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1. Bevezetés

A nonprofit szektor novekedése és térnyerése a fejlett nyugati demokraciakban mar az 1970-
es években megindult. A szektor szervezetei ujszerii, rugalmas megoldasokat kinaltak a
tulméretezett ¢és rossz strukturaju allami szolgaltatasok megljitasara, a valsagba jutott,
tulkoltekezo joléti allamok szamara. Miutan a kormanyok felismerték a benniik rejlé lehetéséget,
mint fontos szovetségesekre tekintettek rajuk a valsag megoldasaban.

A vilag kevésbé fejlett részein az 1970-es évektdl sorozatban végbemend demokratikus
politikai fordulatokban jatszott kiemelked6 szerepiik szintén e szervezeti korre iranyitottak a
figyelmet.

A piac és allam mellett kialakulé ,harmadik szektor” jelensége a gazdasag- ¢és
tarsadalomtudomanyok érdeklédését is magara vonta. A kézgazdasagtan uttoréit kovetve ma mar
szamos diszciplina foglalkozik a nonprofit szektorral. Nyilvanvalova valt, hogy a nonprofit
szervezetek nemcsak egyedi, innovativ szolgaltatasaik révén jatszanak szerepet a fejlédésben,
hanem a demokratikus érdekképviselet miikodtetésével, és tarsadalmi a toke formalasaval is
jelentésen hozzajarulnak ahhoz.

Magyarorszagon a fejlett demokraciaktol eltéren, csak késdbb, a partallami rendszer
lebomlasaval osszefiiggésben indult intenziv novekedésnek a nonprofit szektor. A hazai kutatok
nagyon koran felismerték tarsadalmi jelentdségét, és kezdetektdl bekapcsolodtak a nemzetkozi
kutatasokba. Ugyanakkor a dontéshozo testiiletek részér6l sokkal inkabb a nyugati mintak
kovetésének, ¢és az Europai Unid elvarasainak koszonhetd, hogy stlya folyamatosan novekszik,
mintsem a tarsadalmi-gazdasagi fejlddésben és a demokracia miikddtetésében jatszott fontos

szerepiik széleskort felismerésének és elismerésének.

1.1. A nonprofit szektor meghatarozasa

A nonprofit szektor nagyon sokarct, Osszetett tarsadalmi szegmens, ezért nehéz olyan
egyszerll meghatarozast talalni ra, amely minden részteriiletét tokéletesen leirna. A szektorra
vonatkozoé fogalmak széleskorti hétkoznapi, gyakorlati hasznalata mellett a sokaig hianyzo, tobb
tudomanyteriiletrél szarmazo, még ma sem teljesen egységes teoretikai keretek torvényszertien
sziilték az eltérd értelmezéseket, a fogalmi ziirzavart és félreértéseket. Bartal Anna Maria (2005)
a német, francia és olasz nyelvterilet mindegyikén legalabb harom, csak angolszasz
nyelvtertileten kilenc kiilonb6z6 elnevezést gytijtott ossze lényegében ugyanarra a szervezeti

korre vonatkozdan, amely a nonprofit szektort alkotja, és amelyek jellemzéen arnyalatnyi



megkozelitésbeli kiilonbségeket tikroznek csupan. A magyar nyelvben is szamos, kozel azonos
jelentésti kifejezés ¢l egymas mellett: nonprofit szektor, harmadik szektor, civil szektor, dnkéntes
szektor, NGO'-k stb. Az eltérd jelz8s szerkezeteknek a kiilonbozé szovegdsszefiiggésekben valo
hasznalata segithet a szektor sokféleségének leirasaban, a hasznald szandéka szerint az éppen
aktualis értelmezésekben jelentkez6 kiilonbségek érzékeltetésében. A hétkoznapi tapasztalatom
ugyanakkor az, hogy a kiilonb6z6 fogalmak értelmezése sokszor ad hoc jellegii, inkébb a zavart
fokozza, mintsem a pontossagot szolgalja, emellett a tarsadalom kiilonbozé szerepldi sokszor
teljesen eltérd értelemben hasznaljak a nonprofit szektor fogalomkorét. Az értekezés torekszik a
sokszinii széhasznalatot felhasznalni az arnyalatnyi értelmezési kiilonbségek érzékeltetésére az
szovegkornyezetben, szamolva azzal, hogy esetleg az adott szohasznalat helyességérol
megoszlanak a vélemények. Ez azért is indokolt, mert a Magyarorszagon leginkabb elterjedt,
neutralisnak szant ,,nonprofit” kifejezés sok esetben az egyes kontextusokban egyaltalan nem
hangzik semlegesen, és kevésbé fejezi ki a szovegben aktualisan kzlendd tartalmat.

Noha a tudomanyos vizsgalatok mar sokkal korabban megkezdddtek, a szektor széles korben
elfogadott tudomanyos meghatarozasat csupan a John Hopkins Egyetem 1990-es évek elejétol
inditott nemzetkozi Osszehasonlitdo kutatdsai formaltdk ki. A nonprofit szektor kezdeti
vizsgalatait a joléti allamok két szektorra (a piacra és az allamra) tdmaszkodd szolgaltatd
rendszereinek vélsaga ¢és megujitdsa motivalta. Ehhez igazodva a nonprofit szektornak a két
szektor melletti harmadik szektorként vald definidlasa kertilt el6térbe, igy a meghatarozas o
elemévé valt a masik két, illetve az informalis szektortol vald elhatarolas. Bartal Anna Maria
(2005), Kuti Eva (1998a) és Salamon, L. M.-Anheier, H. K. (1995) a lehatarolasnak harom f6
dimenzidjat kiilonboztetik meg, amelyek a nonprofit szektort alkotd nonprofit szervezetek
csoportjat az allami és a profitorientalt szervezetekt6l, valamint az informalis szektortol
elkiilonitik. (1) Kormanytol valoé fiiggetlenség: intézményes elkiiloniilés és autondmia. (2)
Profitszétosztas tilalma: a szervezeteket nem profit célok vezérlik. (Nem a profitszerzés
tilalmarol van szd, csupan arrdl, hogy a keletkezett profitot nem oszthatjak szét tagjaik, alapitoik,
vezetdik kozott, hanem azt az eredeti célokra vissza kell forgatni.) (3) Intézményesiiltség:

hivatalosan bejegyzett szervezetek.

' NGO (non-governmental organizations) — nem korményzati szervezetek. A kifejezés értelmezése nem egységes,
Kondorosi Ferenc (1998) megfogalmazasaban: ,,Az NGO olyan nyitott, 6nkéntes alapon szervez6dd, nem valasztott
egyének csoportja, akik kozds célok megvalositasara torekednek az Onmaguk altal meghatarozott szervezeti
keretekben ¢és miikodési szabalyok szerint. A meghatarozé tényezo a tevékenység, amely nem kozvetlen gazdasagi
célokat szolgal, nem torekszik a tagok kozott szétosztandd nyereség elérésére (vagyis non-profit jellegii), de célja
lehet a tagok gazdasagi eldmenetelének segitése is.” (Kondorosi F. 1998. p. 72.). Az NGO fogalmat nagyon gyakran
(de nem kizarolagosan) nemzetkozi igyekhez, nemzetkozi cselekvéshez kotik.



A lehatarolasok mellett a John Hopkins Egyetem kutatoi vizsgalataikhoz egyéb kritériumokat
is meghataroztak a nonprofit szervezetek egységes értelmezéséhez. (4) Onkorményzatisag:
tevékenységiiket maguk hatarozzak meg miikodési szabalyzatban és vezetdségik révén. (5)
Onkéntesség, ontevékenység: valamilyen mértékben jelen van a szervezet életében.

Mindezek mellett a kutatok szubjektiv megfontolasbol kizartak a vizsgalatbol (6) a vallasi,
hitéleti tevékenységet folytatd szervezeteket® és (7) a politikai partokat’.

A nonprofit szektor ilyen mddon torténd lehataroldsa nem teljesen egyértelmi, szamos
ponton vitathatd, ugyanakkor hasznalata a késébbi kutatasok soran széles korben elterjedt. A
meghatarozast a kutatok gyakran csak alapnak tekintik, és kiegészitik egyéb kritériumokkal, mint
példaul (8) a jotékonysag, (9) a civil kezdeményezés, (10) a kdzhasznusag, (11) kozjoé szolgalata
(Kuti E. 1998a).

A lehatarolas valojaban a nonprofit szektort alkotd nonprofit szervezeteknek csupan egy
idealtipusat adja meg, a felsorolt feltételeknek az egyes szervezetek eltéré mértékben felelnek
meg. Szinte mindegyik kritérium tekintetében szamos atmeneti szervezet elképzelhetd, melyek
csak részben tesznek eleget a meghatarozasnak. Salamon, L. M.-Anheier, H. K. (1996) ezzel
kapcsolatban igy fogalmaz: ,,...[a nonprofit szektor szervezetei] egyiittesen osztoznak egy olyan
attributum készleten, amely egyiittesen elkiiloniti ket a tarsadalom masik két nagy
szegmentumatol, a piactol és az allamtol.” (Salamon, L. M.-Anheier, H. K. 1996. p. 4.).

A nonprofit szektor harmadik szektorként, a piaci, allami ¢és informalis szektortol valo
elkiilonitéssel valdo meghatarozasa kétségkiviil okot adhat a kritikakra, ugyanakkor tény, hogy a
korabbi fogalmi tisztazatlansagok utan az ily modon kinalt értelmezési keret kiemelkedd hatassal
volt a késébbi kutatasok fejlodésére, és kétségkiviil meghataroz6 ma is a nonprofit szektor
értelmezésében.

A magyar jog nem definialja tételesen a nonprofit szervezet, nonprofit szektor fogalmat, az
1997. évi CLVL torvény a kozhaszni szervezetekrdl (az ugynevezett ,,nonprofit térvény”) is

csak a hatalya al4 tartozo szervezeti formékat sorolja fel, ezek: a tarsadalmi szervezet® (kivéve a

? Az egyhizak, felekezetek nem szerepeltek a vizsgalatban, de a vallasi szinezetii szolgaltatd nonprofit szervezetek
igen.

> Nem szerepeltek a kutatisban a partok, amelyek korményzati pozicioba szeretnék juttatni képviselSiket, de
bekertiltek az érdekképviseleti szervezetek, jogvédok, kornyezetvédok, akik kozvetetten probaljak befolyasolni a
politikat.

Tarsadalmi szervezet: olyan az egyesiilési jogrol szolo torvény alapjan (I1/1989) onkéntesen létrehozott,
onkormanyzattal rendelkezé szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal
rendelkezik, és céljanak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Tarsadalmi szervezet elsédlegesen gazdasagi-
vallalkozasi tevékenység végzése céljabol nem alapithatd. Az egyesiilési jog alapjan fegyveres szervezet nem
hozhaté létre. Maganszemélyek, jogi személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetei
hozhatjék 1étre és miikodtethetik tevékenységiik célja és alapitoik szandéka szerint. Térsadalmi szervezet a politikai
part, a szakszervezet, a tomegmozgalom, az érdekképviseleti szervezet, az egyesiiletet vagy mas — az egyesiilési
torvény rendelkezéseivel nem ellentétes — szervezet. (11/1989)
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biztositd egyesiiletet és a politikai partot, valamint a munkaltatéi és a munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetet), az alapitvany, a kdzalapitvany, a kozhasznu tarsasag, a koztestiilet.
A jog altal kialakitott szervezeti formak, az intézményesiiltség kritériuma alapjan, mégis a
szervezetek besorolasanak fontos keretét adjak. A harom masik szektortol vald elhatarolas jogi
értelemben a kovetkez6 modon adhatéo meg: (1) nem profit céli szervezet, (2) nem koltségvetési
gazdalkodast folytat6 intézmény (3) 6nallo jogi személyként jegyezték be (Bartal A. M. 2005). A
jogi lehatéarolas, ebben az értelemben, magaban foglalnd az egyhdzakat és a politikai partokat is,
melyeket a jogi gyakorlat valojaban a tobbi szervezettdl kiilon szabalyoz (Bartal A. M. 2005).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) szektor fogalma a nemzetkozi gyakorlatnak
megfelelden a John Hopkins Egyetem kutatasaban kiformalt kritériumokra épiilt, valamint a jogi
szervezeti formak kinalta lehetéségekhez igazodott. A nonprofit statisztika az altala felmért
szervezeti formakat ,alapitvanyok” és ,tarsas nonprofit szervezetek” szervezeti
formacsoportokra bontva targyalja, ezekbe a kovetkezd szervezeteket sorolja:

1. Alapitvanyok: a) (magéan)alapitvanyok, b) kozalapitvanyok.

II. Tarsas nonprofit szervezetek: a) egyesiiletek, b) egyesiilések, c) kdzhasznt tarsasagok, d)

koztestiiletek, e) munkavallaléi érdekképviseletek, f) szakmai ¢és munkaltatoi

érdekképviseletek, g) nonprofit intézmények.

(Bocz J.-Géring Zs.-Kmetty Z. et al. 2000).

A KSH tehat a meghatarozasabol kizarja a politikai partokat, az egyhazakat’, valamint a
jogilag ide tartozo, de a profitszétosztas tilalmanak meg nem felelé 6nkéntes kolcsonos biztositd
pénztarakat.

Bartal Anna Maria (2005) o6sszehasonlitja a jogi, statisztikai és tudomanyos lehatarolas
alapjan a nonprofit szektorba sorolhatd szervezeti forméakat Magyarorszagon, eszerint a
statisztikai és tudomanyos alapon besorolt szervezeti formak megegyeznek egymassal, ami jo
lehetéséget kinal a KSH altal meghatarozott keretekhez igazod6 empirikus elemzések

elvégzésére.

1.2. A Kkutatas fé célkitiizései, forrasai, modszerei

Az értekezés célja a magyar nonprofit szektor foldrajzi, elsGsorban teriileti szemponta

vizsgalata. Ennek érdekében a dolgozat a nonprofit szektor fejlédését a tarsadalmi folyamatokkal

° Az egyhizak besorolasa a nemzetkozi gyakorlatban erSsen vitatott. Magyarorszagon a KSH és a torténelmi
egyhazak 1993-ban kotétt megallapodasa alapjan az egyhazak és a szerzetesrendek nem tartoznak bele a nonprofit



Osszefiiggésben értelmezi, kiemelt figyelmet szentel a nonprofit szervezetek fejlédésben jatszott
szerepének, és igyekszik feltarni a szektor teriiletiségének alapveto jellegzetességeit, mélyebben
elemezve a kedvez6é mutatokkal rendelkez6 févaros és a megyeszékhelyek sajatossagait.

Az értekezés nagymértékben épit a szakirodalom értékeld, elemz6 feldolgozasara, amely
kiillonosen fontos hangsulyt kapott a szektor fogalmi hatterének és fejlédésben jatszott
szerepének értelmezésében, rendszerezésében. A magyar nonprofit szektor szakirodalmi hattere
nagyon széttagolt, a legkiilonfélébb helyeken bukkanhatunk a témaval kapcsolatos megalapozott
¢és kevésbé megalapozott irasokra, melyek sokszor nem ismerik, nem hivatkozzak egymast. A
nonprofit szektorhoz kotédé fogalmak értelmezése az egyes irdsokban sok esetben nagyon
eltérd. Mindezért nagy jelentdsége van néhany osszegzé munkanak, mint példaul Kuti Eva
(1998a) és Bartal Anna Maria (2005) irasainak, valamint a 2004-ben megindult tematikus
folyoiratnak a Civil Szemlének. Egyes témateriiletek részletesen kidolgozottak, széleskort
tudomanyos szakirodalommal rendelkeznek, ezzel szemben viszont bizonyos fontos szempontok
targyalasa, szinte teljesen hianyzik, vagy csupan érintéleges. A szakirodalomban a teriileti
kozelités is csak ritkan fordul eld, ezek koziil kiemelkedik Rechnitzer Janos (1998) irasa, mely a
nonprofit szektor korai, kozvetlen rendszervaltozas utani allapotarol ad leirast, és a *90-es évek
kozepének mutatoit hasznalva keres mélyebb tarsadalmi-gazdasagi osszefiiggéseket.

A tertileti, telepiilési empirikus kutatdsokban nagy jelendséget kaptak a kvantitativ elemzési
modszerek, melyek a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) hivatalos évenkénti adatkdzlésein
alapultak. A vizsgalatokban nehézséget jelentett a statisztikai modszertan idorél-idére torténd
valtozasa, modosulasa, melyek értelmezésénél kozléseikkel nagy segitségemre voltak a KSH
témaval foglalkozé munkatarsai. Korlatokat szabott a vizsgalatoknak, hogy megyei szintnél
kisebb aggregatumokban csak nagyon kevés adat allt rendelkezésre. Az eredmények
bemutatasahoz a tematikus térképek Maplnfo, a diagramok Microsoft Excel programmal

késziiltek.

1.2.1. Az empirikus vizsgalatok szakirodalmi megalapozasa

A nonprofit szektor a rendszervaltozast kovetd rovid idészakban hatalmas fejlddésen ment
keresztiil: a nonprofit szervezetek a magyar tarsadalom jellegzetes szerepldivé valtak, mar az
eurdpai unids csatlakozasra valo felkésziilés folyaman fejlesztési terveinkbe befogadtuk a
partnerség elvét, napjainkban pedig napirenden 1évé kérdés a civil szervezetek formalis
bekapcsolasa a teriiletfejlesztés folyamataba. Mindennek ellenére a tarsadalomtudomanyok

nagyon kevés figyelmet forditottak a nonprofit szektor teriileti 6sszefiiggéseinek feltarasara.



A KSH az 1993-as évvel kezdédéen kozol évente teriileti adatokat, térképeket a nonprofit
szektor egészére vonatkozoan (2001-es, 2002-es év kivételével). A Hivatal kiadvanyai azonban a
statisztikai allapotok leirasara koncentralnak, mélyebb teriileti Osszefiiggések keresése nélkiil.
Ezzel egyiitt is a legmagasabb és legalacsonyabb értékekkel rendelkezé teriiletek felsorolasaval
jeleznek némely fontos jellegzetességet, mint példaul Budapest kiugro értékeit, vagy valamifajta
nyugat-keleti megosztottsag létezését.

Rechnitzer Janos (1998) ,,Nonprofit szervezetek teriileti szerkezete” cimii tanulmanya az elsd
tudomanyos igényti és egyben 1ttord jellegl teriileti elemzés a nonprofit szektor vonatkozasaban.
A szerz§ irasaban bemutatja az alapitvanyok és egyesiiletek elterjedésének megyei kiilonbségeit,
telepiiléstipusonkénti szerkezetét kozvetleniil a rendszervaltast kovetd iddszakban (1990, 1992).
Az 1990-es évek kozepén (1995, 1996) rendelkezésre allo adatok segitségével Osszefliggéseket
keres a nonprofit szektor és gazdasagi fejlettség kozott. A civil tarsadalom szervezddéseit
tarsadalmi-politikai innovacioként értelmezi. Ebbdl kiindulva megallapitja, hogy a nonprofit
szervezetek jol kovették az innovacio térbeli terjedésének klasszikus magyarorszagi utjat, amely
Budapestrdl indul ki, majd a megyeszékhelyeken keresztiil vezet az egyre kisebb telepiilések
felé. Az ugynevezett ,hierarchikus diffizio” kovetkezményére vezeti vissza az alapitvanyok
telepiiléstipusonkénti megoszlasanak egyenlStlenségeit. Eszerint az alacsonyabb telepiilési
szinteket még nem érte el a diffizio, ennek kovetkezménye e telepiiléstipusokban az
alapitvanyok alacsonyabb ardnya. Mindezzel Osszefliggésben kiemeli a tradiciondlis
nagyvarosok”, szellemi — kulturalis — fels6oktatasi funkciokbol adodo fontos szerepét a nonprofit
szektorban, illetve ezzel szemben felhivja a figyelmet a *90-es évek legelején még nem tal erds
gazdasagi potenciallal rendelkez6, majd nagyipari meg@julason keresztiilmend Gyér és
Székesfehérvar lemaradasara. Megallapitja, hogy nagytérségi szinten az alapitvanyok
tekintetében mindenhol az expanziv diffizio jellemz6é. A Dunantilon az alapitvanyok eloszlasa
egyenletesebb, az Alfoldon ezzel szemben hangsulyosabb a megyeszékhelyek és varosok

17° kapcsolatban szintén kiemeli a telepiilési lejtd,

szerepe. Az egyesiiletek nagyobb ,,aktivitasava
illetve a falvak viszonylataban azon megyék szerepét, ahol nagy az idegenforgalomhoz és
rekreaciohoz kotheté masodik otthonok szama, illetve feszitdbbek a szocialis, etnikai és szakmai
érdekképviseleti  problémak. Telepiilési megkozelitésben az egyesiiletek tekintetében
hangsulyozza a kozépvarosok és megyei masodlagos kozpontok jelentdségét. A tanulmany

megallapitja a kedvezébb gazdasagi potenciallal rendelkezd teriileteken (az orszag nyugati

® Rechnitzer Janos hivatkozott tanulmanyaban nonprofit aktivitas alatt egy teriilet nonprofit szervezetekkel valo
cllatottsagat, vagyis egységnyi lakosra jutd szamat érti. Az értékelésbe nem hasznalom a kifejezést, mert a nonprofit
szervezetekkel kapcsolatban az aktivitast gyakran értelmezik a miikodés-nem mikodés dimenziojaban, igy
félreértésre adhatna okot.



megyéi és a févaros) a szervezetszam novekedésének lassulasat, Zala, Veszprém, Somogy
megyében a szervezetek szamanak atlagot meghalad6 novekedését, valamint passziv térségként
kijeloli Fejér, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét, ahol a nonprofit szervezetek szamanak
novekedési iiteme joval elmarad az orszagos atlagtol. A nonprofit szektor és a gazdasagi
fejlettség Osszefiiggéseit kutatva megyei szinten a szerz0 szoros Osszefliggést talal szamos
gazdasagi mutatd (kiilfoldi tokevonzas, teriileti gazdasagi jovedelem, véllalkozasi aktivitas,
lakossagi jovedelem, felsofoku végzettségliek), valamint az adomanyozasi hajlandosag és az
adomanyozasi potencial” kozott, amely alapjan megallapithato volt, hogy a nonprofit szektor
lakossagi tamogatottsaga egyiitt mozog a kedvezébb gazdasagi potenciallal. Ezzel szemben a
nonprofit szervezetekkel valo ellatottsag tekintetében a vizsgalat a gazdasagi-fejlettségi mutatok
koziil csak a teriileti gazdasagi jovedelemmutatoval mutatott kapcsolatot (ez kdzepes erésségii és
pozitiv iranyu volt).

Noha a késobbi — alkalmanként eléforduld - teriileti vizsgalatok is tesznek értékes
megallapitasokat, azt kell mondanunk, hogy ezen, napjainkban mar egy évtizede megjelent,
rovid iras ota nem talalkoztam olyan teriileti elemzéssel, amely a nonprofit szektor teriileti
viszonyait, Osszefiiggéseit hasonld mélységben probalta volna meg feltarni. A kés6bbi teriileti
vizsgalatokban tobb esetben a teriileti viszonyok megértése mas vizsgalatokkal egyiitt, csak
masodlagos célként jelenik meg.

Narai Marta (2000) tanulmanya, a ,Nonmprofit szervezetek a kilencvenes évek
Magyarorszagan” a nonprofit szektor altalanos jellemzdinek elemzése kozben kitér a teriileti
viszonyok bemutatasara is. A szerz6é hangsulyozza a févaros tulsulyat, nemcsak a szervezetszam,
de a foglalkoztatas és pénziigyi forrasok tekintetében is. A régiok és megyék szervezeti
ellatottsaganak bemutatasa kapcsan megallapitja, hogy a ’90-es évek elejéhez képest fontos
szervezetekkel legjobban ellatott megyék korébol, mikdzben Fejér megye bekeriilt a legkevésbé
ellatottak korébe. Ugyanakkor azt is kimutatja, hogy a jelentés szamszer(i novekedés ellenére az
évtized kozepétdl mar a nonprofit szervezetek regionalis és megyei aranyaiban nem torténtek
jelentds teriileti atrendezddések, az aranyok nagy allandosagot mutatnak. Megerdsiti Rechnitzer
Janos (1998) kutatasanak eredményeit, miszerint a gazdasagi fejlettség hatdsa nem annyira a
szervezetekkel vald ellatottsagban, mint a lakossag tamogatasi hajlandosagaban érhet6 tetten. A

tanulmanybol megtudhatjuk, hogy az alapitvanyok sokkal koncentraltabban helyezkednek el a

7 Adoményozasi hajlandosagot az SZJA-befizetések 1%-at felajanlé adofizeték az dsszes adofizetd aranyaban; az
adomanyozasi potencialt a felajanlott SZJA 1% Osszege egy adofizetore vetitve mutatokkal képezte le a tanulmany
iroja.
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térben, mint a tarsas nonprofit szervezetek, amelyek sokkal inkabb kiegyenlitettek a
telepiiléstipusok tekintetében. Felhivja a figyelmet arra, hogy az ezer {6 alatti kistelepiilések 2/3-
aban egyaltalan nincsenek alapitvanyok.

Bucher Eszter (2004) ,, Nonprofit szervezetek térben eltéré esélyekkel” cimii irasaban a
nonprofit szervezetek szamanak ¢és bevételeinek teriileti, teleptiléstipusonkénti eloszlasa kozotti
kiilonbségekre hivja fel a figyelmet. Bemutatja, hogy ezen anomalidk egy része az allamhoz ¢és
az onkormanyzatokhoz szorosan kot6dé jogi formak, kiilondsen a kozhasznu tarsasagok és a
koztestiiletek fOvarosba, ¢s megyeszékhelyekre koncentralodasabol, és ezen formak
szamaranyukhoz képesti jelentds Dbevételi tobbletébol adodik. Ezzel szemben az
(magan)alapitvanyok, egyesiiletek, falusi, kisvarosi és kelet-magyarorszagi szervezetek jelentds
lemaradasban vannak. A Nemzeti Civil Alapprogramhoz és Nemzeti Fejlesztési Tervhez kotddo
eljarasi rendek és eljarasi gyakorlatok attekintésével ramutat arra, hogy e teriileteknek és
telepiiléstipusoknak az érdekérvényesités szempontjabol is gyenge a pozicidjuk. A nonprofit
szervezetek szamat ezer fére vetitve regionalis szinten Bucher Eszter (2004) megallapitja, hogy:
Az igy kapott mutatok alapjan egy nyugat-keleti lejtére figyelhetiink fel, amelyet teriileti
kiilonbségekre nézve mar oly sokszor megallapitottak.” (Bucher E. 2004. p. 2.)

Bartal Anna Maria (2005) ,, Nonprofit elméletek, modellek, trendek” cimi kézikonyvében a
nonprofit statisztika vizsgalata kozben egy kisebb rész erejéig kitér a nonprofit szektor tertileti és
telepiilési sajatossagainak taglalasara is (Bartal A. M. 2005). Megéllapitja, hogy Budapesten,
Veszprém, Vas és Zala megyében az 1993 és 2003 kozotti viszonylag hosszl idétavon stabilan
magas, Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢s Pest megyében pedig ugyanezen iddtavon stabilan alacsony
volt a szervezeti stiriség. Jelzi, hogy atrendez6dés tortént abban a tekintetben, hogy mig Nograd
¢és Borsod-Abatj-Zemplén megye kikeriilt a legkedvezdtlenebb adottsagti megyek koziil, Fejér és
Jasz-Nagykun-Szolnok a legkevésbé ellatottak kozé cstszott az emlitett idészakban.
Megallapitja, hogy a kérdéses iddszak folyaman a szambeli noévekedés mind a gazdasagilag
hatranyos, mind pedig a gazdasagilag eldnyos helyzetli régiokban egyarant kimutathato, ezzel
egylitt Bartal Anna Maria (2005) arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,, Ez a ndvekedés nem volt
kiegyenlit6 jellegii, hanem a kialakulasi elényok és hatranyok konzervalodasat jelentette, némi
strukturalis atrendez6déssel.” (Bartal A. M. 2005. p. 252.). Kiemeli, hogy a nonprofit szektort
nagy teriileti differencialtsag és megosztottsag jellemzi és a teriileti adatok ma mar nem a kelet-
nyugat lejtd mentén rendezddik, hanem egy adott régié gazdasagi erejének megteleléen
alakulnak. Telepiiléstipusok vonatkozdsaban megaéllapitja, hogy a bevételek megoszlasa a
telepiilési lejtét koveti, és a szervezetek aranya Budapesten 1997 6ta folyamatosan csokken. A

szervezeti aranyok hosszabb iddétava (1993-2003) atrendezddésének kovetkezményeit ugy
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foglalja Ossze, hogy ,, ... a harmadik évezredben Magyarorszagon a nonprofit vidéki vérosi
jelenséggé valt.” (Bartal A. M. 2005. p. 248.). Eszerint a *90-es évek kozepéig jellemz6 févaros-
vidék ellentét helyébe telepiilési jellemzok tekintetében a vidéki varosok dominanciaja keriilt®.

Narai Marta (2007) ,, Civil tarsadalom” cimmel irt egy fejezetet az MTA Karpat-medence
Régidi sorozatban megjelent Nyugat-Dunantal kotetben a régio civil szektorarol, amely
egyediilallo  modon a kisebb telepiilések vonatkozasaban is bemutat telepiilési szintll
Osszehasonlito statisztikai elemzéseket. A szerzd felhivja a figyelmet a telepiiléshierarchiadban
betoltott pozicid és a szervezetek abszoliit szama kozotti szoros Osszefliggésre. Ramutat, hogy a
kiemelked6 szervezeti stirliség telepiilési szinten foként a legkisebb telepiiléseken, aprofalvakban
jelentkezik, valamint utal arra, hogy a varosi korben funkcidgazdagabb telepiilések fajlagosan
tobb szervezettel rendelkeznek.

Kinyik Margit (2009) ,, 4 nonprofit szervezetek mint szolgaltatok jellemzéi Magyarorszagon”
cimli értekezésében a szolgaltatd szervezetek teriileti viszonyaira is utal. Eszerint a
kozszolgaltatasok allamtol, onkormanyzatoktol vald feladatatvallalasa nem annyira févaros-
centrikus, sokkal inkabb varosi jelenség. Ugyanakkor a kozponti koltségvetési tamogatasokhoz
vald hozzaférésben nagyobb esélyekkel rendelkeznek a févarosi szervezetek. Kiemeli, hogy az
altala lehatarolt szolgaltato nonprofit szervezetek csoportjadban magas volt az észak- és dél-
alfoldi szervezetek aranya.

Kakai Laszld (2009) ,, Civil szervezetek regiondlis dsszefiiggései” cimi cikke a magyar
nonprofit szektor teriileti jellegzetességeit vizsgalja tobbféle szempont mentén. A tanulmany
kovetkeztetései nagymértékben tdmaszkodnak Rechnitzer Janos (1998) és Bartal Anna Maria
(2005) munkainak megallapitasaira. A szerz6 a régidkban a nonprofit szervezetek ezer fore jutd
szamanak szélso értékei alapjan a teriileti kiillonbségek arnyalatnyi novekedését allapitja meg.
Budapest megyék koziil kiemelkedd szervezeti ellatottsaga kapcsan feltételezi, hogy a fovaros
esetleg ,elszivja” a szervezeteket a kornyez6 megyékbdl, Pest megye és Fejér megye
lemaradasara utalva. A megyei szintet alapul véve megallapitja a szervezetek nagyobb budapesti
a tobbi varos Budapesthez torténé felzarkozasa révén. A nonprofit szervezetek regionalis
elterjedését a lakossag jovedelemviszonyaihoz és nagy szamban betelepiild kiilfoldi
vallalkozasok tamogatasahoz koti. A szerzé az egyes régidkra alkalmazza Rechnitzer Janos

(1998) megyei térségbeosztasat, eszerint aktivizalddo térség Kozép- és Dél-Dunantil, passziv

8 A szerz6 ,,vidéki vérosi” szohasznalata a KSH statisztika ,,t5bbi varos” kategoridjara utal, mint az egyértelmiien
kideriil a hivatkozott irds egy késobbi fejezetébdl, mikor a vidéki varos kategoriat a megyeszékhelyekkel is Osszeveti
(Bartal A. M. 2005. p. 271.).



térségek a tiszantili és észak-magyarorszagi teriiletek. Aktualisnak tekinti Rechnitzer Janos
(1998) azon megallapitasat, hogy a civil tarsadalom szférajanak szervezddése erételjesebb a
jelentds szellemi — kulturalis — felsdoktatasi kozpontokban, mint a gazdasagi potencialt a
kilencvenes évek elején még csak felvillantd nagykdzpontokban, ez utobbi esetben Gyorre és

Székesfehérvarra utalva.

1.2.2. Az empirikus kutatasok f6 vizsgaland6 kérdéskorei

A nonprofit szektor teriileti elemzésének elézményei nem tarjak fel teljes mértékben a
tertileti és telepiiléstipusonkénti Osszefliggéseket, szamos kérdés megvalaszolatlanul maradt,
melyek relevansak lennének a nonprofit szektor tudomanyos megismerése szempontjabol.

Az elemzések leirjak a nonprofit szervezetek teriileti megjelenését regionalis és megyei
szinten, ugyanakkor teljes mértékben hianyoznak a megyei szintnél kisebb aggregatumokban
végzett vizsgalatok. Nem tudjuk egyértelmiien, hogy ...

- milyen tényezok allhatnak az egyes térségek nonprofit szektor szempontjabol torténd

kiemelkedésének ¢és lemaradasanak hatterében?

- megvalosul-e, illetve milyen moédon valosul meg a nyugat-kelet szembenallas a regionalis

szint alatti teriileti aggregatumokban?

- Somogy, Veszprém, Zala megye kiemelkedd ellatottsdga a balatoni {idiilokorzet fontos

szerepét vetiti elére, igazolhato-e ez a sejtés a kistérségi adatok alapjan?

- pontosan mely tarsadalmi, gazdasagi jelenségek befolyasoljak a nonprofit szektor tertileti

szerkezetét és milyen iranyban?

- atelepiiléslejt6hoz valo igazodas milyen hatassal van a teriileti szerkezet alakulasara?

- az id6beni atalakulasi folyamatok milyen mértékben és iranyban hatnak a térszerkezet

fejlédése szempontjabol?

Tudjuk, hogy a nonprofit szektor belsé szerkezete nem egységes. Felvetodik a kérdés, hogy

- a belsé megosztottsag tevékenységek, szervezeti formak, eréforrasok tekintetében milyen
teriileti szerkezetben jelentkezik, és milyen hatassal van a szervezetek teriileti

megjelenésére?

A fovaros kiemelkedd, kozponti szerepe ellenére a nonprofit szervezetek teriileti viszonyait

vizsgald sziikds szakirodalom érintdleges emlitéseken tul nem tarja fel részleteiben a fovaros és
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vidék viszonyat, ¢és nem foglalkozik a Budapesten beliili teriileti kiilonbségekkel.

Vizsgalatainkban szamos nyitva marad kérdésre keressiik a valaszokat:

a fovaros kiemelked6 értékei csak a kedvezd tarsadalmi-gazdasagi adottsagaibol
adodnak, vagy talalunk olyan, a szektorhoz kot6do jelenségeket, megoldasokat, melyek
ezt a szerepet felerdsitik?

jelen kortilmények kozott milyen irdnyba mutatnak az idobeli atalakuldsok? Tartds
marad-e ez a kiemelkedés, vagy csak id6leges?

a févaros mutatéi minden szempontbol egyediek az orszagban, vagy talalunk hasonléan
ellatott nagyvarosokat?

minden szempontbdl a legjobban ellatott teriilet-e az orszagban a févaros a nonprofit
szektorban? Vannak-e gyengeségei?

kezelhetjiik-e Budapestet egységesen fejlett, kiemelkedden ellatott teriiletként a nonprofit
szervezetek tekintetében?

van-e Osszefliggés abban a tekintetben, hogy a nonprofit szervezetekkel legjobban ellatott
fovarost koriilvevé Pest megye az egyik legalacsonyabb orszagos értékkel rendelkezik a

mutatd szempontjabol?

A szakirodalmi forrasok ramutatnak, hogy a megyeszékhelyek egyiittesen kedvezd

pozicidban vannak a nonprofit szektor mutato6i tekintetében. Mind szervezetszam, mind pedig

fizetett alkalmazottak tekintetében népességiikhdz képest feliilreprezentaltak. Kiemelkedésiiket

gazdasagi-tarsadalmi fejlettségiik is indokolja, ugyanakkor nem tudjuk, hogy ...

a Budapest szerepét a nonprofit szektorban erdsité tényezok érvényesiilnek-e a
megyeszékhelyekkel kapcsolatban is? Vannak-e ezeken tul mas jelenségek, melyek a
nonprofit szektorban a megyeszékhelyek megerdsddése iranyba hatnak?

a megyeszékhelyek kiemelkedése egyontetii-e, vagy talalunk jelentds kiilonbségeket az
egyes varosok viszonylataban?

mennyire stabil az egyes varosok pozicidja, milyen iranyba mutatnak az idébeli
atalakulasok?

mekkorak a megyék és megyeszékhelyek kozotti kiilonbségek, és ezek milyen iranyba
valtoznak?

mennyiben hatdrozzak meg a megyeszékhelyek az egyes megy¢k ellatottsagat?

a megyeszékhely fejlett nonprofit szektora mennyire képes hiizé hatast gyakorolni a

megye tobbi részére?



Ertekezésemben természetesen nem tudom ezen kérdések mindegyikét teljes mélységében
egyértelmiien megvalaszolni, arra teszek kisérletet, hogy az eddigi ismereteinken tovabblépve,
azt lehet6ség szerint bévitve, a kérdések mentén finomitsam, pontositsam a nonprofit szektor
tertileti viszonyairdl alkotott képiinket, illetve hogy adalékokat kinaljak a tovabbi kutatasok

szamara a kérdések jovobeli megvalaszolasahoz.

1.2.3. A teriileti elemzések informacios bazisa

Az értekezésben szerepld vizsgalatok alapvetden a nonprofit szervezetek statisztikdjara
tamaszkodnak, amely a Kozponti Statisztikai Hivatal publikacioibol allt rendelkezésre. A
statisztikai adatok minéségének értékeléséhez a KSH kiadvanyainak moédszertannal kapcsolatos
fejezetei kinaltak tampontot’.

A nonprofit szektorr6l Magyarorszagon rendelkezésre allo adatbazisok koziil, minden
bizonnyal, a KSH regisztere a legpontosabb. Az Orszagos Igazsagszolgaltatdasi Tanacs
nyilvantartasaban a regisztralt nonprofit szervezetek szerepelnek (a kozhasznu tarsasagok
kivételével). A Gazdalkodo szervezetek regiszterébe az addkapcsolatokkal, addszammal
rendelkez6 szervezetek keriilnek be. E két emlitett regiszter mindegyike — noha tartalmilag
egymastol is jelentésen eltér — nagymértékben feliilbecsiili a nonprofit szervezetek szamat. Az
elébbiben szdmos olyan — valdjaban mar nem létezd — szervezet talalhatd, amely hivatalosan
nem jelentette be megsziinését. Az utobbiba pedig bekeriilnek nem 6nallo jogi személyek' is,
ezzel szemben kimaradnak az addkapcsolatokkal nem rendelkezd kisebb nonprofit szervezetek.
Mindkét regiszter 60 ezret jelentdsen meghaladd szervezetszamot tartalmaz. A KSH adatbazis
kizarolag a jogi személyiségként bejegyzett, statisztikai definicionak megfeleld szervezeteket
tartja nyilvan, melyek koziil folyamatosan sziiri azokat, melyek megsziinésér6l vagy
miikodésének sziineteltetésérdl az adatgylijtések soran valamely forrasbol értesiil. Az utdbbi
id6ben pedig modellezte is a megsziinéseket.

A KSH e témaban megjelentetett rendszervaltozas utani elsé - a ,, Tdrsadalmi szervezetek
1991-ben Magyarorszagon” cimil - kiadvanyaban szereplé adatok felvétele és feldolgozasi
modszertana jelent6sen eltér a késébbi adatkozlésektl. Az 1991-es adatok az addhatosagnak
kotelezéen bekiildendd beszamolojelentéseken alapulnak, amelynek érvénye nem terjedt ki a

vallalkozasi tevékenységet nem folytato alapitvanyokra.

? A rendelkezésre allo statisztika értékeléséhez kozléseivel segitségemre voltak Bocz Janos és Sebestény Istvan, a
KSH nonprofit statisztikdjanak 6sszeallitdsaban részt vevé munkatérsai.
" Ilyenek példéul a regisztralt part- és szakszervezeti alapszervezetek és a plébaniahivatalok.
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A szektor tényleges tevékenységének, gazdasagi sulyanak, finanszirozasi jellemzoinek és
tarsadalmi tamogatottsaganak feltérképezéséhez sziikséges elsd teljes korti felmérést 1992-re
vonatkozoan végezték, kisérleti jelleggel. A tapasztalatok alapjan a kovetkezé évben 1993-ra
vonatkozdan lényegesen megvaltozott a kikildott kérddiv szerkezete és az adatfeldolgozas
modszere. Az adatgy(jtési eljaras kisebb — a nagy sokasagot jellemz6 adatokat 1ényegesen nem
befolyasol — korrekcioktol eltekintve'' a 2000-es évre vonatkozé adatokig véltozatlan formaban
tortént. A kérdéivet a KSH nyilvantartdsaban szerepld valamennyi szervezethez kikiildték. A
kérddivekre a valaszadasi arany évenként ndvekedett, mig az adatgytijtés kezdetén mintegy 1/3-
os visszaérkezési aranyrol indult, a 2005-0s adatok mar a mikodé szervezetek 2/3-a altal
visszakiildott kérd6ivekbodl szarmaznak. Az adatkozlés bontasa és részletezettsége az id6szak
folyaman folyamatosan boviilt és valtozott is.

Anélkiil, hogy a bonyolult statisztikai becslési modszertant részletesen ismertetném'?, egy-
két tényt ki kell emelni. Az adatok feldolgozasanak modszertana szempontjabol el kell
kiiloniteniink az 1993-1996-ra vonatkozo adatokat az 1997-2000-re vonatkozo adatoktol. Ennek
oka, hogy a KSH a két id6szakban eltér6 modon végezte el az adatok teljeskortisitését. Mig az
elsé id6szakban a valaszold és nem valaszolod szervezetek szama alapjan egy szorzdszamot
hozott létre, melyet a szervezetek jogi formdja, tevékenységi focsoportja és székhely telepiilés
tipusa alapjan alakitott ki, és a kérd6ivekbdl szarmazo tényadatokat ezzel felszorozta, a masodik
iddszakban egy ugynevezett ,,reprezenticios modszert” alkalmazott. Ez utobbi esetben szamos
dimenzié mentén megallapitva — melyek kozott a teriiletiség is fontos helyet kapott — a nem
valaszolod szervezetekhez a becslési eljards soran egy hozza leginkabb hasonlé valaszold
reprezentans szervezetet rendeltek, amelynek adataival kipotoltak a hianyzé kérddiveket. A két
idészak modszerével becsiilt adatok Osszevetése soran azt tapasztaltadk, hogy az eredmények
kozott nagyon szoros a korrelacio.

A 2001-re és 2002-re vonatkozo6 adatok esetében a KSH szakitott korabbi gyakorlataval, és a
gazdasagi statisztikaban jellemz6 részlegesen reprezentativ adatfelvételt probalt meghonositani.
Ugyanakkor a nonprofit szektor jellege, a szervezetekre jellemzd valtozékonysag, nem kedvezett
a reprezentativ mintavételnek, az adatok kevésbé megbizhatok lettek. Ezekre az évekre
vonatkozoan a KSH kozléseiben sokkal kevesebb szempontbol bontotta az adatokat, ezzel egyiitt
gyakorlatilag a teriileti adatok is kikeriiltek a kozlésekbdl.

A KSH 2003-ban teljes mértékben visszatért az 1997-2002-es iddszakban alkalmazott

modszerekhez, mind a teljes korti adatfelvételt, mind a reprezentacios adatbecslést tekintve. Az

' E kisebb korrekciok koziil a legfontosabb az 1996-0s évre vonatkozoan tortént, amikor is az énkéntes kolcsonds
biztositopénztarak jogi format kivették a vizsgalt sokasagbol.
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adatokat még a korabbiaknal is tobb szempontbol szétbontva publikaltdk. A 2004-es évre
vonatkozoéan valamelyest atalakitottak a reprezentacios adatbecslést. Ebben az évben bevezették
a szervezetek megsziinésének modellezését, amit azonban mar a kdvetkezé évben megsziintettek
és visszatértek az eredeti modszerhez, ugyanakkor ennek hatasara a 2004-es évben a korabbi és a
kovetkezé évek modszerével eléallitott adatokhoz képest valamelyest alacsonyabb értékek
sziilettek.

A nonprofit szervezetek statisztikai adatainak alkalmazéasa és értelmezése szempontjabol
levonhatunk bizonyos tanulsagokat, melyek abban a vonatkozasban is fontosak, hogy a
vizsgalatokat milyen adatokkal végezziik, illetve a vizsgalati eredményeinket milyen
bizonyossaggal kezelhetjiik.

- A rendelkezésre allo adatok hianya miatt 2001-re és 2002-re nem lehet teriileti
vizsgalatokat végezni, a rendelkezésre allo, igy a telepiiléstipusra vonatkozd, adatokat is
fenntartassal kell kezelni.

- Az 1991-es és 1992-es adatfelvétel jelentdsen kiilonbozik a tobbitl. Az 1993-1996-0s
adatok teriiletileg csak az ugynevezett regiszter adatok mentén reprezentativak. A
regiszter adatok kozé tartozik példaul a  szervezetszam, a  szervezetek
tevékenységcsoportonkénti, jogi forma szerinti és telepiiléstipusonkénti megoszlasa.

- Az adatkozlés strukturajanak és tartalmanak folyamatos valtozasa kovetkeztében nem
mindig tudunk azonos év adataival dolgozni.

- Az idésorok elemzésénél figyelembe kell venni, hogy a KSH a teljes korti adatfelvétel
kezdete ota évrdl-évre tokéletesitette a regiszter adatait, a kozlés elétt mindig egyedi
adatjavitast végzett, minden évben kisziirt szamos megsziint szervezetet, és az adatok
,megtisztitasanal” tamaszkodott a korabbi évek tapasztalataira. Ez a folyamat 2001-t61
valamelyest megszakadt, és csak a szektor egy részére terjedt ki, ennek hatasara
elképzelhetd, hogy az adatok 2003-ban feliilbecsiiltek. Elképzelhetd, hogy a hatas még a
kovetkezd években is érz6dott valamekkora mértékben.

- A nem valaszolo szervezetekrdl a vizsgalatot végzok tapasztalatai alapjan nem mondhato
ki, hogy barmely szempontbdl egységes csoportba tartoznanak, mind a kisebb, mind a
nagyobb szervezetek képviseltetik magukat koztiik.

- A nonprofit szervezetek tevékenységcsoportok szerinti besorolasa a nemzetkozi
gyakorlatban hasznalatos osztalyozasi rendszer (International Classification of Nonprofit
Organisations) hazai viszonyokra torténd adaptdlasaval késziilt, ami az eredményeket

nemzetkdzi szinten is beazonosithatova teszi.

'2 Ez megtalalhato a KSH publikacioiban (Nonprofit szervezetek Magyarorszagon sorozat).
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Az értekezésben kiilon forrasmegjeldlés nélkiil szerepld abrakat, térképeket és tablazatokat a

)

KSH ,, Nonprofit szervezetek Magyarorszégon” cimii kiadvanysorozatiban'® megjelent
statisztikai adatkozlései alapjan magam szerkesztettem. Az értekezésben szerepld teriileti

statisztikai vizsgalatokat a 2005-0s adatkozlés idépontjaban végeztem.

1.3. Az onkéntes szektor'® fébb torténelmi atalakuldsainak attekintése a XIX. szazadtél

napjainkig

A magyarorszagi 6nkéntes szektor torténelmi fejlddésérdl nagyon kevés szamszerti adat all
rendelkezésre. Az egyesiiletek elsd hivatalos Osszeirasat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Statisztikai Bizottsaga végezte 1862-ben. Az elsd széleskort statisztikai felmérést Magyarorszag
egyleteirdl és tarsulatairol 1878-ban rendelték el, ezt az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai
Hivatal hajtotta végre. Az ezt kovetd orszagos adatgyijtéseket a Kozponti Statisztikai Hivatal
végezte. A XX. szazad els6 orszagos adatfelvételére csak 1932-ben keriilt sor. Ezt kovette az
1970-es és 1982-es adatkozlés. E hosszh id6tavra visszatekintd vizsgalatok eltéré modszertannal
és szervezeti korre vonatkozoan késziiltek, ami csak korlatozottan teszi lehetdvé 6sszevetésiiket.

A szorvanyos ¢és ritka statisztikai adatgyijtések onmagukban nem alkalmasak arra, hogy a
kozvetlen adatokbol képet alkossunk a szektor méreteinek hosszabb iddtavra visszatekintd
atalakulasairol, ehhez kozvetett informacidkra is sziikség van. Tobb szerzénél is talalkozhatunk a
szakirodalomban szervezetszam becsléssel és a torténelmi folyamatok szervezetekre gyakorolt
hatasainak értékelésével, melyek ebben segithetnek. Sebestény Istvan (2003) kisérletet tesz arra,
hogy az 1878-as és az 1932-es statisztikai adatfelvételre tamaszkodva, valamint Baranya, Nograd
és Somogy megyében végzett helyi levéltari kutatasok alapjan rekonstrualja a dualizmuskori
egyesiiletek szamanak valtozasat. A megyék novekedési gorbéinek analdgidjara alapozva
valésziniisiti, hogy a szervezetek szama a XIX. szazad masodik felében folyamatosan nott,
amely novekedés az 1890-es évek kozepétdl intenzivebbé valt. Sebestény Istvan Baranya
megyére vonatkozo eredményei azt sejtetik, hogy esetleg ennek a novekedésnek az iiteme még
az . vilaghaboru el6tt megtorpanhatott az 1912. évi LXIIL torvény miatt. A torvény lényegét
Szabo Lajos (1989) igy foglalja ossze: ,,1912-ben megszilletik az LXIIL. torvény, amely

feljogositja a beliigyminisztériumot, hogy — amennyiben az allam biztonsaga megkivanja — 4j

13 A hivatkozott adatok évszéama jelzi, hogy azok a ,,Nonprofit szervezetek Magyarorszagon™ cimii kiadvanysorozat
mely kotetébol szarmaznak.

A nonprofit szektor kifejezést a szakirodalom jellemzéen csak az 1970-es évektél haszndlja, foként annak
szolgaltatd szerepével Osszefliggésben, ezért torténelmi tavlatokban a nonprofit megjel6lés hasznalata nem
szerencsés.
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egyesiilet alapitasat megtilthassa ¢és a mar meglévok muikodését korlatozhassa, illetve
felfiiggeszthesse.” (Szabo L. 1989. p. 5.). Az L vilaghaboruval kapcsolatban mar Dobrovics
Sandor (1935) is kiemeli, hogy: ,,A haboru alatt egyesiileti tilalom allott fenn és csak kivételesen,
hadi érdekbdl alakulhatott egyesiilet.” (Dobrovics S. 1935. p. 29.). A szerzé a habort utani
valtozo, ,,zavaros idészakban” (a Karolyi kormany és a Tanacskoztarsasag idején) létrehozott
szervezetek gyors megsziinésére is felhivja a figyelmet. Az 1. vilaghdbort megitélésével
kapcsolatban egyetértek Sebestény Istvan (2003) véleményével, miszerint a haboru kézvetlen
koveto ziirzavar elmultaval bekovetkezo idészakot Dobrovics Sandor (1935) gy jellemzi, hogy:
A nemzeti uralom helyreallitasa 6ta azonban teljesen Ujszer(i hatalmas aranyokban indul meg a
tarsadalom szervezkedése.” (Dobrovics S. 1935. p. 29.), amely egy intenziv ndvekedésre utal.

A 1L vilaghabora tobb szempontbol is megtori ezt a fejlddést. Mint Kuti Eva (1998a)
osszefoglalja: ,,Az orszag elvesztette az aktiv koru férfiak, s ezzel az egyesiiletek tagsaganak és
vezetdinek egy jelentds részét, valamint annak a zsidé polgarsagnak a zOomét, amely a
jotékonysagi intézményekben szamaranyanal lényegesen nagyobb szerepet jatszott. A haborus
torekvések vagy a naci szervezetek tamogatasa miatt szamos ontevékeny csoport és mozgalom
kompromittalodott, ezeket az 529/1945-6s kormanyrendelet rogtéon a németek tavozasa utan
feloszlatta.” (Kuti E. 1998a p-41.).

A II. vilaghaborti utdn a Kommunista Part hatalmi térekvései megakadalyoztak, hogy az L.
vilaghaborthoz hasonléan a tarsas nonprofit szervezetek fejlddése visszatérjen a korabbi
novekedési palyara. Molnar Szilard (2005) levéltari adatok és a Magyar Ko6zlonyokben talalhatd
informaciok feldolgozasa alapjan ramutat, hogy a Magyar Kommunista Part mar kozvetleniil a
vilaghabori utan, még a teljes hatalomatvétel el6tt, a Beliigyminisztériumban szerzett
befolyasara tamaszkodva, megkezdte az onkéntes szervezetek tomeges felszamolasat. A kutatd
vizsgalatai szerint 1946 és 1948 els6 féléve kozott tobb mint 7 ezer szervezetet sziintettek meg.

A kiformalodo totalitarius rendszer a tarsadalom demobilizalasara és atomizalasara
torekedett. A hatalomgyakorlas ellentmondasossagahoz tartozott, hogy mikozben az Alkotmany
garantalta az egyesiilés szabadsagat, a hatalom mindent elkdvetett az autonom szervezetek
szétzilalasara. Tobb mint 3 ezer szervezetet sziintettek meg csak 1948 masodik félévétol 1950
januarjaig, a szervezetek tovabbi megsziinésérol 1950 januarjatol mar a Magyar Kozlony sem
adott tajékoztatast (Molnar Sz. 2005). Mivel a kommunista vezetés nem vallalta nyiltan az
egyesiilési jog korlatozasat, ezért nem is igyekezett dokumentalni annak megtorténtét. Ennek
kovetkeztében nehéz megmondani, hogy pontosan hany szervezet élte tul a folyamatos

zaklatasokat, megfélemlitéseket. Az ’50-es évek viszonyaival kapcsolatban Kuti Eva (1998a)
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ugy fogalmaz, hogy: ,,A teljes 6sszeomlastol az Stvenes évek kozepén a magyarorszagi onkéntes
szektor egészét se valasztotta sok el.” (Kuti E. 1998a p. 45.). Hankiss Elemér (1989) mintegy
ezer egyesiilet 1étét feltételezi a szervezetszam minimumaként a szocialista idészakban'®. Ennek
a minimumnak az id6épontjat valahova az *50-es évek végére kell tenniink. Az *56-o0s forradalom
¢és a megtorlasok utan ugyanis egyfajta iranyvaltas tortént a hatalomgyakorlasban, amely az élet
bizonyos teriiletein nagyobb szabadsagot biztositott az embereknek. Elkezdett kiformalodni az
ugynevezett ,,masodik tarsadalom” (Hankiss E. 1986, 1989), éledezni kezdett a civil tarsadalom
¢és az ellenzéki magatartas a hatalommal szemben, melyeknek sokszor a lassan regeneralodé
onkéntes szektor kinalt keretet (Heit G.-Vidra Szabo F. 1992). A két statisztikai adatfelvételtol
eltekintve (1970 és 1982) ebbdl az idészakbol nem alltak rendelkezésre kdzvetlen informaciok a
szektor méretére vonatkozoan.

A rendszervaltozashoz kotddé —szervezetalapitasi laz  kovetkeztében megnovekvo
szervezetszam, és a szektor megvaltozo tarsadalmi szerepe lehetové tették a nonprofit szektor
rendszeres statisztikai vizsgalatat. A John Hopkins Egyetemhez kapcsoloddan az 1990-es évektol
a nemzetkozi igény is megndtt a nonprofit szektor feltérképezésére, dsszehasonlitd elemzésére
(Salamon, L. M.-Anheier, H, K. 1995; Salamon, L. M.-Anheier, H. K. 1999; Salamon, L. M.-
Sokolowski, S. W.-Regina, L. 2003). Mindezek kovetkeztében a rendszervaltozastol megindult a
nonprofit szektor rendszeres évenkénti statisztikai felmérése. A fenti informéacidkra alapozva, a
szervezetek legnagyobb tomegét képezd tarsas nonprofit szervezeteket alapul véve, az 1.1. dbran
Osszefoglaltam, hogy hosszt iddtavra visszatekintve, hogyan valtozhatott az onkéntes szektor
kiterjedése. A statisztikai felvételek értékeit stabil pontoknak vettem, majd a szakirodalmi
leirasoknak megfeleléen (Dobrovics S. 1935; Hankiss E. 1986, 1989; Heit G.-Vidra Szabo F.
1992; Kuti E. 1998a; Molnar Sz. 2005; Nagy R.-Sebestény I.-Szabé I. 2007; Sebestény 1. 2003;
Szabo L. 1989) meredekebb vagy lankasabb gorbét illesztettem rajuk. A gorbe futasa tehat
jelentds részben hipotetikus. Pontokkal azokat az éveket jeloltem meg, melyekbdl statisztikai
felmérések adatai allnak rendelkezésre. A valtozasokat bemutatd diagram csak szemléltetés,

adatok leolvasasara csak a jelzett pontoknal alkalmas.

' A szerz6 a becslés modszerét nem fejti ki, az adatot maga is bizonytalannak tiinteti fel, mas timpont azonban nem
allt rendelkezésre a szervezetszam minimumara vonatkozoan.
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Az abran kovethetd, hogy az onkéntes szektor fejlddése nagymértékben kotddik a tarsadalom
valtozasaihoz, atalakulasaihoz. A békés tarsadalmi fejlodés, polgarosodas peridodusai az onkéntes
szektorban is novekedést hoztak, a torténelmi kataklizmak e szervezeteket is visszavetették. A
diktatorikus, totalitarius berendezkedés idészakai, akarcsak a vilagban mindeniitt, nalunk is
visszaszorulasukhoz vezettek. A rendszervaltozas utan robbanasszerii novekedés vette kezdetét a
szektorban.

Az attekintett idoszak alatt az Onkéntes szektor jelentds mindségi valtozasokon is
keresztiilment, nem ugyanazt jelentette a XIX. szazadban, mint a szocializmusban, vagy akar
napjainkban. Az atalakulas folyamatarol, f6bb csomépontjairél Kuti Eva (1998a) nyujt részletes
torténeti Osszegzést.

A Reformkor szervezeteit a korai alapitvanyok mellett az olvasokorok, diaktarsasagok,
kaszinok, irodalmi és tudomanyos tarsasagok, polgarok, munkasok, parasztok egyesiiletei
jelentették. Fejlodésiiket a szabadsagharc leverését koveté onkényuralmi rendszer visszavetette.
Az onkéntes szektor a kiegyezés utan indult ujra novekedésnek, a Reformkorbol megmaradt
szervezetek mellé nagy szamban csatlakoztak az 1872-ben feloszlatott céhek helyett megalakult
ipartarsulatok is (VIII/1872)'°. A II. vilaghdborat megeléz6 id8szakban kiterjedt onkéntes
szektor mikodott Magyarorszagon, az egyesiileti élethez valamennyi tarsadalmi réteg
csatlakozott. Az alapitvanyok foként jotékonysagi célokat szolgaltak, és rendszerint szorosan
egylittmiikodtek az dllami intézményekkel. Az 6nkéntes szervezetek féként a kozosségszervezeés
tekintetében, az allami szolgaltatdsok mindségének javitasaban és 0jitd tevékenységiik révén
toltSttek be fontos szerepet a kor tarsadalmaban. (Kuti E. 1998a)

A szocializmus iddszakaban az Onkéntes szektor jellege teljesen atalakult. A korabbi
szervezeteket visszaszoritottak, az alapitvany jogintézményét megszlintették, csak a hatalom
szempontjabol ,,artalmatlannak”™ itélt szervezetek, foként sport, hobbi, szabadidds ¢és tlizolto
szervezetek maradhattak fenn. Emellett a hatalom kozpontilag feliilrdl hozott 1étre szervezeteket
a tarsadalmi igények becsatornazasara (ilyen volt példaul a Magyar Uttorok Szovetsége és
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT)). Mindezek a miikods szervezetek is hatalmi
kontroll alatt alltak.

A ’80-as évekt6l kiformalddo legujabb kori nonprofit szektor tehat a régmultban széleskori
egyesiileti és alapitvanyi hagyomanyokra tamaszkodhatott. Szamos régi szervezet Wjra
megalakult a rendszervaltozas utan (példaul Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség

(MEKDSZ)). A hagyomanyok atorokitésében, nyugati mintdk meghonositdsdban a nyugati

Az ipartarsulat szervezeti forma az iparosok szakmai egylittmitkddésének, érdekképviseletének nyujtott keretet
(VIII/1872; Kuti E. 1998a).
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emigracioban €16 magyarsag is fontos szerepet jatszott (példaul a Magyar Cserkészszovetség
létrehozasaban). A szocializmusban kiformalodott ellenzéki mozgalmak egy része a
rendszervaltozas utan folytatta mikodését az 0j rendszerben. A szocializmusban étrejott
tarsadalmi szervezetek egy része atalakulva szintén a nonprofit szektor részévé valt (példaul a
Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetsége (MSZOSZ), amely a SZOT-bol jott létre tobb
mas szervezettel egylitt (Toth A. 2002)).

A szervezetek fejlodésében fontos szerepet jatszott, hogy a *80-as évek végén az alapitvany
jogintézménye visszakeriillt a Polgari Torvénykonyvbe (11/1987) és megteremtddott az
egyesiiletalapitas torvényi szabadsaga (I11/1989), amelyhez liberalis adorendszer csatlakozott. Ez
kedvezett a szervezetalapitasnak, igy nagymértékben hozzajarult a szervezetszam gyors
felfutasahoz. A jogi szabalyozast ezutan jellemzden az esetlegesség, gyors koncepciovaltasok
jellemezték. A kezdeti szamos visszaélésre valaszul, a kedvezmények folyamatos csokkentése,
feltételekhez kotése volt a jellemz tendencia a szabalyozasban (Kuti E. 1998a). Az allam a
kozszolgaltatasok egy részét a nonprofit szektor bevonasaval szerette volna ellatni, ennek
érdekében sziilettek meg az allam-kozeli szervezeti formak: kozalapitvany, koztestiilet,
kozhasznl tarsasag (XCII/1993). Az 1%-os torvény kozvetlen beleszolasi lehetdséget adott a
lakossagnak a nonprofit szervezetek timogatasaba (CXXVI/1996). A kozhasznu szervezetekrol
sz0l6 torvény megsziiletésétdl (CLVI/1997) a kozszolgaltatd tevékenységek ellatasa valt a
szervezetek allami tAmogatasanak fO prioritdsava, de mar nem a szervezeti formdakkal, hanem a
tevékenységek felsorolasaval hatdrozva meg a tdmogatandd szervezeti kort. A Nemzeti Civil
Alapprogramrol (NCA) szo6lo torvény (L/2003) a ,,nem allam-kozeli” szervezeteket hivatott
elsésorban segiteni. Eletbe 1épése dta fontos szerepet jatszik a szervezetek miikodési hatterének
megerdsitésében. Az utobbi években érezhetd a torekvés az allam-kozeli nonprofit szervezetek
visszaszoritasara, illetve a koltségvetési vagy magan szféraba valo terelésére. A kozalapitvanyok
tamogatésa radikdlisan csokkent, egyesek meg is sziintek (Kuti E. 2008). A gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 2007-t6] lehetévé teszi a gazdasagi tarsasagok
szamara, hogy nonprofit formakban miikddjenek, a kozhasznl tarsasagokat pedig 2009
juniusaval bezardlag arra kotelezi, hogy atalakuljanak nonprofit gazdasagi tarsasagga, vagy
megsziinjenek.

A szervezetek alapitasat és miikodését szamos nemzetkozi szervezet is tamogatta, foként a
rendszervaltozas utani elsé évtizedben (tobbek kozott ennek hatasara jott 1étre a kistelepiilések
bazisan a telehdz halézat). A nemzetkdzi fejlesztéssel foglalkozd szervezetek rendszerint
megalapitottak magyarorszagi fidkszervezeteiket, melyek utddszervezetei késébb a nonprofit

szektor legintézményesiiltebb, legprofesszionalisabb szervezetei k6z¢ sorolddtak.
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Napjainkra egy kiterjedt, nagyon heterogén nonprofit szektor jott létre, mintegy 57 ezer
szervezettel, amelyben a modern, demokratikus keretek kozott miikodé nonprofit szektor minden
tarsadalmi funkciodjara, betdltendd feladatara talalhatunk megvalosult példakat. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a szektor ezeket a funkciokat, szerepeket maradéktalanul, hianyok és

problémak nélkiil be is toltené.
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2. A nonprofit szervezetek eltéré szerepei a tarsadalmi fejlédésben

A szakirodalom harom, egymastol jol elkiilonithetd megkozelitése a piac, az allam ¢és az
informalis szektor kozott elhelyezkedd szervezeti kore vonatkozoan, harom eltéré tarsadalmi
szerepet vazol fel, melyek a tarsadalmi fejloédés szempontjabol eltéré hatasokat fejtenek ki. E
szerepek: 1) szolgaltatd szerep 2) érdekképviseleti szerep 3) kozosségszervezd szerep. A
kovetkezékben e szerepeket veszem sorra, majd értékelem a magyar nonprofit szektorban vald
fejlodésiik €s megvalosulasuk szempontjabol, az eltérd szakirodalmi megkozelitéseknek

megfelelden.

2.1. A nonprofit szervezetek szolgaltaté szerepe

A XX. szazad masodik feléig nem sok figyelem fordult az onkéntes szervezetek iranyaba, a
két pillérre, a piacra és allamra, tamaszkodd szolgaltatd szektor elmélete megingathatatlannak
tlint. A nonprofit szektor intenziv novekedése és térnyerése a fejlett nyugati demokraciakban az
1970-es években indult meg. Borzaga, C.-Santuary, A. (2003) felhivja a figyelmet, hogy
mindekdzben a korabbi o6nkéntes szektor jellege is jelentdsen atalakult. A szektor szervezetei
ujszeri, rugalmas megoldasokat kinadltak a talméretezett ¢és rossz struktirdji allami
szolgéltatasok megujitasara, a valsagba jutott, tilkoltekezd joléti allamok szamara. A szervezetek
nagymeértékben professzianizalodtak, és atvették a korszerii menedzsment technikakat. Az allami
szolgaltatasok visszaszorulasaval és a joléti allam valsagabol kivezetd utak keresésével
parhuzamosan a  kormanyok  felismerték a szektor szocialis  szolgaltatasokban,
munkahelyteremtésben és a szocialis kohézio fenntartasaban betoltott szerepét, és ezutan mint
fontos szovetségesre tekintettek rajuk a valsag megoldasaban.

A piac és allam mellett kialakulo és az értéktermelésben, valamint foglalkoztatasban mind
nagyobb szerepet betolté ,harmadik szektor” jelensége a gazdasag- ¢és tarsadalomtudomanyok
figyelmét is magara vonta. A nonprofit szervezetek gazdasagban betoltott szerepének,
lehetGségeinek tisztazasara elészor a kozgazdasagtan fordult a megujult szektor vizsgalata felé.
Az els6 teoretikusok (Hansmann, H. B. 1980, 1987; James; E. 1987; Salamon, L. M. 1996;
Weisbrod, B. A. 1975, 1988) megprobaltdk a nonprofit szervezeteket a hagyomanyos

kozgazdasagi elméletek rendszerében értelmezni'”.

17 Az elméleteket tobb szerzé is rendszerbe foglalta (Barbetta, P. 1991; Bartal A. M. 2005; Hansmann, H. B. 1987),
akik az egyes teoriakat tobb esetben eltéré névvel illették, ezért azok megnevezése nem egységes.
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Weisbrod, B. A. (1977; 1988) az altala megalkotott ugynevezett ,,Heterogenitas teoriaban”,
vagy mas néven ,,Kozjavak biztositasanak elméletében” a nonprofit szektor kozjavakat eléallitd
szolgaltato szerepébdl indult ki. Azt allitja, hogy az allam a valasztok tobbségének, vagy
nagyobb érdekérvényesitd képességili csoportjainak igényeihez igazitja szolgaltatasait, viszont a
tarsadalom heterogenitdsa miatt mindig maradnak olyan tarsadalmi csoportok, melyek ett6l
eltéré igényeit az allami szolgaltatasok nem tudjak kielégiteni, 6k gy érzik, hogy az adojuk
fliggvényében nem kapnak megfeleld szolgaltatdsokat. A szerzd sorra véve az igy fennmaradt
kereslet betoltésének lehetdségeit — feltételezve, hogy az Osszes fogyasztd nem valasztja az
elkoltozést, mar csak annak koltségei miatt sem —, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
legoptimalisabb megoldds az ilyen keresletet nonprofit szervezetekkel kielégiteni. Az
alacsonyabb szintii 5nkorményzat alapitasanal fennallna az igynevezett ,,potyautas probléma”'®,
¢és vallalni kell a létrehozas jelents koltségeit is; a piaci szektor sem jelentene hatékony
megoldast, mert a fogyasztonak a teljes koltséget egyediil kellene viselnie, és sokszor a
helyettesité maganjavak nem teljesen ugyanazt jelentik, mint a helyettesitett kozjavak. A
nonprofit szervezetek bevonasa a szolgaltatasok ellatasaba viszont kielégit6 megoldasi
lehetdséget kinal a felmeriild problémékra ', igy kezelni tudjak a piac és az allam kudarcat.
Weisbrod, B. A. elméletébdl az kovetkezik, hogy minél nagyobb egy tarsadalomban az allam
altal ki nem elégitett kereslet, vagyis minél nagyobb a gazdasagi, politikai, kulturalis, etnikai,
vallasi heterogenitas, annal nagyobb a nonprofit szektor mérete, illetve a nonprofit szektornak az
allami szektorhoz viszonyitott részesedése azokban a kozjavakat biztositd agazatokban lesz
nagyobb, ahol heterogénebb a kereslet. James, E. (1987) nemzetkdzi vizsgalatok alapjan, az
elméletet alatadmasztva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nonprofit szektor nagysaganak
orszagok kozotti kiilonbségeit erételjesen befolyasolja a kereslet nagysaga és a kormany altal
biztositott kinalat kozotti kiilonbség, valamint a fogyasztoi izlés differencialtsaga. A megerdsités
mellett a heterogenitas teoriat szamos kritika is érte”’, maga Weisbrod, B. A. is kiegészitette a
késobbi elméletek tanulsagaira alapozva, megprobalva a tobbi elméletet is figyelembe vevo,
egységes modellt alkotni (Weisbrod, B. A. 1988). A kritikak ellenére is, a megalkotott elméleti
rendszer kiemelkedd hatassal volt a késGbbiekben kidolgozott tedriakra, és megtermékenyitéen

hatott a nonprofit szektorrol valéo gondolkodasra.

'8 Potyautas probléma: az emberek hajlamosak nem fizetni azokért a kozjavakért, amelyeket ingyen is
megkaphatnak, mert nem kizarhatok a hasznalatukbol. A jelenség egzakt leirasa megtalalhato példaul Toth L. J.
(1997) ,Jatékelmélet és tarsadalom” cimii konyvében.

" A szerz6 nem allitja, hogy a nonprofit szervezetek bevonisa minden felvetett problémat felold, példaul a
potyautas problémat sem tudja kezelni, csupan annyit mond, hogy e szervezetek versenyképes alternativat kinalnak
a tobbi lehetdséghez képest!

*% példaul Hansman, H. B. 1987 és Salamon, L. M. 1996 részérdl.
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Hansmann, H. B. (1980; 1987) a ,.Bizalomelméletben”, vagy mas néven ,,A szerzédéses
kapcsolatok kudarcanak elméletében” felhivja a figyelmet, hogy a nonprofit szervezetek
szolgaltatasai nem mind sorolhatok a kozszolgaltatasok kozé. Szintén felveti a weisbrodi elmélet
hianyossagaként, hogy nem ad kielégitd valaszt arra, hogy az allami intézmények altal ki nem
elégitett keresletre miért nem a piaci szektor reagal. Maga a Bizalomelmélet a szervezetek azon
tulajdonsagara helyezi a hangsulyt, hogy nem oszthatjak szét a profitjukat. Ennek kovetkeztében
nem érdekeltek a szolgaltatdsok mindségének rontasaban, ami megbizhatobba teszi ket a for-
profit szervezeteknél, kiilonésen azokban a helyzetekben és agazatokban, ahol fennall az
informaciés aszimmetria a szolgaltatd szervezet javara. A nonprofit szektort ,,adomanyokbol
¢l6” €s ,,iizleti bevételekbdl €16” nonprofit szervezetekre bontja. Elméleti rendszerében foként ez
utobbi, elsésorban vagy kizarolag ar- és dijbevételekbdl €16 szervezetekre koncentral. A teoria
szerint a nonprofit szervezetek tipikusan olyan esetekben jelennek meg szolgaltatoként, amikor a
fogyasztok nem lehetnek biztosak abban, hogy megfelelé szinvonalil szolgaltatasokat kapnak a

pénziikért, ahol fennall a ,,szerzddéses kapcsolatok kudarca”?!

. A nonprofit szervezetek a
profitszétosztas tilalma és a profitérdekelt tulajdonosok hianya miatt megbizhatobbnak tiinnek,
mint az tizleti vallalkozasok, azokban az esetekben, mikor nehéz a termékek vagy szolgaltatasok
mindségét ellendrizni.

Hansmann, H. B. elméletével lefedi a nonprofit szektor azon tevékenységeit is, melyek nem
sorolhatok a kozjavak kozé. Az elmélet egyben megmagyardzza azt is, hogy a jotékonysag
teriiletén miért kiilondsen gyakoriak a nonprofit szervezddések. Ezekben az esetekben ugyanis a
,vasarld” (adomanyozo) mas szamara vagy a koz javara vesz szolgaltatast. Miutan atengedte
pénzét a szervezetnek, nagyon nehezen tudja ellendrizni annak elkoltését. Hansmann, H. B.
(1987) a Bizalomelméletet és a Heterogenitas tedriat egymassal komplementer viszonyban 1évo
elméleteknek véli. James, E. (1987) a maganadomanyok csekély stlya miatt kétségeket fogalmaz
meg az elmélet jelentdségével kapcsolatban, ugyanakkor kissé mas megvilagitasba helyezve az
elméletet kiemeli, hogy a bizalom a ,legnagyobb adomanyoz6” az allam nonprofit szektort
érintd dontéseinél is szerepet jatszhat, ami sokkal jelentdsebb.

James, E. (1987) amellett, hogy alataimasztotta és tovabbfejlesztette a Heterogenitas teoriat,
megalkotta a ,Kinalati oldal elméletét”, amely a korabbi fogyasztoéi keresleten alapuld

magyarazatok mellett Gjabb szempontokat hozott be a vizsgalatokba, igy tobbek kozott a

2IA szerzédéses kapesolatok kudarcanak jelentését Barbetta, P. (1991) igy foglalja ossze: A szerzbdéses
kapcsolatok kudarca nem mas, mint a piac kudarcanak egy specialis esete, amely akkor all eld, ha a vasarlok nem
rendelkeznek teljes korii informaciokkal fogyasztdi dontéseik meghozatalahoz. Ilyenkor a szabad piacgazdasag
miikddése eltér az optimalistol, a profitorientalt vallalatok nem tudjak olyan dron és mennyiségben eldallitani a
termékeket és szolgaltatasokat, hogy a tarsadalmi hatékonysag a legmagasabb legyen...” (Barbetta, P. 1991. p. 15.).
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nonprofit szervezetek alapitdinak motivacioit is vizsgalja. Megallapitja, hogy a nonprofit
szervezetek alapitasanal némely esetben fontos a profitmotivum, tehat az, hogy a szabalyozasban
rejlo elényoket, kedvezményeket kihasznalva az alapitok és vezetdk valdjaban egyéni hasznot
termelnek, és ezt kiilonb6zé tGton-modon kiveszik a szervezetbdl. Masrészt szamos
szervezetalapitasnal inditék a jotékonysag pozitiv {lizenete altal megszerezheté tarsadalmi
presztizs, amelyet a névado sokszor politikai tokévé alakit. A szerz6 ugyanakkor kiemeli, hogy a
nonprofit szervezetek megalapitasanal a legfontosabb ¢és legelterjedtebb a vallasi, ideologiai
motivum, erre a megallapitasra épiti fel a kinalati oldal elméletét. A szervezeteket gyakran
ideologiai (vallasi, politikai, kulturalis) intézmények hozzak létre, melyek szolgaltatasaikat, csak
eszkoziil hasznaljak ideologidjuk terjesztésére, tamogatdik szamdanak novelésére. Ennek alapjan
valasztjak tevékenységi teriileteiket is, ezért fordulnak el nagy szamban az oktatds és az
egészségligy teriiletén. A megalapitasuk utan e szervezetek indittatasukbol adodoan jelentds
komparativ elonnyel rendelkeznek a for-profitokkal szemben:

- az ugyfeleik egy része eleve adott, mert vallasilag, ideologiailag kotédik a
szervezetekhez.

- az emberek, vagy legalabbis egy jelends résziik, jobban biznak ezekben a szervezetekben,
nem annyira a szervezeti formajuk, hanem a vallashoz, ideologidhoz k6t6d6 pozitiv
tartalom miatt.

- tobb esélyiik van Onkéntes felajanlasokra és Onkéntes munkdra, ami segit araikat
alacsonyabb szinten tartani.

- ezeken az alapokon konnyen alakitanak ki pozitiv képet magukrol. A jo hirnév,
intézményi presztizs a késébbiekben pedig vonzza a tovabbi ligyfeleket.

- a vallasi, ideoldgiai hattér (mas nonprofit szervezetek, intézmények, egyhazak, nagy
szamu szimpatizans) gyakran jelentés lobbi erét képvisel az allami tdmogatasok
kiharcolasanal.

James, E. (1987) nem veti el a piac és az allam kudarcanak sziikségességét a nonprofit
szektor kifejlddésében, szintiigy a korabbi elméletek fontos magyarazo erejét sem, ugyanakkor
ravilagit gyengeségeikre. Ugy véli, a Kinalati oldal elmélete fontos kiegészitése a megel6z6
tedriaknak. Elméletéb6l adodo teriileti kovetkeztetés, hogy a nonprofit szektor azokban az
orszagokban varhato, hogy kiterjedtebb lesz, ahol a kiilonb6z6 ideoldgiak kozott egyfajta vallasi,
ideologiai verseny alakul ki.

Salamon, L. M. (1987) egyike a Heterogenitds tedria és a Bizalomelmélet legfobb
kritikusainak. ,,Interdependencia elméletében”, melyet ,,A kozszolgaltatasban kialakult partneri

viszony elméletének” is szoktak nevezni, abbdl a torténelmi tapasztalatbol indul ki, hogy az
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Egyesiilt Allamokban a nonprofit szervezetek jellemzéen nagyon fontos szerepet jatszanak a
joléti allamban, de nem a kormanyzat ellen, hanem éppen annak segitségével, vele szorosan
egytittmiikddve, jelentds tamogatasat élvezve. Ez a tapasztalati tény ellentmond mindkét emlitett
elméletnek, melyek a verseny mellett nem hagynak teret a kormany és a nonprofit szervezetek
egytittmiikodésének. A szerzd egyrészt felhivja a figyelmet a Heterogenitas tedria azon
ellentmondasara, hogy amennyiben a nonprofit szervezetek az allami intézmények helyett
vallalkoznanak kollektiv javak eldallitasara, azokon a teriileteken, amelyeket a korméany tobbségi
tamogatas hianyaban nem vallal magara, akkor a nonprofit szervezetek kormanyzati
tamogatasaban ezeknek a tevékenységeknek nem lenne helye az elmélet logikdja alapjan. A
Bizalomelmélettel kapcsolatban pedig arra vilagit r4, hogy ugyan a nonprofit szervezetek talan
megbizhatobbnak tiinnek a for-profitoknal, mert nem érdekiik a fogyasztoi bizalommal vald
visszaélés, ugyanakkor az allami intézmények még kevésbé érdekeltek ebben, igy az elméletbdl
nem a kormanyzati tdmogatas, hanem az koévetkezne, hogy a kormany sajat intézményeket
hozzon létre a nonprofit szervezetek helyettesitésére. Salamon, L. M. (1987) megkérddjelezi,
hogy a nonprofit szektor egy olyan masodlagos képzddmény lenne, amely azokon a teriileteken
lép fel, ahol az elédleges képzddmények: a piac és az allam kudarcot vallanak, és betoltetleniil
hagynak, valamint a tarsadalom erre reagalna a nonprofit szervezetek felallitasaval. Ezzel
szemben azt allitja, hogy a piaci szervezetek kudarcara a tarsadalom az ontevékeny szervezetek
felallitasaval reagal, és az Ontevékeny szervezetek kudarcaira valaszul kap csak szerepet a
kormany a kozjavak eldallitdsaban, finanszirozasaban. A kormanyzati reakcido lassabb és
magasabb ,tranzakciés koltségekkel” jar, mint az Ontevékeny akciok megszervezésének
koltségei. Ily modon ebben a viszonyrendszerben sokkal inkdbb a kormany szamit masodlagos
képzédménynek.

Az ontevékeny szervezetek kudarca tobbféle dologbol adodik. Egyrészt e szervezetek nem
konnyen teremtenek megfelelé formaji és mennyiségli forrast a kollektiv javak kielégitéséhez,
¢és kiilondsen akkor és ott nem, ahol valsag van, tehat a leginkabb sziikség lenne a
szolgaltatasaikra. Masrészt hajlamosak csak bizonyos specialis tarsadalmi csoportok
problémaival foglalkozni, ami egyfajta partikularizmushoz vezet, melynek kovetkezményei:
bizonyos csoportoknal kielégitetlen igény, mas teriileteken pedig parhuzamossagok kialakulasa.
Harmadrészt a rendszer azokra bizza a kozosségi sziikségletek meghatarozasat, akiknél a pénz
van, igy nem a kozosség egészének akarata hatarozza meg a nonprofit szektor jellegét, hanem a
magasabb jovedelemmel rendelkezk preferenciai. fgy a szocialis ellatds nem emberi jogként,
hanem a gazdagok jotékonysagaként jelenik meg a rendszerben, ami egyfajta fiiggéséghez,

paternalizmushoz vezet. Végiil pedig a kudarchoz hozzajarulhat az tgynevezett ,filantrop
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amatdrizmus” a szektor torténelmileg 6rokolt jellemzgje. Ugyanis csak a XX. szazad masodik
felében kezdett fontossda valni a professzionalizmus és szakmaisag a szervezetek korében,
amelynek nem minden szervezet képes eleget tenni.

Az elmélet konklizidja, hogy az allam és a nonprofit szektor valdjaban kiegésziti egymast. A
nonprofit szektor azokon a pontokon bizonyul gyengének, ahol a kormanyzat erés ¢és
megforditva, ezért az egylittmiikodésiik logikus és racionalis. Az allam konnyebben teremt
megfeleld anyagi hatteret, demokratikusabb a szolgaltatasok prioritdsanak meghatarozasaban,
képes a paternalizmust legalabb részben kiiktatva a szolgaltatasokat allampolgari jogként
biztositani, valamint a normak és ellenérzési eljarasok rendszerbe allitasaval javitani tudja a
szolgaltatasok mindségét. Ezzel szemben a nonprofit szervezetek személyesebbé tudjak tenni a
szolgaltatasokat, rugalmasabban alkalmazkodnak az tigyfelek igényeihez, és nem iktatjak ki a
versenyhelyzetet a szolgaltatasok piacan.

A nonprofit szektor szolgaltatd szerepével foglalkozo kiilonb6z6é modellek nem annyira
tagadjak, mintsem kiegészitik egymast. Amellett, hogy az elméletek ravilagitanak a nonprofit
szervezetek szolgaltatasok teriiletén betoltott fontos funkcidira, Osszességében a nonprofit
szektor csak egy kis, specidlis koriilmények kozott mikodd szeletét tudjak magyarazni. A
nonprofit szektor sokkal heterogénebb annal, hogy egyetlen dominans tényezé kiemelésével
leirhato legyen a megjelenése.

Salamon, L. M.-Anheier H. K. (1996) a ,,Tarsadalmi eredet tedridban” szakitottak azzal a
nézettel, hogy a nonprofit szektorok kialakuldsanak csak egyféle utja lenne, amely egy-két f6
jellemzével jol leirhatd. Figyelembe véve a joléti rendszerek orszagonként eltérd torténelmi
fejlédeési utjait, igyekeztek tipizalni az allam és a nonprofit szervezetek kozotti egytittmiikodések
megvalosulasit és az egyes orszagok nonprofit szektorait. Ugy vélték, hogy a joléti
szolgaltatasok igénybevétele és a szektorok kozotti valasztds nem annyira az egyes szektorok
kudarcanak a fliggvénye, nem az egyéni fogyasztok szabad dontésétdl fligg, hanem sokkal
nagyobb szerepe van ebben a tarsadalomban végbement, sokféle hatas altal befolyasolt, komplex
torténeti fejlodésnek, mely folyamat révén a nonprofit szervezetek az egyes tarsadalmi és
gazdasagi rendszerekbe szorosan beagyazodtak. Idézett szerzok az orszagok csoportba sorolasat
Esping-Andersen, G. (1990) joléti szociologiai besorolasara épitik fel, de 6k az allam és
nonprofit szektor kapcsolataira koncentralnak. Eszerint a modell megalkotoi is
megkiilonboztetnek liberalis, szocialdemokrata, korporatista modellt, melyet kiegészitenek egy

negyedik, allamhatalmi modellel.
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- Liberalis modell: A viszonylag kis allami kiadasok mellett egy viszonylag nagy nonprofit
szektor tudott kifejlédni. Az allam helyet hagy a nonprofit szektornak a tarsadalmi
szolgaltatasok nyujtasaban. Reprezentald orszagok: USA, Egyesiilt Kiralysag.

- Szocialdemokrata modell: Az allam nagy szerepet vallal a tarsadalmi szolgaltatasokban,
kevés helyet biztositva a nonprofit szektornak, igy itt ez a szektor egészen mas szerepet
jatszik, nem annyira tarsadalmi szolgaltato, sokkal inkabb az érdekvédelem, egyéni
onkifejezés, rekredcio terepe. Reprezentald orszagok: Svédorszag, Olaszorszag.

- Korporatista modell: Viszonylag nagy allami joléti szerepvallalas mellett, egy szintén
kiterjedt, az allam altal nagymértékben tdmogatott nonprofit szolgaltaté szektor alakult
ki, f6ként hatalmi egyezségek kovetkezményeként. Reprezentald orszagok: Németorszag,
Franciaorszag.

- Allamhatalmi modell: Az &llam szocialis szolgaltatisokban valo viszonylag kis
szerepvallalasa mellett nem nyit utat a nonprofit szektornak, igy viszonylag korlatozott
mértékt, foként iizleti bevételekbol ¢l6 nonprofit szektor fejlédott ki. Az allam a
gazdasagi, politikai elit szamara megtartja a tarsadalmi szolgaltatasok feletti ellenérzést.

Reprezentalo orszag: Japan

A szolgaltatd nonprofit szervezetek tarsadalmi-gazdasagi szerepér6l valo gondolkodas
jelenlegi allasat Kinyik Margit (2009) foglalja 0ssze. Eszerint a fent bemutatott, a nonprofit
szektor gazdasagban betoltott szerepére, gazdasagi elényeire koncentralo elméletek széles
korben elterjedtek a nonprofit szektor tudomanyos megkozelitésében. Ugyanakkor a kutatd
kiemeli, hogy ,,... a nonprofit (kdz)szolgaltatok vegyes joléti piacokon varhatd elényeinek
bizonyitasara tett empirikus kisérletek™...,,azt sejtetik, hogy ami az atfogd elméleti koncepciok
szamara evidencia, az a gyakorlatban nehezen megragadhatd (operacionalizalhato), Osszetett
jelenségkor.” (Kinyik M. 2009. p. 97.). A szolgaltatoi szerep napjaink tarsadalmi koriilményeire
val6 értelmezése még nem kiforrott, Ujradefinialasa ma is zajlik. Idézett kutatd kiemeli, hogy a
szervezetek szolgaltatd szerepének novelése sok helyen beépiilt tarsadalompolitikai
torekvésekbe, helyenként eltéré fogalmakkal koriilirva. A szerzé ugyanakkor arra is ramutat,
hogy a tarsadalompolitikai elvaras szamos fesziiltséget is a felszinre hoz. Egyrészt az uralkodod
tarsadalompolitika, valamint a nonprofit szektor identitasa és felkésziiltsége eltér egymastol, a
nonprofit szektor szervezeteinek jelentds része humanitarius és kozosségi célok megvalositasat
tartja a nonprofit szektor legfobb feladatanak, a szolgaltatd, szocidlis és gazdasagi funkciokkal

nehezen azonosul. Masrészt a szervezetek egy kore a kozpolitikak valtozasaval, a forrasoktol
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vezérelve valtoztatja szolgaltatasait ¢és Onmeghatarozasat. Harmadrészt a szolgaltatasok
kozéppontba allitasa egyben hattérbe szoritja a mas funkcioji szervezeteket. (Kinyik M. 2009)

A nonprofit szektort szolgaltatoként egyre inkabb kiilon megjeloléssel, a ,szocialis
gazdasag” kifejezéssel illetik. A francia eredetii kifejezés a szektor szocialis kiildetését,
szolidaritasban betoltott szerepét hivatott hangsulyozni (Frey M. 2007.). Westlund H.-
Westerdahl S. (1997) a szocialis gazdasagot ugy értelmezi, mint ,,...demokratikusan iranyitott
gazdasagi szervezeteket, amelyek olyan tevékenységeket folytatnak, amelyeket nem lat el az
allami szektor. Ugyanakkor nem generalnak olyan gazdasagi hasznot sem, ami miikodésiik f6
célja lenne.” (Westlund, H.-Westerdahl, S. 1997 id. Frey M. 2007. p. 20.). Borzaga, C.-Santuary,
A. (2003) valamint Frey Maria (2007) kiemeli, hogy a szocialis gazdasagba tartozé nonprofit
szervezetek egyéni jellegzetességekkel is birnak a nonprofit szektoron beliil. Ilyen példaul, hogy
magatartasukat termelési és vallalkozoi jelleg dominalja; kiilondsen nagy figyelmet forditanak a
munkahelyteremtésre, elsdsorban a hatranyos helyzetii csoportok szamara; szorosan
egyiittmiikodnek a helyi kozosségekkel, odafigyelve sziikségleteikre. Mint a szerzok
hangsulyozzak, e szervezetekben nem a profitszétosztas tilalma jelenti a legfobb sajatossagot,
onmeghatarozasukban sokkal fontosabb a szocialis cél vilagos meghatarozasa, a kiilonb6z6
alapitok megfelelé képviselete valamint a demokratikus kontroll és ellendrzés (Borzaga, C.-
Santuary, A. 2003; Frey M. 2007). A nonprofit szervezetek ilyen tipust milkodése
sziikségszeriien tobb eréforrast, nagyobb professzionalizmust és intézményesiilést igényel. Frey
Maria (2007) felhivja figyelmet, hogy a magyarorszagi gyakorlatban célszerliségbdl jellemzden
egy egyszeriibb meghatarozast hasznalnak, mely a nehezen elhelyezked6 emberek
foglalkoztatasat allitja a kozéppontba. Definicid szerint: ,olyan helyi kezdeményezéseket
tekintiink a szocialis gazdasagba tartozénak, amelynek célja a nehezen elhelyezkedd emberek
integraldsa a munka vilagaba, foglalkoztatast, szakmai tudasuk fejlesztését és tanacsadast kinalva

szamukra.” (Frey M. 2007. p. 23.).

2.1.1. A nonprofit szektor szolgaltaté szerepének fejlodése Magyarorszagon

A hazai szerz6k kritikusan viszonyulnak a nemzetkézi kozgazdasdgi modellek
magyarorszagi alkalmazhatosagihoz (Bartal A. M. 2005; Kuti E. 1998a). Kuti Eva (1998a)
kritikdjaban Lyons M. (1993) Ausztralia kapcsan megfogalmazott birdlatabol indul ki. F6
allitasai, hogy:

- nem vesznek tudomast a nem szolgaltatassal foglalkozé szervezodésekrol.
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- abbdl a nem mindenhol érvényes feltételezésbol indulnak ki, hogy a szervezetek egy mar
kialakult, stabil kapitalista tarsadalmi rend keretében jonnek létre, és annak gyengeségeit
korrigaljak, vagy az altala kinalt lehet6ségeket igyekeznek kihasznalni. Az elméletek
szorosan kotédnek a XX. szdzadi amerikai kultirahoz™.

az elméleteknek korlatozott a magyarazo értéke, ugyanakkor mas Osszefiiggésekkel egyiitt a
benniik kifejtett gondolatok segitségiinkre lehetnek a magyar nonprofit szektor jobb
megértésében (Kuti E. 1998a). A nonprofit szervezetek szolgaltatd szerepét vizsgalva, az adott
kontextusban a 6 kritikat a masodik megallapitas jelenti az elméletekkel Osszefiiggésben. A
magyar nonprofit szektor massaganak megértés¢hez tulajdonképpen a Téarsadalmi eredet tedria
alapgondolatat kell alkalmazni a magyarorszagi viszonyokra. Magyarorszagon a nonprofit
szektor az Egyesiilt Allamokétol jelentdsen eltéré torténelmi szitudcioban alakult ki és fejlodik.
A magyar nonprofit szektor nem az egyéni fogyasztéi dontésekbdl, vagy a piac és allam
kudarcaira reagalva nétt ki, sokkal inkabb a torténelmi fejlédés hatarozta meg az alakulasat.
Noha kétségtelen parhuzamok Iéteznek az 1970-es évek valsagba keriilt joléti allamai és az
elmult husz év Magyarorszaga kozott a tulméretezett, biirokratikus intézményeken alapulo allami
szerepvallalas megreformalasara vald torekvésekben, a hazai nonprofit szektor alapvetéen nem
ennek a kihivasnak a révén jott 1étre (ha késobb hatott is ra mindez), sokkal inkabb kotddik a
rendszervaltozassal megteremtédott szabadsagok, lehetdségek, kényszerek vilagahoz.

A kozpontositott allam a szocializmusban ideologiai okokbol monopolizalta a tarsadalmi
szolgaltatasok ellatasat, nem hagyva helyet sem a piaci, sem pedig a nonprofit szolgaltatasoknak.
A rendszervaltozas utan megteremtodott a lehetdség a nonprofit szervezetek szamara, hogy
bekapcsolddjanak a szolgaltatasok nyujtasaba. Ugyanakkor a szervezetek korantsem egy
konszolidalt kapitalista kornyezetbe keriiltek. A nonprofit szektor fejlodését az elmult husz
évben nagyon is végigkisérte az atalakulas és bizonytalansag. Formalodasat nagymértékben
meghatarozta a folyamatosan valtozo politikai, gazdasagi, tarsadalmi kornyezet a mult
orokségének gyorsabb-lassabb lebontasaval, a nemzetkozi kornyezethez valod alkalmazkodas
(féként az EU tekintetében) és a globalizacio trendjei.

A rendszervaltozas utan a nonprofit szolgaltatasokra valo igény két iranybdl is feler6sodott.
Egyrészt a rendszervaltozast koveté gazdasagi valsag kovetkeztében az orszag pénzigyi

lehetségei jelentsen besziikiiltek, ezért az 4allam igyekezett megszabadulni a tulzott

2 Barbetta, P. (1991) és James E. (1987) szintén kritikat fogalmaz meg ezzel 6sszefiiggésben. Barbetta, P. (1991)
igy fogalmaz: ,,A nonprofit elméletek tobbsége Amerikaban sziiletett, azokra a problémékra reagalva fejlodott ki,
amelyeket az Egyesiilt Allamok rendkiviil fejlett nonprofit szektora vetett fel, azokra a definiciokra épiilt, amelyeket
az amerikai gyakorlat termelt ki” (Barbetta, P. 1991 p. 11.)
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feladataitol, szolgaltatasaitol, helyet kindlva az alternativ szolgaltatoknak az oktatds, az
egészségligy, a szocialis ellatas és a kultura teriiletén is (Kondorosi F. 1998). Ezzel egyiitt 0j
tarsadalmi problémak jelentkeztek, keriiltek a felszinre, amelyek ujfajta szolgaltatasok
megjelenésére is igényeket tamasztottak. A munkanélkilliség felfutasa, -elszegényedés,
hajléktalansag és még szamos tarsadalmi probléma a szocialista rendszerben nem létezett, vagy
rejtve maradt. Az 01j berendezkedés magaval hozta a tarsadalmi kiilonbségek megnovekedését és
a teriilleti viszonyok atrendezOdését. Az idésebb korosztalyok megnovekvd aranya a
tarsadalomban folyamatosan er6s6dé tarsadalmi nyomast fejt ki a szocialis intézményrendszerre.
Mindez egyiittesen kielégitetlen igényekhez vezetett.

Ennek megfeleléen a nonprofit szektor tevékenységszerkezetében megfigyelhetd volt a
tarsadalmi szolgaltato tevékenységekkel foglalkozo szervezetek térnyerése (Bartal A. M. 2005),
ugyanakkor ez nem feltétlenill jelentette csupan a weisbrodi értelemben vett kielégitetlen
rezidualis keresletre torténé valaszreakciot, vagy a fogyasztok nagyobb bizalman alapuld
szolgaltatas nyujtasat, mint Hansmann elméletében lathattuk, vagy akar a tobbi kozgazdasagi
elmélet megvalosulasat. Az éppen csak formalodo, gyenge szervezeti hattérrel rendelkez6, maga
is forrashiannyal kiizd6, az Onkéntesség hagyomanyaira csak kis mértékben tamaszkodhatod
nonprofit szektor a szamos jo példa ellenére is csak kis részben tudta a megjelend igényeket
kielégiteni. Nagy szerepet jatszott ugyanakkor a szolgaltatd tevékenységek felfutasaban a
forrashiannyal kiizdé intézmények tulélésért folytatott harca (Enyedi Gy. 1997; Kondorosi F.
1998; Kuti E. 1999). Hozzajarult a novekedéshez, hogy az allami és egyhédzi intézmények
tevékenységeik tdmogatasara nagyon gyakran alapitvanyokat rendeltek, ami rugalmasabba tette
az intézmények mikodését, gazdalkodasat. A kiszervezésre keriild allami, &nkormanyzati
szolgaltatasok leggyakrabban allam-kozeli szervezeti formakhoz (kozalapitvanyokhoz,
kozhasznii tarsasagokhoz) keriiltek. Nem annyira a nonprofit megvalosulas el6nyeit
kihasznalando, melyeket Salamon, L. M. (1987) fejt ki, hanem ez a megoldas lehetéséget kinalt
az intézményekre vonatkozo szigort restrikciok kereteibdl valo kilépésre (Kakai L. 2005). A
szolgaltato nonprofit szektor fejlodését mindvégig akadalyozta és akadalyozza napjainkban is,
hogy nem formalodott ki, hogy a magyar allam milyen modellt fog kévetni a tarsadalmi
szolgéltatasok teriiletén, nem tortént meg a szolgaltatod rendszerek atalakitasa, ami lehetévé tette
volna a nonprofit szervezetek szamara a stabil strukturakkal valé alkalmazkodast.

Gyakorlati tapasztalataibol kiindulva Frey Maria (2007) a magyar szocidlis gazdasagban
tobbé-kevésbé folyamatosan tevékenykedd szervezetek szamat 3-4 ezerre teszi, melyek
szolgaltato, kozosségfejlesztd tevékenységet végeznek (Frey M. 2007). A kozszolgaltatd

nonprofit szervezetek statisztikai lehatarolasara Kinyik Margit (2009) az allami ¢és
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onkormanyzati normativ finanszirozas megvalosulasat hasznalja, igy 2006-ban mintegy 2500
szervezetet tudott elkiiloniteni. Vizsgalatai alatamasztjak, hogy ezek a szervezetek a szektor
eréforrasok tekintetében jobban ellatott, intézményesiiltebb részébdl keriilnek ki (Kinyik. M.
2009). Ez nem meglep, miutan a szervezetek céljabol kovetkezik, hogy miikodésiik
er6forrasokat, professzionalizmust ¢és intézményesiiltséget igényel. E jellemzék mutatoi
kozgazdasagi értelemben jelzik a szocialis gazdasdg nagysagat. A nonprofit szektorban
foglalkoztatottak aranyara az 1990-es évek kozepére, masodik felére® vonatkozoan taldltam
nemzetkozi Osszehasonlitd adatokat. Eszerint a gazdasagilag aktiv népesség szazalékaban
szamitott mutatok Kelet-Kozép-Eurdpa, ezzel egyiitt Magyarorszag jelentds lemaradasat jelezték
a fejlett demokraciakhoz képest (Salamon, H. K.-Sokolowski, S. W.-List R. 2003). Az azota
eltelt idében oOnmagahoz képest jelentdsen nétt a foglalkoztatas, viszont igy is csak a
gazdasagilag aktivak 2%-a dolgozott a magyar nonprofit szektorban 2004-ben. Ha ezt az értéket
viszonyitjuk a *90-es évek kozepén mért nemzetkozi adatokhoz, akkor is megallapithato, hogy a
lemaradas tovabbra is fennall. A nonprofit szektor kiadasai 2004-ben 4%-ot tettek ki a GDP-hez
viszonyitva.

A fenti adatok adnak egyfajta benyomast a magyar szocialis gazdasag méreteir6l és
képességeirdl, ugyanakkor nem alkalmasak a szervezetei altal elvégzett szolgaltatas értékének
megitélésére. Szamos szerzé hangsulyozza, hogy a nonprofit szolgaltatd szervezetek jelentdsége
nem annyira a kozvetlen értéktermelésben, hanem az egyediségben, a helyi ¢és specidlis
igényekhez valo rugalmas alkalmazkodasban, az innovativitasban all, szemben az uniformizalo,
intézményekben gondolkodo allami szolgaltatd intézmények szolgaltatasaival (Douglas, J. 1987;
Kuti E. 1998a; Salamon, L. M. 1987; Siegel, D.-Yancey, J. 1992; Weisbrod, B. A. 1977, 1988).
A nonprofit szervezetek sokszor olyan tarsadalmi igényekre is reagalni tudnak, melyek nem
valnak fizetoképes keresletté. Konnyen belathat6, hogy egy borsodi kis faluban ¢é16, évek ota
munkanélkiili, alacsony képzettségli, és akar fizikai, akar lelki betegségekkel kiizdé személy
beléptetése a munkaerdpiacra egészen mas megkozelitést igényel és a megvaldsitdsa mas
értékkel bir, mint egy éppen munkahelyet valto diplomas mérnok allashoz juttatasa a févarosban.
Ezen tul az er6feszités sikeressége sem feltétleniil a szocialis gazdasagban mutathat6 ki, hanem
elképzelhetd, hogy a piaci vagy allami szektorban jelent foglalkoztatds és termelékenység

novekedést.

» Az adatkozlék a feltiintetett értékeket nem kotik egyetlen idéponthoz. A nemzetkozi dsszehasonlité vizsgélat,
melybdl az informaciok rendelkezésre allnak 1995 és 1998 kozott tortént, az adatok ebbdl az iddszakbol szarmaznak
(Salamon, H. K.-Sokolowski, S. W.-List R. 2003).
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Frey Maria (2007) a szocialis gazdasag magyarorszagi fejlddésének szamos akadalyat sorolja
fel, melyek kozott szerepel az igényeket fizetoképes keresletté alakitd allami tdmogatasok
elégtelensége, a nonprofit szektor szakmai felkésziiletlensége, eréforrasokkal valo gyenge
ellatottsaga, a politikatol valo fuggdsége, az ilyen tipusu szolgaltatasok ismeretlensége és az
ebbdl adodd bizalmatlansag, szabalyozasi hianyossagok, tisztazatlansagok. Jelen értekezés
szempontjabol kiemelkedd jelentéségii, hogy idézett szerzé ezen akadalyok kozott sorolja fel a
munkaerd-piaci szolgaltatasokat nyujtod €s a helyi foglalkoztatast fejleszté nonprofit szervezetek
megjelenésének teriileti kiilonbségeit, a kistelepiilésekkel szemben a nagyobb varosokba vald
koncentralodasat. Frey Maria (2007) azt is hangsulyozza, hogy szervezeti szinten jelentds
kihasznalatlan tartalékok vannak, ami abban is megmutatkozik, hogy szamos szolgaltatd

szervezet nem rendszeresen, csak alkalomszertien tud foglalkoztatasi projekteket inditani.

2.2. A nonprofit szervezetek érdekképviseleti szerepe24

Az 1970-es évektdl a harmadik vilagban majd a szocialista blokk orszagaiban sorozatosan
buktak meg a diktatirak, és helyettiik demokratikus berendezkedésti allamok alakultak. Ezt a
jelenséget nevezi Huntington, S. P. (1993) a demokratizalodas harmadik hullamanak. Az
atalakulasok folyamataban fontos szerep jutott a civil tarsadalomnak, amely ennek
kovetkeztében a tudomanyos érdeklédés fokuszaba keriilt. A nonproft szektor (jellemzden civil
szektor megjeloléssel) érdekképviseleti szerepének taglalasa a civil tarsadalom mibenlétének és
szerepének tisztdzasa kapcsan valt fontossd. Ennek megfelelden elsddlegesen a

politikatudomanyi szakirodalom foglalkozik a kérdéskor vizsgalataval.

2.2.1. A civil tarsadalom fogalmanak értelmezése

A civil tarsadalom fogalmanak értelmezését megneheziti egyrészt, hogy az egyes torténelmi
korokban mas-mas Osszefiiggésben keriilt el6térbe, masrészt, hogy bekeriilt a hétkdznapi
politikai zsargonba, és igy tobb parhuzamos értelmezése is kialakult.

A fogalom klasszikus gorég (Arisztotelész — koinoia politiké) és latin (Cicero — societas
civilis) megkozelitését alapul véve a XVIIIL. szazad kozepéig a civil tarsadalom kifejezést az
allam és a politikai tarsadalom szinonimdjaként hasznaltak (Kumar, K. 1992). Olyan tarsadalmi

rendet jeloltek vele, ahol a polgarok torvényekkel szabalyozzak viszonyaikat, és aktivan részt

* Az érdekképviselet fogalman Jenkins, R. M. (1997) nyoman elsésorban az allami politika befolyasolasat,
masodsorban mas szervezetek iranyvonalanak megvaltoztatasara valo torekvést értem.
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vesznek a kozéletben (Anheier, H. K.-Glasius, M.-Kaldor, M. 2004). A civil tarsadalmat a
,civilizalatlan” koriilményekkel allitottdk szembe, ahol az uralkodo despotikus rendeletekkel
gyakorolja a hatalmat (Kumar, K. 1992). A fogalom a XVIIIL. szazad masodik felét6l kiemelt
szerepet kapott a politikai gondolkodasban, ekkor kezdték el atértelmezni. John Locke, Thomas
Paine, Adam Ferguson és Adam Smith ugyan a fogalmat még a klasszikus megkdzelitésben
hasznaltak, azonban elkiilonitették a tarsadalmat az allamtol és olyan jegyekkel ruhaztak fel,
amelyek a késObbiek folyaman alapot jelentettek a fogalom ujfajta értelmezés¢hez (Keane, J.
1988 id. Kumar, K. 1992). A civil tarsadalom fogalmat Hegel valasztotta el az allamtol (Markus
M. 1992), szintén 6 hatarolta el a csalad szférajatol is (Reichardt, S. 2004). A szovetségeknek, a
polgarok tarsuldsainak fontossagara a demokratikus tarsadalom miikodésében Alexis de
Tocqueville hivta fel a figyelmet (Anheier, H. K.-Glasius, M.-Kaldor, M. 2004; Kumar, K.
1992). A civil tarsadalomrdl valé gondolkodas a XIX. szazad végétol hattérbe szorult a politikai
gondolkodasban. Fennmaradasaban és modernkori elterjedésében nagy szerepet jatszott Antonio
Gramsci, aki az olasz kommunista part titkaraként Mussolini bortonében jegyezte le gondolatait,
6 kiilonitette el a fogalmat a gazdasagi szfératol (Anheier, H. K.-Glasius, M.-Kaldor, M. 2004).
A civil tarsadalom fogalma az 1970-es évektdl 0j értelmet nyert azaltal, hogy a diktatirakkal
vald szembenallas politikai jelszavava valt Dél-Amerikaban és Kelet-K6zép-Europaban (Aratd
A. 1992, Arato A.-Cohen, J. 1992; Reinhardt, S. 2004).

Az atalakulasok utan a civil tarsadalom fogalmanak tisztdzatlansaga és politikai-ideologiai
értéktartalma miatt tobb teoretikus megkérddjelezte a tarsadalomtudoményi kategoriaként
torténd hasznalhatosagat. A fogalom hasznalataval szembeni érvelés nagyrészt azon alapul, hogy
a kelet-kozép-eurdpai politikai rendszervaltasok megtorténtével a kialakult demokratikus
politikai keretek kozott a civil tarsadalom ’70-es években kialakult koncepcidja értelmét
vesztette, a fogalom mar nem mond tobbet, mint a hagyomanyos demokracidhoz és
allampolgarsaghoz kot6d6 fogalmaink, igy hasznalata nem visz kozelebb a tarsadalmi problémak
értelmezéséhez és megoldasahoz (Aratd A. 1992; Seligman, A. B. 1992b; Kumar K. 1992).
Ezzel szemben tobb szerz6 a civil tarsadalom fogalmanak demokratikus keretek kozotti
hasznalatban lehetdséget lat a demokracia kozvetlenebb formajanak megvalosulasara, és a
demokratikus mitkodésben fontos funkcidkat tulajdonit neki (Balas E. 2006; Jenkins, R. M.
1997; Markus M. 1992; Siegel, D.-Yancey, J. 1992; Skoric, V. 2005; Unger A. 2005). A vitan
tullépve a *90-es évektdl a civil tarsadalom vizsgalata ismételten ujabb szempontbol keriil a
tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba. A kutatok egyre inkabb felismerik, hogy a civil
tarsadalom szervezetei elszakadnak a lokalis és nemzeti szintektdl, fontossa valt a globalis

kapcsolatrendszer kialakitasa, amely specialis jellegzetességeket hozott magaval. Mindez igényli
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a fogalmi rendszer alkalmazkodasat is, igy egyre gyakoribb a transznacionalis és globalis civil
tarsadalom kifejezés hasznalata (Anheier, H. K.-Glasius, M.-Kaldor, M. 2004; Scholte 1999 id.
Jody J.-Miszlivecz F. 2005).

A fogalom torténelmi fejlodését figyelembe véve végsé soron a politikatudomanyi
szakirodalom a civil tarsadalom helyét az allami, a gazdasagi és a maganszféra kozotti teriileten
jeloli ki. A nonprofit szektor meghatarozasat tekintve szintén ide sorolodik. A két fogalom
ugyanakkor mégsem feleltetheté meg egymasnak. A civil tarsadalom kifejezés egy mas fajta
megkozelitést tiikr6z, nem annyira a szervezeti, szerez0dési formakra, sokkal inkabb a cselekvés,
a kapcsolatok milyenségére, az allamhoz, allampolgarsaghoz valod viszonyuldsra helyezi a
hangsulyt. A civil tarsadalomnak ma sem létezik egyértelmii meghatarozasa. A kifejezés hatdrai
szinte szerzénként eltérék. Ugyanakkor a két fogalom nem kiiloniil el teljesen egymastol. A
szerzOk a civil tarsadalom funkcidinak megvaldsulasaban minden esetben fontos szerepet
szannak a nonprofit szektor allampolgarok feldl, ,alulrol” épitkez szervezeteinek. E
szervezetekre a civil szervezet, a szervezetek Osszességére pedig civil szektor kifejezést
hasznaljak. Alkalmanként a civil szféra megjeldlés is megjelenik. A kovetkezd rovid fogalmi
tisztazas a ,.civil” jelzével ellatott kifejezésekkel kapcsolatban nem Iéphet fel a teljesség
igényével, csupan attekintést ad az eltéré megkozelitések fobb sajatossagairol.

A civil szektort a civil szervezetek Osszessége alkotja, a nonprofit szektorral szinonim
fogalomként is hasznaljak. Altalaban azokban az esetekben keriil el6 a fogalom, mikor az alulrél
jové allampolgari kezdeményezéseknek fontos szerepe van az adott kontextusban. Bizonyos
értelmezésekben, ezt hangstlyozva, a nonprofit és a civil szektor kifejezéseket kiilon is
valasztjak, és ennek megfeleléen némileg eltérd szervezeti korhoz kotik. Az ilyen elkiilonitésnél
jellemzéen az allam-kozeli szervezeteket csak a nonprofit szektor részének tekintik, a civil
szektorénak nem. Ezt a megfontolast probalja kovetni példaul hazankban a Nemzeti Civil
Alapprogramrol sz6l6 torvény (L/2003) is, mikor kizarja a tamogatasokbol az allami szektorhoz
szorosan kotédd szervezeteket, a szervezeti formak hataran levélasztva ezeket™.

A civil szféra Jenkins, R. M. (1997) értelmezésében olyan hivatalos és nem hivatalos
szervezeteket jelent ,,... melyek miikodése a profitszerzés helyett a kdlcsondsségen alapul,

illetve a kozosségi célok felé iranyul.” (Jenkins, R. M. 1997 p. 8.). Idézett szerzé a kifejezést a

¥ A torvény jogilag tételesen is definidlja a civil szervezet fogalmat: ,a civil szervezet: az egyesiilési jogrol szolo
1989. évi II. torvény alapjan létrejott, jogi személyiséggel bird tarsadalmi szervezet, szovetség (kivéve a partot, a
munkaadoi és munkavallaloi érdek-képviseleti szervezetet, a biztositd egyesiiletet, valamint az egyhézat), és a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény alapjan létrejott, jogi személyiséggel biro alapitvany (ide nem
értve a kozalapitvanyt);” (2003. évi L. tv. 14. §).
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harmadik szektor®® és az onkéntes alapii csoportosulasok szinonimajaként hasznalja. A civil
szféra fogalma a civil szektor szervezetei mellett magaban foglalja azokat a szervezddéseket is,
melyeknek nincs hivatalos, jogilag definialt statusza. Nem tartoznak viszont a civil szféraba az
allam-kozeli nonprofit szervezetek. Ily médon a korabban jellemzett, sziiken vett (allam-kozeli
szervezetek nélkiili) civil szektor a civil szféranak részhalmaza. A tagabban (a nonprofit szektor
szigoruan vett szinonimajaként) értelmezett civil szektor a civil szféraval metszetet alkot, ahol
gyakorlatilag a civil szektor szervezeteinek nagy tobbsége ekkor is a civil szféraba tartozik;
ugyanakkor a kimarado allam-kozeli rész pénzigyi, foglalkoztatasi és egyéb szempontokbol
nagyon is jelentds lehet, mint az Magyarorszagon is tapasztalhato.

A civil tarsadalom meghatdrozdsanak nehézségeir6l a korabbiakban mar esett szo.
Megallapithato, hogy a fogalmak kozil a tarsadalmi szervezédési szintek legszélesebb
spektrumat fogja at. A szervezetek mellett a mozgalmak27, a tarsadalmi informalis
kezdeményezések, a szomszédsagi egyiittmiikodések, az egyének is a civil tarsadalom tipikus
cselekvdi, tovabbra is fenntartva, hogy a fogalom kozelitése eltér az el6zokt6l, nem annyira a
szervezOdési formakra koncentral. Példaként néhany meghatarozas a civil tarsadalom tjabb kori
irodalmabol:

Jenkins, R. M. (1997) igy fogalmaz: ,,A civil tarsadalom kifejezés hasznalatakor olyan
tarsadalmi struktarak egyiittesére gondolok, melyek kozvetitenek az allam és az egyén kozott.”
(Jenkins, R. M. 1997. p. 8.).

Gellner, E. (2004) a kovetkez6 meghatarozast adja: ,,A legegyszeriibb meghatarozas szerint a
civil tarsadalom azoknak a nem-kormanyzati intézményeknek az Osszessége, amelyek elég
erdsek ahhoz, hogy ellenstlyozzék az allamhatalmat: nem gatoljak meg abban, hogy védelmezze
a békét és kozvetitsen a nagy érdekcsoportok kozott, mindazonaltal megakadalyozzak, hogy a
tarsadalmat atomizalja vagy — ami a legrosszabb — uralma ala probalja hajtani.” (Gellner, E.
2004. p. 11.).

Aratd Andras (1992) értelmezésében: ,,... a civil tarsadalom a gazdasag és az allam kozotti
tarsadalmi interakcio szférajaként értelmezend6; ez a szféra mindenekel6tt a nyilvanossagbol és

a kiilonbo6z6 tarsulasokbol tevodik ossze.” (Aratod A. 1992. p. 55.)

% Nem teljesen értek egyet a szerz6vel a ,harmadik szektor” kifejezés ilyen értelmii hasznalataban, harmadik
szektor alatt a ,,nonprofit szektor” fogalménak szinonimajat értem, megtartva a hatart az informalis szektor iranyaba
is.

77 Mozgalom: ,,A mozgalom kevésbé szervezett tarsulis, amelynek megsziiletése nem valamilyen részcsoport
érdeke, hanem a tarsadalom valamilyen sulyosnak tartott problémajanak felismerése és ennek orvoslasa, legtobbszor
a tarsadalom alapvetd megvaltoztatasara valo torekvés. Ezért a mozgalmak kifejezetten mozgositani probaljak az
egész tarsadalmat, minél tobb hivet akarnak szerezni céljaiknak, eszményeik megvalositasa érdekében.” (Andorka
R. 1997. p. 437.).
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Bartal Anna Maria (2005) igy jellemzi a fogalmat: ,,A civil tarsadalom eszméje az autonom,
kezdeményez6 személyiségen, az allampolgari ethoszon alapszik. E mentalitds megnyilatkozhat
a személy gazdasagi tevékenységében (bourgeois) vagy tarsadalmi, kozosségi tevékenységében
(citoyen). gy tehat a civil tarsadalom fogalmaba azok az allampolgari kezdeményezések
tartoznak, amelyekben a polgarok onkéntesen vesznek részt érdekeik és értékeik megjelenitése,
védelme érdekében, és amely kezdeményezések az allamtol elkiiloniilve, autoném modon
miikddnek” (Bartal A. M. 2005. p. 19.).

Andorka Rudolf (1997) a kovetkezd Osszefoglalast adja: ,,A civiltarsadalom alatt értik a
tarsadalomnak mindazokat az autoném szervezeteit — az egyesiileteket, kéroket, egyhazakat,
némelykor a maganvallalatokat is —, amelyek nem fiiggenek az allamtol. Mas szerzok kiterjesztik
a fogalmat, és beleértik egyrészt azt a magatartast, amikor az allampolgarok részt vesznek a
koziigyekben, nemcsak sajat hasznukat keresik, hanem a kozosség javat is igyekeznek
eléremozditani. Beleértik masrészt a demokraciaban sziikséges mentalitast: az udvariassagot és a
toleranciat a kozosség tobbi tagjaval szemben, még azokkal szemben is, akikkel nem értenek
egyet, a vitara valo készséget, a tobbségi dontés elfogadasat, az erészak alkalmazasatol valo

tartozkodast stb.” (Andorka R. 1997. p. 438.).

2.2.2. A civil szervezetek tarsadalmi funkcioi

Szamos kutaté fontos funkciokat tulajdonit a civil tarsadalomnak a modern demokratikus
berendezkedésti tarsadalmakon beliil. E funkciok rendszerint a dontéshozas gyengeségeinek
korrigalasa felé hatnak, tehat az érdekképviseleti tevékenységek koérébe sorolhatok. A funkcidok
megvalosulasaban a szerzék kiemelt szerepet szannak a civil tarsadalom szervezeteinek, melyek
a nehezen megfoghatd, dinamikusan valtozo, gyakran atalakuld civil tarsadalom viszonylag
stabil, hossza tavon fennalld elemeinek szamitnak. Zimmer A. (2004) hivatkozva Kocka, J.
(2002) és Salamon, L. M.-Anheier, H. K.-List, R. et al. (1999) irasaira ugy v¢li, hogy a civil
tarsadalomhoz szorosan kot6d6 (sem a piachoz, sem az allamhoz nem tartozo) szervezetek széles
spektruma jelenti a demokratikus tarsadalmak infrastrukturalis és szervezeti alapjat.

A civil tarsadalom funkcidival foglalkozé irasok mindegyike hangsulyozza a civil
tarsadalom, ezzel egyiitt a civil szervezetek fontossagat a tarsadalom sokszinti értékrendjének és
érdekeinek megjelenitésében, kozvetitésében (Balas E. 2006; Skoric, V. 2005; Siegel, D.-
Yancey, J. 1992.; Jenkins, R. M. 1997; Mérkus M. 1992; Szab6 M. 1998, 2000; Kondorosi F.
2000; Douglas 1987, 1991). Markus Maria (1992) ezt igy foglalja dssze: ,,...a civil tarsadalom

alapvetd funkcigjat abban jelolhetjiik meg, hogy kiilonb6zé mdédon szembesiti az allami aktivitas
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célkitlizéseit a strukturalt (rétegzett) népesség céljaival és érdekeivel, s igy befolyasolhatja az
elébbiek alakulasat.” (Markus M. 1992. p. 48.).

Szamos szerz6 a civil szervezetek allami dontésekbe valéo bevondsaban a demokracia egy
magasabb szintjének lehetdségét latja, egy kozvetlenebb demokracia megvalosulasat a csupan a
periodikus valasztasokon alapuld képviseleti demokraciaval szemben (Balas E. 2006; Unger A.
2005). Waltzer (1995) a civil tarsadalom és a demokracia szoros Osszefiiggését hangsulyozza,
mikor ugy fogalmaz: ,,... csak demokratikus allam hozhat 1étre demokratikus civil tarsadalmat,
és csak demokratikus civil tarsadalom tarthat fenn demokratikus allamot” (Waltzer 1995 p. 170
id. Jody J.-Miszlivetz F. [2007] p. 9.). Ugyanakkor a szerzOk altalaban Ovnak a thlzottan
idealisztikus elvarasoktol a civil tarsadalommal, civil szervezetekkel kapcsolatban. Szabo Maté
(1998) arra figyelmeztet, hogy: “Onmagukban ... a civil szervezetek nem sziikségképpen
demokratikusan szervezettek, nem is okvetleniil a demokraciaért kiizdenek, lehetnek kozottik
ontevékenyen rasszista, fajvédd és a faji megkiilonboztetés elleni szervezédések.” (Szabd M.
1998. p. 94.). Az allamnak és a piacnak is megvan a maga szerepe a demokraciaban, és sziikség
van a civil szervezddések kontrolljara is.

A civil szervezetekre tobb szerz6 mint fontos kormanyzati legitimacios forrasra tekint (Jody,
J.-Miszlivecz F. 2005). Kondorosi Ferenc (2000) kiilonosen a nemzetek kozotti és
szupranacionalis szervezetek szintjén szan nekik fontos szerepet, melyek mar nagyon tavol esnek
az egyénekt6l. Ez azonban csak korlatok kozott érvényes. A globalis szinti mozgalmakkal
kapcsolatban Szab6 Maté (2000) felhivja a figyelmet arra, hogy ezen a szinten megné a fliggés
az eréforrasoktol, szervezetileg a szegény mozgalmak, foldrajzilag a szegény régiok mozgalmai
kiszorulnak a globalis cselekvés terébdl, emellett a globalis civil szervezetek is elszakadnak a
helyi civil tarsadalmaktol, amely felveti maguknak a globalis mozgalmaknak a legitimitasi
problémajat is.

A szakirodalom szintén széles korben targyalja a civil tarsadalom allammal szembeni
ellendrz6 szerepét (Balas E. 2006; Douglas J. (1987); Gellner, E 2004; Jenkins, R. M. 1997;
Kondorosi F. 2000; Siegel, D.-Yancey, J. 1992; Szabé M. 1998, 2000). Ezt a funkciot Jenkins,
R. M. (1997) a ’80-as évek kelet-kozép-europai mozgalmainak eredményeként vezeti le
(Jenkins, R. M. 1997). A tarsadalmi pluralizmus megjelenitését és az allammal szembeni
ellenérzé szerepet Szabd Maté (1998, 2000) osszekapcesolja egymassal: A modern
tarsadalmakban a vallds, a tudomany, a kultura, a politika, vagy akar a gazdasdg normalis
funkcionalasahoz elengedhetetleniil sziikség van a civil szervezetek miikddésére. Az allami-
politikai szervezetek és mas kilonféle nagy biirokratikus szervezeti rendszerek (egyhazak,

iskolarendszer, vallalatok stb.) még a legnagyobb igyekezet és nyitottsag mellett sem képesek a
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gyorsan valtozo tarsadalmi igények kovetésére és az ebbdl adodoé konfliktusok megoldasara. Az
Uj tarsadalmi problémak megfogalmazasaval, tudatositasaval és a megoldasukhoz vezetd utak,
alternativak megvitatasaval a civil szervezetek segithetik, illetve korrigalhatjak a nagy
biirokratikus szervezetek dontéshozatali folyamatat.” (Szabo 1998. p. 94.). Siegel, D.-Yancey, J.
(1992) az ellenérzést a piac iranyaban is értelmezik, az allam és az allampolgarok kozott
kozvetité szervezetek és intézmények tarsadalmi funkcioi kozott soroljak fel, hogy ,,Létrehozzak
azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a kormany és a piac a kozosség altal
ellendrizhet és felel6sségre vonhatd.” (Siegel, D.-Yancey, J. 1992. p. 15.). A szervezetek
ilyenfajta ellendérzé funkcidjanak legfobb eszkozeit Kondorosi Ferenc (2000) az erkdlesi
hatdsban, a nemzetkdzi presztizsben ¢és a nyilvanossagban jeloli meg. Markus Maria (1992)
hivatkozva Habermas, J. 1971-es irasara a nyilvanossag szerepét egy masik megkozelitésbol, a
figgetlenség szempontjabol hangsulyozza: ,,...a civil tarsadalom torténeti kialakulasanak egyik
korai komponense a fiiggetlen nyilvanossag kialakulasa volt. Ez a szféra az, amelyben a
semmilyen tisztséget nem viseld maganszemélyek a participacio altal olyan nyilvanos
testiileteket alkothatnak, ahol altalanos tarsadalmi jelent6séggel bir6 tigyekkel foglalkozhatnak
csoportosan vagy legalabbis kommunikacios interakcidikban.,, (Markus M. 1992. pp. 45-46.). A
civil tarsadalom Balas E. (2006) értelmezésében 6nallo hatalmi agként jelenik meg (Balas E.
20006).

Ahhoz, hogy tarsadalmat nagyobb mértékben lehessen bevonni a kdzponti dontésekbe, nem
csak az allam oldalarol sziikséges a feltételeket megteremteni, hanem a tarsadalom részérdl is a
dontésekben részt venni kivano, aktiv allampolgarok sziikségesek. A civil tarsadalom
intézményei Siegel, D.-Yancey, J. (1992) megfogalmazasaban: ,,Az embereket arra osztonzik,
hogy a tarsadalmi ¢let minden teriiletén allampolgarokként viselkedjenek, ne hajoljanak meg az
allamhatalom el6tt, ne hagyatkozzanak annak joindulatara.” (Siegel, D.-Yancey, J. 1992. p. 15.).
A ’80-as évek tarsadalmi mozgalmainak irodalma a kommunikacidban és a tarsadalmi
tevékenységekben vald részvétel fontossagat, mint alapvetd tarsadalmi célt hangstlyozza
(Jenkins, R. M. 1997). A civil szféra, mint Jenkins R. M. (1992) ramutat: ,,... elGsegiti az
egyének részvételét a kozosségi intézmények mikddésében.” (Jenkins R. M. 1992. p. 8.). Ennek
mechanizmusat Skoric V. (2005) bdvebben fejti ki: ,,... a nonprofit szervezetek olyan forumot
teremtenek az emberek szamara, ahol megtanulhatjdk az egyiittmiikodés mikéntjét és a
szolidaritast. Kozosség iranti elkotelezettség és felel6sségérzet ébred benniik. Egyszoval a
nonprofit szervezetek a politikai alapképességek gyakorloterepeként miikddnek.” (Skoric V.
2005. p. 147.).
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Az idézet egyben elérevetiti a civil szervezetek identitas vonatkozasaban betoltétt fontos
szerepét is. E szervezetek, mint Siegel, D.-Yancey, J. (1992) megfogalmazza: ,,Védelmezik és
erdsitik a pluralizmust és a tarsadalmi soksziniiséget, igy a kulturalis, etnikai, vallasi, nyelvi (és
egyéb) identitastudatot is.” (Siegel, D.-Yancey, J. 1992. p. 15.). Markus Maria (1992) ramutat,
hogy a civil szervezetek részt vesznek az identitas formalasaban is: ,,...[Az allam szembesitése a
strukturalt népesség céljaival és érdekeivel] magaban foglalja szoknak a normativ struktiraknak
a kialakitasat, amelyeken keresztiil a csoport-identitdsok, s végsé soron a tarsadalom kollektiv
identitasa artikulalodnak, beleértve a megfeleld hagyomanyok, érték-hierarchidk, valamint a
tarsadalmi cselekvések normativainak a megfogalmazasat is.” (Markus M. 1992. p. 48.). A
kialakult csoportidentitds egyben lehetdvé teszi a személyes ¢és anyagi eréforrdsok Onkéntes
mobilizalasat a kozosség érdekében. A civil szervezetek ennek révén a tarsadalmi szolidaritas
fejlodését is eldsegitik. Pelczynski, Z. (1988) emeli ki, hogy: ,,...a civil tarsadalom nemcsak az a
terep, ahol a modern ember a sajat érdekeit elégiti ki, hanem az a szféra is, ahol megtanulja a
csoportos cselekvésnek, a tarsadalmi szolidaritasnak az értékét; ahol azt kényszeril tudomasul
venni, hogy a sajat joléte a masokétol is fiigg.” (Pelczynski, Z. 1988. id. Markus M. 1992. p.
45.).

A civil szervezetek hatékonynak bizonyulnak a problémak innovativ kezelésében. Douglas J.
(1987) a nonprofit szervezetek fontos ismérveként sorolja fel, hogy: ,,... kisebbek ¢és
rugalmasabbak 1évén az dallamiaknal alkalmasabbak az uttéré szocialis vallalkozasokra,
kisérletezésre. ... Az Onkéntes szervezetek gyakran azért vallalnak egy akcidsorozatot, hogy a
kormany szdmara precedenst teremtsenek.” (Douglas J. 1987. ford. Douglas J. 1991. pp. 91-
92.)28. A nonprofit szervezetek demokratikus rendszerekben betoltott innovativ funkcidjat
Skoric, V. (2005) igy jellemzi: ,,segitenek megtalalni a megoldasokat, és biztositani tudjak, hogy
hatékonyan hajtsak végre a dontéseket. A nonprofit szervezetek ramutatnak a problémara, és
még ki is probaljak azok megoldasat. Az otletek, kisérletek kimerithetetlen tarhazaval
szolgalnak, és még megoldast is nyujtanak. Valdjaban a nonprofit szervezetek néha részben még
a politikai partok szerepét is atveszik, és olyan problémakkal foglalkoznak, amelyek nem
képeznék a tarsadalmi kozbeszéd részét.” (Skoric V. 2005. p. 148.). Szabd Maté (1998, 2000)
arra figyelmeztet, hogy ,,A civil szervezetek elnyomadsa, visszaszoritasa” ... ,,hosszabb tavon a
politikai és tarsadalmi rendszerek problémamegoldasi képességét és reakcidjat veszélyezteti.”

(Szab6 M. 1998. pp. 94-95.; Szabo M. 2000. p. 11.).

¥ Az alkalmazott hivatkozasi formula ez esetben azt jelzi, hogy az idézetet nem az eredeti irasbol forditottam,
hanem annak létezd, és az Irodalomjegyzékben az eredeti irasnal hivatkozott magyar forditasat hasznaltam.
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2.2.3. Az érdekképviseleti tevékenység fejlodése Magyarorszagon

A 1I. vilaghabora utan Magyarorszag a szovjet érdekszféraba kertilt. A kommunista part mar
a teljes politikai hatalom megszerzése el6tt torekedett az onkéntes szervezetek visszaszoritasara,
melyet 1948 utan véglegesen be is teljesitett (Kuti E. 1998; Molnar Sz. 2005). Az 1956-os
forradalom és a megtorlasok utan azonban némileg csokkent a tarsadalom elnyomasa, amely az
¢élet egyes teriiletein a korabbiakhoz képest nagyobb szabadsagot kinalt az egyének szamara. A
civil tarsadalom tjjaszervezddésének hajnalardl Araté Andras (1999) igy ir: ,,...az 1968-as
gazdasagi reform kovetkeztében a magyar tarsadalom részleges modernizacion ment keresztiil,
és lényegesen enyhiilt a maganszférara nehezedé nyomas. Ennek a folyamatnak az
eredményeként, alkalmasint még a lengyeleken is tultéve, fliggetlen csoportosulasok, halézatok,
technikdk és kommunikacios formak alakultak ki, amik koriil immar megszervezddhetett az
alternativ vagy masodik nyilvanossag.” (Aratd A. 1999. p. 66.). A szocialista rendszer
gyengiilése, enyhiil6 szoritasa mellett a fennall6 renddel szembeni ellenallas folyamatosan és
lassanként feler6sodott a civil tarsadalomban. Mindez szervezetek szintjén csak mas
tevékenységek mogé bujtatva jelenhetett meg. Még az olyan kulturalis mozgalmak is, mint
példaul a falukutatds, vagy a tanchaz mozgalom szinteret kinaltak az 1980-as évek elején és
kozepén kibontakozo érdekképviseleti tevékenységnek (Jenkins, R. M. 1997). Heit Gabor-Vidra
Szabo Ferenc igy fogalmaz: ,,A legtdbb telepiilésen az egyesiilet volt a forum, ahol lehetéség
nyilott joval az ellenzéki partok szinrelépése el6tt az ellenzéki magatartas gyakorlasara, a
fennall6 hatalom biralasara, az alternativ kozgondolkodas kialakitasara. A legtobb egyesiilet
tehat maga volt a demokracia iskoldja...” (Heit G.-Vidra Szabo F. 1992. p. 202.). Stumpf Istvan
(1990) szintén kiemeli, hogy a magyarorszagi tobbpartrendszer kialakulasahoz az 1980-as évek
elejétdl kibontakozd mozgalmi szféra fontos szocializacids- és gyakorloterepiil szolgalt. Ebben
az iddszakban politikai funkciokat is felvallaltak az egyes mozgalmak (Stumpf I. 1990). Aratd
Andras (1999) hangsulyozza, hogy a magyar demokratikus ellenzék szemben a lengyellel nem
szamithatott a munkasosztaly tamogatasara, foként értelmiségi tomoriilések képezték az alapjat,
szintén ramutat, hogy a fiiggetlen csoportosulasok megszervezésében nem jatszott szerepet a
Szolidaritdas Szakszervezethez hasonld fliggetlen szervezet (Aratdé A. 1999). ,,Az 1) civil
tarsadalom, bar teret adott a demokratikus ellenzék és a kritikus tarsadalomtuddésok vitdinak és
javaslatainak, jorészt a spontan 6nszervezédések kiilonboz6 formaibol nétt ki.” (Arato A. 1992.
p. 67.).

Az 1980-as ¢évek legvégén fellendiild egyesiileti élet és polgari kezdeményezések

megnyilvanulasait Arat6 Andras (1992) a kovetkezd csoportokba sorolja: (1) klubok, kordk,
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kollégiumok™, (2) \ij tarsadalmi mozgalmak, (3) érdekképviseletek és szakmai egyesiiletek, (4)
atfogo politikai reformmozgalmak. A klubok, korok, ,.kollégiumok™ idészakat a szerz6 az 1985-
0s klubtalalkozotol eredezteti, és az 1988-as szarszoi talalkozoval lezartnak tekinti. Az atfogd
politikai reformmozgalmak végiil a politikai partok megszervezédésében csucsosodtak ki (Aratd
A. 1992). A rendszervaltozas utan kialakult civil érdekképviseleti tevékenységek gyokereit tehat
az Uj tarsadalmi mozgalmakban valamint az érdekképviseletek és szakmai egyesiiletek korében
talalhatjuk meg. A szocialista eszmény szerint kialakitott munka vildgaval Osszefliggd
érdekvédelem és a szakszervezetek tevékenysége és megljulasa, valamint a civil szféra tobbi
részének fejlddése mar ebben az idében is elvalt egymastol.

A rendszervaltozashoz kozeledve a kornyezetvédelmi és békemozgalom mar nyiltabb
eszkozokkel is fellépett a civil érdekvédelem teriiletén, részben sajat megfogalmazott céljaiért,
részben tovabbra is fedezéket kinalva a fennallo rendszerrel szembeni ellenallasnak (Jenkins, R.
M. 1997; Szabd M. 1994). Jenkins a ’80-as évek végén létrejovo civil szféra jelentségét abban
latja, hogy tamogatokat és vezetoket adott az 1989-ben kialakuld uj politikai egyesiileteknek,
partoknak (Jenkins, R. M. 1997).

A civil tarsadalom rendszervaltod tevékenysége az 1989-es egyesiileti torvény elfogadasaban
cstcsosodott ki (II/1989). Ugyanakkor Aratdé Andras (1999) arra hivja fel a figyelmet, hogy:
,Paradox modon a magyar civil tarsadalomnak az egyesiileti torvény terén kivivott jogi és
alkotmanyos gydzelme zarta le voltaképpen a tarsadalmi dnszervezddés legpezsgdbb idészakat.”
(Aratd A. 1999. p. 70.). A szerzd arra az altalanositasra jut, hogy az atmenet utan altaldban, és
igy tortént Magyarorszagon is, az el6zéleg megszervezddott civil tarsadalom demobilizalédik,
mely jelenséget 6sszefliggésben lat az intézményesiiléssel és a politikai szervezetek kiépiilésével
(Aratd A. 1999). A szocializmus bukasaval a rendszervaltoztatasra torekvd tevékenység
betoltotte kiildetését, az ellenzéket Osszekovacsoldo kozos cél eltiint, hamarosan ¢élesen
megmutatkoztak a korabban egységesen fellépd szereplok kozotti szemléleti kiilonbségek.

Magyarorszagon a parlamenti demokracianak voltak hagyomanyai, ami megkonnyithette az
atalakulast és a demokratikus intézményrendszer megteremtését, viszont a demokracia
kozvetlenebb formainak, a tarsadalom és a tarsadalmi szervezetek parlamenti ciklusoktol
fliggetlen bevonasanak a kormanyzasba, nem volt szamottevé tradicidja (Hankiss E. 2002). A
rendszervaltozas el6tti érdekvédé mozgalmak vezetdinek jelentés része partpolitikus lett, és
beolvadt az 0 politikai elitbe. A hatalombdl szemlélve viszont mar sokkal kevésbé tartotta
fontosnak a konkurenciat és esetleges kontrollt jelentd fiiggetlen civil szektor kiépitését,
érdekképviselet megerdsitését (Aratd A. 1999; Jenkins, R. M. 1997; Kemény, L. 1996). A

rendszervaltozast kovetden az érdekképviseleti tevékenység tovabbra is két szalon fejlédott a
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nonprofit szektorban, a munka vilagahoz kotédo szervezetek és az azon kiviili civil szervezetek

tevékenysége csak nagyon kevés ponton érintkezett.

A munka vilagahoz kapcsolodo érdekképviselet fejlodése

A munka vilagaban a ’80-as évek végén a feliilr6l szervezett érdekképviseletek mellett
megjelentek az alulrdl szervezddd 1j szervezetek, valamint elindult a régi érdekképviseletek
atalakulasa (Bruszt L. 1989). Még a rendszervaltozas el6tt 1988 oktoberében 1étrejott az (elsd)
Orszagos FErdekegyezteté Tanacs, majd 1990-ben kibévitett létszammal hivtak életre az
Erdekegyezteté Tanacsot (ET), melynek mitkodési gyakorlata a munka vilagaval 6sszefliggd
érdekegyeztetés meghatarozo, hagyomanyos haromoldali (munkaadok, munkavallalok, allam)
rendszerévé szilardult a *90-es évek folyaman. A belsd harcok, legitimacios vitik utan az ET a
tarsadalmi egyeztetés legmeghatarozobb forumava valt. A szakszervezetek politikai befolyasa
nagymértékben megnovekedett a rendszervaltozast kovetd masodik kormany megalakulasanak
idejére. Tevékenységiik jelentdsen befolyasolta a valasztasok alakulasat. Képviseldik tobb part
segitségével, de kiillonosen az MSZP révén (hat képviseld) bekeriiltek az Orszaggytilésbe
(Thoma L. 1995). Az ET és a szakszervezetek megerésodése azonban csak a hatalom
viszonylataban a felszinen tortént meg, a hattérben zajlo folyamatok ezzel éppen ellentétesek
voltak. Valojaban a rendszervaltast kisérd jelenségek, folyamatok az érdekképviselet tarsadalmi
hatterét, kiilondsen a munkavallaloi oldalon jelentdsen meggyengitették. A helyzetet az e
teriileten fennallo tisztazatlan, rendezetlen viszonyok, szervezeti szembenallasok is tovabb
stlyosbitottak (Toth A. 2002).

A tarsadalom egy része az érdekképviseletek szocializmusban betoltétt szerepe miatt érzett
idegenkedést. Az atalakulas éveit kiséré konfliktusok, megosztottsag sem keltett jo benyomast a
tarsadalomban (Thoma L. 1995). A szakszervezetek nyilt partpolitikai szerepvallalasa, amely
rovidtavon hatalmi  befolyasuk megerésodéséhez  vezetett, hosszabb tavon joggal
megkérddjelezhetévé tette politikai fiiggetlenségiiket. A legnagyobb szakszervezetek a
munkavallaloi érdekérvényesitést nagymértékben a baloldal, elsdsorban az MSZP sikerességéhez
kototte. Az érdekegyeztetés kereteinek megfeleld szabalyozasa nem tortént meg. Jelentds
részben a szervezetek kozott kezdetben kialakult hagyomanyos status quo-ra épiilt a mikodés.
Az Erdekegyezteté Tanacsba valé bekeriilés szabalyainak lebegtetése pillanatnyilag kedvezett a
mar bent lévéknek a potencilis 0 csatlakozokkal szemben, ugyanakkor kikezdhetévé tette a

résztvevo szervezetek legitimitasat.
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A legstlyosabb problémakat elsésorban a szakszervezetek részérél mégsem ez, hanem a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulas hozta magaval. A gazdasagi valsag hatasara a korabban
ismeretlen és ,kapun beliil” tartott munkanélkiiliség tomegessé valt. A munkanélkiiliek ugyan
megtarthattak szakszervezeti tagsagukat, de ez nem volt jellemz6 gyakorlat (Thoma L. 1995). A
kiterjedt feketegazdasagban szoba sem johetett a szakszervezeti szervez6dés. A privatizacio és a
multinacionalis cégek térnyerése nem kedvezett a szakszervezetek alakulasanak, ha a
tulajdonosok nem is akadalyoztdk nyiltan a szervezkedést, nem is nagyon lelkesedtek érte. A
szakszervezetek bazisa az allam egyre inkabb sziikillé gazdasagi szerepvallalasaval egyiitt
szintén folyamatosan szorult vissza.

A szakszervezetek gyengiilése irdnyaba hatottak a szakmai gazdasagi érdekképviseletek
korében végbement strukturalis valtozasok is. Mig a vallalkozok, munkaltatok
érdekképviseleteinek szervezetei szamukat tekintve a ’90-es évek kozepéig tartd gyors
felfutasukat kovetéen kisebb korrekcio utan konszolidalodtak, addig a munkavallaloi
érdekképviseletek szama az évtized eleji novekedést kovetéen napjainkig folyamatos visszaesést
mutat (2.1. abra). Mindez egy poziciovaltashoz vezetett a szervezettipusok korében. A
munkavallalok érdekképviseletei 1993-ban 63 %-ot tettek ki a teljes gazdasagi érdekképviseleti
korben, a vallalkozok és termeldk szervezetei 37 %-ot. Ez az arany 2006-ra pontosan
megfordult: 37 illetve 63 % a vallalkozok ¢és termeldk javara. Maga a fO jelenség, a
poziciovaltas, gyakorlatilag mar 1994-ben lezajlott. A ’90-es ¢évtized masodik felére
gyakorlatilag mélységében is megtortént (2.2 abra).

A gazdasagi érdekképviseletek gyengeségeire az 1998-as kormanyvaltas vilagitott ra élesen,
mikor az 0j kormany a hatalmi viszonyokban is realizalta ezeket. A valasztason a baloldal
vereséget szenvedett. A tisztazatlan szabalyozas megadta a tamadasi feliiletet a legitimacios
kérdések 1jboli felvetésére. Ezen az alapon az 0j kormany — érezve, hogy nem kell igazan
tartania a szervezetek tomegbazisatol és mozgositd erejétdl — a korabbi szocialis partnerek
hatrinyéra megvaltoztatta a tirsadalmi parbeszéd gyakorlatat. Az Erdekegyezteté Tanacs 1999-
ben megsziint, helyére az Orszagos Munkaiigyi Tanacs (OMT) lépett. Az ET egyes funkcidi nem
az OMT-hez, hanem a kibdviilt tarsadalmi parbeszéd wjabb intézményeihez keriiltek. Ezzel
egylitt egy szélesebb szervezeti kor keriilt be az egyeztetésekbe. A kormany felszamolta a TB-
énkorményzatokat, és a TB vagyont allami tulajdonba vette, az ET megsziinésével egyiitt ez mar
Onmagaban is jelentdsen visszaszoritotta a szocidlis partnerek politikai és gazdasagi befolyasat,
gyengitette a szocialis partnerek pozicidit a korméannyal szemben (Thoma L. 2001; Toth A.
2002).
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Gazdasagi érdekképviselettel foglalkozé nonprofit szervezetek szama
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Emellett a kormany fragmentalta az érdekegyeztetés gyakorlatat, a megsziint Munkaligyi
Minisztérium helyett tobb mas allami szereplovel kellett egyiitt dolgozni a tarsadalmi parbeszéd
napi gyakorlataban (Thoma L. 2001). A kotelezd és szabalyozott eldzetes egyeztetések
gyakorlatat a konzultacio valtotta fel. Az ado- és koltségvetési kérdések megvitatasat az OMT
helyett az egyik Gjonnan létrehozott konzultativ szervezet a Gazdasagi Tanacs (GT) hataskorébe
soroltak (Thoma L. 2001), melyek tagjai a szocialis partnerek mellett foként a vallalkozok,
munkaltatok szervezeteivel béviiltek ki az OMT-hez képest (Lado M. — Toth F. 2000).

Az Gjabb kormanyvaltas 2002-ben egyfajta visszarendezédést hozott az 1990-es évek
viszonyaihoz. Az OMT helyére megalakult a (masodik) Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs
kiszélesitett jogkorrel, amely visszahozta annak illuzidjat, hogy a gazdasagi érdekképviseletek
komoly befolyast tudnak gyakorolni a kormanyzati dontésekre a targyaloasztal mellett, de
valdjaban az 1998-2002-es idészakban nyilvanvalova lettek gyengeségeik, melyek a mai napig
fennallnak. Simon Zoltan 2005-6s tanulmanyaban gyakorlatilag ugyanazokat a problémakat veti
fel a gazdasagi érdekképviseletek miikodésével kapcsolatban, mint amiket a ’90-es évek
esetében tapasztalhattuk: alacsony reprezentativitas, bizonytalan legitimitas, tagsag gyenge
mobilitasa, belsd fesziiltségek, szétaprozottsag, alacsony tarsadalmi tamogatottsag;
szakszervezetek esetén a magas szervezettségli agazatok leépiilése, vallalati szerkezetvaltas és
foglalkoztatasi formak atalakulasa a szervezdés szempontjabol kedvezétlen iranyban (Simon Z.
2005). A gyengeségek megoldasa lassan halad elére. Ezt példazza az orszagos érdekegyeztetés
megvalosulasarol szolo torvény megalkotasa is, amely mar a rendszervaltozas idején felvetodott,
de csak 2006 végén kertilt elfogadasra, kihirdetése ugyanakkor nem tortént meg, mert 2008
oktoberében az Alkotmanybirdsag, a koztarsasagi elndk beadvanyat jogosnak itélve,
alkotméanyellenesnek taldlta azokat a részeket, melyek az OET-nek bizonyos jogszabilyok
megalkotasaban egyetértési jogot kinalnak. (Az alkotmanyellenesség megallapitasa
kovetkeztében a szervezetek ismételten megkérddjelezett demokratikus legitimitasanak

kérdéskorét mar nem is vizsgalta a testiilet.)

Civil érdekérvényesités fejlédése a munka vilagan kiviil

A civil szektor érdekképviseleti tevékenységének rendszervaltozas utani lassu
megszervezOdése nem képezett szamottevé ellensulyt a kormany és a partok hatalmaval
szemben. A gazdasagi érdekképviseletek ¢és a tobbi civil szervezet viszonyaban sem az
egylittmiikodés, sem a konkuralas nem volt meghatarozo, viszonyukat leginkabb a kapcsolatok

hianya jellemezte.
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A civilek sokszor nem 6 tevékenységként, hanem mas elfoglaltsagaik mellett, esetleg azzal
Osszefiiggésben, olykor csak id6szakosan, egy-egy témahoz kotédéen foglalkoznak
érdekképviselettel. Vannak persze olyan szervezetek is, melyek folyamatosan latjak el ezt a
feladatot. A fiatal magyar nonprofit szektort tekintve nagyon koran elkezdtek megalakulni olyan
erny6szervezetek, melyek egy-egy tarsadalmi csoport, tevékenységi teriilet szerepl6it voltak
hivatottak Osszefogni, és érdekeiket képviselni. A szervezetek egyes lokalitasokhoz kot6dd
tertileti szervezddése éltalaban ennél késébb indult meg. Civil forumok, civil kerekasztalok
nagyszamu megalakulasaval inkabb csak a ’90-es évek végétdl talalkozunk. Ugyanakkor a
civilek érdekvédelmi szervezédései sem tevékenységek tekintetében, sem pedig teriiletileg nem
fedik le a teljes magyar tarsadalmat. Mig a tarsadalom egyes szegmenseiben hagyomanyosan
kiforrott civil érdekképviselet alakult ki, mas szintén fontos teriileteknek egyaltalan nincs meg az
érdekképviseletiik a szektorban. Példaul a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete (NOE -
www.noe.hu) mar a rendszervaltozastol aktiv széleskorli tagsaggal és szimpatizanssal miikodo
érdekképviselet, ezzel szemben az egysziilés csaladok széles tarsadalmi csoportjanak csak az
utobbi években formalodik a gyenge érdekképviselete®.

A rendszervaltozas el6tti mozgalmak koziil a békemozgalom hattérbe szorult (Szabo, 1994).
A kornyezet- és természetvédelem teriiletén sem jott 1étre erés politikai part, viszont a civil
szektor legerGsebb ,agazati” érdekvédelmi csoportosulasava valt a témaban tevékenykedd
szervezetek kiterjedt szovetsége, amely a szervezetek széles korének évenkénti orszagos
talalkozojara alapozva kialakitott egy hagyomanyos, a szervezetek zome altal elfogadott,
szofisztikalt dontési, legitimalasi és delegalasi rendszert (Farkas 1. 2005; Moéra V. 2008; Osvath
L. 2005). Emellett a zoldek kiterjedt nemzetkdzi kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, melynek
révén is nagy sulyt tudnak adni véleményiiknek.

A civil szektor maga nagyon heterogén és széttagolt. A szektorszintii érdekképviselet
létrehozésara tett kisérletek rendre kudarcba fulladtak®®. Ugyanakkor a 2000-es évekre a civil
szektor fejlesztésével foglalkozo szervezeteknek és nagy ernyGszervezeteknek kialakult egy
valtoz6é kombinaciokban gyakran Osszealld, laza egyiittmiikodési halozata, amely sokszor
hallatja a hangjat kilonbozo tarsadalmi kérdésekben. E szervezeteket nagyrészt a Civil

Szervezetek Lobbi Kerekasztala tomoriti.

¥ A 2005-ben alapitott Egyediilallé Sziilok Klubja Alapitvany (www.egyszulo.hu) igyekszik felhivni a tarsadalmi
csoport problémaira a figyelmet. A 2005-6s mikrocenzusra alapozott szamitasaik szerint a magyar tarsadalom tobb
mint 11%-a ¢l egysziil6s csaladban.

3% A szektorszintii érdekképviselet problemetikéjarol Sebestény Istvan (2005) ir részletesebben.
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2.3. A nonprofit szervezetek kozosségszervezo szerepe

Az utobbi két évtized tudomanyos fejlédésében egyre inkabb teret nyernek azok a
vizsgalatok, melyek nem csupan a kutatas elemeit vizsgaljak és irjak le, hanem ezzel szemben,
vagy e mellett az elemek kozotti kapcsolatok fontossagara helyezik a hangsulyt. Az attribitum
tipusu jellemzok helyett a relacios jellemzokre koncentralnak (Scott, J. 2000; Szanté Z.-Téth 1.
Gy. 1993). Ezen interdiszciplinaris kutatasok®' sordba illeszkedik a tirsadalmi téke koncepcid is,
amely egy térség fejlodését jelentds részben a szereplok kozotti kapcsolatok, viszonyok
mindségére vezeti vissza. A gazdasagszociologidval és tarsadalmi halozatokkal foglalkozd
kutatasok ravilagitottak, hogy a civil szektornak kiemelked$ szerepe van a ,tarsadalmi téke”
termelésében (Coleman, J. S. 1988, 1990; Putnam, R. D. 1993a, 1993b, 1995).

2.3.1. A tarsadalmi t6ke fogalmanak értelmezése

A tarsadalmi toke fogalmanak meghatarozasa nem kiforrott. A kifejezéssel — egyszertien
fogalmazva — a tarsadalmi viszonyokbol kovetkezd fejlodési, valtoztatasi potencialt szoktak
illetni. A tarsadalmi t6ke alapvetéen a tarsadalmi kapcsolatok mindségén, stiriiségén,
kolesondsség (reciprocitds) és a tarsadalmi norma rendszer. Annak tisztdzasat, hogy a definicid
egyes elemei hogyan viszonyulnak egymashoz, megneheziti a szamtalan megkdzelités, melyben
a szerz6k mas-mas Osszefliggésben hasznaljak a kifejezést, a téma kulcsfogalmait eltérd
mértékben hangstlyozva’>.

A tarsadalmi tokével foglalkozod legnagyobb hatasu teoretikusok megkozelitéseit Fiizér
Katalin-Geré Marton-Sik Endre-Zongor Gabor (2005) foglaljak dssze:

Bourdieau, P. szerint ,,...a tarsadalmi téke azokat az eréfeszitéseket foglalja magaban,
amelyeket az egyének a tarsadalmi kapcsolathalok kialakitasa céljabol fejtenek ki. A tarsadalmi
toke maganvagyon, amely révén az érintettek erésithetik tarsadalmi statusukat, st hatalomra
tehetnek szert.” (Fiizér K.-Ger6é M.-Sik E. et al. 2005. p. 19.)

Coleman, J. S. a tarsadalmi téke fogalmat az emberi viszonyok széles korére kiterjesztette. A
tarsadalmi toke nala erbforrasként hasznalhaté kapcsolatrendszer, amely akkor keletkezik,

amikor az emberek kozotti viszonyok ugy valtoznak meg, hogy eldsegitsék a cselekvést. A

*lE kutatasokrol attekintést adnak Barabasi A.-L. (2003), Buchanan, M. (2003), Csermely P. (2005) 6sszefoglalo
népszerisitd irasai.

32 A fogalmi tisztizatlansdg miatt a tarsadalmi toke koncepcioval kapesolatban szamos kritika fogalmazédik meg
(Fiizér K.-Gerd M.-Sik E. et al. 2005).
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tarsadalmi téke formaiként kiilonbozteti meg a kotelezettségek és elvarasok rendszerét a
tarsadalomban, az informacids potencialt, a tarsadalmi normak és szankciok rendszerét, valamint
a hatalmi viszonyokat.

Putnam, R. D. a tarsadalmi t6két mar kozjoszagként kezeli, a tarsadalmi t6ke nala inkabb
Hkollektiv ismérv: egyének kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi kapcsolathalokat, erés civil
szervezeteket, valamint a k6zosség, a szolidaritas és a bizalom ezekbél fakadd normait jelenti.”
(Fiizér K.-Ger6é M.-Sik E. et al. 2005. p. 20) Putnam a tarsadalmi tékét kulturalis jelenségnek
tartja, amely egyszerre jelent kollektiv cselekvésre valo készséget és kozintézményekbe vetett
bizalmat, nagy kozosségek, akar régiok, nemzetek jellemzdjeként.

Fukuyama, F. a tarsadalmi t6ke fogalmat még szélesebb korre terjeszti ki. Az 6
értelmezésében a tarsadalmi tokét ugy hatarozhatjuk meg, mint ,, az emberek kozotti
egytittmiikodést (kooperaciot) elsegitd ,,mozgositott” informalis tarsadalmi normak és értékek
egyiittese, kezdve a reciprocitastol a bizalmon at egészen a vallaserkolesig.” (Fizér K.-Ger6 M.-
Sik E. et al. 2005. p. 20).

Fiizér Katalin-Ger6 Marton-Sik Endre-Zongor Gabor (2005) a tarsadalmi tokének harom
formajat kiilonbozteti meg:

e Az Osszetartd tarsadalmi t6két az erés csoporton beliili kotések, példaul csaladon
vagy etnikai kdzosségen beliili kapcsolatok, jellemzik.

o Az 0sszekot6 tarsadalmi téke a gyengébb, kevésbé siirti, de csoporthatarokon ativeld
kotéseket jelenti.

e Az Osszekapcesold tarsadalmi téke a hierarchikusan elkiiloniild tarsadalmi egységek
Osszekapcsolasat szolgalja, mint példaul a civil tarsadalom és a kormanyzat kozotti

kapcsolatok.

2.3.2. A tarsadalmi toke és a fejlodés osszefiiggése

Putnam, R. D. ,,Making Democracy Work” (1993a) cimii irasaban Olaszorszag tartomanyait
veszi nagyito ala abbol a szempontbol, hogy miért fejlédnek az egyes régiok kiilonb6zd
mértékben, miért van az, hogy ugyanakkora tamogatasbol az egyik sokkal jobb életmindséget
képes teremteni, mint a masik. A kiilonbségeket az egyes régiok eltérd tarsadalmi viszonyaival,
tarsadalmi tékéjével” magyardzta. Fukuyama, F. (1997) a kiilonbdzé orszagok ,.jolétében”
kialakulo kiilonbségeket a kultiraban gyokerezo altalanos bizalomi szinttel és a tarsadalomnak e
bizalom alapjan kialakult ,,spontan tarsas készségével” magyarazza. ,,A tarsulds képessége pedig

attol fligg, hogy a kozosségek értékei és normai mennyire azonosak, s hogy az emberek

52



mennyire képesek az egyéni érdekeiket a nagyobb csoportok érdekeinek alarendelni. A k6zos
értékek bizalmat sziilnek, s a bizalomnak”... ,nagy és mérhetd gazdasagi értéke van.”
(Fukuyama, 1997, p. 23.). Fukuyama, F. (1997) azt allitja, hogy a nagy gazdasagi szervezetek
létrehozasara valo képesség nem minden tarsadalom sajatja. Az Egyesiilt Allamok, Japan és
Németorszag azért tud a gazdasag vezeté nagyhatalma lenni, mert nagy a spontan tarsuldsi
készségiik és a bizalom altalanos szintje, mig ezzel szembe allitja Tajvant, Kinat, Olaszorszag
egyes részeit” és Franciaorszagot, ahol a nagy gazdasagi szervezetek létrehozasahoz allami
beavatkozasra és részletes irott szabalyozasra van sziikség, ami kevésbé hatékony. Raadasul a
magas bizalmi szint kedvezd a posztfordi gazdasigban sikeres kis szervezetek rugalmas
halézatainak megszervezésénél is.

A Putnam, R. D. (1993a, 1993b, 1995, 2000) a tarsadalmi t6ke miikddésének tobbféle

aspektusat kiiloniti el, ezek roviden Ejsszefoglalva33 :

- a surll tarsadalmi kapcsolatok ¢és bizalom megkonnyitik a kollektiv problémak
megoldasat (potyautas probléma, fogolydilemma, kozlegelsk problémaja)®, ami egy
hatékonyabb tarsadalmi miikodést eredményez.

- a bizalmon alapul6 egyiittmiikodések révén jelentds tranzakcios koltség takarithatd meg
az egylittmiikddések soran.

- megerdsiti a tarsadalomban a ,mi” érzését, segit egyfajta Osszetartozas tudat
kialakuldsdban és az egymastol valo kolcsonds fiiggés felismerésében, ami egyben
kedvezd taptalaja a kozosségért valo cselekvésnek, feleldsségvallalasnak.

- astri kapcsolati halé megkonnyiti az informacié aramlasat, az Gjitasok elterjedését.

- a tarsadalomban meglévé magas bizalomszint Oonmagaban is javitja az egyének

elégedettségét, pszichés és fiziologiai allapotat

A tarsadalmi toke bizonyos koriilmények kozott a toke mas formaira, igy pénztokére is
atvalthato (Bourdeau, P. 1983, 1998; Coleman, 1990, 2001; Putnam, R. D. 1993b). Putnam, R.
D. (1993b) kiemeli, hogy a magas tarsadalmi toke nemcsak kozvetleniil jelent eldnyt, hanem
attételesen is segiti a tobbi befektetett tokeforma hatékonyabb miikodését, megtériilését.

Putnam, R. D. (1993b) hangsulyozza, hogy a tarsadalmi téke akkor tud igazan miikdni, ha
tarsadalmi kapcsolatok stirGi halozatara épiil ra, ami egyfajta kontrollt jelent a gazdasagi és

politikai kapcsolatokban, megerésiti vagy cafolja a szavahihetséget, a pletykan, a jo himév

3 Az ésszefoglalasnal Csizmadia Zoltan (2002) rendszerét vettem alapul.

3 Jatékelméleti problémék, amelyekben a kooperativ cselekvés hianya és az Snérdek kozos érdekek folé helyezése,
a teljes kozosségnek maximalis veszteséget okoz. Bévebb leiras talalhato az elméletekrdl példaul Téth 1. Janos
(1997) ,Jatékelmélet és tarsadalom” cimii konyvében.
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terjedéseén keresztiil. E halozatok erdsitik a bizalmat, felgyorsitjak az informacio-aramlast és az
innovaciot, csokkentik a tranzakciok lebonyolitasanak koltségeit. Utobbira példa, hogy jelentds
koltségeket takarithat meg az a szervezet, amelynek nem szilkséges minden egyiittmiikodését
részletes szerzodésekkel szabalyozni, és birosag altal garantalni, ehelyett batran bizhat partnere
szavahihetéségében és jo szandékaban (Putnam, R. D. 1993b). Hasonlét fogalmaz meg
Granovetter, M. (1990) is, a gazdasagi cselekvések tarsadalmi beagyazottsagat vizsgald
tanulmanyaban, az informaci6 terjedésének jelentdségén tul azonban hangstlyozza, hogy az
Osszetartd csoportok sokkal hatékonyabban alkotnak meg normativ, szimbolikus és kulturalis
strukturakat.

Putnam, R. D. (1993b) a tarsadalmi téke tudatos épitésének sziikségessége mellett, felhivja a
figyelmet annak rombolhatosagara is, a fejlesztésben dolgozok és dontéshozok iranyaban némi
kritikaval jegyzi meg, hogy: ,,Az a tény, hogy ezek a koltségek nem mutathatok ki jelenlegi
elszamolasi technikainkkal, korantsem jelenti azt, hogy azok nem is léteznek.” (Putnam, R. D.
1993b Id. Putnam, R. D. 2004. p. 5). A szerz6 ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy nemcsak a
tarsadalmi tokét lehet rombolni, maganak a tarsadalmi tékének is lehetnek a tarsadalomban
megjelend ,,rombold” formai. A kolesonds tamogatas, egyiittmiikodés, szolidaritas, bizalom
eszkoze lehet a tarsadalmi elkiiloniilésnek, kirekesztésnek, korrupcionak, szervezett biindzésnek

is. (Putnam, R. D. 1993b)

2.3.3. Tarsadalmi téke és a civil szervezetek kapcsolata

A tarsadalmi toke vezetd kutatdi egytdl-egyig fontosnak tartjdk a civil szféra szerepét a
tarsadalmi téke formalodasaban. Kiilonosen a témaval nagyobb kozosségek szintjén foglalkozo
kutatok hangstlyozzak jelent6ségét. A szerzok altalaban nemcsak konkrétan a civil szervezetek,
hanem a civil tarsadalom fontossagarol beszélnek a tarsadalmi téke vonatkozasaban. Sok esetben
nemcsak a formalis és informalis civil szervezddéseket, egyhazakat, hanem, mint példaul
Fukuyamanal (1997) tapasztaljuk, a gazdasagi szervezddéseket is értve ezalatt. Ugyan eltérd
hangsullyal és eltéré értelmezési keretben is szerepelnek, de mindegyik szerzoénél fontos
hangsuly helyezdédik a civil szervezetekre, szervezddésekre, allampolgari részvételre, aktivitasra
is.

Putnam, R. D. (1993b) igy fogalmaz az észak-olasz tartomanyok sikeressége kapcsan: ,,Ezek
a kozosségek nem csupan azért valtak civillé, mert gazdagok voltak. A torténelmi feljegyzések
épp ennek ellenkezdjére engednek kovetkeztetni: azért gazdagodtak meg, mert polgarok (civilek)

voltak. Ugy tiinik, hogy az allampolgari részvétel normaiban és halézataiban megtestesiild
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tarsadalmi téke a gazdasagi fejlédés elofeltétele, csakigy, mint a hatékony kormanyzasé.”
(Putnam, R. D. 1993b ford. Putnam, R. D. 2004. p. 4.). ,,Az allampolgari részvétel erds
hagyomanyai — szavazok aranya, ujsagok olvasottsaga, korusokban és olvasokorokben, lakossagi
klubokban, futball egyesiiletekben vald részvétel — mind-mind a sikeres régiot fémjelzik.”
(Putnam, R. D. 1993b ford. Putnam, R. D. 2004. p. 4.). Putnam, R. D (1995) vizsgalatai arra
mutatnak, hogy a civil szervezetekben valo részvétel visszahat a tarsadalmi téke képzddésre: ,,A
szervezeti tagsaggal rendelkezék a nem tagoknal sokkal nagyobb valdszinliséggel vesznek részt
a politikaban, toltenek id6t szomszédaikkal, fejeznek ki tarsadalmi bizalmat.” (Putnam, R. D.
1995. ford. Putnam, R. D. 2006. p. 214.).

Coleman, J. S. (1988, 1998) kiemeli, hogy ,,... a célokat kovetd szervezetek éppugy
cselekvok (,testiileti aktorok™) lehetnek, mint a személyek, a testiileti cselekvok kozotti
viszonyok is alkothatnak szamukra tarsadalmi tékét ...” (Coleman, J. S. 1988. ford. Coleman, J.
S. 1998. p. 14-15.). Ebbdl adéddan a civil szervezetek csupan azaltal is részt vesznek a
tarsadalmi téke 1étrehozasaban, hogy megformaljak sajat kapcsolathalozataikat.

Az esetek tobbségében a civil szervezetekben valo részvétel esetén nem a tarsadalmi téke
épités a f6 motivacio. Ugyanakkor a részvétel egy olyan forumot teremthet, ahol az emberek
sokszor a munkahely és a lakohely altal bebetonozott tarsadalmi statusuktol részben, vagy
egészében fliggetlenedve talalkozhatnak egymassal, épithetnek kapcsolatokat. Ezekben a civil
kozosségekben lehetéség nyilik a tarsadalmi korlatok (etnikai, politikai, vagyoni, iskoldzottsagi)
ativelésére (,,bridge building”) (Putnam, R. D. 1993b). Coleman, J. S. (1990) ramutat, hogy: .,
...a tarsadalmi téke legtobb formaja mas tevékenységek melléktermékeként jon létre vagy
semmisiil meg.” (Coleman, J. S. 1990 ford. Coleman, J. S. 2001. p. 121.).

Putnam, R. D. (1993b) kiemeli: ,,A tarsadalmi téke tipikusan kotelékekbdl, normakbol és
bizalombol all 6ssze, amely atvihetd az egyik tarsadalmi kornyezetbdl a masikba.” (Putnam, R.
D. 1993b ford. Putnam, R. D. 2004. p. 5.). A civil szervezetek altal formalt kapcsolatrendszerek
nem maradnak meg a nonprofit szektoron beliil, sok esetben konvertalodnak mas tipust
kapcsolatokka, egyiittmiikodésekké, melyek az tizleti ¢élet fejlodésére is nagy hatassal lehetnek.

Putnam, R. D. (1995) nagyhatasu tanulmanyaban a ’60-as, *70-es évektdl tapasztalhatod
jelentds valtozasokra hivta fel a figyelmet az Egyesiilt Allamok kozdsségi életében, melyek a
tarsadalmi hatékonysag csokkenésének iranyaba hatottak. E tendenciak kozé tartozott a politikai
szervezetekben és valasztasokon torténd részvétel, egyhazi csoportokban vald részvétel,
szakszervezeti tagsdg ardnyanak, sziil6-tandr szervezetek tagsdganak, didkszovetségek
tagsaganak, ndi egyesiiletek tagsaganak és az onkéntességnek a csokkenése, valamint a csaladi

kotelékek és szomszédsagi kapcsolatok lazuldsa. A folyamat leginkabb a hagyomanyos
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kozosségek felbomlasaként jellemezhetd. Ugyan e tendenciak mellett mas szervezetek szamanak
novekedése is egy jellemzd tendencia, ugyanakkor, mint a szerzé ramutat, ezek tarsadalmi
beagyazottsaga sokkal kisebb, igy sokkal kevésbé vesznek részt a tarsadalmi téke fenntartasaban,
miikodtetésében és gyarapitasaban. Putnam, R. D. (1995) a tarsadalmi téke leépiilésének okait a
nék munkaba allasaban, a nagyfoki mobilitasban, a hazassagok felbomlasaban, a szabadidé
technicizalodasaban és a helyi szervezeteket felvaltd multinacionalis szervezédésekben keresi és

talalja meg részben.

2.3.4. A tarsadalmi téke jellemz6i és atalakuldsai Magyarorszagon

Az Osszehasonlito vizsgalatok, tarsadalomelméleti irasok a volt szocialista orszagok
tarsadalmi t6kéjét rendre alacsonynak, illetve alacsonyabbnak talaljak, mint a nyugati
demokraciak mutatéit (Matéji, P. 2004; Norris, P. 2002 id. Szakal Gy. 2006; Social Cohesion,
Trust and Participation: Social Capital, Social Policy and Social Cohesion in the European Union
and Candidate Countries. European Commission, 2007; Szakal Gy. 2006). Ez jelent6s részben a
szocializmus iddszakanak hagyatéka, de mint Seligman, A. B. (1992a) kiemeli, a kelet-kozép-
eurdpai tarsadalmak kozszférajaban hidnyzo bizalom jelensége mélyebben gyokerezik a
torténelemben (Seligman, A. B. 1992a). Ennek az eredendd bizalomhianynak az okat a szerzo a
tarsadalomszervezddés pre-kapitalista formdinak tovabbélésében latja. Nyugat-Eurdpaban ,,... a
szolidaritas, osszetartozas hagyomanyos értékeit ,,modern” értékek valtottak fel: az egyéni jogok,
az egyetemes allampolgarsag és az erkdlcsileg autondm polgar eszméi, melyekre a tarsadalmi
bizalom modern felfogasa tamaszkodik.” (Seligman, A. B. 1992a p. 46.). ,,A modern
tarsadalmakban a konszenzus, a pragmatizmus, a problémamegoldas, a technokrata szakértelem
és a konfliktuskezelés fontossaganak hangsulyozasa (szemben az ideologidk mentén torténd
hasadassal) egy olyan tarsadalomképen alapszik, amelyben az allampolgarok, a csaladok, az
onkéntes szervezetek kozotti bizalom haloi at- meg atszovik egymast. Hasonloképpen a modern
tarsadalmak ,,legitimacioja” is a hatosagok és a kormanyok iranti ,,bizalmon” alapul, amely
valdjaban az elsddleges, személykozi szinten meglévé bizalom kiterjesztése.” (Seligman, A. B.
1992a p. 43.). Ezzel szemben Kelet-Europaban az allamok soha nem valtak az autonom polgarok
szabad tarsulasava, az egyéni identitds még mindig nagy mértékben a kollektiv szemléletben és
egyes etnikai, illetve vallasi csoportok szolidaritaseszméjében gyokerezik (Seligman, A. B.
1992a). ,,... [Eurdpa keleti felén] mindig erds volt az etnikai és csoportszolidaritds, amely
folyamatosan megakadalyozta azoknak a jogi, gazdasagi ¢és erkdlcsi egyéni azonossagtudatoknak

a kialakulasat, amelyekre a tarsadalmi bizalom modern, demokratikus formai épiilnek.”
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(Seligman, A. B. 1992a p. 46.). Az allamszocializmus meggyengiilésével a régebbi identitasok és
szolidaritasok tortek a felszinre, nem pedig az identitds modern nyugati formai (Banac, 1. (1990)
id. Seligman 1992a).

A tarsadalmi toke leépiilésében Eurdpa keleti felén, igy hazankban is nagy szerepet jatszott a
szocialista hatalomgyakorlas. Hankiss Elemér (1989) ,Kelet-europai alternativik” cimi
konyvében részletesen bemutatja ennek technikait és hatasait. A szocialista rezsim totalis
hatalménak kiépitése érdekében arra torekedett, hogy egy kiszolgaltatott, 6nallé gondolkodastol
és cselekvéstél megfosztott, iranyithato tarsadalmat hozzon 1étre. Ennek érdekében centralizalta
a dontéshozatalt, ezaltal visszaszorult az autonom helyi kezdeményezés, cselekvés (késébb
ugyan latszatlehetéséget biztositott bizonyos szintli részvételre, de valddi tarsadalmi vitak
nélkiil). Megfigyelo-halozatot miikodtetett, megfélemlitette a lakossagot, ami az altalanos
tarsadalmi bizalom leépiiléséhez vezetett. Felszamolta a demokratikus intézményrendszert és a
tarsadalmi érdekképviselet mas formait, és a koziigyek intézését fenntartotta a parttagsag részére,
igy egy erésen hierarchizalt tarsadalom alakult ki patronus-kliens fiiggd viszonyokkal, az
intézményekkel szembeni bizalom leépiilt, a valasztasi részvétel eredeti értelmét elvesztette. A
tarsadalom atomizalasara és az emberek maganélet szférajaba valo visszaszoritasara torekedett,
ennek érdekében iildozte, illetve iranyitasa ala vonta a civil szervezeteket, visszaszoritotta az
egyhazakat és a vallasossagot. Rombolta a fennalldé normakat, értékrendet és identitast. A
folyamathoz hozzajarult az erdltetett iparositas és varosba koltozés is, ami egy hagyomanyos,
kozosségi  gyokereit elvesztett varosi ¢és egy értelmiségét vesztett falusi néptomeget
eredményezett. (Hankiss E. 1989)

Az 1956-0s forradalom ¢és az azt kovetdé megtorlds utan a hatalom enyhitett szoritdsan. A
hatalmi elit igyekezett a tarsadalmat, legalabbis hallgatolagosan, valamelyest a céljai mogé
allitani, anélkiil, hogy sajat hatalmat veszélybe sodorta volna (Hankiss E. 1989). A masodik
tarsadalom mar az 1950-es évek végén 1960-as évek elején formaldédasnak indult, majd
folyamatosan, a diktatura gyengiilésével egyre jobban kibontakozott. Szerepét Hankiss Elemér
(1989) igy foglalja 6ssze: ,,A masodik tarsadalom — és ezen beliil a masodik gazdasag — bizonyos
fokig kifejlesztette vagy regeneralta azokat az emberi készségeket és képességeket, amelyeket az
elsd tarsadalom elpusztitott, és amelyek nélkiilozhetetlen alkotéelemei lesznek egy esetleges
megtjulo tarsadalomnak. Olyan képességeket és készségeket, mint példaul a vallalkozoi szellem
és a szaktudas, a feleldsségtudat, a szervezdi és egylittmiikodési készség, a tarsadalmi
érdekvédelemnek és a hatékonyabb kompromisszumok kialakitasanak a készsége, a partnerként

¢és nem kliensként valo viselkedés készsége és igy tovabb.” (Hankiss E. 1989. pp. 138-139.).
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A hivatalos szocialista ,,els6 tarsadalom” demobilizalva a tarsadalmat, visszaszoritotta az
autonom, helyi kezdeményezést, érdekérvényesitést; rombolta, a kozosségeket, a normakat, az
értékrendet, az identitast és a tarsadalmi bizalmat (mind az emberek kozotti altalanos, mind
pedig az intézmények iranyaba jelentkezd bizalmat), tehat leépitette mindazokat a képességeket,
amelyek a fejlett nyugati orszagok teoretikusai (Fukuyama F. 1995; Putnam, R. D. 1995 stb.)
szerint a tarsadalmi toke legfontosabb tényez6i, amelyek segitenék, hogy olyan tarsadalmi toke
alakuljon ki, amely elémozditja az adott tarsadalom fejlédését. A masodik tarsadalomban
azonban olyan tarsadalmi t6ke formalodott ki, amely némileg csokkentette az elsd tarsadalom
rombol6 hatésait, emellett a talélést (nemcsak testileg, hanem szellemileg, kulturalisan is) és a
rendszer megvaltoztatdsat célozta meg. A tarsadalmi téke jellegzetességei a tarsadalmi 1ét
szocializmus ideje alatt parhuzamosan létezd két szférajabol egyiittesen és parhuzamosan épiiltek
fel. Seligman A. B. (1992a) 1982-es és 1990-es felmérésekre alapozva a magyarorszagi bizalmi
viszonyokat igy jellemzi: ,,... hidnyzik a tarsadalomba és intézményeibe vetett széleskort
(absztrakt vagy altalanos) bizalom. Viszont azt latjuk, hogy folyamatosan jelen van a
korlatozottabb maganszféraban.” (Seligman, A. B. 1992a p. 47.).

A magyar tarsadalom kozos célra talalt a szocialista rendszer atalakitasaban, amely
kialakitotta az emberek kozotti laza mozgalmi kotelékeket, egyfajta valtoztatasra torekvo
forradalmi tarsadalmi téke” alakult ki a *80-as évek végére. E laza kotelékek a rendszervaltas
megtorténtével megszakadtak. A demokratikus keretek a korabbi restrikciok megsziinésével,
nagyobb szabadsag biztositdsdval onmagukban kedveztek a tarsadalmi toke fejlédésének a
korabbi idészakhoz képest, ugyanakkor a rendszervaltozast kovetd gazdasagi valsag, az élet
minden teriiletén jelentkezd bizonytalansag, 6rokolt érték- és normarendszer a tovabbiakban sem
teremtett idealis koriilményeket a fejlett orszagokat jellemz6 tarsadalmi toke épiilésének.

A tarsadalmi t6ke magyarorszagi atalakulaséra vonatkozéan Skrabski Arpad-Kopp Maria
(1999) és Skrabski Arpad (2008) 1988-as, az 1995-6s, a 2002-es ¢s a 2006-0os Hungarostudy
orszagos reprezentativ  felméréseken alapuld vizsgalataibol vannak —szamszertsitett
Osszehasonlito informaciodink. Idézett szerz6k Kawachi, I.-Kennedy, B. P. (1997) tarsadalmi téke
mérési modszerébdl indultak ki, amely Putnam, R. D. (1993a) tarsadalmi téke koncepcidjan
alapul. A kutatok ennek megfeleléen a tarsadalmi t6két harom dimenzié mentén értelmezték: (1)
bizalom, (2) civil szervezetekben valo részvétel, (3) kolcsonds segitségnyujtas.

Kutatasaik azt jelzik, hogy a tarsadalmi toke 1988 és 1995 kozott csokkent (Skarbski A.-
Kopp M. (1999), Skrabski A. (2008), majd ezutan 1995 és 2002 viszonylataban novekedés volt
tapasztalhatd a mutatok tekintetében, ugyanakkor ezt kovetéen a 2002-2006-os periddusban a

tarsadalmi téke jellemz6i rendkiviil nagy mértékben romlottak (Skrabski A. 2008). Ez utobbi
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romlé tendenciaval csak a baratoktol, rokonoktol és partnertl kapott tamogatas mutatott
ellentétes képet (Skrabski A. 2008). Hivatkozott tanulményok az atalakulisok okait nem

magyarazzak.

2.3.5. A tarsadalmi civil aktivitas jellemz6i Magyarorszagon

A tarsadalmi téke méréseknél a civil szervezetben valo részvétel a tarsadalmi téke egyik 6
indikatoranak szamit (Csizmadia Z. 2002; Kawachi, I. — Kennedy, B. P. 1997; Skarabski A.
2008; Skrabski A. — Kopp M. 1999). A vizsgalatonként egységes modszertant alkalmazo
nemzetkozi kutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy e tekintetben a kelet-k6zép-eurdpai
orszagok, igy Magyarorszag is lemaradonak szamitanak az Europai Unid régi tagallamaihoz
képest (Norris, P. 2002 id. Szakal Gy. 2006; Social Cohesion, Trust and Participation: Social
Capital, Social Policy and Social Cohesion in the European Union and Candidate Countries.
European Commission, 2007; Szakal Gy. 2006). Az egységes modszertan hangsulyozasa azért
kiilonosen fontos, mert mérési technikaktol fiiggben a szervezeti tagsag, az onkéntesség mutatoi
meglehetdsen nagy szorast mutatnak.

A magyarorszagi vizsgalati modszertan Osszefiiggésében Albert Fruzsina-David Beata-
Németh Renata (2005) ravilagit, hogy a vizsgalatokban feltétleniil meg kell kiilonboztetniink
egymastol a ,részvételt” és a ,tagsagot”. Megallapitjak, hogy a két mutatora valod rakérdezés
egészen mast mér, a szervezeti tagsadg a tarsadalmi szerepvéllalasnak nem jO mérdeszkoze.
Szintén nagy kiilénbség adodik akkor is, ha csak az ,,0nkéntességet” vizsgaljuk, mégpedig annak
fliggvényében, hogy a szervezetek oldalardl, vagy a lakossagi reprezentativ felmérésekbdl
kozelitjilk. Ezt a kiilonbséget Czike Klara-Kuti Eva (2006) tobb okkal indokolja: (1) az
onkéntesség értelmezési keretei nem vilagosak, kiilondsen a lakossag korében, (2) nem vilagos a
nonprofit szektor hatara a valaszadok szamara, (3) sokszor nem formalis szervezetek keretében,
esetleg egyhazhoz vagy akar allami szektorhoz kotédik az oOnkéntesség. Ezeken til a
pontatlansagot novelheti, hogy (4) a szervezetek oldalan szamba vett tagok és Onkéntesek
egyszerre tobb szervezetnél is megjelenhetnek.

A szakirodalmi utmutatasokat figyelembe véve, csupan a nagysagrendek érzékeltetésére
allitottam Ossze egy Osszefoglalo tablazatot a nonprofit szervezetek szempontjabdl 1ényeges
tarsadalmi részvételre vonatkozo mutatokbol, melyben az eltérd tartalmu adatok viszonylag jol

Osszehasonlithatok (3.1. tablazat).
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3.1. tablazat

Térsadalmi civil aktivitas mutatéinak Gsszefoglaldsa™

(%)
Szervezetek oldalarol mért mutatod Lakossag oldalarol mért mutato
Tagsag 47° 10°
Részvétel 4°¢ 409

A 3.1. tablazatbol kitiinik, hogy a nonprofit szervezetekben vald szervezeti oldalrél mért
tagsag érteke a legmagasabb a mutatok koziil. Ezzel a mutatoval éles kontrasztot jelez a tagsagra
vonatkozo lakossagi felmérés, amely ennek csak toredékét adja. A kiilonbségben az is szerepet
jatszhat, hogy a szervezeteknek érdeke minél tagabban értelmezni a tagsag fogalmat, mert ez
nagyobb sulyt ad szamukra, ezzel szemben a lakossag, nem lévén aktiv, nem feltétleniil érzi
magat adott szervezethez tartozonak.

A KSH szervezeti oldalrol mért adatai szerint a nonprofit szervezetekben aktiv onkéntesek, a
tarsadalomnak csak egy sziik 4% koriili csoportjat adjak, mintegy 450-500 ezer f6t, akik a
szervezetek tobb mint 50%-4aban’® fejtik ki tevékenységiiket. Ezt az adatot dsszevetve a lakossagi
felmérésekkel, megallapithato, hogy nagyon jelentés mértékii a nonprofit szervezeteken kiviili
onkéntesség aranya. A lakossagi felméréseken alapuld onkéntesség — ami tartalmazza a nonprofit
szervezeteken kiviil végzett onkéntességet is — nagyjabol a teljes népesség 1/3-at érintheti’’.

Mindezek alapjan a magyarorszagi aktiv tarsadalmi részvétel a nonprofit szféraban,
kiilonosen a formalis nonprofit szervezetekben végzett dnkéntesség nagyon alacsonynak tlinik,
korantsem jarja 4t a tarsadalom mélyrétegeit. Czike Klara-Kuti Eva (2006) vizsgélataibol arra a
konkluziora jut, hogy a nonprofit szektor jelenleg még nem elég erds, hogy a tarsadalomban
raharuld integrald erét betodltse, és bekapcsolja a tarsadalom peremén ¢loket is a tarsadalom

szovetébe.

3 A tiblazatban szerepeltetett aranyok egész szamra kerekitett értékek.

a — a tagsaggal rendelkezé szervezetek maganszemély tagjainak ardnya a teljes népesség aranyaban 2004-ben
(Nonprofit szervezetek Magyarorszagon 2004, KSH 2006).

b — Hungarostudy 2006-0s orszagos reprezentativ lakossagi felmérése 4500 f6s mintan (Skrabski A. 2008).

¢ — nonprofit szervezetek 6nkéntes segitéinek aranya a teljes népesség aranyaban 2004-ben (Nonprofit szervezetek
Magyarorszagon 2004, KSH 2006).

d — 6nkéntes segitok aranya 14 év vagy annal idésebb népesség korében 5000 fos mintan végzett lakossagi felmérés
alapjan 2005-ben. (Czike K.-Kuti E. 2006).

3¢ A KSH 2005-re vonatkoz6 adatkézlése.

7 T6bb vizsgalat is koriilbeliil ekkora aranyra utal, mint példaul az European Values Study vizsgalata 1999/2000-
ben (Halman, L. 2001) vagy az Orszagos Lakossagi Egészségfelmérés 2003-ban (Albert F. - David B. — Németh R.
2005).
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A tarsadalmi civil aktivitas id6beli valtozasainak tekintetében az eltéré mérési technikak
eltéré iranyokat jeleznek, ezért értékelésiik nehéz és bizonytalan. A KSH az onkéntesség
szervezeti oldalrol torténd méréseib6l mar az 1995-06s évt6l kozol adatokat, ezekbdl, mint
Sebestény Istvan (2006) megallapitja: a modszertan folyamatos valtozasa miatt nem vazolhatd
fel egy tendencia az id6beli valtozasok tekintetében. Ami az adatokbdl bizonyosan
megallapithato, hogy nem torténtek drasztikus atrendezédések, az dnkéntesek aranya a nonprofit
szervezetekben az egész iddszak alatt 4% koriil maradt. Az lakossagi oldalrél mért 6nkéntességre
vonatkozo egyik korai felmérés a KSH és a Nonprofit Kutatocsoport 1993-ra vonatkozo
reprezentativ felmérése volt, mely a részvételt a felndtt népesség 29%-anak mérte (Czakéd A .-
Harsanyi L.-Kuti E. et al. 1995). Ezt tekintetbe véve Czike K. (2006) 1993 és 2004 kozott a
részvételi arany szamottevé novekedését allapitotta meg az elmult masfél évtizedben. A
Hungarostudy felmérés eredményei a civil szervezeti tagsag vonatkozasaban egy csokkend
tendenciat jeleznek a 2002 és 2006 kozotti idészakban, 13%-rol 10%-ra (Skrabski A. 2008).

A rendszervaltozast kovetden mar csak a nonprofit szervezetek szamanak jelentGs
novekedését alapul véve is minden bizonnyal tortént egy jelent6s novekedés a tarsadalmi civil
részvétel szempontjabol, amibdl létrejott egy 450-500 ezer fos stabil onkéntesség a nonprofit
szektorban. A lakossag oldalarol mért onkéntesség azt jelzi, hogy ezzel parhuzamosan az
informalis Onkéntesség is jelentés novekedést mutatott. A 2000-es évek elejétl azonban a
szervezetszam novekedése ¢és tarsadalmi civil aktivitds alakulasa elvalt egymastol, és mig elobbi
tovabbra is novekedett, az utobbi egyfajta stagnalast, csokkenést mutatott. Mindez a feltételezés
Osszhangban van a tarsadalmi téke atalakulasaval, miszerint a *90-es évek felfutasat kovetden
csokkent a tarsadalmi bizalom szintje, az emberek nem annyira a kozéletben, mint inkabb a

maganéletben, baréti, rokoni segitségnyujtasban kerestek és talaltak tamaszt (Skrabski A. 2008).
2.4. A nonprofit szektor tarsadalmi szerepeinek osszefiiggései

A Kkiilonbozé irasok az eltéré megkozelitéseknek megfeleléen a szervezetek mas-mas
tarsadalmi funkci6it hangsulyozzak, melyek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés szempontjabol
eltéré kovetkezményekkel jarnak. E funkciok képviselete a jellemzden nagyon heterogén
nonprofit szektorokban més-mas szervezeti korhoz kotddik. Gyakran eléfordul, hogy egyazon
szervezet mindharom szerepben megjelenik eltéré mértékben képviselve az egyes jellemzoket,
ugyanakkor arra is taldlhatunk példat, hogy egyes szervezetek egyik funkciot sem valositjak
meg. Ezzel egyiitt a nonprofit szektor tarsadalmi szolgaltato és érdekvédelmi szerepének egy
szervezetben valé megvalosulasa valamelyest problémas lehet, abbol a szempontbol, hogy mig

elébbi jellemzden az allammal val6 szoros egymasrautaltsagban, esetenként fliggdségben valosul
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meg, addig utobbi szerep betdltése az allam iranyaba egyfajta tavolsagtartast, fliggetlenséget
feltételez. Valdjaban az egyes tarsadalmi szerepeket és a hozzajuk ko6t6dé funkcidkat a
szervezetek egyiittesen toltik meg tartalommal az egyes helyi tarsadalmakban. A tarsadalmi téke
¢és a nonprofit szervezetek egymashoz valo viszonyat a kozosségi célok megvalositasaban Szakal
Gyula (2006) a hardver és a szoftver kapcsolatdhoz hasonlitja. A nonprofit szervezetek
megszabjak a miikodés fizikai kereteit, mig a tarsadalmi téke miikodteti az egész rendszert.
Mindkét oldal jellegzetességei kihatnak az egész nonprofit szektor miikddésére.

A tarsadalom kozosségeinek megszervezddése alapjat képezi az érdekképviseleti és a
tarsadalmi szolgaltato szerep megvalosulasanak. Ez a megszervezddés adja a tarsadalmi sulyt és
a legitimitast az érdekképviseleti tevékenység szdmdra; a tarsadalmi szolgaltatasok ellatdsahoz
pedig informaciot az egyedi, specialis sziikségletekrdl, a helyi tarsadalmi viszonyokrol,
erdforrasokrol, konkrét problémara szabott lehetdségekrol. A kozosségek Osszekapcsoljak a
tarsadalom masik harom szektorat, kompatibilitast teremtenek kozottik, ezaltal lehetdséget

kinalnak a kozos cselekvésre.
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3. A nonprofit szektor teriileti jellemzdéi Magyarorszagon

Az értekezés kovetkez6 részei orszagosan vizsgaljak a nonprofit szektor teriileti megjelenését

a statisztikai modszerek alkalmazasaval. A 1épték nagysaga és a rendelkezésre all6 adatok
bontasa miatt az egyes jelenségek gyakran nem tarhatok fel teljes mélységiikben. Ebbdl adodoan
az értekezés elemzései nem lezartak, szamos kapcsolodasi pontot tartalmaznak a késébbi
kutatasok szamara.
(Kuti E. 2008). A nonprofit szektor — mint a koribbiakban is lithattuk — nem fiiggetlen a
tarsadalmi toke ¢és civil tarsadalom fogalomkorétol. Talalhatunk olyan mutatokat, melyek
feltehet6en utalnak e fogalmak egyes jellemzdire (példaul az Onkéntesség a tarsadalmi téke
closzlasara; a szakmai, gazdasagi érdekképviselet jellemzdi a civil tarsadalom érdekérvényesité
képességére), ugyanakkor a statisztikai osszefliggések, kapcsolodasi pontok egyelére nem, vagy
csak nagyon kis részben feltartak. A statisztikai adatok alapjan leirt nonprofit szektor
jellemzéinek egyszerli azonositasa a civil tarsadalom, vagy a tarsadalmi téke jellemzoivel
jelenlegi ismereteink szerint nem megalapozottss. Ugyanakkor méltan feltételezhetd, hogy a
szakirodalom altal kifejtett tarsadalmi szerepeket, fejlddésben jatszott funkcidikat egy szélesebb
korben kiépiilt, erds szervezeti hattérrel rendelkezé nonprofit szektor nagyobb mértékben képes
betdlteni, mint ahol ezek a feltételek nem allnak rendelkezésre.

A magyar nonprofit szektor nagyon heterogén, egyes elemei mas-mas tarsadalmi-gazdasagi
jelenséghez, jogi szabalyozashoz, egyéni megfontolashoz és lehetdséghez kotédnek. A nonprofit
szervezetek alapitasa és miikodése ott tudott sikeresen megvalosulni, ahol a szandék talalkozott a
lehet6ségekkel. A szandékok és a lehetéségek nem egyenletesen jelentek/jelennek meg a térben,
ezek lenyomatai kiilonb6z6 szinteken és mértékben megmutatkoznak a nonprofit szektor
térszerkezetében. EbbSl adoddan, ahogy a szektor kifejlddése, tigy teriiletisége sem irhatd le

csupan egyetlen tényez6 mentén. Megjelenésén szamos hatés tiikrozodik.

% Statisztikai értelemben a civil szektor nonprofit szektorral vagy annak egy szervezeti korével valo megfeleltetése
sem tul szerencsés, a ,.civil” jelz6 értéktelitettsége miatt (Kuti E. 2008).
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3.1. A nonprofit szervezetek eltéro teriileti megjelenése térségi szintenként

A nonprofit szektort alkotd mintegy 57 ezer szervezet eloszlasa a térben nem egyenletes.
Regionalis szinten vizsgalva a szervezeti ellatottsagot, megalkothatunk egy tipikus, fejlettséghez
igazodo térszerkezeti térképet (3.1. abra), ahol a kiemelked6 k6zép-magyarorszagi régiot jobban
ellatott dunantuli, és kevésbé ellatott keleti régiok ovezik. Ezt a képet azonban mar a megyei
bontast elemzés is jelentdsen arnyalja (3.2. abra). Ugyan a legnagyobb teriileti kiilonbségek a
kiemelkedd foévaros és a tdle elmaradd vidék viszonylataban jelennek meg, a megyék kozotti
kiilonbségek messze nem kovetik a tipikus gazdasagi fejlettségi térszerkezetet.

A GDP szempontjabdl vezeté megyék a nonprofit szektor szempontjabdl jellemzden nem
keriiltek a kiemelked teriiletek kozé, a lemaradokat tekintve pedig Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Jasz-Nagykun-Szolnok mellett nem Nograd, Békés és Borsod-Abauj-Zemplén keriiltek a legalso
kategoriaba, hanem a gazdasagilag kedvez$ pozicioban 1évé Fejér és Pest megye. A
szervezetekkel valo kiemelkedd ellatottsag Budapest mellett nem annyira a magas GDP-vel
rendelkez0, sokkal inkabb a Balaton kornyéki megyéket jellemzi.

A megyei és kistérségi térképek (3.2. abra és 3.3. abra) egyértelmiien feltarjak a régiokon
beliili nagyfoku belsd heterogenitas meglétét. Gyakorlatilag nem talalunk olyan régiot, amelyben
minden megye azonos kategoriaba keriilt volna az ellatottsagi mutat6 alapjan. A legnagyobb
kiilonbséget Budapest és Pest megye viszonylatdban tapasztaljuk. Megyei szinten a keleti régiok
tartoznak a homogénebbek kozé, itt a kiilonbségek egy-egy kategorian beliil maradnak, mig
nyugaton tobb kategoriat is ativelnek a région beliili differenciak. Kiiléndsen latvanyos a Kozép-
dunéntuli régidoban a szomszédos Veszprém és Fejér megye nagy foku eltérése.

Kistérségi szinten nyugaton tobb teriileten egységesen jol ellatott térségek rajzolodnak ki, a
keleti orszagrészre ez nem jellemzd. Mig keleten az er6sen mozaikos térszerkezetben az egy-egy
jobb ellatottsagn  kistérség megjelenése okozza a nagyobb kiugrasokat, tobbnyire a
megyeszékhelyekhez, nagyobb varosokhoz kotédéen (Debreceni, Egri, Nyiregyhazai, Szegedi
kistérség), nyugaton a nagyobb eltérések inkabb egy-egy kevésbé ellatott kistérség fejlettek kozé,
belsé perifériaként vald beékelédésébol kovetkeznek (Téti, Dorogi, Mori, Szentlérinci, Komloi
kistérség). A megyeszékhelyek kistérségei jellemzéen nyugaton is kedvezd ellatottsaguak,
ugyanakkor a kornyez6 kistérségek nem maradnak le oly mértékben.

Annak ellenére, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal 1999-re, 2000-re és 2003-ra
vonatkozoan is publikalt kistérségi adatokat a szervezetek szamar6l, mégsem talalkoztam
kistérségi szintli orszagos vizsgalatokkal, noha szamos nyitva maradt, illetve bizonytalanul

megvalaszolt kérdésre valaszt kaphatunk egy-egy ilyen vizsgalat segitségével.
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3.1. abra
A régiok nonprofit szervezetekkel valo ellatottsaga, 2005

Nonprofitszervezetek széma
10 ezer or )
W 65 - felett
B 50-65
[ 60-alatt

3.2. abra
A megyék nonprofit szervezetekkel valo ellatottsaga, 2005

Nonprofit szervezetek szama
10 ezer fore (2005)

3.3. abra

Nonprofit szervezetek széma
10 ezerfore

0 o7 -alatt
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A nonprofit szervezetek fajlagos szamanak kistérségi térképe (3.3. abra) alapjan kiemelkedd
teriiletekként elkiilonithetdk: a Budapesti-agglomeracio, a Balaton kornyéke, Nyugat-
Magyarorszag, a megyeszékhelyek valamint a nagyobb és funkciogazdagabb varosok. A
lemarado kistérségek Szabolcs-Szatmar-Bereg megye jelentds részén és Borsod-Abatj-Zemplén
északi teriiletein kills6 perifériaként, Budapesttdl délre, az Enyingitél a Hevesi kistérségig
huzodva, belsd perifériaként képeznek egységesen kevéssé ellatott térséget, ezek mellett
tobbnyire mozaikosan jelennek meg.

A Budapesti-agglomeracié viszonylataban kitlinik, hogy Pest megye kedvezotlen ellatottsagi
mutatdja nem jellemzi egységesen az egész agglomeracids dvet, hanem egy északnyugat-délkelet
megosztottsag figyelhetd meg.

Az idegenforgalom ¢és rekreacid egyesiiletalapitasban jatszott fontos szerepére mar
Rechnitzer Janos (1998) 1990-es évek elejére vonatkozo vizsgalata is érint6legesen felhivja a
figyelmet. Mig Olah Miklos (2000a, 2000b) Veszprém megyére vonatkozé elemzésében nem
tesz emlitést a Balaton jelentdségérol, Dombi Gabor-Olah Miklos-Retz Tamas (2007) Ko6zép-
Dunanttlra kiterjed6 vizsgalataban jelzi a megyeszékhely mellett a Balaton kornyékének
felilreprezentaltsagat a megyében. Vizsgalatunkban az orszagos kistérségi térkép (3.3. abra)
egyértelmiien a Balaton nonprofit szektorban jatszott kiemelkedé szerepét mutatja, miutan a
toval hataros kistérségek mindegyikét a két legfelsd, tobbségét a legfelsé kategoriaban talaljuk
ellatottsagi szempontbdl. Szintén megmutatkozik, hogy a kozvetlen toparti kistérségeken tul a
Balatont 6vezd megyék megyeszékhelyeinek kistérségei is egyontetiien kiemelkednek nemcsak
kornyezetiikbél, hanem a tobbi megyeszékhely kistérségeinek viszonylataban is (egyediil az Egri
kistérség mutat hasonldoan magas értékeket).

Nyugat-Magyarorszag magasabb ellatottsagat mar a regionalis és megyei adatok, valamint az
ezekbdl kiindulo teriileti elemzések (Rechnitzer J. 1998; Narai M. 2000; Bucher E. 2004) is
sejtetni engedték. A kistérségi bontasu térképen kibontakozik, hogy a térség nem annyira a
kiugro értékeivel tiinik ki, sokkal inkabb azzal, hogy széles észak-déli savban hidnyoznak a
kedvezbtlen kategoériakba sorolt kistérségek. Rechnitzer Janos (1998) nagyobb polgari
hagyomanyokkal, Ausztria mintakovetésével jellemzi ezt a teriiletet. Itt talalhatdo a nonprofit
szervezetekkel legjobban ellatott kistérség: az Oriszentpéteri. Kiemelkedésében minden
bizonnyal szerepet jatszik a szervezetszam mellett, hogy orszagosan is ebben a kistérségben volt
a legalacsonyabb a lakonépesség, igy a fajlagos mutatd nevezdjébe kicsi szam keriil. A Nyugat-
dunantuli régio egységesen kedvezd térszerkezetét €szakon Kapuvar, Csorna, Tét kistérsége tori

meg alacsonyabb értékeivel, mintegy belsé perifériaként. Figyelemre méltd Zala megye helyzete,
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ahol a nyugati fekvés, a kiemelkedé megyeszékhely és a balatoni régié kedvezo hatasa rakodik
egymasra.

Minden egyes megyeszékhely kistérsége kornyezetéhez viszonyitva kedvez6 pozicidban van,
viszonylataban megallapithato, hogy jellemzOéen a magasabb értékekkel rendelkezé megyék
megyeszékhelyei is magasabb kategoriaba keriiltek, mig a kevésbé ellatott megyék esetén a
megyeszékhely kistérség viszonylag alacsony értéke erdsiti ezt a lemaradast. Ez utobbi
megallapitas alol Debrecen, Békéscsaba és Szeged jelent kivételt, amelyek az orszagosan
viszonylag lemaradd megyék megyeszékhelyeiként a megyeszékhelyek kistérségeinek
vonatkozasaban eléforduld kategoriak koziil nem a legkisebbe (47-57), hanem a kdzépsdbe
sorolodtak (57-67). A megyék és megyeszékhelyiik nonprofit szervezeteinek fajlagos szama
kozotti rangkorrelacio értéke (R = 0.605)* is alatdmasztja az Osszefliggés fennallasat.

Szintén a varoshalozat térszerkezeti hatasaihoz tartozd Osszefliiggés, hogy a tobbpolust
megyek esetén a megyeszékhelyekkel rivalis megyei jogti varosok kistérségei és a kulturalis,
oktatasi, idegenforgalmi funkciokban gazdag kisebb kozépvarosok, kisvarosok kistérségei
jellemzden a vizsgalt mutatd szempontjabol kornyezetiiknél jobb poziciot betdltve, a gyengébb
Sopron, Nagykanizsa, Baja, Hodmez6vasarhely, Gyula, Békés kistérségét, vagy a kisebbek koziil
akar Tokajét, Satoraljatjhelyét, Szécsényét, Balassagyarmatét, Szigetvarét. Szolgaltatdsi
funkciok, hagyomanyok, infrastruktura, kedvezd tarsadalmi szerkezet adottak e varosok
esetében, melyek hatteret kinalnak egy bizonyos mértéki kiemelkedéshez, ugyanakkor a megyei
szintli kdzponti funkcidk hidnya miatt ez jelenleg nem elegendd a tovabblépéshez.

Megfigyelhetd, hogy a hagyomanyosan is ipari és ipari megujulason keresztiilment varosok
kistérségei tendenciozusan rosszabbul teljesitenek telepiilési kategoridjukban, erre hozhatjuk
példanak Miskolcot, Szolnokot, Salgétarjant, Székesfehérvart, Tatabanyat, Gyort a
megyeszékhelyek koziil; vagy Dunaujvarost, mely az egyetlen olyan megyei jogu varos,
melynek kistérsége a kozépsonél (47-57) rosszabb kategoridba, nevezetesen a legkisebbe (37-
alatt) keriilt. A kisebb varosok kozil vehetjik példanak Komlot, Ajkat, Tiszaujvarost,
Kazincbarcikat, Ozdot. Gy6r és Székesfehérvar kapesan Rechnitzer Janos (1998) a nagyipari
tradiciokhoz ko6t6do tarsadalmi szerkezetben jeloli meg a két varos lemaradasat a tobbi
megyeszékhelyhez viszonyitva, az alapitvanyok stirliségének tekintetében. Ezt a hatast, vagyis az

ipari tradicidkhoz kot6édd helyi tarsadalom mérséklé hatdsat a nonprofit szektor névekedésében,

o A vizsgalat a 2003-as évre vonatkozoan tortént, a megyeszékhelyek esetén nem a kistérség, hanem a

megyeszékhely telepiilés mutatojat hasznalva.
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a fentieket figyelembe véve, térképiink alatamasztani latszik. A mérséklé hatashoz hozzajarulhat
a szocialista multhoz ko6t6d6 ipari varosokban az allami vallalatok visszaszorulasa, a
hagyomanyok hianya és a szakszervezeti mozgalom meggyengiilése is.

A legrosszabbul ellatott térségek altalaban azok, melyeket a dinamizald korilmények
elkeriiltek. Tavol esnek a nyugati hatartol, nagy idegenforgalmi centrumoktol. Az orszag
kozepén vagy a keleti hatarnal, kedvezotlen tarsadalmi-gazdasagi mutatokkal jellemezhetd
teriileteken, kiils6 ¢és bels¢ periféridkon, hagyoményos ipari teriileteken fekszenek.
Telepiilésszerkezetileg kozpontjaik jellemzden kisebb, kevés kozponti funkcioval rendelkezd
varosok. Lemaradasuk oka a térkép alapjan nem ragadhatd6 meg egy-egy jellemzével, minden
bizonnyal tobbféle tényezd egyiittes hatdsainak eredménye.

A févaros, megyeszékhelyek, tobbi varos, kozségek kategoria mindegyikébe koriilbelil a
szervezetek i-e sorolodik (3.1. tablazat). A szervezetek eloszlasat mégsem értékelhetjiik
egyenletesnek az egyes telepiiléstipusok tekintetében, mert a népesség nem Y- % aranyban oszlik
meg a telepiiléstipusok kozott. Budapest és a megyeszékhelyek valamelyest feliilreprezentaltak,
mig a tobbi varos és a kozségek a népességaranyuknal kevésbé ellatottak szervezetszam
tekintetében. Ennek megfelelden a szervezetek 10 ezer lakosra vetitett szama is egyértelmiien
koveti a telepiilési lejt6t. Mig a kisebb varosok nagyjabol az orszagos ellatottsagot jelenitik meg,
addig a tobbi telepiilés jelentdsen elszakad ett6l az értéktdl, a nagyobb varosok pozitiv, a

kozségek negativ iranyban.

3.1. tablazat

Telepiiléstipusok jellemzdi, 2005

P . Nonprofit Nonprofit
R Lakonépesség . Nonprofit
Telepiiléstipus megoszlasa (%) szervezetek  [szervezetek szamal_ o etk szAmal
& ° megoszlasa (%) | 10 ezer lakosra
Fovéros 16,8 252 84 14278
IMegyeszékhely 17,5 22,1 71 12 536
[Tobbi varos 30,6 28,3 52 16 048
Kozség 35,1 24,4 39 13 832
Osszesen| 100 100,0 56 56 694
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3.2. A nonprofit szektor belsé tagoltsaga

A nonprofit szektor piaci és allami szektortol vald elkiilonitése nem hoz létre homogén
entitast, sot a nonprofit szektornak alapvetd tulajdonsaga a sokféleség. A nonprofit kifejezés
szamos szervezeti format, tevékenységi teriiletet takar, amelyek egyedi tulajdonsagai is

nagymértékben befolyasoljak a szektor teriileti képét.

3.2.1. A nonprofit szervezetek tevékenységcsoportonkénti megoszlasa

A Nonprofit szervezetek nemzetkdzi osztalyozasi rendszere (International Classification of
Nonprofit Organizations) 18 tevékenységcsoportot kiilonit el, ebbdl 6t csoportot képeztem

némely tevékenységek dsszevonasaval a jobb attekinthetdség kedvéért, a kovetkezé modon:

- Tarsadalmi szolgaltatas — oktatas; egészségligy; szocialis ellatas; kultura

- Sport; szabadidé, hobbi — sport; szabadid6, hobbi

- Tarsadalmi dnvédelem — polgarvédelem; kornyezetvédelem; jogvédelem; kozbiztonsag
védelme; szakmai, gazdasagi érdekképviselet

- Fejlesztés — telepiilésfejlesztés; gazdasagfejlesztés

- Egyéb — vallas; kutatds; tobbcélu adomanyosztas, nonprofit szdvetségek; nemzetkozi

kapcsolatok; politika

A 3.2. tablazatbol megallapithatd, hogy a kiilonbozé tevékenységi kordket képviseld
nonprofit szervezetek viszonylag egyenletesen oszlanak el orszagosan, nincsenek az orszagos
megoszlastol szélséségesen eltéré megyék. Legnagyobb aranyban a tarsadalmi szolgaltatasok
szervezetei vannak jelen a szektorban, ket kovetik a sport és rekreacios tevékenységek, majd a
tarsadalmi onvédelem szervezetei és a fejlesztés. Ez utobbival azonos aranyt tesz ki a maradék
tevékenységeket tomorité egyéb kategoria.

Megfigyelhetd, hogy a tarsadalmi szolgaltatast nyujtd szervezetek aranya a fGvarosban és a
regionalis kozpontok megyéiben a legmagasabb, mely kdézpontok nonprofit szektora egyben
kiilonésen nagy aranyt tesz ki a sajat megyéje nonprofit szektorabol®.

Sport, szabadidd, hobbi tekintetében Somogy megye vezeti a megyei rangsort, ami nem

meglepd annak tiitkrében, hogy a kistérségi vizsgalatokbol tudjuk, a Balaton nagy szerepet jatszik

" A megyeszékhelyek nonprofit szervezeteinek aranyat a megyéjiikben a késébbiek folyaméan elemzem (5.7.
tablazat.)
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a megye nonprofit szektoraban. Ezzel szemben viszont figyelemre méltd, hogy Veszprém és
Zala megyét csupan a kdzépmezdényben talaljuk, ami utalhat arra, hogy nonprofit szektoruk tobb
labon all, nem tamaszkodik annyira egyoldaltan az iidiilékorzetre.

3.2. tablazat

A nonprofit szervezetek megoszlasa dsszevont tevékenységcesoportok kozott, 2004

(%)
. Tarsadalmi SPOY.t >, | Tarsadalmi . s
Févaros, megye . 1e.x. | Szabadido, | . Fejlesztés Egyéb Osszesen
szolgaltatas hobbi onvédelem
obbi

Budapest 44 21 15 4 15 100
Bacs-Kiskun 37 33 18 7 5 100
Baranya 40 29 13 10 7 100
Békés 38 35 16 7 5 100
Borsod-Abautj-Zemplén 38 28 18 11 6 100
Csongrad 43 28 14 7 7 100
Fejér 35 34 16 9 6 100
(Gy6r-Moson-Sopron 37 33 16 7 5 100
Hajd-Bihar 42 27 13 10 8 100
Heves 36 33 17 9 5 100
Vasz-Nagykun-Szolnok 37 32 17 9 5 100
IKomarom-Esztergom 38 33 14 9 5 100
INograd 32 36 15 13 5 100
Pest 39 30 14 9 8 100
Somogy 29 38 18 10 5 100
Szabolcs-Szatmar-Bereg 36 34 16 10 5 100
Tolna 37 33 16 9 4 100
[Vas 32 34 19 8 6 100
[Veszprém 37 31 16 11 5 100
[Zala 31 34 20 10 5 100

Osszesen 39 29 16 8 8 100

A tarsadalmi onvédelem vonatkozasaban két nyugati hatar menti megyénk vezeti a rangsort:
Vas és Zala, amely pozici6, minden bizonnyal, a rendszervaltozas el6ttrol kistelepiiléseken
megmaradt tlizoltd egyesiileteknek, majd a rendszervaltozas utan telepiilési szinten szervez6dd
polgarérségeknek koszonhetd, ugyanis a két megye a kozbiztonsag védelmében illetve a
polgarvédelemben emelkedik ki az Osszevont kategoérian beliil. E szervezettipusok jellegébdl
kovetkezik az egy telepiilés, egy szervezet megoldas a kistelepiiléseken.

A fejlesztés kategoriaval osszefliiggésben mrgfigyelhetd, hogy a fovarosban jelentdsen kisebb
aranyban vannak jelen e szervezetek, mint a megyékben. Bucher Eszter-Laszlo6 Maria-Pirisi
Gabor (2004) tanulmanyukban a kévetkez6 kovetkeztetést vonjak le dél-dunantuli vizsgalatukbol
a telepiilésfejlesztési nonprofit szervezetek teriiletiségével kapcsolatban: ,,A kedvezdtlen
gazdasagi helyzetben 1évO, aprofalvas jellegli megyék, mint Tolna, Baranya, Somogy egy

Osszetartd és aktiv helyi kozosséggel rendelkeznek, ahol a régié adott koriilményeit tudomasul
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véve az emberek igyekeznek tenni a fejlodés és az elobbre jutas érdekében. Tehat a nagymértéki
helyi aktivitassal magyarazhaté a kozségek és varosok viszonylag magas telepiilésfejlesztd
nonprofit szervezeteinek szama.” (Bucher E.-Laszl6 M.-Pirisi G. 2004. p. 11.). A fejlesztési
nonprofit szervezetek jellemzden telepiilési szinten szervezddnek, Osszefogjak a helyi
tarsadalmat, egyuttmikodnek az Onkormanyzattal, palyazati forrasokat gytijtenck. Ebbol a
szempontbol a févaros til nagy léptékii ahhoz, hogy egy kisebb szervezet alakuljon a
fejlesztésére. Alsobb szinteken pedig gy tlinik, jellemzdéen gyengébbek a helyi kotddések,
kiskozosségek, mint a vidéki varosokban, falvakban, amire ezek a szervezetek alapozhatnanak.
Ezzel szemben az egyéb kategoridban a f6varos jelentdsen kiemelkedik, amely jelzi, hogy a
budapesti nonprofit szektor sok tekintetben mas logika alapjan szervezédik, mas dimenzidkban
mozog, mint a megyeiek. A fovaros kiemelkedd értékét e kategoriaban a kutatas, a nemzetkozi
kapcsolatok ¢és a tobbcélu adomanyozas, nonprofit szovetségek tevékenységcsoportokban
betoltott pozicid alapozza meg. Az elsé a fovaros szellemi, tudomanyos kézponti funkcidihoz, a
masodik Budapest nemzetkozi szerepéhez kotodik, a harmadik a fovaros nonprofit szektorban és
annak halozataiban bet6ltott meghatarozo helyébdl kovetkezik. Mindez azt jelzi, hogy a fovaros
nemcsak a szervezetek mennyiségi mutatoi tekintetében kiemelkedd a szektorban, hanem
legnagyobb aranyban itt csoportosulnak a szektor fejlodése, megszervezédése, érdekérvényesitd

képessége szempontjabol kiemelkedd jelentéségii szervezetek is.

3.2.2. A nonprofit szervezetek szervezeti formacsoportonkénti eloszlasa

A nonprofit szektor két nagy szervezeti formacsoportra bonthaté az alapitvanyokra és a tarsas
nonprofit szervezetekre. Mig eldbbi egy célra rendelt vagyon, melynek mitkodtetésére gyakran
tobben Osszefognak, addig utobbi sokkal inkabb egy kozdsség, amelyhez jellemzden vagyon is
kapcsolodik. Azt feltételezhetnénk, hogy az egyes részek szoros kapcsolatban allnak az egésszel,
tehat a nonprofit szervezetek szamossagaval. Ugyanakkor ez csak részben teljesiil.

A 3.3. tablazat a nonprofit szervezeti formacsoportok egymassal és a nonprofit szervezetek
Osszességével valod kapcsolatat Osszegzi. Eldzetes elvarasainknak megfeleléen a nonprofit
szervezetek fajlagos szama szoros kapcsolatban all mind az alapitvanyok, mind pedig a tarsas
nonprofit szervezetek fajlagos szamaval. Ugyanakkor kitlinik, hogy valamelyest jobban kotodik
a tarsas nonprofitokhoz, amely minden bizonnyal abbdl addédik, hogy a tarsas nonprofit
szervezetek nagyobb aranyt (mintegy 60%-ot) képviselnek a szervezetek szamabol. Sokkal
meglepébb, hogy a két szervezeti formacsoport csak kozepes erdsségii korrelaciét mutat

egymassal, amely jelzi a két formacsoporthoz tartozo szervezetek alapitasanak eltéré motivacioit
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¢és a miikodési jellegiik kozotti eltéréseket. Annal is inkabb figyelemre mélto ez az eltérés, mert a
szervezeti formak halmozodasanak jelensége, és az a gyakorlat, hogy sok egyesiilet alapitvanyt
hoz létre gazdalkodasanak segitésére (Bocz J. 1997; Kuti E. 1998b), a két csoport 6sszefonodéasat
vetitené elére.
3.3. tablazat
A nonprofit szektor szervezeti formacsoportjainak korreldcios osszefiiggései kistérségi szinten,

2003 (Budapest nélkiil)

Nonprofit Lo Tarsas nonprofit
Alapitvanyok
. . szervezetek . szervezetek
Szervezeti formacsoportok mutatoi . szama (10 ezer .
szama (10 ezer szama (10 ezer
lakosra)
lakosra) lakosra)
[Nonprofit szervezetek szama (10 ezer lakosra) 1,00 0,82 0,93
|Alapitvanyok szama (10 ezer lakosra) 0,82 1,00 0,55
[Tarsas nonprofit szervezetek szama (10 ezer lakosra) 0,93 0,55 1,00

A korrelacios eredményeket az értekezésben a kovetkezoképpen értékeltem az értékek abszolut értéke alapjan: 0-0,3

gyenge; 0,3-0,4 gyenge-kizepes*'; 0,4-0,6 kozepes; 0,6-0,9 szoros; 0,9-1 nagyon szoros.

A tarsas nonprofit szervezetek, illetve az alapitvanyok az egyes telepiiléstipusok
vonatkozasaban eltérnek a nonprofit szektor egészében tapasztalt nagyjabol Yi-i-es megoszlasi
aranyoktol (3.1. és 3.4. tablazat), mégpedig oly modon, hogy a tarsas nonprofit szervezetek
esetében valamelyest a népességaranyoknak megfeleld iranyba mozdulnak. Ennek ellenére is a
fovaros ¢és megyeszékhelyek tulreprezentaltak, a tobbi varos ¢és kozségek pedig
alulreprezentaltak maradtak a népességhez képest a formacsoport tekintetében. Az
alapitvanyoknal ezzel szemben a nonprofit szervezetek Osszességétl valo eltérés még
hangsulyosabba teszi a telepiilési lejtd érvényesiilését.

Mindez abszolut szamokban azt jelenti (3.4. tablazat), hogy a kozségek iranyaba haladva a
telepiilési lejton azt tapasztaljuk, hogy Budapestnél a két szervezeti formacsoport kozott csak
mintegy ezer szervezet az eltérés, tavolodva a lejtén az oll6 folyamatosan kinyilik, és a
kozségekben mar tobb mint kétszerannyi tarsas nonprofit szervezetet taldlunk, mint alapitvanyt,

a kiilénbség tobb mint 5 ezer szervezetre no.

4 Annak meghatdrozisa, hogy két mutaté kozott kimutathato-e statisztikai Gsszefiiggés bizonyos mértékig
szubjektiv, figg attol, hogy a kutato, tapasztalatai alapjan, hol huzza meg a kategoOria hatarat. Az Osszefliggés
megléte vagy meg nem léte kozott sokkal nagyobb a mindségi kiilonbség, mint ha csupan a kapcsolat er@sségét
értékeljiik. Ebbél kiindulva célravezetének tartottam a gyenge-kdzepes kategoria bevezetését, hogy ne egy szammal,
hanem egy intervallummal képezzem ezt a hatart, az ide keriild mutatok besorolasa sokkal bizonytalanabb, mint a
tobbi kategoriakban 1évoké.
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A szervezetek fajlagos szamaban az alapitvanyoknal a telepiilési lejtd tovabbra is stabilan
megmutatkozik. A tarsas nonprofitok esetében azonban a lejté felbomlik két részre. A
megyeszékhelyek szinte azonos értékkel rendelkeznek, mint a févaros, majd egy jelentésebb
kiilonbség utan alacsonyabb szinten a tobbi varos és kozségek kategoria mutat egymashoz
hasonl¢ ellatottsagot.

3.4. tablazat

Alapitvanyok és tarsas nonprofit szervezetek jellemzdi telepiiléstipus szerint, 2005

Térsas Térsas Térsas
o Alapitvanyok Alapltvan}/ok Alrapnvanyok nonprofit nonprofit nonprofit
Telepiiléstipus . megoszlasa |szama 10 ezer szervezetek | szervezetek
szama szervezetek . i
(%) lakosra . megoszlasa |szama 10 ezer
szama
(%) lakosra
Fovaros 6596 29,6 39 7 682 223 45
Megyeszékhely 5053 22,7 29 7483 21,7 42
Tobbi varos 6363 28,6 21 9 685 28,1 31
Kozség 4243 19,1 12 9589 27,8 27
Osszesen| 22255 100,0 22 34439 100,0 34

A két formacsoport megoszlasanak ilyen iranyu kiilonbsége adddhat a szervezetalapitds
eltéré korilményeib6l, miszerint egy alapitvany létrehozasa bizonyos mennyiségli alaptoke
befektetését igényli, szemben a tarsas nonprofit szervezetekkel. Marpedig ez sokkal inkabb
rendelkezésre all a kedvezobb jovedelmi helyzetben 1évé fovarosi, megyeszékhelyeken él6
népesség korében, mint a kisebb telepiilések lakossaganal (Bocz J.-Gyulavéri A.-Kuti E. et al.
1995). Emellett Rechnitzer Janos (1998) ramutat, hogy az alapitvany szervezeti forma a
rendszervaltozas iddszakaban alakult ki, egyfajta Gjitasként, amely az innovaciok magyarorszagi
utjan ,.hierarchikus diffazioval” terjedt, az alsobb hierarchia szinteken 1évé telepiilésekre csak
késobb érkezve. Ez a hatas vélhetéen a rendszervaltozas ota mar jelent6sen gyengiilt. Emellett a
hivatkozott szerz utal arra a jelenségre is, hogy egyes alapitvanyok olyan, varosokba telepiilt

intézményekhez kotddnek, melyek a falvakbol hianyoznak.

3.2.3. A nonprofit szektor eréforrasainak teriileti kiilonbségei

A KSH adatai szerint 2005-ben a nonprofit szektorban kozel 75 ezer 6 volt a f6allasban, teljes
munkaidében foglalkoztatottak szama, a nonprofit szervezetek bevételei tobb mint 850 milliard
Ft-ot tettek ki. Kuti Eva (2008) a rendszervaltozastol a 2006-os évig a foglalkoztatotti 1étszam és
a bevételek folyamatos novekedését mutatta ki a nonprofit szektorban. Ugyanakkor
hangstlyozta, hogy ez a novekedés mind a bevételek realértékét, mind a foglalkoztatottakat

tekintve elmaradt a szervezetszam novekedésétdl. Ennek kovetkeztében az egy szervezetre jutd
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foglalkoztatotti 1étszam és a bevételek egy szervezetre jutd realértéke Osszességében csokkent
(Kuti E. 2008).

A nonprofit szervezetek er6forrasaikkal vald teriileti Osszefuggéseit, kistérségi adatok
hianyaban, csak megyei szinten tudjuk megvizsgalni, amely a kis elemszam miatt nagyobb
hibalehetéségeket hordoz magaban® (3.5. tablazat). A nonprofit szervezetek szervezeti
formacsoportokkal megyei szinten elvégzett korrelacioi a kistérségi szintli vizsgalatokhoz
nagyon hasonl6 értékeket mutatnak. Megallapithatd, hogy mindkét szervezeti formacsoport a
nonprofit szervezetek Gsszességével megegyezéen mutat kapcsolatot az egyes jellemzokkel. Az
alapitvanyok esetében azonban ezek az Osszefiiggések sokkal kevésbé markansak. Mig a teljes
nonprofit szervezetszam ¢és a tarsas nonprofit szervezetek szdma az Onkéntesekkel,
ingatlanellatottsaggal és Internet ellatottsaggal is szoros kapcsolatban van, az alapitvanyok az
elébbiekkel csak kozepes erdsségii korrelaciot jeleznek.

3.5. tablazat

Nonprofit szektor mutatoinak korrelacios dsszefiiggése megyei szinten, 2003

(Budapest nélkiil)*
Nonprofit szektor mutatoi A B C D E F G H

A Nonprofit szervezetek szima 100 | 080 | 095 | 013 | 078 | 093 | 081 | 023
(10 ezer lakosra)

p Alapitvinyok szama 080 | 1,00 | 057 | 008 | 051 | 076 | 058 | 0,16
(10 ezer lakosra)

c Tarsas nonprofit szervezetek szama 0.95 0.57 1,00 0.12 0.81 0.87 0.79 024
(10 ezer lakosra)

D Szamitott foglalkoztatottak szama 0.13 0,08 0.12 1,00 020 036 0,29 057
(10 ezer lakosra)

E Szamitott onkéntes foglalkoztatottak szdma 0,78 051 0.81 0,20 1,00 0,71 0,69 021
(10 ezer lakosra)

F Internet kapcsolat rendelkezésre allasa 0.93 0.76 0,87 036 0,71 1,00 0,86 038
(10 ezer lakosra)

G lngatlannal, irodaval rendelkez6 szervezetek 0.81 0,58 0,79 0,29 0,69 0.86 1,00 0,28
szama (10 ezer lakosra)

H Nonprofit szervezetek bevétele 023 0,16 024 0,57 021 038 0,28 1,00
(10 ezer lakosra)

2 A teriiletileg aggregalt adatokkal végzett korrelaciok sajatossagait és az egyéni adatokkal végzett korrelacioktol
valo eltéréseit részletesen kifejti Dusek Tamas (2001, 2003).

Az értekezésben a megyei szintli korrelacié szamitasoknal minden esetben kihagytam Budapestet, mert a
jellemzden kiemelkedd mutatokkal rendelkezd févaros, nagymértékben torzitotta volna az eredményeket.
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A 3.5. tablazatra tekintve Osszességében két mutatocsoport kiiloniil el egymastol, melyek
legalabb kozepes korrelacios kapcsolatban vannak egymassal. Egyrészt a nonprofit szervezetek,
szervezeti formacsoportok fajlagos szama kapcsolodik az onkéntességhez és az infrastrukturalis
hattérre vonatkozé mutatokhoz (Internet-, ingatlanellatottsag), masrészt a fizetett alkalmazottak
kotédnek a bevételekhez.

A két elkiloniild dimenzidcsoport kozott gyenge hidat képez az Internet-ellatottsag, mely
valamelyest korrelacios kapcsolatot mutat ez utdbbiakkal is. A tényezdcsoportok elkiiloniilését
jol megmagyarazza a nonprofit szervezetek bevételeinek szakirodalom altal leirt erés szervezeti
koncentraltsaga (Kakai L. 2005; Bucher E. 2004), miszerint a szektor bevételeinek zome néhany,
sok esetben allam-kozeli szervezet kezében Osszpontosul, tehat elvalik a szervezetek tomegétol.
A fizetett munkaerd alkalmazasa ugyanakkor nagy anyagi terhet jelent a szervezetek szamara, a
szervezetek zome (mintegy 85%-a) nem engedheti meg maganak, csak a jelentdsebb
bevételekkel rendelkezOk. Ezek alapjan a jellemzok egymassal valod Osszefliggése konnyen
belathato.

A szervezetek nagy tomege kevés forrassal rendelkezik, ezért a szervezetek szamanak
onkéntes munkaval vald sszefiiggése, kiilonosen a helyi kozosségeket dsszefogo, tarsadalomba
beagyazodd egyesiileteken, klubokon keresztiil, nem meglepd. Az ingatlanellatottsag nemcsak az
iroda rendelkezésre allasa szempontjabdl fontos, hanem azért is, mert szamos tarsas nonprofit
szervezet egy-egy kozosségi tér (faluhdz, telehdz, sportpalya stb.) koré szervezédik. Az Internet
ma mar egy irodanak szinte elengedhetetlen tartozéka, igy logikusnak tlnik, hogy
nagymértékben egylitt mozog az ingatlan/irodai ellatottsaggal. Az Internetnek szintén fontos
szerepe van a szervezetek szempontjabol az informaciohoz jutdsban, olcsé kapcsolattartasban is.

Mind a nonprofit szervezetek szamat, mind a szektorban foglalkoztatottakat, vagy akar a
bevételeket nézve is a 2005-6s évben, azt tapasztaljuk, hogy a fovaros tulreprezentalt az
orszagban (3.4. abra, 3.5. abra, 3.6. abra). A népesség mintegy 17 %-at tomoriti, a nonprofit
szervezetek eréforrasaira vonatkozo mutatokban mindenhol meghaladja ezt az értéket. Amig
viszont a szervezetek szama csak néhany szazalékkal magasabb, mint a népességi sulya, a
foallasu foglalkoztatottak tekintetében tobb mint kétszeres, a bevételek szempontjabol pedig tobb
mint haromszoros az arnya a csupan a népességszam alapjan elvart értékhez képest. Ezt
mérlegre téve azt mondhatjuk, hogy orszagosan a nonprofit szektorban meglévo teriileti

kiilonbségek legjellemzobben fovaros és vidék kozotti kiilonbségek forméjaban jelennek meg.
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A nonprofit szervezetek megoszlasa telepiiléstipusok szerint, 2005
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A megyeszékhelyek népességaranyukhoz képest szintén feliilreprezentaltak szervezetszam és
fizetett alkalmazottak alapjan. A budapesti dominancia legélesebben a kistelepiilések, foként a
falvak rovasara érvényesiil. A falvak ilyen szempontbol torténd lemaradasa egyben hozzajarul a
falu-varos kiilonbségek erdsodéséhez. Mig a szervezetszam esetében azt mondhatjuk, hogy a
fovaros tulreprezentalt, a falvak pedig némileg elmaradnak népességi aranyuktol, a foallasu,
teljes munkaidds foglalkoztatottak szempontjabol a févaros-vidék ellentét és a falu-varos ellentét
is nagyon jelentdssé valik. A bevételekre tekintve pedig mar egyértelmi fovarosi dominanciarél
kell beszélniink a vidéki telepiilésekkel szemben, megjegyezve, hogy a megyeszékhelyek aranya

nem marad el jelentdsen az orszagos népességi aranyatol e mutato tekintetében sem.

3.3. A szervezeti kapacitas teriileti kiilonbségei

Akarcsak a profitorientalt szervezetek, céljaik megvalositasahoz a nonprofit szervezetek is
eréforrasokat hasznalnak fel. Ilyen eréforras a téke, a munkaerd, a rendelkezésre allo hattér-
infrastruktira, a specialis tudas, a kapcsolati téke. Minél tobb er6forrassal rendelkeznek a
szervezetek, annal tobb eredmény elérésére képesek. A miikodési eréforrasok teriileti eloszlasa
jelentds kiilonbségeket mutat, ennek megfeleléen az adott megyék nonprofit szektora mas-mas
képességgel rendelkezik. Ahhoz, hogy az egyes teriiletegységeken beliil mikodd szervezetek
cselekvési erejérél vagy mas szoval szervezeti kapacitasarol képet alkothassunk, az eréforrasok
kombinaciojat egyiittesen kell néznilink. Az egyiittes vizsgalat nehézségét jelenti, hogy az egyes
eréforrasokat mas-mas dimenzioju mutatoval mérjiik, tehat nem tudjuk ket teriiletegységenként
egyszerlien Osszegezni, nem adhato Ossze a forint, a darab és a f6. Ennek athidalasara egyfajta
standardizalasi eljarast alkalmaztam a mutatok Osszesitésére. Mivel az értéktermelés eréforrasok
kiilonb6z6 kombinaciojabol valésulhat meg, nem érdemes az egyes eréforrasokat eltéré modon
sulyozni, tehat er6forrasonként 1-es sulyszammal kell szamolni. A vizsgalatban a Bennett-féle
komplex mutaté modszerébdl indultam ki.

Az eréforrasok koziil a téke, munkaerd ¢s infrastruktira jellemzésére talaltam indikatorokat,
igy az eredmények nem annyira a szellemi, kapcsolati, sokkal inkabb a szervezeti kapacitas
anyagi oldalat képesek megragadni. A vizsgalatban a tokét a bevételek indikaljak, a munkaer6t a
szamitott fizetett alkalmazottak ¢és a szamitott onkéntes foglalkoztatottak mutatojanak*
Osszegzése képviseli, a hattér-infrastruktirat két mutatd reprezentdlja, melyek 2 - '2-del
sulyozva egyiittesen adjak ki az 1-es sulyszamot, e mutatok: az ingatlan/iroda ellatottsag és az

Internet-ellatottsag.

* Az adatok a KSH szamitasaban 2003-ra vonatkozo alltak rendelkezésre.
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Maga a modszer az egyes mutatok maximumahoz vald viszonyitason alapul. A megyei
mutatésor maximumanak szazalékaban kiszamoltam az egyes megyék értékeit, majd a mutatok
sulyszamaival beszoroztam 6ket. A kapott értékeket megyénként dsszegeztem, és a stlyszamok
Osszegével, azaz harommal elosztottam, igy egy 0 ¢és 100 kozotti szamot kaptam
végeredménynek minden megyére. Maga ez a szam fejezi ki a szervezeti kapacitast, amely
onmagaban allva nem sokat mond egy-egy megyérdl, viszont lehetGséget biztosit szamunkra,
hogy rangsoroljuk Oket 10 ezer lakosra és ezer szervezetre jutd szervezeti kapacitds
szempontjabol (3.6. tablazat és 3.7. tablazat).

A kétfajta fajlagos mutatd mast - mast fejez ki a szervezeti kapacitas viszonylataban. A 10
ezer lakosra juto érték azt mutatja meg, hogy a lakossagszamhoz viszonyitva mekkora szervezeti
kapacitas van jelen a megyében, a népességhez, mint a szolgaltatasok potencialis célpiacahoz

képest, tehat az elvégzendoé feladathoz viszonyitva méri a rendelkezésre all6 kapacitast.

3.6. tablazat
Nonprofit szervezetek rangsora szervezeti kapacitas

népességre vetitett mutatoi alapjan, 2003

Epitett
Foglalkoztatottak | . ingatlan'na], Internet kap,CSOIat Komplex mutaté
Megye Bevételek ¢és onkéntesek mga_tlan ,TCSSZC]’ rcn(;lc]’kczcsrc alapjan képzett
szhma irodaval . allasa a ) rangszém
rendelkez6 szervezeteknél
szervezetek szama
10 ezer fore

Budapest 1 1 1 1 1
(Csongrad 2 3 6 5 2
Baranya 4 2 5 7 3
Somogy 5 6 4 2 4
Tolna 6 4 11 8 5
Zala 14 7 3 4 6
[Veszprém 10 12 2 3 7
Vas 9 13 7 6 8
IBacs-Kiskun 11 5 14 13 9
Koméarom-Esztergom 7 18 12 10 10
IHajd-Bihar 12 8 16 11 11
Heves 15 19 8 9 12
Szabolcs-Szatmar-Bereg 13 9 9 19 13
Békés 19 17 10 14 14

ograd 20 10 15 12 15
\Gyér-Moson-Sopron 16 20 13 15 16
[Fejér 8 15 18 18 17
IPest 3 16 20 20 18
Hasz-Nagykun-Szolnok 18 14 17 16 19
IBorsod-Abauj-Zemplén 17 11 19 17 20
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Az ezer szervezetre jutd érték mutatdja az elézdekkel ellentétben nem az elvégzendd
feladathoz viszonyit, hanem a megye pozicidjat abbol a szempontbol mutatja, be, hogy a teriilet
nonprofit szervezetei mennyire jol ellatottak a szervezeti er6forrasok szempontjabol az orszagos
nonprofit szektoron beliil. A mutatobol nem deriil ki, hogy az eréforrasok a megyéken beliil
egyenletesen oszlanak-e meg a kozepes méretii szervezetek kozott, vagy kevés nagyon erds

szervezetben koncentralddnak, melyek mellett sok er6forras nélkiili szervezet is mikodik.

3.7. tablazat
Nonprofit szervezetek rangsora szervezeti kapacitds

szervezetszamra vetitett mutatoi alapjan, 2003

Epitett
, Fogllkoritoriak |t I ertare | Komples mutats
Megye Bevételek és onkf:ntcsck irodéval 4lldsa a alapjan kgpzett
srama rendelkezd szervezeteknél rangszam
szervezetek szama
ezer szervezetre
[Budapest 1 1 4 1 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5 4 1 6 2
(Csongrad 4 2 2 2 3
Baranya 6 3 3 4 4
[Fejér 3 7 10 10 5
Bacs-Kiskun 9 5 11 9 6
IPest 2 8 18 20 7
Tolna 8 6 19 11 8
IHajdu-Bihar 11 11 17 5 9
IKomarom-Esztergom 7 14 7 8 10
Nograd 18 12 8 7 11
Somogy 10 13 13 3 12
Hasz-Nagykun-Szolnok 15 10 9 15 13
Borsod-Abatj-Zemplén 13 9 20 19 14
IBékés 20 15 5 12 15
Zala 19 16 12 16 16
IGy6r-Moson-Sopron 16 17 14 14 17
[Heves 17 20 6 17 18
|Vas 12 18 16 18 19
\Veszprém 14 19 15 13 20

A két tablazat rangszamait egy specidlis kereszttablaba illetve koordinatarendszerbe
rendeztem (3.7. abra). Koordinatarendszeriinkben a vizszintes tengely a 10 ezer fére jutd
szervezeti kapacitds szerinti rangszamot, a fiiggéleges tengely az ezer szervezetre jutd szervezeti
kapacitas szerinti rangszamot jeleniti meg. Az 1-t6l 20-ig terjedd rangszamokat, +10-t6l -10-ig
terjed6 skalara transzformaltam, oly modon, hogy az eredetileg 1-es rangszamu kapta a +10-es,

az eredetileg 20-as rangszami a —10-es értéket mindkét rangsor esetében. A nulldhoz nem
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rendeltem értéket, igy —1 és +1 kozott a rangszamok kettét 1épnek az eredeti rangsorban szerepld

egy helyett, mindennek csak a megjelenités szempontjabol van szerepe.

3.7. abra
A népességre és szervezetszamra vetitett szervezeti kapacitas megyei rangsordanak osszefiiggése,
2003
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10 Budapest
° Csongrad
= °
E Bdl dlly
-1 .
3 Fejér
) F) 6
g BiicsKiskun
s Pest
- o 4
£ T Tolna
g g .
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N (]
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>
= . [ J
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7] { ]
Heves Vas
b Veszprém
10 ®

Szervezeti kapacitas 10 ezer fore (rangszam)

Ahogy a 3.7. abran megfigyelhetd, Budapest, Csongrad, Baranya, Bacs-Kiskun, Tolna,
Komarom-Esztergom, Békés ¢s Gyér-Moson-Sopron megyét a fo atlo kozelében talaljuk. E
megyék esetén a népességhez képesti szervezeti kapacitds egyenesen aranyos a megye
szervezeteinek eréforras teremtd képességével. A tobbi megye esetén a két mutatd elszakad
egymastol. E megyék koziil egyes, fajlagos szervezetszam szempontjabol lemaradé megyékben
(Fejér, Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg) jellemzd, hogy annak ellenére, hogy a népességhez
viszonyitva kicsi a szervezetszam, maguk a meglévs szervezetek viszont szervezeti
erdforrasokkal Osszességében jol ellatottak. Ezzel szemben a nagy fajlagos szervezetszammal

rendelkez6 megyék (Somogy, Vas, Veszprém, Zala) ugyan a népességhez képest nagyobb

ellatottsaggal rendelkeznek, szervezeti szinten viszont sszességében jelentdsen lemaradnak.
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(+; +) cella: Ide kertiltek azok a megyék, amelyek mindkét mutato tekintetében a rangsor elsd
felében talalhatok. Budapest van a legkedvezobb pozicioban. Csupan az ingatlan/iroda
ellatottsag szempontjabol nem szamit abszolit elsdnek, ami megerdsiti, hogy a szervezetszam
mellett a szervezeti er6forrasok is erds budapesti koncentraciot mutatnak. Budapest mellett a
cellan belil is kiemelked6 pozicidban talaljuk még Csongrad és Baranya megyét, melyek
mindkét vizsgalt szempontbol a rangsor elejére keriiltek. A harom teriilet altal alkotott csoport
kozos jellemzdje a funkciogazdag szolgaltatdo kozpont jelenléte, mely nagy sullyal bir az 6t
koriilvevé megye nonprofit szektoraban (5.6. tablazat). Mindegyik kozpont a megyei szintnél
nagyobb teriiletet lat el szolgaltatasokkal. Pozicidjukban, a kedvezd tarsadalmi-gazdasagi
mutatokkal rendelkezé funkcidgazdag nagyvarosi kornyezet mellett, minden bizonnyal fontos
tényez0 — az ett6l nem fiiggetlen — a nonprofit szektorban a tevékenységszerkezet vizsgalatanal
is tapasztalt szolgaltato szerepkdr (3.2. tablazat). Némileg meglepd, hogy a jellemzett csoporthoz
nagyon hasonl6 adottsagokkal rendelkezé Hajd-Bihar nem kertilt be a cellaba, mindkét mutatd
alapjan csak a kozépmezonyben talalhato.

(+; -) cella: Itt talaljuk a Balaton kornyéki megyéket valamint Vas megyét. A cellaban
talalhatd szervezetek ko6zos jellemzdje, hogy Osszességében viszonylag nagy szervezeti
kapacitast tomoritenek, viszont nagy fajlagos szervezetszam mellett, igy az egy szervezetre jutd
értékek lecsokkennek. E megyékben a szervezetek jelentGs aranya nem a tarsadalmi
szolgaltatasok teriiletén tevékenykedik. A kiemelkedd szervezetszammal rendelkezd balatoni
idiilékorzetben minden bizonnyal nagy szereppel bir a rekreacios tevékenység, sport, hobbi,
Vasban és Zalaban viszonylag nagy aranyu tiizoltd és polgarér szervezetet talaltunk (3.2.
tablazat). A szervezetek nem csak a nagyobb varosokba koncentralodnak, a kistérségi
vizsgalatnal e megyékben egységesen kedvezd szervezeti ellatottsag tapasztalhato (3.3. abra).

(-3 +) cella: Az itt talalhato megyék valamelyest az imént jellemzett cella ellenpontjat
képezik, abban az értelemben, hogy mig a (+; -) cellaban a legnagyobb fajlagos szervezetszamu
megyéket talaltuk, itt Szabolcs-Szatmar-Bereg, Fejér és Pest megye képviseletében a
legalacsonyabb fajlagos szervezetszammal rendelkez6 megyék egy csoportja jelenik meg. A
megyékben jelenlévd, viszonylag alacsony szervezeti kapacitas kevés szervezet kozott oszlik
meg. Ugy tiik, hogy az itt talalhato szervezetek viszonylag kedvezd eréforras-ellatottsaggal
rendelkeznek, ugyanakkor a népességhez (vagyis az ellatandd feladathoz) képest kevés a
szervezet. Pest és Fejér szervezeteinek magas szervezeti kapacitdsa nem meglepd, hiszen az
orszag fejlett teriiletein miikddé szervezetekr6l van sz, amit jelez az is, hogy nem az
infrastrukturalis, hanem a bevételi, foglalkoztatottsagi mutatd huzza 6ket kedvezd pozicioba.

Figyelemremélté ugyanakkor, hogy a gazdasagilag lemaradod Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
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szervezetei, kozvetleniil a fovaros utan kovetkezve, mennyire hatékonyak a forrasteremtésben,
amelyben vélhetden szerepet jatszhat maga az ,.elmaradottsag imazsa” is. Szabolcs-Szatmar-
Bereget leginkabb a kiemelkedd ingatlan/iroda ellatottsag zarkoztatja fel Budapest mogé, ebben
vélhetden szerepe lehet a kedvezdtlen ingatlanpiaci helyzetbdl kovetkezo olesod ingatlanoknak.
tobbi indikator tekintetében is a rangsor els6 felében talalhato, ami a megyét a népességszamra
vetitett mutatd szempontjabol is a kozépmezonyhoz kozeliti. Kinyik Margit (2009) kifejti, hogy
a kozszolgaltaté szervezetek magas ardnyban vannak jelen az Eszak- és Dél-alfoldi régioban. Ez
az Osszefiiggés magyarazhatja egyes alfoldi megyék, igy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
szervezetek — mint a szerz6 szintén ramutat — a magyar nonprofit szektor kedvezd erdéforras
ellatottsagl csoportjat alkotjak.

(-; -) cellaba keriiltek azok a megyék, ahol a szervezeti kapacitds mind a népességhez
viszonyitva, mind pedig a szervezetek szamahoz képest is gyenge. Féleg a fajlagosan is
alacsonyabb (de nem a legalacsonyabb) szervezetszammal rendelkezd, az orszag keleti részén
talalhato megyék keriiltek ide. Eszak-Magyarorszag megyéi egységesen ide sorolddtak, noha
mind Nograd, mind Heves kozelit a tengelyekhez, ami bizonytalanabba teszi a besorolasukat.
Figyelemre mélto, hogy gazdasagilag egyik legfejlettebb megyénk, Gydr-Moson-Sopron, a
nonprofit szféra szervezeti kapacitasat tekintve egyértelmiien a legkedvezdtlenebb adottsagu
cellaba keriilt, szemben a masik gazdasagilag fejlett, fajlagos szervezetszam tekintetében
lemaradd dunantili megyénkkel, Fejérrel, amely ha népességéhez viszonyitva nem is, de az egy
szervezetre jut6 értékekben valamelyest ki tudott emelkedni.
elébbi a (+; -) cella megyéivel rokonithatd a nagy egy fore jutd szervezetszama alapjan; addig a
masodik a (-; +) cella megyéihez hasonldé a viszonylag kis egy fére jutd szervezetszama
tekintetében. Mindegyik egy-egy példat jelent, hogy lehetséges a két kiilonboz6 adottsag mellett
is a legkedvezdbb cellaba keriilni, e cellan beliil az abran is lathatoan a két megye fizikai

tavolsaga is sajat ,,rokon” cellajahoz kozeliti e megyéket.
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3.4. A nonprofit szektor kapcsolatai a tirsadalom és gazdasag egyes jellemzéivel

A KSH kistérségi adatkozlései lehetdséget kinalnak, hogy a kis elemszammal dolgozo
megyei szintll vizsgalatokon tul a szervezetek szintjén megbizhatobb statisztikai kapcsolatokat
keressiink egyes tarsadalmi-gazdasagi jellemzokkel. Noha a statisztikai vizsgalatok onmagukban
nem alkalmasak, hogy az oOsszefliggések teljes mélységeit, megvalosulasat részleteiben is
megismerjiik, ezen informaciok feltardsa kozelebb vihet egyrészt a szervezetek alapitdsahoz,
mitkodéséhez sziikséges kedvezd feltételek feltarasahoz, masrészt a nonprofit szektor
tarsadalomban betoltott szerepének megértéséhez.

A korabbi vizsgéalatok azt mutattdk, hogy jelentds eltérések vannak az alapitvanyok és a
tarsas nonprofit szervezetek teriileti megjelenésében (3.3. tablazat, 3.5. tablazat). Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az egyes szervezeti formacsoportok megjelenése mogott akar jelentésen
eltéré tarsadalmi-gazdasagi motivaciok is meghuzodhatnak, ezért indokolt ezen Osszefliggéseket
a formacsoportok szerinti bontasban is megvizsgalni. Erre a bontasra a statisztikai informacios
hattér lehetdséget kinalt, igy a kapcsolat megléte és szorossaga mellett a kapcsolatok nonprofit
mutatok szerinti eloszlasabol is vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A KSH 2003-ra vonatkozéan kozolt utoljara kistérségi adatokat a nonprofit szektorrol,
melyekkel kistérségi szinten korrelacios Osszefiiggést kerestem egyes tarsadalmi-gazdasagi
jellemzék vonatkozasaban. Ehhez a KSH T-STAR 2003-as adatbazisabol, illetve a 2001-es
népszamlalasbol szarmaz6 adatokat hasznaltam. A megyei mutatok szintén a KSH 2003-as
tertileti adatkozlésébdl szarmaznak (Tertileti statisztikai évkonyv sorozat). A vizsgalatba bevont
tarsadalmi-gazdasagi mutatok tekintetében tapasztalati alapon is kijelenthetjiik, hogy ha némely
esetben van is némi kozvetett vagy kozvetlen visszahatas a nonprofit mutatok részérdl, végsé
soron nem a nonprofit szektor hatarozza meg 6ket, tehat a nonprofit mutatokat minden esetben
fiiggd valtozoként kezelhetjiik. Budapest szerepeltetése a kistérségi adatbazisokban nem hozott
érdemi eltéréseket az eredmények értelmezése szempontjabol. Csupan valamelyest markansabba
tette az Osszefiiggéseket, azaltal, hogy a fGévarosban jellemzéen pozitiv tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat talalunk, és mint a korabbi vizsgalatokbol is kitiinik, a kedvezé értékek a nonprofit
szektor mutatoszamainak vonatkozasaban is jellemzéen a févarosba koncentralddnak. Egyediil a
regisztralt munkanélkillieck mutatoja 1épett at kategoria hatart a fovaros szerepeltetése altal, az
igy kapott negativ irdnyl gyenge-kOzepes kapcsolat az alapitvanyokkal Budapest nélkiili

adatbazist alkalmazva csupan gyenge.

83



3.4.1. A nonprofit szektor dsszefiiggése a népesség teriileti jellemzgivel

A nonprofit szervezetek Osszességében a népsiiriiségi mutatokkal nem jeleznek kapcsolatot,
ami elsdsorban a tarsas nonprofit szervezetekkel valo zérus koriili korrelaciokbol adédik (3.8.
tablazat). Az alapitvanyi komponens mindkét szerepeltetett népsiirtiségi mutatoval kapcsolatban
4ll. Az Eurdpai Unié gyakorlataban a 120 fé/km?-es kategoriahatar az urbanus és a rurélis tereket
valasztja el egymastol. Az alapitvanyok ezzel a mutatoval kozepes erdsségili pozitiv kapcsolatban
allnak. Ez Osszefiigghet a korabbi vizsgalatokban tapasztalt telepiiléslejtéhoz valdé nagyobb
igazodassal. Mindebbdl ugy tlinik, az alapitvanyok jobban kotédnek az urbanus terekhez, az

urbanus népességhez.

3.8. tablazat

A nonprofit szektor korreldcios dsszefiiggései népességi mutatokkal

Teljes ..
P (Onkéntesként]
- Tarsas munkaidés
Nonprofit o Bevételek foglalkozta-
Alapitvanyok| nonprofit foglalkozta-
szervezetek tottak szama
, szama szervezetek tottak szama
szama i
Mutato szama
Budapest nélkiil
kistérségi szinten megyei szinten
10 ezer fore
Népsiirtiség, 2003 0,217 0,377 0,075 0,263 -0,263 -0,480
IA leO f6/km” feletti népsiiriiségi teriileteken lakok 0274 0473 0,098 N na na
laranya, 2003
|Allando népességbol a 0-17 évesek aranya, 2003 -0,582 -0,428 -0,572 -0,165 0,112 -0,767
[Allando népességbol a 18-59 évesek aranya, 2003 0,357 0,464 0,227 0,615 -0,039 0,146
[Allando népességbdl a 60-x évesek aranya, 2003 0,276 0,031 0,377 -0,249 0,009 0,549
P5-X éves né a végzettségiick 0,599 0,748 0,391 0,557 0,034 0,018
laranya, 2001

A kiskort gyermekes csaladok jelenléte sem az alapitvanyok, sem a tarsas nonprofit
szervezetek, igy Osszességében a nonprofit szervezetek megjelenésének sem kedvez. Ez érthetd
is abbol a szempontbol, hogy e csaladok sziiléi rendszerint sem szabadidé szempontjabol, sem
anyagilag nem engedhetik meg maguknak a nonprofit szervezetek tamogatasat, mig a gyermekek
szintén tul fiatalok mindehhez. Az érvelést alatamasztjak az eréforrasokkal szamitott értékek is,
melyek a bevételeknél a kapcsolat hianyat, az onkéntesek tekintetében szoros negativ korrelaciot

jeleznek. Ugyanakkor a felndtt kord népesség jelenléte kedvez az alapitvanyok
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megtelepedésének. A szervezetek féként e korcsoporttol szamithatnak a legtobb adomanyra, akar
kozvetleniil, akar kozvetve a kapcsolatai révén (Czike K.-Kuti E. 2006; Kuti E. 2006). A
bevételek ennek megfeleléen megyei szinten szoros kapcsolatban allnak a mutatoval. Az id6s
kort népesség jelenléte a tarsas nonprofit szervezetekkel van 6sszefiiggésben, ami magyarazhato
azzal, hogy e korcsoportba tartozé népesség kevés jovedelemmel rendelkezik az alapitvanyok
tamogatasahoz, viszont a szabadidejében Onkéntes munkaban részt vesz a helyi kozosségek
¢letében, mint azt tapasztaljuk a nyugdijas klubok esetében. Ezt megerésiti, hogy Czike Klara
egy 2004-es felmérés alapjan a 61 év feletti népesség Onkéntességét magasnak itéli (Czike K.
2006).

A nonprofit szektor és a helyi értelmiség kapcsolatat mar Kuti Eva (1999) is felveti a
kulturalis nonprofit szervezetekkel foglalkozo irasaban, a gyenge Kkistelepiilési kulturalis
nonprofit szektorral 6sszefiiggésben: ,,Adataink szerint a nonprofit szervezeti formak legkevésbé
az aprofalvakban terjedtek el, tehat éppen ott, ahol rendszerint az allami oktatasi és kulturalis, s6t
esetenként még az egyhazi intézmények, tehat a tanitok, tanarok, népmiivelék, konyvtarosok,
lelkipasztorok is hianyoztak. Ez részben természetesnek tekinthet6, hiszen a helyi human
értelmiségnek koztudottan igen nagy a szerepe a kulturdlis egyesiiletek és alapitvanyok
miikdtetésében, igy értelmiség hianyaban ezek a szervezetek nehezebben jénnek létre.” (Kuti E.
1999. p. 7.) Az értelmiségi népesség fontos szerepét a nonprofit szektorban a felséfoku
vegzettségliekkel valo kozepes korrelacid is alatadmasztja, els6sorban az alapitvanyokkal
Osszefliggésben all ez fenn, ahol ez a kapcsolat szoros, ellentétben a tarsas nonprofitokkal, ahol
csak gyenge-kozepes. Az értelmiség részeérdl egyéni érdekeken tilmutatd tarsadalmi, kozosségi
célok felvallalasa és tamogatasa, a civil tarsadalomban betdltott kozponti szerep, a szervezetek
menedzselésével Osszefliggd kihivasok mindegyike magyarazhatja ennek az Osszefiiggésnek a
valodi fennallasat. Az eréforrasok szempontjabol a bevételek nagysagaban mutatkozik meg a

képzett népesség befolyasa, kozepes erdsségii kapcsolattal.

3.4.2. A nonprofit szektor és a foglalkoztatottsag osszefiiggése

A foglalkoztatottsag pozitiv mutatdi elésegitik a nonprofit szektor megtelepedését, illetve
olyan kedvezdébb tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet jeleznek, melyek a nonprofit szektornak is
kedveznek (3.9. tablazat). A munkaer6 mindségi mutatdjara ugyanakkor az alapitvanyok
érzékenyek igazan, melyekkel a vezetd, értelmiségi foglalkozastak ardnya szoros pozitiv
kapcsolatot mutatott, amely Osszefliggés egyben kapcsolodik a felséfoku végzettségiliek

korabban elemzett mutatdjahoz.
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Mig maguk a szervezetek inkabb a kedvezobb foglalkoztatasi helyzetl térségeket kedvelik,
itt szamithatnak tobb bevételre és oOnkéntes munkaerére, a nonprofit szervezetek altal
foglalkoztatottak a kedvezodtlenebb foglalkoztatasi helyzetii térségekben jelennek meg nagyobb
aranyban. Ez utobbi Osszefliiggést tamasztja ala a foglalkoztatottak aranyaval valé gyenge-
kozepes negativ iranyu és a regisztralt munkanélkiiliekkel mért kdzepes pozitiv iranyu kapcsolat.
A tapasztalt jelenség a nonprofit szektor foglalkoztatasban betdltott fontos kiegyenlité szerepére
vilagit ra, melynek megvalosuldsara magyarazatot adhat a tarsadalmi szolgaltatd nonprofit
szervezetek egyes hatranyosabb foglalkoztatasi helyzetii régiokban (Eszak-alfoldi, Dél-alfoldi
régid) torténd nagyobb aktivitasa (Kinyik M. 2009).

3.9. tablazat

A nonprofit szektor korreldcios dsszefiiggései foglalkoztatasi mutatokkal

Teljes ..
S (Onkéntesként
Tarsas munkaidés
Nonprofit L Bevételek foglalkozta-
/Alapitvanyok| nonprofit foglalkozta-
szervezetek tottak szama
| szama szervezetek tottak szama
szama ,
Mutaté szama
Budapest nélkiil
kistérségi szinten megyei szinten
10 ezer fére
Foglalk ttak ardnya a népességbél dsszesen 2001 0,457 0,445 0,385 0,341 -0,347 0,487
};(o)gl]alkozlatoltakbol vezetd, értelmiségi foglalkozasu, 0,508 0,698 0,290 0,190 0,296 0,569
[Regisztralt munkanélkiiliek aranya a népességbol, 2003 -0,283 -0,313 -0,213 -0,340 0,404 -0,261

Az eredmények alapjan ugy tinik, hogy a munkanélkiiliek jellemzden felszabaduld
idejikben nem fordulnak a nonprofit szektorban végzett tevékenységek felé. Noha a ,,modern
onkéntesség” idedja és elmélete (Czike K. 2006) tobb szempontbdl is kivanatossa tenné
(munkatapasztalat gyiijtés, kapcsolatépités, munkaképesség, tarsadalmi hasznossag érzés,
mentalis egészség fenntartasa) a munkanélkilieck nonprofit szektorban oOnkéntesként valod

nagyobb szerepvallalasat.

3.4.3. A nonprofit szervezetek kapcsolata a tarsadalmi szolgaltatasokkal

A nonprofit szektor mind az egészségiigyi, mind pedig az oktatdsi mutatoval hasonld
korrelacios sémat jelez, miszerint mig az alapitvanyokkal erésebb kozepes pozitiv Osszefliggés

rajzolodott ki, addig a tarsas nonprofit szervezetekkel nem mutat dsszefiiggést (3.10. tablazat).
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Szamos allami, egyhazi intézmény mellett alakultak meg alapitvanyok, melyek lehetoséget
teremtenek plusz forrasok bevonasara, rugalmasabba teszik az intézmények gazdalkodasat
(Kondorosi F. 1998). Emellett a szervezetek nyilvanvaldan az adott telepiilésen dolgozd
szakember gardan (tanarok, orvosok, szocialis munkasok) keresztiil is kotédnek a tarsadalmi
szolgaltato intézményeket tomorité telepiilésekhez. Ugyanakkor a kozepes korrelacid azt is
sejteti, hogy a szervezetek valamelyest fiiggetlenedni is tudnak ezektél a kotodésektol, és
reagalni mas teriileteken jelentkezd igényekre is, melyek a rendszervaltozas utdn az allam
visszaszorulasaval és az 0j tipust tarsadalmi problémak, kihivasok megjelenésével jelentGsen

megnottek.

3.10. tablazat
A nonprofit szektor korreldcios dsszefiiggései a tarsadalmi szolgaltatdsok mutatoival

T4 m:;leklg] eif]()'s Onkéntesként
arsas Bevételek foglalkozta-
SN:‘?zrg:—:k Alapitvanyok| nonprofit foglalko;la- tottak szama
ervez szama szervezetek tottak szdma
szama .
szdma
Mutatd
Budapest nélkiil
kistérségi szinten megyei szinten
10 ezer fore

Ezer lakosra juto miikodé korhazi agyak szama, 2003 0,453 0,563 0,297 -0,202 0,105 0,412
Egy fore jutod nappali tagozatos gimnaziumi tanulok 0352 0,535 0,171 20,020 0,164 0,112
lszama, 2003

Az Osszefuggést erdsiti az adott szolgaltatasi teriileten miik6dé nonprofit szervezetek
szamanak a szolgaltatasi teriilet egy-egy jellemz6 mutatojaval vald, megyei szinten mutatkozo
kozepes, gyenge-kozepes pozitiv korrelacidja is.

(a) 10 ezer fére jutd egészségiigyi nonprofit szervezetek szama, 2003 - ezer lakosra jutd
miikodo korhazi agyak szama, 2003, megyei korrelacio: 0,586.

(b) 10 ezer fore jutd oktatdsi nonprofit szervezetek szdma, 2003 - egy fOre jutd nappali
tagozatos gimnaziumi tanulok szama, 2003, megyei korrelacio: 0,375.

(c) 10 ezer fore jutd kulturalis nonprofit szervezetek szama, 2003 - ezer fore jutdé mizeumi
latogatok szama, 2003, megyei korrelacio: 0,591.

Az allami szolgaltatasoktol valo fliggetlenedés azonban nem jelenti azt, hogy a
differencialodo igények és allami szolgaltatasok kozotti rést, akarcsak teriileti szinten is
maradéktalanul be tudna tolteni a hazai nonprofit szektor. Sokszor csak a forrashiannyal kiizd6

intézmények talélésért folytatott harcanak tudnak terepet kinalni a nonprofit szervezetek (Enyedi
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Gy. 1997). Viszont az is igaz, hogy szamos biztatd pozitiv példat is talalhatunk, ahol innovativ
nonprofit alapi kezdeményezések bdvitik az uniformizalt allami szolgaltatasok kinalatat

(alapitvanyi iskolak, egészségligyi eszk6zok, specialis mentdautok stb.).

3.4.4 A nonprofit szektor gazdasagi fejlettséggel valo osszefiiggése

A nonprofit szektor megyei szintii teriileti elemzése jelentds eltéréseket jelzett a gazdasagi
fejlettség mérésében legelterjedtebb mutatd, a GDP, és a nonprofit szervezetek teriileti eloszlasa
kozott. Ezzel szemben kistérségi szinten tobb fejlettségi mutatoval is hatarozott egyiittmozgas
tapasztalhato. A felséfoku végzettségiiek és a foglalkoztatottak aranyaval vald Osszefiiggés mar a
korabbiakban szerepelt. A 3.12. tablazatban lathato, hogy ezeken tal mas kapcsolatok is
fennéllnak. Az 6sszefliggések azt mutatjak, hogy a fejlettség szempontjabol kedvez6bb adottsagu
tertileteken kiterjedtebb a nonprofit szektor. Ugyanakkor az is kitiinik, hogy a korrelaciok
erdssége jellemzden nem nagyobb kozepesnél (kivétel a gazdasagi szervezetek és a tavbeszéld
fovonalak szama), ami egyfajta fliggetlenséget is jelez ebben a tekintetben. Szintén
megfigyelhetd, hogy az alapitvanyok tendenciézusan szorosabb kapcsolatban allnak ezekkel a
mutatokkal.

3.12. tablazat
A nonprofit szektor korreldcios dsszefiiggése gazdasagi fejlettségi és foldrajzi poziciot

Jelzé mutatokkal
. m\;elljaeizlés (Onkéntesként
Nonprofit o Tarsas Bevételek foglalko ztz;- foglalkozta-
servezetek Alapitvanyok| nonprofit 07 | ottak szdma
srervez szama szervezetek tottak szdma
szama .
Szama
Mutato, 2003
Budapest nélkiil
kistérségi szinten megyei szinten
10 ezer fére
ELCl’v lalfosrajulo egyéni tavbesz¢lé févonalak szama 0,647 0,588 0,564 0,145 0416 0472
(lakasfovonal)
[Egy fore juto miikodd gazdasagi szervezetek szama 0,716 0,739 0,569 0,607 -0,017 0,442
ISzemélyi jovedelemado egy allando lakosra 0,446 0,587 0,274 0,364 -0,442 0,093
[Ezer lakosra juté személygépkocsik szama 0,540 0,494 0,468 0,557 -0,064 0,405
[Egy f6re juto brutté hazai termék n. a. n. a. n. a. 0,274 -0,413 0,099
[X koordinata (NY-K) -0,433 -0,221 -0,489 n.a. n. a. n a.
IY koordinata (D—E) -0,205 -0,008 -0,293 n. a. n. a. n. a.
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A nonprofit szervezetek szama minden mutato koziil a legszorosabb korrelaciot a gazdasagi
szervezetek szamaval mutatja. Ez a megallapitas arnyalhato azzal az 6sszefiiggéssel, hogy minél
kisebb szervezeteket vizsgalunk, annal szorosabb ez a kapcsolat, tehat a nonprofit szervezetek
leginkabb a kisvallalkozasok elterjedését kovetik (3.13. tablazat).

3.13. tablazat

A nonprofit szervezetek fajlagos szamanak korreldacios osszefiiggése a miikodé vallalkozasok egy
fore juto szamaval, 2003

; P . Tarsas fit
L. - Nonprofit szervezetek szama Alapitvanyok szama . ﬂmaﬁ "TP ro !
Foglalkoztatasi kategoriak szervezetek szima

10 ezer fore vetitve

0 és ismeretlen 6 0,670 0,703 0,526
1-9 18 0,547 0,640 0,387
10-19 f6 0,605 0,654 0,464
20-49 fo 0,458 0,568 0,309
50-249 f6 0,345 0,392 0,259
250 6 felett 0,315 0,407 0,199

A nonprofit szervezetek maguk is gazdalkodo kis szervezetek, noha els6sorban nem
profitszerzés a céljuk, nagyon hasonlitanak a kisvallalkozasokra, igy nem meglepd, hogy azok a
tertiletek a legmegfelelobbek a megtelepedésiikhdz, melyek a kisvallalkozasoknak kedvezdek.
Emellett a kisvallalkozasokat mikddtetd, menedzsment tapasztalatokkal rendelkezd vallalkozoi
réteg valoszintileg batrabban és sikeresebben vallalkozik nonprofit szervezetek megalakitasara
is, mar csak abbol a szempontbol is, hogy a kisvallalkozas és mellette miikddé nonprofit
szervezet (leginkabb alapitvany) szimbidzisa mindkét szervezet és maga a vallalkozo szamara is
potencialis elényoket kinal (kozos iroda, koltségmegosztas, tobb elérhetd palyazat, pénziigyi
atcsoportositasok lehetésége stb.). A nonprofit szektor belsé tagoltsiga szempontjabol
figyelemre méltd kiemelni, hogy az alapitvanyok szorosabb kotddést mutatnak a gazdasagi
szervezetek iranyaba, mint a tarsas nonprofitok felé.

A lakossag vagyoni helyzete, noha a tarsas nonprofit szervezetekkel is kapcsolatot mutat a
személygépkocsikkal wvald ellatottsagon keresztiil, mégis inkdbb az adomanyokbol ¢l
alapitvanyok szempontjabol fontosabb. Ez egyértelmiien kitlinik az alapitvanyok személyi
jovedelemadoval mutatott kapcsolatabol, mellyel a tarsas nonprofitok gyakorlatilag nem jeleznek
statisztikai Osszefiiggést. A lakossag vagyoni helyzete elsdsorban a szervezetek tarsadalomtol
szarmaz6 bevételeit alapozza meg. A nonprofit szektorban foglalkoztatott fizetett alkalmazottak
esetében mar lathattuk, hogy inkabb a rosszabb munkaerd-helyzetii teriiletekhez kotddnek. Ez
tikr6z6dik a fejlettségi mutatoknal megjelené a negativ korrelaciokban is. A foglalkoztatas

ezeken a teriileteken feltehetden jelentds részben kiilsé forrasok bevonasabol valésul meg. Noha
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a helyi Osszefogason alapuld Onkéntesség plusz eréforrast jelenthetne a hatranyos helyzetl
térségekben, az Osszefiiggések mégis inkabb azt erésitik meg, hogy az dnkéntesség az amugy is
fejlettebb teriileteken jellemzébb, ami egybecseng a tarsadalmi tdke koncepcidja altal leirt
Osszefiiggésekkel.

A kistérségek székhelyének Budapest origdjii koordinatai segitenek elhelyezni a szervezetek
closzlasat kelet-nyugat és észak-dél viszonylatdban. Mig észak-dél vonatkozasaban a
koordinatdk nem jeleznek szamottevé kapcsolatot a nonprofit szektor teriiletiségével, addig a
nyugat-kelet koordinataval valé negativ iranyu kozepes erdsségii korrelacid megerdsiti a
fejlettebb nyugati teriileteknek mar a regionalis vizsgalatban megmutatkozé kedvezébb
szervezeteken keresztiil érvényesiil a nonprofit szektorban, az alapitvanyok gyakorlatilag nem
mutattak kapcsolatot a nyugat-kelet koordinata értékeivel sem.

Osszességében mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a nonprofit szervezetek a telepiilések,
térségek  sajat  bels6é tarsadalmi-gazdasagi  viszonyaikbol kovetkezd  fejlettségébdl,
funkciogazdagsagabol taplalkoznak, kevésbé érinti 6ket a kiilso, feliilrdl jovo fejlodés (kiilfoldi
tokeberuhazasokon alapuld ipari megtijulas). Ez megmagyarazna a GDP mutatotol valo jelentés
eltéréseket, ugyanakkor ellentétben all Kakai Laszlo (2009) regionalis viszonyokbdl levont
kovetkeztetésével, aki a szervezetek elterjedését a népesség kedvezd jovedelmi viszonyai
mellett, a betelepiild kiilfoldi vallalkozasokhoz koti.

A vizsgalatokbol tugy tiinik, hogy a nonprofit szektorban megjelend nyugat-kelet
megosztottsag elsésorban a tarsas nonprofit szervezeteknek koszonhetd, melyet csak részben
magyaraz meg a gazdasagi fejlettséghez valo kotdédés. Megvalosulasaban emellett ugyancsak
fontos szerepet jatszanak a helyi tarsadalom belsé viszonyai és a specialis foldrajzi adottsagok
(balatoni udiilokorzet, nyugati hatar menti fekvés egyben a nyugati minta kovetése) is. A
gazdasagi fejlettséghez valo kotddés a nyugat-kelet megosztottsag megléte ellenére nem annyira
térségi szinten, mint inkabb az alapitvanyok kozvetitésével a telepiiléslejtén keresztiil hat a

nonprofit szektorra.
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3.5. Atalakulasi folyamatok a térszerkezetben

A rendszervaltozast kdvetden a nonprofit szektorban intenziv szervezetszam novekedés ment
végbe. A kovetkezé vizsgalatok arra keresik a valaszt, hogy ez milyen hatassal volt a

térszerkezet alakulasara, és milyen iranyba mutatnak a jelenlegi folyamatok.

3.5.1. A tevékenységszerkezet atalakulasanak hatasa a térszerkezetre

A szocialista rendszer megsziinésével a partallam altal megtlrt tevékenységek mellett
szamos Uj teriilet is megjelent a tevékenységszerkezetben. Ennek kovetkeztében napjaink
nonprofit szektora tevékenységek szempontjabol nagyon heterogénné valt. Az egyes
tevékenységcsoportok mas-mas modon kotédnek a tarsadalomhoz, gazdasaghoz, eltérd jogi
szabalyozasok vonatkoznak rajuk, sok tekintetben fiiggnek a sajat ,,agazatukban” végbemend
folyamatoktol. A tevékenységszerkezetben végbemend atalakulasok, ha teriiletileg nem azonos
modon mennek végbe, lenyomatot hagynak a térszerkezet megjelenésében is.

A teriileti és 4gazati hatasok elkiilonitésére a hatdsarany elemzés (shift-share analizis)®
modszerét alkalmaztam. A vizsgalat elvégzése nagyjabol a teriiletegységek szamanak megfeleld
mennyiségli dgazati csoportot igényel megfeleléen hossz idétdvon. A nonprofit szervezetek
nemzetkdzi osztalyozasi rendszere 18 tevékenységi fOcsoportot kiilonit el, amelyek
vonatkozasaban a nonprofit szervezetek szamat tekintve 1993-t6] rendelkezésiinkre all egy
tizenharom évet ativel6 adatbazis az orszag 19 megyéj ére*S.

A vizsgalat els6 1épése a novekedési litemek kiszamitasa. Ez azt jelenti, hogy a 2005-re
vonatkozé nonprofit szervezetek szamat megyei ¢s tevékenységcsoportonkénti bontasban
bemutatd matrix cellaiban szereplé adatokat el kell osztani az 1993-as azonos beosztasii matrix
megfeleld cellainak adataival. Az igy kapott 0j matrixban az egyes cellak novekedési ilitemei
mellett az ,,Osszesen” sorban megkapjuk a megyék szerinti ndvekedési iitemeket, az ,,Osszesen”
oszlop a tevékenységesoportok novekedési iitemét adja meg, metszetiikben talaljuk az orszagos
novekedést (3.14. tablazat).

Az igy kapott eredmények Onmagukban is modot adnak elemzésre. A megyei novekedés

alapjan képet alkothatunk az idészak folyaman a nonprofit szektorban végbement abszolut

* A modszerrél bvebb leirast ad: Nemes Nagy J. (1998) és Nemes Nagy J. (2005).
4 Budapest kiemelkedd értéke nagymértékben befolyasolta volna a vizsgalat végsé eredményeit, amely eltorzithatta
volna a megyékben végbemend folyamatok értelmezését, ezért a févaros nem szerepel a vizsgalatban.

91



szamokban mért valtozasokrol. Figyelemreméltd, hogy Pest megye fajlagos szervezetszam
alapjan Ggy talalhato a legkevésbé ellatott megyék kategoridjaban, hogy 1993-t6l a
legintenzivebb szervezetszam novekedést produkalta. A nyugati megyék koziil csak Tolna és
Vas tudott az orszagos atlag felett novekedni, amely kiilonosen az elébbi esetében hozott
latvanyos felzarkozast a fajlagos szervezetszam vonatkozasaban is. Velikk szemben a Balatont
Ovez6 megyék csupan az atlag alatt novekedtek, amely arra utal, hogy az diilokorzet nonprofit
szektorban betoltott kiemelkedd szerepe gyengiilni latszik. Erre szemléletes példa a kezdetben
kiemelkedd Somogy megye esete, amely a késdbbiek folyaman nem tudott 1épést tartani a
szektor fejlodési titemével. A keleti megy¢ek koziil a nagy regionalis kdzpontokat magaénak tudo
megyék mogott a szervezetekkel legkevésbé ellatott Szabolcs-Szatmar-Bereg is az orszagos
értéket meghaladoan novekedett. A szintén alacsony fajlagos szervezeti mutatoval rendelkezd
Fejér novekedése csak kevéssé maradt el az orszagostol, ezzel szemben Jasz-Nagykun-Szolnok
kedvezobtlen ellatottsaga nagyon gyenge novekedéssel parosult, a tendenciak folytatddasaval
lemaradasa feltehetden tartos eleme lesz a szektor térszerkezetének a jovoben is. Az 1993-ban
még orszagos viszonylatban is viszonylag kedvezd értékekkel rendelkez6 Nograd megye
fejlodott a legkisebb intenzitassal a vizsgalt idoszakban, ami napjainkra megalapozta a jelentds
visszaesését.

A nonprofit szektor tevékenységcsoportjainak vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy a
rendszervaltozas tarsadalmi-gazdasagi valtozésaira reagald tevékenységek tudtak intenziven
novekedni, a korabbi, szocializmusban is létezd tevékenységcsoportok ellenében. A
legintenzivebben fejlodé tevékenységesoportok kozott talaljuk a telepiilésfejlesztést, a vallast, a
kozbiztonsdg védelmét. Szintén az orszagos novekedés felett fejlédtek a tarsadalmi
szolgaltatasok, kiilondsen intenziv ndvekedés volt tapasztalhato az oktatas teriiletén. A
szocialista rendszerben is jellemzd tevékenységek koziil csak a szabadidd, hobbi teriilet tudott
igazan megujulni és jelents mértékben tovabbfejlddni az 0j viszonyok kozott. Ezzel szemben az
érdekvédelem, sport, polgarvédelem (tiizoltd egyesiiletek) a legkevésbé fejlodd tevékenységek

kozott talalhatok, melyet csak részben indokol a magasabb bazisrol térténd indulas.
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3.14. tiblazat
A nonprofit szervezetek szamdnak tevékenységcsoportok szerinti névekedési iiteme a megyékben (2005/1993,

“T Tolna megyében 1993-ban a statisztika nem jelzett nonprofit szervezetet a kutatasi teriileten, igy az osztas soran a cellara nem kaptam értelmezheté eredményt.
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A hatasarany elemzést elvégezve a fejlodést meghatarozo tényezoket elméletileg nyolc
térségtipusba sorolhatjuk (3.15. tablazat). A lehetséges nyolcbol csak hat térségtipus fordul eld a
nonprofit szektorban. Az eredményekbdl kitiinik, hogy a megyék fejlodésében jellemzben a
tertileti hatasok a meghatarozok. A dinamikus térségek koziil nincs olyan, ahol e dinamikéban a
tevékenységcesoportok (agazatok) Osszetétele dominans szerepet jatszana, mindenhol a helyi
(teriileti) hatdsok hordozzak a novekedést. Ugyanakkor, mig Csongrad, Hajdu-Bihar és Pest
megye esetén (L. tipus) a tevékenységcsoportok Osszetétele a fejlédést tamogatja, az orszagos
titemnél gyorsabban fejlodé dunantuli megyékben, Borsod-Abatj-Zemplénben és Szabolcs-
Szatmar-Beregben (IIL. tipus) a dinamizmus a tevékenységcsoportok kedvezdtlen kombindcioja
ellenére valosul meg a helyi adottsagok alapjan.

3.15. tablazat
Hatdasarany elemzéssel (shift-share analizissel) elkiilonithetd térségtipusok a nonprofit

szervezetek szamanak valtozasa alapjan (1993 — 2005)

L Sr és Sa
Si -teljes [Sr - teriiletiSa - agazati
Térségtipus nagysag Megyék besorolasa a térségtipusokba
novekedés | hatis hatis
viszonya
L pozitiv pozitiv pozitiv Sr> Sa Csongrad, Hajdu-Bihar, Pest
1I. pozitiv pozitiv pozitiv Sr<Sa
. ) Borsod-Abauj-Zemplén,
1. pozitiv pozitiv negativ | [Sr|>[Sa|
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna, Vas
Iv. pozitiv negativ pozitiv |Sr| < [Sa|
. Bécs-Kiskun, Fejér, Gyér-Moson-Sopron,
V. negativ negativ negativ | |Sr|>|Sa|
Nograd, Somogy
VI negativ negativ negativ | [Sr|<|Sal Békés, Zala
VIL negativ pozitiv negativ | [Sr|<|Sal Heves
) Baranya, Jasz-Nagykun-Szolnok,
VIIL negativ negativ pozitiv |Sr| > |Sa|
Komérom-Esztergom, Veszprém

Si - novekedési tobblet (hiany)
Sr - regionalis (teriileti, helyi) tényez6
Sa - agazati (strukturalis) tényezd
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A tevékenységesoportok Osszetétele csak harom megyében (Békés, Heves, Zala) hatarozza
meg a fejlodést, vagyis valojaban a lemaradast, ugyanis az ,agazati” Osszetétel mindegyik
esetben kedvezétlen a novekedés szempontjabol. Mig Heves megyében a pozitiv teriileti
folyamatokat irja felill az agazati osszetétel (VIL. tipus), Békés és Zala esetén a regionalis hatas
szintén a nagyobb novekedés ellen hat (VL. tipus). Az V. térségtipusba tartozé megyékben ez
utobbiakhoz hasonléan mind a regionalis, mind pedig az agazati hatas kedvezétlen, de itt a
teriileti elem jatszik nagyobb szerepet. A VIII. térségtipusba sorolt Baranya megye nonprofit
szektoranak tevékenységek szerinti Gsszetétele az elsé tipusba tartozo regionalis kozpontok
megyé€ihez, Csongradhoz és Hajdu-Biharhoz hasonloan kedvezd a fejlédés szempontjabol, a
kedvezétlen regionalis folyamatok soroljak a kevésbé dinamikus megyék kozé.

Figyelemre méltd, hogy a Balaton megy¢i noha egységesen a kevésbé dinamikus térségek
kozé sorolodtak, a teriileti és agazati hatasok egymashoz valoé viszonya alapjan mindegyikiik
mas-mas kategoriaba keriilt. Ez jelezheti, hogy e megyék nonprofit szektora — annak ellenére,
hogy a balatoni tidiléteriilet 6sszekoti ket — jelentSsen eltérd fejlodési palyakon halad. Szintén
nagyon eltérd besorolasba keriiltek a legkevésbé ellatott megyék, ami ugyancsak utalhat arra,
hogy a megyék lemaradasa mas-mas tor6l fakad, illetve eltéré felzarkozasi potenciallal

rendelkeznek.

3.5.2. Allandoésag és atalakulas a nonprofit szektor térszerkezetében

Az 1990-es évtized elejéhez képest a nonprofit szektor magyarorszagi térszerkezetének
stabilitasara az 1990-es évek kozepétdl mar Narai Marta (2000) is tett utalast a régiok és megyék
kozti szervezeti eloszlas hasonlosagait megfigyelve. A szerzo arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ,,

a szervezetek szama novekedett, de a megoszlasukat tekintve teriileti atrendez6dés nem
tortént, a novekedés iiteme tehat kozel hasonldo mértékii volt az egész orszagban.” (Narai M.
2000. p. 451.). A térszerkezeti stabilitds megvalosulasanak vizsgalatat az értekezésben megyei
szinten kiterjesztettem az 1993-t61 2005-ig tart6 tizenharom éves idGszak évenkénti vizsgalatara,

¢és a megoszlas mellett a fajlagos szervezetszam atalakulasara is.
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3.8. abra
A nonprofit szervezetek 2005-0s értékeivel valo évenkénti megyei szintii

(Budapest nélkiil) korreldacio értékei
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A 3.8. dbra a 2005-0s ,,bazisév” térszerkezetével vald évenkénti megyei korrelaciot mutatja
be. Az abra alapjan kitiinik, hogy szervezetek megyei megoszlasa az egész idészakban szorosabb
kapcsolatot mutat a fajlagos szervezetszam altal meghatarozott térszerkezetnél. Mindkét diagram
az egész idoszakon beliil szoros korrelaciot mutat a 2005-0s térszerkezettel, de mig a szervezeti
megoszlas mar 1994-t61 nagyon szoros kapcsolatot jelez, a fajlagos szervezetszam csupan 1998-
ban 1épi at a 0,9-es értéket. Mindkét gorbe szigoruan monoton kozelit a bazisévhez, ami azt jelzi,
hogy az egész idoszak folyaman a térszerkezeti atalakulas feltehetGen azonos iranyba mutat. Az
1998-as évben mindkét mutatd tekintetében egy torést figyelhetink meg, mely utan a gorbék
meredeksége jelentésen csokken. Ettél az évtél kezddédden a térszerkezet még stabilabba valik,
ezutan megyei szinten mar nem torténtek jelentdsebb atrendezédések.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az alapvetd térszerkezeti stabilitds mellett azért torténtek
kisebb-nagyobb mozgasok. A teriileti kiilonbségek valtozasanak iranyara a szervezetszam
tekintetében Bartal Anna Maria (2005) és Kakai Laszl6 (2009) vizsgalatai kinalnak tampontot a
szakirodalomban. Ok regionalis szinten vizsgaltdk a teriileti kiilonbségek valtozasat. A fenti
eredmények megerdsitik megallapitasukat, miszerint nem torténtek nagymértékii atalakulasok a
térszerkezetben az utobbi években. Ugyanakkor Bartal Anna Maria (2005) azt a kiegészitést
teszi, hogy a szervezetszam novekedés ,,... nem volt kiegyenlit6 jellegti” (Bartal A. M. 2005. p.
252.), Kakai Laszlo (2009) pedig ugy fogalmaz, hogy: ,,A teriileti kiilonbségek az elmult 10
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évben, még ha csak arnyalatnyival is (és idoben hullamzoéan), de néttek.” (Kakai L. 2009. p.
137.)%.

A 3.16. tablazat a nonprofit szervezetek fajlagos szamara vonatkozod teriileti kiilonbségek
atalakulasat mutatja be megyei szinten. Az alkalmazott két vizsgalati modszer (a dual mutato és
a stlyozott relativ szords) mindegyike a teljes sokasagot vizsgalja, de jelentdsen eltérd logikai
alapon kozelit, igy a két eljaras mintegy ellendrzi egymast.

3.16. tablazat
A megyei szintii teriileti kiilonbségek valtozdasa a nonprofit szektorban, 1993-2004

(A nonprofit szervezetek fajlagos szamabol szamitott mutatok)

Dusl Sﬁlyoz]ott Dusl SﬁlyO%Otl
Ev mutatg | TRV g | Telativ
sz0ras sz0Oras
Budapesttel Budapest nélkiil
1993 1,63 28,62 1,34 21,69
1994 1,62 29,04 1.4 20,46
1995 1,69 29,48 1,39 20,04
1996 1,69 29,29 1,36 19,32
1997 1,65 28,07 1,37 19,49
1998 1,59 27,24 1,37 18,82
1999 1,63 27,67 1,36 19,08
2000 1,57 25,87 1,34 18,21
2001 n.a. n.a. n.a. n.a.
2002 n.a. n.a. n.a. n.a.
2003 1,58 26,08 1,28 15,61
2004 1,56 24,00 1,27 15,48
2005 1,55 25,50 1,28 14,86

Ha megnézziik a teriileti egyenldtlenségi mutatok értékét és valtozasanak idobeli tendenciait,
azt lathatjuk, hogy megyei szinten a kiilonbségek jelentés mértékét a Budapest-vidék kettdsség
hordozza (3.16. tablazat). A hossza tavi tendenciak 1994-t81 egyértelmiien egy iranyba mutattak,
akar a fOvarossal, akar anélkiil vizsgaljuk a szamitasok eredményeit. Eszerint, mind a dual
mutat6, mind pedig a sulyozott relativ szoras 6sszességében csokkent, tehat hosszabb idétavon
egy lassu nivellalodas ment végbe, még ha voltak is olyan évek, mikor egy-egy érték
magasabbnak adodott az el6z6 évinél. A vizsgalat eredménye nem mond ellent Bartal Anna
Maria (2005) és Kakai Laszlo (2009) korabban idézett megallapitasainak, mert mas teriileti

szinten és eltéré modszer alkalmazasaval tortént.

* Bartal Anna Maria (2005) a megallapitisnal nem jeldl meg konkrét idétavot, de vizsgilatait jellemzéen 1993-
2003 kozotti idészakra végezte, feltehetben erre az idotavra vonatkozik a megallapitas. Kakai Laszlo (2009)
kozléseinek az utolsé éve 2006, igy minden bizonnyal innen tekint vissza, idézett szerzd a vizsgalatot a legnagyobb
¢és legkisebb érték kozotti killonbségek dsszehasonlitasaval végezte.
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3.5.3. A nonprofit szektor idobeli atalakuldsdnak teriileti és telepiiléstipusonkénti vetiilete

A nonprofit szektor térszerkezeti stabilitasa a szervezetek telepiiléstipusonkénti eloszlasaban

is tiikrozodik. A vizsgalt 13 éves periodusban, a KSH adatai szerint, aranyait tekintve a

legnagyobb mozgas is minddssze 6%-on beliil maradt, noha a szervezetszam az 1993-as érték
kozel 2/3-aval (tobb mint 20 ezer szervezettel) nétt.

3.9. dbra

Nonprofit szervezetek telepiiléstipusonkénti megoszlasdanak idébeli valtozasai, 1993-2005
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A nivellalédasi folyamatok a telepiiléstipusok szintjén is tetten érhetdk. Budapest az 1990-es
évek elején, a megyeszékhelyek 1997-ben voltak a leginkabb feliilreprezentaltak népességiikhoz
képest, ezutan a részaranyuk kisebb kilengésekkel ugyan, de dsszességében fokozatosan csokken
(3.9. abra). A csokkenéssel a megyeszékhelyeken kiviili varosok novekedése all szemben. Ebben
a kategoriaban tortént a legnagyobb mértékii atalakulas. A kozségek aranya a telepiiléslejt felsé
szintjeihez hasonloan szintén csdkkend tendenciat jelez, ami latszolag ellentétes a nivellalodassal
varosok-kozségek viszonylataban. A kozségek és tobbi varos kategoria viszonyanak megitélése
viszont az iddbeli valtozas tekintetében nagyon bizonytalan a jelentds mértékii varossa
nyilvanitdsok miatt, melyek a kozségek koziil épp a legnagyobb, legfunkcidgazdagabb
telepiiléseket érintették.

Ugyan pontos adataink nincsenek a varossa nyilvanitott telepiilések nonprofit szektorair6l,
azonban a rendelkezésre allo informaciok alapjan becslést készithetiink a folyamat hatasanak
mértékére a telepiiléstipusok vonatkozasaban. A nagysagrendi becslést az 1993-t6l 2004-ig

varossa nyilvanitott telepiilésekkel készitettem el. A rendelkezésre allo adatokbol kiszamitottam
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az egy kozségre és az egy varosra (fovaros és megyeszékhelyek nélkiil) jutod szervezetek szamat,
és beszoroztam az 1993-as év elejétol a 2004-es év végéig varossd nyilvanitott telepiilések
szamaval, vagyis 94-gyel. Mivel a népesebb kozségekrél, és kisebb népességii varosokrol van
sz0 altalaban a varossa nyilvanitasokkal Osszefiiggésben, eddigi tapasztalataink pedig azt
mutatjak, hogy a nonprofit szervezetek abszolut szama szorosan kotddik a népességhez, nagy
valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy a kozségekre kapott érték alul-, a varosokra szamitott adat
viszont feliilbecsiilt lesz, a valodi érték a kettd kozott talalhatd. Konkrétan a 2004-es teljes
sokasag szazalékaban azt mondhatjuk, hogy 0,81% ¢és 10,26% kozott talaljuk a varossa
nyilvanitasok torzito hatsat a szervezeti aranyokban.

A széles intervallum miatt megprobaltam egy masfajta kozelitéssel is élni. A nonprofit
szervezetek szamara vonatkozoan telepiiléssoros adatok csak a T-STAR adatbazis ,,nonprofit
szervezetek szama” kategéria alapjan alltak rendelkezésre, mely sokkal tobb szervezetet
tartalmaz, mint a KSH tobb izben megtisztitott regisztere. Ebben az esetben egy egyszerii
aranyositassal visszavezettem a T-STAR regiszter adatait a KSH-adatbazisra. Az aranyszam a
KSH adatbazis és a T-STAR adatbazis 0sszes szervezetszamanak aranyositasaval jott 1étre. Az
aranyszam 0,72 lett. A modszer azt feltételezi, hogy a két regiszter kozotti eltérés, minden
telepiilésen azonos aranyban érvényesiil, ami csaknem biztos, hogy nem valésul meg
maradéktalanul. A 94 varossa nyilvanitott telepiilés szervezetszamanak az Osszegét beszorozva
az aranyszammal, végiil a KSH-adatbazis 2004-es 0sszes szervezetszdmahoz viszonyitva 3,44%
lett a végeredmény. A modszertani generalizalas miatt nem 4llithato, hogy pontos. Ugyanakkor a
korabban szamitott intervallumba esik, igy tehat a szamitas nem vezetett ellentmondasra. Végsé
soron elmondhato, hogy egy elképzelhetd érték, melynek nagyobb valdsziniiséggel a kdzelében
talaljuk a valos értéket a meghatarozott intervallumunkon beliil.

Mindezek ismeretében, visszatérve a kiindulé problémara, a varossa nyilvanitasok hatasara, a
kozségek és ,,tobbi varos” viszonylatdban az 1993-t61 2004-ig tartd idosor adataiban a kdzségek
tekintetében 2%, a ,,tobbi varos” tekintetében 5,6% volt az eloforduld legnagyobb és legkisebb
érték kiilonbsége. Ehhez viszonyitva a becsléssel kapott értékeket, elmondhato, hogy noha a
varossa nyilvanitasok pontos mértékét nem sikeriilt meghatarozni, nagy valdsziniiséggel lehet
akkora az értéke, amely az iddsorokban jellemzd tendencidkat dontden befolyasolhatta, igy a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet megmondani, hogy a valtozasok a varossa
nyilvanitasokbol, vagy a nonprofit szektor belsd folyamataibol adodnak-e. Ez alapjan a kozségek
és ,,tobbi varos” kategoriat célszerli az idésorokban modszertanilag ennek tiikrében egyiitt

értelmezni a nonprofit szervezetek vonatkozasaban.
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Bartal Anna Maria (2005) valamint a szerzét idézve Kakai Laszlo (2009) a szervezeti
aranyok hosszabb idotava (1993-2003 illetve 1993-2006) atrendezédésének kovetkezményeit
ugy foglaljak 6ssze, hogy a,, ... a nonprofit vidéki varosi jelenséggé valt.” (Bartal A. M. 2005.
p- 248.; Kakai L. p. 134.). A szerzok az ,,egyéb varos” kategoria szervezetszamanak és szervezeti
aranyanak novekedésébdl vonjak le a kovetkeztetést, melynek nem teljesen egyértelmi
megfogalmazasa azt sugallja, hogy a megyeszékhelyeken kiviili kisebb varosok nonprofit
szektoraban intenziv ndvekedése megy végbe. Bartal Anna Maria (2005) azzal is kiegésziti a
megallapitast, hogy ,,Mig tehat a kilencvenes évek kozepéig a magyar nonprofit szektort a
févarosi-vidéki ellentét osztotta meg, ez az ezredforduld utan megvaltozott. A szektor telepiilési
jellemzdit az Gj évezred elején a vidéki varosi szervezetek dominancidja hatdrozza meg.” (Bartal
A. M. 2005. pp. 249.).

Kétségtelen tény, hogy a ,,tobbi varos” kategoria egyre nagyobb aranyt képvisel az
id6ésorokban a telepiiléstipusok vonatkozasaban, ugyanakkor a szervezetszam becslés azt
mutatta, hogy elképzelhetd, hogy ez a novekedés jelentds részben nem a nonprofit szektorban
végbemend folyamatokbol kovetkezik, hanem a varossa nyilvanitasok hatdsa, amely egyben
magyarazna a kozségek telepiiléskategoria parhuzamos visszaszorulasat is. Ha a becslést nem
vesszilk figyelembe — noha a hatas valamilyen szinten biztosan jelentkezik —, évtizedes
viszonylatban dnmagaban a 4-6%-os boviilés sem tiinik szélséségesen magas értéknek. Szintén
megfigyelhetd tendencia Budapest ardnyanak csdkkenése, ugyanakkor ez csupan 2-3% a mutatd
tekintetében. Osszességében a népességaranyahoz képest Budapest még mindig feliil, a ,,tobbi
varos” telepiiléskategoria pedig alulreprezentalt, a févaros tovabbra is messze megelézi a
megyeszékhelyen kiviili varosokat fajlagos szervezetszam szempontjabol (3.1. tablazat). Mindez
nem cafolja, hogy egyes kisvarosokban, illetve mas dimenziok mentén a kategoérian beliil
jelentds fejlodés mehetett végbe, csupan annyit jelent, hogy a szervezeti aranyok valtozasa
onmagaban nem indokolja, hogy vidéki varosi dominanciardl, illetve a févaros-vidék kettdsség
érdemi megvaltozasarol beszéljiink.

Az id6szakban bekovetkezett allandosagok és valtozasok teriileti leképezddését a fajlagos
szervezetszam vonatkozasaban nyomon kovethetjilk az 1993-as és 2005-6s megyei térszerkezet

Osszehasonlitasaval a 3.10. és 3.2. abra segitségével.
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3.10. abra

A megyék nonprofit szervezetekkel valo ellatottsaga, 1993

Nonprofit szervezetek szama
10 ezer f6re (1993)
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Ahogy az id6beli korrelacid szorossaga is eldrevetitette (3.8. abra), a fajlagos szervezetszam
szamottevd novekedése ellenére is megfigyelhetiink stabilan fennall6 térszerkezeti viszonyokat a
nonprofit szektorban. Mar az 1993-as térszerkezetben is jellemzd volt Budapest és a Balatont
ovez6 megyéek kiemelkedése, az északkeleti megyék valamint Pest kedvezdtlenebb pozicioja.

Egyben az is lathato, hogy torténtek atrendezddések is az egyes megyék egymashoz képesti
pozicidjaban. Somogy leszakadt a févarostol. A Dunantulon Tolna és Vas elkezdte a felzarkozast
a balatoni megyé¢khez. Eszakon Nograd poziciot vesztett, Csongrad és Heves keriilt el6térbe a
Dunatol keletre 1évo teriileteken. Jasz-Nagykun-Szolnok bekeriilt a legkedvezdtlenebb
ellatottsagh megyék k6z¢, mig Borsod-Abatj-Zemplén kikeriilt onnan.

Az atalakulasok nyomon kovetésére kistérségi szinten csak az 1999-t61 2003-ig tartd rovid
iddszakban van lehet6ség. A vizsgalt évek kistérségi adatainak a kiilonbségét véve megkapjuk,

milyen irdnyba tartanak az atalakulasi folyamatok a kistérségekben49 (3.11. abra).

* A vizsgalat megvalositisanal modszertani nehézséget jelentett, hogy az 1999-es adatok még a 150 statisztikai
kistérségre alltak rendelkezésre, a 2003-as adatoknal pedig a 2005-ben megjelent KSH kiadvany mar figyelembe
vette a 2004-t6l érvénybe 1épo kistérségi valtozasokat, és az adatokat 168 kistérségre kozolte. A legnagyobb
eltérések a két rendszer kozott az 0j kistérségek megjelenésével, szétvalasok kovetkeztében torténtek. A térképi
abrazolas érdekében ezeket megprobaltuk a lehetdségekhez mérten teriiletileg ujra aggregélni a 2004-es adatokban,
hogy a két id6pont eltéré vonatkoztatasi rendszerét kozelitsiik egymashoz. Ezzel egyiitt nem volt lehetséges az
atsorolasokbol adodo hibakat teljes mértékben kikiiszobolni, ebbdl kifolyolag az adatok 150 kistérség térképén
abrazolt értékei (3.11. dbra) nem minden részletiikben pontosak azokon a teriileteken, ahol atsorolasok torténtek.
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3.11. abra
A nonprofit szervezetekkel valo ellatottsag valtozasa a kistérségekben (2003-as és 1999-es év

10 ezer fére jutd értékeinek kiilonbsége alapjan) .

Nonprofit szervezetek 10 ezer fore jutd
szamanak valtozasa (1999-2003)
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- 8 (mbvekvd)
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A vizsgalatbol kitlinik, hogy a Budapest kornyéki agglomeracios gyilirii egyontetiien
novekedést mutat, az északnyugat-délkeleti megosztottsag atalakulasa nem varhatd, mert az
északnyugati teriiletek tovabbra is intenziven névekednek.

A nyugati hatar mente tovabbra is atlagon feliil ndvekvo teriilet, ez azonban csak az osztrak
és szlovén hatar menti viszonylag sziik savban valosul meg, a mogottes teriiletek lemaradast
mutatnak hozzajuk képest. Megallapithatd, hogy Vas és Tolna megye novekedése nem
koncentralodik csak egy centrumra, hanem legtobb kistérségiik atlag feletti névekedést mutat.

A folyamatok arra utalnak, hogy a balatoni iidiil6korzetben egy lefelé nivellalodasi folyamat
megy végbe, a teriilet mar nem tud dinamizald erd lenni a nonprofit szektorban a tovabbiakban.
A Balaton koriili kistérségek koziil csak a Balatonfiiredi tudott atlagon feliil névekedni, ezzel
szemben visszaesd és tobb stagnalo kistérség is talalhato a térségben. A névekedés megtorpanasa

a déli parton jelentkezik markansabban. Mindez eldrevetiti az évtized elején még a nonprofit

3% A 3.11. dbra térképének jelkulcsat a kiilonbségek 4,3-as atlagos értékéhez igazitottuk, mivel csak egész szamokkal
dolgoztunk, ez azt jelenti, hogy a 5-ig tarto kategoriakba az atlag alatt ndvekvo, az 5 feletti kategoriakba az atlag
feletti novekedést mutatd kistérségek kertiltek. A nulla koriili valtozast mutato térségeket jeloltiik a stagnald
kifejezéssel. A kategoria nulla koriili szimmetriat kovetelne, tehat —2-t6l kellene +2-ig tartania, de a egyenld
kategoriahatarok tartasa mellett ez nem volt lehetséges. Ez a megoldas egy kistérség besorolasanal jelentett csak
érdemi valtozast, mégpedig a Polgari kistérség kertilt a ,,stagnalo” helyett a ,,csokkend” értéki kistérségek kozé.
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szervezetek fajlagos szamat tekintve févarossal vetekedd Somogy megye folyamatos
poziciovesztését. A balatoni Udilokdrzet visszaesése feltehetden nem fliggetlen a Ldcsei
Hajnalka-Németh Nandor (2006) Balatoni Kiemelt Udiilokorzet gazdasagi 4talakulasaval
kapcsolatos vizsgalataban jelzett, helyi idegenforgalomban tapasztalt valsagjelenségektdl és
gazdasagi visszaeséstdl. Feltételezhetd, hogy a Balaton kornyékéhez hasonld folyamatok
jatszodhatnak le a Velencei-t6 tidiilokorzetében is, melyet a Gardonyi kistérség stagnalasa sejtet.

A korabban lemaradd Fejér megye nagy részére az atlag feletti ndovekedés jellemzd, mely
arra utal, hogy a kordbban lemaradd megye megkezdte a felzarkozast. Ezzel szemben a
kistérségeknél jellemzett kiterjedt belsd periféria keleti oldala, a Ceglédi, Nagykatai, Hevesi,
Jaszberényi kistérségekkel tovabbra is stabilnak tiinik, sét, Jasz-Nagykun-Szolnok tobbi
kistérségeinek (beleértve a megyeszékhely kistérségét is) szintén gyenge mutatdi még a
kedvezétlen adottsagu teriilet délkeleti kiterjedésének lehetéségét sem zarja ki.

Az északi és keleti orszaghatarnal fekvo perifériak kistérségeinek egy részében felzarkozas
tapasztalhato, ennek ellenére az Ozd és Kazincbarcika térségének Borsod-Abatj-Zemplén megye
északi részén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az ukran hatarmentének a lemaradasa a
nonprofit szektor térszerkezetében szervezeti ellatottsag tekintetében stabil negativ elemeknek

tinnek.
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4. Budapest szerepe a nonprofit szektorban

Budapest kiemelkedd szerepe az orszag nonprofit szektoraban mar a korabbi vizsgalatok
alapjan is nyilvanvalo. A varos hazai és nemzetkozi kozpontként betoltott funkeioi, fejlett
miiszaki infrastruktiraja, innovaciés potencialja jo hatteret kinal barmely szervezet

megtelepedéséhez.

4.1. A fovaros szerepét erdsito tényezok a nonprofit szektorban

A fOvéaros kedvezd tarsadalmi-gazdasagi pozicioja mellett a nonprofit szektoron belil is

talalunk olyan Osszefiiggéseket, melyek Budapest orszagos szerepét erdsitik.

Erdekérvényesités

A rendszervaltozas idején kialakult kozigazgatasi rendszerben az orszagos és a telepiilési szint
valt eréssé, a kozépszintek pedig gyengék, mind a dontések, mind pedig forrasok tekintetében
(Agg Z. 1994; Zongor G. 1999). Budapest esetében az orszagos dontési funkcio talalkozik a
legnagyobb koltségvetésti onkormanyzattal, ami egyiitt érdekeltséget és forrasokat kinal a
nonprofit szervezetek budapesti miikodéséhez. Mindez a nonprofit szektor szempontjabol az
érdekérvényesités, lobbizas legidealisabb helyszinévé teszi a fovarost.

4.1. tablazat

A nonprofit szektor kézponti dontésekhez jelentds mértékben kotédo bevételeinek megoszlasa,

2005
(%)
. . . Allami N?m gormgtly Palyazati
Megnevezés Népesség . . koltségvetési .
tamogatas . . bevétel
tamogatas
Budapest 16,8 54,7 70,6 51,2
Vidék 83,2 453 29,4 48,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Mint a 4.1. tablazatbol is kitiinik, az orszag legfejlettebb teriiletére telepiilt nonprofit szektor a
kozponti dontések révén juttatott tiamogatasok tekintetében jelentésen kedvezobb helyzetben van
a vidékre telepiilteknél. Népességaranyanal 2-3-szor nagyobb forrasokat tud megkotni barmely

dontési formaban.
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Szervezeti fejlettség

A 4.2. tiblizat, 4.3. tiblazatokban szereplé allapot- és eredménymutatok’ az egyes
telepiiléstipusok részesedését mutatjak a kivalasztott mutatok vonatkozasaban. Gyakorlatilag
mindegyik allapotmutatd azt jelzi, hogy a nonprofit szféra Budapesten kedvezébb pozicidban
van a vidékhez képest. Az eredménymutatokbol pedig kideriil, hogy nemcsak a pozicidja
kedvezdbb a fOvarosnak, hanem ezt ki is hasznalja, a fOvarosi nonprofit szervezetek
Osszességében sokkal hatékonyabban miikddnek, mint a vidékiek. Az amugy is tobb
rendelkezésre allo eszkoz segitségével aranyaiban még tobb forrasra képesek szert tenni, és tobb
feladatot képesek megoldani. Ez az 6nmagat erésitd osszefliggés szintén kozrejatszik a fovaros
kiemelkedd poziciojaban.

4.2. tablazat

A nonprofit szervezetekre vonatkozo "allapotmutatok” megoszlasa, 2005

(%0)
Palyag:\t]léltletﬁrellnyert Lakossagi Féallasu teljes
Telepiiléstipusok o tamogatast nyajtod munkaidében Onkéntes segit6k
rendelkez6
szervezetek foglalkoztatottak
szervezetek
Fovaros 253 33,5 46,7 26,0
Megyeszékhely 25,1 25,1 19,1 22,6
[T6bbi varos 29,1 27,0 243 26,2
Kozség 20,5 14,4 9,9 25,2
Osszesen| 100,0 100,0 100,0 100,0

4.3. tablazat

A nonprofit szervezetekre vonatkozé "eredménymutatok” megoszidasa, 2005

(%)
Gazdasigi Onkéntesként
Telepiiléstipusok | Pélydzati bevétel [0SOt tAmogatds) g o sopgy | foglalkoztatottak
a lakossag részére . p A becsiilt
szarmazo bevétel . ”
bérmegtakaritasa
Fovaros 51,2 81,1 62,6 31,9
Megyeszékhely 26,2 54 16,1 233
[Tobbi varos 14,8 11,7 14,7 243
Kozség 7,8 1.8 6,6 20,5
Osszesen| 100,0 100,0 100,0 100,0

1 Az eredménymutatd kifejezés valamelyest onkényes, mert a nonprofit szervezetek tevékenységének céljai és
ennek megfeleléen eredményei is nagyon kiilonbozéek. A névadas abbol indul ki, hogy a szervezetek tobb forras
megkotésével feltehetéen nagyobb eredményeket képesek elérni a sajat teriiletiikon. A kiosztott timogatas nagysaga
pedig az adomanyoszto szervezeteknek kozvetlen célja.
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Orszagos és nemzetkozi hatokor

A 4.4. tablazat Budapest komoly orszagos és nemzetkozi sulyat jelzi. Eszerint az orszagos és
nemzetkozi hatokorti szervezetek dontd tobbsége Budapesten keres maganak telephelyet, amely
nem csupan a szervezetek szamaban okoz novekedést, hanem, mar csak a vallalt tevékenységek
jellegébol adododan is, méretiikben is nagyobb szervezetek létrejottét Osztonzi. A nagyobb
hatokortt és bevételii szervezetekkel kapcsolatban Kondorosi Ferenc (1998) ramutat, hogy
egyfajta elosztd szerepet is jatszanak a nonprofit szektorban Magyarorszagon. Szintén

figyelemreméltd a ,telepiilés, telepiilésrészre” kiterjedd hatokorii szervezetek lemaradasa a

tevékenységszerkezetben.

4.4, tablazat

Kiilonbozé hatokorii nonprofit szervezetek megoszlasa telepiiléstipusonként, 2004

(%)
Hatokor Fdvaros Megye— Tébbi varos Kozség Osszesen
székhely
[Egy intézmény, konkrét cél 25,7 27,5 29,3 17,5 100
[Telepiilés, telepiilésrész 13,5 16,5 27,6 42,5 100
[Térségi, regionalis 8,7 37,0 31,1 23,1 100
Orszagos 63,5 16,1 12,9 7,5 100
[Tobb orszag, nemzetkozi 55,0 20,6 15,7 8,7 100
[Nem hatarozhato meg 33,4 27,4 22,2 17,0 100
Osszesen 24,8 243 25,9 25,0 100

4.2. Budapest nonprofit szektorban betoltott silyanak valtozasa

Noha szdmos olyan jelenséget ismeriink, amely tdmogatta és timogatja a nonprofit szektor
févarosi koncentraciojat, 1éteznek olyan folyamatok is, melyek a févaros-vidék kozeledése felé
hatnak az utobbi években. Ilyenek példaul:

- A tarsadalmi-gazdasagi véltozasokra tekintve megallapithatjuk, hogy a rendszervaltozas

utani valsag ugyan a fovarost érintette legkevésbé, a vidék jelentSs része folyamatosan
szintén kilabalt. A telepiilési infrastruktura jelentds fejlddése, kiilondsen a
telekommunikacié terén, az informaciohoz vald hozzajutast segitve is kedvez a
kiegyenlitédésnek.

A nonprofit szektor és az ahhoz kapcsolodd szamos jelenség rendszervaltozashoz ko6tddo
megjelenése illetve atalakulasa értelmezhetd tarsadalmi innovacioként (Rechnitzer J.

1998), amely annak jellegzetes magyarorszagi telepiilési utjat kovetve a fovarosbol
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indulva az id6 elére haladtaval fokozatosan leérkezik a telepiiléslejté alacsonyabb
szintjeire is.

- Egyes Gijabb finanszirozasi mechanizmusok kevésbé centralizalnak, mint a korabbiak (pl.
SZJA 1%-ok felajanlésa (Kuti E.-Vajda A. 2000; Vajda A.-Kuti E. 2000)). A Nemzeti
Civil Alapprogram (L/2003) rendszere pedig kifejezetten teriileti (regionalis)
szempontokat is érvényesit a tamogatasok elosztasanal.

- Szamos olyan program valosult meg vidéken az éallam, kiilfoldi és hazai tdmogatod
szervezetek finanszirozasaval, amely ott is segitette a nonprofit szektor megerdsodését,
kapacitas épitését (pl. telehaz program — www.telehaz.hu, Civil Haz Program, CISZOK
(Gellérfy L.-Gerencsér B.-Jagasics B. et al. 2005), Pro-H4l6 — http://prohalo.hu).

- A budapesti szervezetek, lévén jelentds részben orszagos hatokortiek, sajat
megerdsodésiikkel maguk is 0sztonozték a vidéki tagszervezetek megalakulasat, a vidéki
nonprofit szektor fejlodését.

4.5. tablazat

A budapesti nonprofit szektor orszdgos aranyanak valtozasa kiemelt mutatéinak viszonylataban

(%)
. Valtozas
Mutatd mértéke
Szervezetek szama (1993 és 2005) -3,0)
Onkéntes segitok (1999 és 2005) -17,1
Foallast, teljes munkaidében foglalkoztatottak (1996 és 2005)™ -2,3
Bevételek (1993 és 2005) -9,3

A hosszu tavi idébeli tendenciakat 0sszegezve (4.5. tablazat, 3.9. abra és 3-4. melléklet) a
fovaros-vidék vonatkozasaban megallapithato, hogy a kezdetben kialakult nagyon éles
kiilonbségek utan egy lassi nivellalodas ment végbe. A kozeledés a szervezetek szamaban
nyilvanult meg a legkevésbé, a fizetett alkalmazottak szamaban és a bevételek tekintetében
jelentékeny volt. A folyamat az énkéntes segiték™ vonatkozasaban volt a legintenzivebb, féleg
ha figyelembe vessziik, hogy ez utdbbi valtozas csupan hat év alatt zajlott. Ez a valtozas azonban
intenzitasat tekintve, valamint ismerve a févaros tarsadalmi-gazdasagi és nonprofit szektorbeli
pozicidjat, varhatéan lényegileg nem rendezi 4t a kialakult teriileti viszonyokat belathatod
iddtavon beliil. A 2005-6s év a korabbi tendencidkkal szemben a févaros jboli megerdsddésérol

szolt fizetett alkalmazottak tekintetében.

32 Az egy évvel korabbi, 2004-es mutatoval szamolva ez az érték még - 7,5%-nak adodott.

3 Az onkéntes segitSk szaménak statisztikai mérése az idGbeli osszehasonlithatosag szempontjabol nem egzakt,
csak fenntartasokkal kezelhetd (Sebestény I. 2006), ugyanakkor az érték nagymértékii csokkenése igy is
jelzésértékd.
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A févaros nonprofit szektoraban a legnagyobb tomegben jelen levd tevékenységesoportok:
az oktatas, a kultlra és a szabadidd, hobbi tevékenység (1. melléklet).

Tevékenységi teriiletek szempontjabol a fovaros az ide tomoriilo szervezetek szamaranyanal
is kiemelked6bb a kultura, az egészségligy, a jogvédelem, politika és a szakmai, gazdasagi
érdekképviselet teriiletén, mely tevékenységekbdl az orszag nonprofit szervezeteinek tobb mint
30%-4at tomoriti (4.6. tablazat). Messze kiemelkedd a fovaros tobbcélu adomanyozas, nonprofit
szovetségek, a nemzetkozi kapcsolatok és a kutatas teriiletén, mig elébbiekbdl a szervezetek tobb
mint 40%-at tomoriti, a kutatas teriiletén miikdd6é nonprofit szervezetek koziil 70% valasztotta
Budapestet telephelyéiil. Ugyanakkor polgarvédelem és telepiilésfejlesztés teriiletén az orszagos
aranya a 10%-ot sem éri el. Mig a nemzetkdzi kapcsolatok kiemelkedd érteke a févaros
nemzetkozi regionalis kdzponti szerepét, addig a tobbcélil adomanyozas, nonprofit szovetségek a

hazai nonprofit szektorban bet6ltott kdzponti szerepét alapozzak meg.

4.6. tablazat
A kiilonbozé tevékenységesoportba tartozo nonprofit szervezetek megoszldsa

telepiiléstipusonként, 2004

%)
Tevékenységesoport Févéros st{éii};e];/ 32?021 Kozség | Osszesen

Kultara 30,9 234 26,1 19,7 100
[Vallas 28,5 19,6 26,3 25,6 100
Sport 17,4 243 26,9 31,3 100
Szabadid6, hobbi 17,9 24,5 28,9 28,7 100
Oktatas 232 27,9 29 19,9 100
Kutatas 70,4 19,5 6,5 3,6 100
Egészségiigy 37,4 32,6 22,6 7.4 100
Szocidlis ellatas 28,6 28,1 26,9 16,3 100
IPolgarvédelem, tiizoltas 3,3 7 24,7 64,9 100
Kornyezetvédelem 21,7 22,6 30 258 100
Telepiilésfejlesztés 9,8 14 27,2 49 100
Gazdasagfejlesztés 23,5 29,8 26,7 20 100
ogvédelem 332 18,8 20,7 27,3 100
K6zbiztonsag védelme 9.4 10,1 21,9 58,6 100
Tobbeélt adomanyosztas, nonprofit szovetségek 43,8 41 11,1 4,1 100
Nemzetkozi kapesolatok 49,6 25,1 19 6.4 100
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 343 26 21,8 17,9 100
Politika 36,9 24,3 25,9 12,8 100
Osszesen| 24,8 243 25,9 25 100

A szervezetek szamaban vald pozicidvesztésének megfelelden a fGvaros az egyes
tevékenységi teriileteken valamelyest veszitett sulyabol az 1993 ¢és 2005 kozotti idészakban.

Jelentdsebb mértékben (10 % koriil) az oktatas, a jogvédelem, a gazdasagfejlesztés és a politika
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teriiletén, legnagyobb mértékben pedig, tobb mint 14%-ot, a vallasi szervezetek tekintetében.
Szintén kiemelked6 a telepiilésfejlesztési szervezetek amugy is alacsony aranyanak tobb mint
9%-o0s csokkenése. A févarosnak csak a polgarvédelem és a szakmai, gazdasagi érdekképviselet

szempontjabol sikeriilt orszagos részesedését ndvelnie (2 illetve 4,5%-kal).

4.3. Budapest és Pest megye viszonya

Pest megye a nonprofit szektor szempontjabol jellemzden kétféleképpen keriil szoba,
egyrészt Budapesttel Kozép-magyarorszagi régioként értelmezve, mint a legjobban ellatott,
kiemelked6 értékekkel rendelkezd teriilet, vagy éppen ellenkezdleg, onmagaban Szabolcs-
Szatmar-Bereg, ¢s Fejér megyével felsorakoztatva, mint az orszag nonprofit szervezetekbdl
egyik legkevésbé ellatott teriilete, ,,passziv térség” (Bartal A. M. 2005; Bucher E. 2004; Narai M.
2000; Osvath L. 2007; Rechnitzer J. 1998). Kézenfekvé magyarazatnak tiinik, hogy a
megyeszékhely nélkiili, nonprofit szektor szempontjabol elmaradott Pest megyét a minden
tarsadalmi-gazdasagi mutatd tekintetében fejlett, a szervezetek szamara legkedvezbb
telephelyet kinalo kozpont, Budapest, magas értéke felhuzza, mikor a kett6t egyiitt, régioként
kezeljilk. Ebben az értelmezésben van igazsag, a viszony ugyanakkor mégis Osszetettebb.
Budapest és Pest megye viszonyaban végbemend folyamatokat tekintve Kakai Laszl6 (2009) azt
feltételezi, hogy a fOvaros esetleg .elszivja” a szervezeteket a kornyezetében talélhatd
megy€ktol.

A KSH 1999-es, 2000-es és 2003-as adatkozlései lehetéséget adnak, hogy szervezetszam
szempontjabol bepillanthassunk a K6zép-magyarorszagi régio kistérségi viszonyaiba (4.1. abra).
Ez alapjan megallapithatd, hogy a kiemelkedé fovaros mellett Pest megye nem egységes. A
legészakabbi teriileteken atlagos és a Szentendrei kistérség esetében atlag feletti kistérségeket
talalunk. Ezek szerint a megye orszagos lemaradasat foként az ett6l délre talalhato kistérségek
okozzak.

A 4.7. tablazatra tekintve lathato, hogy az agglomeracio értékei sem nagyon kiilonboznek a
kistérségek alapjan kirajzolodd képt6l. A nyugati, északnyugati teriiletek az orszagos érték
felettick, az Eszaki és Keleti szektor valamelyest elmarad az orszagos adattél, az agglomeracio
déli, délkeleti része viszont az orszag legkevésbé ellatott térségeivel sorolddik egy szintre.
Mindebbdl az is vilagos, hogy a kistérségi szinten kirajzolodd kép az agglomeracio
szempontjabol nem a kistérségi lehatdrolasbol adodik, tehat nem az agglomeracion kiviili

tertiletek huzzak le az agglomeraci6 értékeit.
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4.1. abra

A nonprofit szervezetek szama 10 ezer fore vetitve Pest megye kistérségeiben™, 2003

M 67 - felett
[ 57-67
[ 47-57
[137-47
[] 37 - alatt

4.7. tablazat

A févarosi agglomeracio nonprofit szervezetekkel valo ellatottsaga, 2003

Fovarosi agglomeracio

10 ezer fére
juté nonprofit

szervezetek
szama
Budapest févaros 78
INyugati szektor 59
[Eszaknyugati szektor 57
IKeleti szektor 46
[Eszaki szektor 45
Déli szektor 34
IDélkeleti szektor 26

* A térkép kategorigjanak hatarai a 10 ezer fore juté nonprofit szervezetek orszagos értékéhez (52) igazodnak, tehat
a kozépso kategoria az atlagos értékekkel rendelkezé kistérségeket tomoriti, a tobbi pedig az attol valo eltérést

mutatja be.
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A fejlédés dinamikajat figyelembe véve azt tapasztaljuk, hogy talalunk csak mérsékelten (az
orszagos értékkel azonos mértékben és az alatt) novekvd kistérségeket, melyek orszagos
lemaradasa stabil, vagy tovabbra is nd. Ugyanakkor Pest megye kistérségeinek egy jelentds része
az orszagos ¢érték feletti novekedést mutat, tehat orszagosan felzarkdzo. Még hogyha a tovabbra

is kiemelkedden fejlddé Budapesttel a Szentendrei kistérség tud is csak 1épést tartani (4.2. abra).

4.2. abra

A nonprofit szervezetekkel valé elldtottsig viltozisa a kistérségekben™ 56

Nonprofit szervezetek szaménak véltozasa
10 ezer fére vetitve (2003-bol kivonva 1999-et)
W3- felett

Os-8

Oz2-s

B Hianyzo adat

Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a févaros kornyékének tarsadalmi-
gazdasagi viszonyaival kapcsolatban a legmarkansabb jelenség a szuburbanizacié folyamata,
ennek egyik legjellegzetesebb vetiilete a népesség kiaramlasa a fovarosbol, ami a vizsgalatokban
hasznalt fajlagos mutatod nevezdjét novelve, csokkenti az aranyszam értékét. Ha mindehhez azt is
hozzavessziik, hogy a nonprofit szervezetek szama a megyék koziil Pest megyében a

legmagasabb, és 1993-hoz képest aranyaiban itt volt a legintenzivebb a szervezetszam

% Az 1999-es adatokat a KSH még 150 kistérségre vonatkozoan tette kozzé, mig a 2003-asakat a 2004-t5l
bevezetésre keriilt, 168 kistérségre vonatkozoan. A két teriileti beosztas kozott teriileti atsorolodasok torténtek a
megy¢ben, mivel telepiilési adatok nem élltak rendelkezésre, ez a vizsgalatban nem volt feloldhato. Az eltérd teriileti
aggregaltsag befolyasolhatta az egyes kistérségek adatait. A Veresegyhazi kistérség csak az j teriileti rendszerben
jelent meg.

% A 10 ezer fére juté nonprofit szervezetek szama 1999 és 2003 kozott orszagosan 4,3-del nétt, a térkép kategoriai
ehhez igazodnak. A térképezés kerekitésébdl adodoan igy a legalsé kategoriaba sorolodnak az orszagos
novekedéssel megegyez6 és az alatt novekvo kistérségek.
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novekedés, a megye mutatdi orszagos aranyokat tekintve is ndvekvd tendenciat mutatnak,
alapjaiban at kell értékelniink a megye megitélését.

Az agglomeracio tarsadalmi és gazdasagi folyamatait tekintve tudjuk, hogy a kitelepiild
népesség helyi kozosségi kotddése gyenge, sok helyen hianyoznak a hagyomanyos kozpontok, és
az ipari, a logisztikai, nagy bevasarlo kozpontok nagy szerepet visznek a gazdasagi
megujulasban. Mégis Gsszességében azt mondhatjuk, hogy a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok,
az intenziv fejlédés inkabb kedvezdnek tiinnek a nonprofit szervezetek szempontjabol. Mindezek
alapjan ugy tiinik, hogy Pest megyében a nonprofit szektor novekedése koveti a népesség
novekedését, de ez a kovetés nem azonnali, ebbdl kdvetkezéen egy iddbeli keresztmetszeti
vizsgalatban a megye lemaradonak tiinik. Budapest és Pest megye viszonyaban megallapithato,
hogy mig a févarosban a szervezetekkel valo ellatottsaganak novekedése jelentés részben a
kereslet” folyamatos cs6kkenésébdl (elvandorlas), az agglomeracioban a lemaradas a kereslet
folyamatos novekedésébol (odavandorlas) adodik.

Vizsgalatainkbol nem donthetd el egyértelmiien, hogy a nonprofit szektor agglomeracios
intenziv novekedése a kedvezd adottsagokra reagalva torténik, helyben létrehozva a
szervezeteket, vagy a nonprofit szektor tekintetében is egy szuburbanizacios folyamatr6l van-e
sz0, tehat a kiko1tozok atteszik szervezeteik telephelyét az agglomeracioba, vagy esetleg mindkét

hatas egyszerre érvényesiil. Ennek eldontése tovabbi vizsgalatokat igényel.

4.4. Budapest ellentmondisos helyzete az orszag nonprofit szektoraban

A megyei szintli vizsgalatokbol gy tlinik, hogy Budapest nonprofit szervezetekkel vald
ellatottsaga az orszagban messze kiemelkedé (Bartal A. M. 2005; Bucher E. 2004; Narai M.
2000; Osvath L. 2007; Rechnitzer J. 1998), ugyanakkor, ha a nagyobb varosainkkal vetjiik 6ssze,
mar nem is olyan egyértelmil ez a pozicio.

A megyeszékhelyek rangsorara tekintve (4.8. tablazat) lathatd, hogy a févaros csak a
kozépmezonyben talalhatd, Székesfehérvarral, Gyoérrel, Szegeddel egy szinten, mig
Zalaegerszeg, Szekszard, Eger, Veszprém és még Kaposvar is messze megeldzi az ellatottsag

tekintetében.
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4.8. tablazat

Févaros és a megyeszékhelyek nonprofit szervezetekkel valo ellatottsaga, 2004

Szervezetek
Rang- P . ;
. Fovaros, megyeszékhely szama
szam 10 ezer fére

1 [Zalaegerszeg 125
2 |Szekszard 100
3 |[Eger 93

4 |Veszprém 91

5 [Kaposvar 86

6  [Székesfehérvar 79

7  Gyér 79

8 [Szeged 78

9 Budapest 71
10 [Szombathely 72
11 [Pées 68
12 [Szolnok 67
13 iskolc 63
14 Békéscsaba 62
15 |Debrecen 61
16 Nyiregyhaza 61
17 [Salgotarjan 61
18  [Kecskemét 57
19 [Tatabanya 49

A korabbiakban kifejtettek értelmében a févaros rendelkezik a nonprofit szervezetek
megtelepedéséhez a legkedvezobb adottsagokkal, mégis azt tapasztalhatjuk, hogy szamos
megyeszékhelyen fajlagosan tobb szervezet miikddik. Ismerve Budapest nagyfoku belsd
heterogenitasat, az ellentmondas feloldasanak érdekében megvizsgaltam a fovaros belsd
szerkezetét a nonprofit szektor viszonylataban.

A keriileti adatokbol egyértelmiien kitiinik, hogy a nonprofit szervezetek Budapesten beliili
eloszlasa nem egyenletes, nagyon jelentds kiilonbségek vannak az egyes keriiletek kozott. Amig
a kozponti és egyes budai keriiletek ellatottsaga messze az orszagos atlag felett van, olyannyira,
hogy az L., az V. és a VI keriilet messze megel6zi a legkiemelkedébb megyeszékhelyeket is, a
tobbi bels6é keriilet pedig 1épést tart e varosokkal, addig szamos pesti peremkeriilet még a

legkevésbé ellatott megyék értékeitdl is messze elmarad.
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4.3. abra

A févarosi keriiletek nonprofit szervezetekkel valo ellatottsiaga, 2005

Nonprofit szervezetek szama
10 ezer fére vetitve (2005)

W 240 - felett
O 160-240
[ 80-160
[0 80-alatt

Keriiletenként vizsgalva a nonprofit szervezetekkel vald ellatottsagot nagyon markdnsan
kirajzolodik a belvarosbol kifele haladva egy koncentrikus teriileti rendszer, ahol a kdzéppontban
talalkozunk a legmagasabb, a peremeken a legalacsonyabb értékekkel (4.3. abra). Ez a teriileti
megjelenés nem meglepd Budapest esetében, hiszen a kdzpontban koncentralodik a gazdasag, az
allami iranyitasi funkcio és a tarsadalmi szolgaltatd intézmények nagy része, koztiik az oktatas és
kultara intézményei, amely tevékenységcsoportokban a legtobb nonprofit szervezet
tevékenykedik a fovarosban. Ha az 1995-0s ellatottsagi adatokhoz viszonyitunk (4.9. tablazat),
lathat6, hogy az egész varosban altalanos volt a mutatd novekedése, kiilondsen az amugy is
jobban ellatott belvarosi keriiletek novekedtek intenziven. Ugyanakkor az abszolut szamokra
tekintve azt tapasztaljuk, hogy éppen ezekben a keriiletekben a legalacsonyabb a novekedés, mi
tobb az V. keriiletben jelentds fogyast tapasztalhatunk. Tudvan, hogy az agglomeracio kedvezd
demografiai folyamatainak ellenpontja a fOvaros belsd teriiletein talalhato, méltan
feltételezhetjiik, hogy belso keriiletek kiemelkedd ellatottsagi mutatoihoz jelentésen hozzajarul a

népességszam csokkenése is.
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4.9. tablazat

A fovarosi keriiletek nonprofit szervezetekkel valo ellatottsaga, 2005

Nonprofit szervezetek szama 10 ezer fore Nonprofit szervezetek szama
Keriiletek . .
Szervezetszam Szervezetszam
1995 2005 valtozas 1995 2005 valtozas
1995 - 2005 1995 - 2005

I 169 228 59 522 565 43
1L 102 129 27 974 1131 157
111 40 62 22 574 784 210
Iv. 28 42 14 320 421 101
V. 335 442 107 1292 1201 91
VI 160 227 67 878 949 71
VIL 79 116 37 608 699 91
VIIL 104 126 22 925 1001 76
1X. 78 115 37 564 687 123
X. 40 54 14 366 422 56
XI. 73 92 19 1122 1259 137
XIIL 109 147 38 756 836 80
XIII. 55 85 30 707 924 217
XIV. 59 81 22 793 942 149
XV. 22 40 18 203 328 125
XVL 28 45 17 198 310 112
XVIL 20 36 16 152 278 126
XVIIIL. 20 32 12 207 299 92
XIX. 26 43 17 175 267 92
XX. és XXIII. 23 37 14 187 309 122
XXI. 24 38 14 212 290 78
XXIIL 35 54 19 185 273 88
Ismeretlen - - - 360 103 -257

Osszesen 64 84 20 12 280 14278 1998

Osszességében tehat megallapithaté, hogy noha a févaros biztositja a legjobb feltételeket a

nonprofit szervezetek megtelepedésére, ez nem egységesen jellemzé az egész varosra, csupan

bizonyos teriileteire.
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5. Megyeszékhelyek szerepe a nonprofit szektorban

Mar a korabbi vizsgalatokbol is kitiinik, hogy a megyeszékhelyek kedvezd pozicidban
vannak a nonprofit szektorban. Kistérségeik, kiilondsen keleten, jellemzden kiemelkednek a
kornyezetiikbol. Szervezeti ellatottsaguk vetekszik a fovaroséval. Mind szervezetszam, mind
pedig fizetett alkalmazottak tekintetében népességiikhoz képest feliilreprezentaltak hazankban.
Az, hogy kedvezd jelenségeket tapasztalunk a megyeszékhelyek viszonylataban, nem meglepd,
hiszen tarsadalmi-gazdasagi fejlettségiik alapjan is kiemelked6k. A megyeszékhelyekre
koncentral6 vizsgalatok arnyaljak, kiegészitik a korabbi megallapitasokat a nonprofit szektorban

betoltott szerepiikkel kapcsolatban.

5.1. A megyeszékhelyek szerepét erdsit6é tényezok a nonprofit szektorban

Akarcsak a fOvarosban, a megyeszékhelyek vonatkozasaban is talalunk olyan
Osszefiiggéseket a nonprofit szektoron beliil, melyek a szerepiiket erdsitik a tobbi telepiiléssel

szemben.

Erdekérvényesités

A korabbi vizsgalatok megmutattak Budapest nonprofit szektoranak kiemelkedd
érdekérvényesité képességét. A 4.1. és az 5.1. tablazat adataibol kitiinik, hogy a
megyeszékhelyek nem vehetik fel vele a versenyt az orszagos érdekérvényesités teriiletén,
ugyanakkor az 5.1. tablazatbol az is egyértelmiien megmutatkozik, hogy az érdekérvényesités
kovetkez6 szintjét a fovaros utan a megyeszékhelyek varosai képviselik. Ez nem meglepd,
hiszen a regionalis és megyei szintli pénzek elosztasarol a megyeszékhelyeken sziiletnek
dontések, ¢és a nagyvarosok telepiilési Onkormanyzati szinten nagyobb koltségvetéssel
rendelkeznek a tobbi vidéki telepiilésnél. A népességaranyokhoz viszonyitva messze megel6zik a
tobbi fovaroson kiviili telepiilést az allami szektorhoz kotédoé dontésekkel nekik juttatott
pénzoésszegek vonatkozasaban. Ez az allami tamogatasok esetében Gsszességében a népességnek
megfeleld aranyt jelenti, a palyazati és onkormanyzati bevételek szempontjabol viszont ennél
jelentdsen magasabbat. Az Onkormanyzati tdmogatdsok megszerzésében, ugy tiinik, a

megyeszékhelyek nonprofit szervezetei kozel olyan hatékonyak tudnak lenni, mint a févarosiak.
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Ha feltételezzilk a megyeszékhelyek kozotti kiilonbségek meglétét a mutatd szempontjabol,
valészinil, hogy némely megyeszékhely még sikeresebb is e tekintetben.
5.1. tablazat

A nonprofit szektor kézponti dontésekhez jelentés mértékben kotédé bevételeinek megoszlasa,

2005
(%)
Telepiiléskategoria Népesség Allami timogatas Nem normativ Palyazati bevétel
Onkormanyzati
timogatas

Budapest 16,8 54,7 34,3 51,2
Megyeszékhelyek 17,5 17,3 334 26,2
TGbbi telepiilés 65,7 28,0 32,3 22,6

Osszesen 100 100 100 100

Szervezeti fejlettség

A nonprofit szektor adottsagai a megyeszékhelyeken, ha nem is minden szempontbol
vethetok Ossze Budapesttel, a népességi aranyokhoz ¢és a tobbi telepiiléshez viszonyitva
kedvezoek (5.2. tablazat), ugyanakkor az adottsagaikat nem tudjak maradéktalanul elényiikre
forditani (5.3 tablazat). Az elért eredmények megitélése korantsem olyan egyértelmii, mint a
févaros esetében. Némely mutatd vonatkozasaban elérik az allapotmutatok altal varhatod
aranyokat: palyazati bevétel, Onkéntesek bérmegtakaritasa, ugyanakkor mas tekintetben
lemaradnak: gazdasagi bevételek és lakossagi tamogatasok. A févarosi nonprofit szektorhoz
képest altalaban lemaradas jelentkezik, viszont nem kizarolag csak Budapesthez képest, a
lakossagi tamogatasok esetén példaul a kisebb varosok szervezetei mintegy 2%-kal magasabb
szervezeti arany mellett tobb mint 6%-kal tobb lakossagi tamogatast osztanak el.

5.2. tablazat

A nonprofit szervezetekre vonatkozo "allapotmutatok” megosziasa, 2005

(%)
Palyag:/‘é?;ﬁ:l“yer‘ Lakossigi Féallash teljes |
Telepiiléstipusok rendelkezd tamogatast nyujtd munkaidében Onkéntes segitok
szervezetek szervezetek foglalkoztatottak

Févaros 25,3 33,5 46,7 26,0
IMegyeszékhely 25,1 25,1 19,1 22,6
[Tobbi varos 29,1 27,0 24,3 26,2
Kozség 20,5 14,4 9,9 25,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

117



5.3. tablazat

A nonprofit szervezetekre vonatkozo "eredménymutatok” megoszidasa, 2005

(%)
Kiosztott Gazdasagi Onkéntesként
R PO X . . . P foglalkoztatottak
Telepiiléstipusok Palyazati bevétel tamogatas a tevékenységbdl becsiilt
lakossag részére | szarmazo bevétel . "
bérmegtakaritasa
Fovaros 51,2 81,1 62,6 31,9
Megyeszékhely 26,2 5.4 16,1 233
Tobbi varos 14,8 11,7 14,7 243
Kozség 7.8 1,8 6,6 20,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A nonprofit szervezetek hatokore

Mig a fOvaros kapcsan az orszagos ¢és nemzetkézi szerep mutatkozott meg élesen a
szervezetek hatokorébol, addig a megyeszékhelyeknél markansan rajzolodik ki a térségi,
regionalis szerep (4.4. és 5.4. tablazat). A megyeszékhelyen kiviili varosok esetén szintén
jelentds aranyt képvisel ez a kategoria. Ha az 1996-os statisztikai bontast is megvizsgaljuk ebbdl
a szempontbol, kitiinik, hogy a két telepiiléskategoria szerepkore azért e mutato tekintetében is
¢lesen elvalik egymastol (2. melléklet). E korabbi statisztika skaldjaban tartalmazta a ,,tobb

JgRt)

megye”, ,,egy megye”, ,,tobb telepiilés” kategoriakat a kozépszintek részletesebb elkiilonitésére,
amibdl kitlinik, hogy mig a megyeszékhelyek a regionalis és megyei szinten dominaltak, addig a
kisebb varosok inkdabb kistérségekben voltak kiemelkeddk.

5.4. tablazat

Telepiiléstipusok nonprofit szervezeteinek megoszldsa hatokér szerint, 2004

%)
Hatokor Févéros M’egye— T6bbi varos Kozség Osszesen
székhely
Egy intézmény, konkrét cél 21,8 23,9 23,8 14,8 21,1
[Telepiilés, telepiilésrész 17,3 21,6 34,0 54,1 31,9
[Térségi, regionalis 7,7 332 26,1 20,1 21,7
(Orszagos 34,6 9,0 6,8 4,0 13,5
[Tobb orszag, nemzetkozi 7.4 2,8 2,0 1,2 33
[Nem hatarozhato meg 11,3 9,5 7,2 5.8 8.4
(Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100
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Nonprofit szolgaltato kézpontok

A kifejezetten a nonprofit szervezeteknek szolgaltatd, azok miikodését segitd irodak halozata
kezdetekt6l Budapest és a megyeszékhelyek szintjén épiilt ki. A donor szervezetek altal (NIOK,
DemNet, United Way stb.) kezdetben, az 1990-es évek kozepétdl Iétrehozott haldzat még nem
fedte le az Osszes megyeszékhely telepiilést. A késobbiekben (1999-t6l) allami tamogatassal
beindulé Civil Haz program viszont mar minden megyeszékhelyre kiterjedt. A Civil Hazak
bazisan fejlédtek ki a Civil Szolgaltatd Kozpontok és a ProHalo halozati rendszere, melynek
tagjait ennek folyomanyaként szintén elsdsorban a megyeszékhelyeken és a févarosban talaljuk
meg. (Gellérfy L.-Gerencsér B.-Jagasics B. et al. 2005)

Az igy létrejott halozat szamos nonprofit szervezet miikodését ,inkubalta” oktatassal,
tandcsadassal, irodai hattér biztositasaval. E szervezetek mar csak a kozvetlen kapcsolattartas
lehetsége révén is sokkal intenzivebb hatast tudtak kifejteni sajat varosukban, mint megyei
szinten, a nagyobb tavolsagot ativel6 kapcsolattartashoz mindkét oldalon kiépiilt infrastruktira
sziikséges, hiaba a centrum fejlettsége, ha a periférian 1évd szervezetek infrastruktiraja

elmaradott, nem képesek hozza csatlakozni.

Megyeszékhelyeken koncentrdlodo szolgaltato tevékenységek

A megyeszékhelyek kdzponti szerepét a nonprofit szektorban az ezen a telepiilési szinten
koncentralédo tevékenységek jellege is megerdsiti (4.6. tablazat és 1. melléklet).

A megyeszékhelyek nonprofit szektora orszagos szempontbol leginkabb a tarsadalmi
szolgaltato tevékenységek, gazdasagfejlesztés valamint a tobbeélu adomanyozas, nonprofit
szovetségek szempontjabol feliilreprezentalt. Ez utobbiakban vetekszik a fovaros értékeivel. A
tarsadalmi szolgaltatasok koziil az egészségiigyben jatszott sulyuk a legnagyobb. Mig az
oktatasban, egészségiigyben, szocialis ellatasban valo kiemelkedés a regionalis és megyei
kozponti szolgaltatd szerepet erdsiti a megyeszékhelyeken, ily modon nagyobb teriiletre fejtve ki
hatasat, a tobbcéli adomanyozas, nonprofit szovetségek nagy aranya a megyeszékhelyek
nonprofit szektorban betoltott kozponti szerepét teszi nyilvanvalova. Szakmai, gazdasagi
érdekképviseleti tevékenység tekintetében ugyan a megyeszékhelyek lemaradnak a févarostol,
de a kisteleptiléseknél igy is nagyobb aranyban tomoritik e szervezeteket.

A megyeszékhelyeken belilli viszonyokat nézve az oktatasi szervezetek képviselik a

legnagyobb aranyt (17% volt 2004-ben), emellett szintén jellegadd a szabadidd, hobbi, a sport, a
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kultara és a szocialis ellatds, mely teriiletek mindegyike eléri a 10%-os részesedést (1.

melléklet).

NCA tamogatasi rendszere

A fentiekben kifejtett elonyok (érdekérvényesités, relativ hatékonysag, regionalis és megyei
kozponti szerep) megmutatkoztak a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) éltal regiondlisan
elosztott tamogatasok teriileti eloszlasaban is. Kuti Eva (2004) az NCA regionalis kollégiumai
altal elosztott tamogatasok esetén minden egyes régioban a fovaros és a megyeszékhelyek
dominancidjat mérte. Régionként a tdmogatasok mintegy 50-60%-a keriilt a megyeszékhely

telepiilésekhez.

5.2. A megyeszékhelyek kozotti kiillonbségek és atalakulasok

A megyeszékhelyek telepiiléstipusok kozotti pozicidjardl és atalakulasarol szervezetszam
vonatkozasaban mar volt sz6 a korabbiakban. A statisztikai adatkézlés az 1995-6s évtdl
kezd6dben lehetévé teszi, hogy szervezetszamok szintjén a megyeszékhelyek Osszevont
kategorian tal is vizsgalni tudjuk e varosokat.

A Budapesttel valo 6sszehasonlitas vonatkozasaban mar kit{int, hogy szdmos megyeszékhely
megeldzi a févarost szervezetekkel valo ellatottsag tekintetében. Részletesebben megvizsgélva a
nonprofit szervezetekkel valo ellatottsag mutatdjat a megyeszékhelyeken, lathatd, hogy az
adatsor nagyon széles skalat fog at (4.8. tablazat). A legjobban ellatott megyeszékhelyiinkon,
Zalaegerszegen, két és félszer annyi szervezet jut 10 ezer fore, mint a legkevésbé ellatott
Tatabanyan. A vizsgalt varosok zome magasabb értékekkel rendelkezik, mint a legjobban
ellatott megyék. Az is igaz, hogy Kecskemét valamelyest, Tatabanya pedig jelentésen lemarad
toliik. A rangsor elején jellemzéen dunantuli varosokat talalunk, kozéjiik ékelédik be harmadik
pozicidban Eger. A regionalis szerepkorrel is rendelkez6 nagyobb varosok jellemzéen a
kozépmezonyben lelhetdk fel, Budapesttel egyiitt, koziilik leginkabb Debrecen marad le.

Megvizsgaltam, hogy van-e Gsszefiiggés a megyeszékhelyek ¢és fovaros ellatottsagi pozicidja

és az 1995-t61 végbement novekedés tekintetében (5.1. abra).
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5.1. abra
A megyeszékhelyek és a fovaros ellatottsagi poziciojanak és novekedési iitemének kapcsolata a

10 ezer fére juté nonprofit szervezetek szempontjabol”

Novekedési iitem (1995-2004)

magas alacsony
Budapest
Ber Kecskemét
| magas Szekszard Kalggcs;, v
@ g Zalaegerszeg btarja
g Salgétarjan
% Szolnok
3 Veszprém
N
2
oy Debrecen
5 Gyér
g MlSkO;Q Békéscsaba
= |alacsony Nylreeyhiza Tatabénya
5 |a Szeged
Székesfehérvar
Szombathely

A megyeszékhelyek a rangsorban elfoglalt helyzetiik alapjan keriiltek a kereszttablaba. A
vizsgalatbol kitiinik, hogy jellemzéen a jobban ellatott megyeszékhelyek kevésbé gyorsan
fejlédnek, az alacsonyabb bazisrél indulok intenzivebben, igy Osszességében egy felzarkozasi
tendencia érvényesiil. Ot véros tér el ettél a trendtél. Békéscsaba és Tatabanya ugyan alacsony
szervezeti ellatottsaggal rendelkezik, novekedése mégsem tud felzarkozod palyara allni. Eger,
Szekszard, Zalaegerszeg novekedése pedig a magas ellatottsag ellenére tovabbra is toretlen, e
varosokban még nem kovetkezett be a telitédés.

Az 1995-t6] eltelt idészakban a megyeszékhelyek kozotti pozicidvaltozasokrol képet
alkothatunk az 5.5. tablazat alapjan.

7 Mivel a 19 vizsgalt megye illetve megyeszékhely rangsordt a kereszttablas vizsgalatoknal nem volt lehetéség
egyenlo részekre osztani, ezért a ,,magas” kategoriaba minden esetben egyel tobb vizsgalati egység keriilt be.
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5.5. tablazat

2004 viszonylataban
Févaros, Rangszam valtozas
megyeszékhelyek 1995 - 2004
Székesfehérvar +11
Gyér +6
Szeged +6
Zalaegerszeg +3
Eger +3
Nyiregyhaza +3
Miskolc +2
Szekszard +1
Szombathely +1
Debrecen +1
Tatabanya -1
Budapest -2
Békéscsaba -2
Veszprém -2
Pécs -3
Kaposvar -4
Szolnok -7
Kecskemét -8
Salgotarjan -8

Janos (1998) a *90-es évek elején még a gyenge gazdasagi potencial, majd pedig az ezt kovetd
nagyipari megujulds kovetkezményeként lemaradast allapitott meg a tradiciondlis nagyvarosi
kozpontokhoz képest. A szerzé megallapitasara hivatkozva Kakai Laszlo (2009) tgy fogalmaz,
hogy: ,,...a civil tarsadalom szférajanak szervezédése erdteljesebb a szellemi — kulturalis —
fels6oktatasi kozpontokban, mint a gazdasagi potencialt a kilencvenes évek elején még csak
felvillantdé nagykozpontokban — pl. Gyér, Székesfehérvar stb.”. (Kakai L. 2009. p. 143.). A
vizsgalt 1995-2004 kozotti idészakban a legintenzivebb elérelépést Székesfehérvar mutatta,
amely tizenegy helyezéssel keriilt el6rébb, de az ezutan Szegeddel holtversenyben kovetkezd
szervezeti ellatottsag tekintetében megelézi a nagy regionalis kozpontokat (4.8. tablazat).
Mindezek alapjan 4t kell értékelniink a két varos kordbbi megitélését, ma mar nem tekinthetok
lemaradonak, fejlodésiik alapjan a legdinamikusabban névekvé nagyvarosoknak szamitanak.
Fejér és Gyor-Moson-Sopron megye esetén szintén az volt megallapithato, hogy a 1990-es
¢években kiilfoldi beruhazasok révén végbement ipari megujulds altal hozott fejlédés nem tudott

dinamizalo hatassal lenni a megyék nonprofit szektorara. A megyeszékhelyek intenziv

122



elérelépése viszont azt vetiti elére, hogy ez a jelenség a megyeszékhelyekbdl kiinduléan valtozni
fog. Kérdés, hogy ez a dinamizmus megmarad-e a nagyvarosokban, vagy kiterjed a megyék
tobbi tertiletére is.

A két dunantuli nagyvaros mellet szintén jelentds Szeged eldrelépése is. Szegeddel egyiitt a
keleti orszagrészre tekintve Eger és Nyiregyhdza tudott még szamottevobb mértékben
felzarkozni. Veliikk szemben Salgétarjan, Kecskemét és Szolnok viszont kiemelkedd mértékben
veszitett poziciojabol. A korabbi vizsgalatok (a hatdsarany elemzés esetén) mar utaltak a
kiemelkedd szervezeti ellatottsaggal rendelkezé balatoni megyék eltérd fejlédési palyajara. Ugy
tiinik ez a megyeszékhelyek tekintetében is megjelenik: az elérelépd Zalaegerszeg mellett egy

kissé lemarad6 Veszprém ¢s egy jelentésebben visszaesé Kaposvar figyelhetd meg.

5.3. Megyék és megyeszékhelyek viszonya

A nonprofit szektor telepiiléslejtohoz valo kotédése, a kistelepiilésekhez képest jelentdsen
nagyobb ellatottsagi mutatok, a regionalis kdzpontok megyéinek kedvezd eréforras ellatottsaga
azt sejtetik, hogy a megyeszékhelyeknek teljesitménye a nonprofit szektorban nagyon jelentds
hatassal van az egyes megy¢k ellatottsagi mutatoira.

Az 5.6. tablazat részben igazolja ezt a feltételezést. A megyeszékhelyek nonprofit
szervezeteinek ardnya a megyékben azt mutatja, hogy szdmos megyében a megyeszékhely
meghatdroz6 a megye nonprofit szektoraban. Ugyanakkor azt is felfedi, nagy kiilonbségek
fedezhet6k fel az egyes megyék esetében. A rangsor elején Budapest utdn a nagy regionalis
kozpontjaink kovetkeznek: Szeged, Debrecen, Pécs. Szeged a maga 60% feletti értékével kiilon
is figyelemre méltd befolyast gyakorol Csongrad megye mutatoira. A regionalis szerepkorrel is
biré Miskolc jelentdsen lemarad t6liik, sokkal kevésbé uralja megyéje nonprofit szektorat, csak a
fajlagos szervezetszam szempontjabol feltorekvd nyugati varosok sora utan kovetkezik a
rangsorban. A rangsort zar6 megyeszékhelyek kozott vannak, amelyek alacsony megyei
aranyaban szerepet jatszik, hogy a megyeszékhelyek kozott maguk sem birnak nagy népességgel
(Salgoétarjan, Szekszard), illetve, hogy a megyéjilkben mas, veliik konkuralo varosokat,
térségeket talalunk (Békéscsaba — Békés, Gyula; Kaposvar és Veszprém — Balaton), tehat
nemcsak a nonprofit szektorban tértén6 lemaradas az okozoja a hatramaradasuknak Ugyanakkor
Békéscsabat, Kecskemétet, Salgotarjant, Szolnokot, Tatabanyat egyben az ellatottsagi rangsor

végén is talaljuk (4.8. tablazat).
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5.6. tablazat

A megyeszékhelyek (és a févaros) nonprofit szervezeteinek aranya megyéjiikben, 2004

(%)
/A varos aranya
Megyeszékhely, a megye
févaros nonprofit
szervezeteibdl
Budapest 74,0
Szeged 61,0
IDebrecen 51,4
IPécs 50,9
Székesfehérvar 48,5
Gyo6r 47,0
Zalaegerszeg 42,4
Szombathely 37,7
Miskolc 34,4
Nyiregyhaza 32,9
Eger 31,9
Szolnok 29,3
IKaposvar 28,9
Salgotarjan 27,0
Kecskemét 26,0
Szekszard 258
\Veszprém 24,6
Tatabanya 239
Békéscsaba 22,1

5.2. abra

A megyék és megyeszékhelyeik 10 ezer fore juto nonprofit szervezetek szamdaban mért

Megyeszékhelyek novekedése

novekedésének osszefiiggése (1995-2004)

Megyék novekedése (megyeszékhellyel)

magas kozepes alacsony
Csongrad
Tolna Heves Fejér
magas Vas Gy6r-Moson-Sopron
Zala
Békés Hajda-Bihar
lkozepes Borsod-Abatj-Zemplén Pest
Veszprém Szabolcs-Szatmar-Bereg
Baranya
alacson Bécs-Kiskun Jasz-Nagykun-Szolnok
Y Komarom-Esztergom Nograd
Somogy
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Az 5.2. abra arra keresi a valaszt, hogy a megyeszékhelyek novekedése a szervezeti
ellatottsag tekintetében mely teriileteken fligg Ossze a megye teljes ndvekedésével. Miutan a
legtobb megyét a foatloban talaljuk, és a szélsdséges eltérések csak két megyében jellemzdek,
azt mondhatjuk, hogy a megyeszékhelyek novekedése jellemzden nagymértékben meghatarozta,
hogy milyen mértékii volt az egyes megyék novekedése a vizsgalt iddszakban. A
megyeszékhelyek alacsony novekedése mellett egyik megye sem tudott magas novekedést
produkdlni, mig ennek az ellenkezdjét példazza Fejér és Gyoér-Moson-Sopron, ahol a
megyeszékhely kiemelkedé dinamizmusa mindeddig nem hozott mindségi valtozast a megye
fordult eld, hogy a megyeszékhely csak kis mértékben fejlédott volna, ebben megmutatkozik,
hogy ha a megye nonprofit szektoranak kedvezd a kornyezet, akkor az a megyeszékhely
dinamikdjaban is megjelenik, mas szempontbol a megyék pedig csak a megyeszékhely legalabb
kozepes novekedése esetén tudnak kozepesnél nagyobb ndvekedést elérni, ami egyben sejteti,
hogy a megyeszékhely gyenge novekedése a megyét is megfosztja a dinamizmustol.

Elkiilonitve a megyeszékhelyek és a maradék megyék ellatottsagat kideriil, hogy sokszor a
megyei adat nagyon nagy kiilonbségeket fed el (5.7. tablazat). Zala megye esetén példaul 80
szervezetnyi kiilonbség van Zalaegerszeg és Zala megye 10 ezer fére jutd értéke kozott, ami
sokkal nagyobb a korabbiakban kimutatott Budapest-Pest megye ellentétnél. Ezen tilmendéen
szintén nagyobb kiilonbségek jelentkeznek még Fejér, Tolna, Heves, Csongrad és Gydr-Moson-
Sopron esetében is. Ezzel szemben Tatabanya ¢és Koméarom-Esztergom tobbi teriilete kozott
csupan négy szervezetnyi kiilonbséget mériink.

A megyék és megyeszékhelyek kozotti ellatottsagi kiilonbségek azokban a megyékben
valtoztak a legintenzivebben, ahol a leggyorsabban nétt az ellatottsag a megyeszékhelyeken,
tehat a gyorsan novekvé megyeszékhelyek maguk mogott hagyjak megyéjiiket. A tobbi teriileten

kis mértéki valtozasok, stagnalas volt a jellemzo.
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5.7. tablazat

Megyeszékhelyek és megyék nonprofit szervezetekkel valo ellatottsdaga kozti kiilonbség

10 ezer fére juté nonprofit szervezetek , , ,A kl’xlonbseg X
széma, 2004 Megyeszékhelyek ¢s| Vvaltozasa 1 9?5 €s
Fovéros és megyék meg‘f{e.SZékhEIY 2004 Kozt
nélkiili megyék
megyeszékhelyeken ng;liigiﬁiiz:g;:gn kilenbstge 2004 - 1995

Zala 125 45 80 55
[Fejér 79 26 53 37
Tolna 100 48 53 13
Heves 93 42 51 19
(Csongrad 78 31 47 25
Gy6r-Moson-Sopron 79 36 43 32
[Pest és Budapest 77 40 37 3
[Veszprém 91 56 35 -2
Somogy 86 54 32 1
lasz-Nagykun-Szolnok 67 37 30 -4
[Szabolcs-Szatmér-Bereg 61 31 30 10
Hajdu-Bihar 61 34 27 7
Baranya 68 42 26 1
IBorsod-Abaij-Zemplén 63 38 25 2
Vas 72 52 21 7

ograd 61 41 20 -2
Békés 62 44 18 -1
Bacs-Kiskun 57 41 16 -4
[Komérom-Esztergom 49 46 4 -3

Mindez azt sejteti, hogy a megyeszékhelyek ¢és megyéjik, Fejér és Gy6r-Moson-Sopron

mellett, mas megyékben is jelentsen eltéré fejlodési palyan mozog. A 5.3. abran bemutatott

vizsgalat, ahol a megyéket megyeszékhelyiik nélkiil szerepelnek, nagyrészt megerdsiti ezt a

feltételezést. Ellentétben a 5.2. abraval, itt mar csupan 6t megye keriilt a kereszttabla foatlojaba,

amelyekre érvényes, hogy a gyorsabban fejlodé megyeszékhelyhez nagyobb, a lassabban

fejlédokhoz kisebb megyei értékek tartoznak. A korabban elemzett kereszttablahoz hasonloan itt

is fennall, hogy két cellaba nem keriiltek megyék: egyrészt a megyeszékhelyek kozepes

novekedését sehol sem kisérte alacsony megyei novekedés, masrészr6l, ahol a megyék

novekedése magas volt, ott nem fordult eld, hogy a megyeszékhely csak kis mértékben fejlédott

volna.
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5.3. abra
A megyék és megyeszékhelyeik 10 ezer fore juto nonprofit szervezetek szamdaban mért

névekedésének isszefiiggése (1995-2004)°

Megyék novekedése (megyeszékhelyek és Budapest nélkiil)

magas kozepes alacsony
Csongrad
§ magas Tolna Heves Fejér
2 Vas Gy6r-Moson-Sopron
] Zala
o Békés
:;' -;?': Borsod-Abatij-Zemplén
;& =% [kozepes Hajdu-Bihar Szabolcs-Szatmar-Bereg
22 Pest
-%;, = Veszprém
i Bacs-Kiskun
ol Baranya Jasz-Nagykun-Szolnok
= alacsony Komarom-Esztergom Somogy
Négrad

Két feltorekvé dunantali megyénkben, Vas és Tolna megyében, a megyeszékhely €s a megye
fejlddése parhuzamosan zajlik, melynek ellenpontja Jasz-Nagykun-Szolnok lemaradasa és
Somogy visszaesése, melyekben még a megyeszékhely sem tud dinamizal6 teriilet lenni, illetve
maradni. Ugy tiinik, a megyék fejlédése Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Pest és
Veszprém esetén tud valamelyest pozitiv iranyban elszakadni a megyeszékhelyek fejlédésétdl.
Ezzel szemben a leggyorsabban fejlédd megyeszékhelyek dinamikaja messze elszakad
megy¢jiiktol, ezt tapasztaljuk Csongrad, Fejér, Gydr-Moson-Sopron, Zala és valamelyest Heves
megye esetében is.

A korabbi kereszttablaval (5.2. abra) valo 6sszehasonlitas azt is felfedi, hogy Csongrad, Zala,
Hajdt-Bihar, Pest, Baranya ¢és Nograd megyéket a megyeszékhely jelentés befolyasa
kényszeritette a korabbi vizsgalatban a foatlora, valgjaban a megye és a megyeszékhely fejlodése
e megyékben is elszakad egymastol. Itt a megyeszékhelyen kiviili teriiletek orszagos szinten
valdjaban kevésbé (Csongrad, Zala) vagy gyorsabban (Hajdu-Bihar, Pest, Baranya, Nograd)

fejlédnek, mint azt a teljes megye (Pest esetén Kozép-Magyarorszag) adatabol sejthetnénk.

% Az dbrén kiemelésre keriiltek azok a megyék, melyek a vizsgalatban a 5.2. abrahoz képest elmozdultak a f64tl6tol.
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6. Osszefoglalas

A szocialis gazdasag kiformalodasa, a hagyomanyos kozosségek felbomlasa, a civil
tarsadalomnak a demokratizalodas harmadik hullimaban jatszott kozponti szerepe olyan
nagysagrendii kérdések, melyek méltan keltették fel a nemzetkozi tudomanyos érdeklédést. A
jelenségek nagy mértékii eltérései miatt nem meglepd, hogy az egyes témakorokben végzett
kutatasok egymadstol nagyon kiilonboz6 utakon jarnak. Ugyanakkor a tudomanyteriiletek hatarait
ativeld vizsgalatok lehetdséget kinalnak, hogy teljesebb képet alkothassunk e tarsadalmi
kozosségekkel foglalkozd vizsgalatok metszeteirdl. Jelen esetben a nonprofit szervezetek
korér6l. A kiilonbozd tudomanyteriiletek eredményei sok esetben megerdsitik, kiegészitik,

magyarazzak egymast.

6.1. A nonprofit szektor tarsadalmi fejlédésben jatszott szerepe

A kilonbozo diszciplinak nonprofit szervezeteknek tulajdonitott jellemz6it sorra véve,
kibontakozik, hogy egy tarsadalmi funkcidit megfelelden betdltdé nonprofit szektor tobbféle
szempontbol is fontos szerepet jatszhat a tarsadalmi fejlédés tekintetében.

A nonprofit szervezetek képesek Osszefogni a tarsadalom szerepldit, ezzel erdsiteni a
tarsadalmi kohéziot, akar politikai, gazdasagi, etnikai, vallasi szakadékok athidalasara is
lehetéséget teremthetnek. Formaljak a tarsadalmi szolidaritast, a tarsadalmi identitast, amivel az
allampolgarokat aktiv tarsadalmi részvételre 0sztonzik, bevonjak a problémak megoldasaba. A
kialakult kozosségek egyfajta nyilvanossagot is teremtenek, ahol a kiépiilt kapcsolatok révén
konnyebben aramlik az informacié. Ez segiti a kozos cselekvést, a kozosség értékrendjének
betartatasat, ami ndveli a megbizhatdsagot. A kozosségek tehat segitik a tarsadalmi normak és a
bizalom kialakulasat. A ko6zosség megszervezOdése alapot kinalhat az érdekvédelmi
tevékenységek folytatasara, és a tarsadalom kielégitetlen sziikségleteinek ellatasara.

A nonprofit szektor innovativabb, rugalmasabb a tarsadalmi szolgaltatasok és kozosségi
problémak kezelésében, mint az allami biirokracia. A nonprofit szervezetek képesek olyan
tarsadalmi igényeket is kielégiteni, olyan tarsadalmi csoportokat is elérni szolgaltatasaikkal,
amelyeket a piac fizet6képes kereslet hianyaban, az allam pedig azok specialis vagy specifikus
jellege miatt, nem tud megfelelden kiszolgalni. Ezzel egyiitt alkalmasak lehetnek a masik két
szektor altal el nem érhetd eréforrasokat revitalizalni és a fejlédés irdnyéba allitani.

A nonprofit szektorban kialakuldo kozosségek lehetdséget nyujtanak az allampolgarok

szamara, hogy védekezzenek a piac szamukra kéaros hatasaival és az allam hatalommal valo
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visszaéléseivel szemben. A nonprofit szektor képes megerdsiteni azokat a mechanizmusokat,
amelyek egy demokraciaban a folyamatos tarsadalmi ellendrzést és szelekciot életben tartjak, igy
hosszabb tavon a nagyobb tarsadalmi hatékonysag iranyaba hatnak, novelik az atlathatosagok és
elszamoltathatosagot. A kozosségek bazisan kiformalodott normak és bizalom lehetdséget
teremtenek a tranzakcios koltségek csokkentésére, és egyes jatékeleméleti kudarcok
kikiiszobolésére a tarsadalomban és a gazdasagban.

Azaltal, hogy a szervezetek a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjainak értékrendjét, érdekeit
kozvetitik, lehetdséget adnak a dontéshozoknak nagyobb informaciobazison alapuld, legitimebb,
Osszességében jobb mindségli dontések meghozatalara, a dontések mogé tarsadalmi
tamogatottsag felsorakoztatdsara, ami megkénnyitheti a déntés megvalosulasat.

Mind az érdekvédelem, mind pedig az érdekartikulacio lehetdséget nyujt a tarsadalomnak,
hogy a nonprofit szervezeteken keresztiil korrigalja az allam és a piac bizonyos hibait, kudarcait.

A szakirodalomban nem jellemz6 annak a — véleményem szerint fontos — ténynek a
hangstlyozasa, hogy a nonprofit szervezetek miikodése diverzifikalja az értéktermeld és
foglalkoztatasi szerkezetet, amely az adott térségben noveli a gazdasagi stabilitast. A nonprofit
szervezetek tevékenysége a kivilr6l jovo tamogatasok, a helyi tarsadalom tamogatasa és az
onkéntes munkaeré révén részben, vagy egészében fiiggetlenedni tud a térségben végbemend
piaci folyamatoktdl. Egy esetleges negativ irany( piaci valtozas esetén a helyi nonprofit
szervezetek nagy eséllyel folytatni tudjak tevékenységiiket, tovabbra is megtarthatjdk a
munkaerdt, és elképzelhet6, hogy betdltik az iizleti alapi szolgaltatasokban a valsaggal
keletkezett réseket is.

A szakirodalmi forrasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a fejlesztésben jatszott funkcidkat a
nonprofit szektor nem automatikusan, puszta létezésével tolti be. Ahogyan megfeleld
koriilmények kozott a nonprofit szervezetek a fejléddés, a tarsadalmi kohézio megteremtésének
hasznos eszkozeivé valhatnak, ugyanugy lehetnek a fejlodés akadalyai és a tarsadalmi
elkiiloniilés szinterei is. Ahhoz, hogy az elébbi valosulhasson meg egy tarsadalomban akar
nemzeti, akar alacsonyabb teriileti szinteken, a dontéshozok és a fejlesztésben dolgozod
szakemberek szamara elengedhetetlen, hogy ismerjék a nonprofit szektor, és a nonprofit
szervezetek jellemz6it. Ez adja meg a lehetdséget, hogy a megfeleld mitkodési kereteket

megteremthessék ahhoz, hogy a nonprofit szektor a fejlédés szolgalataba alljon.
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6.2. A nonprofit szektor tarsadalmi szerepeinek megjelenése Magyarorszigon

A magyar nonprofit szektor tarsadalmi fejlodésben jatszott szerepeit értékelve,
Osszességében, mind a szolgaltatd, mind az érdekképviseleti, mind pedig a kozosségszervezd
oldalat gyengének kell mindsitentink. Annak ellenére, hogy elvitathatatlan, hogy szamos
szervezet kinal minden egyes funkciéo megvalosulasara pozitiv példat, illetve valosit meg egyedi,
innovativ €s sokszor potolhatatlan tarsadalmi feladatokat. A hazai nonprofit szektor nemcsak az
orszagon beliil ellatandd feladatokhoz képest tekinthet6 gyengének, mindharom szerep
vonatkozasaban elmarad a fejlett nyugati demokracidktol is. Az értekezésben nem taglaltam
részletesen e gyengeségek okait, ugyanakkor nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a gyenge
erdforras-ellatottsag csak az egyik fontos tényezé. Minden bizonnyal hozzajarulnak ehhez a
tarsadalmi értékrendbeli jellegzetességek, orokolt kulturalis és szocialpszichologiai adottsagok,
valamint a nonprofit szektor ismeretének hianya is.

A vizsgalat a gyengeségek tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeinek feltarasara sem terjedt
ki. Ugyanakkor, ha az elméletek helyesek, ezeknek meg kell mutatkozniuk olyan teriileteken,
mint példaul a hatranyos helyzetli csoportok kedvezotlen tarsadalmi esélyei, gyenge tarsadalmi
szolidaritas, magas kozéleti korrupcio, politikai dontések alacsony tarsadalmi elfogadottsaga,
kornyezetszennyez$ iparagak megtelepedése, gazdasagi egyiittmiikodések magas tranzakcios
koltségei, intézményrendszertdl fiiggetlen kis 1éptékii tarsadalmi szolgéltatasok hidnya stb.

A nyugati demokracidkban a joléti allamok valsagahoz kotédéen végbement egy jelentds
atalakulasi folyamat a tarsadalmi szolgaltatasok teriiletén, amelyhez a nonprofit szektor jellege
nagymeértékben igazodott. Az orszagok tobbségében a nonprofit szektor az allammal és a piaci
szervezetekkel szimbiozisban, szolgaltatoként tagozodott be az uj rendszerbe. igy egyfajta
szolgaltato jellegli nonprofit szektor alakult ki ezekben az orszagokban. Magyarorszag
lemaradasa ebbdl a szempontbol elsdsorban nem abban nyilvanul meg, hogy nem alakult ki
ehhez hasonlo kiterjedt szolgaltatdo nonprofit szektor (ez a skandinav allamokban sem tortént
meg), hanem abban, hogy hazank ezen értekezés megszilletéséig egy tGlméretezett, rossz
strukturaju, gyenge hatékonysagli tarsadalmi szolgaltato intézményrendszerrel rendelkezik,
melynek atalakitasa folyamatosan napirenden van, de valdjaban jelentés részében még nem
tortént meg. A magyarorszagi nonprofit szektor kapacitasat tekintve gyenge, hogy a folyamatot
érdemben befolyasolja, a kialakulatlan és valtozé viszonyok viszont nem teszik lehetdvé
szamara, hogy stabil strukturdkkal alkalmazkodjon, igy egyfajta atmeneti, koztes helyzetben
létezik. A szektor jovojét varhatdan nagymértékben meghatdrozza majd, milyen modellben

torténik meg végiil a nagy tarsadalmi szolgaltaté rendszerek atalakitdsa, és milyen szerep jut
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ebben a modellben a nonprofit szervezeteknek. (A nyugati demokraciakban napjainkban a
nonprofit szektorral kapcsolatban jelentkez6 kihivasokkal, esetleges problémakkal minden
bizonnyal érdemes lenne mar az atalakitas ezen szakaszaban szembenézni.)

A nonprofit szektorban tapasztalt gyengeségek zomében nem napjainkban alakultak ki,
hanem napjainkig hato, torténelmileg 6rokolt adottsagok. Errdl az oldalrol kozelitve a nonprofit
szektorban meglévd fejlédési, fejlesztési potencial egy korabban csak gyengén kihasznalt
lehetéséget kinal a tarsadalom szamara (akar a foglalkoztatdsra, értéktermelésre, akar a
demokratikus kontrollok mitkodésére, akar a tarsadalmi téke épitésére gondolunk). Ugyanakkor
ennek a potencialnak a kihasznalasahoz a szervezetek jelentds kapacitasépitésére €s a fejlesztés
szempontjabol tudatos kezelésére lenne sziikség. A teriileti szempontok elhanyagoldsanak
kovetkezménye példaul, hogy a jelenlegi agazati megkozelitésbol kiindulo gyakorlatban az erds
szervezeti és teriileti koncentraltsag miatt a timogatasok zome szervezetileg nagy allam-kozeli
szervezetekhez kertil, teriiletileg pedig vissza az orszag legfejlettebb teriiletére, a fovarosba, igy
az orszag szamos teriiletén (kozte a fovaros egyes részein) a nonprofit szektor nem tud annyira

megerdsddni szervezetileg, hogy érdemben el tudja jatszani a szerepét a fejlédésben.

6.3. A magyar nonprofit szektor teriileti és telepiilési jellemzoi

A magyar nonprofit szektor nagyon heterogén, egyes elemei mas-mds tarsadalmi-gazdasagi
jelenséghez, jogi szabalyozashoz, egyéni megfontolashoz és lehetdséghez kotédnek. A szektor
fejlodése és ezzel egyiitt teriiletisége sem irhatdo le csupan egyetlen tényez6 mentén,
megjelenésén szamos hatds tiikrozodik. A rendszervaltozaskor a szervezetek gyors
elterjedésében nagy szerepet jatszott a valtozashoz, valtoztatashoz kotddo tarsadalmi toke,
lelkesedés, varakozasok talalkozasa a lehetdségekkel, melyet az 0j tarsadalmi berendezkedés és
konkrétan a nonprofit szektorhoz kotédo liberalis szabalyozas, adokedvezmények nyujtottak. A
szocializmus hatalomra keriilése el6tti hagyomanyok felélesztésének igénye gyakran talalkozott
az emigracioban €16 magyarsag tamogatasaval. A vallasiild6zés megsziinése, egyhazi ingatlanok
visszaadasa Ujra megerOsitette a keresztény felekezeteket. Kapaszkodot talaltak a nonprofit
szektorban a talélésre torekvo, forrashiannyal kiizdé intézmények. A hianyos szabalyozas és a
tarsadalomban a sziirke megoldasokra vald nyitottsag mellett a szervezetek terjedésében szintén
szerepet jatszott a haszonszerzésre vald torekvés is. Az 1Uj tarsadalmi berendezkedés 1j
tarsadalmi problémakat, kihivasokat, igényeket hozott a felszinre, amelyekre a forrashidnnyal
kiizdé allami szolgaltatd szektor nehezen tudott reagalni, a profitorientalt szervezeteknek pedig

nem érte meg ezekre a teriiletekre befektetni. Igy megteremtéddtt egy széleskorti igény az
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alternativ  szolgaltatasokra, mely helyet kinalt (és kinal) a nonprofit szolgaltatoknak.
Mindezekhez csatlakozott a hatarok megnyilasaval a nemzetkozi kornyezet hatasa, az orszag
nyugati demokraciak felé vald fordulasa, a nyugati mintakovetés, a nemzetk6zi donorszervezetek
megjelenése ¢és fejlesztési tevékenysége is. A nonprofit szervezetek alapitasa és miikodése
viszont a motivaciok mellett ott tudott sikeresen megvalosulni, ahol a szandék talalkozott a
lehet6ségekkel. Mind a szandékok, mind pedig a lehet6ségek nem egyenletesen jelentek meg a
térben, ezek lenyomatai kiilonbozd szinteken és mértékben megmutatkoznak a nonprofit szektor
térszerkezetében.

Az Ujjaalakuld nonprofit szektor szamos vonatkozasban ujitasként jelent meg
Magyarorszagon, az innovacié utjat kovetve el0szér a fOvarosban talalt leginkabb
fogadokészségre, majd a telepiiléslejtét kovetve haladt a kistelepiilések iranyaba. A févaros
szerepét szamos mas tényezO is megerOsitette: a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség (magasan
képzett népesség jelenléte, vallalkozasi aktivitas, jovedelemszint, kommunikaciés infrastruktira
rendelkezésre allasa stb.), orszagos hatalmi és szolgaltatd intézmények koncentracidja, a varos
nemzetkozi szerepe. Ennek kovetkeztében a nonprofit szektor févaros-vidék vonatkozasaban
nagy teriileti kiilonbségekkel jott létre, kiilondsen a szervezeti eréforrasok nagy része
koncentralodott a fovarosba. Ezaltal a févarosi nonprofit szektor a magyar nonprofit szektorban a
legintézményesiiltebb, legprofesszionalisabb teriiletté valt.

Ugyanakkor a szervezetek eloszldsa vidéken sem volt egyenletes. Akarcsak a fOvaros
esetében, az innovacio telepiiléslejtén keresztiil vezetd itja mellett szintén a nagyobb telepiilések
megerdsodése felé hatott a kedvezébb tarsadalmi-gazdasagi fejlettség, a nagyobb térségeket
ellato hatalmi és szolgaltatd intézmények koncentracidja is.

Magyarorszagon egy teriiletileg erdsen centralizalt nonprofit szektor mikodik, melynek
kialakulasaban és fenntartasaban tobb, a szektorral dsszefiiggd jelenség, folyamat is kozrejatszik,
érdekérvényesités idealis terepévé teszi a fovarost, amely nemcsak szervezetek altal kitiizott
célok, de egyben maguk a szervezetek szamara is tobb forras kiharcolasat teszi lehetévé, ami
févarosi nonprofit szektorba aramlé tobb eréforras nagyobb szervezeti kapacitas kiépitését teszi
lehetdvé, amely megteremti a professzionalisabb miikodés feltételeit, mindez pedig segiti a
szervezetek er6forrasainak bévitett Ujratermelését, ami még nagyobb mozgasteret biztosit e
szervezeteknek.

A szervezetek hatokorére vonatkozo vizsgalatok alatdmasztjak, hogy a fovaros kozponti

funkcidja a nonprofit szektor szempontjabdl is érvényesiil. Az orszagos és nemzetkozi hatokorh
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szervezetek nagy tobbsége a févarosban keres telephelyet. Ez azt is jelenti, hogy a févarosi
szervezetekhez aramlo eréforrasok egy része nem marad meg a févarosban, hanem szélesebb
korben hasznosul, egy része ataramlik vidéki szervezetekhez, tagszervezetekhez, ami
valamelyest indokolhatja a budapesti szervezetek nagyobb tamogatottsagat. Ezzel egyiitt a
dontéshozok szempontjabol elgondolkodtatd lehet, hogy valdban egyezik-e a szandékukkal,
hogy a rendelkezésre all6 kozponti forrasok tobbségével — a népességaranyhoz viszonyitva
mintegy haromszoros aranyban — kivanjak tdmogatni az orszag legfejlettebb teriiletén miikodo,
legtobb lehetéséggel rendelkezd nonprofit szervezetek tevékenységét.

A nonprofit szektor idébeli atalakulasai azt mutatjak, hogy a szektor a rendszervaltozas utan
févaros-vidék viszonylatdban nagy kiilonbségekkel indult, ezt kdvetéen olyan folyamatok is
megjelentek, melyek a kiilonbségek csokkenése iranyaba hatnak. A szervezeti erdforrasok
szempontjabol hosszu tavon tekintve a nivellalodas szamottevé mértéket ért el, mind a bevételek,
mind a rendelkezésre allo munkaerd tekintetében. Ugyanakkor ezek a folyamatok nem olyan
jelentdségtiek, hogy gydkeresen atalakitanak a magas bazisrol indulé fovaros-vidék kiilonbséget.
A jovobeli folyamatokat varhatéan jelentésen befolyasolja majd az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozas  hatasa, melynek eldnyeit vélhetden a leginkabb alkalmazkodoképes,
professzionalisan miikddé szervezetek tudjak a legjobban kihasznalni, ami szintén a févarosi
szervezeteket hozza kedvezé helyzetbe. A statisztika nem fedi fel, hogy a fizetett alkalmazottak
utolsé vizsgalati évben torténd megugrasa mar ennek az alkalmazkodasi folyamatnak a
tiikorképe €s a nivellalodasi trend megfordulasanak eldjele, vagy csak egy egyedi kiugrd éves
adattal van dolgunk. Hosszt tavon a fovaros-centrikus térszerkezet fennmaradasa vérhato,
ugyanis a hatterében olyan mélyebb tarsadalmi, gazdasagi, telepiilésszerkezeti jelenségek is
meghuzodnak a nonprofit szektorral osszefliiggd fovaros szerepét erésitd (jellemzden szintén
tartos) jelenségek mellett, amelyek egy esetleges tamogataspolitikai valtozast kovetden is
kétségteleniil fenntartanak a szektor févarosi dominanciajat.

Noha 0Osszességében a fovaros kedvezd terepet biztosit a nonprofit szervezetek
megtelepedésének, nemcsak pozitiv jelzésekkel talalkozunk. A telepiilés, telepiilésrészre”
kiterjed6 hatokori szervezetek és a telepiilésfejlesztéssel foglalkozo szervezetek alacsony aranya
is jelzi, hogy a tarsadalom helyi kozosségi kotddése nem til erds. A szervezetekben vald
onkéntes részvétel jelentds csokkenése szintén negativ tarsadalmi folyamatokat és a tarsadalmi
toke gyengeségét sejteti, amely a kevésbé funkciogazdag kiilsé keriiletekben megmutatkozik a
nagyon alacsony fajlagos szervezetszdmban. A belsé keriiletekb6l vald népességkidramlas

hatasara megvaltoz6 demografiai szerkezet és sériil tarsadalmi halé is szamos varosnegyedben a
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még meglévo kozosségek felbomlasahoz vezethet, ami szintén negativan hathat vissza a
tarsadalmi tokére.

Maga a févaros a nonprofit szektor szempontjabol nem egységes, hanem erésen tagolt, a
szervezetekkel valo ellatottsag a fovaros belso teriileteirdl kifele haladva jelentésen csokken.
Mig a bels6 keriiletek értékei orszagosan is kiemelked6k, a peremkeriiletek az orszag
legfejletlenebb térségeivel sorolodnak egy kategoriaba. A févaros tagoltsaga fejlesztési
szempontbol is a varos differencidlt kezelését igényli. Mig a févaros nonprofit szektora
egylittesen az orszagban a legjobban ellatott szervezetekbdl és szervezeti er6forrasokbol, igy
adottsagai leginkabb alkalmassa teszik a szolgaltatasi feladatok ellatasara, bizonyos varosrészek
tekintetében nagyon is lemarado. Ugyan a bels6 ¢és peremkeriiletek problémaja mas térdl fakad,
mégis mindkét esetben sziikséges a tarsadalmi tokét erdsitd, helyi tarsadalmat Osszetartd
szervezetek meglérzése, a tarsadalomszervezé funkciokat betoltd nonprofit szervezetek
tdmogatésa.

A megyeszékhelyek vizsgalatai ramutattak, hogy a fovaros szervezeti ellatottsaga nem
egyediilallo az orszagban. Szamos megyeszékhely nonprofit szektora meghaladja a fovarosi
méretét fajlagos szervezetszam alapjan. A megyeszékhelyek kozotti nagy kilonbségekre
jellemz6, hogy emellett némely varosok szervezeti ellatottsaga nem haladja meg a legjobban
ellatott megyékét (példaul: Tatabanya, Kecskemét), holott Osszességében a megyeszékhelyek
ellatottsdga messze felette taldlhato a kisebb telepiilésekének. A centralizaltsag ¢és a nagyobb
szervezeti hatékonysag a megyeszékhelyek ¢és kisebb telepiilések viszonyaban is érvényesiil.
Szintén a telepiiléslejtd felsé részének, ezzel egyiitt a megyeszékhelyek megerésédésének
kedvez a civil szervezetek ,inkubalasara” kiilfoldi, allami és Onkormanyzati tamogatassal
létrehozott szolgaltatohaldzat is. A szervezetek hatokore szempontjabol kitiinik, hogy szoros
Osszefiiggés van a telepiilések telepiiléslejtén elfoglalt helyzete és a nonprofit szektor hatokore
kozott. Az Osszefiiggés a megyeszékhelyek vonatkozasaban a regionalis és megyei hatokorii
szervezetek koncentraciojaban jelenik meg.

A nonprofit szektor gazdasagi fejlettséghez valo kotédése nemcsak a telepiiléslejtén
keresztiil, hanem a nagytérségi nyugat-kelet megosztottsagon és némely gazdasagi fejlettséggel
kapcsolatos mutatoval jelzett kapcsolataban is megnyilvanul. Mig a telepiiléslejtéhoz vald
igazodas és a gazdasagi mutatokkal valo kapcsolat elsdsorban és erdteljesebben az 1980-as évek
végén gyakorlatilag ujitasként megjelent alapitvanyi szféran keresztiil fejti ki hatdsat
intenzivebben, addig a nyugat-kelet megosztottsag sokkal inkdbb a tarsas nonprofit szervezetek

teriileti megjelenésében érhetd tetten.
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A vizsgalatok alapjan ugy tlinik, hogy a fejlettségi mutatokhoz valo kotddés nem annyira a
gazdasagi értéktermelésen keresztiil valosul meg, hanem sokkal inkabb kotddik az egyes
térségek egyfajta belso fejlettségi potencialjahoz. Ez tiikrozédik a kisvallalkozasokkal, magasan
képzett népességgel, lakossag jovedelmi viszonyaival vald Osszefiiggésekben, és az ezzel
szemben a GDP-t6l és az ipari értéktermeléstél valo fiiggetlenségben, amely térszerkezetileg
Fejér, Gyor-Moson-Sopron és Komarom-Esztergom megye szervezeti ellatottsag tekintetében
valé lemaradasédban is megmutatkozik. Ezzel egyiitt a nagytérségi szinten megjelend nyugat-
kelet megosztottsag is csak részben kotddik kozvetleniil a gazdasagi fejlettséghez és annak
kovetkezményeihez. A nyugati teriiletek magasabb értékeiben olyan foldrajzi fekvésbol adodod
elemek is hangsulyosan megjelennek, mint a nyugati hatar kozelsége révén Ausztria
mintakovetése és a balatoni tidiilokorzet hatasa. Mindennek kovetkeztében a nyugati tertileteken
nagyobb Osszefliggd kedvezobb ellatottsagu térségek alakultak ki, mint a keleti orszagrészben,
ahol a mozaikos szerkezetben a magasabb ellatottsag megjelenésében nagy szereppel bir a
teleptilésszerkezet.

A nonprofit szektor térszerkezetében szintén nyomon kovethetd a funkcidgazdagabb
hagyomanyos kézpontok térségeinek jobb ellatottsaga, ezzel szemben a hagyomanyos iparhoz
kotédo térségek kevésbé kedvezd mutatdi. E kiilonbséghez minden bizonnyal hozzajarul az
eltéré tarsadalmi szerkezet, a valsagjelenségek eltéré mértékii megjelenése, a szocialista
tarsadalmi szervezetek visszaszoruldsa, a szocialista nagyvallalatok, mint potencialis tdmogatok
leépiilése, a szervezeti, intézményi hagyomanyok megléte illetve hianya is.

A nonprofit szervezetek kapcsolodasai mellett fontos, hogy valamelyest fiiggetlenedni is
képesek ezektdl a gazdasagi, intézményi determindcioktol. Képesek a gazdasag és intézmények
szamara kedvezotlen teriileteken is hatassal lenni. Ez a jelenség megmutatkozik a kedvezétlen
foglalkoztatasi ~ adatokkal  rendelkezd  teriileteken = megjelend  nagyobb  nonprofit
foglalkoztatasban, illetve teriiletileg Szabolcs-Szatmar-Bereg nonprofit —szervezeteinek
kiemelkedd szervezeti kapacitasaban. Ugyanakkor azt is hangstilyozni kell, hogy mindez szigorti
korlatok kozott valosul meg, korantsem akkora volumenben, hogy ellatna a jelentkezd igényeket,
teljes mértékben kielégitené az ellatatlan teriileteket, és feliilima az emlitett gazdasagi,
intézményi determindciokat. Feltételezhetéen a fiiggetlenedés jelent6s mértékben alapozodik az
adott térségen és tevékenységen kiviili eréforrasokra.

A kezdetben viszonylag nagy teriileti kiilonbségekkel megjelend nonprofit szektorban
hosszabb id6tavon a lasst nivellalédds a meghatdrozo folyamat, amely nyomon kévethetd a
fovaros-vidék viszonylataban, a kisebb telepiilések felzarkozasaban, a korabban lemarado

megyeszékhelyek jobban ellatottakhoz valo kozeledésében, valamint a megyék szintjén. A
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folyamat lassusaga tiikrozédik a térszerkezet nagyfoku stabilitasaban, amely mind a szervezetek
megyei eloszlasaban, mind pedig a szervezeti ellatottsagban megjelenik, kiilondsen markansan
az 1998-as évtol.

A nonprofit szektor térszerkezete teriiletenként eltérd jellegzetességeket mutat, és eltérd
palyan mozog, melyeket csupan az ellatottsag keresztmetszeti vizsgalata nem tud felfedni. A
megyei ellatottsagi vizsgalatokban a legnagyobb ellentét Budapest és Pest megye viszonylataban
jelentkezik. A megyeszékhelyek vizsgalata feltarta, hogy ennél sokkal jelentésebb ellatottsagi
kiilonbségek is 1éteznek egyes megyeszékhelyek és megyéjiik kozott, Zala, Fejér, Tolna, Heves,
Csongrad és Gydr-Moson-Sopron esetében. Pest megye megitélése a nonprofit szektorban nem
egyszerl, mert a szuburbanizacié jelensége jelentésen befolyasolja a folyamatokat. Noha a
megye szervezeti ellatottsag tekintetében a legkevésbé ellatott megyék kozé sorolodik, az
északnyugati, északi tertiletek kistérségei az agglomeracios gytiriiben orszagosan a jol ellatottak
kozé tartoznak (Szentendrei, Pilisvorosvari kistérség). Ugy tiinik, hogy a szuburbanizaci6 és az
azt kiséré jelenségek Osszességében kedveznek a nonprofit szektor ndvekedésének. A kikolto6zo
népesség ugyanakkor nem kapcsolodik be azonnal a nonprofit szektorba, tehat a
népességnovekedéshez képest egyfajta késleltetett fejlodés megy végbe. Az, hogy ennek a
novekedésnek a forrasa egyfajta szervezeti szuburbanizacio, vagy a kedvezden alakuld helyi
viszonyok, esetleg mindkettd, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem donthet6 el egyértelmiien,
tovabbi vizsgalatokat igényel.

Fejér, Gyér-Moson-Sopron ¢s Komarom-Esztergom megye mindegyikében egy ipari alapu
gazdasagi megujulas ment végbe, Ugy tlinik, ez a fajta fejlédés kezdeti szakaszaban nem jelent
dinamizal6 erdt a nonprofit szektor szempontjabdl. Ez tiikrozédik a koérnyezetiikhoz képesti
szervezeti ellatottsagban valo lemaradasukban, illetve a hatasarany elemzésnél tapasztalt
alacsony fejlédési titemben is. Az utdbbi idében azonban mind Székesfehérvaron, mind Gydrben
intenziv novekedési folyamatok vették kezdetiiket, melyek alapjan e varosok a legtobb helyezést
léptek elore a fejlettségi rangsorban. Azonban a ndvekedés mindkét esetben alapvetden a
megyeszékhelyre koncentralodik. A megyeszékhelyek és a megyék tobbi teriiletének fejlodése
elszakadt egymastol. (Az Osszefiiggés annak ellenére fennall, hogy kistérségi szinten némely
megyeszékhelyeken kiviili teriilleteken az 1990-es évek végétdl orszagos felzarkodzast is
tapasztalhatunk e megyékben.)

Az orszag nyugati teriileteire (Zala, Vas, GyOr-Moson-Sopron nyugati része) az osztrak
hatdr mentén jellemzd, hogy a kistérségek egységesen kedvezd ellatottsaguak, és a fejlodési
folyamatok is tobbnyire a tovabbi ndvekedés iranyaba mutatnak. Mind Zalaban, mind pedig

Vasban az orszagoshoz képest nagyobb aranyban jelennek meg a tarsadalmi onvédelem
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szervezetei. Ezek elsdsorban a kistelepiilésekhez kot6dd tlizoltdo (Vas) és polgardér (Zala)
szervezetek formdjaban vannak jelen. A térség azonban, még Gyoér-Moson-Sopron keleti
részének korabban jellemzett eltéré palyaja mellett sem teljesen egységes. Mig Zalaegerszeg
orszagosan is legintenzivebb novekedése a megyeszékhelyek koziil messze kiemelte a varost a
megye tobbi teriilete koziil, addig Vas megye felzarkozasa a balatoni megyékhez sokkal
kiegyenlitettebben megy végbe, amiben hasonldésagot mutat a masik dunantuli felzarkozo
Tolnaval, ahol a megyeszékhely intenziv ndvekedése mellett a megye tobbi része is gyorsan
novekszik.

Az ellatottsag tekintetében a megyei rangsort vezetd dunantuli megyék kozos jellemzdje,
hogy a népességhez képest magas szervezeti kapacitasuk a szervezetek szintjén viszonylag
alacsony ellatottsaggal parosul, amely a kisebb, kevés eréforrassal rendelkezd szervezetek nagy
tomegti eléfordulasara utal.

A Balaton kornyéki megyék magas szervezeti ellatottsiga nagyban kotédik az
udilokorzethez, amelyben nagy szerepet jatszanak a szabadidd, hobbi, sport tohoz kotédo
szervezetei. A kezdeti idészakban minden bizonnyal kiemelked6 jelent6ségii volt az iidiilokorzet
jelenléte az ellatottsag novekedése szempontjabol, amellett, hogy e megyék kozpontjai is a
megyeszékhelyek rangsoranak az elején talalhatok. Ugyanakkor az utobbi idében a Balaton
megsziint tovabbi dinamizal6 tényez6 lenni, igy a megyék egyéb tulajdonsagai jobban el6térbe
keriiltek a tovabbi fejlédés viszonylatdban, ami azt eredményezte, hogy a harom megye fejlédési
palyaja napjainkban jelentésen eltér egymastol. Ez kitiinik mind a hatdsarany elemzésb6l, mind
pedig a megyeszékhelyek eltérd fejlédésébdl is. A Balatonnal csak kis teriileten érintkez6 Zala
megyében a legkisebb az uidiilokorzet hatdsa, a megye dinamikajat sok tekintetben a nyugati
hatar menti fekvés és a megyeszékhely intenziv fejlédése is hordozza. Ugyanakkor a megye
fejlodését lassitja a fejlodés szempontjabol kedvezdtlen tevékenységszerkezet, ezzel egyiitt sem
kell azonban Zala megye esetében jelentds poziciovesztéssel szamolni a kozeljovoben.
Veszprém megyében a megyeszékhely nem szorult vissza szamottevé mértékben, és a Balaton
északi partjat is kevésbé érintette a visszaesés, mint a déli partot, Balatonfiired kistérsége
tovabbra is atlag felett novekszik, Zala megyével ellentétben a tevékenységszerkezet Gsszetétele
is inkabb kedvezd. Ugyanakkor a megyében a nyugati teriiletek és a Balaton dinamizmusatol is
tavol es6 bels6 perifériakat is talalunk (Ajkai, Stimegi kistérség). Mindent 6sszevetve Veszprém
megyében Osszességében szintén nem varhato jelentds visszaesés. A masik két Balaton-kornyeki
megyével szemben Somogyban viszont szamos figyelmezteto jellel talalkozhatunk. A kezdetben
Budapest ellatottsagaval vetekedd megye gyenge novekedésével fokozatosan lemaradt a

fovarostol, és a masik két balatoni megye is utolérte. Kistérségi szinten csupan a Tabi kistérség
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mutatott az orszagos atlagnal nagyobb novekedést a megyében, a balatoni kistérségek koziil a
déli parton jelentkezik leginkabb a visszaesés és a stagnalds. Emellett a tevékenységszerkezet
sem tamogatja a fejlédést. Maga a megyeszékhely sem dinamika hordozo, magas ellatottsagi
pozicidja mellett a leglassabban névekvd megyeszékhelyek kozott talaljuk. Mindez elérevetiti a
megye jovobeni tovabbi poziciovesztését.

Csongrad, Baranya, Hajdu-Bihar megye mindegyikében jellemz6 a kiemelkedd regionalis
szerepkorrel rendelkezd varos jelenléte, amelyek a megyéjiik nonprofit szektoranak szervezetek
szamat tekintve tobb mint a felét tomoritik, ily modon jelent6sen meghatarozzak a megye
tertiletén valo feliilreprezentaltsiga minden bizonnyal nagymértékben kdszonhetd Debrecennek,
Pécsnek, illetve Szegednek. Hasonld adottsagai ellenére viszont fajlagos szervezetszam és
vélhetéen szervezeti kapacitas tekintetében is Debrecen mégis lemarad a masik két regionalis
kozponttol. A harom varos koziil Szeged novekedése a leginkabb dinamikus, akarcsak Gyor és
Székesfehérvar, jelentds mértékben eldrelépett a megyeszékhelyek rangsoraban, viszont szintén
hozzajuk hasonloan, novekedésével nagymértékben eltavolodott a megye tobbi részének
fejlédésétol. Ebbol adodoan Csongrad megye elotérbe keriilését a keleti megyék viszonylataban
alapvetéen Szeged intenziv fejlédése indokolja, a megye tobbi része azonban a legkevésbé
ellatott megyék kozott maradt.

A keleti orszagrészben a megyeszékhelyek fejlddése nagy jelent6séggel bir a megyék
ellatottsagi pozicidja szempontjabol. Bacs-Kiskun, Békés, Heves és Nograd ugyan lemarad a
legjobban ellatott nyugati megyékt6l, de teriiletiikon nincsenek nagyobb lemarado6 térségek,
legfeljebb  egy-egy legalacsonyabb kategéridba tartozd  kistérséggel —rendelkeznek.
Megyeszékhelyek nélkiil mindegyikiik 10 ezer fore 41-42 szervezetet tomorit. Megyei szinten
Heves mégis valamelyest magasabb ellatottsagi kategoriaba kertilt, melyben Eger kiemelkedd
dinamikdja mutatkozik meg. A masik harom megyében viszont a megyeszékhely alacsony
megyei sulya viszonylag lassi névekedéssel parosul.

Noha a koztudatban is a legelmaradottabb megyéink koz¢ tartoznak Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Borsod-Abauj-Zemplén, megitélésiik a nonprofit szektor szempontjabol nem ilyen
egyértelmi. Noha mind Borsod-Abatij-Zemplén északi része, mind pedig Szabolcs-Szatmar-
Bereg keleti tertiletei kistérségi szinten feltehetéen tartosan lemarado6 perifériak maradnak, a két
megye hosszl tavon vizsgalt szervezetszam novekedése atlag feletti. Borsod kikerilt a
legkedvezdtlenebb ellatottsagn megyék koziil. Szabolcs-Szatmar-Bereg szervezetei pedig

Osszességében kiemelkeddek egy szervezetre jutd szervezeti kapacitasuk tekintetében. A
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megyeszékhelyeik szervezeti ellatottsaganak novekedése sem a legalacsonyabb, hanem a
kozepes kategoriaban talalhato.

Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyével szemben, az 1990-es évek
elején a keleti megyék kozott kozepes ellatottsaggal rendelkezé Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében azonban nem talalunk ilyen biztato jeleket. A megye az utobbi években bekeriilt a
szervezetileg legkevésbé ellatott megyék kozé. Még a megye tobbi része is valamivel
gyorsabban fejlodik, mint a megyeszékhely. Az erdforrasokkal vald ellatottsaga, mind a
népességhez, mind a szervezetekhez képest gyenge. Egyedill a hatdsarany elemzésben
megmutatkozo tevékenységszerkezeti osszetétel kedvezne a fejlédésnek, ezt viszont elnyomjak a
tertileti hatdsok. Varhatoan a Pest megye keleti, Jasz-Nagykun-Szolnok északi és Heves
délnyugati részén (Ceglédi, Nagykatai, Hevesi, Jaszberényi kistérség) szervezeti ellatottsag
tekintetében kimutathato bels6é periféria tartésan fennmarad. A tendencidkat tekintve pedig

fennall a veszélye, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok megyében délkeleti iranyban kiterjed.

Koszonetnyilvdanitds

A szerzé ezuton is készoni az Alapitvany a Magyar Felsdoktatasért és Kutatasért és a Magyary

Zoltan Felséoktatasi Kozalapitvany értekezés elkészitéséhez nyujtott tamogatasat.
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Mellékletek

1. melléklet

A telepiiléstipusok nonprofit szervezeteinek tevékenységcsoportonkénti megoszidasa, 2004

(%)
Tevékenységesoport Févaros st&éekg}f,e el;/ 32?01); Kozség | Osszesen

Kultara 13 10 11 9 11
[Vallas 3 2 3 3 3
Sport 9 13 13 16 13
Szabadid6, hobbi 12 16 18 19 16
Oktatas 14 17 16 12 15
Kutatas 6 2 1 0 2
[Egészsegiigy 7 6 4 1 5
Szocialis ellatas 10 10 9 6 9
Polgarvédelem, tiizoltas 0 0 1 4 2
Kornyezetvédelem 2 2 3 2 2
[Telepiilésfejlesztés 2 3 6 11 6
Gazdasagfejlesztés 2 2 2 2 2
Uogvédelem 2 1 1 1 1
Kozbiztonsag védelme 1 1 3 8 3
[Tobbcélt adomanyosztas, nonprofit szovetségek 3 2 1 0 1
Nemzetkozi kapesolatok 3 1 1 0 1
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 10 8 6 5 7
Politika 1 1 1 0 1

Osszesen| 100 100 100 100 100

2. melléklet

Kiilonbozé hatokorii nonprofit szervezetek megoszldasa telepiiléstipusonként, 1996

(%)
Hatokor Fovaros M’egye— Tébbi varos Kozség Osszesen
székhely
[Egy intézmény, konkrét cél 30,4 26,3 279 154 100
[Kisebb korzet, telepiilésrész 32,0 26,4 24,6 17,0 100
Egy telepiilés 9,2 11,8 24,8 54,2 100
[Tobb telepiilés 5.8 13,5 41,6 39,1 100
IEgy megye 6,3 74,4 12,2 7,1 100
[Tobb megye 22,4 45,5 20,0 12,1 100
Magyarorszag 73,2 13,2 8,7 49 100
[T6bb orszag 59,7 20,4 13,0 6,9 100
Osszesen 27,9 22,8 23,5 25,8 100
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3. melléklet

A nonprofit szervezetek dltal foglalkoztatott féallasu teljes munkaidében foglalkoztatottak
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4. melléklet

A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa telepiiléstipusok szerint, 1993-2005
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