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ELOSZO

Hamlettel elészér tizendét éves koromban
talalkoztam. Utols6 6ra magyar volt, és az
els6sok szamara kotelezd olvasmanyt, a Julius
Caesart kellett volna elolvasni. Reggel valakitdl
szereztem egy Shakespeare-kotetet, de az nem
a Julius Caesarnal, hanem a Hamletnél nyilt ki.
Az elsé oldalon egy szellemrdl volt szé, aztan
megjelent egy kiralyfi, aki az igazsagért harcol.
Nem tudtam letenni a kényvet. Eszrevétlenil
elmult a matek, a foldrajz, a fizika o6ra, szlinetek
jottek-mentek, én csak olvastam. Ebben a
kényvben minden benne volt, amire szikségem
volt. Shakespeare lett a sztar, mert 6 mindenre
tudta a valaszt. Egyetemi szakdolgozatomat a
Hamlet és az egzisztencializmus kapcsolatarol
itam. Es most, évekkel késdbb, ez a doktori
dolgozat lehet6séget nyujtott arra, hogy
megirjam mindazt, ami azéta foglalkoztat, miota
lazad6 kamaszként elolvastam a Hamletet.
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1. BEVEZETES

A tudas olyan, mint egy gomb: minél nagyobbra né, annal nagyobb feliileten érintkezik
mas, még felderitetlen teriiletekkel."

»A tudés nem a leveg6bél veszi modelljeit: meglévé sémaira épiti 6ket. Ha sajat
tudomanydn beliill nincs megfelelé hagyomdnya az ilyesminek, megkisérelheti mas
tudomanyok bevalt modelljeit adaptalni a sajat célj aira.””

»Kideriilt, hogy minden tudomanyteriilet mas és mas szavakat hasznil ugyanannak a
fogalomnak a leirdsara 3

A melankolikus, cselekvésképtelen Hamlet-interpretaciokon nemzedékek néttek fel. A
,Hamlet nem csinal semmit” felfogds mindmaig, még laikus korokben is elfogadott. A
dolgozatban nem tériink ki e megkozelités bemutatasara, amely gazdag és értékes teriiletet
képvisel az irodalomkritikan beliil, mert a forrasok bésége miatt ez akar egy masik

disszertacio témaja is lehetne.

Inkabb kisérletet tesziink arra, hogy kissé¢ megbolygassuk a ,,tehetetlen Hamlet” sztereotipiat.
Kutatasunk eredményeként egyrészt szeretnénk ramutatni, hogy Hamlet nem volt sem
dontésképtelen, sem cselekvésképtelen. Masrészt miutdn megallapitottuk, hogy Hamlet igenis
tud donteni és cselekedni, megvizsgaljuk, milyen tipusi dontéséket hoz. Ezt kovetden a

dontések elemzésével és értékelésével foglalkozunk, mikozben szem el6tt tartjuk azt a tényt,

" Méré Laszlo: Eszjardasok. Tericum kiadé, 1997. 126. o.
2 .. Eco a szOtir és az enciklopédia, illetve a Thészeusz-féle, a manierista és a haloszer(i labirintus
metaforainak segitségével érzékelteti, melynek kovetkeztében kizarolag a taldlgatas rizomatikus terében adhato
valasz a mi a ... ? kérdésre. Vagyis mar rég nem az allandosag és az egyediség jegyében sziiletik meg a tudos
(enciklopédista) munkakori leirasa, és nem az elhatarolodas célja és hite jeloli ki egy tudomény targyteriiletének
hatarat, hanem a folyamatos hatarsértés tudata, s6t: szandéka szabalyozza e képzeletbeli sorompd mozgasat.”
Kiss Gabriella: 4 kockdzat szinhdza. Eléaddselemzés a paradoxon kultirdjaban. http://zeus.phil-
inst.hu/recepcio/htm/4/410.htm

3 Csermely Péter: A rejtett halozatok ereje. Mi segiti a vilag stabilitasat? Vince Kiado, 2005.



hogy a jo dontések kimenetele nem sziikségszertien pozitiv, és a rossz dontések is

eredményezhetnek pozitiv végkifejletet.

Hamlet egy rendkiviil behatarolt és korlatozott fizikai és szellemi térben szamos proaktiv
dontést hozott, és aktivan cselekedett. Az ,,én sziilettem helyre tolni azt” nem pusztan utazast
jelent sajat egdjaban, hanem raébredést arra, hogy nem masoké a felelésség, csakis az enyém.
Az én apai 6r6kségem, senki mas nem tudja ezt a feladatot elvégezni, csak és kizarolag én.
Ertheté, hogy az irodalomkritika felvevGpiacin a melankolikus, elmélkedd, passzivan
szemlél6dé Hamlet ,.kelend6bb” volt, és elsé megkozelitésre valoban logikusabbnak tiinik ez
az értelmezés, mint a vérbd, gondtalan, harmatos fiatalsagabol lassan-lassan felébredd, nagy
tettek végrehajtasara vallalkozé ember bemutatasa. Mindkét megkozelités bizonyithatd
eredményekhez vezet. Ebben a dolgozatban arra vallalkoztunk, hogy a cselekvd, dontéshozo,
gondolatait tetté alakitd, hazajat felszabaditani vagyo hdst mutassuk be, ezért elemzésiinkben

ezen a kevésbé jart uton indultunk el.

A dolgozat arra torekszik, hogy az interdiszciplinaris bolcsészettudomany moédszereivel
kozelitsen a mithoz. Abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy ha mas tudomanyagat is
bevonunk, szinte kizart, hogy az 0j szempontrendszer ne vinne kozelebb a drama

megértéséhez.

Szandékunk volt minél messzebbre nyulni az irodalomtudomany teriiletérdl ugy, hogy kozben

nem hagyjuk el a heartlandet. Ezzel azonban nem hatarokat akarunk sérteni, hanem



valasztovonalakat eltiintetni. Ha a dolgozat keretei nem szabnanak hatart, az érintett teriiletek

. , 4
szama végtelen lenne.

A fenti kérdések megvalaszolasahoz segitségill hivott tudomany elsGsorban a
dontéstudomany, ezen beliil pedig — a teljesség igénye nélkiil — a jatékelmélet néhany
aspektusa. A human tudomanyok hosszt ideig nem alkalmaztak dontéstudomanyi
modszereket, ezen a téren csak az utobbi évtizedekben tapasztalhatod valtozas. A jatékelmélet
modszereit jo ideig elsésorban hadészati — hol j6, hol kevésbé hasznos — célokra hasznaltak.’
A modellek kialakitdsa soran azonban idével fény deriilt arra, hogy a megfeleld
értelmezésekhez elengedhetetlen az Ember ismerete, motivacioinak, érzelmeinek kutatasa és
megértése. Olyan dontési helyzetek értelmezésérdl van szo, ahol a végeredmény két vagy
tobb teljesen vagy részlegesen eltéré érdekii szerepld cselekedeteitl fiigg. Az ilyen
jatékhelyzetek mindig bizonytalansagot tartalmaznak, mivel egyik jatékos sem jelezheti elére

a tényleges kimenetelt vagy akar a lehetséges kimenetelek valoszintiségét.

Kutatasunk kezdetén azt feltételeztiik, hogy a gazdasag ¢és a politika teriiletén keveseknek

jutott eszébe irodalmi példakat (azaz kitalalt személyek példajat) gorcso ala venni, de késdbb

4 V6. A film a nagyvaros rizomatikus jellegére dobbent ra. Rizomabol, azaz dllapotok aramlasabol all, melyek
barhol és barmikor kapcsolodhatnak egymassal és barhol megszakithatok, allandoan terjednek ,,variaciok,
terjeszkedés, hoditas, rabulejtés, dugvanyozas utjan” (Deleuze-Guattari: Rizoma ). Nem véletlen, hogy a
nagyvarosokban tenyészik a legtobb jellegzetesen rizomatikus rendszer, mint az AIDS, kébitoszer,
multinacionalizmus, multikulturalizmus, Internet... és innen terjed tovabb, megfertézve a még nem nagyvarosi
teriileteket, igy téve egyenldvé és hatartalanna mindent. A vilag egyetlen vagya, hogy kozpont nélkiili, nem
hierarchian alapul6é rendszerré valjon, olyan emlékezetté, amely megkérddjelezi addigi kapcsolatainkat a
targyakhoz, a természethez, onmagunkhoz.”

Lévai-Kanyo Judit: Egy nagyvaros mint miialkotas — Miinchen. Lévai Zoltan kiallitasa Goethe-Institut, Budapest,
1999. szeptember 15—oktober 2. www.balkon@c3.hu/scripta

* Jatékelméleti modszerekkel modellezték példaul a kubai és a szuezi valsagot. Robert J. Auman szemléletesen
mutatja be a modellt, amikor azt vizsgaltdk, hogy milyen megel6z0 intézkedésekre kehet sziikség abban az
esetben, ha azt feltételezziik, hogy 100 kil6tt rakéta esetében minddssze annyi informacioval rendelkeziink, hogy
héaromban téltet van.

Gado Janos: 4 béke olyan, mint egy né. Interjii Robert J. Aumannal. Szombat, XIX. évfolyam, 10. szam, 2007. 5-
6. 0.



azt tapasztaltuk, hogy pl. Shakespeare az emlitett teriileteken is sztar. Politikai doéntéshozok,
gazdasagi elemzOk, vallalati vezetdk, politikusok és tuddsok idézik 6t nap mint nap.
Shakespeare hatdsa napjainkig semmit sem halvanyult az id6 soran, még a
dontéstudomanyban is hivatkozasi pont lett. Shakespeare szerepléi az emberekre jellemzd
modon sokszor és sokféleképpen dontenek, és olyan dontéseket hoznak, amelyek a XXI.

szazad embere szamara is relevansak.

Megkézelitésiinket rizomatikus® modszernek is nevezhetjik. A mii belsé szerkezetének
elemzésekor olyan szerteagazd, mégis koherens haldzatra bukkantunk, amelynek kifejezésére
ezt a szot talaltuk a legmegfelelobbnek. A halozatok vizsgalata még a dontéstudomanynal is
rovidebb multra tekint vissza. Csermely Péter Mark Newmant idézi, aki egy 2003-ban
megjelent Osszefoglalojaban megfogalmazza, hogy a halozatok altalanos szabalyai mentén az
egyik rendszerben megismert torvényszeriiségeket hogyan tudja az ember a tobbire
alkalmazni. Az e dolgozat megirasa soran szerzett tapasztalataink alapjan egyetértiink Mark
Newmannel abban, hogy jollehet az analogiak vilaga rendkiviil vonzd, ugyanakkor igen
veszélyes ¢s idonként kiszamithatatlan teriilet, ahol csak ovatosan ¢és megfontoltan lehet

kozlekedni.

Ez a kiszamithatatlansag az egyik oka annak, hogy a dramaelemzés soran a pontosabb
értelmezés érdekében tudatosan torekedtiink arra, hogy megprobaljunk nevesiteni bizonyos
dolgokat. Ha valamit kénnyen tudunk definialni, kdzelebb jutunk hozza és jobban megértjiik.

Igy valt a drama szerepl6jévé a Csend, a Temetd, a Biin, az Id6 vagy akar egy furcsa Alarc.

V6. Csermely Péter: Hogyan stabilizaljdk a vildgot a gyenge kapesolatok? www.weaklinks.sote.hu, 2004



Nem elemeztiik mélyebben azonban azt, hogy egyesek szerint a miiben Shakespeare hibakat
kovetett el, tévedhetett, vagy nem tudott megbirkdzni egy-egy feladattal, egy szerepld

karakterével vagy egy jelenettel. Mi tigy tekintiink a miire, mint ami ugy jo, ahogy van.®

Aléazattal és csodalattal fogtunk a Hamlet elemzéséhez, azzal a hatarozott meggydzodéssel,
hogy nem Shakespeare, hanem mi vagyunk azok, akik nem talaljuk az adekvat kifejezési

format, hogy errél a miirél mélté modon beszéljiink.

8 Kéry Laszl6 ezzel kapcsolatban T. S. Eliot-ot idézi:,,T. S. Eliot elhibazottnak minGsitette a dramat: szerinte
Shakespeare olyan bonyolult, homalyos megnevezhetetlen viszonylathoz nyult, amelyhez még 6 sem talalta meg
az adekvat kifejezési format.”

Kéry Laszlo: Talan dlmodni. In: Hamlet tanulmdnyok. Utoszé. Magvetd, Budapest, 1989. 213. o.



2. DONTESTUDOMANY, DONTESELEMZES, DONTESHOZAS

2.1. HATTER

Az emberi lény nem mindentudoé és nem mindenhato, de nem tud belenyugodni abba, hogy ez
az allapot soha nem fog megvaltozni. A mindentudds iranti mulhatatlan 6si vagy a
legtavolabbi multba vezethetd vissza. Az ember foldi korlatai kozé zarva, kétségbeesetten
keresi az eszkozoket, csillagok allasat fiirkészi, istenek, félistenek, manok, taltosok, sdmanok,
médiumok, josok, kuruzslok, varazslok, természetfolotti erdk vagy akar természetes targyak
segitségétél var Gtmutatast. Nappal laboratoriumban boncol, mikroszkdpba bamul, este
szeanszra jar, 6lmot ont, kavézaccot, tarot kartyat elemez, hogy hatha, egyszer, végre-valahara

sikertil meglatnia a Lathatatlant.

Nem altatjuk magunkat azzal, hogy a dontéstudomany modszereivel ratalaltunk az egyetlen
idvozité megoldasra a dontések és azok kovetkezményeinek megértése tekintetében. A
dontéstudomanynak, mint minden tudomanynak végesek a lehet6ségei, hatarai. Elméletei
ugyanugy megddlnek, ahogy az mar szamtalanszor el6fordult mas tudomanyagakban is: az
euklideszi parhuzamok talalkoztak Bolyainal, négy hidrogénatom minden korabbi feltételezés
ellenére egyesiilt a Nap forrosagaban, az irracionalis szamok titkdnak megfejtése pedig maig

varat magara.

A kutatod keserli mosollyal veszi tudomasul, hogy neki sem adatott t6bb annal, hogy tiikor
altal homalyosan lasson. Mégis lankadatlanul hiszi, hogy a mozaik darabkaibol egyszer

6sszeall valami 1j, és meglathat valamit, amit eddig még senki mas nem latott.



A XX. szazad globalizacidja szamos, elére nem vart, megrazd valtozast hozott korunk
dontéshozoi szamara. Ezt a komplex hatast jelenlegi ismereteink birtokaban, a globalizacios
folyamat kezdetén nehéz atlatni és pontosan értelmezni. Mi, akik a Nyugat
gondolkodasmodjan néttiink fel, kezdiink raébredni, hogy nyugati paramétereink egyre
kevésbé helytalldak. A hirtelen megnyilt médiacsatornak olyan mennyiségben zaditjak az 1j

informaciot, hogy egyeldre legfeljebb kisebb részteriiletek ujradefinialasara vagyunk képesek.

Az utdbbi évtizedek soran elvesztettiik jol bevalt viszonyitdsi pontjainkat (benchmarks), ami a
tradicionalis értékek teljes kaoszat idézte el6. Az egyre szaporodd konfliktusok megoldasanak
igénye Uj diszciplindk alkotasara inspiralt: megsziiletett a konfliktuskezelés, a
dontéstudomany, a dontéselemzés, a jatékelmélet, és a magatartastudomany, mint 6nallo

tudomany.

A dontéstudomany (decision science) kezdetben nem elssorban a dontéshozo személyére és
magatartdsanak vizsgalatara helyezte a hangstlyt, hanem a profit maximalizalasara vagy a
legelénydsebb hatalmi pozicié megszerzéséhez hasznalt matematikai és formalis elemzési
modszereket. Idével azonban el kellett ismerni, hogy ez a fajta dontéselemzés nem all
szemben a racionalis vagy akar intuitiv emberi dontéshozassal. A dontéshozo dontéseinek,

személyiségének tudatos elemzése 6nallo kutatasi teriilet lett.

Ma mar alig van olyan teriilet, ahol ne alkalmaznanak dontéselemzési modszereket. Napjaink
realitasa, hogy szinte minden nagyobb szervezetnek sziiksége van szakmai elemzékre. A hard
skillek vizsgalata mellett jelentds hangstlyt kapott a soft skillek elemzése. A dontéstudomany

folyamatos €s gyors fejlédése, a mindennapi valtozasokhoz vald rugalmas alkalmazkodasa



biztositja modszereinek hatékonysagat. Valdszini, hogy mire ez a dolgozat elkésziil, még
ujabb modszerek latnak napvilagot, és veszik at a jelenleg korszerii és hatékony eszkozok

szerepét‘9

A dontéselemzés' (decision analysis) fogalmat 1966-ban a Stanford Egyetem tanara, Ronald
Howard professzor alkotta meg, aki azt allitotta, hogy a j6 dontéshez vezetd legidealisabb ut a
dontéselemzésen at vezet. A dontéselemzés, amely a dontéstudomdny (decision science)
része'!, eredetileg matematikai diszciplina volt, modszere a dontési folyamat lebontdsa a
dontést befolyasold lehetéségek, kovetkezmények és ok-okozati 6sszefiiggések mennyiségileg
mérhetd egységeire. Ronald Howard elmélete a dontéselemzésnek ezt a formalis modszerét
nem valasztja el a kevésbé pontosan mérhetd raciondlis vagy intuitiv emberi dontések
vizsgalatatdl. A nem matematikai alapu dontéselemzés mar nem zarja ki a talalgatasok,
feltevések, becslések és a pszichologiai valtozok alkalmazasat.'? Evidencia lett, hogy

hozzavetdlegesen pontos képet csakis ezek szimultan elemzésével kaphatunk.

2.2. PRIORITASOK

A dontéselemzés f6 1épései altalaban a kovetkezdk: az elsd szakasz a probléma cselekvések,

események és kovetkezmények szerinti strukturdlasa. Tapasztalt dontéselemzok ezt a 1épést

? Lindley, Dennis V.: The Reconciliation of Decision Analyses. Operations Research, Vol. 34, No. 2, 1986. 289.
0. www_jstor.org/stable/170824

10 The word decision analysis, for reference, was introduced by Professor Ronald Howard who teaches here at
Stanford and in 1966 the word was coined. And one of his famous quotes is: «Decision analysis is the best way I
know for thinking about how to make a decision.» "

Abbas, Ali: Introduction to Decision Analysis. Transcript of Lecture. Augusztust 1, 2003.
www.heinz.cmu.edu/research/258full.pdf

""" A dontéstudomany (decision science) az operaciokutatas (OR, Operation Research), a vezetéstudomany
(leadership) és a dontéselmélet (decision theory) 6tvozete, azaz a statisztikai elemzés, szamitogépes modellezési
technikak és az analitikus képességek kombinacioja.

Brignall, Miles: DECISION SCIENCE: Set course: Decision science. The Guardian, 2003.

'2 Howard, Ronald: Decision Making— The Evolution of Decision Analysis.
http://gumption.org/1993/memo/smart_decisions/decision_making.html

12



tartjdk a legnehezebbnek, hiszen erre épiil a rendszer egésze. A masodik szakasz az
események bekovetkezésének mérlegelése, majd ezt koveti a kovetkezmények
hasznossdgdnak13 elemzése. Az utolsé szakasz a részcselekvések varhato hasznanak
kiszamitasa és a legnagyobb hasznot hozo alternativa kivalasztasa. Ebben a fazisban
matematikai szamitasokkal pontosabb eredményt kaphatunk. A pontos elemzést megkdnnyiti

a dontésfa alkalmazasa.

Ronald Howard a dontéselemzés sarkalatos pontjainak vizsgalatakor hangsulyozza, hogy a
prioritasok elemzése soran kiilonbséget kell tenni a jelenlegi, vélhetden rovid tava és a hosszi
tava folyamatok kozott. Azt is mérlegelni kell, mely problémakat lehet konnyen, illetve
nehezen megoldani, és melyek azok, amelyek megoldhatatlannak tinnek. A kovetkezmények
tekintetében pedig érdemes megvizsgalni, hogy mely problémak okozhatjak a legkisebb
veszteséget. A dontéshozo szempontjait tekintve pedig azt elemezhetjiik, hogy ha korlatozott
er6forrasok allnak rendelkezésére, hogyan lehet ¢és hogyan érdemes azokkal a

leghatékonyabban gazdalkodni.

'3 Harsanyi Janos az Stvenes évek elején a kardinalis hasznossag és a dontéselmélet kapesolatat vizsgalta. A
hasznossagelmélet a huszadik szazad kozepén nagy valtozason ment keresztiil. a negyvenes években. Harsanyi
Neumann és Morgenstern a varhatd hasznossagelméletet axiomatizalta majd tovabbfejlesztette és hozzékapcsolta
a tarsadalmi vélasztasok elméletéhez (Harsanyi 1953-1954). 1958-ban és 1977-ben irott cikkeiben a kanti
etikaval szemben az utilitarius etika alapjait fejtette ki. Ramutatott, hogy az egyének hasznossag-optimalizalo
magatartasa szamos esetben elvezet a kozjohoz, altalaban fogalmazva is, bizonyos peremfeltételek megléte
esetén az egyének szamdra a racionalis magatartds - azaz hasznossag-fiiggvényiik maximalizaldsa - a moralis
magatartas kovetését jelenti. A tarsadalom tagjai szamara a helyzet atértelmezése nem kooperativ jatékrol
kooperativ jatékra a racionalis. 1967-1968-ban publikalta a jatékelméletben attorést hozo ,Nem teljes
informacios jatékok bayesi jatékosokkal” cimii cikkét, melybdl kideriil, hogy a gyakorlati életben szamos
esetben eléfordul, hogy a jatékosok sem a tobbi jatékos stratégidjarol, sem kifizeté fliggvényeir6l nem
rendelkeznek informacioval.”

Mészaros Jozsef : Harsdanyi Janos tanulmadnya elé. http://www.socio.mta.hu/mszt/19954/meszaros.htm



2.3. A DONTES ELOKESZITESE

A dontést tobb tényezd altal determinalt helyzetben 1évé emberek hozzak: egyéniségiik,
jellemiik, magatartasuk, szocialis hatteriik, azaz végtelen szamu valtozé befolyasolja éket..
Korlatozott mértékben és csak igen nagy ovatossaggal lehet behatarolni azon konkrét egyéni
képességek csoportjat, amelyek nagy valosziniiséggel inkabb segitik, mint hatraltatjak a
helyes dontést. Ezek kozé tartozik példaul a jo intuicid, a pontos helyzetfelismerés, a relevans
és irrelevans informdaciok szétvalasztiasara vagy a megfeleld egyiittmiikodé partnerek
kivalasztasara vald képesség. Bizonyithatoan jobb eredményt hoz, ha egyértelmi tényeket,
nem pedig érzelmeket vizsgalunk. Harsanyi szerint az emberi viselkedés tanulméanyozasakor
elorejelzo erdvel bir az a feltevés, hogy az adott személy racionalisan viselkedik, vagy nem. E
feltevés segitségével egy adott személy céljaival és viselkedésével kapcsolatban nagyon sok,
igen bonyolult tényt tudunk megmagyarazni és eldre jelezni.'* Reményeink és elvarasaink
rendszerint Ugyis tullépnek a redlis lehetdségeken, kovetkezésképpen érdemes elére
figyelembe venni a dontés végrehajtasat korlatozo torvényeket és szabalyokat. Egy dontés
akkor hiteles, ha képes igazolni 6nmagat és dnmagaban is megall. Ilyenkor nincs sziikség
Ujabb és Gjabb bizonyitékokat keresni a dontés helyességének igazolasara. Hiteles vagy jo
dontést hozni a sors kivételes ajandéka, ami a tényezok kiilonlegesen idealis egyiitthatdinak
ered6jébél fakad."> A legidealisabb célkitiizés, ha a dupla gyéztes (win-win) megoldisra
toreksziink. Ebben az esetben viszont elkeriilhetetlen, hogy a k6z6s cél érdekében mindkét fél

feladjon valamit sajat, eredeti elképzeléseibdl.

' Harsanyi Janos: 4 raciondlis viselkedés elmélete.
www.gtk.wigner.bme.hu/jegyzet/jegyzetmm/GazdSzoc/harsanyi_janos.htm

'* http://www.gyfk.hu/dontes



3. ADONTES

,, — Az Angol Bank évi mérlege egyszer két
pennyvel hibazott. Teljes harom hetet
dolgoztak éjjel-nappal, amig a sok millioé font
kozt megtalaltak a két penny hianyt.

— Na és?

— Kideriilt, hogy kétmillio fonttal tévedtek.

De csak a két pennyn keresztiil jittek ra.” '°

A dontés gyakran olyan, mint ez a két penny. Szinte észrevehetetlen. Mégis, kovetkezménye
alapjan tudjuk, hogy létezik. A dontés szeret rejtézkodni, kicsinek, jelentéktelennek mutatni
magat. Lehet egy glinyos fintor, alig lathato mosoly, elkapott tekintet, félénk bolintas, de lehet
hatarozott és harsany nem, ami valojaban igent jelent. Nem tudjuk pontosan megmondani,
mikor sziiletik és meddig él, mekkora és meddig terjed a hatalma. Evezredekkel talélheti
alkotojat, de lehet, hogy zsenge csirdjaban elhal, hiaba szantak neki hosszu életet. A dontés
tiikor, arnyék, vetiilet, paranyi részecske, pars pro toto, ami képes arra, hogy elvezessen akar
kétmillio fonthoz. A dontés az ujjlenyomat, a labnyom, az otthagyott DNS-minta, amely altal
meglathatjuk, ami mogotte van. Ha ismerjiik a dontés jellemét és természetét, megtanuljuk,
hogy hogyan lassuk meg a latszolag gyéren csordogald patakban a bdséges

informaciofolyamot.

Emberi dontések megsziilhetnek és megdlhetnek minket. Napjainkat masok dontéseinek
folyomanyaként ¢ljiik. Van, aki egyszer csak nem akar tobbé mas dontéseinek alanya lenni,

hanem ugy dont, hogy 6 akar donteni masokrol. A minden embernek eredendéen egyenld

' Rejtd Jend (P. Howard): Piszkos Fred, a kapitény. Corvin Kényv- és Lapkiado Vallalat, 2002. 70. o.



mértékben megadatott dontéshozasi képesség az emberi Iény egyik legdragabb kincse, isten

ajandéka. A déntéshozashoz valo jog az embert sziiletésénél fogva megilleti.'”

A dontéshozatal alternativak kozotti valasztast jelent, amely proaktiv cselekedet, mivel egy
jelenbeli akciéval avatkozik bele a jové alakulasaba.'® A dontés egy vagy tobb személy
valasztasa a jovore vonatkozo cselekvési valtozatok halmazabodl. Ha egyetlen lehet6ség all
rendelkezésre, nem beszélhetiink dontésrél, csak akkor alakul ki dontési helyzet, ha legalabb
kétféle megoldas vagy tovabblépés koziil valaszthatunk. Dontésnek szamit az is, hogy ha nem

hozunk dontést.

Mivel a dontés irdnyvdltoztatast eredményez, nagy felelésséggel és kockazattal jar. A
dontéshozo sokszor egyaltalan nincs tudataban feleldssége mértékének. A dontésnek kedvezd
és tragikus kovetkezményei egyarant lehetnek, ezért a dontési folyamat soran érdemes
tobbszor megallni, értelmezni az addig torténteket, és csak azutan tovabblépni. Egyetlen jo
részdontés onmagaban nem biztosithat j6 végeredményt. Egy probléma pozitiv megoldasa,
vagy egy helyzet kedvezdé alakuldsa csak abban az esetben garantalt, ha a részdontések

egylittes ereddje pozitiv.

17 March, James G.: Bounded rationality, ambiguity, and the engineering of choice. The Bell Journal of
Economics, Vol. 9, No. 2, 1978. 596. o.

'8 Déntési technikdk. 10. o.
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Az 1. abra szerint a jo dontésnek hat alapvetd kritériuma van: a segité kornyezet, kreativ
alternativak, relevans informaciok, vilagos értékek, megalapozott érvek és a kitartds. Minél
tobb feltétel all rendelkezésre, annal nagyobb annak az esélye, hogy a dontés eredménye

pozitiv lesz.

John Nash a jatékokat kooperativ és nem kooperativ jatékokra osztotta fel. A kooperativ jaték
olyan helyzetet jelent, amely kikényszeriti a jatékosok vagy szereplok kozotti
egylittmiikodést. Nem kooperativ jatékokrol akkor beszéliink, amikor a jatékosok nem jutnak
egyezségre. Minél kevésbé kooperativ egy szituacid, és minél versengdbb a jatékosok
egymassal szemben tanusitott magatartasa, annal kevésbé szamithat az egyes szerepld a segité
kornyezetre. A kreativ alternativdkat vizsgalva lathato, hogy nagy mennyiségli informacid
esetén végtelen szamu alternativa all rendelkezésre, ami megneheziti a dontéshozast. A
relevans és irrelevans informdciok elkiilonitése allando figyelmet és naprakészséget igényel.
Vilagos értékrendet teremteni €s fenntartani szinte lehetetlen. Idealis, minden ember érdekét
szolgald értékrend nem létezik, de sziintenill toreksziink arra, hogy ezt megtalaljuk.

Megalapozott érvek hianyaban a dontéshozd sokszor mesterségesen kredl érveket. E16nyos, ha

1 Abbas, Ali-Reiter, Dave;—Spetzler, Carl;~Tani, Steve: Teaching Teens How to Make Good Decisions. OR/MS
Today, 2004. augusztus 1.



ez ¢értékeken és nem személyes érdeken alapul. A kitartdas nem feltétlenil fakad beliilrdl,
eredményezheti valamilyen kiilsé er6, példaul az, hogy a dontéshozod fenntartsa statusat.
Amennyiben determinalt, kritikus helyzetekkel foglalkozé dontéshozorél van szo, fontos a

hibatlan szelekcid: a dontéshozo személyiségének stabilitasa a siker kulcsa lehet.

3.1. A DONTESI CSOMO KIBOGOZASA

A dontési csomé (decision knot) vagy dontési pont az az allomas, ahol az ember valasztasra
kényszeriil, melyik tGton haladjon tovabb. Ezeket a csomdpontokat az angolszasz
szakirodalom hubnak is nevezi. A csomopontok stabilizalo szerepet toltenek be a rendszerben,
de elsédleges feladatuk nem kifejezetten a halozatok stabilizalasa, hanem a haldzatok
felépitése. Ha kiemeljiik a hubokat, a halozat egy id6 utan szétesik, komplex rendszere
szétzilalodik, végiil teljesen felbomlik.®’ A dontési csomok elemzésére a dramaelemzés soran

részletesen visszatériink.

A dontési csomopontok kibontdsahoz a tovabbiakban Dr. Ronald Howard egyszerii és
attekinthet6 modszerét kovetjilk, aki négy alapkérdésbdl kiindulva vizsgalja a dontési

szituaciot. Ez a négy kérdés a kovetkezd:

1. Mi a probléma? E kérdés feltevésekor a problémat nem a hagyomanyos értelemben
vizsgaljuk, hanem kérdések halmazaként, amelyeket mérlegelni kell, majd megoldast kell

taldlni, valaszt kell adni. Ez adja a probléma vizsgalatanak keretét.

* Uo. Csermely



2. Mi az akarat? Mit akar elérni a szerepld, és mit akar elkeriilni? Az erre adott valaszokkal

hatarozhatok meg a célok.

3. Mit lehet tenni? Milyen realis valasztasi lehetéségek adottak? Ezek lesznek az

alternativaik.

4. Mi torténhet? A cselekvés milyen hatassal lehet a jovére? Ezek a bizonytalansagi tényezdk

vagy potencialis kovetkezmények.

3.1. ADONTESFA

A dontésfa hasznos segiténknek bizonyult a drama arnyalatainak mélyebb megértésé¢hez. A
dontésfa vagy dontési fa*' (decision tree) olyan 4bra, amellyel modellezhetSk és
megjelenitheték a dontések soran felmeriil biztos pontok és bizonytalansagi tényezék. Ma
mar specialis szoftverek segitik a bonyolultabb szervezetek dontési modelljeinek felépitését és

elemzését.

Elemzésiink soran egyszerii, nem extenziv dontési fat alkalmaztunk. Ebben az esetben a
dontésfa minden dontési pontjaba legfeljebb egy ¢l vezet, nincs hurokél, egy olyan pont van,
amelyb6l minden mas pontba vezet ut, az azonos informacidhalmazban 1évé pontok
ugyanazon jatékos dontéseit jelképezik. Az 0t ,,A” dontési pontbol ,,B” dontési pontba vezet,

ezzel olyan dontéssorokat irhatunk le, amelyekkel vagy el lehet jutni, vagy nem lehet eljutni

2 Holloway, C. A.: Decision Making Under Uncertainty: Models and Choices. Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
NJ. 1979., Samson, D.: Managerial Decision Analysis. Irwin, Homewood, IL, 1988.



A" helyzetbdl ,,B” helyzetbe. Mivel nem kooperativ jatékrol van sz6, nem foglalkoztunk
extenziv, a jatékosok k6zos dontéseit leird dontési faval. Felhasznaltuk a visszagongyolitéses
modszert, azaz a dontési pontokban megkerestilk az adott szerepldk optimalis akciojat ugy,
hogy képletesen letoroltiik a vizsgalt dontési pontokbdl induld éleket, igy a korabban vizsgalt
dontési pontok végpontok lettek, amelyeket az események potencidlisan megvalosuld
végkimenetelének tekintettiink, végiil az optimalis dontés megkeresése céljabol a

kimeneteleket dsszehasonlitottuk.?

A dontéstudomanyban attorést jelentett az irodalmi példak megjelenése. A jatékelméletekkel
foglalkoz6 matematikusok, kozgazdaszok szamara meglepetést okozott, amikor kideriilt, hogy
dontéselemzési modszereik ugyanugy alkalmazhatok nem valosagos, azaz kitalalt szereplék
és elképzelt szituaciok esetén, mint valosagos helyzetek leirasa soran. Az utdbbi idében, az
interdiszciplinaris megkozelitések térhoditasa soran kiilonds érdeklédés iranyult a human
tudomanyok felé. Ma mar a realtudomanyok hipotéziseinek szemléltetésére egyre tobbszor
szerepelnek irodalmi hivatkozasok. Az egyik legszemléletesebb példa, a vilagirodalom
leghiresebb dontési csomoja Hamlet ,.lenni vagy nem lenni” monoldgja, amely az alternativ
vizualis szemléltetés tovabbi sikeres alkalmazasainak lett az alapja. ,,Dontéselemzés”

kurzusan Ronald Howard mind a mai napig alkalmazza a Hamlet-példat.

22 Cornes, James L.—Kirkwood, Craig W.: Decision Analysis Applications in the Operations Research Literature.
http://www.public.asu.edu/~kirkwood/FacPubs/KirkwoodVita.pdf
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Hamlet’s Decision
Qutcomes

Tobe

Suffer the slings and arrows
of outrageous fortune

End the heartache and the
thousand natural shocks that
flesh is heir to {a consummation
devoutly to be wished)

Decision Mo afterlife

Uncertainty
Mot to be

Take arms against a sea of
troubles, and by opposing
end them

Afterlif What dreams may come

eriite When we have shuffled off this
mortal coil,

Must give us pause

2. 4bra ®

By, Reiter, Dave: Untangling Hamlet'’s Knot. Decisions, Decisions, Vol. 1, No. 5, 2004.
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3.2. DONTESTIPUSOK

A dontéshozast a dontés elokészitése elézi meg hatékony dontéstamogato rendszer
segitségével. A dontéstamogatd rendszer akkor megfelel6, ha igazolja az elemzés és az
informacioszerzés eredményeit, ugy, hogy nem vonja el a dontéshozo figyelmét az elsédleges
problémarol. A jo dontéstamogatod rendszer rugalmas, atlathato, egyértelm, és arra 6szténdz,
hogy a probléma leheté legtobb aspektusat figyelembe Vegyiik.24 A szamunkra relevans

dontéstipusokat a megfeleld dontéstamogatd rendszer alapjan tudjuk definialni.

A dontéseket szamtalan szempont szerint csoportosithatjuk. Megkiilonboztetiink individudlis
és csoportdontéseket, konzultativ, konszenzuskeresd vagy konfliktuselkeriilo dontéseket, gyors

vagy lassu dontéseket stb.

Megkozelitdleg biztos dontés sziiletik olyan helyzetben, amikor valamilyen szabaly vagy
torvényszerliség alapjan mar a dontéshozaskor meglehetdsen pontosan elére jelezhetd az
elvarhato eredmény. Ilyennek tekinthetok példaul a biologiai, fizikai vagy matematikai
torvényszertiségek. Sokszor azonban a racionalitdson alapuld, elméletileg tokéletesen
bizonyos kimenetelii dontések végeredményét is befolyasolhatjak kiilsd tényezok. Példaul ha
pénziigyi teriileten az ugynevezett 72-es szabaly szerint jarunk el, azaz pénziinket 72 hoénapon
keresztiil 10%-os kamatozasu betétbe fektetjikk, akkor a matematika tdrvénye szerint a
befektetett 0sszeg megduplazodik. Ennek azonban az a feltétele, hogy a pénzintézet 72

honapon keresztiil garantélja a biztos kamatszintet. Erre azonban nincs semmilyen biztositék.

* Pitfalls of Decision-Support - Hamlet and the Delphic Oracle veryard projects/kmoi/decisions
www.users.globalnet.co.uk
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Minél nagyobb a bizonytalansag, annal erésebb dontéstamogato rendszerre van sziikség. Sok
esetben a nagy bizonytalansagot (high uncertainty) az okozza, hogy nem all rendelkezésiinkre
megfelelé mennyiségli vagy mindségli informacio. Ennek kovetkeztében a lehetséges
alternativak szama elképeszté méreteket 6lt, igy a dontés kimenetelének mérlegelésekor csak
taldlgatasokra épithetiink. Konnyebb donteni olyan esetben, amikor az alternativak vilagosan

behatarolhatok, és a lehetséges kovetkezmények egyértelmiien eldre jelezhetok.

A dontéshozot a dontési folyamatnak ezen a pontjan — vagyis amikor nagy bizonytalansag
mellett kevés informacio birtokaban dont — fenyegeti leginkabb az a veszély, hogy a lehetd
legrosszabb lehetdséget valasztja. Ezt konnyen elkeriilheti, ha a mar kitaposott utat valasztja
¢és a masok dontéshozasakor mar bizonyitottan jol miikodé informacids bazisra épit. Ebben az
esetben azonban figyelmen kiviill hagyja sajat helyzetének és személyiségének egyedi
vonasait. Eléfordulhat az is, hogy a dontéshozd egyszeriien nem hoz semmilyen dontést,
kikeriili a dontéshozasi helyzetet, de az is megoldas lehet, ha faldlomra valaszt egyet a

lehetséges alternativak kozil.

A Dbizonytalansaggal jar6é stressz még a kevés meglévé informaciotol is elvonhatja a
dontéshozo figyelmét, aki hajlamos passzivitdssal reagalni. A passzivitds alapja lehet a
talaradod reménytelenség vagy kilatastalansag érzése. Ezek a tulzottan erés érzelmi hatasok

meggondolatlansaghoz vezetnek, ami a dontési folyamat sordn nagy hibaszazalékot jelent.25

25 17x .
V6. www.eric.ed.gov
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3.3. ADONTES KORLATAI

Az egyén cselekvési alternativait er6sen meghatarozza a rendelkezésére allo mozgastér. A
dontéshozas mozgastere a minimum két alternativatol szinte a végtelen®® szamu lehetGségig
terjed. A dontéshozas mozgasterét tobbféle tényezé korlatozhatja. Azt az allapotot, amikor
valakit a dontési folyamat soran kognitiv eszkdzok akadalyoznak abban, hogy megtalalja,
belassa, felhasznalja vagy megossza a relevans, konnyen hozzaférhetd és hasznos

informaciokat, a szakirodalom korlatozott tudatossagnak (bounded alwareness)27 nevezi.

A tudatossag korlatozasa a dontéshozasi folyamat harom pontjan fordulhat eld: amikor a
dontéshozo képtelen megszerezni a dontéshez sziikséges informacidt, ha a megszerzett és
relevans informaciot nem tudja hatékonyan felhasznalni, mert példaul nem ismeri fel annak
fontossagat, valamint ha a dontéshozoé szandékosan nem osztja meg az informaciot a tobbi
szereplOvel és ezzel hatraltatja az egész szervezet miikodését. Az is hiba, ha nagyon kevés
informacio all rendelkezésiinkre, ezek alapjan mégis messzemend kovetkeztetéseket vonunk

2,
le.?

A zart rendszerek jellemzéire és dontéshozasra gyakorolt hatdsara a tovabbiakban még
visszatériink. Behatarolt lehet a dontéshozo fizikai mozgastere. A korlatozott fizikai
mozgastér kovetkezménye gyakran, de nem torvényszerlien a beszikilt emociondlis

mozgastér, amelyet az egyénre kiviilrél vagy sajat pszichéjébdl fakado, az altala észlelt és

% _vis maior” esetén barmely véltozo médosulhat

2" March, James G.: Bounded rationality, ambiguity, and the engineering of choice. The Bell Journal of
Economics, Vol. 9, No. 2, 1978. 587-608. o.

 Bazerman, Max H.— Chugh, Dolly: Decisions Without Blinders. Executive Summaries. Harvard Business
Review, 2006. 88-97. o. www.HBR.org
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figyelembe vett érzelmek egylittes nyomasa okozhat. Ilyenkor az egyén nem akar, vagy nem
képes masokat beengedni sajat emocionalis terébe, vagy csak bizonyos teriileteket szabadit fel
masok szamara. Gyakran hossz(i mérlegelés el6zi meg azzal kapcsolatos dontését, kit enged
be ebbe a térbe. Ahogyan Hamlet példaja mutatja, ilyenkor a jeloltek probakon mennek at,

miel6tt bizalmat kapnak.29

Korlatozza a dontéshozasi folyamatot az elégtelen megokolas elve, az a feltételezés, hogy a
lehetséges alternativak mindegyike ugyanolyan valdszintiséggel kovetkezhet be. Példaul
csupan azért, mert napjainkra jellemz6é a drasztikus klimavaltozas, nem allithatjuk, hogy
minden ember életében ugyanakkora a valdsziniisége annak, hogy felkapja egy tornado, ha

kilép az utcéra.*

3.4. DONTESI CSAPDAK

John Hammond, Ralph Keeney és Howard Raiffa alapjan nyolc tipikus, pszichologiai csapdat
sorolhatunk fel, amelyek befolyasolhatjak a dontéshozast. Ha a dontéshozo a vasmacska vagy
horgony csapdaba (anchoring trap) esik, aranytalanul nagy jelentdséget tulajdonit a legelsé
informacionak, amelyhez hozzajutott, és a tovabbiakban képtelen ettdl elszakadni. Minden
utolag szerzett informdaciot ehhez viszonyit, igy tulajdonképpen egyetlen szempont alapjan
itélkezik. Status quo csapda (status-quo trap) esetén az adott helyzet barmi aron torténd

fenntartdsa a cél, akar kényelemszeretetbdl, akar a valtozastol vald félelembdl — még akkor is,

? Skyrms, Brian: Causal Decision Theory. The Journal of Philosophy, Vol. 79, No. 11, Seventy-Ninth Annual
Meeting of the American Philosophical Association, Eastern Division, 1982. 701. o.

3 Torgersen, Paul E—~Weinstock, Irwin T.: Vezetés — integrdlt felfogdsban. Kempelen Farkas Digitalis

Tankonyvtar
www.hik. hw/index.asp?r=261
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ha sokkal jobb lehetdségek kinalkoznak. Az elsiillyedt koltségek csapddjdban31 (sunk-cost
trap) a dontéshozo a mult rabja, nem képes az 01 fejleményeket felismerni és figyelembe
venni. Nem érti, hogy a multban megtortént eseményeknek semmilyen jelentdsége sincs az
adott dontés pillanataban. A bizonyitékmegerdsité csapda (confirming-evidence trap) foglya
folyamatosan olyan informaciokat hajszol, amelyek megerésitik erésen elfogult véleményét,
igy képtelen barmilyen ellenvéleményt figyelembe venni. A kitalaciok csapdajaban (framing
trap) a részproblémak vagy akar egyetlen részprobléma téves értékelésének kovetkeztében az
egész dontéshozasi folyamat és annak eredménye torzul, akarcsak az onteltség csapda
(overconfidence trap) esetén, amikor a dontéshozd hajlamos elttilozni sajat helyzetértékelési
képességét. Az eldvigydzatossag csapda (prudence trap) aldozatai ezzel -ellentétben
talsagosan ovatosak, mikor bizonytalan kimenetelii eseményekkel szembesiilnek. Az emlékek
csapdajaban (recallability trap) vergddd személy pedig olyan erds érzelmi hatas alatt all, hogy

képtelen szabadulni a multban tortént, leginkabb dramai események hatsa alol.*

3.5. ADONTES SZABADSAGA

Onamitas lenne azt hinni, hogy egyszer, valaha az életben majd szabadon donthetiink.
Eletiinket térben és idSben behatarolt 1ényként éljiik le. E dolgozatban célunk behatarolt: a

viszonylag szabadon, azaz lehetd legkisebb mértékii befolyas és kényszerités nélkiil hozott

3! A dontéselméletben a lehet6ségeket ,koltségeknek” vagy ,.stratégiaknak™ is nevezhetjiik, mig az ezekhez a
lehetdségekhez tartozo hasznossagokat , kifizetéseknek”.

32 Hammond, John S.—Keeney, Ralph L.—Raiffa, Howard: The Hidden Traps in Decision Making.
www.hbsp.harvard.edu/Executive Summaries, 1998.
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dontések értelmezése a dontéshozod személye szempontjabol. Itt a szabadsag szot altalanos,

hétkéznapi értelemben hasznaljuk.*®

kovetni. Ha a dontés kényszer hatasara sziiletik, nem tekinthetd szabad dontésnek, hiszen a
kényszerités természeténél fogva nagyobb, mint a dontéshozas soran befektetett emberi erd. A
kényszerités hatdsa még erdteljesebb, ha hitetés all mogotte. A hitetés lényege rendszerint az,
hogy a helyzet megvaltoztathatatlan, célja pedig, hogy annulalja a valtozast motivalé vagyat
¢és fenntartsa a status quot. A kényszerité valdjaban a status quo csapda térvényeit koveti. A
befogaddban ez olyan félelmet és bizonytalansagot valthat ki, ami koénnyen felboritja belsé
értékrendjét ¢és a moralis egyensilyat. gy a személyiségen vagy egy csoporton beliil
kialakulhat az egyensulynal alacsonyabb szintii allapot: a kdosz. Mig a rend az egyensuly f&

tényezdje, a kdoszt — mint a rend ellentétét — egyenstlyvesztéses allapotnak nevezhetjiik.

3.6. A DONTES MOTIVACIOI

Ma mar a motivaciokutatas is kiilonalldo tudomany. Kiilonbozé agazatai a dontéstudomany
segédtudomanyaként  nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek az emberi dontések
értelmezésében. A dontéshozasi folyamat soran, még akkor is, ha vilagosan meg tudjuk
hatarozni céljainkat (policy statement), a folyamat ellendrzése kicsuszhat a keziinkb6l. A
motivaciokutatds egyik fontos tanulsaga, hogy ha latni akarjuk, hova vezet egy bizonyos

stratégia, ismerniink kell valamennyi érintett szandékat.

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerint a szabadsig az ember IstentSl adatott, elidegenithetetlen joga. A
szotarakban masodikként megadott jelentés szerint a szabadsag ,,olyan allapot, amelyben valaki képes arra, és
megengedett szamara, hogy azt tegye, amit akar, anélkiil, hogy barki vagy barmi akadalyozna.”
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Gardner a nyelvtanulas teriiletén végzett kutatasai alapjan kiilonbséget tesz az integrativ és
instrumentalis modon orientalt ember kozott. Az integrativ motivaltsag a célokkal valod
nagymértékii azonosulast, beliilr6l fakado, tartés motivaciot jelent. Az integrativ modon
motivalt személy altalaban rendkiviil kitartd. Ezzel szemben az instrumentalisan motivalt
embert kiilso tényezok késztetik, hogy bizonyos képességek elsajatitasa Gtjan érje el céljat,
azonban ezeknek a képességeknek sajat maga szamara, hossz(i tdvon nincs komoly

jelentdsége. Ez altalaban a kevésbé kitartdo emberekre jellemzo.

Hasonlo kovetkeztetésre jut Gardner, Deci és Ryan, mikor részletesen elemzik a belsd
(intrinsic) és kiilso (extrinsic) motivacio kozotti kiilonbségeket. A kiviilrol motivalt emberrel
ellentétben a belilrél motivalt ember sajat kedvére, szivbdl tevékenykedik, nem az
ellenszolgaltatas vagy dicséret érdekében tanul vagy fejlédik. Eppen ezért hiteles, hatékony és
kitarto. Mivel motivacidja sajat személyiségébdl fakad, izgalmasnak, érdekesnek talalja azt,
amit csinal, és ez Orommel tolti el. Az 6rom pedig lendiiletet ad a tovabbi feladatok
végrehajtasahoz, ezzel biztositva a folyamatos fejlédést. A kiilsé motivacio ezzel szemben

nem képes elég erdt generdlni a kitartdshoz.**

Mordlisan motivalt az, akit dontéseiben erkolcsi érzéke és az igazsag melletti erds
elkotelezettsége vezeti. Ebben az eseten, a racionalis megfontolas alapjan erésebb ellenfél is
gyengébbnek tlinhet, ha moralisan alacsonyabb szinten all. A dontéshozd tudatalattijat
befolyasolhatja, hogy David és Goliat torténetétol kezdve a népmeséken keresztil a
hollywoodi torténetekig szamtalan példat latott arra, hogy a moralis szempontbol gyengébbet
legydzi az, aki az igazsagért harcol. Ez a megkozelités azonban veszélyforras is lehet: az

idealizalt vilag valosagra vetitése soran a tények elhomalyosulhatnak.

34 Deci, E. L.—Ryan, R. M.: Intrinsic Motivation and Self Determination in Human Behavior. NY: Plenum Press,
1985.
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Geen™ a tarsadalmi szempontra helyezi a hangsulyt. A déntéshozot annyira leuralhatja a
tarsadalom megitélése miatti szocidlis szorongas (social anxiety), hogy ha akar a legkisebb
jelét is tapasztalja, hogy esetleg helyteleniil viselkedett, és ezzel a tarsadalom neheztelését
valtja ki, s6t, akar ki is kozosithetik, azonnal felhagy a cselekvéssel és mas alternativat

valaszt, még akkor is, ha az 0j megoldas kevésbé felel meg a célnak.

A versenyhelyzet és a versengés erésen motivald hatasu. Ilyenkor dominans szerepet kap az
osszehasonlitasi mdsik, vagyis az a személy, akivel akaratlanul Osszevetjik valamely
tulajdonsagunkat vagy teljesitményiinket. Ezzel a személlyel kapcsolatban altalaban
valamilyen hasonlésagot érziink. Energiainkat legjobban a hasonloval vald versengés soran
hasznosithatjuk, mert ilyenkor a legkiszamithatatlanabb a versengés kimenetele. Ha t6liink
nagyon kiilonb6z6 emberrel hasonlitjuk 6ssze magunkat, akkor vagy nem kapunk kell$

informaciot, vagy egy eleve kudarcra itélt folyamatra fecséreljiik el az energiankat.*

Ha a dontéshozo versenytarssal talalja magat szemben, a felek minden bizonnyal komolyan
fontoléra veszik a mindkettdjiik szamara elérhet6 racionalis alternativakat. Ha nincs éles
konfliktus, a racionalis motivald tényezé a felek szamara a kolcsondsen elonyds megoldas
kivalasztasa. Konfliktushelyzetben a versenytarsak szandékosan megprobaljak meghitsitani a

mésik elképzeléseit. >’

Negativ érzelmi er6t jelent, ha valakit az irigység motival. Az irigy ember tobbnyire

kisebbségi komplexustol szenved, ez akadalyozza a tisztanlatast és neheziti a cselekvés

3% Geen, R. G.: Social motivation. In: B. Parkinson—A. M. Colman(szerk.): Emotion and motivation. Longman,
1994. 38-57. o.

%% Fiilop Marta: A versengés szerepe. Uj Pedagdgiai Szemle, 2001. november 11-12. o.
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kovetkezményeinek ésszerli mérlegelését. Jon Elster az érzelmek koltség-haszon modelljét
(the cost-benefit model of emotions)®® vizsgalva pl. az irigység tekintetében harom allapotot
kiilonboztet meg: (A) jelenti a status quo allapotot, (B) az az allapot, amikor a rivalis rosszabb
helyzetbe keriil, de ezt nem mi okoztuk, (C) pedig az a helyzet, amikor a rivalis rosszabb

helyzetbe kertil, és ezt mi idéztiik el6.

Elster szerint a legtobb irigy ember a (B) allapotot eldnydsebbnek tartja, mint az (A)-t, és az
(A)-t elényosebbnek, mint a (C)-t. Bar nem banjuk, ha az ellenfél rosszabb helyzetbe kertil,
nem konnyt elviselni azt a rossz érzést, hogy ezt a veszteségét mi okoztuk. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy soha tobbé nem érziink késztetést, hogy veszteséget okozzunk. Példaul ha
valakit az irigység ural le, nehezen tud kiilonbséget tenni a (B) és a (C) allapot kozott. Csak
amikor mar cselekedett, akkor ébred ra, hogy nem ¢érzi magat jobban, sot, kifejezetten

rosszabbul.”’

3.7. ADONTES KOVETKEZMENYEI

Minden dontésnek vannak elézményei, akkor is, ha elsd latasra ad hoc dontésnek tiinik, és
minden dontésnek vannak kovetkezményei. A dontés kovetkezményeit egyrészt a dontéshozo

altal valasztott stratégia hatarozza meg, masrészt konkrét tényezoktol és valtozoktol figg.

A dontéseknek érzelmi és materialis kovetkezményei is lehetnek. Az érzelmi kovetkezmények
kozé sorolhatd példaul a megbdnds, a biintudat, a biinbdnat vagy vagy a feloldozas utan.

Paradox moédon a sikeres végkifejleti dontést is meg lehet banni. A kevésbé magabiztos,

3% Elster, Jon: Emotions and Economic Theory. Journal of Economic Literature, Department of Political Science,
Columbia University, Vol. 36, No. 1, 1998. 31. o.

 Uo. Elster, 70. o.
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hezitalasra hajlamos dontéshozoéra jellemz6, hogy ahelyett, hogy elégetten hatradélve élvezné
sikeres dontésének eredményeit, ujra és ujra végiggondolva azt képtelen megnyugvast,
oromet érezni. A racionalis dontéshoz6 azonban a legkisebb megbdnds elve szerint jar el:
minimalizalija a maximalisan lehetséges megbandst, azaz a kovetkezmények szambavétele
utan a kapott eredményt szembedllitja azokkal az eredményekkel, amelyek mads alternativak

. , ’ . 40
valasztasa esetén sziilettek volna.

Joval egyszeriibb dolgunk van, amikor egy dontés materialis kovetkezményeit probaljuk
mérlegelni, hiszen az esetek tobbségében szamszerisiteni tudjuk még a résztényezoket is,
akar egy rossz befektetés anyagi veszteségeirdl, akar példaul valamely emberi mulasztas

okozta katasztrofa aldozatainak szamarol van szo.

3.8. ADONTES ELKERULESE (A NEM-DONTES)

Anthony Judge a nemzetkozi kapcsolatok targykorében a manipulalt dontések esetét vizsgalva
mutat ra arra, hogy mig a dontéshozasrol konyvtarnyi szakirodalom all rendelkezésiinkre, a
nem-dontéshozasi folyamatokra (non-decision-making processes) és a dontés elkeriilés

(decision avoidance) kategoriaira eddig méltatlanul kevés figyelem iranyult.

Judge a dontések elkeriilésének és a kategoriak manipulalasanak szamtalan esetét emliti: a
pozitiv eredmények tulértékelése, a kritikusok szandékos és nyilt kizardsa, a dicséret és

elmarasztalas folyamatos valtogatasa, az elfogadhatatlan szempontokra épiild dontések

V6. Torgersen, Paul E~Weinstock, Irwin T.: Vezetés — integralt felfogdsban. Kempelen Farkas Digitalis
Tankonyvtar
www.hik. hw/index.asp?r=261
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tamogatasa, az elért eredmények tulmagasztalasa, az allandd halogatas, a biinbakkeresés
vagy a bizonyithatatlan ésszefiiggésekhez valo ragaszkodds nap mint nap tetten érhetk az

emberi interakciok soran.*!

A Hamlet elemzése soran részletesen visszatériink a dontéshozas elkeriilésének modszereire.
Az egérfogo-jelenet példaul a halogatott dontés esete. Amikor a kiraly Angliaba kiildi
Hamletet, tulajdonképpen a kritikusok kizarasanak elvét koveti. De Hamlet is hasonléan jar
el, 6 is kizarja potencialis kritikusait, mikor azzal érvel, hogy 6k ugysem képesek Ot
megérteni. Ez az eljards ugyanakkor bizonyitékmegerdsité csapda is. A Szellem a
biinbakkeresés aldozata, de Laertes is hasonld modszert alkalmaz Claudiusszal szemben,
amikor minden rossz miatt a kiralyt hibaztatia. Es mikor Claudius hivalkodéan
agyonmagasztalja elért eredményeit, valdjaban a figyelmet igyekszik elterelni az igazan

fontos problémakrol.

3.9. ADONTESHOZO

A dontéshozo az a személy, aki az ismert és rendelkezésre allo alternativak koziil kivalaszt
egyet.42 A dontéshozo szerepe kiilondsen fontossa valik olyan esetben, amikor egy rendszeren
beliil egyensulytalansag all be. Ilyenkor az 6 feladata, hogy problémaérzékenységével és a
megfelelé stratégia alkalmazasaval segitse, tompitsa, és helyrehozza a rendszer szdvetén

bekovetkezett karosodast.

! Judge, Anthony: The Art of Non-Decision-Making and the Manipulation of Categories. 1997. 1. o.
www.laetusinpraesens.org/docs/targets.php

42 Rogers, Paul-Blenko, Marcia: Who Has the D? How Clear Decision Roles Enhance Organizational
Performance. Executive Summaries. https://secure.ed4.net/ndhbs/images/pdf/Jan06_ExecSumms.pdf
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Korunkban, hasonléan Shakespeare korahoz, elveszitettiik jol bevalt viszonyitdsi pontjainkat
(benchmarks). A vezetéselmélet (leadership theory) nap mint nap ujabb és Ujabb valaszt
probal talalni arra, hogyan tartson lépést a dramaian gyors fejlodéssel. A dontéshozo
folyamatosan 1j kihivasokkal szembesiil, mikézben nem & dont arrdl, hogy milyen jellegii
problémaval akar foglalkozni. Egyre tobb az olyan dontéshozoi feladat, amellyel kapcsolatban
a dontéshozoénak nincs semmilyen tapasztalata. Elédeire nem tamaszkodhat, hiszen azok nem
ismerték a jelen kihivasait. Tudasa egyre inkabb passziv tudds, amely tudomanyos
feltevéseken vagy logikus érvelésen alapul. Az ismeretmennyiség folyamatos novekedése

egyre nagyobb informacios hiatust teremt, ami komoly akadalya a sikernek.

Az el6dok példaja mas szempontbol sem biztatd. Az évezredes alom, hogy eljon egy szebb és
jobb vilag, amiért érdemes tenni és dolgozni, nem valdsult meg. Nem gy6zott a Jo, a Racio, a
Humanizmus. Kant orék békéje alom maradt, sét, inkabb a neokolonializmus ideologiai
alapjait rakta le. A torténelem soran fanatikus oriiltek éltek a legfontosabb dontések jogaval, a

nehezen definidlhato gonoszsag lekiizdhetetlen és folyamatos kényszerhelyzetet teremt.

Bertrand Russell szerint minden olyan rendszer, amely embernek ember f6l6tt hatalmat ad,
kitermeli az emberi szenvedés okat is. Ennek fényében a pontos és alapos pszichologiai
megkozelitést a dontéshozas meghatarozd részének kell tekinteniink. A dontéstudomany
pszichologizalé agazatan beliill tobb olyan modszer jott létre, amely a doéntéshozo
személyiségére kivan pozitiv hatast gyakorolni, ezzel javitva a human eréforras mingségét. A
konfliktuskeriilé magatartas, a soft power térnyerése a hard powerrel szemben, a soft skillek

dominanciaja a hard skillek felett, a pszichologiai finomsag igénye minéségi javulast igér.
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A dontéshozo lehet egy személy vagy egy csoport. Ha a dontéshozo csoportban dolgozik,
helyzetét megkonnyiti a csoporton beliili munkamegosztas, az, hogy a szerepek kioszthatok,
idealis esetben gy, hogy a szereplok a képességeiknek leginkabb megfeleld feladatot kapjak.
A team (csoport) akkor jo, ha megfelel a korabban emlitett segité kornyezet kritériumainak.
Hamlet esetében, ahogyan azt latni fogjuk, nem all rendelkezésre segité csapat, igy 6 egyéni
dontéshozasra kényszeriil. Neheziti az egyén helyzetét az is, ha a szervezeti hierarchiaban
nem a megfelel szinten van. A legjobb alternativa kivalasztasa szempontjabol a dontéshozo
szamara a legidealisabb helyzetet, konkrét segitséget jelent, ha 6 all a hierarchia legmagasabb
pontjan. Ezaltal megsokszorozodik az esély, hogy megfelelé mennyiségli és mindségii
informaciohoz jut. A vezetéselmélet egyik alapvetd torvénye, hogy a dontést olyan személy
vagy személyek hozzak, akik a szervezeti hierarchidban a szamukra és a szervezet szamara

legmegfelelébb szinten helyezkednek el.

Az egyéni dontéshozd tobbnyire nem szamithat masokra. Magaban kell kifejlesztenie a
képességet, hogy onmagat megsokszorozva tobbféle szerepet tudjon eljatszani. Mivel nem
befolyasolja masok véleménye, objektivebben tud donteni, veszélyforrast jelenthet viszont, ha

konnyen atsiklik a jelentéktelennek tiind részletek folott.

A dontéshozo kiilonbozo stratégiak koziil valaszthat. Ha a maximin elvet kdveti, az Osszes
alternativa kovetkezményeit vizsgalja, majd a legrosszabbak koziil a legjobbat valasztja, azaz
maximalizalja a minimumot. Ez a dontéstipus az Ovatos vagy pesszimista dontéshozora
jellemz6. Ide tartozik az az eset, amikor a dontéshozo6 egyaltalan nem hoz dontést, vagyis ugy
dont, hogy nem vallalja a dontéshozassal jaré kockazatot. A maximax elv inkabb a
kockézatvallal, optimista dntéshozora jellemzé. O a legjobbak kiziil a legjobbat valasztja.

A mddszer sokszor kockazatos, merész dontést jelent, siker esetén nagy hasznot, ellenkez6
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esetben pedig nagy a veszteséget produkéll.43 A kovetelménytamaszto dontéshozo, az
elnevezéssel ellentétben nem tiiz ki szigori és megvalosithatatlan célokat, nem alkalmaz
kemény ellenérzést, mégis hatékony, mert egyénisége erejére épit. Az ilyen tipusu vezetd
akkor sikeres, ha folyamatosan jelenlétével biztositja a hatas fenntartasat. A kényszerité vagy
koerciv vezetési stilust csak igen nagy koriiltekintéssel lehet alkalmazni és csakis akkor, ha
nincs mas lehetdség, példaul valsag- vagy vészhelyzetben, vagy ha problémas személyrdl kell
donteni. A latomasos vezetd alkalmas leginkabb arra, hogy egy hatdrozott cél elérésére
masokat 0sztondzzon. A vdaltozds-katalizalo dontéshozonak pedig kiemelked6 képessége van
0j otletek, illetve uj perspektiva felé iranyitani a figyelmet.** A spin doctor alkalmazasa, aki
az események, intézkedések szépitd magyarazataért felelés szovivo, és akit manapsag mar a
legmagasabb kormanyzati szinten is bevetnek, nem 0j keletli jelenség. A lobbik, amelyek a
sajat stratégidjuknak leginkabb megfeleléen avatkoznak be és manipuldlnak eseményeket
szintén dontéskatalizaldo erdvel rendelkeznek. A Hamletben Claudius, Rosencrantz és

Guildenstern személyében kivalo spin doctort és lobbistat ismeriink meg.45

3.9.1. A HETFEJU DONTESELOKESZITO ES AZ EGYFEJU DONTESHOZO

A hétfejii dontéseldkészitd és az egyfejii dontéshozé® idealis parositas. Az ember, mikdzben
szomjazik a szabadsagra, a korlatok mellézésére, az egyenldségre, erésen vagyik arra, hogy
vezessék. Mivel nem vagyunk tisztdban azzal, hogy ember voltunk honnan szarmazik,

tudattalanul visszavagyunk oda, ahonnan szarmazunk. Keressik a gyokereinket, ami

V6. Goleman, Daniel: Az érzelmi intelligencia. Hattér Kiado Ker.-i Kft. 2003.
* Joo Gyongyi: A vezetési stilusok torténelmi dttekintése. www.easylearning.hu
# Judge, i.m.

40 3 szerzé szohasznalata
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elvezethet benniinket az egyetlen Istenhez vagy istenekhez, egy masik civilizacidhoz, vagy

akar egy mutacio eredményeként kifejlodott tobbsejtii Iényhez.

Erdekes, hogy a dontéshozasi folyamat soran a csoportddntés és a csoportmunka a mutatok
alapjan kevésbé hatékonynak bizonyul a sikeres dontéshozas, kiilonosképpen pedig a dontés
megvaldsitasanak  terilletén, ugyanakkor hatékonysaga lényegesen nagyobb az

informaciogytijtés, otletelés, azaz a dontés eldkészitésének szintjén.

A hétfejii, azaz a hierarchidban azonos szinten elhelyezkedd, egyenld jogkérrel, szerencsés
esetben hasonld hattérrel, tudassal és felkésziiltséggel rendelkezd dontéshozd csoport
eredményessége véleményiink szerint ontologiai okokbdl nem éri el az egyfejii dontéshozas
szintjét. Ha egy tobbfejii — vagy az elébbiekben alkalmazott megnevezés szerint hétfejii —
csoporton beliil huzamos ideig nem emelkedik ki egy iranyité személyiség, nem valdszini,

hogy a csoport hosszt tavon képes életben fennmaradni.*’ *

47 Rogers—Blenko: i.m.

8 Ezt példazza tobbek kozott William Golding: 4 legyek ura cimii miive.
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4. ADRAMA ELEMZESE

Mielétt kozelebbrol elemezziik a dramat, szeretnénk megvizsgalni és meghatarozni néhany
alapfeltételt, amelyek leirdsara jatékelméleti fogalmakat alkalmazunk® Ggy, hogy tudatosan
eltekintiink fontos, de szamunkra nem relevans jelenségek értelmezésétél. A prioritasok
meghatarozasa soran Shakespeare-hez hasonléan igyekeztiink célunknak alarendelni az
alkalmazott modszereket. Fodor Géza mutat ra, hogy bar a Hamlet cselekményében szamos
inkonzisztencia fordul eld, ezeket Shakespeare altal alkalmazott kameramozgasoknak,
snitteknek és planoknak célszerti tekinteni, melyekkel az ird, filmrendez6hoz hasonldan
mindig arra iranyitja a nézé figyelmét, ami a célracionalis és/vagy értékracionalis

cselekmény felfogasa-kdvetése szempontjabol lényeges. ™

A Hamletben szerepl6 dontések tobbségét az igen bizonytalan kériilmények (high uncertainty)
dontési helyzetben viszonylag pontosan ismeri az alternativakat, de nem mindegyiknek latja a

kimenetelét.

Nem gondoljuk, hogy a Természetnek egyaltalan nincs szerepe, azonban semmiképpen nem
tekintjiik stratégiai jatékosnak, hiszen nincsen célja. A stratégiai jatékosok valodi
dontéshozok, akikrdl feltételezzikk, hogy racionalisan cselekednek. A Természet fiktiv

dontéshozo, aki adott valoszinliség-eloszlasnak megfelelden kisorsol egy-egy megvalosuld

4 V¢, Skyrms, Brian: Evolution of the Social Contract. Cambridge University Press, 1996.

** Fodor Géza: Shakespeare Hamlet-,,film"-je. Holmi, 2005. december
http://epa.oszk.hu/01000/01050/00024/05.html
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Vilagallapotot. A Vilagallapot azoknak a kiilsd tényezOknek az Osszessége, amelyek a
dontéshozo szamara adottak, és altalaban véletlenszertien valosulnak meg. A dontéshozd

valasztasa és a megvalosulo Vilagallapot egyiittesen alakitja ki a végeredményt.

A drama alapvetden szekvencidlis jaték abban az értelemben, hogy a jatékosok stratégiai
szempontbol tobbé-kevésbé egymas utan dontenek, de szimultan elemek is eléfordulnak,
amikor a szereplék egyszerre hoznak dontést. Jatékunk nem kooperativ, és nem tokéletesen
vegyes motivumu jaték bar vannak olyan célok, amelyek elérése tobb jatékos szamara is a

leginkabb kedvezének tekinthetd, példaul a tron megszerzése.

A drama alapvetben fiszta konfliktus szitudcio,”' azaz a jatékosok érdekei csak egymds
rovasara érvényesithetdek: ha két stratégiaprofil koziil valamelyik az egyik jatékos szamara
jobb, akkor a masik jatékos szamara vélhet6en rosszabb. Miikodik a kontraszelekcio, azaz a jo
mindség kiszelektalasanak folyamata, amelyet elsdsorban Hamlet szerepében kovethetiink
nyomon, ugyanakkor érdekes modon éppen 6 az, aki szigndlozast alkalmaz, azaz jol informalt
szereploként megprobal tenni a kontraszelekcio ellen: jelzi a valtozok értékét. Hamlet a
magdaninformdcio legfébb birtokosa, azaz olyan, a tobbi szereplé sorsanak alakulasat
befolyasolo koriilményre vonatkozd ismerettel rendelkezik, amely nagyon kevés jatékosnak
van a birtokaban. Képes arra is, hogy a dontések lehetséges kimenetelét rangsorolja; ez a
preferenciarendezés alakitja dontéseit a dontési csomok kibogozasakor (ordinalis hasznossagi

elmélet).

1 A kévetkez6 jatékszitudcio tipolégia azon alapul, hogy a jatékosok érdekei milyen viszonyban vannak
egymassal. Ennek alapjan négy jatéktipus kiilonboztethetd meg: 1.7iszta konfliktus szituacio 2. Konstans dsszegii
szitudcié 3. Koordindlhato szituacio és 4. Tiszta koordindacios probléma szitudcio.
www.uni-pannon.hu/arhiv_anyagok/tematikak/tematikak/2001-02-2/KG3312J.html
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A drama dontéshozoi nem tokéletesen informalt dontéshozok, nem ismerik minden dontési
helyzet pontos elézményeit ¢és nem raciondlis dontéshozok, mert nem tudnak
ellentmondasmentes kritériumrendszer alapjan tevékenykedni. A drama pozitiv végkifejletét
hatraltatja, hogy nincs kéztudott tudds, azaz nincs olyan helyzet, amikor valamely esemény

esetén a jatékosok tudjak, hogy minden jatékos tudja, hogy minden jatékos tudja, hogy ...

4.1. MESTERMU

A Hamlet a vilagirodalom egyik legtokéletesebb darabja. Mestermi, amely teljesen
kiilonb6z6 emberek szamara tokéletes és rajuk szabott személyes valaszt ad. Olyan rugalmas,
sokrétegill, annyi szine, arnyalata, eleme van, hogy egyszerre szamtalan kategoriaba képes
beilleszkedni. Konnyen elviseli, hogy sokan és sokféle modon értelmezik, egyetemes, sokrétii
mondanivaldja alapjan az elemzés és kutatas idealis nyersanyaga. Hankiss Elemér ramutat,
hogy mig Shakespeare ota a kiilonb6zé koroknak kiilénbozé iizenetet kozvetitett a drama, arra
példaul nem volt eset, hogy barmely kozonségnek valamilyen érthetetlen problémahalmazt

jelentett volna,”

4.1.1. AZIHLET MINT ARULO

Mindezek lehetséges oka, hogy Shakespeare az alkotas ihletett allapotaban egy
ezerféleképpen dekodolhaté miivet vetett papirra. Hamlet kiilonos, enigmatikus karakter; titka

tobbek kozott abban rejlik, hogy azon kevés kitalalt személy egyike, akiket a valaha élt,

*2 Hankiss Elemér: Hamlet szinevdltozisai. Hamlet-értelmezések a XVIIL szdzadtdl napjainkig. Savaria
University Press, 1995.
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ismert torténelmi személyek kozott tartunk szamon. Williamson azt mondja réla, hogy
kitalalt, de nem irrealis figura. Megértjilk még a legvadabb tetteit is; aggddunk érte, vele
dobban a sziviink.®> Nehéz lenne megmondani miért, de elsd perctdl fogva, ahogy Hamlet a
szinpadra 1¢p, szimpatikus a néz6knek. Allitolag még soha, egyetlen szinész sem bukott meg
Hamlet szerepében. Ugy érezzitk, Hamlet nagyon sokat tud a vilagrol. Mintha neki is jutott
volna a mindentudas ajandékabol, ami nem meglepd, ha valaki ,,Isten masodsziilottjeként” jott

a vilélgra.54

Hamlet Shakespeare kedves gyermeke, 6 a kivalasztott. Csak feltételezhetjiik, hogy az alkotd
sokkal ihletettebb allapotban volt a Hamlet irasakor, mint mikor a tobbi miivét megalkotta Ez
a forron ihletett allapot idézhette eld a permeabilitast a tudatos ¢és tudatalatti kozott, igy talan

az atlagosnal tobb o6rokitd anyag keriilt a f6hds személyiségébe.

Weores Sandor szerint az ,.ihletett”, azaz trance-ban, alkotd réviiletben, vagy eksztazisban
sziiletett miivek meglepé modon nem feltétleniil a legjobbak. A tulzott érzelmi befolyasoltsag
allapotaban a mondanivalé Omlengésbe csaphat az érzelmek szavakra gyakorolt til erds
hatasa miatt. Szerinte sikeresebbek azok a mivek, amelyeket a ,,gondolkodas, az idegzet és
minden szellemi erd koncentraltsaga jellemez”.55 Weores szerint az alkotasnak ez a fegyelme
Shakespeare-re igencsak jellemz6. Hamlet karakterének megformalasakor nem lazult ez a

fegyelem, ,,mégis attetszik valami, amit évszazadok Ota meg akarunk magyarazni, érteni, és

53 Williamson, Claude C. H. (szerk.): Readings on the Character of Hamlet 1661—-1947. George Allen and
Unwin Ltd., London, 1950. 99. o.

4 V6. Davidhazi Péter: ,, Isten masodsziiléttje". Gondolat, 1989.

%5 Webres Sandor: Az ihlet. In: Egybegyiijtott irasok I. Magveté konyvkiado, 1981. 234-240. o.
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mivel nem tudjuk, leforditjuk valamilyen nyelvre, ami kézel all hozzank, amit jobban

ismeriink, ezéltal kozelebb keriilhetiink a mithdz.”>

4.1.2. FELADAT

A dramaban két jelent6s fordulépontot hatarozhatunk meg. Az elsé az én sziilettem helyre
tolni azt, azaz Hamlet feladatvallalasanak megfogalmazasa. A masodik fordulépont Hamlet
azzal kapcsolatos dontése, hogy 6lnie kell. A drama elemzése soran visszatériink a két dontési

csomoépontra.

Tobb konkrét oka is van annak, amiért Hamlet vallalja a feladatot. Bosszut akar allni apjan,
azt akarja, hogy a meggyilkolt kirdly igaza érvényesiiljon a Foldon, és ezzel megszabaditsa
apjat a Purgatoriumbol. Anyjat, annak akarata szeretné megmenteni a gonosz sogortol, sajat
magat pedig az gytilolt mostohaapatdl. Szeretné felszabaditani Déniat, ellizni a tronbitorlot és
visszatartani a norvég Fortinbrast. Hamar elkotelezi magat, hogy nem hagyja el Daniat, még

akkor sem, amikor sajat bérét kellene mentenie. Elszant, hogy véghezviszi, amit elkezdett.

Nem konnyti, mégsem lehetetlen felmérni vagy szamszertsiteni azt az energiamennyiséget,
amelyet Hamlet befektet e vallalkozasba. Vajon hany egységnyi energiat emészt fel egy
parbaj megvivasa? Mennyi szellemi energia kell egy egérfogo-jelenetet kidtléséhez? Ha
gazdasagi példaval éliink, tudva, hogy az emberi sziirkeallomany altal generalt profit pénzben
szamszerUsithetd, egy, a versenyelény megszerzésére kialakitott, hasonléoan sikeres

stratégiatervezet minden bizonnyal nagyon jol jovedelmezd.

% Uo.Webres
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Az, hogy cselekvési szabadsagat nagymértékben korlatozzak, folyamatosan provokalja
Hamletben a vagyat, hogy dontéshozasi pozicioba keriiljon. Talan éppen az allandé nyomas
segiti, hogy felndjon €s megtalalja sajat utjat. Kéry Laszlo szerint Hamlet azon kevesek kozé
tartozik, akik nagy allamférfiként képesek a jelentds ,torténelmi-politikai mozgasok

sziikségképpiségének” felismerésére.”’

4.13. KATEGORIAK

Emlitettiik, hogy a Hamlet olyan mii, amely egyszerre képes a legkiilonfélébb kategoriak
kritériumainak eleget tenni. Dolgozatunkban a Hamletet elsésorban mint dontésdramanak,
illetve a dontések dramajanak tekintjiik, amelyben befolyasos emberek, nagy jelentdségl
dontéseket hoznak, de a mil bosszudramaként, intrika-dramaként, igazsagszolgaltatas-
dramaként vagy fejlodésdramaként stb. is tokéletesen megallja a helyét. A felsoroltak koziil

szeretnénk néhany, szamunkra fontos szempontot kiemelni.

A reneszanszt megel6zden a hatalom megszerzésének teljesen elfogadott eszkoze volt az
erdszak alkalmazasa, és ezt senki nem tekintette térvénytelennek. A vérbosszu tradicio volt, a
szemet szemért elvet az Oszovetség szentesitette. A vérbosszi hatassal volt az egész népre,
hiszen a kozosséget éppen a legértékesebb és legerdsebb tagjaitol fosztotta meg, hiszen a
legfelsé hatalomért folytatott harcban elsésorban 6k johetnek szoba mint dsszehasonlitdsi

L 58
masik.

37 Kéry Laszlo: Talan dimodni. Hamlet tanulményok. Magvet, 1989.

%% Fiilop Marta: A versengés szerepe. Uj Pedagogiai Szemle, 2001. www.oki.hu
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A Tudorok tudatosan akartak véget vetni mindezeknek. Ertékes felismerés volt a vérbossza
elvetése. A torvény alkalmazasa és érvényre juttatdsa fokozatosan az allami végrehajtd
hatalom feladata lett, igy a reneszansz idején mar elsésorban az allam rendelkezett az erdszak
alkalmazasanak legitim modjaval. Ebbol fejlodhetett ki az az allaspont, hogy kizardlag a
jogos tronutddlassal megszerzett kirdlyi hatalom szamithat torvényesnek, igy a tronutodlas

kérdése az egész kozosség ligye lett.

Azt, hogy mindez a gyakorlatban mégsem valdsult meg vegytiszta tokéletességgel egyik
naprol a masikra, és az 0j rend sziiletése végteleniil fajdalmas vajudassal jart, Hamlet Danija
is szemlélteti, az orszag, ahol a Torvény alkalmazasanak és betartatasanak feladatat éppen a

legfels6 hatalom képvisel6je akadalyozza.

Hamlet azzal a céllal kezd nyomozni, hogy kideritse, mi okozza a hiatust a torvényesség
alkalmazasaban. Korrekt és objektiv modszerekkel igyekszik bizonyitékot talalni arra, hogy a
blinds valdban biinds, és miutan bebizonyosodott, hogy a gonoszsag minden elképzelt
mértéket felilmul, tigyészként vadat emel, majd biroként itéletet hoz. Ezzel egy személyben 6
lesz a torvényhozo, bir6i és végrehajtdo hatalom. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a
Hamlet igazsagszolgaltatas-drama. Bar sokan azt tartjak, hogy mieldtt belefog a jatszmaba,
Hamlet mar tudja, hogy nem fog nyerni, gy véljiikk, hogy egy olyan korszakban, amikor az
emberek félték és tisztelték a torvényt, a kirdly fia, azaz a torvényes tronorokds joggal

gondolhatta, hogy torvényes eszkozokkel nyerhet.

Az igazsagszolgaltatasi eljards soran azonban olyan hatasok érik a f6hést, amelyek arra

késztetik, hogy egyszemélyes végrehajtd hatalomként 1épjen fel. Ekkor Hamlet mar nem a

korrekt igazsagszolgaltatas képviseldje, hanem egy erésen elfogult, sok esetben elvakult,
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bosszira éhezd ember. [télete legtobb esetben vérbosszu, halal, és az altala kirott blintetés

tobbnyire aranytalanul szigort az elkdvetett biintetthez képest.

A Hamlet ugyanakkor mégsem nevezhetd igazi bosszi-dramdanak, hiszen Hamlet a
kezdetektdl fogva tudja, hogy nem jatszhat zérd Osszegii megoldasra, hiszen a matrix
peremfeltételei fogva tartjak. Bosszllja nem el6re tervezett, hirtelen indulatbol 61, mikor
elhamarkodottan dofkod a fliggény mogé anélkiil, hogy megbizonyosodna, ki van mogotte. Es
mindezek ellenére a Hamlet bosszii-dramanak is tekinthetd, hiszen a f6hds végiil arra

kényszeriil, hogy fegyverrel szerezzen érvényt az igazsagnak.

4.2. A SZCENARIO

4.2.1. FIZIKAI KORNYEZET

A drama helyszine Helsingdr, a hely, amely akérhol lehet.’ o Shakespeare helyszine modell,
vegytiszta, kiilsd behatasoktol elzart laboratoriumi kérnyezet, amelyet az ird alakitott Ggy,
hogy egyik kisérletét szemléltethesse. Fodor Gézanak a darab helyszinérdl szoldo nagyon
talalo leirasahoz hozzatennénk, hogy mig a szerepl6k valoban nem tudnak sok mindent, de
Shakespeare megfelel6 tudassal rendelkezett, és azt atruhazta karaktereire. Ett6l lett életszerti

a darab annak ellenére, hogy életidegen kornyezetben jétszédik.6°

% Hol és mikor jatszodik a darab. A valasz: sehol és semmikor, téren és id6n kiviil, mindig és mindeniitt.”

Benedek Marcell: Shakespeare. Gondolat Kiado, 1963. 201. o.

80 __Shakespeare szinhézaban a figuraknak nincs életfolytonosséguk, »szinen kiviil« nemcsak hogy nem trténik
veliik semmi olyasmi, amire a darab szovegében nincs evidencia, de nem is léteznek semmi méasban, mint
azokban a szavakban, amelyeket a szerz6 a szajukba ad, illetve azokban az informaciokban, amelyeket mas
figurak szavaival és mellékszovegekkel ad roluk. Mind a »célracionalis«, mind az »értékracionalis« cselekmény
fejlesztése megkovetelheti, hogy egy figura adott helyen olyasmirdl beszéljen, amirdl az életszer(i cselekmény
folyaman még vagy egyaltalan nem szerezhetett tudomast.” Fodor Géza: Shakespeare Hamlet-,, film"-je. Holmi,
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4.2.2. AZ UDVAR MINT ENDOGEN RENDSZER

Az Udvar, maga Dania vagy akar Anglia61 belterjes, zart rendszer. Kiilonallo szervezet,
mikrotarsadalom, amelyet minimalis kiilsé hatas ér. Mai szemmel nézve furcsanak tiinik ez a
léglires térben lebegé Udvar. Nem latjuk a kiilvildgot, mert nincs média, nincs
informacidcsere, nincs vilaghalo, nincsenek tényfeltard ujsagirok, akik mar a krizis kezdetén
kiszivarogtatjak az Ugyet. Latszolag Ugy sincs. Ugy tiinik, a nemzetkézi kézosséget, amely
szintén lathatatlan, egyaltalan nem érdekli, hogy mi torténik ebben az orszagban. Fiilledt,

aporodott, valoban ,,rothadt” a 1égkor, vihar el6tti, szélcsendes allapot.

A mereven zart rendszerek sajatossaga a status quo fenntartasa, a teljes izolaci6. Ugyanakkor
az Udvar életképtelenségének egyik f6 oka éppen a zartsaga. Az endogén rendszerekre
jellemzd, hogy joval kevésbé életképesek, mint a nyilt rendszerek, hiszen idével nem jutnak
taplalékhoz, hogy 0j erdt nyerjenek a megujulashoz. Az endogén rendszer elobb-utobb felfalja

sajat energidit, kiférad és elhal, akar egy rakos sejt a megfeleld kezelés soran.*

A zart rendszer szerepldinek mozgdstere erésen korlatozott. Hamlet fizikai mozgasterét

példaul az a tudat korlatozza, hogy allandoan figyelik. Emociondlis mozgasterét egyrészt a

2005. december. http://epa.oszk.hu/01000/01050/00024/05 .html

! A korabeli szinhazi kozonség nagy része valosziniileg soha nem jart kiilfoldon, és a nézok tobbségének eszébe
sem jutott, hogy nem Angliarol és az angol viszonyokrol szol a darab.

52 Bizonyos rakos tumorok gy6gyitisinak gyakorlati modszerei kozé tartozik az az eljards, amikor a beteg
sejttomeget olyan membrannal vonjak be, amely izolalja a rakos sejteket, igy azok nem tudjak a
fennmaradasukhoz sziikséges tapanyagot felvenni a kornyezetiikb6l. Ennek kovetkeztében elészor leall a
szaporodasuk, majd egyenként elpusztulnak, végiil elhalnak.

V6. Jéki Laszlo: Arany nanogombok rdkos sejtek ellen. http://origo.hu/tudomany/20050323arany.html
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Szellem parancsa, masrészt anyja és Ophélia szeretetbdl fakado, finom, de konyortelen néi

manipuléciéja hatérolja be.*

A zart k6zosség tagjai kozott gyenge a kapcsolatok kohézids ereje, viszont meghatirozo a
diktatira altal generalt bizalmatlansag, a kapcsolatrendszer dinamikus mitkodését lefagyasztja

a szlintelen megfigyelés, bestugas és egymas leuraldsa.

Francis Fukuyama koncepcidja szerint a tarsadalmi toke hatasos, informalis
normarendszerként mitkodik a k6zosségen beliili egytittmiikodés erdsitése érdekében. Ezek a
normak a kolcsondsségtol a komplex tanokig — pl. a vallasok— terjedhetnek. Fukuyama
kiemeli a bizalom jelent6ségét, melynek hijan a tarsadalom szétaprozodhat, halozata
szétszakadhat. Egy kolcsonosségen alapuld kozosség, amelynek tagjai megbiznak egymasban,

sokkal tébbre képes, egy hasonl, de bizalmatlan kézosség.®

A nyilt szervezetek, amelyek folyamatos kapcsolatot tartanak fenn a kilvilaggal, képesek
allando taplalékforrasnak tekinteni azt, igy kiviilr6l taplalkozva ismételten megtjulnak és
rugalmasan alkalmazkodnak a gyorsan valtozé koriilményekhez. Sikeriik, fennmaradasuk és

talélésiik zaloga a flexibilitas.

A dan rendszert vizsgilva megallapithatd, hogyha a a dan Udvar nyitott rendszerként

miikddne, ha a konnektivizmus legalabb alacsony szinten, példaul gyenge haldzatokon

% Ranschburg Jen§ szerint ez jellemzéen néi magatartas. Mivel a nék gyengébbek, a gyengeség erejével
¢élhetnek, és visszaélhetnek.
Ranschburg Jend: 4 meghitt erdszak. Saxum Konyvkiado, 2006.

% V§.. Fukuyama, F.: Social Capital and Civil Society. IMF Conference on Second Generation Reforms. 1999.
oktober 1.
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keresztiil mitkodne, nagy a valésziniisége annak, hogy Hamlet misszioja sikerrel végzodne.®®
A dan ,birodalom” halalra itélt, gyenge tartalékokkal és instabil human eréforrasokkal
rendelkezd rendszer, amelynek kétes belpolitikai egyensulyat egy mesterségesen strukturalt
diktatorikus rendszer tartja fenn. Ez a diktatura akadalyozta meg, hogy Hamlet kiraly halala

utan az orszag az anarchia allapotaba siillyedjen és darabjaira hulljon.

A belsé ellentétek egymast feszité ereje azonban el6bb-utobb szétveti az ingatag status quot, a
zart rendszer kénytelen megnyilni, a kizokkent rend a torténelem automatikus egyenstly-
mechanizmusatol vezérelve helyre akar allni. Mindez hosszil folyamat eredménye, amelynek
fizikai iniciatora a Szellem, a szikra, amely langra lobbant, és nem alszik ki, mig mindent meg

nem tisztit.

4.2.3. EGYENSULY

Minden drama egyensulyvesztéssel kezdddik, ebbdl indul ki a cselekmény. A kizokkent
egyensuily a drama végére helyreall, ennek azonban ara van. Emberek élete és emberi értékek
mennek veszenddbe a hossza harc soran. Kozhely, de fontos kiemelniink, hogy az olvasot
vagy nézot tudat alatt, de az tolti el elégedettségséggel, hogy a helyreallt harmoénia
megtapasztaldsa soran a katarzis kellemes érzése lesz rajta urra. Uj egyensuly alakul ki, egy j
egész, amely a régi, a kizokkent harmonia helyébe 1ép. Bibliai példazattal élve, a Lukacs

11:17 szerint ,,Minden orszag, a mely magaval meghasonlik, elpusztul ...”, azaz az nmagaval

% Csermely Péter a Mindentudas Egyeteme egyik eldadasan, a gyenge kapcsolatokrol szolé nagy sikerii
elméletén beliil a nék gyenge kapcsolatainak tarsadalomra gyakorolt stabilizalo hatasat egy Shakespeare
példaval illusztralta: ,, ... Romeo és Julia torténete. Ha a Montague és Capulet nagymamakat a varoska és a kor
szelleme engedte volna egyiitt kotogetni, akkor fecsegés kozben azonnal szoba kertilt volna, hogy ez a Romeo
fin beleszeretett a Julisba. A Julis meg sirt, amikor a multkor felméaszott az erkélyre az ebadta Romeo. Hat
mégiscsak borzasztd, hogy ezek nem lehetnek egymaséi... (zsebkendok eld, szemek torolgetése folyik). Ez lett
volna az a pillanat, amikor az egyik harcosabb nagyi felall, és kijelenti: Nagymamak! Ne tirjik! Ezeknek a
gyerekeknek egymas mellett a helye! ...”

www.mindentudas.hu/csermelypeter/2005091 1csermely 1. html?pIdx=11
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meghasonlott, onellentmondasokat hordozo szervezet erésen instabil jellegli. Ez a térvény
miikodik €16 organizmusok esetében is, ahol a felborult homeosztazis betegségét okoz,
ugyanakkor a felborult egyenstly automatikus kiegyenlité mechanizmusokat indit el, aminek
eredménye gyogyulas lesz, azaz kiegyenstlyozott homeosztazis jon létre. Ha az ¢él6
organizmus felborult szerkezetét gyogyszeres ¢s egyéb segitség ellenére sem lehet

egyensilyba hozni, a szervezet bels6 folyamatai 6sszeomlanak, és beall a halal.

Ha megvizsgaljuk a tarsadalmi rendszerek allapotat, azt tapasztaljuk, hogy az egyensuly
egyarant jelenti a rendszeren belilli és a kiilsd kornyezettel fenntartott kolcsonos
kapcsolatrendszer egyensulyat. A tarsadalmi rendszerekre is jellemzd, hogy ha ezeket
Osszezavarjak, beindulnak a rend helyreallitasara iranyuldé automatikus mechanizmusok. A

szervezet ilyen modon tud védekezni a negativ valtozasokkal szemben.®®

Shakespeare rendszerét sajatsagos egyensily-mechanizmus jellemzi.” Hamlet elészor
moralisan tavolodik el az Udvar altal képviselt értékrendtol, majd eltavolitasa fizikai szinten
is megvalosul, amikor Anglidba kiildik. A rendszer egyenstlydnak helyreallitisahoz
sziikséges Ongyogyitd folyamat azonban éppen Obenne, a most mar rendszeridegen,
dezintegralt egységben folytatodik. Tobbek kozott ezért is indokolt dramaturgiailag, hogy
elobb-utobb visszatérjen az Udvarba. A Szervezet betegségét latva Hamlet helyesen dont,
amikor el6szor gyogyitassal probalkozik, és csak akkor ragad sebészkést a ,rakfene”

eltavolitasara, mikor kideriil, hogy a gyogyitas eredménytelen volt. A tragikum f6 forrasa,

8 It is the tendency of the social system, when disturbed, to return to its original state.”

www.britannica.com/eb/article-9099656/social-equilibrium

57 Szentes Tamas a viliggazdasag egyensulyat elemezve megjegyzi, hogy az organikus rendszerek nem képesek
hosszabb idén 4t normalisan miikodni, vagy akar fennmaradni, ha nem alakul ki egyensuly az egymashoz
kapcsolodd részek kozott. Ha egyes részek kizarodnak a rendszer egészének fejlodésébol, a rendszer
dezintegralodni fog.

V6. Szentes Tamas: A vildggazdasdagtan elméleti és modszertani alapjai. Aula, 1995.
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hogy Hamlet elhivasa eredetileg a helyre tolni, és nem a kiirtani forgatokonyvén alapult. Mas
alternativa nem létezik szamara. A harmoénia helyreallitisa mindennél fontosabb. A sors
fintora, hogy bar arra sziiletett, a végén éppen azért halt meg, hogy helyreallitsa a kizokkent
rendet. Az, hogy valaki azért hal meg, hogy helyrehozza azt, ami elromlott, messiasi

szerepvallalasra utal.
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4.3. A SZEREPLOK

4.3.1. EMBEREK

Hamlet nem bizik senki emberfidban, hiszen ahhoz 6 tul jol ismeri az Udvart. A vilag, ami
koriilveszi 6t, sz6 szerint és atvitt értelemben is ,,embertelen”. Nincs embere, nincs segitdje.
Az egyetlen, akit végiil bizalmaba fogad, Horatio lesz, de Horatio passziv, nem a segitd

szerepében 1ép fel, hanem mint potencialis tant, 6 lesz a t(l¢16 bizonysagtevo.

A tobbiek kiviil esnek Hamlet korén, mert nem méltoéak arra, hogy partnerei legyenek. Nekik
mas szerep adatott: Ok a beteg dan rendszer egy-egy szimptomajat jelenitik meg,
mozaikdarabok, amelyeket Osszerakva, a szereplok tiinetegyiittesének hdlozati hatdsain

(network effects) keresztiil lathatova valik a rejtett betegség egésze.

Ennek alatamasztasa céljabol Hamletnek az elemzésiink szempontjabol egyik kulcsfontossagu
kijelentése alapjan kisérletet tettiink arra, hogy attekintsiik a szerepl6k halozatban elfoglalt

helyét:

,.Kizokkent az id6; — 6, karhozat!

Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”*®

A magyar forditas elsO szava, a kizékkent, leginkabb Ophéliara illik, benne 6lt testet az Oriilet,

6 az oriiletig kizokkent rendszer egyik szimboluma. Bar a neve ,,segitt” jelent, és 6t szantak

1.5.196-197.
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Hamlet feleségének, nem képes betolteni ezt szerepet.(’9 Az angol szoveg elsé szava, az ido
két korszak hatarat, a poganysag és a keresztény értékrend és a felvilagosodas kozotti
atmeneti kort, vagyis annak értékzavarat jelzi. A karhozat nem mas, mint Claudius, a Satan, a
Diabolosz, tdle ered minden rossz, ahogy azt Laertes késobb ki is mondja, mindennek a kiraly
az oka. Az én... helyre tolni szavakban benne foglaltatik Hamlet egész elhivasa. Horatio is
ehhez a ponthoz kapcsolodik, 6 a racid, az egyensuly, am a kritikus pillanatban benne is
kizokken a helyre tolni elhivasa, mikor dngyilkos akar lenni. Az angol set it right kifejezésbol
kiemeltiik a right szot, amely azt is jelenti, hogy ,jogszerii”. Eppen a rend, a jogszerii allapot
visszaallitasa az, amiért a kiizdelem folyik. A sziilettem, sziiletés, sziilés ,,n6i sz6”. Gertrud az,
legfajdalmasabb része, hogy elvalaszthatatlan ett6l a n6t6l, aki sziilte, nem tud levalni arrol,

akirdl tudja, hogy mar a degradalt irdnt elkételezett.

4.3.1.1. DONTESHOZOK

Ha a szereplok alkotta mozaikképet a dontéselemzés képlete szerint, a dontéshozok dontési

stlya alapjan rakjuk Ossze, a szerepek ismét 0j értelmezést kapnak.

Kiralyi hatalmanal fogva a legfébb dontéshozo Claudius, a kiraly. Megtudjuk réla hogy rossz
ember, testvérgyilkos, hazassagtord, aki megkivanta felebaratja hazat, feleségét és szinte az

egész Tizparancsolatot megszegte.

Claudius igazi self-made man, esetében a célok szentesitik az eszkozoket. O dontotte el sajat

magardl, hogy 6 lesz a kiraly, majd ennek érdekében cselekedett és végil kirallya

% Uténeveink. Bibliotéka, 1990. 93. o.
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koronaztatta magat. Dontéshelyzetekben altaldban nem pazarolja az id6ét arra, hogy
figyelembe vegye masok érdekeit, és nem torédik a visszajelzésekkel sem. Ttlsagosan ontelt,
az onteltség csapda pedig elvakitja. Claudius az, akit Machiavelli utan prince leadernek™
nevezhetiink, a vezetd, aki gylloli a szabadsagnak még a gondolatat is. Mindenkir6l mindent
tudnia kell, mindent ellenérzés és kemény kontroll alatt kell tartani. Gyengeségét és
korlatoltsagat er6hatalommal ellensulyozza. Szamara Hamlet nem mas, mint az a potencialis
fenyegeté erd, ami a terveit romba dontheti, aki irritdloan szemtelen és kiszamithatatlan,
akinek minden mozdulata, kihivas, veszély, idézitett bomba. Claudiusnak nagyon fontos,
hogy senki és semmi ne jarjon szabad labon. Meggy6z6dése, hogy neki még a félelem folott
is uralma van. Ahogy mondja: ,,Mert lancra verjiik ezt a rettegést: Nagyon szabad labon jar.”
A szavak klaszterének elemzése érdekes eredményt mutat: bar Hamletre vonatkozik, hogy til
szabad labon jar, (,.free-footed”), és az ¢ szabadsaga valtja ki azt a rettegést, amit béklyoba

kell szoritani, Claudius nem nevezi meg 6t mint félelme okozojat.”"

Claudius mélységes elvetettséggel kiizdé ember. Egy sikeres baty arnyékaban nétt fel, aki jo
kiillem@i és nemes jellemi, elfogadott €s szeretett ember volt, gyonyort feleséggel, okos
fingyermekkel, tronorokossel megaldva. Megtestesitdje mindannak, amire Claudius mindig

vagyott, de soha nem sikertiilt elérnie.

Claudius valoszintileg nem volt nds batyja halala idején, kiilonben nem tudta volna Gertrudot
feleségiil venni. Gyermekei sem lehettek, hiszen ha lettek volna, ket probalta volna Hamlet
helyett tronra segiteni. Mivel a kés6i hazassag, a valas és a szingli életmod akkoriban nem

volt megszokott, nem valdszinii, hogy Claudius egyediilalld vagy elvalt ember lett volna.

" Ebben a fejezetben a prince szot két kiilonbozo értelemben hasznaljuk. Az egyik Machiavelli prince-modellje,
a masik a ratermett, sziiletett képességekkel megaldott vezetd tipusa.

'3.3.25-26.
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Legvalészintibb, hogy gyermektelen dzvegy volt, és feltételezhetd akar azt is, hogy a feleségét
még idében megolette, hogy szabadda tegye magat a Gertruddal kotott hazassagra. Nem
tudhatjuk, miért nem volt gyermeke, de lehetséges, hogy nem a felesége, hanem 6 volt meddo.
Ha nem igy lett volna, Gjra ndsiil, gyermeket nemz, késébb Hamletet és nem annak apjat 6li
meg, hogy sajat gyermekét juttassa tronra. Mivel a gyermeknemzésre vald képtelenség a
korban szégyen volt, ez (ijabb magyarazatul szolgalhat Claudius mélységes elvetettségére. Az
is feltételezhetd, hogy olyan ember, akit egy életen at egyetlen vagy vezérel (one-issue

person): az, hogy kiraly legyen, és minden cselekedetét ennek a célnak rendelni ala.

A hatalom megszerzése felett érzett elégedett nyugalma hirtelen szertefoszlik, mikor Hamlet
hazaérkezik Danidba. A torvényes tronorokds megjelenésével egyszerre két kiralya lesz az
orszagnak. Még nem tudjuk, hogy mindehhez mit szo6l az Udvar és a nép, de azt pontosan
tudjuk, hogy Claudius mit érez: egyik naprdl a masikra 6 mar nem az, aki eddig volt. Hiaba iil
a tronon, mar nem Kirdly, nem Legfobb Vezetd. Szereptévesztd lett beldle, aki a
hierarchidban nem a neki kijelolt helyet foglalja el. Mindezt a kovetkezd abra segitségével,

vezetéselméleti szempontbol szeretnénk szemléltetni.
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1/3 burokrata, aki eljatssza,
hogy hés; hés, akit megtort
a burokracia

1/2 blirokrata, aki eljatssza,
hogy uralkodo; uralkodd,
aki a burokratikus rendszer
aldozata

M2.URALKODO VEZETO

PRINCE LEADER

VEZETO

(EXECUTIVE
LEADER)

3/4 hés, aki elhagyja a
csoportot, hogy
megtalalja 6nmagat;
zseni, aki a csoportban
babfigura lesz

2/4 uralkodo, aki nem tud
mit kezdeni a megszerzett
hatalommal; tehetség,
akibdl uralkodo lesz

3. abra Négy vezet6i alaptipus és rizomatikus hibridjei

k72 73

Claudius, aki mindig uralkodo vezeté (prince leader) szeretett volna lenni, elhiteti magaval,

hogy az. Vezetdi alkatat tekintve azonban tipikus biirokrata és uralkodo tipust vezetd, 1/2-es

hibrid, akinek legfébb célja, hogy a rendet barmi aron fenntartsa. O se nem hérosz, se nem

superman. Megrendité élmény szamara a Wittenbergbdl hazatéré kiralyfit latni: ez mar nem

" http://www.business.nmsu.edu/~dboje/leaders. html#superman

3 Boje, David. M.: Storytelling Leaders "Organizations as Storytelling Networks: A Study of Story Performance
in an Office-Supply Firm."Administrative Science Quarterly, Vol. 36, 1999. 106-126. o.
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az a kisfiu, aki elment, ennek szemébdl latszik, hogy vetélytars, tron nélkiil is igazi prince, igy
is nevezi mindenki. Hamlet alkatanal fogva viszont nem igazi, uralkodd vezetd, inkabb
heroikus tipus, aki tehetséges, 3/4-es hibrid, akitdl tavol all, hogy az Udvar babja legyen, ezért

elobb-utobb kénytelen elhagyni a csoportot, hogy megtalalja 6nmagat.

A drama mozgatdereje a két kiilonbozo tipust vezetd versengése. A zart rendszerbe jol
illeszkedik ez a versengés, hiszen ez a versenyfolyamat zdrt folyamat, amely nem
megoszthatd dolgok megszerzéséért folyik. Itt a felek csak egymas karara nyerhetnek. Ez a
legegyszeriibb, kétszemélyes, zérd Osszegl jaték. Ha csak a két ellenfél kozotti versenyt
tekintjiik, a konfliktus akkor szabalyos, ha az egyik fél nyer, a masik veszit. A felek
versengése ebben az esetben, Onmagaban nem veszélyeztetheti a rendszer egészének
fennmaradasat, éppen ellenkezéleg: ha a ratermettebb fél nyer, az a rendszerben pozitiv

mindségl javulast eredményez.

4.3.1.2. DONTESBEFOLYASOLOK

Vannak olyan szereplék, akik bar 6k maguk nem hoznak dontéseket, aktiv vagy passziv
modon erds hatast gyakorolnak masok dontéseire, tanacsadoként vagy Tandcsadoi

Testiiletként miikodnek.

Az elsé szamu dontésbefolyasolo erd a Szellem. Megjelenésével ki akarja kényszeriteni, hogy
az Igazsag ¢érvényre jusson. Ez az egyik arca, amelyiknek hinni szeretnénk. Ugyanakkor néha

tgy viselkedik, akar egy sziikségletkielégité’* fazisban 1évé lény. Mintha nem akarna mast,

™ V5. Bettelheim, Bruno: A mese biivélete és a bontakozé gyermeki lélek. Corvina Kiadd, 2005.
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mint minél hamarabb kikeriilni a gyotr6 langok koziil. Nem deriil ki, hogy szamara cél vagy

eszkoz az igazsag.

Polonius tudatos, kozvetlen befolyasa elsésorban gyermekeit érinti, de valdjaban a
kornyezetében mindenkire hatast gyakorol. Erdt ad neki, hogy 6 Claudius beavatottja,
valészint, hogy tud a kiralygyilkossagrol. Biintars. Ezt bizonyitja, hogy a kiraly biinbané —
pontosabban a biinbanattal sikerteleniil probalkozé — monologjat gy mondja el, hogy kozben

tudja, hogy Polonius a masik szobaban hallgatozik.

Laertes cselekedeteit a népfelkelés megszervezését leszamitva tobbnyire apja motivalja.
Passziv, dontésindukalo szerepe van még a kiralynénak, Ophélianak és Horationak. Fortinbras
jelenlétét végig érezziik, bar 6t magat alig latjuk, de tervezett tdamadasa motivalja a Szellem
elsé megjelenését és a végsd csapast is az 6 beavatkozasa méri Daniara. Mikor Claudius erés,

Fortinbras gyenge. Mikor Claudius gyenge, Fortinbras erds.

A Nép is a dontésbefolyasold szereplok kozé tartozik: a Nép szereti Hamletet, jo ideig ez
tartja vissza Claudiust a nyilt bosszutol. A Nép, bar sokaig nem tudja mi az igazsag, mert
koholt mesékkel amitottak,” egyszer csak kész cselekedni és Laertes mellé allni. A Nép a

kevés tulélo szereplok egyike, levalthatatlan.

43.1.3. VEGREHAJTOK

A szerepl6k harmadik csoportjaba azok tartoznak, akik nem hoznak és nem befolyasolnak
dontéseket, hanem végrehajtjak azokat. A dan Udvarra jellemzden leginkabb gondolkodas

nélkiil, érdekbdl, vagy a hatalom iranti lojalitasbol. Ilyenkor a végrehajtok motivuma
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nélkiilozi a moralitast. Konnyen devalvalodnak, valnak arulova. Ide tartozik Rosencrantz,

Guildenstern és Osrick.

4.3.2. NEM-EMBERI SZEREPLOK

Az egyik ok, amiért kiilon kategoriat hoztunk létre a nem-ember szereploknek az, hogy a
dontéseket nemesak emberi, hanem egyéb tényezok is befolyasoljak. A masik ok, amire mar
utaltunk, hogy Hamlet els6sorban nem mas emberekhez fordul segitségért. SzereplSinket
abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy milyen hatast gyakorolnak az emberi dontésekre, és

hogyan befolyasoljak a jaték végkimenetelét.

4.3.2.1. AZINFORMACIO MINT SEGITO

Useful
N1 Information

f @g’ Frm—

4. 4bra

Ha felidézziik a jo dontéshez sziikséges feltételeket latjuk, hogy a hasznos informacio a jo

dontés szerves részét képezi. Hamlet Utja, a Blake altal leirt klasszikus ut, amely az

1.5.36-37. 1ab ,, ... ily koholt mesével Dugak be csufra Danorszag fiilét ...
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artatlansagtol a megtapasztalasig vezet. Hamlet eleinte korlatozott mennyiségii informacioval
rendelkezik, azonban gyorsan behozza lemaradasat annak ellenére, hogy minden sziikséges
eszkoz rivalisa kezében van. Neki nincsenek besugoéi, mint Claudiusnak, nincs kapcsolati
tékéje, nincsenek fizetett informatorai. Mégis mire tamaszkodhat? Ismeretei nagy részét még
akkor szerezte, miel6tt elhagyta Daniat. Valoszinti, hogy apja tudatosan nevelte kiralynak, igy
az uralkodas, azaz az Udvar dolgaival valo foglalkozas mesterségérdl sokat tud. Igyekszik
hallgatozni, leskel6dni, ebben segiti az Oriilet tettetése, a lathatatlannd tevé kodsipka, amely
mogil megfigyelheti a koriilotte zajlo rejtett eseményeket is. Nem fél megérzéseire
tamaszkodni, intuicidja jol miikodd, hasznos informator. Hamlet zsenidlisan jatszik abbol a
szempontbol, hogy jollehet nem bizik senkiben és nem enged kozel magahoz szinte senkit,
mégis sok és mindségi informaciot szerez gy, hogy cserébe nem ad semmit. Ennek

kovetkeztében nem is valik senki lekételezettjéve.

Pontosan méri fel, hogy mi az a minimalis informaciomennyiség, amelyre feltétlentil sziiksége
van, majd helyesen rangsorol, jol szelektal a hasznos és kevésbé hasznos forrasok kozott.
Nem pazarol értékes id6t és sziikségteleniil sok energiat a kelleténél tobb adat begyiijtésére.
Ugyanakkor a magas kockazatot jelentd dontések eldtt igyekszik hozzajutni a lehetd legtobb

informacidhoz.

43.2.2. AZ ORULET MINT MULTIPLIKATOR

A Szellem kifejezetten nagy hangsulyt fektet arra, hogy: ,,.De, barhogyan latsz e boszl

miivéhez, Elméd maradjon tiszta ...”"” Hamlet sokszor esik depresszioba, am elméje valoban

76 Abbas, Ali-Reiter, Dave-Spetzler, Carl-Tani, Steve: Teaching Teens How to Make Good Decisions. OR/MS
Today, 2004. augusztus
771, 5. 84-85.
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mindvégig tiszta marad.”® Elemzésiink soran igyekeztiink szem eldtt tartani azt a tézist, hogy a
depresszié negativan befolyasolhatja, de nem feltétleniil befolyasolja a dontéshozasi

folyamatot és a dontések mindségét.”

Hamlet Oriiltségének tettetésével kapcsolatban tobbféle elmélet és magyarazat sziiletett.
Samuel Johnson mellett tobben is Ggy érveltek, hogy az Oriilet tettetésére nem volt oka a
féhésnek, és Shakespeare itt dramaturgiai hibat vétett.** Masok szerint az Oriiltség tettetésének
célja az elrejtézés. Hamlet esetében az Orillet ,szentsége”  sérthetetlenséget,
tamadhatatlansagot is jelent, hiszen az 6riilt embert még a felvilagosult reneszansz koraban is
szent embernek tartottak €s nem bantottdk. Az, hogy Hamlet megjatssza és jelentds
mennyiségli energiat fektet abba, hogy el is hitesse, hogy 6riilt, racionalis és helyes dontés,

mivel a dontéshozot kozelebb viszi céljahoz.

Kéry Laszl6®! szerint az 6riilet szinlelése kiterjeszti Hamlet szellemi hatarait. Hasonlo
esetben, amikor egyetlen személy szall harcba sokakkal, és semmilyen konkrét, természetes
tamasza nincs, logikus kévetkezmény, hogy védelmet keres. Ezt a befedezést teszi lehetéve az
Oriiltség alarca. De latni fogjuk, hogy Hamlet még tovabbi funkciot is képes hozzaadni ehhez
a szerephez. Képes megsokszorozni Onmagat, igy tobb regiszterben tud kommunikalni,
szimultan komplex szempontok szerint reagalni, kiilonb6z6 karakter(i embereknek kiilonb6zo
tipust tizenetet kozvetiteni. Ezaltal atvészel tobb, stlyos krizishelyzetet anélkiil, hogy valoban

meg6riilne. Igy tudja Hamlet kiterjeszteni onmagat, kitagitani dontéshozasi terét. Az is

7 "Hamlet is never mad: the poet's treatment is so clear on this point that I can only express astonishment that
any different view should have crept into criticism."

Williamson, i.m. 93.0.

7 Uo. 42. 0.

% The Yale Edition of the Works of Samuel Johnson. VIII. New York, 1877. 144.0.

81 Kéry Lasz16 i. m.
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feltételezhetd, hogy Hamlet 6riilt magatartasaval a kiralyt akarja Oriiletbe kergetni. Atveszi

Szellem-apja szerepét és 6 maga valik furdal6 Lelkiismeretté.

Matuska Agnes tanulmanyaban utal arra, hogy a reneszansz kori bossziiallok személyiségére
jellemzd a szerepek egymasra halmozasa, azaz az én ,,sokfedeliisége”. Az ilyen szerepldk (pl.
Titus vagy Hamlet) mikdzben megjatsszak az Oriiltet, vagy alruhat, maszkot hordanak, idével
maguk is nehezen tudjak eldonteni, kik is valdjaban. Az elmélet szerint a szerepek
megsokszorozasa a valos identitds meglétét kérddjelezi meg. Lezajlik egy ,,draman beliili

drama”,** amely a valosagot idézjelbe teszi.™

Szerintiink azonban Hamlet szamara a valos vilag egyetlen pillanatra sem keriil idéz6jelbe. A
drama soran folyamatosan €s pontosan tisztaban van azzal, hogy 6 kicsoda, és azzal is, hogy
ki lehetne, ha nem abban a helyzetben lenne, ahova kényszeriilt. S6t, jra és Gjra definialja

onmagat, erre valo képességét monologjain keresztiil bizonyitja.

4.3.2.3. A HALAL MINT URUGY

Nem valoszinti, hogy Hamlet azzal az elképzeléssel érkezik haza Wittenbergb6l, hogy meg
akar halni. De egyre inkabb érzi, hogy masok azt akarjak, hogy ¢ minél hamarabb eltiinjon a

szinrdl. Halal irdnti vagya csak késébb, az események hatasara internalizalodik fokozatosan.

82 Az 6riilette] szemben 4ll a bosszidrama eszkoztaranak masik fontos eleme, a draman beliili dréma, ami
Jonathan Bate szerint arra szolgal, hogy a bosszt nyoman feltér6 oriilt és mérhetetlen erdszaknak strukturalt és
ritualisztikus format képes adni, ahelyett hogy meghagyna véletlenszeriinek és kaotikusnak.” Matuska idézi
Bate-et: Bate, Jonathan: The Performance of Revenge: Titus Andronicus and The Spanish Tragedy. In: Laroque,
Francois(szerk): The Show Within: Dramatic and Other Insets. English Renaissance Drama. (1550-1642).
Publicacions de Université Paul Valéry, 1990. 84-267. o.

8 V5. Matuska Agnes: A fikcié szentsége: A Kill Bill és a reneszansz bosszidrama-hagyomdny.
http://apertura.hu/2006/tel/matuska.html
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Hamlet, mint mindenki mas, 6sztonosen a fent, és nem a lent pozicidba vagyik. Annyira nem
depresszios, hogy a halal birodalma vonzza. Tudja, hogy ha Claudius vagy Fortinbras legy6zi,
vesztesként végzi, ami szamara kudarc. A halallal azonban, mivel az ember elhagyja adott
kornyezetét, elkeriilhetd a rossz dontések okozta karokkal vald szembesiilés. A halal
gondolata id6ével mint kiugrasi lehetéség allanddan jelen van Hamlet dontési alternativai

kozott, és ezt az események sorozata csak erdsiti.

A halal mas szereplék szamara is tiriigy a kilépésre. Konnyebb, mint megvallani az igazat,
konnyebb, mint szembenézni azzal, hogy mar nem kelliink senkinek, nincs helyiink foldi
térben és idOben, nincs erénk ujat kezdeni, konnyebb, mint a szégyent hordozni. A halal
udvariasan varakozik a szinfalak mogott és barmikor kész kiragadni kellemetlenné és teherré
valt helyzetébdl az arra vagyot. A megszégyeniilés, a szégyenérzés elkeriilése sok esetben
dontd tényezd. Erre példa Ophélia esete. Aki megszégyeniil, vagy akit megszégyenitenek,
alapvet6en haromféleképpen reagalhat: a) elmenekiil, b) kitart és reménykedik, hogy a helyzet

jobbra fordul, ¢) vagy a legrosszabb esetben mindent felad, és kimenekiil az ¢16k vilagabol.

43.24. ABUN

A kornyezettel kapcsolatban érdemes megemliteni Castoriadis elméletét, akit Heller Agnes
idéz.** Castoriadis szerint sziikség van olyan intézményekre, ahol még az ,,6rdog fajzatai” is
tisztességes emberré valnak. Szerinte az embereket, azaz az emberi viselkedést nem lehet
direkt modon, radikalisan megvaltoztatni, de az intézmények megvaltoztatasaval mindez

lehetségessé valik. Ha elfogadjuk ezt az elméletet, és megforditjuk a gondolatsort, elismerjiik,

% Heller Agnes: 1d6! Egy korunkbeli filozofiai obszesszio révid (pszicho)analizise. Gond—Cura Alapitvany—
Palatinus kiado, Budapest, 2003. 255-273. o.
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hogy léteznek olyan intézmények, amelyek hatasara még az angyalok is Ordogfajzatta
valhatnak. Claudius mint intézmény éppen ilyen. Az Udvar szamtalan biine kozé tartozik az
orgyilkossag, a csalas, a megtévesztés, a hazassagtores, a kozeli rokonok hazassaga pedig a
Biblia szerint olyan nagy biin®’, amely Isten halalbiintetését vonja maga utan. A szereplék
koziil sokan Claudius uralkodasa alatt aljasodnak le, és tesznek olyan dolgokat, amelyekrél
biztosan tudjuk, hogy el6tte nem tették volna meg, elsésorban azért, mert kornyezetiik

erkdlesi és szellemi allapota ezt nem tette lehetéve.

Szodomat és Gomorat Isten haragja pusztitotta el a hedonizmus, a paraznasag, a vérfertdzés,
az egoizmus biinei miatt. Helsing6r-Szodomanak is annyi biine van, hogy Shakespeare és a
torténelem nem akarja ennek a rendszernek a fennmaradasat. Ezért destruktivan kreativ
Hamlet magatartasa. Az orszag vezetdinek kiirtasa és a helylikre 01j szereplok helyezése
kreativan rombolo (creative destruction) jelenség. Azt, amit az Udvar képvisel, mar csak
lerombolni lehet. Szodoméaban tiz igaz ember is elég lett volna, hogy a varos fennmaradjon,
de Ninivével ellentétben, ahol a lakosok megtértek biineikb6l, Szodomaban nem volt még tiz

ember sem, aki blinbanatot tartott volna.

Hamlet sem talalna tiz igaz embert az Udvarban, hidba van tiz olyan szerepld, akik koziil
barki igaz maradhatna, vagy megtérhetne. Az ir6 azonban tigyel arra, hogy megakadalyozza,

hogy Dania-Szodoma megmenekiiljon, igy potencialis jo ember jeloltjeit sorban devalvalja:

1. Hamlet, akaratlanul Polonius gyilkosa lesz, biinét nem kisebbiti, hogy hirtelen felindulasbol

kovet el emberolést.

8 A te fiutestvéred feleségének szemérmét fel ne fedd; a te fititestvéred szemérme az.” 3Mozes 18;16.
., Ha pedig elveszi valaki az 6 fiitestvérének feleségét: vérfertézés az; az 6 filitestvérének szemérmét fedte fel;
magtalanok legyenek” 3Mozes 20;21.
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2. A kiralyné nem ¢él a Iehetdséggel, hogy 6szintén beszéljen fiaval. Ugy hal meg, hogy nem
mondja ki a megbanas szavait.

3., 4. Marcellus és Bernardo, Hamlet baratai, mar a darab elején eltiinnek, nem tudjuk hova.
Lehetséges, hogy mivel tanui voltak a Szellem latogatasanak, Claudius megolette 6ket.

5. Ophélia sem marad meg naiv artatlansagaban, az ¢ személyiségének valtozasara késébb
visszatériink.

6. Laertest ambicidi sodorjak tévitra, és tul késén probal korrigalni.

7., 8. Rosencrantz és Guildenstern Hamlet baratai és tamogatoi lehetnének, mégis az els6
adandé alkalommal, a kiraly egyetlen szavara, a nyereség reményében elaruljak baratjukat.

9. Fortinbras megfeleld kiilpolitikai partnere lehetne a fiatal dan kiralynak, és szamara is
elényosebb lenne, ha a trondn Hamlet iilne, azonban a mult, a régi sérelmek miatt nem tud
szabadulni az emlékek csapdajabol.

10. Horatio sem marad ¢érintetlen, 6t Ongyilkossagi gondolatai gyengitik alkalmatlanna.
Cselekedetei alapjan mégis 6 az egyetlen, aki megmarad jonak. Shakespeare-nek fontos a

taléld tanu hitelessége.

Claudius és Hamlet versengésében az elsé perctdl Claudius a moralis vesztes. A mélyben
rothadd biin egyre lathatobban iitkézik ki személyiségén. Claudius torzulasan keresztiil
Shakespeare tudatosan mutatja be azt az ok-okozati Osszefliggést, amely a gyilkossag,
elbitorlas és hasonloan sulyos biindk, valamint az ezek miatt bekovetkezd, az elkovet6t

sziinteleniil zaklaté félelem és szorongas kozott all fenn.*

8 Champion, L. S.: Laertes' Return to Elsinore. Shakespeare Quarterly, Vol. 17, No. 1, 1966. 83. o.
http://links.jstor.org/sici?sici=0037
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4.3.2.5. A BARATSAG

Hamlet a legnagyobb arat fizeti azzal, hogy lemond a szeretetrdl, az emberi 1étezés egyik
fundamentumardl. Tudatosan nem kezdeményez kapcsolatokat, a meglévoket pedig viharos
sebességgel leépiti. Ugyanakkor folyamatosan teszteli kdrnyezetét, mig végiil talal egyetlen
embert, aki elnyeri bizalmat. Hamlet eldonti, hogy Horatiot beavatja titkaba, ezzel felkésziti,
hogy az értékek képviseldje és Orokségének tovabbvividje legyen.87 A 3.2. 54-87. Horatio
iranti szeretetét, tiszteletének kifejezése. Meglepddiink, hiszen eddig nem hallottuk igy

beszélni.

A szeretetnek ¢és a tiszteletnek a baratsagban vald tokéletes egyesitésének eszméjérél
Immanuel Kant értekezik. Hamlet és Horatio baratsaga megfelel a kanti eszménynek abbdl a
szempontbol, hogy olyan praktikus, kolesonds elényokon alapuld kapcsolatot jelent, amelyet
az ésszerll belatas és tisztelet szabalyoz ugy, hogy mindez képes a szeretetben feloldodni ugy,
hogy mindehhez bizalom tarsul. A szeretetnek és a tiszteletnek ez az ésszeriiség alapjan
felépitett egyensulya mar a felvilagosodas eszmerendszerét tiikrzi. Az emberek iranti szeretet
és tisztelet, a masok eldtt valo megnyilas igénye, az Onfeltaras, az Onteremtés, az igazsag
keresése, a gondolatszabadsag kimunkalasara vald torekvés Shakespeare modern és

felvilagosult eszmények iranti érzékenységének egyik bizonyitéka.**

87 A tanusagtevd sorsanak a véllalasa logikus kovetkezménye Horatio hiiségének, ugyanis kitartasaval korabban
is mindvégig Hamlet igazat, onbecsiilését, tetterejét, allhatatossagat erdsitette. Példajaban a legteljesebb
mértékben megtalalhatok a kés6bbi, felvilagosodas korabeli baratsageszmények meghatarozo 6sszetevéi, mint
amilyenek a szeretet, a tisztelet és a bizalom.”

Ungvari Zrinyi Imre: Az autenticitds interperszonalis formaja. B. A barat, mint az onazonossag tanija. In:
Laczko Sandor—Dékany Andrés: Labjegyzetek Platonhoz 4. A baratsag Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
Librarius, 2005. 230. o.

8 Kant, Immanuel: Az erkélesok metafizikdja. In: 1. K.: Az erkolesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati
ész kritikdja. Az erkolesok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991. 590. o.
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4.3.2.6. MORAL-MAXIMALIZACIO

Harsanyi Janos az etikdra mint a racionalis magatartas altalanos elméletének részére tekint.
Szerinte a moralis magatartas racionalis egyének olyan magatartasaként definialhato, akik
tudatdban vannak, hogy hasonld valészintiséggel keriilhetnek barmely pozicioba egy adott
tarsadalomban. Ez alapjan moralis magatartasnak szamit a tarsadalom Osszes tagja
szempontjabol az &ltalanosan hasznos szint maximalizaldsara iranyuld cselekvés.” Nem
val6szinli azonban, hogy Shakespeare azért irta meg a Hamletet, hogy Gjra ramutasson, hogy
minden rossz gyokere a gazdagsag és hatalomvagy, bar kétségteleniil ez a dramai leitmotiv.
Hamlet a nemzet lelkiismerete, az orszagé, ahol a Tron moralisan bukott el. Mindez felidézi
az Arthur legendat, ahol az orszag moralis Osszeomlasat és fizikai pusztulasat a kiralyné
hazassagtorése okozta. Hidba szeploteleniil tisztak a kerekasztal lovagjai, egyetlen biin dont
romba mindent. Akarcsak egy masik kiraly, David esetében, akinek hazassagtorése miatt soha

nem lehetett béke az orszagban, ¢s a Templom sem épiilhetett fel.

Vitatott, hogy a makulatlan erkdlcs értéknek szamit-e. Altalanos filozéfiai valasz helyett a
Hamlet alapjan egyértelmiien allithatjuk, hogy igen, hiszen nem a profit- vagy hatalom-
maximalizaciéra, hanem moral-maximalizaciéra lenne sziikség, hogy egy szervezet
megmenekiiljon. a fohés hiaba probal tiszta maradni, nem sikeriil. Nem kardtol hal meg,

hanem sokkal hamarabb, akkor, amikor 6 maga is gyilkos lesz.

% Harsanyi Janos A raciondlis viselkedés elmélete.
www.gtk.wigner.bme.hu/jegyzet/jegyzetmm/GazdSzoc/harsanyi_janos.htm
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4.3.2.7. AZIDO MINT IDOZITES

Nehéz lenne megmagyarazni, hogy Paul Harrison” kornyezetvédd, a World Pantheist
Movement megalapitéja, valamint Margot Wallstrom, az Eurdpai Bizottsag intézményi
kapcsolatokért és kommunikacios stratégiaért felelés biztosa miért éppen Hamlet példajaval
szemlélteti az id6zitéssel kapcsolatos aggalyait. Magyarazat hianyaban elégedjiink meg azzal,
hogy a Hamlet még az Eurdpai Parlamentben is aktuélis, és még az Otszaz millié lakosu

Euroépai Uni6 dontéshozoi is példat meritenek beldle.

Egyik beszédében Margot Wallstrom az Eurdpai Unidé halogatd politikajat Hamlet
dontésképtelen magatartasahoz hasonlitja. Szerinte, Hamlethez hasonloan, az Unidt az a
veszély fenyegeti, hogy Hamlet ,tragikus hibajat” koveti, mégpedig a dontések
meghozatalanak alland6 halogatasat és a tul késéi cselekvést. Ismét hangstlyozni szeretnénk,
hogy dontéshozasi szempontbol Hamlet halogatd magatartasa nem bizonyiték arra, hogy
dontésképtelen lenne, sét, jelentheti ennek éppen az ellenkezgjét: kivar, mig elérkezik a
cselekvésre legmegfelelobb idopont. Hamlet magatartdsara folyamatosan jellemzd ez a
kettosség: néha bolcsen kivar, just-in-time cselekszik, néha azonban, mintha guzsba lenne
kotve, képtelen azonnal reagalni. Az utdbbira személetes példa a Hamlet cselekményének

kovetkezd 6tmondatos tartalmi ismertetése:

,»Az elso felvonas végére Hamlet tudja, mi a probléma.
A masodik felvonas végére tudja, mit kellene tennie.
A harmadik felvonasban lehetdsége lesz, hogy a legkisebb kockazattal megolje Claudiust. Ezt

a lehetdséget elszalasztja.

* Harrison, Paul: Population and Environment—The Third Revolution.
http://members.aol.com/PopEnv/thirdrev.htm
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Ezutan Polonius, Rosencrantz, Guildenstern, Ophelia, Laertes és Gertrud meghal,
mindannyian teljesen feleslegesen.

Hamlet varakozik, mig a koriilmények nem kényszeritik.

Mikor megteszi, amit mar régota meg kellett volna tennie, Hamletnek mar csak masfél oraja

van hétra az életb81.”""!

5. DONTESEK SZINROL SZiNRE

Ebben a fejezetben sorra vessziik a legfontosabb dontéseket, dontési helyzeteket és a
dontéshozok motivacidjat, viselkedését. A Hamlet tobb szalon futd, sok sorsot bemutatd
drama. Modszeriink alapja a dontésfa és a négy alapvetd dontéselemzési szempont. Kitériink a
meg nem valosult valasztasi lehet6ségekre és feltételezésekre. Egy-egy dontési szituacio
eredményét a dontésfa megfeleld pontjan nyomtatott nagybetiikkel jeloltiik. Azt a pontot, ahol
a cselekvés vagy dontés zsdkutcaba jut, a SEMMI szoval jeleztik. A dontésfa elemeinek
szinezésére de Bono hat gondolkodé kalap® déntéselméleti modelljének szinkodjat vettiik

figyelembe.

! Margot Wallstrom a globalizaciorol tartott eldadéséaban Paul Harrison angol ir6 4 harmadik forradalom cimii
konyvét idézi, amely a Hamlet cselekményének rovid leirasaval kezdodik.

V6. Wallstrom, Margot: How can Europe meet the challenges of globalisation? Reference: SPEECH/06/296
Date: 12/05/2006 SPEECH/06/296

%2 de Bono, E: Six thinking Hats. Little, Brown and Company. New York, 2003.
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I. FELVONAS  1.SZIN

Daniaban, mint minden orszagban, a rend és egyensuly fenntartasanak hatarozott célja van: a
kiil- és belpolitikai stabilitas, a szilard intézményrendszer megteremtése, az erds
nemzetbiztonsagi védelem biztositasa. Ugy tiinik, mindennek garanciaja Hamlet kiraly volt,
akinek halala utan ez a stabilitas veszélybe keriil: kiils6 tamadas fenyegeti az orszagot. Ezért
jelenik meg Hamlet kiraly szelleme ¢€s tarja fel a titkot fidnak: a fenyegetettség oka az, hogy
az orszagban ,,kizokkent” rend, atok sujt a kiralyi par biine miatt. A Szellem nem all szoba
senkivel, amig nincs jelen Hamlet, hiszen csak 6hozza jott. De lathato Hamlet tarsai szamara
is. Ezek a szereplok késébb, Horatio kivételével egytél-egyig el fognak tiinni a szinrdl és
tobbé nem talalkozunk velikk. A Szellem feladattal bizza meg Hamletet, és ezzel az elsé

komoly dontési helyzet elé allitja.

1) Mi a probléma? Daniat kiilsé és belsé ellenség fenyegeti. Az informator, a Szellem nem

megbizhato forras.

2) Mi az akarat? Hamlet, aki eddig csak gyanakodott, tudni akarja, mi az igazsag.

3) Mit lehet tenni? Vallalja vagy nem vallalja a feladatot.

4) Mi torténhet? Veszit vagy gyoz.
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HAMLET

Racionalisan Feltételezi, hogy
gondolkodik, ,cselt nincs szé6 cselrél
gyanit”

Kiderdl, hogy Kiderdl, hogy Hisz a

csel nincs szé Szellemnek
cselrél
Mégis elkezd o
kutakodni, hiszen Nem vallalja a feladatot

gyanitotta, hogy
valami nincs rendben

Y.

VALLALJA A FELADATOT

5. abra
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1. FELVONAS  2.SZIN

Claudius 1ép szinre, mint az ész, a raciéo embere, aki helyesen, bolcs tanacsadokra hallgatott,
mikor az allam érdekét szem el6tt tartva meghazasodott. Mar az elsé mondata olyan embert
mutat, akinek valamilyen oknal fogva fontos, hogy a dontései hatterében allo okokat

megmagyarazza. Legelsd megszolalasa egy dontés megindokolasa.

Hamlet elhatdrozza, hogy térténjen barmi, megszolitja a Szellemet. Elhatarozasat megosztja
barataival. Feltételezhetd, hogy sejti, miért jott a Szellem. Megjelenése talan valasz a
Hamletet mar régota foglalkoztaté gondolatokra, amelyeket gyaszruhajaval mar jo ideje
vizualisan kommunikal a kiilvilag felé. Még tetteti, hogy szelid, jo és engedelmes gyermek,
amint azt édesanyja elvarja t6le, de Horationak nyiltan és Gszintén beszél valodi érzéseirdl.
Hiaba helyez kilatasba egy pszichoszomatikus szivbetegséget,93 ez nem kovetkezik be. Szaja
nem szoélhat, de cselekedetei beszélni fognak. Dontése: nem utazik el Wittenbergbe, hanem

Daénidban marad, mint két labon jar6 lelkiismeret.

I. FELVONAS  3.SZIiN

A kovetkezd szin Laertes és Ophelia beszélgetésével kezdddik, amelynek targya Hamlet.
Laertes kioktatéan beszél hugaval, majd Polonius is bekapcsolodik, aki sziikségesnek tartja,
hogy erkolcesi prédikacidt tartson leanyanak. Ophelia viselkedése arra utal, hogy hozzaszokott,
hogy apja és batyja tanacsait kovesse. Ezek a tanacsok azonban csak latszolag szolnak a tiszta
és erkolesos magaviseletrél, Polonius valdjaban triikkoket, ravasz eszkozoket vet be, a

szamitas és szinlelés mesterségét tanitja leanyanak. Laertes is — akar egy kerit6 — arra

% ,.De torj meg, szivem, mert nem szélhat a szaj.” 1.2. 159.
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tanitgatja Ophéliat, hogyan szerezzen koronas férjet. Nehéz eldonteni, hogy huganak akar jo
partit, vagy maganak kiralyi sogort. Valdszind, hogy apa és fia eldre megbeszélte, hogy
Ophéliat felkészitik a nagy szerepre, ezt bizonyitja iizenetiik tokéletes dsszhangja, ¢s hogy a

nagyobb hatas kedvéért egyszerre ketten gy6zkodik.

Laertes érzelmekre apellal, mintha csalodastol féltené hiigat. Polonius nem ilyen szemérmes,
0 ugy besz¢l a lanyardl, mintha egy konkrét termék lenne. Tobbszor megerdsiti, hogy Ophélia
mint aru, emelje magasabbra értékét, igy alkupozicioban kedvezobb helyzetbe keriilhet.
Sikeriil meggy6zniiik a lanyt, Ophélia elfogadja, hogy ,,arat emel” és taktikat valtoztat. ,,Szot

fogadok, uram™*

— mondja annak tudataban, hogy kijelentésének kovetkezménye lesz.

Heller Agnes szerint Shakespeare idejében jelenik meg az emberi viselkedésben egy j
magatartasforma: a tudatos megtévesztés,” azaz egy olyan jatékmodell, ahol a jatékos
elsédleges célja, hogy sajat hasznat érvényesitse. Erre kivalod példa Polonius, a tehetséges
izletember, akinek életfelfogasa, hogy a cél szentesitse az eszkozt. Latjuk, ahogy
parhuzamosan prédikal fianak arrol, hogy ,,al” soha ne legyen, és Ophélianak arrdl, hogy

hogyan és milyen célbol legyen ,,al” a herceghez.

1) Mi a probléma? Ophélia szamara nincs probléma. O most boldog. A probléma Poloniusé,
akinek meg kell talalni a legidealisabb stratégiat, hogy hasznot htizzon abbol, hogy egy herceg

udvarol a leanyanak.

*1.3.136.

% Heller Agnes: Az emberismeret problémdja a shakespeare-i dramdban. In: Kéry Laszlo—Orszigh Laszlo—
Szenczi Miklos (szerk.): Shakespeare-tanulmanyok. Akadémiai Kiado, 1965. 359. o.
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2) Mi az akarat? Az akarat is Polonius akarata. Mindenaron meg kell tartani a kiralyi
udvarlét. Eszhez tériteni és kitanitani a naiv lanyt, hogy 6 maga is akarjon tenni a cél
érdekében. Az viszont, hogy Ophélia rogton megérti, hogy mirdl beszél az apja, arra enged

kovetkeztetni, hogy talan annyira mégsem naiv.

3) Mit lehet tenni? Polonius eszkoze a manipulacio: , kiilonben elarulsz engem is”.”® Ophélia
engedelmes gyermek, jo kapcsolata van az apjaval ¢és semmi kétsége afeldl, hogy az a
legjobbat akarja neki. De Ophélia jelleme kiforratlan, gyenge, éretlen és befolyasolhato.
Szaméra egyetlen dolog fontos: annyira akarja Hamletet, hogy barmire kész. Oszintén és

vakon szerelmes.

4) Mi torténhet? Sikeriilhet a terv, ha Hamlet szerelmét fokozza a szilizi ellenallas, feleségiil
veszi a lanyt. De az is lehet, hogy Ophélia valtozasa mogott meglatja Polonius mesterkedését.
Mindenesetre Ophélia olyan dontést hoz, amely meghatdrozza a jovdjét. Ophélia dontése
azonban valdjaban Polonius dontése. Ophélia sorsa akkor ddl el, amikor nem a szivére, hanem

az apjara hallgat.

%1.3.109.
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Nem fogadja el az Gizletet, megmarad hamvas,
szerelmes, artatlan lanynak. Boldoggé akarja

/ tenni Hamletet. Nem vesziti el, tarsa lesz.

Ophélia
dontése
Elfogadja apja Uzleti dontését. A csaladjahoz
és nem a szerelméhez lojalis. Ekkor valik
erkolcsileg méltatlanna Hamlethez.

Hamlet szerelmét fokozza az I Hamlet atlat a helyzeten: a terv nem I
ellenallas, Polonius terve sikeriil. sikerGl.
Ophélia feldolgozza a csalodast, Ophélia nem tudja feldolgozni a

késébb hozzamegy mashoz. csalodast, ez vezet halalahoz.

6. abra
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A fenti képlet alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Ophélia dontésének kovetkezménye
negativ. Ennek egyrészt az az oka, hogy nem a megfeleld és nem elég sokrétii
informacioforrasbol merit, és nem is torekszik arra, hogy szélesitse a spektrumot. Apja
tanacsai csak akkor lennének relevansak, ha Hamlet szdndékai valdban tisztességtelenek
lennének. Polonius nem tesz eréfeszitést, hogy megbizonyosodjon feltételezése helyességérol,
igy feleldtleniil vonja le a végsd kovetkeztetést Hamlet szandékait illetden. A tovabbiakban
tobb példa is bizonyitja, hogy Polonius kovetkezetesen hoz téves dontéseket, amelyek tulzott

magabiztossaganak és elditéletekkel teli gondolkodasanak kovetkezményei.

Ami Ophéliat illeti, ha 6 valoban , tisztességes lany” lenne, semmiképpen nem hajlana arra,
hogy a ra nem jellemz6 modon, néi praktikakra kezdje épitgetni jovendd boldogsaga alapjait.
Ugy ismertik meg, mint aki inkabb lemondana Hamletrél, semhogy olcsd
marketingfogasokat alkalmazzon, és igy manipulalja a ,,vasarlot”. Nem véletlen, hogy a sziizi

vamp szerepét olyan rosszul alakitja, hogy Hamlet rogvest atlat rajta.

I. FELVONAS 4. SZIN

Hamletet leuralja a gyasz és depresszid, Ugy érzi, semmit nem ér az élete. Azonban a
kilatastalansag érzése, és a meggy6z6dés, hogy tobbet mar uUgysem veszithet, elkezdi
cselekvésre sarkallni. A szomorusagot lassan felvaltja az egyre erdsebb dac és elszantsag, oly
mértékben, hogy még Horatidra és Marcellusra is képes lenne kardot rantani. Ekkor hangzik
el Marcellus szajabol a drama egyik kulcsmondata: ,,Rohadt az allamgépben valami”.”’ Ez a

kijelentés telitalalat a kovetkezo6 szin felvezetéséhez.
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I. FELVONAS  5.SZIN

1) Mi a probléma? Hamlet megtudja, hogy apja erészakos halallal halt meg. Erdsen
valdszinl, hogy az informacido igaz. A gyilkos a nagybacsi, aki azota is vérfert6z6

hazassagban ¢l sogorndjével.

2) Mi az akarat? Hamlet bosszit akar, és Claudiust eltdvolitani a tronrdl. Nem feledheti,
hogy apjat is meg kell szabaditania a tisztitotiiz szenvedéseit6l. Ha vallalja, a kettds szabadito

szerepe var ra.

3) Mit lehet tenni? Tobb realis valasztasi lehet6sége van.

4) Mi torténhet? Hamlet egyre er@sebben érzi azt, hogy a verseny kétesélyes lehet. Akar meg
is nyerheti. A legtobb, amit nyerhet, az, hogy létrehozza a rendszeren belill elérhetd

legtokéletesebb rendet és megszerezi a tront. A legtobb, amit veszithet, az élete.

Az alabbi dontésfa szerint a kudarc iranyaba harom, a feladat sikeres kimenetele felé pedig
két nyil mutat, és ide sorolhatjuk a vékonyabb piros kerettel jelolt, kétségesnek nevezhetd
eredményeket. Tehat elmondhatjuk, hogy ebben az esetben a sikertelen kimenetel lehetdsége

nem haladja meg jelentds mértékben a sikeres eredmény esélyét.

771.4.90.
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Hamlet, aki jol ismeri Claudiust, tudja, hogy semmit nem old meg azzal, ha elutazik. Claudius
elég okos és elég paranoias ahhoz, hogy ne legyen nyugta, amig Hamlet él. Az is szinte
teljesen biztos, hogy Claudius soha nem fogja bevallani az igazat. Ehhez vagy nagyon erds
nyomast kellene ra gyakorolni, vagy dvatos, ravasz taktikat alkalmazni. A vér szerinti kiraly

édestestvére valodi ellenfél, 6 az egyetlen, aki dsszehasonlitasi masik Hamlet szamara.

Hamlet nagy horderejti dontések elétt all. A XXI. szazad vezetéselméleti szakirodalma szerint
a dontéshozonak ilyen esetben minden energiajara sziiksége van, hogy egyetlen pillanatra se
veszitse el a fejét, nehogy elkdvesse akar a legkisebb hibat is. A dontéshoz6 ilyenkor mindent
a legfontosabb feladatnak rendel ala, figyelmét nem osztja meg. Hamlet a szakma mai
kritériumai szerint professzionalisan jar el, mikor azt mondja: ,, ... letorlok emlékezetem
Lapjarol minden 1éha jegyzetet, ... Es csak parancsod éljen egyediil Agyam konyvében, nem
vegyiilve mas Alabbvalokkal ... 7 Eldonti, hogy még Horationak és Marcellusnak sem
mondja el, mi tortént. Nemcsak azért, mert esetleg tovabb adnak, hanem mert még a masokra

valé odafigyelés terhét is le akarja dobni a vallarol.

Eldonti, hogy furcsa dlcat olt, azaz Oriiltnek tetteti magat. Ez a gyors dontés Hamlet
beszélni. Utolsé publikus ,értelmes” mondata az, mikor megesketi baratait kardjara, hogy
hallgatnak arrél, amit lattak. Ezutan hossza ideig furcsa dlcdja nélkil csak Horatidval,

valamint egyszer anyjaval beszél.

A Furcsa Alca sajat életet kezd élni, és a darab egyik szerepl6jévé valik. Hirtelen kél 6néllo

életre, és egyszerre csak 6 kezdi hordani visel6jét. Onalldan kezd cselekedni és dontéseket

% V6. 1.5.98-99.
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kezdeményez. A Furcsa Alca sajat jelentésének hordozasa mellett megjeleniti magat a
Szellemet is, aki miatt Hamlet mas személlyé valtozott, aki olyan dolgokat tesz, amelyeket
Hamlet soha nem tenne. Errdl csak a drama végén fog beszélni Laertesnek. A Furcsa Alca
Hamlet lelkének sotét oldala, bosszualld, tele gyilkos indulattal. A Furcsa Alca nyughatatlan
és nyugtalanité szerepld, nem tartozik a kedvenceink kozé. O az, aki képes végigjatszani azt a
kegyetleniil nehéz szerepet, hogy egyetlen dontése sem okoz senkinek 6rémet, nem valt ki
szeretetet, nem terem jo gylimolesot, csak halalt, vérbosszit, kegyetlenséget hoz. A célt el kell
érni, és a cél meg is valosul. fme, 8, az Alca Oeconomicus, a Szellem Oeconomicus foldi

helytartdja,” a raison d’etar képviselje.'”

Hamletnek altala van esélye, hogy
belékapaszkodva megmaradjon szerepében. Erét ad neki, 6nbizalmat, noha eddig is tudta

magarol, hogy jo szinész. Hiaba figyelik allandoan, nem zokken ki a szerepébdl, és sikeresen

végrehajtja a kockézatos Furcsa Alca akciot.

% A tarsadalomtudoméanyok emberképe megkiilsnbozteti a homo oeconomicust, aki mindig raciondlisan dont és
cselekszik, tovabba a haszna maximalizalasara torekszik gy, hogy az adott hasznot a lehetd legkisebb
raforditassal probélja elérni, a homo sociologicust, aki a tarsadalmi normakhoz és a normak hatterében allo
érdekekhez igyekszik alkalmazkodni, a homo psychologicust, akit nagymértékben tudat alatti motivumok
iranyitanak és a homo politicust, akit a hatalomvagy mozgat.

Allison, Graham—Zelikow, Philip: Essence of Decision. 1999. www.poltud.tatk.elte.hu

1% Az elméletet joI szemléltetik a kivetkezd sorok: ,,Fegyverrel akar érvényt szerezni a békének, és ha ekozben
olyasmi torténik, ami 6hajaval ellentétes, az nem az akarat biine, hanem a sziikségszerliségé, amelynek torvényei
a legkegyetlenebbek, ¢s parancsai a legkiméletlenebbek.... A habort igazsagosnak mindsiil, ha a szandék, amely
vezérli, igazsagos. ... Ezért az akaratot kell legelobb megfontolni, és nem az eszkozoket. ...Aki a biindst akarja
meg6lni, néha akaratlanul az artatlanok vérét is ontja.”

Jefferson levele Joseph Priestley-hez. 1802. junius 19. In: Writings of Thomas Jefferson. VIII. kot. 158-59. o.
Idézve: Tucker, Robert W.—Hendrickson, David C: Empire of Liberty: The Statecraft of Thomas Jefferson.
Oxford University Press, 1990.
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II. FELVONAS 1. SZIN

Poloniust halljuk, ismét oktatéi szerepben, amint tanacsokat ad Rajnaldnak, miként
kémkedjen Parizsban Laertes utan. Ha eddig nem tudtuk volna, hogy mi Polonius erejének
titka, most megbizonyosodhatunk errdl: cselek ¢és fortélyok alkalmazéasardl —szol

intrikabeszéde, amelyek szerinte ,,mindig talalnak”.

Kozben Ophélia szinte gondolkodas nélkiil akcioba lép. Meglepden gyorsan iilteti at a
gyakorlatba az apai utasitasokat. Hamlet azonban, bar nem tanulta, hogy az emberi
kommunikacié tobb mint hetven szazaléka non-verbalis, rogton ,,vizsgalni kezdé arcat”, és
amit kiolvas beldle, arra készteti, hogy talan mégse legyen Ophélidhoz olyan észinte, mint
eddig. Hagyja, hogy a Furcsa Alca flortoljon helyette. A vizsgalodas nem eredménytelen:
rajon, ¢és késébb megbizonyosodik Polonius-Jefte tervérdl, hogy az képes lenne leanyat

felaldozni.

Hamlet Ophéliaval kapcsolatban kegyetlen dontést hoz: nem bocsatjia meg Ophélia

gyengeségét. Arulasnak tekinti, amitél a szive nem, de az elméje elfordul a lanytol. Olyan

mélyen megrenditi ez a kidbrandulas, hogy esélyt sem ad Ophélianak magyarazatra.
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II. FELVONAS 2. SZIN

Polonius lelkesen, friss hirekkel érkezik a kiralyi parhoz: végre megtudta, mi bantja a
kiralyfit. O most is, mint mindig, megtalalta a ,,rejtett valot” akkor is, ha a fold rejti el. A
tévedhetetlen Polonius az onteltség-csapda foglya, meggy6zddése, hogy a nagy befektetés —
nagy kockdzat — nagy nyereség stratégia mindig miikodik, ezért nem is valt soha stratégiat.
Friss ¢s toretlen lelkesedésének oka lehet az is, hogy talan az el6z0 kiraly nem tartotta sokra a
jellemtelen udvaroncot, és ezért az udvari hierarchidban alarendelt szerep jutott neki. Most
azonban mint 0j sepré nagyon jol akar seperni. Raadasul kapora jon neki Hamlet Ophélia
iranti szerelme, amit jo lizletemberként, maximalisan kamatoztatni akar, és minden aron,

minél hamarabb ny¢lbe akarja litni a hazassagot.

Alig kezd6dott el a cselekmény, Hamlet maris tobb szinten megkisértetett, ¢s mindegyik
helyzetben sikeriilt ellenallnia. Felépiilt a szerepldk alkotta halozat, készen all a szin. Hamlet
nem menekiilt el a Szellemtdl, sikeres targyalast folytatott vele, most pedig tigyesen csuszik ki
Polonius karmai koziil azzal, hogy nevetségessé teszi. Polonius hirtelen sokkal gyengébbnek
tinik, mint amilyennek latszott, olyannak, aki mar nem lehet Hamlet méltd ellenfele.
Ugyanakkor Polonius az, aki felvezeti Claudius, az igazi ellenfél megjelenését. Ophélia, akire
a szexualis kisértd szerepe jutott, nem jelent komoly probatételt. Rosencrantz és Guildenstern,
a két hi pajtas még édesebb csalétekkel, a barati szeretet erejével probal hatni a kiralyfira,
szintén sikertelentll. Hamlet ismét a testbeszédre és az intuitiv megfigyelésre tamaszkodik: a
keét ifju szemébdl olvassa ki az igazsagot: ezek a baratok nem igazi baratok, 6k is mostohaapja

tigynokei.
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Nem csoda, hogy Hamletet mindez annyira kimeriti, hogy a felvonast zar6 monologja tele van
kesertiséggel, 6nostorozassal és 6nvaddal. Gy(iloli magat, hiszen latja, hogy megadatott neki a
tisztanlatas ajandéka, mégsem akar élni vele. Vagy mégis? A monoldg végkicsengése egy
nagyon Otletes gyakorlati terv felvazolasa. Szinészek érkeznek az udvarba, és Hamlet ugy
dont, hogy egy szindarab megrendezésével most mar 6 lesz az, aki probara tesz masokat.
Galans, jogkovetdé megoldast talal ki annak elémozditasara, hogy a binds fedje fel arcat és
adja fel magat. Hamlet nem akar bosszut: ha Claudius feladja magat, nem kell meghalnia.
Tudjuk, és Hamlet is tudja, hogy nem sok biinds uralkodot ismer a torténelem, aki gyotrd
lelkiismeretének sugallatara sajat maga allt birai elé¢, mégsem hagyhatja ki ezt a 1épést. Nem 6
akar igazsagot szolgaltatni. A legjobb megoldas a cselekménynek ezen a pontjan az lenne, ha
Claudius feladna magat, a legrosszabb, ha Claudiust meg kellene 6lni. Hamlet arra szamit,
hogy bar a bilin természeténél fogva nem szeret viladgossagra jonni, egyszer eljon az ido,

amikor ugyis fény deriil minden titokra.
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ha feladja magat: helyreallhat a rend

Claudius
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Hamleté a trén
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III. FELVONAS 1. SZIN

A felvonas a ,lenni vagy nem” monologgal kezdédik. Hamlet, aki nemrég még bizonyos volt
abban, hogy tennie kell valamit, most, a cselekvés kapujaban elbizonytalanodik. A monologot
mar szamtalan szempont szerint elemezték. Ami szamunkra fontos az, hogy Hamlet
eldontotte: véghezviszi, amibe belefogott. Talan csak lirligy szamara a szindarab, talan mar

akkor is elvallalna a feladatot, ha kidertilne, hogy a Szellem nem mondott igazat.

Claudius is dontési helyzetbe kertil. A hallgatozo6 kiraly rajon, hogy Hamlet nem bolond, és
ezzel minden atértékelddik. Hamletet meg kell dlni. A kiralyfit, akit eddig minden aron
Daniaban akartak tartani, Claudius Angliaba kiildi azzal az tiriiggyel, hogy elkérje az
elmulasztott adot”. Gyorsan kell dontenie, érzi, hogy ellenfele egyre erésebb, ami egyre
nagyobb veszélyt jelent. Claudiusnak most mar az lenne a legjobb megoldas, ha Hamlet

meghalna, a legrosszabb pedig, ha Hamlet tovabb erésodne.
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III. FELVONAS 2. SZIN

Hamlet a szinészeknek tart képzést szinészmesterségbol. Mintha magat Shakespeare-t
hallanank, amint szinészeihez beszél a Globe-ban arrél, hogy mi helyes és mi tilos a szent
deszkakon. D. Wilson szerint Hamlet, akarcsak Shakespeare, imadja a szinészeket, de még
inkabb azt, hogy ellenségeib6l bolondot csinalhat.'” FErdekes, ahogy az el6zé felvonas
végének monologja ebben a beszédben visszhangzik: ,, ... illeszd a cselekvényt a szohoz, a

. . 102
szot a cselekvényhez ...”

Ez a szin a hitvallasoké: Hamlet Horationak tesz vallast arr6l, hogy mit tart értéknek. Annak a
Horationak, aki a hamleti idealista értékrend képvisel6je, ugyanakkor a vilagi realitds
ellenpolusa. Horatio olyan barat, aki Hamlet ,,0nazonossaganak tantja” tud lenni. Ungvari Z.
Imre szerint a modern személyiség igényli, hogy tettei kifejezzék lényét és gondolatait,
valamint azt, hogy egyéniségének nyomai beirédjanak a viligba.'” A filoz6fus szerint Hamlet
szamara a legnagyobb kin, hogy tettetnie kell, szerepet jatszani azért, hogy valodi, moralis
énjét elrejtse az Oriiltség alarca mogé. Az ilyen fajta ,.énvesztéses szenvedés” szolal meg
Hamlet monologjaiban. Ebben a helyzetben kiilonosen felértékelédik Horatio hiiséges
ragaszkodasa Hamlethez, Horatio az, aki el6tt feltdrhatja, bizonyithatja valodi énjének
folytonossagat. E tekintetben Horatio Hamlet valodi, folytonos élettorténetének, személyisége
erkdlesi hitelének is 8rzéje.'™

Az, hogy Hamlet a kivalé Horatiot valasztotta egyetlen bizalmasanak, azt mutatja, hogy fejlett

dontéshozoi képességekkel rendelkezik, racionalis és erkdlesileg érett modon tud donteni és

1" Wilson, Dover J.: What Happens in Hamlet. Cambridge U. P., Cambridge, 1935.
1232, 17-18.
1% Uo. Ungvari

1% Uo. Ungvari
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ennek ¢ is tudataban van: ,,Midta valasztasim asszonya En draga lelkem, s emberek kozott

Kiilénbséget bir tenni....” '
A drama jelentdsebb szerepl6i koziil egyediil Horatio az, akir6l nem késziilt dontésfa. Ennek
az az oka, hogy Horationak csak egyetlen dontése van, az, hogy Hamletet kell kdvetnie.

Ezaltal Hamlet dontései az 6 dontéseivé is valnak.

Hamlet tgyesen keriilli a vasmacska-, azaz a horgony-csapdat mivel nem tulajdonit
aranytalanul nagy jelentséget a legelsé informdacionak, amihez hozzajutott. Mig a furcsa
dlarc jaték csak részleges sikert eredményezett, hiszen Claudiust nem sikeriilt meggy6znie, az
egérfogo-jatek atiité siker. Mindkét jaték nagy volumenti, mindségi energia-befektetést
igényl6, nagy kockazattal jaré jaték. Nem csoda, hogy Hamlet fizikai és pszichikai

energidjanak jelent6s részét felemészti ez a két feladat.

A némajaték legfontosabb szerepléje a kiralyné. A ,kiralyné” sz6 hatszor hangzik el, most &
all az események kozéppontjaban. A kiraly eldszor ,,cinkos”, majd kétszer mint ,,a mérgez6”
szerepel. Hamlet, aki mar kiismerte Claudiust, Ophéliat és Poloniust, mintha most akarna a
végére jarni annak, hogy mi is volt a kirdlyné szerepe valdjaban, hova helyezze a biindsdk
tablojan. Gertrud mindeddig annyira passzivan viselkedett, és olyan kevés jelzést kiildott

magarol, hogy lehetetlen volt felelésségének sulyat pontosan megallapitani.

Hamlet mintha mégsem az igazsag kideritésére torekedne, hanem inkabb felmentést keresne
anyja szamara. Fili szeretete valamint az, hogy a Szellem kérését teljesitse, er6sebb

kiildetéstudatanal. Lehet, hogy a Szellem tudott valamit, amit 6 nem, és azért kérte, hogy az

19532, 63-64.
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anyjat ne bantsa. Lehet, hogy éppen az oreg Hamlet akarta, hogy Gertrud 0j hazassagot

kosson, hiszen a szinészkiraly is ersen gy6zkodi feleségét.

A darab hiaba kinalja talcan a felmentést a kiralyné szamara, el6bb-utobb Gertrud is Hamlet
vadlottjainak padjara keriil: szinevaltozasa nagyobb bln, mint a ,,mérgezd¢”, aki eleve és
eredendéen gonosz, mert Hamlet Gigy gondolja, hogy ,,A masodik nasz indit6 oka Szennyes

haszonvégy, szerelem soha ... ”'°° Ebben azonban téved.
Y.

1) Mi a probléma? Nincs konkrét bizonyiték arra, hogy Claudius gyilkossagot kovetett el, és

Gertrud szerepe sem vilagos.

2) Mi az akarat? Deriiljon fény arra, hogy ki, milyen mértékben felelds a torténtekért, minél
hamarabb, miel6tt Hamlet itéletet hoz. Esélyt akar adni az érintetteknek felment6 bizonyiték

bemutatasara még az itélethozatal eldtt.

3) Mit lehet tenni? Hamlet megrendezi az egérfogo-jelenetet.

4) Mi torténhet? Ha Claudius feladja magat, helyreall a kizokkent rend, ha nem, a rendet mas
eszkozzel kell helyreallitani. Diplomaciai uton, jogi eszkozokkel vagy a nép, a kozakarat

segitségével. Ha mindez nem sikeriil, Hamletre harul a feladat (1asd: 10. abra).

Az egérfogé-szindarab befejezetlen marad. A kiraly szakitja meg azzal, hogy felall. Azt, hogy

félbe kell hagyni a darabot, Polonius mondja ki. A kiralyné aggodik, Hamlet izgatottan stigja

19632, 179-180.

87



Horatiénak: ,,Vetted észre?”'"’ Nagyon szeretnénk tudni, hogy pontosan mit latott Hamlet,
amire most mar akar tizezer forintban fogadna. Claudius arca mutathat diihot, felhaborodast,
megdobbenést, ijedtséget, félelmet, aggodalmat, megrendiilést, rémiiletet, elsapadt vagy

kivorosodott, izzadt vagy remeg, soha nem tudjuk meg.

Claudius reakcidja spontan, kontrollalatlan érzelmi reakcio. Elkoveti képmutatd szerepjatéka
els6 hibajat azzal, hogy nem tud magan uralkodni. Mindezt tetézi, hogy késébb
Guildensternt6l mindenki megtudja, hogy a kirdly magankiviil van a szobajaban. Ezen a
ponton egyértelmilen Hamlet veszi at a versenyben a vezetést. A kiraly e megingas utan tobbé

mar nem is nyeri vissza egyensulyat, pozicioja ett6l a ponttol folyamatosan gyengiil.

Rosencrantz és Guildenstern kozben szorgalmasan dolgoznak, hogy teljesitsék a kiralyi
parancsot: kozel férk6zni Hamlethez és megtudni buja okat. Rosencrantz keményen zsarol:
,Onkényt zarja be sajat szabadsaga kapujat, ha bija kozlését megtagadja baratjatol.”'® majd

mindezt az erélyességet félt6 szeretetiikkel kimagyarazzak.

Az elézmények ismeretében szamunkra meglepd, hogy Rosencrantz és Guildenstern azt hiszi,
hogy Hamlet ilyen logikatlan érvekkel manipulalhat6. De mi nem ismerjilk azt a Hamletet,
akit a két ifju még a diakévek alatt ismert, a naiv, gyenge, formalhato jellemi, bizonytalan
Hamletet, akinek baratai még sokat jelentettek. Ezt a baratok valdsziniileg gyakran ki is

hasznaltak, erés befolyast gyakorolva a nem elég szilard jellemii tronorokosre.

173 2, 281.

1%3.2,329-330.
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Hamlet azonban jelentds valtozason ment keresztiil miota hazatért Wittenbergb6l. Reakcidja
meglepi egykori cimborait: a sip-hasonlattal skrupulusok nélkiil, példabeszéd formajaban
porig alazza Rosencrantzot, Guildensternt, majd Poloniust. Uj énjét mar nem tudjék
manipulalni. Beszéde hatérozott, magabiztos és szellemes. igy csak olyan ember tud beszélni,
aki lelkileg nagyon erds ¢és erds akarattal rendelkezik. Valoban, Hamlet ekkor még tele van
energiaval. Erét ad neki, hogy sikeresen megharcolta az elsé menetet, és gyézott. Erzi, hogy
hatalma van masok folott. Mint viasz olvad keze kozott a szerepldk alarca, és valik egyre

inkabb lathatova igazi énjik.

Latjuk, ahogy Hamlet szinrél szinre egyre batrabba valik, szinte megrészegiti a
szabadsagvagy, mint forradalmi lelkiileti szabadsagharcos ifjat. Mig azonban a
szabadsagharcok bukasa mogétt a jozan észt, mérlegelést, tervezést, logikat fokrol-fokra
elhagyo, a szabadsag mamoratol irracionalitasba torkolld magatartast tapasztalunk, Hamlet
sokaig képes az dnkontrollra és egy pillanatra sem veszti el a fejét. De mivel nincsen senkije,
nincsenek ellenstilyok és fékek az életében, valamint nem tud szabadulni a tévhitt6l, hogy
¢élete keveset ¢ér, a nagyobb mozgastérben folytatott jatékat limitalt kockazatérzete

folyamatosan veszélyezteti.

A megtalalt bizonyossag valoban kivaltja gyilkos diihét a kiraly ellen. El6szor tolti el az az

érzés, hogy meg tudna 6Ini Claudiust. Ez az indulat egyre fokozodik, és majd a darab masodik

nagy fordulopontjanal kulminal, amikor Hamlet diihe tettvaggya érik.
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III. FELVONAS 3. SZIN

Claudius Osszeszedte magat és kész az uj terv: Hamlet menjen Angliaba. Az indok: a beteg
kiralyfi veszélyezteti az orszag biztonsagat. Az eljaras ismerds; a dontéselkeriilés (non-
decision making) eszkozeivel a diktator kiiktatja a hatalmat veszélyeztetd elemet: kizdrja a
kritikusokat a dontéshozdasbol (excluding critical reporters), ugyanakkor a keres valakit,
akibdl biinbakot farag (scapegoating) ezaltal a személyét fenyegetd veszélyt azonosithatja egy
nemzetbiztonsagi kockazattal.'” Osszességében Claudius dontéseinek most az a £ célja,

hogy Hamlet ne keriilhessen dontéshozasi helyzetbe.

Rosencrantz és Guildenstern homo oeconomicusként, sajat szempontjaik szerint helyesen
itélik meg a helyzetet. Miért allnanak a vesztésre itélt Hamlet mellé? Miért feltételeznék, hogy
a kiraly hatalma belathat6 idén beliil meggyengiil? A parancs teljesitésétol el6léptetést vagy
jutalmat varnak. Azt teszik, amit a személyi kultusz diktal: a hizelgés ¢s a talpnyalas rendjén
valé magatartas ilyenkor. Nem tudjak, hogy mar 6k is csapdaba estek: nem informalddtak
kell§ alapossaggal, igy nem tudjak, hogy baratjukat egy gyilkosnak arultak el, aki hozzajuk

ugyanugy konyortelen lesz, mint masokhoz.

A masik hiba az, hogy a két ifjut rovidlatas (short-term planning) jellemzi olyankor, amikor a
hosszt tavu stratégiat is fontos lenne figyelembe venni. Nem szamolnak azzal, hogy a

torvényes trondrokos egyszer tronra keriilhet és megbosszulhatja arulasukat. Rosencrantz és

1933 1. Nem szeretem bolondsagat; se oly Bizton nem allunk, hogy bitangra hagyjuk. Késziiljetek hat:
mindjar' kiadom A megbizét, el, Anglidba véle! E hon hatdra nem tiir oly veszélyes Kockaztatast, min6vel
fenyeget Hobortja minden oran.”
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Guildenstern, sztik latokort, feliiletes, egoista dontései hozzajarulnak a rendszer

megsemmisiiléséhez.

Hamlet most mar gondolati sikon foglalkozik azzal, hogy megéli Claudiust. Lehetdség is
adodik: a kirdly éppen imadkozik. Hidba gydtri szivét erds biintudat, biinét nem tudja
megvallani se a feleségének, se Hamletnek, se Istennek. Gyéz a racionalitas: hallgatni kell, a

bevallott biin biztos bukast, sét a halalat jelentheti.

Paul Gottschalk'"® szamos kritikus véleményére''! reagal azzal kapcsolatban, hogy Hamlet
miért nem 6li meg Claudiust imadkozas kozben. Elfogadjuk azt a szempontot, hogy Hamlet
nem akar 6lni, féleg nem orvul, hatulrdl lesztrva ellenfelét. Nem akar ugy cselekedni, mint a
nagybatyja. Fontos szempont, hogy Hamlet, Claudiusszal ellentétben tokéletesen tisztaban

van azzal, hogy a gyilkossagért felelni kell.'?

1) Mi a probléma? Hamlet az egérfogd-jelenet soran bizonyitékot talalt Claudius

biindsségére, és mar nincsenek kétségei. Ez 1j informacio, amit mérlegelni kell.

2) Mi az akarat? Hamlet el akarja tavolitani a tronbitorlot, de nem akar gyilkos lenni.

3) Mit lehet tenni? Hamlet jellemét ismerve az orgyilkossag vagy bérgyilkossag nem

tekinthetd realis valasztasi lehetoségnek. Marad a nyilt fellépés.

1% Gottschalk, Paul: Hamlet and the Scanning of Revenge. Shakespeare Quarterly, Vol. 24, No. 2, 1973. 157. o.
H pl. Dr. Johnson, Coleridge, Eleanor Prosser, Ernest Jones, stb.

11234, 175-176. , Halalaért felelni én fogok.”
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4) Mi torténhet? Mar nem tud és nem is akar visszafordulni az uton, amelyen elindult. Lehet,

hogy meg kell 6lnie Claudiust.
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III. FELVONAS 4. SZIN

1) Mi a probléma? Hamlet kilépett a hatalom ellendrzése alol, veszélyezteti a status quot és
ezaltal a kiralyné helyzetét. Gertrud gyanuba keveredhet, ha fiat tdmogatja titokban. Tudja,

hogy a kirdly 6t is figyelteti.

2) Mi az akarat? Valamit tennie kell, nem maradhat tovébbra is passziv. Erzi, hogy Claudius

ezt elvarja tole, nem halogathatja, hogy szint valljon.
3) Mit lehet tenni? Szakithat Claudiusszal, hogy visszaszerezze fiat. Ez kockazatos ut.
Kevésbé kockazatos, ha megprobalja visszaterelgetni Hamletet az engedelmesség utjara. Ha

ez a terv nem sikeriil, végleg megszakithatja vele a kapcsolatot.

4) Mi torténhet? Megmenekiil a gyilkos kiraly bosszujatol, de fiat elvesziti. Fia mellé allhat,

de az kiralynékeént és feleségként is biztos bukast jelent szamara.
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A kiralynénak az a legfontosabb, hogy a status quo fennmaradjon (status quo csapda). Vagy
szerelmének, vagy sajat pozicidjanak elvesztése miatti félelembdl, vagy a fia iranti érzett
féltés miatt nincs mersze elhagyni a jart utat. Sziik latokort, csak azt veszi figyelembe, ami
meger6siti a Claudius altal erdsen manipulalt véleményét (bizonyiték-megerdsités csapda),
igy nem nyitott semmilyen ellenbizonyiték befogadasara. Szamara ez a legbiztosabb ¢és

legkényelmesebb pozicio.

A 4. szin azzal kezdédik, hogy a kiralyné, aki eddig passzivan viselkedett, eldonti, hogy
besz¢él Hamlettel. Anya és fia parbeszéde kegyetleniil durva. Mikor Hamlet azt mondja, hogy

2113

, ... — bar ne volna az — anyam is on. verbalizalja dontését, hogy anyja szamara nincs

felmentés.

Ezutan olyan gyorsan kovetik egymast az események, hogy nehezen lehetne bebizonyitani,
hogy Gertrud hirtelen felkialtasat: ,,Mit akarsz velem? csak nem akarsz megélni?”“4 az
azonnali bosszu szandéka valtja ki. Meglepden hat és megalapozatlannak tiinik ez a rémiilt
reakcid, hiszen Hamlet csak kozelebb lépett anyjahoz. Nem logikus, hogy valaki pusztan
azért, mert szeretett fia arra kéri, hogy iljon le csendesen, rogton azt feltételezi, hogy meg
akarjak Olni és azonnal sikoltozni kezd. Lehet, hogy Hamlet arca valdoban dithos és
elkeseredett volt, mégis Ggy érezziik, hogy a kirdlyné a megélni és segitség szavakat a
hallgatozé Poloniusnak szanja és tizeni. Ezzel megallithatatlan lavina indul el, amiért

egyértelmiien a kiralyné a felelds, akinek pedig lett volna mas valasztasi lehetdsége.

133 4.15.

143.4.20.
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Polonius megolésével Hamlet elkoveti az elsé hibat, és egyaltalan nem véletlen, hogy ez
bekovetkezik. Hamlet elbizakodott lett, elhiszi, hogy joga van az onbiraskodashoz. El6szor
fordul eld, hogy elhamarkodottan cselekszik, mikor nem bizonyosodik meg arrol, ki van a
fliggbny mogott. Jogi szempontbol ez biuntetendd cselekedet, [luxuria: hanyagsag,
szandékossag. Polonius meg6lése ugyanakkor elvétés, aberratio ictus, azaz két embert 61 meg
egy helyett, mivel azt hiszi, Claudiust 6lte meg. Az a Hamlet, aki nem is olyan régen kész volt
egy egész szintarsulatot aprolékos precizitdssal, a legkisebb részletekre odafigyelve
betanitani, most meggondolatlanul dofkod torével a fliggdony mogeé és nem érdekli kit 6l

meg.'"® A feleldsség eldl most is ériiltsége a menedék.

Poloniust anya és fia egyéltalin nem emliti tobbé. Ugy kezelik a fékamarast, mintha soha nem
létezett volna; egy nagy nulla ez a hulla. Hamletnek sikeriil anyja elé¢ tiikr6t tartani és
eljuttatni szavait, ha nem is a szivébe, de a fiilébe. Ez a viasz-n6 azonban, aki olyan kénnyen
olvadt Claudius kezében és konnyen olvad Hamlet szemrehanyasainak hatasara is, az elsd
adandé alkalommal kész Osszeszedni magat és egy pillanat alatt visszatérni a status quo

jatékba.

Hamlet tagitani kezdi személyes terét (personal space), érzi, hogy el kell hagynia
elefantcsonttornyat. Monoldgok helyett beszédeket kezd tartani. El6szor Gertrudnak ismerteti
jovojére vonatkozo programjavaslatat, majd ismerteti a Rosencrantzot és Guildensternt érintd
terveit is. Alapfilozofidja egyszerll: aki masnak vermet asott, maga essen bele. Ismét
onbiraskodik, elére megfontolt, szandékos, kettds emberdlésre késziil. A bosszu beszél beldle,

Polonius hirtelen felindulasbol elkévetett megolésével ellentétben itt egy tudatos, atgondolt

"5 Molnar Tamas: ,, Megbosszulni vagy nem bosszulni”, avagy a bosszii jogi szempontb6l a Hamlet, dan kiralyfi
c. dramdban. Bibo Istvan Szakkollégium 1999/2000.
www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/.../MolnarTamas-Bosszu.pdf
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terv bontakozik ki azzal az indokkal, hogy ha 6 nem 6li meg Azokat, Azok fogjak megélni 6t.

Es rola ne gondolja senki, hogy olyan iigyetlen, hogy mindezt hagyni fogja ... ''°.

1) Mi a probléma? Most mar bizonyos, hogy Hamlet nem akar 6lni és nem banna, ha
konnyekre valthatna a rea kiszabott feladatot. De mar 6lt, és gyilkos lett. Azzal, hogy anyjara

tamad és nem kiméli, ellene fordul a Szellem akaratanak.

2) Mi az akarat? A Szellem mind a két parancsat be akarja hajtani fian.

3) Mit lehet tenni? Bar a Szellem mozgas- és cselekvéstere korlatozott, fiara gyakorolt hatasa

erds. Hamlet az egyetlen foldi igynoke, mas valasztasa nincs.

4) Mi torténhet? Mindenképpen folytatni kell az elkezdett programot, meg kell akadalyozni a

teljes romlast, hiszen mar ,,lathatatlan terjed a fene, S mindent alaas”.

Ki ez a Szellem, aki bar mar nincs az ¢lok kozott, jogot formal arra, hogy beavatkozzon a
foldi szereplok életébe? O inditja el a drama cselekményét, és tjra meg Gjra megjelenik,
amikor az események nem az altala el6irt mederben folynak. Nem képes interaktiv
kommunikaciora, nem torédik senki véleményével, semmilyen visszajelzéssel, 6 egy egyetlen

cél altal mozgatott lény (one-issue person).

A Szellem szamunkra a dontéseket kiviilrél befolyasolo, iranyithatatlan tényezok Osszességét

jelenti. O az a szellem, akit Thomas Mann az elbeszélés szellemének nevez."'” ) a lathatatlan

163.4.210.,, ... s iigyetlen Volnék, ha nalok egy 6llel alabb Nem asok ... ,,
"7 V. Mann, Thomas: A kivdlasztott. Akadémiai Kiado, 1974
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kéz, a deus ex machina, 6 az élet, ami mindig megy tovabb, a show, aminek folytatodnia kell,

a hajozas, ami sziikségszerti.

A Szellem

s

Nem avatkozik be ]

Beavatkozik

Irreverzibilis helyzetet teremt, El6segiti a térvényes rend
siker nagy veszteségek aran helyreallitasat
\
- 7 P . \
Az orszag elvész, 6 pedig
Orokre langok kozott
sittetik
y,
\ 4
Y.
SEMMI . A _—
Siker veszteségek nélkiil
13. abra

100



IV.FELVONAS 1. SZIN

Polonius halala végleg meggy6zi Claudiust arrol, hogy ha nem 6li meg Hamletet, Hamlet
fogja megolni 6t. Aggddo apaként és féltd gyamként tetszeleg felesége el6tt, és terveket sz6,
hogyan lehetne elejét venni az esetleges ragalmaknak. Beszéde, viselkedése a régi, egyetlen

dolog mégis megvaltozott: a kiraly lelke ,,zavarral és bval van tele.”

IV.FELVONAS 2. SZIN

Dontéshozasi szempontbol egyértelmi valaszt adhatunk arra, hogy Hamlet miért rejtette el
Polonius holttestét. A holttest targyi bizonyiték, biinjel. Ha nincs holttest, nincs bizonyiték, ha
nincs bizonyiték nincs gyilkossag, ha nincs gyilkossag, nincs gyilkos. Mindez azt jelenti,
hogy Hamlet nem adott fel semmit, id6t kell nyernie, hogy folytathassa a munkat. Ismét
kisérletet tesz arra, hogy az Udvarban betdltse az éber drzé szerepét (watchdog-function).

Rosencrantzot, bar ellensége, figyelmezteti, hogy vigyazzon a kirallyal.

IV.FELVONAS 3. SZIN

,» ... mert kétségb'esett Nyavalyan kétségb'esett gyogyszer segit, Vagy éppen semmi.”''®

Claudius ismét kimagyaraz, maszatol, ferdit, mostanra azonban mar megtanult valamit. A
,,vagy éppen semmi” beismerése Hamlet eréfeszitéseinek rendkiviili sikerét bizonyitja, hiszen
azt az ellenfelet megtorni, aki az egyetlen dsszehasonlitasi masik, nem jelentéktelen

teljesitmény. Claudius egyre inkabb hasonlova valik batyja szelleméhez, neki sincs nyugalma,

184.3.9-11.

101



mig ellenségét halva nem latja. De a Szellemmel ellentétben, aki langok kozt szenvedd

fantomlény, és természetes, hogy szabadulni akar, Claudiust semmi nem menti fel.

Azt, hogy hol van Polonius holtteste, Hamlet csak az oriilet alarcaban arulja el. Semmilyen
ellenallast nem tanusit az ellen, hogy Anglidba menjen, hiszen most az a legjobb, ha minél

gyorsabban eltiinik szem eldl. Ez azonban nem végleges tavozas, csak taktikai visszavonulas.

IV.FELVONAS 4. SZIN

Shakespeare cselekvésre probalja 0sztondzni lankadt hését, latszolag most mar csak a
kozonség kedvéért, hogy a drama dramaként érjen véget. Olyan helyzetet teremt, amely
inspiralni hivatott a kiralyfit, hogy ujra megtalalja motivacidja elveszett fonalat. Az értéktelen
lengyel teriiletéért folytatott kiizdelem azonban értelmetlen hdsiességnek tiinik a gyongéd és
kényes kiralyfi szamara. A motivaci6 nem tud internalizalédni. Jonasként rihelli a
profétasagot, a megmentd szerepét, mégis megérzi, hogy ,,minden alkalom” 6t vadolja,
tovabbi kiizdelemre inspiralja, hogy ra kell eszmélnie: sziikség van egy nemes célra, amely

nélkiil az emberi ¢let nem tobb allati 1étnél.

Utols6 monologja ez, utana Horatiohoz fog majd beszélni. Talan tudja mar a valaszt, hogy
lenni vagy nem lenni érdemes. Hitvallasa, filozofidja kész, tudja, hogy a semmiért nem
érdemes, de a becsiiletért kiizdeni kell. Ez az a nemes cél, amiért bent kell maradni a jatékban,

még akkor is, ha szandéka szerint nem akar bent maradni. Dontése is az, hogy marad!
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,»Az valodi nagy, Ki fel nem indul, ha nagy oka nincs;

De szalmaszalért is kiizd nagyszertien, Midén becsfilet, ami fennforog.”'"®

Helyzete azonban jelentésen megvaltozott és a feltételek mar korantsem olyan kedvezdek,
hogy j6 dontéseket hozhasson. Ertékrendje hidba kristalyosodott vilagos és egyértelmii
egységgé, ettdl csak a lelke faj jobban. A jo dontéshez sziikséges hat alapfeltétel koziil tobb is
elveszett az ut soran. Ujabb hasznos informdcié jelenleg nem all rendelkezésére. Az alapos
megokoldst eddig sikeresen magara kényszeritette, de mar nincs elég ereje ¢és kitartdsa.
Hianyzik a segité kornyezet, Gjabb kreativ alternativak nincsenek. Intuicioja sem miikodik

mar tokéletes pontossaggal. Mindennek egyenes kovetkezménye lesz, hogy rovidesen besétal

a Claudius altal elokészitett csapdaba.

IV.FELVONAS 5. SZIN

A szin elején a lelkében dulo viharok miatt gy6trédé kiralyné nem akarja fogadni Ophéliat.
Most mar mindenben veszélyt sejt, tehat Hamlet beszéde nem volt hidbavalo: a kiralyné

lelkiismeretét biintudat mardossa.

Ophélia, bar érzelmileg erésen feldult allapotban van, pontosan megfogalmazza, miért jott:
Laertesnek akar {iizenni, hogy alljon bosszit apjuk halalan. Vilagosan megfogalmazza
fajdalma okat: apja haldla mélyen lestjtotta, de hozzateszi, hogy tudja, az élet hasonlod
fordulatait az ember csak tiiréssel képes talélni. Miutan mindezt elmondta, késziil hazamenni,
ezért kocsit rendel. Mindez az mutatja, hogy Ophélia pontosan tudja, hogy hol van, mit csinal,
sikeresen ¢és érthetden kommunikalt egy Osszetett gondolatsort, majd miutdn mindezt

elvégezte, dontést hozott, hogy hazamegy. Viselkedése és beszéde Osszeszedett, racionalis,

194, 4.53-56.
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lathatéan nincs sziiksége segitségre, ismeri az utat, kozli a célt hogy, miért és hova akar
menni: sz0 sincs arr6l, hogy oOntudatlanul elbolyong valamerre, haza fog menni, hogy
batyjanak beszamoljon a torténtekrdl. Beszédstilusa tavol all egy zavart elméjii ember
beszédétdl: ,,Remélem, minden jora fordul. Az embernek tiirni kell: de én nem allhatom meg

siras nélkiil, ha ragondolok, hogy teszik abba a hideg foldbe. Ezt a batydmnak meg kell tudni,

9120

Ez az els6 alkalom, hogy Ophélia gondolkodik és tervez. Kétségeink tamadnak: egészen
biztos, hogy Ophélia 6riilt pusztan azért, mert elénekel egy-két bolondos dalt? Ophélia
megtapasztalta, melyek az driiltség kiilsé megnyilvanulasai, hiszen testkozelbdl latta, Hamlet
hogyan jatssza ezt a szerepet. Emlitésre méltd a hasonlosag: Hamlet is bolondosan
énekelgetett, inkabb romantikus, mint agressziv Oriiltet jatszott, akit szannak az emberek.
Ophélia ugyanez a tipus. Véletlen egybeesés csupan, hogy ugyanazon a helyen egyszerre két,

magatartasat tekintve ennyire hasonl6 6riilt jelenik meg?

Ophélianak alapos inditéka van arra, hogy eljatssza az Oriiltet. Azért tesz latogatast az
Udvarban, mert sziiksége van kozonségre, tanukra, akik latjak 6t ebben az allapotban.
Ophéliat kizardlag masok tarsasagaban latjuk ebben az allapotban. Mig példaul Claudiusszal
kapcsolatban Rosencrantz beszamoldja alapjan kaptunk informaciot arrdl, hogy az egérfogo-
Jelenet utan milyen feldult allapotba kertilt, nincs tantink, aki latta volna, Ophélia hogyan

viselkedik, amikor senki nincs koriilotte.

Ophélianak ezernyi oka és szamtalan megalapozott bizonyitéka van, hogy Hamletet

megoblesse. Az elsd, a legnagyobb tragédiat akkor élte at, amikor Hamlet tudtara adta, hogy

1204, 5. 68-70.
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mar nem szereti, és megszegte szavat, mikor kijelentette, hogy nem veszi feleségiil. Az elarult
szerelem hirtelen csap gytiloletbe, a korabban szeretett lény ellen bosszit lihegni nem
szokatlan jelenség. Es aki ismeri Shakespeare fiatal hsnéit, azzal is tisztaban van, hogy egy

et 2 . P . 121
ifju ledny esze azért mégsem annyira ,, ... halandd, mint dsz ember élte ...

Hamlet furcsa alcaja mogiil sokszor és nagyon mélyen megalazta, sét, ki is ginyolta egykori
menyasszonyat. Ophélia azonban nemes kisasszony, az ,,Gri nép” tagja, akit eldjogok,
kivaltsagok illetnek meg. Onérzetes, méltosaga és tartdsa van, sot, ahogy a sirasok mondjak,

szabadsdga van még arra is, hogy vizbe fojtsa magat, ha ugy tetszik neki.'*

Raadasul azzal, hogy kolostorba kiildi, Hamlet kifejezi, hogy még arra sem tartja méltonak a
lanyt, hogy feleség és anya legyen. Azaz még arra sem, ami sziiletésénél fogva alapvetéen
megilleti: hogy n6 legyen. A néként valo 1étezésre is méltatlannak tartja, amivel egyben az
emberi 1étezéséhez vald jogat is megkérddjelezi, hiszen nem nélkiili 1ényként lehetetlen a
Fo6ldon manifesztalodni. Elaine Showalter megemliti, hogy a kor szlengjében a semmi sz6 a
ndi genitalidkra vonatkozik. Amikor Gertrud Ophélia beszédét semminek nevezi, megerdsitése

annak, hogy a lany mondanivaldja, személye, élettorténete tokéletesen értéktelen az Udvar

for . S i . . 12
szamara, a semmi, a z¢érd szintjén all minden tekintetben. 3

Legalabb ekkora sullyal nehezedik Ophélia lelkére, hogy szerelmese az, aki megolte az

édesapjat, és mindezt tetézi, hogy még a holttestét is megszentségtelenitette, mikor nem akarta

1214.5.160.

1225.1.26-29. ., ... sajnos bizony, hogy az tiri népnek tibb szabadsaga van vizbe fojtani vagy felkétni magit,
mint a tobbi keresztyén felebaratjanak.”

12 V. Showalter, Elaine: Feminist Criticism and Hamlet. In: Murfin, Ross C.(szerk.): Case Studies in
Contemporary Criticism. University of Miami, 1985.
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kiadni. Talan arrol is tud Ophélia, hogy Hamlet tobbszor guny targyava tette a jo Poloniust, és

megalazoan bant egy masik nével, sajat anyjaval is.

Ophélia, akinek néi 6szténe eddig is jol miikodott, rajohetett — vagy megtudhatta a kiralynétol
— , hogy Hamlet csak megjatssza az Oriiltet. Talan eljott szamdara az id6, hogy sajat
eszkozeivel megprobaljon bosszit allni a szemében nagyon is biinds, talan mar nagyon is
gyilolt Hamleten. Sok-sok mell6zés és mellékszerep utdn Ophélia végre sajat maga akarja
meghatarozni 6nmagat, és nem engedi tobbé, hogy masok hatarozzak meg, hogy ki is 6
valojaban. Raébredt ¢és elhatarozta, hogy tobbé mar nem akar az a Senki és Semmi lenni, aki

eddig volt, akivé tették.

Ophélia kétségbeesett, ugyanakkor szamitd és hidegvérii. Talan tudatosan probal szanalmat
kelteni masokban, hogy ezzel ingerelje bennilk a bosszuvagyat. Nemcsak Laertest, hanem a
kiralyt is sikeriil raszednie. Amikor Laertes arr6l beszél, hogy apjaért bosszat fog allni,
Ophélia betegségérdl nem beszél, nem is emliti. Mivel titokban érkezett haza, valoszini, hogy
még nem jart otthon. Csak akkor tudja meg mi tortént, amikor Ophélia megjelenik kocosan,
Osszeszedetleniil, 6rilt modon félrebeszél és énekel. Laertes részérdl természetes reakcio,
hogy mindez mélyen megrenditi, és valo igaz, hogy az sem hatna meg ennyire, ha huga ép

, e, 124
ésszel 0sztondzné bosszura.

Feltételezziik, hogy éppen ez az, amire Ophélia szamit. Ophélia jol ismeri batyjat, tudja, hogy
Laertest nem lehetne ravenni a vérbosszura, mas taktikat kell alkalmazni. A gyengeség, az
elesettség, a kiszolgaltatottsag biztos eszkdz a szanalomkeltéshez. Nem az els6 eset, mikor a

gyenge noi kéz egy férfi keze altal all bosszut. Hamlet, és ez alél semmi nem menti fel,

1244.5.167-168. Ha ép ésszel bosszira 6szt6ndznél, Nem hatna igy meg.”
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nagyon kemény szavakkal megatkozta Ophéliat,' aki lehet, hogy az adott pillanatban nem
fogta fel a szavak sulyat, de késébb annél inkébb. Harold Jenkins'?® kiemeli azt a nagyon
fontos szempontot, hogy bar Hamlet {izenete nem annyira Ophélianak, mint inkabb
Poloniusnak szolt, apa és lanya erds Osszefonddasa a tragédia egyik iniciatora. Hamlet
dontéseit is nagyban meghatarozza kettejiiknek ez a nagyon erds kapcsolata, hiszen ez hiusitja

meg és vagja el utjat Ophélia felé.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy ezek az okok hozzajarulnak Ophélia késdbbi
ongyilkossagahoz. Az, hogy sajat batyjaval gyilkoltatja meg szerelmét, olyan tett, amit nem
képes utolag feldolgozni. Ophélia, aki sokaig passziv és cselekvésképtelen volt, feleszmélt, de

a lehetd legrosszabb, kizarolag érzelmek altal motivalt dontéseket hozott.

1) Mi a probléma? Ophélia érzi, hogy Hamlet elhidegiilt tle, de nem érti, miért. Apja és
batyja azonban reményt ébreszt benne, hogy visszaszerezheti a herceget. Ez nem sikertil, ami
mélyen megalazd szamara. Késébb ujabb csapas éri, apjat meggyilkolja Hamlet, de ennek
sem ¢érti az okat. Tamasz nélkiil marad. Hamlet késobb zardaba kiildi, mert nem tartja
méltonak, hogy utddokat sziiljon. Személye teljesen marginalizalodik. Fején a koszoru

megmaradt lanysagara utal.

2) Mi az akarat? Azonkivill, hogy Hamlet felesége akart lenni, soha, semmilyen mas
¢életcélja nem volt. Az ok-okozati Osszefiiggéseket nem latja at, dontésképtelen, amorf

érzelmei vezérlik.

1253 1. 121-142.

126 Jenkins, Harold (szerk): Hamlet. The Arden Edition of the Works of William Shakespeare. Routledge, 1992.
LN. 494-497. o.
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3) Mit lehet tenni? Megprobalhat felnoni. Kifejlodhetne benne a vagy, hogy végre 6 is
akarjon lenni valaki. A megalazottsag megsemmisiti, vagy lazadova teszi. A kornyezete fel6l
érkez0 impulzusok, amelyekre Hamlet fogékonyan reagal, Ophéliat sem hagyjak hidegen.
Nem akar tobbé a tespedt dén udvar passziv terméke lenni. Erzi, hogy Hamletnek mar kevés
egykori menyasszonya, ezért megprobal felemelkedni hozza, hatha végre egyszer beldle is

lesz Valaki.

4) Mi torténhet? Miutan radobben, hogy apja milyen is valdjaban, kiléphetne a csaladi
korbol, hogy Hamlet mellé alljon. Mig mas Shakespeare-hdsnék fitruhaban, mindenre
elszantan harcolnak szerelmesiik oldalan nagy ¢és nemes célokért, Ophélia semmit nem

kockaztat. Am ettl nem nyugszik meg. Az elszenvedett fajdalomra a bosszu lehet gyogyir.
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Nem gondolkodik,
csak sodrodik

Ophélia

Nem cselekszik,
Cselekszik de megfigyeli az
eseményeket

A4 A 4

Fellazad csaladja Ontudatra ébred, Ontudatra ébred,
ellen, Hamlet Hamlethez lesz kes’erQSég §s
mellé all lojalis, mint Horatio bosszuyagy tamad

SEMMI

Gondolkodni kezd,
kezébe veszi sorsat

szivében

/ "
Tovabb tlr
Cselekszik néman

Nyilvanossagra hoz Nyilvanossag 2: Megéleti
mindent 1: talan Hamletet térvény Hamletet
Hamlet megsajnalja itélje el
A4
14. abra SEMMI
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Az, hogy Ophélia masok segitséget veszi igénybe, dontéshozasi terminusokban kifejezve azt
jelenti, hogy dontéshozoi hatalméanak egy részét masoknak adja at. Ennek az az eredménye,
hogy dontéseinek kimenetele erdsen torzul, és mar nincs tokéletes 6sszhangban a dontéshozd

eredeti szandékaval.

Visszatériink arra a részre, amikor Laertes ,,]Jazadd csoport ¢élén” visszatér Déanidba mint a
népakarat altal tamogatott potencialis kiralyjelolt. Megteszi, amit Hamlet mar nem tud
megtenni, hiszen éallandd megfigyelés alatt all, nem rendelkezik a megfelel6 fizikai
szabadsaggal. Mig Hamlet nem tartozkodik az orszagban, a masik iigyesen hasznalja ki a
hiatust. Laertes azt is latja, hogy gyengill a kiraly, és ez a tudas batorsagot ad neki, hogy
kockaztasson. Feltehetéen apja is buzdithatta, hogy kiraly lehet beléle, mikor annak idején
nyilvanvalova valt, hogy a tronorokés megbolondult. Polonius szamithatott arra, hogy ha a

lanyabol mar nem lehet kiralyné, bdséges elégtétel, ha a fia kiraly lesz.

Az, hogy egyaltalan felmertil, hogy Laertesbdl kiraly lehet, bizonyitja, hogy végbement a
rendszervaltas: mar nem szamit a vérségi oroklés. De Laertesbdl nem lesz kiraly. Nem elég
okos ¢s rafinalt, gondolkodas nélkiil besétal a kiraly csapdajaba. Claudius mesterien haldzza
be a jo Laertest, a meggydzéses érvelés (persuasive argumentation) legmagasabb szintjét
miiveli, mikor beszédével lecsillapitja Laertes bosszuvagyat. A kirdly nyugodt, mint egy
hivatasos tusztargyalo. Ezen a teriileten Claudius igazan otthon érzi magat: a szinlelés, a
hizelgés, az intrika, a megtévesztés az 6 miifaja. Nyugtatgatja a heves ifjat. Kérdéssel indit,
majd hagyja, hogy Laertes kidiilhongje magat. Rendiiletlen Onbizalma meggy6z6, még

jatszania sem kell: tényleg nem 6 6lte meg Poloniust. Kérdezget: ,,Mi bajod, Laertes?”, ,,Nos,
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mi gatol?” ,, ... Ggy van-é megirva Bosszudban, hogy vesztdt, nyer6t besopresz, Ellent s

baratot?” ,,Nem akarod hat tudni, kicsodak?”'?” Nincs, aki erre azt mondand, hogy nem.

Majd dicsérni kezdi a nemes ifjut, mikdzben betoppan Ophélia, aki a legjobbkor érkezik.

Annyira tokéletes az iddzités, hogy felvetddik, vajon nem Claudius rendezte-e igy mindezt.

Ahogy a fivért meggyo6zte, meggy6zhette a lanyt is.

Laertes végre feladatot kap. Eldonti: bosszut all apjaért: ,,Halala modja, titkos temetése, Se
kard, se cimer hamvain, se zaszl6, Féari pompa, sem nyilt ravatal: Mindez kialt, égbdl a
foldre mintegy, Hogy érte szamot kell vennem.”'*® Az méar nem jut eszébe, hogy éppen azzal
szovetkezik, aki megtagadta Poloniustol a fournak jaro halotti kegyeletet. Akinek oka volt
ugy rendezni a temetést, hogy felhivja a figyelmet, hogy valami nem helyénvald Polonius
halala koriil, és ezzel finoman Hamletre terelte a gyanut. Arra sem gondol, hogy mivel 6riilt
személyt nem lehet torvényesen elitélni, a kiralynak bérgyilkosra van sziiksége, hogy eltegye

Hamletet lab alol.

L. S. Champion tobb szempontot emlit, mikor felhivja a figyelmet arra, hogy a kritikusok
szamara milyen nehéz feladat Laertes hazatérését megmagyarézni.129 Harley Granville-

Barkert'** ¢s Dover Wilsont'' idézi, akik szerint a jelenet kovetkezetlenségeket és belsd

21V, 4. 5. 136- 144.
1284.6.210-214.

129 Champion igy ir errél: "Critics ...explained away "slapdash inconsistencies...." Champion, L. S.: Laertes’
Return to Elsinore. Shakespeare Quarterly, Vol. 17, No. 1, 1966. 81. o.

1% Harley Granville-Barker megjegyzi: "I have always felt that Laertes' appearance was a little too surprising,
that the king's excuse only made the matter worse, that Shakespeare has, for once, been too slapdash."

Granville-Barker, Harley: Prefaces to Shakespeare. Princeton U. P., Princeton, 1946. 47. o.

1 Jo. "J. Dover Wilson points out that Scene vi does not allow ample time for Claudius to convince Laertes of
his innocence, especially since Laertes had first to »make« choice among his »wisest friends«."
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ellentmondasokat tartalmaz. Mivel az elézmények alapjan gy véljik, hogy a cselekmény
logikus kimenetele szerint elobb-utobb valaki fellazadt volna a nép élen, nem értink egyet
azzal, hogy Shakespeare hibazott volna €s ezt a részt dsszecsapta. Valo igaz, jobban oriilnénk,
ha Hamlet lenne az, aki a kapukat dongeti, hiszen 6 a nép kedvence, a troén jogos utddja, de

Laertes megjelenése nem tesz kart az elbeszélés szovetén.

IV.FELVONAS 6. SZIN

Shakespeare ugy dont, hogy itt az ideje visszahozni a fOszerepl6t a helyszinre. Késziil a

harctér a végs6 Osszecsapasra.

IV.FELVONAS 7. SZIN

,Hogy mit tenne Hamlet, ha 6 nem Hamlet lenne — Laertes alakjaban valaszolja meg

132
Shakespeare.”"?

Ez a szin valoban Laertesé, most az 6vé a fOszerep. Ez a foszerepld azonban nem féhds:
nagyon konnyen adja el forradalmat. A kiraly beszéde ismerésen cseng neki: Polonius is ezt a
stilust hasznalta, hasonl6 intrikabeszédét hallottuk mar a 2. 2.—ben: ,, ... majd feltiizelem ...” ,
, .. terve kész agyamban ...”, ,, ... vak esetnek tartvan cseliinket ...”133 Claudiusszal dsszedllni
most még jo lizlet. Lehet, hogy késdbb, de torvényesen és kisebb kockazattal lehet beléle
kiraly. Laertes tudatdban van annak, hogy a hirtelen felheviilésb6l fakadt tomegtiintetés

bizonytalan talaj a jovenddbeli kiralysag megalapozasahoz.

132 Benedek Marcell: Shakespeare. Gondolat Kiado, 1963. 203. o.

%3 V6. 4.7. 62-67.
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Jelenleg valoban hianyzanak a megfelel6 feltételek ahhoz, hogy Laertes jo dontést hozzon. A
kiraly elvakitotta, igy Laertes erés érzelmi befolyas ala kerilt, értékrendje homalyos. A
szemet szemért” elv nem fogadhat6 el alapos indoklasként. A ,,segité kdrnyezetet” egyetlen
személy képviseli: Claudius. Kreativ alternativa nincs. A jo dontési lancolatnak csak egyetlen

lancszeme adott szamara: az elkotelezettség.
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LAERTES

Nem all bosszut,
Bosszut all nem 6l meg

RN

Blntetlen marad

N
Szbvetség és Egyedill, csel
csel Claudiusszal nélkul

)

J

<
«

Kiismeri ) ]
Claudiust, rajta Kutatni kezdi, Szov_etseg
all bosszut / hogy mi tortént Claudiusszal
V.
Harcol, hogy 6 '
legyen a kiraly Olesza
tronorokos

Sérelme tul erds,
Hamletet tronra nem segit
segiti Hamletnek
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V.FELVONAS 1.SZIN

Az V. felvonas a nagy revelaciok ideje. Kideriil mindaz, ami ha hamarabb deriil ki, nem hal
meg annyi ember. Az el6z6 felvonasokban lejatszottak az el6- és kozépdontdket, a drama
utolso felvonasa a Ddntd, ahol mar csak a legjobbak vehetnek részt. Eldolt, ki mélto arra,
hogy benn maradjon a versengdk korében.'** A darab végére helyre kell éllnia az
egyensulynak, hiszen Shakespeare egyensuily-szerzd, aki arra sziiletett, hogy miivén keresztiil

megprobalja helyre tolni mindazt, ami ebben a vilagban kizokkent.

Hamlet, aki abbahagyta a monologizalast, most mar Horatiohoz beszél. Kommunikacioja és
fizikai statusa egyszerre externalizalodik; az Udvar fizikai és szellemi terét egy id6re
elhagyja. Nem csupan praktikus okokbol érkezik a temetdbe — nincs hol laknia, mert korozott
blinz6 —, hanem azért is, mert tele van olyan kérdésekkel, amelyekre az emberek kozott nem

talalt valaszt.

A Temet§ intézmény, az Udvar kontraszt-intézménye. Shakespeare ellensulyt, konvex-konkav
relaciot épit a miibe, ezzel szimmetriat teremt. Az Udvar zart tér, a Temetd nyitott. Az Udvar
szereplin a kiraly uralkodik, a Temetdben a Természet és Isten az Gr. Az Udvar mesterséges,
emberi kéz alkotta épitmény, a Temetd természetes kornyezet. Az Udvar behatarolt teriilet, a
Temetének nincsenek szigoruan vett hatdrai. Az Udvar lakoinak élete idében véges, a
temet6lakok haza itéletnapig all. Az Udvar vilaga hazug és képmutatd, a Temetoben értelmét
veszti a hazugsag. Aki ide keriil, az megszabadult a torz, foldi dolgoktol. Nem foglya sem

térnek, sem id6nek.

13 Hamlet szavaival élve veszélyes lenne, ha nem megfeleld partner vegyiilne az erések, azaz a dontdbe jutottak
versenyébe.

115



A Temet6 intézményének torvényei és szabalyai vannak, akarcsak az Udvarnak. Mindkét
intézmény jogrendszerét eredetileg az Istentdl adatott torvények alkottak, azonban mindkét
intézményben valamilyen stlyos csorbat szenvedett a torvényes rend. Az Udvar rendjének
torvényes képviseldjét, a kiralyt orvul meg6lték. A Temetd rendjének védelmére feljogositott
torvényes személyt, a papot rendelettel utasitottak térvénysértésre. Maga Claudius a bitorlo és

a torvényszegést elrendel$ személy, 6 az isteni torvények megrontdja és feliilirdja

A szin elején két sirasot latunk, akik munkahelyiikon beszélgetnek. A targyalas szakmai
jellegii, ugyanakkor mélyen filozofikus és politikus: szandék- és cselekvésetikai kérdéseket
feszegetnek, majd konkrét esettanulmanyt végeznek az udvari korrupciorol. A két siraso
szereti a munkajat. Maradand6 és oOrok lakhelyet épiteni keresztény felebaratainknak
magasztos hivatds. Ok a harmonia emberei. Harmoniaban vannak azzal, amit csinalnak és
harmoéniaban vannak 6nmagukkal. Felszabaditd érzés deriis bolcselkedésiiket hallgatni, a
egyszerisitik. A sirasok szemrebbenés nélkiil fogadjak el az emberi ésszel felfoghatatlant:

minden ember halando6. Bolcsességiik egyszerti: az élet mar csak ilyen.

Hamlet érkezik a Temet6be, kiviilrdl jon, mint ahogy annak idején Daniaba is tavolrol,
Wittenbergb6l érkezett haza apja temetésére. Nagy miivek igazsaghozoi gyakran kiviilrél
keriilnek a rendszerbe, talan azért, mert nehezen hihet6, hogy emberek alkotta tarsadalmi
rendszerek Snmaguktol, kiilsé 6sztonzé nélkiil megvaltoznak, és spontan modon, pozitiv

iranyt mutaciot produkalnak.

Mivel Hamlet érkezett az Udvar 10j, szamara mar nem a gyerekkori otthont jelentd vilagaba,

de soha nem /étezett ennek a vilagnak részeként, létezésének értelmét nehezen talalja, se
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gyokeret verni, se elmenni nem tud. A Temet6ben inkabb otthon érzi magat. Itt nyugalom
van: nincsenek emberek és mar nincsenek megvalaszolatlan kérdések. Ertelmét veszti minden
elmélet és érv, pro- és kontra. Aki mar megtapasztalta, mit jelent lenni, most a lehetd
legkozelebbrdl akarja latni, hogy milyen nem lenni. A temet6i latogatas soran a lenni vagy
nem lenni filozofiai kérdése fizikai format o6lt. Ez az a hely, ahol Hamlet eldonti, nincs mas

valasztasa, meg fog halni.

Hamlet, aki az Udvarban senkivel nem tudott kommunikalni, itt beszélget6tarsakra talal. Kint
a szabadban, tavol az Udvartol, kimondatnak a tiltott és titkos dolgok: az dri nép korrupt, a
halottvizsgalot megvesztegették, Ophéliat torvényteleniil temetik, az fras szerint a nemesi kar

nem nemes.

Az Udvar minden értéke semmivé valik a sirasok csipdsen szellemes logikaja tiikrében. A két
vilag kozt éles a kontraszt a Temetd javara. A darab soran elészor érezziik jol magunkat,
végre nevetni is tudunk. A sirasok vilagnézetével azonosulunk, foglalkozasuk, ami a korban

valoszintileg a legmegvetettebb allas volt, vonzova valik. Legjobb lenne itt maradni.

Hamlet koponyakat nézeget, el6szor masokét, majd Yorickét. Kozben friss halott érezik a
temetobe: Ophélia. A sorrend nem véletlen. Idegen, régi koponyak, majd Yorick koponyaja,
végiil Ophélia holtteste: egyenes Gt a Halal valésaganak megismeréséhez. A koponyak
latvanya filozofalasra készteti, Yorick koponyajanak naturalis blize fizikailag, Ophélia halala

pedig lelkileg érinti meg Hamletet, azaz 1énye minden ponton dsszekapcsolodik a Halallal.
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Ophélia temetése csonka szertartas. Hiaba hinti szeretettel a kiralyné a viragokat, hidba jajgat
Laertes a fajdalomtol, Ophélia most mar nem mas, mint egy szétazott hulla. Se neve, se neme,

se disze, se aldasa, se hire, se hamva.

Hamlet nem marad rejtekében. El§jon, és megnevezi magat mint Hamlet, a dan. Nem azt
mondja, hogy 6 ,Hamlet, a szerelmes”, vagy ,Hamlet, a fajdalomtdl szenvedd”, vagy
,Hamlet, a tonkretett”, nem. O Dania torvényes kiralya, akit nem tudtak kiirtani, és akivel —
ne feledjék — még szamolni kell. ,,Veszélyes is van bennem valami: Keriild, tanacslom. Vedd
innen kezed.”'*® Ez nem az elgyengiilt, haldlra elszant ember nem beszéde. Most a Herceg
sz0l és cselekszik: azonnal kisajatitja a halott Ophéliat, tekintet nélkiil arra, hogy életében
hogyan bant vele. Ugy érzi, erre feljogositja a szerelem, amit titkolni kellett, aminek fajdalma

erdsebb a testvér szereteténél.

A tépelddésre hajlamos Hamletnek latszolag nem okoz lelkifurdalast, hogy mig Ophélia ¢élt,
szinte a halalba kergette. A halott lanyt szerelmeseként babusgatja. Hatalmas tliz ég benne,
birkozik Laertesszel, sirba ugrik, ami szimbolikus, a jovére eléremutatd kép. Az Orjongd
Hamlet olyan &szinte haragot és fajdalmat mutat, hogy el tudjuk képzelni, hogy sok szinész
pusztan ezért a jelenetért vagyik arra, hogy Hamletet eljatszhassa. Felszabadito, ahogy a
sokaig visszafojtott érzések végre utat tornek és parttalanul aradnak. Nincs tobbé bohocalarc,

nincs ironia, nincs maszk. Hamletet mar nem lehet feltartoztatni.

Ugyanakkor a herceget végteleniil elgyengiti Ophélia halala. Nem szamitott arra, hogy ez a

lancszem elszakad. Polonius utan Ophélia a masodik artatlan ember, akinek akaratlanul a

13351, 255-256.
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halalat okozta. Ismét tévedett, ismét rosszul taktikazott, az itélet megint nem oda sujtott,

ahova szanta. Egy jo dontés megint rossz eredményt sziilt.

Hamlet tehetetlenséget érez: mire volt jO ez az egész? De mar tervezi a jovot, konkrét
alternativakat sorol fel, melyek a kovetkezok: sirds, viaskodds, onmarcangolas, méregivas,
krokodilevés és elevenen eltemetkezés. Ez a felsorolds az utolsé szinre, a tetGpontra készit fel,
amikor a krokodilevést és az elevenen temetkezést leszamitva minden tervbe vett cselekvés

megvalosul.

A dolgozatban szerepld utolsé dontési fa anti-dontésfa lett, azaz a nem-dontések faja (non-
decision tree). Hamlet szamara mar olyan sok kapu zarddott be, hogy jelenleg azt konnyebb

vizsgalnunk, van-e még egyaltalan Ut, ami jarhato.

Az alapprobléma tovabbra is ugyanaz: a Szellem nem jelent meg, hogy megvaltoztassa vagy
feliilirja eredeti parancsat. Hamlet akarata elsdsorban arra iranyul, hogy mit kell feltétleniil
megakadalyozni, annak tudatdban, hogy mar nem sok mindent tehet. A dontés, hogy mi

torténik a darab végén, az elbeszélés szellemének kezében van.
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ANTIDONTESFA: HAMLET KORLATOZOTT LEHETOSEGEI

y

A

A4

Nem Nem Nem
Mar nem akarja Nem akar hagyhatja akarja
akar tobb dan trén- életben anyja
kiszallni ember Orokost Claudiust halalat
halalat
A A A 4 A
. Nem Nem Nem akar
O nem akarja gondolhat tébb cselt,
lehet kiraly Laertest a csaladra, csak tiszta
trénra hétkéznapi jatékot
életre
A A 4 A 4 A
Alelke Ez soha
Vér tapad Laertes is mar nem volt
kezéhez romlott sulyosan azd
beteg mifaja
A 4 A4 Y
Cserben Tul sok Nemzet- Claudius Annak
hagyna az volt az allam a mégis
Ugyet artatlan nem Gonosz meg kell
halal maradhat halnia
fenn
16. abra
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V.FELVONAS  2.SZIN

Monolégot varunk, merengést mulandosagrol, Ophélia halalarol, ehelyett Hamlet rovid
cloadast tart a sors kiszamithatatlansagarol, az isteni gondviselés és az intuitiv dontéshozasi
mechanizmusok hasznossagarol. Hamlet, aki Ophélia temetésérdl jon és mar csak néhany o6ra
van hatra az életébdl, nem depresszios és nem mutat szomorusagot. A kastély egyik termében
sétalgat, és konnyedén tarsalog baratjaval: ,,Mert tudni kell, hogy egy meggondolatlan
Tett néha jol segit, midén derék Terviink hanyatlik ...

Hamlet 0sztonds dontéshozasi elmélete pontos: egy intuitiv dontés elétt valoban
nyugtalansagot érziink, ilyenkor a doéntéshozé maga sem tudja pontosan meghatarozni
cselekedete okait és motivacioit, sem azt, hogy miért éppen azt a bizonyos dontést hozta. Az a
meglatas is helytallo, hogy az 0sztonds dontések altalaban a gyors dontések kategoridjaba
tartoznak. Mégsem hissziik, hogy Hamletnek égi ihlet sugallta, hogy betorjon és lopjon. Attol
a perctdl kezdve, hogy hajora szallt, két kérdés foglalkoztatta: mi a valddi oka, hogy a kiraly
Anglidba kiildi, és mi van a csomagban? Mikor sikeriil mindezt egy magannyomozot is
megszégyenit ligyességgel kideriteni, bliszkeséget érez sajat batorsaga miatt. S6t, még

élvezte is ezt a kis kalandot."”’

Mintha biiniigyi regényt olvasnank:'"** a blindzé tervez, majd miivészi szinten gyakorolja az
okmanyhamisitast. Azonban a pecsét birtoklasa sokkal tobbet jelent ennél: a pecsét a
torvényes Kiraly birtoka. Hamlet, a pecsét jogos tulajdonosa mint térvényes uralkodé mondott

itéletet Rosencrantz és Guildenstern fol6tt. Ha Hamlet, a régi barat okozta volna halalukat,

1305.2.79.
137'5.2.17-19. ,, ... hol bétor valék — felejtve a félsz minden illemét — Feltorni a titkos csomag pecsétjét.”

138 Géher Istvan: Shakespeare—olvasékényv. Tiikérképiink 37 darabban. Szépirodalmi Kiado, 1991. 194.0.
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még ha dnvédelembdl is, az elére megfontolt szandékbol elkovetett emberdlésnek szamit. De
ha maga a kiraly kiild halalba egy alattvalot kiralygyilkossag kisérlete miatt, az helyénvalo.
Ertelmezésiink szerint a két ifjii esetében Hamlet, a kiraly szolgaltatott igazsagot, amihez a

bizonyitékot Hamlet, az elarult barat szolgaltatta.

Elmondhatjuk, hogy Hamlet ekkor valt kirallya. Most mar rendelkezik a megfelelé hard és
soft skillekkel, s6t, a hatalmi szimbdlum, a pecsét is a kezében van. El6szor beszél arrdl,
el8szor roja fel, hogy tronra 1épését Claudius egykor megakadalyozta.'*® Dontései ettdl fogva
kiralyi, uralkoddi doéntések, amelyek elinditjdk azt az irreverzibilis folyamatot, amelynek

végkifejleteként a tront uralkodoként fogja atadni egy masik uralkodonak.

Osrick érkezik. Ujabb talpnyald, tjabb csel. Osrick gazdag, megtudjuk, hogy kapcsolati
t6kéjén keresztiil gazdagodott meg. O elérte, amit Rosencrantz és Guildenstern szeretett
volna, talan 6 volt a két ambiciozus ifji példaképe. Rosencrantz és Guildenstern halalaval a
rizomatikus halozatban hiatus tamadt, amelyet a rendszer azonnal elkezd automatikusan
beszéni. Uj szerepld kell, hogy betdltse az iiresedést. Talpnyalé nélkiil nem Udvar az Udvar,
tehat a talpnyalok folyamatos ujratermelédése olyan rendszerspecifikus alaptorvény, hogy

nem véletlen, hogy Osrick lesz a kevés tuléls egyike.

Laertes parbajra hivja Hamletet. Nem gondoljuk, hogy Hamlet tudatosan és azért megy bele a
jatékba, hogy meghaljon, vagy ongyilkossag helyett megolesse magat. Egyetlen szava sem

utal arra, hogy sejtené, mire megy ki a jaték. Elfogadja Laertes, a sorstars kihivasat, aki

139'5.2.65. ,Ide csoppent, tronraléptem és reményim Kozé ... ”
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szintén az apjaért, valamint Ophelidért akar bosszat allni, mint 8. ,,Ugyem szakasztott masa az

o ld :
ove.” 0 — mondja.

P14 most s

Intuicidja, ,, ... afféle sejtelem mégis, mely talan megzavarna egy asszonyt ...
készségesen siig. Ha erre vagy Horatidra hallgatna, életben maradna. A balsejtelem érzésével

dacolni tévedés. Hamlet eddig nem kovetett el ekkora hibat, sét, szinte mindig talzottan

ovatos volt. Most mégis megprobalja elaltatni Horatio aggodalmat.

Ugy véljiik, Hamlet nem akarja meg6letni magat, és halalat nem ez a rossz dontés okozza. A
~miért ne?” inkabb azt jelenti, hogy tudja ,, ... egy verébfi sem eshetik le a gondviselés
akaratja nélkiil”.'"* Es miutan elvégzett tény, hogy egyszer meg kell halnia az ,,Am legyen!”
kijelentés felér egy amennel. Ne emberek, hanem az isteni akarat és igazsag dontson. Mar
nem var, nem tervez: azonnal akar parbajozni. A jatékban ekkor mar az Id6 nincs jelen a

szereplok kozott.

Hamlet ekkorra mar megtette, amit tehetett, betdltotte torténelmi szerepét, tobbet tenni nem
tud. A valasztasi lehetéségeket szimbolizalo faagak, sorban, egyik a masik utan, mind

kitortek. Dania puszta fatorzs, mely varja az id6, hogy egyszer Ujra friss hajtasokat ndvesszen.

A testvéri” parbaj elétt Hamlet a nyilvanossag el6tt kéri Laertes bocsanatat. Tanuk kellenek,

hogy ez a végakarata. Most mar maga Hamlet beszél, emléke sincs a Furcsa Alcanak.

%052 77.
15 2.211-212.

14252, 215-216.
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Laertes mar korantsem ennyire hiteles. Becsiiletét, tiszta kezét emliti, mikdzben ebben a
kézben méregbe martott tort tart, és készen var Claudius méregpohara, hogy Laertesen
keresztiil cselekedjen. Claudiusnak sem all mar rendelkezésére a lehetéségek boséges tarhaza,
mint kezdetben. Laertes maradt az egyetlen, aki kéznél van. De Claudius nem valtoztatott
mifajt: fegyvere tovabbra is a méreg, ami alattomos, akarcsak 6, aki még soha nem harcolt

ugy, hogy ellenfele szemébe néz.

9-b6l 7 menetet kell megnyernie Laertesnek. A jelenet bizonyitja, hogy Laertes nem igazan

144

megdlni,'* hanem legy6zni akarja Hamletet.'** Laertest Claudius, a Méreg, valamint sajat

onhittsége, egoizmusa, hatalom- és bosszuvagya teszi pusztitova. De Laertes blinbanatot

tandsit és megmenekiil a pokoltol: ,,En-aruldsomért méltan halok ... ”'%

— mondja. Claudius
azonban, hidba sziikiil egyre jobban a mozgastere, hidba érzi, hogy mar a sir szélén all, Gjra

magyaraz, kimagyaraz, mert nem tanult meg semmit, nem valtozott semmit, szive ko, érzékei

rég eltompultak, érzelmei rég nincsenek. Claudius lelke az 6rdogé lesz.

A sorrend nem véletlen: elébb a kirdlyné, majd Laertes hal meg. Claudius nem mondja meg
feleségének, miért ne igyon a poharbdl, csak annyit kér, hogy ne igyon. Utolso pillanatban
felaldozza a felesége életét is. A méreg az, amelyben Claudius gonoszsaga materializalodik,

egy folyadékban mint szubsztanciaban jelenik meg.'*

143'5.2.300. ,, ... Mintegy a lelkem is furdal pedig ...”

1% Dr. Géher Istvan elbeszélése alapjan.

452,313

16 A Cobuild értelmezé szotar a poison sz6 harom jelentése kozt tesz kiilonbséget. Ertelmezésiink szerint a
szonak egy kissé elavult jelentése a legmegfelelobb Claudius jellemzésére: "If you say that someone is poison,
you mean, that they are extremely unpleasant and nasty."

Collins Cobuild English Language Dictionary. Harper Collins Publishers and the University of Birmingham,
1992.1107. o.
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Minden szerepld kiilonbozé modon, karakterére és életmodjara jellemzd stilusban tavozik a
szinr6l, azaz a foldi vilagbol. A kiralyné, aki er6sen 0sztonlény, ,,megkivanja” az italt, mint
annak idején a sogorat. Laertes még a parbaj kozben is vivodik hatalomvagya és lelkiismerete

kozott. A kiraly hirtelen hal meg, sz6 szerint gondolkodas nélkiil elkiildik a pokolba.

Van, akinek megadatik, hogy beszélhet haldla eldtt, van, akinek nem. A kiralyné ¢él a
lehetdséggel, végre beszél, ha tal késon is, szavait azonban halalfélelme és nem szabad
akarata irdnyitja. Laertes is tart egy rovid szonoklatot halala elétt. O batran és nyiltan szol. A
kiraly toretleniil hazudik az utols6 percben is, hogy Gertrud csak elajult. Claudius végzete,
hogy nem adatik szamara id6 se bilinbanatra, sem arra, hogy végrendelkezzen. Hamlet
megtehetné, hogy az utolso percben biinbanatra kényszeriti, még lenne ereje, de Claudiusnak
nem jar mas, mint statarium, akar a leghitvanyabb biinosoknek. Hamlet Claudiusnak a neki

jaro halalt szanja, mig Laertes feloldozasban részesiilhet.

Azt is megtudjuk, ki hova jut halala utan. A kiralyné a pokolba, Claudiust Hamlet ,,K6vesd
anyamat” felkiadltassal szintén oda kiildi. Laertes viszont az égbe keriil, ahol tettét
megbocsatjak."” Horatio még nem hal meg, de az & jovéje is a mennyorszag lesz."** Hamlet
egy gyors dontéssel belekényszeriti Horatiét az Eletbe, mint ahogy 6 is végzi feladatat és nem
hal meg addig, amig Fortinbras és az angolok meg nem érkeznek. Hamletnek az is megadatik,

hogy tanuk jelenétében, mint térvényes kiraly, végrendelkezhet.

Hamlet gy6zelme, hogy az utolso percben 6 donthet Claudius sorsardl, és tigy dont, hogy ezt

az embert halalra itéli. Hamlet mégsem igazi gy6ztes. Mar dolgozik benne Claudius mérge,

147'5.2.337. Az ég ne tudja biinddiil!”
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ami megoli. Mikor Hamlet lelkileg, majd fizikailag is beengedte Claudius mérgét magaba,

eldélt, hogy nem lehet kiraly.

Hirtelen sok ember érkezik Daniaba. Fontos eseményeknél mindig sokan Osszegylilnek. Az
angolok a Rosencrantz ¢s Guildenstern megoléséért jaro jutalomért érkeztek, és Fortinbras
sem véletleniil jar erre Lengyelorszagbol jovet: informatorai jelenthették, hogy valami tortént
Danidban, abban az orszdgban, amelynek birtoklasarél 6 nem mondott le soha. Eppen idében
érkezik, készen varja a csata utani harctér latvanya, ami szamara a dan tront jelenti. Horatio
csak mocsokrol, vérbiinrdl, erészakrol tud mesélni. A tant hiiséges, elmond mindent, mert

kell a bizonysag, kell a tanulsag, hatha ett6l egy kicsit jobb lesz a vilag.

Claudius hamarabb hal meg, mint Hamlet, tehat teljes 6t percig Hamlet a kiraly, igy
kiralyként hal meg. A Kiralyt emeli négy szazados a ravatalra, 6t illeti harci tisztelet, harsogd
zene, az § tiszteletére dorren diszsortiz. Hidba mondja Fortinbras, hogy Hamletet mint
katonat emeljék a ravatalra, és nem nevezi torvényes uralkodonak. Csupan annyit jegyez meg
késobb, hogy Hamlet nagy kiraly lehetett volna. De Hamletb6l valoban Kiraly lett, a Claudius

nevii uralkodobol pedig Semmi. Pokoltoltelék. Mar a nevét sem emlitik.

Milyen halalt szan Shakespeare Hamletnek? Hamlet haldla nem igazi gyilkossag, nem
ongyilkossag, nem keresztény tipusu martirhalal, nem politikai merénylet, nem fizetett
bérgyilkossag, nem igazan szandékos emberdlés és nem is pusztan bosszubdl 6lik meg. Halala
megérdemelt, ugyanakkor mégsem igazan megérdemelt biintetés. Nem itélhet6 el azért, mert
igazsagot akar szolgaltatni, de nem is artatlan abban, ahogyan igazsagot szolgaltat. Elitélendo,

hogy onbiraskodik.

1485.2.352-354.  Foszd meg az iidvtél egy kissé magad, Szidd még e rossz vilag kinos lehét, Hogy elmondd
esetem.”
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Hamlet utols6é dontései végakaratat fejezik ki, amelyet Horatio és Fortinbras érvényesit. A
darab utolsé Gtven soraban nagyrészt 6k vannak a szinpadon. Hamlet e két személyben ¢l
tovabb, 6k a hamleti mi két alapelvének folytatoi. Erre azért van sziikség, mert az

el6zmények lehetetlenné teszik, hogy két fontos aspektus egy személyben jelenjen meg.

Benniik Hamlet megduplazdodik, két részre valik egy idére. Utoddjaul Fortinbrast jeloli, 6 a
kiralyi duplikatum, a nemesként egyenrangu fél, aki tronorokdos, jogutodd lehet a nemzetkozi
jog alapjan. Fortinbras jelolése Hamlet tudatos, racionalis valasztasanak eredménye. Hamlet
azt akarja, hogy szlinjon meg a vérségi, monarchikus 6roklési rend. Fortinbras valdszintileg
olyan heterogén allamot hoz majd létre, amelynek intézményrendszere és demografiaja

gyokeresen eltér majd az eddigiektdl.

Horatio a filozofus barat egy polgaribb, humanista, ethos-alapu, Aristotelész, Seneca, Cicero,
és Montaigne tradicidira épiild tarsadalmat képvisel. Horatio a biztositék, hogy Hamlet
végakarata teljesiiljon, életmiivének egésze, azaz Hamlet tirténete fennmaradjon az
utokornak. A két fél akkor valik egységgé, mikor Horatio bolcs nyugalommal, az allamrezon

érdekében elBsegiti a szovetségkdtést Fortinbrasszal.'*?

A darab vége a nyugalom, a Csend. A Csend mindaz, amire soha nem deriil fény, ami 6rokre
titok marad, amir6l Hamlet sem beszélt soha és Horatio sem fogja soha elmondani. Hogy a

kiralyfi szerette anyjat és szerette Ophéliat. Hogy kicserélte a levelet Rosencrantz ¢és

1%v5. Reinhard, Lupton Julia: HAMLET, PRINCE — Tragedy, Citizenship, and Political Theology. 199. o.
www.thinkingwithshakespeare.org/files/hamlet_prince.pdf.
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Guildenstern rovasara. Es mindaz, ami szamunkra is 6rok, megfejthetetlen titok, amiért Gjra

meg Ujra elévessziik Shakespeare Hamletjét.
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6. (")SSZ,EFOGLALAS ES KONKLUZIO — HAMLET A DONTESEI
ALAPJAN

»A miivészet legmagasabb foka, hogy ezer ellentét egy eleven emberré olvad dssze.” 150

»A Hamletet — egyéb sajatossagai mellett — problémaérzékenysége avatja kiilonlegessé.”

151

Dolgozatunkban arra torekedtiink, hogy a drama szereploinek dontéseit, a dontési
csomopontokat és mindezek egymasra vald hatasat a dontéselmélet modszereivel elemezziik.
A dontésfa alkalmazasa fontos segitséget jelentett, a gondolatok vizualis megjelenitése és

rendszerezése, akar egy térkép vizsgalata, tisztabb képet adott.

Ha dontésfainkat egymasra vetitve 0sszegezhetnénk, azt tapasztalnank, hogy a részhalozatok
egyiittese egy sajatsagos, egységes halot alkot. Ez a halozat csak és kizardlag erre a dramara
lenne érvényes ¢és jellemz6. Ennek a halézatnak a csomdpontjait (hub) a dontéshozo ¢és a
dontéseket befolyasold emberek, valamint maguk a dontési helyzetek és azok eredményei
képezik. Megallapithatjuk, hogy minden létez6 rendszert hasonlo, tobbfunkcios rizomatikus

csomopontok (hubok) alkotnak.

Ha egy csomopontot kivesziink, a kdrnyez6 a haldzati szalak, amelyek nem szakadtak el, Gjra
beszovik a hiatust. Mivel mindenki kapcsolodik mindenkihez, mindenki tud hatni mindenkire

és meg is teszi. A halézaton belill minden csatlakozik mindenhez erds és gyenge

%0V, Benedek Marcell: Shakespeare. Gondolat Kiadé, 1963.

UV, Kéry Laszlo: Talan dlmodni. Hamlet tanulmdnyok. Magvetd, 1989. 6. o.
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kapcsolatokon keresztiil,'>* tehat nem mindegy, hogy dontéseinkkel egy vagy tobb

csomopontot valtoztatunk meg, sziintetiink meg vagy robbantunk szét.

Hamlet a szereplék alkotta haldézat fécsomdpontja. Bebizonyitottuk, hogy erésebb
mindenkinél, jobban hat masokra, mint ahogyan masok hatnak 6ra. Hamlet generalta a
halézatban a lehetd legnagyobb hatast, ezért elmondhatjuk, hogy mindent, ami tortént, az 6

dontései okoztak.

Azzal, hogy bar nem tudatosan, de Hamlet sok szerepl6 halalat okozta, nehezen ujrasz6het6vé
tette a halozat. Minél tobb csomopontot robbantunk szét, annal nagyobb az esély a valtozasra.
Hamlet utan a dan rendszert regeneralni lehetetlen, az tobbé nem épitheté ujra. Hamlet nem,
de Shakespeare tudta, mert tapasztalta, hogyan miikodik a teremtd rombolds (creative
destruction), hogyan kell kiirtani egy egész tarsadalmi réteget, hogy egy masik vegye at a

hatalmat.

Hamlet vallalta ¢s sikeresen végezte a vezetd feladatdt, nem zarkézott el a
felelosségvallalastol. Stilusara a latomdasos (vision) vezet6i modszer jellemz6: megvan benne
a képesség masok Osztonzésére egy hatarozott cél érdekében. Ugyanakkor valtozas-katalizald
alkat: 0j otleteket vezet be, és ha sziikséges, Uj iranyba tereli az embereket. Képes definialni
céljait és alkalmas a valsagkezelésre. Kommunikacios készségeit tekintve vilagos, meggy6z6
és megfeleld hangnemi iizenetet tud kiildeni a megfelelé idoben a megfelelé személynek.
Amint veszélyt sejt, iizeneteit azonnal kédolja.'™® Hamletrél elmondhatd, hogy

vezetéselméleti szempontbol kiemelkedd képességii human eréforras.

152 Csermely i.m.

13 Daniel Goleman: Az érzelmi intelligencia. www.easylearning hu
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Hamlet tevékenysége ugyanakkor jogi szempontbol Onbiraskodasnak szamit. Mégis

tagadhatatlan, hogy 6 az, aki igazsagot szolgaltat ott, ahol az allami apparatus erre nem képes.

Jatékelméleti terminusokban kifej ezve'™* pozitiv fejlemény, hogy Hamlet kezdeti vélekedése a
jelzések tobbnyire helyes dekodolasaval helyes korrigalt vélekedést eredményez, amivel
megmenti a rendszert, ugy, hogy kiiktatja annak erkdlcsileg romlott, devalvalodott részeit. A
tobbiek korrigalt vélekedése csak tetézi a bajt. Mindvégig folyamatosan koveti az eseményeket
(monitoring), gyorsan és rugalmasan reagal minden valtozasra. Hamlet stratégiajaval sokat

kockaztat, sokat nyer és sokat veszit.

Az elveszett életek tekintetében nagyobb a veszteség, mint a haszon. Erkolesi szempontbol
nézve a morélis haszon nagy.'*® Pozitiv kévetkezménynek tekinthetd az is, hogy nemcsak a
foblings tiinik el, hanem a biintarsak is. Hamlet idvel eljut oda, hogy ezt 6 is akarja, noha ez
azt jelenti, hogy hat ember hal meg egy helyett, ami 17%-os hatékonysagi aranyt jelent. Igaz,
koztik van a foblings, akit utolér megérdemelt biintetése, de tobben meghalnak, akik nem

blingsok.

Tovabbi veszteség, hogy elvész harom szerelem: az oreg Hamlet és Gertrud, Hamlet és
Ophélia, s6t, a Claudius és Gertrud kozotti kapcesolat is véget ér. Meghitsul Hamlet és
Ophélia hazassaga. Barati kapcsolatok bomlanak fel Rosencrantz, Guildenstern és Hamlet

kozott, valamint szétesik és utdd nélkil megszinik két csalad, Polonius és Hamlet csaladja.

134 Vélekedés: A dontéshozo éltal helyesnek tartott valosziniiségeloszlas a Vilagallapotokon. Kezdeti vélekedés: a
dontéshozo vélekedése a szituacio kezdetén. Korrigalt vélekedés: a dontéshozo vélekedése valamely jelzés
megfigyelését kovetden.

'3 Pitfalls of Decision-Support - Hamlet and the Delphic Oracle. http://veryard projects/kmoi/decisions
www.users.globalnet.co.uk
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A drama soran alapvet6 értékek: igazsag, hit, bizalom, 8szinteség és sok pozitiv érzelem is

veszenddébe jut: boldogsag, 6rom, szeretet, Osszetartas.

A veszteségek okat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a tragédia alapvetd oka az, hogy aki
megvaldsithatta volna a feladatot, nem tudja a leheté legjobb dontéseket meghozni, mert a
dontésbefolyasold tényezSk nem idealisak. Igy a végeredmény sem lesz j6 és idealis. Hamlet
kénytelen f6leg maximax stratégiakat alkalmazni, mikdzben a helyzet minimax helyzet. Csak

rossz ¢és rosszabb megoldasok lehetségesek.

Hamlet egyetlen pillanat alatt kényszeriil egy egyszemélyes vilagba, és keményen meg kell
dolgoznia azért, hogy fizikailag is elhatarolodjon azoktol, akik idegenné lettek szamara ebben
az 10j, a korabbihoz képest redukalt vilagban. Ugy kell harcolnia, hogy senkit nem hivhat
segitségiil. Ezért a helyzetet nem lehet atértelmezni nem kooperativ jatékbol kooperativ

jatekka.'>® Mégis, amit tesz, elsdsorban nem magaért, hanem a tobbickért teszi.

Hamlet nem dontés- és cselekvésképtelen, de tobb rossz dontést hoz, mint jot. Dontéseit
negativ iranyba befolyasolja, hogy nincs birtokaban a megfelel6 hard skilleknek. Honnan is
tanulhatott volna uralkodni? Mégis, a jogot lathatoéan jol ismeri, a pszichologiat még inkabb.
Soft skillek tekintetében mindenképpen magas pontszamot érne el egy vezet6i alkalmassagot
mérd pszichometriai teszten. Hianyzo hard skilljeit sikeresen potolja kivalo smart skilljeivel,

ez a teriilet egyik legnagyobb erdssége.

156 Mészaros Jozsef : Harsanyi Janos tanulmanya elé. http://www.socio.mta.hu/mszt/19954/meszaros.htm
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Eléri, hogy a Szellem most mar békében nyugodhat. A cél, amiért kénkoves lakhelyérdl feljott
e foldi vilagba, azaz hogy az orszag kizokkent allapotat, amit az 6 meg nem bosszult halala

okozott, helyreallitsa, teljesiilt.

Hamlet felndtt. Erett és tapasztalt lett. A kezdetben félénken remegé fiubol Kiraly lesz,
dontései bizonyitjak ezt, és Fortinbras ki is mondja, jo6 kiraly lett volna. A f6hds nagy utat jart
be, mig eljutott a Blake-féle drtatlansigtél a tapasztalisig.””’ Sajat képességei és a
koriilmények ellenére hatalmas palyat futott be rovid id6 alatt, ami megerdsitette. Ahhoz

képest, hogy mennyi energiat forditottak ra, elég nehezen tudtak Hamletet kiirtani.

Hamlet szabad emberként hal meg a drama végén. O az egyetlen szerepld, aki szabad
emberként hal meg. Daniaban a diszharmoéniat felvaltja a harmonia, a kdosz helyébe a rend

1ép. A rend képes a tulélésre, amihez a kdosz gyengébb haldzati kohézids ereje nem elég.

Els6 latasra nem tiinik fel, de ebben a rendszerben a k6z java fontosabb mindenkinek, mint az
egyén java. Akar egy cégben, a tobbség a feladatnak ¢él. Polonius latszdlag a csaladjanak, de
kozben kozfeladatra késziti fel gyermekeit. Claudius, Gertrud és Ophélia a szerelemnek élne,
de ez egyikiiknek sem sikeriil a Feladat miatt. Polonius és Claudius alapvetéen karrierista,
Laertest is erre nevelik, Rosencrantzrol Guildensternrél és Osrickrdl nem is beszélve. Nekik
maganéletiik sincs. Claudiust és Gertrudot kivéve senkinek nincs, vagy nem tudunk arrol,
hogy lenne maganélete. Ophéliat érdekelné sajat maganélete, ha lenne, és a kiralynét is sajat
boldogsaga az uj férj oldalan. Szeretné, hogy fia is boldog legyen egy megfelelé feleség

mellett. De aztan mindenkit elragad a forgoszél, amirél nem tudjak, minek a forgoszele?

'57v6. Blake, William: Songs of Innocence and of Experience / Az Artatlansdg és a Tapasztalas dalai. General
Press Kiado, 2006.
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Talan éppen ez az, ami Shakespeare-t érdekelte: milyen is az élet? Mert az élet nem olyan,
amilyet ezek akartak. Az az élet nem érdemes megirasra, megirni csak az ilyen torténeteket

érdemes, ¢s talan mindannyian ilyen torténeteket irnank, ha irhatnank.

Hamlet, miként az a szabad emberre altalaban jellemzd, nem népszer(i kdrnyezetében. Idegen
test, nem birnak vele. Nehezen hajlik és nehezen alakithato. Ereje abban rejlik, hogy ellen tud
allni kényszeritésnek, csabitasnak, vesztegetésnek, hizelgésnek. Nehéz fogast talalni rajta,
konnyen kisiklik masok markabol. Hamlet a szabad emberi cselekvés egyik kiilonleges
példaja. O a tant, az 6 beszéde a bizonyiték arra, hogy Daniaban nincs szabadsag. Ezt mér az
elsd felvonasban szemléletesen tudtunkra adja, és nagyfoku undorral érzékelteti, hogy milyen

fertd veszi koriil. Nehéz lenne megmondani, mit utal jobban: a biint vagy a rabsagot.

Sokaig kettds életet él, két Giton jar, mégis vilagos és tiszta minden 1épése. Az olvasd pontosan
tudja, mikor melyik arcat viseli. Tisztaban van a biin és biinhédés torvényével, és nagyon
vigyaz, hogy az ,aki megette az egrest, annak vasson bele a foga” elv érvényesiiljon, ez
egyben azt is jelenti, hogy szem el6tt tartja, hogy aki nem biinds, az véletleniil se binhddjon.
Semmi nem tudja rabirni arra, hogy feladja, amit elkezdett. Megzabolazhatatlan. Nem engedi,
hogy egyetlen percre is elhitessék vele, hogy a helyzet megvaltoztathatatlan. Hamlet hagyja,
hogy az igazsag rajta keresztiil cselekedjen. Tudja, hogy Claudius eszkozévé valhatna, de

inkabb valasztja, hogy az igazsag eszkoze legyen.

Hamlet személyét sokan tekintik messianisztikus, krisztusi, Megvalté figuranak. Erre a
parhuzamra csak egyetlen tekintetben, mégpedig Hamlet sajat akarata és beliilrél fakado,

fékezhetetlen szabadsag- ¢és igazsagvagya szempontjabol utalunk — mint kétségtelen
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bizonyitékra —, ami egészséges lélekre vall. Talan ez is oka annak, amiért Shakespeare-nek

oly kedves volt ,,sajat fia”, a hds, a szabadito.

A Hamlet sziiletése ota folyamatosan jelen van a koztudatban, Gjra meg tjra elébukkan mas-
mas alakban, akar mint ,,Telmah, a nad”.'> Ahogyan része volt a XV-XX. szazadnak, jelen

lesz a XXI., és késObbi szazadokban is.

158 Koltai Tamés: Telmah. Elet és irodalom, 29. szam, 2006.
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