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A kutatasrol

A Szegedi Tudoméanyegyetem Oktataselméleti Kutatécsoportjia a TAMOP-
3.1.9-08/1-2009-0001 palyazat altal tamogatott "Diagnosztikus mérések
fejlesztése" cimii program keretében egy személyre szdlo visszajelzést
biztosité rendszer magyarorszagi kiépitésére vallalkozott. A program része a
kognitiv és affektiv készségek és képességek diagnosztikus mérési
lehetdségeinek feltarasa? is. E teriileten beliil kapott helyet a vizualis
képességek értékelését célzo mérés, mely a mindennapi életben naponta
hasznalt képességelemek (példaul a térszemlélet, a tervezés, a jelalkotas és
az értelmezés) fejlédésének kovetésére alkalmas eszkdzrendszer
kidolgozasara iranyul. Ebben a nagyszabasu munkaban nyilt lehetéséguiink a
targykészités-targytervezés kapcsan mozgositott képességek vizsgalatara a
6-12 éves korosztaly kérében.

http://www.edu.u-szeged.hu/ok/diagnosztikus-meresek-fejlesztese
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A disszertacio témajanak,
kérdésfelvetéseinek és vizsgalati
modszereinek rovid
osszefoglalasa

A disszertacio a vizualis képességek kozll az als6 tagozatosok targykészités-
targytervezés kozben mozgositott képességeit kutatja tudomanyos igénnyel
az elméleti megkozelitéstdl az iskolai terepmunkan at egy diagnosztikus
képességmérés vizsgalat eredményeinek elemzéséig. Célunk a
targykészités-targytervezés (a pedagogiai gyakorlatban konstrualas, vagy
design kifejezésekkel illetett) kapcsan mikodtetett képességcsoporttal
Osszefligg6 elméleti és gyakorlati kérdések bemutatasa.

Bar ezek a képességek a kdvetkez8kben dokumentalt kutatasban
hatarozottan a vizualis neveléshez kothetdk, kiildnésen fontosnak tartjuk
hangsulyozni, milyen jelent6séggel birnak a mindennapi boldogulasban, vagy
iskolai kontextusban a vizualis nevelésen tuli diszciplinakban is. A
kulcskompetenciak fejlesztése egyszerre tobb miveltségterileten zajlik; elég
csak szemugyre venni a mivészetek specialis nevel6 hatasainak rendszerét
(Boddcky,2010): egyszerre fejleszt a hétkznapokban, a munkaerépiacon
vald helytallashoz nélkulozhetetlen elemeket, amilyen az
érzelemkifejezés/érzelmi gazdagsag, egylttmikodés, kommunikacio,
kreativitas, kritikai gondolkodas, ismeretszerzd képesség, dnismeret,
6nszabalyozas.

A jol mikodé fejlesztéshez meg kell hataroznunk, melyek ezek a képességek
és melyik életkorban hogyan mikddnek, hogyan teremthetiink ehhez
optimalis feltételeket, hogyan aknazhatjuk ki az oktatasban a targykészités-
targytervezés tanulasa kézben mikodé személyiségfejleszté- és
transzferhatasokat.

A diagnosztikus vizsgalat gyakorlati célja ennek tudatositsa és tdmogatasa,
ezaltal a vizualis nevelés tantargy megitélésének javitasa.

Vizsgalatunkat az also6 tagozatos korosztalyban végeztik, szoros
egyuttmikodésben a résztvevd tanitokkal. Fontosnak tartottuk a személyes
kapcsolattartason tul megfigyeldi, sok esetben résztvevé megfigyeldi
szereppel is kiegésziteni a munkat ebben a kifejezetten gyakorlatkdzeli
kutatasban.

Médszerek

Vizsgalatunk hitelességének kulcsat a kvalitativ és kvantitativ kutatasi
modszerek egyuttes alkalmazasatol reméltik. A kutatas elsé, feltaro
szakaszaban a kvalitativ elemek kerlltek el6térbe; a terepmunka, a gyerekek
munkajara vonatkozd, a feladatmegoldasokbdl nyert adatok feldolgozasa és
elemzése statisztikai modszerekkel tortént.



Dokumentumelemzéssel vizsgaltuk a témank szempontjabdl az oktatasban
meghatarozo eldirasokat: az Ovodai Nevelés Orszagos Alapprogramjat, a
Nemzeti Alaptantervet, a Vizualis Nevelés Kerettantervét és az alsofoku
pedagogusképzésben Magyarorszagon iranyadé programokat. Kiléndsen
fontosnak tartottuk egyfajta helyzetjelentés rogzitését egy diagnosztikus
vizsgalat el6tt a jelenlegi szabalyozasi rendszerben, melyet a Nemzeti
Alaptanterv sulytalansaga jellemez az iskolai kdrnyezetben, mert rendszeres
mérés nem tartozik hozza.

A vizualis nevelés tantargyi keretein belll a targykészités-
targytervezés kapcsan mozgositott képességek fejlesztési iranyait jartuk
korul, diagnosztikus mérésekre vallalkozva, a célkorosztalyban elérheté
minimalis és optimalis fejlédési szintek meghatarozasahoz.

Arra torekedtlink, hogy feltérképezziik és rendszerbe allitsuk azokat a
képességelemeket, kompetencidkat, melyek a konstrual6 tevékenységekhez
fontosak.

Tobbek kozott arra voltunk kivancsiak, hogy a 6-12 éves gyerekek, akiknek a
vizualis nevelésében a targykészités gyakori feladat, de tervezésben nem
gyakorlottak, a cselekvésen keresztiil tanulva hogyan és melyik életkorban
készitenek olyan alkotasokat, melyeket a tudatos tervezdi viselkedés elsé
csiraiként értékelhetink.

Kerestik a tudatos tervkészités elsé megjelenési formait a gyerekek
rajzaiban, vizsgaltuk a rajzok és az azok alapjan készitett targyak
Osszefuiggéseit, azt, hogyan hat a targykészités/targytervezés/konstrualas
kapcsan mozgdsitott képességek fejlédésére a cselekedtetés, a szabad
eszkOz- és anyaghasznalat, a minta, a gyakorlatias szemlélet?

Kvalitativ kutatasi moédszerek alkalmazésaval kisérletet tettiink a témaban
gyakori laikus vélekedéseknek, el6itéleteknek feltarasara is. Eredményeinkkel
igyekezni fogunk alatamasztani, vagy éppen cafolni ezeket a sztereotipiakat,
melyeket a konstrualast mindennapi tevékenykedtetésként hasznalo
pedagogusokkal készitett interjuk és fékuszcsoportos beszélgetéseink
visszatéré elemeibdl gy(jtottiink Ossze.

Mérdéeszkozok

A targykészitéshez, targytervezéshez szilkséges képességek strukturajanak
meghatarozasa utan egy két Iépésben megoldandd, komplex feladatot
dolgoztunk ki. A témaban tovabbi 16 db méréfeladatot készitettink el. A
konkrét vizsgalathoz ezekbdl a szakért6k javaslatai alapjan a kutatasban részt
vevod tanitdk bevonasaval 6 feladatot valasztottunk ki. Mindegyik feladat
alkalmas arra, hogy egy digitalis feladatbank részelemeként a targykészité-
targytervezé képességek vizsgalatara barmelyik érdekl6dé tanité 6nalléan is
elvégeztethesse a tanuldival, a kutatas lezarasa utan mar sztenderdizalt
tesztként.

Minta

A feladatokat 28 iskola 6sszesen 1184, 6-12 év kozotti tanuldja préobalta ki ill.
végezte el. A résztvevd tanitdk-tanarok onkéntes jelentkezésiik alapjan
kerultek a programba.

A pedagoégusok felkészitését eléadasokkal és a szamukra 6sszeallitott
segédanyagokkal végeztuk.

Az iskolai hattérvaltozok tikrében értékeltlik a feladatok megoldasat.
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Adatelemzési eljarasok

Az adatfeldolgozas soran leiro statisztikai és matematikai statisztikai
maddszereket alkalmaztunk. Mindenekelétt a méréeszkdz feladatainak
reliabilitasat hataroztuk meg a Cronbach-a értékek kiszamitasaval. Az egyes
feladatok és feladatitemek, valamint a kiilénb6z8 feladatokban azonos
pszichikus tulajdonsagot mér6 itemek kvantitativ jellemzésére leird statisztikai
jellemzéket szamoltunk ki: atlag, szoras, eloszlasok. Az egyes statisztikai
jellemzé&ket részmintakra (évfolyamok, nemek, jobb- és balkezesség) is
meghataroztuk.

A vaéltozok kozotti 6sszefliggés-vizsgalatok elsésorban a korrelacié-szamitas
és a klaszteranalizis alkalmazasat jelentették. Ezeken tul a dichotém
hattérvaltozok kozotti 6sszefliggésekre kereszttabla-elemzést alkalmaztunk,
és kiszamoltuk a kontingencia-egyutthatét. Ahogy a korrelaciés egyutthatok ,
ugy a kontingencia-koefficiensek esetében megvizsgaltuk a kapcsolat
szorossaganak szignifikanciajat.

Az egyes részmintak jellemz&inek 6sszehasonlitdsara matematikai statisztikai
elemzéseket végeztink: a kétmintas t-probat alkalmaztuk két részminta-atlag
kilénbsége szignifikanciajanak meghatarozasara.

Eredményeinket 6sszevetettik kérdésfelvetéseinkkel és az elemzést
kévetben kijeldltik a targykészités-targytervezés kapcsan mikodtetett
kompetenciaelemek, képességek egyuttesének optimalis fejlesztési iranyait
az also tagozatos gyerekek vizudlis nevelésében. Elemzéseink tanulsagait
végul ujra egybevetettik hipotéziseinkkel és leirtuk kdvetkeztetéseinket.
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Vita az elnevezések korul

Vizsgalatunk kdzvetlen el6zményének Gaul Emil 2001-es kutatasat
tekinthetjuk, melyben a tervezé-konstrualo képességek szerkezetét és
fejlédését irta le 12-16 éves korban. A konstrualassal kapcsolatos megfelel6
szakkifejezések és a helyes széhasznalat szakmai kérokben vitakra adott
lehetdéséget a kutatasi eredmények publikalasa 6ta. Gaul Emil kozépiskolasok
kérében végzett kutatdsa utan a 6-12 éves korosztalyban folytattuk a mérést,
szohasznalatunkban nem, moédszereinkben azonban valtoztatni akartunk,
ahogy ezt az alsé tagozatos gyerekek fejl6désének jellegzetességei
megkivanjak. Mar a munka elején a régi, terminolégiak koruli vita kdzepén
talaltuk magunkat, amit tovabb bonyolitott a tény, hogy az orszag kilénb6zd
terlletein tanité kollégaink, a mérésre vallalkozé pedagogusok is értelmezni
prébaltak célkitizéseinket.
Fontosnak tartjuk pontositani, mit is értlink konstrualason, targykészitése-
targytervezésen.
Az oktatas kiildnb6z6 szinterein kildonb6zé hangsullyal jelennek meg ezek a
tevékenységek. A Piaget-i hagyomanyokbdl eredeztethetéen® az dvodai
nevelésben konstrualasnak hivunk minden olyan jatéktevékenységet,
melynek soran a két évesnél id6sebb gyermekek valamilyen produktumot
hoznak létre. (B.Lakatos, 2001.)
Ezek az alkotasok azonban altalaban nem maradandéak —egymasra
helyezett targyak, a természetben talalhaté anyagok 6sszehordasabol hozzak
|étre a gyerekek, amilyen gyorsan megépitik 6ket, olyan gyorsan el is tuntetik,
atlényeqitik.
Talan ez az oka annak, hogy amig a vizualis, vagy a plasztikai képességek
fejlédését szamos forras mutatja be, kutatasok sora iranyul rajuk, addig a
konstrualas jelentésége elmarad mogottik, annak dacara, hogy a
konstrualassal, tervezéssel kapcsolatos részképességek vizsgalataban a
pszicholégia komoly eredményeket ért el.

Szerkezet, vagy konstrukcio: célszerlien 8sszevalogatott
Osszeillesztésre, épitésre iranyulo tevékenység eredménye.
Az eredeti elképzelés szerint ,konstrualé képességeket” kutattunk volna, a
szakirodalmak feltarasaval parhuzamosan belattuk, hogy ez a
képességcsoport egyszerre tartalmaz szellemi és fizikai képességeket,
készségeket és ismereteket. Megprobaltuk megtalalni azokat az als6
tagozatos korosztalyra jellemzd és a vizualis nevelés targykorébe vonhato
tevékenységformakat, amik a legjobban lefedik az el6z6ekben vazolt,
szdvevényes rendszert. Igy talaltunk ra a ,targykészités-targytervezés"
kifejezésre, melynek irasmodjaban is hangsulyozzuk a kisgyermeknél
elsddleges ,készités®, azt fejlédésében kovetd, de azzal egyenértéki
Jervezés® szora.

3
Piaget nem sorolja kiilén kategériaba a konstrukcios jatékot, hanem az exploracios
jaték legfejlettebb formajanak; 6 "szandékos kombinaciéonak" tekintette.

13



Szorosan 6sszetartozik a tudatossag, a tervezés és a kivitelezés az efféle
tevékenységekben; az iskolai terminolégiaban leggyakrabban
targykészitésnek hivjuk. A gyakorlatban aztan attél figgéen, hogy tanitéink
kézul ki milyen szohasznalathoz szokott, kinek, hogy illettek a feladatok a
tanitasi koncepcidjaba, ki hogyan tudta beilleszteni 6ket a mindennapi tanitasi
ritmusba, nevezték a kuldonbdzé iskolakban kilonféle nevekkel a feladatokat.
A kutatas folyamataban eleinte ,konstrualé®, késébb munkacsoport
kialakitasunk miatt ,targykultura“, ,kézmuives®, ,barkacs* ,design” nevekkel
illettlik feladatainkat. A témahoz kapcsolodoé képességcsoport
korilhatarolasahoz tovabbi aspektusokat kellett megfontolni, melyekrél a
képességstruktura dsszeallitasanal ejtliink sz6t bévebben.

A megfelel§ szohasznalat, a ttmahoz kapcsolodé tevékenységformak
pontosabb azonositasara kétféle kvalitativ kutatasi modszert is alkalmaztunk:
Tanitéink felkészitése kapcsan, - ahogy a feladatok értékelésében, ugy
vitatott kérdések eldontésében is - , fokuszcsoportos beszélgetéseket
folytattunk.(Vicsek, 2006)

Végeztiink azonban egy metaforakutatast is, melynek tanulsagai tovabb
tudatositottak a kutatas célkitiizéseit, de ezen tulmenden arnyaltak kutatasi
kérdésfelvetéseinket és elemzési szempontjainkat.
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A Konstrualé metaforai

A vizualis nevelés, csakugy, mint korunk mindennapjainak barmely terllete
képszeri informaciokkal teli. A képek koraban élink. Mirsoeff ugy latja, a
vizudlis élmények befogadasat tébbségében nem is a “nézés formalisan
strukturalt pillanataiban” éljik at. (Boddczky, 2007) Nyelviink, ahogy a
pedagogus tanitvanyaihoz intézett szavai is képekkel vannak tele. Sokszor
ontudatlanul arnyaljuk vele mondanivalénkat, olykor manipulalunk altaluk,
szemléletesebbé tessziik vele a megtanulni valét, hogy megkonnyitsik a
mindenkori tananyag megértését, hatékonyabba a tanulast. W. J. Thomas
Mitchell képekre vonatkozo csaladfajaban a képek verbalis
megnyilvanulasaihoz sorolja a metaforakat.

Kép

lasonims

leepmias

hasonlatcssag

orafikus aptikai eszlelési mentilis verbilis

festmeénvek tokrod érzeki adatolk almok metaforik

erlekele, | leirasolk,

sobrok livetitések erzéleelhe

formk” (species) ideak

tervrajzok jelenségek fantaziilk

1. abra.
W. J. Thomas Mitchell képekre vonatkozé csaladfaja (Fehér,2005)

Ha hihetlink Heideggernek, mely szerint a kép ,az elképzel6 el6allitas
képzédménye” (Heidegger 1980), akkor a konstrualas, mint tevékenység, a
konstruald, mint adott keretek kdzott cselekvd személy képéhez is személyes,
egyes elemeiben kilénb6zé képeket csatol a fogalmakat elképzeld. A
metafora alapvetéen a nyelvészethez kotédik. Arthur C. Danto, Walter
Benjamin a miivészetfilozdéfia feldl kdzelitik meg a metaforakat.

Bar a metaforat, ahogy az analdgiat, vagy a példat, eddig is hasznéltak az
oktatasban, a neveléstudomanyban uj értéket nyert kutatasi médszerként valé
megjelenésével. (Vamos,2003)

A képességstruktura arnyalasaban értékes szempontokat nyertiink a
konstrualassal 0sszefliggésben elvégzett metaforavizsgalattal.

Ehhez 138 als6fokl pedagdgusképzés hallgatét vontunk be az ELTE TOK
els6 és masodéves diakjai kozul.

A vizualis nevelés mddszertana tantargy tananyagaként mindannyian
elsajatitottak és a pedagogiai tervezémunkajukban sikerrel alkalmaztak is a
targykészités-targytervezés alapismereteit. Erre alapozva alkottak meg a
Lkonstruald” személy metaforait; talald, szamukra jellegzetes
megfeleltetéseket. Feladatuk szerint foglalkozas-, allat-, névény- és
Jjarmiimetaforakkal jellemezték ,a j6 konstrualot®.



Az elsé cédulaszamlalas és az azonos metaforak csoportba rendezése utan
kozos a jellemzdket kerestik meg. A halmazképzésben nem térekedtliink
rendszertani természettudomanyos pontossagra, a valaszok birtokaban
megprobaltunk a valaszadok fejével gondolkodni.

A nagyobb halmazokat az elemszamok alapjan rendeztiik sorba, majd az
Osszegzéshez kvalitativ elemzést végeztiink a csoportalkotd kritériumok
alapjan.

Foglalkozas metaforak

F oglalkozasok (138)

B Mémok, hdzéprtéssel,
szereléssel kapcsola-
tos foglalkozasok 75

B Mivész, kreativitdst,
kézugyességet igény
16 komplex kihrvasole
kal jellemezhetd al-
kotd foglalkozésok 60

O Tréfamesterek, vagy
kovethetetien gon
dolkoddsu valaszaddk
foglalkozdsai 3

2.abra
Foglalkozas metaforak megoszlasa

Mérndk, hazépitéssel, szereléssel kapcsolatos foglalkozasok 75
Epitész 36

Mérnok 13
Kémives 10
Asztalos 4
Ezermester 3
Vizvezeték szerel6 2
Bicikliszerel6 1
Autoészerel6 1
Acsmester 1
Lakatos 1

Kovacs 1

Kertész 1

Feltalalo 1

Miivész, kreativitast, kézligyességet igényl6 komplex kihivasokkal
Jjellemezhet6 alkoté foglalkozasok 60

Miivész 8

Szakacs 8

Cukrasz 6 +Eskuvéi tortakészitd 1=7
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Fodrasz 5
Kozmetikus 2+ Sminkmester 1=3

Szobrasz 4

Fest6 3

Kézml(ives 2

Varréond 2

Divattervezé 1

Lakberendez6 2+Belséépitész 1=3
Kirakatrendezé 1

Régész 1

Filmrendez6 1

Szinész 1+Szinésznd 1=2

Kortars tancos 1

Zenész 1

Oras 1

Sebész +1Agysebész 1+ Orvos 1=3

Viragkotd 1
Restaurator 1
Ovoéné 1

Tréfamesterek, vagy kévethetetlen gondolkodast valaszadék foglalkozasai 3
Sof6r 1

Holapatold 1

Varéazslo 1
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Allat metaforak

Alatok (135)

B Osszetett épitményeket, kiter
jedt tregrendszereket létre
hoz6..77

B Mesteri hajlékot épitd,
Konnyedén szamyalo lla

O Karjait, mellsG labait az em
berhez hasonlithatéan
hasznél6 14

B Véltozasra, atvaltozasra, al
kalmazkodasra képes allatok
6

B Erés, intelligens, rettenthete
lenéllatok S

O Eszkozt, taplalékabdl tirgyat
készit6, azt alakito llatok 4

B Munkavégzésre foghatd dlla
tok 4

O Tréfamesterek, vagy kovethe
tetlen gondolkodés( vélasz
adok allatai 3

3.abra
Allat metaforak megoszlasa

Osszetett épitményeket, kiterjedt iiregrendszereket létrehozo,
Orékmozgo, kézésségekbe, nagy koléniakba szervezett allatok 77
Hangya 31

Hod 29

Méh 4

Vakond 4

Mosoémedve 2

Urge 2

Szurikata 2

Prérikutya 1

Horesog 1

Hangyaszmedve 1

Mesteri hajlékot épitd, kbnnyedén szarnyalo allatok 22
Fecske 7

Madéar 5

Golya 3

Bagoly 2

Harkaly 1

Fakopacs 1

Veréb 1

Solyom 1

Feketevarju 1

Karjait, mellsé labait az emberhez hasonlithatéan hasznal6 14
Majom 7
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Csimpanz 4
Gorilla 1
Vidra 1
Mokus 1

Valtozasra, atvaltozasra, alkalmazkodasra képes allatok 6
Kaméleon 3
Pillango 2 +Lepke 1=3

Erés, intelligens, rettenthetetlen allatok 5
Delfin 1

Roka 1

Farkas 1

Oroszlan 1

Rinocérosz 1

Eszkézt, taplalékabol targyat készitb, azt alakité allatok 4
Pok 2
Ganajturo 2

Munkavégzésre foghaté allatok 4

Elefant 2

L6 1

Kutya 1

Tréfamesterek, vagy kdvethetetlen gondolkodasu valaszaddk éallatai 3
Lajhar 1

Teknbsbéka 1

Ozike 1
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No6vény metaforak

Nevenyek (134)

W Esztétikus, illatos, viragos no B Apro, szép és/vagy izletes

vények 43 qyumBicsoket hozé novények 3
B Fak nagyok, erdsek, elagazéak, O Kistermetd, sok egyforma
gyumdicsot hozok 36 egyedével nagy kiterjedesti te

riileteken termesztett, egyszer(i
megjelenésil, hasznos novény 3

O Hosszindakkal mindenhova e B Korpakt, levelei rétegekben
juto, erételjes novények 33
B szives, igénytelen, onmagat 0 Tréfamesterek, vagy kovethetet
védeni képes novények 13

szabélyos gombit formaznak 2

len gondolkods valaszadsk
foglalkozésai 1

4. dbra
Névény metaforak megoszlasa

Esztétikus, illatos, viragos névények 43
Rézsa 7
Tavirézsa 2
Futérézsa 1
Napraforgd 7
Orchidea 5
Virag 4
Pitypang 4
Tulipan 3
Narcisz2
Gydngyvirag 1
Pipacs 1
Orgona 1
Hovirag 1
Nefelejcs 1
Szazszorszép 1
Aproszulak 1
Levendula 1

Fak nagyok, erések, elagazdak, gyliimélcsét hozok 36

Fa8

Palmafa 5 (egy toérzse)
Fenyéfa 5
Szobafenyé 1

Tolgyfa 4

Flzfa 4

Almafa 3

Diofa 2




Cseresznyefa 2
Szivarfa 1
Akécfa 1

Hosszu indakkal mindenhova eljuté, erételjes névények 23
Kuszéndvény 1

Sz616 1

Golgota 1

Lian 4

Inda 1

Borostyan 19

Paszuly 3 (2 égig éré)

Bab 2 (1 futo)

Cukkini 1

Szivés, igénytelen, 6nmagat védeni képes névények 13
Kaktusz 10

Aloe vera 1

Gaz 2

Apré, szép és/vagy izletes gyiimblcs6ket hozé névények 3
Ribizlibokor 1

Eper 1

Krumpli 1

Kis termett(i, sok egyforma egyedével nagy kiterjedésti teriileteken
termesztett, egyszerii megjelenési, hasznos névény 3

Buza 2

Fa 1

Kompakt, levelei rétegekben szabalyos gémbét formaznak 2
Kaposzta 1

Hagyma 1

Tréfamesterek, vagy kévethetetlen gondolkodast valaszaddk foglalkozasai 1
Pafrany 1 (Iégiesen kdnnyed levélzet, kuldnleges szaporodas, arnyéktird, &si)
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Jarmii metaforak

Jarmivek (135)

B Tobbfunkcids, nagy ere- B Kiilonleges kézegben
ji murkéra alkalmas kozlekedd jarmivek (vizi
jarmuivek, gépszerd és lég) 20
jarmuvek 42

B Sok utas eqyideji szalli - B Tréfamesterek, vagy

taséra alkalmas jarmi-  kévethetetlen gondal-
vek 42 kodasti valas zadk
jarmavei, jelen esetben

nem jarma 3
O Forduékony, egyszert -
en karbantarthatd, kilon-
leges jogositvany nélkil
is (motor nem!) gyors
helyvéloztatast lehetové
tevé jarmavek 28

5. abra
Jarmii metaforak megoszlasa

Tébbfunkciés, nagy erejii munkara alkalmas jarmiivek, gépszer(i jarmiivek 42
Daru 12

Traktor 8

Markolé 5

Teherauto 3

Koltoztet6 teherauto 1

Szelektiv hulladékgyjtd jarma 1
Targonca 3

Lovas kocsi 2

Dzsip 1

Gb6zmozdony 1

Furopajzsos metro 1

Hokotrd 1

Tank 1

Betonkeverd kocsi 1

Aszfaltozé kocsi 1

Sok utas egyidejii szallitasara alkalmas jarmiivek 42
Vonat 10

Auté 6 +Smart 1+Ferrari 1+Taxi 1=9

Metro 5

Busz 4

Emeletes busz 1

C tengelyes busz 1

Kamion 3

Foldalatti 1

Hév 2
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Villamos 2
Fogaskereki vasut 2
Felvoné (hegyen) 1
Libeg6 1

Fordulékony, egyszeriien karbantarthato, kiilénleges jogositvany nélkdl is
(motor nem!) Gyors helyvaltoztatast lehetévé tevé jarmiivek 28

Bicikli 13

Motor 3 +Vespa 1=4

Roller 3

Korcsolya 1

Gorkorcsolya 6

Tricikli 1

Kiilbnleges k6zegben kbzlekedd jarmiivek (Vizi és légi) 20
Reptlé 10

Hajo 3

Kétélth busz (az az uj) 1

Vizalattjaro 1

Vizi busz 1

Csonak 1

Helikopter 1

Urhaj6 1

Vitorlazorepuld 1

Tréfamesterek, vagy kdvethetetlen gondolkodasu valaszaddk jarmdivei, jelen
esetben nem jarmii 3

Talicska 2 (munka, szallitas)

Dodgem 1 (ellenallé Utkozésekkor, 6sszetdrhetetlen, de csak azon a 100 m2-
es specidlis palyan megy, A-bdl B-be nem jutunk el vele...)
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A metaforavizsgalat elemzése

A forrastartomany végsé 6sszesitésében feltlint, hogy egyik kategdriaban
sem kaptunk olyan valaszt, ami a konstrualo tevékenységek veszélyességére,
agresszivitasra utalt volna. Talan csak a tank képez kivételt a jarmivek kozll,
sem veszélyes allat, sem mérgezd névény nem bukkant fel a vizsgalt
metaforak kozott.

Tulsulyban vannak az el6itéletek altal inkabb férfiasnak mondhaté
tevékenyseégek, foglalkozasok, tulajdonsagok, ami ramutat arra is, miért él
olyan er@sen a koztudatban az a laikus, de a tanitokkal készitett interjukbdl is
kitiné vélekedés, mely szerint a fiuktdl a konstrualas terén jobb teljesitmény
varhato.

Az metaforaknak valasztott allatok nagy része szervezett koloniakban,
kiterjedt jaratrendszerekben él. Sok az épitémester, a faradhatatlan, de
egyben koénnyed, a levegdben is otthonosan mozgd.

A ndvények kivétel nélkil hasznosak, vagy szépek; hagymas, vagy éveld.
Sok koztlk az erételjes ndvekedési, hosszu indakkal magassagokba toré. Az
orchidea, a palmafa és a szobafenyd kivételével éghajlatunkon gyakori,
ellenallo fajtak. A rozsafélék kilondsen jellemzéek; szépek, illatosak, de
tévisesek.

Nem bukkantak fel konyhai mellékszereplék, mint az illatos fliszernévények,
amik az étel finomitasara szolgalnak.

A jarmivek er6gépek, munkagépek, sok utas szallitdsara alkalmasak.
Tobbfunkcidsak, egyszerre alkalmasak foldi, vizi, 1égi kdzlekedésre.
Magukban is fantasztikus tervez6munka eredményei, de nehezitett
korilmények kozott is alkalmasak arra, hogy nagyszabasu konstrukcidk
terveinek megvalositasahoz hasznaljak éket.

A célfogalom és a forrasfogalmak sszeillesztésébdl 6sszegzésiil
elmondhatjuk:

A konstrual6 egy nagyszabasu munkakra foghatd, szarnyalo, a kozosségért
tevékenykedd, kitarté ember. Feladatatol elrettenthetetlen, céltudatos, mégis
kénnyed. Munkaja hatékony, eredeti, értékes.
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A téma neveléstorténeti hattere,
megjelenése a hazai
kozoktatasban, a pedagédgiai és
pszicholdégiai kutatasban

A kétkezi munka nevelésben betoltétt szerepét, iskolai tevékenységformakat,
oktatasi szintereket, tantargyakat jarunk most korul, melyek a témank
szempontjabdl jelentés képességcsoport fejlesztésében jelentéséggel birnak.
A munka nevel6 szerepét, a gyakorlati életre vald felkészités jelentéségét, a
cselekedtetve tanulas hatékonysagat a neveléstoérténet szamos jelentds
személyisége hangsulyozta évszazadokban mérhet6 tavolsagokban is
(Suppan, 1884, 1886). Kiemelkedd alakjainak munkassagaban a kitlintetett
szerepet jatszo tevékenység, a nevelés legfébb céljaként megjeldlt emberi
teljesség eléréséhez is elengedhetetlen (Finaczy,1927).

A neveléstorténet-iras egyik legkorabbi utalasa a jaték és az épités
jelentéségére Platon Térvények cim( mivében mar megjelent.

A humanista Rabelais négykotetes szatirikus regénysorozataban hése,
Gargantua példajan mutatja be nézeteit a jatékos tevékenykedtetés neveld és
megismeré szerepérdl.

Comenius a boldogulas egyik alapvetd eszkdzét latta a gyakorlati
cselekvésben, minden gyermek szamara elengedhetetlennek tartotta egy
mesterség kitanulasat.

Az egyszeriiségre torekvd, gyakorlatias Locke Gondolatok a nevelésrél, 1693-
ban irt mivében igy hangsulyozott: ,egy kézi mesterség ismerete nélkil a
szellemi kiképzés sem tokéletes”.

Rousseau Emile-jének az asztalosmesterséget kellett elsajatitania, amitél
neveldje védence sajat anyagi biztonsaganak megteremtésén tul
leleményességének, ligyességének fejlesztését, izlésének csiszolodasat is
remélte.

A természetszeri pedagdgia hirdet6je, Pestalozzi szerint “A tudasnak, a
gondolkodasnak, egyben a kivitelnek és a cselekvésnek a képességei oly
mélyen és alaposan kell, hogy egyuttmikddjenek, hogy az egyik a masik
nélkil ne is lehessen meg. Ez a teljes miikddés csak akkor lehetséges, ha a
kézlgyesség ki van fejlesztve, ugyanolyan fokon, mint az elméleti ismeretek.”
Hogyan tanittatja Gertrud gyermekeit cimi munkajaban a rajztanitas
jelentéségén tul azt is kifejti, hogy a szellemiek elsajatitdsahoz a kétkezi
munkan at vezet az ut.

Frobel, aki a 19. szazad kdzepén nyitotta meg els6é 6vodajat, az ott folyd
munka el6segitésére sajatos eszkdzoket, un. ,adomanyokat” fejlesztett ki. A
gyermekek hengerek, kockak, hasabok kézbevételével fejleszthették
érzékszerveiket és keziik finommozgasait (Szabo,1871).

Az 6vodai nevelés szerves részéveé tette a rajzolast, a papirapplikaciot,
az épitést, a geometrikus térbeli jatékokat, olyan hétkdznapi targyakkal, mint
pl. a borsészemek, vagy a fogvajo. Frobel nyoman valtak a fabdl készult
épitékockak napjaink gyermekszobajanak természetes tartozékava. Ugy
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vélte, az ,isteni lényeg” mutatkozik meg a kisgyermek jatékaban, a
tevékenység, a megismerés, a mivészeti és a vallasos 6sztonok
mikodtetésével. A ,hét adomany®, egyszer(i eszk6z6kbol 6sszedllitott,
utasitasokkal ellatott jatékkészlet hatékonyan fejleszti a kisgyermek
szinérzékét, konstruald képességét.

Az 1870-es évektdl a 10 év alatti gyermekek tevékenységtrukturajat
alapvetden befolyasolta a frobeli pedagogia, a 20. szazad elejétdl pedig a
reformpedagdgia Uj gyermekképe, a jaték, a cselekvés, a munka
fontossaganak felismerése, és a ,gyermek, mint mivész* felfogas
(Tészabo,2008).

Finn példa, a finn fakés hasznalatanak iskolai alkalmazasa volt a
népiskolai kézimunka oktatas kiinduldpontja a XIX. szazadban. A haz kérdl
fellelhetd, egyszer( szerszamokkal, mint pl. a finn fakéssel Iétrehozhato
targyak kivitelezését gyakoroltattak.

A munkaoktatas nemzetkozi elterjedése a svéd slojd asztalossag hatasanak
tekinthetd. A szI6jd svéd kifejezés; jelent altalaban vett kézligyességet, de a
kézlgyesség iskolai fejlesztését is (Buzas,1989). A skandinav munkaiskolak
szervezbi kozil kiemelkedd O. Salomon és Clauson-Kaas célja a tanitasban
,az egyszeritél a bonyolult” felé elv alapjan, egy 6tven hasznalati targybol
elkészitendd sorozat létrehozasa volt. Minden egyes darab elkészitése egy-
egy Uj mivelet elsajatitasaval gazdagitotta a tanulok tapasztalatainak
tarhazat.

Mikézben a nemzetkozi trendeknek megfeleléen Magyarorszagon is
kibontakozéban volt a vita az ipari sokszorositassal, vagy az egyedi
kézmives technikakkal eléallitott targyak pedagdégiai vonatkozasairol, az
eurdpai iskolak utan itt is egyre nagyobb hangsulyt kapott az anyagalakitas és
munkaoktatas.

Magyarorszagon, a Wekerle telepen, Vajkai Julia munkaiskolaja a
legkilatastalanabb szocialis helyzetben é16 gyermekeket (,koraérett kis
felnétteket”) készitette fel a gyari munkaba valo beilleszkedésre. Kisérleti
modellje egy angol segélyakciobdl indult. A lanyoknak kézimunka (varras,
himzés, csipkekészités), a filknak cipbkészités, asztalos és badogosmunka
jelentette az iskolai kétkezi munkat, mely a hagyomanyos tananyaggal és a
Lvallakozas* alapismeretivel egésziilt ki. Testvére, Rozalia a gyari 6vodak
étkeztetéses napkozi otthonokka szervezésében jeleskedett. (Buzas, 1989)
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Reformkoncepciok a nevelésben

Mielétt azonban a jaték, a cselekvés, a tevékenykedtetés és a munka
pedagdgiai jelentéségét felvazolnank az iskolai targykészités neveléstorténeti
megvilagitasara, vegyuk kozelebbrél is szemugyre a targyunk szempontjabol
kuléndsen érdekes reformpedagogiat, vagy mas felfogasban a
reformpedagdgiakat. E név alatt koncepciok vonultak be a neveléstérténetbe,
melyek Ujszerl pedagdgiai gondolkodas kdvetkezményeként a nevelési
gyakorlat megujitasat céloztak. A mozgalom a XIX-XX. szazad forduléjan
kialakuld, egymast bizonyos teriileteken atfedd életreform mozgalmak
egyikének is tekinthetjuk, amilyen az akkoriban kibontakozé némozgalom,
ifjusagi mozgalom, szamos szocialpolitikai mozgalom (Pukanszky, 2002).
Mig az életreform mozgalmak a vilagot kivantak szebbé tenni, a
reformpedagdgiak az oktatas, az iskola vilagat.
+A reformpedagégia kifejezés a nemzetkdzi szakirodalomban mindazon — a
pedagogiai gondolkodas és nevelési gyakorlat gyermekkdzpontu
megUjitasara térekvéd -, elsésorban Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban
megjelend pedagdgiai iranyzatok és koncepciok dsszefoglald elnevezésére
szolgal, amelyek a 19. szazad utolsé évtizedétdl kezdédben a 20. szazad
huszas éveinek végéig jottek létre” (Németh, 1993). A késébb nemzetkdzi
mozgalomma szervezdd® pedagogiai iranyzat fejlédése Németh Andras
szerint két alapvetd szakaszra tagolodik. *

Az els6 a 19. szazad utolso évtizedétdl az elsé vilaghaboruig tart, és a
gyermeki individuum 6nallésagaért, szabadsagaért valo torekvés jellemzi.
Cecol Reddie Abbotsholme-i elsé ,New School“-jat egy sor eurdpai iskola
tekintette mintanak. A tobb iranyzatra boml6é nemzetkozi reformmozgalom
legjelentésebbjei ezekben az idékben a svajci Adolph Ferriere, az olasz Maria
Montessori és a belga Ovide Decroly.

A masodik, ujabb karizmatikus iskolateremt6k nevével fémjelzett, de még
mindig a klasszikus korszak része — az els6 vilaghaborutél a harmincas évek
kozepéig tarté — termékeny idészak. Az elsd vilaghaboru borzalmai
kulénbdz8képpen, de katartikus erdvel hatottak a korszak pedagodgusaira is:
Karacsony, Freinet és Steiner munkassagaban is a nyomaira bukkanunk
(Trencsényi,1999).

1921-ben a New Education Fellowship megalapitasaval a reformiranyzat
vilagmozgalomma bévdilt. Jelentds, szerteagazo iranyokba mutaté
iskolakoncepciok alakultak: Rudolf Steiner okkult ember- és
vilagszemléletétdl, az elsé vilaghaboru altal testileg is meggyotort Celestin
Freneit erételjes baloldali, szocialista alapokon all6 tarsadalomkritikai-
emancipacios elképzelésein at Peter Petersen antropologiai-
tarsadalomtudomanyos koncepciodjaig (Németh, 1998).

Ahogy az elsd, ugy a masodik vilaghaboru is sulyos, a pedagogiaban is
korvonalazhato tendenciakat teremt; Janusz Korczak osztozott arvahazi

4
Ezek emlitése utan tovabbi két, napjainkban is tarté korszak bemutatasara is sor
kerdil.
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védencei sorsaban a treblinkai halaltaborban. Petersent fasiszta
kollaboransnak kialtatott ki és az 50-es évektél az NDK-ban nemigen lehetett
hallani réla.

Az iranyzat masodik vildaghaboru utani tovabbélése felveti annak lehetéségét,
hogy egy harmadik, napjainkig tarto fejlédési szakaszrol beszéljiink, ahol a
nagy mesterek jelenléte mar nem bir akkora sullyal, mint korabban.

Trencsényi LaszI6 a 68-as diaklazadasoktdl, az ,iskolatlanité mozgalmak®
féleg amerikai hatasaitol (Trencsényi,2003) szamitja egy Ujabb, negyedik
korszak kezdetét, melyben az Uj pedagdgiai térekvések tdbb iskolakoncepcio
Osszeolvadasabol hoznak Iétre alternativakat. Ezeket az alternativakat aztéan
kétféle felfogasban is értelmezhetjuk:

A tébbségi pedagdgiat is felfoghatjuk egyként a sok kdzul, vagy alternativnak
csak a tobbségi iskolaval szemben allo, attél elhatarolédni kivand
koncepciokat tartjuk (Mihaly-Trencsényi-Vekerdy,1994). Masféle
megkozelitésben: a befogadasra, elfogadasra éptild, magat a mindennapi
iskolai gyakorlatban ma is tarté herbarti modell all szemben az aktivitasra,
szembenallasra, kisérletezésre épilé nevelési folyamat-koncepciokkal
(Karpati, 1997). Utdébbi megkozelitéssel rokon az a felfogas, mely valodi
alternativanak azokat az iskolakat tekinti, amelyek a hagyomanyos
iskolafilozofiaktol eltéré alapfeltevésekkel birnak a tanulérdl, a ,teljes*
gyermekkel foglalkoznak, célkitizéseikbe beleértve testi, erkdlcsi, tarsadalmi,
érzelmi, lelki, esztétikai és értelmi fejlesztését is (Sweeney, 1998).

Az 1880-as években megjelend uj, gyermekkodzpontd pedagdgiai
szemlélet és az ennek nyoman a XX. szazad elején kibontakozé
reformpedagogia nem lezart, csupan térténeti érdekességeket és
tanulsagokat hordozé mozgalom. A ,gyermeki szabadsag”, a
~gyermekkozpontlisag”, az ,0ntevékenység”, a ,csoportmunka”, az
Lonkormanyzat”, a ,koedukacié”’, a ,gyermekmivészet’, a ,munkaiskola”, a
,Szaktanterem”, a ,projektoktatas” — és a sort még folytathatnank — jelentink
neveléstudomanyanak és nevelési gyakorlatanak azon idétallé értékei,
amelyeket a reformpedagodgiai és gyermektanulmanyi viligmozgalom tett
széles korben ismertté, elfogadotta. Alig talalni olyan ma is aktualis
pedagogiai gondolatot, didaktikai-metodikai megoldast, alternativ
iskolakoncepciot, amelynek gyokerei ne nyulnanak vissza az iranyzat
valamelyik korabeli torekvéséhez. Ebben az értelemben tehat a targykészits-
targytervezé képességek fejlesztésének reformpedagodgiai torténete egy maig
tarto, mai is zajlo, formalo folyamat.

A polgari tarsadalmakban mar az 1900-as évek elejétdl korvonalazodott egy
Uj gyermekkép, melynek meghatarozo részlete a jaték és a cselekvd
tevékenység volt. Nem kis szerepe volt ebben a szazadfordulé évében Ellen
Key tollabdl svédul napvilagot laté korszakalkotd kdnyvnek, A gyermek
évszazada-nak (Key,1976). Megjelent az a térekvés, mely szerint az Uj
tarsadalmi igényekhez szabjak az iskolai oktatast, nevelést.

Dewey a tapasztalatszerzésrél alkotott elmélete hatotta at pragmatikus
pedagogiajat Amerikaban, ahol a polgari tarsadalom tokéletes modelljét
szandékozott megvaldsitani. Legfébb mddszere a projekt volt, melynek
bevezetését, iskolai koncepcidjanak terjesztését a pedagoégusképzés
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rendszerének kidolgozasaval kezdte. Eletszer(i pedagdgiai helyzeteinek,
cselekvd és cselekedtetd iskolajanak kozéppontjaban a gyermeki
személyiség allt. A szazadfordulé mlvészetpedagogiai irdnyzatanak egyik
alappillére a Dewey-féle esztétikai nevelés. Mint a késébbi kérnyezetkultura-
oktatas egyik megalapozdja koncepcidjaban fontos szerepet tulajdonit a
korilottink levé kdrnyezet tudatos alakitasara:

» Vallom, hogy a gyermekekben a tarsadalmi 6rokség tudatositasanak
egyetlen modja, ha képessé tesszik azoknak a tarsadalmi
alaptevékenységeknek az elsajatitasara, melyek a civilizacio létrehozasaban
is fontos szerepet jatszottak. Vallom ezért, hogy a nevelés kozéppontjaban az
un. alkotétevékenység all "(Dewey, 1912).

Német kovetdje, Kerschensteiner aktiv — cselekvd — iskolgja is a
tevékenységkdzpontu koncepcidk egyike, ahogy 6 fogalmazott: ,A
konyviskolaknak olyan munkaiskolava kell atalakulnia, amely a kisgyermekkor
jatékiskolajahoz kapcsolddik. (...) hogy tag teret biztositson a kétkezi munka
szamara"“ (Karpati, 1997).

A svajci Claparede a pszicholdgiat és a pedagogiat egyuttesen allitjia a
nevelés szolgalataba, kidolgozva a funkcionalis nevelés elméletét; a rabizott
gyermekeket, mint autoném Iényeket és nem, mint kicsinyitett felnétteket
kezeli. Vezérelve szerint ,az aktivitast mindig a szikséglet valtja ki.“ Aktiv
iskolajanak, a Kicsinyek Hazanak legfébb modszere a jaték maga. A 3-6
évesek szamara épitészoba, mintazdszoba allt rendelkezésre; épitményeket,
gépeket, plasztikakat, targyakat hozhattak létre, egyszerre voltak tervezék és
mesteremberek. igy folytatédott a nagyobbacska gyerekekkel is: eszkdzds,
cselekedtet6 jatékaikhoz szamos épitéelem, geometriai forma, szines golyok,
korongok és lapok, de inspiral6 rajzos feladatlapok is a rendelkezésukre alltak
(Karpati, 1997b).

Ovide Decroly, a belga pszichiater-pedagdgus hatdsa még a magyarorszagi
Csaladi iskola koncepcidjaban is visszatlikr6z6dott. ahogy Ferriere Modern
Francia Iskolaja, vagy a Montessori tanitvany, Helen Parkhurst Dalton-Plan-
je.

Mindezen iskolakisérletek k6z6s vonasa, hogy reformpedagdgiai
koncepcioikon belil mind a gyermeki személyiség kibontakoztatasara
torekvé, tapasztalatokon, cselekvésen, a kreativitas fejlesztésén alapuld
életszer(, k6zO0sségi pedagogiai gyakorlatot kovettek.
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Targyak, eszk6zok, mlivészet és esztétika a
klasszikus reformpedagdgiai iranyzatokban

Nincs kdnny( dolga annak, aki a reformpedagdgiakat tanulmanyozva az egyes
iranyzatok mai értelemben vett vizudlis nevelését szeretné kiragadottan tetten
érni. A mivészeti nevelés altal leginkabb athatott waldorf-pedagogia talan az
egyetlen, amelynek strukturajaban egyértelmien kérilhatarolhaté a vizualis
mivészetek szerepe, de feladattipusaiban mar szévevényes
koélcsénhatasokban tarhatok csak fel a mindenkori tananyagot a mivészet
eszkozeivel megismerteté modszerek.

Montessori esztétikai célkitlizései, az észlelést, érzékelést fejleszté eszkdzok,
az Onallésagra nevelés, az dnellenérzés technikai adjak a kiinduldpontot ma
is a vizualis nevelést segitd feladatok kidolgozasahoz. Ezek az eszkdzok a
mindennapi életben valo eligazodast segitették. A szinek, a nyomas, a
tapintas megtapasztalasatol a gombolas, a cip&fiizé bekotéséig egy sereg
teriileten kinaltak gyakorlasi lehetdséget.® Kritikusai az eszkdzeiben rejlé
absztrakciot, a valésag egy-egy kiragadott elemének vizsgalatara és nem a
teljes valosag befogadasara 0sztonzést emlitik. Ezeket az eszkdzdket csak
rendeltetésszerlien lehet hasznalni (Buzas, 1989). Mar-mar kinosan racionalis
eszkdzhasznalat és mintakovetés-orientaltsaga kontrasztot alkot Freinet-nek
az irracionalis felé mutaté szabadsagvagyahoz. ,Az iskola nem felkészités az
életre, hanem maga az élet.” A francia modell tanulasi technikai, a szabad
alkotas, a tanultak kdzkinccsé tétele, az iskolai Iét mintajaban rejlé
emancipaciora nevelés és az 6nallo életvezetés tanulasat tamogaté
médszerek is fontos inspiraciok az ismeretanyag feldolgozasahoz.

Felesége, Elise Lagier Brune taniténé és fametsz6 miivész A népi pedagogia
szuletése-ben részletesen irja le a forradalmian Uj iskolaesztétikai elképzelés
megvaldsulasanak folyamatat. Az iskolaban ra harult a “vizudlis nevelés”
megszervezeése. Freinet elvei mentén az ihletet ad6 szabad sétakat kévetden,
a felolvasas alatt 21x27 cm méret( papirlapokra rajzoltak, jegyzeteltek,
egyszerre gyakorolva a szabad alkotast és a kulonféle grafikai technikakat,
persze nem Oncéluan; az elkészilt rajzokat egy(tt is megnézték,
megbeszélték és naponta kettét kozdsen kivalasztva az “Elet kényvében” is
elhelyeztek, vagy sokszorositottak. (Karpati, 1997b)

Petersen Jena-Plan iskolajanak Iényegét megértve a gyakorlo
pedagogus olyan csoportos, tarsas feladatok kitalalasa érez 6sztdénzést, ami a
kozosségben és a kozdsség altal megvaldsuld nevelést segiti. Petersen jenai
gyakorloiskolajaban a mivészeti tevékenységek az tinnepkoroket kisérték.

Az esztétikai-miivészetpedagdgiai iranyzat létrejottét elséként John
Ruskin A rajz alapelemei (Elements of Drawing) cimi 1857-ben megjelent
kényve vetitette elére. Ebben a gyermek mivészeti nevelésének alapelveit
fejtegette. 1887-ben Corrado Ricci A gyermek miivészete (L’atre dei bambini),

5
A gyerekek napirendjében legalabb egy ora, rendszerint délutanonként, a kézimunka,
a rajzolas, festés mintazas jegyében telt.
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majd Bernard Perez 1888-ban megjelent Miivészet és koltészet a gyermeknél
(L Art et la poésie chez I'enfant) cimi konyve kdvetkezett. A gyermek és a
miivészet kapcsolatara racsodalkozé modern gondolkodas érettebb
megnyilvanulasaiként és egyben lélektanilag is koruljarva a témat James Sully
Tanulmanyok a gyerekkorbdl cimi mive jelent meg. Sully egyszerre figyeld és
almodozé (observer and dreamer) Iényként fest képet a gyermekrél és ezzel
Osszefliggésben hangsulyozza az érzékszervi tapasztalatszerzés, a fantazia
és a jatek jelentéségét, a miivészet és a jaték kdzos gyokereit és a korai
gyermeki alkotéasok donté hatasaira a mlvészi alkotoképesség
kibontakoztatasara. Julius Langbehn Rembrandt, mint nevel6 cim( kdnyvével
a mozgalom legnagyobb hatasu német irdnyzatanak megalapozojaként olyan
pedagodgiai elképzelések alapjait irta le, melyekbdl Alfred Lichtwark
mivészettorténész, a hamburgi miicsarnok igazgatéja teremtett koncepciot
(Schiebe, 1969). A herbartianus igény a miivelt kdzonség kinevelésére
kidolgozott integrativ miivészetpedagdgiatol® elrugaszkodva a
képességdfejlesztésre és az esztétikai nevelésre helyezték a hangsulyt.

Franz Cyzek az els6k k6zott rendezett olyan kiallitast, ahol a gyermekek
mivei malkotasoknak kijaré megbecsulést kaptak.

A legkorszerilibb pedagdgiai nézetekre alapozva fogalmaztak meg késébb,
1919-ben a szovjet Kozoktatasi Bizottsagban az egységes munkaiskolai
alapelvek kdzott progressziv gondolataikat. Lunacsarszkij igy fogalmazott:
+Ahhoz, hogy az ember képes legyen felismerni a szépet a hangok és a
szinek birodalmaban, neki maganak is alkotnia kell.“ (Karpati,1995).
Magyarorszag, Budapest is a fentiekben vazolt, valtozasokkal tarkitott
nemzetkdzi pedagogiai szintér egyik fontos csomoépontjanak bizonyult.

Nagy Laszl6 Fejezetek a gyermekrajzok Iélektanabdl cimi 1905-ben a Singer
és Wolfner kiadonal megjelent kényvébdl a gyermekek abrazold
képességeird| ir. Hatasara visszaszorulnak az akadémiai rajztanitas elemei’
és a ,gyermekmivészet‘-rél, mint sajatos fejlédési stadiumrdl kezdtek
beszélni, megindult a gyermekek miiveinek gyUljtése, rendszerezése,
kiallitasok, tehetségkutatok szervezése (Karpati, 1997). A gyermeknek szélé
mivészet, a targyi és kornyezeti kultira, a sokszorositassal eléallitott ipari
termékek és az egyedi targyak korili Uj keletl vita is szerves része a
korszaknak.

Reformiskolak Magyarorszagon — hazai
modellek
Hogy Magyarorszag mennyire tudott bekapcsolodni a

reformfolyamatok véraramaba, mi sem bizonyitja ékesebben, mint a hazai
reformiskolak sora, melyek a szazad elsé felében mikodtek.

- ami Balvanyos Huba szerint magaban rejti a sznobok kinevelésének veszélyét -

( Bar ezek sajnos itt-ott a mai napig felbukkannak a kézoktatasban.)
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Donner Lajos, Lang Mihaly és Pethes Janos, az els6 pszicholégusok, a
~gyermektanulmany* képvisel6i a wundti experimentalis pedagogia
fogalomrendszerét hasznalva alapitottak korszer(i pedagdgiai-lélektani
mihelyt. Felméri Lajos, a kolozsvari egyetem elsé pedagdgiaprofesszoraként
Uj szemléletl, tapasztalati pedagdgia megalapozasan dolgozott.

Nagy jelentéségi volt ez a korszak a nék szerepének,
elfogadottsaganak, megitélésének tekintetében is. A huszadik szazad nem
csak a ,gyermek évszazada-*, de a ,n6k évszazada“ is volt. A szazadfordulén
egyeduliként elfogadott figgetlen nének vald, keresé élethivatas a tanitondi
volt. Lassan elfogadotta valt a nék esetében is a tudomanyos kutatémunka,
vagy a pedagogiai alkotémunkaval jaré kisérletezés is (Sztrinkoné, 2005). A
korszak legnagyobb jelentéségl iskolamodelljeit ndk alapitotték, vezették,
vagy vallaltak felelésséget bizonyos teruleteikért. Nem hagyhatjuk emlités
nélkul Kaffka Margit, Bélavary-Burchard Erzsébet, Nemesné Miller Marta,
Domokos Laszloné, Nagy Emilné Gollner Maria, Lesznai Anna és Dienes
Valéria nevét.

Az oktatas torvényi szabalyozasa 1877-es mar ide vonatkozo
rendeletben irta elé az elemi iparoktatast a tanitoképezdékben. 1896-ban
nevelési célu kézimunka tanitasat is bevezették. Nagy Laszlé és a német
mivészetpedagdgiai iranyzat mar Budapesten is éreztette hatasat,
modositottak a népiskolak szamara kotelez6 targyak korét és a kézimunka
tanitasa is kotelezévé valt, amint ez a Tanterv és utasitas az elemi népiskola
szamara, Budapest,1905. évi rendelkezésébdl kiderul. Célul a gyermeki
érdeklédésen alapulo, aktivitast 6sztonzd gyakorlat bevezetését tizték ki,
melynek soran a kézligyesség fejlesztése, a tiszta, pontos, rendes munkara
szoktatas mellett az esztétikai érzék is fejlédik. Osztalyokra bontva kilénb6z6
anyagok strukturaltak a tananyagot: 1-2. osztalyban vonalszerd, hajlithaté
anyagokat (fonal, papircsik, vesszd, drét), 3-4. osztalyban lapalaku anyagokat
(papir, karton, posztd, badog) 5-6. osztalyban a testszer(i anyagokat irjak el6:
koénnyen alakithatok (viasz, agyag), természetes szilard anyagokat (fa, kd) és
mesterséges, szilard anyagokat (fémek és Gveg). Az oktatas vezetd
modszere a bemutatas és az utanzas volt (Suppan, 1886). Az anyag és
szerszamigény anyagi vonzatai, a szerszammal végzett munka
veszélyessége, tovabba jelentéktelennek itélt oktatasi haszna miatt
szukségtelennek itélték a szakoktatas bevezetését. A reproduktiv
targykészitésben a tervezés csak a diszités egyéni eltéréseire, vagy a
munkadarabrol készitett vazlatokra szoritkozott.

Suppan Vimos a Néptanitok lapjaban sikra szallt egy a francia
tomegoktatassal szemben differencialt oktatas mellett. Elképzelése szerint az
osztalyon belll az azonos Ggyességliek csoportokban dolgoznanak. Trefort
Agostont idézve igy 6sszegzi gondolatait: ,a népiskola meg fog sz{inni
kizarélag csak az értelmi képességeket fejleszteni, s helyet fog adni a kéz és
a szem képzését el6seqité gyakorlati oktatasnak.”

1903-ban Nagy Laszlé és tanartarsai kezdeményezésére létrejott a
Gyermektanulmanyi Bizottsag, majd 1906-ban a Magyar Gyermektanulmanyi
Tarsasag. Pedagdgiai elképzeléseiket a gyakorlatban a Domokos Laszloné
vezetésével miikdds, budapesti ,Uj Iskola“ alapitasaval 1915-ben
valosithattdk meg. Az iskola szamara Nagy Laszlé mer6ben ujszeri tantervet
dolgozott ki, melyet a ,Gyermek® cimi folydiratban publikalt (Ament,2005). A
szaktudomanyi rendszer helyett a gyermeki fejlédés alapelveihez igazodo
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tanterv alapvetd oktatasi-nevelési feladatai négy korosztalyra, az 1-2, 3-4, 5-
6, 7-8. iskolai évre, a kdvetkezdk szerint alakult:

1. szubjektiv érdeklédés kora, amelynek f6 feladata a gyermeki kedély-
vilagban felkelteni a nemes, értékes iranti érdeklédést.

2. objektiv érdekl6dés kora, a gyermek elsd tapasztalatszerzési
lehetéségeinek biztositasa all a kdzéppontban.

3. gyakorlatias gondolkodas kora, legfébb feladat a gyermek gyakorlati
tevékenyseég-lehetéségeinek biztositasa, aminek tevékenységkoreit “Alkotd
munka” cimen foglalta dssze.

4. a gyermek erkolcsi, esztétikai fogékonysaganak kialakulasi id6szaka,
helyét keresve értékeli kornyezetéhez fliz6d6 kapcsolatait. Legfébb feladat a
helyes onismeret kialakitasa, amelynek legfébb tantargyi magva “Az ember”
témakor (Németh-Pukanszky,1999).

A 6-14 éves gyerekek szamara alapitott koedukalt iskola az elsé négy
osztalyban az elemi iskolai, a felsébb négy osztalyban a kdzépfoku iskolak
négy elsé négy évének megfeleld oktatast biztositotta, kereskedelmi,
gazdasagi, ipari, vagy mivészeti iskolakban tovabbtanulni szandékozok
szamara.

Eredetiségében kulonbozott az 6sszes kortars reformpedagogiai
iranyzattél. Domokos Laszloné tanulmanyutjain maga is meggy6z6dott az
eurdpai példak jellemzsirél és hangsulyozta is 1914-es, az Uj Iskolajardl irt
osszefoglaléjaban, hogy intézményik ,...nem a német
Landerziehungsheimek, nem az angol New School-ok és a francia, meg belga
Ecole nouvelle-ek utanzata. Ezek az iskolak, amint meglatogatasukbol meg
kellett allapitanom, természeti miliébe helyezett, de Iényeglkben, tanitasi
médjukban és anyagukban egészen régi és fejlédéstanilag helyt nem allé
iskolak. Ami az Uj Iskolaban a lényeg, az a régi logikai szisztémak helyett a
|élektani elvek kovetése, a fejl6déstani alap és a gyermek érdeklédése.”
Kritikajaban elhatarolddott a tulzott anyagiassagnak herbarti és a racionalis
eszkdzhasznalatnak Montessori-i mintaitol.

Ament Erzsébet 6t kétetben irta, ill. szerkesztette meg Domokos
Laszléné Lollbach Emma munkassaganak torténetét, melyben szamos utalast
olvashatunk iskolajuk rendszerében a miivészeti tevékenységek, a rajzolas,
festés, illusztraciokészités, a konstrukciok elvi és gyakorlati megnyilvanulasai,
az osztalyok diszitése agyag- és kartonmunkakkal, a kézimunka- és a rajzkor
tevékenységeinek korébdl. Tanari gardajaban a miivészetek és a nevelés
nagytapasztalatu képvisel6i voltak jelen, mint Dienes Valéria is, aki
szerteagazo érdekl6désébdl az iskola életében sok egyéb mellett a mozgas
iranti elkotelezettségét kamatoztatta. irasaiban és elsadasaiban Domokos
L&szloné gyakran hangsulyozta a miivészeti nevelésben is nagy szerepet
jatszo fantazia taplalasanak jelentéségét. “Puszta leltari felsorolassal nem
adhatunk olyan €16 ismeretet, amely a szivnek szdl és vérré valik. Az ilyen él6
dolog mas atvételi format kovetel. Megélése irracionalis utakon térténik. Es
eszkoze: a felgyujtott képzelet. ” A szocializmus éveiben fel-felbukkan az
iskolat bemutaté szakirodalmak kritikaiban, hogy az Uj iskola, - bar az alkot6
munka jelent6ségét hangsulyozta és a gyakorlatban is megvalositotta-,
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tobbszor tulzasként hatott az érzelmek felszabaditasanak irracionalis mértéke
miatt (Buzas,1967). 8

blvkoérébe. El6szor ott, majd Magyarorszagon is olyan iskolat alapitott, ahol a
gyerek életének része “a kozosség javara szolgalé munka, mely az erkdlcsi
tételeket és érzelmeket a cselekvés gyakorlataba oltja be” (Németh-
Pukanszky, 1999).

Csaladi Iskolaja példajat kovetve tanitvanya, Gaspar Margit
Békéscsaban a Kerti Iskolat, Sajé Magda a Sajo-féle elemi iskolat vezette.
Nemesné nemzetkdzi tekintélyét timasztja ala a tény, hogy 1925-ben az Uj
Nevelés Vilagligaja is tanacstagga valasztotta. Iskolajat az amerikai
Washburne altal kidolgozott Winettka-planhoz talalta hasonlatosnak:
projektrendszerben dolgoztak, az oktatas tartalmait egy a gyerekek
harmonikus vilagképének kialakitasat tamogato kerettérténet lancszemeire
flzték fel. Fokozatosan béviilé tudasukat szerteagazo tapasztalatok alapjan
szerezték, ligyelve az egyes gyermekek sajatos, egyéni fejlédési itemének
tiszteletben tartasara is. Az els6 osztalyosok a csaladi és az iskolai élet
mindennapjaival ismerkedtek. A masodikosok a varosbol falura kolt6zd csalad
egy éveét kovették végig, megtanulva az 6nallé gazdalkodast. Harmadikban a
szul6fold, a févaros kialakulasa és az ott zajl6 élet megismerése,
negyedikben Magyarorszag megszerettetése folyt. A beszéd és
értelemgyakorlat, féldrajz, térténelem, természetrajz, gazdasagtan egy
“fétargy” oktatasanak keretén belll zajlott, sok cselekvéssel, alkoté munkaval,
mivészeti és gyakorlati tevékenységgel. Az alapvetd kultirtechnikak mellett a
kreativitast igénylé, mivészeti tevékenységek is helyet kaptak: rajzoltak,
diszit6 festést, abrakat, vazlatokat készitettek, ligyességiiket a szl6jdben is
fejlesztették.

Az Ujszegedi Kerti Iskolat Varkonyi D. Hildebrand alapitotta,
pszicholégiai ismereteire alapozva nevelési rendszerének kidolgozasat. A
Nemesné-féle iskolahoz hasonlithato intézmény vezetdje Dolch Erzsébet volt.
Kozponti kérdés volt a problémacentrikus, érdekfeszitd, feldolgozasaban a
gyermeki aktivitasra és kooperacioéra épllé tananyag létrehozasa. Hangsulyt
fektettek a testi nevelésre és a kilonboz6 tarsadalmi rétegbdl szarmazé
szul6kkel vald egyuttmikodésre is.

8
Ugyanez a forras a steineri pedagdgiat meg sem emliti a reformpedagogiak
soraban.
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Pedagogusképzés, modellek és
targykészités

Alig tébb mint egy évtized elteltével Ellen Key legendas és
korszakteremté konyvének 1900-as megjelenése utan minden személyi és
targyi feltétel adott volt, hogy a megvaltozott pedagdgiai gondolkodas és az
iskolai kdrnyezet utan a tanarképzés reformjara is sor keriljon. Dewey a
pedagogusképzés megalapozasat tartotta modszere terjesztése
el6feltételének. A gyermekléptékd, a tanulok életkori sajatossagainak
megfeleld, aktivizalé tananyag kézvetlendl jarul hozza az egyén
onmegvaldsito céljainak eléréséhez. Pragmatikus iskolamodelljében a
gyermek otthoni kdrnyezete, a természet és a tudomany egyszerre a
megismerés targya, de megismerkedik “az alkoté munka tipusaival, amely a
nagyobb tarsadalom életének tiikre”. Ennek értelmében hasznalhattak tanuléi
a szOvodeét, a fa- és fémmegmunkalé mihelyeket (Dewey,1912).

A tanarképzés elsédlegessége késébb masutt is igazolta: az Uj modellek
hatékony terjesztéséhez a képzés innovativ és multiplikalo természetére kell
épiteni. Maria Montessori pedagogusképzdje, Rudolf Steiner dornachi
Goetheanum kdzpontja, a kulénb6zd eurdpai és vilagméretl pedagdgiai
mozgalmak élénk képzé- és tovabbképzd térekvései mind igazoltak ezt. A
klasszikus reformkoncepciok alapjan miikddé iskolak a mai napig életben
tartjak a hagyomanyt: heti rendszerességgel, esetenként a szlléket is
bevonva vesznek el6 aktudlis nevelési, oktatasi kérdéseket. Nem idegen ez a
mai alternativ iskolaktol sem: Winkler Marta sz(l6i sszejoveteleinek nem
csak a minden egyes gyermekre kiterjed gyermekmegbeszélés®, de a
legujabb pedagdgiai-pszicholdgiai forrasok megbeszélése is, - hogy csak
egyet emlitsiink a jo gyakorlatok sorabol.

1928-ban Klebersberg Kuné kultuszminiszter Magyarorszagon is
elérkezetettnek latta az id6t a tanarképzés reformjara: decentralizalta és
Ujjaszervezte azt. Létrehozta Szegeden az Uj polgari iskolai tanarképzét.
Gyakorloiskolaiban a reformpedagogia Uj torekvéseit a gyakorlatban is
alkalmazo fiatal tanarok kertlhettek az orszag minden terlletére, beleértve a
bécsi dontés értelmében id6kozben visszacsatolt terlleteket is. A Cselekvd
iskola nevili szegedi gyakorldiskola a hagyomanyos herbarti és zilleri tanitasi
elveket a reformpedagdgia kreativitasra sarkalldé modszereivel 6tvozte. Az
6vodai nevelés tertiletén Kenyeres Elemér munkassaga és a Kisdednevel6k
Orszagos Egyesiiletének 6sszefonddasa hozott valtozasokat.

Waldorf iskolai megfeleléje a heti tanari konferenciakoncepcié része.
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Reformpedagogiak Magyarorszagon —
nemzetkozi iranyzatok megjelenése

A reformpedagdgia nemzetkozi iranyzatainak megjelenése a
gyakorlatban, cikkek, konyvforditasok és nemzetkdzi talalkozok szervezését
kovetden, Burchard-Bélavary Erzsébet Montessori 6vodajanak és iskolajanak
megalapitasaban oltétt testet. Krisztinavarosi lakasaban mikddé intézménye
vezetése mellett a Budapesti Allami Ovonéképzében is tanitott, 1933-ban
Kenyeres Elemérrel megalakitottak a Magyar Montessori Egyesiiletet.

1926-1932-ig miikodott Magyarorszagon az elsé waldorfiskola, Nagy
Emilné dr. Géliner Maria vezetésével, aki Németorszagban és Svajcban
személyesen is megismerkedhetett Rudolf Steinerrel és az waldorfpedagogiat
is személyesen tanulmanyozhatta. A tény, hogy az alapité éppen a Bethlen-
kormany igazsaguigy-miniszterének felesége volt, valésziniileg hozzajarult
ahhoz, hogy az antropozéfia nagyobb teret nyerjen a hazai palettan
(Szenténé,2009). Az iranyzat erds spiritudlis hangoltsaga miatt jol illeszkedett
az életreform torekvésekhez is. A kis-svab hegyi villajaban megnyitott két-
tannyelvi iskola egyike volt a vilag elsé Németorszagon kivili
waldorfiskolainak.

Mivel kutatasunk mintajat két budapesti waldorfiskola 6-12 éves tanul6i
is gazdagitjak, a klasszikus reformkoncepciok kozuil vegylk szemugyre
kozelebbrdl, hogyan is valésult meg a képességfejlesztés az esztétikai
nevelés terlletén és hogyan valtozott mindez a mai napig ebben az
iskolatipusban.

Miivészetek a waldorfpedagogiaban

A miivészetek tanitasanak céljarol Rudolf Steiner 1920-ban, Bazelben
igy adott el6: ,A gyermek igényli a képzémiivészetet és a zenemiivészetet is.
Létezik olyan mivészi foglalkozas, amely mar az iskolaskoru gyermeknek
megfelel. A pedagégusnak nem kellene tulsdgosan sokat emlegetnie, hogy
valamelyik miivészet ,hasznos”, egyik vagy masik emberi képesség
kialakitasahoz. Hiszen a miivészet 6nmagaért létezik. De a pedagégusnak
ugy kellene szeretnie a miivészetet, hogy a fejl6dé embert ne akarja
megfosztani annak atélésétdl. Akkor azutan meglatja, hogy a fejl6dé ember -
a gyermek- mivé alakul a mivészet atélése révén. Az értelmet csak a
mivészet kelti életre. A kotelességtudas érlelédik, amikor a tettrekészség
mivészi médon, szabadon gy&zi le az anyagot. A neveld és a tanitd mivészi
érzéke lelket lehel az iskolaba. Der(t visz a komolysagba, és jellemet az
orémbe. Az értelem csak megeérti a természetet, de a mivészi érzék atéli. A
megértéshez elvezetett gyermek megérik a ,készségre”, ha a megértést
életteljesen tudjuk vele mivelni; de a miivészethez elvezetett gyermek az
Lalkotasra” érik meg. A ,készségben” az ember kimerdl, az ,alkotasban”
készségében gyarapodik. Barmilyen ligyetlenil fest is, vagy formal a
gyermek, tevékenységével mégis felébreszti magaban a lelki embert. Ha a
gyermeket bevezetjik a zenébe és a koltészetbe, megérzi, hogy emberi
természetét ideaszer( lelki elem ragadja meg. Meglévé emberi mivoltahoz
egy masodikat fogad be. Mindez nem érhet6 el, ha a mlivészet az egyébként
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is mivelt nevelés és tanitas mellett halad, és nem tagolédik bele organikus
maédon. Mert minden tanitasnak és nevelésnek egyetlen egészet kellene
alkotnia. Az élet kialakitasanak, a praktikus tgyesség gyakorlasanak bele
kellene torkollnia a mlvészet igényébe; a mivészi atélésnek vagyodnia
kellene a tanulas, megfigyelés, lgyesség elsajatitasara.”

Az iskola egységes bels6 strukturaja pedagogiai szervezésében és
modszertanaban is tetten érhetd. Tantargyi rendszere a megszokottnal
kevésbé differencialt, a miivészeti nevelés a mindennapi élet szerves része, a
mivészetoktatas szolgalataban allo tevékenységek nem valaszthatdk szét az
alsg, kdzép- és felsd tagozat egyéb, hagyomanyos targyaitol. A miivészeti
nevelés minden terileten athatja a tanitast.

A waldorfpedagogia sajatosan komplex jellegébél adéddan a
tantargyak nem egymastol elkulonitett teriileteket dlelnek fel, hanem egymast
kiegészitve, a gyermekek szamara természetes médon, egységes vilagot
alkotva folyamatosan athatjak egymast.

Az iranyzat, az antropozofia megalkotoja Rudolf Steiner, szerteagazo
érdeklsdésli matematikus, Goethe kutato, filozéfus, gyogyitd. Erdeklédése a
XX. szazad els6 évtizedében egyre inkabb a gyermekek nevelése felé fordult.
Elképzeléseit 1907-ben tartott eléadasa, , A gyermek nevelése
szellemtudomanyi szempontbdl” ( Die Erziehung des Kindes vom
Gesichtspunkt der Geisteswissenschaft) fogalmazta meg el6szor.

Ennek gyakorlati kivitelezésére akkor kapott lehetéséget, amikor Emil
Molt, a stuttgarti Waldorf Astoria cigarettagyar igazgatoja felkérte
alkalmazottai és munkatarsai gyermekei szamara egy, az antropozéfia
szellemében m(ikddé iskola koncepcidjanak megalkotasara. A waldorfiskola-
mozgalom anyaintézményét 1919. szeptember 7-én nyitottak meg
Stuttgartban. Az az6ta megsokasodott waldorfiskolak tanterve a nevelési
folyamathoz kapcsolodé kutatasok és a mindennapi gyakorlat nyoman
Osszegyllt — gyakran intuitiv — tapasztalatok eredménye. Az adott életkor és
az egyen fejlédési szakaszainak megfigyelésére épit, ezért a gyermekek
tovabbhaladasaban nem a teljesitmény, vagy kilsé pedagdgiai iranyelvek a
meghatarozéak, hanem minden tanulé 6nmagahoz mért fejlédése. Steiner
meggy6z6dése szerint létezik az emberi fejlédésnek egy egészségesnek
tekinthet® archetipusa, mely integralja a fizikai, a lelki és a szellemi fejl6dést.
Ezt elfogadva a waldorfiskola strukturajaban a gyermeket a mindenkori
érettségének megfeleld kihivasok elé kell allitani. A waldorfiskola nevelési
gyakorlatat felfoghatjuk az érzékelhet6 és az érzékelés feletti kozmikus
Osszefliggések atélésébe torténd bevezetésnek is.

Rendszervaltas, a waldorf-mozgalom ujjasziiletése
Magyarorszagon

A 90-es évek felgyorsulé tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasai
hazankban is felvetették a koznevelés demoralizalédasanak,
gyermekléptékiive tételének, pluralizmusanak kérdéseit. Ennek nyoman egyre
tébbet hallottunk helyi, alternativ iskolamodellek Iétrehozasara iranyuld
innovativ pedagdgiai kezdeményezésekrél, az egyes tradicionalis
reformpedagogiai iranyzatok hazai adaptacidjanak lehetéségeirél. Ennek jol
érzékelhetd jele a nyolcvanas évek végétdl fokozottabban megnyilvanuléd
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érdeklédés az iranyzat néhany markans térekvése (Feinet, Waldorf,
Montessori) irant, s jelentés az akkoriban létrejott alternativ iskolak szama is.

A csaknem 90 éves waldorfpedagdgia torténetének legujabb fejezete
Magyarorszagon 6sszefonddott az 1989/90-es rendszervaltas eseményeivel.
Elsé volt az ujraélesztett reformpedagogiak kozil, igy eredeti [ényegétdl eltéré
tartalmak is hozzatapadtak. Vekerdy Tamasnak koszénhetéen széles korben
ismertté valt a koncepcid. Sajatos arculatanak kialakulasahoz az is
hozzajarult, hogy elséként mutatott alternativat a specialis nevelési igényl
gyerekek integracidjaban is. Szimbolikus jelentést is nyert, divatos iranyzatta
is valt, nem csupan a szakma pusztan ,mast” akaré képviseldi, de a szllék
oldalardl is. Mikdzben a szabad iskolavalasztassal a tudatos dontés
lehet&sége is a palettara kertult, a divat mechanizmusai is miikédésbe Iéptek,
a kulturjavak elsajatitasaban szerepet jatsz6 nyilvanvalé tarsadalmi
meghatarozottsaggal (Klaniczay-S. Nagy,1982). Nem elhanyagolhaté az a
tény sem, hogy megérizve a steineri életreform térekvések természetességet
hirdet6 elképzeléseit, ez a pedagodgiai torekvés tlizte zaszlajara a természetes
anyagokat elényben részesitd nevelési kérnyezet fontossagat, ami jol
illeszkedett az 6kologiai tudatossagra hangsulyt fektet6k Uj tipusu életreform
térekvéseinek soraba is.

Vizualis-esztétikai nevelés a waldorf iskolaban

A waldorfiskolak tantervét és modszereit alapvetéen egy pedagogiaval
athatott antropoldgia hatarozza meg. Rudolf Steiner el6adasaiban sajatos
meg a mivészeti neveléssel 6sszefliggésben. Ezek a szempontok nem egy
tantervi rendszer részei, nem osztalyokra bontott elirasok. A korabeli
pedagdgiai kurzusok, a stuttgarti tanari konferencian elhangzottak hi
lejegyzései és az id6kozben gyakorlati észrevételek alapjan a waldorf iskolak
kerettanterveiben konkrét munkadarabok mentén bontakozik ki a részben
integraltan, vagy 6nallo tantargyak keretében is kezelt vizualis-esztétikai
nevelés. (A témat bévebben a tébbségi és az alternativ iskolak
kerettanterveinek 6sszevetéseénél fejtjuk ki.)
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Eletreform, miivészet és
gyermekkozpontusag

Escher Karoly szociofotoibol kinal ikonografiai elemzésre egy sort a
szazadfordulé 6budai munkascsaladjairél Mikonya Gyorgy és Pirka Veronika
(Mikonya-Pirka, 2010). A korszak kilatastalansagat szemléltetik a képek, az
elembertelenedett varosi lét torzulasait, melyet az elsé vilaghaboru utani
kiabrandultsag kovetett.

Carpenter a modern civilizaciét “az emberek egymas kozétti és a
természettel egyutt alkotott, a torténelem elétti id6ben természetes médon
|étezd, nem tudatosult harmonianak a torténelmileg szikségszeri
elvesztéseként értelmezte” (Skiera,2005). Egy emberibb vilag
megteremtéséhez egyre tébben igyekeztek a maguk személyes maodjan
hozzéjarulni.

Sajatos kettésség jellemezte ezt az id6szakot: egyrészt altalanos
|étbizonytalanséag, identitéds-valsag, gyokértelenség, masrészt azonban egyre
ndvekedett azoknak a szama, akik arra térekedtek, hogy elsédleges,
létfenntartd igényeiken kivil masodlagos, mivészi sziikségleteiket is
kielégitsék (Mészaros, Németh és Pukanszky, 2003). Nem elhanyagolhaté a
németorszagi és ausztriai reformtérekvésekkel szorosan 6sszefonddo
iparmlvészeti muzeumi rendszer kiépllése és a hozzajuk kapcsolodo
publikacidk jelentésége sem, melynek magyarorszagi hatasai is
meghatarozoak, ahogy a Kiss Aron nevével fémjelzett mozgalom is.

A GodélIdi mivésztelep pedagdgiai szempontbdl is nagy jelentéséggel
biré miivészeti torekvéseivel tagozddott be az életreform toérekvésekbe.

A természetesség, az egészség, schmitti és kvazivallasok iranyzatok hatottak
at mindennapjaikat. Az élet és a mlvészet egységét Kalotaszeg érintetlen
kulturajaban talaltak meg.

Korosféi-Kriesch Aladar és Nagy Sandor, az alapitok munkassagat
egyfajta misszids tudat jarta at: a tarsadalmi szerepvallalas kotelessége és
moralis feleléssége. Kommunajukban a korabeli mivészkdzosségek
szecesszionista jellegének f6 mozgatérugdja a kor modernizmusaval, az ipari
termelés egyre nagyobb mértéki térnyerésével megsziint kozésségélmeény, a
tomeglét elembertelenitd hatasanak a mivészi munka helyébe [ép6 gyari
tomegtermelés negativumait ellensulyozé Iét és miivészeti formak keresése
volt (Tészabd, 2005).

Mikézben monumentalis éplletdiszit6 alkotasokat, szévémihelyt hoztak létre,
a targykultura és lakberendezés teriiletén enteri6rjeikkel hatottak,
életkdzosségikben nagy szerepet kaptak gyermekeik, akiket természetes
modon vontak be egész életiiket atjaro, teljességre torekvo
LEletmiivészetiikbe"'°. Alkototevékenységiik pedagdgiai vonatkozasai kozlil ki
kell emelniink gyermekkdnyv-illusztacidikat. Uj alapokra helyezték ezt a
mifajt: rajzaikon a szecesszi6 stilizalé formalasmodjanak és a szimbolizmus
fantaziavilaganak a népmiivészet és a gyermekmiivészet |ényegre tord,
dekorativ latasmddjaval val6 egyesitése valdsult meg. Mihaly Rezsé nevéhez

10
Koézlllik sokan maguk is kimagaslé miivészek lettek.
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kotédik a korszak egyik legszinvonalasabb mesekonyv-illusztracidja, a Bariék
kalandjai a nagyvilagban is. Nem elszigetelt életk6zosség volt a godollsi:
nemzetkdzi elismertségiket mutatja az 1900-as parizsi, 1902-es torinoi, az
1904-es St. Louis-i, az 1906-0s milanéi és az 1908-as londoni és az 1914-es
San Francisco-i vilagkiallitasokon val6 részvétellk.

Bekapcsolddtak a hamburgi mlvészetpedagogiai iranyzat munkajaba is.
Lippich Elek, a Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisztérium Mivészeti
Ugyosztalyanak vezetéje, Kriesch Aladar és Nagy Sandor kézésen alakitottak
ki a mivészeti nevelésre vonatkozo elképzeléseiket.

A gorog idealokhoz visszanyulva, eszményik a kalobiotika; a szép élet,
amelyben a mivészetek “...a fejl6dé ember jovendd élete szamara
megalkotjak azt az etikai és esztétikai talajt, melynek taplalé humuszaban a
szakbeli ismeretek és gyakorlati érdekek gyokeret verhetnek (Révész,2003).
A hazai mivészeti élet fellenditésének kulcsat Lippich az oktatasban latja:
“Ha meg akarjuk csinalni a magyar mivészetet, meg kell csinalnunk elébb az
idealokra toérekvé magyar tarsadalmat... A magyar mivészetet ott kell
létrehozni, ahol a magyar tarsadalmat: a népiskolakban, kézépiskolakban,
akadémiakon és egyetemeken.”

Kérosféi-Kriesch Aladar mar 1901-ben, az amerikai és hamburgi példak
nyoman, konkrét modszertani, a gyermekek életkori sajatossagaihoz igazodé
javaslatokat is tesz. Az elemi iskolai rajzoktatasban egy harom [épcsés
metodust ajanl: ennek elsé fokozata ismert targyak emlékezetbdl vald
rajzolasa, ezt kdveti ugyanannak a dolognak természet utani képe, és
lezaraskeént stilizalasa (Révész,2003).

Folklérizmus és kézmiivesség a nevelésben

Az 1920-as években a haboru és a békeszerz6dés okozta tragédia
magaval hozta a magyar sajatossagok még nagyobb felértékel6dését. Zenei
vonatkozasban Vikar, Bartok és Kodaly, az irodalom oldalarol Ady, Moricz,
Jokai mivei mutattak be a nép mindennapjait. A képzémdivészet terén a
Godolléi Mivésztelep alkotasaira az 6si magyar motivumkincs vizsgalata,
felhasznélasa is jellemzd (Banyasz-Németh- Kovacs-Peth$,2010).
Karacsony Sandor Uj gondolkodasra hivott a tarsas Iélektan felismeréseibdl,
Janosi Istvan a regoscserkészet élére allt és az eleven népmivészetet
komplex hagyomanyérzé jatékokban valé megismerésre biztatott
(Trencsényi,1998).

kiallitasan a korszak nagy épitész-személyiségeinek, Lechner Odén,
Mednyaszay Istvan, Lajta Béla, Toroczkai Wigand Ede és Kos Karoly
munkassaganak, valamint a kiilfoldi kortarsaknak, Frank Lloyd Wright, Antoni
Gaudi és Rudolf Steiner alkotasainak gyUjteménye a miivészet oldalardl is
reflektorfénybe helyezte a korszakot.

A nagy el6dok munkaja nyoman Magyarorszagon a 70-es évektdl Uj
mozgalom alakult ki, mely bar alapvetden az épitészeti hagyomanyok
Ujjaélesztését celozta, ezer szallal kapcsolddott a nyolcvanas évekre kialakult
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- Csodri Sandor kifejezésével élve - “nomad nemzedék” térekvéseihez. Bodor
Ferenc azonos cimmel megjelent kényve'" hii dokumentacioja annak, hogyan
felfedezte fel a néphagyomanyt; a néptanc, az éneklés és a kézmives
tevékenységek 6romét az akkori fiatal generacio.

A targyalkoto tevékenységek a kézbe foghato gyerekjatékoktdl a
Visegradi Epitésztaborok monumentélis épiileteiig minden miifajban nagy
hangsulyt kaptak. Ezek a torekvések egyfajta vjjaéledd, vilagméreti
életreform mozgalomként, a 68-as diaklazadasok, az amerikai fiatalok hippy
mozgalmara valaszolva a kaliforniai Berkeley-t6l Kolozsvarig vilagméretivé
valtak. Magyarorszagon politikai tartalommal az erdélyi gyUjtésekkel itatodott
at, kdvetkezménykeént pedig megsziletett a tanchaz és a jatszohazi
mozgalom.

A nemzetkdzi szakirodalomban az 6si kézmdves eljarasok gondosan
Osszevalogatott illusztraciokkal mutatjak be a régiek alapvetd remekeit.
Szbvegeikben tiikrozédnek a korszak legnagyobb érdeklédésre szamot tartd
kérdései: az 6kologia problémai, a reakcio a kézmives elemek hianyara a
modern mivészetben. A kézmlvesség és a tarsadalom dsszefliggésein tul az
ipari forradalom hatasait is vizsgaljak (Edward,1981). Sokak valljak: a
kézmivesség létfontossagu szerepet jatszhat az ifjusag fejlesztésében. A
hagyomanyos kézmiivesség és a modern technika vivmanyainak egyuttes
megjelenése innovativ pedagogiai mihelyekben Uj dimenziokba helyezi az
egyre inkabb komplexszé valo iskolai tananyagszervezést (Arnold,1975).

Az ,educational center* magyar megfelelsiként Altalanos Miivelddési
Kézpontok kapcsolddtak be az oktatasba is; lendiiletbe j6tt az AMK
mozgalom. A Népmivelési Intézet, a NépmUvelési Propaganda Iroda, a Méra
Kiadé kiadvanyai (Kaptar, Csinald veliink, Hobbi sorozatok) majd késébb a
Mezbgazda Kiado Jelenlévé mult sorozataban az alsé tagozatos korosztaly
néprajz, népmdivészet és vizudlis kultura, targykészités témaju oraihoz is
bdséges modszertani irodalmat biztositott. Mindez a népmivészethez
vonzddo tanitok, rajztanarok gyakorlataba is beépllt. A kdzoktatas kiilonb6zé
terlletein napkodzis nevel6k, szakkorvezetdk, klubnapkoézis foglalkozasok
vezetdi, jatszohazas iparmiivészek tevékenykedtek, mivel6dési hazakban,
uttorétaborokban, késébb iskolakban is. Kardos Maria, Szittner Andrea,
Landgraf Katalin, Nagy Mari, Vidak Istvan, Csokos Varga Gyorgyi, Lakatos
Lilla aktiv résztvevéi a maig tarto, ujabb arnyalatokban feltlind folyamatnak.

A nyolcvanas évek elején az angol Wigan-projekt hatasara a mivészeti
nevelés Magyarorszagon is Ujabb fordulatot vett. Rod Taylor a Drumcroon
Oktatasi Miivészeti Kozpont, alapitdja, miivészeti tanacsadoja és igazgatdja,
valamint a Wigan iskolak rendszerének Iétrehozoja. Dot Taylorral k6zdsen
adtak ki a targykészités-targytervezésre kilénésen nagy befolyassal biré
Approaching Art and Design és The Arts in the Primary School cim(
koényveket. Az Egyesult Kiralysagbeli modell jelszava a ,mivészeket az
iskolaba"“, mig a francia modellé az ,iskolasokat a mlterembe*” volt.
Targykészitd foglalkozasok is kisértek a miuzeumi foglalkozasokat, a Nyugat-

11
Bodor Ferenc (1992): Nomad nemzedék Muzsak, Kozmivelddési Kiadd, Budapest.
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Eurépaban mar bevett mizeumpedagogusi képzési tapasztalatok a hazai
muzeumokban is felébresztették a kedvet egy Uj egyiittmiikodésre az
iskolakkal.

Az magyar iskolai rajztanitasi hagyomanyokat a targykultura iranyaban
is er6sen befolyasolta Cristina Lastrego és Francesco Testa 1983-ban
magyarra forditott haromkotetes kdnyve Nézz, |ass, kérdezz! cimmel.

Komplex programok jelentek meg a pedagdgiai palettan, melyeket a
mivészeti és az esztétikai nevelés hangsulya kapcsol 6ssze. Deszpot
Gabriella egymassal 6sszevetve vizsgalta Székacsné Vida Maria, Kokas
Klara, Apagyi Maria és Lantos Ferenc, Gesztesi Zsuzsa, Deme Tamas
komplex kisérleteit, a GyiK-Miihely programjait, Zsolnai Jézsef EKP
programjat, valamint a Karpati Andrea altal vezetett Leonardo programot.
Megallapitotta, hogy a fenti modellek mindegyikében k6z6s a komplexitas és
a mivészet-esztétikai hangsuly mellett az is, hogy hatarozottan tamaszkodik
a népmiivészet és a magas mivészet tartalom- és formavilagara.
Kulénbségek mutatkoztak azonban a mindennapi jelenségek beépitésében.
Kokas, Apagyi-Lantos, Gesztesi a természetesen jelenvaldkra szoritkozik,
mig a GylK, Zsolnai, vagy Karpati programja a tdmegkultira elemeit, a kortars
technikat is inspiracioként hasznalja.

A programokban megjelené pedagogiai értékek a Mivészetek
mdiveltségterulet NAT-ban valdé megjelenésével és azoéta is egyre inkabb
felismerhet6k, atemelheték a kdzoktatas mivészeti tantargyainak
gyakorlataba (Deszpot,2006).

A reformpedagégiak kezdeti id6szakanak elsé nagy uttéréi kozll az esztétikai
nevelésben kildndsen egyértelmien korilhatarolhaté ujdonsagokkal
megjelend iskolak hagyomanyainak egyuttélését kerestem a ma mikodd
intézmények kozott. Olyan dvodakat és iskolakat, ahol egyszerre tébb
klasszikus modell is megjelenik a pedagdgiai programban. A magyarorszagi
6vodak koziil a csepeli Népmiivészeti Ovoda bizonyult kiemelkedének.
Személyesen is meggy6z&dhettem réla, milyen élénken él a gyerekek
mindennapjaiban a montessori, a freinet és a hazankban kevéssé ismert
olasz eredetli reggio pedagodgia. Az iskolak kozil a teljesség igénye nélkil
emlitek itt meg néhanyat Winkler Marta Kincskereséjétél a Gyermekek Hazan
és Ritook Nora Igazgyéngy miivészeti iskolajan at a Zold Kakas Liceumig.

Montessori, Freinet és Steiner modszerei egyszerre bukkannak fel a
csenyétei iskolaban, vagy a pécsi Gandhi Gimnaziumban, a sajékazai Dr.
Ambédkar Gimnaziumban is, ahol még az is bizonyitast nyer, hogy a
legnehezebb pedagdgiai terepen, hatranyos helyzetliek esetében is
hatékonyan alkalmazhatok ezek a pedagogiai hagyomanyok, ahogy a
Belvarosi Tanodaban is, ahol a tanulék mindegyike a tdbbségi rendszerbdl
kiesett, marginalizalodott diak. Ezekben az iskolakban kildnésen fontos a
facilitalé tanari jelenlétet és az aktivitast megkdveteld reformpedagoégiai
koncepciok alkalmazasa. A magyarorszagi alternativ iskolak nagy része
alkalmaz klasszikus reformpedagogiai eszk6zoket, az egymassal apolt
konstruktiv egylttmikodés jelei pedig egymas halado otleteinek atvételében
is gyakran megnyilvanulnak; a jol mikodoé elemek beemelése, adaptalasa
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nem csak a nagy mesterek hagyoméng/aira alapoz, Uj lehetéségek formaljak,
csiszoljak, gazdagitjak a meglévéket.”

A reformpedagdgia hatasai, megjelenése
Magyarorszagon az 6tvenes évek utan —
Tantervek, pedagoégusképzés

A reformpedagdgia hatdsara szamos Uj médszert kezdtek alkalmazni a
kézmivesség, mlvészeti nevelés terlletén. A korabbiakban a természet adta
kozosségekben megszokott, utdnzason alapulé tevékenységek sorat valtottak
kreativitast igényl6 és egyben fejleszté tevékenységre. Tantervek, iskolai
modellek épultek a mivészet oktatasa koré, vagy allitottak a mivészetet az
oktatas-nevelés szolgalataba, a sl6jd mozgalom pedagodgiai vivmanyain kivdl
azonban nem fejthetd vissza egyetlen mai vizualis nevelési tendencia sem
egyértelmien a reformpedagdgiakhoz.

Salamon Jend ennek okat abban latta, hogy a reformpedagogia, a cselekvd
iskolak nem kapcsoltak egységes rendszerbe a megismerés és a cselekvés
fejlesztését (Salamon,1971).

Amiodta vilag a vilag — de a XX. szazadig mindenképpen - a sokféle névvel
illetett operacionalizacios/konstrualé képességeket jol fejlesztette maga a
természetadta k6z0sség sajat készitésl jatékaival, utanzas alapjan tanitott
anyag és eszkdzhasznalattal. Tan ennek elvesztését rekonstrualja a modern
pedagdgia (Trencsényi,2003)?

A reformiskolak ismérvei kdzott az alkoté munka (Dewey), a projekt
(Kilpatrick), az aktivitas életszer(i tevékenységekben (Claparede), a kilonféle
eljarasok, az eszk6z0s tanulas, a befogadas élménye tapasztalatokon at
(Montessori), az anyagalakitasi modok élményszer(i megismerése (Steiner), a
munkanaplé (Freinet), vagy a munkafolyamatok tudatositasa
(Kerschensteiner) vitathatatlanul nagy hatassal volt az iskolara. Ezeknek az
elemeknek az Utja ugyan akadalytalanul vezetett az iskolakba, a mai
értelemben vett vizualis nevelést sokaig mégsem valtoztattak meg.

A tervezbképzés iranyaban 1967-ig alig talalunk nyomokat az
oktatasban. Angliabol Ken Baynes, majd késébb 1976-ban Eggleston szamolt
be kisérletukrél, ami valtozast hozott a tervezés tanitdsaban. Az életszer(
problémahelyzetek kivalasztasa szolgaltatta a kiindulépontot, hogy aztan
projektmodszerrel oldjak meg ezeket. A kézmiivesség oktatasaban is arra
torekedtek, hogy a valo életben alkalmazott probléma felismerését és
problémamegoldasat modellezzék az iskolaban (Gaul, 2001).

12

Tesztek, értékelési rendszerek, irodalmak, konferencia és tovabbképzésre szél6
meghivok cserélédnek az iskolak kdzott, mint ahogy erre a kdozelmultban kutatasunkban részt
vevd két waldorfiskola tanarainak rendezett tovabbképzésiinkdn, vagy a Lauderben a rogers-
es kollégakkal folytatott megbeszélések tanuja lehettem.
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A targykészités és az ahhoz kapcsol6dé tervezés (pl. diszitések
tervezése) az also tagozatban mas utat jart be, mint a 12 évnél idésebb
gyerekek iskolai oktatasa esetében. Az alsdbb osztalyokban a mar emlitett
életreform mozgalom mUivészeti aga és a 68-as események hatasara a 70-es
években nyugat-eurdpai kdzvetitéssel Magyarorszagon is Ujra felfedezett
kézmiives hagyomanyok kdzoktatasba val6 beszivargasa az iskolan kiviili
nevelési formakbdl jelentette az attérés alapjat (Sjoberg,2000). Targykészités
a kézimunka, kés6bb a gyakorlati foglalkozas, a politechnika és a technika
orakon zajlott, egészen az 1980-as évekig. Ekkor az 1962-ig kézimunkanak
hivott tantargy a ,gyakorlati foglalkozas” nevet kapta. Tanmihelyeket
alakitottak ki szerte az orszagban, beindult a tanarképzés, munkaltatd
tankdnyveket adtak ki, a tantargy korszerisitése azonban a gépesités és a
nagyipar fejlesztésének blvkdrében mozgd politika képességeit meghaladta
(Gaul,1994).

Megjelent a technika tantargy és tanterv, mint a munkaoktatas egy
komplex valtozata, anyagalakitassal, kozlekedési és haztartasi ismeretekkel,
kérnyezeti kulturaval. Mérféldkének szamitott az 1978-as tanterv'®, amely mar
nem az aktualis partpolitika, hanem az MTA Elnékségi Kézoktatasi bizottsag
altal megfogalmazott tudomanyos elvek alapjan készllt. Ebben a korszeri
tantervben a képi kifejezést, a gondolkodas, az itéletalkotas az emlékezet, az
alkotoképesség, az esztétikum iranti fogékonysag és a miszaki abrazolas
megalapozasat jelolték meg a rajz tantargy legfébb céljaként (Gaul,2001).
Kiadasra kertlt a tantargy sokaig egyetlen, ma is kaphaté tankonyve, a Tér-
forma-szin (Kornyeiné-Reégné,1978).

Beke Laszlo 1978-ban mar hangoztatta: ,a vizualis nevelés
kbézéppontjaba a vizualis kulturanak kell kertlnie, a korabbi mivészetcentrikus
szemlélet helyett” (Bodoczky, 2003). A rajz oktatasa, mely alapvetéen a
képzémivészet oktatasat jelentette, vizualis neveléssé valasaig a ,szépre
nevelés” szellemében képzémiivészeti, kizardlagosan szubjektiv kozlésekre
szoritkozott (Balvanyos-Santa,1997), és bar a 70-es évektél mar fel-
felbukkantak iparmiivészeti, els6sorban textiles technikak is, de sem tervezés,
sem targykészités nem folyt a rajz tantargy keretein belll, egészen a Targy-
és kornyezetkultura megjelenéséig. A tantargy a korabeli tantervek tanisaga
szerint — 0sszevetve azokat a Nemzeti alaptantervvel 1995-bél — kiegészitd
tananyagként javasoltak targykészité feladatokat is.

A tanitoképzésben a szakkollégiumi rendszerben a rajz is helyet kapott,
a négy évesre bovllt képzésben elnevezése Vizualis Nevelés
Muveltségertlletre valtozott. Ezzel parhuzamosan a Budapesti Tanitéképz6
vizualis nevelési oktato gardaja', Balvanyos Huba tanszékvezetése idején
1998-t6l a Balassi Kiado gondozasaban tankényvsorozatot adott ki, melyet —
csakugy, mint az azé6ta a bolognai rendszerhez illeszkedd tantargyi
programjaik is - az orszag Osszes alséfoku pedagoégusképzéjében
hasznalatosak, iranyaddak (Balvanyos,1998; Balvanyos-Santa,1998; Bakos-

13
114/1977. (M.K.11.) OM

14
Sandor Zsuzsa kézremiikddésével.
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Balvanyos-Preisiger-Sandor,2000; Balvanyos,2003). Ezekben mar hangsulyt
kapott a kisgyermekkorban, az alsé tagozatban a kérnyezetkultiura, az
esztétika szocializacioban, személyiségfejlesztésben megjelené hatasa is.

A vizualis nyelv, a vizualis kommunikacio, a targy- és kornyezetkultura
tantervi megjelenése fordulatot jelentett. Az igy egyre komplexebbé valo ,rajz*
tantargyat tobbféle névvel illették az idék viharaban; a szakmabeliek
elnevezésében is probaltak kifejezni a valtoztatas igényét. Felvetédott a
,Latasnevelés” kifejezés15, de végul a Vizualis kultura, majd a Vizualis
nevelés honosodott meg az iskolakban.

Oktatasi kisérletek jelentek meg, mint amilyen Tatai Erzsébet és Tatai Maria
1986-ban indulé Kerekegyhazi kdrnyezetkultira programja volt (Tatai és
Tatai, 1994).

A komplex mivészeti programoknal mar emlitett Leonardo Program,
mely a 80-as évek kdzepén az évtized legnagyobb jelentéségl rajztanitasi
kutato-fejlesztése volt, a Gaul Emil vezette irany a kdrnyezetkultira tanitasara
célozta (Karpati, 1992).

Svéd kezdeményezésre Kopper Judit, az MTV munkatarsa révén
Magyarorszag is bekapcsolédott a ,Vigyazat, térékeny!” mozgalomba,
melyben tavoli vidékek gyerekeinek kulturalis cserekapcsolatait
dokumentaltak, miutan altalanos iskolas osztalyok kildtek csomagokat
egymasnak levelekkel, fényképekkel, targyakkal (Karpati,1993).
O készitette a Magyar Televiziéban azokat a gyerekeknek, ifiaknak sz4l6,
kozoktatasi programokat is, melyek kdzéppontjaban a targykultara és Gaul
Emil allt. Els6ként az altalanos iskola elsései szamara az ,Anyagok” készult
el, ezt a nekik késziilt tankdnyv kisérte (Gaul,1980; Gaul-Fekete, 1980;
Kopper,1980). Késébb a kozépiskolasoknak szant sorozatok kovetkeztek; a
Tervezziink targyakat (MTV, 1986-1991) és a Targyalas (MTV, 1994-1996).

1991/92-ben a ,Kérnyezetkultira tanitéasa-tanitoknak® cimmel intenziv
pedagodgus-tovabbképzést szerveztek az Iparmlivészeti Féiskolan a
Muvelédési és Kdzoktatasi Minisztérium Pedagdgus tovabbképzési
F6osztalya tamogatasaval (Gaul, 1993).

Az 1997/98-as tanévben a Soros Alapitvany tamogatasaval, S. Nagy
Katalin és Poharnok Mihaly vezetésével, Nagykanizsan zajlott az a
nagyszabasu tovabbképzés, amely a rajztanarok szemléletének
megvaltoztatasat tlizte zaszlajara, kiindulva a szakma igényébdl, ami a targy-
és kornyezetkultura tanitasanak Uj lehet6ségeit kereste.

A Magyar Iparmiivészeti Egyetemen 1990-t6l - ma ugy tiinik - 2012-ben
kifutd levelez6képzésben adtak ki Targy és kérnyezetkultira szakos
kozépiskolai tanari diplomat. A mivészképzésben alapszakot végzett
diakoknak a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetemen van médjuk megszerezni a
design- és vizualismiivészet-tanari képesitést.

15

Balvanyos Huba szdbeli kozlésébdl dertiilt ki, hogy a szakmabeliek kozll sokan jobban oriiltek
volna, ha a tantargy Uj neve nem idegen nyelvbdl szarmazo, idegen szoéval fejezné ki az Uj
tartalmakat és a paradigmavaltast.
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Ertékelés a vizualis nevelésben

Ha hangsulyt szeretnénk fektetni a vizualis kultira/nevelés tantargy
presztizsének emelkedésére, mindenekel6tt az értékelés tudatossaganak,
pontossaganak kell nagyobb figyelmet szentelnliink. Le kellene szamolnunk a
vizudlis nevelésben alkalmazott értékelés szubjektivitasat hangsulyozo
sztereotipiak kizarolagossagaval.

A mivészeti-esztétikai nevelés, beleértve a hagyomanyos rajztanitast
is sokaig a ,szépre neveléssel”, izlésneveléssel azonositottak. Mértékado
alkotasokban vélték megtalalni az esztétikai normakat, amikhez igazodni illett.
A mivészeti nevelés célja ezek minél jobb utanzasa, reprodukalasa, vagy
interpretalasa volt. A mult szazad forduléjan az egymast révid idén belul
kovet6-valtd izmusok azonban olyan rovid idére villantak csak fel, ami mar
nem volt elegendé ahhoz, hogy a kdvetkezé megjelenése el6tt
bekertilhessenek az oktatasba. A miivészeti nevelés lemaradt ebben a
versenyfutasban. A posztmodern szellemében szamos egymas mellett hato
iranyzat jelent meg, ami végképp lehetetlenné tette a miivészetoktatas
korabbi gyakorlatat. Idaig a manualis készségeknek, a megfigyelésnek, ma, a
.képek koraban” az eredetiségnek, a gyors alkalmazkodasnak jut nagyobb
szerep. Megjelentek azok a pedagdgiai torekvések, melyek igyekeztek a
mivészeti nevelést kivonni az allandé valtozas és a szélséséges
individualizmus blvkorébdl. Bak Imre és Lantos Ferenc érdeme egy a vizualis
nyelv elemeit alkalmazd, korszer(bb rajztanitas elterjesztése. Kisérletik a
mechanikusan utanzok hatasara az ,akadémizmussa valas” csapdajaba
kerlt. (Boddczky, 2000)

A vizualis nyelv, a vizualis kommunikacio, a targy- és kornyezetkultura
tantervi megfogalmazasa azonban mérfoldké volt a tantargy értékelési
kulturajanak kialakulasaban is. Egyértelmien korilhatarolhato fejlesztési
célok jelentek meg végre, melyek alapot adnak az objektiv értékeléshez.

Ha a pedagdgiai értékelésre vonatkozo rendkivuli gazdag
szakirodalom definicidinak esszenciajat akarnank meghatarozni, akkor azt
mondhatnank, hogy az értékelés mddszereiben valtozatosan szervezett
értékmegallapitas a visszacsatolas igényével.

Scriven 1967-ben harom markansan elkiilonilé alapvetd értékelési
funkcioét hatarozott meg. (Ez a modell hazéankban Bathory Zoltan
kozvetitésével valt ismertté a 70-es évek végén.)

A végallapot mingsitésére szolgalé szummativ értékelés sokaig
egyeduliként tartotta magat a pedagodgiai palettan. Ennek fé oka az
iskolakban szinte egyeduralkodé frontalis osztalymunka, mely a ,kiilonb6zé
tanuldk hasonlésaganak illuzidjara épit”. (Nadasi,2001 in: Lénard-
Rapos,2009) a felmérd, vagy a kritériumra iranyulo értékelés, mint pl. az
érettségi vizsga, vagy a normara iranyulo értékelésen alapulé versenyek,
palyazatok felvételik a vizualis nevelésben is el6fordulnak. Mig az érettséginél
a vizsgazo produkcidjat a kdvetelményekbdl kirajzolodo idealhoz mérik,
vagyis a hasonldésagokra figyelnek, addig a felvételiz6k esetében
Osszehasonlitva 6ket, a kilonbézéségekre koncentralnak. (Boddczky, 2003)

A pedagdgiai folyamatok eredményességét segité diagnosztikus értékelés

jelentéségére Magyarorszagon a 80-as évektdl Nagy Jozsef és Vidakovich
Tibor hivta fel a figyelmet. A vizualis nevelésben mozgositott képességek
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fejlesztéséhez diagnosztikus mérésekre vallalkozunk, a célkorosztalyban
elérheté minimalis és optimalis fejl6dési szintek meghatarozasahoz.

Az als6 tagozatosok mindennapi vizualis nevelését optimalis esetben
formativ értékelési formak kisérik. Az alkoté munka kdzben a pedagogus
folyamatosan segiti a gyerekeket. Javaslatokat tesz, dtleteket ad és batorit,
biztat. Ez az ugyan mindig személyre sz6l9, de a tdbbiek el6tt elhangzd
értékelés az onértékelés, az dnismeret kialakulasat is segiti. Korrektira néven
kerilt be a rajztanari szakzsargonba. Bodoczky Istvan hivja fel a figyelmet a
kifejezés eredetére, ami szerencsére mar nem tudatosul a hasznaléiban...
eredetileg a mintalapok masolasanal becsuszé hibak tudatositasat,
korrigalasat jelentette. A vizualis nevelés gyakorlataban ez a fajta értékelés
tlnik legkevésbé problematikusnak, de tudatossagat erésiteni feltétlendl
szikséges volna. Gyakran hangzanak el ugyanis olyan tagmondatok, melyek
a tanar személyes prekoncepciéit, preferenciait tiikrozik és nem az ,ahany
alkotd, annyi j6 megoldas” elvre rimelnek. ("Ugy kérem, hogy...”, vagy ,Akkor
j6, ha...”, ,J6 megoldasnak szamit az, ha...”, ,Otést az kap, aki...”) Az lenne
j0, ha a megoldasok egyfelél egy tudatos, a gyerekek altal is ismert
kritériumrendszer alapjan bontakoznanak ki, de egyben az adott alkoté
személyiségét is tikroznék.

A egyre sz(ikdsebb id6keret egyik aldozata az 6ra végi k6zds
értékelés. llyenkor az 6sszes munkat egymas mellett megnézheti, méltathatja,
megvitathatja az egész osztaly. A beszélgetésben dicséretek formajaban a
fejlesztési céljainkra utalunk, a gyerekek szamara is kozérthetéen
megfogalmazva azokat. Az oktatas céljainak tudatositasan, a
visszacsatolason tul ez a kommunikacios készségek, a vitakultura fejlesztését
is szolgalja.

A formativ értékelés a korszer( pedagdgiai strukturakban fejleszté
értékeléssé alakult. ,A fejleszt6 értékelés a tanuldk fejlédésének és tudasanak
gyakori, interaktiv
modon torténd értékelését jelenti, célja a tanulasi célok meghatarozasa és a
tanitas azokhoz igazitasa.” (OECD, CERI, 2005)

A vizualis nevelésben a hagyomanyos osztalyzatokkal torténd értékelésen
kivil a kdzoktatasban csak elvétve taldlkozunk mas értékelési formakkal.
Vizualis nevelés profili miivészeti iskolak értékelési modszerei kozott azért
megtalalhatjuk a zsUrizést, mint értékelési rendszert, a projektrendszeri
vizsgat és a portfolid6 médszer( értékelést is. Ezek mindegyikében iranyadok
a kdvetkezdk: a tanuldk bevonasaval torténjék; kozdsen dsszeallitott
szempontsor mentén a pedagogus részletes értékelése mellett a tanuloi
onreflexiét segité onértékelés és a tarsak visszajelzései is kapjanak helyet.
Azokban a kdzépiskolakban, ahol vizualis nevelésbdl is lehet érettségizni
2005 o6ta az alabbi szempontok mentén torténik a portfolidk értékelése, mely a
kdzépszintl vizsgan az alkotoi kompetenciak mérését szolgalja.

1. problémamegoldo képesség

2. kommunikacids képesség

3. kreativitas, tartalmi komplexitas

4. kozlés, kifejezés, alkotas technikaja

5. 6sszkép
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Az értékelés sarokpontjai kozll az elsé négy az alkoto folyamat egyes
részeinek elemzésére, az 6toédik pedig az eredmény megitélését célozza.
(Boddczky,2005)

48



A kovetkez6 tablazat (1. tablazat) a legalapvetébb értékelési
szempontokat tartalmazza, struktdrajaban a NAT 6 fejlesztési terlletei a
meghatarozok.'®

1.tablazat

A vizuélis nevelés specialis értékelési szempontjai
Ertékelési szempontok a vizuélis Portfoliok értékelési
nevelésben szempontjai
(Bodéczky,2003) (Karpati,2007)17

Kifejezés, | Ha a feladatmegoldas soran akadalyba | formaismeret,
alkotas Utkozik, vagy kdzben az eredetinél anyaghasznalat
jobbnak gondolt megoldas jut eszébe, | formaalakitas,
képes lesz-e valtoztatni eredeti formaismeret
elképzelésein? térépités, téralakitas
Kisérletezik-e tobb kiildnb6z8 szinhasznélat,
megoldassal, vagy megelégszik-e a szinérzékenység
legelsé otletével, kiprobal-e uj, komponalas,
szamara még ismeretlen egyensulyteremtés
megoldasokat is? egyéni kifejezéerd
Munkaiban vannak-e korosztalyara latvanyelemzés,
nem jellemzd, szokatlan vonasok is? mielemzés
Osszekapcsol-e egymastdl tavoli,
esetleg masok altal figyelmen kivdl
hagyott dolgokat?
Felfedezhet6k-e munkajaban eredeti,
sajatos, személyiségével kapcsolatba
hozhaté vonasok?
Képes-e az 6t érdeklé munkan
kitartéan dolgozni?
Kiall-e sajat meggy6z6édéséért, vallalja-
e a masoktdl valé kiilonbozést?
Vizualis Képes-e az abrazolasi
kommu- | az emberi gesztusokat, k6zl6 abrakat konvenciok helyes
nikacio helyesen értelmezni alkalmazasa
fényképekrél, mGalkotasokrol rajzi pontossag a
leolvashaté informacidkat értelmezni szerkesztéseknél

onmagat széban, képben és irasban
érthet6en kifejezni

a vizualis nyelvi elemeket, a vizualis
kifejezés eszkozeit helyesen
alkalmazni

nem vizualis természeti informaciokat

attekinthet6 vazlat

képi gondolkodas
folyamatanak
bemutatasa vazlaton az
otlettdl a
megvaldsulasig

16 A vizualis nevelést atfogo aspektusokat Boddczky Istvantol, a vizualis portféliora
vonatkozokat Karpati Andreatdl idézem. A két kiildnbéz6 néz6pontot az 6sszegzés és a jobb
Osszevethetdség kedvéért foglaltam tablazatba.

17 Karpati Andrea portfliéra vonatkozé értékelési szempontjai a vizudlis nevelés teriiletén
altalanossagban is érvényesek.
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diagramokban megjeleniteni

a célnak, alkalomnak megfeleld
médiumot, kozlési format kivalasztani
a vizualis kozléseket megfeleld szinten
értelmezni

Vizualis kozléseinek, kifejez6
alkotasainak szintje a korosztalytél
elvarhaté szintl, komplexitasu?

Otletgazdagsag

a kompozicié
szinvonala
eszkdzhasznalat,
technikai felkészliltség
a kivitelezés esztétikai
szinvonala

a magyarazé széveg
pontossaga,
informaciotartalma

A portfélidk tanari értékelése magaban foglalja az elkésziilt
alkotasokat, a munkafolyamat irasos kisérészévegét, a munka kézben
kialakitott légkort, az eredmények nyilvanos bemutatasat és az dnértékelést.
A vizualis nevelés altal is egyértelmiien befolyasolt személyiségfejlesztés
kritériumai a portféliok 6nértékelési kérdéssorainak 0sszeallitdsahoz adnak
kiegészitd kritériumokat, segitséget. (Onszabalyozas, javitasi, tovabblépési

lehet&ségek.)

Kutatasunk kapcsan hasznalt méréeszkozeink, a méréfeladatok
értékeléséhez a fenti alapelvek szerint kozelitettlink. Az egyes méréfeladatok
értékelésérdl az eredmények bemutatasanal szélunk bévebben.
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Szoveges értékelés, értékelési modellek a
kutatasban részt vevo iskolakban

eltérést mutatott az atlagtol. Hattérvaltozoik tiikrében az eredmények
nyomaba eredtink és megallapitottuk, hogy a kiugré értékek egyik lehetséges
oka ezen iskolak specialis értékelési rendszerében rejlik. Ezt mutatjuk be itt,
mig a tébbi eltérés hatterérdl az eredmények kozlésénél szélunk.

Uj oktataspolitikai korszak kezdetén jarunk, de nem latszik csitulni az utébbi
évek egyik legnagyobb, kdzvéleményt felkavard, nézépont-litkozéseket
kivalto valtoztatasa, az értékelésre és az osztalyismétlésre vonatkozd
torvénymodositas kordli vita. Az alsé tagozatban a negyedik osztaly elsé
féléveig az osztalyozast kotelez6 érvénylen felvaltotta a szoveges
értékelés.'®

A szbveges értékelés egyfajta nevelésfilozéfiai szemléletvaltas, a
reformpedagogiak megjelenése 6ta a gyermekkdzpontu,
személyiségkdzpontu pedagogia egyik alappillére, a mai alternativ iskolakban
a differencialas alapja. Winkler Marta legendas Kincskeresé iskolaja elséként
élt a lehet6séggel Magyarorszagon, ahol térvényrendelet teszi lehetévé 1996
6ta, hogy az altalanos iskolak elsé 6 évfolyaman szdveges értékelést
kapjanak a gyerekek. A tobbségi iskolakban a médosito torvény hatalyba
Iépése elbtt ott jelent csak meg igény az 6t szamjegyl osztalyzatnal
arnyaltabb, differencialt értékelésre, ahol az iskola nemcsak az
ismeretszerzést és az abbdl szarmazo teljesitményt, hanem a személyiség
sokféle Osszetevdjének alakulasat is értéknek, értékelendd tényezének
tekintette.

,Az oktatas soran részben oktatasi modszerként, részben elvégzendd
didaktikai feladatként értelmezték, illetve gyakoroltak a pedagogusok az
értékelést.”(Golnhofer,2003) V. Kereszty Zsuzsa és K. Lanyi Marietta az
értékelésben elsédleges jelentdséget a gyermek korabbi teljesitményéhez és
nem a tantervhez valo viszonyitasnak tulajdonitanak. ,Ha barmi mashoz
viszonyitunk, olyan versenyhelyzetet teremtlink, amelyben egyetlen dolog
biztos: ebben a helyzetben a gyerekeknek soha nincsenek egyenl esélyei.
(Egyenl6 esélyek persze soha nincsenek, de legalabb ne noveljik az
esélykllonbségeket.)” (Kereszty-Lanyi,2008)

JAlakitsuk barhogyan sajat gyakorlatunkat, azzal tisztaban kell lenniink, hogy
a szoveges értékelés nem csodaszer, bar szakszer( alkalmazas esetén

18
igy sz6l a kézoktatasrol szol6 1993. évi LXXIX. térvény 2003. évi LXI. modositasanak 708§, 3.
bekezdése a kdvetkez6 rendelkezése:

»(3) Az els6-harmadik évfolyamon - félévkor és év végén, tovabba a negyedik
évfolyamon félévkor - szoveges minésitéssel kell kifejezni, hogy a tanuld kivaléan, jol vagy
megfeleléen teljesitett, illetve felzarkoztatasra szorul. Ha a tanulé ,felzarkédztatasra szorul”
mindsitést kap, az iskolanak a sziilé bevonasaval értékelni kell a tanulé teljesitményét, fel kell
tarni a tanulo fejlédését, haladasat akadalyozé tényezdket, és javaslatot kell tenni az azok
megszlintetéséhez sziikséges intézkedésekre.”
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megalapozottan varhatok ettél a megoldastdl kedvezd pedagdgiai
eredmeények. (...) azt is tudjuk, hogy a kimondott vagy leirt szavak hatasa,
éppen személyre szol6 félreérthetetlenséglik miatt sokkal nagyobb, mint az
osztalyzatoké. A pedagdgiai szoveges értékelések soran tehat nem
maradhatunk meg vélekedések szintjén, hanem fontos, hogy a gyermekek
ismerete alapjan mérlegelés targyat képezze a varhato pedagdgiai hatas.” (M.
Nadasi,2004)

A tanitok iskolai mindennapjainak természetes része megismerése, az egyes
gyermekek kulénlegességének, egyediségének felfedezése. Az optimalis
fejleszt6 értékeléshez a gyerekek megdfigyelésének tudatossagat is fejleszteni
kell a tanitékban. Ezt hangsulyozza Serf6z6 Moénika és VVords Anna: ,, ...
fontos, hogy a gyermekrél spontan formalédo képiinket kiegészitsuk,
pontositsuk és kontrollaljuk a tanuldk tudatos megismerése révén.” (Serféz6-
Voros,2004) Ez szerves része az adaptiv oktatasnak.

Kutatasunkban harom alternativ iskolaban a térvény adta lehetéségeken tul
0nallo, sajat értékelési rendszerben, szabad szovegekkel kisérve kapnak, ill.
készitenek maguk is személyre szabott értékelést a gyerekek.
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Lauder Javne Zsidé K6z6sségi Altalanos- Kozép és
Szakiskola értékelési sajatossagai

Az iskola a pedagdgiai programjanak megfeleléen Iétrehozott a
hagyomanyostdl eltérd, sajatos értékelési rendszert. Elemi tagozaton, az els6
hat osztalyban szoveges értékelést alkalmaznak. Az iskola a gyerekek
egyediségének jelentéségét kiemelve a differencialasra helyezi a hangsulyt,
ezzel is tdmogatva az integralt fejlesztést.

+EIVvi kiindulépontjaik a kovetkezdk:

+ az értékelés a gyerekért, s elsésorban a gyereknek szdljon;

« alakitsa a helyes onértékelést, segitse az dnismeretet;

» a gyerek legyen aktiv részese sajat fejlédésének, érezze ebben vald
felel6sségét, szerepét;

* tlkrozze az 6Gnmagahoz mért haladast, serkentsen tovabbi eréfeszitésre;

* legyen személyhez sz6l6, amely igy nem pusztan az allapotot, tényeket
rogziti, nem itél, hanem megmutatja a tovabblépés lehetdségét is;

« tekintse minél atfogobban a gyerek személyiségét, figyeljen a tudas- és
teljesitményszinttel nem kifejezhetd személyiségvonasok fejlédésére is;

* nyujtson betekintést a szUl6 szamara is gyermeke haladasaba;

» segitse a pedagogusok és szllék kozds gondolkodasat a gyermek
fejlédése érdekében.” (Szeszler,2004)

A szdveges értékelés a Toprengd nevdl, sajat készitési flizetben jelenik meg.
Tulajdonosarol szdl, tulajdonosanak. Kiegészithetik a gyermek, a tanarai,
szilei, de még osztalytarsai is irhatnak hozza. A fedélapra minden gyerek
sajat képmasat alkotja meg, szabadon valasztott technikaval. Az elsé oldalra
a gyermekrdl az iskolaban, a hétkdznapok forgatagaban készitett fényképet
ragasztanak a tanév végén. Alatta neve, évfolyama, az adott tanév évszama.
A kiado az iskola, felelése az iskola igazgatdja. Tartalmat az iskola igy
hatarozza meg: az értékelés alapvet6 célja, hogy a gyermekben erésitsik a
motivaciot, sajat fejlodéséért érzett felelésségérzetet. A sajat maguk altal
megfogalmazott célok az ,Amit szeretnék” oldalon jelennek meg. Eleinte a
gyerekek egyszeri rajzaikban abrazoljak vagyaikat, késébb minél
jaratosabbak az értékelés mozzanataiban, annal pontosabban
megfogalmazott célokat irnak, realisabbak terveik.
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Waldorfiskolak értékelés rendszere

A szil6k az év soran az epochakat zard nyilt napokon kaphatnak képet a
gyerekekkel folyd munkarol. A havonta tartott szul6i esteken folyamatosan
tajékozodhatnak és személyesen is megkereshetik az osztalytanitot
kérdéseikkel. Ev végén a gyerekek szdveges értékelést kapnak a
bizonyitvanyukban. Ezek az értékelések az osztalytanitok altal igényesen
megirt bizonyitvanyversek, melyeket a gyermekeknek a kovetkez6
tanévkezdésre meg kell tanulniuk. A szll6k részére kilon készitenek az
osztalytaniték a gyermek éves fejlédésérdl egy szoéveges zaro értékelést.
Szdveges értékelés, bizonyitvany

Ev végén a tanuldkrol részletes, széveges értékelés késziil, melyben minden
tantargy szerepel. Az értékelés része a személyre szol6 ,bizonyitvanyvers” is;
a versben képszerlien megfogalmazott gondolat végigkiséri a gyereket a
kovetkezd tanév soran. A magasabb osztalyokban - egyes feladatok kapcsan
- megjelenik a szazalékos értékelés is.
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Kérdésfeltevések

Az eddigiekben leirtak alapjan a kdvetkez6 kutatasi kérdéseket fogalmaztuk
meg:

Hogyan hat a konstrualé képesség fejlédésére a cselekedtetés, a szabad
eszkdz- és anyaghasznalat, a minta, a gyakorlatias szemlélet?

A konstrualasban mozgoésitott képességek korreldlnak-e a csaladi mintaval,
vagy ugyanugy nem, mint a vizualis képességek tobbsége?

Mely targyi feltételek szerencsés konstellacidja esetén fejlesztheték
optimalisan a konstrual6 képességek?

Mely személyi feltételek szerencsés konstellacioja esetén fejlesztheték
optimalisan a konstrualé képességek?

A 6-12 éves gyerekek, akiknek a vizudlis nevelésében a targykészités gyakori
feladat, de tervezésben nem gyakorlottak, a cselekvésen keresztil tanulva
hogyan és melyik életkorban valnak tudatos tervezékké?

Melyek a tudatos tervkészités elsé megjelenési formait a gyerekek rajzaiban?

Felfedezhet6k-e a rajzok és az azok alapjan készitett targyak kozott
Osszefluiggések?
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Hipotézisek

A szakirodalmak feldolgozasa és kutatasi kérdéseink alapjan a kdvetkezé
hipotéziseket allitottuk fel:

Hipotézisek:

1.
A targykészités-targytervezéssel 6sszefiiggé iskolai kérilmények hatékonyan
befolyasoljak a tanuldk teljesitményét ezen a terileten.

1/a

Felszereltség

1/b

Heti 6raszam

1/c

Szaktanari 6ravezetés

2.

Azok a gyerekek, akik tobb tapasztalattal rendelkeznek anyagismeretben,
anyagalakitasban, elézetes terveiktdl rugalmasabban térnek el,
dinamikusabban valtoztatnak a gyakorlatban.

3.
Ugy a 6-12 éves lanyok, mint a filk eredményesek targykészitésben-
targytervezésben.

4.
A balkezesek teljesitménye nem marad el jobbkezes tarsaikétol.

5

A. targytervezés eredményessége a fizikai fejl6édés és az operativ képességek
egyuttes fejl6désének fuiggvénye
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Helyzetjelentés — el6irasok és
gyakorlat a targykultuara
tanitasaban

A targykészités, konstrualas helye az Ovodai Nevelés
Orszagos Alapprogramjaban (ONOAP)

A hatalyban lévé 1993. évi kézoktatasi térvény alapjan kidolgozott, 2009-ben
megUijitott, majd 2010-ben médositott Ovodai Nevelés Orszagos
Alapprogramja 137/1996. (VIII. 28.) (255/2009. (XI. 20.) 221/2010.(V11.30.)
kormanyrendeletben (ONOAP, 2010) a konstrualasrol, targykészitésrél a
kovetkezdképpen rendelkezik: Az 6vodai élet tevékenységformai és az
6vodapedagoégus feladatai k6zé sorolja, hogy ,eszkdzdket és éiményszerzési
lehet&ségeket biztositson konstrualo jatékokhoz“. A Rajzolas, mintazas, kézi
munka része az épités, az ,esztétikus targyi kornyezettel valé ismerkedés.
Az 6vodapedagogus feladata megismertetni a gyermekeket az eszkdzok
hasznalataval, a kilénb6z6 anyagokkal, a rajzolas, mintazas és kézi munka
kilénbdz6 technikai alapelemeivel és eljarasaival.”

A tevékenységekben megvalosuld tanulas jelentéségét hangsulyozva leirja,
hogy a

, tanulas feltétele a gyermek cselekvé aktivitasa, a kdzvetlen, sok
érzékszervét foglalkoztatéd tapasztalas, felfedezés lehetéségének biztositasa,
kreativitasanak erésitése.”

57



A targy és kornyezetkultira megjelenése a Nemzeti
Alaptantervben (NAT)

A Nemzeti Alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és alkalmazasardl szolo
243/2003 (XII. 17.) kormanyrendelet (a 202/2007. (VII. 31.)
kormanyrendelettel médositott, egységes szerkezetbe foglalt szévegébdl a
targykészités-targytervezésre vonatkozo elirasokat ragadtuk ki. (NAT,2007)
LAz esztétikai-miveészeti tudatossag és kifejez6képesség magaban foglalja az
esztétikai megismerés, illetve elképzelések, élmények és érzések kreativ
kifejezése fontossaganak elismerését mind a tradicionalis mivészetek
nyelvein, a vizualis mlvészeteket, a targyak, ... épuletek, terek kulturajat.”
LAz aktiv mlvészeti tevékenységek, a készség-, képességfejlesztés
szisztematikus rendje lehet6séget ad a mivészetek tartalmi befogadasara, s
altala az egyéni tovabbfejl6désre.

A kilonbdzé miivészeti teriiletekkel 6sszefliggd gyakorlati tevékenységek,
kreativ feladatok altal az ismeretek élményszer(ivé, a tanuldk sajatjaiva
valnak, segitik a mélyebb megismerést, és fejlesztik a kreativitast. Céljuk a
képességek fejlesztése, a szellemi, lelki tulajdonsagok gyarapitasa, az
esztétikai fogékonysag, a fantazia, az érzékenység fokozasa.”

A kozvetlen tapasztalas utjan szerzett élmények feldolgozasa kérében igy
szol:

LA vizualis nevelés gyakorlati tevékenységeinek egyik célja az érzéki
tapasztalas, a kdrnyezettel valo kozvetlen kapcsolat fenntartasa, erésitése; a
kozvetlen tapasztalatszerzés, az anyagokkal valo érintkezés, az érzékelés
érzékenységének fokozasa.

Témank a vizsgalt, als6 tagozatos korosztaly tekintetében igy jelenik meg:
LA ,kéz intelligencidjanak” mikodtetése, a manualis készség életkornak
megfelel6 modon torténd fejlesztése

Kulénb6z6 anyagok élményszerl megtapasztalasa, az élmények szdbeli
megfogalmazasa.

Megadott szempontok alapjan targyak, anyagok gydjtése. Ismerkedés
egyszeri kifejez6 és targykészité technikakkal. ,,

Az alkotoképesseég tekintetében a kdvetkezéket hangsulyozza:

LA vizudlis nevelés kiemelt fontossagu feladata a kreativitds mikodtetése,
illetve fejlesztése. A fejlesztés célja az dromteli éiményt nyujto, a személyes
megnyilvanulasnak legnagyobb teret add alkotoétevékenység
megszerettetése, ezaltal a motivacio fokozasa, egy szélesebb értelemben vett
alkotdmagatartas kialakitasa, egyuttal pedig segiteni a miivészeti alkotasok
mélyebb megértését, a katartikus hatasu mivek atélését. A vizualis
alkotétevékenység, amely a képességek széles spektrumat fejleszti,
korosztalyonként mas-mas mifajban és technikakkal torténik.“ Megemiliti
tovabba az ,Uj technikak kiprobalasat is.
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A NAT a vizualis nevelésben kiilon kezeli a tervezést:

2. tablazat

A NAT ajanlasai a tervezésre vonatkozban

1-4. évfolyam

5-6. évfolyam

7-8. évfolyam

9-12. évfolyam

Tervezés, a
megoldashoz
vezet6 ut
kitalalasa.
Kézzel
megcsinalhato
egyszeri
targyak
készitése minta
utan vagy fejbdl
(gondolati
modell alapjan).

A rendeltetésnek,
a formanak, a
készitési
eljarasnak, és az
anyagnak
nagyjabdl
megfelel
megoldas
kivalasztasa.
otlet elmondasa
néhany
mondatban,
vazlatrajzban, 2-3
|épéses
technoldgiai terv
irasa.

Kiegészitésképpen pedig hozzaf(izi: ,A gondolat megjelenitése anyagban,
kész targyban és széban. Az elképzelés rogzitése, kdzlése anyagban, kész
targyban, térbeli makettben, széban, irasban, latszati rajzban. A terv
bemutatésa, indoklasa széban. ... A terv megvaldsitasa anyagban, térben.”
(Semmit sem emlit azonban a 7-12 évfolyamra vonatkozoan. )
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A targykultura tantargypedagdgiaja az alsofoku

pedagégusképzésben

Tekintsuk at a kutatas 6-12 éves célkorosztalyat tanité leendd
pedagogusainak képzésben a vizualis nevelés témankba vago terileteit; az
alsoé tagozatos tanitok képzési rendszerében elfogadott kozlésformak
targykészitésre, targytervezésre vonatkozoé rendszerét. Alapjait Balvanyos
Huba 1998-ban irta le jegyzetsorozataban, - ez a bolognai rendszer
bevezetése 6ta minden hazai als6foku pedagogusképzében iranyadéva valt —
a vizualis kozlések formait (Balvanyos-Santa, 1998).

3. tablazat

A vizuélis kommunikéacié rendszere a nevelés tiikrében

OBJEKTIV KOZLESEK
PRIMER KOZLESEK  DIREKT KOZLESEK

megfejté értelmezé
abrazolas latvany utan

szemléltetd, magyarazo,
tajékoztatd abrazolas

vizualis kommunikacio
(tarsadalmi gyakorlat)

objektiv kdzlések

PRIMER KOZLESEK

KOZLESEK
imitaciok

szuggesztio

DIREKT KOZLESEK

praktikus informaciok

esztétikai formak
egyéni abrazolas
kifejezés

kdzérdek( abrazolas

egyéni jelleg

SZUBJEKTIV KOZLESEK
INDIREKT KOZLESEK ~ SZEMELYES KOZLESEK
targyformalas, kérnye-

zetalakitas és diszités
kollektiv kifejezés

onkifejezés mint
szemléleti tevékenység
individualis kifejezés

szubjektiv kozlések

kollektiv jelleg

INDIREKT KOZLESEK ~ SZEMELYES

egyezményes képi
(&brak, emblémak,stb.)
kollektiv kifejezés egyeéni

gyakorlati vizualis kommunikacié oktatasa

esztétikai-miivészeti nevelés

(iskolai gyakorlat)
vizudlis nevelés
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A fentiek alapjan targykészitéssel kapcsolatos vizualis kdzlésformak a 6-12
éves korosztaly vizualis nevelésében a kovetkez6kben mutatkoznak meg:

A kollektiv jellegll vizualis kommunikaciéformak kozil az objektiv primér
kozlések korébe tartozé megfejtd, értelmezd kozlések és a szubjektiv
kozlésekhez sorolhato indirekt kdzlések iparmlvészethez kapcsolddo elemei
fedik le a kutatas targykészitéssel, targytervezéssel foglalkozé szeletét.
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A targykészités-targytervezés az also6 tagozat vizualis
nevelésében

E felosztashoz és elnevezéseihez illesztetve, ugyanakkor a NAT el6irasait is
figyelembe véve foglalta 6ssze Kardos Maria az altalunk is vizsgalt korosztaly
vizudlis nevelésben szerepet jatszo fejlesztési célokat (Kardos,2003).
Vizualis nevelés tantargypedagdgiai oktatasi segédanyagaban a fejlesztési
célokon tul a hozzajuk tartozo technikakat is 0sszegyjtotte, melyek a vizualis
nevelés alsé tagozatos tanitdsaban szerephez jutnak.

E szerint a képességfejlesztés a targy- és kornyezetkultira vonzasaban a
kovetkezd lehetdségek mentén képzelhetd el:

Targykészités:

- a targyalkotd vizualis, esztétikai és manipulativ képességek fejlesztése

- a targykészités folyamatainak, gondolkodasmaddjanak megtapasztalasa

- forma és funkcié 6sszefiiggéseinek meglattatasa

- aformaérzék fejlesztése

- a megfigyel6képesség (a munkafazisok megfigyelésére vonatkozik), a
gondos kivitelezés képességének fejlesztése

- kuldnb6zd anyagok, eljarasok, személyes tapasztalason alapuld
megismerése

- a targyalkotd folyamat Iépései

- egyszeril kézmUves technikak megfigyelése, rekonstrualasa

- régi és mai hasznalati - és diszedények megfigyelési képességének
fejlesztése

- targyak megadott szempontok szerinti vizsgalata képességének fejlesztése
- gyakorlati és lelki tényezdk felfedeztetése a targyakkal valo
kapcsolatunkban

- a kozvetlen kornyezet targyainak megfigyelése, megadott szempont szerinti
vizsgalata (forma és funkcio)

- jeles napok szokasainak és targyi kellékeinek megismerése

- kulénbdzé kulturak iranti nyitottsag kialakitasa

Mintatervezés, diszités:

- redukcios képesség (redukald képesseég) fejlesztése (pl.: természeti forma
egyszerisitésével létrehozott motivum tervezésénél

- stilizalo képesség fejlesztése (céliranyos tervez6munkaval)

- dekorativ érzék fejlesztése (pl.: sikszer(, foltszer(i eléadasmaéddal)

- a szinek dekorativ, diszit6 hatasanak megismerése, és alkalmazasa

- funkcionak megfeleld szinvalasztas és diszités

- a vizualis ritmusérzék fejlesztése (sordisz vagy terllédisz tervezésével)
- a csomagolas gyakorlati és lelki szempontjainak megismerése
(latvanyelemzéssel és linnepre val6 késziilédéssel)

- komponal6 képesség fejlesztése (pl.: centralis szimmetriaju disz
|étrehozasaval)

Kérnyezetalakitas:

- tapasztalatok szerzése a térformalas, térlehatarolas, térszervezés terén (pl.:
az osztalyterem atrendezése kilonb6z6 alkalmakra, munkaformakhoz;
térformak rendezgetésével, makett épitésével, konstrualassal)

- kuldnbozd rendeltetésti kdzéplletek fotdinak 6sszehasonlité elemzési
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képessége fejlesztése latvanyolvasassal

- térbeli tajékozddoképesség fejlesztése (pl.: az elbtte, mogotte, mellette,
korildtte térbeli helyzetek rendezésével, téri irdnyok valtozatainak
|étrehozasaval)

- térérzék fejlesztése (pl.:a korplasztika kilonb6zé nézeteinek
felismertetésével; korplasztika mintazasaval); az allandéan forgatott figura
nézeteinek folyamatos ellendriztetésével; makettek készitésével
rendezgetésével, nyitott terek Iétrehozasaval)

- a téralakito, térrendezd képesség fejlesztése (pl.: szimmetrikus és
aszimmetrikus formarendek létrehozasaval; téri szerkezetek konstrualasaval)
- technikai készség fejlesztése (pl.a mintazas miveletiségének
gyakoroltatasaval)

Kerettantervi segédletét vettiik alapul a targykészités feladatok optimalis
aranyainak meghatarozasahoz (Kardos, 2003).

A képességfejlesztés harom 6 terileten zajlik:
« Kifejezés, alkotas

* Targy- és kornyezetkultara

* Vizualis kommunikacio

A tananyag spiralis elrendezés(, a témakorok és a tevékenységformak
ismétlédéseire épitve egyre bovil. A kdvetelmények eléréséhez
leghatékonyabban komplex feladatokkal juthatunk.

1-2 osztalyban a gyerekek életkori sajatossagaihoz alkalmazkodva a belsd
képek kialakulasat segit6 ,kifejezés, Képzémiivészet“és a ,Targy- és
kérnyezetkultara®, targykészités kertljon tulsulyba.

3-4 osztalyban ndvekedhet az elvontabb vizualis kommunikaciét igénylé
feladatok aranya, a megfigyel6képességet, forma- és aranyérzéket
fejlesztendd, az 6nkifejezés megbrzésének 0sztonzése mellett 6sztondzve az
egyre céltudatosabb vizualis megismerést is.
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4. tablazat
1-4. évfolyamok szamara javasolt optimalis aranyok

1. oszt. 2.0szt. 3.0szt. 4.0szt.
Kifejezés, alkotas 60% 50% 40% 35%
Targy- és 30% 40% 40% 35%
koérnyezetkultara
Vizualis kommunikacio 10% 10% 20% 30%

A fokuszcsoportos beszélgetésekbdl és az interjukbdl sajnos egyértelmiien az
derdlt ki, hogy a képi kifejezés targykorébe tartozé feladatok tulsulya
egyértelmd, a targykészitéssel kapcsolatos feladatok messze, sok esetben
teljesen elmaradnak ezek mogott.

Egy sziilék, 6vopedagdgusok és tanitdk/tanarok bevonasaval készitett on-line
felmérés szerint (Cselikovics-Pataky, 2010), a f6 ellenérvek a kovetkezdk:

A targykészitd tevékenységek veszélyesek, extrém eszkoz és
anyagigényesek, nehezen szervezheték, felfordulassal, kosszal jarnak.
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A kutatas meghatarozoé
mozzanatai

Vizsgalati minta

A feladatokat 28 iskola 6sszesen 1184, 6-12 év kozo6tti tanuldja probalta ki ill.
végezte el. A résztvevd tanitok-tanarok onkéntes jelentkezésik alapjan
kertltek a programba. Erre azokbol az iskolakbol nyilt lehetéseg, melyekbdl
az ELTE Tanit6 és Ovoképzd Karanak hallgatéit az utdbbi években szakmai
gyakorlatra befogadtak, vagy a Kar és az iskola kdzott mas egyuttmikodés
jott létre. Ezek az intézmények egyben a TAMOP kutatas nagymintés,
orszagos reprezentativ vizsgalataban szerepl iskolak halmazaba is
tartoznak.

Korosztaly

A TAMOP 3.1.9. kutatés kifejezetten a 6-12 éves korosztaly vizsgalatat
célozta, a képességstruktura és a feladatok az alsé tagozaton bellli szlikebb
korosztalynak valé delegalasa is gondolkodasra késztetett benntinket. Tobb
lehetséges utat lattunk magunk elétt: évfolyamokra bontva dolgozzuk ki
feladataink értékelési rendszerét, esetleg valasszuk kiilon az 1-4. osztalyt az
5-6-t6l, vagy szem elétt tartva a gyerekek egyéni érési sebességének
kulénbozéségét az 1-2, 3-4, 5-6. osztalyparok szamara megfelel6 feladatokat
készitsiink? Kutatocsoportunk szamara egységes feladatklisét dolgoztunk ki
az 1001-es feladat alapjan, melyet probafeladatnak, mintafeladatnak
kezeltiink. A klisé pontositasahoz az ELTE Tanité és Ovoképzé Karanak 18,
az orszag kilénbozé teriletein elhelyezkedd gyakorlé iskolaiban teszteltik a
feladatot mind a 6 évfolyamban. A klisé tesztelését célzé pilot-vizsgalat
alapjan tudtuk meghozni a végleges dontést: egy-egy feladat egyszerre két
osztaly, azaz alkorosztaly szamara készuljon: az 1-2, 3-4, 5-6. osztalyokba.
Az eredmények bemutatasanal megnyugtatdan kideril, hogy a mérés
folyaman hasonl6 értékeket kaptak az osztélyparok, az 5. osztaly
teljesitményében a tobbihez képest egyfajta megtorpanas tapasztalhato, ami
kimutathato volt annak dacara, hogy a 6. osztalyosokkal k6zos feladatokat
oldottak meg.
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A klisé tovabbi, az itt emlitett elévizsgalatban bemért részletkérdései alapjan a

kovetkezd egységes feladatfejlécet dolgoztuk ki a vizualis mérésekhez:

5. tablazat

A TAMOP 3.1.9. vizudlis méréfeladatainak kliséje

FELADAT AZONOSITO
LEIRAS, CiM

VIZUALIS KEPESSEG

KOROSZTALY

NEHEZSEGI SZINT

OSSZPONTSZAM

ITEMSZAM

RESZFELADATOK SZAMA

FELADAT JELLEGE

FELADAT TiPUSA
VIZUALIS TERULET

JAVASOLT IDO

SZUKSEGES ESZKOZOK
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Méroeszkozok — mérofeladatok

A képességstrukturabdl kiindulva, - csakugy, mint a mindennapi pedagdgiai
gyakorlatban a képességfejlesztési céljainkbol — irtuk meg a feladatokat. (A
konstrualé feladatok mindegyike alkotd, képességméré feladat, a vizualis
nevelés egyéb terlleteit alkoté és befogaddi feladatokkal is mértiik.)

Tipusaikra nézve az alabbi csoportokba rendezhetdk:
¢ Anyaghaszndlatra, technol6giai ismeretekre vonatkozo feladatok
¢ Tervezés tudatossagat vizsgalo feladatok
* Komplex, kreativitas-hangsulyos feladatok

A targykészitéshez, targytervezéshez sziikséges képességek
strukturajanak meghatarozasa utan egy két [épésben megoldandd, komplex
feladatot dolgoztunk ki. ( Ez az egyik legfontosabb méréeszkézink. )

A témaban tovabbi 16 db méréfeladatot készitettlink el. A konkrét
vizsgalathoz ezekbdl a szakért6k javaslatai alapjan a kutatasban részt vevé
tanitok bevonasaval 6 feladatot valasztottunk ki. Mindegyik feladat alkalmas
arra, hogy egy digitalis feladatbank részelemeként a targykészits-targytervezd
képességek vizsgalatara barmelyik érdekl6d6 tanité 6nalléan is
elvégeztethesse a tanuldival, a kutatas lezarasa utan mar sztenderdizalt
tesztként. A feladatok, tanuléi és tanari feladatlapok a mellékletben talalhatok.

Méréfeladataink fejleszté feladatként a mindennapi vizualis nevelésben is
hasznalhatok, amennyiben felhasznalasi tartomanyukat a kovetkez6k szerint
kiterjesztjik; egyrészt a pedagogus szerepkdrének megvaltoztatasaval, azaz
a mérést el6készitd, annak korilményeit felligyeld, vizsgabiztosi szerep
helyett inspirald, segitd, korrigald partner van jelen a fejleszt6 szituaciéban,
masreészt az értékelési szempontok kiterjesztésével: nyitott, tdbb
megoldasvaltozatot feltételezd, az adaptivitas szempontjainak megfeleld
értékelési kategoriak kidolgozasaval.
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Feladataink szovegezése

A feladatok megalkotasanal alapvetéen a gyerekek spontan érdeklédését,
életkori sajatossagait vettik figyelembe, alapozva a mesékhez valo
természetes vonzddasukra (Bettleheim, 2008) és a tényre, mely szerint a
problémaérzékenységet fejleszti, ha él6 problémakkal, mindennapi esetekkel
szembestlnek.

A feladatok szovegezéséhez az érthet6ség, egyszerliség, a kritériumok
vilagos tagoltsaga, tovabba a kdzvetlen és ugyanakkor targyilagos hangnem
elérése vezérelt bennlinket.

Az 1001-es feladathoz mesét is irtunk. (Melléklet 1001-es szamu feladat
tanuldi és tanari feladatlapja) Ehhez Bettelheim a mesével 6sszefliggésben
allé pszicholdgiai gondolatai és Propp meseelméleti kutatasai eredményeinek
figyelembevételével tanitok, alséfoki pedagdgusképzds hallgatok és
gyerekek mellett gyermekkodnyvszerkeszt6 tanacsait is kikértlk. E szerint
egyetértlink a megallapitassal, mely szerint a torténet negativ hései (Gergen
és Gergen, 2002) nem rajzolédnak ki elég pontosan. Bar a mesehallgato
szamara, - kliléndsen, ha az kisgyermek-, fontos, hogy az ellenségkép minél
pontosabban kérvonalazédjék (Bettelheim, 2008), a gyerekek kreativitasanak
gatjat lattuk a bévebb leirasban.

Az iskolakba eljuttatott nyomtatott feladatlapokon a valasztott betltipussokkal
és betliméretekkel is igyekeztlink alkalmazkodni a 6-12 éves korosztalyhoz. A
feladatlapokon az ataluk megszokott formaban kertiltek eléjik a feladatok
(utasitas) leirasai, a tanitoknak szol6 utasitas szerint azonban minden
feladatot meg is hallgattak, tehat az olvasasi készség nem befolyasolhatta a
megoldas eredményességét.'

"9 A vizsgalatban hasznalt feladatlapokat a mellékletben eredeti formajukban mutatjuk be.
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Adatfelvételi megfontolasok

Adatfelvételi elképzeléseinket, elemzési szempontjainkat gazdagitottak a
vizsgalat irant érdekl6dé tanitok elvarasai. Els6 fokuszcsoportos
beszélgetésunkdn a témaval kapcsolatban elhangzott vélekedések,
sztereotipiak nyomaba eredtink.

Elsék kozott hangzott el a ,fiuk sokkal jobbak konstrualasban, mint a lanyok®,
és a ,balkezesek sokkal kreativabb konstrukt6érok® itélet is.

Mindkét mondat igazsagtartalmara visszatériink a késébbiekben adataink
elemzési eredényeinek tiikrében.

Balkezesség

A balkezesség az irastanulas, azaz az als6 tagozat id6szakaban kivan
figyelmet a tanitotdl. A targykészités a tobbségben Iévé, jobbkezesekre
optimalizalt eszk6zdkkel zajlik, elég csak egy példat emliteni ennek
illusztralasara: az egyik leghétkdznapibb eszkoz, az ollé.

A témaval kapcsolatban 28 iskolaban vettiink fel adatot (balkezes,
jobbkezes= balkézzel ir, jobb kézzel ir, nem vizsgaltuk a dominanciat). A
kutatas tovabbgondolasa, utdélete szempontjabdl tartottuk érdekesnek a
kézhasznalat kérdését. Ezt az a tény is erésitette, mely szerint a waldorf
iskolakat leszamitva minden tanito osztotta az aktualis pedagdgiai allaspont
szerint elfogadott allaspontot, amely szerint a balkezes...

A steineri pedagodgia ezzel szemben a 19-20 szazad forduléjan megjelent
elméletek soraba illeszkedve a balkezes gyermek jobb kézre valo
atszoktatasa mellett szall sikra. 2Rudolf Steiner ,az intolerancia nagy
korszakaban* 21(Bertrand,) orvosi-pszichiatriai meggondolasoknal is

20

Orvosi, pszichiatriai munkakban jelentek meg kiilénb6z6 kutatasok a balkezesekrdl,
melyek a balkezesség és az elmebaj kapcsolatat elemezték. Gaetan Delaunay doktor
kijelenti, hogy ,Sok értelmi fogyatékos két- vagy balkezes”, Rudolf Ganter kutatémunkaja
pedig azt irja le, hogy ,az epilepsziasok kozott 21,9 szazalék, a gyengeelméjliek kdzétt meg
18,7 szazalék a balkezesek aranya (az egészséges népességben tapasztalhaté 2 — 6
szazalékkal szemben).” A kor elismert kriminolégusa, Lombroso pedig ,az atlaglakossag
kérében a balkezességet 3% korilinek talalta, mig a bortonlakdk kdrében ez az arany nala a
normalisnak akar tizszerese is lehetett!”

A kutatdsok eredményeképp a balkezesség iranti eléitéleteket tudomanyos alapra
helyezték. ,Sokan gondoltak megerdsitve azt, hogy 'valamennyi balkezes gyerek, kivétel
nélkil retardalt a szellemi fejlédésben’, s hevesen ajanlottak a jobb kéz hasznalatat, hogy ily
madon javulast érjenek el 'a tanulmanyi eredményekben és az értelmi fejlédésben’.” A jobb
kézre valo atszoktatas szinhelyéil most is az iskola szolgalt.

21

,[...] Eurépa valamennyi nemzetét figyelembe véve a 19. szazad utols6 harmada és
az els6 vilaghaboru kozétti idészakban irédtak a balkezesekrdl a legkeservesebb sorok. Bar a
balkezesekhez valo viszonyulas mindig is ellenséges volt, de soha olyan nyiltan és
latvanyosan nem nyilvanulhatott meg veliik szemben, mint ebben a korszakban.”
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hangsulyosabbnak tartja azokat a szellemtudomanyi, spiritualis érveket,
melyek a gyermek optimalis fejlédését érintik. Az atszoktatashoz a Bertrand-
féle skalan csak az elsé két kategoriaba tartozok, az ,6sztdnzés* és a
rabeszélés* megengedett.??

Michaela Glockler a Goetheanum orvosi szekcidjanak vezetdje antropozdfiai
tarsasagokban vilagszerte tartott eldadasainak hatasara waldorfévodakban és
waldorfiskolakban szajhagyomany utjan terjed a finom tiltés és a jobb kézre
valo atszoktatas modszertana. Ez tdbbnyire egy-egy vonzé targy bal kézben
tartasara korlatozddik rajzolas, festés és iras kézben. Waldorfiskolai
tapasztalatok szerint van olyan gyerek, akinél a kezdeti eréfeszitések, a
mérhetetlen dnkontroll és az irds és a jobb kéz nem éppen automatikus
hasznalata okozta figyelemmegosztas hatasara jobb kézzel iréva valik.
Waldorf kdz0sségek internetes forumain bontakozik ki a szulék
megosztottsaga a témaban.

A kutatasban részt vevd waldorfpedagégusok balkezes tanitvanyaikat nem
szoktattak le, vagy at a bal kézzel irasrol, rajzolasrél. Az 6sszes balkezes
gyerek kozott csak egy jobb kézre szoktatott kislanyt talaltunk.

22

o, Oszténzés: kdvetkezetesen jobb kézzel adnak a gyerek kezébe targyakat.

* Rabeszélés: 'Csinald inkabb a j6 kezeddel!’; 'Hasznald a szép kezedet!’; 'A Kisjézus
kezével nyulj oda!’

* Elrettentés: 'A bal kéz az 6rddg keze!’; 'Ne hasznald a rossz kezedet!’

* Megaladzas: a gyereket kiilénb6z6 csufolodassal illetik ('santa’, 'nyomorék’), rossz
példaként emlitik.

* Bintudat keltése: 'Ha a bal kezed hasznalod, blint kovetsz el!’

¢ Tekintélyelvii megnyilvanulasok: dorgalasok, szemrehanyasok, fenyegetések,
buntetések. A mordlis kényszert altalaban fizikai kényszer is kisérte.

e Brutalitds: raités az ujjakra, pofon, verés... stb.

* Tiltas/kényszerités: lekotik a bal kezet, hogy véletlenll se hasznalhassa a jobb
helyett.”
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Nemek

Az EURIDICE 2010-ben publikalt, a nemek kozétti kiilonbségeket vizsgalo,
oktatasra, nevelésre vonatkoztatott megallapitasai egybecsengenek az OECD
legfrissebb felméréseivel, melyek szerint az utébbi tiz évben markansan
javultak a n6k munkavallalashoz elengedhetetlenl fontos alapkészségei, mint
a problémamegoldd készség, a szbveg- és dokumentumelemzési, valamint a
szamolasi készség. (EACEA, 2010) Az EURIDICE Gender Diffrences in
Educational Outcomes tanulmanykétetében egész Eurépat lefedd
kutatasanak eredményeként bemutatja, hogy a nék fenti készségei mintegy
10 %-kal meghaladjak a régidjukban él¢ férfiakéit.

Fokuszcsoportos beszélgetéseinkbdl és a kutatasban részt vett tanitokkal,
valamint a targykészités-targytervezésben jartas szakemberekkel,
miivészekkel készitett interjukbdl is az derdlt ki, hogy nemcsak a hétkéznapi,
de a szakmai koztudatban is megddnthetetlendl él a konstrualassal
kapcsolatban a fitk elsébbsége a lanyokéval szemben. Ugyesebbek,
batrabbak, er6sebbek, leleményesebbek, ha egy-egy targgyal kapcsolatos
probléma gyakorlati megoldasa a feladat. Mas a helyzet az als6 tagozatos
lanyok kilalakjanak, irasbeli munkainak, rajzainak tisztasaga, atlathatésaga,
gondos kivitelezése megitélésében. A kdzvélekedést szamos kutatas is
alatamasztja, melyek k6zul Bajor Borbala 2002-ben, alsé tagozatosok
korében végzett vizsgalata azért kildnleges, mert 6 a gyerekek és tanitoik
interakcidinak elemzése mellett a tanuldk sajat nemukre vonatkozé
onértékeléseit is szem el6tt tartja hattérvaltozéi kozoétt. Kideril, hogy a lanyok
onmagukrdl alkotott véleménye is megerdsiti a sztereotipiak jelenlétét, sét az
is, hogy a gyerekek az elfogadottsag érdekében megprébalnak folyton
megfelelni ezeknek, mintha elvarasok lennének (Rostas-Fodorné,2003).
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Képességstruktura kialakitasa

Kisérlet az als6 tagozatos korosztaly targykészités-targytervezéssel
kapcsolatos képességeinek bemutatasara a felallitott képességstruktura és az
életkori valtozasok tiikrében

A kutatasban vizsgalt kompetenciaelemek
osszeallitasanak folyamata

Tobbszoros iteracioval készilt, szakértdi konszenzuson alapulé framework
kialakulasi folyamata vezetett egy olyan vizualis mérésekre alkalmazhato
képességstruktira létrehozasahoz, mely tikrozi szakmank pillanatnyi
allasfoglalasat is a vizualis nevelésben leghangsulyosabbnak tartott
kompetenciaelemek egyiittesérél.(Boddczky-Pataky, 2009 TAMOP 3.1.9.
dokumentacio, kézirat)

Nem a NAT-ban szerepl6 tantervi kdvetelményeket mértik, hanem a
vizudlis kompetencia 6sszetevdit, 3-10 perc alatt megoldhato tesztitemek és
30-45 perc alatt megoldhatd, ¢sszetett feladatok alapjan. A feladatok
idétartamanak a 45 perces tandra szabott hatart; figyelembe kellett venniink,
hogy a legtdbb iskolaban a prébamérésekre legfeljebb egy-egy tanoéra all
majd rendelkezésre.

Elsé lIépésben, egységes képességstruktura hijan, 6sszegydijtottik
azokat a forrasokat, melyek iranyt/iranyokat mutathatnak egy vizualis,
mérésre is alkalmas képességjegyzék létrehozasaban. 2 A hazai és a
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nemzetkdzi szakirodalom mellett értékes gyljtemények kerliltek el6 az
alsofoku pedagogusképzdkben oktatéd kollégainktdl, a kutatas
célkorosztalyara vonatkozé megallapitasokkal.

Kiindulasként egy tevékenységekhez rendezett, a specialis vizualis elemek
utan a szaktargyakra is érvényes keresztkompetenciakkal kiegészitett
strukturat bocsajtottunk vitara. Iskolai beidegzédéseinknek készénhetéen
tananyagcentrikussagunk eleinte zavarba ejtd volt, amint az ismeretek koré
szervez6dott k6z0s képességstrukturank is. Hamarosan kidertult az aztan,
hogy a lista nem csupan pontositasra, de magyarazatokra is szorul, mert a
gyakorlatban kdzszajon forgo kifejezések mas-mast jelentenek az egyes
kollégaknak, ami elérevetitette egyfajta szétar létrehozasanak
szlukségességeét is, melynek segitségével a gyakorlé tanitdk is kdnnyebben
értelmezik majd a tesztfeladatok értékelési szempontjait.

A 6-12 éves korosztaly életkori sajatossagaibol fakadd, specialis
kritériumrendszer kilondsen prébara tette kutatdcsoportunk egyiittmiikodési
készségét; nehéz volt j6 szivvel lemondani az elsd, bévebb képességlista-
verzidkban olyan alapvet6 alsétagozatosok kdrében Iényeges
kompetenciaelemekrél, mint pl. az irastanulasban oly fontos szerepet betdltd
linearis képesség.

A kulféldi példak is azt mutatjak, masutt sem egyszerii a konszenzus-keresés.
Rajzbdl jelenleg harom orszagban (Egyesiilt Allamok, tizévente, Nagy-
Britannia: GCSE, Németorszag: Abitur, évente) végeznek orszagos
reprezentativ méréseket, nagy mintas vizsgalatokat Franciaorszagban és
Finnorszé\gban.24 Ahol csak lehet, elkerllik a kdzponti eléirasokat a
képességlistak tekintetében, ahogy a gyakorlatban tanitoképzdkben oktatéd
kollégaink sajat listait 6sszevetve a hazai példaban is ez latszik kibontakozni.
Kutatasunkban azonban arra vallalkoztunk, hogy egy kdz6s “framework”, egy
atfogod képességrendszert allitsunk fel, egy olyan atfogd
képességvizsgalatban, ahol a vizualis képességeket végre a kognitivakkal
egyUtt mérhetjik!

A végleges képességstruktura megalkotasanak alapelvei a kovetkezdk voltak:

fejlesztése és mérése. Comenius Kiado, Pécs.

Karpati A. és Gyebnar V. (1996): A vizudlis képességek és a személyiség. ELTE
Neveléstudomanyi Tanszék, Budapest.

Karpati Andrea (1995, szerk.): A vizualis képességek fejlédése. Nemzeti Tankdényvkiado,
Budapest.

Karpati Andrea (1992): Latni tanulunk. A mielemzés tanitasa az altalanos iskolaban.
Kdzoktatasi kutatasok sorozat. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Karpati Andrea szerk. (1999): Vizudlis kultura — az alapmiveltségi vizsga részletes
kévetelményei. Mozaik Oktatasi Studio, Szeged.

Karpati Andrea (1997): Vélemények a vizualis kultura alapmiiveltségi vizsga altalanos
kévetelményeirél. Uj Pedagégiai Szemle, 47. 5. sz. 117-124.

24
Karpati Andrea és a kutatécsoport levelezésének részlete nyoman
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1. Kiindulasnak a ma érvényes Nat alapelvét kovettik: nem a tananyagi
tartalmakbdl (ismeretekbdl) indultunk ki, hanem a képesség csoportokbol
(kompetenciakbdl). Tehat nem a targykultira, képzémivészet, vizualis
kommunikacio a felosztas alapja, hanem azok a képességek, amelyek —
tobbek kozott — ezeken a terlileteken is fejleszthetdk. Viszont (az atfedések
kiszlirése érdekében) egy-egy képesség csak egy helyen szerepel, ott, ahol
legjellemzdébben jelenik meg. (pl. a vizualis kdzlés eszkdzeinek alkalmazasi
képességelismerete, bar nyilvan tobb terileten is szerepelhetne, itt csak a
vizualis kommunikaciénal van feltintetve.)

2. Mivel az élet, igy a vizualis nevelés is megfoghatatlanul bonyolult, meg
sem kisérelhetjik tablazatokba foglalni azokat a komplex viszonyokat,
amelyek a kulénbdz6 kompetenciak, képességek, rész-képességek,
készségek, ismeretek kdzott fennallnak. Lépten, nyomon azt talaljuk, hogy
szinte mindegyik kélcséndsen feltételezi a masikat, egymas nélkil nem

is létezhetnek. Hierarchiak feldllitdsaval sem érdemes probalkozni, mert a
fontossagi sorrendek is allandéan valtoznak ,liquid allapotiunak” kell azokat
tételezziik. Mindazonaltal a vizsgalédashoz szikséges, hogy valamilyen
viszonylag attekinthetd, gyakorlatban hasznalhato rendszerbe foglaljuk
mindazokat a képességeket, amelyek fejlesztésére leginkabb a vizualis
nevelés hivatott.

3. Osszehasonlitva és mérlegelve kutatotarsaink kiilonbzd képesség listait,
ugy tnik, négy fé csoport (ha tetszik vizualis kompetencia) alakithaté ezekbdl
a képességekbdl:

1.Vizualis megismerés (észlelés, emlékezés, értelmezés) / tanulasi
képességek

2. Problémamegoldo képesség

3. Vizualis alkotd, kifejez6 képesség

4. Vizualis kommunikacios képesség

Végleges (bar ezt csak kutatasunk id6étartamara jelenthetjiik ki)
kompetencialistaink az egyes elemek magyarazataival (melyek alapjan 6tfoku
értékelési skalat dolgoztunk ki az egyes feladatok értékeléséhez) a
kovetkezd:
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6. tablazat

A TAMOP 3.1.9. kompetenciamérés vizuélis képességrendszere

Fogalommagyarazat

1. Medfigyelés

Az észlelés érzékenységének foka, a latottak Iényeges vonasainak
kiemelése, a megfigyelés szempontjainak gazdagsaga, adekvat
jellege

2. Latvanyfelismerés és
értelmezés

2.1 Feli és: jelentés érzé , azonositasa.

2.2 Ertelmezés: kovetkeztetések levonasa latvanyok, képek,
szOvegek  alapjan, nézdépontvaltds  képessége  (latvanyok
elképzelése mas nézdpontbol, szévegek latvannya alakitasa, igény
a ,mas nézdpont felvételére, a statikus vagy a dinamikus allapotok
felismerése és érzékeltetése, stb.

3. Vizudlis emlékezet
(tapasztalatok latvanyok
el6hivasa)

latvanyok, képek (hosszu és révidtavu) felidézésének képessége

4. Vizualis elemzés

informaciok rendszerezése, analdgiak felismerése - csoportositas,
halmazképzés

5. Formaalkotas a sikban
(2D) és térben (3D)

megfigyelt és elképzelt formak megjelenitése

6. Manipulacidk

nagyitas, kicsinyités, csonkolas, kiegészités, stb.

7. Rekonstrukcios
(transzponald) képesség

Részletek alapjan az egész megalkotasa, rajz alapjan téri alakzat
elkészitése, térbeli konstrukcié 2D-ben valéd megjelenitése

8. Absztrakcio

lényegkiemeld, egyszerisitd, redukald képesség

9. Szimbolizacid

9.1 jelalkotas

9.2 jelképek, allegdridk, vizualis metaforak képzése

10. Abrak alkotasa és
értelmezés

10.1 Abraalkotas: konvencidkon alapuld, szabalyokhoz igazodo,
jelentést hordozo, kozl6 és magyarazd rajzok, szerelési abrak,
folyamat abrak ,ol asanak" és létrehozasanak képessége, valos
vagy elképzelt viszonyok, kapcsolatok megjelenitésének képessége

10.2 Abraértelmezés: magyarazo rajzok, szerelési abrak, folyamat
abrak ,olvasasanak" képessége

11. Nem vizudlis jellegli
informaciok megjelenitése

Adatok, dsszefliggések, fogalmak, strukturak, aranyok képi
megjelenitése

12. |d&beli folyamatok
megjelenitése

Allapotok valtozasai, mozgasfazisok megjelenitésének képessége

13. Modalitasvaltas

Kilénbozé észlelési tapasztalatok, modalitdsok (latés, hallas,
tapintas, szaglas, izlelés) attétele, mas rendszerben vald rogzitése
(pl. hanghatasok, tapintési tapasztalatok vizudlis "forditasa",
felidézése

14. Képalkotas, komponalas

Adott képmezdben, koherens abrazolas létrehozasa. Kiemelés, a
képelemek szervezése, figyelemiranyitas, figyelemvezetés.

15. Téralakitas

Térkapcsolatok, térbeli viszonyok, térbeli tagolédasok létrehozasa,
abrazold, kifejezé céllal.

16. Konstruélas

Targytervezés, -szerkesztés, -alkotds, konstrukciok létre hozasa
kiilénb6z6 anyagokbdl és célokra.

17. A sikbeli és térbeli
vizualis megjelenits, kifejez6
eszkdzOk adekvat hasznalata

A megjelenités, a kifejezés céljanak megfelelé arnyalt vonal tonus,
szin, forma, stb. hasznalat, (mintakdvetéstdl az 6nallé alkalmazasig)

18. Kreativitas

Fantazia, divergens gondolkodas, rugalmassag, asszociacios
képesség

19. Anyagalakitas,
eszkdzhasznalat

Anyagok és eljarasok ismerete; rendeltetéshez, alkalmazkodas a
kifejezési célokhoz, anyag és eszkozvalasztas / hasznalat
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A targykészités-targytervezésben mozgositott képességek
strukturaja

Az el6zéekben leirt, a TAMOP vizualis képességek kutatasat szolgald
képességstrukturaban kellett megtalalnunk, egyes esetekben
hangsulyoznunk, azokat az elemeket, melyek a targykészités-targytervezés
kapcsan mozgositott kompetenciaelemek egyuttesét alkotjak.

Ehhez eldljaroban a képesség fogalmanak tisztazasara kell kisérletet
tennunk.

Az elnevezések kortli vita bemutatasaban mar emlitettik a képességek,
képességcsoportok leirasaban rejl6 nehézségeket.

A képességkutatas kezdeteitl nem volt kérdés a kutatdk nagyjai kérében,
hogy a képesség olyan pszichikus tulajdonsag, melyet tevékenységeinkben
értékelhetiink, fejlesztése pedig ezen tevékenységek gyakorlasaval érhet6 el.
Kulénbdzdképpen értékelik azonban a képességek 6roklott, bioldgiai és a
kornyezet, szocializacio altal bekovetkezett hatasait. A pedagogiaban — bar a
képességeket egylitt emlegetjik a készségekkel, hisz a pedagdgiai oldalarol
ezek fejlesztése meghatarozé — tudasnak konyveljik el a képességeket:
ismereteket és a cselekvésben megnyilvanulé operativ tudast feltételeziink
mogotte. (Kotschy,2003) Vizsgalatunkban a képesség operativ tudasként
valé értelmezését tartottuk szem elétt, a gyerekek tevékenységét (folyamat)
és tevékenységeik eredményét (produktum) arnyalt képességértékelési
kategoriakba tudtuk sorolni.

Kiindulasként a targykészités-targytervezésben mozgositott képességek
strukturajanak meghatarozasahoz a Gaul Emil altal 2001-ben megalkotott
konstrualo-képességstrukturat vettiik alapul. Ez az addig Magyarorszagon
egyedulallé gyljtemény angol vizsgalatokban gydkerezett, melyek a 10 évnél
id6sebb iskolasok tervezdképességeit irtak le.

Megallapitottak, hogy a tervezési teljesitmény csak tevékenységekben
vizsgalhat6 (APU, 1981).

Ezzel parhuzamosan a Trent-i Mlegyetemen a tervezési képesség harom
szintjét kilénbodztették meg: altalanos, ismereti és alkalmazasi szint. Ez a
felépités jol illeszthetd a 2003-es NAT kompetenciaalapu kimeneti
kovetelményeihez, kilonos tekintettel a szintek életkor szerinti valtozo
megjelenésére, mely szerint csak 14-16 éves korban jutnak el a
kozépiskolasok mindharom szint birtoklasahoz, a 12 évesek még
korlatozottan, a 10 éves pedig csak nagyon ritkan (Gaul, 2001).

A tervezbképességek minéségének leirasahoz Gaul Emil a 15 elembdl allé
angol modellt (Kimbell és mtsai, 1991) dolgozta at magyar kozépiskolas
diakokat szem el6tt tartva. Tervezéképesség strukturaja magyar
terminoldgiaval megfogalmazott valtozatat az alabbi tablazat mutatja:
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7. tablazat

A konstrualo képességegylittes elemei/ Kimbel és mtsai és Gaul

Kimbel és mtsai, 1991

1. Holisztikus képességek

Gaul, 2001

1. Altalanos targyalkoté képesség

Eljarasi min6ségek

2. A téma megragadasa,
ami a feladat
kiterjesztéséhez és
részletezéséhez vezet.

3. Atervezés és az
informacioforrasok
beszerzésének képessége.
4. A felhasznalo
szempontjainak megfeleld
termékfejlesztés.

5. A gyartasnak megfeleld
termékfejlesztés

6. A fejlesztés értékének és
kovetkezményének
megitélése.

Alkot6 részképességek

2. Helyzetfelismerd képesség
3. Tajékozoddképesseég

4. Tervez6képesség

5. Konstrualoképesség

6. Itélsképesség

Kommunikéacios minéségek

8. A kommunikacio
komplexitasa.

9. A kommunikacio
vilagossaga.

10. A kommunikacid
biztonsaga.

11. Kommunikacios
készség.

Fogalmi minéségek

12. Az anyagok ismerete és
hasznalata.

13. Az energiarendszerek
ismerete és hasznalata.

14. Az esztétikum ismerete
és hasznalata.

15. Az emberek /
felhasznaldk ismerete és
megeértése.

Kommunikécios képességek

7. Kozérthetség
8. Komplexitas
9. Biztonsag

Fogalmak (fogalmi ismeretek és
képesség hasznalatukra)

10. Felhasznalé ember
11. Anyag-szerkezet
12. Esztétika
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Gaul Emil 2001-es kutatasabdl valé képességstruktujat — ahogyan az angol
példak is - kozépiskolasok vizsgalata alapjan allitotta 6ssze. A 6-12 éves
korosztély esetében arra vallakoztunk, hogy feltérképezziik azon
kompetenciaelemek sorat, melyeket egy 12 évesnél fiatalabb gyermek
mozgosit targykészités-targytervezés kozben.

(Ahogy azt a disszertacio elsé részében mar leirtuk, az alabbi lista kialakitasat
arnyalta az elnevezések koruli vita bemutatasat kiséré, A Konstruald
metaforaja cim( kvalitativ kiegészit6 vizsgalat folyamata és eredménye is.)

Probléma érzékenység

1. emberi, rendeltetésbeli

2. szerkezeti

3. formai

Konstrualas, targykészités, targytervezés kozben mozgoésitott operativ
tudas

1. munkafolyamat

2. szerkezetismeret
3. eszkbzhasznalat
4.  anyagismeret
5.  formaismeret
Fantazia

1. mennyiség

2. mindség

itéloképesség

Azaz az alkotd képes legyen megitélni, jol donteni az elkészitendd, vagy a terven szerepld
targy esetében, megfelelé-e a valasztasa.

1. mikoédésnek

2.  anyagnak

3. szerkezetnek

4.  technoldgianak

5.  formanak
Kommunikaciés képesség
1 Vizualis

a. abrazolas

b.  abraolvasas

c térbeli modellezés

d modellértés

2 Verbalis

a beszéd

b beszédértés

[ iras

d szbvegeértés

3. Modalitésvéltas®

A konstrualas, targykészités, targytervezés kozben mozgdsitott
kompetenciaelemek, és sziikséges ismeretek és a koréjik szervezddott
képességek sorat kiséreltiik meg megfeleltetni a kutatasban hasznalt vizualis
meérési képességlistanak. Végezetil az alabbi tablazatba foglalt lista szolgalt

25 azaz latas, hallas, tapintas, kinesztézia. Kép leirasa széban, széveg, vagy diktalas
alapjan rajzkészités, stb.
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a kutatas gyakorlataban a targykészités-targytervezéssel kapcsolatos
méré&feladatok alapjaul, ahol a fenti, bévebb lista elemeit az értékelési
kritériumok 6tfoku skélajahoz igazitva tudtuk maradéktalanul figyelembe

venni.

8. tablazat

A konstrualé feladatokhoz illesztett kompetenciaelemek listaja

5. Formaalkotas a sikban (2D) és térben
(3D)

medfigyelt és elképzelt formak megjelenitése

10. Abrak alkotasa és értelmezés

10.1 Abraalkotas: konvencidkon alapulo,
szabalyokhoz igazodo, jelentést hordozo, k6zI6
és magyarazo rajzok, szerelési abrak, folyamat
abrak ,olvasasanak” és létrehozasanak
képessége, valds vagy elképzelt viszonyok,
kapcsolatok megjelenitésének képessége

10.

10.2 Abraértelmezés: magyarazé rajzok,
szerelési abrak, folyamat abrak ,olvasasanak"
képessége

16. Konstrualas

Targytervezés, a-szerkesztés, a-alkotas,
konstrukciok létre hozasa kiilbnb6zé anyagokbol
és célokra.

17. A sikbeli és térbeli vizualis
megjelenitd, kifejezé eszkozok adekvat
hasznélata

A megjelenités, a kifejezés céljanak megfeleld
arnyalt vonal ténus, szin, forma, stb. hasznalat,
(mintakovetéstél az 6nallé alkalmazasig)

18. Kreativitas

Fantazia, divergens gondolkodas, rugalmassag,
asszociacios képesség

19. Anyagalakitas, eszk6zhasznalat

Anyagok és eljarasok ismerete; rendeltetéshez,
alkalmazkodas a kifejezési célokhoz, anyag és
eszkdzvalasztas / hasznalat
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Iskolai hattérvaltozéok

Bodoczky Istvan A rajz, vizualis kultdra tantargy helyzete és fejlesztési
feladatai cimmel az Uj Pedagdgiai Szemle 2002/11 szamaban pontos
helyzetjelentést adott. irasaban 30 éves tanari palyaja tapasztalatai mellett
egy 2001-es, elézetes felmérés adataira tamaszkodott. A nemzetkozi
osszehasonlitast szamos klfoldi konferencia, iskolalatogatasok és egy
haroméves nemzetkdzi miivészeti nevelési projekt kdzvetlen tapasztalatai
alapjan végezte el (Bodoczky,2002).

2010-ben a TAMOP 3.1.9. projekt keretében vizualis képességvizsgalatra
vallalkoztunk. A 6-12 éves gyerekek korében zajlo vizsgalat soran szamos
iskolai hattérvaltozoét rogzitettlink egy a részt vevd tanitdk altal kitoltott on-line
kérddiv alapjan. A targykészités-targytervezés targykorébe tartozo iskolai
adottsagok felmérésével a 2001-es vizsgalat folytatasaként uj aspektusbdl
mutatunk be itt friss adatokat a vizualis nevelés tantargy mai allapotarol.
Az alabbi adatok értelmezését az eredmények cimi fejezetben targyaljuk
b&vebben.

1. Az iskolafenntarto6 tipusa

6. dbra
Onkormanyzati 10 31%
Alapitvanyi 4 13%
Magan 0 0%
Egyéb 18 56%
A felhasznaldk tobb jelolénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.
2.
7.4bra
Tébbségi 18 56%
Alternativ 4 13%

A felhasznalok tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.

3.
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8. abra

Altalanos 21 66%
Muvészeti 4 13%

A felhasznaldk tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek sszege meghaladhatja a 100%-ot.

4. Van-e az 1-6. osztalyban rajzéra?

Igen, van [31] —§ — Nem, nincsen [0]
9.abra
Igen, van 31 97%
Nem, nincsen 0 0%

A felhasznalok tobb jeldlonégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek sszege meghaladhatja a 100%-ot.

5. Ha igen, hanyszor hetente, milyen id6tartamban?

— hetente 2x 45 perc

mnte 1x 45 perc [14] — Other [2]

hetente 1x 90 perc

10. abra

tente 2x 90 perc [1]

hetente 1x 90 perc 9
hetente 2x 90 perc 1
hetente 1x 45 perc 14
hetente 2x 45 perc 6
Egyéb 2

A felhasznalok tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.

28%
3%
44%
19%
6%
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6.Ki tartja a vizualis nevelést?

>

11. &bra
Tanito 26 81%
Szaktanar 3 9%
Egyéb 3 9%

A felhasznalok tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.
7. Ha szaktanar, milyen a képesitése?

Tanitoi oklevéllel

vizudlis nevelés 8 25%
miveltségteruletrdl
Rajztanari oklevél 4 13%

Rajz'e_s ylzualls 0%
Tanari diploma

Grafikus 0 0%
Mozgokép-

médiaismereti 0 0%
Tanar

Pedagogusi 0
szakvizsga

Testnevelés és

technika szakos 0 0%
tanar

Népi jaték- és

kézmivességek

oktatdja tanfolyam 1 3%
(Hagyomanyok
Haza)

Euritmia 1 3%
/mozgasmivészet

Egyéb 21 66%

A felhasznaldk tobb jelolénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.
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8. Van-e technika ora? (kézimunka és kézmdiives, stb.)

— Nincs [1]
\an [30]

12. dbra
Van 30 94%
Nincs 1 3%
A felhasznalok tobb jeldlonégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.
9. Ki tartja?

13. abra
Tanité 22 69%
Szaktanar 6 19%
Egyéb 4 13%

A felhasznaldk tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek sszege meghaladhatja a 100%-ot.
10. Ha szaktanar, milyen a képesitése?

Tanitoi oklevéllel

vizudlis nevelés 8 25%
miveltségteruletrdl

Tanari oklevéllel 0 0%
Tanitoi oklevéllel

rendelkez6 1 3%
némettanar

Szakkollégiumi 1 3%
Waldorf

o§zFéIytan|'té és 1 3%
kézimunka

szaktanar

Egyéb 22 69%

A felhasznaldk tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek dsszege meghaladhatja a 100%-ot.
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11. Hol zajlanak a vizualis nevelés korébe sorolhaté tevékenységek?

Osztalyteremben 29 91%
Rajzteremben 9 28%
Tanterven kivdl 2 6%

Egyéb 6 19%

A felhasznaldk tobb jelolénégyzetet is bejelolhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.

12. Van az iskolaban rajz szaktanterem?

Nincs [10]
14. abra
Van 20 63%
Nincs 10 31%

A felhasznaldk tobb jelolénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek dsszege meghaladhatja a 100%-ot.

13. Van az iskolaban szertar?

Nincs [12]
15. abra
Van 18 56%
Nincs 12 38%

A felhasznalok tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.
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14. Van az iskolaban technika szakterem?

Nincs [9]
Van [21]
16. abra
Van 21 66%
Nincs 9 28%

A felhasznalok tobb jeldlonégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek sszege meghaladhatja a 100%-ot.

15. Van az iskolaban mihely?

Nincs [18]————

Van([12) 17. 4bra
Van 12 38%
Nincs 18 56%

A felhasznaldk tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek dsszege meghaladhatja a 100%-ot.

16.Vannak-e szerszamok?

[4]

—— Dihex [7]

kgen, vannak [21]

18. abra
Igen, vannak 21 66%
Nem, nincsenek 4 13%
Egyéb 7 22%

A felhasznaldk tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek sszege meghaladhatja a 100%-ot.
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17. Ha vannak, akkor milyenek?

Szévészék 2 6%
Kotélvetégeép 2 6%
Kérmodcske 2 6%
Korong 1 3%
Egetékemence 1 3%
Laminalé gép 1 3%
Satu 3 9%
Flrész 6 19%
Kalapacs 6 19%
Forrasztopaka 1 3%
Szlojdkés 1 3%
Egyéb 21 66%

A felhasznalok tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.

18.Vannak-e eszk6zok?

19. abra
Igen, vannak 20 63%
Nem, nincsenek 2 6%
Egyéb 10 31%

A felhasznaldk tobb jelolénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.



19. Ha vannak, akkor milyenek?

Rajztabla 3 9%
Konyhai eszkdzok 1 3%
irasvetité 2 6%
Projektor 4 13%
Diavetitd 0 0%
Rajzbak 1 3%
Vetitévaszon 0 0%
Tébla 0 0%
Tempera 6 19%
Vizfesték 6 19%
Filctoll 1 3%
Pasztellkréta 1 3%
Olajfesték 2 6%
Ollo 6 19%
Ragaszto 5 16%
Szoévékeret 1 3%
Gydngyszové 1 3%
Vasald 1 3%
Ragaszto pisztoly 1 3%
Varrétq, j«'jtétﬁ, 0 0%
horgoléti

Egyéb 27 84%

A felhasznalok tobb jeldlénégyzetet is bejelblhetnek, ezért a szazalékértékek 6sszege meghaladhatja a 100%-ot.
20. Vannak- e ezen anyagok?

20. abra
Igen, vannak 20 63%
Nem,nincsenek 1 3%
Egyéb 11 34%

A felhasznaldk tobb jeldlénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek sszege meghaladhatja a 100%-ot.



21. Ha vannak, milyenek?

Rajzlapok 12 38%
Szines papirok 11 34%
Laposvas 1 3%
Gyalult, leszabott 0 0%
faanyag

Agyag 7 22%
Gyurma 1 3%
Gyapju fonal 2 6%
Szalma, vesszd 0 0%
Peddingnad 1 3%
Karton 1 3%
Akvarellpapir 2 6%
Textilek 3 9%
Nemez 1 3%
Gipsz 1 3%
Tapétaragasztd 1 3%
Himz8 vaszon 1 3%
Egyéb 20 63%

A felhasznaldk tobb jelolénégyzetet is bejeldlhetnek, ezért a szazalékértékek sszege meghaladhatja a 100%-ot.



Kerettantervi osszehasonlitas

Osszehasonlitottuk a kutatasban részt vevé tdbbségi és alternativ iskolak
helyi tanterveit és megallapitottuk, hogy a vizualis nevelés a waldorf iskolakat
leszamitva az 6sszes intézményben a NAT-ban meghatarozottak szerint
zajlik. Kivételt csak az Obudai Waldorfiskola és a Hidegkuti Waldorfiskola
képez.

Ezért a waldorf iskolak kerettantervét alaposabb vizsgalatnak vetettik ala, az
eléirasokban a NAT-beli vizualis nevelés fébb teriileteit, vagy az ezeknek
megfeleltethet® elemeket kerestiik meg.

A waldorfpedagégia miihelytitkai

A magyarorszagi waldorfiskolak tantargyfelosztasukban és tantargyi tartalmaikban
a 2004-ben bevezetett, 2. szamu melléklet a 17/2004. (V.20.) OM rendelethez
tartozé

» A magyarorszagi Waldorf-iskolak kerettanterve* alapjan készitik el helyi
programjaikat.

Az alabbiakban a NAT-ban a ,vizualis nevelés” targykorébe tartozo, a
waldorfiskolakban megjelend felosztast vesszik szemiigyre.

9. tablazat
Tantargyfelosztas a waldorfiskolak miivészeti nevelésének zene, euritmia és
drama tantargyakon kiviili részében

Képzémivészetek: Mesterségek: Muivészettorténet /
Esztétika
Festés 1-12. Kézimunka 1-12. 9-12.
A féoktatasba integraltan, A kézimunkatdl a technoldgidig 6nallé epochakként
akvarell technikaval FONAS, RUHAKESZITES, + 12-ben épitészettorténeti utazas
BATIKOLAS, SZOVES, rendszerint kiilfoldre.

KOSARFONAS, KARTONLEMEZES
MUNKA, KONYVKOTES

Rajz 1-12.
Epochafiizetek illusztracioi,
tipografiaja

Formarajz, grafika 1-10. | Kézmivesség 4-12.
1-3 osztalyban az anyanyelvbe
integraltan,

4-5-ben a geometridhoz
kapcsolédoan

6-ban 6nall6 epochaként, szénrajz
technikaval

Agyagozas, szobraszat
3-12.
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10. tablazat
Attekinté tablazat a waldorfiskolak miivészeti nevelésének a NAT-ban
,Vizuélis nevelésnek” megfelelé tevékenységek kerettantervi elirasai alapjan
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Any=anyanyelv oktatasba integraltan
Geom=Geometria epochaba integraltan
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A 6-12 éves korosztaly vizualis nevelésének szinterei a
waldorfiskolaban

Az alabbiakban a kerettanterv jellegzetes utasitasaibdl rajzolédnak ki a
ywaldorf vizualis nevelés* legfébb tantargyi tartalmai.

1. osztaly

Festés

A kerettanterv el6irasai szerint a festés a féoktatasba integraltan térténik. Az
epochaflizetekbe szemléltetés gyanant, viasz- vagy zsirkrétakkal, kés6bb
szines ceruzakkal a flizetekbe végzett festést és rajzolast megkililonboztetik
az akvarelltechnikaval, vizes alapon folyékony alapszinekkel, vizfestékkel
torténd festéstdl. Az elébbi végigkiséri az 6sszes tantargyat, része a
rendszeres orai munkanak, segiti az 6rak témajanak feldolgozasat.

Formarajz

A gyermekek szerezzenek tapasztalatot az egyenes vonalak és a gérbék
kozti jellemz6 kulonbségrdl rajzolason keresztll is, miutan elézéleg mar
felfedezték jellemzdiket gy, hogy egész testiikkel mozogtak a térben.
Az irds bevezetését egy formarajz epocha el6zi meg.

Kézimunka

A gyapju - mint alapvet6 alapanyag - el6készitése, megtapasztalasa
kiléonb6z6 médon (gyapju tisztitasa, festése novényi festékekkel, sodras,
nemezelés, fonas...)

Gyapjufonallal ujj-jatékok (kdrmonfonas)

Kotétl készitése

A szemek felszedése. Kotés sima szemmel: torpécskék, labdak, furulyatokok
Egyszer( oltéstechnikakkal uzsonnakendé varrasa (pl. formarajzminta
eléoltéssel)

2. osztaly

Festés

Harmoniaban a masodik osztaly témajaval, a gyermekek gyakorolhatjak a
hiany kiegyensulyozasat, a szimmetria és a dualitas megteremtését.

Formarajz

Flggdleges tengely korili gyakorlatok, amely tengelyt lehet, hogy csak
elképzelik. Keret rajzolasa irott munka vagy illusztracio koré.
Folyamatos vagy ritmusosan ismétlédé formak.

Egyenes és gorbe vonalak tikrézése; szimmetria és tikrozédések.

Kézimunka

Kotés: forditott szem

Horgolas lanc és egyrahajtasos palca segitségével labdahaldk és kisebb
taskak készitése. Kerek tintatorlé (kapcsolddva a folydiras megjelenéséhez)
horgolasa

Fonalak fonasa ovek, karkotok, taskaflilek készitésére

Babakészités egyszeri oltésekkel

Kothetlink babaruhakat
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Szegélyek oltése elboltéssel és befejezd letisztazassal, pelenkadltés
Kiegészité munka: mint elsé osztalyban és a késziil6 foly6irasos
papirtekercshez tok varrasa

3. osztaly

Festés

A gyermekek nemcsak a szinekbdl torténd képalkotast vizsgaljak, hanem azt
is, hogyan sziletnek maguk a kevert szinek.

Formarajz

Bonyolultabb folyamatos és ritmikusan ismétlédé mintak.

Egymassal 6sszefonodo, tekeredd és atfedésben Iévé spiralok és formak.
Tukorképek és tikrozott formak fliggbleges és vizszintes elrendezésben.
Haromszogre, négyszogre, 6tszogre stb. épulé formak.

Négyes szimmetriak, vagyis a fliggdlegest, a vizszintest és az atlos
szimmetriakat 6tvzé formak.

Kézimunka

Sapkak, salak kotése, horgolasa

Karmantyubab készités

Egy-egy targy formajanak kiemelésére vagy hasznalatanak visszatiikrozésére
egyszeri szaroltés vagy lancoltés hasznalata

Nemezelés (képek nemezelése), nemezelt labda-, ennek diszitése himzéssel,
lanc vagy szaroltéssel

4. osztaly

Festés

A “szintorténeteket’utan, dsszefliggésben az allattannal vagy a féoktatas
témajaval (pl. az északi mitologiaval), a feladatokat ugy vezetjik be, hogy a
szinek a téma Iényegét figuralis médon megragadé formakat dlthessenek.
Formarajz

A negyedik osztaly torténeti anyaga (északi mitologia) szolgaltat témat a
formarajzhoz, egymasba fonédo diszité motivumok formajaban, pl.:
bevésések brossokon és karpereceken, diszitések fegyvereken, sisakokon és
hajéorrokon, kelta, Karoling és longobard 6sszefonddoé, szegély és
csomoézasos motivumok. Uj vonas, hogy a keresztezédéseknél megmutatjuk,
hol mennek a szalak egymas alatt és fol6tt. Ezzel kapcsolatosan
gyakorolhatjuk tengerészcsomok kotését majd rajzolasat.
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Kézimunka

A himzés és a varras eszkdzeinek hasznalata

Keresztszemes himzés és ehhez kapcsoléddan kiegészitd tevékenységként
kézzel varras és zsinorkészités

Sajat tervezés szerint taskak és parnak

Szo6vés szovokereten — taskak, parnahuzatok, konyvboritd, babaszényeg

Agyagozas

A kilencedik életéviktél kezd6dden a formarajz fliggetlendl is létezd
kiegészitéjévé valhat a formazas. Egyszerl tomor elemek, mint a gémb,
piramis és kocka tenyérrel formazva.

Az dllattan epocha tdmogatasaként készitsiink allat-formakat gémbbdl
kiindulva. PI.: alvd macskat, pihend szarvast, fekvd tehenet stb.

5.osztaly

Festés

A gyerekek egyre tudatosabban ragadjak meg a kilénb6z8 szinmindségeket.
A térkép-és novényfestés soran egyre arnyaltabb, tagoltabb és finomabb képi
vilagot teremtenek.

Formarajz

Az 6todik osztalyban a formarajz szabadkézi geometriai abrazolashoz vezet.
Itt is lehet kiindulé pont az egyenes és a gorbe vonal kozti polaritas. Azért,
hogy a tanuldk intenziv tapasztalatokat szerezhessenek errél, kivanatos lehet
szabadkézzel rajzolni, kdrzé és vonalzé nélkil.

Kézimunka

Koétés ot tlvel: zoknik, egyujjas és 6tujjas kesztylk

Hasznaljunk nemezelés-technikakat ruhadarabok készitésére

Az dltések képességének megszilarditasa, a gordg ruha készitésekor
gépoltés, textilfestés

Filcallatok szabasminta alapjan, toméssel

Agyagozas

A novénytan epochaban, gdmb- vagy tojas-formabdl kiindulva, készitslink
rugyeket, gyiimolcsoket és mas novény-formakat. Ezek nem kell, hogy
naturalisztikus format oltsenek, a fontos az, hogy a gyermekek megérezzék a
ndvekvd mozgast, amely alakitja a formatlan anyagot.

Készithetlink emberi formakat, elészor alld, majd l6 alakokat. Az olyan
formak, melyek az alakkal, mint egységgel dolgoznak, a labakat és karokat
kidolgozatlanul hagyva (pl. kdponyegbe csavarva, bolcsében fekve),
kénnyebbek a gyermekeknek miel6tt elkezdenének a labak statikus
problémaival foglalkozni. A késébbiekben a karok elmozdulhatnak a testtdl, és
a labak is felvehetnek egy bizonyos pozt.

Kézmlivesség (famunkak)

Hasznaljunk (formajaban kifejezd) kérget és gallyakat kilonb6z6 alakzatok,
varazslatos allatok, térpék, juh és pasztor készitésére, valamint kéregcsonak
épitésre.
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Készitslink egyszeri ev6eszkdzoket: keverékanalat, habverét, kiskanalat,
papirvago kést stb.

Epithetiink egyszer(i szerkezeteket fa gerendakbol, pl. maszokat, viragagyas
szegélyét, tamfalat

Kezdjik el a kiilonb6z6 fak és faanyagok tanulmanyozasat, vizsgalatat
Fejsze hasznalata pl. satorcovek készitésekor

Acsbard hasznalata faanyag megmunkalasahoz és fatdrzsbdl kivajt csénak
készitéséhez

Fahasitas és darabolas tiizifa és gyujtés el6készitésekor

Készitslink nagyobb ronkfakbdl vajt madaretetéket

6.osztaly

Festés

Az arny és fény jatéka és az arnyék tanulmanyozasa. Vagy elhagyjuk a
szineket és kizardlag szénnel vagy krétaval dolgozunk, (Ez azt jelenti, hogy a
6. osztalytol kezdve a festést felvaltja a rajzolas (lasd ‘Rajzolas a hatodik
osztalyban’ cimi részt).)

vagy folytatjuk a festést, és a felmerulé kérdéseket festd gyakorlatokkal
igyeksziink megvalaszolni.

Formarajz
Szabad rajz gyakorlatok szénnel, kiilonb6z6 technikak segitségével formaljuk
a feluletet fénybdl és sotétségbdl

Kézimunka

Emberi vagy allati alakok mintaterve, melyeknek részeit 6sszevarrjak
Csomdzasi technikak (makramé, halokétés...)

Batikolas (csomdézotechnika)

Babaruha készitése

Gydngyszovés

Agyagozas

A foldrajz epochahoz kapcsolddva formaljuk meg kilénboz6 fajta hegységek
alakjait: granitot, homokkovet és éles hatarvonalakkal biré formakat, melyek a
kristalyokra emlékeztetnek. Formazhatunk barlangot is és vizesést sziklakkal.
Az alakokkal valé6 munka tovabbmehet a csoportok felé: anya és gyermek,
gazda és 16, birkozok stb. Az arcok, kezek, labak és a ruhazat részleteit a
lehetd legkevésbé dolgozzuk ki.

Kézmlivesség (famunkak)

Hasznos targyakat és jatékokat készitlink.

Mindennapi életben hasznalatos targyakat, pl.: kever6- és f6z6kanalat,
paletta-kaparot, lisztes lapatot, stoppoléfat, bunkoét, fakalapacsot, Ultetéfat stb.
Jatékokat: ugrald nyuszit, totyogé kacsat, kopacsolé madarat vagy
mérleghintazo medvét stb. A jatékkészitésnél tisztaban kell lenni a jellemzé
mozgassal, valamint meg kell érteni annak mechanikai oldalat is, melyet
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aztan Ugyességgel kivitelezhetiink. Ez egészen egyszer( dolgokkal is
kezdédhet, pl. mérleghinta vagy kérhagyé tarcsa készitésével.

Osszegzés
Osszehasonlitva a kutatasban részt vevé iskolakban zajlé vizualis nevelésre
fordithatd 6raszamokat megallapithatjuk, hogy a vizualis nevelés targyk6zébe
tartozé tevékenységek a waldorfiskolasok esetében az érakereten tul, szinte
minden tantargyba integraltan is jelen vannak, jéval tobb idét engedve az
efféle tevékenységek gyakorlasara. Az 1-6. osztalyban a képalkotas a Festés,
a Formarajz (rajz, formarajz, grafika) tantargyakban és az Epochafiizetek
elkészitésében alapvetd, targykészitésre a Kézimunka, az Agyagozas, a
Kézmivesség epochakban nyilik lehetéség.
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Targy- és kornyezetkultura
(konstrualo, design) feladatok
adatelemzése

Eredmények

A méréeszkoz empirikus jellemzoi

A kutatasban kulon is megvizsgaltuk a targy-és kornyezetkultira targykoérébe
tartozo konstrudlé ill. tervezés/design tipusu feladatok kapcsan szerepet
jatszé képesseégeket. A targykészités-targytervezés specialis
tevékenyseégcsoporthoz képességstrukturat allitottunk fel, melyhez a
framework ,kompetenciamérés vizualis képesség-rendszerébdl” valasztottuk
ki a megfeleld vizsgalandd kompetencia-elemeket.

A kutatas design témakdrének méréeszkozét egy 16 feladatbol allo
gyljtemeény 9 kiprébalt feladatabol képzett rendszer alkotta, melyeket a 1001,
1003, 1004, 1005, 1006, 1007, 1008, 1011, 1012, 1013-as szamokhoz
rendeltlink. (Az elemzésben a feladatokat a tovabbiakban az utolsé két
szamjeggyel jelezziik.)

A feladatkiprobalasok elétt az 1001-es, azaz az 1. feladattal teszteltiik a
feladatsémat az 6sszes vizualis feladat egységes arculatanak pontositasara.
Ez az oka annak, hogy bar a résztvevd iskolak kore feladatonként mas és
mas; a legtébb adatunk az 1. feladathoz van.
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A mérdeszkoz reliabilitasa

Konkrét méréeszkoziink kapcsan a reliabilitast az egyes feladatokra
szamitottuk ki, mivel nem volt olyan tanulécsoport, amely az 6sszes feladatot
megoldotta volna. Egy-egy feladat esetében jellemzéen 4-8 item fordul el6,
igy a reliabilitas azt jelenti, hogy egy adott feladat mennyire konzisztensen
mér, vagyis a feladat itemei ugyanarra a mérendd hattérvaltozéra mutatnak-e.
Egy adott feladat esetén a benne szerepld itemek kiilonbdz6 értékelési
szempontot képviselnek, a kiilonb6zé itemek a framework
képességstrukturajanak 5, 10, 16, 17, 18, 19. elemét mérik.

Flggetlendl az itemmel mért szemponttdl, egy feladat valamennyi iteme egy
k6zbs hattérvaltozora, nevezetesen a feladat altal mért kompetencia-elemre
mutat, igy elvarhato a reliabilitas megfeleld szintje.

Alapelv, hogy 0,5 alatt a reliabilitas elfogadhatatlanul alacsony? Képesség
jellegl tudas meérd feladatok esetén, tekintetbe véve az alacsony itemszamot
is, a 0,8 folotti érték mar jonak szamit. Mindezek fényében a feladatok
reliabilitasa a kovetkezéképpen alakult (11. tablazat)

26

5. Formaalkotés a sikban (2D) és térben (3D)

Medfigyelt és elképzelt formak megjelenitése

10. Abrak alkotasa és értelmezés

10.1 Abraalkotas: konvencidkon alapuld, szabalyokhoz igazodo, jelentést hordozd, kézl6 és
magyarazé rajzok, szerelési abrak, folyamat abrak "olvasasanak" és létrehozasanak
képessége, valos vagy elképzelt viszonyok, kapcsolatok megjelenitésének képessége
10.2 Abraértelmezés: magyarazoé rajzok, szerelési és folyamat abrak, egyéb jelrendszerek
megértése

16. Konstrualas

Probléma felismerés, anyag-, szerkezet- és technolégia ismeret, tervezés, konstrualas
kiilénb6z6 anyagokbdl és célokra.

17. A sikbeli és térbeli vizualis megjelenitd, kifejez6 eszk6zok adekvat hasznalata

A megjelenités, a kifejezés céljan megfelel6 vonal tonus, szin, forma, stb. hasznalat
(mintakdvetéstdl az 6nallo alkalmazasig)

18. Kreativitas

Fantazia, divergens gondolkodas, rugalmasség, fluencia, egyediség,

19. Anyagalakitas, eszk6zhasznalat. Anyagok és eljarasok ismerete; rendeltetéshez,
alkalmazkodas a kifejezési célokhoz, anyag és eszkdzvalasztas / hasznalat

Anyagok és eljarasok ismerete; rendeltetéshez, alkalmazkodas a kifejezési célokhoz, anyag
és eszkodzvalasztas / hasznalat

27
Csapd Bend (1998): Az iskolai tudas. Osiris Kiado, Budapest.
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11. tablazat
A mérbeszkdziink feladatainak reliabilitas-értékei

Feladat ltemek szama Tanuldk szama Cronbach-a

1. 9 907 0,87

5 200 0,87
4 6 218 0,95
5 6 95 0,92
6 6 45 0,92
8 6 188 0,94
11. 5 283 0,91
12. 5 300 0,94
13. 5 279 0,85

Mivel valamennyi érték 0,8 fol6tti, nincs jelentésége az egyes konkrét értékek
kozotti kiildbnbségek elemzésének: mindegyik feladat megbizhatéan mér.

A tablazat alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a reliabilitas-értékek
magasak.

A méréeszkoz leird statisztikai jellemzoi

Leiro statisztikai elemzéseink soraban a pontszamok gyakorisagat, atlagait és
szoérasait vesszik gorcsé ala. Az elézéekben lattuk, hogy valamennyi
feladatunk megbizhatéan mér. Ebben a szakaszban a kdvetkezd kérdésekre
keresuink valaszt:

Mennyire bizonyultak nehéznek az egyes feladatok? Melyik értékelési
szempont szerint értek el a tanulék magasabb vagy alacsonyabb
pontszamokat? Mennyire egységes a mért tanuldi kompetencia, milyen
mértékd, tanuldk kozotti kilonbségek vannak az egyes feladat és az egyes
értékelési szempontok szerint?

Az eredmények kiszamitasa és bemutatasa a feladatok és az itemek szintjén
zajlik. A feladatok szintjén els6sorban az eloszlast vizsgaltuk, ugyanis — mivel
kiildnb6z6 itemszamuak a feladatok — az atlagok és szérasok csak
szazalékos értékre atszamitva tennék dsszehasonlithatéva, hogy milyen
kénnyl vagy nehéz volt egy-egy feladat. Mivel az itemszam valtozasa
egyuttal az értékelési szempontok valtozasat is jelenti, amely szempontok
kozott vannak olyan (Id., késébbi elemzések), amelyek altalaban véve a
kénnyebben vagy nehezebben teljesitheté szempontok kdzé tartoznak, még a
%-ban kifejezett pontszamok dsszehasonlitasa sem ad jelentds informaciot. A
feladatok szintjén tehat az eloszlasok vizsgalata is érdekes.
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Feladatpontszamok eloszlasa

A legtébb feladatmegoldé az 1. feladattal talalkozott. Készénhetéen a
bdséges adatmennyiségnek, részletesen elemezhetjik az 1. feladatban elért
teljesitmények megoszlasat. A feladat 9 itemén 6sszesen 45 pont volt
elérhetd, a minimalis pontszam pedig 9 volt. A 12. tablazatban bemutatjuk az
1. feladat pontszamanak abszolut és relativ gyakorisagi eloszlasat.
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12. tablazat
Az 1. feladat pontszamanak abszolut és relativ gyakorisagi eloszlasa

Pontszam El6fordulas El6fordulas (%)
11 4 0,4
12 1 0,1
13 8 0,9
14 14 1,5
15 14 1,5
16 22 2,4
17 17 1,9
18 20 2,2
19 19 21
20 38 4,2
21 33 3,6
22 39 4,3
23 38 4,2
24 35 3,9
25 49 54
26 44 49
27 41 4,5
28 45 5,0
29 52 57
30 39 4,3
31 25 2,8
32 35 3,9
33 36 4,0
34 32 35
35 26 2,9
36 33 3,6
37 30 3,3
38 24 2,6
39 17 1,9
40 25 2,8
41 19 21
42 10 1,1
43 8 0,9
44 7 0,8
45 8 0,9

A tablazat adatait elemezve a feladatpontszam eloszlasardl nyeriink
informaciot. A minimumhoz és a maximumhoz kdzeli értékek eléfordulasanak
alacsonyabb gyakorisaga, valamit a kdzepes pontszamok magasabb
gyakorisaga a normalis eloszlasra emlékeztet. A normalitas —
altalanossagban — alatamasztja, hogy a feladat, tesztelméleti szempontbal, jol
mér. A normalitas vizsgalatara végzett Kolmogorov-Szmirnov-proba szerint
ugyanakkor a normalitas nem igazolhaté precizen, mivel a normalitasra
vonatkozo nullhipotézist p = 0,03 érték mellett el kell vetniink. Szamunkra az
értékelés szempontjabol most az a fontos, hogy a legtébb adattal rendelkezé
feladat pontszamai az alacsonyabb és a magasabb tartomanyokban
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ritkdbban, a k6zépsé tartomanyban gyakrabban fordulnak elé. Mivel
|ényegében az 6sszes lehetséges eléfordulhaté érték szerepel, ezért azt
mondhatjuk, a feladat alkalmas a gyengébb és a jobb teljesitmények
elklldnitésére. A 21. abra az el6z6 tablazat adatai alapjan készult
oszlopdiagramon mutatja be az 1. feladat pontszamanak eloszlasat.
Medfigyelhetd, hogy az eloszlas szimmetrikus, haranggorbe-jellegi, és ez
ismét megerdsiti azt, ami az eddigi adatokbdl is latszott: méréselméleti
szempontbdl megfeleld feladatrél van szoé.

250

150
100
| l

11-15 16-20 2125 26-30 3135 36-40 4145

°

21. abra
Az 1. feladat pontszama eloszlasanak oszlopdiagramja

A tobbi feladat esetében is elvégeztiik az 1. feladatnal bemutatott
elemzéseket. Az adatok részletes kozlésétdl eltekintlink azonban a 3.
tablazatban bemutatjuk a normalitas ellenérzésére végzett Kolmogorov-
Szmirnov-préba eredményeit.
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13. tablazat
A feladatpontszamok eloszlasanak normalitas-vizsgalata Kolmogorov-
Szmirnov-probaval

Feladat ltemek Kolmogorov-Szmirnov- p
szama proba Z értéke
1. 9 1,44 0,03
3. 5 1,34 0,06
4, 6 1,09 0,19
5. 6 1,62 0,01
6. 6 0,70 0,71
8. 6 1,08 0,19
11. 5 1,47 0,03
12. 5 1,39 0,04
13. 5 1,24 0,09

A tablazat adatai alapjan a 3., 4., 6., 8. és 13. feladatok esetében a
Kolmogorov-Szmirnov proba eredménye tamogatja a normalitasra vonatkozo
nullhipotézist. A tobbi négy feladat kézul mar lattuk, hogy az 1. feladat is jol
kozeliti a normdlis eloszlast. Az 5., 11. és 12. feladatoknal az eloszlasok
részletes elemzése a kdvetkez6ket mutatta.

Az 5. feladatot viszonylag kevesen oldottak meg, igy egyes pontszam-értékek
kiugréoan magas gyakorisaga (16, 17 és 23 pontot kiugréan sokan értek el, Id.
Flggelék-tablazatok) a normalitast megkérdéjelezi. A 11. és 12. feladatokban
ugyanakkor a maximalis pontszamot igen sokan elérték, és ez torzitotta az
eloszlast.

Feladatpontszamok atlag- és szorasértékei

Az eloszlasok mellett az atlag- és szorasértékek a legfontosabb leird
statisztikai mutatok. Mar az eloszlasok elemzése is ramutatott arra, hogy
egyes feladatokban viszonylag sokszor sziletett maximalis vagy
maximalishoz kdzeli pontszam. Az atlag- és szorasértékek egy-egy adott
feladat tomor jellemzésére alkalmasak. Mivel nem azonos a feladatok
itemszama, ezért egymassal nem tudjuk dsszehasonlitani a kapott atlag- és
szoérasértékeket. A 14. tablazatban bemutatjuk a legfontosabb leird statisztikai
jellemzéket: minimum- és maximumértékeket, atlagokat és szérasokat.
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14. tablazat
Feladatpontszamok leir6 statisztikai jellemzdi

Feladat Tanuldk [ltemszam Minimum Maximum| —Atlag Széras
szama
1.feladat | 907 9 11 45 | 28,15 7,63
3. feladat 200 5 6 25 19,94 3,80
4. feladat 218 6 6 30 21,10 6,15
5.feladat | 95 6 7 30 | 20,43 5,20
6. feladat 45 6 13 30 22,22 5,00
8. feladat 188 6 6 30 21,46 5,77
11. feladat 283 5 5 25 17,59 5,35
12. feladat 300 5 5 25 16,08 6,06
13. feladat 279 5 5 25 17,11 4,89

A tablazat adati szerint minden feladatban volt legalabb egy tanuld, aki elérte
a lehetséges legmagasabb pontszamot. Az is kitlinik, hogy tobb feladatban
olyan résztvevd is akadt, aki a lehetd legalacsonyabb pontszamot kapta.
Adott feladat esetében az atlagpontszamot a lehetséges legalacsonyabb és
legmagasabb értékekhez tudjuk viszonyitni. Ez alapjan a 3. feladat a
koénnyebbek kozé tartozik, az 1. feladat pedig a nehezebbek kozé. A 3.
feladatnal tapasztalt alacsony szérasérték is annak kdszonhet6, hogy a
feladat konnylnek bizonyult. Ahogyan a Melléklet gyakorisagi eloszlasi
tablazatabdl leolvashato, a 3. feladat esetében csak a tanuldk 5,5 %-a ért el
15 pontnal alacsonyabb teljesitményt, ami a 25 pontos maximumhoz
viszonyitva azt jelenti, hogy tulnyomé tébbséguk atlagosan 3-as vagy annal
magasabb értékeket ért el a feladat itemein.

Feladatonkénti, itemszint(i elemzések

Az el6z6ekben megallapitottuk, hogy a felmérésben szerepld feladatok
megfelel6 méréselméleti mutatokkal rendelkeznek. A vizsgalt teriilet a vizualis
miveltség mélyebb megismeréséhez a kdvetkezd 1épésben az egyes
feladatok részletes, itemszintli elemzését végezzik el. Még mindig
els@sorban a méréeszkdz jésagara d6sszpontositunk, és a pedagdgiai
szempontd, a fejlesztést kdzvetlenil megalapozé elemzéseket a kdvetkezd
nagyobb szerkezeti egységben, ,A teszteredmények vizsgalata a tanuloi
jellemzék szerint” ciml részben végezziik el.

Az egyes feladatok itemei esetében is ugyanazokat az alapjellemzéket
vehetjik sorra: eloszlas, atlag- és szorasértékek. Az eloszlast abban az
esetben vizsgaljuk meg részletesen, ha az atlag- és szérasértékek valamilyen
problémat jeleznek a feladat jésagaval kapcsolatban.
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A 15 tablazat az 1. feladat itemeinek alapstatisztikai jellemzéit tartalmazza.

15. tablazat
Az 1. feladat itemeinek leiré statisztikai jellemz6i

Item Tanulék szama Minimum/Maximum|  Atlag Szoras
18.A 1002 1 5 2,40 1,49
18.B 976 1 5 2,97 1,14
5. 1006 1 5 3,18 1,25
17. 1006 1 5 3,28 1,17
7. 940 1 5 2,99 1,25
16.A 953 1 5 3,29 1,16
16.B 953 1 5 3,38 1,21
19.A 953 1 5 3,44 1,04
19.B 954 1 5 3,33 1,13

Az egyes itemek értelmezését a modszerek bemutatasanal mar megtettik.
Mivel valamennyi item 6tfokozatu, ezért az atlagok és szérasok egymassal
kdzvetleniil 6sszehasonlithatok. igy példaul a tablazat adataibdl leolvashato,
hogy a 18.A item volt a relative legnehezebb, a 19.A pedig a legkénnyebb. A
szorasok ezzel 6sszefliggésben alakultak: az alacsonyabb atlagu itemeken
altalaban nagyobb, a magasabb atlagu itemeken altalaban alacsonyabb
szoérassal talalkoztunk. A 18.A item, amely a legnehezebbnek bizonyult, a
kreativitas egyik mutatoja, amely az elkészitend6 targy funkcidinak szamat
fejezte ki. A masik kreativitas-index, a 18.B, amely az Ujszer(iséget,
eredetiséget mérte, ugyancsak az alacsonyabb atlagpontszamu itemek kézé
tartozik. A 19.A és 19. B itemek az anyagalakitasi és eszkdzhasznalati
készségeket mérték, és ezeken viszonylag magas pontszam szuletett.

A kovetkez6, 16. tablazatban a 3. feladat alapstatisztikai jellemz6it mutatjuk
be.

16. tablazat
A 3. feladat itemeinek leird statisztikai jellemz6i

Item Tanuldk szama Minimum/Maximum| ~ Atlag Széras
16A 201 1 5 4,30 0,84
16B 201 1 5 4,09 0,93
18. 200 1 5 3,50 1,16
19A 201 1 5 3,98 0,89
19B 201 1 5 4,01 0,89

A kreativitast mérd 18-as item itt is viszonylag alacsony atlagpontszammal
tarsul.

(Az 1. feladatban az utasitasnak megfeleléen a kreativitast két oldalrdl is
pontozhattuk. A feladatmegoldasban felvonultatott 6tletek szama adta a
mennyiségi, ezek eredetisége pedig a minéségi mutatot. Ennek alapjan
osztottuk meg a képessége-elemet 18/A-ra és 18/B-re. A tobbi feladatunk
esetében a 18-as kompetenciaelemet egynek tekintjik. )
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A 17. tablazatban bemutatjuk a 4. feladat alapstatisztikai jellemzdit.

17. tablazat
A 4. feladat itemeinek leiré statisztikai jellemz6i

Item Tanulék szama Minimum|/Maximum|  Atlag Szoras
5. 218 1 5 3,63 1,24
16A 218 1 5 3,67 1,09
16B 218 1 5 3,49 1,19
18. 218 1 5 3,11 1,14
19A 218 1 5 3,58 1,13
19B 218 1 5 3,62 1,09

A 3. és 4. feladat kdzotti 6sszehasonlitas lehetéségét adja, hogy az értékelési
szempontok — egyetlen item kivételével — atfedik egymast. Az
Osszehasonlitas azt mutatja, hogy a 4. feladat nehezebbnek bizonyult.

A 3. feladatban muzsikalé targyat hoztak létre a gyerekek. Ugyanazokkal az
Ujrahaszhosithaté anyagokkal Gveggolydpalyat kellett készitenitik a 4.
feladatban. Ez joval tobb statikai meggondolast, prébat kdvetelt, ami
nehezitette a dolgukat.

A 18. tablazatban bemutatjuk az 5. feladat alapstatisztikai jellemzdit.

18. tablazat Az 5. feladat itemeinek leiré statisztikai jellemzéi

Item Tanulék szamaMinimum|Maximum|  Atlag Szoéras
5. 95 1 5 3,25 1,21
16A 99 1 5 3,51 1,03
16B 99 1 5 3,56 0,96
18. 97 1 5 2,58 1,22
19A 99 1 5 3,62 0,97
19B 99 1 5 3,75 0,90

A 4. és 5. feladat itemei megegyezbek. A formaalkotd képesség és a
kreativitas szempontjabdl az 5. feladat még a 4.-nél is nehezebbnek bizonyult.

Ebben a feladatban tovabb nehezitettik a gyerekek dolgat. A targy

hasznalhatésagan és statikai megbizhatésagan tul még egy természeti elem,
a viz tulajdonsagait is figyelembe kellett vennilik a munka soran.
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A 19. tablazatban bemutatjuk a 6. feladat alapstatisztikai jellemzdit.

19. tablazat A 6. feladat itemeinek leir6 statisztikai jellemzdi

Iltem Tanulék szama Minimum|Maximum|  Atlag Szoras
5. 45 1 5 3,58 1,18
16A 45 1 5 3,89 0,91
16B 45 2 5 3,87 1,01
18. 45 1 5 3,29 1,18
19A 45 3 5 3,78 0,79
19B 45 3 5 3,82 0,81

A 6. feladatot oldottak meg a legkevesebben. Részben ennek is
tulajdonithatd, hogy harom item esetén a legalacsonyabb tapasztalt pontérték
a minimalis 1 folotti volt. Emellett a feladat 0sszességében relative kdnnylinek
bizonyult, amit a magas atlagok, és az ezekhez tarsul6 alacsonyabb
szorasértékek jeleznek. Figyelemre méltd, hogy a kreativitas mint értékelési
szempont bizonyult itt a legszigorubb kategoérianak.

A 20. tablazatban bemutatjuk a 8. feladat alapstatisztikai jellemzdit.

20. tablazat A 8. feladat itemeinek leir6 statisztikai jellemzéi

Item Tanulék szama Minimum|Maximum|  Atlag Szoéras
5. 197 1 5 3,56 1,20
16A 197 1 5 3,61 1,07
16B 197 1 5 3,48 1,10
18. 197 1 5 3,06 1,06
19A 189 1 5 3,82 1,05
19B 196 1 5 3,89 0,99

A tablazat adatai alapjan ennél a feladatnal is a kreativitds szempontja volt a
legszigorubb értékelési kategdria. Ugyanakkor a mar eddigiekben is
megfigyelhet6 tendencia folytatédott a 8. feladatban abbdl a szempontbdl is,
hogy az anyagalakitasi és eszkdzhasznalati készségek kategoriaban magas

atlagpontszamok és ezekhez tarsulé viszonylag alacsony szérasértékek
szllettek.
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A 21. tablazatban bemutatjuk a 11. feladat alapstatisztikai jellemzéit.

21. tablazat A 11. feladat itemeinek leir statisztikai jellemzéi

Iltem Tanulék szama Minimum|Maximum|  Atlag Szoras
5. 283 1 5 3,82 1,22
10. 283 1 5 3,50 1,30
17. 283 1 5 3,76 1,05
18A 283 1 5 3,29 1,25
18B 283 1 5 3,22 1,41

A 11. feladatban Uj értékelési szemponttal talalkozunk: a 10-es item az
abraalkoto, abraértelmezd képességet mérte. igy van ez a 12. és a 13. feladat
esetében is. Mindharom tervezési feladat. A 11-ben szerszamos taskat, a 12-
ben uzsonnas taskat, a 13-ban speciélis fejfed6t terveztek a gyerekek.
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A 22. tablazatban bemutatjuk a 12. feladat alapstatisztikai jellemzéit.

22. tablazat A 12. feladat itemeinek leir statisztikai jellemzéi

Iltem Tanulék szama Minimum|Maximum|  Atlag Szoras
5. 300 1 5 3,35 1,43
10. 300 1 5 3,23 1,31
17. 300 1 5 3,53 1,23
18A 300 1 5 3,1 1,37
18B 300 1 5 2,86 1,44

Az itemek atfedése okan a 12. és a 11. feladat egymassal dsszehasonlithato.
Ennek alapjan a 12. feladat kiilon6sen nehéznek bizonyult a gyerekeknek.

A tervezési feladatok kozll a 12, sajat maguk szamara terveztetett uzsonna
szallitasara megfelel6 taskat. Hétkdznapi, a gyerekek szamara joval
testkdzelibb a téma, mint a masik két tervezéi feladat esetében,
életkorilményeik miatt ugyanakkor éppen ezért okoz komoly fejtorést. Az
uzsonna csomagolasa ebben az életkorban tébbnyire nem a gyerekek dolga
— ez a problémaérzékenységet érinti hatranyosan a feladatmegoldasban. A
kereskedelemben szamtalan kommersz, raadasul izléstelen alkalmatossag

keveseknek sikerult kitorni ebbdl az ,6rdogi korbdl”.

Az adatok ismeretében tanulsagos ugyanakkor, hogy az értékelés
szempontjai szerinti atlagok hasonléan mozognak mindkét feladat esetében.
Az 5-0s és 17-es értékelési szempontok szerinti atlagok a magasabbak, mig a
10-es és 18-as értékelési szempontok szerinti atlagok relative alacsonyabbak.
A 11. és 12. feladat itemeink igy megfigyelt egyluttmozgasa arra utal, hogy bar
az értékelési szempontok — a verbalis deskripcié szintjén — egymastdl
jelentésen kulénb6z pszichikus strukturakat mérnek, az értékelé személyén
keresztul egyfajta holisztikus értékelési megkozelités érvényesiilhet.
Mindamellett az értékelési szempontok megkuldénbdztetésének
létjogosultsagat mutatja, hogy mindkét feladat esetében ugyanazok a
szempontok szerint szlilettek viszonylag alacsony vagy magas atlagok.
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A 23. tablazatban bemutatjuk a 13. feladat alapstatisztikai jellemzéit.

23. tablazat
A 13. feladat itemeinek leiré statisztikai jellemzdi

Item Tanulék szama Minimum|/Maximum|  Atlag Szoras
5. 279 1 5 3,67 1,22
10. 279 1 5 3,23 1,25
17. 279 1 5 3,77 1,09
18A 279 1 5 3,31 1,20
18B 279 1 5 3,12 1,40

A 13. feladat esetén tapasztalt atlagértékek az el6z6 tablazatot kdvetd
elemzéshez kapcsolhatok. Hasonl6 tendencia latszik az értékelési
szempontok szerinti adatokban.

A feladatok leiro statisztikai adatait attekintve kivancsisagunk a kovetkezé
itemek eloszlasanak vizsgalatahoz vezetett: 6. feladat 19:A és 19.B itemei (3-
as volt a minimalis pontszam), és a 12. feladat 5-0s item (magas relativ
sz0ras).

A 24. tablazatban bemutatjuk e harom item eloszlasat.
24. tablazat

A 6. feladat 19.A és 19.B itemeinek, valamint a 12. feladat 5. itemének
eloszlasa

6. feladat, 19.A 6. feladat, 19.B 12. feladat, 5.
Iltem- El6fordulasok % El6fordulasok % El6fordulasok
pontszam szama szama szama
1 0 0 0 0 46
2 0 0 0 0 47
3 20 44,4 19 42,2 49
4 15 33,3 15 33,3 73
5 10 22,2 11 24,4 85

A 6. feladat két, az anyagalakitashoz és eszkdzhasznalathoz kapcsol6dé
iteme hasonlé eloszlast mutat. Az eloszlas kulénlegessége abban all, hogy a
normalis eloszlastél nagyban kildnbézik. Ha ugyanis egy értékelési
szempontnal a két legalacsonyabb értéket nem hasznalja ki az értékeld, akkor
két eset valamelyikének az el6fordulasat varnank: vagy a magasabb értékek
felé tolédik az eloszlas, tehat 5-6sbdl lenne a legtdbb, 4-esbél kevesebb, és
3-asb6l még kevesebb, hiszen igy az item kénnylisége miatt érhetd, hogy az
alacsony pontszamokat mar nem hasznalta ki az értékeld. A masik logikus
lehetéség az lenne, hogy a 4-es érték lenne a leggyakoribb, és 5-6sbdl és 3-
asbol egyarant kevesebb fordulna eld. Az, hogy a 3-as érték a leggyakoribb,
arra mutat, hogy az értékelének a két alacsonyabb pontszamot is
szerencsésebb lett volna kihasznalnia — objektiv értékelés esetén.
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A 12. feladat 5. itemének eloszlasat a nagy széras miatt tekintettlk at djra. Az
eloszlas itt is eltér a normalis eloszlastol: a két magasabb érték gyakorisaga a
legnagyobb, és ezekhez képest a harom alacsonyabb pontérték eléfordulasa
Iényegében egyenletes megoszlast mutat. Osszességében tehat ennek az
itemnek a viselkedését az jellemzi, hogy viszonylag magas atlagpontszam
mellett a 3,35-o0s atlagtol tavolabbi értékek nagy gyakorisaggal fordultak el6.

Az imént kiemelt harom item elemzését azért kozoltlik, mert az altalanos
atlag- és szorasvizsgalat soran érdekes empirikus jellemzdikkel talalkoztunk.
A t6bbi item elemzését terjedelmi okok miatt itt nem adjuk kozre. Oktatas-
modszertani és értékeléselméleti szempontbdl ugyanakkor nyitva a lehet6ség
barmikor a masodelemzések elétt, amelyek az itemszintl eloszlasi
gyakorisagok tablazatain alapulnak.

( Az értékelés objektivitasat mas szempontbdl is vizsgal6 elemzés még
folymatban van.)
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A teszteredmények vizsgalata a tanuloi
jellemzoék szerint

Az el6z6ekben a felmérésben szerepld feladatok és itemek alltak az
elemzések kdzéppontjaban. Megismerve a feladatok és itemek méréselméleti
szempontu viselkedését, most a tanulok kertilnek az elemzés kézéppontjaba.
Azt elemezziik, hogyan mértek a feladatok kilénb6z6 tanuldi csoportokban.

Teszteredmények évfolyamok szerint

Az évfolyamok szerinti elemzést is feladatok és itemek szintjén végezziik el,
és els@sorban az atlag- és szérasértékekre 6sszpontositunk. Az évfolyamok
eredményeinek 0sszehasonlitasara a megfeleld statisztikai prébakat végeztik
el: két évfolyam 6sszehasonlitasa esetén kétmintas t-préba, tobb évfolyam
Osszehasonlitasa esetén variancia-analizist.

Reliabilitas

Lattuk, hogy a reliabilitas-értékek az 6sszesitett mintan jonak bizonyultak.
(11. tdblazat) Tudjuk azonban, hogy a minta heterogenitédsa, amelynek egyik
jelentds 6sszetevéje az évfolyamok kozotti kiilonbdzésegek, hozzajarul a
magas reliabilitashoz.?® Erdemes tehat tjra elvégezniink a reliabilitas-
elemzést, hogy kider(ljon, az egyes évfolyamokon kiilon-kilon is megfeleléen
mérnek-e a feladatok. A 25-30. tablazatok az egyes évfolyamok eredmények
reliabilitasat mutatja.

25. tablazat
Reliabilitas-értékek az 1. évfolyamon

Feladat ltemek szama Tanuldk szama Cronbach-a
1. 9 209 0,85
5 39 0,78
4 6 21 0,92
5 6 0 -
6 6 0 -
8 6 33 0,97
11. 5 42 0,95
12. 5 42 0,97
13. 5 42 0,92

Az 1. évfolyamon valamennyi feladat, amelyben szerepeltek egyaltalan 1.
évfolyamosok, megfeleld reliabilitasu.

28
Csikos Csaba (2009): Mintavétel a kvantitativ pedagogiai kutatasban. Gondolat Kiado.
Budapest.
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26. tablazat Reliabilitas-értékek a 2. évfolyamon

Feladat ltemek szama Tanuldk szama Cronbach-a

1. 9 174 0,85

5 48 0,89
4 6 70 0,94
5 6 38 0,88
6 6 26 0,85
8 6 49 0,93
11. 5 53 0,86
12. 5 78 0,90
13. 5 56 0,82

A 2. évfolyamon tapasztalt reliabilitas-értékek szintén megfelel6ek.

27. tablazat
Reliabilitas-értékek a 3. évfolyamon

Feladat ltemek szama Tanuldk szama Cronbach-a
1. 9 173 0,90
5 15 0,92
4 6 15 0,58
5 6 27 0,93
6 6 0 -
8 6 15 0,92
11. 5 43 0,92
12. 5 30 0,78
13. 5 27 0,85

A 3. évfolyamon tapasztalt reliabilitas-értékek k6zott kiugréan alacsony a 4.
feladaté. Ennek alaposabb vizsgalata — az item-kihagyasos reliabilités-
elemzés modszerével — azt mutatja, hogy a 19.A és 19. B itemek rontjak a
reliabilitast. Ha ezt a két itemet elhagynank, akkor a reliabilitas 0,73 lenne,
vagyis elfogadhaté. Az anyagalakitasi és eszkdzhasznalati készség itemein
sziletett pontszam tehat mast mért ebben a feladatban és ezen az
évfolyamon, mint a feladat t6bbi iteme. Finomabb elemzés azt is megmutatta,
hogy a 3. évfolyamosok pontszama a 4. feladat 19.A és 19.B itemein 2 és 3
értékeket vett fol, vagyis alacsony szintlinek és homogénnek mindsitette az
értékeld e szempont szerint a tanuldk munkajat. Erdemes figyelembe venni
azt is, hogy minddssze 15 f6s mintardl van szo, és nem teljesul
reprezentativitas az évfolyamok szerint sem. Osszességében azt allapitottuk
meg, hogy egy kisebb osztalynyi 3. osztalyos tanulé esetében az egyik
feladatban az értékelé meglehetésen alacsony pontszamokat adott két
értékelési szempontra, és ezek a pontszamok nem fliggtek 6ssze a tébbi
értékelési szemponttal.
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28. tablazat

Reliabilitas-értékek a 4. évfolyamon

Feladat ltemek szama Tanuldk szama Cronbach-a

1. 9 101 0,88
3. 5 31 0,89
4. 6 43 0,98
5. 6 0 -

6. 6 0 -

8. 6 32 0,92
11. 5 42 0,94
12. 5 42 0,92
13. 5 55 0,73

A 4. évfolyam reliabilitas-értékei is megfelelék, a 13. feladat esetében egy
mélyebb elemzés azt mutatna, hogy nincs olyan értékelési szempont, amely a
tobbitdl jelentésen eltéréen viselkedett volna. Emiatt kijelenthetjik,
elképzelhetd, hogy ezen az adott évfolyamon a 13. feladattal vizsgalt
kompetencia-elemek csak kézepes megbizhatdsaggal értékelhetbk.

29. tablazat

Reliabilitas-értékek az 5. évfolyamon

Feladat ltemek szama Tanuldk szama Cronbach-a

1. 9 116 0,87
3. 5 14 0,90
4. 6 6 0,96
5. 6 0 -

6. 6 0 -

8. 6 8 0,90
11. 5 11 0,91
12. 5 32 0,95
13. 5 35 0,83

Az 5. évfolyam reliabilitas-értékei jok.
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30. tablazat
Reliabilitas-értékek a 6. évfolyamon

Feladat ltemek szama Tanuldk szama Cronbach-a

1. 9 134 0,87

5 53 0,85
4 6 63 0,94
5 6 30 0,96
6 6 19 0,94
8 6 51 0,91
11. 5 92 0,89
12. 5 76 0,95
13. 5 64 0,85

A 6. évfolyamon megfeleld a reliabilitas.

Feladatonkénti atlageredmények évfolyamok szerint

A feladatok pontszamanak korabbi vizsgalata elsésorban arra szolgalt, hogy
megnézzik, relative melyik értékelési szempontok szerint szllettek magas
vagy alacsonyabb értékek, illetve, hogy 6nmagaban véve egy-egy értékelési
szempontnal jelentkezett-e plafon-effektus (sok maximalis érték és alacsony
szoéras). Az évfolyamok szerint 6sszehasonlitas lehetévé teszi, hogy akar
egyes feladatoknal, akar pedig egyes értékelési szempontoknal fejlédési
jellemzéket vizsgaljunk. Az eredmények értelmezésénél dvatosnak kell
lenniink, hiszen az egyes évfolyamok nem feltétlenll egyenértékiek a
reprezentativitas szempontjabal.

Els6ként az 1. feladat évfolyamonkénti eredményeit tekintjik at a 31.
tablazatban.

31. tablazat
Az 1. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanulok szama Atlag Szoras
1. 209 26,58 717
2. 174 26,48 7,06
3. 173 28,99 7,53
4. 101 29,09 8,55
5. 116 29,26 7,81
6. 134 30,00 7,50

A tablazat adatai szerint az 1. és 2. évfolyam atlageredményei viszonylag
alacsonyabbak a négy magasabb évfolyamhoz képest. Erdekes kérdés, hogy
vajon melyik értékelési szempontok voltak meghatarozok az évfolyamok
szerinti kilénbségek kialakulasaban. Nem célunk itt egy olyan elemzés
elkészitése, amely az itemek szintjén is teljes korlien bemutatna az
évfolyamok 0sszehasonlitasat. Mivel azonban az 1. feladat esetében egy
érdekes fejlédési vonal rajzolodik ki a feladat pontszamanak atlagara, mintegy
fejlédési lépcsét jelezve a 2. és 3. osztaly kozott, az 1. feladat esetében
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indokolt az itemek szintjén is évfolyamok szerinti 6sszehasonlitast végezni.
Nem utolsésorban az 1. feladatot oldottak meg legtébben, igy a
legb8ségesebb adatmennyiség miatt a statisztikai 6sszehasonlitasaink itt
pontosabbak. A 32. tablazatban bemutatjuk az 1. feladat itemein nyert,
évfolyamok szerinti atlagértékeket.

32. tablazat
Az 1. feladat itemeinek évfolyamok szerinti atlagpontszamai

ltemek 1. 2. 3. 4. 5. 6.
évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam

18:A 1,85 1,90 3,04 2,48 2,90 2,62
18.B 2,92 2,59 3,14 2,86 3,29 3,19
5. 3,12 2,76 3,23 3,13 3,39 3,58
17. 3,10 2,98 3,37 3,24 3,54 3,62
7. 2,95 2,94 2,98 3,09 2,62 3,31
16.A 3,13 3,35 3,17 3,32 3,21 3,62
16.B 3,09 3,32 3,32 3,38 3,41 3,86
19.A 3,23 3,35 3,39 3,53 3,36 3,87
19.B 3,11 3,19 3,34 3,49 3,20 3,77

A tablazat adatai alapjan fontos kovetkeztetésekhez jutunk: Az elsé két
évfolyam és a kovetkez6 négy évfolyam kozotti fejlédési lépcsé az egyes
értékelési szempontok szerint mas és mas erésségl. A kreativitas 1.
szempontja szerint (funkciok szama) a 3. évfolyamra hatalmas ugras
kovetkezik be, és a késébbi évfolyamok is lemaradnak a 3. osztalyosok
atlagahoz képest. A kreativitas masik szempontja (Ujszerliség) szerint
ugyanakkor az 1. és a 3. évfolyam csaknem azonos szinten van, és a 2.
osztalyosok hatranya szembeting. Van egy olyan értékelési kritérium, amely
szerint visszaesés mutatkozik 2. és 3. osztaly kdzott. A konstrualo képesség
munkafolyamat és technoldgia szempontja szerint (16.A) a 2. osztalyosok
olyan magas atlagot értek el, amelyet a késébbi évfolyamok koziil csak a
hatodikosok mulnak feliil. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy bar a
teljes feladat szintjén egy vilagos fejlédési tendencia rajzolodik ki, amely az
els6 két és a tovabbi négy évfolyam kozott egy fejlédési Iépcsét rajzolt elénk,
a feladat itemeinek finomabb elemzése azt mutatja, hogy kiiléonb6z6
részkompetenciak terliletén mas-mas fejlédési ivek rajzolédnak ki.

Az 1. feladat itemenkénti elemzése ad valaszt arra a kérdésre is, hogy a 7-es
értékelési kritérium szerint mutatkozik-e fejlédési Iépcsé vagy tendencia. A 7-
es értékelési szempont a rekonstrukcios képességet jelenti, vagyis azt, hogy
egy rajz és a rajz alapjan késziilt targy mennyiben mutatnak dsszefliggést. A
rekonstrukcios képesség fejlesztése nem része az elsé hat évfolyam iskolai
fejlesztési célkitlizéseinek (a vizualis nevelésben a tervezés csak a felsé
tagozat utolsé osztalyaban tananyag), a cselekedtetd tanulas modszerével a
tanuléknak ez a képessége mar sziikségszerlen fejlédésnek indul. A tablazat
adatai alapjan az also tagozatos évfolyamok egymashoz hasonlé eredményeit
kévetéen az 5. évfolyamon egy visszaesésnek vagyunk szemtanui, majd 6.
osztalyban mar lathatéan magasabb atlagértéket tapasztalunk.
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A feladatok atlagainak évfolyamok szerinti bemutatasat a 3. feladattal
folytatjuk a 33. tablazatban.

33. tablazat
A 3. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanuldk szama Atlag Sz6ras
1. 39 19,41 3,13
2. 48 20,52 3,95
3. 15 15,47 2,62
4. 31 21,39 3,58
5. 14 17,57 2,98
6. 53 20,85 3,55

A 3. feladat atlagpontszamainak évfolyamok szerinti alakuléasa azt mutatja,
hogy — feltehet6en a kis mintaelemszam okozta tag becslési intervallumnak is
kdszonhetéen — nincs egységesen felrajzolhato fejlédési tendencia. Ha
feltételezziik, hogy az egyes évfolyamok kis mintai reprezentativak egy
nagyobb alapsokasagra nézve, akkor kétmintas t-prébaval tudjuk
dsszehasonlitani a szamunkra relevans két szomszédos évfolyam atlagat. igy
példaul a 4. és 5. évfolyam kdzotti visszaesés nagysaganak megitéléshez
kétmintas t-probat végeztink. Ennek eredménye szerint az atlagok kozotti
kiildbnbség p <0,001 szinten szignifikans. Ha viszont a 4. és 5. osztalyosok
eredményét csak a kdzos iskolabdl jovéknél hasonlitjuk 6ssze (két 4. osztaly
és egy 5. osztaly adatairdl van; az egyik 4. osztaly ugyanabbdl az iskolabdl
van, mint az 5. osztaly), akkor p = 0,06 szinten megtarthaté a nullhipotézis,
tehat az iskolan belll két évfolyam kozott nincs szignifikans kilonbség. A
tovabbi feladatok kdzott lesznek még kisebb mintaelemszamuak, sét, lesz
olyan feladat, amelyre csak két vagy harom évfolyambol vannak adataink. Az
adatok attekintése mégis tanulsagos, mert a hazai vizualis nevelésbdl erre
vonatkozoan szinte alig van adatunk.
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A 34. tablazat a 4. feladat adatait mutatja be évfolyamonkénti bontasban.

34. tablazat

A 4. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanulok szama Atlag Szoras
1. 21 23,14 5,37
2. 70 19,67 6,54
3. 15 17,40 1,50
4. 43 22,84 6,58
5. 6 21,33 4,72
6. 63 21,67 5,86
35. tablazat

Az 5. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanulok szama Atlag Szoras
2. 38 18,79 4,62
3. 27 19,59 4,12
6. 30 23,27 5,73
36. tablazat

A 6. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanulok szama Atlag Szoras
2. 26 24,62 3,96
6. 19 18,95 4,44
37. tablazat

A 8. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanulok szama Atlag Szoras
1. 33 19,45 7,23
2. 49 23,98 4,77
3. 15 15,47 4,05
4. 32 21,59 5,50
5. 8 23,38 4,27
6. 51 21,71 4,81
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38. tablazat

A 11. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanulok szama Atlag Szoras
1. 42 16,26 6,54
2. 53 17,91 5,97
3. 43 16,42 4,80
4. 42 18,69 5,35
5. 11 12,45 4,16
6. 92 18,66 4,17

(Az 5. évfolyamon tapasztalt visszaesés minden bizonnyal a szerény méreti
otodikes mintanak kdszonhetd, amely nem kelléen reprezentalja az 6todikes

tanuldk alapsokasagat.)

39. tablazat

A 12. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanuldk szama Atlag Sz6ras
1. 42 15,60 7,32
2. 78 16,67 5,45
3. 30 17,37 3,01
4. 42 17,90 5,36
5. 32 13,22 6,53
6. 76 15,45 6,52
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40. tablazat
A 13. feladat évfolyamonkénti eredményei

Evfolyam Tanulok szama Atlag Szoras
1. 42 13,31 5,45
2. 56 19,66 4,78
3. 27 19,26 2,61
4. 55 16,87 3,98
5. 35 16,37 4,56
6. 64 17,06 4,59

A 13. feladat esetén az 1. évfolyam eredménye olyan mértékben elmarad a
tobbitdl, hogy itt is fontosnak tartjuk a részletes, itemszint(i elemzést. Az
itemek atlagat megvizsgalva azt talaltuk, hogy valamennyi értékelési
szempont szerint jelentds hatranyban voltak a felsébb évfolyamokkal
szemben. A 10. kritérium, az abraalkoto és abraértelmezé képesség terlletén
volt a legszembetlin6bb a lemaradas, mert ennél a kritériumnal valamennyi
fels6bb évfolyam jelentésen magasabb atlagot ért el. Elképzelhetd, hogy a 13.
feladat olyan, a tudatos tervezéshez elengedhetetlen vizualis
képességegyuttest vizsgal, amelyhez az 1. osztalyosok még nem eléggé
felkésziiltek, vagyis a feladaton elért eredményben déntéen az iskolai
hozzaadott érték jelenik meg.
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A teszteredmények nemek szerinti megoszlasa

Az eddigiekben megvizsgaltuk a feladatok méréselméleti értelemben vett
josagat, és ezen tul az évfolyamok szerinti eredményeket kozoltik. Az
évfolyamok szerinti atlagok nem rajzoltak elénk egyértelm fejlédési
tendenciat, emiatt a nemek szerinti teljesitmény-elemzést elsé kozelitésben a
teljes mintan végezzuik el. A 41. tablazatban bemutatjuk a feladatok
atlagpontszamait nemek szerinti bontasban.

41. tablazat
A feladatok atlagpontszamai nemek szerinti bontasban

Feladat Fiuk atlaga Lanyok atlaga
1. 27,11 29,20
3. 19,57 20,31
4. 20,47 21,80
5. 20,54 20,32
6. 21,26 22,72
8. 19,57 23,24
11. 16,58 18,49
12. 15,04 16,98
13. 16,37 17,78

A tablazat adatai altalanossagban azt mutatjak, hogy a feladatok szintjén
vagy nincs jelentds kilénbség a filk és a lanyok atlagai kozétt, vagy néhany
esetben szembet(ing a lanyok elénye. Szakmai szempontbdl az 1. és 8.
feladaton mért kiildnbségek jelentésnek tekintheték. Fontos bizonyitékot
szereztlnk tehat egy sztereotipia elvetéséhez arrol, hogy a lanyok a
konstrual6 feladatokban elmaradnanak a fidk mogott.
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A nemek kozotti kiilonbségek statisztikai szempontu elemzése a kétmintas t-
probaval valésult meg. A kétmintas t-probak eredményeit a 42. tablazatban
foglaltuk 6ssze.

42. tablazat
A nemek szerinti atlagok feladatonkénti 6sszehasonlitasa kétmintas t-
probaval

Feladat Levene-préba p || p
1. 0,17 417 < 0,001
3. 0,15 1,38 0,17
4, 0,24 1,60 0,11
5. 0,83 0,21 0,84
6. 0,93 0,96 0,34
8. 0,30 4,58 < 0,001
11. 0,13 3,03 < 0,01
12. 0,79 2,79 < 0,01
13. 0,01 2,41 (Welch- 0,02
proba)

A tablazat adatai szerint a szakmai szempontbdl mar korabban jelentésnek
itélt klilonbségeken tul a statisztikai 6sszehasonlitas jelentds kilonbséget
mutatott a 11., 12. és 13. feladatok esetében is. Ez nem okoz meglepetést,
hiszen ezek a feladatok rajzlapon szinesceruzaval megalkotott tervek voltak,
szoveges kiegészitésekkel. Szamos kutatas mutatta be, hogy a lanyok
irasképe, irasmunkaik kulalakja nem csak ebben a korosztalyban mulja folul a
filkét, ahogy errél részletesen mar beszamoltunk a disszertacié elsé
részében.
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A 22. abran az 1.feladaton elért pontszamok évfolyamonkénti atlagait
mutatjuk be.

‘ WAz 1. feladat atlagpontszama

ullll

22. &bra Az 1. feladaton elért atlagok évfolyamonkénti atlagai

Az abran lathaté tendenciat ugy fogalmazhatjuk meg, hogy 2. és 3. évfolyam
kozott egy jelentds ugras mutatkozik az 1. feladaton nyujtott teljesitményben.
Az 1. és 2. évfolyam kozott, valamint a 3., 4., 5. és 6. évfolyamok kdzott
ugyanakkor nem lathato latvanyos fejlédés. Az abra alapjan tehat egy
fejlédési lépcsbt sejthetlink, amely nagyjabdl a gyerekek 8-9 éves koraban
bekovetkezd jelentds valtozasnak feleltetheté meg stb. stb.
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A 23. dbran bemutatjuk, hogy az 1. feladat atlagai hogyan alakultak nemek és
évfolyamok szerint egymasra vetitve.

Bfig

Blany

23. &bra Az 1. feladat atlagai nemek és évfolyamok szerint egymasra vetitve

Az abrarol leolvashato, hogy a 16. abran emlitett [épcs6s fejl6dési tendencia a
nemek szerinti bontasban is megmarad. Két eltérés érdemel figyelmet: a
lanyok 1. és 2. osztaly k6zbtti visszaesése és a lanyok 6. osztalyban
tapasztalhato rohamos fejl6dés.

Az iménti 6sszefliggés érdekes elemzési tavlatokat nyit, hiszen lehetséges a
feladatok itemei szerint végighaladva is elemezni a nemek kozotti
kildnbségeket. Mivel az egyes itemek altalanos kompetencia-teriletre
vonatkoznak, amelyekre a nemek kozotti kiilonbségeknek a szakirodalomban
mar szamos megfigyelés all rendelkezésre, a kovetkezd elemzéseinket ezen
a terlleten végezzik.

A lanyok elényét szamos tényezd okozhatja, amelyek megismeréséhez
kozelebb juthatunk az itemszintl elemzésekkel. Megjegyzendd, hogy ahol a
teljes feladaton nem volt szignifikans nemek koz6tti kiilonbség, elvileg ott is
el6fordulhat, hogy valamelyik szempont szerint az egyik, masik szempont
szerint a masik nem képvisel&i vannak félényben.
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A 43. tablazatban az 1. feladat itemein hasonlitjuk 6ssze a fiuk és a lanyok

atlagait.

43. tablazat

A nemek szerinti atlagok 6sszehasonlitasa az 1. feladat itemein

Item Levene-préba p It] p
18.A 0,35 0,13 0,90
18.B 0,48 2,32 0,02
5. 0,16 3,46 < 0,001
17. 0,33 3,85 < 0,001
7. 0,63 4,72 < 0,001
16.A 0,17 2,45 0,01
16.B 0,33 3,33 < 0,001
19.A 0,94 4,28 < 0,001
19.B 0,90 3,95 < 0,001

A tablazat megerd6siti azt a korabbi észrevétellinket, miszerint az egyes
szempontok kozott er6s 6sszefliggés, ugynevezett halo-effektus miikodhet,
tehat a feladat soran készitett termék minésége visszahat az egyes

szempontokra, amely szempontok szerint a termék minéségét meg kellett

itélni. A 18.A item az egyetlen kivétel, amelyen nem sziiletett szignifikans
nemek kozotti kiilonbség az 1. feladaton. Ez az item a kreativitas egyik
szempontja, amely a targyak funkcidinak szamara utal. Az, hogy e szempont
szerint nincs szignifikans kulonbség, tulajdonképpen a filk szamara elényos
kovetkeztetést tesz lehetévé, hiszen a pozitiv halo-effektus ellenére sem értek
el a lanyok e szempont szerint magasabb atlagot.
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A 44. tablazatban a kreativitas itemeit hasonlitjuk 6ssze nemek szerint:

44. tablazat
A nemek szerinti atlagok a kreativitast mérd itemeken

ltem Fiuk atlaga Lanyok atlaga
1. feladat 18.A 2,41 2,39
1. feladat 18.B 2,89 3,06
3. feladat 18. 3,40 3,58
4. feladat 18. 3,01 3,23
5. feladat 18. 2,60 2,55
6. feladat 18. 3,05 3,48
8. feladat 18. 2,85 3,26
11. feladat 18.A 3,10 3,46
11. feladat 18. B 3,09 3,33
12. feladat 18.A 2,96 3,24
12. feladat 18. B 2,69 3,01
13. feladat 18.A 3,25 3,36
13. feladat 18.B 3,12 3,11

A tablazat adatai szerint a legtobb feladat kreativitast méré itemén vagy
itemein a lanyok félénye jellemzd. Ugyanakkor néhany feladatban a fiuk
atlaga bizonyult magasabbnak.

45. tablazat
A nemek szerinti atlagok 6sszehasonlitasa a kreativitast méré itemeken

Item Levene-préba p [t] p

1. feladat 18.A 0,35 0,13 0,90

1. feladat 18.B 0,48 2,32 0,02

3. feladat 18. 0,62 1,07 0,29

4. feladat 18. 0,03 1,40 (Welch- 0,16

proba)

5. feladat 18. 0,92 0,19 0,85

6. feladat 18. 0,04 1,22 (Welch- 0,23

proba)

8. feladat 18. 0,25 2,71 0,01
11. feladat 18.A 0,48 2,40 0,02
11. feladat 18. B 0,46 1,41 0,16
12. feladat 18.A 0,11 1,76 0,08
12. feladat 18. B 0,78 1,89 0,06
13. feladat 18.A 0,13 0,79 0,43
13. feladat 18.B 0,37 0,02 0,98

A statisztikai 6sszehasonlitas alapjan kideril, hogy az 6sszesen 13,
kreativitast méré item kdzul mindéssze harom esetben mutatkozott
szignifikans kulénbség, mindharom esetben a lanyok javara.

Mas értékelési kritériumokra is elvégezve a nemek szerinti 6sszehasonlitast,
a kovetkezd érdekes eredmények szilettek. Az 5-6s szammal jel6lt kritérium
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a formaalkoto képességet jelentette. A formaalkot6 képesség itemein sziletett
eredményeket, nemek szerinti 6sszehasonlitasban a 46. tablazat mutatja be.

46. tablazat
A nemek szerinti atlagok a formaalkoto képességet méré itemeken

ltem Fiuk atlaga Lanyok atlaga
1. feladat 5. 3,05 3,32
4. feladat 5. 3,53 3,74
5. feladat 5. 3,25 3,26
6. feladat 5. 3,42 3,64
8. feladat 5. 3,22 3,87
11. feladat 5. 3,59 4,03
12. feladat 5. 3,03 3,62
13. feladat 5. 3,43 3,90

Az atlagok 6sszehasonlitas alapjan igen szembetiing a lanyok félénye. Az 5.
feladatban az egyformahoz kozeli értékek mellett tdbb esetben jelentésnek
szamito kilonbség van a lanyok javara.

A 47. tablazatban az atlagok statisztikai 6sszehasonlitasat k6zoljuk.
47. tablazat

A nemek szerinti atlagok ésszehasonlitasa a formaalkoté képességet méré
itemeken

Iltem Levene-proba p It] p

1. feladat 5. 0,16 3,47 < 0,01

4. feladat 5. 0,33 1,23 0,22

5. feladat 5. 0,36 0,02 0,98

6. feladat 5. 0,52 0,61 0,55

8. feladat 5. 0,18 3,92 < 0,001

11. feladat 5. < 0,001 3,03 (Welch- < 0,01
proba)

12. feladat 5. 0,70 3,64 < 0,001

13. feladat 5. < 0,01 3,26 (Welch- < 0,01
proba)

A formaalkoté képességet mérd nyolc item kozil 6t itemnél a lanyok
szignifikans folényét figyelhettik meg.

A tobbi értékelési kritérium eredményeit atfogdan ugy jellemezhetjik, hogy a
lanyok folénye meghatarozé.
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Teszteredmények a jobb- és balkezesség szempontjabadl

A jobb- és balkezesség adatait a nemek kozotti kiilénbségek
Osszehasonlitasahoz hasonléan elemezhetjik. Jelentds kulonbség, hogy a
balkezesek joval kevesebben vannak a mintaban?, igy néhany feladat és
item esetében csak néhany gyerek adatait allt médunkban felhasznalni. Ezért
elemzéseinket az 1. feladatra korlatozzuk, amelynél a teljes feladatra 881
jobbkezes és 25 balkezes feladatmegoldo6tél vannak adataink. Az utébbi idék
kutatasai szerint a népesség 10-15 %-a tartozik a vilag legnagyobb
kisebbségéhez, de szamuk a modern tarsadalmakban egyre né. A
vizsgalatban részt vevd gyerekek kdzul a balkezesek aranya megfelel ennek
a megallipitasnak.(Hamori,1999))

48. tablazat A jobb- és balkezesség szerinti atlagok 6sszehasonlitasa az 1.
feladat itemein

Item Levene-préba p |t] p
18.A 0,09 0,67 0,50
18.B 0,33 1,29 0,20
5. 0,01 1,92 (Welch- 0,07
proba)
17. 0,27 0,53 0,60
7. 0,41 0,54 0,59
16.A < 0,01 1,23 (Welch- 0,23
proba)
16.B 0,01 0,09 (Welch- 0,93
proba)
19.A 0,03 1,32 (Welch- 0,20
préba)
19.B < 0,01 1,35 (Welch- 0,19
proba)

Ahogy a tablazatbdl mutatja, az 1. feladat egyetlen itemén sincs szignifikans
kilénbség a jobb- és balkezesek teljesitménye kozott. Az atlagok kozotti
kiilbnbségek alapjan ugyan feltételezheték bizonyos tendenciak, de ezek
ellenérzése egy célzott, nagymintas, ujabb vizsgalattal lenne lehetséges. A
sztereotip vélekedések kozll a balkezesek folényét jelezheti a kreativitas
egyik szempontja, amely a funkciék szamara vonatkozik, a jobbkezesek
viszont az olyan itemeken érnek el jobb teljesitmény (bar, hangsulyozzuk, a
kiilbnbség nem szignifikans), amelyen a jobbkezesek vilagara szabott
eszkdzok hasznalata elényt jelent.

29
Hamori Jozsef (1999): Az emberi agy aszimmetridi. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs.
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Osszefiiggés-vizsgalatok

Miutan elemeztik a feladatrendszer méréselméleti szempontbol fontos
jellemzéit, majd 6sszehasonlitasokat tettlink évfolyam, nem és a jobb- és
balkezesség szerint, most a feladatrendszer 6sszefliggéseire
osszpontositunk.

A feladatrendszer 6sszefiiggései

A feladat szint(i adatok kozotti 6sszefliggések elemzésének korlatot szab,
hogy egy-egy osztaly tanuldi gyakran egy vagy két feladat megoldasara
vallalkoztak. llyen médon barmely két feladat 6sszpontszama kozotti
korrelacié kiszamitasa esetén a teljes minta toredék adataival rendelkezlnk.
Az 1. feladat kitlntetett jelentésége ezért nyilvanvald, hiszen az 1. feladat és
barmely masik feladat k6zotti 6sszefliggés kiszamitasara legalabb egy
osztalynyi tanulétol rendelkeziink adattal.

Osszefiiggések a feladatok kézott
A feladatok korrelacios egyutthatok matrixat a 49. tablazat tartalmazza:

49. tablazat
A feladatok 6sszpontszamai kéz6tti korrelacios egyditthatok matrixa

1. 3. 4. 5, 6. 8. 1.
3. 0,40
(178)
4. 0,33 | 0,35*
(154) | (163)
5, 0,15 | -0,06 | 0,37
(25) (27) (27)
6. 0,17 | 030 | 0,20 -
(42) | (26) | (25)
8. 0,30 | 0,29 | 0,31 | 0,34 | 0,11
(166) | (171) | (162) | (29) | (24)
11. 045 | 0,26 | 0,15 | 020 | -0,05 | 0,37*
(227) | (185) | (166) | (29) | (26) | (181)
12. 0,47 | 0,34* | 0,25* | -0,03 | 005 | 047* | 0,64*
(261) | (174) | (149) | (29) | (26) | (160) | (227)
13. 0,28~ | 0,22 | 0,06 | 003 | -0,05 | 0,40* | 0,49
(241) | (152) | (137) | (28) | (26) | (151) | (231)

Megjegyzés: A korrelacios egylitthato alatt zardjelben a mintaelemszamot tiintettiik fel.
A szignifikéans korrelacios egyditthatokat (p < 0,01) *-gal jeléltiik.

A feladatok kozotti korrelaciok tablazata azt mutatja, hogy egyes feladatok
hasonlé kompetencia-tertleteket mérnek, mig masok (pl. a 6-os szamu, ahol
egy hajlékot kellett makettezni/épitményt épiteni, ami a tébbi feladathoz
képest mas gondolkodast, fejben tervezést, ugyanakkor tényleges

128



konstrualast kivant meg az utasitas értelmében) olyan teriileten szilettek,
amelyek egyedinek szamitanak ebben a feladatrendszerben

A feladatok pontszamanak korrelaltatasat kévetéen az egyes feladatokban
szerepld itemek 6sszefliggés-rendszerét igyekszink feltarni.

Osszefiiggések a feladatok itemei kéz6tt

A 50. tablazatban az 1. feladat itemeinek belsé 6sszefliggés-rendszerét
mutatjuk be.

50. tablazat
Az 1. feladat itemei k6z6tti korrelacios értékek (N = 907)

18.A 18.B 5. 17. 7. 16.A 16.B 19.A
18.B 0,44
5. 0,35 0,60
17. 0,26 0,46 0,74
7 0,18 0,19 0,22 0,26

16.A 0,16 0,28 0,39 0,42 0,54

16.B 0,20 0,33 0,44 0,46 0,57 0,73

19.A 0,20 0,35 0,45 0,49 0,55 0,71 0,75

19.B 0,24 0,36 0,51 0,53 0,47 0,68 0,73 0,79

Megjegyzés: Valamennyi korrelacios egyitthaté szignifikans p < 0,01 szinten

Az 1. feladat itemeinek igen szoros az 6sszefliggésrendszere. Ez varhato volt
a korabban mar bemutatott magas reliabilitas-értékek és a korabban mar
megemlitett halo-effektus alapjan, amely egy altalanos minéségi szint nyoman
visszahat azokra az értékelési szempontokra, amelyek 6sszességében éppen
a munka minéségének megitélését szolgaljak. A szoros 6sszefliggés-
rendszer elemzése a klaszter-analizis modszerével célszeri, amely vizualis
szemléltetést nyujt egy fagrafba siritve az egymassal szorosan 6sszefliggd
valtozok hasonlésagi csoportjairdl. Az 1. feladat itemeinek fagrafjat a 24.
abran mutatjuk be.
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129




24. abra

Az 1. feladat itemeinek dendrogramja

A dendrogramrol leolvashaté, hogy az egymassal szoros korrelacioban 1évé
valtozok kozil némelyek viszonylag lazabban kétédnek a feladat tobbi
iteméhez. A kreativitas funkcio-szam faktora (amelyrél mar korabbi
elemzéseinkben is tObbszor sz6 volt) egy elkilonilt klasztert alkot. A 19-es
kritérium két alszempontja a 16-os kritérium két alszempontjaval kertlt egy
hasonléséagi csoportba. (16. Konstrualds Probléma felismerés, anyag-,
szerkezet- és technologia ismeret, tervezés, konstrualas kulonb6zé
anyagokbdl és célokra.

19. Anyagalakitas, eszkdzhasznalat. Anyagok és eljarasok ismerete;
rendeltetéshez, alkalmazkodas a kifejezési célokhoz, anyag és
eszkdzvalasztas / hasznalat)

Az 5-0s és 17-es kritériumok is egy klaszter képeznek. (5. Formaalkotas a
sikban (2D) és térben (3D)Medfigyelt és elképzelt formak megjelenitése 17.
A sikbeli és térbeli vizudlis megjelenitd, kifejezd eszk6zdk adekvat hasznalata
A megjelenités, a kifejezés céljan megfeleld vonal ténus, szin, forma, stb.
hasznalat (mintakOvetéstdl az 6nallé alkalmazasig) )

A 3. feladat itemeinek egymas kozétti korrelacios egyutthatoit a 51.
tablazatban mutatjuk be.

51. tablazat
A 3. feladat itemei k6zotti korrelacios értékek (N = 200)

16.A 16.B 18. 19.A.

16.B 0,64

18. 0,39 0,62

19.A. 0,65 0,66 0,55

19.B. 0,61 0,64 0,48 0,81

Megjegyzés: Valamennyi korrelacios egyditthato szignifikans p < 0,01 szinten

Ahogyan varhaté, az egy nagyobb kritériumhoz tartozé alszempontok k6zds
hasonlésagi csoportba kerlilnek a 3. feladat itemeinek dendrogramjan, a 25.
abran.

Gl 3 u] 5; io 15 z0 Z5
Lakel Iurn + t = t + t St

P194 3
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F16B_3
Pl6L 3
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25. abra A 3. feladat itemeinek dendrogramja
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A 4. feladat itemeinek korrelacios egyutthatoit a 52. tablazatban mutatjuk be.

52. tablazat
A 4. feladat itemei k6z6tti korrelacios értékek (N = 218)

5. 16.A 16.B 18. 19.A
16.A 0,82
16.B 0,84 0,83
18. 0,67 0,63 0,67
19.A 0,76 0,80 0,78 0,62
19.B 0,79 0,84 0,81 0,62 0,91

Megjegyzés: Valamennyi korrelacios egylitthaté szignifikans p < 0,01 szinten

A 4. feladat esetében is a klaszteranalizissel nyert dendrogram nyujt tovabbi
informaciot a valtozok egymas kodzétti kapcsolatainak rendszerérél és ezek
szorossagarol a 25. abran.

C LS E a 5 10 15 Z0 25
Label Mum  +—— -+ t + - + W
P10L 4 5
F19E_4 3 ] —

P16h 4 2
PS_4 1
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P15 4 4

25. abra A 4. feladat itemeinek dendrogramja

Az abra meglepetéssel szolgal. A 16. kritérium két alszempontja nem
kozvetlen kozeli hasonlosagi csoportokba kertiltek. A 16.A kritérium a 19-es
kritériumokkal kozeli klasztert képez, amelyhez az 5-6s és a 16.B kritérium
hasonlésagi csoportja csatlakozik. (16. Konstrualas Probléma felismerés,
anyag-, szerkezet- és technoldgia ismeret, tervezés, konstrualas kilénb6z6
anyagokbdl és célokra. 19. Anyagalakitas, eszk6zhasznalat. Anyagok és
eljarasok ismerete; rendeltetéshez, alkalmazkodas a kifejezési célokhoz,
anyag és eszkdzvalasztas / hasznalat) (5. Formaalkotas a sikban (2D) és
térben (3D) Megfigyelt és elképzelt formak megjelenitése 16. Konstrualas
Probléma felismerés, anyag-, szerkezet- és technoldgia ismeret, tervezés,
konstrualas kulénb6zé anyagokbdl és célokra.)
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Az 5. feladat itemeinek korrelaciéi kévetkeznek a 53. tablazatban

53. tablazat
Az 5. feladat itemei k6z6tti korrelacios értékek (N = 95)

5. 16.A 16.B 18. 19.A
16.A 0,80
16.B 0,79 0,75
18. 0,80 0,64 0,74
19.A 0,74 0,72 0,69 0,63
19.B 0,53 0,67 0,61 0,44 0,73

Megjegyzés: Valamennyi korrelacios egylitthaté szignifikans p < 0,01 szinten

CHlFSHE ] 5 10 15 20 25
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26. abra Az 5. feladat itemeinek dendrogramja

P5 5
P18 5

P164 5
P1EE_S
P19A 5
P19B_5
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Az 5. feladat itemeinek kapcsolddasa sem tukrozi az értékelési kritériumok
fogalmi rendszer alapjan elméletileg elvarhato rendszert.

A 19-es kritériumok relative lazan kapcsolodnak 6ssze, mégpedig a 19.B
utolsékeént, az dsszevono eljaras végso lépéseként. A 16-os kritérium két
alszempontja is mas értékelési szempontokkal vegytiilve alkot hasonlésagi
csoportot.

A 6. feladat itemeinek korrelacioval folytatjuk az elemzést a 54. tablazatban

54. tablazat
A 6. feladat itemei kbz6tti korrelacios értékek (N = 45)

5. 16.A 16.B 18. 19.A
16.A 0,80
16.B 0,77 0,65
18. 0,66 0,54 0,74
19.A 0,70 0,75 0,69 0,63
19.B 0,71 0,69 0,50 0,41 0,75

Megjegyzés: Valamennyi korrelacios egylitthaté szignifikans p < 0,01 szinten

A 6. feladatainak itemeihez is készilt dendrogram a 27. abran.
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27. abra A 6. feladat itemeinek dendrogramja

Az elméletileg elvarhato kapcsolddasi rendszer fedezhet6 fel rajta, az
alkritériumok jol lathatéan egyltt vannak egy-egy klaszterben.

A 8. feladat itemei kozotti korrelacidkat a 55. tablazatban mutatjuk be.

55. tablazat
A 8. feladat itemei kbz6tti korrelacios értékek (N = 188)

5. 16.A 16.B 18. 19.A
16.A 0,83
16.B 0,82 0,83
18. 0,69 0,66 0,69
19.A 0,70 0,75 0,73 0,50
19.B 0,73 0,81 0,77 0,55 0,86

Megjegyzés: Valamennyi korrelacios egyditthaté szignifikans p < 0,01 szinten
A 8. feladat itemeinek bels6 dsszefliggés-rendszerét a 28. abran mutatjuk be.

Crol 5 R a 5 10 15 Z0 5
Label Num  + +——— + = + —+ +
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P19L &
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28. abra A 8. feladat itemeinek dendrogramja

Ezen az abran, az el6z6h6z hasonloan latvanyosan rajzolédnak ki az elméleti
alapon feltételezheté hasonldsagi csoportok, amint az 6sszetartozéan
Osszekapcsol6do szempontokat mutatja be.

133



A 11. feladat itemei koz6tti korrelaciokat a 56. tablazatban mutatjuk be.

56. tablazat

A 11. feladat itemei kbzétti korrelacios értékek (N = 283)

5. 10. 17. 18.A
10. 0,67
17. 0,74 0,53
18.A. 0,63 0,71 0,54
18.B 0,69 0,78 0,55 0,82

Megjegyzés: Valamennyi korrelacios egyiitthaté szignifikans p < 0,01 szinten

Mivel ennél a feladatnal, az elé6z6ekhez képest, mas értékelési kritériumok
szerepelnek, kulonds figyelemmel varjuk, mit mutat a klaszteranalizis a 29.

abran.
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29. abra

A 11. feladat itemeinek dendrogramja
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5-0s a 17-essel kapcsolddik szorosan, latvanyosan.
A 12. feladattal folytatjuk az itemek kozétti korrelaciok bemutatasat.

57. tablazat
A 12. feladat itemei k6z6tti korrelacios értékek (N = 300)

5. 10. 17. 18.A
10. 0,77
17. 0,78 0,74
18.A. 0,74 0,76 0,66
18.B 0,73 0,82 0,67 0,81

Megjegyzés: Valamennyi korrelaciés egyditthaté szignifikans p < 0,01 szinten
A 11. feladattal megegyez6 értékelési kritériumok vajon hasonlo

dendrogramot eredményeznek? A 12. feladat itemeinek dendrogramjat a 30.
abran mutatjuk be.
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30. abra A 12. feladat itemeinek dendrogramja

A 12. feladat itemeinek fagrafja megegyezik a 11. feladatéval. Ez arra utal,
hogy a két feladat konkrét tartalmi kilonb6zéségeitél fliggetlen, stabil
szerkezete van az értékelési kritériumok rendszerének is.

Végul a 13. feladat itemei koz6tti korrelaciokat a 58. tablazatban kézoljuk.

58. tablazat
A 13. feladat itemei k6z6tti korrelacios értékek (N = 279)

5. 10. 17. 18.A
10. 0,51
17. 0,75 0,38
18.A. 0,49 0,57 0,46
18.B 0,43 0,67 0,36 0,76

Megjegyzés: Valamennyi korrelaciés egyditthaté szignifikans p < 0,01 szinten

135



Az el6z6 két feladatban megismert klaszterek koszénnek vissza a 31. abran.

CLSIE ul 5 10 15 20 25
Lahel uam t t t t —— t
Plgh_13 4
P1SE 13 5 l
Pi0_13 2
P5_13 1
F17_13 3 ol

31. abra A 13. feladat itemeinek dendrogramja
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Osszefiiggések az iskolai jellemzék kdzott

Kutatasunk fontos részét jelentik a tanuldi teljesitmények és az iskolai
hattérvaltozok kozotti 6sszefliggések feltarasa. Az iskolai vizualis nevelés
eréforrasai egyrészt személyi jellegliek, masrészt materialis javak. Az
iskolaktol tobb adatot is begydijtottiink (Id. Modszerek részben), és ezek kozul
a kvantitativ elemzés kedvéért a kdvetkezbket szerepeltetjiik a tanuloi
Osszefliggés-vizsgalatokban:

- Milyen végzettségl pedagogus tartja a vizudlis nevelés és a technika
tantargyakat? A tanit6é végzettség mellett tdbb esetben szaktargyi
specializacio, fejleszté pedagogusi vagy gyogypedagogusi
végzettséggel rendelkezett a pedagogus.

- Van-e az iskolaban rajz és technika szaktanterem?

- Van-e az iskolaban rajz- és technika szertar?

- Van-e az iskolaban mihely?

- A szerszamokat, eszkdzOket és anyagokat az iskola biztositja-e?

- Onkormanyzati fenntartast-e az iskola?

- Hetente hany vizudlis nevelés 6rajuk van a tanuléknak? A tobb
lehetséges értéket két csoportra osztottuk: heti egy 6ra vagy heti
egynél tébb ora.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy bar 1995 6ta az azel6tt rajz nevi
tantargy vizualis neveléssé valtozott, ami alapvet6 tartalmi valtozasokat is
jeldl a tantargy torténetében (Az Uj elnevezés azt is kifejezi, hogy tantargyunk
semmiképpen nem nevezhetd készségtargynak!) az elemzésnek ebben a
szeletében az egyszerliség kedvéért szerepeltetjik a ,rajz” kifejezést is.
Ennek a terepmunkaban egyfajta rejtett tantervi szerepet szantunk. A
kutatasban részt vevd iskolak helyiségeinek ajtéfeliratain leggyakrabban
Rajzterem, Rajz szertar szerepel. Kollégaink nagy része rajz szakkollégista
betétlapot szerzett a diplomajahoz, magat rajz szakosnak tartja az
elnevezések szintjén. Tapasztalataink szerint a megszokas, a régi
beidegzédések tartjak magukat.

Elsé elemzésként az iskolai jellemz&k kozotti 6sszefliggéseket vizsgaljuk
meg. Sejtésuink szerint gyakran egyltt jarnak bizonyos iskolai szinti
jellemzék, tehat ha vannak szaktantermek, akkor azok Iényegében minden
tantargyhoz rendelkezésre allnak, vagy ha az iskola biztositja a vizualis
nevelés orai anyagokat, akkor j6 eséllyel a megmunkalashoz szikséges
eszkozoket is, stb.
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Az iskolai szintl valtozok kozott 6sszefliggéseket a 32. abra siriti egyetlen
dendrogramba.

C A3 E u} 5 1o 15 20 25
Lakel Muatn t + + + t = +

Eszkizik _J

Anvagok
Szerszamok —’7
Technika-terem

Milhely

Rajezterem |

Jzertar

Rajetanar

Technikatanar

Heti rajzdra
32. abra Az iskolai szintii jellemz6k kdzétti bsszefiiggések rendszere

Az abra alapjan az el6ézetes feltételezésiink beigazolédott. Egy klaszterbe
keriiltek a személyi jelleg(i eréforrasok (Rajztanar és Technikatanar). Ujabb
csoportot alkotnak az iskolai infrastruktura jellemzéi: Technika-terem, Mihely,
Rajzterem, Szertar. Ezek az infrastrukturalis jellegl jellemzdk az Eszkdzok,
Anyagok és Szerszamok jellemz6khoz kapcsolédnak, amely utébbiakat
részben anyagi eréforrasnak tekintjik, részben pedig az iskola egyfajta
humanszolgaltatd szerepkoréhez tartozik. A heti vizualis nevelés érak szama
a dendrogram alapjan az dsszes tobbi valtozéhoz lazan kapcsolddik, vagyis
sem ok, sem okozat szerepkdrét nem latjuk a tobbi valtozonak abbdl a
szempontbol, hogy hany rajzéra van az adott iskolaban egy héten.

Egyes szorosan Osszetartoz6 iskolai jellemzdk kozotti 6sszefiiggést
kereszttabla-elemzéssel is megvizsgaltunk. Az 59. tablazatban a vizualis
nevelést és a technikat tanité pedagoégusokat mint iskolai szint(i jellemzéket
vetitettik egymasra.

59. tablazat
Kereszttabla-elemzés a vizualis nevelést és a technikat tanité pedagogusok
Jellemzbkkel

Ki tartja a technikat? Osszesen
tanité szaktanar (is)
Ki tartja a tanito 19 4 23
vizualis szaktanar 1 4 5
nevelést? (is)
Osszesen 20 8 28

A tablazatbdl leolvashaté, hogy a felmérésunkben részt vett 28 iskola (ide
szamoltuk a tesztfazisban az 1. feladatot beméro, kiprébalo, a kutatasba be
nem volt iskolakat is) tébbségében a vizualis nevelést és a technikat is az
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osztalytanité tartja. Az is kiderul ugyanakkor, hogy ahol a pedagégus mellett
(vagy helyett) szaktanar tartja az egyik targyat, ott az esetek j6 részében a
masik targyat is. Vagyis egyfajta intézményi stratégiai dontés érvényesiilhet a
két targy tanitasanak személyi eréforrasait illetéen. A két iskolai jellemzé
kozotti 6sszefliggés a kereszttabla-elemzéshez kapcsolddo kontingencia-
koefficiens jellemzi, amelynek értéke 0,47, amely érték p = 0,005 szinten
szignifikans.

Hasonl6 6sszefliggés-vizsgalatot végeztiink abbol a szempontbdl, hogy
milyen az iskolak szaktanteremmel ellatottsaga. A 60. tablazatban azt
mutatjuk be, hogy mennyire szorosan fiigg 0ssze a kétféle szaktanterem
megléte.

60. tablazat
Kereszttabla-elemzés a rajz és technikai szaktantermek jellemzdbkkel

Van-e technika Osszesen
szaktanterem?
nincs van
Van-e rajz nincs 5 4 9
szaktanterem? | van 4 16 20
Osszesen 9 20 29

A tablazat alapjan az infrastruktura jellegii valtozok kozotti 6sszefliggések is
hasonldak az iskolak szintjén. Jellemz6en elmondhato, hogy az iskolak
tobbségében mindkét szaktanterem létezik, és ahol az egyik nincs, ott j6
eséllyel a masik sincs. A két jellemz6 kozotti 6sszefliggés kontingencia-
koefficiense 0,34, amely p = 0,06 értékkel még éppen nem szignifikans érték.
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Osszefiiggések az iskolai jellemzék és a tanuléi
eredmények kozott

A tanuldi teljesitményt meghatarozé szamos hattérvaltozé hatasanak
elemzése soran kivalasztottunk néhany hattérvaltozot, amelyek esetében az
elméleti hattér feltérképezése nyoman mar megfogalmazhattunk sejtéseket a
tanuloi teljesitményre tett hatasukra. Mivel ezeknek a hattérvaltozoknak
onmagaban véve bonyolult dsszefliggésrendszere, egy-egy valtozo
kiemelésének értelmezése magyarazatot kivan. A kdvetkezékben vizsgalt
hattérvaltozok szerepeltetését azzal az igénnyel terveztik, hogy a tanuloi
teljesitményre haté szamtalan tényezé k6ziul néhanyat egyesével,
6nmagaban allva megvizsgaljunk. Els6ként azt vizsgaljuk, hogy milyen
kilonbségek vannak a tanuldi atlagokban annak fliggvényében, hogy a rajz
tantargyat az osztalytanitd, vagy szaktanar tanitja. Nyilvanvalo, hogy ennek a
hattérvaltozénak a szerepét meghatarozza, hogy melyik iskolai évfolyamrél
van szé. A hattérvaltozé szerepének elemzéséhez az 1. feladatot hasznaljuk
fol, mivel itt van olyan elemszamu tanuléi mintank, amelyet tdbb szempontbol
is részmintakra tudunk bontani.

A vizuélis nevelést tanité pedagogus személye

Az 61. tablazatban bemutatjuk, hogy az 1. feladaton és annak itemein hogyan
alakultak az atlagpontszamok a rajzot tanité pedagogus szerint folosztott
tanulésokasagban.

61. tablazat
Az 1. feladaton elért tanuldi eredmények az osztalytanité és szaktanar altal
tanitott vizualis nevelés tantargy szerint

Feladat és itemek Osztalytanité tanit Szaktanar tanit
(N =747 és 823 (N =141 és 143
kozott) kozott)
1. feladat 28,11 28,86
1. feladat 18.A 2,44 2,34
1. feladat 18.B 2,95 3,24
1. feladat 5. 3,15 3,54
1. feladat 17. 2,29 3,43
1. feladat 7. 2,98 3,01
1. feladat 16.A 3,29 3,31
1. feladat 16.B 3,42 3,23
1. feladat 19.A 3,46 3,42
1. feladat 19.B 3,35 3,31

A vizualis nevelést tanité pedagogus szerint képzett két részcsoport kdzott a
teljes 1. feladatot nézve nincs szakmailag jelentds kilonbség. Egyes
értékelési szempontok szerint viszont érdekes kulénbségekre bukkantunk. A
18.B és az 5. értékelési szempont a szaktanarral tanuldk elényét jelzi, mig a
16.B szempontnal az osztalytanitoval tanulok elénye lathato.
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Az 61. tablazatban bemutatott atlagok k6zott csak két esetben volt
szignifikans a kllonbség, mindkétszer a szaktanarral tanulé csoport javara: a
18.B és a 15. item esetén egyarant p < 0,01 szinten szignifikans a kilénbség.
A 16.B itemnél tapasztalt tendencia p = ,10 szint mellett nem szignifikans
kilénbséget jelent.

A el6z6 elemzést érdemes évfolyamok szerinti bontasban is elvégezni. A 3.
és 4. évfolyam esetén a szaktanari részminta 0 elemd, igy ott nincs lehetéség
Osszehasonlitasra. A tdbbi évfolyam esetén a kovetkez6 szignifikans
kilénbségeket tapasztaltuk:

- 1. évfolyamon a 18.A item a szaktanarral tanuldk elényét mutatja .
- 2. évfolyamon az 5. és 17. szempont az osztalytanitéval tanuldk elényét
mutatja.

Az 5. és 6. évfolyamon nyilvan nincs jelentésége az 6sszehasonlitasnak,
hiszen az az iskolai szintli adat, hogy milyen végzettségli pedagogus tanitja a
vizualis nevelést, az alsé tagozatos évfolyamokra vonatkozott.

Az adatosszehasonlitas utan nézziik meg konkrét kompetencia-elemek
szerint, miféle szakmai kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg, - kiilénésen
az 1. feladat adatai alapjan -, a kiilonb6z6 végzettségli pedagdgussal torténd
rajztanitas elényeirdl és hatranyairol!

Szaktanari elény tapasztalhat6 a kdvetkezd képességelemek esetében:
5,15,17,18A,18B.

Ezek részletesebben:

5. Formaalkotas a sikban (2D) és térben (3D)

Medfigyelt és elképzelt formak megjelenitése

17. A sikbeli és térbeli vizualis megjelenitd, kifejezé eszkdzok adekvat
hasznalata

A megjelenités, a kifejezés céljan megfelel6 vonal ténus, szin, forma, stb.
hasznalat (mintakOvetéstdl az 6nallé alkalmazasig)

18. Kreativitas

Fantazia, divergens gondolkodas, rugalmassag, fluencia, egyediség.

Tanitéi elény mutatkozik a 16. képességelem vizsgalatanak adataibdl.
Részletesebben:

16. Konstrualas

Probléma felismerés, anyag-, szerkezet- és technolégia ismeret, tervezés,
konstrualas kulénb6zé anyagokbdl és célokra.
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A heti 6raszam szerepe

A heti 6raszam szerepének vizsgalatanal is két részcsoportot hoztunk létre:
akik heti egy, és akik heti egynél tdbb éraban tanuljak a rajzot. Els6ként itt is a
legnagyobb adatmennyiséggel bird 1. feladat adatait elemezzik.

62. tablazat
Az 1. feladaton elért tanuléi eredmények a rajz heti 6raszama szerint

Feladat és itemek Heti egy rajzora Heti egynél tobb
(N =448 és 485 rajzéra
kozott) (N =401 és 442
kozott)
1. feladat 27,99 29,00
1. feladat 18.A 2,25 2,64
1. feladat 18.B 2,96 3,07
1. feladat 5. 3,12 3,36
1. feladat 17. 3,22 3,43
1. feladat 7. 2,89 3,13
1. feladat 16.A 3,25 3,40
1. feladat 16.B 3,38 3,49
1. feladat 19.A 3,40 3,56
1. feladat 19.B 3,29 3,46

A téblazat adatai alapjan kirajzolddik egy altalanos tendencia. E szerint a heti
tobb rajzéra altalaban magasabb teljesitményszintet jelent. Egyes értékelési
szempontok szerint kisebb, masok szerint nagyobb kilénbségek vannak, de a
tendencia egyértelmi. A kétmintas t-probaval végzett statisztikai
osszehasonlitas azt jelzi, hogy bar az 1. feladat 6sszesitett pontszamaban
nincs szignifikans kulénbség, a kdvetkezé értékelési szempontok szerint a
heti egynél tobb 6raval rendelkezdk szignifikans elényben vannak: 5, 7, 17,
18.A 19.A és 19.B.

5. Formaalkotéas a sikban (2D) és térben (3D)

Medfigyelt és elképzelt formak megjelenitése

7. Rekonstrukcid, transzponalas. Részletek alapjan az egész megalkotasa,
rajz alapjan téri alakzat elkészitése, térbeli konstrukcié 2D-ben valé
megjelenitése

17. A sikbeli és térbeli vizualis megjelenitd, kifejezé eszkdzok adekvat
hasznalata

A megjelenités, a kifejezés céljan megfelel6 vonal ténus, szin, forma, stb.
hasznalat (mintakOvetéstdl az 6nallé alkalmazasig)

18. Kreativitas. Fantazia, divergens gondolkodas, rugalmassag, fluencia,
egyediség

19. Anyagalakitas, eszk6zhasznalat. Anyagok és eljarasok ismerete;
rendeltetéshez, alkalmazkodas a kifejezési célokhoz, anyag és
eszkdzvalasztas / hasznalat
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A tobbi feladat esetében is 6sszehasonlitast tesziink azon két csoport kozott,
akik heti egy vagy heti egynél tobb éraban tanuljak a rajzot. Ezeket az

adatokat a 52. tablazatban mutatjuk be.

63. tablazat

A feladatok 6sszpontszamanak atlaga a rajz heti 6raszama szerint

Feladatok Heti egy rajzéra Heti egynél tébb
rajzéra

1. feladat 27,99 (N = 448) 29,00 (N =401)
3. feladat 19,64 (N = 160) 21,13 (N = 40)

4. feladat 21,79 (N = 160) 19,17 (N = 58)

5. feladat 23,27 (N =30) 18,77 (N = 56)

6. feladat 22,22 (N = 45) -

8. feladat 20,99 (N = 161) 24,22 (N =27)

11. feladat 17,08 (N =177) 18,43 (N = 106)
12. feladat 16,03 (N = 158) 16,47 (N =131)
13. feladat 16,54 (N = 167) 17,95 (N =112)

A kiilénbdz6 feladatokon megmutatkozé kildnbségek nem teszik lehetévé
egy olyan altalanos tendencia felrajzolasat, mely szerint a heti tébb éra
altalaban véve el6nyt jelent. A valtozé mintaelemszam és a helyenként kicsiny
mintak természetesen dvatossagra intenek az altalanositas terén, de pusztan
az atlagokra tekintve azt tapasztaljuk, hogy némelyik feladaton a heti egy
orasok értek el magasabb atlagok. A kiildnbségek szignifikanciajat is
megvizsgaltuk kétmintas t-prébakkal. Ennek alapjan a kdvetkezd kép
rajzolddik ki elénk: Csak az 1. és a 12. feladat atlagai koz6tt nincs szignifikans
kulénbség, a tdbbi esetben a magasabb éraszam egyuttal szignifikansan
magasabb atlagot is jelent.

Sejtéseink szerint példaképp az 5. feladatot vizsgalva szélgép konstrualasa
biztosan nem része sem a heti 1 6ras programnak sem a bévebbnek, de talan
annyira szokatlannak is mondhaté a feladat, hogy éppen azok a gyerekek
voltak motivaltabbak, akik sokkal szivesebben készitenének targyakat az
iskolaban, mint amennyire heti egy éraban az egyéb vizualis tevékenységek
mellett még lehetéséguk nyilik.

Az iskolafenntarté szerinti kiilénbségek

A szamos iskolai hattérvaltozé kozil tdbbet nehéz szamszerUsiteni. Nem
készllt felmérés a résztvevd tanuldk szocio-6kondmiai statusardl az iskola
tarsadalmi kérnyezetének jellemzgirdl, viszont mindezeket a tényezdket
megkodzeliti egy olyan altalanos, és egyszerlien hozzaférhet6 adat, hogy az
intézmény dnkormanyzati vagy egyéb fenntartasu. Az egyéb sz6 sokféle
fenntartot takarhat, viszont ma Magyarorszagon gyakori, hogy az elénydsebb
tarsadalmi helyzetl rétegek el6szeretettel valasztanak nem dnkormanyzati
fenntartasu iskolat. A felmérésunkben szereplé szamos iskola kdzul négy
olyan volt, amelyek nem 6nkormanyzati fenntartastuak. Kévetkez8
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elemzésilink a négy nem 6nkormanyzati fenntartasu iskola tanuléinak atlagait

hasonlitjuk 0ssze az 6nkormanyzati fenntartasu iskolak tanuldiéval.
A négy iskolabdl ketté waldorf-rendszer(, az egyik felekezeti, a negyedik

pedig egyetemi gyakorloiskola. Az iskola fenntartdja szerinti 6sszehasonlitas
eredményeit a 64. tablazatban kozoljuk.

64. tablazat

A feladatok 6sszpontszaméanak atlaga a rajz heti 6raszama szerint

Feladatok

Nem 6nkormanyzati

Onkormanyzati

1. feladat
3. feladat
4. feladat
5. feladat
6. feladat
8. feladat
11. feladat
12. feladat
13. feladat

31,68 (N = 267)

20,41(N = 74)
22,80 (N = 55)
23,27 (N = 30)
24,61 (N = 26)
24,40 (N = 67)

18,87 (N = 147)
17,20 (N = 168)
18,48 (N = 172)

26,68 (N = 640)
19,67 (N = 126)
20,52 (N = 163)
19,12 (N = 65)
18,95 (N = 19)
19,83 (N = 121)
16,20 (N = 136)
14,66 (N = 132)
14,91 (N = 107)

A tablazat adataibdl egyértelmien latszik, hogy a nem énkormanyzati

fenntartasu iskolakba jaré tanulék minden feladaton magasabb

atlagpontszamot értek el, mint dnkormanyzati fenntartasu iskolakba jaré

tarsaik. A kulonbségek mértékérdl a kétmintas t-probak adnak eligazitast, és

azok alapjan a 3. Feladatot (Muzsikalo6 targy) nem szamitva mindenhol
legalabb p = 0,05 szinten szignifikans az atlagok kozotti kiilonbség.
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Korabbi elemzéseinkhez hasonléan itt is kivancsiak voltunk arra, hogy a
legnagyobb adatmennyiséggel bird 1. feladat egyes itemein egyenletesen
alakult-e a két csoport kilénbsége, vagy esetleg voltak olyan itemek,
amelyeken specialisan joval nagyobb elényre tettek szert a nem
onkormanyzati iskolakba jar6 tanuldk. Ezeket az adatokat a 65. tablazat
tartalmazza.

65. tablazat
Az 1. feladaton elért tanuldi eredmények az iskolafenntarté szerinti bontasban

Feladat és itemek Nem énkormanyzati Onkormanyzati
(N =267 és 295 (N=645¢és 711
kozott) kdzott)
1. feladat 18.A 2,97 2,17
1. feladat 18.B 3,30 2,85
1. feladat 5. 3,75 2,95
1. feladat 17. 3,82 3,06
1. feladat 7. 3,27 2,86
1. feladat 16.A 3,63 3,14
1. feladat 16.B 3,88 3,15
1. feladat 19.A 3,90 3,23
1. feladat 19.B 3,86 3,10

A tablazat adatai szerint az 1. feladat legtobb értékelési kritériuma szerint igen
jelentds kulonbség volt a két tanuldcsoport kozott. Viszonylag kisebb mértéki
kilénbseéggel talalkoztunk 18.B és a 7. szempont szerint.

Az 6nkormanyzati és nem 6nkormanyzati fenntartasu iskolak kozotti
kildnbségek elemzésénél folvetddik, hogy a szellemi és az infrastrukturalis
jellegl kildnbségek mennyiben irhatjak le ezek elényét. Adataink arra
mutatnak, hogy csak részben. A korabban mar elemzett szempontok szerint
haladva: a szaktanari 6ravezetés, a szaktanterem megléte és a heti 6raszam
Osszehasonlitasabol a kdvetkezd adodik. Kereszttabla-elemzéseket
végeztlink, amelyek a 66, 67. és 68. tablazatokban mutatunk be.

66. tablazat
Kereszttabla-elemzés az iskolafenntarté tipusa és a heti éraszam kézott
(tanuldk szama)

Iskolafenntarté Osszesen
Nem Onkormanyzati
onkormanyzati
Heti éraszam | Egy 91 425 516
Egynél tébb 226 338 564
Osszesen 317 763 1080

Vilagosan latszik, hogy a nem dnkormanyzati iskolakban inkabb jellemzé a
heti egynél tobb rajzéra. Ez a tény tehat részben megmagyarazhatja a nem
onkormanyzati iskolakban tanulék magasabb atlageredményeit, hiszen
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korabban lattuk, hogy a magasabb heti 6raszamnak altalaban pozitiv hatasa
van a tanuloi teljesitményre.

67. tablazat
Kereszttabla-elemzés az iskolafenntarto tipusa és a szaktanari szerep kbzétt

Iskolafenntarté Osszesen
Nem Onkormanyzati
onkormanyzati
Ki tartja a tanité 294 679 973
vizualis szaktanar 23 121 144
nevelést? (is)
Osszesen 317 800 1117

Halvany tendenciaként az rajzolddik ki elénk, hogy a nem dnkormanyzati
iskolaban inkabb jellemzé az osztalytanitéi szereplés a rajzoran. Tudjuk
azonban azt is, hogy a négy nem énkormanyzati fenntartasu iskolabol
kettében, két waldorfiskolaban a kdzismereti tantargyak tanitasa soran is
foglalkoznak integralt vizualis/mivészeti neveléssel, raadasul a tanulas
alapvetden cselekedtetve, tapasztalatszerzésen at folyik, ami a konstrualé
tevékenységek végzése kdzben mozgositott képességeket fejleszti vizualis
nevelés oran kivul is.

68.tablazat
Kereszttabla-elemzés az iskolafenntarté tipusa és rajz szaktanterem megléte
kdzott

Iskolafenntarto Osszesen
Nem Onkormanyzati
Onkormanyzati
Van-e rajz van 0 194 194
szaktanterem? | nincs 317 626 943
Osszesen 317 820 1137

A nem 6nkormanyzati fenntartasu iskolak tanuldinak tovabbi elényét jelzi,
hogy mindegyikben van 6nallé rajz szaktanterem.

Az iskolai hattér megismerésének pedagdgiai vonatkozasai kdzul kiemeljuk
azt a lehetéséget, hogy amennyiben egy adott feladaton, vagy egy adott
értékelési szempont szerint valamely iskola tanuléi jelentésen elmaradnak a
tobbitdl, akkor elképzelhetd, hogy mddszertani tanacsadasra lesz sziikség. A
legtdbb adatunk az 1. feladatrél van, de tébb mas feladat esetén is lehetéség
nyilik az iskolak eredményeinek ésszehasonlitasara.

A 33. abran dobozdiagramok (boxplotok) segitségével hasonlitjuk 6ssze az
iskolak eredményeit az 1. feladaton. A téglalapok az adatok k6zépsé 50%-at
tartalmazzak, ilyen médon a téglalapok elhelyezkedésének magassaga a jobb
teljesitményt jelenti, a téglalapok elnyujtottsaga pedig az adatok szérédasat
jelzi.
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Az iskola kodja
33. abra

A felmérésben részt vevé iskolak eredményei az 1. feladaton

A 3. és 4. feladat kiprébalasara is tobb iskola vallalkozott. Az eredményeket
az 69. és az 70. tablazatban mutatjuk be.

69. tablazat
Iskolai szint(i eredmények a 3. feladaton

Iskola sorszama Tanulok szama Atlag Szoras
2 19 20,21 3,36
8 55 20,47 3,76
15 21 21,95 3,51
17 105 19,21 3,80
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70. tablazat
Iskolai szint(i eredmények a 4. feladaton

Iskola sorszama Tanulék szama Atlag Széras
8 19 20,21 3,36
12 55 20,47 3,76
15 21 21,95 3,51
17 105 19,21 3,80

A 3. és 4. feladaton tapasztalt eredmények azt mutatjak, hogy azok az
iskolak, amelyek vallalkoztak ezeknek a feladatoknak a kiprobalasara, kozel
hasonl¢ teljesitményt-atlagok értek el.

Az iskolai hattér szerepének elemzésében utolso Iépésként egy rendhagyd
elemzésre vallalkozunk. Magukat az intézményeket helyezziik el
klaszteranalizis médszerével egy dendrogramon, mégpedig az 1. feladat
itemein nyujtott atlagteljesitmények alapjan. llyen modon azt a 25 iskolat
tudjuk hasonlésagi csoportokba rendezni, amelyekbdl mindegyik itemre
kaptunk adatokat. Azok az iskolak kertilnek egy hasonldsagi csoportba,
amelyeknél a feladatitemeken a tanuldi teljesitmény hasonléan mozgott. Ha
tehat példaul egy iskola a 18.B itemen atlag folotti teljesitményt nydjtott, de
mondjuk a 19.A-n atlag alattit, ez egy olyan iskolai jellemz8, amelyhez
hasonlithat mas iskolaké, vagy akar Iényegesen kildnbozhet téle.
Valamennyi, mind a kilenc item figyelembe vételével a 34. abran lathaté
dendrogramot kaptuk.
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34. abra
Az iskolak klaszterei az 1. feladat eredményei alapjan

Az abran a résztvevé iskolak természetesen a kddszamukkal szerepelnek. Az
eddig mar targyalt iskolai jellemzék kozil a fenntartd szerinti csoportot ugy
tudjuk kijelélni, hogy a 2, 5, 8 és 10 sorszamu iskolak nem dnkormanyzati
fenntartasuk, mig a tébbi 6nkormanyzati fenntartasu. Az abran egyébként
szépen kirajzolddik, hogy a nem énkormanyzati fenntartasu iskolak egy kdzos
hasonldséagi csoportba kerlltek. Ez arra utal, hogy a tanuléi vizualis
mveltség fejlesztésében olyan k6zos jellemzdik vannak, amelyek
empirikusan dokumentalhatok.
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Osszegzés, kovetkeztetések
kérdésfeltevéseink tukrében

A hipotézisek és a kutatasi eredmények
egybevetése

1.
A targykészités-targytervezéssel 6sszefiiggé iskolai koriilmények
hatékonyan befolyasoljak a tanulok teljesitményét ezen a teriileten.

A szaktanari 6ravezetés, a szaktanterem megléte és a heti 6raszam
6sszehasonlitasabdl a kdvetkezd adddik:

1/a

Szaktanterem, felszereltség az iskolaban

A szamos iskolai hattérvaltozo kozil tébbet nehéz szamszerlsiteni. Nem
készilt felmérés a résztvevd tanuldk szocio-6konémiai statusardl az iskola
tarsadalmi kérnyezetének jellemzgirdl, viszont mindezeket a tényezdket
megkodzeliti egy olyan altalanos, és egyszerlien hozzaférhet6 adat, hogy az
intézmény dnkormanyzati vagy egyéb fenntartasu. A felmérésiinkben
szerepld szamos iskola kdzil négy nem 6nkormanyzati fenntartasa. Egy
kiemelt egyetemi gyakorldiskola, harom pedig alternativ iskola. A
hattérvaltozok elemzésébdl kiderilt, hogy minden targyi feltétel adott a
targykészités-targytervezés, altalaban a vizualis nevelés eredményes
tanitasahoz. Adatainkbdl egyértelmiien latszik, hogy a nem dnkormanyzati
fenntartasu iskolakba jaré tanulék minden feladaton magasabb
atlagpontszamot értek el, mint dnkormanyzati fenntartasu iskolakba jaro
tarsaik. Ezeknek az iskolaknak a vizualis miveltség fejlesztésében olyan
kozo6s jellemzbik vannak, amelyek empirikusan dokumentalhatok.

1/b

Heti 6raszam

Adataink alapjan kirajzolédik egy altalanos tendencia. E szerint a heti tobb
rajzora altaldban magasabb teljesitményszintet jelent. Egyes értékelési
szempontok szerint kisebb, masok szerint nagyobb kulénbségek vannak, de a
tendencia egyértelmd.

A waldorfiskolakban a kézismereti tantargyak tanitasa soran is foglalkoznak
integralt vizualis/mivészeti neveléssel, raadasul a tanulas alapvetéen
cselekedtetve, tapasztalatszerzésen at folyik, ami a konstrualo tevékenységek
végzése kdzben mozgositott képességeket fejleszti vizualis nevelés éran
kivil is.
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1/c

Szaktanari oravezetés

A targykészités-targytervezést tanité pedagégusok szakképesitése
kildnbségeket mutat a targykészités-targytervezés tanitasanak
eredményességében is.

Szaktanari elény tapasztalhaté a kdvetkezd képességelemek esetében:
5,15,17,18A,18B. Ezek részletesebben:

5. Formaalkotas a sikban (2D) és térben (3D) Medfigyelt és elképzelt formak
megjelenitése

17. A sikbeli és térbeli vizualis megjelenitd, kifejezé eszkdzok adekvat
hasznalata, a megjelenités, a kifejezés céljan megfelelé vonal tonus, szin,
forma, stb. hasznalat (mintakovetéstdl az 6nallé alkalmazasig)

18. Kreativitas: Fantazia, divergens gondolkodas, rugalmassag, fluencia,
egyediség.

Tanitoi elény mutatkozik a 16. képességelem vizsgalatanak adataibol.
Részletesebben: 16. Konstrualas

Probléma felismerés, anyag-, szerkezet- és technoldgia ismeret, tervezés,
konstrualas kulénb6zé anyagokbdl és célokra.

A tanitoi elény a konstrualassal kapcsolatos gyakorlati problémamegoldasban
nem mutatkozik elegendének ahhoz, hogy kijelenthessuk: az alsé tagozatban
nincs szikség szaktanarokra.

A szerteagazo gyakorlati tapasztalatok gydjtésének jelentéségét illetéen a
fentiek 5. hipotézisiink bizonyitasanak is részét képezik.

2.

Azok a gyerekek, akik tobb tapasztalattal rendelkeznek
anyagismeretben, anyagalakitasban, el6zetes terveiktél rugalmasabban
térnek el, dinamikusabban valtoztatnak a gyakorlatban.

Targyaik a megszolalasig hasonlitottak el6zetesen elkészitett rajzaikhoz,
terveikbe tudatosan beépitették tapasztalataikat, azoktél nem tértek el.

2. hipotézisliink az eredmények tikrében nem egyszeriien nem nyert
bizonyitast, de egyértelmiien el kell vetniink, ugyanakkor a kutatas soran
bebizonyosodott a tapasztalatokon, cselekvésen alapulé tanulas
hatékonysaga a vizsgalt teriileten. Ebben a tekintetben a waldorfiskolasok
elénye elvitathatatlan.

A tanulsagok ismeretében a 2. hipotézist a kévetkezékben pontositjuk®:

Azok a gyerekek, akik tobb tapasztalattal rendelkeznek
anyagismeretben, anyagalakitasban, el6zetes terveikt6l alig térnek el,
gyakorlati tapasztalataikat azokba beépitik.

3.

30 Mintegy az eredeti hipotézissel abszollt értékében megegyez6t, de eredményeink
birtokaban azzal ellenkezd eldjelii értéket.
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Ugy a 6-12 éves lanyok, mint a fitik eredményesek targykészitésben-
targytervezésben.

Eredményeink altalanossagban azt mutatjak, hogy a feladatok szintjén vagy
nincs jelentds kilonbség a fiuk és a lanyok atlagai kdzott, vagy néhany
esetben szembet(ing a lanyok elénye, ami a rendelkezéslnkre allé6 megfeleld
szamu adatbdl megallapithatéan, kiilondsen az 1. és 8. feladaton mért
kulénbségek alapjan jelentésnek tekintheték. Fontos bizonyitékot szereztiink
tehat egy sztereotipia elvetéséhez arrol, hogy a lanyok a konstrualo
feladatokban elmaradnanak a fitk mogott.

Kimagaslé a lanyok elénye a formaalkotd képességiik tekintetében, a fiuk
azonban verhetetlenek a fantazia terdletén.

4,
A balkezesek teljesitménye nem marad el jobbkezes tarsaikétol.

A feladatok egyetlen itemén sincs szignifikans kulénbség a jobb- és
balkezesek teljesitménye kozott. Az atlagok kozotti kiildnbségek alapjan
ugyan feltételezhetdk bizonyos tendenciak, de ezek ellenérzése egy célzott,
nagymintas, Ujabb vizsgalattal lenne lehetséges. A sztereotip vélekedések
kézul a balkezesek folényét jelezheti a kreativitds egyik szempontja, amely a
funkciok szamara vonatkozik, a jobbkezesek viszont az olyan itemeken érnek
el jobb teljesitmény (bar, hangsulyozzuk, a kiilonbség nem szignifikans),
amelyen a jobbkezesek vilagara szabott eszk6zok hasznalata elényt jelent.

5.
A targytervezés eredményessége a fizikai fejlodés és az operativ
képességek egyiittes fejlodésének fliggvénye

A rekonstrukcios képesség fejlesztése nem része az elsé hat évfolyam iskolai
fejlesztési célkitlizéseinek (A vizualis nevelésben a tervezés csak a felsé
tagozat utolsé osztalyaban tananyag. Meg kell jegyezniink azonban, hogy
csak a kerettantervekre és iskolai gyakorlati tapasztalatainkra hagyatkozva
jelenhetjuk ki ezt, a NAT 2007-es valtozata csak a 6. osztalyig ad ajanlast a
tervezés tanitasara.), azokban az iskolakban, ahol a cselekvésre,
tapasztalatokra épit6 tanulas iranyadd, ott a tanuldknak ez a képessége mar
szukségszerien fejlédésnek indul. A tablazat adatai alapjan az als6 tagozatos
évfolyamok egymashoz hasonlé eredményeit kdvetéen az 5. évfolyamon egy
visszaesésnek vagyunk szemtanui, majd 6. osztalyban mar lathatéan
magasabb atlagértéket tapasztalunk.

A feladatok értékelése soran megallapitottuk, hogy az abraalkoto és
abraértelmezd képesség terlletén volt a legszembetlin6bb az alsébb
évfolyamok lemaradasa, ennél a kritériumnal valamennyi felsébb évfolyam
jelentésen magasabb atlagot ért el.

Minél fiatalabb egy gyerek, annal kevésbé ragaszkodik terveihez, eredeti
otleteihez, ismereteinek hianyat prébalgatassal potolja, minél idésebb, annal
jobb terveket és terveinek megfelel6 targyakat, konstrukciokat készit.
Megallapithatjuk, hogy az évek szamanak gyarapodasa 6nmagaban nem
elégséges mutatdja a targykészités-targytervezésben elért sikereknek, azok a
fizikai fejlédés mellett a megfelelé szamu (lehetéleg minél tobb) tapasztalat is
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donté. Ezeknek a tapasztalatoknak azonban a targykészités-targytervezés
komplexitasabodl eredéen szerteagazodak kell lennilk.
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A tovabblépés lehetséges iranyai
Pedagégiai innovacié

Feltérképeztik azokat a korilményeket, targyi és személyi feltételeket is,
amelyek szerencsés konstellacioja esetén a konstruald képességek
optimalisan fejlesztheték. A rendszer alapjan egy szoftver fejlesztése és
tesztelése zajlik, melynek segitségével iskolak, pedagdégusok kaphatnak majd
pontos képet koriilményeik optimalizalasahoz sziikséges feladataikrol,
kedvezb esetben megerdsitést a tovabbiakhoz.

A KONSTRUMANO®® a 12 éves kor alatti korosztaly, a
KONSTRUMANIA®® a 12-18 évesek kdrnyezetében hasznalhaté. Az
optimalizalé-felméré program mikddtetésétél nem utolsé sorban azt varjuk,
hogy a nehezebb kérilmények k6zott dolgozé pedagdgusok is hiteles
visszajelzést kapjanak olyan terlletetekrdl is, ahonnan az anyagiaktol
fuggetlen teljesitmények szamitanak. A vizualis nevelés eddigi gyakorlatdban
sajnalatosan ritka visszajelzéseken tul, tovabbi 6szténzést kaphatnak ahhoz,
hogy a feltételek pontosan koérulhatarolhatd kérének célzott fejlesztéséhez
adott informaciok alapjan a fejlesztésre szanhato forrasok eloszlasanak
hatékonysagahoz érdemben hozzajarulhassanak.

Kovetéses vizsgalat, longitudinalis megfigyelés

Portfolié-vizsgalat

A targykészitésben-targytervezésben kutatasunkban kiemelked6nek tiiné
gyerekek portfélié-értékelése, fejlédésik nyomon kdvetése. Ennek elsé
fazisaként jelenleg mar zajlik a statisztikai elemzés eredményeibdl
kiting,tehetségesnek mutatkozé gyerekekkel, tanitdikkal/rajztanarukkal és a
szuleikkel készitett interjuk felvétele.

A portfolié Iényeges része egy gyljtemény az iranyitas nélkul, ill. iskolai
keretek kozott iranyitottan létrehozott targyak fotoibol és egyéb, sikon
megvaldsitott vizualis alkotasokbdl allo kollekcid.

Transzferhatasok vizsgalata - Tudasdiagnosztika

A vizualis nevelésben/targykészitésben bevezetett ismeretek, alapfogalmak
interiorizalodasanak folyamatos monitorozasaval feltérképezhetjik ezek
tantargykozi viszonyrendszerbeli helyét és szélesebb kord,
transzdiszciplinaris fejlesztési lehetéségeit.

Ennek alapfeltételeiként vizsgalhatjuk az egyéni fejlédési jellemzdket,
torvényszeriségeket; feltarhatjuk a fogalomalkotas nehézségeit, esetleges
zavarait is.
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Online vizualis feladatbank létrehozasa

Minden kiprobalt méréfeladatunk alkalmas arra, hogy egy digitalis feladatbank
részelemeként a targykészité-targytervezd képessegek vizsgalatara
barmelyik érdekl6d6 tanitod 6nalléan is elvégeztethesse a tanuldival, a kutatas
lezarasa utan mar sztenderdizalt tesztként.

Megteremtettiik a kutathatésag feltételeit: archivumot rendeztiink be a
feladatlapok, gyermekmunkak és a targyakrol készitett digitalis
fotddokumentacio elhelyezésére.
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Mellékletek

A kutatast kiséré dokumentumok kdzll a mellékletben a méréfeladatainkat
tesszik kozre.

¢ Méréfeladatok
o Ertékelési struktirak
¢ Tanari Utmutatok

¢ Tanuléi feladatlapok
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FELADAT AZONOSITO 1001_02-04-06_05-07-16-17-18-19_45_03

LEIRAS, CIM Varazstargy

VIZUALIS KEPESSEG 05-07-15-16-17-19.

EVFOLYAM 02-04-06

NEHEZSEGI SZINT egyszer(i

OSSZPONTSZAM 50

ITEMSZAM 10

RESZFELADATOK SZAMA |2

FELADAT JELLEGE alkotd

FELADAT TIPUSA 1. részfeladat: Abra belsé kép alapjan
2. részfeladat: Targykészités, konstrualas

VIZUALIS TERULET 03

JAVASOLT IDO 45 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK | szines ceruza, rajzpapir, papirhulladékok, cellux, ollo,
hurkapélca, agyag, alufélia

Tanari feladatok:
Szervezés

* Rajzeszkozok elokészitése vagy eldkészitetése.

* Rajzlapok és a feladatlapok kiosztasa.

* A mérési azonositok felirasa vagy feliratasa. A rajzlapok hatoldalén vagy a
rajzlaphoz tiizve is fel kell tiintetni a tanuléi feladatlapon szereplé adatok koéziil az
alabbiakat: feladatazonositd, iskola kod, tanuld kéd, évfolyam. (A rajzlapok
hatoldaldra felragaszthaté azonosité adatlapok a tanari feladatlap végén
talalhatok!)

* A feladat hangos felolvasasa. A felmeriil6 kérdésekre a tanar a feladat
szbvegrészeinek ismétiésével felelhet.

* A feladatmegoldasra fordithat6 id6 ismertetése.

o Arajzokat a gyerekek az elsd részfeladat befejezése utan az asztalukon hagyjak.
Tovabbi utasitast, megjegyzést ezzel kapcsolatban nem kaphatnak!

* Az elsé részfeladat utan a gyerekek Ujra, masodszor is meghallgatjak a mesét.

e Az ora végén a masodik részfeladatban elkészitendd varazstarggyal egyiitt a
rajzok dsszegydjtése

Ertékelés

* A mért képességek szintjeit, tanulénként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési utmutato alapjan.

e Az értékelés utdn a mérési adatokat &t kell vezetni a mellékelt dsszesitd
értékelélapra.
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A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanul6i munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kildn rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatasi archivumba keriilnek.

Ha az archivum szédmara a tanuléi munkakrdl digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehat a napléban az elsdként szereplé masodik
évfolyamos  tanuld  produktumarél  készillt kép fajineve:  1101_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Varazstargy
Hallgasd meg a mesét, majd oldd meg a feladatokat!

., A torténet hése egy kiilonos birodalom uralkodojanak legkisebb gyermelke.
Eppen olyan idds, mint Te, aki hallgatod.

Nem rendelkezik kiilonleges képességekkel, nincs emberfeletti ereje, de
furfangos és mindenre talal megoldast.

Békességben éltek, mindeniik megvolt orszagukban, mig egy gonosz
megirigyelte jolétiiket és elhatarozta, hogy elfoglalja birodalmukat. Varatlanul
érte Gket a tamadas, raaddsul szokatlan modszerekkel probaltak eliizni az ott
lakokat. A gonosz varazs része volt, hogy minden sotétségbe borult. Forro viasz
csOpogott az égbol esé helyett. A levegd is felmelegedett, csipds izzadsag
csorgott a hds védok szemébe, minden kicsuszott a keziikb6l. Nagy szél fiyjt, és ha
ez még nem lett volna elég, a hangos égzengéstél egymads szavdt sem értették.
Ebben a szorult helyzetben hésiinknek mentd otlete tamadt! Egy minden bajra jol
hasznalhato varazstargyat készitett!”

1. Rajzold le azt az egyetlen varazstiargyat, ami a hdst a legtobb bajbél
kisegitheti! Egészitsd ki a rajzodat rovid magyarazatokkal, amelyekb6l az is
kideriil, hogy tirgyadat mi mindenre lehet hasznalni!

2. Készitsd el a varazstargyat a rendelkezésedre all6 anyagokbol és
eszkozokbol!
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Részletes értékelési utmutato:

KEPESSEGSZINT 1.

18. Kreativitas, fantazia

18.a 1 otlet 2 otlet 3 otlet 4 Gtlet 5 vagy annal

Mennyiség, tobb Gtlet

a targyanak szant

funkciok széma.

18.b Mashonnan Varazstargya | Nem Ujszerdi Gtlet, lyen kord Ujszerti otlet.

Mindség, masolt otlet. fantézitlan, de a torténetben gyermektd!

mennyire Ujszerii a sematikus. helyén van. szokatlan

targy? elképzelés.

05. Formaalkoto képesség

Amennyire a mese Szegényes, A kigondolt Er6sen Az elképzelt A kigondolt

alapjan késziilt rajzbol sematikus targy teliesen | leegyszer(sitett, rendeltetésnek targy komplex,

megéllapithato. (testességet kezdetleges, | tagolatlan, (vagy megfeleld, de alig jo
nélkiilozo) artikulalatlan eléképeken alapuld) | tagolt forma formafantéaziarél
formai forma vagy térbeli forma tanUskodd
megoldas oncéluan megoldas.
vagy a rajz tagolt, Rajza alapjan
alapjan indokolatlan jol
nehezen formai értelmezheto; a
elképzelheté a | megoldas. megjelolt
térbeli forma. funkcidkkal

6sszhangban
van.

17. A sikbeli és térbeli vizualis megjelenito, kifejez6 eszkozok adekvat hasznalata

A rajz alapjan. Lathatoan Kovetkezetlen | A kifejezo eszkozok | A kifejezé A rajzi kifejez
teljesen a kifejezd hasznélata gyenge, | eszkozoketa eszkozoket
jaratlan arajzi | eszkozok de arajz célnak megfeleléen | (vonal, tonus,
kifejez6 hasznalata, értelmezését még hasznélja, de szin) kivaloan
eszkozok ezaz nem gatolja kidolgozottsaga haszndlja,
hasznalataban | értelmezéstis | esztétikai értékekkel | nem egyenletes. koherens,

(a szabadkézi | zavarja. nem biré rajz. fantéziadus
rajzban). megjelenités.

07. Rekonstrukcios (transzponald) képesség

Az &bra és a targy Targyanak Atargy csak Atargy a rajz Atargynak alig van | A targy
Osszevetése alapjan. semmikoze a | fébb formak pontos térbeli kéze arajzhoz, de | nyilvanvaléan a
rajzhoz. tekintetében attétele. az egy kivalo rajz alapjan
koveti a megoldas, (amit a készilt, de a
rajzot, a rajz inspiralt). készités soran
valtoztatasok pozitiv iranyba
negativ véltozott is.
elGjeltiek.
16. Konstrualé képesség
16.a Szimpla, Sema Nem a legmegfelelébb | A forma, a szerkezet Aforma, a
Munkafolyamat, egynemd targy, | valasztott technologiat kialakitasahoz szerkezet
technolégia. alakitasahoz technolégia (anyagalakitas, megfeleld kialakitasahoz
csak egy lépést | (ar ita osszei & 6 6bb
hasznal. Osszeillesztés), | alkalmazza, de a alkalmaz, de a modszereket
sema folyamat tervezése a munkafazisok alkalmazta, a
munkafolyamat | jelek alapjan nem ljét lathatéan mt azisok
tervezése nem okozott gondot. nem helyesen sorrendjét
megfeleld. hatérozta meg. lathatéan
megfeleléen
hatarozta meg.
16.b Elképzelését nem Szerkezeti Az elképzelt targyhoz Az elképzelt targyhoz és Az elképzelt targy
Térbeli konstrukcio (adott tudta targyban elképzelése sem vagy a valasztott a valasztott anyagokhoz térbeli modelljét
rendeltetésnek megfeleld megvalositani. a valasztott anyaghoz nem megfeleld megfeleld szerkezeti kitiinGen készitette
szerkezet, létrehozasanak targyhoz szerkezeti megoldést megoldést vélasztott, de el.
képessége (szerkezetismeret) a (formahoz) sema | valasztott. amegvalositas Az anyagok, formak
rajz és a targy alapjan. vélasztott mindsége kifogasolhato. kapcsolédasait
anyagokhoz nem megfelelGen oldotta
megfeleld. meg.
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19. Anyagalakitasi és g
19.a Az anyag- Atargyhoz vagy | Az anyag Anyagvalasztas A targy anyagait és a
Anyagok valasztas nem a szerkezeti vélasztas megfeleld, am az | szerkezet
megfelelé adekvat. megoldashoz tekintetében alakitas kialakitasaban
hasznalata szlikséges anyag | nem hasznalta tekintetében nem | szerepld anyagokat
(anyagismeret) a vélasztasa kia tokéletes. jol megvalasztotta,
targy alapjan. atgondolatlan, lehet6ségeket. karakteriiknek
kifogasolhatd. megfelelden
hasznélta (a
lehetdségeket
maximalisan
kihasznalta).
19.b Tan&cstalan az Nem a megfelelé | Megfelelé Megfelelé Munkajahoz a
Eszkézhasznélat eszkozhasznalat | eszkozt eszkozt eszkozoket megfeleld
a targy alapjan tekintetében. valasztja, vagy a | vélasztott, de vélasztott és eszkdzoket
vélasztottat nem | hasznélataban azokat vélasztotta, azokat
hasznalja gyakorlatlan. elfogadhatoan kitlinéen hasznalja.
kielégitden. hasznalja.
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Osszesito értekelSlap:
* Az Osszesitd értékeldlapot oldaltorés nélkil, kildn lapra kell nyomtatni (a kdvetkezd oldalon kezdédik)!
+ A tanuld kédjat a naplé szerinti sorszdma adja, az iskola kddjat pedig a mérést iranyitd kutatécsoport
hatérozza
meg.
+ Afidk az 1-es, a lanyok a 2-es kédot kapjak a tablazatban.
* Iskola kodok:
1. Damjanich Janos Altalanos Iskola, Isaszeg
2. ELTE Gyakorlé Altalanos és Kozépiskola, Budapest
3. Hunyadi Matyas Német Nemzetiségi és Miivészeti Altalanos Iskola, Pilisvorosvar
4. Kaposvari Eegyetem Gyakorl Altalanos Iskola és Gimnéazium, Kaposvar
5. Lauder Javne Zsidé Altalanos Iskola és Gimnazium, Budapest
6. Miskolci Egyetem Arvay Jozsef Gyakorlo Altalanos Iskolaja, Sarospatak
7. NyME Bolyai Janos Gyakorlo Altalanos Iskola és Gimnazium, Szombathely
8. Obudai Waldorf Altalanos Iskola és Gimnazium, Budapest
9. Pannénia Altalanos Iskola, Labatlan
10. Pesthidegkuti Waldorf Iskola, Pesthidegkut
11. Petdfi Sandor Altalanos Iskola, Godollo
12. Szabo Magda Magyar-Angol Kéttannyelvii Altalanos Iskola, Budapest
13. Szemere Pal Altalanos Iskola, Budapest
14. SZIE-ABK Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnézium, Jaszberény
15. Vaci Utcai Enek-Zenei Altalanos Iskola, Budapest
16. Veres Péter Gimnazium, Budapest
17. Vorosmarty Mihaly Altalanos Iskola, Budapest
18. Zapor Képességfejlesztd és Tehetséggondozo Altalanos Iskola, Budapest
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultura /

Osszesitd értékeld lap

Feladat azonosito: 1001

Egyéni azonositok A feladattal mért képességek
Az A -
iskola | tanuis | PO/ | eviolam | 18 05 17 07 162 | 16b 196 | 19a
koda | kedja v
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A rajzlapok hatoldalara felragaszthaté azonosité adatlapok

Feladat azonosito:

1001

Iskola kod:

Tanulé kdd:

Evfolyam:

Feladat azonosito:

1001

Iskola kod:

Tanulo kdd:

Evfolyam:

Feladat azonosito:

1001

Iskola kod:

Tanulo kdd:

Evfolyam:

Feladat azonosito:

1001

Iskola kod:

Tanul6 kod:

Evfolyam:

Feladat azonosito:

1001

Iskola kéd:

Tanuld kdd:

Evfolyam:

Feladat azonosito:

1001

Iskola kéd:

Tanuld kdd:

Feladat azonosito: Feladat azonosito:
1001 1001
Iskola kod: Iskola kéd:
Tanulé kéd: Tanulé kéd:
Evfolyam: Evfolyam:
Feladat azonosito: Feladat azonosito:
1001 1001
Iskola kod: Iskola kod:
Tanulé kdd: Tanulo kdd:
Evfolyam: Evfolyam:
Feladat azonosito: Feladat azonosito:
1001 1001
Iskola kod: Iskola kéd:
Tanulé kdd: Tanulo kdd:
Evfolyam: Evfolyam:
Feladat azonosito: Feladat azonosito:
1001 1001
Iskola kod: Iskola kéd:
Tanul6 kéd: Tanuld kod:
Evfolyam: Evfolyam:
Feladat azonosito: Feladat azonosito:
1001 1001
Iskola kod: Iskola kod:
Tanulé kdd: Tanulo kdd:
Evfolyam: Evfolyam:
Feladat azonosito: Feladat azonosito:
1001 1001
Iskola kod: Iskola kéd:
Tanulé kdd: Tanuld kdd:
Evfolyam: Evfolyam:

Evfolyam:
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Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: Fllrl | Evfolyam:
Léany

Feladatazonosito: 1001

A feladat cime: Varazstargy

Hallgasd meg, és olvasd is el a feladatot!

,, A torténet hise egy kiilonés birodalom uralkodojanak legkisebb
gyvermeke. Eppen olyan idés, mint Te, aki hallgatod. Nem rendelkezik
kiilonleges képességekkel, nincs emberfeletti ereje, de furfangos és
mindenre talal megoldast. Békességben éltek, mindeniik megvolt
orszagukban, mig egy gonosz megrigyelte jolétiiket és elhatarozta, hogy
elfoglalja birodalmukat. Varatlanul érte éket a tamadas, raadasul
szokatlan modszerekkel probaltak eliizni az ottlakokat. A gonosz varazs
része volt, hogy minden sotétségbe borult. Forro viasz csopogott az égbol
esd helyett. A levegd is felmelegedett, csipds izzadsag csorgott a hés
védok szemébe, minden kicsuszott a keziikbol. Nagy szél fujt, és ha ez még
nem lett volna elég, a hangos égzengéstol egymas szavat sem értették.
Ebben a szorult helyzetben hdsiinknek menté étlete tamadt! Egy minden
bajra jol haszndlhato varazstargyat készitett! *

1. Rajzold le azt az egyetlen varazstargyat, ami a host a legtobb
bajbdl kisegitheti! Egészitsd ki a rajzodat rovid magyarazatokkal,
amelyekbél az is kideriil, hogy targyadat mi mindenre lehet
hasznalni!

2. Készitsd el a varazstargyat a rendelkezésedre allo anyagokbol és
eszk6zokbol!

18a 18 | 05 17 07 16a | 16b | 19a 19b
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FELADAT AZONOSITO 1003_02-04-06_16-18-19_30_03

LEIRAS, CIM Muzsikald targy

VIZUALIS KEPESSEG 16-18-19

EVFOLYAM 02-04-06
NEHEZSEGI SZINT egyszer(i
OSSZPONTSZAM 25
ITEMSZAM 5
RESZFELADATOK SZAMA |1

FELADAT JELLEGE alkoté
FELADAT TIPUSA Konstrualas
VIZUALIS TERULET 03
JAVASOLT IDO 30 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK | Papirhulladékok, cellux, olld, hurkapalca, kenderzsineg,

kavicsok, mlianyag kupakok, Ures PET palackok

Tanari feladatok:

Szervezés

Eszkdzok, anyagok elékészitése vagy elékészittetése.

Feladatlapok kiosztasa.

A mérési azonositdk felirasa vagy feliratasa. A rajzlapok hatoldalan vagy a
rajzlaphoz tiizve is fel kell tintetni a tanuléi feladatlapon szereplé adatok koziil az
alabbiakat: feladatazonosito, iskola kéd, tanuld kéd, évfolyam. (A rajzlapok
hatoldalara felragaszthaté azonosité adatlapok a tanari feladatlap végén
talélhatok!)

A feladat hangos felolvasésa. A felmerild kérdésekre a tanar a feladat
szbvegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithatd id6 ismertetése.

Az 6ra végén az elkészilt targyak 6sszegyjtése azonositojukkal.

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulonként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési utmutato alapjan.

Az értékelés utan a mérési adatokat at kell vezetni a mellékelt Osszesité
értékelblapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanul6i munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kildn rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatasi archivumba keriilnek.

Ha az archivum szédmara a tanuléi munkakrél digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehat a napléban az elsdként szereplé masodik
évfolyamos  tanuld  produktuméarél  késziilt kép fajineve:  1003_iskola
koéd_01_02.jpg
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A feladat:

Készits hangzé targyat a rendelkezésedre allé anyagokbdl és
eszkozokbol! Legyen érdekes és muzsikalni is tudj vele!

Részletes értékelési utmutato:

KEPESSEGSZINT 1. 2. 3. 4, 5.
16. Konstrualé képesség
16.a Elképzelését nem | Szerkezeti Az elképzelt Az elképzelt Az elképzelt
Lz tudta targyban elképzelése targyhoz vagy a | targyhoz és a targyat kit(inden
§zerkezeﬂta|koto s megvalésitani. sema vélasztott vélasztott készitette el.
értelmez6 valasztott anyaghoz nem | anyagokhoz Miikodik.
képesség targyhoz megfeleld megfeleld Az anyagok,
. (formahoz) szerkezeti szerkezeti formak
(SzerkezetlsmerEt) sema megoldast megoldast kapcsolodasait
véalasztott vélasztott. valasztott , de a megfelelden
anyagokhoz megvaldsitas oldotta meg.
nem megfeleld. mindsége
kifogasolhato.
16.b a munkafolyamat | Kapkodo, nem elsd a munkafazisok
helytelen atgondolatlan kisérletezett. a | elképzelését sorrendjét
munkafolyamat szervezése miatt | munkamenet legszimplabb céltudatosan lathatoan
P 2 munkajat nem megoldast valositotta meg, | megfelelden
szervezo kepesseg tudta megoldani vélasztotta és amunkafazisok | hatarozta meg,
ezt meg is helyes ( néhany kisérleti
oldotta sorrendjébenl probalkozas utan
céltudatosan
dolgozott)
18. Kreativitas
Ujszeriség, Ma’sh;)nnlan Fanta’zli(étlan, Ibsmert, korrekt, | llyen kolzl'l | Relative Ujszerd.
L masolt Gtlet. sematikus. ar nem gyermektd
eredetlseg Ujszer(, de az szokatlan
adott elképzelés.
helyzetben
helyénvalo.
19. Anyagalakitasi és eszkdzhasznalati készségek
19.a Tanacstalan az Nem Megfelel6 Megfelels Munkéjahoz a
eszkozhasznélat | a megfeleld eszkozt eszkozoket megfeleld
eszkozhasznalat tekintetében.Az eszkozt vélasztott, de vélasztott és eszkozoket
alapvet6 eszkozt vélasztja, vagy | hasznalatdban | azokat vélasztotta,
megtalélia, de még | 3 valasztottat gyakorlatlan elfogadhatoan azokat kit(inden
nem hasznalja nem hasznélja hasznalja. hasznalja Az
Kelegiten Kielégitden. bsszes
sziikséges
eszkzt jol
hasznélja.
19.b Az anyag- Atargyhoz Az anyag Az A targy anyagait
hasznalat a vart vagy a vélasztas anyagvalaszas és a szerkezet
anyagok megfe|e|6 funkcid tiikrében | szerkezeteti tekintetében megeleld, am az | kialakitasaban
hasznalata helytelen, megoldashoz nem hasznalta | alakitas szereplé
N nem adekvat. sziikséges kia tekintetében anyagokat jol
(anyagismeret ) anyag lehetdségeket. | nem tokélete: megvalasztotta,
vélasztasa karakter(iknek
atgondolatlan, megfelelden
kifogésolhato . a lehetségeket
maximalisan
kihasznélta.
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultura /

Osszesit értékeld lap

Feladat azonosito: 1003
Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanuld Fia/ -
‘o koda Liny Evfolyam | 16a 16b 18 19a 19b
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultara /

Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — |y folyam:
Lany

Feladatazonosito: 1003

A feladat cime: Muzsikalé targy

Készits hangzo targyat a rendelkezésedre allé anyagokbol és
eszkozokbol! Legyen érdekes és muzsikalni is tudj vele!

A FELADAT ERTEKELESE
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FELADAT AZONOSITO 1004_02- 04-06_5-16-18-19_30_03

LEIRAS, CiM Golyéfolyd

VIZUALIS KEPESSEG 05-16-18-19

EVFOLYAM 02-04-06

NEHEZSEGI SZINT kozepes

OSSZPONTSZAM 30

ITEMSZAM 6

RESZFELADATOK SZAMA |1

FELADAT JELLEGE alkoté

FELADAT TIPUSA konstrualas

VIZUALIS TERULET Targy- és kdrnyezetkultura

JAVASOLT IDO 30°

SZUKSEGES ESZKOZOK | Papirhulladék, cellux, olld, tres PET palackok, golyok a
kiprébalashoz.

Tanari feladatok:

Szervezés

Eszkdzok és anyagok elékészitése vagy elékészittetése.

Rajzlapok és a feladatlapok kiosztasa.

A mérési azonositok felirdsa vagy feliratdsa. A rajzlapok hatoldalan vagy a
rajzlaphoz tiizve is fel kell tlintetni a tanuléi feladatlapon szereplé adatok koziil az
alabbiakat: feladatazonosito, iskola kod, tanuld kod, évfolyam. (A rajzlapok
hatoldaldra felragaszthaté azonosité adatlapok a tanari feladatlap végén
talalhatok!)

A feladat hangos felolvasésa. A felmerild kérdésekre a tandr a feladat
szovegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id8 ismertetése.

Az bra végén az elkészlilt és azonositoval ellatott targyak dokumentélasa
fotdzassal, a targyak dsszegyjtése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulonként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési Utmutato alapjan.

Az értékelés utdn a mérési adatokat &t kell vezetni a mellékelt Osszesitd
értékelélapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanuléi munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kiilén rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatési archivumba keriiinek.

Ha az archivum szédmara a tanuléi munkakrél digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehdt a napléban az elsdként szerepld masodik
évfolyamos  tanuld  produktumarél  készilt kép fajineve:  1004_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Készits kanyargos iiveggolyo palyat az adott anyagok és eszkozok
segitségeével! El kell férnie az elétted levé munkafeliileten és nem lehet
magasabb, mint te, amikor elétte allsz. Ugy épitsd meg, hogy a golyé
akadalymentesen gordiilhessen, de minél hosszabb utat jarjon be!
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Részletes értékelési utmutato:
KEPESSEGSZINT

16. Konstrualé képesség

16.a Elképzelését Szerkezeti Az elképzelt Az elképzelt Az elképzelt
- nem tudta elképzelése sem | targyhoz vagy a | targyhoz és a targyat kitlinden
Szerkezeﬂtalkoto es targyban a vélasztott vélasztott vélasztott készitette el.
értelmez6 megvalsitani. targyhoz anyaghoz nem | anyagokhoz Mikédik.
képesség (formahoz) sem a | megfeleld megfeleld Az anyagok,
: vélasztott szerkezeti szerkezeti forméak
(szerkezetlsmeret) anyagokhoz nem | megoldast megoldast kapcsolodasait
megfeleld. vélasztott. vélasztott, de a | megfelelden
megvalositas oldotta meg.
mindsége
kifogasolhato.
16.b amunkafolyamat | Kapkodo, nem elso a munkafézisok
helytelen atgondolatlan kisérletezett. a | elképzelését sorrendjét
munkafolyamat szervezése miatt | munkamenet legszimplabb céltudatosan lathatoan
P 2 munkajat nem megoldast valositotta meg, | megfelelden
Szervezo kepesseg tudta megoldani vélasztotta és amunkafazisok | hatarozta meg,
ezt megis helyes (néhany
oldotta sorrendjébenl kisérleti
probalkozas
utan
céltudatosan
dolgozott)
18. Kreativitas
Ujszeriliség, Méashonnan | Fantaziatlan, | Ismert, llyen kora Relative
eredetiség masolt tlet. | sematikus. korrekt, bar | gyermektél | Gjszerd.
nem szokatlan
Ujszer(, de | elképzelés.
az adott
helyzetben
helyénvald.
19. Anyagalakitasi és eszkozhasznalati készségek
19.a Tanacstalan az Nem a megfeleld | Megfeleld Megfeleld Munkajahoz a
eszkozhaszndlat | eszkozt valasztja, | eszkozt eszkozoket megfeleld
eszkozhasznalat tekintetében.Az vagy a valasztott, de valasztott és eszkozoket
alapvetrﬁ_eszkdzﬁv vélasztottat nem hasznalataban azokat valasztotta,
megtalélja, de még | hasznalja gyakorlatian elfogadhatdan | azokat kittinéen
nem hasznalja kielégiten. hasznélja. hasznélja Az
kielégitéen Bsszes
sziikséges
eszkozt jol
hasznalja.
19.b Az anyag- Atargyhoz vagy a | Az anyag Az A targy anyagait
hasznalatavart | szerkezeteti valasztas anyagvélaszas | és a szerkezet
anyagok megfelel(’j funkio tiikrében | megoldashoz tekintetében megelel§, am kialakitasaban
hasznalata helytelen, szilkséges anyag | nem hasznélta | az alakitas szereplé
N nem adekvat. valasztasa kia tekintetében anyagokat jol
(anyagismeret ) atgondolatlan, lehetdségeket. | nem tokéletes. | megvalasztotta,
kifogasolhato . karakter(iknek
megfelelden
a lehetdségeket
maximalisan
kihasznalta.
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultura /

Osszesit értékeld lap

Feladat azonosito: 1004
Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanulo Fia / -
edia koda Lany Evfolyam 05 16a 16b 18 19a 19b
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultara /

Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — | Evfolyam:
Lany

Feladatazonosito: 1004

A feladat cime: Golyofolyo

Készits kanyargds iiveggolyo palyat az adott anyagok és eszkizok
segitségével! El kell férnie az el6tted levé munkafeliileten és nem lehet
magasabb, mint te, amikor elétte allsz. Ugy épitsd meg, hogy a goly6
akadalymentesen gordiilhessen, de minél hosszabb utat jarjon be!

A FELADAT ERTEKELESE

05 16a | 16b 18 19a | 1%
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FELADAT AZONOSITO 1005_02-04-06_5-16-18-19_25_03

LEIRAS, CIM Szélgép

VIZUALIS KEPESSEG 05-16-18-19.

EVFOLYAM 02-04-06
NEHEZSEGI SZINT kbzepes
OSSZPONTSZAM 30
ITEMSZAM 6
RESZFELADATOK SZAMA |1
FELADAT JELLEGE alkoto
FELADAT TIPUSA konstrualas
VIZUALIS TERULET 03
JAVASOLT IDO 25 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK | Pet palackok, hurkapalcak, parafadugék, ollék

Tanari feladatok:

Szervezés

Eszkozok és anyagok elékészitése vagy elékészittetése.

Rajzlapok és a feladatlapok kiosztasa.

A mérési azonositok felirdsa vagy feliratdsa. A rajzlapok hatoldalan vagy a
rajzlaphoz tiizve is fel kell tintetni a tanuléi feladatlapon szereplé adatok koziil az
alabbiakat: feladatazonosito, iskola kéd, tanuld kéd, évfolyam. (A rajzlapok
hatoldaldra felragaszthaté azonosité adatlapok a tanari feladatlap végén
talalhatok!)

A feladat hangos felolvasésa. A felmerild kérdésekre a tandr a feladat
szovegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id6 ismertetése.

Az o6ra végén az elkészilt és azonositoval ellatott targyak dokumentalasa
fotdzassal, a targyak dsszegyjtése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulonként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési Utmutato alapjan.

Az értékelés utan a mérési adatokat at kell vezetni a mellékelt Osszesité
értékeldlapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanuléi munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kildn rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatasi archivumba keriilnek.

Ha az archivum szadmara a tanuléi munkakrdl digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehdt a naploéban az elsdként szereplé masodik
évfolyamos  tanuld  produktuméarél  késziilt kép fajineve:  1005_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Az elétted levé anyagokbdl és eszkozokkel készits olyan egyszerii
szerkezetet, ami forog, ha erdsen rafijsz.

Részletes értékelési Utmutato:

KEPESSEGSZINT 1. 2, 3. 4, 5.
16. Konstrualé képesség
16.a Elképzelését nem | Szerkezeti Az elképzelt Az elképzelt Az elképzelt
Lo tudta targyban elképzelése targyhoz vagy a | targyhoz és a targyat kitlinéen
§zerkeze;talkoto es megvalositani. sema vélasztott vélasztott készitette el.
értelmez6 vélasztott anyaghoz nem | anyagokhoz Miikodik.
képesség targyhoz megfeleld megfeleld Az anyagok,
. (formahoz) szerkezeti szerkezeti formak
(SzerkezetlsmerEt) sema megoldast megoldast kapcsolodasait
vélasztott vélasztott. valasztott , de a megfelelden
anyagokhoz megvaldsitas oldotta meg.
nem megfeleld. mindsége
kifogasolhato.
16.b a munkafolyamat | Kapkodod, nem elsd a munkafazisok
helytelen atgondolatlan kisérletezett. a | elképzelését sorrendjét
munkafolyamat szervezése miatt | munkamenet legszimplabb céltudatosan lathatoan
P 5 munkajat nem megoldast valésitotta meg, | megfelelden
Szervezo kepesseQ tudta megoldani valasztotta és amunkafazisok | hatarozta meg,
ezt meg is helyes ( néhany kisérleti
oldotta sorrendjébenl probalkozas utan
céltudatosan
dolgozott)
18. Kreativitas
L']jSZGI'l'.'ISég, Mésh:)nnlan Fantézli(étlan, It;smert korrekt, llyen koliu | Relative tjszer(.
. masolt otlet. sematikus. ar nem gyermekto|
eredetlseg Ujszer(, de az szokatlan
adott elképzelés.
helyzetben
helyénvalé.
19. Anyagalakitasi és eszkdzhasznalati készségek
19.a Tanécstalan az Nem Megfelel6 Megfeleld Munkéjéhoz a
eszkozhasznalat | a megfeleld eszkozt eszkozoket megfeleld
eszkozhasznalat tekintetében.Az eszkozt vélasztott, de vélasztott és eszkozoket
alapvetd eszkozt vélasztja, vagy | hasznélatéban | azokat vélasztotta,
megtaldlja, de még | g valasztottat | gyakorlatian elfogadhatoan azokat kitinéen
nem hasznalja nem hasznalja hasznalja. hasznélja Az
Kelégiten Kielégitden. bsszes
sziikséges
eszkozt jol
haszndlja.
19.b Az anyag- A targyhoz Az anyag Az A targy anyagait
hasznélat a vart vagy a vélasztas anyagvalaszas és a szerkezet
anyagok megfelelé funkcio tikrében | szerkezeteti tekintetében megeleld, am az | kialakitdsaban
hasznalata helytelen, megoldashoz nem hasznalta | alakitas szereplé
N nem adekvat. sziikséges kia tekintetében anyagokat jol
(anyaglsmeret ) anyag lehetéségeket. | nem tokéletes. megvalasztotta,
vélasztasa karakter(iknek
atgondolatlan, megfelelden
kifogésolhat . a lehetségeket
maximalisan
kihasznalta.
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Osszesitd értékeld lap

Feladat azonosito: 1005
Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanulo Fia / -
edia koda Lany Evfolyam 05 16.a 16.b 18 19.a 19.b
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultara /

Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — |y folyam:
Lany

Feladatazonosito: 1005

A feladat cime: Szélgép

Hallgasd meg, és olvasd is el a feladatot!

Az elotted levo anyagokbol és eszkozokkel készits olyan egyszerii
szerkezetet, ami forog, ha erdsen rafujsz.

A FELADAT ERTEKELESE
05 | 16.a | 16.b | 18 | 19.a | 19.b
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FELADAT AZONOSITO 1006_02-04-06_5-16-18-19_30_03

LEIRAS, CiM Hajlék, buvéhely

VIZUALIS KEPESSEG 05-16-18-19

EVFOLYAM 02-04-06

NEHEZSEGI SZINT egyszerli

OSSZPONTSZAM 30

ITEMSZAM 6

RESZFELADATOK SZAMA | 1

FELADAT JELLEGE alkoté

FELADAT TIPUSA konstrualas

VIZUALIS TERULET 03

JAVASOLT IDO 30 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK | Hurkapalca, vékony, hajlékony gumicsé (belsé keresztmetszete a
hurkapalcaéval megegyez6), 3 db A/4-es fénymasoldlap, oll6

Tanari feladatok:

Szervezés

Eszkdzok és anyagok elékészitése vagy elékészittetése.

Rajzlapok és a feladatlapok kiosztasa.

A mérési azonositok felirdsa vagy feliratdsa. A rajzlapok hatoldalan vagy a
rajzlaphoz tiizve is fel kell tlintetni a tanuléi feladatlapon szereplé adatok koziil az
alabbiakat: feladatazonosito, iskola kéd, tanuld kod, évfolyam. (A rajzlapok
hatoldaldra felragaszthaté azonosité adatlapok a tanari feladatlap végén
talalhatok!)

A feladat hangos felolvasésa. A felmerild kérdésekre a tandr a feladat
szovegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id8 ismertetése.

Az o6ra végén az elkészilt és azonositoval ellatott targyak dokumentalasa
fotdzassal, a targyak dsszegyjtése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulonként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési Utmutato alapjan.

Az értékelés utdn a mérési adatokat &t kell vezetni a mellékelt Osszesitd
értékelélapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanuléi munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kiilén rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatési archivumba keriiinek.

Ha az archivum szédmara a tanuléi munkakrél digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehdt a napléban az elsdként szerepld masodik
évfolyamos  tanuld  produktumarél  készilt kép fajineve:  1006_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Epits a rendelkezésedre allo anyagokbdl és eszkozokbél hajlékot egy
apro lénynek! Az épitményednek kényelmesen el kell férnie az el6tted
levé munkafeliileten!

Részletes értékelési utmutato:
KEPESSEGSZINT

16. Konstrualé képesség

16.a Elképzelését nem | Szerkezeti Az elképzelt Az elképzelt Az elképzelt
Lo tudta targyban elképzelése targyhoz vagy a | targyhoz és a targyat kit(inden
szerkeze"talkoto es megvalositani. sema vélasztott vélasztott készitette el.
értelmez6 valasztott anyaghoz nem | anyagokhoz Miikodik.
képesség targyhoz megfeleld megfeleld Az anyagok,
: (formahoz) szerkezeti szerkezeti formak
(szerkezensmeret) sema megoldast megoldast kapcsolodasait
vélasztott vélasztott. valasztott , de a megfelelden
anyagokhoz megvaldsitas oldotta meg.
nem megfeleld. mindsége
kifogasolhatd.
16.b amunkafolyamat | Kapkodo, nem elsd a munkafézisok
helytelen atgondolatlan kisérletezett. a | elképzelését sorrendjét
munkafolyamat szervezése miatt | munkamenet legszimplabb céltudatosan lathatoan
P 4 munkajat nem megoldast valésitotta meg, | megfeleléen
Szervezo kepesseg tudta megoldani vélasztotta és amunkafazisok | hatarozta meg,
ezt meg is helyes ( néhany kisérleti
oldotta sorrendjébenl probalkozas utan
céltudatosan
dolgozott)
18. Kreativitas
L:IjSZGI’ﬂSég, Méashonnan Fantaziatlan, Ismert, korrekt, llyen kort Relative tjszerd.
s masolt otlet. sematikus. bar nem gyermekté|
eredetlseg Ujszer(, de az szokatlan
adott elképzelés.
helyzetben
helyénvalé.
19. Anyagalakitasi és eszkdzhasznalati készségek
19.a Tanécstalan az Nem Megfelel6 Megfelel6 Munkéjéhoz a
eszkdzhasznalat | a megfelel§ eszkdzt eszkozoket megfeleld
eszkozhasznalat tekintetében.Az eszkozt vélasztott, de vélasztott és eszkozoket
alapvetd eszkozt vélasztja, vagy | hasznalatéban | azokat vélasztotta,
megtaldlja, de még | g valasztottat | gyakorlatlan elfogadhatoan azokat kitinéen
nem hasznalja nem hasznélja hasznélja. hasznélia Az
Kielégitoen kielégitden. Osszes
szlikséges
eszkozt jol
haszndlja.
19.b Az anyag- A targyhoz Az anyag Az A targy anyagait
hasznalat a vart vagy a vélasztas anyagvalaszas és a szerkezet
anyagok megfe|e|(’j funkeio tiikrében | szerkezeteti tekintetében megelel6, amaz | kialakitasaban
hasznalata helytelen, megoldashoz nem hasznalta | alakitas szereplé
N nem adekvat. sziikséges kia tekintetében anyagokat jol
(anyaglsmeret ) anyag lehetéségeket. | nem tokéletes. megvalasztotta,
vélasztasa karakter(iknek
atgondolatlan, megfelelden
kifogésolhato . a lehetségeket
maximalisan
kihasznalta.
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Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanulo Fia / -
edia koda Lany Evfolyam 05 16.a 16.b 18 19.a 19.b

187



SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultara /

Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — |y folyam:
Lany

Feladatazonosito: 1006
A feladat cime: Hajlék, buvohely
Epits a rendelkezésedre allo anyagokboél és eszkozokbél hajlékot egy

apro lénynek! Az épitményednek kényelmesen el kell férnie az elétted
levé munkafeliileten!

A FELADAT ERTEKELESE

05 16.a | 16.b 18 19.a | 19.b

188




FELADAT AZONOSITO 1008_2-4-6_5-10-12-16-18-19_15_03
LEIRAS, CiM Kockacukor tarté
VIZUALIS KEPESSEG 05-10-12-16-18-19.
EVFOLYAM 02-04-06

NEHEZSEGI SZINT egyszer(i
OSSZPONTSZAM 30

ITEMSZAM 6

RESZFELADATOK SZAMA | 1

FELADAT JELLEGE alkotd

FELADAT TIPUSA konstrualas

VIZUALIS TERULET 03

JAVASOLT IDO 15*

SZUKSEGES ESZKOZOK | A/4-es miiszaki rajzlap, oll6

Tanari feladatok:

Szervezés

Eszkozok el6készitése vagy elékészittetése.

Rajzlapok és a feladatlapok kiosztasa.

A mérési azonositok felirdsa vagy feliratdsa. A rajzlapok hatoldalan vagy a
rajzlaphoz tiizve is fel kell tintetni a tanuléi feladatlapon szereplé adatok koziil az
alabbiakat: feladatazonosito, iskola kéd, tanuld kéd, évfolyam. (A rajzlapok
hatoldaldra felragaszthaté azonosité adatlapok a tanari feladatlap végén
talélhatok!)

A feladat hangos felolvasésa. A felmerild kérdésekre a tanar a feladat
szdvegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id6 ismertetése.

Az o6ra végén az elkészilt és azonositoval ellatott targyak dokumentélasa
fotdzassal, a targyak dsszegyjtése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulonként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési Utmutato alapjan.

Az értékelés utdn a mérési adatokat &t kell vezetni a mellékelt Osszesitd
értékeldlapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanuléi munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kiilén rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatési archivumba keriiinek.

Ha az archivum szédmaéra a tanuléi munkakrol digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehdt a napléban az elsdként szerepld masodik
évfolyamos  tanuld  produktumarél  készilt kép fajineve:  1008_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

A rendelkezésedre 4ll6 papirlapbol készits talcat, vagy talkat, esetleg
dobozt kockacukor szallitasara. Minél tobb férjen bele! Csak ollot

hasznalhatsz.

Részletes értékelési utmutato:

KEPESSEGSZINT

16. Konstrualé képesség

16.a Elképzelését nem | Szerkezeti Az elképzelt Az elképzelt Az elképzelt
Lo tudta targyban elképzelése targyhoz vagy a | targyhoz és a targyat kit(inden
szerkeze"talkoto es megvaldsitani. sema vélasztott vélasztott készitette el.
értelmez6 vélasztott anyaghoz nem | anyagokhoz Mikédik.
képesség tzf’argyhoz ) megfeleld megfeleld ;\z anyagok,
: (formahoz, szerkezeti szerkezeti ormak
(szerkezetlsmeret) sema megoldast megoldast kapcsolodasait
valasztott vélasztott. vélasztott, de a | megfeleléen
anyagokhoz megvaldsitas oldotta meg.
nem megfeleld. mindsége
kifogasolhatd.
16.b amunkafolyamat | Kapkodo, nem elsd a munkafézisok
helytelen atgondolatlan kisérletezett. a | elképzelését sorrendjét
munkafolyamat szervezése miatt | munkamenet legszimplabb céltudatosan lathatoan
P 2 munkajat nem megoldast valésitotta meg, | megfeleléen
Szervezo kepesseQ tudta megoldani vélasztotta és amunkafazisok | hatarozta meg,
ezt meg is helyes ( néhany kisérleti
oldotta sorrendjébenl probalkozas utan
céltudatosan
dolgozott)
18. Kreativitas
l:ljSZEl’ﬁSég, Méashonnan Fantaziatlan, Ismert, korrekt, llyen kort Relative tjszerd.
oz masolt otlet. sematikus. bar nem gyermekté|
eredetlseg Ujszer(, de az szokatlan
adott elképzelés.
helyzetben
helyénvalé.
19. Anyagalakitasi és eszkdzhasznalati készségek
19.a Tanécstalan az Nem Megfelel6 Megfelel6 Munkéjéhoz a
eszkdzhasznalat | a megfelel§ eszkdzt eszkozoket megfeleld
eszkozhasznalat tekintetében.Az eszkozt vélasztott, de vélasztott és eszkozoket
alapvetd eszkozt vélasztja, vagy | hasznalatéban | azokat vélasztotta,
megtaldlja, de még | g valasztottat | gyakorlatlan elfogadhatoan azokat kitinéen
nem hasznalja nem hasznélja hasznélja. hasznélia Az
Kielégitoen kielégitden. Osszes
szlikséges
eszkozt jol
haszndlja.
19.b Az anyag- A targyhoz Az anyag Az A targy anyagait
hasznalat a vart vagy a vélasztas anyagvalaszas és a szerkezet
anyagok megfelel(’j funkcio tiikrében | szerkezeteti tekintetében megelel6, am az | kialakitasaban
hasznalata helytelen, megoldashoz nem hasznalta | alakitas szereplé
N nem adekvat. sziikséges kia tekintetében anyagokat jol
(anyaglsmeret ) anyag lehetdségeket nem tokélete: megvalasztotta,
vélasztasa karakter(iknek
atgondolatlan, megfelelden
kifogasolhato . a lehet8ségeket
maximalisan
kihasznalta.
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultura /

Osszesit értékeld lap

Feladat azonosito: 1008
Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanulo Fia / -
edia koda Lany Evfolyam 05 16.a 16.b 18 19.a 19.b
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultara /

Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — |y folyam:
Lany

Feladatazonosito: 1008

A feladat cime: Kockacukor tarto

A rendelkezésedre allé papirlapbél készits talcat, vagy talkat, esetleg
dobozt kockacukor szallitasara. Minél tobb férjen bele! Csak ollét
hasznalhatsz.

A FELADAT ERTEKELESE

05 16.a | 16.b 18 19.a | 19.b
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FELADAT AZONOSITO 1009_02-04-06_5-16-18-19_10_03

LEIRAS, CIM Kartyatorony

VIZUALIS KEPESSEG 05-16-18-19

EVFOLYAM 2-4-6
NEHEZSEGI SZINT egyszerli
OSSZPONTSZAM 30
ITEMSZAM 6
RESZFELADATOK SZAMA |1
FELADAT JELLEGE alkotd
FELADAT TIPUSA konstrualas
VIZUALIS TERULET 03
JAVASOLT IDO 10 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK |25 db négyzet alaku, kartonlap miiszaki rajzlapbol.

" Az A/4-es kartonlapot hosszaban négyfelé vagjuk, az igy kapott papircsikokbol
négyzeteket vagunk. Az egyes négyzetek atloinak felezépontjabol, azaz kézéppontjabol
az egyik oldalra bocsdjtott képzeletbeli merdlegest kell olloval bevaigni.

Tanari feladatok:
Szervezés

25-25 db kartonlap kikészitése az asztalokra

A mérési azonositok felirdsa vagy feliratasa a kiilon erre késziilt azonositd
adatlapokra (lasd a dokumentum utols6 oldalan)

A feladat hangos felolvasésa. A felmerild kérdésekre a tanar a feladat
szbvegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id8 ismertetése.

A feladatmegoldas utan az elkészllt munkék fotdzasa a kitdltott adatlapokkal
egyitt (igy a fotd konnyen azonosithatd), esetleges részletfotok készitése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanuldnként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési utmutato alapjan.

Az értékelés utan a mérési adatokat at kell vezetni a mellékelt Osszesité
értékelélapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanuléi munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kiilén rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatési archivumba keriiinek.

Ha az archivum szédmaéra a tanuléi munkakrél digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehdt a napléban az elsdként szereplé masodik
évfolyamos  tanuld  produktumarél  készilt kép fajineve:  1009_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Egy csomag kartonpapirbél kivagott egyforma, négyzet alaku
kartyat kaptal, mindegyiken egy-egy bemetszéssel.

Készits beléliik tornyot, minél magasabbat! Vigyazz, biztonsagosan
alljon, mert, ha eldélne, azzal esetleg a koriilotted 1évék munkaja is
megsériilne. A lapokat nem hajthatod meg!

Az elétted levo asztal feliiletét kell megosztanotok a padtarsaddal.
Egymas mellett, de ne egyiitt dolgozzatok!
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Részletes értékelési utmutato:

KEPESSEGSZINT 1. 5.
16. Konstrualé képesség
16.a Elképzelését nem | Szerkezeti Az elképzelt Az elképzelt Az elképzelt
.. tudta targyban elképzelése targyhoz vagy a | targyhoz és a targyat kit(inen
szerkeze}alkom es megvaldsitani. sema vélasztott vélasztott készitette el.
értelmez6 vélasztott anyaghoz nem | anyagokhoz Miikodik.
képesség targyhoz megfeleld megfeleld Az anyagok,
: (formahoz) szerkezeti szerkezeti formak
(szerkezetlsmeret) sema megoldast megoldast kapcsolodasait
valasztott vélasztott. vélasztott, de a | megfeleléen
anyagokhoz megvaldsitas oldotta meg.
nem megfeleld. mindsége
kifogasolhatd.
16.b a munkafolyamat | Kapkodo, nem elsé a munkafazisok
helytelen atgondolatlan kisérletezett. a | elképzelését sorrendjét
munkafolyamat szervezése miatt | munkamenet legszimplabb céltudatosan lathatoan
P 4 munkajat nem megoldast valositotta meg, | megfeleléen
szervezo kepesseg tudta megoldani vélasztotta és amunkafazisok | hatarozta meg,
ezt megis helyes ( néhany kisérleti
oldotta sorrendjébenl probalkozas utan
céltudatosan
dolgozott)
18. Kreativitas
L’stzerl']ség, Méashonnan Fantaziatlan, Ismert, korrekt, llyen kort Relative tjszerd.
s masolt otlet. sematikus. bar nem gyermekté|
eredetlseg Ujszer(, de az szokatlan
adott elképzelés.
helyzetben
helyénvalé.
19. Anyagalakitasi és eszkozhasznalati készségek
19.a Tan4cstalan az Nem Megfelel6 Megfeleld Munkajahoz a
eszkdzhasznalat | a megfelel§ eszkozt eszkozoket megfeleld
eszkozhasznalat tekintetében.Az eszkozt vélasztott, de vélasztott és eszkozoket
alapvetd eszkdzt vélasztia, vagy | hasznélatéban | azokat vélasztotta,
megtaldlja, de még | g valasztottat gyakorlatlan elfogadhatoan azokat kitinéen
nem hasznalja nem hasznalja hasznalja. hasznalja Az
Kielégitden kielégitden. Osszes
sziikséges
eszkozt jol
haszndlja.
19.b Az anyag- Atargyhoz Az anyag Az A targy anyagait
hasznalat a vart vagy a vélasztas anyagvalaszas és a szerkezet
anyagok megfe|e|(’j funkci¢ tikrében | szerkezeteti tekintetében megelel6, amaz | kialakitasaban
hasznalata helytelen, megoldashoz nem hasznalta | alakitas szereplé
N nem adekvat. sziikséges kia tekintetében anyagokat jol
(anyaglsmeret ) anyag lehetéségeket. | nem tokéletes. megvalasztotta,
vélasztasa karakter(iknek
atgondolatlan, megfelelden
kifogasolhato . a lehetségeket
maximalisan
kihasznalta.
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultura /

Osszesit értékeld lap

Feladat azonosit: 1009
Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanulo Fia / -
edia koda Lany Evfolyam 05 16.a 16.b 18 19.b 19.a
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Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: Fu,l | Evfolyam:
Léany

Feladatazonosito: 1009
A feladat cime: Kartyatorony

Hallgasd meg, és olvasd is el a feladatot!

Egy csomag kartonpapirbol kivagott egyforma, négyzet alaki

kartyat kaptal, mindegyiken egy-egy bemetszéssel.
Készits beldliik tornyot, minél magasabbat! Vigyazz, biztonsagosan
alljon, mert, ha eldélne, azzal esetleg a koriilotted 1évék munkaja is

megsériilne. A lapokat nem hajthatod meg!

Az elétted levé asztal feliiletét kell megosztanotok a padtarsaddal.

Egymas mellett, de ne egyiitt dolgozzatok!

05 | 16.a | 16.b | 18 | 19.a | 19.b
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FELADAT AZONOSITO 1010_06-12_05-16-18-19_10_03

LEIRAS, CIM Szatyor

VIZUALIS KEPESSEG 05-16-18-19

EVFOLYAM 4-6
NEHEZSEGI SZINT nehéz
OSSZPONTSZAM 30
ITEMSZAM 6
RESZFELADATOK SZAMA |1
FELADAT JELLEGE alkoto
FELADAT TIPUSA konstrualas
VIZUALIS TERULET 03
JAVASOLT IDO 10 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK | A/4-es fénymasoldlap, oll6

Tanari feladatok:

Szervezés

Lapok, oll6 kikészitése az asztalokra

A mérési azonositok felirdsa vagy feliratésa a kiilon erre késziilt azonositd
adatlapokra (lasd a dokumentum utolsé oldaléan)

A feladat hangos felolvasédsa. A felmerilé kérdésekre a tanar a feladat
szbvegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id6 ismertetése.

A feladatmegoldas utan az elkésziilt munkak fotdzasa a kit6ltott adatlapokkal
egytt (igy a fotd kénnyen azonosithato), esetleges részletfotok készitése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulonként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési utmutato alapjan.

Az értékelés utan a mérési adatokat &t kell vezetni a mellékelt Osszesité
értékelélapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanuldi munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kildn rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatasi archivumba keriilnek.

Ha az archivum szadmara a tanuléi munkakrdl digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehat a naploban az elsdként szereplé masodik
évfolyamos  tanuld  produktumarél  készilt kép fajineve:  1010_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Hogyan lehetne egy egyszerii, kor alaku sik lapot (textil, vagy bér)
konnyii targyak hordasara alkalmas szatyorra alakitani, ha csak
ollot hasznalhatsz?
Probald ki papirbél!

Részletes értékelési utmutato:

KEPESSEGSZINT

16. Konstrualé képesség

16.a Elképzelését nem | Szerkezeti Az elképzelt Az elképzelt Az elképzelt
Lo tudta targyban elképzelése targyhoz vagy a | targyhoz és a targyat kit(inden
szerkeze"talkoto es megvaldsitani. sema vélasztott vélasztott készitette el.
értelmez6 vélasztott anyaghoz nem | anyagokhoz Mikédik.
képesség tzf’argyhoz ) megfeleld megfeleld ;\z anyagok,
: (formahoz, szerkezeti szerkezeti ormak
(szerkezetlsmeret) sema megoldast megoldast kapcsolodasait
valasztott vélasztott. vélasztott, de a | megfeleléen
anyagokhoz megvaldsitas oldotta meg.
nem megfeleld. mindsége
kifogasolhatd.
16.b amunkafolyamat | Kapkodo, nem elsd a munkafézisok
helytelen atgondolatlan kisérletezett. a | elképzelését sorrendjét
munkafolyamat szervezése miatt | munkamenet legszimplabb céltudatosan lathatoan
P 2 munkajat nem megoldast valésitotta meg, | megfeleléen
Szervezo kepesseQ tudta megoldani vélasztotta és amunkafazisok | hatarozta meg,
ezt meg is helyes ( néhany kisérleti
oldotta sorrendjébenl probalkozas utan
céltudatosan
dolgozott)
18. Kreativitas
L:IjSZGI’ﬂSég, Méashonnan Fantaziatlan, Ismert, korrekt, llyen kort Relative tjszerd.
s masolt otlet. sematikus. bar nem gyermekté|
eredetlseg Ujszer(, de az szokatlan
adott elképzelés.
helyzetben
helyénvalé.
19. Anyagalakitasi és eszkdzhasznalati készségek
19.a Tanécstalan az Nem Megfelel6 Megfelel6 Munkéjéhoz a
eszkdzhasznalat | a megfelel§ eszkdzt eszkozoket megfeleld
eszkozhasznalat tekintetében.Az eszkozt vélasztott, de vélasztott és eszkozoket
alapvetd eszkozt vélasztja, vagy | hasznalatéban | azokat vélasztotta,
megtaldlja, de még | g valasztottat | gyakorlatlan elfogadhatoan azokat kitinéen
nem hasznalja nem hasznélja hasznélja. hasznélia Az
Kielégitoen kielégitden. Osszes
szlikséges
eszkozt jol
haszndlja.
19.b Az anyag- A targyhoz Az anyag Az A targy anyagait
hasznalat a vart vagy a vélasztas anyagvalaszas és a szerkezet
anyagok megfelel(’j funkcio tiikrében | szerkezeteti tekintetében megelel6, am az | kialakitasaban
hasznalata helytelen, megoldashoz nem hasznélta | alakitas szereplé
N nem adekvat. sziikséges kia tekintetében anyagokat jol
(anyaglsmeret ) anyag lehetdségeket nem tokélete: megvalasztotta,
vélasztasa karakter(iknek
atgondolatlan, megfelelden
kifogasolhato . a lehet8ségeket
maximalisan
kihasznalta.
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultura /

Osszesit értékeld lap

Feladat azonosito: 1010
Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanulo Fia / -
edia koda Lany Evfolyam 05 16.a 16.b 18 19.b 19.a

200



SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultara /

Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — | Evfolyam:
Lany

Feladatazonosito: 1010

A feladat cime: Szatyor

Hallgasd meg, és olvasd is el a feladatot!

Hogyan lehetne egy egyszerii, kor alaku sik lapot (textil, vagy bor)
konnyi targyak hordasara alkalmas szatyorra alakitani, ha csak
ollét hasznalhatsz?

Prébald ki papirbél!

A FELADAT ERTEKELESE

05 | 16.a | 16.b | 18 | 19.a | 19.b
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FELADAT AZONOSITO 1011_2-4-6_05-10-17-18_15_03

LEIRAS, CIM Szerszamos taska

VIZUALIS KEPESSEG 05-10-17-18

EVFOLYAM 2-4-6
NEHEZSEGI SZINT egyszer(
OSSZPONTSZAM 30
ITEMSZAM 6
RESZFELADATOK SZAMA |1
FELADAT JELLEGE alkotd
FELADAT TIPUSA Tervezés
VIZUALIS TERULET 03
JAVASOLT IDO 15 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK | A/4-es fénymasoldpapir, szines ceruzak, grafitceruza

Tanari feladatok:

Szervezés

Rajzeszkozok el6készitése vagy elbkészittetése.

Rajzlapok és a feladatlapok kiosztasa.

A mérési azonositok felirasa vagy feliratasa.

A feladat hangos felolvasasa. A felmerild kérdésekre a tandr a feladat
szbvegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id6 ismertetése.

Az id6 elteltével a rajzok dsszegylijtése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulonként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési Utmutato alapjan.

Az értékelés utdn a mérési adatokat &t kell vezetni a mellékelt Osszesitd
értékelblapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanuléi munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kiilén rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatasi archivumba kerdInek.

Ha az archivum szémaéra a tanuléi munkakrdl digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehat a naploban az els6ként szerepld masodik
évfolyamos  tanuld  produktumarél  készilt kép fajineve:  1011_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Tervezz szerszamos taskat mesterembereknek! Legyen olyan, amit

munka kézben mindig magan viselhet, magara erésithet! Ha ebben a
taskaban hordja maganal a legfontosabb szerszamait, minden kéznél

lesz! Rajzodhoz rovid megjegyzéseket is irhatsz!

Részletes értékelési Utmutato:

5. formaalkoto kéy g, formai et
Szegényes, A kigondolt Erésen Az elképzelt A kigondolt
sematikus targy teljesen leegyszeriisitett, rendeltetés- targy aza
(testességet kezdetleges, tagolatlan, nek megfeleld, megjelolt
nélkiil6zo) artikulalatlan (vagy eléképeken de alig tagolt funkciokkal
formai megoldas | forma alapulo) sikban forma. ,0sszhangban
vagy arajz vagy oncéltan | abrazolt térbeli van‘, azoknak
alapjan nehezen | tagolt, forma., amit a rajz megfeleld
elképzelheté a indokolatlan alapjan nehéz formai
térbeli forma, az | formai elképzelni megoldas.
adott funkcionak | megoldas. Rajza alapjan
nem megfelelé jol
értelmezhetd;
10. Abraalkoto, abraértelmezé képesség
Terv-szertl, a lerajzolt | értelmezhetetlen | Legalabb egy Miikodés/szerkezet | Mikodés/szerkezet | Arajz a targy
targy elkészitésére megjelenités elem, jel abrézolasa rajzan szerkezetét
vonatkozé magyarazo lathato. kezdetlegesen, felismerhetd, de az | pontosan,
rajz szer(i elemek nyomokban lathatd | aranyok érthetéen
megjelenése, tekintetében nem mutatta be. A
megjelenitésének elég pontos. rajzot minden
képessége Utasitasszer(i funkciéra utalo
kiegészitések, részletben
abrajellegl jelek abrak egészitik
segitik a ki, magyarazva
megértést. aformaésa
funkcio
Osszefiiggéseit.

17. A vizualis képalkoto, plasztikai kifejez6eszkozok adekvat hasznalata

Lathatoan Kovetkezetelen | A kifejezé A kifejezé A rajzi kifejez6
teljesen jaratlan | a kifejezd eszkozok eszkozoket a eszkozoket
a rajzi kifejezé eszkozok hasznalata célnak megfeleléen | kivaléan
eszkozok hasznalata, ez | gyenge, de a rajz hasznélja, de alkalmazza,
hasznalataban az értelmezést | értelmezését még kidolgozottsa-ga rajzaban a téri
(a szabadkézi is zavarja. nem gatolja nem egyenletes. formakat is jol
rajzban). esztétikai érzékelteti
értékekkel nem
biré rajz.

18 Kreativitas

18.a fantazia Nincsenek Sematikus Erti a feladatot, van | Munkajanak van munkajat
elképzelései, mintakat kdvet, | néhany jo otlete, érdekes, szokatlan | egyéni, eredeti
nem érti a 6nallosag és de ezeket nem eleme is megoldasok
feladat lényegét | kifejezéerd tudja megfelelden jellemzik

nélkil megjeleniteni

18.b Probléma Ha Astlyos A sllyos Egy jelenség Egy jelenség

érzékenység megmondjak, problémakat problémékat kapcsan tobbféle kapcsan
megérti, mi a észreveszi , de | észreveszi és és eltérd szintli tobbféle és
baj, milyen nem képes felismerhetdvé is problémét ismer eltérd szintl
kérdések helyesen teszi a rajzén fel, de nehezen problémat
meriinek fel bemutatni a ismerheto fel a ismer fel, ezek
adott helyzetre rajzan. rajzan a képrél
szabott targy leolvashatok.
tervezésénél.
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultura /

Osszesit értékeld lap

Feladat azonosito: 1011
Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanulo Fia / -
i kodia Lény Evfolyam 05 10 17 18a 18b
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SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultara /

Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — | Evfolyam:
Lany

Feladatazonosito: 1011

A feladat cime: Szerszamos taska

Hallgasd meg, és olvasd is el a feladatot!

Tervezz szerszamos taskat mesterembereknek! Legyen olyan, amit
munka kézben mindig magan viselhet, magara erdsithet! Ha ebben a
taskaban hordja maganal a legfontosabb szerszamait, minden kéznél
lesz! Rajzodhoz rovid megjegyzéseket is irhatsz!

A FELADAT ERTEKELESE

05 10 17 | 18a | 18b
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FELADAT AZONOSITO 1012_02-04-06_05-10-17-18_15_03

LEIRAS, CIM Uzsonnas taska

VIZUALIS KEPESSEG 05-10-17-18.

EVFOLYAM 02-04-06
NEHEZSEGI SZINT egyszer(i
OSSZPONTSZAM 30
ITEMSZAM 6
RESZFELADATOK SZAMA | 1
FELADAT JELLEGE alkotd
FELADAT TIPUSA Tervezés
VIZUALIS TERULET 03
JAVASOLT IDO 15 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK | A/4-es fénymasoldpapir, szines ceruzak, grafitceruza

Tanari feladatok:

Szervezés

Rajzeszkozok elokészitése vagy eldkészittetése.

Rajzlapok és a feladatlapok kiosztasa.

A mérési azonositdk felirasa vagy feliratasa.

A feladat hangos felolvasédsa. A felmerilé kérdésekre a tanar a feladat
szbvegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id6 ismertetése.

Az id§ elteltével a rajzok 6sszegylijtése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulénként a feladatlapon kialakitott értékelé
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési utmutato alapjan.

Az értékelés utan a mérési adatokat &t kell vezetni a mellékelt Osszesitd
értékelélapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanul6i munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kildn rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatasi archivumba keriilnek.

Ha az archivum szadmara a tanuléi munkakrdl digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehdt a naploéban az elsdként szereplé masodik
évfolyamos  tanuld  produktuméarol  késziilt kép fajineve:  1012_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Tervezz uzsonnastaskat mindennapi iskolai ital-étel biztonsagos,
egyszerii szallitasara! Rajzodhoz rovid megjegyzéseket is irhatsz!

Részletes értékelési utmutato:

5. formaalkoté képesség, formaismeret

Szegényes, A kigondolt Erésen Az elképzelt A kigondolt
sematikus targy teljesen leegyszeriisitett, rendeltetés- targyaza
(testességet kezdetleges, tagolatlan, nek megfeleld, megjelolt
nélkiil6zo) artikulalatlan (vagy elképeken de alig tagolt funkciokkal
formai megoldas | forma alapuld) sikban forma. ,0sszhangban
vagy arajz vagy oncélian | abrazolt térbeli van‘, azoknak
alapjan nehezen | tagolt, forma., amit a rajz megfeleld
elképzelhetd a indokolatlan alapjan nehéz formai
térbeli forma, az | formai elképzelni megoldas.
adott funkcionak | megoldas. Rajza alapjan
nem megfeleld jol
értelmezheto;
10. Abraalkotd, dbraértelmezé képesség
Terv-szer(, a lerajzolt | értelmezhetetlen | Legalabb egy Mukodés/szerkezet | Mikodés/szerkezet | A rajz a targy
targy elkészitésére megjelenités elem, jel abrézolasa rajzan szerkezetét
vonatkozé magyarazo lathato. kezdetlegesen, felismerhet6, de az | pontosan,
rajz szer(i elemek nyomokban lathatd | aranyok érthetéen
megjelenése, tekintetében nem mutatta be. A
megjelenitésének elég pontos. rajzot minden
képessége Utasitasszerii funkciéra utalo
kiegészitések, részletben
abrajelleg(i jelek abrak egészitik
segitik a ki, magyarazva
megértést. aformaésa
funkcié
sszefiiggéseit.
17. A vizudlis képalkoto, plasztikai kifejez6eszkozok adekvat hasznalata
Lathatoan Kovetkezetelen | A kifejezé A kifejezé A rajzi kifejez6
teliesen jaratlan | a kifejezé eszkozok eszkozoket a eszkozoket
a rajzi kifejezé eszkozok hasznalata célnak megfeleléen | kivaléan
eszkozok hasznélata, ez | gyenge, de arajz haszndlja, de alkalmazza,

hasznélataban

az értelmezést

értelmezését még

kidolgozottsa-ga

rajzéban a téri

(a szabadkézi is zavarja. nem gatolja nem egyenletes. formakat is jol
rajzban). esztétikai érzékelteti
értékekkel nem
biré rajz.
18 Kreativitas
18.a fantazia Nincsenek Sematikus Erti a feladatot, van | Munkajanak van munkajat
elképzelései, mintakat kdvet, | néhany jo otlete, érdekes, szokatlan | egyéni, eredeti
nem érti a 6nallosag és de ezeket nem eleme is megoldasok
feladat Iényegét | kifejezGerd tudja megfelelden jellemzik
nélkil megjeleniteni
18.b Probléma Ha A stlyos A stlyos Egy jelenség Egy jelenség
érzékenység megmondjak, problémakat problémékat kapcsan tobbféle kapcsan
megérti, mi a észreveszi , de | észreveszi és és eltérd szintli tobbféle és
baj, milyen nem képes felismerhetdvé is problémét ismer eltérd szintl
kérdések helyesen teszi a rajzan fel, de nehezen problémat
mertilnek fel bemutatni a ismerhet6 fel a ismer fel, ezek
adott helyzetre rajzan. rajzan a képrél
szabott targy leolvashatok.
tervezésénél.

207




SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultura /

Osszesit értékeld lap

Feladat azonosito: 1012
Egyéni azonositok A feladattal mért képességek

Aziskola | Atanulo Fia / -
i kodia Lény Evfolyam 05 10 17 18a 18b

208



SZTE | TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis kultara /

Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — |y folyam:
Lany

Feladatazonosito: 1012

A feladat cime: Uzsonnas taska

Hallgasd meg, és olvasd is el a feladatot!

Tervezz uzsonnastaskat mindennapi iskolai ital-étel biztonsagos,
egyszeri szallitasara! Rajzodhoz rovid megjegyzéseket is irhatsz!

A FELADAT ERTEKELESE

05 10 17 | 18a | 18b

209




FELADAT AZONOSITO 1013_02-04-06_05-10-17-18_15_03

LEIRAS, CIM Fejfedd terv

VIZUALIS KEPESSEG 05-10-17-18.

EVFOLYAM 02-04-06
NEHEZSEGI SZINT egyszer(i
OSSZPONTSZAM 30
ITEMSZAM 6
RESZFELADATOK SZAMA | 1
FELADAT JELLEGE alkotd
FELADAT TIPUSA Tervezés
VIZUALIS TERULET 03
JAVASOLT IDO 15 perc

SZUKSEGES ESZKOZOK | A/4-es fénymasoldpapir, szines ceruzak, grafitceruza

Tanari feladatok:

Szervezés

Rajzeszkozok elokészitése vagy eldkészittetése.

Rajzlapok és a feladatlapok kiosztasa.

A mérési azonositok felirasa vagy feliratasa.

A feladat hangos felolvasédsa. A felmerilé kérdésekre a tanar a feladat
szbvegrészeinek ismétiésével felelhet.

A feladatmegoldasra fordithaté id6 ismertetése.

Az id§ elteltével a rajzok 6sszegylijtése

Ertékelés

A mért képességek szintjeit, tanulénként a feladatlapon kialakitott értékeld
tablazatban kell rogziteni a mellékelt részletes értékelési utmutato alapjan.

Az értékelés utan a mérési adatokat &t kell vezetni a mellékelt Osszesitd
értékelélapra.

A feladatlapok és a kiilon lapra késziilt tanul6i munkak kezelése

A tanuléi feladatlapok a kildn rajzlapra késziilt feladatmegoldasokkal egyiitt a
kutatasi archivumba keriilnek.

Ha az archivum szadmara a tanuléi munkakrdl digitalis képek késziinek, a
fajineveket a kovetkezOképpen kell megadni: feladatazonositd_iskola
kod_tanulé kod_évfolyam, tehdt a naploéban az elsdként szereplé masodik
évfolyamos  tanuld  produktumérél  késziilt kép fajineve:  1013_iskola
kod_01_02.jpg
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A feladat:

Tervezz fejfed6t, ami ov és véd, jelzéseket ad, kifejezi, miféle ember

és mit tart értékesnek, fontosnak az életében a visel

rovid megjegyzéseket is irhatsz!

Részletes értékelési utmutato:

e

dje! Rajzodhoz

5. formaalkoté képesség, formaismeret

Szegényes, A kigondolt Erésen Az elképzelt A kigondolt
sematikus targy teljesen leegyszeriisitett, rendeltetés- targy az a
(testességet kezdetleges, tagolatlan, nek megfeleld, megjelolt
nélkiil6zo) artikulalatlan (vagy eléképeken de alig tagolt funkciokkal
formai megoldas | forma alapuld) sikban forma. ,0sszhangban
vagy arajz vagy oncéltan | abrazolt térbeli van*, azoknak
alapjan nehezen | tagolt, forma., amit a rajz megfeleld
elképzelheté a indokolatlan alapjan nehéz formai
térbeli forma, az | formai elképzelni megoldas.
adott funkcionak | megoldas. Rajza alapjan
nem megfeleld jol
értelmezhetd;
10. Abraalkotd, dbraértelmezé képesség
Terv-szer(, a lerajzolt | értelmezhetetlen | Legalabb egy Mikodés/szerkezet | Mikodés/szerkezet | A rajz a targy
targy elkészitésére megjelenités elem, jel abrézolasa rajzan szerkezetét
vonatkozé magyarazo lathato. kezdetlegesen, felismerhetd, de az | pontosan,
rajz szer(i elemek nyomokban lathaté | aranyok érthetden
megjelenése, tekintetében nem mutatta be. A
megjelenitésének elég pontos. rajzot minden
képessége Utasitasszerii funkciéra utald
kiegészitések, részletben
abrajellegli jelek abrak egészitik
segitik a ki, magyarazva
megértést. aforma és a
funkcio
Osszefiiggéseit.
17. A vizudlis képalkoto, plasztikai kifejez6eszkozok adekvat hasznalata
Lathatoan Kovetkezetelen | A kifejezé A kifejezé A rajzi kifejezé
teljesen jaratlan | a kifejezé eszkozok eszkozoket a eszkozoket
a rajzi kifejezé eszkozok hasznalata célnak megfeleléen | kivaléan
eszkozok hasznélata, ez | gyenge, de arajz hasznélja, de alkalmazza,

hasznélataban

az értelmezést

értelmezését még

kidolgozottsa-ga

rajzéban a téri

(a szabadkézi is zavarja. nem gatolja nem egyenletes. formakat is jol
rajzban). esztétikai érzékelteti
értékekkel nem
biré rajz.
18 Kreativitas
18.a fantazia Nincsenek Sematikus Erti a feladatot, van | Munkéjanak van munkajat
elképzelései, mintakat kdvet, | néhany jo otlete, érdekes, szokatlan | egyéni, eredeti
nem érti a 6nallésag és de ezeket nem elemeis megoldasok
feladat Iényegét | kifejezGerd tudja megfelelden jellemzik
nélkil megjeleniteni
18.b Probléma Ha A sulyos A stlyos Egy jelenség Egy jelenség
érzékenység megmondjak, problémékat problémékat kapcsan tobbféle kapcsan
megérti, mi a észreveszi, de | észreveszi és és eltérd szintl tobbféle és
baj, milyen nem képes felismerhet6vé is problémat ismer eltérd szintl
kérdések helyesen teszi a rajzén fel, de nehezen problémat
meriilnek fel bemutatni a ismerhet6 fel a ismer fel, ezek
adott helyzetre rajzan. rajzan a képrél
szabott targy leolvashatok.
tervezésénél.
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Feladatlap / 2010

Az iskola bélyegzdje: Az iskola
kodja:
A tanulo
kodja:
A tanul6 neve: F11'1 — | Evfolyam:
Lany

Feladatazonosito: 1013

A feladat cime: Fejfed6 terv
Hallgasd meg, és olvasd is el a feladatot!
Tervezz fejfedot, ami 6v és véd, jelzéseket ad, kifejezi, miféle ember

és mit tart értékesnek, fontosnak az életében a viseldje! Rajzodhoz
rovid megjegyzéseket is irhatsz!

A FELADAT ERTEKELESE

05 10 17 | 18a | 18b
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