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El6sz6

— hipotézis, modszerek, a tanulmany felépitése —

Tiz évvel ezel6tt irott szakdolgozatomban a IX-XII. szazadi arab tarsadalmi vitakban
feltting Su‘tbita — vagy Goldziher (1873) kifejezésével élve: nemzetiségi — irodalommal
foglalkoztam. A jelenség megnyilvanulasi formainak bemutatdsahoz és jellemzdinek
Osszefoglalasahoz a IX-X. szazad forduldjan élt és az arab (nyelvil) irodalom hatalmas
oceanjaban is terjedelmes, jelentds €s maig méltan népszert ¢letmiivet maga utan hagyo
szerz8, Abi “Utman ‘Amr b. Bahr al-Gahiz Manaqib at-turk cimt kivalo risala-jat hasz-
naltam fel. A su‘@biyya ellentmondasokkal teli témajanak vizsgalatat akkor azzal zar-
tam — helyesebben szdlva azzal fiiggesztettem fel —, hogy az arabok ellen a legdurvabb
tamadasokat intéz6 kiilonb6z6 nemzetiségii, am jellemzdéen kliensi statuszii perzsa
Su‘tbitak kritikajukat mégsem a sajat, hanem a sok szempontbdl altaluk oly megvetett
arabok nyelvén tartak a vilag elé.

Az elmult évtizedben rajongasom al-Gahiz véltozatos miivészete, ezen keresztiil az
arab prozairodalom, kiilondsen az enciklopédikus adab irant toretlen maradt. De nem
mult az elégedetlenség, hogy a rendkiviil izgalmas kérdés, a Su‘tbita vitak gyokeréig
el6z6 dolgozatomban nem sikeriilt leassnom. Ma mar tudom, mi akadalyozott ebben:
nem tudtam a su Ubiyya lathatd, konnyen megragadhatod és nyilvanvald jellemzdinek
blivkorébol kitorni, vagyis az iranyzathoz kizardlag az irodalom feldl kozelitettem, és
igy csak a felszinén voltam képes mozogni.

Pedig a su Ubiyya tobb egy irodalmi stilusnal.

1. A hipotézis
A $u‘dbiyya eredetileg egy jol koriilhatarolhatd népelem, a perzsa mawalf tarsadalmi
igényének és etnikai érzelmeinek irodalmi kifejezddése, ami azt célozta, hogy

,,megorizzek identitasukat és kiilonbséget tegyenek legalabb az arabizmus
és az iszlimizmus kézott”(MacDonald, EI' VII: 395).



Vagyis a Su Ubiyya értelmezhetd a perzsa etnikai identitds egyik megnyilvanulasaként.
Bindorffer meghatarozasa szerint az etnikai identitds az egyén azon szubjektiv azonos-

sagérzete ¢s élménye (csoportlojalitas), amit azon csoport irant érez,

amelybe belesziiletett, s ahol elsédleges szocializacidja sordn specidlis,

csak a csoportra jellemz6 és masokkal valo dsszehasonlitas alapjat [...],

az etnikai identitds bazisat képezo etnikai tudasanyagot sajatitja el. Ebben

a tuddskészletben tarolodik tobbek kézott a szdarmazis kozos tudatdt

megalapozo hit, a megkiilonboztetést szolgalo kulturdlis repertoar, a habi-

tus és a szokdsok hasonlosagat meghatirozo [...] tradiciokészlet és érték-

rendszer, valamint a tilélési stratégidk megkonstrudlisanak és miikédteté-

sének gyakorlata” (Bindorffer 2001: 27).
Az identitas tehat ,,az a hely, ahol az dsszes elme tudisanyaga osszegyiilik” (Bindorffer
1bid. 18), és a kozOsség vagy egyén a tarsadalom és a kultura kategoriakészletének
nyersanyagabol kivalogatja azokat az elemeket, amelyek dnmeghatarozasdhoz és 6nbe-
sorolasahoz sziikségesek, amikor 6nmagat megnevezi ¢és térben és iddben elhelyezi
(ibid. 19).

Tartalmat és tarsadalmi funkciojat vizsgalva a su @biyya a perzsak szamara nem
oncélu kifejezési forma volt, hanem eszkoziil szolgalt azoknak a hataroknak a megvona-
sahoz és megbrzéséhez, amelyek megkiilonboztetik a politikailag és részben tarsadalmi-
lag alarendelt helyzetben 1év6 csoportjukat a dominans arab népelemtdl, egyuttal ,,7den-
tifikdcios bazisul” (Bindorffer 2001: 25) is szolgalnak szamukra. Ezzel parhuzamosan
hozzajéarult a hatarok altal kozrefogott, tobbek kozott a kozos értékrendet, hiteket, szo-
kasokat, normakat, hagyomanyokat, a tarsadalmi valosag hasonlo felfogasat, a miivészi
teljesitményeket, a tudast és a tudomanyokat magaban foglalo (Barakat 1993:41) ,,kul-
turdlis repertodr” (Anthias—Yuval-Davies 1992: 4) valtozasahoz, egyes elemeinek (mint
a zoroasztrianus vallas, a pehlevi nyelv) részbeni vagy teljes kiliresedéséhez. Ugyanak-
kor a $u‘Tbita allitasokra érkezd arab valaszokban és az igy kifejlod6 irodalmi vitafolya-
matban megnyilvanulo interakciok eredményeként egyrészrél az arabok szamdra is
sziikségessé valt azonossaguk pontosabb meghatarozasa, masrészrél kialakulhatott az az
0j tipusti muszlim identitas, amely kulturalis repertoarjaba képes volt beépiteni arab és
perzsa elemeket egyarant. A kozossé tett torténelmi mult, az egyiitt alakitott kultira és
civilizacio a soknemzetiségii iszlam birodalom lakdi szamara lehetové tette, hogy
egyensulyt teremtsenek kétiranyt kotddésiik: az iszlam kozosség és sajat etnikai cso-

portjuk iranti szolidaritas és lojalitas kozott.



A tanulmany célja a kozépkori arab prozairodalom mifaji keretei kozott megjelend
Su‘abiyyan keresztill a kulturalis identitasépités korai folyamatanak megismerése €s
meggértése.

A hipotézis felallitdsahoz témavezetom, Ivanyi Tamas professzor ur — akinek tamo-
gatd segitségéért, a holtpontokon atjuttatd, kutatdsaimnak 0j lendiiletet és iranyt ado
megjegyzéseiért hatartalan halaval és koszonettel tartozom — tanacsat kovetve jutottam
el. O hivta fel a figyelmem arra, hogy a $u @biyya-t ne csupan az irodalom, hanem a tar-
sadalom perspektivajabol tanulmanyozzam, felhasznalva egy viszonylag modern tudo-

manyag, a szociolingvisztika kutatasi eredményeit.

2. A témafteldolgozds médszere

Izgalmas kihivasnak tiint e XX. szazadi eurdpai tudomanyos diszciplina kivetitése a
VIII-X. szazadi arab-iszlam tarsadalomra. A tanulmany kozéppontjdban mindvégig a

Su ‘abiyya-t igyekeztem tartani, amelynek 1ényege igy foglalhatd Ossze:

,,a vegyes nemzetiségu uj kozéposztily és a befolydsos kormanyzati hiva-
talnokok (katib) altalanos mozgalma, akik a tirsadalmi és politikai intéz-
ményrendszer, valamint az iszldm kultira szellemiségének atalakitdsat
tiizték ki célul az uj vdrosi tdrsadalom és adminisztrativ osztaly szemében
a legszentebb idedl, a szdszanida intézményrendszer és értékek alapjan”
(Norris 1990: 31).
E gondolatbdl kiindulva kerestem valaszokat a su @biyya és az irodalom, az irodalom és
a tarsadalom, illetve a su @biyya és a tarsadalom viszonyan keresztiil az alapvetének te-
kintett kérdésekre.

Eloszor: a két kiemelt népcsoport, arabok és perzsak kulturalis kincse és 6roksége
hogyan nyilvanult meg az irodalom teriiletén, és ezek a megnyilvanulasok milyen irany-
ba befolyasoltak az arab (nyelvii) irodalom alakulasat és fejlédést, azaz hogyan hatottak
a civilizaciora ¢és a kultirara?

Masodszor: Norris meghatarozasaval nem ellentétesen, inkabb egy masik nézépont-
bol kozelitve, a su abiyya alakulasaban milyen szerepet jatszott a birodalom népeinek
Onazonossag-keresése és -erdsitésének szandéka?

Nyilvanvalo volt, hogy a kutatas soran a modern tudomanyos modszerek jo része
nem alkalmazhaté. Nem volt moédom interjukészitésre, megfigyelésre; forrasként mind-

Ossze a boséges irasos dokumentumokra tamaszkodhattam. A $u ‘@biyya kérdéskorét a



legtagabban értelmezve a klasszikus irodalmi emlékekben azokat a motivumokat és
megnyilvanulasokat kerestem, amelyek eligazitanak arra nézve, hogyan vélekedett on-
magarol és egymasrol a két népesoport, miként helyezték el magukat és ,,masokat” a
kor tarsadalmaban.

A korai szépirodalmi adab ennél ,,tudomanyosabb” feldolgozast aligha tesz lehetd-
vé, ha célunk nem egy konkrét szerzére, miire vagy miifajra vonatkozo irodalomelméle-
ti, nyelvészeti vagy stilisztikai tanulmany 6sszeallitasa, hanem az, hogy a korszak tarsa-
dalmaroél, emberérdl, gondolkodasarol alkossunk képet. Ennek legfobb oka — amint azt
latni fogjuk — a kozépkori arab proza jellegében rejlik. Az adab keretet ad mindazon
hasznos irodalmi, torténeti, kulturalis stb. tudasnak, ismeretnek, informacionak, amely-
bdl meritve a magat civilizaltnak és a sz6 eredeti értelmében urbanusnak tekinté ember
magaéva teheti a kor kulturalis értékeit és kiemelkedhet a miiveletlen tomegbdl. E szer-
teagazo tudas a konyvekben leggyakrabban ektektikusan jelenik meg. Ha feliitiink egy
adab-muvet, mintha kaleidoszkopba néznénk: soha nem tudhatjuk biztosan, hogy a ko-
vetkezd bekezdés vagy oldal milyen informaciokkal fog szolgalni, targyunk szempont-
jabol elérébb visz-e vagy egy uj témat ajanl fel. A homogén témafeldolgozasra az sem
biztositék, ha a szerzd vagy késobbi szerkesztd a munkat fejezetekre osztja vagy alcim-
mel latja el. A latszolagos szerkesztetlenség kiilonosen jellemzo legfobb ,,adatkdzlom”,
al-Gahiz és részben Ibn Qutayba és Ibn “‘Abd Rabbihi munkaira.

A téma feldolgozasa soran tehat a fent jellemzett attekintd modszert alkalmaztam,

amelyrél al-Gahiz igy irt:

,.... a helyes dontést annak a kezébe szeretnénk helyezni, aki a sorok ko-
zott olvas, konyviink tartalmat gondosan tanulmanyozza, elgondolkodik
egyes részein és dsszeveti az elejét a végével, hogy ne mi dontstik el, me-
lyikiik [értsd: melyik nép] az elorébbvalo, melyiket kell a masik folébe
helyezni, sot, hogy sajit véleményiink még véletleniil se nyerhessen egy
drva betiinyi helyet sem. Ha pedig kényviinket sikeriilt ugy megszerkesz-
teni, hogy tartalma ekként jellemezhetd, tivol tudjuk tartani téle a vitit, a
kételkedd fejesévildst és az indulatokat” (Gahiz, Manaqib 487).

3. A kozépkori iszlim tirsadalomszemliélet

A kora kozépkori arab-iszlam tarsadalom osztaly- ¢és rétegszerkezetének feltarasakor
szintén nehézségekkel talaljuk magunkat szemben. Az irodalmi szovegek alapjan a tar-

sadalom tagjai két f6 csoportba, a kdznéphez ( ‘@mma) vagy az elithez (hassa) tartoztak.
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A szerzék azonban e két kategoriat pontosan nem definialtdk, emiatt hatdrait idonként
és helyszinenként meglehetés rugalmassaggal kezelték. Egyetérthetiink Szombathy vé-
leményével, aki szerint a két fogalom tartalma ,,esetleges és viltozo” (Szombathy 2005:
25).

Hiaba a két csoport és barmennyire is vonzoénak tlinik, mégsem illeszthetd Veblen
dologtalanosztaly-elméletébe (Veblen 1922), ahol a tarsadalom tagjait gazdasagi tevé-
kenységiik (illetve ennek hianya) alapjan sorolja a fels6 (upper-class) vagy az als6 osz-
talyba (inferior class).

Az “abbasida tarsadalom elitj¢hez valo tartozast nyilvanvaldéan meghatarozta a tar-
sadalmi hierarchiaban elfoglalt helyzet: vitan feliil allt, hogy az uralkodo, az allam ira-
nyitasaban részt vevo segitoi, legfelsébb katonai vezetdi a hassa tagjai. Ezzel szemben a
vagyoni helyzet sziikségszeritien nem nyitotta meg az elithez vezetd kapukat. Az irodal-
mi emlékek alapjan ugy tiinik, a tudas és miiveltség inkabb befolyasolta az elitbe emel-
kedés lehet6ségét, mint a gazdagsag és a vagyon, még akkor is, ha a szoban forgd tudos
személy egyébként valamilyen mesterség folytatasabol, hivatal bet6ltésébol biztositotta
megélhetését. A hassa fogalmaban tehat keveredtek a tarsadalmi-politikai, a szarmazasi,
a gazdasagi ¢s a kulturalis tényezok.

Az ‘amma-ba tartozott mindenki mas a legszegényebb ¢és legelesettebb rétegektdl a
kézmiiveseken, foldmiiveseken at a leggazdagabb, am az elithez tartozashoz sziikséges
miiveltségi szintet el nem érd kereskeddk is (Szombathy 2005: 23-32), s6t egyes véle-
mények szerint az irastudokhoz tartozé alsé szintii tanitok és irnokok is (vo. Gahiz,
Dammnz;, Ton Qutayba, ‘Uyin 11: 166-68; Hartin 1988: 189-99). A koznép életmodja, vé-
leménye, gondolkodasa kiviil esett az elit értékrendjét tiikr6z6 kozépkori szerzék érdek-
16désén (Szombathy 7bid. 26). Emiatt az amma rendszerint csak akkor tiinik fel a mi-
vekben, ha a giny céltablajaul vagy a magas kultura hianyanak demonstraldsara hasz-
naltak. Ezt a lekezeld, semmibe vevé banasmodot jol mutatja al-Ma’miin kalifa summa-

zata:

A kozemberek alantasak, a kézmiivesek hitvanyak, a kereskedok fosvé-
nyek, az irnokok pedig kirdlyt [jatszanak] az emberek elétt™.

Kivételesnek szamit ebben a korben al-Gahiz, aki érdeklédésének kozéppontjaba az em-
bert, az emberi jellemet allitotta, és nem veszitette el ¢l6 kapcsolatdt az alsobb

néposztalyokkal. Antropologiai érdekloédésének és megfigyeléseinek koszonhetden

! 1dézi Bayhaqi, Mahasin 128 alapjan Szombathy 2005: 27.



értékes adatokat 6rzott meg munkaiban az ‘@mma viselkedésérdl, életmodjarol, szokasa-
irol.

A tarsadalom teljes spektrumanak vizsgalatat tovabb neheziti, hogy az
adab-irodalom az “abbasida kori varosi kultarat és értékrendet tiikrozi. A vidéki népes-
ség, a foldmiivesek és fokozatosan a sivatagi nomad beduinok még a varosi koznéppel
szembeni érdektelenségnél is nagyobb elutasitassal talaltdk szemben magukat (Szom-
bathy 7bid. 19). A foldmiiveld és a beduin alakja lassan az abszolit miiveletlenség, a

rossz erkdlesok sztereotipiajava valt.

4. A mindennapi nyelvhasznalat

Hasonlo problémaval talalkozunk a korabeli nyelvhasznalatot illetéen is. Az arab a vi-
lag egyik leghosszabb ideje dokumentalt és legkorabban standardizalt nyelve, amelyrdl
Hourani azt tartja, hogy a vilag egyetlen mas népének tudatdba sem épiilt be olyan mé-
lyen nyelv, mint az arabokéba a sajatjuk (Hourani 2003: 1). Ennek ellenére a kora
‘abbasida idészak dialektalis helyzetérdl, a mindennapi élet nyelvérdl és a tarsadalmi ré-
tegek beszédének jellemzdirdl kevés adat all rendelkezésre. Ennek oka, hogy a gramma-
tikusok, habar tudataban voltak a dialektalis nyelvi valtozatok 1étének®, ezeket mint hi-
bas és hianyos megnyilvanulasokat, a tudomanyos leiras korébdl nagyrészt kizartak. Ki-
vételesnek szamitanak a dialektusokat modszeresen vizsgald és 6sszehasonlité munkak,
mint példaul Ibn Faris Figh al-luga-ja (Goldziher 1878: 326-28). Minél inkabb erésod-
tek a fusha-hoz fiz6d6 hiedelmek, melyek szerint az arab minden mas nyelvnél szebb,
logikusabb, alkalmasabb az Osszetett gondolatok kifejezésére, annal értéktelenebbnek
tekintették az elsddlegesen tanult, a legkisebb figyelemraforditassal beszélt, a primer
kozosségeket szimbolizald nyelvi valtozatokat®. Végiil a szerzék szemében a dialektu-
sok és a koznyelv elvalaszthatatlanul osszeforrt az @mma-val, mig az értékskala csu-

csan a klasszikus arab helyezkedett el még akkor is, ha a sziikebb besz¢él6kozosségben,

2 Erre utalnak az adab-munkakban is gyakran felt{ing megjegyzések, hogy egy adott sz6 vagy kifeje-

z¢s X vagy Y torzs ,nyelvére” (dialektusara) jellemz6; az, hogy az arab nyelv (/ugat al-‘arab) helyett az
arab nyelvekrol” (lugat al-‘arab) sziilettek munkak. Végs6 soron a nyelvet rombolonak, elsorvasztonak
tekintett dialektalis sokszintiség tette sziikségess¢ a Koran kanonizalasat és az olvasatok szamanak korla-
tozasat (Owens 2001: 420-22).

* L. Owens 2001: a standardizalt nyelvi véltozat (Standard Arabic, SA), az anyanyelvnek tekinthetd
els6dleges nyelvvaltozat (Native Arabic, NA), valamint a standard/klasszikus és nyelvjarasi elemeket
egyarant tartalmazo, a szervezett oktatas nyomait magan viseld beszélt valtozat ( Educated Spoken Arabic,
ESA) egymashoz viszonyitott értékaranyarol és bonyolult viszonyarol; vo. Ferguson 1959: 348-51; San-
dor 2001.



a mindennapi életben hasznalhatatlan volt. Az arab nyelv egyet jelentett (és jelent ma is)
a standard nyelvvaltozattal, mig a nyelvjarasok és a kdznyelvi formak hangulati veleja-
rojava valt a bizonyos foku alsobbrendiiség, ami attevdott a beszéldikre is (Goldziher
1878: 338-39). Ami ennél is meglepdbb eredmény: gyakran a dialektalis beszéldk is al-
sobbrendiinek érzik és tekintik magukat a standard valtozat beszél6inél (Haeri 2000: 65;
Wardhaugh 2005: 14).

Mindezekre tekintettel a tanulmanyban hasznalt ,,arab nyelv” fogalma alatt a stan-
dardizalt nyelvi valtozatot, a klasszikus (irodalmi, fiisha) arabot értem.

A kor irodalmi emlékeire tehat tokéletesen illik Burke jellemzése, amely szerint az
iras ,,inkdabb a beszélt nyelv forditisa, mint annak masolata” (Burke 2002). A szerz6k
tudatosan torekedtek a lehetd legtisztabb nyelvi valtozat hasznalatara, mialtal forrasaik,
tekintet nélkiil tarsadalmi helyzetiikre, foglalkozasukra, tanultsagukra, altalaban jol for-
malt klasszikus arab nyelven nyilvinulnak meg. Ezen a ponton ismét al-Gahiz kivéte-
lesnek szamito nyelvi megfigyeléseire érdemes felhivni a figyelmet, aki — ugyan kevés-
sé rendszerezetten — feljegyezte tapasztalatait a kiilonbozé népcsoportok, foglalkozast
z6k, nemek €s korcsoportok nyelvi valtozatairdl, a standardtol valé elhajlasuk mérté-
kér6l, és gyakran az eltérések okai utan is kutatott.

Ha az irasokban konkrét grammatikai vagy lexikologiai hibakkal (/a/n) talalko-
zunk, azok vagy egyes személyekhez kotddnek, akik hibas beszédiikrdl hiresiiltek el,
vagy oktatasi céllal, kertilendd példaként szerepelnek (v6. Zubaydi, Lahm; Ibn Qutayba,

‘Uyan 11: 155-60), vagy a humor forrasaul szolgaltak (vo. Szombathy 2005: 214-16). E
korai szociolingvisztikai megfigyelések kozott talalhatok néhany jo filti kdzépkor végi
eurdpai koltd, ir6 munkaiban megnyilvanulohoz bizonyos mértékig hasonld felismeré-
sek (Burke 2002; 2004: 38-39). Mig azonban Shakespeare vagy Moliere kritikaval illet-
te vagy a komikus karakterekbe épitve nevetségessé tette példaul a tarsadalmi statusz és
a hozza nem illeszkedd nyelvi valtozat hasznalatanak konfliktusat, addig a korai adab-
szerzok célja az elrettentd példakkal elsésorban a fdssa és a miivelt rétegek nyelvi tisz-
tasadganak megérzése volt. Egy “Abdalmalik b. Marwan-nak tulajdonitott mondas sze-
rint .2 lahn defektus a nemesre nézve” (Gahiz, Bayan 335). Az idedlishoz kozelitd
bl a szempontbdl is javithatatlan, tanithatalan homogén tomegnek tekintették. Ereden-
dden Oket tették felelossé a nyelvromlasért (Zubaydi, Lahn 4), és biiniiket annal is su-

lyosabbnak itélték, hogy példajukat a Aassa is kovetni kezdte (ibid. 9).



Az anyag feldolgozasa sordn tehat mindvégig szem eldtt tartottam, hogy a doku-
mentumok egy sziik tarsadalmi csoport, a nehezen meghatarozhato, inkabb csak kortilir-
hat6 hassa-nak tulajdonitott vagy hozza tartozonak gondolt értékrendet tiikrozik. A szer-
z0k elsésorban az 6 hasznalatukra, okulasukra szantak miiveiket. Emiatt a torténelmi és
irodalmi hagyomanyokbdl és koruk mindennapi életébdl atemelt példak tudatuk egy
olyan sziir6jén mentek keresztiil, aminek eredményeként nem annyira a valdésag, mint

inkabb egy altaluk idealisnak tekintett kulturalis allapot ismerheté meg.

5. Kozosségi tudat és kotédések

Targyamhoz két aspektusbol: az irodalom fel6l és a tarsadalom oldalardl kozelitettem.
A Su Tbiyya értelmezése soran igyekeztem keriilni a ,,nemzet” és ehhez hasonlé modern
eurdpai tarsadalomtudomanyi konnotacioju fogalmak hasznalatat, amelyek csak egy ké-
s6i idépontban, az angol-francia gyarmati uralommal parhuzamosan keriiltek az iszlam
teriiletekre. A hazafisag és nacionalizmus eur6pai fogalmainak atvétele a felszinen meg-
valtoztatta az iszlamhoz fiiz0d6 identitast és lojalitast, végiil egy sor nemzetallam létre-
jottéhez vezetett, amelyek megdrizték az egykori gyarmatositok altal kialakitott allam-
szerkezetet és hatarvonalakat (Lewis 2004: 45, 12; vo. Barakat 1993: 42; Hourani
2003).

Ezek a modern kategoridk azonban nehezen egyeztethetok Ossze a kozépkori arab
tarsadalom felfogasaval, ahol a legerdsebb kozosségalkotd tényezének nem a kozos
szarmazast, hanem a vallasi hovatartozast, a kozos kultarabol valo részesedést, esetleg a
kozos nyelvet kell tekinteniink. Ennek a mindent feliiliré identitasnak és lojalitasnak a
kialakulasa éppen a targyalt iddszakban kezdddott, és az egyetlen iszlam kozosség idea-
ja még azt kovetden is fennmaradt, hogy az eredetileg egyetlen uralkodo keze alatt to-
moriilt allam részekre bomlott. Errdl tanuskodik az igen gazdag torténeti irodalom,
amely az iszlam allam és k6zosség torténelmét dolgozza fel, nem pedig egyes allamokét
(Lewis 2004: 13). Ervényes ez a megallapitis a dinasztikus vagy teriileti specifikécioja
miivekre is, hiszen szerzéik a feldolgozott témat az iszlam kozosségen beliil, nem pedig
ett6l fiiggetleniil, ebbdl kiszakitva helyezik el.

Tovabbi sokat mondo bizonyiték arra, hogy a muszlim gondolkodast mennyire nem
az etnikai kiilonbségek mentén hataroztik meg, a névadas. Onmagukat muszlimokként

hataroztdk meg a hitetlenekkel (kafirzkuffar) szemben, az Oket koriilvevd vagy
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teriiletiikre betdré népeket pedig olyan tagan értelmezhetd és altalanos terminusokkal
jelolték, mint rimi (bizanci [keresztény], gorog [anyanyelvii]; késébb az egyén nyelve
vagy vallasa is semlegessé valt és az elnevezés egyszerlien a szarmazasi helyére utalt)
vagy ifiing (frank, azaz eurdpai keresztény). Ugyanilyen altalanositd az iszlam tarsada-
lom két tombjének, az araboknak és az ‘agam-nak az elnevezése. Ennek a leegyszertisi-
td szemléletnek nem mond ellent, hogy szamon tartottak a birodalom népeit, hogy kii-
lonbséget tettek a nemzetiségek kozott, s6t még az a fura helyzet sem, hogy a
Su ‘Gbiyya-ban atmenetileg éppen az etnikai hovatartozas ¢s tudat kapott kiilonos hang-
sulyt.

A kifelé egységet sugarzo, beliilrél azonban szamos torésvonalat ismerd iszlam ko-
zosségfelfogas sajatos jellege miatt nem keriilhettem el, hogy a tobbes identitds vi-
szonylag 11j szocioldgiai fogalmat bevezessem, hiszen ezéltal valik érthetdvé €s magya-
razhatova a Su‘tbitak és az elleniik érvelék motivacidja.

Akar tudataban voltak, akar nem, akar megfogalmaztak, akar nem, a kett6s identitas
L.Eletérzésével” (Molnar 2007: 238) a torténelem soran minden tdbbnemzetiségli k6zos-
ség talalkozott. A modern értelmezés szerint ennek lényege, hogy a kisebbségi (alaren-
delt) helyzetben 1évé nép ugy integralodik a tobbségi (domindns) tarsadalomba, hogy
magaéva téve ennek azokat az identitasi elemeit, amelyek sajat identitasanak elemkész-
letébdl hianyoznak vagy csak részben talalhatok meg, megérzi mindkét irany kotodeé-
sét. Ha nem ezt tenné, az belsd keserliséghez, bizonytalansaghoz vezetne ¢és osszetitko-
zésbe keriilne mind a tobbséggel, mind a kisebbséggel (Molnar 7bid. 238, 241). Ez a faj-
ta egyensulyban 1évé identitas elutasitja a kizarélagos értékvalasztast az etnikai (alaren-
delt) és a nemzeti (dominans) identitds kozott, és ha nem kényszeritik véalasztasra az
embereket, kettds vagy tobbes identitasnak is képesek megfelelni (7b7d. 239; Bindorffer
2001: 11). A kétiranyu (etnikai és tobbségi) nyitottsagnak koszonhetéen a csoport on-
megtartasa mellett csdkkenteni is képes a csoportok kozotti konfliktusokat (Bindorffer
ibid. 128). Ha azonban ez az egyensuly valamilyen okbol felbomlik (vagy soha nem is
1étezett), konfliktusos identitas alakul ki, és a kisebbségeket ért traumakra adott reakcio-
ként konnyen atlendiil az etnikai (nemzetiségi) identitasba (sb:7d. 179-84).

Az identitas kérdésének ez a megkozelitése kiilonosen érdekessé valik, ha a kora
‘abbasida idészak tarsadalmi és kulturalis mozgasait vizsgaljuk. A kiviilrd] homogénnek
gondolt, az arab dominanciaval iranyitott allamon repedések keletkeztek: szamtalan val-
lasi, politikai, kulturalis, irodalmi iranyzat jelent meg, és a kiilonb6z6 nemzetiségek

egyre hangosabban kialtottak, hogy elegiik van az arabok fels6bbrendiiségébdl ¢és
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alattvalokkal vald banasmodrol, a vallas {6 irdnyanak jovojérdl, az egész civilizacio sor-
sarol. De valasztaniuk kellett az egyéneknek és népcsoportoknak is: asszimilalodjanak
vagy integralddjanak az arab vezetésii iszlam tarsadalomba.

A bizonytalansag, a nem egyértelmii tarsadalmi kovetelmények, politikai véaltoza-
sok veszélyeztetik, megkérddjelezik vagy egyenesen tagadjak a kialakult identitasképet
(Bindorfter 2001: 20), ez pedig sziikségszertien az identitasvalasztas és -épités dilem-
majaig vezet: az adott csoportban identitasvalsag vagy erés negativ identitastudat ala-
kulhat ki (sbid. 21).

A politikai-torténelmi eseményeket kiséré konfrontacios és sérelmi helyzet, amely-
ben a perzsa mawali talalta magat, fokozta az etnikai identitas erésitésének és hangsu-
lyozasanak szandékat. Hasonld koriilmények kozott az alarendelt helyzetben 1évé nép
nak erésitése és identitasuk értékként valo feltiintetése. Ilyen esetekben az etnikai cso-
port kidolgozza a tobbségre (domindns csoportra) vonatkozd negativ sztereotipidit és
mukadteti eloitéleteit (Bindorffer /bid. 128).

A mélyben hosszu ideje munkald erdk hatasara latszolag varatlanul, am a fentiek
tiikrében szinte torvényszeriien tiint fel a su Ubiyya, amely kifejlett formajaban nyers
arabellenességével, idénként az iszlammal szembeni szkepticizmusaval egyes szerzok
¢és kutatok véleménye szerint az egész birodalmat is veszélybe sodorhatta volna, tehat

altaldban karos jelenségként értelmezték. Al-Gahiz errél igy ir:

,,Az ellenségeskedés valosziniileg az ‘asabiyya egy fajtdja [...] Hosszu vi-

ta pedig csak harchoz vezethet. Ha gyiiloliink valamit, akkor gyiiloljiik

annak birtokosat is. Ha valaki gy(iloli ezt a nyelvet, akkor gyiiloli a félszi-

getet 1s. Es a helyzet egyre csak romlik, mig egészen az iszlammal valo

szakitdshoz nem vezet, hiszen ezt is az arabok hoztik magukkal, 6k voltak

benne az elsok” (Gahiz, Hayawan 11: 660-61).
Ha azonban alaposabban szemiigyre vessziik, meglathatjuk, hogy a su Gbiyya az utkere-
sésben és az dnmeghatarozas folyamataban segitette a perzsa és — talan meglepd mo-
don — az arab népelemet. Az identitaskeresésnek pedig varatlan hozadéka lett az a tudo-
manyos érték, amely a Su‘libita vitak kovetkeztében épiilt be az iszlam kulturalis kincs-
be, kiilonosen a szarmazaskutatas és a nyelvtudomany teriiletén (v. Goldziher 1967°).

A kozosségi identitas kialakitasahoz meg kell hiizni és fenn kell tartani az etnikai

csoportokat elvalasztd mentalis hatarokat, amelyeken beliil vagyunk ,,mi” és kiviil van-

nak ,,masok”; amelyek mentén megallapithatd, hogy kik tartoznak és tartozhatnak,
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illetve kik nem tartoznak és nem is tartozhatnak az adott csoportba. A hatarok azonban
nem lehetnek merevek és orokérvénytiek, masképpen nem biztosithatnak a csoportiden-
titds rugalmassagat és mozgékonysagat. Ezenkiviil a hatarokat beliilr6l, a csoportnak
kell kijeldlnie, ellenkezd esetben kétséges, hogy kiviilrdl kijeldlt, a kozosségre kénysze-

ritett hatarokkal a csoport képes és kész-e azonosulni (Bindorffer 2001: 24-25).

6. A tanulmdny modern forrdsai

A $u‘biyya hatasainak és kovetkezményeinek elemzésekor nagyban tdmaszkodtam a
problémahoz kiilonb6z6 nézépontokbol és tudomanyos hagyomanyokkal kozelité Gold-
ziher, Gibb és Norris tanulmanyaira. A klasszikus forrasok imént vazolt részrehajlasa
ellenére megkiséreltem a tarsadalmat, a kultrat és a nyelvet (ebben az esetben a forras-
anyagban megérzott irodalmi lenyomatat) mint tarsadalmi jelenséget komplexen, egy-
masra hat6 elemekkel teli folyamatként vizsgalni.

A szociolingvisztika modern tudomanyos eredményeinek Osszevetése a korai arab
prozairodalom altal a tarsadalomrol kozvetitett képpel hozzasegitett, hogy eltavolodjak
a targyalt idoszakban tudomannya fejlddé nyelvészet sugallta alapvetést6l, miszerint a
paratlan presztizzsel felruhazott, minden szempontbol kivételesnek tekintett arab nyelv
pusztan a Koranbdl nyert, valamint a sztenderddé valt poganykori koltészetbdl gytijtott,
vizsgalt és rendszerezett adatokon alapuld grammatika (an-nahw) és lexikologia
(al-luga) 6sszessége.

Az dnmagaban érdeket vagy értéket nem képviselé (Bindorffer 2001: 49), az egyé-
nek és csoportok egyiittmiikodését biztosité kommunikacios eszkdz, a nyelv torténeti és
tarsadalmi hatasra valik érzelmeket kivalto, tudatos tényezévé. Integrald szerepe vitat-
hatatlan, kdzponti szerepet jatszhat az etnikai kozosségek tudatanak alakitasaban, de ezt
a statuszt leggyakrabban az etnikai csoportok ellenséges interakcioja esetén (Bindorffer
1bid. 22), akkor kapja meg, ha a csoportok kozotti hatarképzo tényezévé valik (ibid. 49).
Ehhez a modern felfogashoz kozelit a XVI. szazadban élt észak-afrikai torténész, szo-
ciologus, filozofus és még egy sor mas tudomany ismerdjének, Ibn Haldtn-nak tarsada-
lom alapu szemlélete, aki a nyelvtudomany oszlopai koz¢ a grammatika és a lexikogra-
fia mellé nemcsak a retorikat (a/-bayan), hanem a széles tarsadalom kulturalis kincsét

hordozé adab-ot is beemelte (Ibn Haldlin, Mugaddima 545).



7. A tanulmany felépitése

A legegyszertibb és legfontosabb hatarépité mechanizmus a mas csoportokkal val6 6sz-
szehasonlitas (Molnar 2007: 240). A $u ‘@biyya irodalmanak eddigi feldolgozasai szinte
tételesen felsoroltak az arabok és nem arabok kozotti hatarokat jelz6 vitapontokat, igy
ezek részletes ismertetésére a tanulmanyban nem térek ki. Ehelyett azt vizsgaltam, hogy
a kozépkori arab prozairodalom és a su ‘@biyya teriiletén miként és milyen formaban
nyilvanultak meg a hatarépitd mechanizmusok. A témat nyolc kérdés koré csoportositva
egy altalanos bevezetét kovetden négy fejezetben dolgoztam fel az etnikai tudat és az
irodalom (,,Su‘@biyya és irodalom” cimii els6 fejezet), az irodalom és a tarsadalom
(,,Adab és identitds” cimli masodik fejezet), az etnikai tudat és a tarsadalom (,,Az arab-
gyiilolet foka” cimii harmadik fejezet), végiil az integracié és asszimilacio dilemmaja-
nak (,,Si@biyya és identitis” cimii negyedik fejezet) viszonyat vizsgilva. A vélaszra
szant kérdések egyenként:

Els6 kérdés: miért arabul szolaltak meg az arabokat a perzsaktol hatirozottan meg-
kiilonbozteti kivdno Su ‘abitik? — Ehhez a Bevezetésben megvizsgalom a nyelv, a nyelv-
hasznalat és az identitas (a nyelv és a tarsadalom) viszonyat. Attekintem azokat a ténye-
hogy a hatalom beavatkozasa hogyan befolyasolhatja ezt a viszonyt. A kiilonb6z6 cso-
portok egyiittmiikod6 vagy konfliktusos kapcsolatanak fényében a nyelveserét eldsegitd
koriilményeket veszem kozelebbrdl szemiigyre, ami ugyantigy eredményezheti a beszé-
16kozosséghez csatlakozd csoport identitascseréjét, mint ahogyan ennek elmaradasat.
— A nyelv—tarsadalom—azonossagtudat viszonyanak vizsgalata alapjan arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy az arabok €s az arab nyelv dominanciaja, amihez az iszlam befoga-
dasa és nyitottsaga tarsult, alapvetden vonzova tette kozosségiiket a kiviilallok szamara,
¢és a koriilmények az asszimilacids folyamatoknak kedveztek. Az erds és régtél fogva 1é-
tez6 etnikai ontudattal rendelkez6 perzsak, akik fontosnak tartottak kulturalis 6rokségiik
megOrzését ¢s tovabbadasat, az arab nyelvet az iszlam kozosségbe integralodva kommu-
nikacids eszkozként hasznaltak, érzelmileg azonban nem kotédtek hozza és nem emel-
ték az identitasukat alkoto elemek kozé.

Misodik kérdés: kik voltak azok az irdstudok, akik az ‘abbasida uralom kezdetétél
a torténelmi események hatterébe hiizodva kultiraformalo helyzetbe jutottak? — A per-

zsa imokok befolyasanak megértéséhez roviden bemutatom az iszlam allam



adminisztracidjanak alakulasat és azokat a torténelmi-politikai koriilményeket, amelyek
eredményeként a szaszanida tipusu allamigazgatasban gyakorlatot szerzett perzsa titka-
rok hattérbe tudtak szoritani a bizanci tipusu biirokraciaban jaratos, nem kevésbé kép-
zett hivatalnokokat. — Az ‘abbasida forradalom keleti, hurasan-i eredete, az erésen irani-
zalt kozeg, a perzsa hagyomanyokat apol6 és kulturalis 6rokséget 61z6 értelmiségi, iras-
tudo elit, az j hatalom irantuk megnyilvanulé bizalma, az arabokkal és az omajjadok
tamogatdival szembeni bizalmatlansaga egyiittesen tette lehetdvé a perzsa szarmazasu
mawalf irnokok felemelkedését és tarsadalmi tekintélyiik er6sddését. Az ‘abbasida hata-
lom részérdl uralmuk legitimélasa, az 0j hatalmi filozofia tamogatéasa és terjesztése cél-
jabol kozponti igény mutatkozott a szaszanida értékrend ¢és az uralkodast tiamogaté bol-
cselet irant.

Harmadik kérdés: az irodalom és az adminisztracio teriiletén kibontakozo perzsa
tilsillyal szemben hogyan volt képes megnyilvanulni az arab kulturdlis repertodr?
— A jelenség tarsadalmi okai utan kutatva megvizsgalom, milyen szerepet jatszott az isz-
lam el6tti torzsi koltészet a kozosségi tudat fenntartdsaban; a példatlan tiszteletnek or-
vendé torzsi koltok és hagyomanyozok tarsadalmi szerepe hogyan valtozott az iszlam
megjelenése utan, ezzel parhuzamosan hogyan alakult a poganykori versek megitélése
¢és maga a beduin tipusu koltészet. Végiil bemutatom, hogy milyen koriilmények vezet-
tek az “abbasida id6szakban a poganykori koltészet ujrafelfedezéséhez és ez milyen ha-
tassal volt az arab etnikai tudat alakuldsara. — A poganykori versek és hordozoi intéz-
ményként voltak hivatottak a kozosségi ontudat megérzésére és tovabbadasara. A ha-
gyomanyozok munkajanak koszonhetden kialakult az a standard minta, amely az irodal-
mi arab kiemelt statuszat is biztositotta. Azonban ahogy tavolodott az iszlam tarsadalom
a beduin ¢letmodtol és erkolesi értékektdl, gy vesztette el a poganykori koltészet civili-
z4ci0- €s azonossagmegdrzd funkcidjat. A beduin koltészet rehabilitalasa és tarsadalmi
szereppel valo ismételt felruhdzasa a perzsa irodalmi dominanciara adott valaszként tor-
tént meg. Ekkorra mint egységes kulturalis kincs, az egész arabsag szamara biztositotta
a kozosseég toretlen kapcsolatat a beduin multtal és feldlelte a perzsa hagyomanyokkal
szembe allithato kulturalis elemeket.

Negyedik kérdés: az, hogy a prozairodalom vilt az ‘abbasida korszak meghatirozo
Irodalmi miifajavd, egyittal jelentette-e a kbltészet, ezen keresztiil pedig az arabok ,,le-
gyozését” 1s?— Az adab-irodalom az adab fogalmanak valtozasatol nem fliggetleniil ala-
kult ki. Ezért mindenekeldtt sorra veszem, hogy a poganykori arabsag szamara sem is-

meretlen adab fogalma milyen fokozatokon és fogalmi boviiléseken keresztiil jutott el a
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kora ‘abbasida korszakra a moralt, a tdrsadalmat és az intellektust egyarant érint6 jelen-
tésig. Az adab-ot a vallastudomanyoktol elvalasztod hatarok felallitdsanak eredménye-
ként a prozai adab miifaji keretei kozott megnyilvanuld su Gbiyya tematikajabol kima-
radtak a valldsi, iszlamtudomanyi kérdések, hacsak nem szolgaltak valamelyik vitazo
fél kozvetlen érdekeit.

Onallé fejezetben targyalom az adab-irodalom két jellemzd agat, a titkari és a szép-
irodalmi adab-ot. Az el6bbi tipikus képviseldjeként Ibn al-Muqaffa® iranizald stilusat
alapul véve roviden attekintem azt a kulturalis tudas- és ismerethalmazt, amelyet a korai
perzsa irnokok az arab nyelvii tudomanyos és szépirodalom megkeriilhetetlen részévé
tettek. Ezt kdvetden azt veszem szemiigyre, hogy a perzsa munkak novekvé népszeriisé-
gére az arab oldal milyen valaszokat adott. A legegyszeriibb és a Su‘tbita vitaktol sem
tul tavol all6 modszer, az inkdbb személyeskedd, mint objektiv megnyilatkozasok alap-
jan rajzolom meg azt a képet, ahogyan az arab ligy védelmezdi a korabeli titkarokat és
forditokat lattak, majd al-Gahiz és Ibn Qutayba egymastol lényegi kérdésekben eltérd
kulturalis programjan keresztiil érintem, hogy nyelvén kiviil hogyan valt arabba a proza-
irodalom abban az értelemben, hogy a perzsakéval egyenrangiiként valtak részévé az
arab kulturélis 6rokség elemei. — Al-Gahiz programja egy megengedd, tobbes kotodést
is lehetdvé tevd, ugyanakkor az etnikai és kulturalis sovinizmus minden formajat eluta-
sit6 kulturalis azonossag valasztasanak példaja, mig Ibn Qutayba sokkal sziikebb hata-
rok kozé szoritotta és szinte kizarolagosan az arabokkal vallalt kozdsséghez kototte az
udvozito és az iszlam kozosség hasznat szolgald szolidaritast és lojalitast.

Otodik kérdés: milyen szempontok alapjan és hogyan definizlhato a $u ‘Gbita szer-
z6? — A kérdés megvalaszolasahoz a munkdk feldl kozelitek. A kdzépkori szerzok és
modern kutatok su @biyya-értelmezéseibél kiindulva vizsgidlom azt a folyamatot,
amelyben a Su‘tbitdk a tarsadalmi egyenléség igényétdl jutottak el az arabok kivalosa-
ganak ¢és kivételességének tagadasaig. Ennek soran szot ejtek a genealogia és a
su ‘abiyya megkeriilhetetlen kapcsolatarol és kolesonhatasairdl, az ehhez lazan kapcso-
16d6 matalib-gytijtés helyzetérol és szerepérol, valamint a su Tbiyya-ban lényegessé va-
16 sa ‘b-qabila vitar6l. — Néhany Su‘tbitanak mindsitett, genealogiai kérdésekkel is fog-
lalkozd, illetve perzsa szarmazasara biiszke vagy a perzsa (varosi) életmodot az arab (si-
vatagi beduin) elébe helyezd szerzé életmiivét figyelembe véve arra a megallapitasra ju-
tottam, hogy kozottiik egy sincs, aki munkassagat kizarolagosan a su Ubiyya szolgalata-

ba allitotta volna.



Hatodik kérdés: milyen kapcsolatban dll egymdssal a Su‘lbiyya és a zandaqa?
— Egyes kutatok ugy vélik, a zandaga politikai mozgalmai a su Tbiyya széls6séges meg-
nyilvanulasai voltak, illetve hogy a su ‘@biyya mint egy titkos tarsasag, kozvetleniil és
hatékonyan tdmogatta a perzsa elszakadast célul kitliz6 mozgalmakat. A su Tbiyya és a
zandaga céljait, érdekeit és miikodési teriiletét figyelembe véve az elébbi allitasokkal
szemben azt igyekszem igazolni, hogy a Su‘Gbita vitak batorithattak ugyan a perzsa na-
cionalistak torekvéseit, de szinte teljességgel kizarhatd, hogy tudatosan a zandaga érde-
keit szolgaltak volna.

Hetedik kérdés: miért a perzsak lettek a Su‘tbiyya zdszIovivoi? — A kérdés a perzsa
identitas 1étével magyarazhato, igy roviden attekintem az irani azonossagtudat alakula-
sat, az iszlam hoditas erre gyakorolt hatasat és az identitas ujrafelfedezésnek jelentdsé-
gét. — A régi irani birodalmakban, kiilondsen a szaszaniddk idején Perzsia népei nem
6nallo etnikai kozosségekkeént éltek egymas mellett, hanem a politika, a vallas és a kul-
tura altal kozrefogott Osszetartozas-tudattal rendelkeztek. Ezt az arab hoditas csak ideig-
lenesen volt képes megtorni, de a kdzosség mindvégig megdrizte a ,,minket” a ,,masok-
tol” valoé megkiilonboztetés igényét.

Nyolcadik kérdés: mads népek miért nem voltak képesek a perzsikéhoz hasonlo
Su ‘Gbita irodalom Iétrehozasdra? — A perzsa irodalmi dominanciaju kézponttol tavoli, a
vizsgalt idoszakban mar nemcsak névleg, hanem ténylegesen is fliggetlen tartomany,
al-Andalus és Eszak-Afrika egy-egy $u‘tbitanak tartott irodalmi termékét vetem ald
részletesebb vizsgalatnak. — Ibn Garcia-nak az andaluziai ,,szlavok” nevében irott
Risala-ja formailag és tartalmilag is tokéletes Su‘tibita munka, tarsadalmi hatasat illetd-
en azonban alatta marad a hasonlé perzsa irasoknak. Ugy vélem, a szlav mawali nem
igényelte tul elszantan csoportjuk megkiilonboztetését a birodalom tobbi népétdl (hiszen
etnikai kozosségnek sem tekinthetdk). Ehelyett a Risala szamomra tobb bizonyitakét ad-
ta annak, hogy az iszlam tarsadalomba és kultiraba megnyugtaté modon integralodott
csoport egyik tagjanak az irodalmi hagyomanyt tiszteld, am személyes okokbol megirt
¢les hangu riposztjaval van dolgunk. Az ismeretlen szeré Mafahir al-barbar-ja sem for-
mailag, sem tartalmilag nem mutatja a su @biyya jeleit. Ennek ellenére részletesen ta-
nulmanyozom a berberek eredetlegendait, hiszen ezek egy k6zos etnikai és kulturalis tu-
dattal nem rendelkezd, minddssze a szarmazas kodos multba vesz6 nyomainak emlékét
0rz0, szinte egész ismert torténete soran alarendelt helyzetben 1év6 nép politikai érde-

kektél sem mentes identitasvaltasarol tanuskodnak.



Bevezetés

—nyelv és tarsadalom, nyelv és identitas —

A Su‘ubita irodalom talan legmeghokkent6bb jellegzetessége, hogy a szerzk szarmaza-
suktol fliggetleniil arabul tették kozzé az arabokkal kapcsolatos kritikajukat. Meglepd
ez, ha az arab nyelv hasznalatat szembeallitjuk a su Gbiyya erételjes etnikai jellegével és
a nem arab kozosségek kulturalis tudatdnak megnyilvanulasaval. Ez a kiilonlegesség azt
jelzi szamunkra, hogy a targyalt iddszakban az iszlam tarsadalomban a nyelvhasznalat
hatara nem esett egybe az etnikai hatarral, a megnyilvanulasok tartalma ugyanakkor arra
utal, hogy a Su‘lbitak torténelmi és kulturalis hagyomanyaik életben tartasaval hataro-
zottan torekedtek arra, hogy k6zosségeiket megkiilonboztessék az arabokétol.

E latszolagos ellentmondas feloldasahoz hasznosnak talaltam attekinteni a nyelv
tarsadalmi megjelenését. Esetenként a tanulmany targyahoz kozvetleniil nem kapcsolo-
do példak segitségével kerestem valaszt kérdéseimre: milyen kapcsolatban all a nyelv, a
nyelvhasznélat az identitassal; milyen tényezdk és koriilmények hatasara erdsiti a nyelv
hogyan befolyasolhatja a hatalom beavatkozasa; egy adott nyelv hasznalata milyen ha-
tassal van a beszélokozosségen kiviili csoportokkal vald egytittmiikodésre; milyen ko-
rilmények kozepette torténhet meg a nyelvesere, aminek eredményeképpen egy kozos-
ség sajat anyanyelve helyett egy masik, idegen nyelvet részesit elényben.

A nyelv, a tarsadalom és az identitds viszonyat illetden eldljaroban annyi elmond-
hato, hogy a nyelvtudomany eszkozrendszerével mar nem magyarazhato jelenségek ese-
tében bizonyos szabalyszeriiségek felismerése mellett gyakrabban tapasztalhatunk egye-
di, rendhagyo fejleményeket. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a beszél6kozossé-
gek motivacioi hasonlo koriilmények és feltételek kozepette is eredményezhetnek kii-
16nboz6 fejlédési iranyokat, amelyek alapvetéen befolyasoljak és hatdrozzak meg mind

a nyelv, mind a besz¢l6kozosség sorsat.



1. A nyelv mint tirsadalmi kategoria

. Miért olyan izgalmas dolog a nyelvet tanulmanyozni? — teszi fel a kér-
dést David Crystal. — Taldn azért, mert a nyelv kivételes szerepet jatszik
az emberi gondolatok és torekvések tdgassdganak megjelenitésében. Ha
szétnéziink magunk koriil, elimulunk a vildgnézetek, irodalmak és élet-
modok sokasagat kozvetito tobb ezer nyelven és nyelvjardson. Ha vissza-
tekintiink elédeink gondolataira, azt tapasztaljuk, hogy ezt is csak annyi-
ban tehetjiik meg, amennyiben a nyelv lehetové teszi szamunkra” (Crystal
1998: 11).

Tokeéletesen rimel Crystal gondolataira az évszazadokkal korabbi, Abi al-Hasan-nak és

‘AlT b. al-Husayn-nak tulajdonitott mondas:

Ha a tudésok nem kotottek volna meg gondolataikat a hiradisokban
(ahbar) és a [szellemi] orokség (atar) lejegyzésével, bizony veszendébe
mentek volna az elsé tudomdnyok és hianyos lenne, ami beldliik fejlédott
ki, mivel minden tudomany a hiraddsokbol vétetett, minden bolcsesség
(hikma) ebbdl ered, ebbdl gyijjtotték a vers félsorait, onnan ered az ékes-
szolds, abbol épitkeznek az analogidt alkalmazok, veliik érvelnek a szono-
kok. Beldliik szarmazik az emberek tudisa, benniik talilhatok a bolcsek
példabeszédei, altaluk ismerheté meg a nemes és magas erkolcs, ott kere-
sendd az uralkodas és itélkezés civilizalt politikaja. [A hiraddsokbol] min-
den furcsasag megismerhetd, rdjuk minden csodds dolog visszavezetheto.
Olyan tudomany, amelynek hallgatdsdt hosszan élvezi az értd, de messze
elkeriili a balga; gyakran litogatja az eszes, egyforman sovirog utdna az
elit és a pomép, torténeteit egyarant kedveli arab és idegen” (Yaqut,
Udaba’1: 91-92).

Mindez pedig csak ugy johet Iétre, Gigy torténhet meg, ha létezik egy nyelv, amely gene-
raciokon at kozvetiti a felhalmozott tudast és ismeretet.

A nyelv kiilonleges, autoném jelenség, komplex rendszer. Epp annyira elvont, mint
amennyire konkrét. Az ember sajatja, és csakligy, mint az egyéni és kollektiv tudas,
csak addig létezik, amig a nyelvet hasznalé ember maga is létezik.

A nyelv a maga onallosagaban sajat specifikus szabalyai szerint sziintelenil fejlo-
dik és valtozik. Tanulmanyozhatjuk lingvisztikai, grammatikai, pszichologiai, fiziolo-
giai és még szamtalan mas aspektusbol; vizsgalhatjuk jelenét, multjat, és elorevetithet-
jiik, s6t meg is tervezhetjiik jov8jét’. Akarmilyen iranyba indulunk is, egy dologban biz-

tosak lehetiink: a vizsgalat targya és eszkoze ugyanaz, a nyelv.

* A nyelvtervezés kiilondsen akkor jelents és feleldsségteljes feladat, amikor egy nép nemzeti nyel-

vet valaszt, tudomanyos modszerekkel és eszkozokkel meghatarozza és kodifikalja szokincsét és szaba-
lyait. Hasonlé akadémiai tevékenységre azonban valamennyi nyelv esetében sziikség van: a valamikor le-
fektetett nyelvtanokat idérél idére az élethez, a nyelv életéhez, a bekovetkezett valtozasokhoz kell
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A nyelv azonban nem csak arra ad médot, hogy jellegzetességeit, szabalyait és sza-
balytalansagait leirjuk, olyan kategoridkat alkossunk, amelyek mentén megkiilonboztet-
hetjikk az egyik nyelvet a masiktol vagy épp ellenkezbleg: kozelithetjik ket egymas-
hoz. Nem, a nyelv ennél sokkal mélyebb ¢és izgalmasabb kutatdsokra is lehetséget ad.

Mert mit is tudhatunk meg a nyelv és hasznalata: a beszéd vagy lenyomata: az irds

altal, amelyr6l Ibn Haldtin azt tartotta, hogy

... nemes mesterség, minthogy ez az ember sajatja, ebben kiilonbozik az
allatoktol. Ezenkiviil azért is, mert napvildgra hozza azt, ami [a lelkek]
mélyén van. Altala messze foldre jutnak a szindékok és tigy rendezédnek
az tigyek, hogy kozvetleniil nem kell firadozni érettiik. Altala ismerhetjiik
meg a tudomanyokat, a tényeket, az elottiink jarok lapjait és mindazt, amit
tudomanyaikbol és torténetiikbdl lejegyeztek. E szempontok és hasznos-
sdgok muatt bizony nemes dolog [az irds]!” (Ibn HaldlGn, Mugaddima
387).

A nyelv és a tarsadalom, a nyelv és a kultura, a tarsadalom és a kultira egymastol elva-
laszthatatlan fogalmak. Hatnak egymasra, és az egyik valtozasai idével nyomot hagynak
a masikon. E valtozadsok némelyike nyelvészeti eszk6zokkel nem magyarazhatd, ezért
meriilt fel az igény, hogy a nyelvet, a nyelv fejloddését és valtozasait a tarsadalom fejlo-

désének és valtozasainak fiiggvényében vizsgaljak. Egy nyelv

.nem [étezik fiiggetlentil a beszél6 emberektdl, a kozosségtdl, amelynek a
nyelve; de a kozosség minden tagjaval szemben kiilsé hatalom. az egyén
ald van vetve a kozosség nyelvének, el kell fogadnia, kovetnie kell iigy,
ahogy az elétte, az 6 hozzdjarulasa nélkiil kialakult [...] a nyelv tarsadal-
mi »intézmény« [...J vdltozdsainak eredetét a tarsadalomban, a tarsadalmi
struktiira valtozasaiban kell keresniink. Torténeti események ugyan dltala-
ban nem hatnak kozvetleniil a nyelvre; de a tirsadalom struktirdjanak val-
tozasaval megviltoznak a nyelv létének és fejlodésének feltételei; ilyen
modon egy nyelv a maga strukturdlis viltozasaiban a tirsadalom

igazitani. Kiilondsen igaz ez, ha figyelembe vessziik, hogy az elsé eurdpai nyelvtanok a XV. szazad vé-
gén, a XVI. szazad folyaman sziilettek (Telegdi 1977: 173-74).

Az arab nyelvtudomany tobb évszazados torténelme soran az etalonnak tekintett standard nyelvvaltozat
épségének és tisztasaganak megdrzését szolgaltak az eredeti nyelvtanok és a hozzajuk fliztt magyaraza-
tok. Igy volt ez akkor is, amikor a fizsha kézelebb keriilt az idedlis nyelvi allapot képzetéhez, mint a min-
dennapi nyelvhasznalathoz; amikor hasznélata egy sziik elit privilégiuma lett, a tomegek pedig tudalékos-
sagnak, affektalasnak tekintették (EFT: 569-70; Szombathy 2005: 215-16). A stituszos nyelv és a valos
nyelvallapot 6rok kiizdelmérdl pontosabb képet ad a X. szazadtdl rendszeressé és modszeressé valo
(Pellat 1953: 129) szotarirodalom, amely a szokincs nemcsak arab elemeit, hanem az idegen atvételeket is
feloleli, értelmezi, magyarazza és eligazit a helyes hasznalat feldl.

A modern korban a nyelv és az élet valtozasainak Gsszehangolasa arab nyelvteriileten is sziikségessé
valt. Sorra alakultak normativ nyelvi akadémiak (Kairoban, Damaszkuszban, Ammanban), amelyek sza-
balyozni igyekeznek az j terminus technicus-ok és az idegen kifejezések meghonositasat (Bakkala 1984:
11-13).
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struktirdjanak véltozésait tikrozi”.

Még ha az 4llitds minden kériilmények kozott nem is allja meg helyét®, abban az érte-
lemben mégis igaznak kell tekinteniink, hogy a tarsadalom folyamatos valtozasa, fejlé-
dése, a tarsadalom tagjai k6zotti kapcsolatok sziinet nélkiili alakulasa, viszonyaik modo-
sulasa Gjabb és Gjabb igényeket tamaszt a nyelvvel szemben. A nyelv pedig a maga
modjan, sajat, torténelmileg kialakult struktirajanak keretében felel ezekre a kihivasok-
ra, hiszen a nyelv alapvetd és dsidék ota valtozatlan funkcidja a kommunikacio.

Amikor az ember egy nyelvet megtanul (legyen ez anyanyelve vagy egy idegen
nyelv), nemcsak a szokincsét, nyelvtani rendszerét, helyes kiejtését sajatitja el, hanem
megtanulja azt is, hogy bizonyos helyzetekben mi a helyénvald nyelvi viselkedés, egyes
szavaknak, kifejezéseknek, allandosult szokapcsolatoknak mi a mogottes jelentése,
mely kollektiv kodokat illik vagy nem illik, kell vagy elitélendé hasznalni (Wardhaugh
2005: 124-17, 222-25; Sarosdyné 2006). E nyelven beliili és kiviili kodok Osszessége a
kommunikativ kompetencia, amely Gumperz szerint abban all, hogy a besz¢l6 a szama-
ra hozzaférheté grammatikailag helyes kifejezések koziil kivalasztja azokat a formakat,
amelyek megfelelnek az adott helyzetben elvart vagy formalisan eldirt tarsadalmi nor-
maknak. Megtanulni beszélni tehat azt is jelenti, hogy megtanulunk beszélgetni (Gum-
perz 1972: 205). Ahhoz, hogy az adott nyelvet hasznald kozosség normai szerint helye-
sen kommunikalhassunk, nemcsak a nyelv grammatikai elemeit kell elsajatitanunk, ha-
nem a kozosség kulturajat is. Ennek hianyaban egyiittmiikodésiink a beszélokozosség
tobbi tagjaval nem lehet tokéletes, hiszen a megnyilatkozasok kolcsondsen helyes értel-
mezése keriilhet veszélybe (Wardhaugh 2005: 225).

A nyelven keresztiil sajatitjuk el azt a kulturalis repertoart, amelynek segitségével
meghatarozhatjuk dnmagunkat, szilard identitast kaphatunk; a nyelv altal fejezhetjiik ki
szolidaritasunkat és egyiittmiikodési készségiinket a szamtalan beszélokozosség tobbi
tagjaval, vagyis elhelyezzilk magunkat a tarsadalomban. Ugyanakkor beszédiinkon,
hallgatasainkon és az altalunk hasznalt nyelvi valtozato(ko)n keresztiil a tarsadalom mas
tagjai képet alkotnak rolunk, arrél, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és talan arrél is,
hogy merre tartunk; kiilonb6z6 kategoriakba sorolnak és végiil dontenek a veliink valod

egylittmiikodés kérdésében. Roviden: a nyelv(hasznalat) altal miikodtetjiik a tarsadalmat

Antoine Mellet alapjan Telegdi 1977: 196.

Szamtalan olyan forradalmat tudnank példaként emliteni, amelyek alapvetden valtoztattak meg, gyo-
keresen alakitotték at a tarsadalmi viszonyokat, a tarsadalmi strukturat, ezek a valtozasok azonban a nyelv
szerkezetében korantsem tiikrozodtek.

6
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ugy, hogy kozben értelmezziik és megszervezziik (elnevezziik) a minket kortilvevo vila-

got.

1.1. A vilag nyelvi értelmezése: a névadas

A kategoriak (vagy osztalynevek) rendszere a beszél6kozosség generacidinak munkaja-
val létrejott tarsadalmi és torténeti alkotas, a valésagban azonban nem létezik: a nyelvi
osztaly és egy fogalom szolidaritasat az emberi gondolkodas hozta Iétre. Ezt a jelentés-
rendszert, kodot a nyelvvel egyiitt, annak részeként sajatitjuk el. Igy az egyén a nyelv
vezetésével, jelentéseinek, kategoriainak és szerkesztési formainak segitségével tanulja
meg a vilagot emberi modon, gondolkodva, dolgok, tulajdonsagok és viszonyok rend-
szereként felfogni’ (Telegdi 1977: 227-29).

Nevekkel nemcsak a vilag dolgait és fogalmait soroljuk osztalyokba, hanem a korii-
lo6ttiink €16 kozosségeket, csoportokat is. Ebben az esetben a névnek erdteljes hatarkije-
1616 szerepe van. Az, hogy ki €s milyen szempontok alapjan nevez el kit, kdzvetleniil
meghatarozza az interakciok jellegét is. Ha az elnevezés kiviilrél szarmazik és hozza
erételjes etnikai, szarmazasi jelleg tarsul, a névbe hatranyos megkiilonboztetés épiil be
¢és azonnal a visszautasitottak osztalyaba sorolja azt, akire vonatkoztatjak. Ha befogad,
egyuttal azonosulasi mintat is kinal® (Bindorffer 2001: 34; 127-28).

Az onkéntesen vallalt név és az 6nkép elvalaszthatatlanul kapcsolodik egymashoz.
Ha az 6nkéntes névvalasztas névvaltozatas formajaban valosul meg’, nem feltétleniil je-
lenti az eredeti csoporttol valo elszakadast, hanem a tarsadalmi mobilitas lehetdségeinek
(a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt kedvezobb helyzet, hivatali pozici6 elnyeré-

se) kihasznalasara is utalhat (Bindorffer sb7d. 43). A névvaltoztatas vagy névvalasztas

7 Humboldt és Sapir példaul olyan messzire ment a nyelv nkényének megitélésében, hogy tgy vél-

ték: az emberek vilagnézetét, a vilagrol alkotott képét dontden a nyelv hatarozza meg. E ,,nyelvi relativi-
tasbol” az kovetkezne, hogy annyi vilagkép létezik, ahany nyelv, tehat a kiilonb6zo beszélokozosségek
kiilonboz9 vilagokban élnének (Telegdi 1977: 230). Be kell latnunk, hogy ez a tilzo szemlélet csekély va-
l6sagalappal rendelkezik. Attol, hogy a kiilonb6z6 beszélkozosségek a vilagot kiilonbozé cimkékkel (ne-
vekkel) latjak el, korantsem jelenti, hogy ne azonos valosagban élnének. Semmi okunk feltételezni, hogy
eltéré foldrajzi, éghajlati és tarsadalmi viszonyok kozott létrejott kiilonbozo életmodi, erkolest stb. ko-
z0sségek, amelyek sajat életviszonyuk alapjan kategorizaljak a kornyezetiiket, a miénktél kiilonbozé vagy
a miénkkel parhuzamos vilagban éInének.

8 Jol példazza ezt az Eran-sahr szaszanida idészakban kialakult fogalma, amely a puszta szarmazasi
tényez$ hattérbe szoritasaval egy politikai, vallasi és kulturélis entitishoz tartozas lehetdségét ajanlotta a
birodalom lakoi szaméra (1. lentebb 127. old.).

Bindorffer kutatasaiban (2001) ez a svab népnév vallalasanak véltozasaiban mutatkozik meg: a
,,svab vagyok” dnmeghatarozast kiilsé és egyéni motivaciok eredményeként egyre gyakrabban valtja fel a
,,svab szarmazasi magyar vagyok” meghatarozas.

22



nem eredményezi sziikségképpen a kettds kotddés megsziinését, de mindenképpen a be-

lesziiletett, elsédleges identitas etnikai szalainak gyengiilését mutatja (1bzd. 37-39).

1.1.1. A névadas és a nyelv kapcsolata az arab beszél6kdzdsségben

Az arabokkal és Arabiaval kapcsolatba hozhatd elnevezés legrégibb emléke i. e. 853-bol
szarmazik. TII. Salmanassar (Sulmanu-a3aridu, ur. i. e. 858-824) asszir kiralynak a kan-
kari csatarol megemlékez0 sztéléjén szerepel egyik ellensége, Gindibu neve, aki a felirat
szerint az Arabidval azonositott Arbi/Arbaya f6ldjérdl vald. Népnévkeént arubu vagy
aribi formaban (EF 1: 562) egy évszazaddal késébb, I Tiglatpilesar (Tukulti-apil-
ESarra, ur. 745-727) idején fordul el§. A nevet altalaban ,;noméad nép” értelemben hasz-
naltak, koziilok néhanyan minden bizonnyal nem arab, hanem arami nyelviiek voltak
(Versteegh 2001%: 23-24). A jelenleg legrégebbi arab nyelvii emléknek tekintett, a TV.
szazadbol szdrmazd an-namara-i sirfelirat az ott nyugvé Imru’l-Qays b. “Amr lahmida
uralkodénak mint ,,az arabok kirdlyanak™ allit emléket (Dussaud 1907: 35; Bellamy
1985: 46)'°.

Az ,arab” elnevezésnek eredetileg nem volt etnikai jellege, szarmazasuk és nyelviik
helyett a névadokétol eltérd életmodra utalt, és a fentiek alapjan kiilsé névadas eredmé-
nye lehetett, amit az érintett népcsoport felvallalt.

A név ugyanakkor nem tiikrozi a poganykori beduin tarsadalom torzsi jellegét.
Szemben az okori forrasokkal, amelyek egységesen arabokrol szolnak, az arabok egyes
csoportjai (térzsei) szdrmazasi alapon hatdroztdk meg magukat, és amikor 6énmagukat
megnevezték, a torzs mitikus vagy valodi 6sének neve alapjan tették, a torzsi tarsadalmi
hierarchiaban pedig szigort kiilonbséget tettek a csoport sziiletett szabad tagja és a cso-

port védelmét élvezo kliens, mawali'' kdzott. Ebben a tekintetben jobban illik a torzsre,

10 A sirt 1901 éprilisaban fedezte fel két francia régész, René Dussaud és Frédéric Macler. Az dtsoros
feliratot nabateus arami betiikkel, de arabul vésték egy bazalttombbe. Imru’l-Qays a lahmida dinasztia
masodik kiralya lehetett, aki a ,,223. év kaslul havdnak 7. napjan”(328. december 7-én halt meg. Néhany
arami kifejezéstdl (bar az arab 7bn helyett), dialektalis alaktol (#7a divagy daz alladrhelyett) és a perzsa
(Dussaud 1907: 35) vagy parthus (Tafazzoli 1986) eredetii 3¢ szotol eltekintve a szoveg szokincse és
szintaxisa alapvetden nem kiilonbozik a VI. szazadban hasznalt arabtol (Dussaud 7bid. 34-38; Bellamy
1985).

A mawali a wala gyokbol szarmazo mawli tobbes szami alakja. Egyarant jelent urat és szolgat.
Mint oly sok arab kifejezésnek, a mawla-nak is van egy altalanos, koznyelvi és egy sziik, csupan a vallas-
sal kapcsolatban hasznalt jelentése. Vallasi értelemben a hatalmat gyakorld ur jelentésbol eredé gondvise-
16, segitd, tanitod értelemben Allah egyik neve (1. pl. Q. 6:62, 9:51, 22:75, 47:12).

Torténelmi és jogi értelemben jelentése folyamatosan modosult. A poganykorban a kolesonds segitség-
nyujtas alapjan viszonylagos egyenléséget biztosito kapcsolatot jelzett (oldalagi férfirokon, ideiglenes
vagy 4llando szovetséges, barét; 1. pl. Ibn Manzir, Lisan XX: 289-90; EF VI: 874). Az iszlam hajnalan az
0j vallashoz csatlakozo felszabaditott rabszolgat, a kozosség védelmét élvezo klienst jelzd Osszefoglalo
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mint az arabsagra az etnikai csoport Schermerhorn szerinti meghatarozasa: az etnikai

csoport

,,egy nagyobb tarsadalmon beliil egy olyan kollektivitas, amely vélt vagy
valos kozos dsokkel, kozos torténelmi miltrél szolo emlékekkel rendelke-
zik és kulturdlis fokuszdt egy vagy tobb szimbolikus elemre irdnyitja,
amelyek Osszetartozds-tudatukat meg]zatérozzzik”‘ 2,

A szolidaritést biztosito torténelmi és kulturalis tudat a torzseken beliil fejlodott és csak
az adott torzsre vonatkozott'®. Azt, hogy az arab név, az arabsaghoz tartozas masodren-
dii volt a nomad torzsek szamara és mindossze a rokonsag halvany élményét nyujtotta,
mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az arabok soha nem nevezték magukat Bani
‘Arab-nak, azaz egy ‘Arab nevii k6z0s 6s leszarmazottainak. Az etnikai k6zosségi tudat,
az eredetmonda és “Arab akar mitikus figurajanak hianya tehat a kiils6 és onként vallalt
névadas hipotézisét erdsiti.

Az ,arabsagtudat” erfsitése az iszlam megjelenésének torténelmi sorsforditd ese-
ményével valt elkeriilhetetlenné. Az iszlam vildgnézet sarkalatos pontja, hogy a szolida-
ritas alapjava a szarmazasi tényez6 helyébe a kozos vallast emelte. Muhammad az ara-
bok arab nyelvii profétajaként lépett fel, igy — legalabb az iszlam legkorabbi idoszaka-
ban — torzsi hovatartozasa semleges volt. A kdzds szdrmazas eszményének hattérbe szo-
ritasat tobbek kozott az is szolgalta, hogy mikdzben Noé (Nuh) a profétak kozé emelte-
tik, fiai név szerint nem, csak utalas szintjén jelennek meg a Koranban. A Genezisben
szereplovel egyez6 Sém (Sam)-figura mint az arabok 6se, késdbbi fejlodés eredménye

(EF X: 1007) és soha nem kapott kdzponti szerepet az iszlam tradicioban'., Sémnél

név, akinek nisba-ja — hasonloan azokhoz, akik a poganykorban csatlakoztak a torzshoz — a ,,befogadé”
torzsre vagy kozvetleniil az iszlamra utalt. A tarsadalmi-politikai viszonyok valtozasaval aztan lassan a
nem arab szarmazasi muszlimok szinonimajava valt. Az ‘abbasidak idejére az arab ur és a nem arab kli-
ens kozotti hagyomanyos ala- és folérendeltségi viszony abban az értelemben kezdett elmosodni (Retsd
2003: 68), hogy a mawalr a tarsadalom mindharom meghatarozo szektordban: a hadseregben, az admi-
nisztracioban és a foldbirtoklasban megszerezhették és meg is szerezték a legmagasabb statuszokat. Az
eredeti kliensi viszony a genealogusok ¢és biografusok altal gondosan szamon tartott nevekben ugyan még
tikr6z6dott, a valosagban azonban egyre inkabb a kalifatus, a kalifai hatalom és maga a kalifa iranti loja-
litas kifejezdjévé valt. Ennek szép példaja az elsé alkalommal al-Mansir kalifa (ur. 754-75) altal adoma-
nyozott, erdteljes politikai tartalommal t5ltott név, az ,,igazhivok fejedelmének kliense” (mawla amir al-
mu’minim; EF V1: 881). A kifejezés hasznalatanak véltozasairél, tartalmarél 1. még pl. Ibn Manzir, Lisan
XX: 287-97; EF VI: 874-82.

12" 1dézi Schermerhorn 1970: 12 alapjan Bindorffer 2001: 21.

'3 Hasonloan ahhoz, hogy a nyelv kozos ,arab” jellemz6i a sémi nyelvii teriiletekrl a félszigetre van-
dorolt népek kolcsonds egymasra hatasa vagy kozos szubsztratum eredményeként alakultak-e ki
(EF1: 564), ma mar nehezen éllapithato meg, hogy a viszonylag egységesnek latszo poganykori kulturalis
¢és erkolesi értékrendszer eredeti fejlédés eredménye-e, illetve alakulasdban a kultura elemeinek és termé-
keinek intenziv és ellendrizhetetlen aramlésa, az iszlam érdekeit szolgalo korai vallasi propaganda vagy
késobb a torténelmi-kulturalis folytonossag igényével fellépd, egységes arab identitas alakitasa jatszott-e
szerepet.

!4 V. pl. Ibn Qutayba, Fadl 50.
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sokkal fontosabbnak bizonyultak a vallasi Osszetartozas és kdzosség érzését erdsitd ko-
rai arab profétak.

Muhammad el6tt Allah négy arab nyelvii profétat killdott a fésziget torzseihez:
Su‘ayb-ot Madyan vérosanak népéhez, Eszaknyugat-Arabiaba (E[Z V: 1155-56),
Salih-ot a Tamild-hoz Higaz-ba, Hid-ot az ‘Ad-hoz, az ‘Uman és Hadramawt kozotti si-
vatagos teriilet lakoihoz (EF I: 169) Jemenbe, végiil Isma‘il-t a legendas Araba-ba,
Tihama-ba (Ibn Manztr, Lisan 1I: 76-77). Az inték gyanant kiildott profétak szerepe
nem csak az volt, hogy az Allah akarataval szembeszegiilok biintetését példazzak és em-
berkozelbe hozzak. A profétai elédok egyiittes emlitése megteremtette a félsziget szinte
valamennyi torzsét érintd torténeti folytonossagot. A legendak az iszlam vallasanak ko-
z0s gyokereit és az arab nyelv kozosségbe tomoritd erejét sugalltak. E gondolatok men-
tén torténhetett, hogy Dél-Arabia lakossaga, amelynek csak kis része volt arab, azonban
az iszlam igen koran és intenziven terjedt kozottiik, etnikai szarmazasuktol fiiggetleniil,
engedve a korai iszlam politikai érdekeinek, arabnak kezdték magukat nevezni (Retsod
2003: 33).

A Muhammad halalat kévetd, majd az omajjad kalifatus idején folytatddo hatalmi
csatarozasok, a kozosség vezetéséért vivott kiizdelmek azonban bebizonyitottak, hogy
az iszlam torténetének néhany évtizede nem volt elegendd, hogy a ,belesziiletettség”
torzsi-nemzetségi koncepcidjat eltordlje. Retso “Umar b. al-Hattab kalifasaganak idejére
(634-644) vezeti vissza az ,.eredeti” (al- ‘arab al-‘ariba) és az ,,arabba lett”, masodlagos
(al-‘arab al-musta ‘riba vagy al-muta ‘arriba) arabok megkiilonboztetését és pozicidhar-
cuk kezdetét (Retso 7b1d. 30-40). Feltételezését azzal igazolja, hogy effajta kiilonbségté-
tel a korai forrasokban, versekben nem fordul eld, és kialakulasat a Quray$ dominancia-
janak megtartasa érdekében folytatott propagandanak, illetve az erre adott valaszoknak
tulajdonitja (7bid. 33).

A kiizdelem tétje valoban nem csekély volt: amelyik fél meggyézébben tudja iga-
zolni ,,eredetiségét”, az joggal reménykedhet abban, hogy megszerzi a kozosség vezeté-
sét, de legalabb komoly befolyasolasi helyzetbe jut.

Az id6k soran aprolékosan kidolgozott és a genealogusok altal mar tényként elfoga-
dott' tézis szerint az ,,eredeti”, valodi arabok Qahtan és Quda‘a leszarmazottai (a jeme-

ni, illetve az Eszak-Higaz-ban letelepedett sziriai torzsek), az ,arabizaltak” pedig

'3 V. pl. Ibn Hazm, Gamhara 7-8; Ibn al-Kalbi, Nasab és Gamhara. Megjegyzendé, hogy — hasonléan
az arab-iszlam kultura szamos, evidencianak tekintett eleméhez — az arab torzsek viszonylag végleges
ger}eal()giéja a tudésok konszenzusa nyoman a VIII-IX. szazadban, a su @biyya csticspontjan alakult ki
(EF V:315).

25



Isma‘1l utodai, az “Adnan és a Ma“add nemzetség torzsei. Ez a megkiilonboztetés a poli-
tikai és tarsadalmi vezetésre igényt tartd Qurays-ra nézve igencsak hatranyos volt, ezért
a jemeniek, a Qahtan és a Quda‘a érvelésével csak érint6legesen foglalkozva nekialltak
a QurayS—Mudar—Ma‘add szarmazas eredetivé tételéhez.

Erre szolgalt az Isma‘il mondakor kialakitasa, amelybe egy specialis tényezét, a
nyelvi faktort is beépitették. Ezzel magyarazni tudtak a két idegen sziil6t6l szarmazo
Isma‘1l arabsagat, profétasiga és személyének Osszekapcsoldasa Mekkaval (ezaltal a
Qurays-sal) pedig kitiintetett helyet biztositott az 6 és leszarmazottai szamara az arabok
kozott. A quraySita propaganda sikerét mutatja, hogy a IX. szdzadban Ibn Qutayba mar
ugy nyilatkozik, hogy habar mind az arabok, mind a perzsak Sémtél szarmaznak, de az
arabokat az az érdemiik a perzsak folébe helyezi, hogy 6k ,,Abraham (Ibrahim) fidnak,
Isma ‘Tl-nak a fiar” (Ibn Qutayba, Fadl/ 50), Ibn Hazm pedig szarmazastani kényvében
mind a Qahtan, mind a Quda‘a nemzetség esetében megjegyzi, hogy vannak, akik
Isma‘il leszarmazottjainak mondjék 6ket (Ibn Hazm, Gambhara 7-8).

Az iszlam hagyomanyok szerint az els6, aki arabul besz¢€lt, Ya‘rub b. Qahtan, a je-
meniek 6se volt. Valamennyi torzs téle tanult meg arabul, és maga a nyelv is rola kapta
a nevét (Ibn Qutayba, Fadl 53; Ibn Manzir, Lisan 11: 76). Ez az allitas elfogadja az ,,ere-
deti” arabok jemeni szarmazasak elméletét, ugyanakkor az Isma‘1l legenda idevagé ré-
sze nyelvén keresztiil az ‘adnanitak ésapjat is az ,,eredeti” arabokhoz kozeliti. Eszerint a
gyermek Isma‘1l-t és anyjat, Hagar-t a legrégebbi ismert mekkai torzs, a Jemenbdl be-
véandorolt Gurhum (EI'? I: 563; 1I: 603-604) fogadta be. Isma‘il kozottiik nott fel, az 6
nyelviiket beszélte és koziilik hazasodott (Ibn Qutayba 7bid. 54; Ibn Manzir 7bid.
loc. cit; Retso 2003: 33), tehat teljesen hasonlova valt az arabokhoz (Gahiz, Bayan
557-58; Manaqib 488). Annak ellenére, hogy Isma‘il eredetileg ,,arabizalt” volt, utodai,
a Qurays besz¢élte a legtisztabb arab nyelvet (Ibn Manzur sb1d. 11: 77; Retso 1bid. 51-53),
amit az a lassan dogmava szilardult hiedelem is igazol, hogy a Koran az 6 nyelviikon

bocsattatott le'®.

'® A Korén nyelvi alapjat valojiban a gyakran ,koltéi koinénak™ (EF I: 565) nevezett szobeli standard
nyelvvaltozat adta, ami kiegésziilt néhany mekkai nyelvi sajatossaggal (Simon 1994: 493). E tisztan iro-
dalmi célokra hasznalt, minden mastol kiilonbozo, torzsek felett allo valtozat (EI‘7 loc. cit)), amelyet a
mindennapi élet nyelveként ,,egyetlen torzs sem beszélt, am mindegyik megértett” (Simon 7bid. loc. cit.),
oriasi presztizsnek orvendett. Népszertisége ¢s statuszossaga mellett kivalasztasaban — hasonldan az arab-
sag fogalmanak bevezetéséhez — minden bizonnyal az a szandék is kozrejatszott, hogy az 1ij vallas nyel-
vezetével is elkeriilje egy torzs privilegizalasat.

A statuszos fusha eredete koriili kutatasi eredményeket — elsésorban vallasi okokbol — a mai napig élénk
vita 6vezi. Tobbek kozott az Egyiptomi Arab Nyelvtudomanyi Tarsasag 2005-ben elhunyt elncke, Sawqt
Dayf is ¢les kritikaval illette azokat az orientalistakat, akik vitatjak azokat az arab nyelvészeti allitasokat,
amelyek szerint a poganykori koltészet egységes, az Arab-félsziget egész teriiletén elterjedt
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Ezen a ponton még érdemes megfigyelni, hogy az Isma‘ill mondakor egy késéi fej-
16dési szakaszaban, a IX-X. szazadban a hagyomany mar az elséként arabul beszéld és

ir6 embernek is Isma‘Tl-t tartotta:

Az elsé, aki megalkotta az arab, a szir és a tobbi [nyelv] irdsdt, Adim

volt, haldla elott haromszdz évvel. [A betiiket] agyagba véste, aztin kié-

gette. Miutdn elmiilt mindaz, ami az 6z6nvizbdl a foldet sijtotta, minden

nép megtalilta a maga irasat és [azutin mar] aszerint irt. Isma ‘7l az arabok

Irdsat taliltameg [...]

1bn al-’Abbas hagyomdnyozta, hogy az, aki megalkotta az arab irdst,

Isma ‘7l b. Ibrahim volt. O volt az elsd, aki ezen [a nyelven] szolalt meg,

tehat [az irds] az O [beszéd[hangjai (lafz) és kiejtése (mantiq) szerint ala-

kittatott” (Ibn “Abd Rabbihi, 7gd1V:239).
Az arabsaghoz vald tartozas altalanos kozépkori felfogasa szerint a legjelentdsebb té-
nyez6nek, a legfontosabb masoktdl megkiilonboztetd hatarjelnek tehat az arab nyelv tii-
nik. Ha altalaban az arabokrdl volt szd, sokkal fontosabb volt, hogy — dialektalis eltéré-
sekre tekintet nélkiil — a kérdéses csoport az arab beszélokozosséghez tartozik-e, mint
az, hogy szarmazasat tekintve északi vagy déli, a torzs sziiletett tagja-e vagy éppen kli-
ense'”. Tbn Manziir XIII. szazadi szotara mar egy kialakult felfogast titkroz, amelynek
lényege: arabnak lenni annyi, mint arabul beszélni. Meghatarozasa szerint a szinonim
‘urb és ‘arab az emberek egy fajtaja (gins), etnikai csoportja (g7/) (Ibn Manzir, Lisan
I1: 75). Gil pedig minden nép (gawm) vagy kozosség (umma), amit a nyelve megkiilon-
boztet masoktol. Igy tehat ginek tekintendSk az arabok mellett a torokok, a kinaiak, a
bizanciak. A nem arabok csoportja ( ‘agam) azonban kiviil esik a g7/ fogalman (Ibn
Manzur sbid. X11I: 141-42). Nem az eltérd szarmazasok, hanem amiatt, hogy nincs egy
koz0s ‘agami nyelv, 1évén a gyiijténév kiillonbozé idegen nyelvii beszélokozosségek
Osszefoglalo neve.

Tovabbra is a Lisan meghatarozasa szerint arab barki, aki az arabok foldjén vagy a
felszigeten €l és az 6 nyelviiket beszéli. Al-AzharT szerint arabizaltak (musta ‘riba) azok
az idegenek ( ‘agam), akik az arabok kozott élnek, az 6 nyelviiket beszélik, az 6 szokasa-
ikat kovetik (hakawi hay atahum) (Ibn Manzar 7bid. 11: 77).

Figyelemre mélto al-AzharT kifejezése: musta 1iba, ami megegyezik az arab tor-

zseknek az elsGségért, eredetiségért folytatott vetélkedése soran az ‘adnanitakat jelzo,

nyelvezetének az alapjat a Qurays dialektusa adta. Azaz Dayf azt llitja, hogy az irodalmi standard egy 1¢-
tez6, azonosithato nyelvi valtozatbol alakult volna ki (Dayf 1984: 8, 10-11).

Retso kutatasai szerint az arabok és a mawalrl etnikai megkiilonboztetése a Muhtar-féle felkelés
(658-87) utan kezdett eltiinni. Etté] kezdve a klienseket is arabnak fogadtak el, a korabbi megkiilonbozte-
tés helyébe pedig az arab— agam ellentét lépett (Rets6 2003: 66-69).
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masodlagos, arabizalt jelentésii szoval. Minthogy a kifejezéshez Ibn Manzir sem
al-Azhar1-t6l nem idéz magyarazatot, sem sajat kommentart nem fiiz, joggal feltételez-
hetd, hogy a fentiek szerint jellemzett ,,arabizalt” idegenek (kliensek) — Isma‘il leszar-
mazottainak analogidjara — ugyancsak araboknak tekinthetdk.

Az arabsaghoz tartozas e befogadod, tag és rugalmas keretek kozotti meghatarozasa
azonban csak a felszinen és nem mindenki szdmara volt elfogadhat6's. Minél kozelebb-
16l és aprolékosabban vizsgaltak a tudosok és gondolkodok a tarsadalmat, annal na-
gyobb kiilonbségeket fedeztek fel arab és arab kozott, annal erésebben tavolitottak egy-
mastol a csoportokat a szarmazasi, nyelvi (dialektalis) és egyéb tényezok. Constantine
Zurayk az iszlam és a szolidaritds mas formai (torzsi, etnikai, nacionalista lojalitas) ko-
z6tt mindig is munkalo fesziiltségnek tulajdonitja, hogy a kozdsség (umma) soha nem
volt képes valodi egység létrehozasara (Zurayk 1978: 8).

Az arab és nem arab kozotti hatar mellett a legstabilabbnak az arab és a beduin ko-
z6tti kiilonbségtétel latszik. ‘Arabraz arab, ha nem beduin, azaz ha letelepedett, varosla-
ko. A 7abi; ha beduin, akar arab szarmazasu, akar idegen kliens. Az életmod szerinti
megkiilonboztetés nemcsak az elnevezésben nyilvanult meg, hanem a névhez tapado

tarsadalmi megitélésben is.

.Ha egy beduint (a‘rabi) arabnak ( ‘arabi) szolitanak, oriil neki, ha egy

[vdrosi] arabot beduinnak, feldihodik™
— irja Ibn Manziir (Lisan 11: 76).

A névadas kirekesztd, eleve hatranyosan megkiilonboztetd jellegére az ‘arabi-

a ‘rabrellentétpar mellett keresve sem talalhatunk jobb példat, mint a nem arabok, id6vel
specialisan a perzsak jelolésére hasznalt ‘agami kifejezést. A szo, hasonléan az arab
népnév kozépkori értelmezéséhez, eredetileg a tiszta beszéddel, pontosabban ennek hia-
nyaval fiigg ossze. Az “—g—m gyok kilonbozd képzett alakjaival jelolték mindazokat,
akik a normatol eltérd dialektust beszéltek, ha arabok voltak'®; és altaldban azokat, akik
képtelenek a beszédre™. A nem arabokat azért jellemezhették az ‘agamila ‘agim gyijté-

névvel, mert idegen nyelviik az arabok szamara érthetetlen volt. A sz6 etnikai jelleggel

felruhazott értelmezése, vagyis hogy az ,,“ugm és [szinonimdja, az] ‘agam nem arab/ot

'8 A tanulméany késSbbi részében latni fogjuk, hogy példaul Ibn Qutayba éppen al-Azhari-val ellentéte-
sen foglal allast. Szerinte pusztan az arab beszél6kozosséghez valo tartozas nem elegendd feltétele annak
hogy valakit arabnak lehessen tekinteni (Ibn Qutayba, Fad/55).

" A ‘Gami-nak nevezik azt az arabot, aki nem besz¢l tisztan vagy beszéde tavol all a fisha-tol (Ibn

Mangzir, Lisan XV: 279-80).
20

5

Az a‘gam jelentése néma, az ‘agma-¢ vagy musta 'gim-¢ allat, mert képtelen a beszédre (Ibn
Manzir, Lisan XV: 282).

28



Jelent]” (Ibn Manziir 7bid. XV: 278), késébbi, masodlagos fejlédés eredménye (Retsod
2003: 24-27), ami kifejezi az arabok lenézését: olyan népek, akik az arabtol eltérd, tokeé-

letlen nyelvet beszélnek.

2. Nyelvi viltozatok és szolidaritis

Egészen idaig a nyelv aktiv hasznalatardl volt sz6. Emellett azonban rendelkeziink a
nyelvi képesség egy passziv dsszetevéjével is, amely jocskan meghaladja a nyelvi valto-
zatok produktiv Osszetevdjét (Wardhaugh 7bid. 50). Ez azt jelenti, hogy a nyelvnek
minddssze egy vagy néhany valtozatat vagyunk képesek aktivan hasznalni, ugyanakkor
joval tobb valtozatat értjiik meg, ismerjiik fel és azonositjuk az adott nyelvként'. Cse-
kély a valosziniisége, hogy talalnank két olyan embert, aki ugyanugy beszél: ugyantgy
képezné egy nyelv hangjait, ugyanazzal a hanglejtéssel és ritmusban ejtené szavait és
mondatait, egy adott helyzetben ugyanazokat a szinonimdakat hasznalna. Mégis felfog-
juk masoknak a miénktdl fonoldgiailag eltéré beszédhangjait, az altala produkalt hang-
kapcsolatokat, megértjilk morfologiai és szintaktikai hibaktol, ismétlésektdl, kozbeveté-
sektdl, téves szotalalasoktol, hangtévesztésektdl és -cseréktdl hemzsegd (Gosy 2005:
71-79; 121-22) spontan beszédét; meg tudjuk allapitani, hogy tervezett vagy tervezetlen
megnyilatkozast hallunk-e. A beszédmegértés fejloddése soran, gyermekkorunkban kia-
lakult mechanizmus, a percepcios (vagy megértési) bazis miikodésének kdszonhetden
(Gosy 1b1d. 122-25) felismerjiik, hogy a beszéld altal hasznalt nyelv az anyanyelviink,
esetleg ezt idegen akcentussal beszéli. Legalabb a felismerés szintjén azonositjuk egy
altalunk ismert nyelv standardizalt, koznyelvi valtozatat vagy nyelvjarasat, dialektusat,

illetve egy jol kategorizalhato szakmai-tudomanyos teriilet regiszterét.

2.1. A beszél6kozosségek nyelvi hatdrai

A nyelvi valtozatok 1étével gyermekkorunktol kezdve tisztaban vagyunk még akkor is,
ha ez nem tudatosodik benniink (Wardhaugh 2005: 307, 332). Nagyon koran megta-

pasztaljuk, hogy bizonyos nyelvi valtozatok dicséretesek, tehat presztizzsel birnak

2! Ez a roppant érdekes jelenség, emberi képesség nagyon izgatta a huménum barmilyen megnyilvanu-

lasa irant érdekl6dé al-Gahiz-t. Hosszu szakaszokon at irta le és probalta megérteni a kiilonbozo szarma-
zasu, tarsadalmi statusza és foglalkozast beszélok eltérd nyelvhasznalatanak okat (1. pl. Gahiz, Hayawan
I: 32).
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masokkal szemben. A jutalom: az elismertség, eldrejutas, a tarsadalmi mobilitds vagya
arra kényszerit, hogy ezeket a presztizzsel bir¢ valtozatokat sajatitsuk el és hasznaljuk.

Bizonyos esetekben viszont ezzel a folyamattal ellentétes iranyba mozdithat egy be-
szél6kozosség szolidaritisanak elvesztésétdl valo félelem™. Ilyen esetekben donté sze-
repe az egyéni motivacionak van: a magasabb tarsadalmi kategoriaba jutas szandéka
vagy a csoportszolidaritas megdrzése munkal-e erdsebben a beszélben.

Valo6jaban hany besz¢élokozosségre kell gondolnunk, amikor ,,nyelvi hovatartoza-
sunkrol”, szolidaritasunk kifejezéseérdl szolunk? Tagabban értelmezve: a tarsadalomban
kozlekedve hanyféleképpen hatdrozhatjuk meg magunkat? Az interakciok soran valto-
zik, valtozhat-e identitasunk?

A besz¢lokozosség megvalasztasa, amellyel szolidaritast vallalunk és az identitas,
amely részben szolidaritasvalasztdsunkon keresztiil nyilvanul meg, szdmos hasonlosa-
got mutat. A besz¢lokozosségek szama, nagysaga és valtozatossaga végtelen, létrejot-
tiik, tartossaguk és felbomlasuk mindig a helyzettdl fiigg. Az identitasvalasztas szintén
szituativ és az adott helyzet kovetelményeinek megfelelden valtozik (Bindorffer 2001:
12), bizonyos helyzetekben bizonyos specialis identitas kap primer szerepet (Bell 1975:
159), illetve az identitds bizonyos eleme valik hangsulyossa. Az identitasvalasztast érté-
kek, konfliktushelyzetek, érdekmegfontolasok €s az ezek mentén szervezddo tarsadalmi,
politikai és gazdasagi tényezok befolyasoljak (Bindorffer 7b7d. 11-12). A beszélokozos-
ség kialakulasat az aktudlisan elérni kivant k6z6s cél hatdrozza meg (Bolinger 1975:
333), ami az 6nazonossag, Osszetartozas kifejezésétdl kezdve biztonsagérzetiink novelé-
sén keresztiil a kozos jatékig, vallasig barmi lehet. Ahogyan a kdzos céloknak nincs kor-
latja, ugyaniigy nem lehet a beszélokozosségek szamanak sem, akar egy tarsadalmon
beliili, akar kultirak kozotti viszonyokrol van szé. Egy nagyobb beszélokozosséghez,
ezen keresztiil egy kultirahoz vald pozitiv vagy negativ kotddés fogja meghatarozni,
hogy a nyelv dsszekotdkapocs vagy elvalasztd hatar lesz-e: egy beszélokozosség nyelvi
valtozata, regisztere a k6z0sség szoros Osszetartozasat tiikr6zi, egyuttal értelmezhetd a
regiszter birtokdban nem 1évé kiviilallok kizarasanak eszkozeként is, igy biztositva,

hogy kint is maradjanak (Burke 2002).

2 Jol ismert jelenség, hogy egy nyelvjarasi kozegbél kikeriil beszélé egyéni erbfeszitések aran elsajd-
titja és 01j kornyezetében természetes modon hasznalja a presztizses standard nyelvvaltozatot, de amint
visszatér eredeti kozosségébe, tudatosan vagy akaratlanul atvalt az eredetileg hasznalt valtozatra. Ha nem
ezt tenné, elveszitené a kozosség tamogatasat, szolidaritasat, amely mar mint kiviilallot kezelné. A nyelvi
valtozat cseréjével gyakorta egyiitt jar a kiils6ségek megvaltoztatasa is: visszatérve az eredeti kozegbe, a
beszél6 ,,varosi” ruhdjat a helyi viseletre cseréli, amit mas koriilmények kozott talan semmi aron sem 6l-
tene magara. Mindez a kozosséghez vald tartozasanak, szolidaritasanak, identitdsanak demonstralasat
szolgalja.
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Az azonosulas céljara kivalasztott csoport fiigghet attol, hogy beszéldi rendelkez-
nek-e bizonyos tulajdonsagokkal (ilyen lehet egyszer a vallas, masszor a szarmazas, me-
gint maskor a foglalkozas, a nem vagy a tarsadalmi helyzet), illetve éppenséggel bizo-
nyos tulajdonsagok hianyoznak-e beldliik (példaul nem fehér boriiek, az adott orszag
nem sziiletett polgarai). A besz¢élokozosség és a szolidaritas kifejezésének valtozasaval,
valtoztatasaval parhuzamosan az identitas is folyamatosan valtozik: hol egyik, hol ma-

sik jellemz6je dominal®.

2.2, Dialektus vagy nyelv — nyelven kiviili tényezo6k nyoman alakulo nyelvi hatar

Egy kozosség kotoédése a nyelvhez vagy nyelvvaltozathoz legdramaibb modon a nyelv
onalléva nyilvanitasaban, illetve dialektussa mindsitésében mutatkozik meg. Ezen a
ponton a hatar nemcsak hogy elmosodik a nyelvészet és szociologia kozott, de a dontés
a nyelv vagy dialektus kérdésében pusztan lingvisztikai eszk6zokkel nem is magyaraz-
hato.

A torténeti és Osszehasonlito nyelvészet képes kimutatni, hogy bizonyos nyelvek
rokonsagban allnak egymassal; a nyelvemlékek és az aktualis nyelvallapot Gsszevetésé-
vel fel tudja vazolni a nyelv torténetét, a differencialodasok ¢és integralodasok lancolatat,
az ekozben bekovetkezett szerkezeti, hangtani valtozasokat; nyelvészeti és logikai esz-
kozokkel bizonyitani tudja a mas nyelvekbdl atvett kolcsonzések tényét és az idegen
nyelvi hatdsok nyomait. Mindez azonban csak a nyelv torténetének és rokonsaganak
meghatarozasahoz elegendd. A nyelvészetnek nincsenek birtokaban olyan egzakt vizs-
galati modszerek, amelyek segitségével elhatarolhatok egymastol az 6nalld nyelvek, il-
letve a nyelvjarasok. Ha csupan a nyelvészet modszereivel probalnank valaszolni arra a
kérdésre, hogy két nyelv megkiilonboztetéséhez (6nalldo nyelvvé nyilvanitasahoz) ele-
gendd-e a nyelvek grammatikai azonossaga vagy kiilonbsége, az eltér6 szotari preferen-

ciak vagy a kolcsonds megértés (Wardhaugh 2005: 26-31), nem jarnank sikerrel.

# Wardhaugh érzékletesen szemlélteti a folyamatos — a beszélében idénként nem is tudatosodd — iden-
den nehézség nélkiil valt a standard és ,,Y” dialektusa kozott, ,,A” orszagban ¢l bevandorloként. Kiejtése
A" beszéloi szamara jelzi, hogy ott nem anyanyelvi beszél6 (ebben a helyzetben identitasa: bevandorlo,
idegen), ugyanakkor ,,A” beszéléivel szemben 6nmagat — ,,Z” kiilonb6z6 régioibol szarmazo tarsaival
egyiitt — nem ,,Z” egyik dialektusanak, hanem maga ,,Z” orszag nyelvének beszélGjeként hatdrozza meg
(identitasa: egy bizonyos nyelv anyanyelvi beszéldje). (Ezzel szemben honfitarsai 6t nem ,,Z” nyelvének,
hanem ,,Y” dialektusanak beszélGjeként azonositjak; identitasa ekkor: egy orszag pontosan meghataroz-
hat6 részérol szarmazo beszéls.) Ha ,,A”-ban egy szamara teljesen 0j, hazajaban ismeretlen szakmat ta-
nul, regiszter hidnyaban anyanyelvén képtelen munkajarol szabatosan, szakszertien beszélni (identitésa:
idegen orszagban tanult szakember; ehhez 1. pl. Aradi 2007). Az identitasvaltas jelenségének az értékrend
és a valtozo értékek oldalarol torténé megkozelitését 1. Szombathy 2005: 211-226.
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Szémtalan példat tudnank hozni arra, hogy a beszélokozosség vagy ennek kijelolt
képvisel6i a nyelvtdl fiiggetlen, a nyelvtudomanyon kiviili tényezok (a torténelmi mult,
kulturalis, vallasi preferenciak, politikai iranyultsag stb.) hatasara dontenek arrol, hogy
a nyelvet a kozosségi Osszetartozast, identitast kifejezendd onallonak tekinti vagy egy
tagabb kozosséggel vallalt azonossag és kollektivitas érdekében elfogadja, hogy a na-
gyobb nyelvi egység egy valtozataként, nyelvjarasaként kezeljék. Hagyomanyosan ez a
dontés fokozatosan, hosszu id§ alatt, alig észrevehetéen alakul ki, a modern vilag magu-
kat nemzetallamoknak tekintd orszagai esetében azonban elsésorban politikai valasztas
eredményeként, egy csapasra, gyorsan sziiletik meg.

Lattuk, hogy az arab beszél6k6zosség onmeghatarozasaban a nyelv milyen kivéte-
lesen fontos szerepet jatszik. A hatalmas foldrajzi teriileten elterjedt nyelv dialektalis
besz¢161 vallasuktol fliggetleniil egyhanguan ugy nyilatkoznak, hogy nyelviik az arab.
Mégpedig nem a gyakran a kdlesonds megértést is akadalyozo, jelentés grammatikai és
hangtani eltéréseket mutato dialektusok, hanem a tudatos tanulassal elsajatithato nyelv-
valtozat, a standardizalt irodalmi arab. A besz¢l0kozosség tagjai fenntartjak ezt a véle-
ményiiket fliggetleniil attol, hogy a standard valtozatot milyen hatékonysaggal képesek
hasznalni. Ebbdl a szempontbdl szamukra az arab néphez és tobbségiiknek a nyelv altal
szimbolizalt vallasi kozosséghez valo tartozas motivuma sokkal erésebb, mint az egyes
dialektusok besz¢lokozosségeinek belsd szolidaritasa.

A nyelvi valtozathoz val6 viszonyulds éppen ellentétes megnyilvanulasarol tanus-
kodik a hindi és az urdu. Az urdu (perzsa: "tabor’) a hindusztani egyik régi irodalmi val-
tozatabol (ACSF 1970: 32) lett a XVI. szazadban koznyelv. Perzsa és perzsa kozvetités-
sel* a nyelvbe keriilt arab elemekben bévelkedik, irdsa az urdu hangrendszerhez igazi-
tott arab betiis iras (Versteegh 2001°: 496-97). Mig az iszlam uralom alatt muszlimok és
hinduk egyarant az urdut hasznaltak (Jaffar 1936: 390), addig mara csupan az indiai
muszlimok egy része tekinti nyelvének. A XIX. szdzad végén az ind nacionalistak
ugyanis a hindusztani masik valtozatat (ACSF ibid. loc. cit.) élesztették fel és tették iro-
dalmi nyelvvé, és a két nyelv kiilonbségét azzal is jelezni kivantdk, hogy a hindi sz6-
kincsbe jelentds mennyiségli szanszkrit eredetli elemet emeltek ¢és az arab betiis iras he-
lyett a devanagarit valasztottak (Versteegh 7b1d. loc. cit.).

Ebben az esetben tehat a vallas hatarképzé elemmé valt, aminek kovetkeztében a

hindu vallas altal determinalt, illetve a muszlim identitas a korabban egységes nyelvet

** Erre bizonyiték, hogy az arab eredetii szavakbol segédigével képzett dsszetett igealakok pontosan
kovetik az arab kolcsonszavak iranizalasinak modjat (Versteegh 2001°: 496-97).
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kettészakitotta ¢és 6nalld nyelvekké tette. Szemben az arabok nyelvével, az urdu és a
hindi alakulasakor a vallas szétvalaszto eréként mikodott.

Hasonlo politikai-vallasi szembenallas szakitotta szét és inditotta kiilonbozé fejlo-
dési irdnyba a bengalit, amely szokészletének nagy része szanszkrit eredetii, de a XIIIL.
szazadi iszlam hoditast kovetéen — ugyanigy, ahogyan az urdu — perzsa, kisebb mérték-
ben arab és torok elemekkel béviilt (EF I: 1167)%. A XX. szdzadra két véltozata alakult
ki: az indiai Bengal allamban beszélt hindu bengali és a Bangladesben hasznalt muszlim
bengali. India és Pakisztan szétvalasztasakor a muszlimok nyelvhasznalatat illetéen vita
tort ki. Nyugat-Pakisztan az urdut akarta nemzeti nyelvnek, Kelet-Pakisztan pedig a
bengalit vagy az arabot. Ez utobbiak a nyelv ,,iszlamizalasat”, azaz a szokészlet arab és
perzsa szavakkal valo bovitését és az arab betiis iras hasznalatat szorgalmaztak, hogy
nyelviiket ezzel is megkiilonboztessék a hindu bengalitdl. 1956-ban megsziiletett a meg-
egyezést szolgalni hivatott dontés: Pakisztanban mind az urdu, mind a bengali hivatalos
nyelv lett. Ekkorra azonban mar nem lehetett a kelet-pakisztani nacionalistakat kielégi-
teni, és az orszagrész végiil kivalt Pakisztanbol. A bengali az iszlam Banglades fiigget-
lensége utan itt hivatalos nyelv lett, az irott sztenderd szintjén azonban két kiilonb6zd
szokincse alakult. A vallasi hovatartozast egyértelmiien mutatd kelet-, illetve nyugat-
bengali 6nallo fejlédésnek indult, amin az sem valtoztat, hogy a besz¢él6k tobbsége a két
valtozatot mindodssze stilisztikai variansnak tekinti (Versteegh 2001%: 497).

A fenti példak egyértelmiien bizonyitjak, hogy a rokonnyelvek 6nallé nyelvvé vala-
sa vagy dialektussa ,,siillyedése” kizardlag a nyelven kiviili tényezoknek volt kdszonhe-
td. A beszélokozosség lojalitasa kifejezésekor soha nem volt (és nem is lesz) tekintettel
a grammatikai, lexikalis, fonetikai kozelségre vagy tavolsagra. A nyelv/dialektus sorsat
egyetlen koriilmény donti el: egy csoport mely sziikebb vagy tagabb beszél6kozosség-
gel vallal szolidaritast, vagyis Onazonossaga kifejezésére a kozos torténelmi-kulturalis
multat helyezi elétérbe (mint a sokdialektust arabok vagy a kinaiak) vagy éppenséggel
tagadja meg (mint tortént ez — nem ritkan véres haboruk kiséretében — tobb eurdpai
nemzetallam kialakulasakor).

A felhozott példak ugyanakkor arrol is tantiskodnak, hogy egy meghatarozott fold-
rajzi hely, a hasonl6 gazdasagi berendezkedés és életmod okan egységesnek gondolt be-
sz¢10kozosségben milyen hatalmas a vallas dsszetarto, egyszersmind szétvalaszto ereje.

A kozvetlen politikai célok mellett a hindi és az urdu kozotti kiillonbségeket ugyanugy

% Az, hogy arab kereskedk mar joval az iszlam hoditas elétt megjelentek Bengal délkeleti partjainal
(EF1:1167), a nyelv egészére érezhetd hatast nem gyakorolt.
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vallasi alapon nagyitottak fel, mint ahogyan a protestans-katolikus szembenallas ered-
ményeként a nyelviikben oly csekély eltérést mutatod vallonok (hollandok) a XIX. sza-
zad els6 harmadaban a protestans Hollandidhoz, a flamandok pedig a francia nyelvii, am

katolikus Belgiumhoz csatlakoztak (ACSF 1970: 62, 53; Wardhaugh 2005: 316).

2.2.1. A hatalom lingvicizmusa

Az el6z6 megoldasok némelyike egyuttal azt is példazza, hogy az id6k soran a nyelv
megvalasztdsa nem mindig lehetett a beszél6kozosség autonom dontése. A politikai ha-
talom rég felismerte, hogy egy nyelvnek a tobbivel szembeni privilegizalasa potencialis
hatalmi eszkoz: legalabb annyira alkalmas a megtévesztésre, a kontrollra, mint a kom-
munikaciora. A presztizzsel felruhazott nyelv nagyobb Iéptékben, de ugyanazt a szere-
pet tolti be a kiviilallok elszigetelésében, a beliil 1évok Osszetartozas-érzésének erdsité-
sében, mint egy sziikebb beszélékozosség specidlis nyelvvaltozata vagy regisztere
(Burke 2002). A tudatosan vagy kezdetben politikai-gazdasagi sziikségszertiségbdl kez-
deményezett nyelvi asszimilacié — amely id6nként és helyenként természetes modon ki-
sebb beszélokozosségek ellenakciojat, lazadasat, ellenallasat valtotta ki — végsd soron a
politikai hatalom erdsitését és stabilitasat hivatott szolgalni.

Kemal Atatiirk nemcsak a politikai €s allami berendezkedés atalakitasaval hozta 1ét-
re a modern szekularis Térokorszagot. A nyelvi reform, amelynek leglatvanyosabb in-
tézkedése az arab betiis iras felvaltasa a latin abécé torok hangkészlethez igazitott betiii-
vel, sikeresen tavolitotta el a tarsadalmat az iszlamhoz kapcsolodé (kulturalis) multjatol,
ezzel parhuzamosan a figyelmet a torok (etnikai) gyokerekre iranyitotta (Wardhaugh
2005: 318).

A hajdani soknyelvii és soknemzetiségli Szovjetunidban a cirill betiis iras vala-
mennyi nyelvben kotelezé alkalmazasanal furfangosabb eszkozokre volt sziikség az
egységes ,,nemzeti” nyelv megteremtését és a tarsadalom valamennyi szintjén valod
elterjesztését célzo (értsd: eloroszositd) allami torekvések sikeréhez?®, valamint elssor-
ban az iszlam vallast és a szlavtol idegen, arab, torok és perzsa elemekkel atitatott kul-
turdju kozép-azsiai népek multjuktol torténd elszigetelés¢hez (azaz torténelmi, vallasi és
kulturalis identitasuk lerombolasahoz). Parhuzamosan azzal, hogy a valéban nagyszamu
kozosségek altal beszélt arab, héber és német nyelvtdl megvontak mindenféle tamoga-

tast, szamos regionalis ¢s lokalis dialektus 6nallo nyelvvé nyilvanitasaval batoritottak

% Ennek ideologiai magyarazatahoz 1. pl. Telegdi 1977: 176.
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ezek hasznalatat (Wardhaugh 7bid. 318-19) tudvan, hogy az ilyen intézkedésekkel a kis
létszaml beszélokozosségek belsé Osszetartozasat és a hatalom iranti lojalitdsat erdsit-
hetik, mikozben éppen alacsony 1élekszamuk és elszort foldrajzi elhelyezkedésiik miatt
a hatalom biztos lehetett abban, hogy az 0j identitdshoz juttatott népcsoportok nem lesz-
nek képesek valodi egységes és erds belsé ellenzéket alkotni. Ily modon valt nyelvvé
példaul a keleti arami nyelvek csoportjaba tartozo ajszor, amelynek beszél6i a XIX. sza-
zad ’20-as éveiben, az orosz-perzsa habort utan emigraltak Oroszorszagba, a Kaukazus

vidékére (ACSF 1970: 98).

3. Allam nélkiili nyelv: az arémi kiilonleges sorsa

Egy sémi nyelv, az arami a fenti példaktol eltéré karriert futott be. Tul azon, hogy a
nyelvcsalad elsé olyan tagja, amely felemésztette, a mindennapi hasznalatbol kiszoritot-
ta rokon nyelveinek tobbségét €s az akhaimenida birodalom irott kozvetitonyelvébodl a
Kozel-Keleten megsziiletett nagy vallasok, a judaizmus €s a kereszténység elsddleges
irodalmi nyelvévé valt, a nyelv—tarsadalom—besz¢lokozosség viszonylataban néhany
specialis jellemz6t mutat. Példajat felhasznalva a tanulmany targyahoz néhany kozvetle-
niil is kapcsolddo kérdést alaposabban is megvizsgalok. Ezek: a nyelv és a kozosségi
identitas viszonya, vagyis a k6zo6s nyelv sziikségszerii velejaroja-e a kdzos azonossagtu-
dat; a nyelvcsere problémadja, azaz az anyanyelv feladasa egyenld-e a ,,a nyelvi éngyil-
kossaggal” (Sandor 2001) és egyenes kovetkezménye lesz-e a kozosségi identitas fela-
dasa vagy elvesztése; végiil a nyelv standardizalasanak kérdése, vagyis milyen koriilmé-
nyek jatszanak kozre egy nyelv standard, statuszos valtozatanak kialakuldsaban és e
nyelvvaltozat 1étrejotte milyen hatassal lehet a beszél6kozosség egészére.

A nyelv torténetét amiatt is szeretném réviden bemutatni, mert egy késobbi valtoza-
ta, Edessa kelet-arami dialektusabol fejlodott szir kapocsként szolgalt a klasszikus go-
rog és a kozépkori arab nyelvii tudomanyossag kozott. E nyelvi kozosség egyes tagjai
forditasaikkal, a hellenisztikus szellemi 6rokség atadasaval jelentds mértékben jarultak

hozza a kozépkori iszlam és a nyugat-europai civilizacio fejlodéséhez.
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3.1. A stituszos arami

Az idében és térben egyarant jelentdsen elterjedt arami®’

mar az i. e. I. évezred kozepe
elstt kozvetitényelv volt E18-Azsia népei kozott. Eredeti beszél6i, az arami torzsek a
mai Sziria és Mezopotamia teriiletén telepedtek le és alapitottak varosallamokat®® (Ro-
senthal 1986). Az i. e. VIII. szazad kozepére az arami kiralysagokat Assziria hoditotta
meg, majd a teriilet egy része Babilonia alarendeltségébe kertiilt. Az Gjbabiléni biroda-
lom idejére (i. e. 626-539) az eredetileg diplomaciai nyelvként szolgal6é arami oly mér-
tékben terjedt el, hogy kiszoritotta az akkadot a hasznalatbol (Bae 2004: 13), a kéald ura-
lomnak véget veté akhaimenida hatalom pedig i. e. 500 koriil a birodalom nyugati tarto-
ményai és az irdsos kommunikécié hivatalos nyelvévé tette”. A birodalom sikerét tob-
ben annak tulajdonitjak, hogy a nyelvi soksziniiség helyett egyetlen nyelvet valasztottak
az adminisztracio és a hivatalos érintkezés nyelvévé (Rosenthal 7b1d.).

Az irasbeliséggel nem rendelkezé perzsak allamszervezd uralkoddja, 1. Dareiosz
(ur. i. e. 522-486) felismerte, hogy az adminisztracié megszervezése és irasbeliség nél-
kiil lehetetlen a hatalmasra nétt birodalom iranyitasa®®. Mivel az operzsa nyelvet a

Zagrosz-hegységen tul kevéssé ismerték, az akhaimeniddk fennhatosaga ald keriild

7 Torténete 3000 évet dlel fel, i. e. 600 és i. sz. 700 kozott a térség nemzetkozi és diploméciai nyelve-
ként is funkciondlt. Ennek sordn nyelvtani szerkezete, szokincse, haszndlata természetes valtozasokon
ment keresztiil (Bae 2004: 6). Legrégibb nyelvemlékei az i. e. XI-VIIL. szdzadban keletkeztek, besz¢éloi a
Mezopotamiatol Egyiptomig terjedd teriileten éltek, de az akhaimenidak terjeszkedésével a nyelv eljutott
az indiai szubkontinens keleti feléig, a mai Afganisztan és Pakisztan teriiletéig (Rosenthal 1986). A nyu-
gati ujaraminak nevezett valtozatat a Libanon-hegység néhany telepiilésén, a keleti Gjarami nevet viselé
valtozatat ennél nagyobb szamu népesség beszéli Eszak-Irak-Kurdisztanban, illetve az Urmia to koril,
valamint a mar emlitett ajszort a Kaukazusban (ACSF 1970: 91-95; Rosenthal 7b/d.). Az arami valtozatai-
nak korszakolasarol 1. pl. Beyer 1986.

2 A legjelentésebb vitathatatlanul Damaszkusz volt, de a nyelvemlékekbdl ismert Hamath, Arpad és
Sam’al neve. Mint nép, elséként 1. Tiglatpilesar asszir kirdly (Tukulti-apil-ESarra, ur. i. e. 1115-1077) éki-
rasos tablain fordul elé neviik. A korai feliratok bizonyitjak, hogy a varosallamok nyelvében dialektalis
eltérések voltak (Bae 2004: 11-12).

¥ Egyes feltételezések szerint az arami sikeréhez egy demografiai robbanas vagy az asszir hadsereg-
ben alkalmazott irnokok (kulturalis) befolyasa (Bird 2006) is hozzajarult, illetdleg terjeszthették az asszir
kitelepitési politika kovetkeztében Egyiptomtol Also-Mezopotamidig szétszorodott arami kozosségek
(Bae 2004: 7), de terjedését eldsegithette az akkadénal egyszeriibb irasrendszeriik is. Egyes vélemények
szerint az, hogy Perzsia arabizalasa legalabb ideiglenes sikerrel jart, részben a perzsa nyelvteriileten még
a VIL szazadban is érvényesiilé erételjes ardmi hatasnak volt készonhetd (EF 1: 568).

3 Az 6perzsa irasrendszer kidolgozasat I. Dareiosz idejére teszik, 4m ezen a nyelven leggyakrabban az
uralkodé rendeleteit és nyilatkozatait jegyezték le. A térség nyelvi sokszinliségének szép példaja a Babi-
16nt Szaszaval és Ekbatanaval osszekoto kereskedelmi ut mentén fekvd Bisitun (Bisotiin vagy Behistun)
hegyen felfedezett haromnyelvii felirat (Cowley 1923: 247-71), amelynek kivonatait megtalaltak az
egyiptomi Elephantine-ban is (Rosenthal 1986). A kutatasok szerint az I. Dareiosz katonai sikereit mego-
rokité szoveget a kiraly két- vagy tobbnyelvii irnokai operzsardl elészor Elam legjelentésebb varosa,
Sziisza kozponti adminisztraciojanak nyelvére, elamira forditottdk (harom oszlopban 260 sor), ezt akkad-
ra (112 sor egyetlen széles oszlopban), kiegészitve a hadifoglyok és sebesiiltek szamaval. Az akkad fordi-
tas érdekessége, hogy a foldrajzi helyek neve operzsa helyett sémi vagy egyfajta kozvetitd valtozatban
szerepel. Az Operzsa felirat (négy oszlopban 414 sor) késziilt el utoljara. Ezen a szovegen mar formai és
kisebb tartalmi valtoztatasok, szerkesztési munka tapasztalhato (Bae 2004: 15-17).
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teriiletek pedig gyorsabban novekedtek, mint ahogyan nyelviik terjedni volt képes, egy
olyan nyelvre esett a valasztas, amelyet széles korben beszéltek és hasznaltak irasos val-
tozatat’'.

A gyakorlati igényeket figyelembe véve az arami kijeldlése nemzetkdzi vagy dssze-
koto nyelvvé logikusnak tiint: Levantétol Egyiptomig és Nyugat-Perzsidig beszélték, és
az i. e. L. évezred kozepére mar az aramiul beszéld népesség tette ki a lakossag tobbsé-
gét, irasos formajat, az ardmi betiiirast®® pedig sokkal egyszer(ibb és konnyebb elsajati-
tani, mint az elami vagy akkad ékirast.

Az arami privilegizalasa odaig vezetett, hogy az arab (és délarab) kivételével a tér-
ségben beszélt valamennyi sémi (és mas) nyelvet kiszoritotta vagy felszivta. Igy valt
példaul az akkad és a héber liturgikus vagy az irodalom és a tudomany irott nyelvévé
(Fogarassy 1998: 562-63; ACSF 1970: 77). Az arami kivaltsagos helyzetét az
i. e. 330-ban kezdddott gorog hoditassal veszitette el. Nagy Sandor hellenizalé politika-
ja megfosztotta hivatalos nyelvi statuszatol, helyébe a hoditok nyelvét, a gorogot tette
az adminisztracid, a hadsereg, a tudomany ¢és a kultira kozvetitd nyelvévé33. Roma sajat
nyelvét mar kevesebb sikerrel tudta elterjeszteni a Foldkozi-tenger keleti medencéjében
¢és a szomszédos teriileteken, ennek ellenére az arami az i. sz. Il. szadzadra egységes iro-
dalmi nyelvként megsziint (Bir6 2006), azonban egészen az arab hoditasig, sét bizonyos
helyeken, példaul Irakban az ‘abbasida hatalomatvételig a varosi kultira nyelve maradt

(Gutas 1998: 19).

3.2, A nyelvtdl fiiggetlen identitds

Az arami sikere, hosszu torténetét, nagy szamu beszél6kozosségét és jelentds foldrajzi
elterjedését tekintve onmagaban is figyelemre méltd. Kiilondsen annak tiikrében az,

hogy tobb nyelv cseréjét, elhagyasat is eredményezd hoditd utjat eredetileg nem

31 A kivélasztott nyelvvaltozat a babiloni darami (Ancient Aramaic) egy irasos formajan alapult (Beyer

1986: 14).

2 Egységes irdssé az i. e. VIIL. szizadra fejlédott (Rosenthal 2010).

A hivatalos timogatas megvondsa azzal jart, hogy az arami — amelyet akkorra a helyi lakossag nagy
része anyanyelveként beszélt (Bird 2006) — nyelvjarasokka valt szét, amelyek 6nallo fejlddésnek indultak.
Ezek koziil a targyunk szempontjabol legjelentdsebb a szir, amely egészen az arab altalanos elterjedéséig
(VII-XII. szazad) megorizte kiemelkedd helyét a tudoményok teriiletén (ACSF 1970: 94). Az arab hodi-
tasok és az omajjad dinasztia idejére, elsdsorban Sziriaban, a lakossag jelentés része a gorogot beszélte
anyanyelveként és hasznalta lingua franca-ként a kereskedelemben és az iizleti ¢letben. A nyelvi helyzet
tehat ugy allt, hogy a térségben kialakult a szirt (aramit) és a gorogot egyarant beszél6 kétnyelvii kozos-
ség, amely kozbiilsé forditasok nélkiil, igy a tartalmi torzulasuk legkisebb kockazataval volt képes kozve-
titeni a politikai, gazdasagi és tudomanyos szempontbol sziikséges ismereteket az “abbasidak szamaéra
(Gutas 1998: 16-17).
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tamogatta vagy kényszeritette ki jelentds arami (politikai) hatalom és privilegizaldsa is
idegen, nem arami (akkad, illetve 6perzsa) nyelvii hatalom déntésének volt kdszonhetd.
Az altalanos tapasztalatoknak latszik ellentmondani az is, hogy az idegen nyelvil és
szarmazasu hoditok — Nagy Sandor kivételével — mintha nem is igyekeztek volna ra-
kényszeriteni nyelviiket az arami beszélokozosségekre, ezek pedig nem torekedtek fiig-
getlenségiiket demonstralé 6nallo arami allamalakulat 1étrehozasara.

Ez utébbira a magyarazatot a nyelv és a kozosségi identitds viszonyaban talalhat-
juk. Az arami torzseket leigazo asszir hoditast kovetden a nyelv elveszitette etnikai ha-
tarképzd funkcidjat: a beszElokozosség folyamatosan ndvekvo nyelvi és etnikai hatarai
soha tobbé nem estek egybe. A beszélokozosség csoportjait a hoditokhoz képest az ala-
rendelt statusz, egymashoz viszonyitva az etnikai sokszinliség jellemezte, amit idével a
valldsi megosztottsag tovabb tagolt. Ezt a heterogén csoporthalmazt fogta kozre a nyelv,
amely ugyanakkor nem képezte részét a csoportok etnikai tudatanak. Minddssze a kom-
munikacié, a tarsadalmi mobilitas, a tarsadalomban vald boldogulas eszkoze volt. A
csoportok identitdsanak alakuldsaban a nyelvnél sokkal erésebb kozdsségalkotod ténye-
z6nek bizonyult a szarmazas és még ennél is hatarozottabb motivumnak a vallas. A sza-
mos modern kori ,,nyelv nélkiili nemzet” (Sandor 2001) mellett az ardmi péld4ja is iga-
zolja, hogy az anyanyelv feladasa, a nyelvesere elérehaladott allapota nem feltétlentil jar
egylitt az etnikai vagy mas dominans elemmel jellemezheté kozosségi ontudat csokke-
nésével (Borbély 2001: 204; Bindorffer 2001: 57-66, 184; Hansen 1952).

Az arami beszélokozosség esetében a kozos nyelv ellenére sem alakult ki egyfajta
egységesitd ,,arami (nemzeti) identitas”, ezaltal a csoportokat semmi nem kényszeritette
L.aramisaguk” kinyilvanitasara. Epp ellenkez6leg: a beszél6kozosségen beliil inkabb val-
lasi, mint nyelvi vagy etnikai ellentétek mentén keletkeztek fesziiltségek (Rosenthal
1986); nagyobb részt vallasi, kisebb részt etnikai kiilonbségeket jeleznek az arami dia-
lektusai vagy a bel6liik fejlodott nyelvek (ACSF 1970: 91-95). Az arami beszélokozos-
ségen belill a vallas hatarképzé erejérél tantiskodik, hogy még az ‘abbasida hatalomat-
vétel idején is vallasuk szerint tettek kiilonbséget a szir (arami) nyelvii beszél6k kozott
(Gutas 1998: 19).

Ebbdl a szempontbol az arami sorsa tehat azt bizonyitja szamunkra, hogy egy még-
oly sikeres nyelv is kiviileshet az identitasképz6 elemek korén. Ezzel azonban még nem
kaptunk valaszt arra, hogy miként tudta az arami nyelv maga ala gytirni a térség tobb
mas nyelvét. Miként torténhetett, hogy egészen az iszlam és vele egyiitt az arab beszéls-

kozosség terjeszkedéséig a hoditd (dominans) népek ahelyett, hogy a meghoditott
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teriilet szamukra idegen nyelvii beszéldit az Osszetartozas és a hatalmat gyakorlok iranti
lojalitas erésitése érdekében valamilyen modon bevontak volna sajat beszélokozossége-

be (Burke 2002), sajat nyelviiket adtak fel az arami javara?

3.3. A nyelvesere onmegtagadds?

A nyelvcsere problémaja irant csak néhany évtizede nyilvanul meg kiilonosebb érdekld-
dés a nyelvészek és tarsadalomtudosok részérdl. Okainak, folyamatanak, a tarsadalomra
és kozvetleniil a nyelvekre® gyakorolt hatdsanak vizsgalatiban jelentés eredmények
sziilettek, a tapasztalatok altalanositasakor azonban szem el6tt kell tartani, hogy a kuta-
tasok a nyelvet gyakran a nemzet fogalmanak fiiggvényében vizsgaljak. Marpedig a
nyelv és nemzet mitoszokkal és hiedelmekkel teli, egymashoz szorosan kapcsolédo
koncepcidja alig néhany évszazada és csakis az eurdpai nemzetallam-eszme jegyében
alakult ki. Az 6nall6 allamisaggal nem rendelkez6 nemzetiségekhez ekkor tapadt a ma-
sodrendliség, a valamiféle hianyossag képzete, a nyelvi megkiilonboztetés, a lingviciz-
mus (Skutnabb-Kangas 1997: 20). Pedig a vilag nyelveinek tobbsége ma sem rendelke-
zik a nemzeti 1étét kifejez6 allamisaggal, illetve 1éteznek a nemzeti 1étiiket szimbolizald
nyelv nélkiili nemzetek is (Sandor 2001; Linz 2002). Eppen ez utébbiak jelzik, hogy
torténelmiik soran anyanyelviiket 6nként vagy kiilsé nyomasra egy masik nyelv elényé-
re elhagytak.

A nyelvesere szempontjabol a beszélokozosségeket két csoportba: az 6shonosokéba
¢és a betelepiilokébe célszerii sorolni. Tipikus esetben azt, hogy melyik csoport lesz ké-
pes nyelvét a masiknak atadni, dominanciaviszonyuk alapvetden befolyasolja. E tekin-
tetben Borbély négy kozosségi tipust kiilonboztet meg. El6szor: amikor az 6shonos be-
sz¢10kozosség folérendelt (dominans) helyzetben van; masodszor: amikor a betelepiilt
(emigrans vagy hoditd) beszélokozosség van dominans helyzetben; harmadszor: amikor
az Gshonos kozosség alarendelt helyzetbe keriil; negyedszer: amikor az emigrans cso-
port lesz az alarendelt (befogadott) statuszi. Szarmazasuktol és végsd soron létszamuk-
tol fiiggetleniil a dominans csoportok esetében csekély a nyelvesere esélye és valoszinii-
sége (Borbély 2001: 199). Ha a dominancia teljes (politikai, gazdasagi, kulturalis, tarsa-

dalmi stb.), kulturélis és intézményi lingvicizmussal® a nyelvesere kikényszeritheté és a

3 Ehhez . pl. Versteegh 2001°: 473-78.

A kulturalis lingvicizmus (nyelvi megkiilonboztetés) a dominans beszél6kozosség viselkedésében
ugy nyilvanul meg, hogy az alarendelt csoport(ok) anyanyelvének csokkent értékét hangsulyozzak, azaz
az alarendelt (kisebbségi) nyelvhasznalatot (és szokasokat) a folé-, majd idével maguknak az alarendelt
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folyamat az iskolai oktatas rendszerével felgyorsithatd (Borbély 7bzd. 200; Bindorffer
2001: 50). A nyelvcsere befejezd szakaszaban a csaladi nyelvhasznalat eszkozévé is az
0j, dominans nyelv valik*® (Hamers—Blanc 1989: 176; Gal 1991).

Ha a gyakorisag alapjan a fentiekben jellemzett koriilményeket tekintjiik tipikus-
nak, latnunk kell, hogy az arami nem illik a sémaba: besz¢16i nem keriiltek olyan domi-
nans helyzetbe, hogy kikényszerithették volna nyelviik atvételét.

A kisebbségi nyelvhasznalat és a nyelvcsere modern kutat6i azonban rabukkantak
egy olyan motivaciora, amely a dominancian és kényszeren alapulé nyelvcseréhez ha-
sonloan, viszont 6nkéntes dontés vagy valasztas Gtjan vezet az anyanyelv feladasahoz.
Ez a tényezd a beszélokozosségnek és kozvetetten a nyelvének tulajdonitott tekintély.
Az a népcsoport, amelynek tekintélye, presztizse van, nem feltétleniil dominans, de a
teljes folérendeltség bizonyos elemeit birtokolja. A hasonulds céljara kivalasztott kozos-
ség vonzerejét leggyakrabban a gazdasagi f6lény, a haladassal és gazdasagi joléttel valo
Osszekapcsolasa adja (Sandor 2001; Gal 1991). Jorészt ugyancsak a stabil gazdasagi
hattér befolyasolja a nyelvcserével szintén szorosan dsszefiiggd endogam vagy exogam
hazassagi szokasokat (Borbély 2001: 203).

Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy az arami nyelv(ek) sikerét kezdetben a beszé-
16koz0sség gazdasagi hattere biztositotta, majd a kialakuld kulturalis dominancia (iras-
beliség, irodalom) erésitette, végiil nyelviik hivatalos elismertsége szilarditotta meg egy
hatalmas kiterjedésti, erés birodalomban, amelynek vezetd rétege mind szdrmazéasaban,
mind nyelvében kiilonbozott télik. A hatalom és erd presztizse helyébe tehat a jolét és a

tudas presztizse 1épett.

3.4. A standardizalt nyelvi valtozat vonzereje

A beszelokozosség presztizsével, tekintélyével fiigg Ossze egy nyelv standardizalasa is,
ami nem mas, mint a sokféle nyelvvaltozat koziil egy normat kinalé modell kozmege-
gyezéssel torténd kivalasztasa (Wardhaugh 2005: 32). A hosszl folyamatban természe-
tes modon elséként a szobeli standard alakul ki. Az irasbeliséggel rendelkezd nyelvek

esetében a kivalasztott nyelvvaltozat azutan megjelenik az irodalmi és hivatalos

csoportoknak a részérdl egyarant stigmatizalo attitiidok kisérik (Borbély 2001: 204). Az intézményi ling-
vicizmus a folérendelt csoport nyelvének elsajatitasat, az alarendelt helyzetben 1évék nyelvoktatasanak el-
hagyasat célzo konkrét 1épéseket jelenti (Bartha 1999: 229 alapjan Borbély 2001: 195).

" Az intézményi kényszer mellett az otthoni nyelvhasznalat megvalasztisiban anyaként és a gyerme-
kek els6 nevelGjeként meghatarozo szerepet jatszanak a nok. V6. Trudgill 1972; Gal 1979; 1991.
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szovegekben, €s csak a folyamat végén, ennek lezarasaként torténhet meg a standard
nyelv kodifikalasa, szabalyainak, szokészletének leirasa.

Tudhatd, hogy a hatalmas teriileten elterjedt arami — hasonléan az arabhoz — inkabb
nyelvjarasok Osszessége, mint egységes nyelv volt. Ebbdl a nagy szamu nyelvi valtozat-
bol azonban mar igen koran, az i. e. XI. szadzadban az els6 arami varosok hivatalos nyel-
vének, az daraminak két valtozata is a standardizaltsag magas fokat mutatja. Az irasos
emlékek alapjan ez a két standard nyelv hatdrozottan megkiilonboztetheté volt egymas-
tol (Beyer 1986: 11-12). Az arami fejlodésének kovetkezd szakaszaban, az 6arami egyik
valtozatabol alakult és 1. Dareiosz idejére befolyasos nyelvvé valt birodalmi arami szin-
tési szabalyait, a perzsa hatasokat is tiikrozo szintaxisat ¢és stilusat tekintve egyarant
(Beyer 1bid. 15).

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen feltételek mellett valhat egy
nyelv standardda, a valtozatot beszél6 kozosség tarsadalmi statusza adhatja meg a va-
laszt. Intenziv szolidaritast érz6é (Wardhaugh 2005: 33) és tekintéllyel, befolyassal ren-
delkez6 (7bid. 294) csoport nélkiil egy nyelvvaltozat sem valhat mértékadé mintava.

A szolidaritas eredményeként a torvényekbdl, ritualis szovegekbodl, mondasokbol,
mesékbdl, dalokbol, versekbol dsszealld ,,él6sz0val hagyomanyozott kulturalis orokség”
(Telegdi 1977: 237) generaciordl generaciora szall, mig végiil a tartalom egy olyan
nyelvi formaban, nyelvi valtozatban szilardul meg, amelyet a beszél6kdzosség hallgato-
lagosan a nyelv szabalyos, mértékadd formajanak tekint.

Hiaba alakul ki azonban egy nyelvi modell, ha besz¢éldi nem rendelkeznek kelld
mértekll tarsadalmi befolyassal, presztizzsel. A standardda valt valtozat csak abban az
esetben lesz vonzé mas csoportok szamara, ha a nyelven kiviil tovabbi tényezok is a
,beletartozas”, a szolidaritas igényét keltik fel a kiviilallokban.

Nyelvi szempontbodl a standard kiemelt statusza, hivatalossa tétele az alapjat ado
nyelvvaltozattol (dialektustol) fuggetlen fejlodési iranyt biztosit (Telegedi 7bid. 171),
etalonnd szilardult formaja pedig megfelel6 feltételeket nyujt ahhoz, hogy tanithato és
tanulhato legyen37.

Tarsadalmi szempontbol mind a standardot hasznald befolyasos csoport, mind a
mintaadé nyelvvaltozat presztizse egymast kolesondsen erdsitve novekszik. A standard

valtozat a kevésbé befolyasos vagy befolyassal nem rendelkezé csoportok szamara

37 J6llehet az arab ,akadémiai” standardizaldsa csak a IX-X. szazadban tortént meg (EF I: 567), a mar
a VI. szazadban kétségkiviil 1étezett , kolt6i koiné” folyamatossagat a hagyomanyozok (rawi ruwat) bizto-
sitottak, és az iszlam elotti Arabiaban valoszintileg tanitottak is (ibid. 1: 565-66).
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kovetendd mintava valik, hiszen hasznalata az alarendelt kozosségek tekintélyét is no-
velheti (Wardhaugh 2005: 294).

4. Standard, presztizs, tekintély, hatalom. az arabizici6 sikere

A Kozel-Keleten hosszt idén at domindns arami sikere tehat egyiittesen volt kdszonhetd
korai standardizalasanak, presztizses (hivatalos) nyelvvé tételének, a beszéldinek és a
nyelvnek tulajdonitott gazdasagi és kulturalis tekintély pedig nemcsak kozvetitényelv-
ként tette maradandova, de a nyelvesere szempontjabol is vonzova valt.

Az iszlam hoditassal egyiitt bekovetkezett arab nyelvterjedésnek azonban az arami
sem tudott ellenallni. Onmagéban sem a héditasnak (az arami beszél8kozosség alaren-
delt helyzete), sem a két nyelv rokonsaganak nem kellett volna az arami feladasat ered-
ményeznie, hiszen lattuk: torténete soran hasonlé helyzetbe mar kertilt a nyelvi csoport.
A nyelvallapot dramai valtozasahoz az sem tiinik elegendé feltételnek, hogy a legkorab-
ban meghoditott teriileteken, Sziriaban és Irakban néhany arab nyelvii torzs dslakos volt
és hogy a torténetirok feljegyzései alapjan feltételezhetjiik a térség bizonyos mértéki
nyelveseréjét és elarabosodasat™.

Az arab nyelv, az arabizaci6 sikere végs6 soron az arabok teljes dominanciajaban
ragadhaté meg. Amint lattuk, mar az iszlam megjelenése elbtt 1étezett a kozosség altal
elfogadott és nagyra értékelt standardizalt nyelvi forma, amellyel az 4] vallas sem szaki-
tott. Epp ellenkez6leg: a Koran szamos aya-ja félreérthetetleniil 6sszekapesolja ezt az
arab nyelvet az 0j térvénnyel”, ¢és kiemelt, presztizses helyzetét mutatja, hogy rugalma-
san alkalmazkodott a megvaltozott koriilményekhez. A nyilvanos beszéd miivészetének
tartalmi atalakulasaval parhuzamosan, ahol a hangsuly a vallasi magyarazatokra, az er-
kolesi utmutatasra, az uj vilagszemlélet értelmezésére kertilt, a régi vallas és ¢életmod
.szakkifejezései” modosult jelentésben éltek tovabb, koznapi szavak kaptak 11 értelmet
(EF1: 568).

3% Bahram Gir b. Yazdagird kiraly a lahmida al-Mundir b. an-Nu‘man udvaraban nevelkedett. Két ne-
mes arab asszony volt a szoptatddajkéja (ez a kapcsolat arab nyelvhasznalatot feltételez), a hagyomanyo-
zast és a ,,szép erkolcsoket” arab mesterektdl sajatitotta el. Al-Mundir 6téves kordban visszavitte az apja
udvaraba, ahol tovabbi nevelését perzsa ¢s bizanci mesterekre biztak (Tabari, 7a rif 11: 855; Ibn al-Atir,
Kamil I: 308). Hasonlo torténetek Dél-Arabiaval kapcsolatban is fennmaradtak: egy jemeni kormanyzot,
Hurr Husro-t példaul Kisra Anasirwan azért valtott le a posztjarol, mert teljesen elarabosodott, arab mii-
veltségben részesiilt és arab verseket szavalt (TabarT 7bid. 11: 1040).

» Q. 12:2;16:103; 20:113; 26:192-96; 39:27-28; 41:3, 44; 42:7; 43:3; 46:12.
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A kozosség lojalitasanak és szolidaritasanak masik pillére a csoport hatarat kijelolé
uj vallas, az iszlam lett, amelynek alapvetd vilagnézeti és tarsadalomszervezési elve a
torzsek felettiség volt. Az, hogy az etnikai (t6rzsi) hovatartozas hattérbe szorult és hogy
a csoporthoz tartozasnak a ,,belesziiletettség” nem volt feltétele, a k6zosséget nyitotta és
befogadova tette.

Az iszlamnak ezt az univerzalizmusat szimbolizalta a vallast megtestesito, a kolt6i
koinébdl fejlodott irodalmi arab is*. Tudatosan vagy a nyelvi valtozat tekintélye elott
meghajolva, de mindenképpen szerencsés modon a mar standard nyelv valasztasaval az
arab nyelv fogalmat egy olyan, az egyes torzseken feliilemelkedd, 6nallo nyelvi valto-
zatban sikeriilt meghatarozni, amely egyrészrol valamennyi félszigeti torzs szamara is-
merds volt, masrészrél pedig minden mas nyelvi valtozatnal, nyelvjarasnal nagyobb és
szilardabb presztizzsel rendelkezett*'. Hasonloképpen a torzsek felettiség képzetét ta-
mogatta a Koran hét olvasatahoz fliz6tt magyarazatok koziil az, amely szerint a ,,hét be-
t0” (sab‘a ahruf) hét jelentds arab dialektust jelent, amelyek elszorva jelennek meg a
Koranban (Goldziher 1878: 321-22).

Az egymast kolcsondsen erdsitd vallasi és nyelvi tekintély mellé az allamszervezés
idoszaka, de f6ként a hoditasok valodi hatalmat is generaltak. Az arabok megszerezték a
legy6zott nép feletti politikai, katonai, gazdasagi dominanciat. E kortilmények 0sszessé-
ge az arab nyelvii beszél6kozosséghez tartozast a kiviilallok szamara vonzova és kony-
nyen elérhetévé tette. A csoporthoz csatlakozas vagyat az idegenekkel mindig is érezte-
tett kulturalis és “Abdalmalik reformjaitél kezdve az intézményi lingvicizmus csak fo-
kozta.

A vallas és a nyelv presztizsének erejét jol példazza az észak-afrikai berber torzsek
arabizacioja. Ennek masodik szakasza olyan koriilmények kozott zajlott le, amelyeknek
logikusan a nyelvcsere ellenében kellett volna hatniuk.

Eszak-Afrika és a muszlim Nyugat orszagai ma az iszlamhoz és az arab népek ko-
zOsségéhez tartozonak tekinti magat, holott a lakossag nagy része antropologiai és etni-
kai szempontbdl egy araboktol kiilénbozé fajhoz, a berberekhez tartozik. Ez az allapot
— ellenére a szinte folyamatos idegen megszallasnak és gyarmatositasnak — évszazadok

ota alig valtozott (Camps 1983: 7).

V5. 16. jegyzet.

*1 Az irodalmi nyelv egyesiilését a hoditasokkal kezd$dé tarsadalmi szerkezeti atalakulasok is elésegi-
tették. A hadseregben olyan torzsek emberei harcoltak egyiitt, amelyek kozott korabban nem vagy alig
volt kapcsolat; a katonakat néi csaladtagjaik is elkisérték, igy elkertilhetetlenekké valtak a vegyes hazas-
sagok. A tarsadalmi egységek egyre kevésbé torzsek (szarmazas), mint inkabb a lakohely szerint szerve-
z6dtek. Az egyiittmiikodéshez ezek a valtozasok a nyelvjarasi kiillonbségek minimalizalasat és kozelitését
tették sziikségessé, ami kedvezett a kozos nyelv alakuldsanak (EF 1: 568).
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A teriiletre eldszor 643-ban hatoltak be ‘Amr b. al-‘As arabjai, a valodi hoditasra
azonban csak husz évvel késobb kertilt sor. Ennek jeleként 669-ben ‘Ugba b. Nafi*
megalapitotta az elsé muszlim varost, Qayrawan-t*>, majd folytatta hoditasait egészen
az oceanig. Ekkor kezddédott a térség iszlamizaldsa és arabizélasa (Camps ibid. 15;
Larsson 2003: 64). Am mig az elébbi meglehetsen gyors és hatékony volt, kdszonhets-
en a hoditokat kovetd ortodox és szektas (féként harigita, majd ‘alida) misszionariusok-
nak, addig az arab nyelv hasznalata alig volt tapasztalhatdé a véarosokon kiviil.
Qayrawan, Tanis, Talamsan, Fas besz¢lokozossége a klasszikus arabhoz kozeli nyelvi
valtozatot hasznalta (Camps 1b1d. loc. cit.).

A XI. szazadban a helyzet alapjaiban valtozott meg. Miutan a fatimida kalifak va-
zallus uralkoddja, a zirida al-Mu‘izz 1045-ben fellazadt és szakitani probalt uraival, a
kairoi kalifa tigy latta jonak megbiintetni az engedetlen vazallust, hogy Eszak-Afrikara
szabaditotta a Sziriabol és Arabiabol Fels6-Egyiptomba vandorolt, kezelhetetlen nomad
beduin torzseket, a Bant Hilal-t és a Bant Sulaym-ot, akiket egy évtizeddel kés6bb ko-
vetett a jemeni arabok egy csoportja, a Ma“qil (Ibn Haldtin, 7bar 1560-61).

Az invazi6 belathatatlan kovetkezményekkel jart: az arab torzsek tonkretették a me-
zO0gazdasagot, végigfosztogattak a partvidéket, a lakossagot a hegyekbe tizték. A rivalis
berber uralkodok egymas ellen hasznaltak fel ezt a friss erét, mig végiil a térség anarchi-
aba siillyedt.

E stlyos kovetkezmények mellett azonban ennek a néhany tizezer beduinnak a be-
torése™ inditotta a millios berber populaci6 arabizacidjanak masodik, az el6z6nél sokkal
hatékonyabb ¢és intenzivebb szakaszat. Kalandozasaik soran a beduin torzsek hamar
kapcsolatba keriiltek az Afrikdba és Nubidba a V1. szazad soran betelepiilt tevés nomad
zanata berberekkel (Ibn Haldtn 7bid. 1561-62; Camps 1983: 9, 18), akik konnyen azo-
nosultak a jovevényekkel. Ezt nemcsak az életmod hasonldsaga, hanem a beduinok fel6l
sugarzo tekintély is elésegitette. A hoditok arabok voltak, azaz berber szempontbol a
Proféta leszarmazottai (Saraf), akik a Koran szent nyelvét beszéltek*. A zanata berberek
az arabok klienseinek tekintve magukat nyelvileg, kulturalisan ¢és etnikai tudatukat ille-
tden is asszimilalodtak az uj kozegbe. Olyannyira, hogy mara a zanata dialektus szinte

teljesen eltiint (Camps 7bid. 18).

2 Alapitasarol 1. pl. Mafahir252-53.

# Létszamuk jelentSsen nem haladhatta meg a 80 ezer fore becsiilt vandalokét, akik az V. szazadban
szalltak partra Eszak-Afrikéban, két évszazad milva azonban mar nyomaikat sem lehetett talalni (Camps
1983:17).

* A Banii Hilal és az 6ket koveté beduin térzsek valéjaban nem az irodalmi, klasszikus arab valtoza-
tat, hanem sajat beduin nyelvi valtozatukat hoztak magukkal (Camps 1983: 15).
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Az arabizalodé zanatdk és maguk az arabok is fokrol fokra nyomultak be az ésho-
nos berber torzsek altal elhagyott teriiletekre. A Magrib kozépso részén arabizalodott
zanata dominancia valtotta fel a hosszu ideig uralkodé sanhaga torzseket, és 6k foglal-
tak el példaul Kis-Kabilia katama berberek altal elhagyott részeit (7b:d. 18-19).

Camps véleménye szerint a berber torzsek arabizalodasanak legfobb faktora a ha-
sonld, nomad életmdd volt. A beduin és a berber dialektusok egymasra hatasabol kiala-
kult, semmi massal Ossze nem téveszthetd észak-afrikai arab nyelvjaras (Goldziher
1877: 9-10, 70. 3. jegyzet) terjedéséhez hozzajarultak a helyi berber uralkodok politikai
jatszmai és a berber-beduin szovetségbdl kialakulo 1j katonai eré mozgékonysaga. Vé-
giil a berber dialektusok jellemzden a hegyvidékeken kialakult nyelvi szigeteken marad-
tak fenn (Camps 7bid. 19-20).

Eszak-Afrika és a Magrib arabizaciojat tehat egy torténelmi, politikai és gazdasagi
szempontbol egyarant karos kovetkezményekkel jaré esemény, a nomad beduin térzsek
invazidja segitette eld. Habar életmodjuk, miiveltségiik, tarsadalmi statuszuk mind-mind
ellentétes volt a XI. szdzad iszlam birodalmaban mar kialakult idealokkal, pusztan etni-
kai hovatartozasuk ¢és az idealis nyelvi valtozattdl tavol allo, de arabként felfogott nyel-
viik elegendd volt ahhoz, hogy egy viszonylag jol iszlamizalt térség ¢shonos lakossagat

motivaltta tegye a nyelv- és identitascsere irant.

5. Osszegzés

A nyelv-tarsadalom—kultira viszonyanak attekintése utan megallapitasainkat egy gon-
dolatban Osszegezhetjiik: a nyelv az emberi tarsadalom miikodtetésének, a csoportok
egylittmiikodésének elengedhetetlen feltétele, torvényszeriiségek azonban minddssze a
nyelv fejlédését iranyitjak, a nyelvhasznalatra viszont hatassal nincsenek. Az egyes
nyelveket, nyelvi valtozatokat és beszélokozosségeket vizsgalva meghatarozhatunk
ugyan tipusokat, viszont szamtalanszor szembesiiliink a tipikussal ellentétes kovetkez-
ményekkel és gyakorlatokkal.

A nyelv lehet az identitas része, de azon kiviili kommunikacios eszkoz is; a nyelv
egyszerre grammatikai rendszer és egy kultura allandosult kodjainak hordozdja; néva-
dassal ugyanigy befogadhatunk, mint kirekeszthetiink; a szolidaritas iranyatol, erejétol
¢s kifejezésének vagy megtagadasanak szandékatol fiiggden valaszthatunk a nyelvi val-

tozatok kozott; a nyelvvalasztas alapvetéen szabad, amelyben az elsédleges kozosség
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nyelvhasznalata lesz az irdnyado, azonban idénként és koronként kiils6 (hatalmi) vagy
belso (individualis) kényszer befolyasolhatja. Egy nyelv, ezaltal egy kultura, civilizacio
lalhatunk példat ennek ellenkezgjére is.

Visszatérve a kiindul6 pontul szolgald problémara, vagyis az etnikai azonossag tu-
datat 6rz6 perzsa irastudok arab nyelvhasznalatanak okara, a magyarazatot ugyanigy a
teljes arab dominancidban vélem megtalalni, mint ahogyan annak tulajdonitottam az
arami besz¢élok ¢és a berberek sikeres arabizaciojat is. Csakhogy mig ez utobbi k6zossé-
gek az arab nyelvet és civilizaciot kulturalis repertoarjukba épitették, addig a perzsak
eszkoznek tekintették. Eszk6znek a kommunikacidohoz, a tarsadalmi mobilitashoz, kul-
turalis és civilizacios orokségiik meg6rzéséhez, eszkoziil a vallas gyakorlasahoz. Frzel-
mileg azonban nem kotddtek hozza, igy néhany évszazad elteltével bebizonyosodott,
mennyire torékeny és tiinékeny volt a kozosség sikeresnek gondolt arabizacidja és in-
tegracioja. Amint az elsé perzsa fejedelemségek politikai és gazdasagi 6nallosaghoz ju-
tottak a IX-X. szazad folyaman, azonnal megkezd$dott a kozosség tijabb nyelveseréje:
az etnikai és kulturalis identitasuk szerves részét képezd ,anyanyelv” felélesztése,
amelynek alapjat egy vernakularis valtozat adta és amelybdl kialakitottak a standard uj-
perzsa nyelvet.

Mindezek utan ratérek a tanulmany valodi targyara, és immar egyetlen nyelvre, az
arabra koncentralva vizsgalom meg, hogy az irodalmi emlékek alapjan hogyan alakult a
nyelv-tarsadalom—kultura harmasa egy specialis irodalmi miifaj, a kdzépkori arab szép-
irodalomba, az arab nyelvll adab-ba agyazodott su Tbiyya. Megvizsgalom a su ‘Gbiyya-t
létrehozo tarsadalmi-politikai és nyelvi kdzeget, magat az adab-ot mint a kdzosségi tu-
dat hordozojat és kapcsolatat az identitastudattal. Miutan a kortilményeket és az alkotd
szereploket megismertiik, attekintem a su Tbiyya korabeli és modern értelmezéseit s
ellentmondasait, végiil a tanulmanyt lezar6 fejezetben 6sszehasonlitom a perzsa és két

nyugati, a berber és az andaluziai szlav su Gbiyya-t.
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I. fejezet

Su ‘@biyya és irodalom

A su Tbiyya jelenségét vizsgalo kutatok altalaban egyetértenek abban, hogy a fejlodésé-
nek csucsara a VIII-IX. szazadban eljutd kulturalis (irodalmi) irdnyzat vagy mozgalom
olyan érveket és hivatkozasokat gylijtott egybe, amelyek kezdetben az arabok és nem
arabok, mindenekel6tt a perzsak egyenjoglisagat, késobb pedig ez utobbiak felsGbbren-
diiségét voltak hivatottak igazolni. Mint a dolgok egymashoz viszonyitott kivalosagat és
elorébbvalosagat firtatd minden tézis, a suUbiyya is heves ellenreakciot valtott ki a
megtamadott félbol, az arabokbol, mig végiil kialakult az az érv- és ellenérv-rendszer,
amely a korai ‘abbasida tarsadalom két tombjének, az araboknak és az ‘agam-nak az 6n-
magukat a masik f6lébe helyez6 érdemeit sorolta el6 és magyarazta. A Su‘lbita vitaira-
tok szerz6i foként a mivelt és az allami adminisztracioban elfoglalt helyiiknek kdszon-
het6en befolyasos, szarmazasukat tekintve jellemzdéen perzsa, statuszukat nézve pedig
mawla irnokok, kormanyzati hivatalnokok, irodalmarok, kolt6k voltak®. A legélénkebb
vitak Irak varosi kornyezetében folytak, kivalto okuk pedig — amennyire rekonstrualni
lehet — két, egymastol alapvetden eltéré hagyomanyokon, torténeten, vilagnézeten, gon-
dolkodasmodon és értékrenden felépiild identitas talalkozasa és titkozése volt. Ez egy-
részrél az araboknak az iszlam kiildetésben és alakuld tarsadalmaban jatszott vezetd
szerepe miatt hagyomanyosan érzett gégjében és az iszlamhoz — sziikségszertien — ké-
sObb csatlakozott népek lenézésében nyilvanult meg, ami a masik oldalr6l a nem arabok
novekvo Ontudataval talalkozott. Jelesiil a perzsa mawaliréteg felismerte és emelkedd
statuszanak koszonhetden nyiltan hirdethette, hogy mind politikailag, mind gazdasagi-
lag, mind katonailag, végiil pedig kulturalisan is er6sebb tamaszai a kalifai hatalomnak,

mint a sulyukat és befolyasukat folyamatosan veszit6 arabok.

A Su‘ibita vitak egyik érdekessége, hogy az arabok mellett ugyanagy kliensek érveltek, mint aho-
gyan 6k voltak az arab (beduin) értékek tamadoi is.
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A kutatok egyetértése tehat harom jellemzé motivumban foglalhatd Ossze: a
Si ‘ubiyya

— foként perzsak részérdl

— irodalmi téren megnyilvanulé allasfoglalas

— az arabokkal szemben.

E harom sarkalatos ponton tulmenden azonban a su Gbiyya értelmezésekor megmu-
tatkoz6 kiilénbségek, hangsulybeli eltolodasok eltérd eredményekre vezetnek. A kuta-
tok teljes mértékben mar abban sem értenck egyet, hogy pontosan kik tartoznak a
Su‘tbitak kozé, mely miivek tekinthetdk Su‘ibita alkotasoknak (azaz a Su ‘Gbiyya eseté-
ben beszélhetiink-e egységes irodalmi iskolarol), ezek milyen mértékben érintették a
vallast és onmagukban mekkora kdzvetlen veszElyt jelentettek az iszlam birodalom egy-
ségére €s épségére.

A tanulmany els6 részében azt az irodalmi kérnyezetet teszem a vizsgalat targyava,
amelyben 1étrejott a su @biyya. Elséként osszefoglalom, hogy kik voltak azok a miivelt
irastudok, akik a sorsfordito torténelmi események hatterébe htizodva mégis jelentés ha-
tast gyakoroltak a kultura fejlédésének iranyara; ebben milyen tényezok és tamogatott-
sag jatszott szerepet. Megvizsgalom, hogy a koltészet, illetve a prozairodalom milyen
helyet foglalt el a két nemzetiség, az arabok, illetve a perzsak azonossagtudatanak meg-

tartasaban és erésitésében.

1. Irnokok és hagyoményok

Barmilyen iranybdl is kozelitsiink a su Gbiyya és az arab nyelvii prozairodalom kérdés-
koréhez, az irnokok (katib/ kuttab) szerepe megkeriilhetetlen. De kik voltak azok az em-
berek, akik képesek voltak az iszlam kultardjat ,,nemzetkoziveé és kozmopolitiva”
(Yarshater 2006") tenni? Hogyan keriiltek kultaraformalo helyzetbe?

A kérdés megvalaszolasahoz idében messzire kell visszanylnunk. Ahhoz, hogy vi-
lagosan lathassuk, milyen hatalmi és allamvezetési igényeket kielégitve keriilt a biirok-
ratikus szakemberek vezetd rétege egyre befolyasosabb helyzetbe, majd valt egy résziik
a magas kultara alakitojava, legalabb vazlatosan at kell tekinteniink az arab-iszlam al-
lam létrejottének és fejlodésének folyamatat. A vizsgalat kozéppontjaban az adminiszt-
racioban alkalmazott irnokok allnak. Az az éles hatarvonal, amely tarsadalmi-politikai

szempontbodl elvélasztja az ‘abbasida kalifatus idészakat a megel6z6 korszakoktol, az
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irnokréteg sorsaban és a szakértelmiik iranti igény valtozasaban is megfigyelhetd. Az

alabbiakban ezeket a koriilményeket és a rajuk adott valaszokat mutatom be.

1.1.  Tirsadalmi véltozasok az iszlam hoditds kezdetén

A Bevezetésben mar szo6 esett arrdl, hogy a perzsa birodalmak adminisztracidés hagyo-
manyai kozel haromezer évre visszamendleg dokumentalhatok. Az i. e. V. szazadbol
szarmazo, arami nyelvii egyiptomi Elephantine-papiruszok gazdag forrasat adjak a biro-
dalom vezetésér6l, a tartomanyok és a kozpont kozotti levelezésrdl rendelkezéstinkre al-
16 tudasnak. A hivatalos iratok rendszeres témdja volt a birodalom etnikai 6sszetétele, a
lakosok birodalmon beliili mozgasa, a kiilonb6z6 népcsoportok részvétele és szerepe a
politikai elégedetlenkedésekben, a munkasok és iparosok kezelése, feladataik. Kiala-
kultnak tiinik a levelezés formaja, amennyiben az iizenet tartalmazta a kiildé és a cim-
zett nevét, valamint a tartalom révid osszefoglalasat (Cowley 1923; Driver 1954).

A fejlett adminisztracié a gordg nyelvii beszélok altal meghoditott teriileten is jel-
lemz§ volt.

Az iszlam hoditasok kezdetén az Arab-félszigetrol kitoré nomad arabok tehat erd-
sen szervezett és centralizalt tarsadalmakkal talaltdk szembe magukat. A megszerzett te-
rileteken ¢16, kiilonbozé hagyomanyokat apolod, a beduinokétol idegen életmodot foly-
tatd és tarsadalmukat allami keretek kozott szervez lakossag novekedésével a hoditok
alapvetd ¢életmod-valtoztatasa elkeriilhetetlenné és elodazhatatlanna valt. A letelepedett
¢életmodot feltételezd allamvezetési hagyomanyokat pedig csak rovid ideig hagyhattak
figyelmen kiviil.

Az arab hoditasok célteriiletét sziikségszeriien az antik birodalmakhoz, Bizanchoz
¢és Perzsiahoz tartozd térségek jelentették. A teriiletszerz6 habort ideoldgiai alapjat a
kiildetés, a da ‘wa adta, ezaltal az arabok az Allahtol kapott felhatalmazas és kotelesség
alapjan terjesztették ki az iszlam politikai és vallasi hatalmat a meghdditott vagy szerzo-
déssel megszerzett teriiletek népei folé. Az a tény, hogy az egymassal hagyomanyosan
ellenséges viszonyban allo teriiletek és iitk6z6zonak, Bizanc egy része, Syria-Palesztina,
Egyiptom, Mezopotamia és Perzsia, egyetlen uralkodo kéz hatalma alatt egyesiilt, meg-
teremtette a pax islamica-nak azt az aldott allapotat, amikor a birodalom népei energiai-
kat a hébortskodas helyett a fejlédésre Gsszpontosithattak. A Kozép-Azsiabol és India-
bol induld kereskedelmi utak egészen a Mediterraneumig szabadda valtak; a legfejlet-

tebb mezbégazdasagi technologiak atvétele és tovabbfejlesztése, az Gij, nem Gshonos
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novényi kultarak telepitése az agrarium forradalmi fejlodését tette lehetévé. A gazdasag
felviragzasa a birodalom lakéi szamara jobb ¢letkériilményeket biztositott.

A pax islamica-nak volt egy masik, a tarsadalomra legalabb ilyen mély hatast gya-
korl6 kovetkezménye. A meghdditott népekkel egyiitt kozos kulturalis térbe keriiltek a
kiilonboz6 nyelvek, civilizacios, vallasi és adminisztrativ hagyomanyok, vilagnézetek és
gondolkodasmodok. Szemben az iszlam birodalomhoz csatolt teriiletek nagy részét egy-
kor szintén uralé Nagy Sandor politikailag és foldrajzilag egyarant megosztd politikaja-
val és er6szakos hellenizalo torekvéseivel, az iszlamizalt teriileteken €16 muszlimoknak
egészen addig modjaban allt sajat hagyomanyaikat apolni, a védelmiiket élvezd
dimma-nak*® vallasi autonomiajat megtanani“, mig tevékenységiikkel nem sértették az
iszlamot. A szabad kereskedelmi utakon egy masfajta arucikk is aramlott: a szellemi ter-
mékek. A VIIL. szazad kézepétdl megindult papirgyartds az irasbeliség robbandsszerti
fejlédését eredményezte, a tudomanyos korok szamara pedig széles kori kulturalis
érintkezést és egyiittmiikodést tett lehetévé. Altalanos két- és tobbnyelviiségiiknek ko-
szOnhetden sem az egymassal valo érintkezésben, sem a régi munkék feldolgozasakor

nem volt sziikségiik kdzvetitd nyelvre vagy tolméacsolasra®®.

¥ A dimma — vagy a teljes kifejezéssel: ahl ad-dimma — az az embercsoport, amellyel szerzodéskotés
tortént (Ibn Manziar, Lisan XV: 111; Zabidi, 72¢ XXXII: 206; Lane 1968: I1I: 976). A sz6 altalanos jelen-
tése az iszlam jogban azzal a specifikacioval sziikiilt, hogy a dimma-ba tartozonak azokat a monoteista
vallasu népeket (vagy a Kényv népeit: af/ al-kitab) tekintették, amelyeknek szabad nem muszlim tagjai az
iszldm korményzat alattvaloiként fejpénzt, gizya-adot fizetnek. Ennek fejében a muszlimok garantaljak
személyi és anyagi biztonsagukat, szabadsagukat és a toleranciat (vallasi térvényeik irant). A zsidok és a
keresztények mellett egy id6 utan a zoroasztrianusokat is a Konyv népei kozé soroltak. Ennek ellenére a
X. szazadig az iszlamot elutasitd sok perzsa menekiilt Kinaba (Blochet 1895: 241, 6. jegyzet; 252) vagy
Indiaba, ahol f6ként az észak-nyugati partvidéken fekvé Gugarat tartomanyban telepedtek le (Yarshater
2006%), ahol hosszli idén keresztiil megdrizték irodalmi hagyomanyaikat és szertartasaikat (Herrmann
1988: 12).

A kifejezés a dimma sz6 ’szerz6dés, megallapodas, egyezmény, szovetség, kotelezettség’ értelmére ve-
zethetd vissza. Ekkor a dimma (valamint a dimam és madamma [Ibn Manzur sbid. loc. cit, Zabidi 1bid.
205-206]) a haqq (sérthetetlen jog, jarandosag jelentésben) és a Aurma (szent és sérthetetlen vagy olyan
dolog, illetve emberi tulajdonsag, jellemvonas, amely tiszteletet, megbecsiilést, védelmet érdemel) szino-
niméja (Lane 7bid. loc. cit.). Tbn Manzir a dimma ’biztositék, az élet és a tulajdon biztonsaga, védelem’
(aman) értelmi hasznalatat Aba ‘Ubayda-nak tulajdonitja (Ibn Manziir 7bid. 111-12). Ezek a jelentések
azért fejlddhettek ,.a dicséret ellentéte” (Ibn Manzir 7b7d. 110; Zabidt 7bid. 203), a megvetés alapjelentésti
sz0bol, mert ha valaki megszegi a szerz6dést, megsérti a jogokat, valaki vagy valami biztonsagat, az meg-
vetést, lenézést érdemel.

7 Vé. pl. a muszlim Spanyolorszag helyzete: Monroe 1970: 19-20.

A poganykori koltérél és szonokrol, *Adi b. Zayd al-‘Ibadi-rol (megh. 660 kériil) Ya“qiibi feljegyez-
te, hogy egyarant jol irt arabul és perzsaul (Ya“qubi, 7arih, 212). Nem véletlen: a perzsa csaszar szolgala-
taban allt, az arab tgyeket intézte a hira-i udvarban (Ayyam 9). Hivatasat fia, “Amr b. ‘AdT is folytatta,
aki szintén a csaszar irnoka ¢és arab tolmacsa volt (Ayyam 26).

Az iszlam korai idoszakanak tobb bizanci tudosarol ismert, hogy tobb nyelven beszéltek: a gorog és szir
mellett arabul és perzsaul, ez utobbin keresztiil pedig hozzjutottak az indiai forrasokhoz (Gutas 1998:
15-16). Kétnyelviiként tartottdk szamon a basra-i hagyomanyozot és Koran-tanitot, Musa b. Sayyar
al-Uswari-t (Pellat 1953: 110-11), aki al-Gahiz tudositisa szerint el6adasain jobbra iiltette az arabokat,
balra a perzsakat, majd recitalni kezdett, és az araboknak arabul, a perzsdknak perzsaul magyarazta az
idézeteket (Gahiz, Bayan 213). A XII. szazadi titkar, Watwat (Muhammad b. Muhammad b. “Abdalgalil
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A VIL szazad soran kétiranyt migraci6 indult meg birodalomszerte. Az arab elem
eljutott a legtavolabbi tartomanyokba, magaval vive nyelvét és a vallast; a nem arab
elem pedig a centrum felé torekedett. Hitiikt6l fiiggetlentil ezek elfogadtak az arab kom-
munikacios nyelvként valo hasznalatat, és a maguk részérdl kultarajukkal, tudomanyos-
sagukkal és adminisztraciojukkal jarultak hozza a tarsadalom ¢és az iszlam civilizacié

gazdagodasahoz (EF I: 568).

1.2, Korai dllamépités és az adminisztricio megszervezése

Az araboknak nem voltak allamszervezési és -vezetési ismereteik. A torzsi tarsadalmi
berendezkedés ¢és a nomadizalo életforma nem tette sziikségessé, hogy adokrol, vamok-
rol, hadsereg felallitasarol és ellatasarol, intézményrendszer mikodtetésérdl, alattvalok
tomegeinek jolétérél gondolkodjanak. Az iszlam kozosség birodalomma szélesedése
idején azonban mar nem volt elegend6 a varosi és atmendkereskedelemben sziikségsze-
riien kozremiikodoé irastudoik, konyveldik tudasa. A sikeres hoditasok és a birodalom
novekedésének gyors iiteme viszont nem hagyott idét arra, hogy kikisérletezzék az
arab-iszlam allam szamara legkedvez6bb megoldasokat és kineveljék sajat biirokratai-
kat. gy a lehet6 legegyszeriibb megoldashoz folyamodtak: atvették az antik birodalmak
hivatalnokait, akik az iszlam torvényeihez igazitott hivatali rendszert tovabbmiikodtet-
ték.

Az omajjad kalifak Damaszkusz székhellyé tételével maguk mogott hagytak az
Arab-félszigetet, amely nemcsak a torzsiség és az iszlam kinyilatkoztatasanak, hanem a
paratlan presztizzsel felruhazott arab nyelvnek is a jelképe volt. A birodalom kdzpontjat
a gorog-bizanci kulturat élénken apold Sziriaba helyezték, ahol a lakossag nagy részé-
nek anyanyelve és a mindennapi életben is beszélt nyelve a gordg volt még a kalifatus
idején is (Gutas 1998: 17). Kovetkezésképpen az omajjad adminisztracioban szép szam-

mal voltak gorogill beszélok® (gorogok és gordg miiveltségli, foként keresztény

Rasid ad-Din al-"Umari, megh. 1182/83) ugy volt képes verset irni, hogy az egyik félsort arabul, a masi-
kat perzsaul mondta (Yaqut, Udaba’ XIX: 226-34). Ezzel szemben at-Tawhidi azzal magyarazta, hogy a
buwayhida wazir; Ibn ‘Abbad (a Kaff al-kufat és as-Sahib disznevii Abu al-Qasim Isma‘il b. ‘Abbad b.
al-“Abbas b. “Abbad b. Ahmad b. Idris, megh. 995) ,,erkd/cse megromlott, miiveltsége elveszett, beszéde
mocskossd vilt és elvesztette tekintélyét”, hogy idonként a koznép kdzé vegyiilt és kivel perzsaul, kivel
dariul, kivel rayy-i nyelven, kivel més nyelveken elegyedett szoba (Tawhidi, Ah/ag 134-35).

A keresztény Sargin b. Mansir ar-Rami példaul majd’ két évtizeden keresztiil szolgalt a diwan-ban.
Palyafutasat Mu‘awiya (ibn Abt Sufyan, ur. 661-680) alatt kezdte és a hivatal vezetésébdl “Abdalmalik
valtotta le (Gutas 1998: 17).
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arabok), és egészen “Abdalmalik (ur. 685-705) arabizacios reformjaiig5 * az adminisztra-
cio nyelve is a gorog volt.

Az iraki teriileteken mas volt a helyzet. Demogréfiai és nyelvi adottsagaibol’' ado-
doan az adminisztracid a perzsak, a tobbé-kevésbé iranizalt keresztény arabok és az ara-
mi/szir beszél8k kezében volt™ (Gutas 1bid. 19).

Egyfajta udvari irodalom mar az omajjadok idején korvonalazodott. ‘ Abdalmalik,
majd fia, HiSam (ur. 724-43) a hatalmas birodalom fenntartasa és miikodtetése okan
¢élénken érdekl6dott a régi birodalmak adminisztracios és allamvezetési modszerei irant.
Ezzel kezdetét vette egy gyakorlati célokat szem el6tt tartd forditdsi mozgalom (Ibn
an-Nadim, Frhrist 340-44; Gibb 1962: 63; Gutas 1998: 21, 23), azonban tudomanyos és
irodalmi miivekhez csak szorvanyosan, a fordito egyéni kezdeményezésére, de semmi-
képpen sem uralkodoi igényre nyultak (Gutas 7bid. 21, 26-27). Az omajjadok nem bato-
ritottak és nem is igen toleraltak a gorog kultura hivatalos tanulmanyozasat (Rosenthal
1994: 3-4).

Ami a hivatalokban dolgoz6 irnokokat illeti, 6k nem tettek mast, mint amihez a leg-
jobban értettek: azokbol a forrasokbol meritettek, amelyeket ismertek, jelesiil a gorog,
de inkabb a perzsa hagyomanyokbdl, a beduin hagyomanyokat pedig — mint munkéjuk-
hoz hasznalhatatlan és haszontalan tudast — kezdetben el- és megvetették. A korai irno-
kok szamara az arab nyelv is mindossze munkaeszk6z volt, nem képezte sem identita-
suk, sem szakmajuk meghatdroz6 elemét. Viszonyuldsi pontként mestereik tuddsa, a
szaszanida hagyomanyok és a memoriajukban 6rz6tt munkak szolgaltak. Ha megszorul-

tak, improvizaltak vagy egyszeriien arabositottik sajat szakkifejezéseiket®, ha pedig

3% Egy anekdota szerint a kalifa azért rendelte el a reformokat, mert hirét vette, hogy egy bizanci orvos
nem talalvan vizet a tinta elkészités¢hez, a sajat vizeletével higitotta a festéket és igy fogott neki az iras-
nak (Baladuri, Futiih 288). Vallasi szempontbol érthetd a kalifa felhaborodasa, azonban az adminisztracio
¢és az egész birodalom szellemiségének atalakitasdhoz mégsem kell indok. Valojaban az arab torzsek
egyre aggasztobb méreteket Oltd széthuzasa ellen kozpontositassal, a gorog-bizanci hagyomanyokkal
szemben arabizalassal és iszlamizalassal, a tertiletenként valtozo, nehezen ellenérizheté elszamolasok el-
len pedig az egységes pénz- és adorendszer bevezetésével védekezett (EF 1: 77). A reformok kovetkez-
ményének tekinthetd, hogy néhany évtized alatt gyokeret vert a kozosség gondolkodéasaban az arab fel-
s6bbrendiiséget és arroganciat ndvelé koncepcio, amely arab és muszlim kozé egyenldségjelet tett (Retso
2003: 65-66).

1 A letelepedett lakossag nagy része az arami beszél6kozosséghez tartozo keresztény és zsido volt, a
varoslakok masik jelentds tombjét a perzsa beszélok tették ki. Ezenkiviil éltek a tartomanyban letelepitett
és (foként Eszak-Irakban) nomadizalo, valamint keresztény arabok. A muszlim arabok féleg a nagy keres-
kedo- és taborvarosokban telepedtek le (Gutas 1998: 19).

2 *Abdalmalik ers kezii iraki korméanyzojanak, al-Haggag b. Yasuf-nak (Aba Muhammad
al-Haggag b. Yusuf b. al-Hakam b. ‘Aqil at-Taqafi, megh. 714) dolgozott a sigistan-i szdrmazasu
Salih b. “‘Abdarrahman, a Tamim kliense, aki Zadan Farah halala utan a diwan vezetdje lett. Arab-perzsa
kétnyelvii volt, az els6, aki arabul vezette az iraki hivatalt. Neki kdszonhetd tobb arab adminisztracios és
konyvelési szakkifejezés megalkotasa (Baladuri, Futih416).

5L pl. Rosenthal 1994: 8, 17-18; Tafazzoli 1986.
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tobbre volt sziikségiik, az eredeti munkakat vettek elé (Gibb 1962: 63-64). A perzsa hi-
vatalnokok magabiztossaga szaktudasukon kiviil a szaszanida idészakban élvezett tarsa-
dalmi helyzetiikbdl is taplalkozott. Az Aveszta altal meghatarozott, majd az allam igé-
nyeihez igazitott merev, nehezen atjarhatd tarsadalmi hierarchidban, amelynek élén az
arisztokracia és a zoroasztrianus papsag allt, a hivatalnokok osztalya kozvetleniil a har-
cosok utan kovetkezett megelézve a dolgozokét: a foldmiivesekét és a kézmiivesekét

(Herrmann 1988: 80).

1.3. Az ‘abbasida adminisztracio perzsa gyokerei

Az ‘abbasida id6szakban a helyzet gyokeresen megvaltozott. Szemben az omajjadok
arab hagyomanyokon és az arab felsébbrendiiség tézisén®™® alapulé uralmaval, az
‘abbasida da ‘wa egészen mas gyokerekbél taplalkozott. A biiszke Hurasan-bol> indult,
abbol a keleti tartomanybol, amelynek teljes meghdditasa majd’ egy évtizedig tartott, és

amelyrdl Yaqut azt irja, hogy

Allah [nyilainak] tegeze: ha egy népre megharagudott, [onnan] I0tt rd-
Juk”(Yaqut, Buldan1l: 351).
Valoban: a barbar sztyeppei népek ¢és a civilizalt Kozel-Kelet kozott mindig is itk6z6-
zéna volt. Az ott allomasozd vagy odairanyitott seregek korabban a perzsa allamok,
majd az iszlam birodalom északkeleti hatdrait védték, a muszlimok szdmara pedig az
Oxuson tuli termékeny teriiletek meghoditisanak kiindulépontja volt (EF V: 56; Gibb
1923: 17; Yarshater 2006%).

A hitek és kulturak atjardjaban fekvo teriilet lakossaga hagyomanyosan vegyes 0sz-
szetételll volt, és a koznép, mindenekel6tt a foldmiivesek szamara az iszlam hoditas, egy
0j hit megjelenése vajmi keveset jelentett. Nem gy a perzsa vezetd réteg szamara: a he-
lyi potentatok és az iszlam invazid eldl a tartomanyba menekiiltek folyamatosan lazong-
tak az arab uralom ellen. Ellenallasuknak nemcsak politikai, hanem gazdasagi okai is
voltak, hiszen a jol szervezett kozép-azsiai kereskedelembdl szarmazo haszon immar a
damaszkuszi udvar kincstaraba folyt (Gibb 1923: 10-11).

Kelet-Iran arab hoditasa tudatos és modszeres volt, és tobbes célt szolgalt. Az arab

torzsek keletre telepitésével és a veszteségek folyamatos potlasaval (ami alatt nemcsak a

A mawalrt hatranyosan érintd tarsadalmi, politikai és gazdasagi intézkedésekrél 1. pl. “Atwan
151-53.

Az annales-eken kiviil 1. még pl. Yaqit, Buldan 1: 350-54; Baladuri, Futih 534-66; EF V: 56-59;
Gibb 1923.
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harcokban elesett katonakat kell érteni, hanem azokat a ,,dezertéroket” is, akik a letele-
pedés kedvéért feladtak katonai ¢letmodjukat) egyrészrdl enyhitették a kdzponti, iraki
teriiletekre nehezedd népesedési nyomast, masrészrél biztositottak a térséget a torok
nyelvii torzsek betoréseit6l, harmadrészt pedig igyekeztek kivonni az ’a,sabz'yyz:—t56 a
centrumbdl. E célokat szolgélta, hogy Mu‘awiya iraki korméanyzoja, Ziyad b. Abihi®’ 6t-
venezer al-basra-it és al-kuifa-it telepitett Hurasan-ba az odavezényelt hadsereg mellé. A
helyzet azonban ezt kévetden csak romlott, mert a tartomany nyugalmat folyamatosan
zaklato perzsa ellenallas mellé az északi és déli arab torzsek torzsalkodasat is sikertilt
exportalni (Daniel 1986; Oberling—Hourcade 1986).

Végiil Qutayba b. Muslim® % hurasan-i kormanyzo, aki maga az ‘asabiyya-ban egy
viszonylag semleges torzs tagja volt, felismerte, hogy a hasonlo, sszetett politikai, gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi problémaktol terhes tartomanyok békéje és biztonsaga csak a helyi
lakossaggal egyiittmiikddve teremtheté meg és tarthatdo fenn. Ett]l kezdve a transz-
oxaniai hdditasokra felallitott seregbe tudatosan vont be perzsa mawali csapatokat
(Tabari, 7a’rih VIII: 1178-80; Daniel 1986), perzsa hivatalnokokat és vezetéket neve-
zett ki a tartomany iigyeinek intézésére, a helyi kisbirtokos nemességgel, a

abbqa"n-okkal59

kiegyensulyozott viszonyra torekedett. Lehetséges, hogy éppen Qutaba
politikdja adta az els¢ impulzust az iszlam hoditas utan a perzsa nemzeti érzelmek ¢ébre-

déséhez (Gibb 1923: 29-30).

%6 Az északi (“adnanita) és déli (qahtanita, vagy jemeni, vagy himyarita) torzsek kozott idorél idére fel-
langold ellenségeskedést (vo. 25. old) a szarmazasuk, kultarajuk, multjuk és nyelviik koriil folyo vitakkal
alcazott politikai befolyasszerzés szandéka taplalta. Amikor Norris az ‘asabiyya-rol mint a su ‘@biyya elo-
képérdl beszél (61. és 106. old., vo. 85. jegyzet), elsdsorban erre a fajta torzsi vetélkedésre gondolt.

7 Az omajjad iddszak kiemelkedd tehetségii, irnokbél lett kormanyzéja (megh. 673). 665-ben
Mu‘awiya kinevezte al-Basra ¢és a keleti tartomanyok, Hurasan és Sigistan élére, majd 670-t6] al-Kufa
kormanyzoésagat is megkapta. Bizonytalan szarmazasa miatt tobb néven is ismert: Ziyad b. “Ubayd,
Ziyad b. Sumayya, Ziyad b. Ummihi. Végiil 665-ben egy Ujszerii eljaras (istilhaqg) keretében Mu‘awiya
sajat apja, Abu Sufyan fidnak (tehat testvérének) ismerték el. Ez nagy felhaborodast valtott ki az Umayya
csaladban, és egyes vélemények szerint Ziyad-ot ujonnan szerzett szarmazasa batoritotta fel, hogy
Mu‘awiya utodjanak ajanlja magat (EF XI: 519-22).

% Abii Hafs Qutayba b. Abii Salih Muslim b. ‘Amr al-BahilT (megh. 715). ‘Abdalmalik 704-705 fordu-
16j4an nevezte ki Hurasan korméanyzéjavé al-Haggag b. Yisuf ellendrzése mellett (EF V: 541-42).

> A szészénida perzsa adminisztracio fontos tagjai. Osztlyukat I. Hosrd hozta létre (Herrmann 1988:
125). Faluvezet6k abban az értelemben, hogy a kormanyzatot kozvetleniil a foldmiives lakossaggal szem-
ben képviselték. Befolyasuk ebbél, valamint adoszedési jogositvanyukbol eredt: a dihgan tehetségén és
elszantsagan is mult, hogy mekkora sszeget fizet a kincstarnak. Azzal, hogy a biztos adobevételért cseré-
be a kiraly anyagilag tamogatta a dihgan-okat a habortiskodashoz sziikséges hadi felszerelés megvasarla-
saban, a katonak 0j osztalya alakult ki, amely kizarolag a kiralynak tartozott hiiséggel. igy a hadsereg iit6-
képessége megndvekedett, egyszersmind gyengiilt a maganhadsereg kiallitasara képes fonemesek hatalma
(Herrmann sbid. loc. cit.)

Az iszlam haoditast kovetden tobbségiik felvette az iszlamot, megtarthatta foldjét és adoszedési jogat. A
tahiridak és a samanidak még nagyban tamaszkodtak rajuk, a XI. szazadra helyzetiik és befolyasuk azon-
ban az 7gta “rendszer altalanossa tétele miatt csokkent. Ezt kovetéen a dihgan sz6ot a foldmiives, illetve fa-
lusi eloljaro, foldbirtokos értelemen hasznaltak (E]‘7 1I: 253-54; Mas‘Gdi, Murdg 11: 240-41).

54



A Hurasan-ban letelepedett arabok® tehat iszlamizalt, de a perzsa hagyomanyokat
mindennapi ¢€letiik soran gyakorlo kozosségbe keriiltek. Egy id6 utan — és ebben a ve-
gyes hazassagoknak is nagy szerepiik volt — nem voltak szamukra ismeretlenck az 6sla-
kosok szokasai, ¢letmodja, s6t nyelve61 sem: mikdzben arab identitasukat megorizték,
torzsi kapcsolataikat és szarmazasuk emlékét megtartottak, kulturlisan iranizalodtak.

Errdl al-Gahiz igy ir:

A Hurasan-ban letelepedett arabok és beduinok leszirmazottainak eseté-
ben pedig azt tapasztalod, hogy semmi kiilonbség nincs az Oslakosok és
akozott, akinek apja Fargana-ba koltozott. Nem ldtsz kézottiik eltérést a
hennazott szakallban, a voréses borben, az erds tarkoban és a fargana-1 61-
tozékben. E négy dolog alapjin nem tudod elvilasztani a betelepiilt le-
szdrmazottjdt a t6sgyokeres laké fidtol” (Gahiz, Managib 506).

1.4. A szolidaritds irdnydnak véltozdsai

Az “abbasida forradalom® nem egyszerll dinasztiavaltast jelentett, amikor a hatalom a
Bant Hasim egyik csaladjatol a masikhoz keriilt, hanem olyan esemény volt, amely ,,u/
irdnyba forditotta a birodalom kulturdlis, valldspolitikai és intellektudlis fejlodését”
(Bosworth 1982), végiil a muszlim identitas kialakulasa eldtt is megnyitotta az utat. Az
‘abbasida ligy tdmogatoinak szolidaritasat mar hatarozottan a kozos vallashoz, az isz-
lamhoz vald tartozas jellemezte és inkabb az ezen eszmét megtestesit kalifatushoz,
mint sziikebb (etnikai vagy tarsadalmi) csoportjukhoz voltak lojalisak. Ebbdl fakadéan
az egyén kotédésének alakulasaban megfért a ,,muszlimsag”, valamint az eltérd szarma-
zas és anyanyelv kettdssége. Ugyanez a kettdsség allt a tarsadalom egészére is: a Wiet
altal (1953) neoszaszanidanak nevezett egyfajta ,,despotikus teokrdcia” (Bosworth ibid,
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Simon 2009: 14) ¢lén a hatalmi jelvényekkel™ felruhazott arab szarmazasu kalifa allt,

az alattvalokat illetéen azonban a szarmazast hattérbe szoritotta az iszlam ligyéért vagy
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o Létszamuk az omajjad idszak vége felé 250 ezerre volt tehet6 (Daniel 1986).

Az ‘abbasida propaganda elsé emberének, majd a forradalom katonai vezetdjének, Abi Muslim-nak
(megh. 753/54) a seregében az arabok perzsaul is beszéltek (Oberling—Hourcade 1986).
’~ Hatterérdl, a szerepet jatszo érdekesoportokrol 1. pl. Shaban 1979.

Goldziher az uralkodoi cimek hasznalata és a diszes 6ltozékek terjedése mellett az idegen (perzsa)
hatas egyértelmii megnyilvanulasanak tartja a régi keleti birodalmakban megszokott, 4m a beduin hagyo-
manyok kozott ismeretlen ¢és a szerénységet, visszafogottsagot, mértékletességet hirdetd iszlamban sem
tamogatott uralkodoi jelvények megjelenését (Goldziher 1892° 369-71). Az Gj szokasok mar az elsd
‘abbasida kalifak alatt elfogadottakka valtak, de — ahogy Arisztotelész a maga koraban megfogalmazta
(Rétorika 129-30) — ezek a kiilsdségek nemcsak a gazdagsagot és a fénytizést jelképezték, hanem magasz-
tosabb célokat szolgaltak: fontos politikai és tarsadalmi funkciojuk volt. Ennek kozépkori megnyilvanula-
sarol al-Gahiz igy ir: ,,A korona és a tron tekintélyt és hatalmat kolesonoz az uralkodonak, félelmet kelt

7/, Loaih a7,

en, engec ‘ore kényszeriti az alattvalokat” (Gahiz, Bayan 471-72).
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az iszlam keretei k6zott valé munkdalkodas. A viszonyulasi pontok modosulasanak egy
szembeszoko példaja, hogy az omajjad korszakban még jelentds befolyassal rendelkezd
arab katonai arisztokraciat felvalto hurasan-i garda elnevezése is a helyre, nem pedig a
szarmazasra utal. Ugyanigy AbG Muslim az ‘abbasida da ‘wa tdmogatdit helységek ¢és
nem tdrzsek vagy aszerint tartotta nyilvan diwan-jaban, hogy arabok vagy idegen szar-
mazasu kliensek voltak-e (Bosworth 7b1d.).

A nyilvantartasok effajta atalakitasanak nemcsak jelképes értelme volt, hanem tar-
sadalmi sziikség hivta ¢letre. A tarsadalom etnikai dsszetétele mar az omajjad idészak-
ban a nem arab szarmazastak (és anyanyelviiek) javara billent, az iszlam kozosséggel
szemben tamadt problémakat ,,még arab iigyként végigharcolé omajjad kalifik” (Simon
2009: 14) err6l azonban kevéssé akartak tudomast venni. Az ‘abbasidak, akiknek legki-
tartobb tdmogatdja az iranizalt arabokbol, ardmi beszélokbdl, iszlamizalt perzsa
mawaliFbol és zoroasztridnus perzsakbol allo hurasan-i ,,perzsa frakcio” (Gutas
1998: 29) volt, ezt mar nem tehették meg — és az arabokkal szembeni bizalmatlansaguk
okan nem is tették. Ez iranyt véleményiik egyértelmiien megnyilatkozik a kovetkezd
anekdotaban. Amikor al-Ma’miin® kalifa (ur. 813-33) Damaszkuszba latogatott és egy
arab férfi szemrehanyast tett neki amiatt, hogy a sziriai arab torzsekkel szemben elény-

ben részesiti a hurasan-iakat, 6 igy jellemezte az arabokat:

..En soha egy fillért sem ajanlottam a Qays lovaiért, 6k azonban az utolsé
dirhemig kitiritették a kincstiramat. A jemeieket nem szeretem és 6k sem
szeretnek engem. A Qudi‘a arabok a Sufyani®® eljévetelét virjik, hogy
csatlakozhassanak hozzd. A Rabi‘a diihos Allahra, mert profétajat a
Moudar-bol vilasztotta. Mindebbél egy is elég a lizaddshoz!™*®.

1.5. A perzsa hivatalnokok felemelkedése

Az “abbasidak segitdiket és hivatalnokaikat tehat szivesebben valasztottak azok koziil,
akiket ismertek: a ,perzsa frakciobol” és az irani kultiratdl nem idegenkedd
mawali-bol. A hatalomvaltas idejére az irnokok ¢és forditok munkéjanak célja is megval-
tozott, ¢s mar tilmutatott az omajjad kori, kizarélag technikai, adminisztracios sziikség-

letbdl igénybe vett tevékenységen. Az arab nyelvre atiltetett irodalmi, torténeti és

®  Abii al-*Abbas ‘Abdallah b. Hariin ar-Rasid (megh. 833).

% Az Umayya csalddba tartozo Aba Sufyan leszarmazottja, aki a VIIL szézadi apokaliptikus proféciak
szerint a masik megvaltoszert kiildott, a MahdT rivalisa és ellenfele lesz, aki folott majd abszolat gy6zel-
met arat (EF V: 1230-38; XII: 754-56).

 Tabari, Ta’rify XI: 1142, Goldziher 1967: 138-39 forditasanak felhasznalaséval.
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tudomanyos munkakat immar nem tekintették felesleges cicomanak, hanem felismerve
gyakorlati hasznukat, a dinasztia hatalmi céljainak szolgalataba allitottak: az irodalom
eszkdzeivel is uralkodasuk legitimalasat kivantak er8siteni®’. A perzsa kulturalis hagyo-
many meg0rzésével azonban sikeriilt a felszin alatt rejtett, majd a IX-X. szdzadban, a
fliggetlen perzsa helyi dinasztiak®® 1étrejsttében megvalosult szandékot, a perzsa nemze-
ti ntudat életben tartasat és terjesztését® (Gutas 1998: 27) is kiszolgalni.

Az ‘abbasida propaganda sikere abban rejlett, hogy politikai sikon koaliciot tudott
teremteni a birodalom jelentdsebb érdekcsoportjai kozott, ideologiai sikon pedig legiti-
maciot szerezni mind a siitdk, mind a szunnitdk, mind pedig a ,,perzsa frakcid” szemé-
ben. Az elsd két csoportnak az kedvezett, hogy az “abbasidak szarmazasukat a Proféta
tagabb csaladjahoz, a Quray§ Hasim agahoz’® kototték, a harmadiknak pedig az, hogy a
szaszanida kultiranak és hagyomanyoknak az ‘abbasida kultira fédramaba épitésével a
frakcid szemében nagy becsben allo régi iraki és irani dinasztidk, a babiloniaiak, az
akhaimenidak ¢és a szaszanidak kozvetlen 6rokoseinek tiintethették fel magukat (Gutas
1bid. 29). Ennek egy korai ¢és latvanyos megnyilvanulasa a csillagaszat és asztrologia
politikai célokra valo felhasznélasa volt”'.

Al-Mangsiir’” kalifa (ur. 754-75) el6tt az asztrologia nem volt része az arab-iszlam
kultaranak. A beduinok természetesen ismerték a csillagokat, hiszen a sivatagban valo
tajékozodashoz és az id6 méréséhez, a varhato idojaras-valtozas felismeréséhez sziiksé-
giik volt erre a tudasra, de joslasra, a jovo kiflirkészésére nem hasznaltak”*. Ezzel szem-

ben al-Mansiir hatalomra keriilését egy tisztazatlan szarmazasu perzsa, Nawbaht josolta

7" Vb. Pellat 1952: 51-52; 1969: 11; Mulhim 1991% 16-18; Gutas 1998: 26-27.

% L. Yarshater 2006"; saffaridak: £F VIII: 795-98; samanidak: zbid. VIIL: 1025-31 és bibliografia.
Gyakran a tahirida dinasztia létrej6ttét is a kozponti hatalom meggyengiiléseként értelmezik és annak iga-
zolasat latjak benne, hogy a centrum kezdte elvesziteni ellenérzését a perifériak felett. Ha azonban figye-
lembe vesszik, hogy a csalad erdsen arabizalt ¢és a kalifai hatalomhoz mindvégig lojalis volt (Yarshater
2006"), soha nem kérdéjelezték meg a kalifatus és a kalifa jogait, az adot rendszeresen megfizették a
kincstarnak, a pénzekre a kalifa nevét verették és az 6 nevére mondtak a hutba-t (Bosworth 1982), egyet
kell érteniink azzal, hogy éppen akkor vettek le terhet a kalifa vallarol, amikor energiait a bagdadi politi-
kai és katonai helyzet rendezésére kellett forditania (Bosworth 7bid.). A perzsa foldbirtokos arisztokracia
tipikus képvisel6i voltak, akik tokéletesen alkalmazkodtak az iszlam tarsadalmi viszonyokhoz és sajat jo-
Iétiiket az ‘abbasida kalifatus viragzasatol tették fliggdvé (Bosworth 1bid.), egyszoval semmiféleképpen
sem illenek a fiiggetlen perzsa dinasztiak soraba.

% A perzsa propaganda egyrészrol az arabizalt perzsakat vette célba, akiket anyanyelviik megtartasara
buzditott (mint a torténelem bizonyitotta: sikerrel), masrészrol pedig az iranizalt arabokat, akiket tigytik
mellé probaltak allitani (Gutas 1998: 27).

0 L. genealdgiak; EF I11: 260; V: 434-35 és bibliografia.

Perzsa gyokereirdl 1. pl. Gutas 1998: 34-43.
> Abi Gafar ‘Abdallah b. Muhammad b. ‘AT (megh. 775).

3 Erre vonatkozoan 1. pl. Gahiz, Hayawan VI: 30-30. Az arabok csillagaszati ismereteirdl 1. még Ibn
Qutayba, Fad/ 127-29; iddjaras-eldrejelzéshez, kiegészitve mas természetei jelenségek (szelek, felhdk) is-
meretével sbid. 131. Vo. joslasi és jovenddmondasi modszereik: fiziognomia (firdsa), jovendolés
(tawassim), joslas madarak roptébol ( 7yafa), porbol (hatf), kavicsvetés altal (farq) ibid. 141-44.
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meg, aki késébb megrajzolta Bagdad horoszkopjat, és az 0j fovaros épitésének kezdetét
ennek alapjan hataroztdk meg’® (EF VIII: 1043-44; Gutas 1998: 30-31). Késébb fia,
Abi Sahl” Kitab an-nahmutan fi-I-mawalid cimii konyvében az ‘abbasida hatalomgya-
korlas vilagos politikai és ideoldgiai tizenetét kozvetitette: isteni parancsra, ahogyan azt
a dolgok korforgasat iranyito csillagok kijelolték, a szaszanidak utan most a régi mezo-
potamiai és irani birodalmak legitim 6rokosén, az ‘abbasidakon a sor, hogy a tudast ter-
jesszék (Gutas sbid. 46). Ilyen jovendolés mellett pedig hidbavaldé mindenféle politikai
ellenallas™.

Targyunk szempontjabol a csillagaszat és a vele egyiitt jaro asztroldgia hivatalos ta-
mogatottsaga két messze hato kovetkezmény miatt érdemel figyelmet. Egyrészrél innen
ered az a tudomanyos sztereotipia, hogy az iszlam korai szakaszaban a gyakorlati sziik-
ségb6l miivelt orvoslason kivill az arabok mas tudomanyossdgot nem folytattak, ¢és
al-Manstr volt az elsd, aki a régiek tudomanyai irant érdeklodott (Andalusi, 7abaqgat
180-83; Ya‘qubi, 7arih 84; Gibb 1962: 63). Masrészr6l a névtelen és jelentéktelen
Nawbaht csalad felemelkedése példaado és 6sztonzo lehetett a kalifai adminisztracio hi-
vatalnokai szamara, hogy folytassak az omajjadok alatt megkezdett tevékenységet, az
idegen munkak forditasat és perzsa értékrendjiiknek megfelelden szerkesztett sajat mi-

vek kozzétételét.

™ Ibn al-Anbari-ra hivatkozva Yaqt arrél tudosit, hogy maga a varos neve is perzsa eredetii, mégpe-

dig azt jelenti, hogy egy bizonyos Dad nevii férfi kertje, ahol a kert perzsaul bag. Hamza b. al-Hasan sze-
rint a férfi neve Dadawayh volt, és ebbdl arabositottak a -dad végzddést. Masok szerint a Bag egy balvany
perzsa neve, amit az egyik csaszar keletrol kapott, tehat a Bagdad azt jelentené: a balvany, amit nekem
adtak. De lehetséges, hogy a név jelentése: a kert, amit adtak, ahol a dad azt jelenti, ad. A kiejtésben sem
egyeznek a vélemények, ezért a varost hétféeleképpen is emlitik. Az egyik ellen, Bagdad, a basra-i nyelvé-
szek élénken tiltakoztak, mondvan, egyetlen olyan arab szo6 sincs, amelyben a dalt dal kovetné (Yaqut,
Buldan1: 456).
Al-Qazwini igy ir Bagdadrol:

A vildg anyja, a vdarosok asszonya, 10ldi paradicsom, a béke virosa, az iszlim kupoldja,
Mezopotiamia szive [...] Alapitasakor an-Nawbahti azt mondta: »itt nem halhat meg kali-
fa«” (Qazwini, Atar313-14).

Akar igaz a torténet, akar nem, an-NawbahtT joslata igaznak bizonyult: al-Manstr zarandoklat kozben,
al-Mahdt Masibdan-ban, al-Hadt ‘Tsabad-ban, Harlin ar-Rasid Tiis-ban, al-Amin a keleti tartomanyban,
al-Ma’mun Tarsis-ban, al-Mu‘tasim, al-Watiq, al-Mutawakkil és al-Mustansir pedig Samarra-ban halt
meg.

™ Aba Sahl al-Fadl b. Nawbaht, al-Ma’miin udvari csillagisza volt (Ibn an-Nadim, Fihrist 382-83).
Ibn an-Nadim rajta kiviil még legalabb négy csillagaszrol kozolte, hogy al-Ma’miin udvaraban szolgalt
(ibid. loc. cit)). Koziiliik ketté biztosan zsido volt, egyikiik, Abt at-Tayyib Sind b. ‘Alf al-Yahudr a kalifa
elott vette fel az iszlamot (sbid. 383).

® Erdekes megfigyelni, hogy egy masik korabeli, isfahan-i inok ugyanezekbél a csillagokbol a szi-
szanida hatalom és a zoroasztrianus (magisi) vallas visszatérését olvasta ki (Ibn an-Nadim alapjan Norris
1990: 40-41). V6. Blochet 1895: 252, ahol Perzsia arab meghdditasanak hajnalan a legy6zottek igy meri-
tettek erdt:

..Kimondatott a Torvényben: zsarnoksdaguknak [egyszer] vége lesz, 6k pedig legydzetnek.”
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Goldziher a $u ‘@biyya-rol irott tanulményaiban (1873, 1967%) az arabellenes érzel-
mek nyilt kifejezésének lehetdségét azzal magyarazza, hogy az “abbasida rendszer privi-
legizalta a perzsakat és a perzsa kultarat, s6t a kalifak sajat példajukkal is erre batoritot-
tak embereiket. A fentebb irottak figyelembevételével azonban arnyalnunk kell ezt a ki-
jelentést. Az “abbasidak csak annyiban tdmogattak a perzsa kulturat, amennyiben legiti-
maciojuk erdsitéséhez és hatalmuk megszilarditasahoz hasznosnak talaltak. Pusztan
gyakorlati szempontbdl és racionalis érvek mentén cselekedtek igy — ahogy azt az arab
hagyomanyoknak megfelelden egy hobortoktol mentes, a fikcio minden formajat eluta-
sit arab is teszi.

A talzott perzsabaratsag vagy a perzsa kultura mértéken feliili privilegizalasa ellen
sz6l tovabba, hogy a kalifak fiaik neveltetése soran nagy gondot forditottak arra, hogy a
tiszta arab beszéd mellett kell$ jartassagra tegyenek szert az arab ontudatot és etnikai
kotédést erésité poganykori koltészetben is. Az elit miiveltsége tehat nem lehetett egy-
oldalt: ugyanolyan stllyal jelentek meg benne az arab, mint az idegen hagyomanyok és
tudomanyok. A féként al-Ma’mun uralkodasanak idején jellemzo (Pellat 1952: 52) sza-
bad szellemi vitakra valo felkésziilés érdekében az elit nemcsak felhasznalta, de timo-
gatta is az irodalmi kulturat: békezii mecénasokként vettek részt mind az idegen miivek
forditasanak, mind az arab és nem arab tudomanyos eredmények nyilvanossagra hoza-
sanak finanszirozasaban'’ (Mulhim 1991% 16-18).

A perzsabaratsag mellett szolhat, hogy az allam vezetSinek titkarai kozott alig talal-
hatok arabok. Azonban amint azt a fejezet elején olvashattuk, a valasztas nem etnikai
alapon meghozott dontés eredménye volt, hanem a rendelkezésre allo szakképzett bii-
rokratdk meghatarozott korébdl vald valasztas kovetkezménye. Az arabok kozott alig
volt irastudo, aki megfeleld szinvonalon értett volna az allamigazgatashoz, mig a nem
arabok kozott szép szammal akadtak olyanok, akik generaciok ota gyakoroltak ezt a hi-
vatast. Ibn Haldlin a jelenséget azzal magyarazza, hogy az irastudomanyt is magaba
foglalo (Ibn Haldin, Mugaddima 387) mesterségek a beduinoktol igen messze allnak és
az iszlam megjelenése utan is csak elvétve liztek valamilyen szakmat vagy mesterséget.

Ezzel szemben a nem arab népekbe, a perzsakba, a nabateusokba, a koptokba, a

7 A tudomanyok és a mitvészetek, mindenckelétt az irodalom tamogatasa tiszteletet kelt§ tevékenység
volt. Amikor al-Ma’miin megbizta al-Farra’-t az Usii/ an-nahw megirasaval, a munka idejére egy szobat
és szolgalokat bocsatott a rendelkezésére (Yaqut, Udaba’ XX: 12). A mecénasok a konyvek elsé példa-
nyaiért, kiilondsen ha név szerint is nekik ajanlottdk, rendszerint pénzadomanyt utaltak ki a szerzéknek,
masok bizonyos ideig vagy életiik végéig apanazst hiiztak, az elit fiainak nevel6i (jellemzden neves tudo-
sok) rendszeres fizetésben részesiiltek, szolgalati lakast kaptak és megbizatasuk végeztével elvihették an-
nak a szobanak a teljes berendezését, ahol az els6 orajukat tartottak (vo. Yaqut, Udaba’ tobb helyen; Ibn
Qutayba, ‘Uyin 166-68; Hartin 1988: 190-92).
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zsidokba, a gorogokbe és a bizanciakba a vdrosi civilizacidval, a letelepedett

¢életformaval egyiitt a legrégebbi idoktdl beivodott a mesterségek lizése (7bid. 374).

16.  Osszegzés

A fentebb irottakat roviden ugy Osszegezhetjiik, hogy a korai ‘abbasida iddszakra ki-
valtsagossa és befolyasossa valt irnokréteg sikerét a torténelmi viszonyok és kortilmé-
nyek tették lehetdvé. Az iszlam hoditasokat a torzsi berendezkedéstol alig elszakadt,
harcedzett, mozgékonysag jellemezte arabok iranyitottak. A kialakulo arab katonai
arisztokracia (ide értve a kozosség vezetésére kivalasztott kalifakat is) ugyanakkor nem
volt birtokaban az allam szervezéséhez és vezetéséhez sziikséges ismereteknek. A ko-
z0sség gyors 1étszambeli és teriileti novekedése miatt igy kénytelenek voltak a megho-
ditott teriiletek szakértelemmel rendelkezd, idegen, nem arab szarmazasu, esetenként
nem is muszlim biirokratainak szolgalataira tamaszkodni.

Mig azonban az arab hagyomanyokat ¢lénken apold omajjadok idején az adminiszt-
racidban dolgozd irnokok a kozigazgatds semleges szerepldi voltak, helyzetik az
‘abbasidak alatt jelentésen megvaltozott. Az omajjadok szakértelmet és pontos feladat-
végrehajtast vartak el titkaraiktol, és az allamszervezési kérdéseket kozvetlenil nem
érint6 munkaikra kevés figyelmet forditottak.

Ezzel szemben az “abbasida korszak hatalmi filozofigjat, tarsadalmi berendezkedé-
sét és kiilsoségeit erételjesen befolyasolta, hogy a mozgalom a birodalom keleti, erésen
iranizalt teriiletér6l, Hurasan-bol indult. Az ismertség, a bizalom és a szakértelem
egylittes hatdsara az 01j dinasztia szivesebben valaszotta hivatalnokait a perzsak koziil,
akik immar nemcsak a parancsok egyszer(i végrehajtoi voltak, hanem mint a kozponti
akarat propagandistai, aktivan is részt vehettek a politika és a kozgondolkodas alakitasa-
ban. Nemzeti hagyomanyaik ¢és kulturalis 6rokségiik nyilvanossagra hozasa ekkor mar
nemcsak esetleges és egyéni elszantsag vagy dontés eredménye volt, de az idegen tudas
irant kozponti igény is mutatkozott. Ezzel az igénnyel és tamogatottsaggal a vezetd ir-
nokréteg tarsadalmi statusza er6sodott és a palya a tarsadalmi mobilitas, a felemelkedés
lehetdségét villantotta fel.

Ugyanakkor a perzsa hagyomanyok életben tartasa jelentés mértékben hozzajarult a
perzsa nemzeti ontudat meg6rzéséhez is, ami egyrészt a su Ubiyya kialakulasahoz, mas-

részt az arab hoditassal soha meg nem békiilok lazadasaihoz nyujtott szellemi municiot.
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Az, hogy az iszlam kultiira mégsem valt a szdszanida perzsa hagyomanyok tiikréve,
a civilizaltsag, miiveltség felfogasaban bekovetkezett valtozasnak, az adab-fogalom ki-
teljesedésének volt koszonhetd. A kovetkezo fejezetben azt vizsgalom, miért és hogyan
kertilt konfliktusba az arab kollektiv emlékezetet hordoz6 koltészet és az idegen irastu-
dok mifaja, a proza; milyen tényezok hatasara alakult at a poganykori muruwwa részét
képez6 adab irodalmi miifajja; e folyamat hogyan befolyasolta a két nép: az arab és a
perzsa Ontudatanak alakuldsat; végiil hogyan valt az arab nyelvli prozairodalom a

Su‘tbita gondolatok hordozojava.

2. Koltészet és adab

Mig Goldziher mar emlitett tanulmanyaiban (1873 és 1967%) a su ‘Gbiyya-t — a késébbi-
ben ugyan valamelyest finomitva és elismerve, hogy a Su‘tbitak nem az “abbasida rend-
szerrel elégedetlenck vagy az ellene 1azadok politikai csoportja volt (1967: 147) — arab-
ellenes nemzeti mozgalomnak tekinti, addig a késobbi kutatok jorészt elvetik a naciona-
lista, nemzetiségi megkozelitést (Norris 1990: 31; Miller 1992; EF IX: 514). Tarsadalmi
szempontbol vizsgalva a kutatok tobbsége tehat elfogadja, hogy a su @bryya nem nacio-
nalista (Gibb 1962: 62), féként nem a perzsa nacionalizmust kifejez6 (Norris 7bid. 31)
vagy az elszakadast, illetve a politikai hatalom megszerzését célzo szeparatista (EF
loc. cit.) mozgalom volt.

A torténelmi-politikai megkozelitéssel szemben Gibb (1962) és Norris (1990) a
Su ‘Gbiyya-t kulturtorténeti és tarsadalmi szempontbol vizsgalva okat és céljat egyarant a
kulturalis Gtkeresésben latja. Azonban mig az elébbi két irodalmi’® iskola vetélkedésé-
ben véli megtalalni gyokereit, addig kezdeteit Norris inkabb egy tipikusan arab tarsadal-
mi jelenséggel, a torzsi klanszellemmel, az ‘asabiyya-val koti Ossze, amikor ugy fir,
hogy ez ,,ugyanolyan jellegii, mint a késébbiekben megjelend su‘ubiyya ”, amelynek so-
ran a szerz6k az érzelmeket

L, t0rzsi szintr6l a meghdditott népek szintjére emelték, novelték hofokat,

finomitottik irodalmi nyelvezetét és mindezt azoknak a kiilonbézo hatteri
etnikal csoportoknak és osztilyoknak a szolgdlataba allitottak, amelyek

8 Gibb itt nem az arab nyelv és hadit tanulmanyozasan keresztiil az ,,arab humanizmus” kialakitasaban
meghatarozo szerepet jatszo két iraki taborvaros, al-Kifa és al-Basra (Gibb 1962: 62) nevével fémjelzett
nyelvészeti iskoldkra gondol, hanem egyrészrdl a perzsa hagyomanyokat kévetd és hatasokat mutatd uj ti-
pusu koltészetre és titkari irodalomra (7b7d. 64), masrészrdl a beduin hagyomanyokat életben tartani szan-
dékozo “‘udrita gazal-ra és a szépirodalmi adab-ra (ibid. 65).
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[...] biiszkék voltak iszlam el6tti torténetiikre” (Norris ibid. 32).

A Gibb altal leirt két irodalmi iskola a Su‘Tbita vitakat tekintve leggyakrabban a sziilet6-
ben 16v8 adab” teriiletén csapott Ossze. Mig a megeldz6 korok arab irodalmat szinte ki-
zarélagosan a poganykorbol atoroklott, etalonna valt gasida-koltészet uralta, addig az
adminisztracidban mitkodé hivatalnokok, valamint a tudomanyossagnak az arab kultar-
korben torténé meghonositasan munkalkodo, tobbségiikben szintén idegen szarmazast
mesterek irodalmi hagyoményai a prozan alapultak®.

A tradicionalis arab koltészet elismertsége két okbol is veszélybe keriilt. Az 0j iro-
dalmi elit egyrészrél amiatt vetette el, mert nem nyujtott megfelelé kifejezési format a

titkari mesterség és a tudomany szamara, hiszen a gasida valtoztathatatlannak tekintett

formaja, szerkezete, képes kifejezési modja, tartalma, végiil pedig mint a filologusok

™ A sz6 szemantikdja hosszii utat tett meg, amig egyik oldalrol a (meg)hivéassal, vendégiil latassal, a
masikrol pedig a hagyomannyal kapcsolatba hozott jelentése eljutott a mai, modern értelemig, amikor az
adab magat az irodalmat, a szépirodalmat (belles-lettres), tagabb értelemben a human targyakat (the
humanities) (Wehr 1976: 9) jelzi, tobbes szam alakja (adab) pedig a XIX. szdzadban az arab forditasban
megjelent eurdpai munkak dsszefoglalo nevévé valt (Bonebakker 1990: 26). Lane szerint (1968: 1: 34) a
sz0 els6dleges jelentése a (meg)hivas értelmii adb masdar-ra (igéje: adaba — ya dibu és a képzett adaba —
yadibu) megy vissza, ami mellett létezett a *mivelt, jolnevelt, kulturalt, kifinomult’, késébb ’udvarias’
(Wehr ibid. loc. cit.) jelentésti adab masdar (igéje: aduba— ya’dubu).

Nallino (Bonebakker 1990: 25) és Pellat (2010) az adab szét a da’b-bol képzett adab tobbes szamu alak-
bol eredezteti, ahol a da’b jelentése: ’szokas, viselkedés, magatartas’ (Ibn Manzir, Lisan I: 355; Zabidi,
Tag 11: 289), "tigy, dolog, amit meg kell tenni” (Ibn Manztr bid. 356; Zabidi ibid. loc. cit)). Lane (ibid.
loc. cit.) ez utobbi jelentést szintén a hivassal, felhivassal hozza kapcsolatba. Eredeti értelemben, a sunna
szinonimdjaként (Simon 2009: 20) *it, nyom, nyomdok” jelentéssel bir (Pellat sbid.). Bonebakker (7bid.
loc. cit) a da’b-bol tortént szarmaztatas hipotézisét Nallino kevéssé meggy6z6 hivatkozasai miatt meg-
kérdgjelezi. E tekintetben figyelemre mélto, hogy a kdzépkori szotarak (Ibn Manzir sbid. 1: 200-201;
Zabidi sbid. 11: 12-15) nem emlitik a da '6-bol vald képzést, ehelyett elsésorban az adab miiveltséghez, jol-
neveltséghez kotddo erkolesi tartalmat hangsulyozzak, jollehet azt az intellektualis jelleget, amely végsé
soron az irodalomhoz, ezen beliil is a proézai adab-irodalomhoz kététte, a VII-VIIL. szazadban kapta
(Bonebakker 7bid. 19).

Az adab tehat erkolcsi-etikai értelemben jelenti a kultarat, kulturaltsagot, kifinomultsagot, a jolneveltsé-
get, jo erkolesot, illemet, illenddséget, tisztességet, emberiességet (Wehr 7b1d. 9), a becsiiletes tettet (azzal
a konnotacioval, hogy mindezt az egyén gy hajthatja végre, ha az el6dok szép példajat koveti), de az
arab nyelv abszolut, hiba nélkiili ismeretét is (Zabidi 7bid. 1I: 12; Lane 7bid. 1: 35). Ez utobbi értelmet
Haggi Halifa (Kasf1: 71-74) az adab tudomanyanak ( 7/m al-adab) fejezetében érinti.

Az adab tobbes szamu alak késobbi fejlédés eredményeként nyerte el az "egy szakma folytatasahoz, hi-
vatal bet6ltéséhez sziikséges szabalyok ismerete ¢s betartasa’ jelentést (Bonebakker 7bid. 24-27; Lane
1bid. loc. cit). Haggt Halifa (ibid. 1: 68-71) az adab al-baht cimsz6 alatt targyalja a kutatbmunka szabalya-
it. Az adab masdar legfontosabb igéje az addaba, amely egyrészrdl jelenti valaki kimtivelését, (ki)képzé-
sét (vagy egy allat idomitasat), masrészrél pedig, az erdteljes erkolesi tartalom megnyilvanulasaként, je-
lenti valaki fegyelmezését, (meg)biintetését (Zabidi 7bid. loc. cit, Lane ibid. loc. cit.).

AKki a felsorolt nemes tulajdonsagokkal, képességekkel, képzettséggel rendelkezik, annak a jelzéje adib,
ami fénévként joizlési, kultirembert, irot, szerzot jelent (Pellat ibid.). Az adab-ot tehat, amely ,,annak al-
kalmazdsa, ami tiszteletet ébreszt, akar mondjak, akar cselekszik” (Zabidi ibid. loc. cit.), azért nevezték
adab-nak, ,,mert az embereket a tiszteletet parancsolo dolgokra tanitja, a rit dolgoktol pedig elforditja”
(Ibn Manzir 7b1d. 1: 200; Zabidt sbid. 11: 12).

Természetesen a prozanak is voltak hagyoméanyai a poganykori arabsag verbalis kulturdjaban. A
szonokok (hatib) és mesemondok (gass) tokélyre fejlesztett ékesszold megnyilatkozasainal (Jones 1996;
Pellat 1952: 137-39, 145) azonban tobbre értékelték a mértékes verset. A hagyomanyos beduin szonokok
szinpadiassaga, botjuk és fjuk idegenek szemében nevetséges hasznalata a Su‘tbita gunyolodasok egyik
célpontjava valt (Goldziher 1967%: 156; Norris 1990: 38-39).
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legtisztabbnak tekintett forrasa, az €kesszolo arab nyelv hordozoja, alkalmatlannak bi-
zonyult az arab civilizacioban mindaddig kevésbé ismert, modern vagy a perzsa-arami,
illetve a hellenisztikus kulturalis ismeretek és gondolatok kifejezésére. Masrészrol a ge-
neraciok ota letelepedett, a varosi civilizacio elnyeit ¢lvezd ‘agam (és tegyiik hozza: a
varosi életformat atvevo és mar igy szocializalodott arabok) szamara a beduin értékeket
kozvetité koltemények semmit nem jelentettek (Pellat 1952: 52-53; Drory 1996: 40-42),
utaldsait, képeit és nyelvezetét valdjaban nem is értették (Goldziher 1892%: 64-65), s6t

(talan éppen emiatt) nevetségesnek is tartottak.

.Ez az [értsd: a hagyomanyos beduin koltészet], amivel az arabok az

‘agam f0/ébe helyezik magukat — mondtak a Su‘tbitak —, pedig csak olya-

nok, mint a vonyito farkasok, az egymast 16/1al6 vadak” (Goldziher 1873:

51).
A hagyomanyos arab koltészet specialis tematikdja és funkcioja mellett a forditasi ne-
hézségek miatt sem lehetett elismert az idegen (nyelvil) népek korében. Kénnyebb a
qasidakat értelmezni és magyarazni, mint hitelesen mas nyelvre iiltetni. Ezt a nehézsé-
get al-Gahiz is felismerte, amikor a versek fordithatosagarol elmélkedett. Véleménye
szerint ha megprobaltak volna az arabok bolcsességét hordozo kolteményeket idegen
nyelven hozzaférhetd tenni, ,,bizony tonkrement volna a [versjmérték csoddja” (Gahiz,
Hayawan 1: 74), azaz szétesik szerkezete, tonkremennek az arab versmértékek, elvész a
koltemények szépsége, és mar nem csodalhato ugy, mint a konnyedén fordithatd proza.
Emellett a versek tartalmukat illetden sem hasonlitanak azokhoz a bolcsességekhez, az
¢életmodrol, gondolkodasrol tantiskodo feljegyzésekhez, amelyeket az ‘agam sajat kony-

veiben 6rzott meg (Gahiz, ibid. 74-75).

2.1.  Arab hagyoményok: a kéltészetben testet 6lt6 k6zosségi tudat

Pedig a beduin koltészet nem csak esztétikai élményt nyujtott a hallgatosagnak; ennél

kozvetlenebb és jelentdsebb funkcidja volt.
2.1.1. Torzsi koltészet

Egyes vélemények szerint a nomad beduinok koltészetiik megsziiletését és kifejlodését
a torzsek kozotti habortiskodasoknak kdszonhették (Goldziher 1891: 177-78; Gurayyib
1978: 70). Valo igaz, hogy a versek tartottak életben a torzs csatainak, hdseinek

63



emlékét, ez azonban nem lett volna elegendd ahhoz, hogy a poganykori versek évszaza-
dokon 4t megoérizzék kiemelt helyzetiiket. Ehhez a biiszkélkedésre okot ado cselekmé-
nyeknél tobb kellett: az el6dok kovetendd példain keresztiil olyan szilard viszonyulasi
pontokat adtak mind az egyénnek, mind a kozdsségnek, amelyek mentén kialakult és
megerdsodott benniik az egymashoz tartozas, a kozosségi érzés, a lojalitas és a szolida-
ritas, az egyuttmiikodési hajlam és képesség; mindazok az elsésorban Iélektani feltéte-
lek, amelyek képessé tették oket az életben maradasra®’. A torzsekhez tartozo koltSk és
a hagyomanyozok (ruwal) tartottak életben és adtak tovabb generaciokrol generaciokra
a torzs torténetét, igy szinte hivatalos intézményként feleltek az el6dok felhalmozott tu-
dasanak és a torzs hagyomanyainak atadasaért™ (Drory 1996: 36). Roviden: a koltok és
a hagyomanyozok voltak az irasbeliséggel nem rendelkezé beduin tarsadalomban a
torzs kollektiv emlékezetének (Goldziher 1967": 169-73), ezzel egyiitt identitdsanak az
6rizéi és idénként alakit6i®.

A poganykori torzsi koltészet szokincsének legfobb jellemzdje, hogy hatartalan bo-

ségben hasznal szinonimékat és arnyalatokat a sivatagi természeti és ¢életkoriilmények

81 Frdekes itt szot ejteni a torzsiikbél kiilonbozé okok miatt kitagadott, ezzel gyakorlatilag halalra itélt

vagy a biintetést megelézendd a kozosségb6l onként tavozo, a sivatagban bolyongd vagabund (su 7ik)
kolték verseirdl, amelyek ugyanolyan magas értékkel birtak, mint a torzsi koltokéi. Kolteményeik koziil
valogattak a legkorabbi antologiak szerkesztéi, példaul Abii Tammam Ta’abbata Sarran-tol (Hamasa
16-17, 19, 88-89 [Bab al-hamasal), Gabir b. Ta‘lab-tol (ibid. 56-57; 240-41 [Bib an-nasib)),
“Urwa b. al-Ward-tol (ibid. 78-79, 85; 217 [ Bab al-adab)), a3-Sanfara-tol (ibid. 88), al-A*§a-tol (ibid. 273)
kozol részleteket, al-Mufaddal pedig Ta’abbata Sarran soraival inditja valogatasat (Mufaddaliyyat 1: 1-20)
és as-Sanfara-tol is idéz (ibid. 1: 194-207). Pedig ezek az alakok gonosztevék voltak: kiilonbozé modon
és mértékben sértették meg torzsiik iratlan torvényeit, az egyiittélés szabalyait. Véleményem szerint ver-
seik nem mas miatt maradhattak fenn — habar hitelességiiket tSbben megkérdéjelezik (EF IX: 865) —,
mint hogy olyan példamutato, nemes tulajdonsagokat mutatnak, mint a sorscsapasokkal (éhezés, szegény-
ség, hideg, magany) valo szembenézés (Abu Bakr 1998: 34, 36), a vakmer6ségig mend batorsag (7bid. 34,
35), a talalékonysag, a meg nem alkuvo szabadsagszeretet (/bid. 36) és a testvéri egytittmikodés (/bid.
36). (Ugyanakkor tulzonak tartom az idézett szerz6 azon nézOpontjat, amely a su 7/ik-okat egyfajta Os-
kommunista kézosségnek tekinti [1bid. 35, 37, 39; vo. EF IX: 865].) Ezek a tulajdonsdgok mind-mind a
poganykori beduin tarsadalom erkélesiségének csucsat kifejezd murii’a részét képezték, tehat kovetendd
magatartasi mintaként alltak a kozosség tagjai elott. Lehetséges, hogy a vagabund koltészet tulélését
olyasfajta kritikai megkozelitésnek koszonhette, mint ami a kozépkori mugiin-irodalmat is megmentette:
a miivek értékelésekor a kritikusok a koltd személyiségét, életutjat elvalasztottak verseitdl, hiszen a ketté
nem feltétlenil all Gsszefiiggésben egymassal. Ahogyan a mugiin ingatag vallasossaga nem befolyasolta
verseik minéségét, hiszen ,,a hitetlenségtol csak a szerzok lettek kevesebbek” (Szombathy 2005: 199-
200), ugyanugy a su 7ik koltok biinds élete és gaztettei sem vonnak le a versek altal kozvetitett erények
és idealok értekebol.

A ko6z0sség érdekében valo munkalkodas jelentds tarsadalmi megbecsiiléssel jart. Ibn Qutayba felje-
gyezte, hogy az egész torzs szamara nagy oromet jelentett, ha egy fiti vizhordas vagy pasztorkodas koz-
ben tetszetés ragaz-t vagy qasida-t szavalt, igy vetitve elére koltoi tehetségét. Az ifju hire ilyenkor hamar
elterjedt az egész rokonsagaban, akik megbecsiilték és ovtak, latogatasokat tettek csaladjanal (Ibn
Qutayba, Fadl175).

A poganykori ,,ko6lt61 intézmény” funkcidja nem meriilt ki a versek létrehozasaban és tovabbadasa-
ban. Valsagok vagy ellenségeskedés idején gyakran a koltoket biztdk meg a vitas felek kozotti kdzvetités-
sel, targyaldassal, tehat egyuttal diplomatak és konfliktuskezeldk is voltak. E sokrétii, felelgsségteljes fela-
datrendszerbdl adodoan a koltdknek modjukban allt, hogy a valdsagot a torzs érdekeinek megfeleléen
modositsak (Drory 1996: 37), igy a késébbi generaciokra mar az aktuélis politikai-hatalmi érdekek men-
tén alakitott torténetet hagyomanyoztak.
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leirasara, ugyanakkor a varosi (civilizalt, letelepedett) és a tudomanyos élet kifejezései
hianyoznak beléliik (Gurayyib 1978: 70). Ez a sajatossig még azokndl a torzseknél is
tapasztalhatd, amelyek viszonylagos rendszerességgel keriiltek kapcsolatba a sivatag
menti uralkodokkal. A varosi civilizacié szavainak kizarasa arrél tantuskodik, hogy a no-
madizald beduin arabok ezt az életformat nem tekintették létiik részének, semmiféle
szolidaritast nem éreztek veliik, s6t, a letelepedett életmodot a gyengeség, elpuhultsag
jelének és az erkolesok korrumpalodasanak tekintették (v6. Ibn Haldtn, Mugaddima
116-19).

A varosi kényelemmel szemben a konyortelen sivatagi életkoriilmények ugyanugy
nem thrték a feleltlenséget, az elhamarkodottsagot, a hobortokat, mint ahogyan a be-
duin kéltészet sem tiirte a fikciot (Goldziher 1892°: 6). Valosagos képekben® a valosa-
gos kortilményeket, a megtortént eseményeket kozvetitette a valdsagban ¢é16 beduin tor-
zsek (kozosségek) szamara, amelyek a versek altal megdrzott mult és a kolteményekben
foglalt értékrend alapjan mind torzsi, mind egyéni szinten szilard identitast kaptak. A
kozosség tagjai pontosan tudtak, hova tartoznak, ismerték a torzsi hierarchidban elfog-
lalt helyzetiiket és a gasida-k altal kozvetitett erkolesi-etikai utmutatasok alapjan igye-
keztek a kozosség elvarasainak és érdekeinek megfelelden cselekedni, hogy igy elnyer-
jék a torzs védelmét és tamogatasat. A torzsek ismerték az egyiittmiikodésiiket megala-
pozé legfontosabb tényez6t: vérségi kapesolataikat a kozosségen beliil és kiviil; szamon
tartottak szovetségeseiket, segitdiket éppugy, mint ellenségeiket. Generaciokon keresz-
till alakult az az erkodlesi rend, amely a torzs és az egyén viszonyat illetden az

‘asabiyya’-ban, vagyis a csoportszolidaritisban, a kozdsség iranti lojalitisban, az

8 A képi kozvetitésnek megvolt a maga gyakorlati haszna is. A vers minden egyes sordban felvillan-
tott képek gy kovetik az el6z6t, mint ma egy diavetités felvételei. Az ismert helységek, személyek neve,
a lefestett vagy utalassal jelzett koriilmények hallatan a kozonség szinte akaratlanul is maga elé képzelte a
valosagot, ezzel a vers és az altala kozvetitett informacio is hitelessé, valodiva valt. A poganykori kolté-
szetnek ez a sajatossaga a hagyomanyozok dolgat is megkonnyitette. Drory szerint (1996: 39) a kutatok
nagyjabol egyetértenck abban, hogy a rawik nem sorrdl sorra, hanem képenként, metaforanként memori-
zaltdk a verseket. A modszer hasonlosagot mutat az emlékezotehetség fejlesztésének modjat leiro gorog
¢s latin retorikakonyvekben foglaltakkal (vo. pl. Cornificius, Rétorika 181-93).

% Ibn Haldiin torténelem- ¢és tarsadalomszemléletének alapja az ‘asabiyya, az erbs és hatékony kozos-
ség Osszetartd ereje, amelynek nélkiilozhetetlen feltétele az egyének és a kozosségek vérségi kapcsolata
(luhmat ar-rahim), alapvet eleme pedig a koz0s szarmazas (tudata) (nasab) és az 6sok atorokolt dicsésé-
ge, a tekintélyt megalapozo hasab (EF 111: 238-39). Az ‘asabiyya az az emberbe kodolt egyiittérzésen
(szolidaritas) és elkotelezettségen (lojalitas) alapulo kényszerité erd, amelynek engedelmeskedve a torzs
(kozosseég) képes megvédeni magat a tamadasokkal szemben. Azonban a nasab puszta képzet, amelynek
valosagos megtestesiilése nincs (amr wahmi 1a hagiqa lahu), csak az egyesiilés és a szoros szovetség tanu-
sitja 1étezését. Amikor ez a képzet az idébeli vagy fizikai tadvolsag miatt halvanyulni kezd, akkor is meg-
marad az a ,,hire dltal él6 valami” (Ibn Haldin, Bevezetés 134), ami a torzset a tavoli rokonokkal vald
Osszetartozasra emlékezteti. Ez a fajta kapcsolat nem kiilonbozik a torzset és klienseit, valamint szovetsé-
geseit egymashoz fiiz6 viszonytol (luhmat al-wala’). Tehat az ‘asabiyya joggal terjeszthetd ki e két utobbi
csoportra annak ellenére, hogy nem a torzs sziiletett tagjai (Ibn Haldtin, Mugaddima 121-22).
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egyénnel (a torzsi tarsadalom alapkovével, a teljes jogl szabad férfival) szemben ta-

masztott etikai torvényeket illetden pedig a murii ‘a-ban®® kristalyosodott ki.

2.1.2. A, koltdi intézmény” és a beduin tipusu koltészet atalakuldsa

Aztan eljott az iszlam, amely arra is hivatott volt, hogy 1] identitast adjon — kezdetben —
az Arab-félsziget torzseinek. Muhammad a murii’a hagyomanyos értékrendje egyes ele-
meinek iszlamizalasaval egylitt az elvalasztd torzsi ‘asabiyya helyett az egyiittmiikodés
alapjat az iszlam kozosség iranti lojalitdsban hatdrozta meg. Az 4j helyzetben az évsza-
zados hagyomanyokat kovetd koltok a Proféta haragjaval és gytloletével talaltak szem-
be magukat. O ugyanis nemcsak a kéltéknek tulajdonitott, ginn sugallta tudashoz fiizé-
dé 6si hiedelem (Goldziher 1891: 179-81;1892% 11-12, 22), hanem az iszlam el6tti malt
(vallasi hiedelmeivel, erkolcsiségével, a torzseket megosztd politikajaval egyiitt) to-
vabbélése miatt is veszélyeztetve latta a kiildetés sikerét (Gibb 1963: 41). Drory véle-
ménye szerint (1996: 36) ez az iitkdzés is része volt a Proféta és a poganykori koltok
kozotti fesziilt viszonynak. Tiiske ezt a koltészet és a Koran viszonylataban a kovetke-

z6képpen fogalmazza meg:

A hasab haszna, hogy vagyat kelt a kozosséghez valo tartozas (azonos identitas) irant. Torténik ez ami-
att, hogy a ,,j6 hazbol” szarmazo6 egyén csaladfajan szamtalan hires és nevezetes elddot tud felmutatni, az
irantuk érzett tisztelet és megbecsiilés pedig nem csak a leszdrmazottnak, hanem térzsének is kijar. Ko-
vetkezésképpen minél tobb nemes st szamlal egy torzs, annal erésebb lesz a kozosségen beliil a szolida-
ritas és a biiszkeség, a kozdsségen kiviil pedig a tisztelet. Minél erésebbek ezek az érzések, annal nagyobb
a valosziniisége, hogy a torzs kiviilallokat nyer meg a csatlakozasra (7bid. 126-27). Mas szoéval minél ne-
mesebb a szarmazas, minél szélesebb a hasab, annal nagyobb az esélye, hogy azonosulas céljabol az adott
kozosséget valasztjak. Ez tortént példaul az andaluziaiakkal is, amikor Monroe ugy fogalmaz (1970: 3),
hogy sokkal inkabb kultarajukban és ‘asabiyya-jukban voltak arabok, mint fajukban és szarmazasukban.

8" Az arabba muri’a vagy muruwwa alakban étkeriilt arami sz6 eredeti jelentése *(férfias) kivalosag, a
vezetd ereje és méltosaga’ (EF VII: 636). Az arabban ehhez hasonlé értelmet kapott, amikor az insaniyya
(Zabidi, 7ag 1: 427) ¢és a rugiliyya (ibid. loc. cit; Ibn Manzir, Lisan I: 149) szinoniméjaként mindazon
pozitiv tulajdonsagokat dsszefogd fogalomként hasznaltak, amelyek a férfit férfiva teszik, jollehet a veze-
tével valo kozvetlen Gsszekapcsolasa ritkabban fordul eld. Erre példa egy Ibn Qutayba altal idézett
(‘Uyin 1: 296) mondas, amely szerint a murii’a a vezetésben (riyasa) és az ékessz0lo, tiszta beszédben
(fasaha) nyilvanul meg.

Mig a gahiliyya-ban egyként hasznaltak a szot konkrét és elvont jelentésben, tehat ugyantugy jelentette a
kivalé fizikai, mint erkélesi tulajdonsagok Osszességét, addig az iszlamban a konkrét jelentés lassan elhal-
vanyult, és helyette az atvitt értelem valt dominanssa (EF VII: 637). Goldziher azt mutatta ki (1892%
47-48), hogy a poganykori arabsagnal az erkolcsi tisztasag, becsiilet képzete szorosan kapesolodik a fizi-
kai tisztasaghoz és egészséghez. Igy példaul az erény és a biin ellentétét az egészség-betegség metafora
fejezi ki (ibid. loc. cit.), de a tiszta moral — tiszta ruha kapcsolatra “Umar mondasai kozott is talalunk pél-
dat (Tbn Qutayba 7bid. loc. cit.). Ezzel szemben a harmadik generacidés muszlim, al-LahmT mar ugy fogal-
maz, hogy a murii’a a férfi torekvése minden olyan tett elkertilésére, ami szégyent hozhat ra, és minden
olyan cselekedetre, ami diszévé valhat (Lahmi, Muri’a 12).

A murii’a-t szoros kapcsolatba hoztak mindenekel6tt a helyes morallal, az adab-bal és a vallassal. Ezért
mondhatta al-Lahmi, hogy az adab és a muri’a egyarant magaban foglalja a jo erkolesoket (Lahmi
1bid. 4; 1. még Ibn Qutayba, /bid. 295; Zabidi, 7bid. 427, EF VII: 637). A mai kutatok Goldzihernek azt a
tézisét, amely szerint a muri’a mar a poganykorban vallasszerii rendszerré, jogrenddé allt volna 6ssze, el-
vetik (Goldziher 1980, kiilonosen 22-46; vo. Pellat 1983; EFVII: 638).
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,a Kordn az iszlam elotti osszmiivészet valamennyi funkcidjat betolti s

[...] ennek az dsszmiivészet tipusu alkotor lehetéségnek a lezardsat is je-

lenti” (Tiiske 2001: 203).
Vagyis a Koran egészében feliilmulhatatlan, ebben all a csodéja (7 ¢az al-Qur’an). Ezzel
szemben egy-egy kolto lehet kiemelkedd, egy-egy vers jelentheti a koltészet csucsat, de
hasonld tehetségii koltok, azonos vagy magasabb szinvonalii koltemények barmikor
sziilethetnek (Tiiske 7b7d. 205).

Ugyanakkor Muhammad is kihasznalta a koltok miikodésében rejlé propaganda-
er6t, amikor nem korlatozta az iszlamot dics6it6 (egyszersmind népszeriisité) koltésze-
tet (Goldziher 1892 56-57; Badawi 1990: 147-48). Kétség sem férhet hozzd, hogy a
poganykori versek vallasi szempontokat figyelembe vevé korrigalasa, amikor ,,a pogany
vonatkozasokat mohammedzn izii szokkal potoltak” (Goldziher 7bid. 52), mar az iszlam
legkorabbi idoszakaban megkezdédott.

A koltok propaganda célu alkalmazasat folytattak az omajjad kalifak is, amikor az-
zal biztak meg Oket, hogy politikai szandékaikat, érdekeiket ,,forditsak le” torzsiik nyel-
vére®” vagy kormanyzoéikkal egyiitt éppen arra biztattak 6ket, hogy ebbél a tudasbol me-
ritve a torzsekkel kapcsolatos informacidkkal 1assak el 6ket. Ezeket a versekbdl és a tor-
zsi hiradasokbol (ahbar) szarmazé terheld vagy egyszerlien a torzsre nézve szégyenletes
ugyekrodl tanuskodé adatokat (matalib) aztan Osszegylijtotték és sziikség esetén fel is
hasznaltak® (Pellat 1953: 140-41).

Az omajjad idészakban azonban a koltok egyre jobban eltavolodtak a torzstél, és
mér inkabb az uralkod6tol, mint eredeti kézosségiiktdl fiiggtek™. Ezzel parhuzamosan
emlékezethordozd funkcidjuk fokozatosan elhalt (Drory 1996: 37). Az arab kulturalis
repertoarban a beduin koltészet jelentése kiiiresedett, a versek veszitettek szolidaritast
erdsitd hatasukbol és a kozonség egyre inkabb irodalmi-esztétikai élménynek, a magas
szinvonall koltészet standard formajanak tekintette. A régi versek megérzése és tovabb-

adasa valoszinilileg mar az omajjad korszak elején onallo mesterséggé valt (7bid. 39),

87 Al-Gahiz “Umar b. al-Hattab-rol szolva megemliti, hogy kedvelte a koltészetet, 6 maga is sok verset
ismert. El6fordult, hogy a beléliik kiolvashatd bolesesség (/hkma) szerint dontétt, és parancsait dltaldban
egy-egy verssorral is megfejelte, nyomatékositotta (Gahiz, Bayan 149-51). Ezzel szemben Yaqit (Udaba’
VIIL: 119-20) al-Mutawakkil-rol (ur. 847-61) mar azt jegyezte fel, hogy nem értette a régi gasida-Kat.

% A matalib-gytjtésre elséként allitolag Ziyad b. Abihi adott megbizéast (EF XI: 521).

% A kolté szerepének megvaltozasarol az iszlam korai szakaszéban 1. még pl. Montgomery 1996.
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tartozott”, akik a hagyomanyozast mar nem csaladi foglalkozasként tizték, hanem az
iszlam tarsadalomban vald érvényesiilés egyik lehetséges utjanak tekintették®' (ibid.
40-42).

A kolték és hagyomanyozdk ,,intézményi” statuszanak elvesztésével egyiitt a bedu-
in tipusu koltészet is atalakult. A konvencionalis motivumok, szerkesztési mod, hagyo-
manyos versmértékek (Badawi 1990: 153) az omajjad id6szakban kifejlédott “udrita
gaza]-ban92 ¢éltek tovabb (Gibb 1962: 65). Feltételezések szerint a miifaj a poganykori
qgasida elégikus bevezet6jébdl, a nasi-bol” fejlédstt ki és egyfajta atmenetet képzett a
beduin koltészet és az “abbasida kori udvari, varosi gazal kozott (Badawi 1bid. loc. cit)).
Amikor a szerelmes versek azonban mar csak halvany kapcsolatban alltak a beduin ha-
gyomanyokkal, funkciojuk, nyelvezetiik, ritmikajuk teljesen atalakult. Végiil az
‘abbasida gazal, amelynek szerz6i jorészt nem arab szarmazastak voltak és a verseket
kimondottan megzenésités céljara irtak, versmértékei lerovidiiltek, a koltemények (vagy
dalszovegek) nyelvezete is egyszerlisodott, hogy a dalokat az arabot nem tokéletesen is-
merd idegen rabszolgalanyok is el6 tudjak adni (Badawi 7bid. 152-53).

Ha parhuzamosan vizsgaljuk a harom verstipust, a beduin gasida-t, az ‘udrita
Zazal-t és a varosi koltészetet, a stilisztikai €s verstani kiilonbségeken tul is jelentds elté-
réseket tapasztalunk. Mig a beduin koltd a fentebb leirt kozosségi funkciot toltdtte be és
mindenekel6tt a kozosség érdekeit szolgalta, addig az “udrita gazal szerzdje mar a fel-
bomldban 1év0 torzsi tarsadalom képét mutatja, ahol a hangstly a kozosségrol az egyén-

re tevodik at. A versekben lefestett sivatag idealizalt képe inkabb szolgalja az

? A ruwat nagy része maga is kolt6 volt, de legalbbis képes volt a megfelel6 stilusban és forméaban
verseket irni. Szamos anekdota keletkezett ¢és maradt forgalomban megbizhatatlansagukrol, nevezetesen
hogy régi valtozatokat , feliilvizsgaltak”, kiegészitettek vagy atirtak, maganyos sorokhoz szerzéket ren-
deltek, 0j verseket hamisitottak (Goldziher 1878: 320-21; 1892 35-36, 49-58; Pellat 1953: 138-39;
Gurayyib 1978: 90; Drory 1996: 39). Ez utdbbi eljaras, ha nem is volt legitim, de eltiirték, kiilonosen,
amikor szarmazasi, genealdgiai kérdésekrol volt szo. A jol hangzo szarmazasnak jelentds politikai és gaz-
dasagi hozadéka lehetett. Tudnivalo ugyanis, hogy a szarmazas hitelt érdemlé bizonyitasa igazabol az isz-
lam idején valt fontossa: a Proféta hazahoz és az elsé muszlimokhoz valé rokoni kotddés nagyban megha-
tarozta az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét, ennek alapjan soroltak be és hiizott allami penziot a kato-
nai diwan-bol (1. pl. Reuben 1957: 412), és végso soron a Muhammad-dal vald vérrokonsag legitimalta a
kalifai dinasztiak uralkodasat (Goldziher 1967° 167-68).

' Az egyik neves korai hagyoméanyoz6, Hammad ar-Rawiya (Hammad b. Maysara b. al-Mubarak b.
‘Ubayd ad-Daylami, megh. 772/773) maga valasztotta mesterségét (Drory 1996: 40). A poganykori ver-
sek hamisitasarol elhiresiilt (Yaqut, Udaba’ X: 265; Isfahani, Agani V: 163-65) kolt6-hagyomanyozo te-
vékenysége atmenetet képez a torzsi rawi és a koltészettant (7/m bi-$-$ir) miiveld tudos kozott (Drory
1bid. loc. cit). Apjat, Hurmuz-t még az elsé generacios muszlim, Muknif b. Zayd al-Halil ejtette foglyul
(Ibn Qutayba, Ma ‘arif333, 541), Hammad-ot pedig mar az omajjad kalifa, al-Walid b. Yazid tarsasaga-
nak tagjaként (Yaqut, sbid. 159; Isfahani 7bid. 156, 165), az ,,ayyam, az ahbar, az arabok verseinek, gene-

2 Az elnevezés a Banii “Udra-ra megy vissza, amelynek két tagja, ‘Urwa b. Hizam (megh. 650) és
Gamil b. Ma“mar (megh. 701) az ‘udrita koltészet jellemzé motivuménak, a szerencsétlen sorsii szerelme-
seknek a prototipusa. A kdltészetrél 1. EF V: 1102-7; X: 775-76 és bibliografia.

Errél 1. pl. Hamori 1990: 202-5.
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emlékezést €s a beduin gasida-kbol jol ismert nomadizalo életmdd utdni nosztalgiat sej-
teti. Ezek a koltemények mar nem alkalmasak a kozosségi tudat erésitésére, ugyanakkor
rajtuk keresztiil — talan éppen a benniik kifejez6d6 idealok miatt — a Su‘Tbita-cllenes
szerzOk konnyedén kotédést tudtak teremteni az arab milttal (EF X: 776).

Az ‘udrita gazal-ban a nének is a sivataghoz hasonl6 idealja alakult ki. A szerelmes
kolté szamara csak egyetlen, vele egyenrangll asszony létezik. Ez a ndi kép éles ellen-
tétben 4all az alakuloban 1év6, majd az ‘abbasida iddszakra teljesen kifejlett n6i ideallal,
aki megadassal veti ala magat a férfinak (EF X: 775).

Az ‘udrita versek visszatéré motivuma, hogy a n6 a szeretett férfi (a koltd) helyett
egy gazdag emberhez megy feleségiil, szintén a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi ko-
rilményekre utal. Taha Husayn az ‘udrita koltészetben a beduin és a varosi civilizacio
egymassal ellentétes jellegét és értékrendjét latta. Ehhez hasonléan vélekedik Tahar
Labib Djedidi, aki a verstipus kialakuldsat a Bant ‘Udra atalakuldban 1év6 tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének, illetve az emiatt érzett bizonytalansagnak tulajdonitja. Kinany
szerint az egyetlen, mindhalalig szeretett nd valdjaban az iszlam monoteizmusat jelké-
pezi (EF X: 776).

Hozzatehetjiik ezekhez az értelmezésekhez, hogy a poganykori kdzosségi gondol-
kodassal szemben az ‘udrita gaza/ egyénre koncentralasa jelezheti az iszlam el6tti és
utani értékrend kiilonbségét is. A torzsi ‘asabiyya-ban a kozosség kiterjesztette védel-
mét az egyénre és az egyiittélés szoros egyiittmiikddést feltételezett, az iszlamban azon-

ban az egyén 6nmaga ¢és csakis onmaga felel evilagi tetteiért a tilvilagi szamonkérésnél.

2.1.3. A beduin kéltészet szerepe az ‘abbasida idészakban

Az ‘abbasida kalifatus kezdeti idészakaban a birodalom mindkét meghatarozé nemzeti-
sége, gy az arabok, mint a perzsak — mas-mas okbol — félteni és erdsiteni kezdték ona-
zonossagukat. Ebben a tarsadalmi-kulturalis ttkeresésben a poganykori és hagyoma-
nyos beduin stilusu koltészet teljes mértékben elveszitette eredeti, a torzsi identitast
fenntarto funkcidjat, ehelyett ,,az egységes arab etnikai identitas” felépitésének eszkozé-
vé valt (Drory 1996: 34). A szdrmazasat tekintve magat a Qurays-hoz, ezéltal a félsziget
arabsagahoz kotd, miiveltségét és allamszervezési, -vezetési gyakorlatat azonban foként
a szaszanida perzsa kulturalis és politikai hagyomanyokbol meritd “abbasida kalifak, al-
taluk ¢és rajtuk keresztiil pedig a birodalom arabsaga onképének alakitdsaban az iszlam

el6tti malthoz vald kotédés kiillondsen fontossa valt: a korszak kulturalis és hatalmi
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harcai kozepette a statuszos arab nyelven kiviil minddssze a koltészet és a versek kozve-
titette arab multat és gyokereket tudtak felmutatni a perzsak sajat és a tobbi ,,civilizalt
nép” torténelmének népszeriisitésével szemben (Drory 7brd. 34-35). Marpedig a kozos
torténelmi multrol szolo torténetekbdl, legendakbol, mitoszokbdl sszealld torténeti tu-

dat meghataroz6 fontossagu az 6nazonossag kialakitasaban és az 6nkép mindségében.

A muilt megalkotdsa olyan projekt, amely sordn a miilt és a jelen folyto-

nossagat szelektiven megszerkesztett események lincolata alkotja. Akar

az egyén, akar a csoport szamadra a torténelem, a torténelmi visszatekintés

biztos kiindulo pontot nyijto identitisképzé tényez6” (Bindorffer

2001: 82).
A poganykori versek torzsi (etnikai) jellege ezzel egyiitt hattérbe szorult; fontosabba
valt bizonyitd erejiik, amellyel egy dics6, harcokkal, kiizdelmekkel teli, de immar egy-
ségesnek tekintett arab torténelmet igazoltak, a ,,multikulturalis és kozmopolita” perzsa
értékrendszerrel szembe pedig valodi, tiszta, magas erkolesiségii hagyomanyos értékei-
ket allithattak.

A perzsa ¢s a bizanci mawali irokok mar az omajjad korszakban elkezdték atiiltetni
az iszlam kozosség kulturajaba a bolcseleti és a tudomanyos gondolkodas csirait (7bid.
43), azonban a valddi tudomanyokka fejlodés — szintén a mawalf tevékenységének ko-
szonhet6en — az ‘abbasida idészakban tortént meg. Ok jartak élen a két tudomélny94 ki-
dolgozasaban: az ,,arabok tudomanya” alapjainak lefektetésében és a ,,régiek tudoma-
nyanak” arab nyelvre tételében, tovabbfejlesztésében és terjesztésében. Mindebben

pedig a legfurcsabb az — mondja Drory (:b1d. 42) —, hogy a vallas- és nyelvtudomanytol,

% A klasszikus felfogas a tudomanyok két agat (vagy fajtajat) kiilonbozteti meg. Az ,arab tudoma-
nyok” (vagy az ,,arabok tudomanyai”, vagy egyszeriien csak ,,a tudomany(ok)” [ 7/m]) az iszlamtudoma-
nyokat ¢és az ebbdl fejlodott tudomanyagakat foglaljak magukban (vallas-, jog- és nyelvtudomany, kolté-
szet- és verstan).

wEzek az arabok sajdtjai, az idegeneknek csak annyi koziik van hozza, hogy tanulma-
nyozzik [ezeket]”

— formal véleményt Ibn Qutayba (Fad/ 119).

A tudomanyok masik fajtaja a ,,régiek tudomanyai”, amelyek perzsa €s bizanci kozvetitéssel kertiltek az
arab-iszlam kultraba (csillagaszat, orvostudomany, filozofia, matematika, logika, fizika, metafizika, po-
litika, etika) (Simon 2009: 142).

.Ezek a tudomdnyok a népek (umam) egyiittmiikédésének eredményeként alakultak ki,
de egy sincs kozottiik, amelyben az arabok ne értek volna el kivilo eredményeket”

— dsszegzi véleményét Tbn Qutayba (zbid. 120). Erdemes felhivni a figyemet arra, hogy Ibn Qutayba e ha-
tarozott véleményét a Su‘tbita vitak hevében alakitotta ki. Az arabok kivalosagait 6sszegzé konyvének
egy késobbi helyén még ennél is tovabb meg. Tagadja, hogy a perzsik barmivel is hozzajarultak volna a
tudoméanyok fejlodéséhez, mondvan, 6k sajat tudomannyal nem biiszkélkedhetnek, hiszen az orvostudo-
many, a csillagaszat, a matematika, a logika, a harmonia, a foldmivelés mind a gorogok és a bizanciak
nevéhez flizddik, mig a régi orvostudomanyt, a sakkjatékot, a kilenc szamjegyet hasznal6 szamtant az in-
diaiak dolgoztak ki és fejlesztették, s6t 6vék a Kalila wa-Dimna eredeti véltozata is (Ibn Qutayba, 7bid.
205).

70



valamint a koltészett6l egyarant elvalo, a poganykori versek gyiijtésébdl és hagyoma-
nyozasabol kifejlédé verstan miiveldi, a mawalr jarultak hozza legnagyobb mértékben

az iszlam korabeli arab identitas kialakitasahoz.

2.2, Azadab

Lattuk tehat, hogy a koltészeti hagyomanyok milyen mélyen gyokereznek az arab tarsa-
dalomban; hogy kolté és hagyomanyozo milyen fontos szerepet jatszott az identitastu-
dat fenntartasaban és erésitésében a poganykori beduin torzsi tarsadalomban, majd né-
hany évszazaddal késobb a beduin kéltészetbél megérzott emlékek ,,felfedezése” ho-
gyan valt egy masfajta, immar a muszlim arab identitas alakito erejévé.

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a Gibb altal emlitett mésik irodalmi iskola®,
a prozairodalom miképpen alakult és valt az ‘abbasida korban a magas miiveltség elfo-
gadott részévé, milyen tarsadalmi-kulturalis szerepet szantak neki miivel6i, végiil ho-
gyan lett a Su‘Tbita vitak legfontosabb hordozdja. Mindenekel6tt azonban az adab-foga-

lom fejlédését és tartalmi béviilését tekintem at.

2.2.1. Tudoméany és kultura: az adab tartalmi valtozasai

Mi rosszabb az adab [ismeretének] hianydnal?” — kérdezték egyszer

Muhammad b. ‘Alf b. ‘Abdallah b. ‘Abbas-t". ., Az amikor az adab sok, a

Jellem kevés”, valaszolta (Gahiz, Bayan 62).
Adab és jellem, adab és erények kettdssége folyton szemiinkbe tlnik, ha a teljes értékii
kozépkori miivelt férfivel szemben tamasztott elvarasokat és az adab nevét viseld iro-
dalmi miifajt vizsgaljuk. Az adab-irodalom alapvetd jellegzetessége a differencidlatlan-
sag (Simon 2009: 20), vagyis az, hogy — szemben a koltészettel vagy a tudomanyos iro-
dalommal — targya, témaja, stilusa, megjelenési formaja kevéssé korvonalazhato. Pellat
szerint’’ az adab magaban foglalja mindazokat az irodalmi termékeket, amelyek nem
tisztan vallasi vagy egy-egy tudomanyaghoz kapcsolhatd szakmai-technikai irasok,
vagy tisztan versek. Ezt mutatja, hogy az adab a koltészettel (s77) szemben helyezkedik

el, és a jellemzden prozai szerzét (adib) megkiilonboztetik a kolt6tol (sa7r) (Pellat

95
L. 61. oldal.
% Az elsd két “abbasida kalifa apja, a hasimita-‘abbasida propaganda legkorabbi terjesztje (megh.
743).
7" 1dézi Bonebakker 1990: 16.
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2010)98, de ugyanigy all szemben a tudoméannyal ( 7/m), amelynek miiveldjére, és csakis
ra, az ‘alim szOt hasznaljak.

Adab és adab-irodalom szamos ponton kapcsolddik egymashoz, emiatt nem kellé
koriiltekintéssel konnyti belesétalni abba a csapdaba, hogy ide tartozonak tekintsiink
mindent, ami nem szintiszta vers és koltészet, legyen sz6 vallas- vagy nyelvtudomany-
rol, lexikologiarol, szakmai ismeretekrdl. Gyakran konnyebb azt meghatarozni, hogy mi
nem tartozik az adab-ba, mint magat a targyat definialni. A kdzépkori adab-felfogas at-
tekintésekor én is ezen az ton indulok.

A sz6 jelentésvéltozatai99 azt mutatjak, hogy legkorabbi, eredeti hasznalataban az
adabugyanazt az értelmet hordozhatta, mint a sunna, vagyis az 6sok, el6dok kijeldlt os-
vényként kovetendd hagyomanyaira, szokasaira, példaira utalt. Késébb, az iszlam meg-
jelenése utan azonban a két sz6 alkalmazasi teriilete jol elhatarolhatdo modon valt el egy-
mastol. A sunna a vallassal kapcsolatos értelmet nyert, mig az adab mindannak az el6-
doktol 6rokolt tudasnak, gyakorlati etikanak, tanulassal megszerezhetd ismerethalmaz-
nak az Osszefoglald nevévé valt, ami ahhoz sziikségeltetett, hogy az ember barmilyen
élethelyzetben a megfeleld, a helyes dontést hozza és aszerint cselekedjék (Pellat 2010).
Az adab tehat az iszlamtudomanyoktol fliggetlen, amennyire lehetséges, a vilagi jellegli
kulturat jelentette (Simon 2009: 21; Pellat 7bid.). A két irany, 7/m és adab elvalasztasara

maguk a szerzék is torekedtek'”. Al-Gahiz ezt a kévetkezoképpen magyarazza:

A tanito neve, a mu‘allim a tudomanybol ( ‘ilm) szarmazik, a neveldé, a

mu’addib pedig az adab-bél. Jol tudjuk, hogy a tudomany a t6, az adab

pedig az dg. Az adab lehet erkoles[tan] (huliq) és lehet a hagyomdny[ok

tovabbadisa] (riwaya) ”(Gahiz, Mu ‘allimiin 203).
Ugyanakkor — az iszlam specialis jellegébdl adodoan, ahol vallas, tarsadalomszervezés
és életvezetés egymastol elvalaszthatatlan egységben jelenik meg — az 7/m-mel kapcso-
latos alapvetd ismeretek ugyanugy az altalanos miiveltség részét képezik, mint a tarsa-
dalomban valo méltd kozlekedést meghatarozod illemszabalyok. Ezért ha az
adab-szerz6k munkaikban nem is szenteltek 6nalld fejezeteket a vallasi, vallastudoma-
nyi muveltségnek, érveléseikben vagy a stilus emelése céljabol rendszeresen idéztek
Koran-aya-kat vagy — akar szabalyosan, az isnad kozlésével, akar pedig ezt elhagyva, a

hadit testére, tartalmara, a matn-ra koncentralva — profétai hagyomanyokat (gyakran

%% Sadan és Silverstein szerint (2004: 347) a kolt6k és a prozairok (ide értve elsésorban a titkari értel-
miséget) kozott valodi rivalizalas folyt, aminek tétje a befolyasos hivatali allasok megszerzése volt.

P L. 79. jegyzet.

19 Rosenthal alapjén Bonebakker 1990: 26.
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magyarazatukkal egyiitt). Mivel azonban a tudoményos ismeretek kozvetitése nem cél,
hanem eszkoz volt a szerzék kezében, az adab-munkak semmiképpen nem tekinthetdk
az 7/mkorébe tartozoknak.

A su‘Gbiyya tekintetében érdemes az adab-irodalomnak ezt a specifikumat hangsu-
lyozni, ugyanis vallasi és vallastudomanyi kérdések — hacsak nem szolgaltak kozvetle-
niil a Su‘tbita vitakban résztvevok érdekeit vagy nem kapcsolodtak szorosan a vizsgalt
témahoz, példaul a szarmazasi kérdésekhez — nem képezték a Su‘tbita vitak targyat. A
vitapartnerek allitasaikat tobbnyire tarsadalmi és kulturalis, nem pedig vallasi érvekkel
tamasztottak ala (Gibb 1962: 67).

Az adab-ot tovabba nem tekintették egyetlen tudomany részének, illetve a késé ko-
zépkorig'’' tudoméanynak sem. Ezzel egyiitt a kora kdzépkori kulturalis szokdsok meg-
kovetelték, hogy a miivelt ember jaratos legyen a tudomanyok kiilonboz6 agaiban is.
Ezt tiikrozi Ibn “Abd Rabbihi véleménye, amikor ugy ir, hogy két isteni adomany, az
7Im és az adab kiilonbozteti meg az embert az allattdl (Ibn “Abd Rabbihi, gd 1I: 76).
Yaqut az adab-rol gondolkodva ugy talalta, hogy

,.a kiilonbség a miivelt ember (adib) és a tudos ( ‘alim) kozott az, hogy a
miivelt mindennek a javat veszi és él vele, a tudos pedig egyetlen tudo-
manydg megismerésére torekszik, hogy aztin azon munkalkodjék”
(Yaqut, Udaba’1: 73).

10 A XVII. szézadi oszman irnok, Haggt Halifa (vagy Halfa, aki ismert Katib Celebi néven is, eredeti-
leg Mustafa b. “Abdallah, megh. 1657) enciklopédiajaban 6nallo fejezetben ismerteti az adab-tudomany
( 7/m al-adab) mibenlétét és ajanlja az irnokok vagy az irnoki palyara késziilok figyelmébe a témaban ke-
letkezett munkakat (Kas71: 71-74). A szerzé altal adott meghatarozas alapjan ebben a korban az adab cél-
ja részben mar eltavolodott a széles korii altalanos miiveltségtdl és ennek egyetlen tényezGjére, az arab
nyelvre koncentral. Arra az eszkozre, amely elsérendii fontossagu a titkari hivatas tokéletes miiveléséhez.
Haggi Halifa idejére az %7/m al-adab azt a tudomanyt jelentette, amelynek segitségével elkeriilheté az arab
nyelv szabalyainak megsértése, akar szoban, akar irasban nyilvanul meg a nyelvhasznal6 (zbid. 71). A ku-
tatas targya az arabok mindennapi beszédben hasznalt szavai (ezaltal biztosithato az isteni, Allah arabul
kinyilatkoztatott szavainak épsége is), a tudomany korét pedig nemcsak a tanitas-tanulas illemtanara
(adab ad-dars, 1. Lane 1968: 1: 35), a jomodorra (adab an-nafs), hanem a nyelvtudomany kiilonb6z6 agaira
is kiterjeszti (Haggt Halifa, 7bid. loc. cit.). Végiil ebbdl a tébdl nének ki az adab-tudomany agai, azok az
ismeretek és szabalyok, amelyek segitségével magas szinvonalon {izhet6k a nyelvvel kapcsolatos ,,tudo-
manyok” (vagy inkabb mesterségek): az iras, a kalligrafia, a szerkesztés, az eléadas (7bid. I: 72).

A megvaltozott szemléletet és adab-felfogast titkr6zi, hogy Haggt Halifa a korai szerzok koziil mindosz-
sze Abl ‘Ubayd al-Qasim b. Salam-ot, Ibn Qutayba-t (Adab al-katib), al-Buhari-t ¢és az Adab an-nafs
szerzOjét, Abl al-"Abbas Ahmad b. Muhammad b. Marwan as-Sarhi-t (Yaqut-nal Ibn al-Fara’iqi
Ahmad b. at-Tayyib as-Sarhi néven szerepel [Yaqut, Udaba’ 11I: 98-102] emliti) (Haggi Halifa, 7brd.
I: 73-74). A valtozas nyilvanvaloan korabban kezd3dott; err6l tantiskodik, hogy a XIII. szazadi Yaqat azt
jegyezte fel Abii ‘Abdallzh Muhammad b. Sallam b. ‘Abdallzh b. Salim al-Gumahi-rol (megh. 845/46),
hogy nagy tudéssal birt a versek és a hiradasok teriiletén, ,,mdrpedig ez a kettd az adab-tudomdnyok csii-
csa”(Yaqut 7bid. XVIII: 204).
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Hasonl6 véleményt fogalmaz meg Ibn Qutayba is, amikor azt mondja:

Aki tudos (‘alim) akar lenni, egyetlen tudomdnydgat kutasson, de aki
adib akar lenni, az tobbféle tudomanyban legyen jiratos™ 02,

Végiil egy masik mondas szerint

,,a valldstudomanyokbol elég annyit ismerned, amennyitél mar nem leszel

tudatlan, az adab tuddsibol pedig elegendd annyi, hogy hivatkozasi helye-

ket és példabeszédeket tudj mondani” (Gahiz, Bayan 63).
Az Glm-hez hasonldan a ,,régiek tudomanyanak” bizonyos elemeit is az adab fogalmaba
tartozonak gondolték, igy fonddhatott dssze értelme az ’egy szakma folytatasdhoz sziik-
séges ismeretek’ jelentéssellO3. Emiatt a kutatok gyakran felteszik a kérdést, hogy adab-
munkaknak tekinthet6k-e az olyan, szakembereknek késziilt irasok, mint Ibn Qutayba
Adaba, al-Qall Amalr-ja vagy as-Sull Adab-ja, amely mar nemcsak a helyes nyelv-
hasznalatra koncentral, hanem szigortan vett szakmai, technikai, gyakorlati tanacsokat
is tartalmaz (a cimek, rangok helyes hasznalata, a megfeleld papir megvalasztasa, az
iras stilusa stb.). Hosszas vitdkra ad okot annak eldontése, hogy az adab korébe sorolha-
tok-e az egyértelmiien szakirodalmi és tudomanyos munkak pusztan azért, mert a szer-
z0k az irnoki iskola hagyomanyainak és szabalyainak engedelmeskedve az adminisztra-
tiv eljarasok szakkifejezéseit, a nyilvantartasokat vagy a torténeti beszamolokat irodal-
mi értékll nyelvezettel, miivészi irassal (kitaba) (Bosworth 1990: 157-58; Sadan-
Silverstein 2004: 347; Simon 2009: 21) talaljak.

A Kklasszikus forrasok tanusaga szerint a kozépkori szerzoket hasonlé dilemma nem
kinozta. Al-Gahiz egy helyen a régi, azaz a gorog filozéfusokra hivatkozva ugy véleke-
dik, hogy a tudomany 4gai az adab négy gyokerébdl, a csillagaszatbol (amely az iddsza-
mitashoz és a testnedvek aranyan alapulo [mizag] természetek [faba’i] megallapitasa-
hoz sziikséges), a mérndki ismeretekbdl ([Aandasal, amelyek a teriilet-, stly- és mas
meértékek meghatarozasahoz és a méréshez kellenek), a kémiabol és a vele kapcsolatos
orvoslasbol, valamint a zenébdl néttek ki. Mieldtt a basra-i al-Halil b. Ahmad'®* megirta
verstani konyvét, a Kitab al-‘arid-ot, amelyben egyediilalldo modon foglalta &ssze és
elemezte mindazt, amit az arab versrdl tudni lehet, az araboknak nem volt egzakt tuda-
suk a zenérdl, ritmikarol, versmértékrél; a koltészetben mindGssze érzéseikre és

benyomasaikra hagyatkozhattak, valamint arra, amit a perzséktol és az indiaiaktol

192 1dézi Ibn “Abd Rabbihi, Igd11: 78.

193 V5. 79. jegyzet.

1% Abii ‘Abdarrahman al-Halil b. Ahmad b. ‘Amr b. Tamim al-Farahidf al-AzdT al-Yahmadf al-Basti,
jelent6s kozépkori filologus (megh. 776-791 kozott) (EF IV: 962-64 és bibliografia).
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ellestek'” (Gahiz, Mugannin 217-18). Még az idegen hatasokat oly vehemensen vissza-
utasité szerz6, mint Ibn Qutayba is elismeri, hogy a szemében a miiveltség legmagasabb
szintjén allo irnokoknak szerteagazo tudassal kell rendelkezniiik. Hosszan sorolja, mifé-
le tudomanyokban kell jartasaknak lenniiik: tobbek k6zott ismernitik kell a geometriat, a
foldmérést, a csillagaszatot, az Ontdzési technikakat és technologiat, a matematikat, a
jogtudomanyt és a régi torténeteket. Marpedig ,,aki ezekhez nem ért, az nem lehet teljes
értékii imok ™" — Ssszegzi véleményét.

Az idézett gondolatok részben azt mutatjak, hogy az adab-ot a tudomanyokkal, el-
sosorban a vallasi tudoméanyokkal szemben helyezték el, de kitiinik beldliikk az is, hogy
kozépkori felfogasban az adab igen széles skalan mozgo, erkolcsi tartalommal biro,
szerteagazo, ha ugy tetszik, eklektikus tudas. Mégpedig tanuléssal megszerzett'®” elmé-
leti és gyakorlati tudds, tovabba a megszerzett ismeretek alkalmazasanak tudasa.

A VII-VIIL szazad fordulojara ebbe a megszerzett tudasba mar a konkrét iigyben
(ki)képzett ember szakismeretét is beleértették (Bonebakker 1990: 19-20). Ez az értel-
mezés kozvetleniil az adminisztracioval volt kapcsolatba hozhato, és a fogalomhoz szo-
rosan hozzatapadt "kiképzés’ elsésorban a biirokraciaban dolgozoé perzsa szarmazasu és
szaszanida hagyomanyokon nevelkedd irnokok teljes korti (nyelvi, irodalmi, torténeti,
stilisztikai stb.) képzését célozta. A legkivalobbak, legjobb tolluak, legszebb stilusuak
és legmiveltebbek az uralkodd hivatali levelezését bonyolitdé hivatalban (diwan

ar-rasa’il) nyerhettek allast.

195 A tanulmany kovetkez fejezetében részletesen is szot ejtek az al-Gahiz és Ibn Qutayba altal prefe-
ralt  kulturalis repertoar” kozotti kiillonbségrol, azonban mar itt is fel szeretném hivni a figyelmet a két
szerz6 egymastol alapjaiban kiilonbozd filozofiajara. Mig Ibn Qutayba a leheté legmesszebb ment az ide-
gen gydkerii kulturalis 6rokség és hagyomanyok elutasitasaban (v6. 94. jegyzet), addig al-Gahiz kultura-
lis programjaban az arab és idegen forrast tudas és kulturalis hagyaték egymast kiegészitve, kiegyenlitve,
kulturalis egységként jelenik meg.

1% bn Qutayba, Adab 12-14; Bosworth 1990: 156.

17" Az adab ismerete és hasznalni tuddsa méar a poganykorban a muruwwa erényei kozé tartozott. Errol
tanuskodik tobbek kozott, hogy Abl Tammam Hamasa-jaban 6nallo fejezetet szentel az adab-nak (Bab
al-adab, Abt Tammam, Hamasa 208-28).

A versekben szamos példajat talaljuk annak, amikor az adab kifejezést akar egyazon koélteményben
hasznaljak szokas, hagyomany, tudas, a hagyomanyok utddoknak valdé megtanitasa értelemben, tehat mar
koran asszocialtdk az adab-ot a tanitassal, neveléssel (Bonebakker 1990: 17-18). Ezt fejezik ki az olyan
mondasok, mint ,,aki a fidt fiatalon megtanitja az adab-ra (addaba waladahu), az 6romét leli majd benne
felnétt koraban” (Ibn “Abd Rabbihi, 7qd 11: 271), mert ,.a tanitds fiatal korban olyan, mintha [a tudst]
egy fiba vésnénk” (Gahiz, Hayawan 1: 40); vagy a Profétanak tulajdonitott mondés, amely szerint ,,a leg-
Jobb dolog, amit a szil6 a gyermekének adhat, a szép adab ”(Yaqut, Udaba’1: 83).
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2.2.2. Miiveltség és irodalom: az arab nyelvii adab sziiletése

Gurayyib véleménye szerint (1978: 42) az adab-on értendd irodalom a megszerzett tu-
das birtokaban, azutan bontakozhatott ki, hogy a szerzék (és a tarsadalom miveltnek
nevezhetd része) rendelkeztek az alapvetd kulturalis ismeretekkel. Ez a VIII. szazad ele-
jére kovetkezett be, amikor az adab elnyerte harom szintii: a moralt, a tarsadalmat és az
intellektust egyarant érinté jelentését'®; amikor a nemes és bator 6s6k hagyomanyai-
nak, viselkedésének kovetésétdl a tarsadalomban vald civilizalt kozlekedés normain ke-
resztiil eljutott a miiveltséghez sziikséges tudast kozvetito aktiv irodalmi alkotas jelenté-
sig. Az adab-nak ezt a tobb szintii jelentését jol példazza egy Yaqut altal feljegyzett tor-
ténet, amely egyuttal arrdl is tanuskodik, hogy az adab felfogasa egyre szorosabban

kapcsolodott az irodalomhoz, az irodalmi miiveltséghez.

Az anekdota szerint a hires al-kiifa-i filologus, al-Kisa'1" egyszer egy
verssor miatt heves vitaba keveredett Aba Muhammad al-Yazidi-val'"’,
aki annyira dithbe gurult, hogy Harlin ar-Rasid jelenlétében foldhoz vagta
a sapkajat. Erre a kalifa wazir-ja, Yahya b. Halid al-Barmaki raférmedt:
.Hogy merészelsz fedetlen fével mutatkozni a kalifa szine elott?! Inkabb

-

elviselnénk al-Kisa’r hianyos adab-tuddsat, mint a te nit cselekedetedet!”
(Yaqut, Udaba’ X11I: 178).
A kora ‘abbasida id6szakban az adab-felfogas harom szintje nem kiiloniilt el élesen egy-
mastol, sét, ahogyan a tények mutatjak, a forrasok kozott sem tettek kiilonbséget (Silhut
1992: 11; Simon 2009: 20; Pellat 2010). Nem szamitott, hogy a kovetendd példa arab,
perzsa, indiai vagy gordg eredetll volt-e, ha alkalmas volt az aktualis cél, a muszlimok
etikai, kulturalis nevelésére és szakmai jartassaguk elmélyitésére.

Mint irodalmi miifaj, fejlddése szintén harom szakaszra bonthat6, mig az adab (mii-
veltség) kozvetitése az sszegyljtott anyag egyszerii tolmacsolasatol a kulturalis hagyo-
manyokat 6rz6é ¢s morlalis értékeket kozvetitd eredeti munkakon keresztiil haladt a fik-
ci6 felé (Simon 7bid. 21; Pellat ibid.).

1% Francis Bacon a tanulasi folyamatot az emberi elme harom része, funkciéja, az emlékezGtehetség
(memory), a képzelStehetség (imagination) és a jozan, érveld ész (reason) mikodésében képzelte el. Az
emlékezet a torténelem (megtanulasaval), a képzelet (az aktiv) koltészeti alkotassal, a jozan ész pedig a fi-
lozofiaval kapcsolatban jut szerephez (Bacon, Learning 11-1-1). E tézist Pellat ugy alkalmazza az
adab-felfogas valtozasara, mint az oktatas — szépirodalom — filozofia harmasat (Pellat 1990: 93). A szer-
z06k az els6, az emlékezeten alapulod staciobol a kovetkezd szintekre azaltal juthattak, hogy a hagyoma-
nyozok altal 6sszegyiijtott és megdrzott tudashalmazbol képzelSerejiik és jozan esziik segitségével kiala-
kitottak az adab-nak csak az arab irodalomra jellemz0 szellemiségét (Pellat 2010).

19" Abii al-Hasan ‘Alf b. Hamza b. ‘Abdallah b. Bahman b. Fayriiz, a Banii Asad irani szarmazasa
mawla4a (megh. 805).

"% Abi Muhammad Yahya b. al-Mubarak b. al-Mugira al-*Adawi al-BasrT al-Bagdadr, nyelvész, lexi-
kografus, Koran-tanito, kolté és adib (megh. 817/18).
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Az arab orokség tekintetében az adab-irodalomban felhasznalt termékeket kezdet-
ben a koltészettel hoztak kapcsolatba'''. Ennek oka az lehetett, hogy gy vélték, a ver-
sek (mint a kollektiv emlékezet és egy magas erkolesiségli mult iranyt mutatod példaja-
nak hordozo6i) ismeretén keresztiil nyilvanul meg a jomodor és a miiveltség. Késobb
— tovabbra is az erkdlcsi nevelés, a tudas gyarapitasa és a miiveltség terjesztése érdeké-
ben — a koltemények korét kiegészitették a hires mondasokkal, beszédekkel
(Bonebakker 1990: 16). Ezzel parhuzamosan egyre nagyobb szamban és terjedelemben
keriilnek és épiilnek be az arab nyelvii tudomanyos és szépirodalomba a klasszikus go-
rog, indiai, perzsa és mas népek kulturajat, multjat és szellemiségét hordozé munkak.
Kezdetben ezek tobbé-kevésbé vagy egyaltalan nem iszlamizalt forditasok, késébb
azonban egyre bovebb kommentarokkal ellatott irasok sziiletnek. Az adab-irodalom ki-
teljesedésének idején végiil megjelennek az arab és idegen hagyomanyokat egyarant
magukba olvaszté eredeti kozépkori iszlam munkak. A fejléddés harmadik szakaszaban,
jellemzéen a X. szazadtol — szemben a poganykori koltészetbdl atoroklott hatarozott
fikcioellenességgel — a szerzok mar sajat képzelderejiikre tamaszkodva mesélik torténe-

teiket''?

. Azt az alapvet6 célt azonban, hogy a rendelkezésre allo hatalmas tudas- és is-
merethalmazbdl a legértékesebb elemeket valogassak ki, alig néhanyan tévesztették
szem eldl (Pellat 2010).

Az adab-irodalom fejlédésének masodik szakaszaban kezd a fogalom passziv értel-
met is kapni, amikor a filologiai tanulmanyok targyaul szolgalo irodalomként hasznal-
jak (Bonebakker sbrd. 20-22). Miiveltség és irodalom ettdl kezdve elvalaszthatatlanul
egybefonddik: tobbé mar nem tekinthetd pallérozott elmének, aki nem ismeri a klasszi-
kus irodalmat, ide értve a grammatikat és a lexikologiat is. Hammad b. Salama''® mon-

dasa szerint

" Visszautalva a 74. oldalon irottakra, feltehetjiik a kérdést, hogy az olyan antologiak, mint Abl
Tammam Hamasa-ja, ahol a szerkesztd nem egy kolt6 versgylijteményét, diwan-jat allitotta Gssze, hanem
meghatarozott témakordkben szamos szerz6tdl idéz versrészleteket, emellett hasznos informaciokkal is
szolgal a koltérol vagy a vers létrejottének koriilményeirdl, vajon a koltészet korébe tartoznak-e vagy
adab-munkak. Masrészrol kérdés, hogy az ilyen jellegli valogatasok elsédleges, alkoto tevékenységnek
vagy az el6dok munkajanak tanulmanyozasa és ujrarendezése eredményeként 1étrejott masodlagos mun-
kanak tekintend6k-e.

"2 Részben a differencidlatlan adab hatott az arab irodalom masik jellegzetes miifajanak, a
maqgama-nak a kialakulasara (Beeston 1971; 1990: 125-27; Wacks 2003: 183), amelynek elegans nyelve-
zetében, anekdotaszerii elbeszélési modjaban ¢s a szereplok viselkedésében felismerhetéek az adab és az
adab-irodalom elemei. Ugyanakkor egyes vélemények szerint a magama-szerzok nem voltak mentesek at-
tol a szandéktol, hogy kifigurazzak a klasszikus arab irodalom nagyra értékelt miifajait (Wacks 7bid. 180).

'3 Abii Salama Hammad b. Salama b. Dinar al-BasrT (megh. 784 vagy 786), hires al-basra-i vallasjog-,
hadit- és nyelvtudos.
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,aki iigy jegyzi le a hagyomanyokat (hadip), hogy nem ismeri a nyelvtant,
az olyan, mint az a szamdr, amely liresen cipeli a teherhordo kosarat”
(Yaqut, Udaba’1: 89).

114

Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Muhammad b. al-Layt "~ hasonlata:

A nyelvtan az adab-ban olyan, mint a s6 az ételben: ahogy az étel csak

sozva jo, gy az adab is a nyelvtannal lesz teljes” (Yaqut ibid. loc. cit.).
A grammatikai ismeretek fontossagat a fentiek mellett még hosszan sorolhato hires
mondasokon kiviil az is mutatja, hogy az adab-munkakban rendszeresen feltiinnek a
hosszabb-rovidebb nyelvészeti, nyelvhelyességi fejtegetések. A lexikologiat, illetve a
helyes szohasznalatot illetéen hivatkozhatunk Ibn Qutayba-ra, aki Adab-janak els6 feje-
zetében a helyteleniil vagy tévesen hasznalt szavakat és kifejezéseket magyardzza'”.
Ugyancsak népszeriek voltak a szoémagyarazd torténetek' ', koziilik az Aba
‘Ubayda-nak tulajdonitott mondas tobb valtozatban is fennmaradt:

,,Ne hasznald a pohar (ka’s) szot, csak ha van benne ital — ha nincs, csak

liveg (zugaga) az; sem azt, hogy evoasztal (ma’ida), csak ha van rajta étel

— ha nincs, akkor tilca (hiwan) az; sem azt, hogy toll (qalam), csak ha mar

ki van hegyezve — ha nincs, akkor csak ndd (gasba) az*'” (Ibn ‘Abd

Rabbihi, 7gd1V:281).
Al-Gahiz, aki munkdiban tudatosan torekedett a szabatos, félreérthetetlen fogalmazasra,
gyakran folyamodott ahhoz a moédszerhez, hogy az éppen targyalt tématol elvonatkozta-
tott, am vele analogiat mutat6 nyelvi, logikai, filozofiai példakat és magyarazatokat fel-
sorakoztatva vilagitotta meg mondandojat. A Bayan egyik helyén példaul azt targyalja,
hogy a vallasban a kozéput, a megfeleld mérték az iidvozitd. A ,,megfelelé mérték” pon-
tos megértéséhez példakat hoz olyan fogalmakra, amelyeknek egymashoz viszonyitott
mértéke hatarozza meg, hogy az értékskala pozitiv vagy negativ tartomanyaban vagy

éppen kézépen helyezkedik-e el''®,

" Egyiptomi gadr(Ibn Hallikan, Wafayat VII: 250).

"3 Kitab al-ma ‘itz Bab ma ‘rifa ma yada ‘uhu an-nds gayr mawdi ‘thi (Ibn Qutayba, Adab21-41). A né-
pek elnevezésével foglalkozo részben példaul sziikségesnek latja megmagyarazni az a ‘gami (aki nem be-
sz¢li a tiszta arab nyelvet, még ha sivatagi beduin is), az ‘agami (idegen szarmazasu, az elnevezésnek
nincs koze az arab nyelv ismeretéhez), az a 7abi (beduin) és az ‘arabi (arab, akar varoslako, akar sivatagi
beduin) kifejezés szabatos jelentését (sbid. 39-40; v6. 28. old.).

"8 1 pl. Gahiz, Bayan 19; v6. Goldziher 1878: 322-23, 324-25.

"7 Ugyanezt a torténetet kozli a forrasra valo hivatkozas nélkiil Ibn al-Anbari, Bulga 67. Itt az utolsd
szolxnar helyén a ,,ne mondd, hogy ravatal (ginaz), csak ha halott van rajta” szerepel.

Gahiz, Bayan 127-28; hasonlo modszert alkalmaz: Qiyan 78.
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Az igy kialakult kdzépkori miiveltségfelfogast szépen mutatja a hires bagdadi filo-

logus és lexikografus, Ibn as-Sikkit (megh. 858) egyik mondasa:

., Vedd az adab-bol azt, ami a szivhez szol és kellemes a fiilnek; vedd a
nyelvtanbol azt, ami a [helyes] beszédhez kell, de hagyd a homalyost és a
vulgdrist. Vedd a kéltészetbdl azt, ami dltalaban szép értelmii, halmozz fel
mind tobbet az emberekrdl sz616 hiradisokbol, mondisaikbol, hagyoma-
nyaikbol, de ezek kéziil ne vagyakozz a hitvanyra!” (Yaqut, Udaba’
I: 76).

2.3, Osszegzés

Osszefoglalva az adab kora kdzépkori felfogasat, azt mondhatjuk, hogy formailag feld-
leli a korabeli altalanos miiveltség egészét a vilagi és vallasi hagyomanyok, irott vagy
iratlan torvények ismeretétdl a szokasok, illemszabalyok elsajatitasan ¢és alkalmazasan
at a nyelvi, filologiai, lexikologiai, illetve az irodalomhoz, az irodalmi hagyomanyok-
hoz valamilyen modon kapcsolddd szakmai ismeretekig; témdajaban barmely mifajt
érinthet: a pogany- és iszlamkori koltészetet és prozat, az iszlam el6tti és utani bolcs
mondasokat, vallasi és civil targyt szonoklatokat lett 1égyen az arab vagy idegen erede-
tli vagy vonatkozast; a feldolgozas iranyat tekintve lehet aktiv, amelynek soran létre-
jonnek az eredeti miivek, avagy lehet passziv, amikor a szerz6 célja — modern kifejezés-
sel élve — az irodalomtudomanyi, filologiai-nyelvi ismeretek atadasa az irodalmi termé-
kek szemléltetd célu felhasznalasan keresztiil; a feldolgozas eredményét nézve pedig le-
hetnek eredeti munkak (ide értve a forditasokat is) és masodlagos miivek (antologiak,
gylijtemények, korabbi monografiak dsszefoglalasa).

Az adab-nak azonban — amint erre Simon felhivja a figyelmet (2009: 20) — volt egy
tarsadalmi funkcidja is, és ebben a tekintetben kozelitiink Gibb allaspontjahoz (1962),
amikor a su Tbiyya-val egyiitt az adab-ot és a vele szoros kapcsolatban fejlédott miifajt
nem pusztan irodalmi kategoriaként kezeli, mint Bonebakker (1990), hanem szociolo-
giai szempontbol kozelit hozza. Ez a tarsadalmi funkcio pedig nem mas, mint a kdzos-
ségosszetartd erd. Mig a poganykorban gyokerezd adab kezdetben etikai-erkdlesi ttmu-
tatasként erdsitette a kozosség egyiivé tartozasanak érzését, az omajjad kortdl kezdve
(Simon 7bid. loc. cit), amikor az adab tartalmi felfogasa a kulturalis (vagy ahogyan
Pellat nevezi [2010] a tarsadalmi) értelmezés felé kezdett tolodni, a kozosségformalas-

ban is Gigy kapott egyre erdsebb civilizacios, kulturalis tartalmat. Ezt az ujfajta kotodést,
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amelyben a szolidaritas és a lojalitas alapja a szarmazas helyett a k6z0s kultara, mutat-

jak az alabbi versrészletek:

Minden szép dolog ékesség: a vilag disze a szép adab.
A férfit a miiveltsége miatt tisztelik ~ kozottiink, még ha szarmazdsa
alacsony s

Van, aki pénzére és szarmazdsdra A mi biiszkeségiink a tudds és az

biiszke. adab!
Szabad férfi szamara nincs jobb, Nincs, nincs, még ha az arabok
mint az adab kiizé tartozik is!'™

A kora “abbasida id6szakra az adab mar nem az arabsag 6nazonossaganak egyik kifeje-
z06je volt. A felesleges szoviragoktol, taldiszitettségtél mentes, egyszerii arab nyelven
irott, arab és idegen forrasokbol taplalkozo, iszlam elemekkel gazdagitott prozairodalom
(Pellat 2010) az iszlam kozosség kulturalis kotodésének egyik pontjava valt, mig végiil
az arab 6rokségb6l minddssze az arab nyelv maradt meg.

A kovetkez6 fejezetben az adab irodalmi miifajanak bemutatasan keresztiil azokra a
kérdésekre keresem a valaszt, hogy az adab-irodalom alapjainak lefektetése, a legkorab-
bi miiveléinél megnyilvanulé perzsa hatdsok milyen konfliktusokat gerjesztettek az
‘abbasida tarsadalom mivelt koreiben és ezek az ellentétek milyen hatassal voltak az

adab-irodalom, ezzel egyiitt a u‘Tbita vitak fejlodésére.

II. fejezet

Adab és identitas

Amint arrdl a megel6z6 részekben mar szo6 esett, az arabok és nem arabok keverékébol
allo VII-VIIL szazadi uj iraki varosi tarsadalom a gazdasagi fellendiilés ajandékaként

érdeklodni kezett az irodalom irant. Szamukra azonban a régi beduin arab tarsadalom,

"9 yaqiit, Udaba’1: 72. Késébb ugyanezt a részletet megismétli I. Andiirwan perzsa csaszar miniszte-
rének, Buzurgmihr-nek (arab: Buzurgmihr) tulajdonitva (sbid. 1: 74).
120 yaqit ibid. loc. cit.
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koltészet ¢és beszédmaod idegen volt, a filologusok tiszta arab nyelv tigyében vivott csa-
tait és vitai pedig jorészt unalmasnak talaltak (Gibb 1962: 63-64), jollehet szamos bizo-
nyiték van arra, hogy a helyes, statuszos nyelvhasznalatot szorgalmazo nyelvészeti ku-
tatdsok bizonyos mértekig érdekelték a koznépet, ¢s a kiemelkedd filologusok ismertek
is volt koriikben'?'.

Ezzel szemben a VII-VIIL szazad fordul6jan 6nalld irodalmi miifajja valo és rovid
id6n beliil két iranyba fejlodé adab egyértelmii népszeriiségre tett szert mind a felsobb,
mind az alsobb néprétegek korében. Minthogy létrehozoi a szaszanida hagyomanyokon
nevelkedett és ezeket az iszlamba illeszté perzsa irnokréteg soraibol kertiltek ki, a korai
adab-munkakban azokat a témakat dolgoztak fel, amelyekhez a legjobban értettek: a tit-
kari hivatds magas szinvonalil betdltéséhez sziikséges ismereteket. Roviddel azutan,
hogy perzsa irnoki hagyoméanyok behatoltak az arab-iszlam kulturkorbe, valaszul (Pellat
2010) megsziiletett a perzsa hatasokat minimalizalni igyekvé szépirodalmi adab.

A két iranyzat egymastol kiilonboz6 sajatossagai miatt a célkozonség is mas volt.

Mig a titkéri irodalom 8rizte elitista jellegét'>

, és szinte kizarolag a kalifanak, az alla-
mi-katonai vezet6knek (tehat az irnokok munkaadoinak) és szakirodalomként maguk-

nak a titkdroknak szolt, addig a kevésbé szakmai, egyre tobb szoérakoztatd elemmel

121 Al-Gahiz nagy kedvvel és j6 humorral gyiijtogetett nyelvészeti témaju anekdotakat akar a kznép hi-
bas nyelvhasznalatat, akar a sivatagi beduinokat faggato-zaklato filologusok buzgolkodasat demonstralan-
do. A torténetek gyakran a komikum hatarat suroljak, de hiven tiikrozik az etalonnak szamito klasszikus
arab és a hanyagabb, egyszerisitd koznyelv kozotti fesziiltséget.

Masargawayh, az ismert zsido orvos (Rosenthal 1994: 3, 6) megvizsgalt egy id6s arabot,
aki rekedtségre panaszkodott, majd a diagnozist felallitva kozolte: ., /nnahu ‘amiu
balgamin”, vagyis a bajt a nyalka okozza. Tavozasa utan az 6reg igy kommentalta az
esetet: ,,Helyesebbnek tartottam volna egyszeriien »balgam«-ot mondani, de ha mdr ara-
bul sz6ltak hozzam, arabul vilaszoltam”(Gahiz, Ba 1yan 336-37).

Ugyancsak al-Gahiz-t informalta ar-Rabi* b. ‘Abdarrahman as-Sulami, hogy amikor megkérdezett egy be-
duint: ,,A-tahmuz Isra’il?” (koznyelvi értelemben: rosszat feltételez; grammatikai értelemben: hamza-val
ejt), 6 azt valaszolta: ,,Bizony akkor rossz ember lennék”. Ar-Rabi’ nem adta fel: ,,Fa-tagurru falastin”
(koznyelvi értelemben: hiz, vonz; grammatikai értelemben: birtokos esetbe tesz), amire meg is érkezett a
valasz: ,,Bizony akkor erds lennék!” (1bid. 337). Vélhetéen a nyelvész gyotrései elol menekiilt az a beduin
a szandékos félreértésbe, aki ,,Kérdezzétek a batydmat, 6 barmilyen fegyvert tud »hamza«-zni” (1d. fent)
kifakadassal haritotta el az adatszolgaltatast (bid. 338).
Yaqit jegyezte fel, hogy

egy férfi a hal éara irdnt érdeklédott egy kereskeddnél, mire ez igy valaszolt: ,,bi-
dirhamani”. A vev$ gliinyosan kinevette a kereskedé grammatikai tudatlansagat (ti. a bi-
prepoziciot kovetden helyteleniil alanyesetben ragozta a névszot), de azonnal megkapta a
szemrehanyést: ,,Oh, te ostoba, Sibawayhi-tol hallottam, hogy azt mondja: »tamanuhi
dirhamani«<’ (Yaqut, Udaba’ XVI: 123).

Szintén Yaqit tudosit arrol, hogy amikor egy nap al-Asma‘l és a dadogasarol is ismert (Yaqut, 7bid.
XVI: 118) Sibawayhi egy magyarazat miatt hajba kapott a nagymecset el6tt a nyilt utcan, az emberek azt
kivantak, barcsak az ékesszolo al-Asma‘T legy6zné a beszédhibas Sibawayhi-t (1bid. XVI: 125) — pusztan
beszédmodja, nem pedig tudasa miatt.

122 V5. Ibn al-Mugqaffa*, Risala 130-31: az ‘Gmma (kbznép), a hassa (clit), ezen beliil az imam szerepe
és feladatai.
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tarkitott szépirodalmi munkékat a miivelt nagyk6zonségnek (ide értve a tarsadalom ve-
zet6 rétege mellett a tehetds kereskeddk koziil kikeriild mecénasokat ism) és a koznép
egyre szélesebb tomegeinek szantak.

Az adab differencialodésa ,,nem a tdrgy, a tartalom belsé természete, hanem egy-
egy tevékenység, munkakor szamara valo felhasznalhatosag” (Simon 2009: 21) alapjan
hogy a munka kozvetleniil alkalmas-e ,,egy funkcio betoltéséhez sziikséges ismereta-

nyag”(Lane 1968: I: 34) atadasara:

a) foglalkozasi adab (Bonebakker 1990: 24-27), azaz a titkari irodalom, amely veze-
tési ¢s viselkedési tanacsokkal szolgal az uralkodoknak és a birodalom vezetdi-
nek, szakmajukhoz elengedhetetleniil sziikséges ismereteket nyujt a hivatalnokok-
nak; eredetileg mindezt egyszerli nyelvezettel'**, bizonyito helyekkel (hivatkozé-
sokkal) és torténetekkel, anekdotakkal szinesitve adtak el (Gibb 1963: 51-52)'%.

b) szépirodalmi (miifaji) adab (Bonebakker 7bid. 27-29), vagyis az adab (miiveltség)
legjavat 6sszegyiijtd, de nem technikai jellegii enciklopédikus és didaktikai irany-
zat, amely egy késobbi szakaszban létrehozta az olvasé erkolesi nevelésének

szandékat sem nélkiildzé szorakoztatd adab miiveket' .

Pellat (2010) egy masik iranybol, a kézépkori adab-felfogas harom szintje (erkolcs,

tarsadalom, intellektus) fel6l kozelitve ugyanazt a korpuszt harom kategoridba sorolja:

a) etikai adab, vagyis a jomodort, a moralt és az erkélcsoket erdsiteni és népszerisi-

teni hivatott irasok;

'3 Roluk 1. pl. Gutas 1998: 121-36.

124" Az al-Basra-ban nevelkedett Ibn al-Muqaffa‘ kinosan iigyelt arra, hogy munkaja mindig elegans le-
gyen, egyuttal az egyszerd, puritan arab nyelvezet hive volt (Latham 1990: 49).

% Egy ismeretlen X. szazadi, feltehetden a barid-hivatalban szolgalo irmnok szerint igazabol csak a
kovetkezd irnokgeneracio mar csak elédei szavait ¢és leveleit masolta, mig az  kortarsai mar a pontos ma-
solasra sem voltak képesek (Sadan-Siverstein 2004: 347).

Habar a szerz6 nem titkolta szakmai féltékenységb6l eredé ellenszenvét (ibid. 346, 348), szavainak le-
hetett igazsagtartalma. Valosziniileg a titkarok hianyos ismeretei is 0sztonozték azoknak a hatalmas terje-
delmt titkari enciklopédidknak és kézikonyveknek a megsziiletését, amelyeknek szerzoéi célul tizték ki,
hogy az adab minden fajtajat egybegytjtve a felhasznalo szamara ,,0nmagdban elegendd legyen és ma-
gyardzatért mashoz ne kelljen folyamodni” (Mubarrad, Kamil 4).

126 Ezzel kapcsolatban Pellat megjegyzi (2010), hogy a szerzok egy csoportja az adab (miifaj) egyik
alapvet6 céljat, a konnyed tanulast mar szem el6l tévesztve torténeteivel nem torekedett sem moralizalas-
ra, sem képzésre, hanem szintisztan szorakoztatni akart. Emiatt az adab-nak ez a tipusa egyre inkabb az
also és a kozéposztilynak szolt, ennek megfeleléen nyelvezete és stilusa is egyre vulgarisabba valt (EF
I: 571).
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b) kulturdlis adab, amely az elit €s a muvelt néprétegek épiilésére szolgald prozai és
versrészleteket, szellemes mondasokat és anekdotakat fogott Gssze, és szorosan
kapcsolodott az adab kifinomultsagot, miiveltséget atfogd koncepcidjahoz;

c) képzési vagy foglalkozasi adab, amely a kormanyzasban részt vevok, az értelmi-
ségiek és a szakemberek szamara utmutatd ismereteket tartalmazo esszéket és ké-

zikonyveket foglalt magaba.

A kovetkez6 részben a su ‘@bryya szempontjabol jelentds szerzok, Ibn al-Mugqaffa®,
al-Gahiz és Tbn Qutayba adab-jan keresztiil mutatom be a Bonebakker-féle felosztas két
aganak alakulasat. A vizsgalat kozéppontjaban a prozairodalom altal kozvetitett , kultu-
ralis repertoar” all, ami jelentésen befolyasolta egyrészrol a gyakran egyszerlien perzsa-
ként leirt korai titkari adab megitélését, masrészrol pedig a ,,méasoktol” megkiilonbozte-
t6 perzsa és arab etnikai identitas alakulasat, az el6z6 Gjrafelfedezését, a masodik mege-
résitését. Szandékom szerint a fejezet végére vilagossa valik, hogy az adab-irodalom
hozzajarult az Gj tipusu muszlim identitas l1étrejottéhez, amely még az Ibn Qutayba-hoz
hasonlo szigoru elutasitas ellenére is képes volt az arab és az idegen 6rokséget egyarant

kulturalis azonossagtudataba épiteni.

1. Titkdrok és forditok

A perzsa forditasokkal kozel egyidében lendiilt fel a gorog klasszikusok arabra tétele'?’.

Szemben az indiai és irani forrasokkal, amelyek szépirodalmi munkakat is kozvetitettek,
a gorog korpuszbol a versek, tragédiak, komédiak és a torténeti munkak kimaradtak'®,
A legfontosabb klasszikus gorég munkak arabra forditasa a X. szazadig megtortént
(Rosenthal 1994: 6-10), ezek azonban szinte teljes mértékben a raciot érintették. Az at-

iltetett filozofiai, orvos- és természettudomanyi munkak a hellenisztikus gondolkodast,

127 Troupeau az arab nyelvtudomany gorog gyokerei vagy eredeti szellemi termék 1éte koriil folyo vitdk
keretében megjegyzi, hogy Ibn al-Muqaffa® is forditott Arisztotelész Oragon-jabol és Hermeneutika-jabol
részleteket, de az altala hasznalt kifejezések azt bizonyitjak, hogy 6 pehlevi nyelvii szoveget tett at arabra,
szemben Arisztotelész késobbi, kozvetleniil gorogbol dolgozo forditoival, Ishaq b. Hunayn-nal és
Matta b. Yiinus-szal (Troupeau 1978: 243-44). Az egyébként igen izgalmas vitdhoz 1. pl. Goldziher 1878:
350-63; Merx 1891; Fleisch 1957; Versteegh 1977; és az ellenoldalrol: Carter 1972; Troupeau 7bid. és
1981; Elamrani-Jamal 1983.

128 A régi gorogok torténete ennck ellenére bizonyos mértékig ismert volt az arab szerzok elétt.
Hamza b. al-Hasan al-Isfahani-rol jegyezték fel, hogy ha valamilyen kérdése tamadt a gorog torténelem-
mel kapcsolatban, egy arabul jol beszél6 gorog fin, Yumn tolmacsolasaval kifaggatott egy reg gorogot
(Gutas 1998: 23).
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a logikat és az érvelés modszertanat kozvetitették az arab-iszlam civilizaciéo szamara
(Pellat 2010). Kisebbségi vélemények szerint a gorog szellemiség a perzsa befolyas el-
lenstlyozasara szolgalt (Pellat 7bid.), valojaban azonban — foként szakmai-technikai és
az arab gondolkodastdl sokszor idegen tudomanyos jellege miatt — a koznép korében so-
ha nem valt olyan népszeriivé, mint az indiai-perzsa torténetek. Hatasa leginkabb a ma-
gasan miivelt tudomanyos korokben érzékelhetd, amelynek tagjai ujszertien kezdtek
gondolkodni az iszlamrol, és ennek eredményeként egyfajta vallasi reneszansznak nyi-
tottak utat (Rosenthal 7bid. 12-14).

A szellemiség és gondolkodasmod valtozasanak legnyilvanvalobb megtestesiilése a
racionalis érvelésen alapuldé mu‘tazilita doktrina, amely nem meglepé médon éppen a
g0rog-arab forditasok nagy id6szakaban, a VIII. szazad utolsé évtizedében lépett szinre.
A mu ‘tazila nem egy szervezett csoport volt, hanem egyéni gondolkodok és tanitvanya-
ik, kovetdik Osszessége, akik a gorog filozofiabol atemelt idedk és modszerek alapjan
kezdték vizsgalni a teologiai problémakat (Rosenthal 7bid. 4; Gibb 1962: 70-71; Monroe
1970: 2-3).

Jellegénél fogva a gordg forditasok tobbsége kiviilesett az adab-irodalmon, és mint
a ,,régiek tudomanyai”, az arab (nyelvil) tudomanyossag felviragzasahoz adott impulzu-
sokat. Ezzel egyiitt a gorog filozofia és gondolkodasmod tetten érhetd tobb arab adab-
szerz6 munkajaban. Koziiliik is kiemelkedik al-Gahiz, akinek sajatsagos vilaglatasara és
az arabok ligyének szolgalataba allitott , ku/turdlis programydra és rendszerére” (Pellat
2010) hamarosan visszatérek.

Azt, hogy a klasszikus gérog szerzéket érezhetd tisztelettel és kevesebb kritikaval
fogadtdk a kozépkori arab szerzék, mint a perzsakat, a szellemiség ujszertiségének ¢és
iszlamizalhatosagaban rejlé lehetdségeknek koszonhette. Ezen tilmenden a miivelt ko-
rokben valo elfogadottsagahoz hozzajarulhatott az is, hogy nem kozvetitett etnikai vagy
nemzeti onérzetet erésité gondolatokat. Ennek igazolasara szolgal, hogy a pehlevi szo-
vegek arab izlésnek megfelelé formaba ontott (Pellat 1969: 12), de kezdetben kevéssé
iszlamizalt (Pellat 2010) forditdsai nem minden esetben taldltak meleg fogadtatasra az
arabok vagy a perzsa befolyast csokkenteni akard $u @biyya-ellenes korokben. Al-Gahiz
egy meg nem nevezett irnok titkarokat dicsoitd irasara valaszul ekképpen ostorozza a
Tumama b. Abras'® szerint a legsziiklatokortibb, a tudomanyok befogadasatol legin-

kabb rettegd népséget (Gahiz, Damm 609), az irnokokat:

12 Abdi Ma‘n Tumama b. Abra§ an-Numayri, mu‘tazilita teologus (megh. 828).

84



Ha az irnokoskodss nemes [tevékenység], az irds erény lenne'™, a te-
remtmények koziil erre Allah kiildotte lett volna a leginkabb jogosult [...]
Az irnokoskodds arra épiil, hogy csak egy kovetd gyakorolja, csak a szol-
gadlok kozé tartozora bizzak. Egyetlen hatalmassagot sem lattunk, aki [fel-
adata ellitdsahoz] 6nmagaban ne lett volna elegendd vagy irnoka munka-
Jdban kozremiik6dott volna [...] Van kozottiik [értsd: az irnokok kozott]
olyan szerz0, aki amint az uralkodor trén elé Iép, a kalifa tandcskozdsanak
[helyszinén] tartozkodik, eloveszi apro kését, maga elékésziti irdszersza-
mait, a kifejezések koziil a helyeset, a tuddsbol a szorakozto [részeket]
Jegyzi meg, gy idézi példabeszédeit, mintha maga Buzurgmihr>', szer-
Z6déseit, mintha Ardasit 32, leveleit, mintha %bdalbamfdl 33, adab-ydt,
mintha Ibn al-Muqafia  lenne, tuddsa forrasava Mazdak konyvét, bolcses-
sége tarhdzdva a Kalila wa-Dimna fiizeteit teszi, és [maris azt gondolja,]
hogy & a Nagy Farig"* a szervezésben, Ibn ‘Abbis'™> a kommentalds is-
meretében, Mu‘ad b. Gabal™® a megengedett és tiltott [dolgok] tuddsaban,
‘AIT b. Abi T: alib"" a merész itélkezésben és a bolcsességben, Abia al-
Hudayl al-"Alla®® az oszthatatlan részecskék és az impulziv mozgds [is-
meretét] illetéen [...] Elsé megnyilvinuldsa, hogy timadja a Kordn szer-
kesztését, kritizalja ellentmonddsait. [Nyelvi] elegancidja aztin a hirada-
sok meghamisitdsaban és a hagyoman yok hordozéinak megvetésében mu-
tatkozik meg [...] Ha Surayh-ot™ emlitik eldtte, sértegeti, ha
al-Hasan-1'*° Jelemzik, untatja, ha as-Sa b=t irjdk le neki, tudatlannak
bizonyul feldle [...] Az ilyen tandcskozasok végiil Ardasir Babak politika-
Janak, Anisirwan [dllam]szervezésének és a Sasan csalad dllama

13 V5. Ibn Haldin véleménye (20. old.), hozzitéve, hogy al-Gahiz idézett esszéjébol kivilaglik a sze-
mélyes sértettség és ellenséges érzelem, amit — ahogy irdsa bevezet§jében indokolja — a ,,mu ‘tazilitdk le-
nézése miatt” (Gahiz, Damm 605) is érzett az irokokkal szemben.

B! Irani személynév; a perzsa és arab szerzok I. AniiSirwan (ur. i. e. VI. szazad) erényekben és nemes
tulajdonsagokban bévelkedd miniszterével azonositjak (EF I: 1358-59).

132 T6bb perzsa kiraly neve. Az arab hagyoméanynak mindéssze harom ezt a nevet visel§ szaszanida
uralkodorol van biztos tudasa: I. Ardasir-rol (ur. 226-41), II. Ardasir-rol (ur. 379-83) és III. Ardasir-rol
(ur. 628-299) (EF 1: 626).

133« Abdalhamid b. Yahya b. Sa‘d, a Quray§ ‘Amir b. Lu’ayy térzsének mawli-ja, az omajjad Hisam
(ur. 724-43) és 1I. Marwan (ur. 744-749/50) irnoka, akit az arab irodalomtorténet a rzsa/a miifajanak meg-
teremtéjeként tart szamon (EF I: 65-66).

13 Jelentése: aki megkiilonbozteti az igazat a hamistol’; “Umar b. al-Hattab, a masodik igaz uton jarod
kalifa (ur. 634-44) diszneve.

133 Abu al- Abbas ‘Abdallah b. al ‘Abbas al- Hlbr (doktor) al-Bahr (tenger) dlsznevu hagyomanyozé, a

13 Az elsé muszlimok koziil valo; a Proféta Jemenbe kiildte, hogy a husegeskut fogado torzseket tanit-
sa az iszlamra (Baladurt, Futizh 135; EI2 X1: 406, 213).

137" A Proféta unokatestvére és sogora, a negyedik kalifa (ur. 656-61) és els6 §T'ita imam.

1% Abii al-Hudayl al-Allaf, Muhammad b. al-Hudayl b. “Ubaydallah b. Makhil al-*Abdi, mu‘tazilita
spekulativ teologus (megh. 841-47 kozott) (EF 1: 127-29 és bibliografia).

'3 Surayh b. al-Harit (vagy Ibn Surahbil) b. Qays, Abii Umayya al-KindT, korai al-kiifa-i gadr (megh.
691-718 kozott) (EF IX: 508-509).

140 Valosziniileg al-Hasan al-BasrT (Abai Sa‘id b. Abii al-Hasan Yasar al-BasiT, megh. 728), a méasodik
muszlim generaci6 (#abi in) tagja, hires al-basra-i szonok. Al-Gahiz gyakran idéz téle, amikor az omajjad
korszak jeles politikai vezetdinek beszédeibdl valogat. Hires volt az erkdlesos és tiszta életre valo intései-
6l és arrdl, hogy moralja nemcsak szavaiban, hanem életvitelében, jellemében is megnyilvanult. L. még
EF 111: 247-48.

1 Abii “Amr ‘Amir b. Sarahil b. “Abdalkaff (megh. 721-28 kozott), korai hagyoményozo és jogtudos
(EFIX: 162-63).
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megalapitasanak emlitésével érnek véget” (Gahiz, ibid. 607).

A fenti leiras a legmagasabb rangt, a rasa’il-hivatalban dolgozd perzsa irnokokat jel-
lemzi, akiket al-Gahiz az uralkodoi korok kozelségétél elbizakodott, poffeszkedd, fon-
toskodo alakoknak 1at"**. Tudésuk és tajékozottsaguk egyetlen biztos tengelye a szaszé-
nida allamigazgatas és bolcselet. Ugyanakkor értékelheté eredeti teljesitményt nem
nyljtanak és — a mar idézett X. szazadi barid-hivatalnok véleményével' egyezéen —
minddssze neves elddeik munkainak masolasara képesek. Biirokratikus szakismereteik
kicsinyes hangstlyozasa vezeti dket arra, hogy a Korant kdzonséges irodalmi termék-
ként kritizaljak, mikozben az iszlam nagyjainak torténeteit alig-alig ismerik.

A forditoi munkarol kialakitott vélemény ismertetésekor is al-Gahiz-t hivom segit-
ségiil, aki soha egy pillanatig nem vonta kétségbe e munka fontossagat. Méltanyolva azt
a hasznossagot, hogy az indiaiak, gorogok, perzsak generaciokon at a konyveikben ha-
gyomanyozott ismereit atadjak az arab kulturkérnek, a forditd személyét illetéen meg-
jegyzi, hogy volt, aki ezt a tudast ,,szép [dolgokkal] egészitette ki”, vagyis aktivan, alko-
to miivészként jarult hozza a kultura boviiléséhez, de volt, aki semmit nem tett hozza.
Mindazonaltal gy gondolta, hogy a forditas soha nem lesz az eredeti munkaval azonos
értékii: nem tudja hiien tiikrozni az eredeti szoveg szépségeit, mélységeit, hiszen a fordi-

to képességei altalaban meg sem kozelitik az eredeti munka szerzgjéét.

..Mert mikor hasonlithaté Ibn a]-BI',tn'q] 4 Ibn Na‘ima'®, Ibn Ouzra] 4 Ibn
Fihriz, _Tayfﬂl47, 1bn Wuhaylr vagy Ibn al-Mugafia“ Arisztotelészhez?!
Vagy mikor lehet Halid* olyan, mint Platon?!” (Gahiz, Hayawan
1. 75-76).
A forditonak kétféle elvarasnak kell megfelelnie. Egyrészrdl tokéletesen kell ismernie
mind az eredeti, mind az iranynyelvet, masrészrdl legalabb olyan szakismerettel kell

rendelkeznie, mint amilyen a szerz6¢é. Ha a fordito valamelyik kritériumot illetden

142 Egy Ibn ‘Abd Rabbihi 4ltal megdrzétt leiras Ssszefoglalja azokat a tulajdonsagokat, amelyek alkal-
massa tesznek valakit, hogy irnok legyen. Eszerint megjelenését tekintve ruhaja legyen tiszta, 6 maga jo
illaty, asztala rendezett, ne legyen teste terjedelmes, tagjai visszataszitoak, szakalla hosszu, feje nagy; tu-
lajdonsagait illetéen legyen szemmel lathatoan erényes (zahir al-murii’a), éles eszi, jo megérzésii, jo kife-
jezbkészségii, szEép irasu, stilusaban pedig elegans, célzasaiban finom, metaforaiban talalo, a szerkesztés-
ben kiegyenstlyozott (Ibn ‘Abd Rabbihi, 7gd1V: 253-54).

145 v5. 125. jegyzet.

' Abti Zakariyya’ Yahanna vagy Yahya b. al-Bitriq, IX. szazad eleji gorog fordito (Gutas 1998:
136-37, 142, 145; Rosenthal 1994: 17, 49).

145 *Abdalmasih b. Na‘ima al-HimsT, jakobita keresztény, gorog-szir fordito (Gutas 1998: 125, 136,
142, 145, 151; Rosenthal 1994: 17, 21).

16 Valosziniileg Abi “Alf Ibn Abi Qurra, al-basra-i csillagészra (Ibn an-Nadim, Firist 388) gondolt.

147 Valosziniileg Edesszai Theophilusrol (megh. 785), al-Mahdr ‘abbasida kalifa udvari csillagaszarol
(Gutas 1998: 16, 108, 180-81) van szo.

14 Valosziniileg Halid al-Marwarrtidi-val (Rosenthal 1994: 215-16, 277) azonos személy.
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alulmarad, biztosan hibat fog véteni. Ha nyelvtudasa nem elég szilard, a forditas nyelv-
tani hibakkal és idegen szavakkal lesz teli, ha pedig szaktuddsa nem {iti meg a mértéket,
garantalt a félreértés és a félreforditas. Ezek a hibak és tévedések a masolok hanyagsaga
vagy akaratlan elirdsai kovetkeztében pedig csak szaporodnak ¢s terjednek térben, id6-
ben egyarant.

A vallasi szovegek forditoival szemben még szigorubbak az elvarasok, mint a mér-
noki, matematikai, nyelvészeti vagy mas szakirodalom tolmacsoléival szemben. Szilard

hit, alapos dogmatikai és vallastudomanyi ismeretek nélkiil a fordito biztosan

,,hibazik a hit szavainak magyardzatakor. A vallisi hiba pedig még rom-
bolobb, mint amit [a fordito] szamtanban, mesterségb;n, filozofidban, ké-
midban vagy némely életviteli ismeretekben véthet”(Gahiz, 1bid. 76-79).

2. Idegen hatisok és perzsa identitds: Ibn al-Muqafia ® iraniz4lo iskoldja

Barmilyen kritikusan is fordultak a VIII-IX. szazadi arabparti szerzok az ‘abbasida kor-
szak els6 irnok- és forditogeneracidja felé, egyikiik sem vitatta el t6likk azt a kulturalis
értéket, amelyet munkassagukkal az iszlam civilizacionak adtak.

Az adab-felfogas Pellat-féle kategorizalasanak mindharom aspektusat lefedi a ma-

nicheizmusbdl az iszlamra feln6tt koraban attéré gur-i (Fars tartomany) sziiletésii

Ibn al-Mugaffa“ életmiive'*

. Akar forditasait, akar eredeti munkait tekintjiik, egyértel-
miinek tiinik legfébb és kozvetlen célja, tiikrt tartani az uralkodo elé, amelyben meg-
pillanthatja 6nmagat és amely hozzasegiti, hogy minél jobban hasonlitson az eszményi
uralkod6hoz. Részben a pehlevi munkak forditasabol, részben pedig sajat gondolatainak
¢s tapasztalatainak papirra vetésébdl 1étrejott eredeti politikai miivek kora politikai, tar-
sadalmi és vallasi problémadira nyujtottak megoldasi javaslatot az uralkodoénak, az
‘abbasida allam alapjait ténylegesen megvetd al-Manstr-nak'>. Az arab irodalomban

Ibn al-Mugaffa® el6tt ismeretlen, am az indiai és perzsa kultarkérben népszerti

149 Rozbih, az iszlam felvétele utan “Abdallah b. al-Muqaffa (megh. 756 kériil). Mielétt az ‘abbasiddk
a szolgalatukba fogadtik volna, az omajjadok alatt Kirman-ban volt hivatalnok. L. EF I1I: 883-86 és bib-
liografia. Munkait Latham két csoportba sorolja: forditasok (Latham 1990: 50-57) és eredeti miivek (7bid.
57-77), ide értve az egyéb miivek cimszo alatt targyalt munkait is.

159 V5. Adab kabir, amelyben a vallasi Gtmutatasi szandék szinte teljes mellézésével fejti ki gyakorlati
etikajat; Risala, ahol a szaszanida uralom egyik sarokkovének és sikere okanak tekintett egységes jogrend
kialakitasara is javaslatot tesz.
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allatmesék'>' — nem leplezve a didaktikus szandékot — a tokéletes uralkodo idedjat irjak
le, aki egyéni kvalitasai, a tarsak és segitok helyes megvalasztasa, az artd szandék és az
aljas motivaciok felismerése, a jogos buntetés ¢és jutalmazas utjan igazsagosan uralkodik
alattvaldin.

Ibn al-Mugqaffa® célja és eszményei ugyanazok voltak, mint szaszanida irnok el6-
deié: az oroknek és valtozatlannak hitt erények és a politikai bolcsesség terjesztése a ka-
lifai udvarban. Iranizal6 stilusa egyediilalld volt, amit a VIL. szazad végétdl feltiing ko-
vet6i Uj elemekkel gazdagitani nem, minddssze masolni voltak képesek (Gibb 1962:
63-65). Ennek ellenére — vagy éppen emiatt — munkai nagy népszeriiségre tettek szert és
szervesen beépiiltek az arab nyelvii tudomanyos és szépirodalomba. A szaszanida id6-
szak végén keletkezett, részben legendas, részben mitikus, részben tényszerti elemekbol
allo Hudaynama-t példaul az iszlam el6tti Perzsia félig-meddig hivatalos torténetének
tekintették (Latham 1990: 53), amelybdl a késobbi torténetirok sokat meritettek (EF
I11: 884; Pellat 2010). Az A ’in-nama és a Tagnama tette eldszor elérhetdvé az arab nyel-
vl irodalomban a szaszanida intézményrendszerrdl, az udvari szokasokrol, a tarsadalmi
hierarchiardl sz616 ismereteket (EF /oc. cit)). Ibn al-Mugaffa® széles korti elfogadottsa-
gat elsésorban az a gyakorlati igény segitette, hogy egy jol szervezett autokracia uralko-
doi mintajat vazolta fel, akinek feladata nemcsak az alattvalok feletti uralkodasban me-
ril ki, hanem kiterjed arra is, hogy szamukra etikai normakat és a tarsadalmi viselkedés
szabélyait is megmutassa egy vildgosan meghatarozott tarsadalmi hierarchidban
(Latham sb1d. loc. cit.).

Ibn al-Mugqaffa® munkassaga még az arabok olyan elszant védelmezdire is hatott,
mint al-Gahiz vagy Ibn Qutayba, akik szamos munkajukban hivatkoztak ra vagy idéztek
— a forras megjelolésével vagy anélkiil — munkaibol' . Az Gjperzsa nyelv és irodalom,

ezaltal az 0j perzsa identitas kialakitdsaban (Ashraf 2006) meghatdrozé szerepet jatszo

' V$. Kalila; EF 11I: 883-84; Latham 1990: 50-53. Ibn al-Muqaffa* tevékenysége is hozzajarult annak
az altalanosan elterjedt nézetnek a kialakulasahoz, hogy az allatmesék perzsa hagyomanyokra vezethetok
vissza (Ibn an-Nadim, Fihrist 422), ezért a bevallottan indiai eredetii Ka/ila-t kivételnek tekintették (7b7d.
423). Elwell-Sutton osztalyozasa szerint (EF I11: 314) Ibn al-Mugqaffa® allattdrténeteinek tobbsége az elsé
(az emberi tulajdonsagokkal felruhazott allatok karaktertipusokat képviselnek és a fészereplésiikkel elme-
sélt torténetek erkolesi tanulsaggal zarulnak), kisebb résziik a masodik (az allatok mellett az emberek is
megjelennek, ebben az esetben az allatok emberi képességekkel birnak; a torténetek célja valtozatlanul az
erkolesi tanulsag) kategoriaba tartozik. Hatasat jelzi, hogy a Su‘Tbitaként leirt Sahl b. Harin (ibn
Ramanwi ad-Dastamisani), akit erés perzsa etnikai tudata az arabok ellen forditott (kana Sadid
al-‘asabiyya ‘ald al-‘arab) (Ibn an-Nadim, Fihrist 174), a Kalila mintéjara irta a Ta‘/a wa-"Affa-t, és két-
ségteleniil indiai-perzsa hatdsok jatszottak kozre allattorténetei (An-nimr wa-t-ta ‘lab) megirasaban (ibid.
loc. cit.).

152 1 példaul Pellat 1990: 89-90; Gahiz, Manaqib 473; Hayawan I: 75; Ibn Qutayba, Ma arif, ‘Uyin,
ahol az idegen kiralyokrol szolo fejezetet (Mulitk al-‘agam, ‘Uyin 652-67) ezzel a mondattal kezdi:
..Qara’tu I kutub siyar al-‘agam’”, vagyis ,,A perzsak ( ‘agam) [kivalosagainak] biografiaiban olvastam”.
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samanidék (ur. 819-1005) is sokat meritettek Ibn al-Mugaffa“-tol: az uj irodalom egyik
korai eredeti terméke, Firdawst Sahnama-ja a Hudaynima arab forditasan alapul (EF
111: 884; Yarshater 2006°).

A tiszta szandék, az ‘abbasida ligy irdnti lojalitas félreérthetetlen megnyilvanulasa
és az arabparti utokor elismerése ellenére Ibn al-Muqaffa‘-t gyakran nevezik
Su‘tbitanak vagy a su Tbiyya elofutaranak. Kulturalis tudatat vitathatatlanul atszétte a
szaszanida perzsa repertoar minden eleme. Szamara nem kérdésként vetddott fel az arab
vagy a perzsa civilizacio elérébbvalosaga, és ebben az tigyben nem is nyitott vitat. Sza-
mara egyetlen példaado civilizacio 1étezett: az arabok szamara ismeretlen, a kifinomult
életmod, a politikai és altalanos bolcsesség miatt az ovékénél magasabb rendiinek itélt
perzsa minta.

Az adminisztracidban tehat a perzsa szdrmazast ¢s miiveltségli mawali kertilt tal-
sulyba, akik irodalmi tevékenységiiknek koszonhetéen jelentds befolyast gyakorolhattak
a civilizacio és kultura iranyara. Ehhez tovabbi segitséget jelentett tarsadalmi statuszuk,
megbecsiiltségiik emelkedése.

A vezetd irnokok legfébb hivatasuknak tekintették, hogy miiveik privilegizalt fel-
hasznaloit, az allam vezet6it felkészitsék az uralkodasra. Az uralkodd korok miiveltsé-
gének ¢és tudasanak gyarapitasahoz a szaszanida udvari hagyomanyokon kiviil mas, leg-
kevésbé arab kulturalis forrasokat nem is vettek igénybe. Forditasaikat leginkabb a
nyelv tekintetében illesztették az iszlamhoz, tartalmukat illetden azonban a szdszanida
perzsa 6rokség tobbé-kevésbé pontos lenyomatai maradtak.

Mindez azzal a veszéllyel jart, hogy az arab gyokerti és vezetésii iszlam tarsadalom
kultardja elirdniasodik. A perzsa irnokok kulturalis entitdsként nemcsak az arabokrol
nem vettek tudomast, de részben tevékenységiik eredményeként, részben az atalakuld
¢letmod miatt magukban az arabokban is egyre halvanyodott az az érzelmi kapocs,
amely multjukhoz, a félszigethez kototte Oket. Kiils6 beavatkozas hijan a folyamat talan
megallithatatlan lett volna. Azonban — hasonloan a beduin koltészet “abbasida kori atér-
tékeléséhez — a prozairodalom teriiletén is megjelent az arab értékeket a civilizacios f04-
ramba illeszté szandék. Ennek hatasara alakulhatott végiil az arab nyelvii, arab és ide-
gen kulturalis elemeket is kozvetitd irodalom az iszlam tarsadalom arab irodalmava. A

kovetkez6 részben ennek a kulturalis programnak két tipusat mutatom be.
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3. Arabadab

Az egyre hatarozottabban korvonalazodo perzsa irodalmi dominancia ellen az arabok
egyféleképpen védekezhettek: az idegen hatast Gigy igyekeztek csokkenteni, hogy vele
szembe sajat hagyomanyaikat allitottak és az arab orokséget terjesztették.

Ezen a ponton roviden ki kell térni az arab tigy védelmezdire, akik végiil létrehoz-
tak az arabnak tekinthetd adab-ot. Statuszukat tekintve tobbségiik kliens volt, am kultu-
ralis kotddésiik oly mértékben arab szarmazast partfogoikhoz és altalaban az arabokhoz
kozelitette 6ket, hogy a korszak miiveltségi-miivel6dési és politikai vitait arabként élték
meg. Magukénak vallottak az iszlam kiildetéstudatot, igy arab tigynek tekintették egy-
részrél az arab gyokereikre hivatkozva uralkodo ‘abbasidak tdmogatasat, masrészrél az
iszlam védelmezését. A két tényezot egymastol elvalaszthatatlannak gondoltak, igy akar
az arabok, akar az ‘abbasidak kritikajat egyszersmind az iszlam elleni timadasként fog-
tak fel. Identitasukat a szarmazas, vallas és nyelv egysége mentén hataroztak meg: azért
muszlimok, mert arabok, és azért beszélnek arabul, mert muszlimok és arabok. Ezzel
szemben az irani gyokereiket és kulturajukat biiszkén vallald perzsak azonossagtudatat
a szarmazas és a vallas kettdssége jellemezte: 6k egyszerre perzsak és muszlimok, és
azért beszélnek arabul, mert ez a vallashoz és a tarsadalom mikodtetéséhez sziikséges
tényez6. Ezen dnmeghatarozas egyértelmiien visszatiikrozodik a titkari adab-ban. Ezzel
szemben léptek fel az arab identitas kulturalis elemeit az irodalomba emelé szerzok és
alakitottak a szépirodalmi (Bonebakker 1990) vagy az etikai és a miiveltségi (Pellat
2010) adab korpuszat.

3.1, Al-Gihiz kulturilis programja. tobbes kotodés

Az az ember, aki mindenki masnal jobban valaszolt a titkarok irodalmi kihivasara és az
arab humanizmus talajan alapozta meg az 4j iszlam irodalmat (Gibb 1962: 71), al-Gahiz
volt. Munkassagara, egész ¢letmiivére, a gahiz-i ideanak nevezhetd kulturalis program-
jara minden mas benyomasnal nagyobb ¢és tartdosabb hatast gyakorolt a basra-i
mu‘tazilita kornyezet, amelybdl kiemelkedett (Pellat 1969: 1, 4; EF III: 385). Kora leg-
jelentdsebb tudosaitdl szerezte azt a szerteagazo, eklektikus tudast, amelyre adab-jat ala-

pozta (Pellat 1953: 65; Fahiorl 1960: 556). Baratsagukat és tarsasagukat élvezte,
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kozvetitésiikkel a hassa, az elit kozelébe kertilt €s bejutott a fovaros mivelt, ,,finom” ko-
reibe. Ezzel egyiitt soha nem szakitotta meg kapcsolatait az alsobb néprétegekkel, a

P P P . 1
Basra-ba vésarozni érkezé beduinokkal'™

, a piaci arusokkal, varosi kézmiivesekkel,
matrézokkal, 1¢htit6kkel sem (Pellat 1990: 78-79). Az arabok tudomdanyainak tanulma-
nyozasa mellett sok gordg szerzot, foleg Arisztotelészt olvasott arab forditdsban (EF
I11: 386), ismerte az irnokok kozvetitette perzsa torténeteket, ekdzben minden lehetosé-
get megragadott, hogy kiilonféle ember- és néptipusokkal is megismerkedjék. Tanult,
megfigyelt, vitazott, igy kellé gyakorlatot szerzett az érvelésben és sok tapasztalatot
gylijtott az emberi természetrol. Végiil a sz6 legaltalanosabb értelmében vett adib-ba">*
valt, és a miiveltségre, a raciora, kisebb mértékben a képzeletre alapozott arab irodalmat
teremtett.

Az arab ligy védelmezdjeként a perzsa drokséget amennyire csak lehetett, hattérbe
szoritotta az arabok presztizsét noveld témak, az arab hagyomanyok, kiilondsen a kolté-
szet és a szobeli hagyomanyozas dics6itésének javara (Pellat 2010); G témakat tjszerti
modon dolgozott fel'ss. Arabparti volt, de elvetette azt az arab sovinizmust, amely nem
vesz tudomast az iszlamba illeszthet6 nem arab (perzsa) hagyomanyokrol (Pellat 1963:
13-16; 1969: 12; 2010). Tobb munkajaban visszatérd és hosszabban-rovidebben kifejtett
gondolat, hogy négy olyan nép van, amelyek erkdlcseik, miiveltségiik, bolcsességiik és
tudomanyaik miatt érdemesek az emlékezetre: a (beduin) arabok, az indiaiak, a perzsak
és a gbrogok (bizénciak)15 ®, Utodaira, a kovetkez6 prozaird generaciora egy 0j témakkal
¢és uj modszerekkel gazdagitott rendszert hagyott, amelyet athat a hellenisztikus gondol-
kodas ¢és a filologiai iskolak miveltsége (Gibb 1962: 72). Adab-ja az arab irodalmi és
kulturalis hagyomanyok 6rzdje, az idegen gondolatok befogadoja, egészen addig, amig
nem jelentenek veszélyt az iszlamra (EF 11I: 387). A Gahiz-i adab legyézte a szikar és
fantaziatlan irnoki irodalmi és kulturélis iskolat. Az ilyen szerzéknek néhany évtized
alatt ra kellett jonniiik és meg kellett baratkozniuk a gondolattal, hogy az arab hagyoma-

nyokon felépiilt 0j adab gyézedelmeskedett felettiik (Gibb sbid. loc. cit.).

133 Al-Basra hires piacterén, a Mirbad-on 6sszegy(ilé nomad beduinoktél allitolag oly mértékben sajati-
totta el a fusha beszédet, hogy kortarsai mind csodajara jartak gazdag szokincsének (Pellat 1990: 78).

V6. 79. jegyzet.

'3 Nincs a mindennapi életnek olyan aspektusa, amelyet munkaiban ne érintett volna, igy irdsai nem-
csak irodalmi termékként, de fontos kordokumentumként is szolgalnak. Egyenként sorra vette az emberi
erényeket ¢és hibakat, és hol ironikusan, hol komolyan elemezte 6ket; lelkesen érvelt a sztereotipiak mel-
lett és ellen. Kora tarsadalmat, csoportjait gyakran két iranybol jellemezte. A legszélsGségesebb vélemé-
nyeken keresztiil bizonyitotta, hogy a vilag nem fekete és fehér, kedvelt témajaban, az emberi lélekben
egyarant megtalalhatok a tiszteletre mélto és alavalo tulajdonsagok.

13 Ezzel kapcsolatban 1. pl. Gahiz, Bayan 222; Managqib 508-10.
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Ebben a gydzelemben nagy szerepe volt al-Gahiz sajatos nyelvezetének és stilusa-
nak'’. Szakitva a hagyomanyos titkéri iskola egyszeriiségével, puritan szohasznélataval
és szerkesztésével, al-Gahiz az arab nyelv valtozatossagat, hajlékonysagét és szokincsé-
nek bdségét, a jelentések finom arnyaldsat mind a gahiz-i idea szolgalataba allitotta.
Uzenetét hangzatos, sziporkazé és szellemes nyelvezettel kozvetiti; idonként belsd ri-
melési, kiilondsen hossz(i mondatai egyszerre konnyitik és nehezitik az olvaso dolgat.
Parhuzamos szerkezetei, egy gondolat két hasonlé modon vald kifejezése biztositja a
helyes értelmezést, ugyanakkor folyamatos odafigyelésre, sziinet nélkiili szellemi eréfe-
szitésre kényszeriti olvaséit. ftéletét, a végsd konkluziot a legritkabb esetben kinalja tal-
can, a felhozott érvek és ellenérvek mérlegelésével az olvasora bizza a dontést.

Egyazon munkaban helyt ad az elmélyiilésnek, a kételkedésnek, a megfigyelésnek,
a kisérletezgetésnek. A latszolag rendezetlen, elkalandozo, szétszort szerkesztési mod
részben a figyelem folyamatos fenntartasat szolgalja'*®, részben a szobeli eléadasmodot
idézi. A Gahiz-nal tapasztalt modszer ugyanolyan, mint a latin szénoklattant gorog 6sz-

szevetéssel oktatdo Cornificius tanitasa:

.Ha mdr kifdradtak a figyelésben, kezdjiik olyasmivel, ami megnevettet-
heti 6ket, egy mesével, egy anekdotdval, karikirozassal, egy szo jelentésé-
nek kifacsardsaval, valamiféle kétértelmiiséggel, sejtetéssel, csufolodas-
sal, egy szamdrsdggal, tulzassal, ismétléssel, szdjatékkal, viratlan fordu-
lattal, hasonlattal, egy pletykaval, torténettel, versidézettel” (Comificius,
Rétorika77).

Al-Gahiz torténetei, kozbeszursai nemcsak szoérakoztatoak vagy tanulsigosak, nem-
csak életszer(ivé, atélhetdvé teszik a jelencteket'>, hanem kozvetitésiikkel egy alapvetd

emberi sziikséglet, a humor is a magas mivészet részévé valt. ,,Li-kull magam maqal”,

7 Errél 1. még Pellat 1953; 1962; 1990; EF I11: 385-87; Mulhim 1991°; Silhut 1992.

1% Kivaloan megfigyelheté ez a modszer egy nagyobb terjedelmii esszéjében, a Managib-ban. A risala
gerincét két komplett torténet adja. Az elsében az ‘abbasida birodalom kiilonb6z6 mindségil segitéi, a
hurasan-iak, az arabok, a kliensek ¢és a vegyes szarmazasu, perzsa apatol és arab anyatol sziiletett abna’
vetélkednek a szarmazasbeli és tamaszkénti dicsdségben. A masodik torténetben valdésul meg a cimben
meghatarozott cél, a torokok kivalo tulajdonsagainak targyalasa. A két egybefliggs egység koz¢é genealo-
giai értekezés ékelddik, az egységeket kozbevetések, anekdoték szabdaljak. Az esszé vége felé egyre r6-
videbb egységek kovetik egymast: a kiilonbozé forrasokbol taplalkozd torténetek a torokok egy-egy tulaj-
donsagara vilagitanak ra, aztan a stilus még pattogdbba valik és hirtelen sebességgel kovetik egymast a
rovid mondatok. E csticspont utan ismét egy hosszabb, kényelmesen eldadott torténet kovetkezik, végiil a
risalalényegi részét rovidre fogott anekdotak zarjak. A szerkesztés tokéletesen biztositja az olvaso figyel-
mének fenntartasit. Mieldtt belefaradna vagy elunna a boleselkedést, al-Gahiz felajanl egy kis pihendt,
majd ajult erével szorja a gondolkodasra késztetd téziseket.

'3 Tsmét a Manaqib egy helyére utalok, ahol az egyik szerepl “Umar b. al-Hattab egy mondasat idézi
(Gahiz, Manaqib 502). A kozbevetés csak annyiban kapcsolodik a megel6z6 részhez, hogy ott is egy
‘Umar-t6l hagyomanyozott sadit hangzik el. Ha nem képzeljiik magunk elé a jelenetet, ahol férfiak tilnek
egyiitt, beszélgetnek, a felvetett téma vagy az elhangzé nevek kapcsan egyiknek ez, a masiknak az jut
eszébe, az egész bekezdés érthetetlenné, zavarossa valik.
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azaz minden helyzetre megvan a megfelel6 kifejezési mod, mondta. Ezzel arra célzott,
hogy a magasztos és az alantas témak kifejtéséhez a szerzoknek meg kell tudniuk kiilon-
boztetni és helyesen kell alkalmazniuk a témahoz ill6 kifejezési modot. A magasztos té-
makat szabatos és pontos stilusban kell talalni, az alantas témak azoban elbirjak a tudo-
ménytalan, profin kifejezéseket. Al-Gahiz véleménye szerint viszont csak a miivész en-
gedheti meg maganak, hogy egy komoly téma feldolgozasakor a figyelem fenntartasa és
a szoérakoztatas érdekében a komolysagot humorral Vegyitsel(’o — akdr egy profan téma
bevonaséaval, akar a nem il kifejezésmod humorkeltd célu alkalmazasaval'®'.

A gahiz-i idea célja a miivelt muszlim tarsadalom megteremtése volt. Al-Gahiz nem
kivanta, hogy az atlagos muszlim minden tudomanyagban szerezzen alapos jartassagot,
azt viszont elvarta, hogy széles kori altalanos miveltséggel rendelkezzen. Ehhez a ma-
ga részérdél minden eszkozzel igyekezett hozzajarulni. Barmit hallott, latott, tapasztalt,

papirra vetette és a népek okulasara terjesztette.

Felvett egy témat, kutatott benne, aztin egy masikra valtott, mindent lat-

ni akart. Ha nyitott ajtot talalt, bement rajta; nem hallhatott egy torténetet

vagy verset, hogy le ne jegyezte vagy tovabb ne adta volna. Ezért aztin

beszélt a Kordnrol és a hadit-rol, filozotiardl és logikdrdl, természettudo-

manyokrol és isteni dolgokrol; mondanivaldjat prozaban és versben, di-

csoitésben és gunyban fejezte ki. Szolt emberekrdl és dllatokrol, az embe-

11 természetrd] és a lelki torekvésekrdl. Kora két ldbon jdrd enciklopédidja

volt”(Silhut 1992: 11).
Kulturalis programjaban mindvégig az arab ¢s az idegen hatasok kozotti kényes egyen-
suly megtartasara torekedett (Pellat 2010), mas szoval a két értékrend kiegyenlitésének
lehetdségét kutatta. Tapasztalata és tudasa azt sugallta, hogy tisztan és kizardlagosan
arab hagyomdanyokon lehetetlen az éltala elérni kivant iszlam kultarat 1étrehozni, ezért
vallalva az egyensulyvesztés kockazatat, bizonyos mértékig hagyta érvényesiilni az ide-
gen hatasokat. Modszerével jelentés mértékben jarult hozza az iszlam kozosségi identi-

tas kialakitasahoz:

10 Gahiz, Gawari 165, u. a. a gondolat: Nisa’103.
11 Ez utobbirdl 1. Szombathy 2005: 169, Tawhidf ajanlasa (Basa irl(i) 55) alapjan:

,,Ova intelek attdl, [olvasé,] hogy undorral elfordulj e tréfibol elhangzé, bolondsig-
szamba mend dolgoktdl, mert ha teljesen mellézod oket, értelmed gyongiil és természe-
ted elbutul. Semmi sem élesiti ligy az elmét, mint e vildg ligyeinek megfigyelése, a ben-
niik rejlé jo és rossz, szembetiing és rejtett [dolgok] megismerése [...] Ha nem adsz izeli-
6t lelkednek a tréfilkozds oromébdl, ratelepszik a komolysdg mélabijja”.
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A hurasan-iak, az dllam fiai, a mawall és az arabok tulajdonképpen
egyek. EbbOI nyilvanvaloan koévetkezik az, hogy tulajdonsigaik tobb
szempontbol hasonlitanak, mint amennyiben kiilénbéznek egymastol, sot,
legtobb dolgukban, fontos lgyeikben és szirmazdsukban megegyeznek”
(Gahiz, Managib 490).
Allaspontja szerint a muszlimok a korabbi civilizaciok 6rokései, de minden eszkozzel
az iszlam és az arabok (azaz az ‘abbasida hatalom) védelmét kell szolgalniuk (Pellat
1990: 92-95; 2010).

Al-Gahiz szaméra az ‘abbasida kalifatus legitimitasanak kérdése inkabb politikai,
mint vallasi tigy volt (Pellat 1962: 16), aminek védelmére beduin torzsi és torténelmi
hagyomanyokat, vallasi érveket egyarant felsorakoztatott. Pellat feltételezi (1952:
53-55), hogy vallasi-politikai igényeket kielégité munkait ha nem is megrendelésre
vagy parancsra irta meg, de témajukat legalabbis sugalltik neki. igy hasonloan egy mai
Ujsagirohoz, bizonyos kormanyzati és vallasi dontéseket jelentett be, népszertisitett vagy
magyarazott, és védte a dinasztiat, az iszlamot és az arabokat. A személyes sértettség
okan vagy egyéni indittatasbol keletkezett, érzelmileg fiitott irasain kiviil a hatalmat ta-
mogat6 gondolatai azt az iizenetet kozvetitik a birodalom vezetSihez, hogy a helyes po-
litika a birodalom népeinek megismerése, egymashoz kozelitése és kibékitése. Ennek
egyik egyszerli modszere, ha nem engedik egyik fél tilzott biiszkélkedését sem, mert az
csak a birodalmat rombol rivalizalashoz és ellenségeskedéshez vezet (Mulhim 1991°:
45, 48).

Al-Gahiz komplex kulturalis programjanak sajnos kevés kovetdje tamadt az adab-
irodalomban. A kovetkez6 szerz6i generaciok adab-ja visszatért a hagyomanyos mii-
veltségi-etikai neveléshez, amelybe beemelték ugyan a Gahiz altal is szorgalmazott ha-
gyomanyos arab elemeket, azonban a tarsadalmi megbékélés szandéka, a kiilonb6z6
népcsoportok kulturalis egyenjogiisaganak idedja, egyszoval az iszlam kozosség politi-
kai, kulturalis és tarsadalmi egységének gondolata mar kevésbé tiikrozodik.

Az adab-irodalom jellegének megvaltozasahoz és a szorakoztatas iranyaba fordula-
sahoz varatlan tarsadalmi-politikai hatasok is hozzajarultak. Az al-Ma’miin kalifa altal
827-ben elrendelt mihna-nak (Tabari, 7a’rifh X1: 1112-33), azaz a mu‘tazilita tanok kor-
méanyzati szintre emelésének al-Mutawakkil'®® 851-ben véget vetett. A vezetd
mu‘tazilita tisztségviseloket elbocsatottak és ezzel megkezdddott a birodalom kdzpont-

jaban az iszlam ortodoxia restauracioja.

12 Abii al-Fadl Ga‘far b. Muhammad, al-Mutawakkil ‘ala Allah (ur. 847-61).
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Ezzel parhuzamosan a tarsadalom vezetd rétege egy ujabb etnikai elemmel, a
kozép-azsiai torokokel boviilt. Al-Mu‘tasim“’3 kalifa volt az els6, aki az “abbasida re-
zsim ¢és al-Ma’min f6 tamaszainak szamitdé bagdadi abna’ és a hurasan-iak helyett —
hogy csokkentse télikk valo fliggését — feltétlen bizalmat élvezd testérségét torok (és
al-magrib-i) zsoldoskatonakbol allitotta fel (Tabari, 7bid. XI: 1180-81). A torok szarma-
zast mawalf felemelését al-Mutawakkil is folytatta, jollehet a kozvélemény a torok ka-
tondkat ¢s altalaban a torokoket barbar, miiveletlen népeségnek tartotta, sét iszlamizalt-
sdguk és arabizaltsaguk valoban megkérddjelezhetd volt (Goldziher 1873: 34-35; 1967
140). Katonai vezetdik udvari intrikdi, pozicidharcai végiil rovid idon beliil megfosztot-
tak a kalifakat valos hatalmuktol és hozzajarultak a birodalom részekre szakadasahoz és
hagytak a korszak irodalman, igy az adab tematikdjanak alakulasara sem voltak hatis-
sal. A IX-X. szazadi civilizacios kérdések tovabbra is az arabok és perzsak meghatarozo

szerepe koriil forogtak.

3.2, Ibn Qutayba adab-ja: az arab etnikai k6t6dés mindenek felettisége

Az arabparti adab-irodalomban a fordulépontot Ibn Qutayba164 jelentette, aki ugy vélte,

a szabadgondolkodas és a gorog filozofiai gondolatok és modszerek egyarant veszélye-
sek az iszlam egységére (Pellat 2010), kiilondsen, mert az arisztotelészi és platonikus
etika — szemben a kinyilatkoztatott vallasok spiritualis és misztikus etikajaval — nehezen
egyeztethetd ssze az ortodox szunnita tanitasokkal (EF I11: 847). Sikerét, elfogadottsa-
gat és tamogatottsagat valoszintileg vilagnézetének koszonhette, amely tokéletesen il-
leszkedett a Mutawakkil uralkodasa alatt feléledd ortodox restauracidhoz (EF 111: 844).
Ibn Qutayba munkassaga abban az értelemben is fordulopontot jelentett, hogy vele

165 A késdbbi szerzék nem kutattak tovabb az eredeti

lezarult a perzsa anyagok atvétele
forrasok és forditasok utan, hanem jorészt tdle meritettek (Gibb 1962: 72). Ennek oka
lehetett, hogy az ¢ kulturalis programja az adab tartalmat befejezettnek és egésznek te-

kinti, és készen nyujtja a felhasznalonak. Ebben a programban azonban — azzal egyiitt,

1 Aba Ishaqg Muhammad b. Hariin ar-Ra3id, al-Mu‘tasim bi-Llah (ur. 833-42).

1% Abi Muhammad ‘Abdallah b. Muslim ad-Dinawarf al-Kafi al-Marwazi (megh. 889). L. EF
I11: 844-47 ¢és bibliografia.

195 Szajhagyomany utjan terjedd indiai és perzsa vagy ezek mintajara kitalalt Gjabb allatmesék a XII-
XIII. szazadban, s6t, még ez utan is megjelentek az arab nyelvii irodalomban, azonban ezeket az adab ko-

Fihrist422-24).
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hogy Ibn Qutayba nyitott lélekkel fordult a koraban fellelhetd gondolatok, ismeretek,
kulturélis elemek felé és al-Gahiz-hoz hasonléan a tarsadalmi megbékélést hirdette (E]‘Z
III: 846, 847) — mar nincs helye a kotédés kettGsségének; szamara a lojalitasnak és a
szolidaritasnak csak egyetlen tidvozitd formaja Iétezett: az arab identitas. Ennek erdsité-
sére — ugyanigy, mint al-Gahiz — Ibn Qutayba is minden lehetséges eszkozt, tudast és
ismeretet felhasznalt. E torekvés részét képezte a ,,beduin folklor” elemeinek feltamasz-
tasa, amelyek a varosi, letelepedett kdrnyezetben arabok és nem arabok szdmara egya-
rant egyre tavolibba és kiiiresedetté valtak.

A poganykori koltészet és szobeli hagyomanyozas értelmezésekor lattuk, hogy a
kozépkori varosi kulturatol idegen beduin szokasok — ahogy ismeretlen és érthetetlen
dolgok esetén gyakran eléfordul — humor és guny forrasaul szolgaltak. Al-Gahiz és Ibn
Qutayba az arab ligy elkotelezett védelmezdiként egy mai antropologus tobb tényezére
¢és szempontra is tekintettel 1év6 pontossagaval magyarazta meg a nevetségessé tett tar-
gyakat és a veliik kapcsolatos szokasok gyakorlati értelmét és fontossagat. Al-Gahiz ko-
701 egy torténetet, amely szerint a katonai kiildetésbdl visszatéré “Umar b. Sa“d a kalifa,
‘Umar b. al-Hattab elé jarult, aki latvanyabol ugy itélte, rossz hirekkel fog szolgalni.

Kérdésére Ibn Sa‘d igy valaszolt:

., Ugyan, hiat nem litod, hogy épségben vagyok és velem van minden,

amire a vildgon csak sziikségem lehet?” ,,Mi lenne az?” — kérdezte a kali-

1a. ,,Megvan a borzsakom, amiben az elemozsiam tartom, a fatilam, ami-

ben a ruhamat mosom, a béredényem, amiben az ivovizemet hordom és a

botom, amivel — ha szembetalilkozom vele — az ellenséggel harcolok

vagy ha egy kigyo ](gr[i] az utamba, elpusztitom. A vildg minden mds dol-

ga csak rdadas! +166 (Gahiz, Bayan433).
Mig az arabokat gunyolok szemében a bot és a disztelen turban szegénységiik és primi-
tivitasuk jelképe volt, addig al-Gahiz ravilagitott, hogy ezek az egyszerii kellékek lega-
1abb olyan fontos lizenetet kozvetitettek kiilonbozé élethelyzetekben, mint a kimondott
sz6 (Gahiz, Bayan 413-t6l). A bot és a turban az arabok ismeretéjele, olyan sajatossag,
amilyennel minden népnek rendelkeznie kell, hogy megkiilonboztessék magukat ma-
soktol és felismerhessék, azonosithassak egymast (Gahiz 7bid. 459). Mig a perzsak kine-

vették az arabokat egyszeri fegyvertaruk miatt (7brd. 419-25), addig Ibn Qutayba

1% A bot vagy palca a késébbi vezetk kelléktaraban is megmaradt. Yaqat agy tudosit, hogy miutédn
meghataroztak Bagdad méreteit és alaprajzat, a kalifa, al-Manstr megragadta a botjat és azzal kezdte ki-
mérni a teriiletet (Yaqut, Buldan1: 459).
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bizonyitotta, hogy Hagib b. Zurara at-Tamimi ija'67, amelynek torténetén olyan jol mu-
latott Abt ‘Ubayda (Ibn Qutayba, Fad/ 38), valdjaban a legszentebb eskii és a halalig
tarto hiiség jelképe.

Hasonldan a targyakhoz, a beduinok egyszerti rimelésti vagy ritmikaji beszédeinek
is pontos funkcidjuk volt. ,,Li-kull magam maqal”, igen, kialakult rendszere volt annak,
hogy mikor milyen stilust hasznalnak, és a hagyomanyok hataroztak meg a megnyilat-
kozasokat kisérd kiils6ségeket is!68,

Ibn Qutayba idejére — 6 hozzajarulasanak is koszonhetéen — a régi arab kulturalis
repertoar elemei a perzsakéival egyenranguként épiiltek be az ‘abbasida kori civilizacio-
ba. Elfogadottsagukat nagyban eldsegitette, hogy a szerzéknek logikai uton és a megor-
z6tt hagyomanyok tudomanyos vizsgalatan és értelmezésén keresztiil sikeriilt bebizo-
nyitaniuk: a beduin mult és életforma nem értéktelenebb, mint a klasszikus népek biro-
dalmai és tudomanyossaga, mindossze mas. Nem szabad a miiveletlenséggel, tudatlan-
saggal, barbarsaggal azonositani azt a népet, amely elhozta az iszlamot, amely létrehoz-
ta a koltészet legmagasabb szintjét jelent gasida-kat, amely kidolgozta ¢és a legépebb
formajaban Orizte meg a paratlan statusszal felruhazott irodalmi arab nyelvet.

Ibn Qutayba szerint a muszlimoknak az ehhez hasonld értékekkel kell azonosulni-
uk. Azonban mig al-Gahiz megengedd és befogadd kultarpolitikat hirdetett, addig Tbn
Qutayba-nal erdteljesen megjelenik a kizarolagossag gondolata. A bolcsesség letétemé-
nyeseinek a Koran (az iszlam kiildetés), az arab nyelv és a koltészet (a beduin arab ha-
gyomanyok) miatt az arabokat tekintette. Az Adab bevezetdjében kozli, hogy a konyv

Osszeallitasanal egyik célja annak meggy6z0 bizonyitasa volt, hogy ,,a bolcsesség és

17 A torténet a kovetkezd: a perzsa Kisra megtiltotta a Tamim-nak, hogy Irak megmiivelt teriileteire
Iépjenek, mert attol félt, hogy a foldeket tonkreteszik, a lakossagot megsarcoljak, igy birodalmat nagy
veszteségek érik. Ekkor Hagib b. Zurara kovetségbe ment Kisra-hoz. Amikor bebocsatast kért, az ajtonal-
16 megkérdezte, ki 6: az arabok vezetdje-e, vagy a Mudar ura-e, vagy talan az apja fiainak eldljardja-e.
Hagib minden kérdésre nemmel valaszolt. Végiil Kisra elébe jarulhatott, aki ujra kiléte felol érdeklodott.
Neki Hagib mar biiszkén azt valaszolta, hogy 6 az arabok vezetSje. A csaszar értetlenségére megmagya-
razta, hogy addig, amig az ajto el6tt varakozott, senki nem volt, de amint az uralkodo elé 1éphetett, ismét
vezetd lett. Kisra aggodalmara pedig, hogy a torzse lerombolna a vidéket, biztositotta, hogy nem fogjak
azt tenni. Amikor a csaszar az igéret fejében zalogot kért Hagib-tol, 6 az ijat adta at. Az udvar nevetésben
tort ki: egy értéktelen botot akar az arab biztositékul hagyni a perzsa csaszarnal! Kisra azonban elfogadta
a letétet ¢s engedélyezte, hogy a Tamim a kérdéses teriiletre Iépjen (Ibn “Abd Rabbihi, Zgd1: 287-88).

18 A hagyoményos beduin szonok beszéd kozben botot tartott a kezében, a szénoklat tartalméanak és
hofokanak megfelelé mozdulatokat tett vele, majd a beszéd végén a foldre fektette. A beduinok szorosra
kotik a turbanjukat, ha éheznek; ragazzal kisérik a vizhiizast, a lekuporodast és (a dardaval vivott) harcot;
sag “ban nyilatkoznak meg, amikor biiszkeségben, nemességben vetélkednek; iilve kérik meg a lany ke-
z¢€t, allva targyalnak békérdl, vérdijrol vagy mas szerzédésrél, komoly helyzetekben pedig hatasaikrol
szolnak a gyiilekezethez (Gahiz, Bayan 413-16).
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részben a retorika az araboké” (li-aykana anna Ii-I- ‘arab al-hikma wa-fasl al-hitab) (Ibn
Qutayba, Adab 9)'®.

Ibn Qutayba kulturalis gondolkodasa tehat azt a felfogast tiikrozi, amely szerint
arab ¢s muszlim tulajdonképpen egy, a mas iranyt kotddések hangoztatasa karos a tar-
sadalom szamara. A kettds (vagy tobbes) identitas elutasitdsa azonban nem rohato fel
Ibn Qutayba hibajaul. Koraban, amikor a szunnita ortodoxia helyreallitasa a hatalom
kozponti kérdéséve valt, amikor egyre kevesebb helye maradt a szabad szellemi vitak-
nak, amikor a birodalom szivét valoban idegen torok katonak szalltdk meg és amikor a
helyi perzsa vezetok autondmiatorekvéseivel szemben a kalifatust egyre nehezebben le-
hetett Osszetartani, sziikségszertien olyan viszonyulasi pontokat kellett keresni, amelyek
a széthiizo erékkel szemben a lojalitas és szolidaritas iranyat egyértelmiien meghataroz-
zak. Ez a ,,legkisebb kozos tobbszords” pedig nem mds volt, mint az arabsag, az arab-
saghoz tartozas gondolata. Az arab kulturalis azonossag jelezte a vallasi kozosséghez
val6 tartozast, a kalifai hatalom tamogatasat, egyszoval a széthtuizassal szembeni allas-
foglalast.

Mindennek tiikrében koénnyen érthetévé valik, hogy Ibn Qutayba szamara a szarma-
zési-etnikai gondolkodas és a kétnyelviiség miért volt nehezen elfogadhatd. Véleménye
szerint teljesen elhibazott a perzsaknak az az érvelése, hogy tekintélyiiket régvolt ural-

kodokra, birodalmuk dicséségére alapozzak.

.Mert ami azt a férfit illeti, aki az ‘agam-bol szarmazik, [de] a koznéphez
tartozik és nem ismerjiik a szarmazasat (nasab), nem [hallottuk] apja hirét,
az nem részesiil Kisra tronjabol, korondjabol, selymeibdl, brokatruhdja-
bol. Ugyanigy nincs része azokban a helyekben, ahova [az ember] pihenni
térhet, [ahonnan] reggel elindulhat, [ahol] enyhiilést vagy menedéket kap-
hat. Amikor pedig azt mondja: »En bizony az ‘agam-bol szirmazom, és
Kisra 1s az ‘agam-hoz tartozott«, [szavainak] ugyanolyan kevés haszna
van, mintha azt az dltalanossagot [mondanaj, hogy »az asztalos szomszéd-
Ja vagyoke«. Ugyanilyen [hatdsa] lenne, ha azt mondand, hogy »En bizony
ember vagyok, és Kisra is ember volt«. Ettél ugyan nem lesz elérébbvalo,
mint az arabok, hiszen az arabok is emberek!” (Ibn Qutayba, Fadl45).

Meggy6z6dése, hogy a nemesség az egyéntdl fiigg: lehet valaki nemes szdrmazasu és
kivalo erényekkel teljes, akinek pozitiv tulajdonsagait 6seié is gazdagitjak; lehet nemes,
akinek nincsenek nevezetes Gsei, de forditva is igaz: a nemes hasab mellett is lehet az
ember alavalo, végiil vannak olyanok, akiknél sem a szdrmazas, sem az egyéni tulajdon-

sagok kivalosaga sem fedezheto fel (Ibn Qutayba 7bid. 62).

1% Hasonloképpen, bér a ré jellemzé megengedé modon vélekedik a}-GEhiz, amikor azt mondja, hogy a
koltészet dics6sége az arabokra és az arabul beszélkre korlatozodik (Gahiz, Hayawan1: 74-75).
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A nyelvet és a nyelvhasznalatot illetden ugy vélekedik, hogy

.,ha mindenkit, aki egy idegen nyelvet megtanult és azon nyilvanul meg,

eredeti szarmazdsabol ki kéne emelni, akkor minden idegent, aki arabul

beszél, arabnak kéne [tekinteni]” (ibid. 55)"°.
Ibn Qutayba imént idézett gondolatai alapjan ugy tlinik, szamara nem volt kielégitd, ha
valaki perzsa Oseire és hagyomanyaira biiszke ‘agami muszlimként hatarozta meg on-
magat; szerinte az iszlam tarsadalom boldogulasanak kérdése a teljes identitasvaltasban
¢és nyelveserében rejlik, ahol az idegen hagyomanyok ismerete miiveltségi tényezéveé re-
dukalodik. Ibn Qutayba gondolkodasaban a nyelv az identitas szerves részét képezi, és
alig feloldhato konfliktusnak tekinti egyrészrdl a ,,belesziiletettség” etnika, masrészérol
a primer beszélokozosségétdl eltérd nyelvi kotddést. Szemében arab az lehetett, aki
szarmazasatol fiiggetleniil arabul beszél, ezzel egyiitt eredeti etnikai tudatat feladja. Kul-
turalis programjaban a kotédésrél, szarmazasrol, nemességrol és nyelvrél vallott nézete-
it annak tudataban vetette papirra, hogy 6 maga is idegen 6sokre vezette vissza csaladfa-
jat (ibid. loc. cit.).

Ibn Qutayba a tudomanyok legmagasztosabbikanak a vallastudomanyokat tekinti,
amiben meghatérozé szerepet jatszhatott neveltetése (EF I1I: 844). A masvilagi jutalom
kockaztatasanak tartja az evilagi tévedéseket, emiatt kulturalis programjaban nincs he-
lye a kutatasnak, az 6nalléo kezdeményezésnek, szellemi erdfeszitésnek és utanajarasnak.
Adab-jat készen adja a felhasznalonak. Al-Gahiz-zal ellentétben, aki bizott az emberi
képzelGerdben és kreativitasban, Ibn Qutayba tartalmaban az arab 6rokséget hangsulyo-
z0, stilusaban azonban a hagyomanyos foglalkozasi adab-ot vitte tovabb (Pellat 2010;
EF 111: 847). Munkai célkézonsége mindenckel6tt a kultara hordozoinak tekintett és az
aktiv irodalmi alkotasban fészerepet jatszo irnokok voltak, akiknek csokkend miiveltsé-
ge ¢és szakismerete miatti aggodalom csendiil ki az Adab bevezetdjében (Ibn Qutayba,

Adab9-11)""".

"0 V6. 27. old.

" Az alkalmatlan és tehetségtelen irnokokrol sz616, néha humoros, néha tanulsagos torténetek a kuttab
figyelmeztetését, oktatasat is szolgaltak. Felel6sségiik nem mertilt ki a konyvek pontos vezetésében és hi-
vatali feladataik szakszerii ellatasaban. Irasaik — kiilonsen a rasa il-hivatalban dolgozok esetében — mun-
kaadoikat is mindsitették, miiveltségiikrol, igényességiikrél is tanuskodtak. Vo. pl. Gahiz, Manaqib 483;
Szombathy 2005: 197.
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4. Osszegzés

Osszefoglalva tehat a kora ‘abbasida kori prézairodalmat, latnunk kell, hogy a miivelt-
ség ¢és a civilizacio iranyanak meghatarozasaban az arab és a perzsa hagyomanyok ve-
télkedése jatszotta a meghatarozo szerepet. Az er@viszonyok alakulasat alapvetéen befo-
lyasoltak a torténelmi események: az omajjadoknak az arab torzsiséghez kozelité allam-
felfogasa, majd a mawalri felemelkedését lehetdvé tevd, az idegen hagyomanyoknak, a
multikulturalizmusnak, a szabadgondolkodasnak és a szellemi vitdknak utat engedd
‘abbasida hatalomatvétel.

Ebben a szellemi légkorben helyet kaptak Gigy az arab, mint a perzsa és helleniszti-
kus hagyomanyok, ugy a beduin tipusu neoklasszikus, mint a mind szerkezetében, mind
tematikajaban megvaltozo modern koltészet. A korszaknak azonban vitathatatlanul a
legnagyobb szellemi ,.talalmanya” az adab-irodalom volt, amely stilisztikai és tematikai
kotottségektol, terjedelmi korlatoktol mentesen lehetéséget adott a szerzoknek, hogy ki-
fejtsék, hogyan gondolkodnak a birodalom és a vallas sorsardl, a miiveltségrodl és a civi-
lizaciorol, az allam tamaszair6l és ellenségeirdl, a birodalom népeinek a koriilmények
alakitasaban jatszott szerepérdl, az egyénnel szemben tamasztott kovetelményekrol.

Az arabok valodi ,,tudomanya” a befogadasra és a szintézisre valo képesség. Mar az
iszlam hoditasok legkorabbi iddszakaban felismerték, hogy konkrétan és atvitt értelem-
ben is gazdasagosabb a meglévd jot atvenni és integralni, mint valamit pusztan amiatt
lerombolni, mert nem arab, mert idegen. Ebben a képességben nyilvanult meg tehetsé-
giik és erejiik. Abban a korban, amikor gy tiint, az élet minden teriiletén elbuktak és
hajdani dics6ségiik romjain minddssze az arab nyelvet és az arab proféta altal elhozott
iszlamot tudjak felmutatni, képesek voltak régi hagyomanyaikba életet lehelni és idegen
szerzOk példait kovetve kialakitani a maguk arab adab-jat. Ezzel legalabb irodalmi te-
kintetben ismét egyenranguakka tették magukat a birodalom mas, aktualisan a hatalom-
hoz kézelebb allo népeivel. Munkalkodasuk eredményeként kdrvonalazodott az az isz-
lam kultira, amely megfeleld keretet nyujtott ahhoz, hogy a mérsékelt gondolkodast
muszlimok, akiket nem vakitott el etnikai hovatartozasuk, szarmazasuk gégje, a mege-
16z6 birodalmak és az arab hagyomanyok 6rokoseiként hatarozhassak meg magukat.

A tanulmany kovetkezo részében arrdl a csoportrdl lesz sz, amely szamara az etni-

kai kotddés eleven valosag maradt. Azt vizsgalom, hogy korabeli és modern szerzék
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miként értelmezték a su Tbiyya-t, milyen okok vezethettek e sokféle véleményre; végiil
igazolni igyekszem alapfeltevésemet, vagyis azt az allitast, hogy a su @biyya valdjaban

a perzsa népelem 6nazonossag-keresésének eredménye volt.

I11. fejezet

Az arabgyildlet foka

Az el6z6 fejezetekben annak az irodalmi keretnek a 1étrejottét és fejlodését tekintettem
at, amelyben a perzsa (és perzsaparti) irodalmarok kialakitottak a su Gbiyya érvrendsze-
rét. A kovetkezOkben a kiilonbozo su Tbiyya-értelmezéseken keresztiil mutatom be az
irodalmi iranyzatot, céljait és a tarsadalomra gyakorolt hatasait.

Elotte azonban azt a kérdést igyekszem megvalaszolni, hogy mivel indokolhat6 a

Su ‘abiyya értelmezéseinek sokszintisége.

1. Su‘Gbiyya és s ‘bitik

A su‘Gbiyya-nak az El6széban idézett, meglehetésen tig meghatarozasabol'™ is kitiinik,
hogy egy inkabb koriilirhatd, mint pontosan definialhaté iranyzattal van dolgunk. A cé-
lok meghatarozasan tilmenden aztan a korabeli szerz6k és a modern kutatok véleménye
mind a su Tbiyya értelmezésében, mind hatasainak megitélésében széles skalan mozog.
Ha megfigyeljiik, arra az egyszeriinek tiind kérdésre sem talalunk egyértelmii va-
laszt, hogy az arabok és nem arabok kiilonbségeit, érdemeit boncolgatd su Tbiyya mi
volt: egy irodalmi mozgalom, avagy egy rovid életii irodalmi iranyzat, vagy pedig a vele
nagyjabol egykort mugzin-irodalomhoz173 hasonlo, tobb-kevesebb meggy6zddésrol ta-

nuskodo irodalmi p6z, manir.

172 L. Norris meghatarozasa 5. old; v6. MacDonald, 3. old.
173 Ennek alapos feldolgozasat 1. Szombathy 2005.
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Tartalmanak értelmezésekor még nehezebb 0sszhangot taldlni a kutatok véleménye
kozott. Goldziher valodi nemzetiségi mozgalomként vizsgalta; Gibb vagy ‘Atwan az
iszlam tarsadalom és kultira jovGjét meghatarozni, de legalabbis befolyasolni kivand

erék kiizdelmének megnyilvanuldsaként értelmezte; al-Gahiz korabban idézett'™

aggo-
do szavaiban a korabeli politikai eseményekre valodi hatast gyakorlo, az iszlam egészé-
re nézve veszélyes lazitdé propagandaként jelenik meg; az altalam preferalt értelmezés
szerint pedig az iszlam olvasztotégelyében valo feloldodas, a teljes asszimilacio veszé-
lyével szemben az identitasuk megdrzésére torekvo népek, elsésorban a perzsak onvé-
delmi reakcioja volt.

Az eltérd vélemények és esetenként az ellentétes értelmezések okat alapvetden ab-
ban latom, hogy az, amit ma su @biyya-nak vagy Su‘ubita irodalomnak neveziink, egy
fokozatosan alakulo és hangnemében is valtozo6 folyamat volt. Hasonlo, amennyire csak
lehetséges, a vallastol fliggetlen, tiszta politikai toltet sem az ‘abbasidak uralkodasat
megelézéen, sem az érett kalifatus iddszakatol tovabb, egészen a XIX. szazadig nem
volt jellemzd az arab (nyelvil) irodalomra. E sajatossagnak kdszonhetden amiatt tapasz-
talhatok eltérések a kiilonbozo szerzok és kutatok kozott, mert allaspontjukat a Su‘Tbita
vitak eltérd szakaszara ¢és aspektusara koncentralva alakitottak ki.

A Su‘tbita szerzOk az arabok és nem arabok egyenléségének hirdetésétdl az arabok
érdemeinek kisebbitésén keresztiil jutottak el a nem arabok fels6bbrendiiségének és eld-
rébbvalosaganak propagalasaig, ezzel parhuzamosan az arabok minden, korabeli és
multbeli jelentdségének tagadasaig. Szélséséges értelmezésben — amint ezt hamarosan
bemutatom —, kiilondsen egyes modern tarsadalomtudosok szemében, a su Tbiyya egyet
jelent az ,,arab” melléknév mellozésével.

Ha felidézziik az etnikai identitas konfliktusos helyzetben val6 alakulasardl irotta-
kat'”, joggal allithatjuk, hogy a Su ‘@biyya természetes modon fejlddstt odaig, hogy a
rajta keresztiil megnyilvanulo, 6nallo értékkel felruhazott perzsa etnikai és kulturalis tu-
dat megkiilonboztetd hatarjelként szolgalt. Ugyanilyen természetes modon keriiltek nap-
vilagra a tulzott perzsa hatastol és befolyastol tartd arabparti valaszok, amelyek inkabb
erésitették az litkdzéseket erdsitéséhez, mint hogy a konfliktus megoldasahoz jarultak

volna hozza. Ennek eredményeként a vita hangneme egyre durvabb és kirekesztobb lett.

L. 12. old.
S L. 11. old.
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1.1. Néhdny szo a su Ubita szerzokrol

De kik is voltak a §tu‘ubitak, azok a szerzok, akik miikodésében egyes kutatok egyene-
sen a perzsa fiiggetlenségi torekvésekre kozvetlen hatast gyakorld ideolégiai tamaszt' ™
lattak? Létezett-e az irastudoknak egy olyan csoportja, amely képes volt ekkora hatassal
¢és befolyassal lenni nemcsak a tarsadalmi gondolkodasra, de a torténelmi eseményekre
is?

Mindenekel6tt el kell ismerni, hogy tiszta Su‘tbita munka igen kevés maradt fenn.
Simon ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Su‘lbita szerzéknek sziikségszertien korlatozott

hatasuk volt a tarsadalomra. Ugy ir, hogy a su ‘@biyya résztvevoi

,egqy sziik kulturdlis elit tagjai voltak, akiknek a hatisa nyilvanvaloan

rendkiviil korldatozott lehetett, ha egyaltalin lehet errdl beszélni (toliik

ugyszolvan nem maradt fenn dokumentum)”(Simon 2009: 308).
Onmagéban az épen fennmaradt dokumentumok kis széma nem elegendé bizonyiték
ahhoz, hogy bel6le a miivek korlatozott hatasara kovetkeztessiink. Nem megy ritkasag-
szamba az arab irodalomban, hogy egy-egy konyvrdl, sét, szerzérdl csak mas szerzék
utalasaibol vagy bibliografiakbol szerezhetiink tudomast. Szamos példat tudnank emli-
teni, amikor az id6k soran elveszett, megsemmisiilt vagy éppen a hatalmi tiltas kovet-
keztében sulyukat veszté irasokat kivonatosan vagy teljes terjedelemben mas szerzék
munkai drizték meg. Ilyen hidnyos korpusz a su @biyya irodalma is, amelynek tételei
leginkdbb az arabparti szerzOk miivei alapjan rekonstrualhatok. Al-Gahiz és Ibn
Qutayba bdséggel idéz a Su‘ubita allitasokbol, hogy azutan sajat érveiket felsorakoztat-
va cafoljak azokat.

Tovabba ha a su abiyya valoban ,,rendkiviil korlitozott” hatassal lett volna a kor-
szak tarsadalmi gondolkodasara, a korabeli szerzok is figyelmen kiviil hagytak volna az
etnikai és kulturalis gondolkodas e megnyilvanulasait, és mi magunk sem latnank sziik-
ségesnek a kérdés vizsgalatat. Végiil ha valoban gy allna a dolog, ahogyan a fenti idé-
zete sugallja, a Su T@biyya tétjét nem lehetne az iszlam kozosségi 1ét vagy az allamisag
felé mutato szellemi fejlodés kozotti valasztasként értelmezni, ahogyan azt Simon azo-
nos munkajanak egy masik helyén (Simon 2009: 142) teszi.

Ezzel a kitérével azonban még nem jutunk kozelebb a Su‘uibita szerzék korének

meghatarozasahoz. Kevés kapaszkoddt nyljtanak tovabba az olyan szerzék definicioi,

176 Errél 1. 118. old-tol.
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mint Ibn Ya‘i§, aki szerint a su Ubiyya az a csoport, amely az arabok érdemeit akarja

csokkenteni'”” vagy Ibn Manziir, akinek szotaraban az szerepel, hogy az elnevezést

,,a nem arabok egyetlen generdciojara hasznaltak, késobb pedig azokat is
Su‘tbi-nak hivtak, akik megvetették az arabokat, pedig szorosan véve nem
tartoztak [ahhoz a] generdciohoz” (Ibn Manzir, Lisan 1: 482).

A bizonytalansagot fokozza, hogy az iranyzatra hasznalt elnevezések (harigitak, ah/
at-taswiya [egyenlOségre torekvok], zanadiga [eretnekek]) sem igazitanak jobban utba
arrol, hogy kiket tekinthetiink az iranyzat szoszoloinak.

A suUbiyya kérdéskorével foglalkozo arab szerz6k munkait tanulmanyozva megle-
p6 megallapitasra juthatunk. Az arabparti szerz0k konnyedén osztogattak a megbélyeg-
z6 Su‘lbita jelzot vitapartnereikre ugy, hogy kozben irodalmi munkassaguk mas aspek-
tusait teljességgel figyelmen kiviil hagytak. Elegendd volt, ha valaki perzsa dsokkel,
szarmazassal vagy miveltséggel, illetve e miiveltség elismerésével hivalkodott, maris a
Su‘tbitak kozé soroltak. Marpedig — amint a fejezet tovabbi részeiben latni fogjuk — leg-
tobbjiik esetében legalabb annyi érvet hozhatunk fel Su‘Tibitasaguk mellett, mint ellené-
ben.

Ez a felismerés vezetett el odaig, hogy a si1 Ubiyya-t egyfajta gondolkodasmodnak
tekintve nem a szerzék személyére, hanem a miivekben megnyilvanulé Su‘tbita temati-
kara érdemes a kutatasokat fokuszalni. Ertelmezésemben a $u‘iibitak csoportjat az olyan
szerzOk Osszessége tette ki, akiknek miiveiben vagy egyes megnyilatkozasaiban tudato-
san, hangsulyosan és pozitiv érzelmekkel atélt szarmazasi-etnikai kotodést kinyilvanitva
tiinnek fel az idegen etnikumukra jellemzd kulturalis repertoart vagy ennek egyes ele-
meit méltatd témak. A szerzok, az egyén szintjén ugyanakkor az erds etnikai tudat nem
zarja ki a kettds, az elsédleges, valamint az iszlam kozosséghez valo kotédés lehetdsé-
gét, tarsadalmi szinten pedig az egész kozosség kulturalis-civilizacios jobbitasara torek-
szik, mikozben a preferalt etnikai csoportok kulturalis repertoarjanak egyenrangtisagat,
egyenjogusagat hirdeti. Ilyen értelemben valdjaban célravezetobb a megnyilatkozasokat

vizsgalni, és tartalmuk és mondanival6juk alapjan a ,,Su‘ubita irasok” korébe sorolni.

1.2. Az egyenléségre térekvés idészaka: az ahl at-taswiya

A Su‘lbitak ,,0sztalyba” sorolasanak bizonytalansagarol tantskodik, hogy az iranyzat

hiveit tobb néven is emlitik. Hivtak Oket harigitaknak és egyenléségre torekvoknek

177 1dézi Goldziher 1973: 62.
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(ahl at-taswiya bayna al- ‘arab wa-I- ’agmﬂ)”g, ami a Su‘Tbita vitdk kezdeti szakaszaban,
illetve azokat a mérsékelt szerzoket illetéen tekinthet helyénvalonak, akik az arabok
felsSbbrendiiségével és a mawalf alarendelt, lenézett helyzetével'” szemben azt allitot-
tak, hogy a népek egyenranguak, hiszen minden ember egyazon vérrogbdl teremtetett és
az emberiség egyazon férfi, Addm leszarmazottja.

A harigita elnevezés annyiban volt helytallo, hogy a Térvényre és a profétai hagyo-
manyokra hivatkozva a Su‘libitdk is azzal érveltek, hogy az iszlam kozdsségben nem a
szarmazas, hanem az egyéni érdemek miatt valhat valaki vezetévé, példaado személyi-

séggé.

,Allah szemében kozottetek a legnemesebb az, aki a legistentélobb”

(Q. 49:13)'%°
— idézték a leggyakrabban. Csakhogy mig a harigitaknak ezzel az ideologidval konkrét
politikai céljuk volt, mégpedig az utddlasban a szarmazas helyett a személyes tulajdon-
sagok és ratermettség alapjan torténd dontés kikényszeritése, addig a Su‘tbitak effajta
politikai hatalomra és befolyasra nem torekedtek. Mig a harigitdk azt hirdették, hogy a
Quray$-nak sincs 6roklott joga a vezetésre, addig a VIII. szazadi Su‘ubitak nem kérddje-
lezték meg az ‘abbasidak uralkodasanak jogossagat, nem vontak kétségbe, hogy a Pro-
féta csaladjahoz valo tartozasuk (tehat a vele vald rokonsag) megalapozza legitim ural-
kodasukat. Mig a harigitak tagadtak mind az arabok, mind a perzsak felsdbbrendiiségét,
addig az etnikai gondolkodas er§sodésével a Su‘tbitak a perzsa hagyomanyok alapjan
éppen sajat népiik elorébbvaldsagat igyekeztek igazolni. A harigitak a vallasi érvekre
alapoztak politikai vilagnézetiiket és tarsadalomszervezési elveiket, a Su‘abitak vallasi
érveket hasznaltak fel a népek egyenjogusaganak igazoldsara.

Mint ahl at-taswiya, a Su‘tbita vitak elsGsorban a szarmazastani érvek koriil forog-
tak (Goldziher 1967° 167-73). Joggal meriil fel a kérdés, hogy az idegen szdrmazasi
mawalf frastudok miért merészkedtek egy szamukra kevéssé ismert teriiletre, a genealo-
gia ingatag talajara.
sorat, hoditasaik torténetét, hoseik legendait 6rizték meg és adtak tovabb kortarsaiknak.
Munkaikkal a szaszanida értékrendet kozvetitették, amelynek nem képezték részét szar-

mazasi kérdések. Ugyanakkor kesertien tapasztalhattdk, hogy a tarsadalmat miként

'8 Tobbek szerint ez az elnevezés al-Gahiz-nak koszonhetd (Pellat 1953: 222; Norris 1990: 37).

17 Err6l 1. pl. Ibn ‘Abd Rabbihi, IgdI11: 361; Goldziher 1892: 371; ‘Atwan 151-53.

180" Inna akramakum ‘inda I-Lh atqakum”. Az idézet népszeriisége az etnikai gondolkodés legalabb at-
meneti hattérbe szoritasarol tanuskodik.
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fesziti az arabok torzsi ‘asabiyya-ja. Mikdzben a befolyasos arab csoportok megatalko-
dottan kiizdéttek egymassal a szarmazas hatalmat és statuszt biztosito dicsdségéert, ad-
dig az iszlam legszentebb gondolatat, a kozosség tagjainak egyenléségét teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagytékm. A vérségi kotelék hiedelme nemcsak a torzsek kozotti
hatarképz6 elemként maradt meg, de dnmagukrol mint arab népelemrél gondolkodva, a
vérrokonsag hianyat (mint tarsadalmi deficitet) az idegeneket t6likk elvalaszto jellé tet-
ték.

Az iszlamté] idegen, kirekesztésre és hatranyos megkiilonboztetésre'™ valaszul a
mawalf irastudok tehat beemelték a kulturalis orokségiiktél idegen genealdgiai kérdése-
ket az 6nképiiket alkotod elemek kozé. Az arab torzsi vitak analogidjara az 6 nasab-juk a
hosszu és dics6 torténelmet magukénak tudhaté birodalomalkotod népek soraba tartozas,
hasab-juk pedig uralkodoik, mitikus és valds dseik, ezek emlékezetes tettei és az altaluk
mutatott erkolesi példa lett.

Ilyen értelemben egyetérthetiink Norris allitasaval (1990: 32), aki az arab torzsi
‘asabiyya-t kozvetlen kapcsolatba hozta a su Ubiyya-val. Ha a fenti okfejtés helyesnek
bizonyul, akkor még egy dolgot latnunk kell. Mégpedig azt, hogy a Su‘tbita vitafolya-
matban a perzsa kulturalis hagyomanyok sziikségszeriien, am kezdetben a szarmazasi
érvek kiegészitéseként jelentek meg, és fokozatosan nyertek egyre nagyobb teret és je-
lentéséget a Su‘libita vitakban. Ezt a feltevést latszik igazolni, hogy a szaszandia érték-
rendet szinte valtoztatas nélkiil kozvetité perzsa szerzk és mivek sajat korukban nagy
elismertségnek ¢s kozkedveltségnek orvendtek'®®, és a u‘iibita jelzot majd csak a folya-
mat egy késobbi szakaszaban, jorészt az utokor arabparti szerz6itél kaptak. Ebben a ké-
sObbi szakaszban, a szarmazasi vitaktol, tovabba a Koran-értelmezési és filologiai kuta-
tasoktol sem fiiggetleniil alakult és fejlédott a sa ‘b és a gabila fogalmanak pontos meg-
hatarozasa koriil folyo vita, amelynek eredménye nemcsak az lett, hogy az iranyzat alta-
lanosan hasznalt elnevezése is innen szarmazik, hanem az is, hogy egy nehezen atjarha-
to, meglehetdsen merev hatart huzott az iszlam tarsadalom két tombje, az arabok és a

nem arabok kozé.

! V5. 25-27. old., 54. old., 65. old.

"2 V5. 100. old.

'8 Az al-Gahiz-nak tulajdonitott Kitab at-tag (vagy Ahlaq al-mulik [Gahiz, T3¢ xi]) cimen ismert mun-
ka példaul alapos képet ad a szaszanida udvari etikett és protokoll azon szabalyairol, az uralkodé és kor-
nyezete szamara a kiilonbozo élethelyzetekben magatartasi irdnyt mutatd olyan viselkedési mintakrol,
amelyek mindennapi gyakorlatként éltek az “abbasida udvarban. A konyv kiilon érdekessége, hogy a szer-
76 nem hagyta ki és nem kommentalta az iszldammal ellenkezd perzsa szokasokat sem. A konyv szerkesz-
tjének véleménye szerint al-Gahiz sokat meritett a szaszanida protokoll- és etikett-miivekbél, és minden
bizonnyal felhasznalta Ibn al-Muqaffa‘ azonos cimii munkajat is (sbid. xiii-xiv; v6. Latham 1990: 55).
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A rokonsag koriili vitdk nemcsak a tekintetben voltak meghatarozok, hogy a szo-
csatdk és a szarmazasi kutatasok kolcsonhatasanak eredményeként a genealogia megha-
ladta a matalib-gytijtések szintjét és a tudomannya vélas Gtjara lépett'™ (Goldziher
1967"; 164-90), hanem az egyes szerzOk Su‘Tibitasaganak megitélését illetéen is. Ha egy
genealogus nem az elvart tisztelettel és ahitattal nytlt az tiszta szarmazasukra biiszke
arab torzsek csaladfaihoz, hanem a vegyes hazassagokat, szerzédéssel szerzett rokonsa-
got, a torzs takargatnivaloit is kikutatta, az utdkortol konnyen megkapta a Su‘tbita jel-
z6t. Igy jart Aba “Ubayda'™, kora egyik legszerteagazobb tudasu szerzéje, de ezt a fel-
tételezést timasztjdk ala al-Haytam b. ‘Adi'*® és *Allan a3-Su‘ubi'®’ biografiai. Mindha-
rom szerz6 életrajzirdi nagy tudast genealogusokként tartjak éket szamon, hozzatéve,
hogy a matalib teriiletén hasonloan mély ismeretekkel rendelkeztek.

A szarmazasi kérdések feszegetésével veszélybe keriilt az arabok ,.tiszta véréhez”
fliz6d6 hiedelem (Goldziher 1873: 26-27; 1967°; 177; Norris 1990: 42-43), kétségbe
vontak szarmazasuk nemességét, amihez a legfobb indokul azt hoztak fel, hogy az ara-
bok ésapjanak tekintett Isma‘il Abraham rabszolga feleségétol, Hagartol sziiletett, és a
torzsek, egyének szégyenfoltjainak, hidnyossagainak nyilvanossagra hozasaval megté-

pazték a poganykori arabsag magas erkolcsiségébe vetett hitet'®®

. Minthogy a nem ara-
bok szamara a vérségi kotelek csekélyke jelent6séggel birt, az arabok vérrokonsagra
alapozott kollektiv felsébbrendiiségi tudataval és ebbdl eredéen a sziiletés jogan nekik
jaro eldjogok és kivalosaguk elismerésének igényével szemben az ‘agam sajat biiszke-
ségeit: nagyhatalmi multjukat, tudomanyos jartassagukat, miiveltségiiket, civilizaciojuk
fejlettségét allitottak.

A vitdk erésodésével az egyenléségre torekvés lassan hattérbe szorult, és helyébe a
nem arab népek felsébbrendiiségének hirdetése keriilt. Az arab szempontbol vilag- és

vallasrombol6 hatast biiszkélkedésben a Su‘tbita mawaliigy beszElt:

18 Jelentés elérehaladasnak tekinthetjiik, hogy — szemben kezdetben a Qurays ,.eredeti” arabba tételére
koncentralo ¢és az ‘adnanitakkal kevéssé foglalkozo propagandaval (vo. Retso 2003: 30-40) — a szarma-
zastani kutatdsok az északi és déli arab torzsek eredetét, rokonsagat és torténetét is érintették (Goldziher
1873: 4-6).

'8 Abii “Ubayda Ma‘mar b. al-Mutanna, genealogus és filologus (megh. 824/25).

'8 Aba ‘Abdarrahman al-Haytam b. ‘Adi b. Zayd b. Sayyid b. Gabir b. “Adr at-Ta'T al-Kiifi, megh.
821-24 kozott (Ibn an-Nadim, Fihrist 145-46; Yaqat, Udaba’ XIX: 304-10). Al-Buhari és Aba Dawad
nem tartotta megbizhaté hagyomanyozonak, raadasul Abii “Ubayda-hoz hasonldan sokakat magéara hara-
gitott, amikor csaladjuk szégyenfoltjait nyilvanossagra hozta. Emiatt gyakran a koltok gunyverseinek cél-
pontjava valt. A higa “kat alkalmanként felkérésre, megrendelésre irtak ellene.

87" Allan al-Warraq a$-Su‘aibT (Ibn an-Nadim, Filrist 154; Yaqit, Udaba’ XII: 191-96).

'8 Bz kiilondsen stlyos tamadast jelentett, ha figyelembe vessziik, hogy a beduin értékrend szamos ele-
me, f6ként a teljes embert jellemz6 lelki és fizikai tulajdonsagok, szinte valtoztatas nélkil atkerilt az isz-
lamba.
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L, Tudjuk [jol], hogy amikor az ‘agam-bol kirdlyok és profétak [tamadtak],
nemesebbek voltak az araboknal. Amikor [a helyzet] az arabok javira val-
tozott, az arabok lettek nemesebbek ndluk. [...] Mi, a mawall népe
(ma ‘asir) az “agam-hoz valo régi tartozasunk okan nemesebbek vagyunk
az araboknal, amiatt pedig, ami mostansag tortént veliink az arabok ko-
26tt® | nemesebbek vagyunk az ‘agam-ndl. Az araboknak [csak] régi [di-
csoségiik] van, uj nincs. Nekiink azonban két olyan érdemiink van, amely
valamennyitinkre érvényes. Az pedig, akinek két érdeme van, eldrébbvalo
annal, akinek csak egy” (Gahiz, Nabita247).
Mig al-Gahiz a $u‘iibita biiszkélkedés adott szakaszéban azt a tarsadalmi hierarchia fel-
lazitasanak kockazatat magaban hordozo alavalé allitast kifogasolta, hogy a szolga ne-
mesebb lehet gazdajanal, addig Ibn Qutayba az arabok elleni tamadasban latja a valosa-

gos veszélyt:

,,Aki nemes, hatalmas az ‘agam koziil vagy a vallasok szolgdja— irja —, az

[pontosan] tudja, mi hozhato fel javdra és mi ellene” (Ibn Qutayba, Fadl

35).
Ibn Qutayba véleménye szerint a Su‘tibita irnokokbdl azonban hidnyzik az effajta nemes
és onkritikus gondolkodasmod. Ugy latta, hogy a kuttab-ot mérhetetlen gdg arasztotta
el, mert foglalkozasuknak koszonhetden kozel keriiltek a hatalomhoz, jogaikban az ara-
bokkal egyenloknek tiintetik fel magukat, szarmazasukat a perzsa kiralyokhoz kotik és
sajat adab-jukkal biszkélkednek. Egyediil a perzsak nemességét ismerik el, az araboktol
azonban ezt részben vagy teljes egészében elvitatjak. Nyilvanossagra hozzak szégyen-
foltjaikat, kikezdik erényeiket, megszoljak oltozetiiket, tevékenységeiket, kulturajukat
még akkor is, ha jobb lenne hallgatni réla. Rosszindulatuk hatartalan: ha valami pletyka
napvilagra keriil, megvetéen kommentaljak, ha magyarazatot kapnak, a legrosszabb ér-
telmezést flizik hozza, ha valami rosszat hallanak, azonnal vilagga kiirtdlik (Ibn
Qutayba 7bid. 35-36).

Tehat a mérleg egyik serpenydjébe keriiltek az ‘agam, a masikba az arabok érde-

mei, ami minddssze az iszlam elhozatalara és az arab nyelvre sziikiilt. Az arabok végiil

konnytinek talaltattak.

'8 Azaz, hogy muszlimként a profétai mondasoknak és a Térvény szellemének engedelmeskedve a be-
fogado néppel, az arabokkal egyenrangunak kellett tekinteni 6ket.
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1.2.1. Kritikusok vagy Su‘Tbitak?

Miutan a vitak ilyen iranyt vettek, az arabparti érvel6k mar nem tettek kiilonbséget a
konyvek megirasanak oka és célja kozott, és végiil minden szerzét su @binak mindsitet-
tek, akinek nevéhez olyan munka volt kéthetd, amelynek cime az arabok szégyenfoltjai-
ra, az ‘agam kivalosagara, a két nép Osszehasonlitasara vagy egyaltalan a nem arabokra
utalt'®. {gy kaphatott az utokortol $udibita jelz6t a két korai irnok, ‘Abdalhamid és Ibn
al-Mugqaffa® (Gibb 1962: 66-67), pedig — amint az el8z6 fejezetben lattuk — az ¢ céljuk
nem a népek vetélkedésének targyalasa, hanem az iszlam civilizacionak egy altaluk jol
ismert és nagyra értékelt iranyba mozditasa volt'".

Igy siithették r4 a Su‘iibita bélyeget az “abbasida aranykor kitiing koltéjére, Abii
Nuwas-ra'*?, akinek megitélésérdl a mai napig nem zarult le a vita. Taha Husayn szerint

,,0csdrolta a régit. Nem azért, mert régi volt, hanem azért, mert régi volt és

arab. Dicsditette a modernet. Nem azért, mert modern volt, hanem azért,
mert modern volt és perzsa. Igy tehat 6 azok kozé tartozott, akik a perzsak
arabokkal szembeni fels6bbségét hirdették. A hires Su‘ubiyya irdnyzathoz
tartozott™*”.
Sti‘ibitasaga igazolasara szokték felhozni, hogy verseiben gyakran hivatkozik perzsa
hésokre. Nem til meggy6z0, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanilyen gyakran utal a ré-
gi arabokra is (EF I: 144). Abii Nuwas nem volt tudatlan a beduinok életmédjat illetden,
mert hagyomanyos neveltetése soran egy ideig a sivataglaké nomadok kozott élt (EF
I: 143), igy nemcsak megismerhette, de tapasztalatokat is gyijthetett életviszonyaikrol,

gondolkodasukrol, nyelviikkr6l. Amikor verseiben becsmérléen szol a beduinok

190 V. pl. ‘Atwan 159-60, 163, 169-79.
! Tbn *Abd Rabbihi éppen Ibn al-Mugqaffa‘-rol jegyezte fel a kovetkezd — meglehet, fiktiv — torténetet:

A basra-i Mirbad-on 6sszegyiilt arab nemesek (as7af) kozé telepedve megkérdezte oket,
melyik népet tartjak a legeszesebbnek. A megkérdezettek azt gondoltak, hogy sajatjaira
céloz, ezért azt valaszoltak, hogy a perzsak. ,,Nem igy van az! — valaszolt Ibn al-
Muqaffa‘. — [gaz, hogy sok foldet és nagy vagyont birtokoltak, sok teremtményt legyiz-
tek, megmaradt kozottiik a parancsuralmi rendszer, de esziikkel semmit nem taldltak ki,
onmagukto! semmi maradando bélcsességet nem ujitottak™.

A megkérdezettek ezutan felsoroltak a gorogoket, a kinaiakat, az indiaiakat, még a fe-
ketéket, a torokoket és a kazarokat is, de Ibn al-Muqaffa® mindet elharitotta valamilyen
kifogassal: a gorogok mesteremberek, a kinaiak az ujitasok népe, az indiaiak filozofusok,
a feketék Allah leghitvanyabb teremtményei, a torokok kobor kutyak, a kazarok legelé-
sz6 marhak. Végiil maga valaszolta meg a feltett kérdést, mégpedig gy, hogy a vilag
legeszesebb népének az arabokat mondta, sok kitiindségiik mellett azért, mert bolcsessé-
giiket eloképek ¢és régi peldak nélkiil maguk fejlesztették ki és mert miveltségiiket is on-
maguknak koszonhetik (Ibn “Abd Rabbihi, 7gdIII: 278-79).

192 Al-Hasan b. Hani’ al-Hakami, megh. 813-15 kozott.
193 1dézi Husayn 1964: 1I: 90 alapjan ‘Atwan 194.
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életérdl'™, azzal nem a beduinokat, csak egyszerl életmodjukat kritizalta és szembesi-

tette a varosi élet kényelmével. Kiilonbséget tett a varosi arabok ( ‘arab) és a sivatagi be-
duinok (a7ab) kozott; ezekhez semmi koze nem volt, azokat a rajtuk eluralkodd
‘asabiyya miatt korholta. Ugyanakkor nem zengte a perzsak dicséretét, és miiveltségiik
vagy esziik miatt nem is helyezte 6ket az arabok folébe (“Atwan 194-97). Abii Nuwas
egy fénykorat él6 varosi civilizacio gyermeke volt, aki verseivel koltétarsait is arra pro-
balta sarkallni, hogy ¢életmddjuk és koltészetiik egyarant a gyokeresen megvaltozott je-
lent tiikrozze, ami egyiitt jar az elmaradott beduin ¢letforma hiteles bemutatasaval.

A Su‘tbita vitdk legnagyobb vesztese kétségkiviil Abt ‘Ubayda volt, akit Ibn
Qutayba — elismerve ugyan nagy tudasat és a Koran nyelvezetével kapcsolatos ismerete-
it — az arabok egyik legelszantabb gy(il6l6jének allitott be. Fad/-janak érvelését is Abll
‘Ubayda jellemére ¢és feltételezett arabellenes allitasainak cafolatdra alapozta (Ibn
Qutayba, Fad/ 37-45). Ennyi elég is volt ahhoz, hogy a késobbi szerzék egyértelmiien
Su‘tbitanak mindsitsék és pusztan ezen okbodl tudomanyos szempontbol érdektelen szer-
zének kezdjék tekinteni'®.

Pedig Abii “Ubayda kora leguniverzalisabb tudasu embere volt, aki a poganykori
arabsag ¢letérdl gytijtott értesiiléseivel hatalmas szolgalatot tett az arab bolcseletnek, a
Korannal és a hadit-szal kapcsolatos eredeti filologiai munkai'®® szdmos késdbbi szerzo-
nek szolgaltak forrasul. Mind Ibn an-Nadim (FihArist 79), mind Yaqat (Udaba’

XIX: 156) harigitaként tartja szdmon, de kivalé tudoméanyos eredményeit egyikiik sem

194 L. példaul a 10. bordalban:

... Es ne a beduinok médjdra Se ne élj gy, hisz életiik meddo.

szorakozz!

Hagyd a tejet, igydk csak a férfiak! Koztiik a szegényes élet iires.

Ha megkoptilték a fiiss tejet, tegyél ra! Es ne légy biintudatos, hisz nincs ebben
semmi rossz!

Jobb ennél a tiszta bor! Teli kupdkkal miivelt ifju forog,

[]

Na, ez az élet, nem a sivatagi satrak! Ez az élet, nem a tej és az iro!...”

(Abt Nuwas, Diwan 8-9).

19 Gibb 1962: 68-69; vo. Goldziher 1967": 179-89, ahol Abii “Ubayda tudoményos és filologiai mun-
késsaganak mindossze néhany bekezdést szentel (7bid. 179-81), majd a fejezet tovabbi részében bemutat-
ja, hogy tudoményat miként éllitotta a su Gbiyya szolgalataba.

LAbi ‘Ubayda valédi su‘Gbita volt, és azok is igy hivtik, akik a munkdit tanulméanyoz-
tak” (ibid. 181).

,.Ha esetenként harigitinak is irtak le, az nem a harigita part dogmatikai és politikai ol-
dalit jelenti, [...] hanem egyediil azt az aspektust, amiben a su ‘abitik és a harigitik ko-
zosek voltak: barmely faj el6jogainak tagaddsat. [...] Munkdibol ugy ldtszik, hogy [Abi
‘Ubayda] a $u‘libiyya torekvéseit akarta timogatni” (ibid. 182).

... tevékenységét a su‘ubita filologusok és genealdgusok egész csoportja tipusdnak te-
kinthetyiik” (ibid. 189).

196 Magiz al-Qur’an, Garib al-Qur’an, Ma ani al-Qur’an, Garib al-hadit, I'rab al-Qur’an.
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vonta kétségbe. Ibn an-Nadim gy emlékezik meg rola, mint aki nagy tudéssal birt az
iszlamrol, a gahiliyya-rol, és a hazaban rengeteg arab versgylijteményt halmozott fel
(Ibn an-Nadim, Frhrist 79-80). Yaqut kivalo nyelvtudosként és genealogusként mutatja
be, akirdl egyesek azt allitottak, hogy ibadita harigita volt, masok viszont Su‘Tibitdnak
tartottak (Yaqut, Udaba’ XIX: 156). Abu al-*Abbas al-Mubarrid szerint al-Asma‘T jobb
volt Abii ‘Ubayda-nal a grammatikdban, 6 viszont al-Asma‘i-nal és Abu Zayd
al-Ansari-nal is jobb volt a genealdgidban. Yaqit tudositasa szerint (Udaba’ XIX: 155-
56) Al-Gahiz, akinek a két utobbi tudés, valamint al-Ahfa§ és an-Nazzam mellett Aba
‘Ubayda is mestere volt (Yaqut, Udaba’ XVI: 74-75; FahtirT 1960: 556), ugy emlékezik
meg rola, hogy

,sem a harigitik, sem a szunnitik kozott nem volt a foldon nagyobb tuda-

st ember a tudomanyok barmely dgaban, mint Abii ‘Ubayda”.
Abtl ‘Ubayda valamennyi életrajzirdja jellemz6 tulajdonsaganak tartja, hogy a szarma-
zast illetd ismereteit nem rejtette véka ala, és ,tamadasaival” nem kimélt sem nemest,
sem kozembert'”’. Ezt a viselkedést az arabparti utokor azért sem tartotta toleralhato-

nak, mivel 8 maga alacsony (allitolag zsid) szarmazasu volt'*®,

..apja, rokonsaga ¢és sajat szarmazasa oly jelentéktelen, hogy nem is emlit-

Jiik” (Ibn Qutayba, Fadl37).
Valojaban Abu ‘Ubayda nem tett mast, mint kora filologiai konvencioit kovetve az Gsz-
szegylijtott anyagot meghatarozott témakorokbe rendezve dolgozta fel. Az Ibn
an-Nadim ¢és Yaqut altal felsorolt, szaznal is tobb konyvbdl allo életmii nem Abu
‘Ubayda Su‘ubita elkotelezettségérdl, hanem inkabb széles korti érdeklédésérdl tantsko-
dik a filologia, a szotan, az iszlam el6tti és utani torténelem teriiletén. Konyvei kozott
aligha van egy tucat, amelyekre rabukkanva a IX. szazadi Su‘ubitak boldogan merithet-

199

tek anyagot az arabok gunyolasahoz és timadasahoz ~ . Ha mégis nyilvanossagra hozta

kutatasainak eredményeit, azt az arab nemesek, foként a basra-i muhallabidak®®”

7 Emiatt annyi haragost szerzett maganak, hogy temetésére allitolag senki nem ment el (Ibn
an-Nadim, Fihrist79; Yaqut, Udaba’XIX: 160).

19 Népszerii torténet, hogy egyszer — megelégelve, hogy Abii “Ubayda mindenkinek orra ala dorgdlte
szarmazasat vagy torzsének viselt dolgait — a sajat szarmazasarol kérdezték. Apjara hivatkozva allitotta,
hogy nagyapja bagirwan-i zsid6 volt (Ibn an-Nadim, Fihrist 79; Yaqit, Udaba’ XIX: 156), aki Abtu Bakr
csaladjanak egyik tagjatol vette fel az iszlamot (Ibn Qutayba, Fad/37, 6. jegyzet).

19 peldaul Kitab al-munafarat, Kitab al-matalib, Kitab lusis al-‘arab, Kitab garib butin al-‘arab, Kitib
matalib Bahila; vo. az erényekkel és kivalosaggal kapcsolatos munkai: Kitab manaqib Bahila, Kitab
ma tar al-‘arab, Kitab ma atir Gatafan.

20 Al-mahaliba: al-Muhallab b. Aba Sufra (Aba Sa‘ld al-AzdT al-*AtaqT, megh. 702/703) csaladja és
kliensei. Al-Muhallab az iszlam korai szakaszanak jeles hadvezére. Altalaban az Azd nemes csaladjéanak
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(Ef I: 158) kiilonféle kovetelései miatt érzett felhaborodasa motivalhatta. Munkassaga
alapjan tehat el kell fogadnunk Gibb itéletét, aki szerint Abii “Ubayda legfeljebb
harigita, azaz a népek egyenldségének és egyenjoglisaganak hirdetdje értelemben tekint-

het6 Su‘tibitanak (Gibb 1962: 68).

1.3 Osszegzés

A Su‘tbita vitak kezdetén tehat joggal alkalmaztak a csoportra az ahl at-taswiya elneve-
z¢ést, amikor a mawalfés az arabok, az arabok és nem arabok tarsadalmi egyenléségének
és mobilitasi lehetéségének igényével alltak eld. Fellépésiiknek ezzel a jellegével ma-
gyarazhato, hogy egyesek miért nevezték dket harigitaknak.

Az egyenjoglisag iranti igény fokozatosan alakult at az arab felsébbrendiiség vitata-
sava, majd tagadasava. Az elérébbvalosag kérdésében folyo vitak prototipusat a po-
ganykori, majd a kora omajjad kortol folyamatosan tapasztalhatd, valtozé intenzitast
torzsi ‘asabiyya-val azonosithajtuk. Igy érthetd egyrészrSl, hogy a $u Ghiyya kezdetén
miért keriiltek a vitak kozéppontjaba a szarmazasi-etnikai kérdések, masrészrdl pedig
az, hogy a régi birodalmak hagyomanyaitol idegen, torzsi-vérségi kapcsolatokban vald
vetélkedés miért épiilhetett be a nem arab Su‘ubitak érvrendszerébe. Kulturalis azonos-
saguk eredeti elemeit, amelyekkel a perzsa fels6bbrendiiséget igyekeztek igazolni, csak

a folyamat egy kés6bbi szakaszaban tematizaltak.

1.4. Népek és torzsek

A vitak egy késobbi fazisaban, de tovabbra is a genealdgiai kérdésekkel dsszefiiggésben
bontakozott ki a sa ‘b-qabila vita. A kovetkezokben err6l, tulajdonképpen a su ‘@biyya
elnevezés eredetérdl ejtek szot.

A su‘dbiyya kifejezés a vitak cstcspontjan, a IX. szazad elején valt altalanosan
hasznaltta (Gibb 1962: 66) a szerzok és irdsmiivek azon csoportjara, akik/amelyek az

‘agam érdemeit hangsulyoztak az arabok rovasara. Ma mar nem tudni, hogy az

ismerik el Oket, bar AbG ‘Ubayda szerint al-Muhallab apja perzsa volt, aki Harak-bol vandorolt
al-Basra-ba. Az omajjadok alatt egy iddre eltiintek, de az ‘abbasidak kérnyezetében sikeriilt (1jbol befo-
lyashoz jutniuk. Ehhez allitolag az is hozzasegitette oket, hogy ibadita meggyézddésiiket hirtelen a
hasimitak timogatasara cserélték. A csalad egy része tudomanyos tevékenységet folytatott, a masik kii-
16nboz6 1azado csoportok kornyékén tint fel. Sufyan b. Mu‘awiya al-Muhallabi a VIII. szazad kézepén
al-Basra-ban volt korméanyzo, § végeztette ki szornyii kinzasok utan Ibn al-Muqaffa™t (EF VII: 357;
358-60; III: 884).
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elnevezést a Su‘libitdk vették-e a magukra vagy a veliik vitdzok aggattak-e rajuk, de ki-
rekeszt, megbélyegzé hasznalata a kiilsé, tobbségi névadas gondolatét erdsiti?”.

Abban egyetértés mutatkozik, hogy a nevet a Q. 49:13-bdl eredeztetik:

,,Oh, emberek, férfibSl és nébdl teremtettiink titeket; népekké (Su ‘aban) és

tz’)’rzsezl(()lz(é (qaba’ila) tettiink benneteket, hogy [igy] felismerjétek egy-
mast’™".

A Su‘ubita vitazok figyelmét elsésorban a su @b és a gaba’il kifejezés értelmezése €s
magyarazata kototte le, mig a /i-ta arafii parancs kevéssé foglalkoztatta dket. Pedig ér-
demes egy gondolat erejéig ezt a tobbjelentésii kifejezést is megvizsgalni.

Az arab nyelvil dya sziikszaviisaganal a lehetséges értelmezések konnyebben érthe-
tévé teszi mondanivalomat. Ha a fa @rafii Simon altal ajanlott ’felismerik egymast’ je-
lentését preferaljuk, a hangstly a sa b és a gabila kiilonbségeire esik: az emberek felis-
merik egymast aszerint, hogy melyik entitashoz, a sa‘b-hoz vagy a gabila-hoz tartoz-
nak-e, illetve felismerik egymast az azonos entitashoz tartozok. A két fogalom ekkor
olyan kiilsd €s bels6 tulajdonsagok, jellemzok képzetét hordozza, amelyek alapjan a két
entitashoz tartozok felismerik a ,,sajatjaikat” és megkiilonboztetik azoktol, ,,akik nem
mi vagyunk”.

Ezzel szemben a ’megismerik egymast’ értelemben a hangsily a létezé és ismert
kiilonbségek egymashoz kozelitésére keriil, és arrdl a boles eldrelatasrol tanuskodik,
amely idejekoran felismerte, hogy a kiilonb6z6 civilizacios 6rokséget hordozo népek és
csoportok csak akkor és csak ugy ¢lhetnek békességben, ha egymas multjat, szokasait,
értékrendjét megismerik, megértik és elfogadjak.

A Su‘tbita vitak hevében azonban ez utobbi, a megbékélést hirdeté hang hattérbe

szorult, és fontosabbnak bizonyult a sa ‘b és a gabila meghatarozasa és értelmezése.

2 V5. 22. old.

202 .. Ya ayyuha an-nas, inna halagnakum min dakarin wa-unta wa-ga‘alnakum su‘iban wa-qaba’ila
li-ta‘Grafir” (Simon Robert forditasa). Simon véleménye szerint (1994: 342-43) ebben az aya-ban fogal-
mazo6dik meg legpregnansabban a régi (vérségi koteléken alapuld beduin) és az 0j (a vallas nyujtotta szo-
lidaritds mentén fajra, szdrmazésra stb. valo tekintet nélkiili iszldm) tarsadalom rendezéelve kozotti kii-
16nbség.

A kés6 medinai 49. sira 6sszességében is az egyre vegyesebb iszlam kozosség polémiaival foglalkozik.
Az eltér6 tarsadalmi berendezkedés, szokasok, az iszlam kozdsség 0j tipust hierarchigja keltette fesziilt-
ségek feloldasat célozzak a sira tovabbi sorai is:

Hiszen a hivok testvérek. Szerezzetek hit békét a két testvéretek kozott és féljétek
Allahot! * Ti hivok! Ne ginyolédjon az egyik [férfijnép a mdsikon! Lehet, hogy ezek
jobbak, mint 6k. Es ne rigalmazzdtok egymdst és ne illessétek egymdst csithevekkel
[...] *[...] és ne kémkedjetek és ne feketitsétek be egymdst a masik hdta mogot”
(Q. 49:10-12; Simon Robert forditasa).
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A Koran-verset nyelvi és genealogiai szempontok alapjan elemzdék szamara egyér-
telmi és vilagos volt, hogy a két sz6 nem egymast fedé fogalom, habar egyes filologu-
sok szerint rokonértelmii szavak®”. Ennek ellenére a $a b egyértelmii definialasa sem a
genealogusoknak, sem a vitdban részt vevoknek sem sikertiilt. A tarsadalom felépitésé-
nek egyetlen formajat, a torzsi-vérségi kapcsolatokon alapuld, a kiilonb6z6 nagysagu
entitasok egymasra épiil hierarchijat ismer6 arabok érezték és értették, hogy a sa b ki-
viil esik az altaluk kategorizalt vilagon, de a szotarak és a genealogiai konyvek tantisaga
szerint 1ényegét, a rokonsagi viszonyokon tullépd, politikai, gazdasagi ¢és kulturalis ér-
dekazonossag alapjan szervez8dod tarsadalmi rendet®™ vagy nem tudtak, vagy nem akar-

tak elfogadni.

,,A 8a‘b t6bb, mint a torzs (q{abfla)”zo5

— ez a sa ‘b legpontosabb meghatarozasa. A hivatkozott szerzok ezutan a torzs nehezen
koriilhatarolhato és csak viszonylagos pontosaggal definialhato kisebb egységeit sorol-
jak: az ‘Imara-t, a batn-ot, a fahd-ot (vagy fahid), az ezekbdl dsszetevodd ‘asira-t, vala-
mint a ﬁsﬂa—tzm’.

A $a‘b és a torzs kozelitésének szandéka ellenére a magyarazatokbol az a felfogas
vilaglik ki, hogy mig a gabila-hoz az egység, az Osszetartds €s Osszetartozas képzetét
tarsitottak, mialtal egyértelmiien pozitiv fogalomnak tekintették, addig a sa ‘b-ra inkabb
ennek ellenkezdje, az elkiiloniilés, az etnikai soksziniiség és az entitasok onallésodasa a

jellemz6:

.,A nem arabokat pedig azért soroljik (nusibat) a Su‘lib-hoz, mert koziiliik
tobben viltak szét [ebben a szervezddési formadban] (li-anna ma insa ‘aba

293 v, Ibn Manzir, Lisan 1: 481-82, ahol a sab jelentése hatalmas torzs (qabila ‘azima), hatalmas szal-
lashely (hayy), ahol a torzs osszegylilik; egyarant jelenti magat a torzset és a torzs Gsét, akitdl a torzs tag-
jai szarmaztatjak magukat.

24 Az I-1V. szazadi kozép-szabeus feliratokon is megtalalhato §- b gydkii szonak (fogalomnak) a ku-
tatok harom szinti jelentést tulajdonitanak. A s—“b els tipusa egy nehezen koriilhatarolhato etnokultura-
lis kozosség, amelynek nincs egyetlen kozos centruma, a kozosség tagjai azonban egy azonos nevii torzs-
hoz tartozonak valljak magukat és azonos istenségeket tisztelnek. Ez a ,,t6rzsi szovetség” (Christian Ro-
bin) vagy ,,t6rzsi nemzet” (Bronislaw Malinowski) a s— b masodik tipust egységeibdl all 6ssze, amelyek
egy 0nallo torzsi vezetésii politikai centrumhoz kozelebb 4allo, de nem azonos szarmazasi (etnikumu)
egységekbdl kialakult entitasokat jelentenek. Itt felismerheték a kozponti adminisztracid, az orokletes
uralom, a nemesi hierarchia, az egyének és csoportok szocialis és vagyoni kiillonbségeinek bizonyos jelei.
Ha ezeket az egységeket tovabb bontjuk, eljutunk a §—“& harmadik tipusdhoz, amely egy meghatarozott
teriiletre érvényes autonomiaval és kozponttal rendelkez6 egységet jelol (Korotayev 1994: 129-30). A
sa ‘b az allamisag bizonyos jeleit mutatd délarab kulturkorben tehat jellemzden teriileti (gazdasagi) és szo-
cialis alapon szervezodé entitasokat jelol (Simon 1994: 343).

25 Tbn Mangzir, Lisan 1: 482; Ibn Qutayba, Fad/ 108; Ibn ‘Abd Rabbihi, ‘gd I1I: 289 (itt: ,.nagyobb,
mint a torzs”).

2% Tbn Manzir, Ibn Qutayba, Ibn ‘Abd Rabbihi 7bid., loc. cit. A térzs egységeirél ¢és az értelmezés ne-
hézségeirdl 1. pl. EF I: 700, 1102; II: 835; VI: 334-35 és bibliografia.
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minha [= min a$-Su ‘ib] aktar), mint az arabok kézil. [gy aztin a $u‘tb fa-
Jjaik szerint (/i-agnasiha) ismerszenek meg” (Ibn Qutayba, Fad/ 109).

Ezzel szemben

,,a torzset azért mondjak qabila-nak, mert [tagjai] szemtdl szembe talil-

koznak (/i-tuqabilaha) [egymassal] és egyenranguak™ (Ibn ‘Abd Rabbihi,

Igd 111: 289).
Vagyis az arab genealogia felfogasa szerint a torzsek és a torzseket felépité csoportok
még ha laza és tavoli, de az egyiittmiikddést segit6, valamiféle (rokoni) kapcsolatban
4llnak egymassal. Erdemes egyuttal megfigyelni, hogy — szemben az arab és nem arab
miféle szerepet nem tulajdonitottak.

Habar az altalanosan elfogadott értelmezés szerint a su 77b a nem arabokat, a gaba i/

27 (Ibn Qutayba 7bid. loc. cit), a bizonytalansagokat teljes mér-

pedig az arabokat jelenti
tékben nem sikertilt feloldani. Idézett munkaikban mind Ibn Qutayba, mind Ibn “Abd
Rabbihi azt irja, hogy a magyarazatok alapjan a su b fogalmaba nemcsak a nem arab
népeket, csoportokat, hanem az arabok batn-jait is bele kell érteni (Ibn Qutayba, Ibn
‘Abd Rabbihi 7b1d. loc. cit.). Hasonlo véleményen voltak azok az arabparti érveldk, akik
eltekintettek a $a ‘b-nak a gabila-hoz képest kevésbé pozitiv konnotacioitol, és a térzsek
novekedésével sziikségségszeriien bekovetkez6 szétvalasokra (insa ‘aba) utalva az ara-
bokat is a su@b kozé soroltak. E kissé zavaros osztalyozast kihasznalva némely
Su‘tbitak a szoban forgd Koran-aya-ba tobbet is akartak magyarazni, mint ami benne
van. Ibn Qutayba egy meg nem nevezett informatora ,,az ahl at-taswiya-bo/” ugy vélte,
a Koran-vers szorendjének is jelentésége van. Szerinte azzal, hogy az ‘agam-ot jelold
Su b sz6 megeldzi az arabokat jelenté gaba’ii-t, Allah jelezni kivanta, hogy szemében a

nem arabok elérébbvaldk, mint az arabok.

,,Nem tudom — zérja le a vitat Ibn Qutayba —, /enne-e valaki, aki jozan
ésszel ennek alapjan [barmiféle] kivalosagot mondana magaénak [...] Az
‘agam Sa‘b-ként nem el6rébbvalo az araboknal, [hiszen] minden nép
(gawm) megsokasodott és szétvadlt, mig végiil Sa‘b lett beldliik” (Ibn
Qutayba, Fad/ 108).

27 Ezen az tton jutott el Philip Hitti ahhoz a meghatarozashoz, hogy a $u ‘@hiyya kifejezés a kiilonbozo,
de nem arab népekhez tartozast jelenti, szemben a nacionalizmus jelentésti gawmiyya-val, ami egy meg-
hatarozott néphez valo tartozast takar (Hitti 1958: 402).
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2. Asu‘ubiyya-értelmezések koriil

Amint azt a fejezet elején irtam, az egymastol lényegi eltéréseket mutatd su Tbiyya-ér-
telmezések okat tobb tényezdre vezethetjiik vissza. Egyrészrél maguk a korabeli szer-
z0k sem hataroztak meg egyérelmiien a fogalmat, igy meglehetdsen tag és esetleges ha-
tarok kozott helyezhették el a gyakran dnkényesen Su‘Tbitanak itélt irasokat. Masrészrol
feltételeztem, hogy a kutatok a su @biyya valtozo intenzitasu és hangnemii folyamata-
nak kiilonboz6 szakaszaiban jellemz6é megnyilvanulasokra és aspektusokra koncentralva
jutottak a maguk su Tbiyya-értelmezésére. Harmadrészt a magyarazatokat befolyasolta,
s6t, amint hamarosan latni fogjuk, eltorzitotta a su @biyya-ra jellemz6 politikai toltet.

A kovetkezékben ezeket az eltéré nézépontokat €s magyarazatokat veszem sorra.

2.1. Minden, ami nem arab: egy kiilonos Su‘ubiyya-értelmezésrol

A torténelmi koronologiat megszakitva érdekesnek tartom, ha néhany gondolat erejéig
eléreszaladunk az idében, és megnézziik, hogy a XX. szdzadra milyen mértékben tavo-
lodott el a su @biyya az eredeti jelentését6l. A modern korban a fogalom kizarélag poli-
tikai aspektusat drizte meg, és az arab—nem arab vita (vagy minésités) végleg elveszitet-
te kapcsolatat a (szép)irodalommal, a kultaraval és a perzsakkal.

Hanna ¢és Gardner a su ‘abiyya koncepcidjanak ,.korszerisitésekor” az arab jelz6 hi-
anyat tekintette meghatarozonak (Hanna—Gardner 1969: 81-82). E specilis politologiai
szempont mentén a Su @biyya nyolc megjelenési formajat kiilonitették el az iszlam tor-
ténetében. Véleményiik szerint a harigitak imént targyalt egyenléségre torekvése, majd
az ‘abbasida idészak — altaluk az iszlam jelzdvel ellatott — su ‘Gbiyya-ja (su‘Tbiyya
1slamiyya) utan Su ‘abiyya salibiyya-ként a keresztes haboruk idején nyilvanult meg. En-
nek f6 motivuma, hogy muszlimok harcoltak a keresztények ellen, de az elébbiek olda-
lan mar nem az arabok, hanem a tor6kok és az egyiptomiak tiintették ki magukat. A ko-
vetkez6, az oszman idOszak Su ‘@biyya-ja (su‘Gbiyya ‘utmaniyya) lényegét az oszman
identitas univerzalissa tétele fejezte ki: a birodalom valamennyi népe fajtol és szarma-

208

zastol fiiggetleniil oszman™". A XIX. szdzadban a modernista iranyzatok hoztak 1étre a

2% Ez a kizarolagos identitasra torekvés hasonl ahhoz, amit az omajjad korszakban, majd Ibn Qutayba
kulturalis programban tapasztalhattunk. Ekkor az arab és a muszlim azonos jelentésiivé tételével
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nyugati(as) su abiyya-t (su‘Ubiyya garbiyya), amelynek keretében a muszlimokat és a
nyugat-eurodpaiakat testvéreknek tekintették, és a muszlimokat is az eurdpai kulturkor
részeseivé tettek®. A XX. szazad integracios folyamataiban alakult ki a su‘@biyya
umamiyya, amely szerint a kozel-keleti iszldm népek az ENSZ égisze alatt egyesiilt mas
népek egyenrangl partnerei, ugyanakkor jogot formalnak az autondémidra és az Onren-
delkezesére, ezzel egyiitt sajat kulturalis hagyomanyaik apolasara. Az ,arab szocializ-
mus” 1étét tagadd su Ubiyya istirakiyya a vilag szocialistainak és proletarjainak egyiivé
tartozasat hirdette. Az integracio ellenstilyozasara és a nemzeti fiiggetlenség kivivasa ér-
dekében tiintek fel a helyi su @biyya-k (su ‘@biyya mahalliyya), amelyek az arab egység-
gel szemben az egyes nemzetek onallo, autonom létét hangsulyoztak.

Ezen a ponton egy pillanatra meg kell alljunk, hogy roviden kommentaljuk ezt a va-
1oban talzé su abiyya-értelmezést. Hanna és Gardner ,korszeriisitd” megkozelitésében a
nemzeti (marokkoi, egyiptomi, algériai stb.) jelleg elétérbe helyezésekor az ,,arab” jelzd
ugyan kissé hattérbe szorult, azonban még a legszélséségesebb nacionalistak sem tagad-
tak meg az arab ¢s az iszlam kozosséghez tartozast (Lewis 2004: 12-13, 45). Az algériai
forradalom mottoja: ,,Az iszldm a mi vallisunk, az arab a mi nyelviink, Algéria a mi
sziilofoldiink” (Barakat 1993: 37) ékesen tantskodik a mesterségesen kialakitott hatarok
kozé szorult népek tobbes kotédésérdl. Su‘dbiyyanak legfeljebb akkor nevezhetnénk,
ha a sa ‘b klasszikus értelmezése mentén a nyugati tipusu arab ,,nemzetallamokat” a né-
pek szétvalasa eredményeként létrejott su Th-nak (v6. Ibn Qutayba, Fad/ 108) tekinte-
nénk. Hanna és Gardner politologiai megkozelitése azonban nem ezen az értelmezésen
alapul.

A fentiek figyelembe vételével kiilondsen a XX. szdzadi arab nacionalista és flig-
getlenségi mozgalmaknak a su Tbiyya korébe sorolasat teljességgel elfogadhatatlannak

tartom. A helyi vagy regionalis mozgalmak pontosan leirhatok Hitti gawmiyya- vagy

igyekeztek biztositani a birodalom népeinek egyetlen iranyba megnyilvanulé lojalitasat és szolidaritasat
(v. Retsd 2003: 33 és 98. old.)

29 A su‘ibiyya kérdésében Hanna és Gardner véleménye itt egyezik Goldziherével. Azonban mig az
eldbbi szerzok pozitiv fejleményként értékelik, hogy az ,arab” jelzével szemben a kozgondolkodasba a
modernizacioval és haladassal egyenértékii ,,europai” jelzé keriilt, addig Goldziher mindebben az iszla-
mot fenyegeté veszélyt lat. Csakhogy mig a kozépkorban az iszlam egységét a perzsa Su‘ubitdk, addig a
XIX. szdzadban maguk a nacionalista és panarabista arabok veszélyeztették. Goldziher 1873-74-es keleti
tanulmanyutja soran ,,/szmail pasa Kairdjaban” (Goldziher 1984: 89) személyesen tapasztalta meg a vég-
teleniil kartékonynak talalt modernizacio és idegen (eurdpai és oszman) befolyas kovetkezményeit. (Véle-
ményérdl 1. Goldziher 1882: 240-45.) Az éledez6 arab nacionalizmusban és panarabizmusban ,,egy a régi
irodalomban is kimutathato fajbeli antagonismus” (Goldziher 1882: 252), azaz a su ‘abiyya feléledését lat-
ta, amely kovetdinek ,,egy idd éta engedniok kellett az eurdpai reformszélhamosoknak”™ (Goldziher 1984:
91).

117



Barakat wataniyya-fogalmaval (Barakat 7bid. loc. cit), amelynek keretében minden al-
lam kialakitotta a maga nemzeti identitasat®".

A $u‘abiyya e modern, idonként furcsa, vitakra sarkallo értelmezése arrdl tanusko-
dik, hogy az eredetétdl kezdve nehezen definialhatd, dsszetett jelenségnek hasonmasa a
kozépkor utan nem jott létre. Hanna és Gardner értelmezései az eredeti su ‘@biyya-nak
minddssze egy-egy aspektusat veszik figyelembe, igy hol az egyenjogusagot, a népek,
nemzetek felettiséget, hol az etnikai versengést, hol pedig az arabsag hattérbe szoritasat
hangsulyozzak. Az eredeti su ‘@biyya letiinését kovetden politikai irdnyzatokként, aram-
latokként és ideologiakként tiinnek fel a kiilonbozo jelzokkel ellatott su Tbiyya-k, de az
a kulturaformalo dinamizmus, a vitapartnerek identitasat erdsitd és alakito erd, amely-
nek a IX-XII. szazadban létezett su @biyya tanulmanyozasakor lehetiink tanui, teljes
mértékben feledésbe meriilt és minddssze ,,arabtagadasként™ €lt tovabb.

E rovid és helyenként meghdkkentd megallapitasokat tartalmazé kitérd utan vissza-
térek a kozépkori su abiyya-ra, és a kovetkez6 részben a modern kutatok su abiyya-ér-

telmezéseit veszem szemiigyre.

2.2 Su'tibiyya és eretekség

Gibb (1962: 66) és Norris (1990: 31) szerint a Su‘Tbita kiizdelmek tétje az volt, hogy
milyen iranyt vesz az iszlam kulturalis fejloddése. Véleményiiket részben osztja Simon
(2009: 142), aki ezt a versengést az allamisag kontra iszlam kozosségi 1étezési forma
kozotti parviadal szintjére emeli. A kiizd6 felek a tarsadalom ideologiai hegemoniajat
biztositd értelmiség soraibdl keriiltek ki. A ,,tudomanyok” (azaz az iszlamtudomanyok)
miveldi az iszlam kozosség hegemonidjat, a ,,régiek tudomanyai” és az ettdl elvalaszt-
hatatlan biirokratikus értelmiségi elit az allamisagot képviselte és tdmogatta (Simon
1bid. loc. cit).

Kulturalis jelenségként ‘Atwan szerint a su Ubiyya célja a perzsa kultira tjjaélesz-
tése és elfogadtatasa volt az arab hagyomanyokat apolo kornyezetben (‘Atwan 149). Ez
a vélemény hasonlit Simonéhoz, azonban mig 6 a Su‘tbitak tevékenységét f6leg szelle-

mi (ideologiai, tudomanyos) sikon latja meghatarozonak, addig ‘Atwan szerint ez a

210 Az arab nemzeti és kozosségi identitas, az adott dllam polgaraivéa valt arabsag tobbes kotédése nem
mentes a konfliktusoktol. Ezt Barakat ugy szemlélteti, hogy az allampolgarok a nemzeti vagy patriota
identitas alapjan hatdrozzak meg magukat és masok is igy hatarozzak meg Oket. Ragaszkodnak helyi
identitasukhoz, de egyuttal az arab identitast is magukénak mondjak, mikdzben a helyi identitasok 1étét
okoljak az arab egység hianya és elaprozodasa miatt (Barakat 1993: 37-38).
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,,vdrosi kulturdlis mozgalom” (al-haraka al-hadariyya at-taqafiyya) (‘Atwan ibid. loc.
cit.) tallépett az irodalom keretein és kdzvetlen kapcsolatba hozhaté a kor politikai ese-
ményeivel. Ugy véli, az ébredezd perzsa nemzeti érzést (ibid. 158) kifejezé Su‘tibita
propaganda ténylegesen befolyasolta a Manstir-tol al-Mu‘tasim uralkodasanak idejéig
rendrdl rendre kitoré lazadasokat, vagyis azt allitja, hogy a birodalom keleti részén,
Hurasan-t6l a Kaszpi-tenger vidékén at Perzsia kozépsd, déli és nyugati részén a
IX-X. szazadban kialakul6 részfejedelemségek létrejottiiket nagyban a Su @biyya-nak
koszonhették (ibid. 165). Feltételezése igazolasat abban latja, hogy a ,,fliggetlen perzsa
emiratusok” megjelenésével parhuzamosan a su biyya is megszint (1bid. loc. cit).

A korabban kifejtettek alapjan “Atwan allitdsaval annyiban egyetérthetiink, hogy a
politikai-gazdasagi autonomiara torekvd erdk sokat merithettek a perzsak kivalosagait
Osszefoglald, elemzé munkakbol politikai propagandajukhoz és nemzeti identitasuk erd-
sitéséhez. Azt azonban nem allithatjuk, hogy a Su‘tbitak a kozponti hatalom ellen laza-
dok szolgalataba allitottak volna tudasukat és miivészetiiket vagy hogy ezeknek a moz-
galmaknak az ideoldgusaiva valtak volna. A su ‘@biyya-ban vezetd szerepet jatszo irno-
koknak nem allt szandékukban, sem érdekiikben az iszlam allami berendezkedés lerom-
bolasa vagy fellazitasa, épp ellenkezéleg: szaszanida hagyoményaik felhasznalasaval
ezt jobbitani, erdsiteni akartak. (Tegyilik hozza azt is, hogy ha efféle ellenzéki, lazado
mozgalmakban vettek volna részt, nemcsak jévedelmezé munkajukat, hanem életiiket is
veszélybe sodortdk volna.) A tényleges Su‘tibita irdsok a perzsak és mas népek jovojét
az iszlamban képzelték el. Végiil pedig nem maradt fenn olyan Su‘libita munka, amely-
nek szerzdje a kalifai hatalomtol valo elszakadasra vagy az ellene vald lazadasra szoli-
tott volna fel.

Ad-DurT a Su‘ubita vitdk tarsadalomra gyakorolt hatasanak megitélésében még
‘Atwan-nal is messzebb ment. Szerinte a su Tbiyya a nem arab népek probalkozasa volt,
hogy szellemi és dogmatikai téren timadjik az arab hatalmat. fgy — részben Ibn
Qutayba-val egybehangzdan — szerinte mindenki su 7@binak tekintendd, aki az arab
identitassal szembehelyezkedik. Ez pedig abban nyilvanult meg, hogy a Su‘tbitak
egyenjogusagot koveteltek a tarsadalomban és az adminisztracioban, de vitaik ezen tal-
menden széles korti kulturalis és vallasi konfliktusokat is generaltak. Mivel az arab ha-
talomgyakorlas (és — teszem hozza — identitas) képzetéhez szorosan kotddott az iszlam,
ad-DurT véleménye szerint néhany Su‘libita egyenesen ezt tdmadta (DurT 1981: 9-13).

Ennek egyik modja a régi perzsa vallas tjjaélesztése volt (Durf 1987: 91-92).
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Ad-DurT 0sszességében a su Tbiyya-t egy titkos mozgalomnak tekinti, ugyanolyan-
nak, mint egy politikai ellenallasi mozgalom, amely iszlam alapokrol kiindulva jut el a
magusitanok hirdetéséig.

Ad-DurT nézépontjabol vizsgalva, vagyis hogy a su Ubiyya rejtett célja az arabok és
az iszlam elsoprése lett volna, az irdnyzat éppen az eddig altalam fejtegetettel ellentétes
értelmet kap: nem az iszlam civilizacié és tudomany fejlodésének egyik alakito ereje,
gazdagodasanak oka, hanem a tarsadalom leromboldsanak egyik modszere lesz. A
Su‘Gbiyyanak ez a — véleményem szerint — tulzo leirasa inkabb az iszlam szkeptikusai,
az ,eretnekek” (zindiq/zanadiga) jellemzéséhez all kozelebb. Igaz, hogy némely
Su‘bita szerzd kritikdjaban egészen a Proféta torzséig, a Qurays-ig is elment, de
Muhammad személyét, profétasagat, az iszlam dogmatikajat, kinyilatkoztatott voltat

vagy helyességét egyikiik sem vonta kétségbe?!!

. Igaz, a Su‘bita vitak egyik kozponti
témajava Isma‘il b. Ibrahm szarmazasa, arabsaga, arabba tétele valt, de az arab profétak
szarmazasanak kritikajaban ennél tovabb nem merészkedtek.

A Su‘libita vitdkban vallasi vonatkozasu kérdések leggyakrabban genealogiai, ki-
sebb részben erkolcsi-etikai okokbol kertiltek szoba. Ez utobbi esetben az arab térzsek
tiszta szarmazasanak céafolata mellett a szerzok célja a beduin arabok alacsony erkdlcsi-
ségének bemutatasa volt?'? A genealogiak hianyossagainak, a bizonytalan, zavaros
vagy kozismerten alacsony szarmazasok nyilvanossagra hozatala az arabok szarmaza-
suk miatt érzett biiszkeségének és gégjének lerombolasat, egyuttal kulturalis gyokereik-
tél valo megfosztasat szolgéltam. A szerzok az atlagembernél jaratosabbak voltak
ugyan a vallasi kérdésekben, bizonyos mértékig a vallasjogban is, de nem ez volt az ¢

tudomanyuk”. A Koran, a profétai hagyomanyok és értelmezéseik, kommentarjaik

2" Al-Gahiz tudésit egy bizonyos Yiinus b. Abai Farwa-rol (Gahiz, Hayawan IV: 446), aki allitolag
Kitab matalib al-‘arab wa- ‘uyib al-islam cimmel a bizanci csaszarnak sszeallitott egy konyvet az arabok
hianyossagairél és az iszlam hibairol (Gahiz, ibid. TV: 448). Sem az emlitett szerzo, sem a konyv nem ha-
gyott mély nyomokat az arab kultartorténetben, mert sem Ibn an-Nadim, sem a neves biografusok és élet-
rajzirok sem emlékeznek meg rola. Tovabbi figyelemre mélto koriilmény, hogy al-Gahiz ezt a Yanus-t a
zanidiga témakorében emliti (Gahiz, ibid. TV: 447-48), mig ‘Atwan a Su‘ibitik kozé sorolja (‘Atwan
159).

212 p¢ldaul al-Haytam b. *AdT kényvbe rendezte a Qurays szajhairol szerzett értesiiléseit (Kitab asma
bagaya Qurays fi-I-gahiliyya wa-asma’ man waladna) (Ibn an-Nadim, Fihrist 146; Yaqut, Udaba’
XIX: 310), jollehet altalaban megbizhatatlan hagyomanyozoként ismerték. Egy kevésbé hiteles forrasnak
szamito szolgalolanya mondogatta rola, hogy ,.a gazdim éjszaka rendszerint feldllt imadkozni, aztin ha
megvirradt, leiilt hazudni” (Yaqut, Udaba’ XIX: 304).

A Haytam-rol kialakult véleményt drnyalja, hogy egyesek szerint ha a fadit-hoz nem is, de a hiradasok-
hoz értett (huwwa sahib ahbar).

213 *Atwan a u‘tbita szerzket rendszeres és modszeres torténelemhamisitissal gyanisitja. Ha ehhez
hozzatessziik a poganykori versek gytijtésének kezdetén a tények elferditésével, megvaltoztatasaval elko-
vetett hamisitasokat, akkor korvonalazodik a hiteltelen vagy kevéssé szilard forrasokat kritikatlanul fel-
hasznalo $u‘tbita propaganda egyik célja, nevezetesen hogy a poganykori arabsagot értéktelen civilizaci-
06jt, megbizhaté kulturalis hagyomanyok nélkiili népnek tiintessék fel (“Atwan 160).
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— amint kordbban mar emlitettem — érvelésiik kiindulopontjaként vagy allitasaik igazo-
lasaként szolgaltak.

Hogyan torténhetett mégis, hogy a su Ubiyya és a zandaga fogalma olyan kozel ke-
riilt egymashoz, hogy az utobbi jellemzbi az eldbbire is atszalltak? Pellat véleménye
szerint (1953: 221) a zandaga a perzsa fels6bbrendiiség diktalta Su‘Tibita érzelmek szél-
sOséges megnyilvanulasa, végso kovetkezménye. A perzsa f6lény érzése elobb az anya-
gi vilagot érintette, késébb emelkedett spiritualis magassagba. Goldziher Ggy véli, a
Su‘tbitak tobbsége vallasi szempontbol zindig-nek volt mindsithetd, a fennmaradt eret-
nek és szakadar irdsok alacsony szama pedig az iszlam ortodoxia megerdsodésének
eredménye, amely nem kedvezett az ilyen jellengli gondolatoknak (Goldziher
1967%: 143).

Jollehet az iszlamban eredetileg a szaszanida birodalom allamvallasa, a zoroasztriz-
mus kivételével (amely egy id6 utan elnyerte a kinyilatkoztatott vallas statuszat) a régi
irdni vallasok, mindenekelStt a manicheizmus kovetdit nevezték zz‘ndfq-nekm, kés6bb
kiterjesztették mindazokra, akik szkeptikusak voltak az iszlammal kapcsolatban
(‘Atwan 15), és fokozatosan az eretnek (mu/hid) szinonimajava valt (Goldziher 1912:
168; EF XI: 5 10). Ezt a kiterjesztd értelmezést torténelmi események és az iszlam tarsa-
dalom szellemiségének valtozasai is elésegitették.

Annak ellenére, hogy az iszlam hoditas kezdetétdl perzsak tomegei cserélték régi
vallasukat az 0j hitre, atavizmusuk kovetkeztében idonként megprobaltdk az iszlam
doktrinakat a sajat izlésiiknek megfeleléen modositani (Pellat 1953: 217). Ezzel egyiitt
teljes mértékben a régi irani vallasok gyakorlasat nem sikertilt felszamolni, és az omaj-
jadok elnyomo politikdjanak letiinésével az ‘abbasida idészakban tanitasaik egyre gyak-
rabban keriiltek napvilagra. A zandaga batorsagat novelte, hogy szemtanui voltak an-
nak, ahogyan a hatalom az egyik arab dinasztia kezébdl a masikéba keriil (“Atwan 20),
amelyrdl azt gondoltak, elddeinél kedvezébben viszonyul majd irani vallasi hagyoma-
nyaik apolasahoz. Am miutin szembesiiltek azzal, hogy az ‘abbasiddk mégsem elégitik
ki igényeiket, egyre hatdrozottabban és nyiltabban vallaltak fel a régi vallasok felélesz-
tésének és a szaszanida hatalom restauralasanak szandékat (Norris 1990: 41-42). Szelle-

mi municiét béven merithettek egyrészrol az arabokat ginyolo, kritizalo Su‘ubita

214 A gorog és arami eredetiinek (‘Atwan 12; EF XI: 511; Hermann 1988: 101) is mondott perzsa kife-
jezéssel a szaszanida Perzsidban a zoroasztrizmus kritikajaval a vallasi toleranciajarél hires 1. Sabiir ural-
kodasa idején (kb. 240-70) fellépé Mani kovetdit, a manicheusokat és mas szakadarokat illették (“Atwan
12; Pellat 1953: 217-19). A név eredete Mani konyvére, a Zand-ra (Zend), a zoroasztrianus Avesta ma-
gyarazatara (Tiele 1912: 7-13) megy vissza. L. még EF XI: 510-13 és bibliografia; Ibn an-Nadim, Fikrist
456-84; Mas udi, Murag11: 167-68.
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munkakbol, masrészrol a mar arabul is hozzaférhetd régi perzsa konyvek forditasai-
boI*'*. Ezek a munkék al-Mansir idejétél kezdve (Mas‘dr, Murigg VIIT: 291) a tudomé-
nyos korokon kiviil eljutottak a néphez is (Gibb 1962: 69), ,,akik figyelmesen tanulma-
nyoztik” (Mas‘GdI 7bid. loc. cit). Vagyis az ‘abbasida rendszer ellen lazad6 perzsa na-
cionalistaknak modjuk, lehetdségiik, eszkoziik és gondolataikat befogado kozonségiik
volt a hatalom szempontjabdl veszélyes propaganda terjesztésére, akar szoban, akar
irdsban.

A zanadiga-nak modszeres iildozéssel 779-86 kozott, al-Mahdt és al-Hadt idején
kellett szembenézniiik. Visszaszoritasukat az iszlamra nézve, egyszerre politikai és val-
lasi veszélyességiikon tul az a kiilsé koriilmény is indokolhatta, hogy az uygur uralko-
dok 762-t81 allamvallasként gyakoroltak a manicheizmust (EF XI: 511-12). Kénnyen
veszélyessé valhatott egy erés szomszéd, amely menedéket nyujthat a birodalom valla-
si-politikai ellenzékének.

Al-Mahdf uralkodasatol tekinthetjiitk valoban veszélyesnek, ha valakire rasiitotték a
zandaqga bélyegét. Marpedig ez — hasonloan a Su‘libita jelzd szorgos osztogatisdhoz —
okkal vagy ok nélkiil, aktualis érdekbdl vagy egyéni bosszivagytol vezérelve sokak ha-

lalat vagy bukésat okozta (Naggar).

. Muhammad b. ‘Ubaydallah, al-Mahdr irnoka zindiq volt. Amikor [a kali-

1a] ezt felismerte, megolette”
— irja Ibn an-Nadim*'® (Fihrist 473), de Muhammad b. Halid b. Barmak kivételével az
egész barmakida csaladrol is az a hir jarta, hogy a zandaga-hoz tartoznak, sét, egyesek
— nyilvanvaléan minden alapot nélkiilozve — al-Ma’mun-t is zindig-nek mondtak (Ibn
an-Nadim 7bid. Joc. cit)). Mielétt Af§in-t*'7, al-Mu‘tasim hadvezérét bortonbe zértik
volna, azzal vadoltak, hogy iszlam hittéritoket kegyetleniil bantalmazott, ginyolodott az
iszlam torvényeken és szokasokon, folyton a régi vallasi konyveket olvasta és masolato-
kat is készittetett roluk (Tabart, 7a’rih XI: 1309-13). Mindezt muszlimként tette volna,
¢és ugy, hogy kozben kivette a részét a (szintén zindig-nek nevezett) Babak felkelésének
leverésébdl és a birodalom ellenségeivel vivott harcokbol.

Al-Qahir kalifa (ur. 932-34) baratja, Muhammad b. ‘Al al-‘Abdi al-Hurasani

al-Ahbarf igy tudositott al-Mahdi zandaga-val szembeni intézkedéseirdl:

15 Jellemz6 munka Ibn al-Mugaffa® valéjaban inkébb szérakoztatd, mint hitvita céljabol (Pellat 1953:
219) arabra forditott Kitab Mazdak-ja (Latham 1990: 55-56), amely az eredeti szandéktol eltéréen hihe-
tetlen népszertiséget hozott Mazdak személyének (Pellat 7b7d. loc. cit.).

216 Al-Mas‘0dr tudésitésa szerint Aba “Ubaydallah egyik fiat végeztette ki al-MahdT zandaga vadjaval,
az irnokot pedig levaltotta (Mas adi, Muridg VI: 232).

27" Al-AfsTn Haydar b. Kawus, megh. 841.
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... kivégeztette az eretnekeket és a hitehagyottakat, akik az & idejében

1gencsak megszaporodtak, és Mani, Ibn Daysan és Marqiyin konyveinek

forditdsai alapjan (amelyeket Ibn al-Muqafta“ és mdsok tettek dt perzsabol

és pehlevib6l arabra) propagaltik meggyozodésiiket. Ekkortdjt jelentek

meg Ibn Abid ‘Arga’, Hammad ‘Agrad, Yahya b. Ziyad és Muti* b. Ilyas

irdsai. Ok a manicheusok, daysanitik és marqiyinitik szektiihoz tartoz-

tak. gy aztin megszaporodtak az eretnekek és nézeteik terjedtek a nép

korében.

Al-Mahdi volt az els6, aki megparancsolta a tudés mutakallim-oknak,

hogy készitsenek vilasziratokat az emlitett eretnekek [allitdsainak cafola-

sdra]” (Mas‘udi, Muriag VIIIL: 292-93).
A teljes képhez hozzatartozik, hogy az ‘abbasidak uralkodasanak els6 szazadat nemcsak
a perzsa eretnekek vallasi-politikai reneszansza kisérte végig. Ebben az idészakban pél-
datlan méreteket 6ltott az iszlamot tamado arab nyelvii keresztény vitairatok megjelené-
se is (Gutas 1998: 66).

A kérdésben a tisztanlatast neheziti, hogy idénként a kozépkori arab szerzéknél is
elmosddik a su ‘Gbiyya, a mugin, az ‘abbasida hatalom politikai ellenzéke és a zandaqa
kozotti hatarvonal. A manicheizmus gyanujaval célba vett irodalmarok, koltok, vallastu-
dosok, tehat a tarsadalom miivelt rétegéhez tartozo személyiségek kozott Vajda — alapos
kritikai vizsgalat utan — mindossze egy valodi manicheust talalt: “Abdalkarim b. Aba
‘Awgé’-tmg (Vajda 1937: 221). A tobbiek vagy kiilonbozd siita szektakhoz tartoztak,
vagy szkeptikusok, ateistak voltak, akik vajmi kevés figyelmet forditottak a vallasi kote-
lességekre (Pellat 1953: 219), illetve olyan bohémok, akik az iszlam erkolcsiségével iit-
koz6 életviteliik miatt érdemelték ki a zindig jelzot (‘Atwan 14).

Az iszlammal szemben tamadt vallasi, intellektualis és tarsadalmi kihivasokra egy
id6re a mu ‘tazila volt képes valaszt adni. A perzsa vallasokat altalaban jellemzd dualista
vilagnézettel szemben a gorog logikabol és dialektikabol, valamint a pogany hitelvekkel
szembeszallo korai keresztény vitairatokbol is merit6>'® mu‘tazilitak a szigor(i egyisten-
hitet, Allah minden antropomorf tulajdonsagtol valéo mentességét és a Koran teremtett-

ségét allitottak.

2.3, Osszegzés

Osszevetve a su‘ibiyya és a zandaqa tarsadalomra gyakorolt hatasat, azt latjuk tehat,

hogy az arabok szemszogébdl mindkét aramlat hordozott veszélyeket. Azonban mig a

28 Al-Mas‘nidi-nal Ibn Aba ‘Arga’, Id. eléz6 idézet.
% Michelangelo Guidi alapjan Gibb 1962: 70.
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zandaga rejtett vagy nyiltan vallalt céljai kozott mindig jelen volt a régi perzsa hatalom
és vallasok restauracios szandéka, azaz valoban veszélyes volt az iszlam vallasra, az
‘abbasida hatalomra és a kozosség (umma) egységére egyarant, addig a Su‘ubita vitak
hozzajarultak az iszlam tarsadalom szellemiségének ¢és kultirajanak, tudomanyossaga-
nak fejlddéséhez és gazdagodasahoz. A fennalld rend és tarsadalom szempontjabdl a
zandaga multba tekint6, rombold és veszélyes volt, ezzel szemben a su Tbiyya ugyan a
mult emlékein alapult, am inkabb elére mutatd, kutatasra, gondolkodasra és 1j megolda-
sok keresésére 6sztonzott. Ha az arabok érdekeit védelmezok szerint nem is volt teljesen
veszélytelen, ezért idénként dsszemosodott a zandaga-val, mégis tobb haszonnal, mint
hatrannyal jart: a birodalom népei felfedezhették egymas multjat, kulturalis hagyoma-

nyait és ralelhettek 0j azonossagukra egy alapjaiban valtozoé vilagban.

IV. fejezet

Su‘Ebiyya és identits

Valamennyi kutatd egyetért abban, hogy a su @biyya erételjes tarsadalmi-politikai tolte-
te ellenére nem értelmezhet6 a meghaoditott népek lazadasanak (Miller 1992), naciona-
lista (Norris 1990: 31; Duri 1987: 1) vagy nemzetiségi (Gibb 1962: 66) mozgalomnak.
Az irodalmarokbol, koltokbol, filologusokbol, de mindenekel6tt titkarokbol allo szerzok
csoportjai nem a birodalom lebontasat vagy a politikai elszakadast, legkevésbé pedig az
iszlammal valo szakitast tlizték ki céljukul. Ismeretanyagukat két iranyban tematizaltak:
egyik oldalrol a perzsak és mas nem arab népek kivalosagat, érdemeit propagaltak, a
masik oldalrol pedig valogatas nélkiil felhasznaltak azokat az érveket, amelyek alkalma-
sak voltak barmiféle arab erény vitatasara vagy tagadasara.

Csaktigy, mint a kora “abbasida id6szak egész kultirajanak, a su Gbiyya irodalma-
nak alakitasaban is a leginkabb meghatarozo szerepet a perzsak jatszottak. Ezen a pon-
ton joggal vetddik fel a kérdés: miért éppen Ok valtak a su@biyya zaszlovivoivé; mi

kényszeritette éppen Oket arra, hogy egységes kulturalis entitasként lépjenek fel az
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arabokkal szemben. Mas népek miért nem voltak képesek hasonldan jelentds €s érzékel-
hetd hatasu Su‘ubita irodalom létrehozasara?

A tanulmanyt lezar6 fejezetben ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt adni.

1. Perzsa identitis

A perzsaknak a su Tbiyya-ban jatszott vezet6 és meghatarozo szerepét firtatd kérdésre a
legegyszeriibb és legrovidebb valasz az, hogy naluk mar régt6l fogva létezett egyfajta
.nemzeti érzés” (EF IV: 785-86). Err6l az alaprol kiindulva fogalmaztak meg az ara-
bokkal szembeni kritikdjukat, ami végs6 soron nemcsak ahhoz segitette 6ket, hogy els6-
ként hozzanak létre az iszlam birodalom népei koziil tobbé-kevésbé autonom fejedelem-
ségeket, majd alapitsanak 6nallo allamot, hanem ahhoz is, hogy szinte készen tudjak
nyUjtani az j allamocskak lakoi szamara az 0j kozosségi és kulturalis tudatot.

Anélkiil, hogy a perzsa vagy akarmely mas nép tudataban lett volna, kozosségi
identitastudatuk formalasakor kialakitottak és igyekeztek meg is tartani azokat a hataro-
kat, amelyek megkiilonboztetik 6ket a tobbi etnikai csoporttol. Attol fuggden, hogy
ezek az elsdsorban mentalis elemekbdl kialakitott hatarok illeszkednek-e a dominans
kozosség hataraihoz vagy éppen ellenkezoleg: titkoznek veliik, dél el, hogy az adott en-
titds képes lesz-e legalabb integralddni a tobbségi tarsadalomba vagy a konfliktusos al-
lapot folyamatos szembenallashoz, az alarendelt kozosség blintetéséhez vagy az egyiitt-
miikodés teljes hianyahoz, szakitashoz vezet.

A tanulmany megel6z6 részeiben elsdsorban azt lathattuk, hogy a két nép, az ara-
bok és a perzsak viszonyat hogyan latta a dominans népelem, az arabok. A kovetkezok-
ben azt vizsgalom, hogyan alakult az arab—perzsa egyiittmiikodés a perzsak szempontja-

bol.
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1.1. Irdni nemzettudat az iszlam hdditds elott

A két nép kapcsolatai évezredes multra tekintenek Visszazzo, de kulturalis kapcsolataik-

16l jelentésebb mennyiségii irasos emlékek mindossze az V. szazadtol 1éteznek ™'

, ami-
kor a szaszanida birodalmi és a zoroasztrianus vallasi kozpont Irakban volt és a perzsa
hatalom kevéssel a Proféta sziiletése elott kiterjesztette befolyasat a félsziget déli részé-
re, Jemenre és Hadramawt-ra is. Kiilonosen a hira-i lahmida udvarban volt érzékelhetd a
perzsa ¢életmod és kultiira az odalatogatd vagy a vele kapcesolatba keriilo félszigeti ara-
bok szdmara, de ismert olyan eset is, hogy egy egész torzs eliraniasodott™*.

Az i. e. VI szazad végi, V. szazad kozepi akhaimenida lajstromokbol tudni, hogy
az irani nemzet (ariya) fogalma mar akkor 1étezett. Az elnevezéssel az irani népet jelol-
ték, amely biiszke volt arra, hogy egy etnikai tombhoz tartozik, egy kozds nyelvet be-
sz¢l és a zoroasztrizmus® valldsi hagyomanyaival rendelkezik (Gnoli 2006; Hermann
1988: 12).

A kozOsség Osszetartozas-érzését, amely nagyrészt a kozos vallasbol taplalkozha-
tott, a gorog hoditas sem volt képes eltorolni. A magukat philhellénnek nevezd parthus
uralkodok alatt (i. e. 247 — i. sz. 224) a személynevekben tovabbra is gyakran feltiintek
az irani panteon istenei (Herrmann 7bid. 30).

A nemzeti érzés Gjboli megerésddése a szaszanidak idején tortént meg, amit az is

elosegitett, hogy a parthusokat legy6z6 0j dinasztia sziil6foldjén, Fars-ban apolasanak

20 Azi. e. VIL szazadtol a makedon hoditasig (i. e. 329) uralkodo iréni akhaimenida dinasztia idején a
Palesztinat, Libanont és a Szir-sivatag Eufrateszig huzodo teriileteit magaban foglald Arabia (Operzsa
Arabaya) a birodalom tartomanya volt (Tafazzoli 1986). Hérodotosz tigy tudésit, hogy Dareiosz és utodai
uralmukat ,,az arabok kivételével Azsia minden népéfre]” kiterjesztették, dket azonban ,,.soha nem igaztik
le a perzsik, nem voltak alattvaloik, hanem inkabb vendégbarataik” (Hérodotosz, Historia 233). Feljegy-
zett egy Kambiiszész (Cambyses, ur. i. e. 529-522) és egy arab kiraly, feltehetéen egy lihyanita uralkodo
(Bosworth 1986) kozotti szerzddéskotést, amelynek targya az volt, hogy az i. e. 526-os Egyiptom elleni
hadjarata soran seregével atvonulhasson az arabok foldjén (Hérodotosz 7brd. 192-93). Egy évszazaddal
késobb az i. e. 485-6s Hellasz elleni hadjaratban Xerxész (ur. i. e. 485-65) tevés arab ijaszokkal erdsitette
seregét (ibid. 486, 490-91).

2V Ett6] az id6szaktol dokumentalhatok kdzépperzsa és a kozvetitésével az arabba keriilt parthus (pél-
daul 38, rasas) és arami/szir (példaul kanz) eredetli szokdlesonzések (Tafazzoli 1986, Versteegh 20017
490). Az arab hang- és gyokrendszerhez igazitott jovevények szemantikailag tiz csoportba sorolhatok (az
atvételek csokkend szama szerint): adminisztracio, tudomany, zene és szorakozas, gasztronomia, allat- és
novényvilag, textil- és ruhanevek, épitészet, asvanyok, mértékek és pénzek (Tafazzoli 7bid.). Korabbi
kapcsolataikrol, pl. a manicheizmus hira-i megjelenésérél 1. Seston 1980: 563-64; kereskedelmi kapcsola-
taikrol 1. Goldziher 1912: 178-79.

2 Bz tortént a bahrayn-i Bani ‘Igl-lel (Goldziher 1912: 179).

23 Azi. e. VIL szazadban élt Zoroaszternek az ellentétes erSk harcabol allé vilagképén alapulé vallasat
a parthusok is kovették, azonban a birodalmukhoz csatolt meghdditott teriiletek lakoi irant toleransaknak
bizonyultak, és a zoroasztrizmust nem tették szamukra kételez6 vallassa (Herrmann 1988: 30, 68; vo.
Tiele 1912).
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nagy hagyomanyai voltak (Seston 1980: 561). Ekkorra a kdzosség etnikai jellege hattér-
be szorult, és ez megkdnnyitette az ariya fogalmanak politikai tartalommal valo kibévi-
tését. Igy a kozosség hatarai kozrefogtak az egész irani birodalom vagy kiralysag lakoit,
és az Eran-sahr”* testesitette meg az Uj dinasztia és az erds kozponti hatalom megte-
remtésére torekvo Ardasir (ur. 224-kb. 240) altal allamvallassa tett zoroasztrizmus egy
iranyba mutato értékeit. A teokratikus szaszanida uralkod6®® cime a sahan-sah Eran ud
Amira*® volt. Ennek mintajara az Iranra utalo ér (és tobbese, az éran) nemcsak polgari
és katonai vezet6k cimeiben, hanem — a kozosséghez valo tartozas hangsulyos kifejezo-
jeként — hely- és személynevekben egyarant megjelent (Gnoli 7b1d.).

A vallasi és politikai iranyu kotddést egyarant mutatd perzsa identitast a dinasztia-
alapitd Ardasir az akhaimenidakhoz kapcsolta. Azt hangoztatta, hogy a Nagy Sandor
halala utan felemelkedd szeleukiddk és a parthusok idegenek voltak, mig a szdszanidak
hatalomra keriilésével az akhaimeniddk dicsésége tér vissza. Ily médon az Eran-Sahr
kozéppontjaba Fars-ot allitotta, a zoroasztrizmus allamvallassa tételével és az akhaime-
nidak mintaul allitasaval moralis, vallasi és katonai célokat allitott birodalma lakoi elé
(Herrmann 1988: 80), egyszersmind megteremtette a torténelmi folytonossag mitoszat.

1. Husrd idejére (ur. 531-79) a perzsa identitas kulturalis kotodése is megerdsodott.
A VI. szazad végeére kialakult pehlevi nyelvii kultura, a ,,régi bolcsek” tudomanyainak
felélesztése, a kozvetlen el6dokként tisztelt akhaimenida dinasztia emlékeinek és kultu-
ralis hagyatékainak dpolasa, a dicsé birodalmi mult életben tartasa hozzajarult a kdznép
¢és a vezetd tarsadalmi csoportok biiszkeségének erésitéséhez (Gnoli 7b1d.).

Alig valamivel tobb, mint egy évszazaddal késobb azonban az 6nmagat erésnek és
legy6zhetetlennek hitt nemzetet sokkolta a muszlimok felettilk aratott megsemmisitd

gy6zelme. Egy nem sokkal a nihawand-i csata™’

(641/42) utan sziiletett pehlevi nyelvi
iras ismeretlen szerzdje ekképpen adott hangot a nép méltatlan legy6zése feletti banata-

nak:

,,Mi, akik Perzsia torvényes urai vagyunk, harcoltunk a tadzsikok’ 28, a tu-
L0229 _ . ( - _ 230 g .
rdniak’®, a rum-ok, Kina és a mazandaran-iak”® démonai ellen.

24 > Az irniak kiralysaga’, ahol a kdzépperzsa & megfelel az operzsa ariya-nak (Gnoli 2006).

5 Hatalmat isteni legitimacioval gyakorolta. Tébb dombormii dbrézolja Ardasir-t és utodait, amint
uralkodasuk szentesitésének jeléiil a zoroasztrianus panteon istenségeinek kezébdl veszik at a kiralyi hata-
lom jelvényét és szimbolumat, a szalagokkal diszitett fejéket vagy koronat (Herrmann 1988: 89-91;
Seston 1980: 562; vo. 63. jegyzet).

26 > Az iraniak és nem iraniak kiralyainak kiralya® (Gnoli 2006; Herrmann 1988: 13).

27 Tabari, Tarih V: 2596-2615; EF VIII: 23.

28 A lahmida fejedelmek az iraki hatdr biztositasara az arab Tayy torzset alkalmaztik. A tadzsik valo-
szintileg az 6 neviikb6l arami/szir kozvetitéssel képzett népnév (EF X: 62). A név altalanositasaval idével
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Legyozettek és elfogadtik a jo és tiszta Torvényt, [...] a vordsen ragyogo
tiz tiszteletét], amely] uralkodott ezer éven at.

Es most a tadzsikok, ezek a patkanyevok®', akiknek jelleme és ter-
mészete [olyan], mint a kigyoé, akik ugy zabdlnak, mint a koncon mara-
kodo kutydk, elragadtik a birodalmat a Hosro-ktol. Nem tehetséggel, nem
vitézséggel és nem is a szellem erejével, de erészakkal és igazsagtalanul.
Mert soha egyetlen nép sem szerzett birodalmat ilyen brutalitdssal.

Vallasuk [...] démonokkal teli, és 6k is ugy viselkednek, mint a dé-
monok. Az egész viligon elterjesztették gyiiloletes vallisukat, és a Jo
Vallds erényét a fold ald kényszeritették [...] Sziviikben nincs félelem a
pokoltol, sem az eljovendd biintetéstol. A prostitiicio és szodomia elter-
Jedt dolog kozottiik. A tiszta Torvénnyel [...] szemben rigalommal, a
gyiilolet gondolatival, kinzdssal és er6szakkal Iépnek fel” (Blochet 1895:
241-42).

Egy hasonl6 kortl masik iras igy haborog a frissen bevezetett arab uralom ellen:

,,Sajdt torvényeiket és dtkozott vallisukat vezették be, a régiek sok szoka-

sadt elpusztitottik és iildozték a mazdakita térvényt. Az a szokasuk, hogy a

halottak testét vizbe vetik, a foldon temetetlentil hagyjak, beloliik taplal-

koznak” (Blochet 7bid. 252).
Biztosan nem tudhatjuk, csak sejthetjiik, hogy az ismeretlen szerzék véleménye a hoditd
arabok kozmegitélését tiikrozte. Annak alapjan, hogy az 01j hatalom elutasitasat vallasi
alapokra helyezik, az indulatos szavak feljegyz6irdl feltételezhetjiik, hogy ideoldgiai-
szellemi utmutatok, egyhazi emberek voltak. Nyilvanvalo tovabba, hogy az iszlamrol és
dogmairdl értékelhetd ismeretekkel nem rendelkeztek™?, méasként ugyanis nem vadol-
hattak volna a muszlimokat balvanyimadassal (,, va/ldsuk démonokkal teli™), a talvilagi
biintetéstdl vald félelem hidnyaval vagy a halottak temetetleniil hagyasaval. A hodito
muszlimok vallasarél kialakitott elképzelésben 6sszekeveredik, egymasba mosodik az
iszlam el6tti és utani arabsag hitéletérdl szerzett ismeret. Mint jelentéktelen és veszély-

telennek gondolt szomszéd, az arabok egy ujabb vallasaval a perzsdk valdsziniileg

az arabokat (a mongolok szohasznalataban néha a perzsakat [Ashraf 2006]) jelolték. A szo6 eredetéhez és
jelentésmodosulasahoz 1. Quatremere jegyzete: Maqrizi, Mamlouks 11: 154-55.

Az idézett iras készitdje itt minden bizonnyal a lahmida {itkozéallamra gondolt. A kovetkezd bekezdés-
ben szerepl6 tadzsik kifejezés azonban mar kétséget kizardan altalaban az arabokra utal.

29 Dél-Szibéria torok vagy mongol lakoi (Blochet 1895: 241, 4. jegyzet).

20 A Kaszpi-tenger déli partvidékének lakoi az Alborz labanal. Az iraniak idegeneknek és az asszimila-
ciora kevéssé hajlo népnek tekintették Oket, és sem onmagukkal, sem az arabokkal nem rokonitottak
(Blochet 1895: 242, 1. jegyzet). A korai iszlam foldrajzi irok Mazandaran-t Tabaristan részeként kezelték
(EF VI: 935-42).

51 V6. a Su‘tbitak kedvelt timadasi pontja, amikor a beduin araboknak alantas és tisztatalan ételeiket
¢s italaikat vetik a szemiikre. (Ibn Qutayba kifejti, hogy ha ilyen ételekre vetemedtek, azt nem a megszo-
kas, hanem a sziikség diktalta [Ibn Qutayba, Fad/ 73-83]). Ez a sztereotipia oly mértékben ivodott be a
koztudatba, hogy még évszazadokkal késobb, az andalziai Ibn Garcia $u‘tbita esszéjében is feltlint
(Monroe 1970: 26).

22 Ugyanez az iszlamrol nem éllithaté. Goldziher tételesen dsszegyiijtétt olyan perzsa vallasi elemeket,
amelyek a nagy tomegii zsido és keresztény hatasok mellett felfedezhetk a Koranban (Goldziher 1912).
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nemigen foglalkoztak: eggyel tobb vagy kevesebb balvany vagy isten nem keltette fel
érdeklodeésiiket. Az 0ij vallas hire mindenesetre eljutott hozzajuk, errél azonban azt felté-
telezték, hogy az altaluk ismert, tobb istent tisztel beduin vallas(ok) egyfajta folyoma-
nya, fejleménye. A szdszaniddk bukasakor szembesiiltek a valodi veszteséggel, azzal,
hogy a szamukra utéalatos és gytiloletes vallas perzsa identitasuk egyik meghataroz6 mo-
tivumat, zoroasztrianizmusukat sodorja veszélybe.

A fenti idézetekbdl tovabbi két dolog is vilagosan kitlinik. Egyrészrdl a hoditas pil-
lanataban a perzsak az uj hatalmat illegitimnek, az arabok gyézelmét pedig erészakos,
barbar, igazsagtalan tdmadas kovetkezményének tekintették. Tehat politikailag is va-
laszut elott alltak: megadassal alkalmazkodjanak-e a megvaltozott koriilményekhez és
valjanak az 0j rend szolgaloiva vagy titokban, ,,a f0/d ald kényszeritvetartsak életben a
szaszanida teokracia emlékét és lassan, kitartéan kiizdjenek helyreallitasaért.

A masik dolog, amire érdemes felhivni a figyelmet, az, hogy a fenti szovegek az
arabokrol kialakitott perzsa sztereotipiakrol és elditéletekrdl tanuskodnak. Az arabok
jellemzése, nevezetesen hogy a perzsak miiveltségéhez képest tudatlan, faragatlan, laza
erkolesti nép, amely hatalmanak ,,nem a szellem erejével”, meggy6zéssel, hanem erd-
szakkal szerez érvényt, nem csak amiatt érdekes, hogy az iszlam hoditas kornyékén ho-
gyan gondolkodtak réluk, hanem e motivumok tovabbélése miatt is. Miutan a perzsak
az iszlam birodalom részévé valtak, az arabok megitélése alig valtozott. A Su‘uibita szer-
z0k kritikai ko6zott — amint erre mar utaltam — alapvetéen ugyanezek a tulajdonsagok je-

lennek meg, azzal a kiilonbséggel, hogy egyre nagyobb részletességgel targyaltak.

1.2, Ujrafelfedezett perzsa identités

Majd’ egy évszazadig tartott, mig a perzsak kiheverték az arab hoditas okozta sokkot és
egyaltalan felmertilhetett, hogy politikailag és vallasilag lerombolt, kulturalisan megté-
pazott identitasuk ujjaépités¢hez kezdjenek. Ez alatt az id6 alatt meggy6zédésbol vagy
gazdasagi, egyéni érdekbdl sok perzsa felvette az iszlamot, de ,,/rdn idedja” (Yarshater
2006") nem veszett el teljesen. Kiviilr6l az arabok és nem arabok, a muszlimok és nem
muszlimok, illetve az arab és nem arab szarmazasu muszlimok statuszkiilonbségének ta-
gadasa, az arab és az anyanyelv hasznalatanak dilemmaja (Norris 1990: 31), beliilr6l pe-
dig a régi perzsa miiveltség sikeres beemelése a magas kulturaba, az irani torténelmi ha-
gyomanyok ¢és kulturalis 6rokség életben tartasa (Ashraf 2006) segitette hozza a perzsa-

kat azonossagtudatuk ujjaélesztéséhez.
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Mindemellett a hatalommal val6 szembeszegiilés egy néma modjat valasztva is je-
lezték kiilonallasukat: az iszlam féaramaval, a szunnita irdnyzattal szemben 6k szive-
sebben csatlakoztak kiilonb6z6 szektakhoz, a harigitikhoz vagy a siitdkhoz (Yarshater
2006%; Ashraf 2006; Bosworth 1982).

A politikai szembenallasnak effajta kifejezése, bizonyos eldjogok megtartasanak
vagy sérelmek orvoslasanak specialis mechanizmusaként (Barakat 1993: 37) mar igen
koran megjelent az iszlam torténetében, tehat nem kizardlag a perzsakra volt jellemzo.
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a szektas gondolkodas — amellett, hogy
a legitim hatalommal szembeni tiltakozés egyértelmii kifejezése volt — az ellenzékiség-
nek és a jog szerint biinnek szamitd nyilt lazadasnak mégis a torvényesség latszatat
adta.

Egyik oldalon allt tehat a legitim hatalom, a masikon a lazado6 erd. A hatalmi cent-
rum csak abban az esetben volt képes jogszertien fellépni a 1azadokkal szemben, ha ha-
talomgyakorlasat legitimalni tudta, vagyis a tarsadalom széles rétegeinek képviseldje-
ként a dontéshozoi helyzetben 1év6 jogi, vallasi és politikai elit nem kérddjelezte meg
uralkodasuk torvényességét. Ugyanakkor az elégedetlenkeddknek is igazolniuk kellett
cselekményeik jogossagat, mindenekel6tt azt, hogy a kozosség érdekében, nem pedig
idegen hatalom vagy kiils6 érdekek nevében lépnek fel egy hatalombitorlo, jogtipré kor-
ményzat ellen. gy valtak a vallasi szektak a nyers politikai érdekek elleplezésének és a
jogszeriiség latszata fenntartdsanak eszkozeivé. A lazadd csoportok igy kifejezhették,
hogy habar egy legitim rendszer ellen tamadnak, de ezt az iszlam kozosség tagjaiként és
ennek joléte érdekében teszik (Shatzmiller 1983: 152).

A perzsa nacionalistdk szamara a koriilmények az “abbasida korszak kezdetére ér-
tek meg ahhoz, hogy nyiltan eléalljanak igényeikkel233. Amint lattuk, ekkorra az admi-
nisztrativ kozpontokban az irnokréteg sikeresen megérizte és forditasain keresztiil ter-
jesztette a perzsa polgari, biirokratikus €s kulturalis hagyomanyokat, a szaszanida tarsa-
dalom tradicionalis értékrendjét, ¢letmodjan keresztiil pedig ennek gyakorlati mintait
(Gutas 1998: 27; Ashraf 7bid.). A su ‘Gbiyya vetélkedései hozzajarultak a kulturalis iden-
titds megszilarditasahoz, ami a IX-X. szazadban létrejové perzsa fejedelemségek, a kul-
turalis ébredés vagy reneszansz idején tovabb erdsodott. A részfejedelemségek ezen til-
menden a politikai onallosag visszanyerhetdségének gondolataval is timogattak az 1j
perzsa identitast, amelynek komplex fejlédése a szeldzsukok idején, a XI-XII. szazad-

ban tortént meg. Ujult erével éledt fel a mongolok és a timiridak alatt (1370-1507), mig

3 v, 121. old.
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a folyamat a safawidak™* idején ért végso szakaszaba. Ekkor teljesedett ki a kezdeti 1a-
zadas emlékét 6rz6, ugyanakkor a régi perzsa vallasok utani nosztalgiaval szakito siita
irani identitas (Ashraf /bid.).

Ezzel az iraniak egyediilallo teljesitményt vittek véghez: az iszlam kozdsségen be-
lil egyediiliként voltak képesek a koriilményekhez igazitva megorizni kulturalis identi-
tasukat.

Az iszlam hoditast kdvetd néhany évszazadban a perzsa lakossag nyelvi allapotarol

kevés megbizhat6 adat 4ll rendelkezésiinkre™

. Nem tudni, mekkora embertémeg cse-
rélte perzsa nyelvét arabra, csak azt tudhatjuk biztosan, hogy a szaszanida birodalom
kozépperzsa nyelve mind vallasi, mind vallastudomanyi, mind pedig — a koltészet kivé-
telével — irodalmi nyelvként fokozatosan kiszorult a hasznalatbol, majd eltiint
(Yarshater 2006%; Versteegh 2001": 490).

Az iszlam birodalom keleti felén, Hurasan-ban, majd Transzoxanidban az egymas
mellett ¢16 arabok és perzsak valoszintileg kétnyelviiek voltak: az arab bevandorlok
megtanultdk a helyi perzsa nyelvvaltozatot, a hatalmat részben meg6rz6 perzsa elit pe-
dig — 1évén a kozponti hatalom nyelve — megtanult arabul (Versteegh 7b67d. 490-91). Az
arabizacié azonban itt korantsem volt olyan sikeres, mint a centrumban vagy a biroda-
lom nyugati tartomanyaiban. A keleten ¢l6 nyelvként a mindennapi hasznalatban meg-
maradt vernakularis daribol (Ashraf 2006; Versteegh 7bid. 491; EF 11: 142) alakult ki a
IX-X. szazad folyaman az az Gjperzsa nyelv, amely az egyszerti népkoltészetbdl a kifi-
nomult perzsa koltészetet is létrehoz6 irodalmi nyelvvé valt. A XVI. szazadban ezt tet-
ték a safawidak Iran hivatalos, adminisztrativ nyelvéveé.

A legszembetiinébb perzsa sajatossag, ami az arab, késobb pedig a hosszabb-rovi-
debb megszakitasokkal a XX. szazadig tartd torok uralom alatt tortént (helyesebben
nem tortént meg), az, hogy az iszlam vallas és az arab nyelvhasznalat széles korii elter-
jedtsége ellenére Perzsia nem veszitette el sajat nyelvét és onallo identitasat. Ekdzben
Mezopotamia, Sziria, Egyiptom és Eszak-Afrika lakoi eredeti nyelveiket és identitésu-
kat az arabra cserélték (Yarshater 2006%; Versteegh 1bid. 491). Ennek oka a nyelvi ro-
konsagon kiviil az is lehetett, hogy a ma arabként szamon tartott teriiletek kdzépkori ér-

telmisége nem Orizte a perzsakhoz hasonlo kitartassal kulturalis 6rokségét, nem hozott

4 L. EF VIII: 765-93 és bibliografia.

5 Ya‘qubT egy helyen azt irja, hogy a perzsak sziriil beszéltek és irtak (Ya‘qubi, 74 109). Al-Asma‘T
al-Halil b. Ahmad-ra hivatkozva azzal magyarazta a perzsa tomegek zandaga-hoz csatlakozasat, hogy
nem beszéltek arabul (/i-gahlihim al-‘arabiyya) (Anbari, Alibba’31). Ya'qub b. al-Layt, az els6 saffarida
fejedelem (ur. 861-79) felhaborodottan utasitott vissza egy rola szolo dicsverset, mert szerzdje, a szokéa-
soknak megfelelGen, arabul irta, az uralkodo ezt azonban nem értette (Yarshater 2006").
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létre és tett kozismertté sajat torténelmi és civilizacidos hagyomanyokon alapulé irodal-
mat, végiil nem tudott felmutatni a perzsakéhoz hasonld erds, fiiggetlen, azonosulast
biztositd birodalmat sem a multban, amelytél kozvetleniil eredeztethette volna magat,
sem a jelenben, ami biztosithatta volna szamara a kdzponttol fokozatosan tavolodo on-
allo hatalmat.

Roviden: a perzsakéhoz hasonld ,,nemzetfogalom” sem az araboknal, sem mas
meghoditott népeknél nem létezett. Kialakulasat akadalyozhattdk a természeti viszo-
nyok (mint a széttagolt, torzsi tarsadalmi formanak kedvezd sivatagi koriilmények az
araboknal), egy jelentdsebb teriiletre kiterjedd egységes politikai ¢és adminisztracids ha-
talom és a birodalmisag hianya.

Véleményem szerint a csoportidentitas ,,minket” a ,,masoktol” elvalaszt6 és megkii-
l6nbozteté mentalis eszkdzének (Molnar 2007: 240), illetve az erre vald igénynek a hid-
nyaval magyarazhat6, hogy az iszlam koézépkorban a perzsakon kiviil mas nép miért
nem volt képes hasonldan 4tiit6 erejii és huzamosabb ideig fennmarado6 Su‘abita irodal-

mat létrehozni.

2. A perzsaSu‘lbiyya hatisa mds népekre

Emlitésre méltd Su‘tbitanak tekintett irasokat a perzsakon kivill a birodalom néhany
més népe, a koptok (Goldziher 1967%: 147-48), a nabateusok®® (Goldziher 7bid. 145-46;
Norris 1990: 40-41), a berberek és az andaluziai szlavok is fel tudtak mutatni. Emlitésre
méltd — ebben az esetben azt jelenti, hogy legalabb egy fennmaradt munka tantskodik
az adott nép érzelmeirdl.

Részletesebb elemzés ¢és a perzsa su Tbiyya-val valdo Osszehasonlitas céljara két
munkat valasztottam az iszlam vilag nyugati felérél: Ibn Garcia Risala-jat és egy isme-

retlen szerz6 Mafahir al-barbar cimi irasat. A valasztast befolyasolta, hogy a keleti

26 A rendszerint Abii Bakr Ahmad b. ‘Al b. Qays b. al-Muhtar b. *Abdalkarim b. Gartiya b. Badniya b.
Bartaniya b. “Alatiya al-Kasdani as-Sifi al-Qussayni (vagy al-Qasiti, vagy al-Qusayti) nevii személlyel
azonositott Ibn Wahsiyya nabateus mez6gazdasagrol irott munkéjat (a/-Filaha an-nabatiyya) — amelynek
eredeti cime Kitab iflah al-ard wa-islah az-zar® wa-s-sagar wa-t-timar wa-daf” al-afat ‘anha (Ef
VII: 837) — szokas a nabateus $u @biyya jellemzd produktumanak tekinteni. A kutatok a mai napig vitaz-
nak mind a szerz6 létezésérél, mind pedig arrol, hogy a munka valoban egy eredeti mii forditasa-e (Gold-
ziher 1967% 146) vagy egy X. szizadi hamisitvany (EF 11I: 963-65). A csekély visszhangbol itélve a koz-
vélemény figyelmét Ibn Wahsiyya munkdja nemigen keltette fel, al-Mas‘GdT viszont jol ismerhette az
irast, hiszen a nabateusok szarmazasarol, a részben nekik tulajdonitott babiloni birodalomrol (Mas adi,
Muriag I: 78; 11: 94-104) és az iraki 6ntozéses gazdalkodasrol szolo részekben (7bid. 1: 283-86) sokat me-
ritett tole.
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szerzOk — a torténetirok és genealdgusok kivételével — kevés figyelmet forditottak a
muszlim Nyugat eseményeire, igy ezek viszonylag ismeretlenek és kozoémbosek marad-
tak a keleti kozvélemény szamara. Erdekesnek tartottam megvizsgalni, hogy a perzsa
Su‘abiyya fentiekben alaposan jellemzett mechanizmusai hasonloképpen miikodtek,
mikodhettek-e a nyugati birodalomban. Azonos okok vezették-e a szerzéket a munkak
megirasara és azonos valaszokat adtak-e a kihivasokra? Ha nem, miben allnak a kiilonb-
ségek, kiilonos tekintettel az etnikai csoportok azonossagtudatara, ennek alakulasara?

A két iras kozos jellemzdje, hogy a su @biyya irodalmat tekintve késén jottek létre.
Megjelenésiik idejére Keleten mar rogziilt a kulturalis-civilizaciés fejlédés tekintetében
emlitésre méltd” népek kore, a perzsak pedig mar meghataroztak és meglehetds ala-
possaggal kidolgoztak az ‘agam biiszkélkedésének fobb motivumait. A kultirnépek so-
rabdl mind az andaltziai szlavok, mind az észak-afrikai berberek kiszorultak, és a ko-
zépkori keleti adab-szerz6k szamara jorészt nem létez6 vagy érdektelen tarsadalmi cso-
port voltak. A perzsakkal 6sszehasonlitva kulturaformalé tekintetben valdban jelenték-
telen tomeget képeztek, akik inkabb atvették €s Orizték, sot, konzervaltak a Keletrdl ér-
kezett arab és iszlam kulturalis elemeket (Goldziher 1877: 9-12; 30-34; 43-50), mint
hogy eredeti teljesitményekkel gazdagitottak volna. igy elfogadhaté Goldziher itélete,

aki szerint

,,Ejszakaﬁﬂ(éban a berberekkel valo talilkozds nem igen hozott az arabok
ko6zé idegen, szellemileg tiilnyomo elemeket”(Goldziher 1877: 59).

E hianyt a két vizsgalandé munka a legjellemzébb sajatossagnak tekinthetd szarmazasi
kérdések hangsulyozasaval ellentételezi. Ennek és néhany formai azonossagnak az elle-
nére a nyugati su Tbiyya-t inkabb a miivek megirasanak motivacioiban ¢és utoéletiikben
tapasztalhato kiilonbségek teszik érdekessé. Mig Keleten a perzsak Su‘ubita allitasai je-
lent6s visszhangot keltettek az arabokat védelmez6 irastudok korében, addig Ibn Garcia
Risalaja — habar az utdkortol érkeztek ra valaszok (Monroe 1970: 30-101) — nem pro-
vokalt hasonlo eléremutatd és az arab-iszlam kultartorténetben értékelhetd és maradan-
do vitakat. A berberek biiszkélkedése még ennél is kisebb visszhangra taldlt, szarmaza-
sukkal kapcsolatos allitasaik pedig nem sokkal jarultak hozza a témat 6vezd vitak és ta-

lalgatasok megoldasahoz.
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2.1. Arabok, berberek és masok az iszlam vildg nyugati felén

Norris véleménye szerint a perzsa mellett egyediil az atfogd irodalomként fellépé anda-
luziai su Tbiyya mutat markans helyi jelleget (Norris 1990: 45). Ezzel szemben Monés
ugy véli, a muszlim Spanyolorszagban a suUbiyya talan egyetlen megnyilvanulasa
Ibn Garcia Risala-ja (E[Z 1I: 773). Monroe véleménye szerint hasonld koriilmények
kozott jott 1étre, mint keleten: az araboknak a mawali-val szemben gyakorolt megalazo
banasmodja és az erre adott reakcio, az egyenléség iranti igény (Monroe 1970: 3, 8, 13),
amihez a szldvok sok erdt merithettek szilard csoportszolidaritasukbol és a hivatalno-
koskodd mawalit 6sszekapcesolo lojalitasbol.

A nyugati viszonyok azonban egy alapvet6 tényezdében kiilonboztek attdl, amit a bi-
rodalom keleti centruméaban tapasztalhattunk. Abban ugyanis, hogy az andaluziai ara-
bok, akik a félsziget keleti részének legtermékenyebb teriileteit elfoglalva varosi ab-
szentista foldbirtokosokként a tarsadalom legmagasabb osztilyaba emelkedtek, inkabb
kultarajukban és ‘asabiyya-jukban, azaz identitasukban és a hoditok csoportszolidarita-
saban, mint szarmazasukban voltak arabok (Monroe 7bid. 3). Az ‘asabiyya fogalmanak
¢és jelentésének ebben az atalakuldsaban kozrejatszott az a tény, hogy a nyugati hodita-
sokat nem egész torzsek vagy ezek kisebb egységei, hanem arab és berber torzsekhez
tartoz6 egyének Osszessége hajtotta végre, akik 6rizték ugyan az identitasukat meghata-
roz6 szarmazas eszméjét, de valodi torzsi ‘asabiyya nem alakult ki kozottik (Cruz
Hernandez 1998: 55).

A muszlim Spanyolorszag tarsadalmat majd’ 200 éven keresztiil szilard, nehezen
atjarhato és a tarsadalmi mobilitasra kevés lehetéséget nyujto etnikai hatarok jellemez-
ték, amelyek szigortan elvalasztottak egymastol a hodito arabokat, a keresztény 6slako-
sokat, a berbereket ¢s zsidokat (Shatzmiller 1983: 150). E megmerevedett tarsadalmi
struktraban jelent6s valtozast a részfejedelemségek (mulitk at-tawa ity megjelenése ho-
zott. Minthogy az 6nallésodo ,kiskiralyok” igényt tartottak tobbek kozott a sajat admi-
nisztraciora, megnoétt a kereslet az udvari biirokraciaban jaratos szakemberek irant. Ez a
koriilmény nyitott utat az addig hatranyos megkiilonboztetéstdl szenvedd irastudok
elétt, hogy vallasuktol és szarmazasuktol fiiggetlentl hivatalokhoz juthassanak, egyuttal
noveljék tarsadalmi megbecsiiltségiiket és befolyasukat (Larsson 2003: 134-35).

A kozponti arab hatalom széthullasat, a periféria nem arab vezetdinek megerdsodé-
sét a nyugati emiratus idészakaban kialakult etnikai viszonyok mesterséges megvaltoz-

tatasa is eldsegitette. A tarsadalom jol miikodo szerkezetének atrendezodése a kalifaként
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elsoként uralkodo III. “Abdarrahman idején (912-61) kezdédott. Hasonloan a birodalom
keleti feléhez, a nyugati kalifa a kozponti hatalmat az arabok eldjogainak és befolyasa-
nak megnyirbalasaval, a varosi (féképpen nem arab) kozéposztaly megerdsitésével sta-
bilizalta. Ezzel parhuzamosan atszervezte az adminisztraciot és a hadsereget, amelyek
vezetését a kalifatus nem arab szarmazast lakossagabol valasztotta ki (Monroe
1970: 5-7). A kényes etnikai egyensulyt végleg fia és utodja, II. al-Hakam (ur. 961-76)
boritotta fel azzal, hogy a keresztények elleni harcokhoz egyre nagyobb szamban tobor-
zott észak-afrikai berber katonakat, akiket késobb a muszlim varosok, mindenekel6tt
Cordoba lakossaganak megrendszabalyozéasara is felhasznalt (Shatzmiller 1983: 150;
Larsson 2003: 117-18).

Mikdzben a lakossag egyre nagyobb gytloletet érzett a berber zsoldosok és altala-
ban a berberek irant, ezeket katonai sikereik politikailag is ambicionaltak. A nyers erd
mellett hatalmuk legitimalasara is sziikség volt. Minthogy a hatalomgyakorlas alata-
masztasahoz a legnagyobb propagandaerét az arab szarmazas adta, az egyre stlytala-
nabb arab arisztokracia mellett, a nyilvanvalé vegyes hazassagok ellenére a berberek
maguknak igényelhették az eredeti arab szarmazast, és e fikcié fenntartasaval mint a ho-
dité muszlimok leszarmazottai, a félsziget 1'1jmuszlim237 lakossagaval szemben biztosit-
hattak maguknak a fels6bbrendiiséget ¢és a kivaltsagokat (Monroe 7b7d. 3-4; Shatzmiller
1brd. 150).

2.2, Ibn Garcia Su‘ubiyya-ja

A kozponti adminisztracidé szervezése szempontjabol Andaluzia nem kiizdott olyan
szakértelem- és szakemberhiannyal, mint az allamépités kezdetén a keleti birodalom: a

teriilet meghoditasanak idejére mar léteztek és mikodtek az allamigazgatas alapvetd

57 Ujmuszlimoknak nevezték a Pirencusi-félsziget azon éslakosait, akik a kedvezSbb statusz érdekében
felvették az iszlamot, illetve azokat, akik a mozarabokkal kotott vegyes hazassagokbol sziilettek (EF
I: 491). Megjelolésiikre a musalima, illetve a muwalladiin kifejezést hasznéltak. Az eldbbivel altalaban
utaltak a neomuszlimokra, azonban kiilonbséget tettek a volt keresztények (aslami) és a volt zsidok
(islami) kozott. A muwallad szot eredetileg a hibrid allatok jeldlésére hasznaltak (EF VII: 807), majd in-
nen ment at az arabokkal kotott vegyes hazassagbol sziiletettek megnevezésére. Dozy szerint
muwallad-nak nevezték azokat a nem arab szarmazasuakat is, akik az arabok kozott néttek fel és arab ne-
velésben részesiiltek (EF VI: 881; VII: 807-808).

A mozarab sz6 ltalanosan elfogadott etimologidja az arab musta rab vagy musta ‘rib kifejezésre mutat.
(Erdemes itt emlékeztetni arra, hogy a kifejezés megegyezik a félszigeti arabok szirmazasanak elsédle-
gességéért vivott propagandaharcok soran a ,,masodlagos” “adnanita arabokra hasznalt szoval.) Egy XIIIL
széazadi latin forras nevet a mizeti arabes kifejezésre vezeti vissza. Mindenesetre az arab uralmat elfogado
keresztényeket nevezték igy elsdsorban az eurdpai forrasok (arabul a hagyomanyos ‘agam, nasara vagy
dimmiszavakat hasznaltak rajuk). A keresztények mindig is gyanakvassal tekintettek a mozarabokra, kol-
laboransoknak tartottédk Sket (EF VII: 246-49).
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intézményei. Mig azonban Keleten a biirokracia lassanként a perzsak kezébe keriilt,
akiknek az irnokoskodas valasztott mesterségiik volt, addig Nyugaton ugyanezeket a hi-
vatalokat a szlavok gytijtonéven emlitett, fiatalon a tartomanyba hurcolt rabszolgak tol-
totték be, akiket céltudatosan készitették fel az udvari szolgalatra®®.

A nyugati szlavok szarmazasukat tekintve sem etnikailag, sem foldrajzilag nem
voltak egységesek: a szlav jelz6t tulajdonképpen a galiciai, frank, german, lombardiai,
calabriai ¢és Fekete-tenger melléki fehér rabszolgak Osszefoglalé megnevezéseként al-
kalmaztak (EF VIII: 879-80; Monroe 1970: 8). Nyilvanvaloan alabecsiilt tarsadalmi
helyzetiik miatt alakult ki kozottiik erds szolidaritas és lojalitas, az ‘asabiyya egy fajtja,
amit felszabaditasuk utan is driztek. A szabadsagukat elnyert és — legalabbis elméleti-
leg — teljes jogu polgarokka valt szlavok sajat vagyont szerezhettek és onallo karriert
épithettek, szolidaritdsuknak készonhetéen pedig komoly befolyast szerezhettek az ud-
varnal (Monroe 7brd. 8).

A kozpontositott hatalom széthullasaval a cordobai kalifatus romjain a XI. szazad
els6 évtizedeitdl nem arab fejedelmek épitettek ki , kiskiralysagokat”. A berberek délen,
a szlavok délkeleten jutottak hatalomra. A legsikeresebb és legkorabbi szlav udvart az
olasz szarmazasi (Ef VIII: 880) Mugahid (ur. 1012-45) hozta 1étre Denidban, amely
kulturalis kézpontta valt és kiilondsen lexikografiai ¢s Koran-olvasasi tudomanyos mii-
helye tette ismertté (7b7d. 881).

Mugahid, majd fia, ‘Ali Iqbal ad-Dawla szolgalatdban 4llt Ibn Garcia®’, a neve
alapjan minden bizonnyal baszk szdrmazasu irnok és kolto, akinek 1051-76 kozott ke-
letkezett (Monroe 1970: 12; Miller 1992; Larsson 2003:2) Risala-ja az andaluziai
Su ‘abiyya érdekes megnyilvanulasa.

Egyrészrdl bizonyitékat adja Ibn Garcia jartassaganak a keleti miiveltségben: pon-
tosan ismerte a régi torténeteket, a keleti titkari iskola hagyomanyait és nem utolso sor-
ban a Su‘lbita irodalmat. Errdl egyértelmtien arulkodik az arabok jellemzése, amelyhez

ugyanazokat a sztereotipiakat hasznalja, mint keleti elédei:

,.[A nem arabok] viligos, komoly emberek, nem tevepdsztorok vagy fold-
tiurck. Nagy kirdlyok, nem teveganéjjal fiitok; okosak; ruhdjuk brokit és
finom selyem, nem pedig télen-nydron ugyanaz, hat anyajuh dsszegyiijtott

8 111, “Abdarrahman uralkodasanak végén csak Cordobaban 14 ezer szlav rabszolga volt, akik hazi,
udvari, adminisztrativ és katonai szolgalatban alltak. Ez utobbiak koziil keriiltek ki azok a magas rangu
rabszolga-katonak, akik meghatdrozo szerepet jatszottak a kozponti hatalom meggyengitésében, majd
megbuktatasaban. Az iszlam vilag egészében nagy igény mutatkozott fehér eunuchok irant, akiknek egyik
fontos széllitoja al-Andalus volt (EF VIII: 880-81).

% Abi ‘Amir Ahmad b. Garsiya al-BaskunsT.
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gyapjabol késziilt durva dardc [...] harcosok, nem pdlmadgak vagy pal-

mapaldntik O6rizor; kirdlyok, akik naluk feljebbvalot nem ismernek. Nem

olyanok, akik szomjukat boryjas teve tejével oltjak, nem! S6t, az ¢ italuk a

bor, ételiik pedig a rostonsiilt hiis, nem pedig egy marék sivatagi mag

vagy a gyik fészkébol kilopott tojas” (Monroe ibid. 24-26).
Kiulonos szavak ezek egy andaluziai varosi ember tollabol, aki mit sem ismerhetett ke-
vésbé, mint a sivatagi beduinok életét. Kiilonds amiatt is, hogy az ‘agam-ot a szamara
idegen beduinokkal, nem pedig egy sokkal jobban ismert csoporttal, a berberekkel ha-
sonlitja dssze. Konnyt dolga lett volna, hiszen a kulturalt és kifinomult varosi kozépré-
teggel szemben a muszlim Spanyolorszagban — mint Keleten a beduinok — a berberek
valtak a veszélyes, durva, miiveletlen és tanulatlan hordak jelképeivé (Miller 1992;
Larsson 2003: 72).

Miért ragaszkodott Ibn Garcia mégis a szamara nem sokat jelentd ,,ellenséges,
rosszindulatii” (Monroe 1970: 26), ,,birka- és marhapdsztor”, ,,fiivet legel6” arabokhoz,
L Itihes tevék gazddihoz” (ibid. 24)? Egyszeriien azért, hogy ¢éles nyelvii valaszt adjon a
deniai udvarral rivalis Alméria szarmazasat jemeni arab 6sokre visszavezet6 uralkodoja-
nak biiszkélkedésére.

A Pireneusi-félsziget déli partvidékén fekvo Alméria (al-Mariyya) a hoditasok kez-
dete 6ta a Banl Sarrag jemeni arab torzs embereinek iranyitasa alatt allt. Feladatuk
nemcsak a kikotévaros muikddtetése és a Foldkozi-tengeri kereskedelem szervezése
volt, hanem a tartomany tengeri védelmének biztositasa is (EF VI: 575; Monroe
1bid. 23, 1. jegyzet). Miutan a szarmazasat a jemeni Tugib torzshoz kot Abu
al-Ahwas b. Ma‘n b. Sumadih 1042-ben fellazadt és kinyilvanitotta fliggetlenségét a
valenciai kormanyzotol, 6 és utodai autonom fejedelmekként uralkodtak tovabb (EF
VI: 575-76). Fia, al-Mu‘tasim b. Sumadih®* vezire és koltdje volt az az Aba Ga‘far b.
al-Gazzar-ként (vagy al-Harraz-ként) is azonositott (Monroe 7bid. 12) Abi ‘Abdallah
Muhammad b. Ahmad b. al-Haddad al-Qaysi (Monroe 7bid. 12, 23; Miller 1992;
Larsson 2003: 2), aki ura tiszteletére egy dicsmiivet irt. Ebben béven méltatta gazdaja
arab szarmazasat, jementi tugibida dseit, mikozben Ibn Garcia gazdajara és a szlavokra
egy szOt sem vesztegetett, holott Alméria gazdasagi és kulturalis kapcsolatban allt a ke-

leti-délkeleti partvidék fejedelmi udvaraival, koztiik Deniaval (E[Z VI: 576).

240 Teljes nevén Abi Yahya Muhammad b. Ma‘n b. Sumadih.
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Ibn Garcia-t tehat a szlavok csoportjanak elhanyagoldsa miatti sértettség motival-

hatta®*!

. Annak ellenére, hogy a Risala a muszlim Spanyolorszagban €16 arab arisztokra-
cia és a mawalr, valamint a muszlimok, az ujmuszlimok és a nem muszlimok kozotti év-
szazados fesziiltséget hozta felszinre, az irast mégsem hatjak at mély és €16 érzelmek.
Hianyzik beldle az a tapasztalas és az ennek alapjan kialakulo érzelmi toltet, amely hite-
lessé teszi a VIII-IX. szazadi perzsa Su‘nbitak beduinokkal kapcsolatos lenézését és
megvetését.

Elsésorban e személyes élmények és érzelmek hianya miatt feltételezem, hogy
Ibn Garcia a Risala-val szérakoztatd, piszkalodd, egyszersmind adib-hoz ill6 médon
akart visszavagni az arab biiszkélkedésért. Az arabok kritikajahoz a megfelelé format a
Keleten bevalt Su‘tbita tipust irasban talalhatta meg, amelynek mifaji, stilisztikai ele-
meit az adab részeként a hozza eljutott miivekbdl ismerhette meg ¢s sajatithatta el.

Azt, hogy korantsem volt tudatlan a poganykori koltészet feldl, valamint hogy tisz-
taban volt azzal, mekkora kulturalis és tudati értékkel bir ez az irodalmi miifaj az arab-
sag szamara, jol jelzi, hogy riposztjat a poganykori gasida nasib-jat idéz6 képek, az el-
hagyott taborhely, a reggeli délibab, a tagas sivatag atszelése, a leereszkedés a wadi-kba
(Monroe 1970: 23) lekicsinylésével kezdi***. Ha chhez hozzavessziik, hogy a Risala-t a
legtisztabb arab nyelven irta, a legmivesebb rimes prézaban, az arab retorikai alakzatok
valtozatos alkalmazasaval (1bid. 14), az iszlam vilagban elterjedt titkari adab tipikus ter-
mekét kapjuk.

Mindezzel egyiitt Ibn Garcia két eredeti motivummal gazdagitotta a nyugati ‘agam
Su‘tbita biiszkélkedés tarhazat.

Az egyik az, hogy a székeséget (az arabokénal ¢és berberekénél vilagosabb hajat és
borszint) a nemességgel, nemes szarmazassal kapcsolja 0ssze (Monroe 1brd. 26-27).

Ibn Garcia szdméra a szldvoknak ez a tulajdonsdga bizonyitja rokonsagukat az

21 Bzt a reakciot kiegészithetjiik Ibn Garcia sziikebb, deniai kozossége iranti biiszkeségével. A fiatalon
tronra kertlt al-Manstr kalifa 1002-ben bekovetkezett halala utan nemcsak a kozponti hatalom hullott
szét, de al-Andalus elveszitette tengeri hatalmat is. Egyediil a deniai Mugahid volt képes valamennyit
megdrizni Andaluzia hajdanvolt tengeri tekintélyébdl a Foldkozi-tenger nyugati medencéjében (Monroe
1970: 14).

2 Tbn Garcia még azt a fricskat is megengedte maganak, hogy a Risila bevezetdjében egy jelentékte-
len északnyugat-jemeni porfészket, Tabala-t néven nevezzen. A varoskaval kapcsolatban Yaqut felje-
gyezte, hogy amikor al-Haggag b. Yusuf kormanyzoként a Mekkatol kétnapi jarofoldre fekvo Tababa-ba
akart utazni, a telepiilés kozelében megkérdezte a vezetdt, milyen iranyban és milyen messze van még. Ez
azt valaszolta, hogy mar csak egy dombocska takarja el a szemiik eldl. Erre al-Haggag felhaborodottan
hatat forditott, mondvan, hogy nem szivesen lenne egy olyan hitvany teriiletnek a korméanyzoja, amelyet
egy kis domb is képes eltakarni (Yaqut, Buldan11: 9-10).

Monroe értelmezése szerint a jemeni kisvaros emlitésével Ibn Garcia azt akarta jelezni, hogy Ibn
al-Haddad egy jelentéktelen, masodrendii udvart irdnyité jemeni arab fejedelem szolgalataban all
(Monroe 1970: 23, 3. jegyzet).
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emlitésre méltd” népekkel, a romaiakkal, a bizanciakkal és a perzsakkal. Ezt kdveto ér-
velésében azonban mar kevés az eredetiség: mint e régi népek rokonai, a szlavok is ré-
szesiilnek fels6bbrendiiségiikb6l és a nemességiikrdl tantiskodo tudomanyos és kultura-
lis teljesitményekbol. Erdemes felhivni a figyelmet ugyanakkor az Ibn Garcia szohasz-
nalatdban megnyilvanulé tavolsagtartasra. A nem arabok érdemeit sorolé mondatokban
nem a ,,mi” névmast hasznalja, hanem kovetkezetesen tobbes szam harmadik személy-
ben ir. Ez a nyelvi megoldas szdmomra azt sugallja, hogy mikdzben az arabokkal sem-
miféle etnikai kozosséget sem vallal, az altalanosan értelmezett ‘agam csoportjaval sem
azonosul: Ibn Garcia kimondatlanul is andaluziai szlav muszlimként hatdrozza meg 6n-
magat.

Ibn Garcia masik specialitasa a vallasi multra alapozott elsdbbség igénye. Minthogy
a szlavok Osei tobbnyire keresztények voltak és errdl tértek at az iszlamra (Monroe
1bid. 27), a szerz§ azt allitja, hogy a muszlimoknal korabbi egyistenhitiik mindenképpen
nagyobb elénydkre érdemesiti 6ket, mint a poganykori arabsag balvanyimado politeiz-
musa®®® (Miller 1992).

Ibn Garcia Risala-jat az teszi érdekessé, hogy egy hatalmon 1év6 nem arab szarma-
zéasu csoport nevében szolal meg (Larsson 2003: 212). Azonban mig Keleten egy ala-
rendelt helyzetben 1év6 etnikai kozosség kulturalis 6rokségének nyilvanossagra hozasan
keresztiil érvelt tarsadalmi elismeréséért, addig Ibn Garcia-nal nem érzékeljiik a gyoke-
rek keresése, valamiféle kulturalis és torténeti folytonossag és kotddést iranti igényt.
Habar szarmazasat tavolitja az arabokétol, irdsaban megnyilvanuld miiveltsége arrol ta-
nuskodik, hogy a jorészt kialakult arab nyelvii iszlam kultarkor részének tekinti magat.

Ha nem is a szarmazassal, a tarsadalmi statusszal és a k6zosségi identitassal all kap-
csolatban, a Risala-nak mégis lehet egy fontos tarsadalmi-kulturalis lizenete. Monroe
ugy talalta, hogy a sztenderd titkari stilus tudatos vélasztasaval Ibn Garcia jelezni kivan-

ta: a nem arab szarmazasu titkari rétegnek ugyanolyan jogai vannak az arab kultirahoz,

% Ez a motivum vezethetett a Risa/a egy fura értelmezéséhez, amely Ibn Garcia-t az idegen hoditokat
tamadé kereszténynek éllitja be (Monroe 1970: 12). Erdemes itt megjegyezni, hogy a vallasnak a nemes
szarmazassal valo azonositasa kisebb valtoztatasokkal a nem muszlimok kozott is elterjedt Andaluzidban.
Az arabok szamara a félsziget 6slakosaival szemben a kivaltsagos helyzetet az az alapgondolat biztositot-
ta, hogy mint az iszlam kiildetés kizarolagos birtokosai, a da ‘wa teljesitésére kivalasztott nép, valamennyi
mas szarmazasu ¢és vallast nép f6lébe emelkednek. Spanyolorszag egész kozépkori torténetét végigkisérte
a mozarabok kozott ennek alapjan kialakult tedria, amely szerint tiszta keresztény szarmazasukat(!) nem
mocskolta be az arabokkal tortént keveredés (hiszen nem muszlimként aligha hazasodhattak volna musz-
lim ndvel). E gondolat, vagyis a keresztény vallasnak a szarmazassal valé azonositasa azt kovetden ala-
kult ki, hogy Cérdoba piispoke megvadolta az arab uralomba belenyugvo keresztényeket: akkora gyakor-
latot szereztek az arab betiivetésben, hogy sajat latin betiis irasukat mar nem is tudjak olvasni (Monroe
1bid. 18-21).
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az irodalmi oktatds elényeihez ¢s élményéhez, mint az araboknak vagy az arabok érde-

keit védelmez6 mawali-nak (Monroe 1970: 14).

2.3. A berberek dicsdsége

A berberek emlékezetes tetteit 6sszefoglalo, a XIII. szazad kdzepén vagy utana keletke-
zett®™ Mafihir stilusaban sem hasonlit a §u‘ibita frasokra. A munka — megtévesztd ci-

mén kiviil**

— mindossze annyiban tekintheté Su‘tbitanak, hogy egy nem arab nép, a
szarmazasat és az emberi tarsadalomba illesztését, kategorizalasat illetéen szamtalan hi-
edelemtdl és egymasnak ellentmondé tudomanyos vélekedésektdl vezett berberek di-
cséretét zengi. Azokét a berberekét, akik az iszlam el6tti érdemekbdl alig valamit tud-

nak felmutatni. Azokét a berberekét, akiknek mai utodairol Camps igy ir:

., Ténylegesen ma nem Iétezik berber nyelv abban az értelemben, hogy az

egy kozosség Osszetartozas-tudatdt tiikrozné vissza, [nem létezik] sem

berber nép, még kevésbé berber faj. Ezekben a negativ tényezokben min-

den szakértd egyetért... am a berberek mégis élnek” (Camps 1981).
A Mafahir azoknak a berbereknek az érdemeit sorolja el6, akiknek életmodja a beduino-
két idézi (wa-kana madhabuhum madhab al-a rab, Matahir 256, v6. Goldziher 1877:
11-12), akik satrakban laknak, lovat és az araboktdl megismert tevét (Ibn Haldtn, “Zbar
1597) tartanak, nomad hadakként hoditanak és minddssze a nyelviik berber (Ibn Haldin
1b1d. 1800). Azokét a berberekét, akiknek dsei kozott voltak keresztények, balvanyima-
dok, animistak, zsidok, manicheusok (Mafahir 256). Azokét a berberekét, akiket Ibn
Haldiin a 77, azaz — ha elfogadjuk Ibn Manziir meghatarozasat®*® — az arabokéhoz, toré-
kokéhez stb. hasonlo etnikai csoport kategoriajaba sorol, amely g7 azonban olyan né-
247

pekre
kozosségekre, tovabbi bufin-ra tagozodnak®*® (Ibn Haldain, 7bar1597).

(su Ub) oszlik, mint a Katama a Sanhaga vagy a Zanata, ezek pedig még kisebb

2 A szerz$ utolsoként az 1269-ben meggyilkolt almohéad uralkodot, Abi al-‘Ala al-Watig-ot (eredeti
nevén Idris b. Muhammad b. “Umar b. ‘Abdalmu’min) emliti, majd néhany lezaré mondat utan a koényv
véget ért (Mafahir271-72).

* V6. 109. old.

2 Tbn Manziir, Lisan XI1I: 141-42; v6. 27. old.

V6. 114. old.

% A modern kutatisok finomitottak a kozépkori arab szerzoktl megismerhetd tarsadalmi modellen,
amely az allami berendezkedésen kiviili kozosségeket az altaluk egyediiliként elismert torzsi szervezetbe
igyekezett illeszteni. Ibn Haldiin fenti kategorizalasa mellett errél tanuskodik a Mafzhiris, amikor a szer-
76 igy ir:

..Minden térzsnek sajit vezetdje volt, akihez az emberek tigyes-bajos dolgaikkal fordul-
hattak” (Mafahir 256).
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Tartalmat tekintve a Mafahir még tavolabb all a Su‘Tbita irodalmi termékekt6l. El-
s@sorban nem is amiatt, hogy nem vitairat, hanem azért, mert a berberek jeles tettekkel
val6 biiszkélkedése nem valamely mas néppel, kiilondsen nem az arabokkal 6sszehason-
litva, hanem &nmagaban, mintegy torténelmi tuddsitasként jelenik meg. Shatzmiller a
berberek torténetére iranyuld kutatdsai soran gyakran talalkozott a mafahir vagy mafadil
al-barbar, illetve a mahasin ahl al-Magrib kifejezéssel torténeti munkak cimében vagy
genealogiak 6nallo fejezeteként (Shatzmiller 1983: 152). Ez a tény is azt a megallapitast
igazolja, hogy a Mafafhir nem Su‘tbita iras, hanem a torténeti, genealogiai, legfeljebb a
mafahirirodalom részét képezi.

Mégis érdemes a Mafihir-ral részletesebben foglalkozni. Erdeklédésemet elsdsor-
ban nem a berberek ondicsérete (Mafahir 237-44), az iszlam felvétele utani torténetiik
¢és a fatimida siita k6t6dés bizonyitasara szolgalo, “AlT b. Abt Talib-nak és a Proféta 1a-
nyanak, Fatima-nak tulajdonitott, berbereket méltat6 mondasok vagy a jeles berber tu-
dosokat, hires aszkétakat, vallasi vezetéket (/bid. 202-37), a berber fejedelmeket (7bid.
249-52; 269-72) ismertetd-felsorolo részek keltették fel. Targyam, az identitas alakitasa
szempontjabol legértékesebbnek a berberek szarmazasarol szolo bekezdések bizonyul-
tak, amelyek a Mafahir két helyén talalhatok. Részletes ismertetésiiket azért lattam cél-
szerlinek, mert koncentraltan tartalmazzak a berberek eredettorténeteinek minden ele-
mét, ugyanakkor mar egy kialakult allapotot tiikroznek. Ebben az ismeretlen szerz6 sem
tagadja az eredetlegenddk ellentmondasait (hiszen valamennyi varidnsat koézli), sem
nem probalja az ellentmondasokat feloldani. Szerkesztésiikkel, ahogyan a teljes miiben
elhelyezte ezeket, az arabokhoz kotddés elsddlegességét sugallja, ugyanis azt a torténe-
tet kozli elsoként, amely a mitikus berber Ost, Bar(r)-t az észak-arab Mudar-ral hozza
rokonsagba.

A torténetekbdl kiindulva harom kérdést teszek a vizsgalat targyava:

— aberberek Afrikaba érkezése,

— anévadas,

— szarmazasuk.

Ma mar tudhato, hogy a hagyomanyos berber tarsadalom alapja a tényleges vagy feltételezett vérségi kap-
csolaton nyugvo ,,[csaladi] tizhely”. T6bb ,tizhely” egyiittélésébdl alakul ki a letelepedett lakossagnal a
faluk6zosség, a nomadoknal a ,,duar” (berber: asun, tigommi stb.). E kozepes egységek miniatiir allamo-
kat alkotnak, amelyek egyiittese a csak korlatozott politikai hatalommal rendelkezd torzs.
A torzsszovetség ideiglenes tarsulas, amire sulyos ¢és fenyegetd koriilmények, leggyakrabban habortk
esetén kertil sor. A csoport egyiittmiikodésének alapja a kozmegegyezéssel kialakult erkolesi rend elfoga-
dasa, ami biztositja az altalaban kozos tevékenységet, munkat folytatd tagok szolidaritasat. Ha egyikiik
egy idegennek védelmet nyujtott, akkor biztonsagat az egész kozosség garantalja és tiszteletben tartja (EF
I1: 1179).
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Az els6 legenda, amelynek szerves része egy krealt profétai hagyomany (Mafahir
238, 1388 jegyzet) is, a berberek iszlamizalasat meséli el Abii “Abdallah Muhammad b.
Abu al-Magd tudositasa alapjan.

Amikor ‘Amr b. al-‘As megvetette a ldbat Egyiptomban, hat kopaszra
nyirt fejii és szakalltalan férfi jarult elébe. ‘Amr kérdésére, hogy mi jarat-
ban vannak és miért borotvaltak le hajukat-szakallukat, azt felelték, hogy
vagynak az iszlam felvételére, és azért borotvalkoztak kopaszra, hogy
még egy szOrszalat se vigyenek a hitetlenségb6l az iszlamba. Ezt kovetd-
en ‘Amr egy tolmdcs kiséretében ‘Umar b. al-Hattab-hoz kiildte éket.

Miutan a kalifa elébe jarulhattak és illendéen koszontotték, ‘Umar
megkérdezte tolik: ,,Mi a nevetek, ami altal megismerszetek a népek
(umam) kézott?” ,,Banii Mazig” — felelték. Erre “Umar a koriilotte 1évok
koziil egy oreghez fordult: ,, Te ismered ezeket?” ,,Igen” — valaszolta az
oreg. — ,,Ezek a berberek.” ,,Miért hivjik oket berbernek” — érdeklédott
tovabb. ,,Qays-nak’®® sok fia sziiletett” — magyarazta az dreg. — , Az egyi-
ket Bar-nak hivtik. Ez a Bar megharagudvin a testvéreire, a nyugati vi-
dékre vindorolt. Ezért az arabok azt mondtik rd: barbar, azaz elvadult
(tawahhasa).” ,,Az elsé pedig, aki igy nevezte Sket”— teszi hozza a torté-
netird — ,, ‘Umar b. al-Hattab volt.”

Ezutan ‘Umar kozvetleniil a berberekhez fordult: ,, M7 a jeletek, ami
altal felismerhetbek vagytok az orszdgotokban?” ,,Nagyra értékeljiik a lo-
vakat, elzdrva tartjuk az asszonyainkat és tavoli portydkat tesziink.” ,, Van-
nak vdrosaitok és erdsségeitek, ahova [visszavonulva] megvédhetitek ma-
gatokat?” ,,Nincsenek.” ,,Vannak piacaitok, ahol adtok-vesztek?” ,,Nin-
csenek.”,, Vannak genealogusaitok, akiket kovethettek?”,,Nincsenek.”

Ekkor “Umar sirva fakadt, hogy konnyei a szakallat aztattak. Megkér-
dezték, mi keseritette igy el, mire ezt valaszolta: ,,Allah szeretett kiildotté-
vel — Allah dldasa és békéje legyen rajta! — egyiitt voltam az egyik rablo-
portyan. Egyszer csak rampillantott és [azt latta, hogy] sirok. Megkérdez-
te: »Mi rikatott meg, al-Hattab fia?«, mire én ezt vdlaszoltam: »Oh, Allah
kiildotte, kevés az iszlam a népek kozott! Amerre csak nézek, tarsitast I4-
tok!«. Erre igy szolt hozzam: »Orvendj csak, al-Hattab fia! Allah meg
fogja erdsiteni az iszlamot és a valldst egy néppel, amely napnyugatrol ér-
kezik«, és kezével nyugatra mutatott. »Nincsenek varosaik, ahol elsancol-
hatndk magukat, sem piacaik, ahol adnak-vesznek, sem genealogusaik,
akiket kovethetnek«”, Ezutan pedig igy sohajtott fel: ,,Hala legyen Allah-
nak, aki addig nem tavolitotta el ‘Umar-t ebbdl a vilaghol, amig meg nem
engedte, hogy megpillanthassa [ezt a népet]!” (Matahir 238-39).

A berberek szarmazasat és Afrikaba érkezését feldolgozd tovabbi torténetek a konyv
egy késobbi részében szerepelnek. A legendak tiilnyomo tobbsége az egyetlen megne-

vezett torténetird, az el6bbi mondat is lejegyz6 Abu “Abdallah tollabdl szarmaznak.

% Qays ‘Aylan, al-Yas (Ilyas) mellett a Mudar egyik aga. Mudar és Rabi‘a ‘Adnan fiai, az északi ara-

bok &sei. Qays nevét gyakran ugy értelmezik, hogy ‘Aylan fia volt, de valosziniibb, hogy egy ‘Aylan ne-
vii 16, kutya vagy rabszolga gazdajat jelenti. A Qays jelentésebb szerephez az omajjad kalifatus korai sza-
kaszaban jutott, amikor Mu‘awiya-val szemben (aki a jemeni Kalb-ot preferalta) Ibn az-Zubayr-t tamo-
gattak (EI‘7 1V: 833-34; Ibn Hazm, Gambhara 10, 243).
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Rajta kiviil a negyedik varians bevezet6jében torténik utalas at-Tabari-ra, egyébként az
ismeretlen szerzo tovabbi forrasai név nélkiil maradnak.

Az els6 valtozat:

A satan zavart keltett Sém (Sam) és Ham (Ham) népe kozott, amibdl a
Bant Sam keriilt ki gy6ztesen. Haimnak és népének menekiilnie kellett,
ezért nyugatra indultak, mig Egyiptomba nem értek. Ott a nép szétvalt,
Ham maga tovabb ment nyugatra, mig el nem érte a tavolabbi as-Sts-t.
Egy id6 utan a népe is utanaeredt, hogy felkutassa. A csoportok kiilonbo-
z0 helyekre érkeztek, aztan Ham hire lassan feledésbe meriilt kozottiik. A
csoportok azokon a helyeken telepedtek meg és generaciokon keresztiil
megsokasodtak. Végiil egy csoport elért Ham-hoz, vele egyiitt megtelepe-
dett és 6k is megsokasodtak (Mafahir254).

A masodik valtozat:

Amikor Noé (Niih) fiai szétvaltak, a berberek a legtavolabbi nyugatra in-
dultak, ott letelepedtek, megsokasodtak és a koptok szomszédsagaban él-
tek az Egyiptomtol a tavoli nyugatig fekvo teriileteken. Egyiitt gy6zték le
a szaharai feketéket, a tengerparti vidékeken pedig az eurdpaiakkal ¢s a
romaiakkal voltak szomszédosak, Afrika [tartomany] (Ifrigiya) lakoival,
az afrikaiakkal (a/-afariq) pedig egyiitt éltek (Mafahir255).

A harmadik valtozat:

A berberek eredeti lakohelye Palesztina volt a§-Sam-ban, ahol egyiitt él-
tek a kanaanitakkal. A berberek kiralyok voltak, uralkododjukat goliatnak
(galiit) nevezték (ugyanigy, ahogy a perzsak kiralyat kzsra-nak, a romaia-
két gaysar-nak, a torokokét hagan-nak hivjak). Amikor aztan ,,a hatalmas
kirdly, David firac” (galit al-gabbar far ‘in Dawud) keriilt a tronra, a ber-
berek nyugatra indultak, amit akkoriban a rémaiak laktak.

Utkozben Egyiptomba értek, de a koptok és a nubiaiak megtagadtak
toliik a letelepedést, ezért tovabbmentek Afrikaba, ahol romai eurdpaiakat
és afrikai ‘agam-ot talaltak. Habor tort ki a berberek és a helyiek kozott,
amelybdl a berberek keriiltek ki gy6ztesen, a legy6zottek pedig a szélro-
zsa minden irdnyaba szétfutottak: az eurdpaiak al-Andalus-ba ¢és a Fold-
kozi-tenger szigeteire menekiiltek. A berberek pedig megtelepedtek Afri-
kaban.

Eletmédjuk olyan volt, mint a beduinoké: a hegyeket, a sikvidéket és
a homokot, a sivatagot laktak. Magukkal vitték nyéjaikat és tevéiket (aho-
gyan a beduinok teszik).

Amikor a romaiak és az afrikaiak ezt lattak, tizenetet kiildtek hozza-
juk, majd megegyeztek, hogy a romaiak és az afrikaiak laknak a varosok-
ban, a berberek a sivatagokban, és batran tamaszkodhatnak egymasra. Eb-
ben megegyeztek és igy éltek egymas szomszédsagaban.

Sok berber keresztény lett, masok megmaradtak balvanyimadonak
(mint a gahiliyya népe), megint masok a Napot, a Holdat, a bolygokat és
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mas efféléket imadtak, de voltak kozottik zsidok és manicheusok™ is.
Az emberek minden csoportjanak megvolt a maga vezetdje és az az em-
ber, akihez dolgaikkal fordulhattak. Voltak habortik és véres kiizdelmeik,
voltak kiralyaik és tudoik. Mindez az arabok és a berberek kozott kirob-
bant habortk utan volt (Mafahir 255-56).

A negyedik valtozat:

A berberek a kanaanitakhoz és az amalekitakhoz tartoznak. Miutan David
legy6zte Goliatot, szétszéledtek, és amikor Ifriqus rabloportyat vezetett a
Magrib-ba, 6ket is magaval vitte a3-Sam partvidékérsl és Afrikaban tele-
pitette le oket. Azért nevezik 6ket berbernek, mert Ifr'qzuﬁ, a himyarita ki-
rély azt mondta rajuk: ,,Milyen zagyva méd beszéltek!™" (Mafihir256).

A berberek szarmazasat és korai torténetét 6vezd bizonytalansagot maga az ismeretlen

szerz0 is elismeri, amikor a fejezetet e szavakkal zarja:

.[A berbereket] illetéen sokféle vélemény [alakult ki]. Konyviinkben fel-
hasznadltunk mindent, ami veliik kapcsolatban eljutott hozzank. De [a tel-
Jes [gazsagot csak] Allah tudja” (Matahir 256).

Az arab térténetirok érdeklddése a berberek irant folyamatos felkeléseik és lazadasaik*™

okan és nyoman nétt meg. Ugyeikhez azonban inkébb torténeti, mint tarsadalmi és poli-
tikai nézopontbol kozelitettek (Shatzmiller 1983: 148), igy inkabb érdekelte dket szar-
mazasuk, mint politikai torekvéseik és a lazadasok motivacioi. A berberek szarmazasa-
hoz ugyanabbdl a hagyomanyos alapvetésbdl indultak ki, mint barmely mas nép eseté-
ben, amellyel csak a hoditasok soran kapcsolatba keriiltek: a Genezis alapjan az emberi-
ség 0zOnviz utani Osapja, Noé¢ csaladjaba igyekeztek illeszteni Oket és megallapitani,
hogy melyik fidnak leszarmazottai. A Sam ¢és Ham kozotti dontés bizonytalansagat
okozhatta, hogy — mikozben tapasztaltdk az etnikai és nyelvi kiilonbségeket — a nomad
berberek életmodja a beduin arabokhoz tette 6ket hasonlova. Az életmdd ugyanakkor
olyan tényezd is volt, amely megkonnyitette, hogy az arab torténetirok és genealdgusok
kollektiv tudatanak és tarsadalomszervezési gondolkodasanak beagyazott részét képezo

torzsi modellbe soroljak ket (Shatzmiller 7bid. 147-48).

20 Seston a manicheus kozosségek megjelenését a I11. szazadra teszi. Kozpontjuk Théba lehetett, innen
terjedt a vallas a Nilus volgyében (Seston 1980: 564-65). Terjesztésében arab kereskeddk is kozremikod-
tek (7bid. 567). A manicheizmus egyiptomi megjelenése mogott a Romaval, majd Bizanccal ellenséges
Perzsia politikai jatszmaja is sejthetd, amely ily modon akart az ellenség hatorszagaban sajat igyéhez ta-
mogatokat szerezni (7bid. 568).

21 M3 aktara barbaratakum™ A mondat lehetséges forditasai: ,,Mekkora zajjal vagytok!” vagy ,,Hogy
ti mennyit morogtok/mormoltok!”. Ezt a mondast Ibn Haldun is idézi, kiegészitve azzal a magyarazattal,
hogy ,.a barbara arabul a hangok értelmetlen Ssszevisszasdgat jelenti” (Ibn Haldun, 7bar 1597). Erre az
értelmezésre tekintettel valasztottam a fenti forditast.

22 Ere6l 1. pl. Mafahir 180-202; EF1: 1175.
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A Mafahir szdrmazasi kérdéseket érinté részei — hangstlyozva azt, hogy a szerzd
csak a legritkabb esetben beszél konkrét torzsekrdl, szovetségekrol, hiradasai altalaban
a berberekre mint egységre vonatkoznak — mar a kialakult eredetfelfogast tikrozik,
amelyhez emlitésre méltdé modon minddssze Ibn Haldiin jarult hozza a maga aprolékos

és kritikai modszerével, kisebb-nagyobb pontositasokkal és finomitasokkal.

2.3.1. A berberek Ifrigiya-ba és al-Magrib-ba érkezése

Valamennyi torténet a berberek keleti eredetére utal. Oshazajukat a3-Sam-ba (Syria-Pa-
lesztina) helyezik, ahol vagy o6nalloé kiralysaggal rendelkeztek (Mafahir 255), vagy
Goliat kiraly alattvaloi voltak (7b1d. 256). A Biblidban a filiszteusok bajnokaként megje-
lend Goliatot illetden (1Sam 17, 45-51) érdekes, hogy az arab torténetirok egy része
személynévnek, masik része pedig uralkodoi cimnek tekinti. Egyetértés mutatkozik
azonban a berberek elvandorlasanak okdban, ami nem mas, mint az izraelita Déavid ki-
raly hatalomra keriilése és megerdsodése. A szomszédsag emlékére utal az a megjegy-
z¢€s is, hogy az Afrikaba érkezd berberek kozott voltak a zsidd vallast gyakorlok (7b:d.
256).

Vandorlasuk minden bizonnyal nem egyszerre és egy tombben zajlott le. Erre utal
egyrészrdl, hogy majd’ valamennyi torténet emliti a szétvalasukat (fafarraqi), valamint
hogy a legendak egy része egyiptomi és nubiai tartdzkodasukrol, masik része kozvetle-
niil az Egyiptomon tuli afrikai megjelenésiikrél szol. Valosziniileg a szakaszos népvan-
dorlasnak is hatasa lehetett arra, hogy a berberek kozott valodi egységes etnikai tudat
nem alakult ki.

Camps a bizonytalan torténetiroi hagyomanyoknal meggy6zobb érveket keresett a
berber eredet megoldasara. Antropologiai és régészeti kutatasi eredmények alapjan iga-
zoltnak latja, hogy a berberek keleti szarmazastak, azonban Afrikaba vandorlasuk oly
régen tortént, hogy batran tekinthetdk az altaluk benépesitett teriilet dslakosainak. Meg-
allapitotta, hogy az i. e. VIII-V. szazad kozott virdagzo gafsa-i civilizacio diszitémiivé-
szete alig kiilonbozik a maig hasznalt berber tetovalasok, szonyegek, fazekak és falfes-
tések diszitd motivumaitol. Emellett a gafsa-i emberek antropoldgiai jellemz6i oly mér-
tékii hasonlosagot mutatnak a mai berber lakossaggal, hogy a régészek gyakran nem is
konzervaltak a leleteket azt feltételezvén, hogy nem a tavoli, hanem a kozelmult emlé-

kei (Camps 1981).
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A régészeti leletek, az antropologiai bizonyitékok és a kollektiv tudatban 6rzott, a
torténetirok altal lejegyzett emlékek egyiittesen eléggé meggydzden igazoljak a berbe-
rek keleti eredetét. A berber legendakat nézve Ham szimbolizalhatja a Camps altal ber-
ber 6slakosoknak tekintett elsd afrikai bevandorlokat. A Ham felkutatasara indult nép
torténete pedig a népvandorlas késébbi hullamainak emlékét Orizheti, amikor a berber
torzsekhez mas szarmazasu csoportok is csatlakozhattak, amelyek végiil beolvadtak a

berber népességbe.
2.3.2. Névadas és névhasznalat

Az elséként idézett torténetben a berberek jelolése két néven torténik: 6Snmaguk megne-
vezésére a Banti Mazig-ot (azaz egy Mazig nevi férfi fiai, leszarmazottai), amikor ki-
viilallok nevezik meg oket, akkor pedig a kétségtelentl kiilsé névadas eredményeként

rogziilt berber nevet.

3 254

A mitikus 8s, Mazig”® nevére utald, ’szabad ember’ jelentésti berber amaz
(tbbes: imazigon) nem népnév, hanem Eszak-Afrika és a Magrib éslakosainak jelolésé-
re sajat maguk altal hasznalt altalanos, 6sszefoglald elnevezés. Az amazig névhez azon-
ban nem tarsul az egész kozosséget magaba foglalod dsszetartozasi érzés és szolidaritas
(Camps 1981). Sziikebb kozosségiikrdl (tulajdonképpeni dnmagukrol) beszélve vagy
torzsi neviiket, vagy az idegenektdl kapott és elfogadott nevet (példaul kabilok) hasznal-
jak (EF 1: 1173; Camps 1981). Az elsé torténetben eléforduld Banii Mazig nem utal ar-
ra, hogy a berberek egy specialis csoportjat vagy torzsét jelezné, ellenben Mazig neve a
berber amazig kifejezést idézi. Feltételezhetd tehat, hogy a Bant Mazig a berber kifeje-
z¢sbol képzett, genealdgiai szempontokat figyelembe vévo arab elnevezés, igy az elsé
torténetrdl joggal gondolhatjuk, hogy arab térténetirokra visszavezethetd berber atvétel.

Ibn Haldlin ugyanakkor Mazig-ot kizarolag a zanata berberekkel hozza kapcsolatba.
Berber torténetirok adataira tamaszkodva gy tudosit, hogy Mazig kanaanita volt (min
walad Kan ‘an b. Ham b. Nih), esetleg a mitikus Bar egyik fia, a zanata berberek dse
(Tbn Haldtin, 7bar1599-1600).

A teljes kozosséget magaban foglald, kozismert, az arab torténeti és genealdgiai
irodalomba altalanos megnevezésként beépiilt berber név a korabbi gyarmatositoktol
szarmazik. Mind a gordg barbaror, mind a latin barbari névhez j6 adag megvetés, leki-

csinylés jarul. Ennek ellenére a csoport elfogadta és felvéllalta hasznalatat. Abban a

3 Variansai: Madigts, Madigis (Ibn Haldiin, ‘Zbar 1600).
% Nénemii alakja, a tamazigt (valtozatai: tamaziht, tamahaqq) a berber nyelvet jelenti (EF I: 1173).
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pillanatban, amikor fontossa valt szamukra az arab szarmazashoz vald kozelités, a név
népetimoldgiaja az eredetmondakban is rogziilt.

Az elsé torténet valamelyest 6rzi az eredeti elnevezés vadsaggal, barbarizmussal
vald kapcsolatat, amikor a fawahhasa igével azonos jelentést tulajdonitanak neki
(Mafahir 238). Az viszont, hogy a berberek névado 6sének egy Bar(r) nevil férfit tesz-
nek meg, tompitja az elnevezéshez tapadd negativ érzelmeket. Bar mitikus figuraja
emellett a legfontosabb kapocs az arab szarmazashoz. A berber torténetirok és genealo-
gusok egy része allitja, a masik része alaptalannak tartja (Mafahir 245; Ibn Haldin,
‘Ibar 1599) azt a legendat, amely szerint Mudar fia, ‘Aylan két fiat nemzett: Qays-ot és
Dahman-t. Qays-nak négy fia sziiletett: Sa‘d és ‘Umar egy Mazana bint Asad b.
Rabi‘a b. Nizar nevll n6tdl, valamint Bar és Tumadir, akiknek anyja Tamrig bint
Magdal volt. Bar az unokatestvérét, Dahman lanyat, al-Baha’-t vette feleségiil, amivel
kivivta testvérei féltékenységétzss. Az anyja, féltvén Bar-t a tobbiek haragjatol, azt tana-
csolta, hogy csaladjaval egyiitt titokban menjen az arabok foldjére és telepedjen le ott
(Ibn Haldtn, /bar1599).

A berber elnevezés eredetét a masik valtozat (Mafahir 256) annak az Ifriqus
(Africos) b. Qays b. SayfT himyarita (Tubba“) kiralynak tulajdonitja, akir6l maga a tarto-
many, késébb az egész kontinens a nevét kapta. Habar ez a magyarazat az el6zonél ke-
vésbé elegans, hiszen Ifriqus lekicsinylé megjegyzése a berber nyelv bizonyos deficitjé-
re utal, két szempontbol is jol szolgalja az arab kapcsolat erdsitését. E16szor is a nagy
himyarita kiraly befogadta (tulajdonképpen klienseivé tette) és rabloportyajahoz segitsé-
giil hivta a berbereket. Masodszor a névadas mechanizmusan®® keresztiil azt sugallja,
hogy neviiket az araboktol kaptak, ami hasonloan kozeli és jelentds berber-arab kapcso-

latot feltételez, amint ami az arabok és az ‘agam kozott volt.
2.3.3. A berberek szarmazasa

Korabban mar emitettem, hogy mig az arab torténetirok és genealogusok a tradicionalis
modon igyekeztek a berbereket besorolni az altaluk ismert vilagba, addig az 6ket kove-
td, az arab irodalmi és tudomanyos hagyomanyokat jol ismeré muszlim berber elitnek
pontosan kdrvonalazhaté politikai érdeke flizdott ahhoz, hogy értelmiségiik médszere-
sen kozelitse szarmazasukat az arabokéhoz. Jollehet — amint lattuk — e torténetek egy ré-

szét a tudomany elvetette, mégis életben maradtak. Mas résziiket azonban altalanos

5 V. elsé torténet, Mafihir238.
6 v, 28. old.
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elfogadottsag dvezte. Osszességében azonban soha nem alakult ki egyetértés a berberek
eredetérdl (vo. Ibn Haldiin, 7bar1597-99; 1600).

Arra is utaltam mar, hogy a szarmazasi kérdések tisztazasat neheziti a szerzok ko-
vetkezetlen szohasznalata, a rendszertelentil és nagyvonaltan kezelt kategoridk. Emiatt
fordul eld, hogy azonos vagy hasonlé események kapcsan hol egyszeriien berberekrdl,
hol pedig konkrétan egyes torzseikrdl beszélnek.

A kozépkori arab eredetlegendak kozott idénként feltiinnek korabbi idegen torténet-
iroktol ismert elemek. Kiemelendd koziilik a VI. szazadi Procopiusnak a berberek ka-
naénita szarmazasarol szol6 feljegyzése™’ (Camps 1981).

A kialakult torténeti hagyomany harom lehetséges szarmazast tulajdonit a berberek-
nek (Camps 1981; Shatmiller 1983: 147).

Az elsé feltételezés szerint palesztinai eredetiiek, itt Goliat vagy egy kiralyi hatalom
alattvaloiként éltek, mig David meg nem hoéditotta a tertiletet. Erre a szarmazasra utal a
Maftahir-ban kozolt eredettorténet harmadik és negyedik valtozata (Mafahir 255-56). A
kovetkezd lehetdség, hogy Ham b. Nih leszarmazottai, kozelebbrol kanaanitak. Ennek
az eredetnek az emlékét 6rzi az elsé és a negyedik valtozat (zbid. 254, 256), valamint a
zanata berberek kanaanita rokonsagat tamogatja Ibn Haldan is ( 7bar 1600-1601). Végiil
lehetséges, hogy himyarita (jemeni) eredetiiek. Erre utal a negyedik valtozatban az
Ifriqus-ra tett utalas (Mafahir 256). Minthogy az egyenes agi arab szarmazas odaitélése
vagy megtagadasa szempontjabol ez a feltételezés a legfontosabb, e koriil folyt a legna-
gyobb vita. Abban egyetértés mutatkozik, hogy a jemeni szarmazast berberek azoknak
a déli araboknak a leszarmazottai, akiket Ifriqus hagyott hatra, miutan rabloportyajarol
hazatért (Ibn Haldtn, “bar 1597). Csakhogy Ibn Haldlin a jemeni eredetii berberek ko-
rébdl a Mazig-gal és Goliattal egyiitt kétséget kizaroan kanaanitanak mondott Zanata
torzset kizarja (1bid. 1599-1600; 1800-1803), és ezt a kivaltsagot csak a katama és a
sanhaga berbereknek itéli oda (7b7d. 1597; 1600-1601).

Erdekes, hogy Ibn Haldiin éppen azt a Zanata-t zarja ki a jemeni (arab) szarmazast
berberek korébdl, akik taldn a legnagyobb szerepet jatszottak a térség arabizéaldsaban®®,
Shatzmiller Ggy véli, Ibn Haldtn igy akart visszavagni a Zanata-nak, amely nagyrava-

gyasbol, a szolgalelkiinek tartott és emiatt lenézett berberek, sajat fajuk megvetése miatt

7 Procopius torténete szerint a morok, vagyis azok az észak-afrikaiak, akiknek életmodja és szokésai,
hagyomanyai kiilonboznek a romaiak civilizaciojatol, akkor hagytak el a Foldkozi-tenger keleti medencé-
jének partmenti teriileteit, amikor Jozsué meghoditotta az igéret foldjét. Egyiptomot tulsdgosan siiriin la-
kottnak talaltak, ezért behatoltak Libiaba és eljutottak Herkules oszlopaiig, vagyis Gibraltarig. Procopius
szerint még az 6 koraban is ,,a foniciaiak nyelvét” (pun) beszélték (Camps 1981).

> V6. 44. old.
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igényelte maganak az arab szdrmazast (Shatzmiller 1983: 145). Ugyanigy lehetséges,
hogy Ibn Haldlin a Zanata besorolasakor azt vette figyelembe, hogy viszonylag késén, a
VL. szazadban érkeztek a térségbe. Ebbdl ugy kovetkeztethetett, hogy nem lehetnek a
korabban betelepiilt berberek rokonai.

Ibn Haldiin allaspontjaval szemben néhany berber torténetird azonban arrol tajékoz-

tat, hogy a lawata berberek®”’

himyaritak, a Hawara a Kinda-val hozhat6 rokonsagba, a
Zanata pedig amalekita eredetl ( ‘amaliqg), akik az izraelitak el6l menekiiltek el lakohe-
lytikrdl (Ibn Haldtin, “bar 1600-1601). Az utobbi besorolassal egybehangzo a Mafahir
negyedik eredettorténete, amely szerint a berberek a kanaanitakhoz ¢és az amalekitakhoz
tartoznak (Mafahir 256). Roluk, az amalekitakrol viszont at-TabarT ugy nyilatkozik,
hogy az ‘Ad-dal, a Tamid-dal, az Amim-mal, a Gasim-mal, a Gudays—szal és a
Tasm-mal egyiitt arabok, ,,mert a mudari nyelvet beszélték” (Tabari, Ta’rih 1: 215).

Az arabizalt és az arab-iszlam gondolkodasmodban jaratos berber értelmiség tehat
batran valogathatott a gorog, latin és arab eredetii vandormotivumokban bdvelkedd ere-
dettorténetek kozott. Az 0j kultirkorhoz valod csatlakozasuk iranti torekveésiiket 6szto-
nozhette az is, hogy a berberek nem fejlesztették ki sajat civilizacios (standard irodalmi)
nyelviiket. Eszak-Afrika és a Magrib a legkorabbi ismert id6k ota szinte sziinet nélkiil
meghdditott teriilet volt. Az alarendelt helyzet ellenére a berber irastudok soha nem to-
rekedtek ellenallasuk kifejezése gyanant a sajat nyelv fejlesztésére, ehelyett mindig a
hoditok nyelvén szolaltak meg. Ez taldn arra a jellegzetességre vezethetd vissza, hogy a
kolesonds szolidaritas érzése altal Osszekapcsolt tarsadalmi egységek alacsony létsza-
muak, a nagyobb kozosségeket létrehozo szovetségek pedig alkalmi jellegiiek voltak, a
kiilonboz6 csoportok pedig elszigetelten éltek egymas mellett. gy soha nem alakulha-
tott ki a teljes kozosség etnikai azonossagtudata, sem a kulturalis kincset és a kollektiv
emlékezetet hordozd egységes, szoban vagy irdsban hagyomanyozott irodalom (E]Z
I: 1185). Kialakult viszont az a paradox helyzet, hogy a hoditok antropologiailag alig
hagytak nyomot a berber népességen, kulturalis hatasuk ezzel szemben maradandé volt
(Camps 1981).

Marpedig a kozépkori berber elitnek sziiksége volt arra, hogy minden eszkozzel bi-
zonyitsa egyrészrol azt, hogy lazadasaik ellenére nem az iszlam ellenségei és a vallas
elutasitoi, masrészrol pedig azt, hogy politikai céljaik és térekvéseik jogszertiek. Ennek

érdekében elengedhetetlen volt, hogy — az arab-iszlam kulturkor részeseiként — a berber

29 Az arab torténetirok szerint a David el8l menekiilé elsd Afrikaban letelepedett torzs. A Barqa kor-
nyéki Lawata-val kotott elsoként békeszerzédést *Amr b. al-*As (1. EF V: 694-97 és bibliografia).
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értelmiség a rendelkezésére allo elemkészletbdl fokrol fokra alakitsa ki a berberek ere-
detmondajat (helyesebben eredetmondait). Az egyre erételjesebben arabizalodd kozos-
ség kotddését a legbizonytalanabb, legnehezebben védhetd, am csoportjukat az arabok-
hoz kozelitd legendak szolgaltdk. Ezek altal egyfajta torténeti folytonossagot hoztak 1ét-
re sajat kodbe veszé multjukkal és megszilardithattak a kozos kulturalis tudat képzetét.
Erre az idészakra nyulik vissza annak a folyamatnak a kezdete, amelynek végén a mai
Marokko, Tunézia, Algéria és Libia az arabsaghoz tartozonak tekinti magat.

A fentick figyelembevételével a Mafafr-t mint irodalmi alkotast kizarom a
Su Gbiyya korébol. Ez azonban semmit sem von le abbol a tarsadalmi érdembdl, amit
egy nagy létszamu, am ko6zos entikai és kulturalis tudattal nem rendelkezé népcsoport
identitasanak kialakitasaban jatszott. A Mafahir és a hozza hasonlé6 munkak megadtak
azokat a kereteket, amelyekhez igazodva a berberek nyelvileg, kulturalisan ¢és az eredet-
torténeteknek készonhetéen szarmazasukban is egy tekintélyes kozosséggel, az arabok-
kal azonosulhattak. Ez minden korabbi probalkozasnal sikeresebb és tartosabb volt: mig
a pun, a gordg ¢s a romai hoditast és gyarmatositast jorészt a torténeti emlékezet és a ré-
gészek altal feltart targyi emlékek 6rzik, addig az arabokra mutaté identitascsere végle-

gesnek ¢és befejezettnek tiinik.

24.  Osszegzés

Az idézett nyugati arab irasok arrdl tantiskodnak, hogy szerz6ik jol ismerték és elfogad-
tak a magas kultura kialakult kereteit, formajat és nyelvezetét, és nem allt szandékuk-
ban, hogy ezeken valtoztassanak. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzék altal
képviselt csoportok viszonylag sikeresen integralodtak az iszlam tarsadalomba, nyelvi-
leg, vallasilag, kulturalisan azonosultak vele. Hatart minddssze a csoportszolidaritasuk
altal 1étrehozott k6zosségi hovatartozasuk mentén huztak, de ezt a hatart az iszlam ko-
zosségbe illeszthetonek talaltak.

Ibn Garcia irasa egy viszonylag egészséges, egyensulyban 1évo kettds, egyrészrol a
szlav kozosség, masrészrol az iszlam iranti kotddést mutat, ahol a ,,masokkal” valé 6sz-
szehasonlitas a ,,mi” megkiilonboztetését, de semmiképpen sem a szembeallitasat szol-
galja.

A berberek képvisel6i ennél is tovabb mentek: valds tarsadalmi és politikai motiva-
cioiknak engedve onképiiket a lehetd legteljesebb mértékben igyekeztek a dominans né-

péhez, az arabokéhoz kozeliteni, s6t, az 6 identitasukba beolvadni.
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z0sségi identitas konfliktusos helyzetében ragadhaté meg. Mig az asszimilaciora hajla-
mositd egyik jelentSs eré (Molnar 2007: 243-44), az iszlam befogado toleranciaja a bi-
rodalom legtobb népénél pozitiv fogadtatasra talalt, addig a perzsdk sem a kulturalis,
sem a teljes nyelvi, sem a tobbségi vallasi (szunnita), szélsdségeseik pedig a politikai
hegemoniat sem fogadtak el teljes megadassal. Ellen- vagy kiilonallasuk eredményeként
kezd6dott az iszlam kultura atalakuldsa az “abbasida idészak elején, aminek nemcsak
6k, hanem az egész iszlam tarsadalom haszonélvezgéjévé valt. A perzsak megtarthattak
¢és erésithettek, az arabok pedig kialakithattdk az iszlam tarsadalom 1j értékrendjébe il-

leszthet6 identitasukat.

Osszefoglalds

Hipotézisem szerint a IX. szazadi arab tarsadalmi vitakban feltind su ‘@biyya egy jol ko-
riilhatarolhaté népelem, a perzsa mawalr tarsadalmi igényének és etnikai érzelmeinek
irodalmi kifejez6dése, ami identitasuk megorzését és legalabb az arabizmus és az iszla-
mizmus szinonimnak értelmezett k6t6dési iranyanak megkiilonboztetését célozta. En-
nek sordn meghataroztak ¢és igyekeztek meg is Orizni azokat a hatdrokat, amelyek a per-
zsakat elvalasztottak az araboktol, és amelyek egyuttal identifikacios bazisul is szolgal-
tak szamukra. Ez a torekvés hozzajarult sajat kulturalis repertoarjuk valtozasahoz, egyes
elemeinek részbeni vagy teljes kiliresedéséhez, ugyanakkor az irodalmi interakciok
eredményeként elésegitette az arab identitaskép pontosabb meghatarozasat és a kultura-
lis repertoarjaba arab és idegen elemeket egyarant beépitd (1j muszlim identitas kialaku-
lasat.

A hipotézishez elvezetd alapkérdésem az volt, hogy miért arabul nyilvanultak meg
az arab felsdbbrendiiséget, kivalosagot, tudomanyos €s kulturalis teljesitményt vitatd
Su‘tbitak. A valaszhoz megvizsgaltam a nyelv és a beszélokozosségek (tarsadalom)
kapcsolatat és viszonyat. Megallapitottam, hogy habar a koézépkori arab tarsadalom-
szemléletben, a koriilvevd vilag osztalyozasaban, a kategoriaalkotasban és a tarsadalmi

jelenségek elnevezésében, sét, a szarmazas megallapitasaban is kivételesen nagy
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szerepet jatszott a beszélokozosségek és a nyelv kapcsolata, altalanossagban a nyelv
nem valik sziikségszertien részévé egy csoport (etnikai) identitasanak. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a k6zos szarmazas, a ,,belesziiletettség” képzete, a kozos kulturalis
tudat és a vallas idonként a nyelv Osszetarto erejénél is intenzivebben befolyasolja egy
kozosség Osszetartozas-tudatat, lojalitasat és szolidaritasat.

Egy nyelv, nyelvi valtozat, regiszter hasznalataval jelezhetjiik egy csoporttal vald
egylittmi{ikddési hajlandosagunkat. Ha azonban a nyelvhez és hasznéalatdhoz a prakti-
kumnal mélyebb érzelmek nem tapadnak, szimbolikus jelentéssel nem ruhazzak fel, a
marad. Ez a helyzet széles korben és tartosan fennallhat anélkiil is, hogy a nyelv etnikai
hatart jel6lo tényezOové valna vagy a kommunikacios nyelvet beszélé kozosség domi-
nans helyzetbe keriilne.

A nyelv privilegizalasa és a dominancia egyiittesen altalaban kedvez a nyelvcseré-
nek: a privilegizalt nyelv kulturalis és gazdasagi felsdbbséggel vagy ennek képzetével
felruhazott birtokosa vonzova valik a beszélokozosségen kiviili csoportok szamara. A
tekintéllyel rendelkezd beszélokozosséghez valod csatlakozas eredményezheti a teljes és
végleges nyelveserét, ennek azonban nem sziikségszer(i velejardja az eredeti identitas
feladasa. Amennyiben a befogado kozosség nyitottsaga is tamogatja, a befogadottak tel-
jes azonosulasaval szerencsés helyzetben megsziinik minden ok, ami konfliktusos alla-
potot idézhetne el az eredeti és az 0j identitds kozott. A kétrianyu kotédés megtartasa-
val egyensulyi helyzetbe keriil a kétféle identitas, az 0j k6zosséghez valo tartozas. A ve-
le valo szolidaritas gondolatanak a befogadé vagy a befogadott csoport részérdl torténd
elutasitisa ezzel szemben elkeriilhetetlenné teszi a kétféle azonossagtudat, ezaltal a két
kozosség konfliktusat és folyamatos dsszelitkdzését.

Ugy vélem, a perzsa irnokok (és a birodalom mas meghdditott népei) szdmara az
arab besz¢élokozosséghez vald csatlakozast az arab nyelv és az arabok teljes dominanci-
aja sorsszer(ivé tette. Az arab nyelv példatlan presztizse, amely egyrészrdl a poganykor-
ban mar kialakult standard irodalmi formabol, masrészrél az iszlamtol elvalaszthatatlan
kapcsolatbol taplalkozott, az erre a presztizsre alapozott kulturalis, majd az intézményi
lingvicizmus lényegében minden mas nyelvet, sot, a standardtol eltérd arab nyelvi valto-
zatokat is elértéktelenitett €s haszndlatukhoz a masodrendiiség €rzését tapasztotta. Az
arabok politikai, gazdasagi, katonai, vallasi folénye csak a beszélokozosséghez tartozok
szamara tette lehetévé a tarsadalmi mobilitast. gy ha a perzsak meg akartak 6rizni ko-

rabbi tarsadalmi helyzetiiket és kivaltsagaikat, ha a tarsadalom elitjébe akartak
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emelkedni, azt csak a beszélokozosség tagjaiként tehették meg. Az iszlam késoi felvéte-
1érél tudosito életrajzok bizonyitjak, hogy a siker esetenként inkabb fliggott az arab
nyelvi, mint az iszlam vallasi kozosséghez valo tartozastol. Csatlakozasuk torténhetett
meggy6z6désbdl vagy érdekbdl; azonosulasuk lehetett teljes, amely az eredeti etnikai
kotédésnek csak halvany emlékét rizte, de mar nem nyujtotta a ,,belesziiletettség” ko-
z0sségi élményét; lehetett részleges, amelyben az eredeti identitas illeszkedett az iszlam
vallasi és kulturalis-civilizacios kozosségének hataraihoz; végiil lehetett konfliktusos,
amely a perzsa etnikai tudat tulsulyanak megtartasaval és kizarolagossaganak erdsitésé-
vel a nemzeti fiiggetlenedést és 6nallosagot szorgalmazta.

Ebbdl a vegyes kotddésti kozosségbdl kertiltek ki a su @bryya irodalmanak 1étreho-
zasaban meghatarozo szerepet jatszo, az adminisztracioban foglalkoztatott perzsa irno-
kok, akik szadmdra a torténelmi-politikai események olyan koriilményeket teremtettek,
hogy sikeriilt hattérbe szoritaniuk a szintén fejlett adminisztracios hagyomanyokkal,
gyakorlattal rendelkez6 mas nemzetiségii (egyiptomi kopt, bizanci gorog és szir) titka-
rokat. Felemelkedésiiket az ‘abbasida hatalomatvétel és -gyakorlas, valamint az allam-
igazgatas szaszanida perzsa alapokra helyezése tette lehet6vé.

A perzsa irastudo6 elit az 01j dinasztia legkorabbi timogatoi koz¢ tartozott. Segitettek
a hatalmi igény ideologiai hatterének kidolgozasaban és terjesztésében, késdbb az ural-
kodas legitimalasaban. Az “abbasidak — nem fiiggetleniil mozgalmuk hurasan-i gyokere-
it6l — tobb generacioval korabban megismerkedtek a perzsak életmddjaval, hagyoma-
nyaikkal és nyelviikkel. Megbiztak benniik és szaktudasukban, ezért kozeli segitdiket és
hivatalnokaikat koziiliik valasztottak.

A perzsa irnokok az altaluk ismert minta, a legmagasztosabbnak tekintett szaszani-
da hagyomanyok alapjan szervezték meg az allamigazgatast. Ennek keretében az admi-
nisztracid cstcsan allo rasa’i-Fhivatalnokok nemcsak az uralkodoi levelezéseket bonyo-
litottak és tartottak karban, hanem az uralkodé munkajat segité titmutaté iratokat is ké-
szitettek, amelyekhez felhasznaltak az etnikai és kulturalis tudatukban mélyen gyokere-
z0 nemzeti hagyomanyaik, torténelmi és kulturalis 6rokségiik elemeit. Ezek nyilvanos-
sagra keriilése egyrészrol alakitotta a politikai és kozgondolkodast, masrészrél hozzaja-
rult a perzsa nemzeti 6ntudat megdrzéséhez.

Az arabok iigyét és dominanciajat védelmezd — jellemzden szintén mawalf statu-
szl — értelmiség attol tartott, hogy a perzsa irodalmi tevékenység a kultura és a civiliza-
cio eliraniasodasahoz vezet, amelyben az araboknak emlitésre mélto szerepiik az iszlam

elhozatalan és az arab nyelven kiviil nem marad.
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Az arabok és perzsak kozotti kulturalis vetélkedés elsé megnyilvanuldsanak tekint-
hetd a beduin hagyomanyokat és értékeket 6rz6 koltészet és a perzsa gondolatok kifeje-
zésére alkalmasabb proza helyzetének alakulasa.

Az iszlam el6tt a beduin torzsi koltészet biztositotta a kollektiv emlékezet, ezzel
egylitt a torzs identitasanak megorzését. Hordoztak a murii’a-ban &sszegzett etikai és
moralis értékrendet, az ‘asabiyya-ban megnyilvanulo kozosségi szolidaritast és dsszetar-
tozas-tudatot, végiil fenntartottak a mult és jelen kozotti torténelmi folytonossagot. Va-
gyis a poganykori versek tartalmaztak azokat a hatarképzo elemeket, amelyek segitségé-
vel egyik torzs megkiilonboztethette magat a masiktol. Ezek megdrzéséért és tovabba-
dasaért a torzsi koltk és hagyomanyozok mintegy tarsadalmi intézménykeént feleltek.

Az iszlam megvaltoztatta a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedést, az évezredes
torzsi hierarchiat és az ¢letviszonyokat. Korabban ismeretlen erkolesi értékrendszerrel
1épett eld: a torzsi-vérségi kapcsolatokat az iszlam iranti lojalitassal irta feliil, a pogany-
kor kozosségi gondolkodasa helyébe az egyén személyes felelosségvallalasat hirdette.
Idealla egyre inkabb a letelepedett, varosi életmod valt. Az 4j térvény felszamolta vagy
ujraértelmezte a csoport hatarait, amivel a tarsadalom nagy részét elbizonytalanitotta.

A beduin koltészet — habar mint miifaj tovabbra is népszerii maradt — elvesztette 16
kapcsolatat a kozosséggel, és a korabban valddi tarsadalmi funkcidval rendelkezd
qasida mufaji keretté, a koltészet standard formajava valt. Ezzel parhuzamosan az intéz-
ményi jellegiiket vesztd kolték és hagyomanyozok egyre inkabb az uj hatalom propa-
gandistaiva és kiszolgaloiva siillyedtek.

Az omajjad korszaktol kezdve a koltészet mesterséggé valt, miiveldik kozott novek-
v0O szamban tlintek fel nem arab szarmazasuak, akik a technikai tudas birtokaban forma-
ilag tokéletes verseket alkottak, de érzelmileg mar nem kotddtek (hiszen nem is kotdd-
hettek) sivataghoz, satorhoz, elhagyott taborhelyhez. Az arab kolték az ‘udrita
Zazal-ban egy ideig még Orizték a hagyomanyos képeket, de az idealizalt mult iranti
nosztalgia és az egyén kozpontba helyezése inkabb a tarsadalmi bizonytalansagot, mint
a valodi érzelmeket fejezte ki.

A beduin koltészet jorészt idegen irastudok altal dsszegytijtott, megérzott és tudo-
manyosan feldolgozott emlékei az ‘abbasida idészakban részben rehabilitalodtak. A
perzsa kulturalis 6rokséggel szemben az arabok poganykori verseiket allitottak, ame-
lyek bizonyitottak dics6 multjukat, biztositottak a gahiliyya arabsagaval a torténelmi
folytonossagot és felmutattak az iszlam el6tti arab kulturalis repertoar teljes spektrumat.

A beduin koltészet felfogasaban azonban gyokeres valtozas tortént: mig megsziiletése
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idején egy-egy torzs kollektiv tudatat hordozta, addig az ‘abbasida idészakban a teljes
arabsag szintjére emelték. Torzsek felettiségével valhatott az arab identitas épitésének
eszkozéveé. Ertekét és presztizsét novelte tovabba, hogy a sziiletSben 16v6 arab nyelvtu-
domény a Koran mellett a poganykori koltészet termékeit kiemelten fontos forrasként
kezelte. Paradox helyzet allt el6: éppen ugy a mawalrtette a legnagyobb szolgalatot az
arabsagtudat korvonalazasaban és megerdsitésében, mint ahogyan hagyomanyai reflexi-
ojaként keriilhetett sor a beduin koltészet atértékelésére.

A koltészettel szemben a proza nem orvendett kiilonosebb tekintélynek az arabok
kozott, ezért ha ugy tetszik, a perzsak és mas ‘agam miifajanak tekinthetjiik. Az eredeti
perzsa, indiai, gorog munkak arabra iiltetése altal azonban egyre nagyobb teret hoditott
az arab nyelvii irodalomban.

A mifaj nevéiil is szolgalod adab a poganykorban az 6sok kovetendd hagyomanyat,
példait, erkolesi itmutatasat jelentette és a teljes ember (kamil) murii a-janak részét ké-
pezte. Az iszlam megjelenése utan — az idegen kulturaformalé er6k hatasatol nem men-
tesen — az adab fogalma kiboviilt és fokozatosan jutott el a vilagi jellegii kultira, mii-
veltség jelentéséig. Legfontosabb sajatossaga, hogy hatarozottan elkiiloniil az 7/m-t6l, a
vallastudomanyoktol. Teljesen kifejlett kdzépkori felfogasaban egy igen széles skalan
mozgo, tanulassal megszerzett, erkolesi tartalommal rendelkezd, szerteagazo, eklektikus
tudast és e tudas alkalmazasanak tudasat jelentette. Formailag feldlelte a korabeli altala-
nos miiveltség egészét a vilagi és vallasi hagyomanyok, irott ¢és iratlan torvények isme-
retétdl a szokasok, illemszabalyok elsajatitdsan ¢és alkalmazasan at a nyelvi, filologiai,
illetve az irodalomhoz, az irodalmi hagyomanyokhoz valamilyen médon kapcsolodd
szakmai ismeretekig. Az altalanos miiveltség talajan kifejlédd irodalmi mifaj, az adab-
irodalom témajaban érinthette a pogany- és iszlamkori prozat és koltészetet, bolcsessé-
get-bolcseletet, vallasi és civil targya szonoklatokat, torténeteket, akar arab, akar idegen
eredetiick is voltak azok. A felhalmozott tudas feldolgozasanak iranyat tekintve lehetett
aktiv, amelynek soran létrejottek az eredeti miivek, és lehetett passziv, vagyis irodalom-
tudomanyi ¢és filologiai-nyelvi ismeretek kozvetitése az irodalmi termékek szemléltetd
célu felhasznalasaval. Az adab végterméke ennek alapjan lehetett eredeti munka vagy
forditas, illetve masodlagos mii, antologia, gyiijtemény.

Az adab-felfogas atalakulasa és boviilése, az adab-irodalom létrejotte az egész tar-
sadalom szamara adott egy 0j tipusu azonosulasi mintat, amelyben helye van az arab és

nem arab hagyomanyoknak, torténelmi multnak. A k6zosség Osszetartozas-érzését az
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ujfajta kotdédés erdsithette, amelynek alapja a vérrokonsag ¢és az etnikai azonossag he-
lyett az iszlam altal koriilhatarolt kozos kultara és civilizacio.

Az adab-irodalom két jellemz6 agon indult fejlédésnek. Minthogy 1étrehozasaban a
titkdroknak meghatarozo szerepiik volt, 6k alakitottak ki azokat a miifaji kereteket, ame-
lyek kozott az idegen kulturalis elemek eljutottak az arab beszélékozosséghez. Ezek
legkorabban eredeti munkak arab forditasai voltak. Az arab olvasokozonség a jellemz6-
en tudomanyos gordog munkak forditasait kevesebb kritikaval és nagyobb tisztelettel fo-
gadta, a szaszanida eszményeket kozvetitd, a technikai ismereteken kiviil esé szépiro-
dalmi ¢és torténeti munkdkat mar nagyobb gyanakvassal szemlélte. Az utokor e korai
szerzékre gyakran a Su‘libita jelz6t siitotte kiilondsen amiatt, hogy a korai titkari adab
miivel6i célkozonségiiknek kimondottan az uralkododkat és legszilkebb kornyezetiiket
tekintették, valamint hogy munkdikhoz a szdszénida forrasokon kiviil mas, legkevésbé
arab hagyomanyokat kdzvetité darabokat nem vettek igénybe.

Az adab-felfogas fejlédésével parhuzamosan, az oriasi tudashalmazt szintetizalva
alakult a perzsa irodalmi dominancidval szemben a szépirodalmi, kulturalis adab. Szer-
z61 szintén kliensek voltak, azonban a korszak miiveltségi-civilizacios kiizdelmeit arab
iigynek tekintették és arabként élték meg abban az értelemben, hogy az adab eklektikus,
szokszinll miiveltségét nem egy sziik elit tulajdonanak, hanem az egész kozosség birto-
kanak tekintették. A miivelt eliten beliil az arab dominancia fenntartasaban lattak az isz-
lam birodalom ¢és kozosség megmaradasanak és jolétének zalogat, ugyanakkor az elit
feladatanak tekintették, hogy helyes példat mutasson a koznépnek életvitelében, miivelt-
ségében és erkolesiségében.

Az al-Ma’miin kalifa uralkodasat jellemz6 szabad szellemi 1égkor, a mu‘tazilita ta-
nokat az allami filozofia szintjére emeld mifna lehetéséget nytjtott arra, hogy a tarsada-
lom tagjai és csoportjai Gjraértelmezzék kotddéseiket az iszlam kozosségen belil.

Al-Gahiz kulturdlis programjanak alapja a kulturalis repertoarok egyenjogiisaga,
barmely nép etnikai és kulturalis sovinizmusanak elutasitasa volt. Ez a program nem
igényelt kizardlagos kotddést. Amennyire lehetett, hattérbe szoritotta ugyan a perzsa
orokséget és helyette az arabok presztizsét noveld, torténelmi és kulturalis kotddésiiket
erdsitd, ujraértelmezett és Osszefliggéseiben magyarazott témakra helyezte a hangsulyt,
de mint az iszlam civilizacigjatol idegen kulturalis elemet, soha nem vetette el. Az ide-
gen gondolatokat és hagyomanyokat mindaddig elfogadta, mig azok nem valtak a kiza-
rolagossagra torekvo etnikai érzelmek kifejezoivé és mint ilyenek, az iszlam egységére

veszélyes jelenséggé. Szamara a kozosség hatarat elsdsorban az iszlam jelolte ki és
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Osszetartd tényezonek tekintette a nyelvet is, amelynek hajlékony, szines hasznalataval
¢és kivételezettségének magyarazataval példat mutatott és eligazitott minél tokéletesebb
¢s tisztabb hasznalata fel6l. Programjaban a k6zosség tagjai a korabbi civilizaciok 6ro-
kosei, igy nincs okuk szdrmazasukat megtagadni, de kotelességiik e sokszinti kultira
minél alaposabb ¢és szélesebb korti elsajatitasa ugy, hogy kdzben egyik népet sem helye-
zik a masik folébe. A gahiz-i gondolat értelmében igy szolgalhato leginkabb az iszlam
¢és az arab ‘abbasida hatalom védelme.

Al-Gahiz kulturalis programjénak kiteljesedését gatolta a kdzponti politikai filozo-
fia megvaltozasa. A mifina megsziintetése €s az iszlam ortodoxia restauracioja mar nem
kedvezett a szabadgondolkodasnak, a gordg filozofia és az ezen alapulé mu‘tazilita
doktrina az iszlamra nézve veszélyesnek talaltatott, a tobbes kotddés gyanakvasra adott
okot.

Ibn Qutayba idejére az adab tartalmat egésznek €s befejezettnek tekintették: a per-
zsa ¢és az arab kulturalis repertoar elemei egyenranguként épiiltek be a kozosség miivelt-
ségébe, de jabb idegen tudas irdnt mar nem volt igény. Ezzel parhuzamosan az etnikai
gondolkodas lehetdségei besziikiiltek és a Su‘uibita jelz6hoz egyre tobb negativ érzelmet
tarsitottak. Ibn Qutayba kulturalis programjaban nyoma sincs a gahiz-i megengedésnek,
szamara a lojalitasnak és szolidaritasnak csak egyetlen iranya létezett, az arab identités.
Programjaval azt sugallta, hogy a muszlimoknak valasztaniuk kell a széthuzas és az 6sz-
szetartozas kozott. A szdrmazasi-etnikai gondolkodast a széthuzas megnyilvanuldsanak
¢és a kalifatus elleni tdmadasnak tekintette, mig az Osszetartozas jeleként az arab és
muszlim szinonim értelmezését szorgalmazta. Programjabol nem zarta ki teljesen a ,,be-
lesziiletettség” emlékét, de ennek meghatarozo voltat elutasitotta. Az iszlam és a kalifa-
tus 6szinte tamogatdjanak azt tekintette, aki nemcsak elismerte, de at is érezte, hogy a
bolcsesség letéteményesei az arabok.

Ezzel szemben a su ‘@biyya-nak a perzsa nemzeti 6ntudat fenntartasaban volt szere-
pe. A muszlim kozosség és az arabsag szolidaritasa és Osszetartozas-érzése valtozasai-
nak tiikrében nem meglepd, hogy a perzsak egyre inkabb a konfliktusos identitds irdnya-
ba mozdultak. Mig kezdetben az arabokkal egyenldé banasmodot és megitélést igényel-
ték a maguk szamara, az egyre hatarozottabban korvonalazodoé arabsagtudattal titkdzve
fokozatosan jutottak el az arabsag mint kulturalis entitas elutasitasaig. Végiil a perzsa
szélsoségesek gy alakitottak etnikai identitasuk hatarait, hogy az hozzailleszthetd volt

az iszlam koz6sség hataraihoz (bar annak csak egy szakaszat, a siita iranyzatot
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érintette), etnikailag azonban elkiilonitették magukat a birodalom mas népeitdl, minde-
nekel6tt az araboktol.

A $u ‘abiyya hatarképz6 mechanizmusa az arabokkal valo 0sszehasonlitas és a per-
zsa kulturalis 6rokség érdemként vald feltiintetése volt. A szerzok érveiket kisebb részt
a koltészetben, nagyobb részt az adab-irodalom keretein beliil hoztak nyilvanossagra.
Mindazonaltal egy sem volt kozottiik, aki egész életmiivét a Su‘abita propaganda szol-
galataba allitotta volna. Sokkal inkdbb az egyes miivekben fedezhetdk fel a su Tbiyya-t
jellemz6 vagy Su‘tbitanak mindsitett részek és megnyilvanulasok. A kézépkori arabpar-
ti szerzOk, akik személyesen tapasztaltak meg az arabok tdmadasat, ezt a kiilonbséget fi-
gyelmen kiviil hagytak és mindenkit Su‘fibitanak neveztek, aki véleményiik szerint meg-
sértette az arabokat vagy egyszerlien perzsa szarmazasaval biiszkélkedett.

A su‘Tbiyya kezdetén az egyenléségre torekvlé mawalr igényeik jogossagat az ezt
eloiro Koran-idézetekkel és profétai hagyomanyokkal tamasztottak ald, am hamarosan
kiterjesztették érveiket a szarmazastan teriiletére is. Igy a su ‘@biyya kozvetleniil is ha-
tassal volt a genealdgiai kutatasok fejlodésére, egyszersmind a tudomanyos eredmények
felhasznalojava is valt.

A genealdgiai vitakban egymassal szemben allt az arabok vérségi kapcsolatain felé-
piil6 torzsi rendszer €s az ‘agam birodalmi multja. Az arabsag kollektiv tudataban 6rzott
szemben a Su‘tbitak a maguk kulturalis tudatat mint értéket allitottak. Az 6 nasab-jukka
az valt, hogy hosszu és dicsé torténelmet magukénak mondhatd birodalomalkotod népek
soraba tartoznak, fasab-juk pedig uralkodoik, mitikus és valodi 6seik, ezek emlékezetes
tettei és az altaluk mutatott erkdlesi példa lett.

A Su‘libita vitak kovetkezd szintjén az egyenldségre torekvés fokozatosan és sziik-
ségszeriien alakult 4t az arabok mindenféle érdemeinek, felsébbrendiiségének cafolasa-
va. Az erdteljes etnikai szinezet és durva hangnem néhany kutatot arra inditott, hogy a
Su‘abiyya-t és a zandaqa-t kozvetlen kapcsolatba hozza és egymas folyomanyanak te-
kintse. Véleményem szerint — nem tagadva, hogy az eretnek mozgalmak az etnikai tudat
¢életben tartasahoz és politikai torekvéseik igazolasahoz sokat merithettek a su Tbiyya
elemkészletébdl — a két mozgalom céljaiban, modszereiben és hatasaiban is kiillonbozott
egymastol. Mig a zandaqga alapvetd célja a perzsa fliggetlenség ¢s egy szaszanida mintd-
ju tarsadalom fel- vagy ujjaépitése volt, addig a Su‘Tibitak soha nem gondolkodtak a
fennallé rend lebontasan, minddssze a tarsadalmi egyenl6tlenségekre és a mawalr tarsa-

dalmi mobilitds iranti igényére hivtak fel a figyelmet. Akdarmennyire is karosnak
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mondtak a Su Tbiyya-t az iszlam egységére, a perzsa értelmiségi elit soha nem volt ké-
pes akkora réseket iitni rajta, mint a perzsa nacionalistak fiiggetlenségi mozgalmai. Mig
a zandaga valoban rombolt, addig a su Tbiyya az iszlam tarsadalom szellemiségének,
kultarajanak, tudomanyossaganak fejlédéséhez és gazdagodasahoz jarult hozza. Végsd
soron kiprovokalta, hogy az iszlam megjelenése és a hoditasok kovetkeztében elbizony-
talanodott tarsadalom ujrakeresse és felépitse onképét.

A perzsak egységes kulturalis entitasként voltak képesek fellépni az arab arroganci-
aval és felsobbrendiiséggel szemben. Ez annak volt koszonhetd, hogy az irani birodal-
makban kialakult a nép Osszetartozasat kifejezo, a hatalom éltal is tdmogatott és szorgal-
mazott ,nemzeti érzés”, amely kiterjedt a vallasi, politikai és kulturalis kotddésre és biz-
tositotta a régi birodalmakig visszamend torténelmi folytonossagot. Ezt a kozosségi tu-
datot az arab hoditds megtépazta, és majd csak egy évszdzad mulva fedezték fel ismét.
Az ‘abbasida adminisztracié kozpontjaiban dolgozo perzsa irastudok sikeresen emelték
a magas muveltség szintjére a régi perzsa kultira elemeit, tartottak életben torténelmi
hagyomanyaikat, terjesztett¢k életmodjukat a legszélesebb néprétegek korében. A
Su ‘abiyya hozzajarult 6ntudatuk erdsités¢hez, amit a perzsa nacionalistak kihasznaltak
fliggetlenségi torekvéseik propagandajahoz, és ez végiil a perzsa részfejedelemségek 1ét-
rehozasaig, majd az 6nall6 allamisag elnyeréséig vezetett.

A perzsak egyediilallo teljesitményéhez hasonlot a korabeli birodalom mas népei
nem tudtak nytjtani. Némelyik etnikai csoportnal felfedezhetk ugyan a su @biyya nyo-
mai, de a perzsakéval dsszevethetd alapossaggal kidolgozott, céljaban és modszereiben
megegyez0 tartds irodalmi mozgalmat nem talalunk.

Két tavoli, egy andaliziai és egy berber munka részletesebb vizsgalata alapjan arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a perzsa su Ubiyya sikerét egyrészrol a naluk 1étezd
Mind a spanyolorszagi szlavok, mind az észak-afrikai berberek viszonylag jol integra-
lodtak az iszlam tarsadalomba, és nyelvileg, vallasilag, kulturalisan azonosulni voltak
képesek vele. Kozosségeik hatarai illeszkedtek az iszlam kozosségéhez, és mig
Ibn Garcia irasa egy egyensulyban 1évo kettds kotédésrol tanuskodik, addig a berberek
az azonosulas asszimilacios utjat valasztottak, amikor eredetiiket is az arabokéhoz igye-
keztek kotni, de legalabb kozeliteni. Ibn Garcia egy — mégha rovid ideig is — hatalmon
1év6 elit szoszolojakeént kritizalta az arabokat, ezzel szemben a berberek, lazadasaik és a

szembenallast kifejez6 szektas kiillonbségeik ellenére elfogadtak az arab dominanciat.
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A birodalom keleti felében az 6ntudatos perzsak a kulturalis, a teljes nyelvi, a tobb-
ségi vallasi, szélséségeik pedig a politikai hegemoniat is elutasitottak. Torténelmi és
kulturalis multjukhoz valo erés kotédésiiknek koszonhetéen azonban az iszlam kultara
szamos idegen elemmel gazdagodott. Az etnikai iitkozések eredményeként az arabok is
kialakithattak az ‘abbasida kori iszlam tarsadalomba illeszthetd, a poganykori multat

sem megtagado, idénként a muszlimmal azonositott identitasukat.
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