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1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

. Nviroknak nevez a nép Tokalj-Hegyaljan, épen ugy mint a Matraban egy kotott
képlékeny agyagtalajt, (...) mely kitiiné fokban bir avval a tulajdonsdaggal, hogy a nedvességet
megtartia. Ha kiszarad, oly kemény, hogy csak csdakanynak enged, ha tul nedves, annyira
ragadés, hogy az dsohoz tapad; munkaltatni csak a nedvesség bizonyos mennyisége mellett
engedi magat. A vizet nehezen veszi be, alig ereszti magan keresztiil s kiszaradvan kemény
gorongygyé lesz, melyet kiilhatds porra nem vdltoztat at. Nyirok a legjobb talajnem a
Hegyaljan, ez adja a legerdsebb, legtartosabb és legzamatosabb bort.” SZABO J. (1866)

SzaBO J. ,Tokaj-Hegyalja talajanak leirasa ¢s osztalyozasa” cimi akadémiai
értekezésében szemléletes leirasat adja a magyar talajtan egyik legelhanyagoltabb és legkevésbé
kutatott talajai k6z¢é tartozo erubaznak vagy fekete nyiroknak. Ennek az az oka, hogy e talajtipus
kisebb-nagyobb foltokban ¢és elszortan az orszdg hegyvidéki, tobbnyire foldmiivelésre
(nagylizemi mezogazdasagi miivelésre) alkalmatlan teriiletein talalhato. A mezdgazdasagban
betoltott periférikus helyzete és kicsiny teriileti kiterjedése miatt szinte kizarolag az erdészetek,
illetve néhany szélészet érdeklédési korébe tartozik.

Az 1950-es években — elddeitdl eltéréen — STEFANOVITS P. mar nem csak a
mezdgazdasagi szempontbol elsérendiien fontos talajokkal foglalkozott; vizsgalatai kiterjedtek
az erdétalajokra is, aminek kovetkeztében genetikus talajosztalyozasi rendszerébe ©nalld
tipusként keriilt a szoban forgo talajtipus (STEFANOVITS P. 1951, 1956, 1959; STEFANOVITS P.—
SzUcs L. 1961). Azota kevesen és csak néhany adattal gazdagitottak az erubazrol meglévd
ismereteinket (GOCZAN L. 1968, 1970; NERATH M. 1997; SZENDREI G. 1998; BARCZI A. 2000;
FEHER O. et al. 2006; FEHER O. 2007).

Munkam célja ennek az alig ismert talajtipusnak részletes terepi és laboratoriumi
vizsgalata volt, kiilonos tekintettel agyagtartalmukra és agyagasvany-mindségiikre, mivel a tipus
szamos sajatossagat elsdsorban e tulajdonsagokkal magyarazzak. A magyar genetikai
talajosztalyozasi rendszerben a fekete nyirok talajnak csupan tipusa létezik. Altipusokat és
valtozatokat nem kiilonitettek el, s az mar a munka korai szakaszaban nyilvanvalova valt, hogy
ez a talajtipus korantsem olyan egységes, mint ahogy azt klasszikus definicidja sejteti. Célom
volt az erubazok osztalyozasi rendszerének kidolgozasa. Az altipusok, valtozatok vizsgéalatahoz,

morfologiai elhelyezkedésiik megismeréséhez, kiterjedésiik és megjelenésiik



torvényszeriiségeinek  feltarasahoz magas-borzsonyi mintateriileten nagy méretaranya
térképezésiik. A mechanikai Osszetétel vizsgalata, a valos agyagtartalom kimutatasa a fekete
nyirok talaj esetében elsdsorban nagy humusztartalma miatt nehéz feladat, ezért célul tiiztem ki
egy, e specialis talajtipusnal ( és mas magas humusztartalmu talajoknal) alkalmazhaté el6készito
eljaras kidolgozasat is.

Az erubaz a magyar genetikus talajosztalyozasi rendszer kézethatasu, vulkani kdzeten
kialakult talajtipusa. A nemzetkézileg hasznalt WRB (World Reference Base for Soil
Resources) rendszerben szintén kiilén csoportként szerepelnek a specialis vulkani talajok
(Andosols), ezért felmeriil a kérdés, hogy e két talajcsoport mennyiben feleltethetd meg
egymasnak, illetve hogy a magyarorszagi erubaz talajtipus a WRB mely un.

referenciacsoportjaba sorolhato.



2. KUTATASI ELOZMENYEK

2.1. Magyarorszagi vulkani teriiletek bemutatasa

A Karpat-medence foldtorténetében igen jelentds szerepet toltott be a vulkanizmus. A
vulkanitok el6fordulasa mindeniitt a Karpatok koszortjanak belsé oldalara esik és koveti a
Karpatok ivét, de tobb-kevesebb folytonossaggal a medence szinte egész teriiletén
megtalalhatok (BALLA Z. 1981; HORVATH F.—ROYDEN, L. 1981; KARATSON D. 1998; BADA G.—
HORVATH F. 2001). Napjainkra az egykori hatalmas vulkani mezdk és anyagaik lényegesen
kisebb teriiletre szorultak vissza. Ennek tobb oka is van.

1. Az évmilliok alatt tobb orias vulkani kup megsiillyedt, ezek ma mar tobb ezer méter
mélységben talalhatok, fiatalabb medenceiiledékekkel takarva (pl. az Alfold alatt) (CSONTOS L.—
VOROS A. 2002).

2. Az egykori elsédleges vulkani formék az er6zi6 hatasara jelentsen lepusztultak,
atalakultak (pl. Borzsony, Matra stb.) (SZEKELY A. 1997; KARATSON D. 1999).

3. A pleisztocén eljegesedések soran a Karpat-medencében periglacialis klima uralkodott.
Az allanddan fujo szelek jelentés mennyiségli poranyagot szallitottak és raktak le, amely 10sszé
alakulva atlagosan 300 m tszf-i magassagig gyakorlatilag minden domborzati format befedett

(PECSIM. 1993).

A Kkarpati szubdukcidhoz kothetd vulkanossag, koézettani-kozetkémiai, vulkanolégiai
szempontbol két nagy csoportra oszthaté: mészalkali és alkalibazalt-vulkanizmus'. A mészalkali
vulkanossagon beliil tovabbi két tipus kiilonitheté el, a savanyu, azaz SiO,-ben gazdagabb,

illetve az intermedier vulkanizmus. (SZAKACS S.—KARATSON D. 2002)

Hazank teriiletén a (mészalkali) savanya vulkanizmus mintegy 20—11 millié év kozott,
vagyis az eggenburgi-ottnangi korszaktol a szarmataig mikodott. A kitoréstermékek alapjan
harom féazist kiilonithetiink el. Ezek miikddése a radiometrikus mérések alapjan: ,,alsé riolittufa”

19,617, ,,kozépso riolittufa” 16,515, ,felsd riolittufa” 14,3—11 millio évre tehetd. Kitoréseik

' A Kérpétok ive menti szubdukciohoz kézvetleniil kotheté a mészalkali vulkanizmus, mig az alkalibazalt-
vulkanizmus jobbara azt kvetéen, a megnyilt medencebelseji teriileteken tortént.



tulnyomorészt robbanasos lefolyastiak lehettek (pliniusi és rokon kitorések), ahol a felszinre
hozott magma igen nagy térfogatii (sok ezer-tizezer km3) volt. A vulkénossag termékeit
elsésorban ignimbritek, hullott tufa-leplek, illetve ezek athalmozott iiledékei képviselik (pl.
Biikkalja). Osszetételiiket tekintve a riolitos-dacitos vulkanitok dominalnak. A savanyt
vulkanizmus kitorési kdzpontjainak pontos holléte ismeretlen, de a vulkanoldgiai vizsgalatok
alapjan valahol a belsé-karpati vulkani 6v mogott, az Alfold mélyén keresendék (SZAKACS S.—
KARATSON D. 2002; KARATSON D. 2007).

A (mészalkali) intermedier vulkanizmus (a savanyuval ellentétben) mar javarészt felszini
hegységeket hatrahagyott tizhanyo-tevékenység volt, de ezek egy részét is a Pannon-medence
fiatal iiledékei takarjak. A vulkani 6v teljes hossza Dél-Lengyelorszagtol a romaniai Karpat-
kanyarig tobb mint 700 km. Az Eszaknyugati-Karpatok teriiletén szélessége 400 km és kettds
vonulatban huzodik az Eperjes—Tokaji-hegységig. Innen egy vonulatban folytatodik és az iv
végére szélessége egy-két km-re csokken. A vulkanossag az iv Ny-i felében kezdédott 16,5
millio éve és K felé vandorolt, ami igen ritka jelenség. Legfiatalabb tagja a Csomad, ahol csupan
néhany tizezer éve ért véget a vulkanizmus. A vulkani iv kézetei (andezit, dacit, riolit,
bazaltandezit és bazalt) bonyolult felépitésii rétegvulkanokat alkotnak. Hazankban elsésorban
andezit-dacit rétegvulkanokat és/vagy dom-egyiitteseket talalunk (pl. Magas-Borzsony,
Nyugati-Matra, Tokaji-Nagy-hegy stb.), ezeken kiviil szamos riolit-dacit lavadomot,
dagadoékupot (pl. regéci Var-hegy ) és szubvulkant (pl. tokaji Sator-hegyek) is (SZAKACS S.—
KARATSON D. 2002; KARATSON D. 2007).

A Karpatok ive menti szubdukcié mogott a kontinentalis lemez elvékonyodott, az asztenoszféra
felboltozodott és az iv mogotti extenzids medencében ment végbe az alkalibazalt-vulkanossag
(HORVATH F.—ROYDEN, L. 1981; BADA G.—HORVATH F. 2001). A bazaltvulkanok a medence
belsejében nagy teriileten, elszortan talalhatok. Az elsdk mikodése 12 millio éve kezdddott, az
utolsok pedig még néhany szazezer éve is milkodtek. Ezek méretiiket, térfogatukat tekintve
joval kisebbek az intermedier sztratovulkanoknal. Tobbnyire kisebb maarok, bazalt piroklasztit-
kapok (pl. Tihany-vulkan, Guléacs, Halap stb.) és bazaltfennsikok formajaban jelennek meg (pl.
Medves-fennsik, Badacsony, Szent Gyorgy-hegy stb.) (NEMETH K. et al. 2001; HARANG Sz.
2002) (2.1. abra).
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2.1. dabra. Mag; ag felszini vulkanit-el6fordulasai (PECSI M. 1989 alapjan)




A magyarorszagi vulkani teriileteket KARATSON D. és MAKADI M (2002) a kdvetkezd f6
tipusokba sorolja:

1. riolitos-décitos ignimbrittakarok (riolittufa-szintek),

2. andezit-dacit rétegvulkanok és/vagy dom-egyiittesek (miocén vulkani hegységeink),

3. riolit-dacit lavadomok, dagadokupok és szubvulkanok,

4. bazaltfennsikok,

5. bazalt piroklasztit-kupok.

2.2. Vulkéni kézeteken kifejlodott talajaink bemutatisa

Vulkani hegységeink talajainak kialakulasaban — talajképz6 kozetként — fontos szerepet
toltenek be maguk a vulkanitok. A talajképzé koézet ugyan csak egy a DOKUCSAJEV-féle
talajképz6 tényezok soraban (foldtani-domborzati, éghajlati, vizrajzi, bioldgiai tényez6 + a
talajok kora) —, amelyekkel egyiittesen alakitja ki az adott teriiletre jellemzé talajt —, jelentdsége
azonban esetenként kiemelkedd lehet (kdzethatasu talajok). A talajképzé tényezok szerepe az
idék folyaman valtozhat. Ennek megfelelden alakulhat az egyes teriiletek talajfejlodésének
iranya. Vulkani teriileteinken is tobbféle talaj alakult ki aszerint, hogy helyileg vagy id6legesen
éppen melyik tényezd jutott uralomra.

A magyarorszagi vulkanitokon képzédott talajok a hazai genetikai és talajfoldrajzi
osztalyozasi rendszerben négy fotipushoz tartoznak: képviseldiket a zonalis barna erddtalajok,
az azonalis vaz-, illetve lejtéhordalék-talajok, valamint az intrazonalis kzethatasu talajok kozott

talaljuk (STEFANOVITS P. et al. 1999).

2.2.1. Vulkani kézeten kialakult barna erddtalajok

A Karpat-medence vulkéni eredetli kozéphegységeinek lejtéi valtozd magassagig harmad-

¢és negyediddszaki tiledékekkel fedettek, igy ezek felett, a vulkanitok felszini el6fordulasain van
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2.2. dbra. Magyarorszag vulkani kézetein el6fordul6 talajok (1:100 000-es méretaranyu agrotopografiai térkép alapjan)



lehetdség az un. vulkani talajok kifejlodésére. Vulkani kdzeteken a talajképzé tényezdk
figgvényében a barna erddtalajok fétipuson beliil barnafoldek, agyagbemosodasos és
podzolos barna erddtalajok alakultak ki (STEFANOVITS P. 1971; PAPP S. 1999; STEFANOVITS
P. ET AL. 1999). Koziilik a legelterjedtebbek az agyagbemosodasos barna erdétalajok, mig a
masik két talajtipus gyakorlatilag csak szinezd elemként tiinik fel vulkanitokon hazankban
(2.2. dbra).

A barnaféldekben a humuszosodas és a kilugozas folyamatdhoz gyenge savanyodas
és erdteljes agyagosodas tarsul. Texturdifferenciacios hanyadosuk nem haladja meg az 1,2-
et, de mindkét (A- és B-) szintjik tobb agyagot tartalmaz, mint a talajképzé kézet. A-
szintjik 20-30 cm vastag, barnas szinii, morzsas, esetleg szemcsés szerkezetil, kémhatasa
gyengén savanyu, esetleg semleges. Humusztartalma elérheti a 6-8 %-ot is. Felhalmozodasi
B-szintjiitk vasvegyiiletektdl vorosesbarna szinii, szerkezete szemcsés vagy dios, kémhatasa
gyengén savanyu vagy semleges. A vulkanitokon kialakult szelvényekben az agyagasvanyok
nagyobb része szmektit és vermikulit. Barnafoldeket a barna erdétalajok elterjedési
teriiletének szarazabb részein talalunk (pl. medencék, déli kitettségii lejtok stb.) (FILEP GY.
1981; SZODFRIDT 1. 1993; STEFANOVITS P. ET AL. 1999). Hazankban vulkanitokon féleg a
Dunantul bazaltplatéin fordulnak eld.

A vulkanitokon mint talajképzé kézeten egyértelmiien uralkodd talajtipus az
agyagbemosodasos barna erdétalaj (2.2. dbra). E talajtipusban a humuszosodas, a
kilugozas és az agyagosodas folyamatat az agyagvandorlas, illetve a kozepes mértékil
savanyodas egésziti ki. Texturdifferenciacios hanyadosa tobbnyire meghaladja az 1,5-et is,
mig molekularis viszonyszama minden esetben 1,5 alatt marad. A 10-20 cm-es A,-szint
humusztartalma 5-8%. A kiltgzasi szint fako sargassziirke, barnassziirke, kémhatasa
gyengén savanyl. Szerkezete, hasonloan egyes erubaz szelvényekéhez, poros, leveles. A
felhalmozddasi szint itt is vorosesbarna szinili és mar tobb agyagot tartalmaz, mint a kiltigzasi
szint. A szerkezeti elemek feliletén agyaghartyas felhalmozodas lathato és gyakran a
vasvegyiiletek mozgasanak jegyeit is megtalaljuk. Szerkezete dids, hasdbos. A vastagabb
felhalmozddasi szintek gyakran két alszintre kiiloniilnek el. A vulkaniton kialakult
barnafoldekhez hasonléan az agyagbemosddasos barna erddtalajokban is a szmektit és
vermikulit agyagasvanyok dominalnak; az agyagvandorlas folyamataban elsésorban a
szmektitek vesznek részt (STEFANOVITS P. 1971; STEFANOVITS P. ET AL. 1999).

Vulkani kézeten kialakult podzolos barna erdétalajt Magyarorszagon csak igen kis
teriileten, a Tokaji-hegység EK-i szegélyén talalunk (2.2. dbra). E tipus mér az agyagos rész

szétesését is mutatja, erdteljes savanyodas mellett. Molekularis viszonyszama 1,5-nél
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nagyobb. A vékony humuszos szintet fako, vilagos szinii, poros, leveles szerkezetii kilugzasi
A,-szint koveti. Felhalmozodasi szintjének szerkezete — hasonloan az agyagbemosodasos
barna erdétalajéhoz — dids, néha hasabos. Szine a szabad vas-oxihidratok jelenléte miatt
barna, rozsdavorods, a szerkezeti elemek feliiletét vasas hartya vonja be (FILEP GY. 1981;

SZODFRIDT 1. 1993; STEFANOVITS P. ET AL. 1999).

2.2.2. Vulkani kézeten kialakult romtalajok

Vulkani hegységeink csucsrégiojaban, gerincein, meredekebb lejtéin, periglacialis
tormeléklejtdin sokfelé koves, sziklas vaztalajok talalhatok. E helyeken a tomor kézet
mallasa kis mértékii, mig a talajpusztulas tobbnyire igen erés, igy vastagabb talajréteg
kialakulasara nincs mod: kisebb-nagyobb talaj- és sziklafoltok valtakoznak egymassal.
Tulajdonsagaik — szin, szerkezet, humusztartalom stb. — er6sen hasonlitanak az
erubazokéhoz, de vastagsaguk nem haladja meg a 10 cm-t, igy a vaztalajok kozé sorolandok
(FILEP GY. 1981; SZODFRIDT I. 1993; STEFANOVITS P. ET AL. 1999). Kis kiterjedésiik és
rendkiviil mozaikos elterjedésiik miatt az 1:100 000-es méretaranyu agrotopografiai térképek
alapjan késziilt 2.2. dbran nem is voltak feltiintethet6k, bar vulkani hegységeinkben igen
gyakoriak.

Lejtok pihendin, volgyekben tobb méter vastagsagban halmozodhat fel a magasabban
fekvo teriiletekrdl lepusztitott anyag. Az egymasra rakodott rétegek kozott nincs genetikai
kapcsolat. Az ily modon képzodott lejtohordalék-talajok tulajdonsagait az tledékrétegek
sajatossagai hatarozzak meg, ezek viszont nagymértékben a hordalékszallitas mértékétdl és
ttemétdl fuggenek. Vulkani hegységeinkben értelemszertien az agyagbemosddasos barna
erdbtalajok lejt6hordalékai a legelterjedtebbek. Szoérvanyos el6fordulasuk és csekély
kiterjedésiik miatt foltjaik — az elébbi tipushoz hasonléan — kis méretarany térképeken nem

tiintethetok fel.

11



2.2.3. Vulkani kézeteken kialakult kézethatasu talaj: az erubdz

2.2.3.1. Az erubaz talaj a korabbi magyar talajosztalyozasi rendszerekben

A magyar talajtani tudomany kialakulasanak kezdete a 18. szazad végére teheto.
Kutatasainak {6 iranyvonalat mindenekeltt a mezdgazdasag fejlodése és fejlesztése
hatarozta meg, ezért a hegyvidékek talajainak vizsgalata értelemszerien nem élvezett
prioritast. A talajtani szakemberek nagy részének figyelmét ebben az idoszakban az Alfold
szikesei és futdohomokjai kototték le (pl. TESSEDIK S. 1787, 1801). Kezdetben féleg a
kilfoldi  kutatasi eredmények bemutatasara, megismertetésére torekedtek, mint pl.
Korizmics L. et. al. (1855) Mezei Gazdasag konyve is, amely STEPHENS, H. (1851) The
Book of the Farm ¢. munkajan alapult.

A mezdgazdasag igényeinek kiszolgalasra kezdddtek meg az elsé talajtérképezések is,
amelyek célja az volt, hogy a talajokrol bizonyos szempontok szerint kivalasztott és
csoportositott térbeli informacidkat kozoljenek (VARALLYAY GY. 1979).

Az elsé talajtérkép és magyarazdja 1861-ben jelent meg, SZABO J. tollabol (Geoldgiai
viszonyok ¢és talajnemek ismertetése — Békés és Csanad megye). Ez az els6 talajtérkép és
talajleiras, amelynek célja a talajnemek megkiilonboztetése. SZABO J. a talajtérképezés és
talajtan terén évtizedekkel megeldzte korat. Geologiai alapokon indult el, a talajokat
kotottségiik, majd a keletkezésiikben fennallo kiilonbségek alapjan osztalyozta, felismerve a
mezbgazdasagi termelés igényeit. Genetikai alapokra épiilé rendszerében elséként jelenik
meg a nyiroktalaj mint fo talajnem. Figyelme késobb egyre inkabb a nyirokban gazdag
Tokaji-hegység és Heves megye felé¢ fordult. 1866-t6]1 jelentek meg Tokaj-Hegyalja
talajaival foglalkozé munkai (SzABO J. 1866a; SZABO J. 1866b; SzABO J.—TOROK 1. 1867),
majd 1868-ban Heves megye talajtérképe (SZABO J. 1868).

A 19. sz. masodik fele fellendiilést hozott a talajtanban ¢és a talajtani osztalyozasban
egyarant. Sorra jelentek meg szak- és tankonyvek, amelyeknek szinte mindegyike kozolt is
valamilyen szempont szerinti talajosztalyozast. SPORZON P. (1865) termékenységiik, FEKETE
L. (1891) eredetiik és Osszetételiik, mig CSERHATI S. (1894) a ndvénytermesztésre alkalmas
voltuk szerint csoportositotta a talajokat, am e rendszerek kiilon tipusként nem foglakoznak
az erubazokkal.

INKEY B. és TREITZ P. a porosz modszer elveit alkalmazva kezdett neki az orszag

talajainak felméréséhez (1892-1895). Elsdsorban az altalaj geologiai felépitését és a talajok
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fizikai tulajdonsagait vizsgaltak; ez utobbi volt a talajnemek elhatarolasanak alapja is (INKEY
B. 1896).

Agrogeologiai felvételei kapcsan TREITZ P. (1900) a Kemenesaljan emelkedd Sag-
hegy oldalaban, bazalttufan figyelt meg és irt le egy fekete szinii talajt. Termotalaj-
beosztasaban a nyiroktalajok az agyag, agyagos-iszap fOcsoportokon beliil kiilon
alcsoportként jelennek meg.

Az agrogeologiai felvételezések kapcsan azonban kideriilt, hogy a porosz modszer
alkalmatlan az Osszes hazai talaj pontos besorolasahoz, ezért figyelmiik egyre inkabb a
dokucsajevi talajtan és talajosztalyozas felé iranyult és napirendre kertilt az orszag atnézetes
talajtérképe elkészitésének sziikségessége az uralkodoé talajtipusok feltiintetésével (FULEKY
GY. 1999). A kezdeti id6szak talajtérképez6i ugyanis, az akkori igényeknek megfelel6en,
elsésorban nagy méretaranyu térképeket készitettek, igy részletes felvételezéseken alapulo,
kis méretaranyu, atnézetes talajtérkép ekkor még nem késziilt hazankrol.?

A munka 1911-ben indult el, immar nem geoldgiai alapon, hanem a természeti
tényezOk figyelembe vételével. TREITZ P. a 20. sz. els6 évtizedeiben sorra publikalta
térképeit (1918, 1924a), amelyek azonban nem hoztdk meg a vart atiité sikert, mivel
szerzGjik nem tudott szabadulni az éghajlat talajalakité hatasanak tulbecsiilésétél. Nem
abrazolta a ténylegesen el6forduld talajtipusokat, csak a talajképzd tényezdket. A
talajtipusok leirasat és osztalyozasukat a Magyarazatok Magyarorszag klimazonalis
talajtérképezéséhez (TREITZ P. 1924b) és a Csonkamagyarorszag termoétalajai (TREITZ P.
1929) c. munkajaban kozolte, ez utobbi az elsd attekintd térkép hazank talajviszonyair6l,
amelyben a nyiroktalajokat a hegyi lejték koétormelékes talajai kozé (IV. fécsoport), a
koétormelékes vasas agyag alcsoportba sorolja.

BALLENEGGER R. (1916, 1917) az agrogeologiai térképezés kémiai vizsgalatait
végezte. Ennek kapcsan elemezte a tokaj-hegyaljai nyiroktalajok mechanikai és kémiai
Osszetételét, valamint megprobalta meghatarozni, hogy mikor, milyen klima hatasara
keletkeztek. Vizsgalatai eredményeként a kovetkezot allapitja meg: ,,A nyirok tehat a Tokaj-
Hegyaljan a fiatal harmadkori eruptiv kézetek és azok tufdinak szubtropusi (mediterran)
klima hatasara keletkezett mallasi terméke.” A klimazonalis talajtérképek nem adtak valaszt

a mezogazdasag szamos kérdésére, igy 1932-1951 kozott ujabb atnézetes talajismereti

> Az elsé térképszerii abrazolas, amely az egész Osztrik—Magyar Monarchia talajviszonyairél nyajtott
tajékoztatast, LORENZ J. 1866-ban megjelent munkdja, amely a mezOgazdasagi termelés alapjaul szolgald
természeti viszonyokat foglalta 5ssze. TEGLAS K. 1891-ben jelentette meg A Magyar Allam talajtérképe c.
munkajat, amely azonban nem 06nallo felvételezésen alapult, hanem HAUER, V. F. R (1876). geologiai és
TOULA, A. (1884) talajtérképe alapjan késziilt.
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térképezés zajlott KREYBIG L. vezetésével,”’SIGMOND E. javaslatainak felhasznalasaval
(’SIGMOND E. 1934). Ennek célja tovabbra is a mezdgazdasag szamara legtobbet jelentd
talajtulajdonsagok  legegyszeriibb  meghatarozasa  és  abrazolasa, vagyis a
novénytermesztésben érvényesiilo talajtulajdonsagok térképezése. KREYBIG L. (1937) nem
hasznalt talajelnevezéseket és csak azokat a bélyegeket jelenitette meg térképein, amelyek a
novények fejlodésében szerepet jatszanak. TREITZ P., illetve KREYBIG L. atnézetes térképei
azonban nem voltak alkalmasak az orszag teljes talajtakardjanak jellemzésére, ugyanis nem
jutottak kifejezésre benniik a talajok keletkezésében és termékenységében fennalld

kiillonbségek, ezért felmeriilt az igény egy 0j genetikus talajtérkép elkészitésére.

El6deitd] eltéréen, STEFANOVITS P. figyelme mar nem csak a mez6gazdasagi miivelés
ala vont teriiletek felé fordult. Behatoan foglalkozott a magyarorszagi erdétalajokkal és mar
1951-ben részletes cikkben szamolt be az andezittufan kialakult talajokkal kapcsolatos
vizsgalatairol, ahol a nyiroktalajokat még szurokfekete mezéségi talajokként definidlja
(STEFANOVITS P. 1951). Elismerve a korabbi talajosztalyozasok értékeit ¢és felismerve azok
hianyossagait is (pl. hogy kevés vizsgalati eredmény tartozik hozzajuk), az 0j vizsgalati
eredmények birtokaban és a kornyez orszagok talajviszonyainak ismeretében egy
részletesebb, genetikus talajosztalyozas megalkotasara torekedett. Munkatarsaval
STEFANOVITS P. a genetikus osztalyozasi elvet — amely a talajok minden tulajdonsagat
egyforman értékeli és amelynek alapjaul a talaj fejlodése soran végbemend biologiai, kémiai
¢s fizikai folyamatok szolgalnak — alkalmazta magyarorszagi talajokra és megalkotta az uj,
maig hasznalatos magyar genetikus talajosztalyozasi rendszert (STEFANOVITS P.—SzUcs L.
1961). STEFANOVITS P. és SzUcs L. 1:200 000-es méretaranyu genetikai talajtérképe 1955-
ben késziilt el, s 1960-ban jelent meg nyomtatasban. Ehhez a korabbi térképek anyagait,
illetve 0j szelvények vizsgalati adatait hasznaltak fel.

Az erd6talajok csoportjaban két fétipust kiilonit el: barna erd6talajokat és sotét szinti,
litomorf erddtalajokat. A litomorf fétipuson beliil tovabbi harom tipus taldlhaté: humusz-
karbonat talaj, rendzina talaj és erubaz vagy fekete nyirok talaj (STEFANOVITS P. 1959).

Az erubaz nevet ¢s a talajtipus leirasat elséként VON HOYNINGEN, P. F. (1930) alkotta
meg Eszak- és Kozép-Németorszag talajtipusainak osztilyozasa kapcsan. Ezt a nevet a
késobbiekben KUBIENA, W. L. (1953) atvette és alkalmazta Eurdpa talajai c. munkajaban,
amelybdl STEFANOVITS P. is meritett a magyar genetikus talajosztalyozas létrehozasakor. Az
elnevezés az ,eruptiv”’ és a ,bazikus” jelzok Osszevonasaval keletkezett, ami jol kifejezi,

hogy e képzédmények tobbnyire bazikus vulkani kézetek malladékain fordulnak el6 (de
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megtalalhatok savanyubb vulkanitokon is). Mint az a korabban emlitett SZABO J. idézetbol
kideriil, a fekete nyirok a ,,nép” altal hasznalt kifejezés, ami szemléletesen utal e talajok

szinére, agyagos voltara, egyszersmind sajatos, kedvezdtlen vizgazdalkodasara is.

2.2.3.2. Az erubaz talajok eddig ismert fobb jellemz6i

A magyarorszagi erubaz talajok altalanos jellegii, mind a mai napig széles korben
elfogadott meghatarozasa STEFANOVITS P. és Szucs L. (1961) 1:100 000-es méretaranyt
genetikus talajtérképének elkészitése kapcsan latott napvilagot. Az erubaz talajok kutatasaval
azonban meglehet6sen keveset foglalkoztak a talajtani szakemberek. Ez elsdsorban csekély
teriileti kiterjedésiiknek és a mezdgazdasagban jatszott elhanyagolhat6 szerepiiknek tudhatd
be.

Az 1970-es, ’80-as és f6leg a *90-es években sorra jelentek meg egyetemi talajtani
tankonyvek és szakkonyvek, amelyeknek szinte mindegyike foglalkozik az erubaz talajjal,
de a STEFANOVITS-féle definicion egyik sem Iép til (pl. PANTOS GY. 1969; FILEP GY. 1981;
THYLL Sz. et al. 1992; SIMON T.—JUHASZ NAGY P. 1993; SZODFRIDT I. 1993; MARTONNE
ERDOS K. 1996; SZENDREI G. 1998; FILEP GY. 1999).

GOCZAN L. (1968, 1970) a Tihanyi-félsziget talajainak vizsgalata, valamint az erubaz-
mészlepedékes csernozjom — mint a mészlepedékes csernozjom 1j altipusa — meghatarozasa
alapjan publikalt néhany adatsort e talaj képzédményrol.

NERATH M. (1997) a nyirok- és a rendzina talajok osztalyozasanak problémaja
kapcsan, BARCZI A. (2000) a Tihanyi-félsziget talajainak térképezése soran foglalkozott a
nyiroktalajokkal, illetve a mez6gazdasagi tajhasznalatban bet6ltott szerepiikkel, mig

SZENDREI G. (1998) és FEHER O. (2007) mikromorfoldgiai szempontbol vizsgalta a tipust.

Az erubaz talajok vulkanikus hegyvidékeinken fordulnak eld. Mivel azonban erdészeti
szempontbol is kis teriileten és jelentéktelen sullyal szerepelnek, az erddtalajok
hasznositasaval, a fafajok és a talaj kapcsolataval foglalkozd erdészetek és erdészeti
intézetek (Erdészeti Tudomanyos Intézet, Erdészeti és Faipari Egyetem) elemzései sem
allnak rendelkezésre. A kevés szamu helyszini vizsgalat alapjan reliktum talajként tartjak
szamon, ami abbol az analdgiabol fakad, hogy miként a mészkovon kialakult rendzinak
kozott a vordsagyagos rendzina, ugy a vulkanikus eredetii alapkdzeten kialakult talajok

kozott az erubaz is jégkorszak elotti talajképzodés eredménye lehet (MANNINGER M. 2005).
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Ahogy a vorésagyagos rendzinat is vaztalajok (illetve mas rendzinak) veszik koril, az
erubaz talajok is gyakran a vaztalajok kozott helyezkednek el. Feltételezhetd, hogy az
alapkoézetek mallékonysaga és a talajképzdodés egyéb feltételei nem adtak volna lehetéséget e
talajtipusok kialakulasara, tehat ezeken a helyeken vaztalajok jottek volna létre, ha csak az

utolsé jégkorszak utan eltelt id6t vessziik figyelembe (MANNINGER M. 2005).

STEFANOVITS P. — SzUcs L. (1961) és STEFANOVITS P. (1992) alapjan — e munka
megirasaig — az erubaz talajok altalanos jellemzo6i a kovetkezOképp foglalhatok Ossze. Az
alabbiak koziil néhany megallapitast — amint latni fogjuk — fenntartassal kell kezelniink.

A talajtipus bazikus kézetek malladékain fordul elé. Hazankban bazalton, andeziten,
ezek tufain, de riolittufan is megtalalhat6. Elsdsorban a vulkani hegységek csucsain,
gerincein vagy meredek D-i kitettségii, emiatt széls6séges mikroklimaju lejt6in képzddtek.
Jellemzd rajuk az erés humuszképzOdés, az altaladban semleges vagy gyengén lugos
kémhatas, a morzsas vagy sokszogl szerkezet. Sotét, feketés szinii, szervesanyagban gazdag
talaj, amelynek szervesanyag-tartalma eléri az 5-8%-ot. A magas humusztartalmat
elsésorban a szélsdséges mikroklimatikus viszonyokkal magyarazzak. Tavasszal ugyanis sok
vizet tartalmaznak, ami kedvez a rovid tenyészidejii, lagyszart novényzetnek, am sekély
talajokrol lévén sz6, nyaron teljesen kiszaradnak, télen meg atfagynak, ami
humuszfelhalmozédashoz vezet. Az elmallott lavak és tufak erdsen agyagos, bazisokban
gazdag mallasterméket szolgaltatnak, amelynek agyagasvanya legtobb esetben szmektit
(montmorillonit) tipusi. A humuszos rétegben a szerves anyag az agyagasvanyokhoz erésen
kapcsolodik, emiatt nedves allapotban erdsen duzzadnak, szarazon repedeznek. A
kicserélhetd kationok kozott a kalcium az uralkodo, telitetlenségiik kicsi. Szénsavas meszet
csak ritkan tartalmaznak, akkor is a k6zet mallasa folytan felszabadul6 kalcium masodlagos
kicsapodasa kovetkezményeként. Az erubaz talaj altal eltartott faallomany ritka és
elkorcsosult egyedekbdl all. Novénytakardja lejtésztyep, sziklagyep vagy molyhos-tolgyes

bokorerdd, de eléfordul rajta mészkedveld tolgyes is.

A tudomanytorténeti attekintésbol kidertiil, hogy a hazai erubaz talajokhoz csak igen
kevés tudomanyos igényli vizsgalati adat tartozik. Kordbbrél minddssze harom -
STEFANOVITS P. (1951, 1959) és GOCZAN L. (1970) altal publikalt — talajszelvény-leiras
részletes laborvizsgalati eredményei ismertek, mig az utobbi évekbdl NERATH M. (1997),
BARCzI A. (2000) és FEHER O. (2007) munkajaban talalunk erubaz szelvényekrol

adatsorokat.
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A fekete nyirok talajok legnagyobb adatbazisanak elméletileg az Allami Erdészeti
Szolgalat (AESZ 2005) terméhelyi adattara tekinthet6, amely mintegy 80 erubaz
talajszelvényt tart nyilvan, azonban ezek koziil csupan 30 rendelkezik tobb-kevesebb
laborvizsgalati eredménnyel is. Meg kell azt is emliteniink, hogy némelyikiiket ,,jobb hijan”
de mas talajtipus kivanalmainak sem tesznek eleget (MANNINGER M. 2005). Ezért ezeket az
adatokat megfelel6 koriltekintéssel és kritikaval kell kezelntink. (Talalunk az adatbazisban

pl. 10sz0n, graniton felvett ,,erubaz” szelvényt is!)

2.2.3.3. Az erubaz talajok el6fordulasa

Mint a 2.1. fejezetben kifejtettem, a Kérpat-medence foldtorténetében igen jelentds
szerepet toltott be a vulkanizmus; a vulkani termékek szinte az egész medencét beboritottak.
Az azo6ta végbement lepusztulasi és felhalmozdodasi folyamatok, valamint szerkezeti
mozgasok kovetkeztében a vulkani kézetek jelenlegi felszini elterjedése korlatozott (okairol
1. a 2.1. fejezet). A felszini vulkanitokhoz kothetd erubazok elterjedésérdl az 1:100 000-es
méretaranytl  agrotopografiai talajtérképek alapjan tajékozodhatunk. A 2.2. dbra
elkészitésekor ezek felhasznalasaval el6szor azokat a teriileteket hataroltam el, ahol a
talajképzé kozet vulkanit, azaz a foldtani tényez6é adott az erubaz talaj kialakulasahoz. A
masodik 1épésben ezeken belill elkiilonitettem a kiilonb6zé talajtipusokat is. Az
agrotopografiai térképek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a vulkani felszinek nagy részét
zonalis agyagbemosodasos, valamint Ramann-féle barna erddtalaj (barnafold) boritja.
Erubaz talaj kisebb foltokban a Borzsony—Visegradi-hegységben és a Tapolcai-medence
tanihegyein jelenik meg, osszesen mintegy 44 km’-es teriileten (2.2. dbra). A legnagyobb
egybefiiggd foltot a Magas-Borzsonyben talaljuk. A 2.2. dbra térképén lathatdo néhany
foltnal joval tobb helyen fordul eld fekete nyirok (jol ismertek pl. a Matra- és a Biikkalja
nyiroktalajai), de kicsiny, mozaikos elrendezddésti foltjaik a térkép méretaranyaban nem

jelenithet6k meg.
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2.3. Andosol: a WRB nemzetkozi talajtani rendszer vulkani talaja

A nemzetkozi szakirodalomban egyre szélesebb kérben hasznalt World Reference
Base for Soil Resources (WRB 2006), diagnosztikai szemléletii korrelacios talajosztalyozasi
rendszerben, a vulkani talajok kiilon f6tipusban szerepelnek. Ezek a kiilonleges fizikai,

kémiai és asvanytani tulajdonsagokkal rendelkezé Andosolok®.

A World Reference Base for Soil Resources (WRB) a Nemzetkozi Talajtani Unio (IUSS), az
International Soil Reference and Information Centre (ISRIC) és a FAO (Food and Agriculture Organization of
the UN) altal tdmogatott és létrehozott kozos nemzetkozi talajosztalyozasi rendszer (IUSS-ISRIC-FAO, 2006).
A diagnosztikai szemléletii korrelacios talajosztalyozasi rendszer elsd szintjén 30, un. ,Referencia
Talajcsoportot” (Reference Soil Group) kiilonit el. A tovabbi szint(ek)et az Gn. ,mindsiték™ (qualifier)
hatarozzak meg. A ,,mindsitok”™ referencia-csoportonként, tablazatos formaban, prioritasi sorrendben vannak
felsorolva. Minden mindsitének diagnosztikai kategoriara épiild tartalma van.

A WRB talajosztalyozasi rendszer az egyes osztalyozasi egységek felismerésére és elkiilonitésére jol
definialt fogalmakat ir le: ,diagnosztikai talajszintek”, ,.diagnosztikai tulajdonsagok”, ,diagnosztikai
talajanyagok™. A talajok besorolasa kulcs alapjan, a fentick jelenléte, sorrendje, esetleg kizarasa alapjan
torténik. Kevésbé szubjektiv egy genetikus talajosztalyozasi rendszernél, hiszen mindent pontos vizsgalati
értékekhez kot. Igy amennyiben rendelkeziink a megfelelé vizsgalati modszerekkel és eredményekkel, a
kérdéses talajt konnyen és gyorsan besorolhatjuk a megfelel6 talajcsoportba (MADARASZ B. 2005; MICHELI E.
2005).

A WRB kiilon talajcsoportként kezeli a vulkani anyagon képzodott asvanyi talajokat, ezek az

Andosolok.

Az ,,Andosol” japan eredetli sz9, sotét (An) talajt (Do) jelent (THORP, J.—SMITH, G. D.
1949), amely egyre inkabb nemzetkdzileg is elfogadott és hasznalt terminussa kezd valni a
vulkani talajok szakirodalmaban. Szamos helyi elnevezése van, mint pl. a Kuroboku (Japan),
a Trumao soils (Chile), a Black Dust soil és a High Mountain soils (Indonézia), a Soapy hill
(India) vagy a Yellow Brown Loams (Uj-Zéland) (MizoTA, C.~VAN REEUWIIK, L. P. 1989).

Az Andosolok intrazonalis talajok, amelyek mindenekel6tt vulkani kézetiivegben
gazdag piroklasztikumon, foleg vulkani tufan alakulnak ki (NEALL, V. E. 1985). Képzddésiik
elsésorban a Fold csapadékosabb vulkanikus régioihoz kotédik, de a legkiilonbozobb
klimafeltételek kozott is el6fordulhatnak: pl. Alaszka, illetve Hokkaido hiivds, nedves

klimajan éppugy, mint Kyushu szubtropusi, Hawaii tropusi éghajlatt teriiletein. Europaban

® Az Andosolok tanulméanyozasat a COST Action 622 (1997-2003 ) Soil Resources of European volcanic
systems program segitette.
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Izlandtél a Kanari-szigeteken at D¢l-Olaszorszagig tobb helyen tanulmanyozhatok.

Kialakulasukban az asvanyos 0sszetételnek és a nedves klimanak dont6 szerepe van.

Az Andosolok tudoménytorténete révid multra tekint vissza. A nemzetkozi talajtan csak a XX. szazad
kozepén ismerte fel és kezdett foglalkozni a vulkani talajokkal mint 6nallé talajcsoporttal. Az elsé definicid
1949-ben sziiletett THORP, J.—SMITH, G. D. (1949) tollabol, majd elsé alkalommal vulkani hamu talajokként a
Soil Taxonomy-ban (amerikai talajosztalyozasi rendszer) klasszifikaltak a tipust (Soil Survey Staff, 1960). A
FAO talajosztalyozasaba fo talajcsoportként csak 1974-ben keriilt be, a FAO/UNESCO Talaj-Vilagtérkép
elkészitése soran (FAO-UNESCO, 1974). Azota hatalmas mennyiségii ismeretanyag halmozodott fel, ami egy
részrol sziikségessé tette, mas részrol megkonnyitette a klasszifikacios rendszerek tokéletesitését. Az ebben
élenjaro két legfontosabb munkacsoport az ICOMAND (International Committee on the Classification of
Andisols) ¢s az [IUSS WRB (International Union of Soil Sciences World Reference Base for Soil Resources)
volt.

A legfontosabb valtozas az osztalyozasi iranyelvekben tortént. Az agyagasvanyokrol szolo ismeretanyag
boviilésével egyre inkabb az ,,andic” tulajdonsag megléte lett az osztalyozas fo szempontja, a korabbi — ,,amorf
anyag ¢és kicserélheté komplexek” hangstlyozta — szemlélettel szemben (ICOMAND, 1983). Ebbdl a
szempontbol jelentds PARFITT, R. L. et al. (1984) munkaja, amelyben nagyszamu andic tulajdonsagot

hataroznak meg.

Az Andosol talajok becsiilt tertileti kiterjedése 124—150 milli6 ha, ami a foldfelszin
mindéssze 0,84-1,0%-at jelenti. Jelentdségiiket mégis az adja, hogy ennek 80%-a
potencialis mezdgazdasagi teriilet. Ez a mezOgazdasagi teriileteknek mintegy 2%-a,
amelynek tobb mint a fele a tropusokon talalhato, igy a vilag népességének tobb mint 10%-
at latja el élelemmel (LEAMY, M. L. et al. 1980; PING, C. L. 2000).

Az Andosolok kozé elsdsorban a friss vulkani anyagon kialakult talajokat soroljuk, de
hogy mégis részletesen foglakoznunk kell e talajtipussal, annak az az oka, hogy az elmult
évek behatobb vizsgalatai utan egyre tobb olyan tanulméany latott napvilagot, amelyben
nemcsak friss vulkani anyagon azonositott Andosolt (BAUMLER, R. 2004; GARCIA-RODEIJA,
E. et. al. 2004; QUANTIN, P. 2004) mutatnak be, hanem pl. 30-40 ezer éves németorszagi
bazalton (KLEBER, M. et. al. 2004), vagy akar variszcida graniton (Ausztria) kialakultakat is
(DELVAUX, B. et. al. 2004). A Karpatok miocén vulkani hegységeibdl tobb helyen is leirtak
(PEREPELITA, V. et. al. 1986; JURANI B. 2002; BALKOVIC, J.—SLIVKOVA, K. 2003; JAKAB, S.
et al. 2004; FULEKY GY. et al 2006; FEHER O. 2007). Mindezek alapjan feltételezhetjiik,
hogy a magyarorszagi vulkani teriiletek kiilonleges talaja, az erubaz valamiféle rokonsagban
all az Andosolokkal. Ennek eldontése érdekében az alabbiakban részletesebben foglalkozom

az Andosolok tulajdonsagaival.
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2.3.1. Az Andosolok legfontosabb tulajdonsagai

Az Andosolok legfontosabb tulajdonsagai az alabbi szempontok szerint
csoportosithatok (FITZPATRICK, E. A. 1972; MOHR, E. C. J. et al. 1972; LEAMY, M. L. et al.
1980; WADA, K.—KAKUTO, Y. 1985; WADA, K. et al. 1986; MizOoTA, C.—VAN REEUWIIK, L.
P. 1989; IUSS-ISRIC-FAO 1998):

Morfolégia. A-, AC- vagy A-, B- és C-szintek kiilonithetdk el, ahol az A- (Ah-) szint
atlagos vastagsaga 20-50 cm, de ez lehet 20 cm-nél kevesebb vagy akar 100 cm is. A B-szint
20-30 cm vastag. Az egész profilban a sotét szinek dominalnak, tobbnyire s6tétbarna-fekete,
ami a nagy humusztartalomnak koszonhet6. Hiivosebb klima alatt s6tétebb szinii, mint a
tropusi éghajlat alatt képz6dott, mivel ez utdbbiban jelentésen kisebb a szervesanyag-
felhalmozdodas. Mindkét szint morzsds, szemcsés szerkezetii, nagyon konnyi, porozus.
Nedves allapotban kenddd, csiszos, zsiros tapintasu. A B-szint tobbnyire tixotrop, azaz
dorzsolve, razva képlékennyé valik és nedvességet bocsat ki, de ezt kovetden ujra
megkeményedik.

A B-szint fokozatosan megy at a C-szintbe. Az egymast kovetd hamuszorasok
eredményeként gyakran tobb eltemetett talajszint is jelen van.

Talajképzd kozet. Elsosorban koézetiivegben gazdag piroklasztikumon, foleg vulkani
tufan alakulnak ki, de ugyantgy kifejlodhetnek vulkani lavan, tormeléken, ar- és lahar
iledékeken, gyakorlatilag barmilyen Osszetételii vulkanikus anyagon, amely szarmazhat a
vulkankitorést kovetd hamuszoras eredményeként a 1égkorbél, de lehet athalmozott anyag is,
mint pl. folyovizi tiledék.

Eghajlati tényezék. Kifejlodésikben fontos szerep jut a klimatikus tényezéknek.
Els6sorban nedves koriilmények kozott fordulnak eld, a sarkvidékektdl a tropusokig.
Leggyorsabban nedves tropusi koriilmények kozott képzodnek; lassabban ugyan, de hiivos-
nedves kliman éppugy kialakulhatnak. Szaraz, nagyon szaraz korilmények kozott nem
keletkeznek.

Asvényi dsszetétel. Mind a valyog-, mind a homokfrakci6 tartalmaz vulkani {iveget,
amelynek mennyisége helyileg valtozé. Néhany asvanyszemcsét vulkaniiiveg-bevonat
fedhet.

A vulkani tiveg hidrolizise nyoman eldszor paragonit (Ca-, Mg- és K-tartalmu, amorf
Al-szilikat), majd viszonylag gyorsan allofan és imogolit keletkezik. Erdteljes mallas esetén
halloysit és mas kristalyos asvanyok képzédhetnek. A vulkani tiveg bomlasakor aluminium

és vas kertil oldatba, amelyek a humusszal stabil komplexeket alkotnak.
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Leggyakoribb asvanyok a vas-, mangantartalmu szilikatok (olivin, piroxén, amfibol), a
foldpatok és a kvarc. Mennyiségiik a vulkani anyag dsszetételétdl fiigg.

Az Andosolok agyagasvany-osszetételét tobb tényezé hatarozza meg: a talajképzddés
foka, a talajképzé kozet Osszetétele, a pH- és a nedvességviszonyok, a hamurétegek
vastagsaga €s a szerves anyag mennyisége. A humusznak fontos szerep jut az aluminiummal,
és kisebb mértékben a vassal alkotott komplexekben. A legtobb esetben az amorf
agyagasvanyok (allofan, ritkabban imogolit) is jelen vannak. Az amorf anyagok és az Al-,
Fe-humuszkomplexek egyiitt fordulhatnak eld, de tobbnyire forditott arany figyelheté meg
kozottiik, ami a kialakulas kiilonb6z6 koriilményeit (pH-viszonyait) tiikrozi (SHOJL, S. et al.

1982; WaDA, K. 1977) (2.1. tabldzat).

2.1. tabldzat. Az Andosolok agyagfrakcidjanak binaris aranya és néhany fontosabb tulajdonsaga. Al,:
pirofoszfat-oldhatd Al, Al,: oxalat-oldhaté Al (MizoTA, C.—VAN REEUWIK, L. P. 1989 utan)

,.,nem allofanos” v. allofanos™ v.
alu-andic tipus sil-andic tipus
pH 4 5 6
Al,/Al, arany 1 0,5 0
Fe-,Al-humusz-komplexek Allofan /imogolit
2:1 és/vagy 2:1:1 + humusz

rétegszilikatok
Kicserélheto Al

Fizikai-kémiai tulajdonsagok. Térfogattomegiik alacsony, altaldban nem éri el a 0,9
g/em?® értéket. Magas (atlagosan 8%) humusztartalmuak, a szervesanyag-tartalom elérheti a
30%-ot is, amely stabil komplexeket alkothat.

Az ioncseréld képesség jelentés kiilonbségeket mutat a pH fliggvényében. Mig a
kationkicserélé képesség novekszik a pH-val, az anionkicseréld képesség csokken. A magas
humusztartalom kovetkeztében a kationkicseréld képesség a felsé szintben altalaban magas
(35 cmolkg” feletti is lehet), mig a kozépsd szintben mar csak 10-15 cmolkg™.
Mindazonaltal a fenti értékeket ovatosan kell kezelni, mivel az allofan nem ugy viselkedik,
mint mas agyagasvanyok, illetve az értékek erésen fliggenek a mérési technikatol is.

E talajok mérsékelten vagy erésen savanyuak, akar 4,5-es felszini pH-értékkel, ami a
mélységgel lassu novekedést mutat. Allofan és imogolit tobbsége esetén a pH viszonylag

magas (> 5), ugyanakkor Al- és Fe-humuszkomplexek dominanciaja esetén a pH < 5. Vagyis
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az allofantartalom a mélységgel n6, mig az Al-, Fe-humuszkomplexek aranya a felszin felé
novekszik (2.1. tablazat).

Az agyagtartalom altaldban nem haladja meg a 20-25%-ot. A legnagyobb
mennyiségben a legfelsd rétegben fordul eld és részaranya a mélységgel csokken.
Mennyisége az alsobb rétegekben akar 5% ala is kertilhet.

A ,fluffiness” (konnyt, pihés) szerkezet és a nagy — 70%-ot is meghalado — porozitas
fontos és jellemz6 tulajdonsag. Mindkét tulajdonsag a hidrolizis f6 termékének, az
allofannak tulajdonithato.

A bazistelitettség szintén alacsony. Ertéke a felszinkozelben a legalacsonyabb és a
mélység felé novekszik, de a miivelés hatdsara a felsd szintben is eléfordulhatnak magas
értekek.

Foszformegkoté képességiik és viztartd képességiik jelentds. Viztartalmuk 15 bar
nyomads mellett tobb mint 20%, de nem szokatlan a 100% sem (FLACH, K. W. 1964), ami az
allofén nagy fajlagos feliiletének (kb. 1000 m*g™). kdszdnhets.

Kiszaradasuk néhany tulajdonsagukban (pl. a vizfelvétel, ionkicseréld képesség)
visszafordithatatlan valtozast okozhat (ANDRIESSE, J. P. et. al. 1976; COLMET-DAAGE, F.
1978; FULEKY GY. 2004).

Topogrdfiai helyzet. A nagyon meredektdl a sik térszinekig, barmilyen magassagban,
barhol létrejohetnek, de kialakulasukhoz legkedvezdbbek a viszonylag stabil, sik vagy kissé
lejtds teriiletek.

Névényzet. A ndévényzet ugyanolyan valtozatos lehet, mint amilyen valtozatos éghajlati
koriilmények kozott eléfordulhat ez a talajtipus. Az Andosolokon kifejlédott természetes
novénytarsulasok gyakran gazdagabbak, bujabbak, mint a hasonlo helyen, de mas talajképzd
kézeten kialakult talajokon €16 tarsulasok. Ez elsésorban a finomszemii vulkani anyag

gyorsabb mallasanak kdszonhetd, ami béségesebb tapanyagellatast biztosit.

2.3.2. A WRB Andosol-kritériumai

A WRB alapjan Andosolként azonosithatunk egy talajt, amennyiben a kovetkezd két
feltételnek eleget tesz (WRB 2006):
1. olyan andic vagy vitric szintjiik van, amelynek fels6 hatara a talajfelszintdl szamitott

25 cm-en beliil van és
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2. histic, fulvic, melanic, mollic, umbric, ochric, duric vagy cambic szinten kiviil (1.
WRB 2006) egyéb diagnosztikai szintek nem fordulnak eld (hacsak azok nincsenek 50 cm-
né¢l mélyebben eltemetve).

Andic szint altalaban erés mallas jelenlétében alakul ki, igy mar kevesebb vulkani
iveget, de nagyobb mennyiségili oxalat-oldhaté aluminiumot és vasat tartalmaz. A benniik
talalhato allofan és Al-humusz-komplexek aranya alapjan két tipusat kiilonithetjik el: a sil-
andic tipus nagy allofantartalommal és gyengén savas pH-val jellemezhetd, mig az alu-andic
tipusu szintekben az Al-humusz-komplexek dominalnak, erésen savas pH mellett. Az andic
szint diagnosztikai feltételeirdl a 2.2. tablazat nyujt attekintést.

A vitric szint igen szoros kapcsolatban all az andic szinttel. Tobbnyire gyenge mallas
eredményeként jon létre. Nagy mennyiségi vulkani iiveget és kevés oxalat-oldhato
aluminiumot és vasat tartalmaz. Gyakorlatilag gyengén fejlett andic szintnek tekinthetd,
amely iddvel andic szintté fejlddhet (2.2. tablazat). Ebbdl kovetkezik, hogy minden Andosol
minimum vitric szinttel kell, hogy rendelkezzen. A vitric Andosolokat kdvetik a sil-andic

Andosolok, mig a legfejlettebbnek az alu-andic csoport tekinthetd.

2.2. tablazat. Az andic és vitric szint elkiilonitését segit6 f6bb diagnosztikai kritériumok (WRB 2006 alapjan)

Andic szint Vitric szint
Tulajdonsag Erték Tulajdonsag Erték
Al +1/2Fe, >2%¢és Al +1/2Fe, 0,4-2,0% és
P retencid >85% ¢és P retencid 25-85% és
Térfogattomeg <09 g-em™ Vulkéni iiveg > 5%
andic szint megléte a vitric szint megléte a
Andosol felszintdl 25 cm-en Andosol felszintdl 25 cm-en
beliil beliil

Mint azt fentebb az Andosolok definicidjaban leirtam, a felszintdl szamitott 50 cm-en
beliil sszesen (az andic és vitric szintet kivéve) 8 egyéb diagnosztikai szint fordulhat eld. 50
cm-nél mélyebben — pl. eltemetett talajszintként — azonban azonosithatunk ezeken kiviil mas
talajszinteket is. Az ,,Andosols” preciz meghatarozasahoz, illetve fejlodéstorténetik és a
benniik lejatsz6do folyamatok jobb megértéséhez szamos tn. ,,pre-" és ,,suffix” ,,mindsitd”

(qualifier) is segitséget nyujt (WRB 2006).
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3. MODSZEREK

3.1. A szelvények helyének kijeldlése, leirasa, mintavétel

Els6 megkozelitésben a megfelelé szelvények helyének kijelolésében az
agrotopografiai térkép (M = 1:100 000, KARTORAFIAI V.1982) és Magyarorszag fedett
foldtani térképe (M = 1:100 000, MAFT 2005) volt segitségemre. A térképek vizsgalatat és a
részletes terepbejarasokat kovetden keriilt sor a vizsgalatba bevont helyek és szelvények
kijelolésére. A mintavételi pontok kijelolésekor fontos szempont volt, hogy tobbféle
talajképz6 kozet szerepeljen koztik (bazalt, bazalttufa, andezit, ignimbrit).

A talajszelvények kijelolése és a mintavétel soran a talajtani térképezés alapelvei
szerint jartam el (SZABOLCS 1. 1966; BUzAs 1. 1988, 1993). Magyarorszagon erubaz talajt
tobbségében vulkani hegységeink magasabban fekvd, erddvel fedett részein talalunk, igy
szelvényeim nagy része nemzeti parkban vagy természetvédelmi teriileten talalhatd. Ennek
kovetkeztében az a feltétel, hogy a szelvények talaja minél kevésbé és minél hosszabb ideje
legyen bolygatatlan, tobbnyire konnyen teljesithet6 volt. Harom szelvény esetében (Markaz,
Domoszld, Andornaktalya) azonban meg kellett elégednem egy-egy, 5-10 éve felhagyott
szoloteriilet szegélyével.

Az értekezésben feldolgozott 15 talajszelvény leirasakor a FAO (1990) szabvanyat
alkalmaztam. A genetikai szintek elnevezéséhez SZODFRIDT I. (1993) és STEFANOVITS P. et
al. (2001) munkai szolgaltak alapul. A terepi vizsgalatok soran kiemelt figyelmet forditottam
a talaj szerkezetére ¢és szinére, a kézetdarabok mennyiségére és szelvénybeli
elhelyezkedésére.

A borzsonyi talajtérképezés elékészitéseként az 1:10 000-es méretaranyu topografiai és
az 1:50 000-es fedetlen foldtani térképek (KORPAS L.—CSILLAGNE TEPLANSZKY E. 1999)
elemzése alapjan felvételezési ponthalozatot terveztem. A térképezés elsddleges célja az
erubaz talajok teriileti kiterjedésének felmérése ¢és geomorfologiai elhelyezkedésiik
megismerése volt, igy a ponthalozatot ennek figyelembevételével alakitottam ki. A
ponthaloézat igy természetszerlileg nem négyzethalds rajzolati, hanem alkalmazkodik a
terepi, domborzati, ndvényfoldrajzi stb. adottsagokhoz. A térképezés soran 38 talajszelvényt
mélyitettem le, ezen kiviil 115 Piirckhauer-féle sziirobotos mintavételre keriilt sor, ami a
talajfoltok pontosabb lehatarolasat tette lehetéve.

A kijeldlt pontok azonositasadhoz és a terepi helymeghatarozashoz Thales Mobile

Mapper GPS-miiszer nyujtott segitséget.
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3.2. Standard és specifikus laboratériumi vizsgalatok

A talajmintak laboratériumi elemzése az érvényben 1évé szabvanyok alapjan, az MTA
Foldrajztudomanyi Kuatéintézet laboratoriumaban tortént. A talaj CaCOs-tartalmat
Scheibler-féle gazvolumetrikus modszerrel (BuzAs I. 1988) hataroztam meg. A mintak
szervetlenszén-tartalmat az MTA  Foldrajztudomanyi  Kutatointézetben —kifejlesztett
savazasos eljarassal eltavolitottam és a szervesszén-tartalmat Tekmar Dohrmann Apollo
9000 NDIR spektrométerrel hataroztam meg. A talajok humusztartalmat a Humusz% =
TOC% x 1,72 egyenlet alapjan kalkulaltam (STEFANOVITS P. et al. 1999). Az elokészitett
mintak kémhatasat (pH [moy; pH [ken) potenciometrids eljarassal hataroztam meg (BUzAs 1.
1993; MSZ-08-0206/2-1978). A talajképz6dés soran keletkezett pedogén, vagy az
angolszasz irodalomban gyakran ,,szabad” oxidokként jelolt Feq- és Alg-komponenseket
(MEHRA, O. P.—JACKSON, M. L. 1960) natrium-ditionitos (pH 7,3) oldattal vontam ki. Az
amorf, illetve kis mértékben kristalyosodott oxidok (pl. ferrihidrit) komponenseit (Al,, Fe,,
Si,) ammoénium-oxalattal (pH 3) vittem oldatba (SCHWERTMANN, U. 1964). A talaj szerves
fazisthoz kotott Aly,- és  Fep-tartalmat natrium-pirofoszfitos szelektiv extrakciobol
keletkezett oldatbol becsiiltem. A szelekcios oldasi modszerekkel nyert Fe-, Al- és Si-
tartalmat atomadszorpcios spektrofotometriaval (AAS) hataroztam meg.

A mintak szinét a talajtani gyakorlatban hasznalt MUNSELL-féle szinskala alapjan
allapitottam meg szaraz ¢és nedves allapotban. A térfogattomeget ismert térfogati,

bolygatatlan mintakon, szaritdszekrényes eljarassal hataroztam meg (BuzAs I. 1988, 1993).

3.3. A mechanikai dsszetétel vizsgalata

A foldes rész és a vazrészek aranyanak meghatarozasahoz a mintakat 1 kg talaj
bemérésével, Retsch AS 200 tipusu szitagépen 2 mm-es szitdn atszitdltam. A foldes rész
mechanikai 6sszetételének minél precizebb meghatarozasahoz mindenekel6tt a talajtipushoz
legmegfelel6bb elékészitési eljarast kellett tisztdznom. Ennek érdekében a kovetkezd
kisérletet allitottam be. A vizsgalathoz kivélasztottam a leghumuszosabb bazalt, bazalt
piroklasztit és andezit talajképz6 kézeten kifejlodott szelvények Ah;-es szintjének mintait. A
kivalasztott mintakat harom ismétlésben, négy kiilonbozé elokészitési eljarast kovetéen
vizsgaltam: (1) hagyomanyos Na-pirofoszfatos; (2) hidrogén-peroxidos; (3) hidrogén-

peroxidos kezelés 6 oras razatassal, vizfiirddben és (4) hidrogén-peroxidos 6 Oras razatott
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kezelés vizfiirddben, majd ezt kovetden a tokéletes diszpergalas érdekében a hagyomanyos
Na-pirofoszfatos kezelés. A Na-pirofoszfatos elokészitéskor (1) 25 g mintahoz 20 ml normal
Na,P,07 oldatot ontdttem, amit 6 Oras razatas kovetett (BuzAs 1. 1993). A H,0,-os kezelés
(2) soran az Un. nemzetkozi ,,A” el6készitd eljarast alkalmaztam (BALLENEGGER R.-DI
GLERIA J. 1962), mig a (3) kezelés esetében a (60°C-os) vizfirdében 6 oras sik-razatast
iktattam az eljarasba. A (4) elokészités soran eldszor a (3), majd azt kovetben az (1)
elokészitési eljarast alkalmaztam.

Az aggregatumok szétesése utan, a szuszpenzid szemcesedsszetételét Fritsch Analysette
Microtech 22 (FAM 22) Iézerdiffrakcios analizatorral hataroztam meg. A detektorba beesd
fény intenzitdsabol a minta szemcseeloszlasa komplex matematikai modszerekkel
szamithatd. A 1ézeres mérések részletes elméleti hatterét LOIZEAU, J. L. et al. (1994)
munkajaban tanulmanyoztam. Méréseim soran a 0,109-628 pum mérettartomanyba tartozo
szemcséket 106 osztalyba soroltam. Minden egyes osztdly 1,09-szorosa az el6z6
tartomanynak. A lézeres szemcseméret-meghatarozas 5 um felett igen pontos lehet, mig ez
alatt erésen fiigg az alkalmazott optikai modelltél (HOFF, E. V.-BOTT, S. 1990). Mintdim
elemzés¢hez az egyre szélesebb korben alkalmazott és a FAM 22-be is beépitett
Fraunhoffer-modellt hasznaltam (Fritsch GmbH 2005). A 628 pum-nél nagyobb szemcséket
Retsch AS 200 szitagéppel szeparaltam.

3.4. A talajok asvanytani és agyagasvanytani vizsgalata

A talajok asvanytani és agyagasvanytani vizsgalata rontgen-pordiffrakcios (XRD)
modszerrel, az MTA Geokémiai Kutatointézet PHILIPS PW 1710 késziilékén tortént, 45 kV
fesziiltséggel, 35 mA cséarammal, grafit monokromatort és Cu Ko sugéarzast alkalmazva, 1°
detektorrés és 1° divergenciarés mellett, 0,005° 26 / 1s léptetéssel, 3°-70° 20
szogtartomanyban. Az asvanyos Osszetétel vizsgalata eldtt a talajmintdk nem estek at a
talajtani rutinvizsgalatban alkalmazott kiilonféle elékezeléseken (pl. karbonatmentesités,
vastalanitas, szervesanyag-eltavolitas, kémiai Uton torténd diszpergalas stb.). A teljes
talajanyagok dezorientalt rontgendiffrakcids felvételébol becsiiltiik a talajok félmennyiségi
asvanyos Osszetételét, a BARDOSSY Gy. (1966, 1980) altal modositott NARAY-SZABO—
PETER—KALMAN-¢ljarast kvetve (NARAY-SZABO I—PETER E. 1964; PETER E—KALMAN A.
1964).
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A mintak agyagasvanyos Osszetételének meghatarozasa a 2 um alatti szemcseméret-
frakciobdl (a tovabbiakban agyagfrakcid) tortént, amelyet az elézetesen desztillalt vizben
tobbszor atmosott, diszpergalt talajmintakbol centrifugalassal allitottunk eld. A kapott
szuszpenziot iiveglemezre iilepitettiik, majd csaknem azonos paratartalom mellett (30-35%)
hagytuk megszaradni. A duzzadd agyagasvanyok meghatarozasahoz minden mintat
etilénglikollal telitettiink. Ugyanigy elvégeztiik az 6sszes minta hokezelését is 350, illetve
550 °C-on, elsésorban a kaolinit és a klorit elkiilonitése, tovabba az OH-kodzberétegzés
kimutatasa érdekében. A szmektit—vermikulit elkiilonités a Mg-telitett és glicerinnel kezelt
mintak alapjan tortént. A szmektit csoporton belil a montmorillonit és a beidellit
szétvalasztasahoz a Green-Kelly-tesztet hasznaltuk (GREEN-KELLY, R. 1953), ami Li-telitést,
250°C-os hevitést, majd glicerinkezelést jelent. A szmektitek rétegtoltésének becsléséhez
pedig K-telitést alkalmaztunk.

Az egyes agyagasvanyfajtak meghatarozasa a THOREZ, J. (1976), illetve DIXON, J. B.
(1989) altal Gsszefoglalt modszerek és a talajokban eléforduld asvanyok adatai alapjan

tortént.

Harom minta (Badacsony, Tihany, Tokaj) agyagdsvany-vizsgalata a hallei Martin
Luther Egyetem jovoltabol, az ,Institut fiir Bodenkunde und Pflanzenerndhrung”
kutatolaboratoriumanak Siemens D5005-6s rontgendiffrakcios késziilékén tortént (40kV,
30mA, Cu Ka, 0,004° 20 / 5s), ahol a szerves anyag oxidaciojat és az oxidok eltavolitasat
koveten az agyagfrakciot tilepitéssel kiilonitették el (TRIBUTH, H—LAGALY, G. A. 1986a,
b). Az agyagasvany-meghatarozast WHITTON, J. S. és CHURCHMAN, G. J. (1987) szerint
végezték, a félkvantitativ agyagasvany-osszetétel meghatarozasa , H. (1991) alapjan tortént.
Az agyagasvany mennyiségi korrekcioja a GIEMS, O. (1967) és a LAVES, D—JAHN, G.

(1972) ltal javasolt ,,Asvanyok Intenzitasi Tényez6i” szerint végezték.

Az asvanyos Osszetétel vizsgalatat a mérések magas koltségvonzata miatt Gsszesen 8
szelvény 18 mintajan, az agyagasvanyok azonositasat 11 szelvény 27 mintajan végeztem el
(5.2, 5.3.tablazat).

A BARDOSSY GY. (1980) altal modositott NARAY-SZABO-PETER-KALMAN- és a
TRIBUTH-féle modszer nem tekinthetd szigora értelemben analitikai eljarasnak, inkabb csak
félmennyiségi becslést adnak. A kapott szamszeri adatok a ,legjobb becslés”-ként
értelmezhetdk és semmiképpen sem jelentenek abszolit értékeket. Az emlitett adatok becsiilt

bizonytalansaga 25-50% ko6zott van (WHITTON, J. S.~CHURCHMAN, G. J. 1987)!
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3.5. Az erubazok talajbiolégiai aktivitasanak vizsgalata természetes (szabadfoldi)

viszonyok kozott

A talajok aktualis bioldgiai aktivitdsanak mérésére szabadfoldi koriilmények kozott (in
situ) a legalkalmasabb modszer az UNGER-féle cellulozteszt (UNGER, H. 1968). A lebontasi
folyamat intenzitdsanak mértékét a talajba helyezett novényi eredetii szerves anyagok
sulycsokkenésébdl kalkulalhatjuk. A fekete és a barna erubaz talajbioldgiai 6sszaktivitasanak
mérésén kiviil a cellulézbontas aktivitasanak dinamikdjat is nyomon kovettem. Ennek
érdekében a teszteket évszakonként vizsgaltam, vagyis azt, hogy a (fekete és barna erubaz)
talajba elhelyezett celluloznak mely idopontra, mekkora hanyada bomlik le, azaz mely
évszakban aktivabbak a talaj mikroorganizmusai és nagyobb mérvii a biologiai lebontas.

A vizsgalatot aprobb modositasokkal az UNGER-féle cellulozteszt-eljaras alapjan

végeztem (UNGER, H. 1968; SZEGLJ. 1979).

Ritka szovésii szintetikus anyagbdl (erésebb sziinyoghalobol), aluminium tiizékapcsok
segitségével 7 x 14 cm méretli parnakat készitettem (3. 1. abra), amelyekbe 5 g, el6zéleg 105

°C-on tomegallandésagig szaritott gyapotvattat helyeztem. A bemért vattat a parnakban

a) b)

3.1. abra. UNGER-féle celluloz tesztparnak a talajba helyezés el6tt (a) és utan (b)

egyenletesen eclosztottam, majd tlizégéppel lezartam. A  tesztek készitésére a
gyogyszertarakban kaphato, un. 100%-o0s szemészeti gyapotvattat hasznaltam, mivel ez nem
tartalmaz a mikrobak altal nem bonthatd miszalakat. A vatta a gyapot (Gossipium sp.)

zsirtalanitott maghéjszérének tomegébdl késziil, amelynek celluldztartalma csaknem 90%. A

28



parnak évszakonként, 6sszesen négy alkalommal, alkalmanként harom hoénapra keriiltek a

talajba, minden alkalommal 2 x 10 darab.

Az els6 20 parna lehelyezésére 2007. marcius 7-én keriilt sor. A parnak koziil tizet a
Borzsonynek a Nagy-Hideg-hegyet a Csovanyossal 6sszekotd, DNy—EK-i csapast gerincén,
azzal parhuzamos elhelyezésben, egy vonal mentén astam a talajba, a Borzsony 101 jeld
(erubaz) talajszelvény mellett (B101). A masodik 10 parnat, az altalam barna erubaznak
nevezett talajba helyeztem, a Borzsony 101-es talajszelvénytdl 140 m-re, a gerinc DK-i
lejtdjén (B102). A 10 parna itt is a gerinccel parhuzamosan, vagyis a lejtére merdleges vonal
mentén, egymas mellett keriilt a talajba. Mindkét helyszinen a parnak helyéiill egy
(mikrodomborzataban, fedettségében stb.) relative homogén teriiletet jeloltem ki, amely
egyenlé tavolsagra talalhat6 a nagyobb faktol is. A talajba asaskor arra kiilonosen tigyeltem,
hogy egységesen egymastol 10 cm-es tavolsagra és 15 cm-es mélységbe keriiljenek, mivel a
bontds intenzitasat a talajmélység erételjesen befolydsolja. A parnak helyeit jelz6 palcikaval,

illetve kével jeldltem, €s jegyzokonyvben rogzitettem.

A tesztparnakat haromhavonta szedtem ki a talajbol, s Gjabb 2 x 10 darabot helyeztem
el a helyiikre. Az els6 (tavasz periodus) begyiijtésre junius 7-én keriilt sor. A ,nyari
parnakat” 2007. szeptember 4-én, az Gszi szezon tesztjeit 2007. november 30-an, mig a
télieket 2008. marcius 10-én szedtem fel. A talajbol kiszedett parnakat mielébb 1égszaraz
allapotba hoztam.

A visszamaradt cellul6z mérésére tobb 1épcsében keriilt sor.

a) A légszaraz parnakbol a maradék celluldzt pergamenpapirra vittem és csipesszel a
novényi gyokereket és a nagyobb talajrogoket eltavolitottam. A cellulozt a ratapadt talajjal
egylitt izzitotégelybe helyeztem és 3 oran at, 105°C-on szaritottam, majd lemértem.

b) A lemért celluldoz-anyagot a tégelyben eléégettem, azaz az anyagra 10 ml etanolt
ontottem, majd meggytjtottam. A tokéletesebb eldégetés miatt ezt 5 ml etanollal
megismételtem.

¢) A szerves anyag elszenesedése utan a tégelyeket izzitokemencébe helyeztem és 600
°C-on 3 oran at izzitottam.

d) A kemence lehiilése utan a tégelyeket kivettem és tovabbi 3 orara 105 °C-os

szaritoszekrénybe helyeztem. Végiil a maradék anyagot 0,01 g pontossaggal lemértem.
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e) A maradék celluloz mennyiségének kiszamitasahoz kivontam a 105 °C-on szaritott
~foldes gyapot” tomegébdl az izzitast kovetd szaritas utan mért sulyt, valamint korrigaltam
az értéket az un. standard celluloztesztek eredményeivel.

A standard cellulozteszteket nem helyeztem a talajba, de ugyanolyan kezelésnek
vetettem ala, mint a kisérletben alkalmazott teszteket. Ezek izzitasi veszteségébol

allapithatjuk meg a bevitt eredeti celluloztartalmat.

3.6. Talajnedvesség-mérés

Az UNGER-teszt két helyszine mellett egy-egy automata talajnedvességméré allomas
segitette a vizsgéalatot. A méréshez FORSZ-MTA tnm* ellenallasméré  hardvare-t
hasznaltam. Ehhez 2-2 Eijkelkamp gipszblokkot csatlakoztattam, amelynél a szenzorok
ellenallasa a szabadfoldi vizkapactdssal (nedvességtartalmmal) egyenesen aranyos. A
gipszblokkokat a tesztparnak mellett, a felszin alatt 1, illetve 20 cm-rel helyeztem el. A
késziilék az ellenallas-értékeket (talajnedvességi adatokat) percenként mérte és tarolta. A
mérések 2007. marciusa és 2008. februarja kozott zajlottak. Az adatgytijtok adatainak
leolvasasa haromhavonta tortént. Az adatokat a FORSZ-MTA tnm kézi adatgyiijté és

szoftver segitségével szamitogépre toltottem és Microsoft Excel programban elemeztem.
3.7. Adatfeldolgozas, az eredmények megjelenitése

A talajtani adatok feldolgozasahoz és a szelvények World Reference Base for Soil
Resources szerinti besorolasahoz a WRB (2006) hatarozokonyvét hasznaltam.

A digitalis adatbazis Microsoft Excel programban késziilt. Az erubaz talajok
csoportositasahoz a klaszteranalizis tobbé-kevésbé objektiv modszerét hasznaltam. A
klaszterelemzés olyan dimenzidcsokkentd eljaras, amellyel adathalmazokat homogén
csoportokba, klaszterekbe sorolhatunk (SZEKELY M.—BARNA 1. 2004). A csoportositas alapja
a tavolsagmérték. A statisztikai elemzést az SPSS szoftver segitségével végeztem. A felvett
talajszelvények osztalyozasahoz hierarchikus klaszter-elemzést végeztem, egyszerli lanc
(nearest neighbour) modszerrel, amely két klaszter kozotti tavolsagot a két legkdzelebbi

elem tavolsaga alapjan szamolja ki. Az elemzést négyzetes euklideszi tavolsag (Squared

* A talajnedvesség mér6 hardvare-t és szoftver-t az MTA Foldrajztudoményi Kutatointézet igényeihez igazitva
a FORSZ’98 Kft. fejlesztette és gyartotta.
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Euclidean Distance) és Z score standardizalasi beallitasokkal végeztem. A hierarchikus
klaszterelemzés elénye, hogy lehetévé teszi a klaszterek grafikus megjelenitését is
dendrogram formajaban, ami segitséget nyujt a megfeleld klaszter szam megvalasztasahoz és
az eredmények értelmezéséhez (SAITOS L—MITEV A. 2007). Z score standardizalasat
kovetden, nem-hierarchikus K-kozép (K-Means Cluster) klaszterelemzést végeztem két
klaszteres beallitassal, ahol az algoritmus minden egyes elemet ahhoz a klaszterhez sorol,
amelyiknek a kozéppontja a legkdzelebb esik az adott elemhez. Elénye, hogy minimalis a
klasztereken beliili variancia (SAITOS L.-MITEV A. 2007). A nem-hierarchikus K-kozép
klaszterelemzés segitségével megismertem a két klaszter tulajdonsagait, fobb jellemzdit.
A korrelacios vizsgalatok soran a PEARSON-féle Osszefiiggést alkalmaztam.

A térképi feldolgozas, a grafikus megjelenités és a teriiletszamitasok elvégzéséhez az
ESRI Arc View 3.3 verzidjat hasznaltam. A digitalis domborzatmodell megalkotasaban az
Arc View 3.3 és a Surfer 8 program nyujtott segitséget. Az abrak elkészitéshez Corel Draw

11-et hasznaltam.
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4. MINTATERULETEK

4.1. Mintateriiletek és mintaszelvények helyének kijelolése, valasztas indoklasa

Erubaz talajok, ugyan csak mozaikosan és kis teriileten, de szerte az orszagban
elofordulnak a legkiilonbozobb vulkani  koézeteken. Ezért a szakirodalmi adatok
(STEFANOVITS P.—SzUcs L. 1955, 1961; Agrotopografiai térkép, 1982), a vulkani teriiletek
tipusai (KARATSON D. 1999) és a terepbejarasok alapjan 3 borzsonyi és tovabbi 12
alapszelvényt jeloltem ki az orszagban ugy, hogy azok reprezentaljak az eléforduld erubazok
anyakézetét. A vizsgalt mintak igy a Borzsonybd6l, a Tapolcai-medence néhany tanuhegyérol
(Szent Gyorgy-hegy, Badacsony, Csobanc), a Fekete-hegyr6l, Tihanybol, a Visegradi-
hegységbdl (Kesertis-hegy, Oreg-Pap-hegy), a Maitraaljarél (Domoszl6, Markaz), a
Biikkaljarol (Andornaktalya) és a Tokaji-hegységbdl (Tokaji-hegy, Tolcsva) szarmaznak
(4.1. abra, 4.1. tablazat).

Az irodalmi forrasok alapjan az erubaz talajok borzsonyi eléfordulasa a legnagyobb
kiterjedésti, ezért az értekezés elsé szamu kutatasi teriiletének a Magas-Borzsony teriiletét
tekintettem, ahol a mintavételezésen kiviil részletes, nagy méretaranyu talajtérképezést is
végeztem. A térképezéshez megtervezett felvételezési ponthalézat alapjan a 3
alapszelvénynek is kivalasztott mellett 35 talajszelvényt és tovabbi 115 furast létesitettem a

teriileten (5.33. abra).

4.1. tablazat. A mintateriiletek fizikai kdrnyezetének adatai

Szelvény Koordinatak Talajképzé kézet m a tszf Kitettség Lejtés
neve N E %

1. Borzsony 101 289047 642261 andezit 833 - 0
2. Borzsony 102 289005 642365 andezit 798 DK 20
3. Csovanyos 289487 642621 andezit 932 K-DK 2-5
4. Szt. Gyorgy-h. 167577 528031 bazalt 414 DK 1-2
5. Badacsony 162925 531600 bazalt 420 D 5-10
6. Csobanc 170910 532390 bazalt 370 - 1-2
7. Fekete-h. 174295 539284 bazalt 359 DNY 0-1
8. Tihany 174574 559281 bazalt piroklasztit 162 DK 2-5
9. Kesertis-h. 265758 640621 andezit 620 - 0-1
10. Oreg-Pap-h. 266741 644615 andezit 560 - 1-2
11. Markaz 276383 726461 andezit 227 D 2-5
12. Domoszl6 276504 729290 andezit 215 D 2-5
13.  Andornaktalya 280069 752246 ignimbrit 219 E-ENy 5-10
14. Tokaji-h. 311220 823615 andezit 482 Ny 10
15. Tolcsva 328076 822691 ignimbrit 308 K-DK 10
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4.1. abra. A 15 vizsgilt talajszelvény elhelyezkedése. —1. Bérzsony 101, 2. Borzsony 102,
3. Csovanyos, 4. Szent-Gyorgy-h.,5. Badacsony, 6. Csobanc, 7. Fekete-h., 8. Tihany,

9. Kesertis-h.,10. Oreg-Pap-h., 11. Markaz, 12. DomoszIé, 13. Andornaktalya, 14. Tokaji-h.,
15. Tolesva
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4.2. A mintateriiletek bemutatasa a f6bb talajképzodési tényezok alapjan

4.2.1. A magas-borzsonyi mintateriilet jellemzése

A Borzsony hazank harmadik legnagyobb Kkiterjedésti vulkani hegysége. Harom
domborzati egységre, kistajra tagolhato. A kutatasi teriilet nagy része a Kozponti-Borzsony
kistaj része, de szélei atnyulnak a Borzsonyi-peremhegység kistdj teriiletére (MAROSI S.—
SOMOGYT S. [szerk.] 1990). A mintateriilet magaba foglalja a Magas-Borzsony kozponti
részét, az (erdzios) kalderaperem (KARATSON D. 2007) bels, Ny-i kitettségti lejtdit,

valamint a paleovulkén radialis futasa keleties oldallejtéit. Teriilete 45,9 km®.

4.2.1.1. Fejlodéstorténeti vazlat

A hegységet a karpati szubdukciohoz kothetd, (mészalkali) intermedier vulkdnossag
hozta létre, mintegy 16,5-13,5 millio éve. Mitkodése harom nagyobb szakaszra oszthatd. A
Magas-Borzsony a harmadik szakasz soran, 15-13,5 milli6 évvel ezelott épiilt fel (PECSKAY
Z. et al. 1995; KARATSON D. 2007). A Magas-Borzsony kézeteit tobbségiikben piroxén-
amfibolandezitek alkotjak. A vulkan eredeti felépitménye egy 1300-1400 m magas, tobb
centrum alkotta dom-egyiittes lehetett. Ennek tevékenysége soran blokk- és hamuarak,
illetve lavafolyasok keletkeztek (PANTO GY. 1970; BALLA Z. 1978; KARATSON D. 1997,
2007). A kaldera tobb lejtéosszeomlassal formalodott ki (Nagy-Pogany-hegy, Nagy-Hideg-
hegy, Csovanyos, Miklos-tetd), amelyet késébb az erdzid 4-500 m-rel lealacsonyitott,
kialakitva a mai 850-940 m-es magassagot. Az intenziv er6zié miatt ma az Osszeomlott
lavadomok kiirt6kozeli faciesei tarulnak fel leginkabb a felszinen, s nem a valodi blokk- és
hamuar-tledékek (KARATSON D. 1997, 2007).

A badeni tengerelontés a magas-borzsonyi részt mar nem érintette. Uledékei
(lajtamészkd) csak a hegység peremein talalhatok meg (Kismaros, Zebegény). A pleisztocén
16szképzddés iiledékeivel is inkabb csak kisebb magassagokban, a Borzsony D-i peremén
talalkozunk. A pleisztocén periglacialis felszinformalas eredményeként, féleg az 500 m
feletti felszineken kotengerek, tormeléklejtdk, krioplanacios lépcsék tagoljak a felszint
(SzABO J. 1996). A fagyaprozodas foleg a pados elvalasu lavakozeteket pusztitotta, mig az
ellenallobb tormelékar-, blokk- és hamuar-iiledékek kipreparalodott tornyait tobb helyen
megtalaljuk (Katalin-szikla, Szabo-kovek stb.).
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4.2.1.2. Domborzat

A csonkakup-maradvanyként értelmezhetd jelenlegi domborzatot egyrészt a
posztvulkani tektonika, masrészt az erdzidés volgyhalozat alakitotta ki (KORPAS L. 1998;
KARATSON D. 2007). A mintateriilet jellegét megado és kozponti részét alkotod kalderaperem
800-900 m  magassagban, a  Nagy-Hideg-hegy—Csovanyos—Magosfa  vékony
gerincvonalaban huzodik. A magassagi értékek 275 és 939 m kozott valtoznak a
mintateriileten (4.2. dbra). Kevéssé tagolt, gyakoriak a tormelékmezok, a hosszan elnyuld és
magasba tord, gyakran igen meredek hegyoldalak. A teriilet majdnem 80%-an 25%, 54%-an
pedig 35%-osnal meredekebb lejtoket talalunk (4.3., 4.4. abra). A relativ relief-értékek a
mintateriilet kiils szélei felé fokozatosan csokkennek 350-370 m/km*-r6l 100150 m/km?-
re (KERTESZ A. 1976, 1978). Az uralkodé kitettség a Ny—ENy-i, valamint a K-DK-i (4.5.
abra).

E 4.2. dbra. A borzsonyi
mintateriilet TIN domborzat
modellje, (m)

A Hegycsucs
860 - 935

. | 790-860
B 715-790
I 640 - 715
[ 570- 640
. |495-570
B 420 - 495
I 350 - 420
Il 275 - 350
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£ 4.3. abra. A borzsonyi
mintateriilet lejtokategoria
térképe (%)

A Hegycstcs

/\/ Viziolyas

% 0-5 512 12-17 17-25 25-30 30-35 35< o Sk E EK K DK D DNY NY ENY
lejtés, % kitettség

4.4. abra. A borzsonyi mintateriilet lejtés- és lejtokitettség-viszonyainak gyakorisagi hisztogramja
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3 4.5. abra. A bérzsonyi
mintateriilet lejtokitettség
térképe (°)

A Hegycsucs
/N Vizfolyas
Sik

[ E (0-22.5337.5-360)
[ EK (225675
B K (67.5-112.5
Il OK (112.5-157.5)
B D (157.5-202.5
[ | DNY (2025-247.5
[ NY (247.52025)
[ ENY (2925-337.5

4.2.1.3. Eghajlat

Mint az 6t talajképzo tényezo egyik legfontosabbika, az éghajlat alapveté mértékben
hatarozza meg a talajok képzodési feltételeit, kovetkezésképp tipusat. A mintateriilet a
hiivos-nedves éghajlati tipusba sorolhatd, ahol az évi kozéphémérséklet nem haladja meg a
8-8,5 °C-ot, de a magasabb régiokban mar csak 7-8°C-ot mérhetiink. A tél hosszu és hideg.
A nyari id6szakot leszamitva fagyokra mindig lehet szamitani. A csapadék mennyisége eléri
a 800 mm-t, de csticsokon, tet6kon ezt az értéket meg is haladhatja. A csapadék idébeli
eloszlasara jellemz6, hogy a legtobb es altalaban a nyar elején (majus-juniusban) esik, mig
a nyar masodik fele dertiltebb és aranylag szarazabb (PECZELY GY. 1978; LANG S. 1955). A
hotakardoval boritott napok szama a mintateriilet alacsonyabban fekvé részein 60-80, mig a
magasabb régiokban eléri a 100-120 napot is. A hotakar6 vastagsaga atlagosan 30-50 cm.
Az ariditasi index’ 0,82-0,90 kozotti (MAROSI S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990). A miocén

végeén, a pliocén elején uralkodd meleg, nedves éghajlaton feltételezhetden jelents mallas és
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gyors talajképzodés ment végbe. A negyedidészaki glacidlisok idején a kémiai mallas és a
talajképzédés intenzitasa csokkent, viszont megerdsodott a kifagyas, ezért kétengerekkel
6vezett, tornyos formak, meredek sziklafalak képzédtek (LANG S. 1955; SzABO J. 1996;
SZEKELY A. 1997; PECSIM. 1997.).

4.2.1.4. Vizrajz, névényzet, teriilethasznalat

A teriilet jo vizellatasu, de a nagy esés kovetkeztében allando vizfolyas nincs, s csak a
mintateriilet peremein (a Borzsonyi-peremhegység kistdj teriiletén) talalunk nagy vizhozam-
ingadozasu vizfolyasokat; az év nagy részében szaraz volgyekben hoolvadas és nagyobb
esbzések idején heves arhullamok vonulhatnak le (KASzAP A. 1976).

A magas-borzsonyi rész szinte teljesen lakatlan, emiatt a ndvényzet sokfelé ma is
természetkozeli dllapotban van. Novényzete a Pannéniai  floratartomény —Eszaki-
kozéphegység floravidékének (Matricum) Neogradense florajarasaba tartozik. A kutatasi
teriilet 97%-4t boritja erd6. A Magas-Borzsony teriiletén montan €s szubmontan biikkdsok,
tormeléklejtd- és sziklaerdok, irtasrétek, sziklai cserjések diszlenek (FEKETE G.—VARGA Z.
2006). Kiilonosen a parasabb, helyeken a biikkosok, elegyes biikkosok mélyen lehuzodnak a
volgyekbe. A magas kofalak erddtlen sziklain megjelenik a magyar kéhuros sziklagyep,
valamint az 4rnyas sziklafalak mohagazdag bevonatai fiirtés kétorofivel, déli
szirtipafrannyal (NAGY J. 1997). Alattuk andezit-kétengerek hiizodnak, amelyek egy része
maig nem erddsiilt be; a fak el6renyomulasat itt a tormelék vastagsaga és a felszin
szarazsaga akadalyozza. A kevésbé vastag tormelékrétegeken tormeléklejté-erdok és
mészkeril6 erd6k alakultak ki, elébbiek foként hars-, magaskéris- és juharfajokkal, utdbbiak
leginkabb biikkel, kocsanytalan tolggyel, kevés berkenyével és nyirrel (KARPATI Z. 1952).

A magas koris sok helyen épp az erubaz talajok vizsgalata szempontjabol legfontosabb
teriileten, pl. a kalderaperemen talalhatd (4.1. kép). Egyes vélemények szerint ez minden
bizonnyal emberi beavatkozds, azaz régmult idék hibas erdégazdalkodasanak
kovetkezménye. Ez az Un. ,elkdrisesedés” (Kiralyréti Erdészet Rt. szobeli kozlése). A
biikknek csak 7-10 évenként van szamottevd termése, mig a koris gyakrabban terem. A
kdriscsemete fiatal koraban fényigényes, mig a biikk arnyé¢ktiiré. A fiatal korist szivesen

fogyasztja a novényevé nagyvad, a biikkot azonban csak végsé esetben eszi meg. fgy ha a

* PECZELY GY. (1979) éltal hasznalt egyszeriisitett ariditasi index.
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korabbi biikkerdét teljesen wjulat nélkiil, olyan idészakban vagtak le, amikor alacsony volt a
vadlétszam, akkor ezeken a teriileteken a biikk helyett a koris ujult fel. Masok vélemyéne
szerint azonban a szarazabb, sekélyebb termdtalaju teriiletek természetes folyamata a

biikkosok elkdrisesedése (KIRALY G. et al. 2008).

4.1. kép. A Csovanyost a Nagy-Hideg-heggyel 6sszekotd kalderaperemen huzodo magas kérises
riigyfakadas elott

4.2.1.5. Talajok, mintavételi helyek

Az elmult fél évszazadban a teriiletrdl tobb talajtérkép is megjelent. Az elsd, az 1954-
ben elkésziilt STEFANOVITS P. ¢és SzUcs L. (1961) altal szerkesztett, 1:200 000-es
méretaranyt genetikai talajtérkép. Az 1982-ben megjelent 1:100 000-es agrotopografiai
térkép, az elobbihez hasonlodan, szintén két talajtipust, agyagbemosodasos barna erddtalajt és
erubazt jelez, valamint az orszag legnagyobb kiterjedésti erubaz talajfoltjat jeloli a Borzsony
teriiletére (2.2, 5.32. dbra). Ezek aranya a magas-borzsonyi mintateriiletre szamolva
81:19%. ,,A Matra és a Borzsony természeti foldrajza” c. konyvben LANG S. (1955)
STEFANOVITS—SZUCS térképét modositotta, mig a JARO Z. (1978) ,,A Borzsony erdéfedte
talajainak altalanos jellemzése és értékelése az erddgazdalkodas szempontjabol” c.
tanulmanyaban specialis talajtérképet kozol (1:200 000), ahol a teriilet csaknem 95%-an

ranker talajt tiintet fel, amit meglehetdsen kritikusan kell kezelniink. A rankerek olyan
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kdzethatast talajok, amelyek tomor, szilikatos kézeten fejlodnek ki. Szilikatos, de nem
vulkani kozeten (tekinthetjiik ezt kivételnek), hiszen a vulkani kézeten kialakult kézethatast
talaj maga az erubaz.

Az emlitett térképek kis méretaranyban késziiltek, vagyis mind ez ideig részletes, nagy
méretaranyt térképezés nem tortént a Borzsonyben, ami elésegithetné az erubaz talajok
elterjedésének és végsd soron tulajdonsagainak pontosabb megismerését.

A talajtérképezés soran felvett erubaz szelvények kozilik harom, kiilonbozo
morfologiai helyzetben megjelend szelvényt, alapszelvénynek valasztottam. A Borzsony 101
(B101) jelii szelvény a Nagy-Hideg-hegyet a Csovanyossal dsszekoté DNy—EK-i csapasu
gerincen, a Szabo-kovek mellett talalhato, 833 m tszf-i magassagban. A Borzsony 102-es
(B102) szelvény az el6z6t6l mindossze 120 m-re, a kaldera kiils6, DK-i lejt6jén helyezkedik
el, magassaga mar csak 798 m. Amig a 101-es szelvény a gerinc egy kisebb pihendjén
helyezkedik el, vagyis lejtése gyakorlatilag nincs, addig a 102-es a csaknem 20%-o0s DK-i
kitettségli lejtén talalhatd. A harmadik szelvényt a Csdvanyos cstcsanak D-i lejtéjén, a
kilatotol 100 m-re mélyitettem (Cso). A mintavételi hely a hegytet enyhe (3%-0s) lejtésti
sikjan KDK-i kitettséggel jellemezhetd. Az Osszes felvett szelvény koziil a csovanyosi
talalhat6 a legmagasabban, 932 m-en (4.1. tablazat). A szelvények részletes leirasa a 7./.—

7.15. mellékletben olvashato.

4.2.2. Tovabbi mintavételi helyek leirasa Ny-rol K-re

4.2.2.1. Balatoni bazaltvidék

Az iv mogotti extenziés medencében végbement pliocén alkalibazalt-vulkanossag
eredményeként kisebb-nagyobb tufagyiiriik, maarok (pl. Tihany) és bazaltfennsikok
keletkeztek (pl. Badacsony, Szent Gyoérgy-hegy stb.). A laza pannodniai agyag, homok és
homokos kavics képzédményekre telepiilt vulkanok 7-2 millié évvel ezel6tt mikodtek
(BALOGH K. et al 1986; BORSY Z. et al 1987; MARTIN, U.-NEMETH, K. 2004; WIJBRANS, J.
2007).

A Balaton-felvidéki vulkanok hémérsékleti és csapadékviszonyai elsésorban tszf-i
magassaguktol fluggenek: a nyugatabbra esék valamivel enyhébb (10-10,5°C), mig a
keletebbre fekvék némileg hiivosebb 9-9,5°C (Tihany 10,7°C) évi kdzéphomérséklettel és
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650-700 mm kortiili csapadékkal jellemezhetok. Az ariditasi index 1,00-1,08 (Tihany 1,17)
(MAROSI S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990).

A Dunanttl bazaltvulkanjai névényfoldrajzilag a Pannoniai flératartomany, Dunanttli-
kozéphegység floravidékéhez (Bakonyicum) tartoznak (FEKETE G.—VARGA Z. 2006). A
bazaltbol és bazalttufabol allo izolalt hegyek sotét szinti alapkdzetén az inszolacid erésen
érvényesiil, igy a meleg lejtok déli elterjedésii elemekben gazdagok. Az egyes bazaltvulkan-
szigethegyek jelenlegi ndvényzete a hasznalatbavétel szerint eltérd képet mutat; az erdéket
korabban a kébanyak, napjainkban inkabb a lejtékon felhatolo sz616k szoritjak ki. A tetoket
egykor cseres-tolgyesek vagy gyertyanos-tolgyesek fedték (KIRALY G. et al. 2008), ma
azonban — a Badacsony kivételével — erdétlenek. A D-i oldalakat altalaban fajgazdag
bokorerdék boritjak. A bazalthegyek mozgd tormelékén gyeptarsulasok, néhol cserjések
diszlenek. Az egyik legfajgazdagabb tanuhegy a Szent Gyorgy-hegy, mig a Kali-medence E-
i peremét hatarold Fekete-hegyen a fennsik ndvényzete, a tézegmohas fizlap érdemel
emlitést (KOVACS J. A.—TAKACS B. 1995).

A vulkéani kupokat erubaz és koves, sziklas vaztalajok boritjak. A kupok palastjain,
illetve labainal homokos, 10sz0s, bazalttormelékes Osszetételii lejtdiiledék halmozodott fel,
amelyen kiilonbozd barna erdétalajok és lejtohordalék-talajok fejlodtek ki.

A balatoni bazaltvidéken Ot referencia-szelvényt mélyitettem, egy-egy bazalthegy
tetején, illetve bazalt-piroklasztitkip oldalaban. A Szent Gyorgy-hegyi szelvény (Stgy) 414
m tszf-1 magassagban, a csucstol 10 m-re, DDK-i iranyban talalhatd. A badacsonyi szelvényt
(Bad) a plato D-i kitettségii D-i felén, 420 m magassagban mélyitettem. A csobanci (Csob)
mintavételre a csucstol 30 m-re, DK-re, 370 tszf-i magassagban keriilt sor. A Fekete-hegyi
szelvényt (Fek) a plato K-i végén, a Vaskapu-aroktol E-ra, 359 m magassagban létesitettem.
A tihanyi szelvény (Tih) a Nyereg-hegy K-i lejt6jén, a ,.Levendulasban”, 162 tszf-i
magassagban, DNy-i kitettségben talalhatd (4.1. tdbldzat, 4.1. abra). A szelvények részletes

leirasa a 7.4.—7.8. mellékletben olvashatd.

4.2.2.2. Visegradi-hegység

A Belsé-Karpati vulkani koszori e DNy-i tagjaban a vulkani miikodés a kozépso-
miocén badeni korszaka soran, 15-14 millio6 éve kezdddott. A vulkani miikodés elsé
szakaszaban szubvulkani testek (Csodi-hegy), lavadomok (Lencse- és Strazsa-hegy) és

andezit-dacitos vulkani kupok keletkeztek. A masodik szakaszban f6leg andezites blokk- és
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hamuar-iiledékek, lavabreccsak, alarendelten lavakozetek képzddtek. A
vulkanrekonstrukcios munkak alapjan a Kesertis- és az Oreg-Pap-hegy a 4-6 km atméréji,
un. Keserlis-hegyi rétegvulkan része lehetett, amely a mikodés végén beszakadt, majd
lepusztulasa soran E felé nyitott, patké alaku kalderava alakult (KARATSON D. 2007).

A szelvények helyét 500-600 m tszf-i magassagban, hiivés — mérsékelten nedves
éghajlati tipusba tartozo teriileten jeloltem ki, ahol az évi kdzéphomérséklet 8,5 °C, az évi
csapadék osszege 700-800 mm, az ariditasi index 0,9—1,0 (MAROSI S.—SOMOGYI S. [szerk.]
1990).

A Visegradi-hegység novényfoldrajzilag a Pannoniai floratartomany, Dunanttli-
kozéphegység floravidékéhez (Bakonyicum) tartozik, amelynek a potencialis ndvénytakardja
a szubmontan biikkds, a gyertyanos- és a cseres-tolgyes, de a legalacsonyabb régiokban
tatarjuharos tolgyesekkel is talalkozhatunk.

A Kkistdj nagy részét agyagbemosodasos barna erddtalaj fedi, mig ,,az ormokon,
gerinceken fekete nyiroktalajok képzddtek™ (MAROSI S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990).

Két szelvényt létesitettem, amelyeket az egykori Keserlis-hegyi vulkan kalderdjan,
annak meredek peremét6l kb. 100 m-re astam, lapos, enyhe lejtésii térszinen. A Keser{is-
hegyi (Kes), illetve az Oreg-Pap-hegyi (Oph) szelvények tszf-i magassiga 620, illetve 560 m

(4.1. tablazat, 4.1. abra). A szelvények részletes leirasa a 7.9.—7.10. mellékletben olvashato.

4.2.2.3. Matra, Matraalja

A Matrat létrehozo vulkankitorések kozel 20 millio éve kezdddtek és 14 millio éve
fejezddtek be. Ez alatt a hosszt id6 alatt tobb kitorési hullam valtotta egymast, a kitorések
anyaga pedig egymasra rétegz6dott. A hegység {6 tomegét a kozépsé andezit adja. A
legfelsé és legfiatalabb fedé andezit az elébbinél alarendeltebb kiterjedésben van jelen
(KARATSON D. 2007). Késébb, az eljegesedések idején az andezit kifagyassal
tormelékesedett, a lejtokon hatalmas kiterjedésii tormelékmezok, szikladrak keletkeztek. A
hegység D-i iranyu kibillenése kovetkeztében az E-i meredek oldalan a teljes vulkani
rétegsor feltarul, mig a lankasabb D-i oldal (a kisebb riolit-eléfordulason kiviil) kizarolag a
,,k0zépso andezitbdl” all (LANG S. 1955).

A D-i oldalon (a Déli-Matra, illetve a Keleti-Matraalja kistajak teriiletén) relative nagy
kiterjedésben talalunk erubaz talajt, amely gyakran 19sszel kevert lejtétormeléken fordul elé

(MAROSI  S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990). A talajtérképek ugyan nem tiintetik fel
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eléfordulasukat, mégis — a vulkani talajon termett j6 minéségli matraaljai boroknak, amelyek
zamatukat nagyrészt a vulkani talajnak koszonhetik (SzABO J. 1866; NAGYMAROSSY A.
2000) — szinte koztudott a jelenlétiik. Mint a kozéphegységekben altalaban, a sz616vidék a
Matraaljan is az egykori hegylabi elegyes tolgyesek, tatarjuharos-tolgyesek és szaraz gyepek
helyét foglalja el, amelyeket az elmult évszazadokban a sz6lomivelés érdekében
fokozatosan kiirtottak. A 19. szazad végi filoxéra jarvany elpusztitotta szOldskerteket,
sz6l6iltetvényeket nem mindentiitt telepitették ujra: foként a magasabb régiok meredek lejtoi
maradtak parlagon. Itt talaljuk ma a korabbi vegetacid megmaradt, illetve regeneralddott
toredékeit. A teriilet a Pannéniai floratartomany Eszaki-kozéphegység (Matricum)
floravidékéhez tartozik.

A szoban forgo térség éghajlata a mérsékelten hiivos — mérsékelten szaraz kategoriaba
tartozik. A hémérséklet évi atlaga 9,5 °C, a csapadék évi dsszege 600700 mm, az ariditasi
index 1,1 (MAROSI S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990).

A két alapszelvényt a Matraalja D felé nézd lejtdjén, 5-10 éve felhagyott
szbl6teriileten jeloltem ki. Az egyik Markaz K-i (Mar), a masik Domoszlé6 Ny-i (Dom)
sz¢€1€étdl néhany szaz m-re talalhato. Mindkét szelvényt a két telepiilést atszeld K—Ny-i futast
Gittol kb. 60 m-re E-ra mélyitettem, 227, illetve 215 m tszf-i magassagban (4.1. tablazat, 4.1.

dbra). A szelvények részletes leirasa a 7.11.—7.12. mellékletben talalhato.

4.2.2.4. Egri-Biikkalja

Az Egri-Biikkalja kistaj enyhén D-DK-i iranyban lejté, igen valtozatos foldtani
felépitésii hegységeldtéri dombsag. Kb. 30%-at az un. ,,also és kozepso riolittufa”-szinthez
tartozo ignimbrit boritja (MAROSI S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990).

Eghajlata a mérsékelten meleg—mérsékelten szaraz kategoriaba tartozik. A hémérséklet
évi atlaga 9,5-9,8 °C, a csapadék évi dsszege 630 mm, az ariditasi index 1,10-1,13 (MAROSI
S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990).

No6vényzetileg a Pannoniai floratartomany Eszaki-kézéphegység floravidékéhez
tartozik, potencialis erdétarsulasai a gyertyanos- és a cseres-tdlgyes (FEKETE G.—VARGA Z.
2006). Teriiletének nagy része manapsag szantokkal, rétekkel és szélokkel hasznositott
kultartaj.

Az alapszelvénynek kivalasztott mintavételi hely Andornaktélya telepiiléstél E-ra, 219
m tszf-i magassagban talalhatd (And). Kornyékén szoldiltetvények dominalnak.

Természetkozeli, érintetlen szelvényt nem sikeriilt talalnom, ezért végiil meg kellett
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elégednem egy szolGiiltetvény szegélyteriiletével (4.1. tablazat, 4.1. abra). A szelvény

részletes leirasa a 7.13. mellékletben olvashato.

4.2.2.5. Tokaj—Zempléni-hegyvidék, a Tokaji-hegy

Legfiatalabb andezitvulkanjaink az Eperjes—Tokaji-hegylanc déli képvisel6i. A vulkani
mikodés 15 millio éve kezdddott, a legfiatalabb vulkani termékek pedig mintegy 9 millid
évvel ezelott keriiltek a felszinre. A hegység f6 tomegét felépitd andezit idGsebb, a
savanyubb riolit fiatalabb. A kitorések oriasi tormelékszorassal jartak egyiitt, igy mindkét
vulkani kézet tufai megtalalhatok a hegység peremein. Mindezek mellett a hegység
felépitése igen valtozatos: a riolittol a bazaltig; a szort- és arpiroklasztitok, lavaontések,
dagaddkupok és szubvulkani testek egyarant megtalalhatok. A pleisztocén kifagyas hatasara
itt is szamos helyen kétengerek és tormeléklejtok keletkeztek. A hegység D-i, alacsonyabb
fekvésili térszineit 16sz boritotta be, igy a Tokaji-hegy andezit rétegvulkanjanak lejtélabi
felszinét is kb. 250 m magassagig ez a kozet fedi.

A Tokaji-hegy a mérsékelten meleg—mérsékelten szaraz ¢ghajlati kategoriaba
sorolhatd, ahol az évi kdzéphdmérséklet 9,7-9,9 °C, az évi csapadék alig 600-630 mm. Az
ariditasi index 1,10-1,17 (MAROSI S.—SOMOGYI S. [szerk.] 1990).

A 19. szazad derekan a Tokaji-hegy és a Hegyalja nagy részét még sz616k diszitették,
de a szazad végén bekovetkezett filoxéra jarvany ezeket nagyrészt elpusztitotta. A pusztulast
kovetden a szOloskerteket Gjratelepitették, de mar korantsem az eredeti kiterjedésben; foként
a hegyek cstcsrégioi maradtak parlagon. Mara ezek a térségek regeneralodtak, illetve
regeneralodasuk folyamatban van (SENDTKO, A. 1999). Erdék csak a hegy tetején vannak,
foleg cseres-, molyhos-kocsanytalan tolgyesek, de a csucstol tavolabb gyakoribbak a
masodlagos akacosok, kokényes-galagonyas-vadrozsas cserjések (FEKETE G.—VARGA Z.
2006; KIRALY G. et al. 2008). A teriilet a Pannéniai floratartoméany Eszaki-kozéphegység
floravidékének Tokajense florajarasdhoz tartozik (MAROSI S.—~SOMOGYI S. [szerk.] 1990). A
Tokaji-hegy talajat Magyarorszag kistajainak katasztere (MAROSI S.—~SOMOGYI S. [szerk.]
1990), ,,nyirokszerti agyagokon képzd8dott barnafold”-ként hatarozza meg.

Tokaji talajszelvényemet (Tok) 482 m tszf-i magassagban, a hegy E-i kitettségii, 10%-
os lejtdjén létesitettem. A tolcsvai szelvényt (Tol) joval alacsonyabban, 308 m magassagban,
D-i kitettségti, 10%-os lejton mélyitettem, a Tolcsvat Erdéhorvatival dsszekotd uttol 300 m-
re K-re (4.1. tablazat, 4.1. dbra). A szelvények részletes leirasa a 7.14.—7.15. melléklefben
talalhato.
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5. EREDMENYEK

5.1. Szelvénymorfologiai megfigyelések (mélység, szerkezet, szin)

A feldolgozott erubaz szelvények agyazati kézete bazalt, bazalttufa, andezit és laza
ignimbrit. A szelvények mélysége sem a mallasnak kevésbé ellenalld ignimbriten, sem az
ellenallobb bazalton, andeziten nem haladja meg az 50-60 cm-t; tobbnyire sekélyebbek,
mint 50 cm (7.1.—7.15. melléklet).

A bazalt, bazalttufa és andezit alapkdzeti talajok szelvénymorfologidja az agyazati
koézet kiilonbségei ellenére nagyon hasonld. Kozos jellemzdjik, hogy a felsd, humuszos A-
szint a gyokérzet, kovesség és tomddottség szerint tobbnyire két alszintre oszthatd. Az Ah,
hajszalgyokerekkel stiriin atszétt, lazabb, porézusabb és maximum csak néhany kisebb
mallott kdzetdarabot tartalmaz (7.1.—7.15. melléklet). Térfogattomege tobbnyire valamivel 1
g/cm3 alatt van. Az Ahy-es szint valamivel tomddottebb, térfogattomege leggyakrabban
1,00-1,05 g/cm3 (7.16. melléklet). Joval kevesebb hajszalgyokeret, valamint néhany kisebb-
nagyobb mallott kézetdarabot is talalunk benniik. Atmenetiik fokozatos. Az Ah;-és Ah,-
szintek alatt (AC) a szelvények kovessége hirtelen megnd, a kézetdarabok aranya elérheti a
40-80%-ot is. Szerkezetiik szemcsés, gyakran poros valyog (7.1.—7.15. melléklet). A két
szint agyagtartalma tobbnyire kozel azonos, agyagvandorlds nyomai nem lathatok. A
fogyokerek a kemény agyazati kézetben 1 m-nél mélyebbre ritkan hatolnak. A 450 m-nél
alacsonyabban fekvd szelvényekben jelentds 16sz hozzakeverést talalunk, amit a nagyitd
alatt jol kivehet6 fehér csillamlemezkék jelenléte, illetve az asvanyiosszetétel-vizsgalat
bizonyit (5.3 tabldzat, 1. 5.6. fejezet).

A laza ignimbriten kialakult szelvények morfologidja hatarozottan eltér az
elézéekétdl, aminek elsdsorban a pordzus talajképzé kézet az oka. A feldolgozott
szelvényekben (And, Tol: 7.13., 7.15. mellékiet) az atmenet a talajtest és a talajképz6 kozet
kozott folyamatos volt, jol észlelhetd mallasfronttal. Humuszos szintjilk sététbarna szint
(10YR 2/2, 2/3, 7,5YR 4/6), jol fejlett aproszemcsés szerkezetii valyog, apré ignimbrit-
morzsakkal”. A durva vazrészek eloszlasa és nagysaga, a bazaltos, andezites szelvényekhez
hasonléan, a mélységgel novekszik, de méretiik nem haladja meg a 2-3 cm-t. Az ignimbrit a
fogyokerek novekedését csak mérsékelten akadalyozza, igy azok 1,5-2 m mélységig is
lehatolnak. A genetikai szintek fokozatos atmenete és az ignimbritszemcsék aranyanak

fokozatos novekedése az alapkdzet felé in situ talajképzddést jelez (FEHER O. et al. 2006).

45



Az erubazok humusztartalma tag hatarok kozott mozoghat (1. 5.2. fejezet), amit eltérd
sziniik és sziniik mélysége is kovet. Megfigyeléseim alapjan e talajokat sziniik szerint két
csoportra osztottam, s FEKETE ES BARNA ERUBAZOKnak neveztem. A fekete erubazok szine
légszaraz allapotban nagyon s6tét barna (10YR 2/2), vagy nagyon so6tét sziirkésbarna (10YR
3/2), ami nedvesen szintén nagyon sotét barna (10YR 2/2), illetve fekete (10YR 2/1) is lehet.
A barna erubazok esetében szaraz allapotban a sotét sziirkésbarna-barna szinek dominalnak
(10 YR 4/2, 4/3, 5/3) és nedvesen sem sotétebbek a nagyon s6tét sziirkésbarna-sotétbarna
szinnél (10 YR 3/2, 3/3) (7.1.-7.15. melléklet).

A referencia-szelvények sziniik alapjan az alabbiak szerint csoportosithatok:

fekete erubdz: Borzsony 101, Csovanyos, Szentgyorgyhegy, Badacsony, Csobanc,
Fekete-h., Tihany, (Markaz), Tokaji-h.;

barna erubdz: Borzsony102, Keseriis-h., Oreg-Pap-h., Domoszl6, Andornaktalya,

Tolcsva.

5.2. Humusztartalom

5.2.1. A fekete és barna erubaz elkiilonitése

A magyar genetikai-talajfoldrajzi szemléletl talajosztalyozasi rendszerben az erubaz
talajok (mint tipus) a kézethatasu talajok fotipusaba tartoznak. A tipusnak, szemben a veliik
kozeli rokonsagban levé rendzina talajjal, nincsenek altipusai, valtozatai. Vizsgalataim
kezdetén ezért olyan erubaz szelvényeket kerestem és mintaztam, amelyek tobbségiikben
(csak tobbségiikben, mert mint latni fogjuk, néhany kritériumot feliil kell majd biralni)
kielégitették a szakirodalmi kritériumokat, vagyis megfeleltek a tipusos erubaznak. A
terepbejarasok és legfoképp a borzsonyi talajtérképezés kapcsan azonban egyre inkabb
felmertilt az igény altipusok elkiilonitésére, sot — elsdsorban szin és humusztartalom alapjan
— valtozatok elkiilonitésére is.

A barna erubaz a savanyubb (andezit, ignimbrit) talajképzé kozetii teriileteken alakul
ki. Bizonyos mértékben mar atmenetnek tekintheté a barna erdétalajok felé, de szintekre
tagozodasa még nem figyelhetd meg. Amig a fekete erubazok sziniik alapjan viszonylag
konnyen felismerheték, addig a barna erubazok elkiilonitése joval nehezebb a
kornyezetiikben el6fordulo, zommel barna erdétalajoktol. Talajszelvény létesitését kovetden

megkiilonboztetésiik egyértelmiivé valik.
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Bazikus alapkdzetl teriileten barna erubazok nem alakulnak ki: jellemzéen magasabb
humusztartalmuk miatt az itteni szelvények mindig sotétebbek a barna erubazoknal, vagyis

fekete erubazok, amihez a talajképzo kézet sotét szine is némileg hozzajarul.

A két valtozat kozotti egyik legfobb kiilonbség a humusztartalomban van. Mig a fekete
erubazok humusztartalma tébb mint 9,5%, addig a barna erubazoké alig 3,5% (7.16.
melléklet). (A szakirodalmi adatok alapjan az erubazok humusztartalma 5-8% kozott mozog.
Az altalam vizsgalt szelvények atlaga 6,8%-nak adddott). A két valtozat atlagai azonban
nagy kiilonbségeket fednek. A variacios koefficiens (CV = 100 x [szoras/atlag]; FRANK, H.—
ALTHOEN, S.C. 1995) a fekete valtozatnal 43%, a barna erubaznal 64%. A maximum-
értékeknél is jelentds kiilonbségek adodnak. Mig a fekete valtozat maximumai elérik a 12—
15%-ot (esetenként a 18%-ot is), addig a barna valtozatnal ez az érték ritkan megy 8% folé
(5.1. dbra). A minimumok 2,9%, illetve 0,5% értéket muatatnak. A fekete szelvények kozott
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5.1. abra. 15 mintaszelvény humusztartalma

egyedill a markazi szelvény nem jellemezhet$ a valtozatra jellemz6 magas humusztartalom
értékekkel és ez a szelvény adja a valtozat minimum értékét is. A markazi szelvény fekete

szine ellenére abszolut értelemben ugyan sok, de a fekete erubazokhoz képest kevés, alig 3—
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4%-os humuszttartalommal jellemezhetd. A rendkiviil s6tét szin valdsziniisithetden a sziirke
huminsavak ¢és humin nagyobb aranyu jelenlétének eredménye. (Ennek tisztazasara a
késébbi kutatds soran humuszosszetétel-vizsgalatot célszerli végezni.) Ugyanakkor a
markazi szelvény (fekete) erubazok kozé sorolasa — mint latni fogjuk — tobb szempontbol is
problematikus (l. 5.3, 5.5.2 és 5.6.2.8 fejezet). A vizsgalati adatok alapjan a markazi
szelvény er8sen humuszos erubaz lejtéhordalék talajként hatarozhaté meg. igy amennyiben a
markazi szelvény adatait kivessziik a fekete erubazok adatsorbol, a kdvetkezéképp alakulnak
az értékek: atlag 9,02%, CV 37%, min. 4,3%.

Mind a fekete, mind a barna erubaz szelvények profilja szin és humusztartalom alapjan
tobbnyire igen egységesek. E tulajdonsagok alapjan szintek nem kiilonithet6ek el. Azonban
ha megviszgaljuk a humusztartalmat a tomddottség, gyokérzet, kézetdarabok stb. alapjan
elkiilonitett szintekben (Ah; és Ahy), a fekete és a barna erubazok Ah;-szintjének
humusztartalma atlagosan t6bb mint 2%-kal bizonyul magasabbnak az Ah,-szinténél. Ez a
magasabb érték elsGsorban a felszini 3-4 cm-es réteg jelentGsen magasabb
humusztartalmabol adddik (5.1, 5.2. dabra).

mélység, cm

0 20 40 60 80 100 120
%

5.2. abra. Bérzsonyi fekete (B101) és barna erubaz (B102) szelvények fels6 12 cm-ének humusztartalom
kiilonbségeinek atlaga 3 cm-enként, a 0-3 szint szazalékaban

5.2.2. A humifikaciot befolyasolo tényezdk

A talaj szerves anyaganak lebomlasa és atalakulasa (mineralizacio, humifikacio) a
talajban lako éldlények tevékenységének eredménye: a szerves anyagok felaprozodnak, a
felszinr6l egyre mélyebb rétegekbe jutnak ¢és a talaj- asvanyi alkotorészeivel

osszekeverednek. A ndvényi és allati maradvanyok elsddleges atalakitasat a talajlako allatok
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végzik, majd a bontast a baktériumok, gombak és sugargombak folytatjak (SZEG1J. 1979). A
talaj floraja és maguk a mikroszervezetek a bontasi folyamat eredményeként jutnak hozza az
élettevékenységiikhoz sziikséges tapanyagokhoz.

A celluléz lebontasaban baktériumok, sugargombak és mikroszkopikus gombak
vesznek részt. A bontast alapjaban véve két enzim, a cellulaz és a cellubiaz végzi. A
leggyakoribb cellulozbontd baktériumok a Pseudomonas-, a Cellvibrio-, a Cellfalcicula-, a
Cellulomonas- és a Sporocytophaga-fajok. Savanyu talajok szerves anyaganak bontasaban
az Aspergillus és a Penicillium gombafajok dominalnak (SzeGiJ. 1979).

Az asvanyosodas a talaj humuszkészletét is érinti. Valtozatlan kortilmények kozott, az
évente elbomld humusz mennyisége csaknem ugyanannyi, mint a képz6d6 Gj humusz, azaz a
talajban a humusz mennyisége nagyjabol allando (STEFANOVITS P. et al. 1999).

A bomlas, atalakulas és szervesanyag-felhalmozodas folyamatat, sebességét a
természetes talajokban szamos tényezd befolydsolja. A bomlas sebessége fligg a szerves
maradvanyok kémiai Osszetételétdl, a kozeg pH-jatol (BOKOR R. 1926; FEHER D.—VAGI L.
1926). A bontashoz a mikroszervezeteknek megfelel6 mennyiségii N-re van sziikségiik, ezért
a hozzaférhetd fixalt nitrogénnek jelentds szerepe van (SZABO I. M. 1996). A lebontasban a

N hianyanak korlatozo szerepe lehet, amennyiben a C/N aranya tul magas.

5.2.3. A fekete és a barna erubdz talajnedvesség-kiilonbségének vizsgalata

A fekete és a barna erubaz szelvényeiben mérhetd kiilonb6zé humuszmennyiségek
kialakulasaban szamos tényezé jatszik kozre. Ezek vizsgalatit a magas-borzsonyi
végeztem. A fekete erubaz talajban kialakitott vizsgalati hely a Nagy-Hideg-hegyet a
Csovanyossal 9sszekotd DNy—EK-i csapasi gerincen, a Szabo-kévek mellett, a B101 jelii
szelvénynél volt (humusztartalma Ah;: 13,01%, Ahy: 9,84%). A barna erubaz vizsgalati
pontja a B101-es talajszelvénytdl csupan 140 m-re a kaldera kiilsé, DK-i lejt6jén, a B102
szelvény mellett talalhatd (humusztartalma Ah;: 5,61%, Ahy: 3,08%).

A Magas-Borzsonyben vizsgalt fekete és a barna erubaz esetében a szerves
maradvanyok Osszetétele azonosnak mondhatd. Az egymashoz igen kozel esé két vizsgalati
hely névényzete jellegében hasonld. A gerincen talalhatd szelvény kdrnyezetében magas

koris, hegyi juhar és biikk n6, mig a DK-i lejtén mar kizarolag biikkot talalunk. A szerves
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anyag bontasanak a C/N arany, vagyis a N-hiany nem szab hatart, mivel mindkét szelvény
esetében megfelelé mennyiségii nitrogén all rendelkezésre. A C/N arany kisebb, mint 12:1
(7.16. melléklet).

A legtobb mikroorganizmus a 68 pH-tartomanyban szaporodik a legjobban. Mind az
erdsen savany(, mind az erésen ligos kozeg csokkenti a biologiai aktivitast (SZEGI J. 1979).
A vizsgalt két szelvény pH-kiilonbsége nem jelentés (2—-5%), de épp a fekete erubaz
szelvényben mérhetjiik az alacsonyabb értékeket (5,6-6,0 pH), vagyis itt a savanyubb kozeg
a biologiai funkcidkat csokkentheti, teret adva a magas szervesanyag-tartalom
kialakulasanak. Onmagéban ez a kis pH-kiilonbség azonban még nem indokolja a fekete és a
barna erubaz humusztartalmanak tapasztalt mértéki kiilonbségét. Mar csak azért sem, mert a
pH ilyen mértékii valtozasa inkabb csak a mikrobak Osszetételét valtoztatja meg, ami a
bontas intenzitdsaban nem feltétleniil okoz lényeges valtozast.

Sokkal nagyobb jelentésége van a talajpban mérheté hémérséklet- és
nedvességkiilonbségeknek. Az aerob mikroszervezetek a szabadfoldi vizkapacitashoz
kozelallo nedvességtartalom, jo leveg6zottség és magas (tobbségében 25 és 40 °C kozotti)
talajhomérséklet esetén a legaktivabbak (SzeGr J. 1979). Egyes szervezetek a
nedvességtartalom csak viszonylag sziik skalajan aktivak, masok a nedvességtartalom és
homérséklet szélesebb intervallumaban is képesek a celluléz bontasara.

A talajnedvesség-mérések a felszin alatt 1, illetve 20 cm mélységben torténtek, s egy
éven keresztiil, 2007 marciusatél 2008 februarjaig folytak. A talajnedvesség-viszonyok
tekintetében iddszakosan jelentds kiilonbségek mutatkoztak a fekete és barna erubaz talajok
kozott. A kilonbség elsdsorban a meleg szaraz idészakokban erdsodott fel, de kisebb
(gyakran alig 1%) nedvességtartalom-kiilonbség gyakorlatilag tavasztol 6szig megfigyelhetd
(5.3. dbra). A Kkitett gerincen elhelyezkedd szelvény (B101) kiszaradasa korabban,
gyorsabban ¢és nagyobb mértékben tortént mindkét szinten, mint a DK-i lejté védelmében
talalhatd B102 szelvényé (5.4. b dbra). A legszélsdségesebben értelemszeriien a felszini
rétegek reagaltak a széraz periddusokra: még a rovidebb tavaszi szdraz iddszakokban is
jelentds kiszaradast mutattak (5.4. a abra). 20 cm-es mélységben mar joval kiegyenlitettebb
volt a nedvességtartalom alakuldsa. Ebben a mélységben a talaj tavasszal mar nem, csak a
hosszabb, meleg nyari honapokban szaradt ki (5.4. b dbra).

Mig a tavaszi, nyari és 0szi idészakokban elsésorban az elegendé nedvesség hianya,
addig a téli negyedévben az alacsony hémérséklet, illetve a talaj atfagyasa a biologiai bontas
korlatozo tényezdje. Talajhémérséklet-mérésre ugyan (a lopas kockazata miatt) nem volt

lehetdség, de a téli talajnedvességi gorbe jol mutatja a talaj atfagyasanak idépontjait. Az
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értékek hirtelen esése az adott talajréteg atfagyasara utal. A vizsgalt év téli idészakaban

eleinte féleg csak a felszini rétegek fagytak at (5.5. dbra), de a tél masodik felében a fagyas
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5.5. abra. A B101 és a B102 pont talajnedvességi viszonyai 2007. november 28. és 2008. januar 12. kozott
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mar elérte a 20 cm-es mélységet is, amely aztan a felszini réteg szigetel¢ hatasa
kovetkeztében, igen hosszt ideig megérizte fagyott allapotat. Kisebb kiilonbség a két
mintateriilet kozott ebben az idészakban is kimutathato. A DK-i kitettségii, alacsonyabban
fekvoé barna erubaz a tél kezdetén valamivel lassabban fagyott at és valamivel hamarabb
engedett fel a hegyoldalt melegit tavaszi napsiitésben. A talajnedvesség-szenzorok egy éven
keresztiil mértek, de a sorozatos vadkarok hol az egyik, hol a masik szenzort érték, igy
Osszesen 132 értékelhetd adat-napot rogzitettek. A mikroszervezeteknek leginkabb a 80—
100% kozotti szabadfoldi vizkapacitas kedvez. 80% alatti értéket a kiszaradas és atfagyas
kovetkeztében mértem. A fekete erubaz (B101) felszini rétegében optimalisnak tekinthetd
nedvességviszonyokat a mért napok szazalékaban kifejezve 82, mig a barna erubaz (B102)
esetében 87%-aban mértem. Drasztikusabb a kiilonbség 20 cm-es mélységben, ahol a
kedvezé mikrobioldgiai lebontasi viszonyok a B101-nél az id6szak alig 63, a B102-nél

viszont 92%-ban teljesiiltek (5.6. abra).

W fekete erubaz
W barna erubaz

Lebontashoz sziikséges optimalis
talajnedvesség a vizsgalt idészak %-aban

20cm

mélység

5.6. abra. Borzsonyi fekete (B101) és barna erubaz (B102) szelvényekben mért optimalis (80—-100%
kozotti szantofoldi vizkapacitas) talajnedvesség a vizsgalt idoszak szazalékaban

A B102 szelvény (barna erubaz) kedvezdébb talajnedvesség- és a némileg kedvezbb
pH-viszonyainak kovetkeztében a bioldgiai lebontds nagyobb mértékii, mint a B 101-ben
(fekete erubaz). A szélsdséges mikroklimatikus koriilmények a kitett gerincen talalhatd
szelvényben jelentGsebb szervesanyag-felhalmozodast eredményeznek.

Vizsgalataim alapjan a mikrobiologiai aktivitds és a talajnedvesség meggy6z0
kiillonbségeit elsésorban a 15-20 cm-es mélységben sikeriilt kimutatni. Igaz, ezek a
kiillonbségek (pl. talajnedvesség: 5.3, 5.4 dbra) a felszin alatti rétegekben is kimutathatok, ha

nem is olyan mértékben, mint a fent emlitett mélységben. Mindemellett az erubaz
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szelvények profilja meglepen homogén, egyenletes, ami arra utal, hogy a mélyebb szintben
kimutatott kiilonbségek hatasa, a talaj élovilaganak koszonheten az egész szelvényben

érvényesiil.

5.2.4. Az UNGER-féle cellulozteszt értékelése

Tavasszal és Osszel a biologiai aktivitds az enyhiilé/enyhe iddjaras és legfoképp az
elegendd nedvesség hatasara a legnagyobb. Nyaron a talaj iddszakos kiszaradasa, télen pedig
atfagyasa a korlatozo tényez6. Az UNGER-féle celluldzteszt vizsgalati eredményeibdl
megallapithatd, hogy a B102-es barna erubaz szelvényben a tavaszi és az 6szi évszakokban a
biologiai aktivitas kétszeres (1,98-2,00), mig a nyari és téli honapokban 1,5-1,8-szoros a

fekete erubazhoz képest (5.7. dbra, 5.1. tablazat).

W fekete erubaz
arna erubaz

lebontott vatta mennyisége, g

tavasz nyar 65z tél

5.7. abra. A bérzsonyi 2007. évi UNGER-féle celluloz teszt eredményei

5.1. tablazat. A borzsonyi 2007. évi UNGER-féle celluldz teszt adatai és variacios koefficiens értékei

fekete erubaz barna erubaz
biologiai
lebontott lebontott aktivitas a
2007 celluloz, g CV% celluléz, g CV% fekete erubaz
Y%-ban

tavasz 1.27 46.6 2.54 28.4 200
nyar 0.99 29.9 1.49 14.5 151
Osz 1.12 16.8 222 9.5 198
tél 0.26 58.3 0.47 51.7 180
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A szerves anyagok bontasanak koriilményei lényegesen eltérnek a két szelvény
esetében. Mint fentebb lathattuk, ennek okai elsésorban a talaj vizellatottsagaban,
homérsékletében és pH-viszonyaiban kimutathaté kiilonbségek. Mindezek indokoljak a két
talaj humusztartalmanak kilonbségeit és a két valtozat, a fekete és barna erubaz

elkiilonitését.

5.3. Az erubaz szelvények pH és CaCOj3-viszonyai

A pH értékét nagymértékben befolyasolja a talajképz6 kozet, a holt szerves anyag
mindsége, a bakterialis tevékenység jellege (KEVEINE BARANY 1. 1998), valamint a talaj
nedvessége, a csapadékviz mindsége ¢és a novényzet. Az erubaz szelvények kozvetlen
kornyezetében tobbségiikben agyagbemosddasos barna erddtalajok vannak, amelyekben a
lefelé mozgé talajoldat kilugozza a kézetmallas soran szabadda valt, Gin. bazisfém- (Ca2+-,
Mg®-, K'- és Na'-) ionokat, s ennek eredményeként a talaj savas kémhatasava valik. A
mintak pH-viszonyainak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt erubaz
szelvények tobbsége a gyengén savanyu talajok kozé tartozik. A feldolgozott mintak pH-
értékeinek atlaga 5,94. Kiugro értéket képvisel a tihanyi szelvény egyik adata, amely
gyengén lugos kémhatast jelez (5.8. dbra).

!k
6.50 L J '
.
% . 3
T e, o
' us-!'- ' 594
5.50
o .
] L]

Ant Ah2 sint

[T TN erBsen savanyd, savanyQ, gyengén savanyd, semleges, gyengén ligos, ligos pH
— talajszint dtlaga; —-—- Ah1ésAh2 dtlaga; t- Tihany.

5.8. abra. A feldolgozott erubaz talajszelvények Ah;- és Ah,-szintjeinek pH-viszonyai
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A magasabb pH a tihanyi szelvények tobb-kevesebb CaCO;-tartalmanak kdszonheto,
ami a tihanyi tufagytirii keletkezésekor az aljzatbol kirobbantott kdzet (pl. tridsz mészko)
darabokbol szarmazik. Az erubaz lejtéhordalék-talajként azonositott markazi szelvény
szintén tartalmaz CaCOs.ot amely az egykori szoloteriilet meszezésébol szarmazhat. A tobbi

vizsgalt erubaz szelvény nem tartalmaz szénsavas meszet.

A GOCZAN L. (1968) altal publikalt adatokbol és az Allami Erdészeti Szolgalat (AESZ
2005) valogatott adatbazisabol Osszesen 50 erubaz szelvény pH-adatat sikeriilt
Osszegyljteni, amelyek atlaga 6,05, vagyis megerdsiti az altalam mért atlagértéket, bar
szorasuk mar joval nagyobb (5.9. abra). Meg kell jegyezni, hogy az 50 szelvény 1/3-at a
Tihanyi-félszigeten létesitették, amelyek pH-ja itt is kovetkezetesen magasabb atlagértéket
mutat (pH 7,02) a tobbi szelvényéhez képest.

pH
9.00

8.00

7.00

0 10 20 30 40

60
szelvények

—— —— Gsszes szelvény allaga;— = — a tihanyi szelvények atlaga; <> tihanyi talajszelvények
| 1" 1O er6sen savanyd, savanyd, gyengén savanyu, semleges, gyengén ligos, liges pH

5.9. dbra. A GOCZAN L. (1968) és az Allami Erdészeti Szolgélat (2005) ltal felvett szelvények pH-viszonyai

A klasszikus erubaz kritérium szerint (STEFANOVITS P.—SzUcCS L. 1961) ezt a talajtipust
gyengén savanyl — csaknem semleges kémhatas jellemzi. A fentiek ismeretében ezt ugy
pontosithatjuk, hogy a tobbnyire mészmentes erubaz talajok kémhatasa gyengén savanyu—
savanyl, azonban a Tihanyi-félsziget specialis meszes erubazainak pH-értékei némileg

magasabbak, igy ezek akar semlegesek vagy gyengén lugosak is lehetnek.
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5.4. Kicserélheto kationok

A vizsgalt erubaz szelvények kicserélhet6 kationjai k6zott a Ca az uralkodé (66-95%,
atlagosan 71%). A tihanyi és a két matraaljai szelvényben a Mg értéke magas, meghaladja a
30%-ot is (33-49%). A tihanyi mintdkra vonatkozoéan GOCZAN L. (1968, 1970) szintén
magas Mg-értékeket publikalt (7.16. melléklet).

5.5. Mechanikai osszetétel

5.5.1. Az erubaz talajok mechanikaidsszetétel-vizsgalatanak modszertani kérdései

A kiilonbo6z6 szemcsedsszetétel-vizsgalati modszerek dsszehasonlitdsaval, valamint a
legkorszertibbnek szamitd 1ézeres mérések elényeivel és hatranyaival szdmos tanulmany
foglakozik (BUURMAN, P. et al. 1997a; MUGGLER, C. C. et al. 1997). Az altalam alkalmazott,
optikai elven miikodd 1ézeres modszer legnagyobb elénye, hogy a korabbiaknal sokkal
részletesebb osztalyozast tesz lehetdvé az adott mintan beliil (BUURMAN, P. et al. 1997b),
gyorsabb és kis mennyiségli mintabol is megbizhaté eredményt ad (LOIZEAU, J. L. et al.
1994). Legyen sz6 azonban akar a régebben széles korben elterjedt pipettas eljarasrol, akar a
legtijabb 1ézeres mérésekrol, az bizonyos, hogy a legproblematikusabb szemcsetartomany a 2
um alatti frakcid, azaz az agyagok mennyiségének pontos meghatarozasa (LOIZEAU, J. L. et
al. 1994; BUURMAN, P. et al.; 1997b; KONERT, M.—VANDENBERGHE, J. 1997; BEUSELINCK,
L. et al. 1998). Az agyagtartalom mennyisége (és mindsége) pedig az erubaz talajok
besorolasanak egyik kulcskérdése.

A lézeres mérési modszer minden szemcsetartomanyban egységesen és szabalyosan
20ombolyli szemcséket feltételez. Az agyagok esetében azonban jellemzéen inkabb
lemezkékrdl, pélcikdkrol beszélhetiink, ami miatt jelentés ,agyaghidnyt” mérhetiink!
KONERT, M. és VANDENBERGHE, J. (1997) tigy kalkulalta, hogy a pipettas eljarassal mért 2
um alatti agyagtartalom a lézeres mérések 8 pum alatti tartomanyénak feleltethet$ meg.®

Az agyagtartalom ilyenforma relativ csokkenésére az erubaz mintdk mechanikai
Osszetételének vizsgalata soran magam is felfigyeltem. A szakirodalmi adatok szerint az

erubaz talajok erdsen agyagosak. Pl. BARCzI A. (2000) a Tihanyi-félsziget talajainak

© Hazénkban jelenleg tbb egyetem és kutatointézet egyiittmitkodésében sajat arnyszam kidolgozasa van
folyamatban.
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vizsgalata és térképezése soran szamos erubaz szelvényt vizsgalt, amelyek atlagos
agyagtartalma 31,4% volt. GOCZAN L. (1970) tihanyi szelvényeinek agyagtartalma 30-37%
kozott mozog. Ezzel szemben az altalam vizsgalt szelvények atlagos agyagtartalma
(NayP,07-0s kezelés mellett) csupan 7,42% volt, koztiik a tihanyiaké pedig mindossze 4,9%.
Lézeres méréssel 15%-nal magasabb agyagtartalmat csupan a markazi és domoszloi
szelvényekben mértem.

Az ,agyaghiany” elsésorban a fent emlitett mérés-modszertani kiilonbségekkel
magyarazhatd. Amennyiben elfogadjuk KONERT, M. és VANDENBERGHE, J. (1997)
megallapitasat — ami szerint tehat a pipettas modszerrel mért 2 pm alatti agyagtartalom a
lézeres eljaras esetén a 8 um alatti tartomanynak feleltethetd meg — az altalam mért
agyagtartalmak is jobban megfeleltethetok a szakirodalmi adatoknak. Szelvényeim 8 um
alatti atlagos ,,agyagtartalma” (Na,P,07-os kezelés mellett) 27,31%, a tihanyi szelvények
esetében ez 33,93%, ami erdsen hasonld a BARCZI A. és a GOCZAN L. altal korabban mért
értékekhez. (Ez a megfeleltetés lehet, hogy nem tokéletes, de bizonyos fajta
Osszehasonlitasra kétségkiviil hasznalhatd.) Ezért a 7.16. mellékletben ez utobbi értékeket

talalhatok.

Az ,agyaghiany” megjelenésében igen fontos szerepe van a talajmintdk
elokészitésének, vagyis az asvanyi szemcsék diszpergalasanak, aminek elégtelensége
barmely modszer esetén az agyagtartalom latszolagos csokkenését okozhatja (MAEDA, T. et
al. 1977). Hazankban a Magyar Szabvany (MSZ 18094-14:1986) alapjan
mechanikaigsszetétel-vizsgalat soran egységesen Na-pirofoszfatos (Na,P,O7) kezelést

alkalmaznak.

Szemcsedsszetételt gyakran kiilonboz6 tipusu, pl. egykori tavi, folyovizi, tengeri vagy
eolikus tiledékbdl vizsgalunk, hiszen ezek szemcsefrakcidinak dsszetétele szamos 6sfoldrajzi
koriilményre, a keletkezés modjara, a szallitdas formdjara utal. Ezek diszpergalasa tobbnyire
igen egyszerli vagy szinte nincs is ra sziikség. Kotdanyaguk tobbnyire csak CaCOs,
amelynek roncsolasa egyszeri feladat (Na,P,O7). Egész mas a helyzet, ha recens, vagy
paleotalajok mechanikai analizisét kivanjuk elvégezni, kiilénésen az olyan nagy
szervesanyag-tartalmui talajok esetében mint az erubaz. A talajokban szamos erésen eltérd
tulajdonsagu kolloidalis kdtdanyag fordul eld: a leggyakoribb a humusz, a CaCOs, valamint
a Fe-, Al-oxidok és -hidroxidok (FILEP Gy.—TARR L. 1975; SCHULZE, D. G. et al. 1996).

Ezeknek — fizikai, kémiai és biologiai folyamatok kolcsonhatasaként — igen fontos szerep jut
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a mikro- és makroaggregatunok kialakitasaban. Ezért a mechanikai osszetétel vizsgalatat
megelézden, az eldkészités soran kiilonbozoé oldoszerekkel, a lehetd legtokéletesebben az
asvanyi szemcséket szét kell valasztani. (A mechanikai aprozas az elemi szemcsék épsége
érdekében keriilendd.) A tokéletlen diszperziéo eredményeként foként az agyagasvanyok
maradhatnak  mikroaggregatumokban, ami az agyagfrakcid alulreprezentaltsagat

eredményezi.

A tokéletes diszpergalas, azaz a minél pontosabb agyagtartalom-meghatarozas
érdekében megvizsgaltam, hogy a kiilonbozo elokészitd eljarasok milyen hatékonysaggal
fejtik ki hatasukat az erubaz talajok esetében, vagyis mennyiben modositja az egyik vagy
masik elokészitd eljards az agyagasvanyok latszolagos mennyiségét a lézeres
szemcsevizsgalat soran. Arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 el6készitd

eljarasok alkalmazasaval meghatarozhato-e a talaj mikroaggregatumainak mérete.

Harom kivalasztott talajszelvény (B101, Stgy, Tih) felszini (Ah;-) szintjét a
modszertani fejezetben leirt négy kiilonbozo elékészitési eljarast kovetden vizsgaltam.

A vizsgalatok egyértelmiien igazoljak, hogy magas szervesanyag-tartalmi talajok
esetében a hagyomanyos standard elokészitési eljarasként ismert Na-pirofoszfatos kezelés

semmiképpen sem elegend6 (5.10. dabra).

agyagtartalom, %

B101 Stgy Tih

[D(1) Na2P207 0 (2) H202 B (3) H202 R B(4) H202 -R + Na2P207 |

5.10. dbra. Az agyagtartalom valtozasa kiilonboz6 elékészitési eljarasok hatasara

A hidrogén-peroxidos kezelés alkalmazasaval 1,5-5-szor tobb agyagot mutathatunk ki.

Igen nagy jelentdsége van a peroxidos kezelésnél alkalmazott razatasnak és a vizfiirdonek.
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Ezen eljarasoknak koszonhetéen a kimutathatd agyag mennyisége 1,6-3-szorosara
emelkedhet az egyszerli peroxidos kezeléshez képest. Ez elsésorban a porfrakcioban
talalhatdé mikroaggregatumok (20—-60 pum) szétesésének tulajdonithatd. A 5.71. abran jol
latszik, hogy a (3) és a (4) kezelés hatasara a szemcseeloszlasi gorbe hatarozottan balra
tolodik. Erdekes azonban, hogy a (4) kezelés esetében atlagosan mintegy 10%-kal kisebb
agyagtartalmat regisztralhattam. A szemcseeloszlasi gérbe nagymértékii eltolodasa egyediil a
tihanyi — meszet is tartalmazé — mintan nem figyelheté meg. A tihanyi minta esetében csak
minimalis kilonbségek mutathatok ki az agyagtartalom valtozasaban, de a tendenciak a

masik két minta eredményeihez hasonloak (5.71. abra).

Ugyanakkor egy nagy szervesanyag-tartalmii minta Na,P,07-0s, illetve H,0»-0s
kezelésével lehet6ség nyilik a humuszanyagok altal kotott (mikro)aggregatumok méretének
meghatdrozasara is. A 5.11. dbra borzsonyi 101-es és a Szent Gyorgy-hegyi mintdjanak
diagramjan jol lathato, hogy Na,P,0O7-0s kezelés hatasara 20-60 pm kozott hatarozott cstcs
jelenik meg, amely H,O,-0s kezeléssel, a humuszanyagok roncsolasat kévetéen ,,elolvad”,
illetve balra tolodik, ahol 2 pm koriil Gijabb kisebb csucsot hoz létre. Vagyis a 2 um korili
(agyag) szemcsék a humuszanyagok hatasara mikroaggregatumokat képeztek, amelyek
mérete 20-60 um. Nem megfeleld elokészitd eljaras alkalmazasaval téves eredményre
juthatunk. A vizsgalt szelvények Na,P,07-0s kezelésével kapott adatokbol nagy jelentdséget
tulajdonithatunk a 20-60 um szemcsetartomanynak, amelybdl tévesen pl. jelentds 16sz

hozzakeverésre kovetkeztethetiink.

Osszegzésként megallapithato, hogy az (1) hagyoményos, széles korben hasznalatos
Na-pirofoszfatos el6készités (BuzAs 1. 1993) mészmentes, nagy szervasanyag-tartalmu
talajok esetében nem hasznalhatd. Az Un. nemzetkdzi ,,A” el6készitd eljaras (2)
(BALLENEGGER R.—DI GLERIA J. 1962) némileg jobb eredményt ad, de (3) a minta minimum
6 Oras razatasaval a mikroaggregatumok teljesebb szétesésének eredményeként az
agyagtartalom ugrasszerlien megnéhet. A két eljards kombinalasa (3, 1), amely a
humuszanyagok roncsolasat, illetve a tokéletes diszpergalast célozta, nem hozott latvanyos
kiilonbséget a joval egyszeriibb, vizfiirdében razatott H,O,-os eljarashoz képest. A kisérlet
alapjan a nagy szervesanyag-tartalmu talajok mechanikai Osszetételének vizsgalatahoz a

vizfiirddben 6 6rat razatott hidrogén-peroxidos kezelést javaslom.
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5.11. abra. Szemcseeloszlas valtozasa kiillonboz6 elokészitd eljarasok hatasara
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Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az altalam alkalmazott eldkészit6 eljarasok
gyakorlatilag érintetleniil hagyjak a szeszkvioxidok altal cementalt szemcséket. A mallas
soran felszabadulo szeszkvioxidok, illetve amorf asvanyi kolloidok diszpergalhatatlanna
cementalhatjak a valyog- és agyagszemcséket (PEDE, K.—LANGOHR, R. 1983), amelyek igy
tovabb csokkenthetik az agyag részaranyat. VAN VLIET-LANOE (1985) szerint diszpergalasi
gondokat okozhat a talajt ért er6s fagyhatas is, ami szegregacios jéglencse novekedése altal
kifejtett nyomasra és ultradeszikald hatasra vezethetd vissza. Amennyiben az erubazok
esetében reliktum talajrol van sz0, ahogy azt az erdészek tartjak, szamolni kell ez utobbi
hatassal is MANNINGER M. 2005).

A diszpergalasnak ellenalld, un. pszeudo-szemcséket cementald kristalyos
szeszkvioxidok mennyiségére a ditionitos oldasbol kapott értékekbdl kovetkeztethetiink
(VAN RANST, E. et al. 1999). A mintak ditionit-oldhaté vasoxid-hidroxid tartalma (Fed) 0,14—
2,28% kozott alakul (7.17. melléklet). Harom szelvény esetében relative nagy értékeket
taldlunk (Tih, Dom, Bad), aminek alapjan valdsziniisithetd a kristdlyos szeszkvioxidok
cementald hatdsa az aggregatumok stabilizaldsaban. A tihanyi és a badacsonyi mintdkban, a
peroxidos kezelést kovetden, pasztazo-elektronmikroszkdppal sikertilt kimutatni az agyag-,
illetve iszapszemesékbdl felépiild, 200-500 pm-es pszeudo-homokszemcséket, amelyek jol
elkiiloniilnek a valodi homokszemcséktdl és a kézetdaraboktol egyarant (FEHER O. et al.
2006). 1d6s, kristalyos vasoxidok jelenlétére utalnak a vizsgalt szelvények tobbségében az
Fe,/Feq arany alapjan meghatarozott alacsony aktivitasi értékek (0,01-0,5%) (Mizota, C.—
VAN REEUWIK, L. P. 1989), ami a diszpergalasnak ellenall6 szerkezetre szintén magyarazat
lehet (7.17. melléklet).

5.5.2. Erubaz talajok mechanikai dsszetétele

Az erubaz talajok foldes frakciojanak és vazrészeinek aranyat szitalassal, gyakran csak
nedves szitalassal hatarozhatjuk meg. Az altalam vizsgalt szelvényekben a 2 mm feletti rész
aranya a felsé Ah;-szintekben atlagosan 16, mig a mélyebben fekvé Ah,- és AC-szintekben
mar csaknem 30% volt, de egyes esetekben akar a 69%-ot is elérhette.

Az erubaz talajok mechanikaidsszetétel-vizsgalati eredményét szamos tényezd
befolyasolhatja, amelyeket az el6z fejezetben részletesen bemutattam. Szelvényeim
szemcseOsszetételének vizsgalathoz az 5.5.1. fejezetben ismertetett kisérlet alapjan a

vizfiirddben 6 orat razatott minta hidrogén-peroxidos kezelését valasztottam, mig a szemcsék
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méret szerinti csoportositdsara az ~ATTERBERG-féle osztalyozast hasznaltam. A
szemcseOsszetétel-vizsgalat eredményét és textiraosztalyokba sorolasukat az 5./2. dbra

haromszogdiagramja mutatja be.

B101

B102
Csovanyos
100 Szentgy-h
Badacsony
Csobanc
Fekete-h
Tihany
,,,,, Markaz
Domosdo
K_B42
K_Bad2
K_Tih2

00

\ /" “iszapos agyagos vélyog
IR - \/-aayagos valyog _ 5728

\ SN
_ iszapos valyog_

5.12. dbra. Erubaz talajok szemcsedsszetétel szerinti besorolasa; texturaosztalyok (K_ kontroll mintak)

A mintak/szelvények dontd tobbsége (homokos-, homokos agyagos-, agyagos-)valyog
textiraju, csupan két szelvény mintai keriilnek at az agyag kategoriaba (Markaz[!],
Domoszl0). Szelvényeim agyagtartalma (a tokéletesitett el6készités mellett is csak) 10-40%
kozott mozog. (Kemény kozeten képzddott sekély talajok agyagtartalma egyébként ritkan
jelentds.) Azon esetekben azonban ahol kiilsé anyaggal pl. lejtéhordalék keveredett malladék
adja a talajképz6 anyagot, magasabb agyagtartalmat mérhetiink. Ennek koszonhetd a
markazi és valoszintisithetéen a domoszloi szelvény kiugro értékei is.

Figyelemre mélto, hogy a felvett pontok a haromszogdiagram jol meghatarozhat6 teriiletén
helyezkednek el. Az adatok a badacsonyi és a domoszldi mintdk értékei kozotti teriileten
vonalszertien htizédnak. Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy a (feldolgozott) erubaz szelvények
agyag- 10-45%, valyog- 10-28%, homoktartalma pedig 30-80% kozotti értékeket vehet fel
(5.12. abra). Az egyes frakciok kozott igen szoros korrelaciot figyelhetiink meg, amit mar a

haromszogdiagram is sejtet.
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* 00211 + 145086+ 0.1209
o e VT X x

P 2
o R?=0.8546

5.13. dbra. Szemcsefrakciok korrelacios viszonyai

A legszorosabb negativ korrelacio

az agyag- ¢s homokfrakciok kozott
figyelheté meg, logaritmikus Osszefliggés
mellett (R* = 0,98) (5.13a dbra). Linearis
Osszefiiggéssel, de szintén forditott
aranyossaggal jellemezheté a valyog- és
homokfrakciok kapcsolata (5./3b dbra).
A gyenge 0,72 R? elsésorban a matraaljai
mintak elkiiloniilésének tulajdonithatd. Az
agyag ¢s valyog pozitiv korrelacioja
exponencialis Osszefliggés mellett igen
hatérozott (R*= 0,85) (5.13c. dbra).

A Kklasszikus szedimentoldgia szerint az

iiledékek szemcseloszlasi gorbéje, annak

eredetétdl  fliggben,  tobbnyire  1-2
modusszal  jellemezheté. Az erubaz
talajoknak tébbnyire 2-3, olykor 4

modusza is lehet. A moduszok érdekes

modon az ATTERBERG-féle

¢pp
szemcseosztalyok hatarain jelentkeznek.
A 2 pm-es hatarnal (peroxidos kezelésnél)
kisebb  csucs  jelenik meg. A
homoktartalom fiiggvényében 100-200
pm  kozott figyelhetd meg kisebb-

nagyobb modusz. A legjelentésebb és a

mintdkban gyakorlatilag allandonak tekinthetd cstics 10-20 um kozott lathato. A 20-50 um

kozott talalhatd negyedik modusz 10sz hozzakeverésrél arulkodik, amit az asvanytani

vizsgalatok is megerésitettek. Az alacsonyabb tszf-i magassagon felvett szelvényekben

szinte kivétel nélkiill megjelenik, és csak a magasabb helyekrdl szarmazo (pl. borzsonyi)

mintakbol hianyzik (5.11. dbra).
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5.6. Asvanyos és agyagasvany-osszetétel

Az erubazok klasszikus definicidja szerint e talajokban egyértelmiien az
agyagasvanyok szmektit csoportja dominal (STEFANOVITS P.—SzUCS L. 1961). A szmektitek
és az illitek tulajdonsagai kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. A szmektiteknek jelentds a
kationkicseréld képességiik, duzzadasuk és tapadasuk az illittel szemben (5.2. tablazat). E

kiilonbségek jelentdsen befolyasoljak a talaj megjelenését és tulajdonsagait.

5.2.tabldzat. Agyagasvanyok néhany tulajdonsaga ((1)VAUGHAN, D. J—WOGELINS, R. A. 2000 és (2) WHITE,
R. E. 2006 alapjan). — CEC — kationkicseré¢ld kapacitas

CEC (molckg™) Fajlagos feliilet
Tipus Duzzadis Tapadis

M @)

Kiilsé ~ Osszes

Szmektit 2:1 50-80  100-120  30-0  750-800 +H+ -+
It 2:1 1-10 2040  50-80  50-80 + +
Vermikulit ~ 2:1 100-200 150-160  5-40  750-800 ++ ++
Klorit 2:2 1-10 10-35  10-35 - -
Kaolinit 1:1 1-10 5-25 5-35 5-35 - -

A szmektitek mint duzzadd agyagasvanyok tulsulyat latszik alatdmasztani az a tény is,
hogy az altalam felvett fekete nyirok talajok mechanikai Osszetételét vizsgalva, az
agyagfrakci6 aranya kisebb, mint azt el6zetesen egy ilyen erésen kotott, tapados talajtol
varnank: atlagosan mindéssze 26-27% (7.16. melléklet). Csupan a markazi és domoszloi
mintakban mérhettiink 40%-nal nagyobb agyagtartalmat, ami még mindig alacsonynak
mondhatod, igy a mintak tobbsége fizikai féleségét tekintve csupan valyog. Mindez — a tipus
leirasaval Osszhangban — azt sugallja, hogy nem az agyagasvanyok mennyisége, hanem
mindsége dominans a talajtulajdonsagok kialakitasaban.

Az 1:100 000-es léptékli agrotopografiai térképek alapjan az erubaz talajok
osszteriiletének 68%-an szintén a szmektitek alkotjak a dominans agyagasvany-csoportot és
minddssze a teriiletek 9%-an jelolik meg a szmektiteken kiviil az illiteket is, mint ,,.kozepes”
dominancaju csoportot (5./4. abra). A rontgendiffrakcos mérések eredményei a fentieket
nem erdsitették meg (5.2.,5.3.tabldzat). Vizsgalataim alapjan a referencia szelvényekben
eléfordulo leggyakoribb agyagasvany az illit, illetve a kaolinit, amelyek a mintak 90%-ban

jelentds szerepet toltenek be. A szemktitek jelenléte a (kivételnek tekinthetd) markazi erubaz
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lejtdhordalék-talaj esetében a legjelentdsebb, valamint a domoszléi szelvényben, ahol

aranyuk eléri a 40%-ot (5.15. dbra), anely felveti e szelvény lejt6hordalék eredetét is.

na
16%

egyéb
7%

Kd: illit, kaolinit,
klorit, szmektit,
vermikulit ominans:
9% szmektit

68%

5.14. abra. Erubaz talajok agyagasvanyos Osszetétele az agrotopografiai térképek alapjan (Kd: kozepes
dominancia, na: nincs adart)

Kd: sm>kaolinit
10%

Dominans: illit
40%

Kd: kaolinit>illit
30%

Kd: illit>kaol
20%

5.15. abra. Vizsgalt erubaz szelvények agyagasvanyos Osszetétele (Dominans: 50%<, Kd: kozepes
dominancia 17-50%)
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5.6.1. A referencia-szelvények dsviny- és agyagdsvanytani jellemzése’

5.6.2.1. Borzsony 101 és 102

A borzsonyi mintak asvanyi Osszetételét alapvetden a talajképzo kozet hatarozza meg:

jelentds a plagioklasz foldpatok és az amfibol mennyisége, azaz az andezit anyakdzet

uralkodé 4svanyai jelennek meg a talajban is® (35.16. a dbra). Ez a jellemvonas a B101 Ah,-

es mintajaban mutatkozik meg legerételjesebben. Ennek agyagfrakcidjaban a tobbi mintahoz

counsss
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képest joval kevesebb kvarcot
talalunk, ami a felszini szintek
esetében eolikus por hozzakeverést
sejtet.

A mintdkban szamottevé az
illetve cristobalit

opal-C, a

mennyisége, amely az andezit

finomszemil alapanyaganak lehet

az atalakulasi terméke. A cristobalit jellegzetes elegyrész andezites kozetek mallasi
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5.16. abra. A bérzsony 101 Ah2 és a borzsonyi 102 Ahl,Ah2
mintak (a) teljes talajanak asvanyi- és (b) agyagfrakciojanak
asvanyi Osszetételének XRD-gorbéje

képzédményeiben, ahol szmektit,

kaolinit, kaolinit/szmektit kevert
szerkezetli agyagasvany kiséri (pl.
matrai voros andezitmalladékok;
BERENYT UVEGES J. et al. 2002). A
borzsonyi mintak jellegzetessége,
hogy benniik némi goethit is jelen
van.

A B101 Ah;- és Ahy-es mintak
agyagfrakciojdban a bazisreflexio
7 A-bs

nélkiili agyagasvany

(rendezetlen, rosszul kristalyosodott kaolinit és/vagy halloysit) dominal, valamint kisebb

mennyiségl illit és szmektit talalhatd (5.16. b, 5.17. abra). Jelentds a foldpattartalom, illetve

a teljes talaj asvanyi Osszetételéhez hasonloan, az agyagfrakcioban is

7 A tovabbi kutatdsok sorn az agyagasvany-egyiittesek teljes genetikai értékelés¢hez és genetikai modelljiik
felvazolasahoz a talajképzo kézetek asvanyos Osszetételének vizsgalatatat lesz célszerii elvégezni.
8 AB101 Ahl-es minta asvanyi dsszetételének felvételei technikai okokbol megsemmisiiltek.
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jelentds a cristobalit mennyisége, valamint kevés a kvarc. Az amorf anyag mennyisége (az

Osszes mintahoz hasonldan) 2—-5% kozott mozog.

Az agyagfrakciok relativ, félmennyiségi dsszetétele:

@
H H
1500 23 E
1= E
1000- Y 2 Mg-tel
M JM EG
P A gy tbor M|
kezeletion
Y g
" & ) P
e
b E il
1 }\j 51
H
2 4
0 \\NF }4‘ % § Jﬁ
oo Y T, A
\"“ VWML‘ o JM'M.,\,‘ |!\,’\«(‘ LMMM,,'\V “L‘W\J"Ww‘\v Lol
n“ S, B TSSO S A orndd
w i, " el W LMAM‘-L\M i €0
\"M w*‘wwﬂmmww i I N H g, o
. g, ML«,"M\A e f—
‘M.'MM‘ f VI mwww !
- Sy ot s
H % ® % 3 % o

5.17. dbra. (a) B101 Ahl és (b) B101 Ah2-es minta
agyagfrakciojanak XRD-felvételei

BI101 Ah;:
kaolinit/szmektit (K/S) => cristobalit

foldpat >>> kaolinit,

> illit, illit/szmektit (I/S) = szmektit >
kvarc,

BI101  Ahy:
cristobalit > kaolinit, K/S > illit, I/S >

foldpat  >>

szmektit => kvarc.

A B102 Ah; mintdban — mint a
tobbi borzsonyi mintdban is — kevés
az agyagasvany, ebben elsésorban a
bazisreflexié nélkiili kaolinit és/vagy
halloysit és illit talalhaté meg. Mg- és
K-telités hatésara el8jon a 10 és 7 A-
0s csucs. Jelentds mennyiségi
foldpat, kvarc és cristobalit van az
szmektit

agyagfrakcioban, a

mennyisége igen kevés (5.18. abra).
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5.18. abra. A B102 Ah;-es minta agyagfrakciojanak XRD-felvételei
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A B102 Ah, mintdja hasonlé a felette elhelyezkedd6 B102 Ahj-hez, de az
agyagasvanyok némiképp rendezettebbeknek, jobban kristalyosodottabbnak tiinnek. A 7 és
10 A-6s agyagasvanyok (kaolinit és/vagy halloysit, illetve illit) mellett egy kevés, talan kis
rétegtoltésti szmektit is megjelenik. A 7 A-6s fazis halloysit vagy rendezetlen kaolinit,

szmektit kozberétegzddéssel (5.19. abra).

Az agyagfrakciok relativ, félmennyiségi osszetétele:
B102 Ah;: kaolinit, K/S > cristobalit = foldpat > illit, I/S > kvarc >> szmektit,
B102 Ah;: kaolinit, K/S >> illit, I/S > cristobalit => foldpat > kvarc > szmektit.

LA A
PN B
ol :
|
Y ,‘! W
N
» A i

[ £y " EY 3 »
s

5.19. abra. A B102 Ahy-es minta agyagfrakcidjanak XRD-felvételei
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5.6.2

.2. Csévanyos

Asvanyi 6sszetételét —a B101, B102-es mintakéhoz hasonldan — az andezit talajképzé

kozet hatarozza meg; ennek uralkodo asvanyai jelennek meg a talajban (plagioklasz foldpat,
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amfibol; 5.20. a abra).

A Csoévanyos Ah;- és Ah,-
szintje agyagfrakcidjanak asvanyi
Osszetétele teljesen egyforma (5.20.
b dbra). Az agyagasvanyok (a 10, 7
és a kisebb 14 A-6s bazisreflexiok)
rendkiviil rosszul kristalyosodottak.

Plagioklasz foldpat, kvarc és a

borzsonyi  mintakra  jellemz6
kevéske goethit is van az
agyagfrakcioban, illetve jelentds
mennyiségli  (opal-)  cristobalit

talalhatdé a mintakban (5.20. ¢, d
dbray).

Az agyagfrakciok relativ,
félmennyiségi Osszetétele:
Csovanyos Ah;: foldpat >

kaolinit, K/S > cristobalit = illit, I/S
> szmektit = kvarc,

Csévanyos Ah;: kaolinit, K/S
=> foldpat = illit, I/S > cristobalit >

szmektit => kvarc.

5.20. dbra. A Csovanyos Ah,- és Ahy-
minta (a) teljes talaja és (b)
agyagfrakcidja asvanyi Osszetételének
XRD-gorbéje, valamint az (c)
Ah;-, illetve (d) Ahy-szintek felvételei
kezelésenként
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5.21. dbra. Szent Gyorgy-h. Ahl és Ah2 mintak (a) teljes
talajanak asvanyi- és (b) agyagfrakcidjanak asvanyi
Gsszetételének XRD-gorbéje, valamint az (c) Ahl, illetve (d) Ah2
szintek felvételei kezelésenként
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A Szent Gyorgy-hegy felszini
Ahj-es mintajaban tobb a kvarc.
Nemcsak a teljes talajban, hanem az
agyagfrakcioban is joval nagyobb a
kvarc és vele egyiitt a foldpat aranya,
mint az alatta levd Ahj-es szintben

(5.21. a, b abra). Mivel a bazalt nem

tartalmaz  kvarcot, ez a fazis

nyilvanvaléan  behordott, eolikus
anyag. Kevés a masodlagos, pedogén
asvanyok aranya, a talajképzo
ké6zetbdl 6rokolt fazisok uralkodnak,
de az amorf fazis itt is megjelenik.

A két szint agyagasvanyainak
tipusa teljesen egyforma (5.21. ¢, d
dbra). Az Ahs-es szintben viszont a
kvarchoz viszonyitva kétszer annyi a
foldpat, mint az Ah;-es szintben, ami
a  talajképzo kdzetbdl  vald
oroklédésre, a mallas beindulasara
¢és/vagy a kvarc allochton eredetére

utal.

Az  agyagfrakciok  relativ,
félmennyiségi Osszetétele:
Szent Gyorgy-h Ah;: illit, 1/S

>>> kaolinit, K/S = f6ldpat > kvarc,
Szent Gyorgy-h Ah;: illit, US =
foldpat >> kaolinit, K/S >>> kvarc.



5.6.2.4. Badacsony

A badacsonyi szelvény harom szintjének agyagasvany-osszetétele igen hasonlo.
Dominans fazis az illit, amely eléri a 70%-ot is, emellett kevés kaolinit, kaolinit/szmektit és
klorit talalhato. A kvarc mennyisége, a Szent Gyorgy-hegyi mintdhoz hasonldan, a
mélységgel némileg csokken, ami itt is eolikus hozzakeverést sejtet. Az Ah;- és Ahy-es
szintben szmektit csak nyomokban jelenik meg, az AR-szintben mennyisége megnd (5.22.
dbra).

Agyagfrakciok relativ, félmennyiségi dsszetétele:

Badacsony Ah: illit, I/S >>> klorit => kaolinit, K/S = kvarc = f6ldpat > szmektit,
Badacsony Ah;: illit, 1/S >>> kaolinit, K/S => klorit = foldpat => kvarc > szmektit,
Badacsony AR: illit, I/S >>> kaolinit, K/S = f6ldpat = szmektit => klorit = kvarc.
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5.22. abra. Badacsonyi szelvény (a) Ah;-, (b) Ah,- és (¢) AR-szintje agyagfrakcidjanak XRD-felvételei
kezelésenként’

° A Martin Luther Egyetem felvételei.
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5.6.2.5. Csobanc

o' A teljes talaj uralkodo
. @
] £ asvanya a kvarc, ezen Kkiviil
p foldpatok  (plagioklasz) vannak
1500: s 5 még jelentGsebb mennyiségben
= = - Csob Aht .
L0003 H E h M (5.23. a dabra). A piroxén és a vas-
so0] e e M "’Kiob o oxidok (hematit és magnetit)
P L wen A néhany szazalékkal képviseltetik
comntsls o magukat. Az  agyagasvanyok

1200

mennyisége minddssze 10-15%,
koziilik dominans fazis az illit, a
kevés klorit és/vagy kaolinit mellett
(5.23. b dbra). A felsé szintben

némileg tobb az agyagdsvany, itt

néhany  szazalékban  szmektit,

©2Theta

comnts's tovabba amorf anyag is jelen van.

1600

] Az agyagfrakcioban egyértelmii az

illit dominancidja; mennyisége eléri

a  75-80%-ot is. Nagyobb

1200

1000

mennyiségben  (10-20%) még

kaolinit és klorit van jelen. A

] szmektitek mennyisége az Ah;-

2Theta

comiss szintben 10, az Ah,-ben 5% alatt

1600

marad. A két szint agyagasvany-

1400

Osszetételében azonban lényeges

kiilonbség nincs (5.23. ¢, d dbra).

1200

1000-

snn

400 5.23. abra. Csobanc Ah;- és Ah,-mintak.
(a) a teljes talaj és (b) az agyagfrakcio
asvanyi Osszetételének XRD-gorbéje,

valamint (c) az Ah,-, illetve (d) az Ah,-

szint felvételei kezelésenként

200
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Az agyagfrakciok relativ, félmennyiségi dsszetétele:

CSOB Ah,: illit, I/S >>> kvarc > kaolinit, K/S = foldpat > szmektit,
CSOB Ah;: illit, I/S >>> foldpat > kvarc = kaolinit, K/S (klorit) > f6ldpat > szmektit.

5.6.2.6. Fekete-hegy
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A Fekete-hegy  felszini
(Ah;-) szintjében jelentds a kvarc
mennyisége, nemcsak a teljes
talajban, hanem az
agyagfrakcioban is (5.24. a, b
abra). Az agyagfrakcioban a
kvarc és vele egyiitt a foldpat
aranya az Ah,-es szintben eléri az
50%-ot, mig az Ahy-es szintben
alig 20%. A talajképzé bazalt
nem tartalmaz kvarcot, tehat ez a
fazis it is  nyilvanvaléan

behordott, eolikus anyag. A
mintakban meglepden kevés az
agyagasvanyok mennyisége.
Mivel azonban az Ah;-es szintben
a kvarc és a  foldpatok
(tormelékes elegyrészek)
mennyisége joval kisebb, ezért az
agyagasvanyok relative dusulnak
és dominans fazissa 1ép elé az
illit, I/S, valamint a kaolinit, K/S
(5.2., 5.3. tabldzat). A szmektitek
aranya az Ah;-beli 10-12%-hoz
képest az Ah,-ben eléri a 20%-ot

is. Mg-telitésre a szmektit, az illit

5.24. abra. Fekete-hegy Ahl és Ah2
mintajanak (a) teljes talajanak asvanyi-
¢és (b) agyagfrakcidjanak asvanyi
Osszetételének XRD-gorbéje, valamint
az (c) Ahl-, illetve (d) Ah2- szintek
felvételei kezelésenként



és a kaolinit bazisreflexioja sokkal erételjesebben jelentkezik, ami az agyagasvanyok rosszul

kristalyosodott allapotara utal (5.24. ¢, d abra).

Az agyagfrakciok relativ, félmennyiségi dsszetétele:
Fekete-h. Ah;: kvarc >> foldpat = illit, I/S >kaolinit, K/S => szmektit,
Fekete-h. Ah;: illit, I/S =>kaolinit, K/S > szmektit >> kvarc = f6ldpat.

5.6.2.7. Tihany

A talajszelvény két szintjének agyagasvany-Osszetétele teljesen megegyezik (5.25.
dbra). A szelvény agyagfrakcidjaban — hasonldan a badacsonyi és csobanci mintakhoz — az
illit (I/S) a domindns agyagdsvany, azonban itt a szmektitek is jelentds mennyiségben
feltinnek, mennyiségiik eléri a 15-20%-ot (5.3.tabldazat). Klorit, kaolinit, valamint a kvarc

¢és foldpat csak nyomokban fordul el6.

Az agyagfrakciok relativ, félmennyiségi dsszetétele:
Tihany Ah;: illit, I/S >>> szmektit >> kaolinit, K/S = kvarc => klorit = foldpat,
Tihany Ah;: illit, I/S >>> szmektit >> kaolinit, K/S => klorit = foldpat.

Counts
2000

Gounts|
@ sl

1500

1000

0
d-Scale 20 we 8 7 8 s a

5.25. dbra. A tihanyi szelvény (a) Ahy- és (b) Ah,-szintje agyagfrakciojanak XRD-felvételei kezelésenként'®

1% A Martin Luther Egyetem felvételei.
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5.6.2.8. Markaz

A szelvényben lefelé haladva emelkedik az agyagasvany-tartalom; ugrasszeri a
novekedés az AC-szintben, ahol igen szamottevd a szmektit mennyiségének

megnévekedése. Ezzel

counts/s

% parhuzamosan a kvarctartalom az

Ah;- és az Ah,-szintben mért 60%-

rol 5% ala csokken. A szmektittel

szmektit
foldpat

MarAnt|  egyiitt nOvekszik a cristobalit

kaolinit

mennyisége is, amely — mint erre
Mar Ah2 yiseg ? Y

] fentebb mar utaltam — jellegzetes

500
] JJL/M elegyrész az andezites kozetek
T e mallasi képzoddményeiben (BERENYT

®] UVEGEs J. etal. 2002) (5.26. dbra).
A foldpattartalom viszonylag
E . ; allando. Az AC-szintben viszonylag

] : nagy az amorf fazisok aranya.
Mar Aht

Mar Ah2 Az AC-szint agyagdsvanyos

karaktere alapvetden eltér a felsobb

szintekétdl: dontd fazis benne a kis

10 20 30 0 0 & rétegtoltésii szmektit, emellett csak

©2Theta

) ) B kevés kaolinit/szmektit kevert fazis
5.26. abra. Markaz Ahl, Ah2 és ACmintak (a) teljes talajanak

asvanyi- ¢és (b) agyagfrakciéjénalf4ésvémyi Gsszetételének XRD-  ¢és talan tiszta kaolinit jelenik meg.

g0rbée Az Ah;- és az Ahy-szintben a
szmektiten és kaolinit/szmektiten (kaoliniten) kivil illit, illit/szmektit is jelen van. Lényeges
eltérés tovabba, hogy jellemz6vé valik egy vermikulitszerii, nagy rétegtoltésti komponens is
a kis rétegtoltésti szmektit mellett, illetve gyanithatéan annak rovasara (5.27. dbra). Ez arra
utal, hogy az agyagasvanyok rétegtoltése a talajosodas elérehaladtaval novekszik. A |, kis
rétegtoltés — nagy rétegtoltés”-valtas gyakori asvanyatalakulasi folyamat egyes talajokban,
foként a Vertisolokban (RIGHI, D. et al. 1995; NEMETH T. et al. 1999). A GREEN-KELLY-
teszt alapjan az Ah;- és az Ah,-szintben a szmektit montmorillonitos jellegii. A kdzépso,
Ah;-szintben OH-kozberétegzett agyagasvany (valdszintileg vermikulit, HIV) képzodésével

is szamolni kell. A szelvény az Ah;— Ah; illetve az AC- szint 4svanyos- és agyagasvanyos
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karaktere alapjan nem tlinik genetikailag egy szelvénynek. Az AC-szint sokkal mallottabb,

mint az Ah;- és Ah,-szint, vagyis ez utobbiak lejtéhordalék eredete valosziniisithetd.

counts/s

(@)

=
&
g
8
T
kvarc

Mg-+glic.

H 10 1 20 2 30 35
*Theta
countsls
18 (b)
40004 i .
| It Mg+glic,

kezeletlen

T T T T T T T T T T T T
5 10 15 20 25 30 35
©2Theta

18 ©)

)

B Mg-+glic.

EG

5.27. abra. Markazi szelvény (a) Ahl, (b) Ah2 és (c) AC-
szintjének agyagfrakcidjanak XRD-felvételei
kezelésenként

Az agyagfrakciok relativ, félmennyiségi dsszetétele:

Markaz Ah;: kaolinit, K/S >> illit, I/S => szmektit > vermikulit > kvarc > cristobalit,
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Markaz Ah;: kaolinit, K/S >> szmektit > illit, I/S = vermikulit > HIV > kvarc =>

cristobalit,

Markaz AC: szmektit >>> kaolinit, K/S >> f6ldpat > cristobalit.

5.6.2.9. Domoszlo

A teljes talajmintakat a felsé két szintben (Ah;, Ah,) fele részben kvarc alkotja,

amelynek mennyisége az AC mintaban 40% ald csokken. Alarendelt a foldpatok

counts/s
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kvarc
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szemktit
foldpat
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500
1 Dom AC
2 P
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5.28. abra. Domoszlo Ahl, Ah2 és ACmintak (a) teljes
talajanak asvanyi- és (b) agyagfrakciojanak asvanyi
Osszetételének XRD-gorbéje

mennyisége, jelents viszont a
10-15 szazaléknyi cristobalit-
tartalom, amely  jellegzetes
elegyrész az andezites mintakban
(5.28. abra).

Az uralkodo6 agyagasvany a
szmektit, amelynek mennyisége a
legals6 szintben ¢éri el a
maximumat: a minta csaknem
negyedét alkotja. A  mintdk
tovabbi jellegzetes agyagasvany-
fazisa a kaolinit, illetve a
kaolinit/szmektit kevert
szerkezetli agyagasvany. Az illit
aranya allando és alarendelt
mennyiségi.

A cristobalit az
agyagfrakcioban is megjelenik.
A szmektit a vulkani anyagok
mallasa soran (iveg, foldpat)

képzodott szmektitekre jellemzd

modon kis rétegtoltésti, dioktaéderes tipusu montmorillonit (THOREZ, 1976). A legfels6

szintben a szmektit megkezd6do atalakulasara utal az OH-kozberétegzodések megjelenése,

ami savas pH-ji mérsékelt 6vi talajok tipikus folyamata. Jelentds az amorf anyagok aranya

is (~5%) (5.29. dbra).
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Az agyagfrakciok relativ, félmennyiségi dsszetétele:
Domoszlé Ah;: szmektit > kaolinit, K/S >>> cristobalit => illit, I/S > kvarc > foldpat,
Domoszlo Ah,: szmektit > kaolinit, K/S >>> cristobalit > illit, I/S = kvarc > f6ldpat,

Domoszlo AC: szmektit > kaolinit, K/S >> cristobalit > illit, I/S > f6ldpat = kvarc.
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5.29. dbra. A domoszl6i szelvény (a) Ah;-, (b) Ah,- ¢és (c) AC-szintje agyagfrakciojanak XRD-felvételei
kezelésenként

5.6.2.10. Tokaji-hegy

A talajszelvény harom szintjének agyagasvany-Osszetétele hasonld (5.30. dbra).
Dominans ¢és egyeduralkodd agyagasvanya az illit, K/S, amely mellett kevés kaolinit, K/S
tinik fel a mintdkban. Az illit, K/S az Osszes altalam vizsgalt szelvényben itt éri el
maximumat: az agyagfrakcio 80-90%-at alkotja. Az AC-szintben nyomokban némi szmektit
¢és HIS-HIV mutathato ki. A kvarc és a foldpat mennyisége a teljes szelvényben nagyjabol
azonos (3-6%). Az andezites mintakra jellemz6 cristobalit az Ah;- és az Ah Ah,-szintbdl

hianyzik és csak az AC-szintben van jelentdsebb mennyiségben.

Az agyagfrakciok relativ, félmennyiségi osszetétele:

Tokaji-h. Ah,: illit, I/S >>> kaolinit, K/S > f6ldpat = kvarc,
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Tokaji-h. Ah;: illit, I/S >>> kvarc => kaolinit, K/S = foldpat,
Tokaji-h. AC: illit, I/S >>> kaolinit, K/S = cristobalit > kvarc = foldpat, > szmektit =
HIS-HIV.

5.30. dbra. A Tokaj-hegyi szelvény (a) Ah;-, (b) Ah,- és (c) AC-szintjének agyagfrakciojanak XRD-felvételei
kezelésenként'!

"' A Martin Luther Egyetem felvételei.
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5.2 tablizat. Vizsgilt talajok dsvinyos 6
Szmektit Vermikulit Klorit HIS-HIV Illit, I/S Kaolinit, K/S Kvarc Cristobalit Foldpat Egyéb
B101 Ah, 10 10 17 7 16 35 amorf: 5
B101 Ah, 5 15 17 4 22 35 amorf: 2, goethit: ny
B102 Ah, 5 15 24 12 20 20 amorf: 2, goethit: 2
B102 Ah, 8 20 27 11 17 15 amorf: 2, goethit: ny
Cso Ah,; 10 15 20% 10 15 25 amorf: 2, goethit: 3
Cso Ah, 10 20 22% 8 15 20 amorf: 2, goethit: 3
Stgy Ah, 52 17 10 18 amorf: 3
Stgy Ah, 36 22 3 36 amorf: 3
Bad Ah, 2 8 70 7 7 7
Bad Ah, 2 7 70 9 6 7
Bad AR 7 5 70 6 4 7
Csob Ah, 9 55 10 12 10 amorf: 4, rutil?: ny
Csob Ah, 4 60 10 10 12 amorf: 4
Fek Ah, 12 20 15 30 20 amorf: 3
Fek Ah, 20 30 27 10 10 amorf: 3
Tih Ah; 16 2 74 3 3 2
Tih Ah, 19 2 74 3 2
Mar Ah, 20 10 22 35 6 4 amorf: 3
Mar Ah, 18 14 15 35 5 3 amorf: 2
Mar AC 80 16 ny 2 amorf: 2
Dom Ah, 40 8 30 5 10 2 amorf: 5
Dom Ah, 43 4 34 3 10 1 amorf: 5
Dom AC 42 6 30 2 12 3 amorf: 5
Tok Ah, 90 5 2 3
Tok Ah, 88 4 5 3
Tok Bw 1 78 6 4 6 4

* Ez lehet Klorit is.

ny: nyomokban
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5.3. tablazat Vizsgdlt talajok dsvinyos dsszetétele

Szmektit 10A Klorit | Kaolinit Agyag  Kvarc Plagiokldsz, Amfibol Piroxén Cristobalit, Egyéb
(csillam, illit) egyben* foldpat opal-C

B101 Ah; na na na na na na na na na na na
BlOTAR 1 ¢ ° 7 o 1 2 et 1, amort
Bl2AR, 1 o 2 5 2 J 2 hermatt . amort
BI02AD, 2 7 2 2 ] 1 20 hertt 2. amort
Cso Ah, " 21 35 10 16 o a1
Cso Ah, 9 17 40 5 20 9°e‘h";r"‘:ema"‘ ?
Stgy Ah, 13 6 28 4 7 magnetit: <1
Stgy Ah, 18 8 18 38 10 magnett: <1
Bad Ah, na na na na na na na na na na na
Bad Ah, na na na na na na na na na na na
Bad AR na na na na na na na na na na na
Csob Ah, 3 10 3 60 2 8 hemt, magnefi: 3
Csob Ah, ny 7 55 2 6 hemat\ténr::rginet\t' 4
Fek Ah, <1 4 3 53 35 3 magneit: <1
Fek Ah, 1 5 5 48 38 5 magnetit: <1
Tih Ahy na na na na na na na na na na na
Tih Ah, na na na na na na na na na na na
Mar Ah, 7 3 8 60 72 2 2
Mar Ah, 14 7 9 59 5 3 3
MarAC 68 7 3 10 12 amorf
Dom Ah, 15 3 8 55 5 5 12
Dom Ah, 14 3 9 54 8 2 Kalcit: 1
DomAC 23 3 12 37 5 5 15
Tok Ah; na na na na na na na na na na na
Tok Ah, na na na na na na na na na na na
Tok Bw na na na na na na na na na na na

*Ezekben a mintakban nem lehet killon meghatérozni az agyagésvinyok mennyiségét, csak cgyben lehet becsilni. A leirasban bdvebben lathat6, hogy mik lehetnek benne (illit, kaolinit, klorit, szmektit)
na: nincs adat
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5.7. A magas-borzsonyi mintateriilet nagyméretaranyu geomorfologiai és talajtani

térképezése
5.7.1. A mintateriilet geomorfologiai vazlata

A korabban megjelent kis méretaranyu térképek nem adnak pontos informaciot az
erubazok elterjedésér6l; még egy nagy méretaranyu talajtérkép is csak kozeliteni tud a
valosaghoz. A talajok, kiilonosen hegyvidéki teriileten, nagyfokt inhomogenitast mutatnak,
ezért pontos leképzésiik igen nehéz. A terepbejarasok, mintavételek és laboratoriumi

elemzések alapjan azonban megallapithatok bizonyos torvényszeriiségek (pl. a geomorfold-
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5.31. dbra. A bdrzsonyi mintateriilet geomorfologiai vazlata (Késziilt az eredetil:10 000-es ma. lap alapjan)
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giai helyzet és a talajtipus jellemzd kapcsolatai), amelyek jo kozelitést adhatnak a talajok
térbeli elhelyezkedésérdl. Ezért a talajtérképezést részletes (1:10 000-es) geomorfologiai
térképezés elozte meg, tekintve, hogy egyes talajtipusok és kiilondsen az erubaz talajok
(feltételezhetden) jellemzd geomorfologiai helyzetben (tet6kon, gerinceken, meredek D-i
lejtékon  stb.) fordulnak elé leggyakrabban. Igy a felszinformik megismerésével a
talajtérképezés pontossaga is novelhetd, a talajtérképezéshez kijeldlt szelvények és furasok
helye, strtisége jol megtervezhetd (5.31. dbra). A geomorfologiai vazlat vizsgalatabol
kideriil, hogy az erubaz talajok potencialis el6fordulasi helyeik igen szik teriiletre
korlatozodnak. A meglehetdsen keskeny gerinceket csak néhany helyen szakitjadk meg
terjedelmesebb lejtopihendk. A kis teriiletli és mozaikos tetGszintek és erdzios szigethegyek
szintén alarendelt szerepet toltenek be a teriileten, a meredek, kétengerekkel szabdalt lejtdk

dominalnak.

5.7.2. A magas-borzsonyi mintateriilet részletes talajtérképe

Az erubaz talajok elhelyezkedésének ¢s tulajdonsagainak torvényszertiségeit kutatva, a
kijelolt magas-borzsonyi mintateriileten részletes, nagy méretaranya (1:25 000)
talajtérképezést végeztem. A térképezést mindenekel6tt terepbejarasokra, a geomorfologiai
térképezés eredményeire és az ezek alapjan megtervezett felvételezési ponthalozat 38
talajszelvényére (koztiik a B101, B102 és Cso szelvényekre) és a 115 PURCKHAUER-féle
farasra alapoztam'? (5.29., 5.30., 5.31.dbra).

A talajfejlodés kiindulasi alapkdzetét tulnyomorészt andezitlava vagy andezitblokk és
hamuér-iiledékek alkotjak. Asvanyi osszetételiik és foleg fizikai és kémiai jellemzéik igen
valtozatosak. A kozepesen nedves éghajlat kiilonb6z lomberdé-tarsulasokat tart el, a
talajklima udic'®, illetve mesic'* diagnosztikai tulajdonsagokkal jellemezhetd (WERNSTEDT,
F. L. 1983; MILLER, D. A~WHITE R. 1997). Mindezen tényezdk valtozatos kélcsonhatdsai

kovetkeztében a talajtipusok elhelyezkedése igen mozaikos képet mutat.

12 A szelvények és farasok nagy szdma és a terjedelem korlatai miatt a felvételi és mérési jegyzokonyveket nem
mellékelem, de elektronikus formaban igény szerint rendelkezésre allnak.

" Talajnedvesség-forgalmi tipus.

' Talajhémérséklet-tipus.
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5.7.3. A magas-borzsonyi mintateriilet genetikai talajtipusai

5.7.3.1. Vaztalajok

Igen nagy teriiletet foglalnak el a koves, sziklas vaztalajok (5.33. abra), s kilondsen
ott talalhatok, ahol a talajpusztulas erételjes, igy a mallastermékek kozvetleniil keletkezésiik
utan elszallitodnak. Gerinceken, kisebb-nagyobb hegycstcsokon, meredek lejtokon egyarant
megtalalhatok. A kalderaperem belsé oldalan tobb helyen talalkozunk pleisztocén
periglacialis kifagyas hatasara létrejott tormeléklejtokkel, amelyek talajosodasa még a
talajfejlodés kezdetén all.

A talajréteg vastagsaga nem haladja meg a 10 cm-t és tobbnyire sziklas foltokkal
valtakozva fordul el6, benne a vazrészek aranya elérheti a 70-90%-ot is. Ezeket a talajokat
sok esetben gyakorlatilag sekély (a megfeleld talajvastagsagot még el nem érd) erubaz
szelvénynek tekinthetjilk. A vaz- ¢és erubaz talajok eléfordulasi helye tobbnyire azonos,

egymassal gyakran mozaikosan valtakozva fordulnak elé.

5.7.3.2. Kézethatasu talajok

A mintateriilet legelterjedtebb talajtipusa az erubaz (5.33. adbra). Mint arra az 5.1. és az
5.2. fejezetben ramutattam, a térképezés soran, a talajvizsgalatok alapjan sziikségessé valt a
fekete erubaz és a barna erubaz elkiilonitése. A szerves anyagok bomlasanak koriilményei e
két valtozat esetében lényegesen eltérdek, ami elsGsorban a vizellatottsag, a hdmérséklet és a
pH-viszonyok kiilonbségeibél adodik. Mindez humusztartalmuk komoly eltéréseiben
nyilvanul meg. A két altipus elkiilonitésé¢hez a MUNSELL-szin mellett (1. 5.1. fejezet), a 6%-
os humusztartalom-kiisz6bot hasznaltam. Az erubaz talajok humusztartalom-értékeinek nagy
szérasa miatt (1. 5.2.1. fejezet) azonban ez a kiiszobérték nem hasznilhaté minden erubaz

szelvény esetében, kizardlag a borzsonyi teriileten.
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5.32. 4bra. A bérzsonyi mintateriilet
talajviszonyai az 1:100 000-es
agrogeologiai térkép alapjan (M:
Magosfa; C: Csovanyos; N: Nagy-
Hideg-hegy)

A\ Hegycsucs
Vg
B Erubaz

Il Agvagbemosodasos bet

5.33. dbra. A borzsonyi
mintateriilet 1:25 000-es
talajtérképe

A Hegycstcs
FAVAY
o Mintavételi hely

I Fekete erubaz

I Koves, sziklas vaztalaj
[ Lejtéhordalék-talaj
I ~gyagbemosddasos bet

I Bama erubaz



A fekete erubaz talajok foltjait tobbségiikben a hegység legmagasabb régidiban, a 750—
915 m magassagu csucsokon ¢és gerinceken, mozaikosan elszortan talaljuk. Kiterjedésiik
tobbnyire nem haladja meg a néhany tiz métert. Sok helyen a koves, sziklas vaztalajokkal
valtakozva fordulnak el6 (5.29., 5.31.dbra).

A barna erubaz el6fordulasa Iényegesen nagyobb teriileten jellemzd, a csucsoktol a
volgyek aljaig szinte mindenhol el6fordulhat. Ahol a fekete erubaz kialakulasanak specialis
talajklimatikus feltételei (a téli atfagyas és a nyari , kiszaradas” kovetkezményeként fékezett
biologiai lebontas) nem adottak, barna erubazt talalunk. Kevésbé mozaikos megjelenésil, sot
inkabb nagy, Osszefiiggé talajfoltokat alkot. A barna erubaz atmenetnek tekintheté a barna

erddtalajok felé, de szintekre tagozddasa még nem figyelheté meg.

5.7.3.3. Barna erddtalajok

A domborzati és az erdziés viszonyoknak megfelelden elsGsorban az
agyagbemosodasos barna erdétalaj szamos valtozata fordul eld a teriileten. Legszebb
szelvényeik megallapodott enyhe lejtokon, pihendkon talalhatok. A meredekebb lejtékon
gyakran csak csonkolt (erodalt) formaban tanulmanyozhatok. Tobbségiikben 600 m alatt
képzdédtek, aminek elsésorban a magasabban fekvd teriiletek erds felszabdaltsaga és nagy

lejtdszoge az oka (5.29., 5.31.abra).

5.7.3.4. Lejtéhordalék-talajok

A viz altal lepusztitott anyag elsésorban a kisebb-nagyobb volgyekben halmozodik fel,
sok esetben akar tobb méteres vastagsagban is, ezért lejtéhordalék-talajokat a mintateriilet
alacsonyabban fekvd, meredek oldalakkal hatdrolt patakvolgyeiben taldlunk. Eléfordulasuk
mindenekel6tt a mintateriilet peremein induld, mély volgyekben szamottevd (5.29.,
5.31.dbra).
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5.8. Klasszifikacids vizsgalatok

Mint azt az 5.1. és 5.2. fejezetekben bemutattam, az erubdz talajok sziniik és
humusztartalmuk alapjan, két jol elkiiloniilé csoportba oszthatok. Ez a csoportositas azonban
csak két kiragadott tulajdonsag alapjan tortént. A klasszifikacios statisztikai elemzések soran
arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az Osszes standard laboratoriumi, illetve
rontgendiffrakcids vizsgalat eredményeit felhasznalva, miként csoportosithatok az erubaz
szelvények? Hany csoportra oszthatok és ezek milyen tulajdonsagokkal jellemezhet6k? Az
elkiiloniilé csoportok kozott mekkora kiilonbségek adodnak? Kimutathatok-e a talajképzo

koézetek kiilonbségei? Azonosak-e ezek a csoportok a korabban megalkotott két csoporttal?

5.8.1. Hierarchikus elemzés

Az asvanyi és agyagasvany-osszetétel megallapitasakor félmennyiségi becslést végeztem. A statisztikai
elemzésekhez ¢s feldolgozashoz célszerii volt e mennyiségek szamszerti kifejezése is. A kapott szamszerii
adatok a ,,legjobb becslés™-ként értelmezhetok és semmiképpen sem jelentenek abszolut értékeket. Az adatok

becsiilt bizonytalansaga 25-50% kozott mozog (WHITTON, J. S—~CHURCHMAN, G. J. 1987).

A hierarchikus klaszter-elemzések soran el0szor a szelvények minden szintjének
adataival dolgoztam. Ez azt jelenti, hogy hét szelvény (B101, B102, Cso, Stgy, Csob, Fek,
Tih) esetén két szint (Ah;, Ah,), 6t szelvény esetén harom szint (Ah;, Ah,, AC/A+R) adatait
kellett az elemzésbe vinni (Bad, Mar, Dom, And, Tok). Bar legtobbszor a harmadik szint
csak egy-két tulajdonsagaban — pl. a finomfold-frakcio aranyaban — kiilonbozik nagyobb
mértékben a felette levo szintt6l, az elemzésekben erbsen tiikrozodik a harmadik szint
jelenléte. Ez jol latszott az eredményekben is, ahol épp az elemzésbe vont négy, harom
szinttel rendelkez6 szelvény alkotott kiilon csoportot. Ezért hierarchikus és nem-hiearchikus
elemzéseknél csak az Ah;- és Ahy-szintekkel dolgoztam.

Az agyagasvany-Osszetétel hierarchikus klaszter-elemzésének dendrogramjabol 4-5 csoport
korvonalazodik (5.34. dbra, 7.18. melléklet). Egyes csoportok hasonlosagi foka igen magas.
A borzsonyi mintak, valamint a Csobanc, Szent Gyorgy-hegy, Fekete-hegy, Tihany és Tokaj
mintak csoportja hatarozottan elkiiloniil, hasonlosagi szintjiik eléri a 95%-ot. Ugyanakkor a
badacsonyi szelvény ,.csak” 92%-os szinten kapcsolodik az el6zd csoportokhoz. Ezzel

szemben a markazi és domoszloéi szelvények jelentdsebb disszimilaritast mutatnak, amely
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elsésorban kiugroan magas szmektit- és a kaolinit-, K/S agyagasvanytartalom-értéknek

tulajdonithato.

* Ak * * HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSTIS* *x *x *x %

Dendrogram using Single Linkage (Z scores, Sqg Euclidean distance, N=11)
Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20 25
Label Num +-—-=-===——= e ———— O —— o U, +

Tokaj
Csobanc

Tihany

SztGyorgyh
Fekete-h

Csovanyos
B102
B101

=
s N O R O d DR oW

Badacsony

Domoszloé

Markaz

5.34. abra. Talajszelvények agyagasvany-osszetételének hiaerarchikus klaszter-elemzésébdl szarmaztatott dendrogram

A 13 alapszelvény koziil csak 11-ben tortént rontgendiffrakcios vizsgalat, azonban a
standard laboratoriumi vizsgalatok mind a 13 szelvény esetében rendelkezésre allnak. A 13
szelvény standard vizsgalati adatai alapjan végzett hierarchikus klaszter-elemzés vegyes
képet mutat, dendrogramjabol messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. (5.35.
dbra, 7.19. melléklet). Vagyis a talajképz6 kozet hatasa, csupan a standard vizsgalatokra
alapozva, nem mutathat6 ki. Az andezit és bazalt talajképz6 kozetii szelvények egymassal
keveredve alkotnak csoportokat (5.35. dbra). Egyedill a borzsényi mintak (Cso, B101,
B102), valamint a (vizsgalatba ujonnan bevont) két, ignimbriten kifejodott erubaz (And, Tol)

szelvény esetében mutathatd ki magas foka hasonldsagi kapcesolat.
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*x A *x * HTIT ERARCHICAL CLUSTETR ANALYS SIS S* * * x %
Dendrogram using Single Linkage (Z scores, Sq Euclidean distance, N=13))

Rescaled Distance Cluster Combine

CASE 0 5 10 15 20

Label Num +---——--—- o o o [P

Csévanyos 11 :,7
B101 12
B102 13

SztGydrgyh 10
Markaz 7

Andornaktélya

Tolcsva

Badacsony
Fekete-h

Tihany

Csobéanc

Domoszld

W o O N U

Tokaj

5.35. dbra. Talajszelvények standard laboratoriumi vizsgalati eredményeinek hiaerarchikus klaszter-
elemzésébdl szarmaztatott dendrogram

A rontgendiffrakcios vizsgalatok ravilagitottak, hogy a vizsgalt szelvények asvanyi
Osszetételében erésen tiikrozodik a talajképzd kdzet Osszetétele, ami csoportositasukat is
els6sorban meghatdrozza. Ezt a hierarchikus klaszter-elemzés megerdsitette. A
dendrogramok megmutattdk, hogy a szelvények 2/3-aban a hasonlosag igen magas foku,
mégis hatarozottan két csoportra (altipusra) bonthattam e talajokat. Azonban a csak standard
vizsgalati adatok alapjan végzett hierarchikus klaszter-elemzés alapjan a fent emlitett

elkiilonités sajnos nem lehetséges.

5.8.2. Nem-hierarchikus K-kézép elemzés

A hierarchikus klaszter-elemzés segitségével megismertem az adatok belsd
struktarajat, ami megerGsitett abban, hogy adataim végleges rendezése céljabol a nem-
hierarchikus K-kozép elemzés két klaszteres megoldasa a legmegfeleldbb.

A K-kozép elemzés esetében is csak az Ah;- és Ah,-szintek adataival dolgoztam. Az

elemzés eredményeként megismerhetjiik a két klaszter jellemz6it, f6bb tulajdonsagaik.
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A szamitasok eredményeit standardizalt formaban kapjuk meg (7.20. melléklet), amit a
kovetkezd egyszerti egyenlettel értelmezhetiink:
y =x(SD + M),
ahol x a standardizalt klaszter-érték, SD az eredeti valtozo szorasa, M ugyanezen valtozod
atlaga (5.5. tablazat, 7.21. melléklet).
A K-kozép elemzéssel 1étrehozott két klaszterben az alabbi elosztasban szerepelnek a

szelvények'*:

5.4. tablazat. A nem-hierarchikus K-kozép elemzés két klaszteres megoldasa

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 6.000

2 5.000 1. csoport: Cso, B101, B102, Dom, Mar, Fek,
Valid 11.000 .
Missing 2,000 2. csoport: Stgy, Bad, Csob, Tih, Tok.

A létrehozott két klaszter egy-egy kivétellel a bazalton—bazalt piroklasztiton, illetve az
andeziten kifej6dott szelvényeket tomoriti. A bazalt-bazalt piroklasztit talajképz6 kézeten
kifejlodott szelvények kozotti kivétel a tokaji szelvény, ami az andezites szelvények kozott
rendhagyoan magas illit, I/S tartalmanak tulajdonithaté. Az andezites szelvények kozott a
Fekete-hegyi szelvény a kivétel, ami a bazaltos szelvényekhez képest alacsony illit-, I/S- és
magas szmektit-, kaolinit-, K/S-tartalmabol adodoéan kertiilhetett az andezites klaszterbe.

A két klaszter talajainak pH-viszonyaiban nem talalunk eltérést, humusztartalmukban
azonban mar jelentdsek a kiilonbségek. A 2. klaszter humusztartalom-értékei mintegy 2%-
kal magasabbak az 1. andezites klaszter értékeinél. A nitrogénellatottsag mindkeét klaszternél
kivalo és nagyobb kiilonbséget csak az Ahy-es szintben talalunk, ahol az elsd klaszter C/N
aranya 10% ala esik. A finomfold-, valyog- és agyagtartalom-értékek mindkét klaszternél
hasonloan alakulnak (5.5. tdbldazat). Az agyagtartalom az andezites klaszter talajainak Ahy-es
szintjében valamivel magasabb ¢s meghaladja a 30%-ot. A két klaszter kozotti jelentdsebb
kiillonbségeket az agyagos rész asvanytani Osszetételében talaljuk. Az andezites klaszter
szelvényeinek szmektittartalma mintegy kétszer akkora, mint a bazaltos klaszter szelvényeié.

(Igaz, ez az érték még igy is joval elmarad az eldzetesen elvarttol.) Vermikulit csak az elsd,

' Az andornaktélyai és a tolcsvai szelvények az agyagasvany-vizsgalatok hianyaban nem keriiltek az
elemzésbe.

90



andezites, mig klorit csak a masodik, bazaltos klaszter szelvényeinél fordul el6. A

legnagyobb

5.5.tablazat. Talajszelvények standard laboratériumi vizsgélati eredményeinek és agyagasvany-osszetételének
K-ko6zép elemzésébdl szarmaztatott klaszterek adatai; 1: andezies, 2: bazaltos klaszter

Klaszter
1 2
mélység cm)  Ah+Ah,  34.0 420
Ah 5.8 57
PH (H:0) Ah; 6.0 6.0
Ah 5.1 5.4
PHKC) 54 54
Ah, 8.7 102
humusz Ah 59 81
Ah, 124 133
CN Ah, 9.9 127
a2 222
X . .
iivo Ah, 28.1 333
valyog Ah, 223 31.6
sova Ah, 2.1 253
gyag Ah, 314 26.5
it Ah, 13.9 6.8
srmekt Ah, 14.9 63
oo Al 14 0.0
vermikulit Ah, 20 00
) Ah, 0.0 25
Klorit Ah, 0.0 23
- Ah, 203 723
illit, 1/S Ah, 20.0 73.0
. Ah, 22.6 63
kaolinit, K/S Ah, 263 6.5
. Ah, 114 6.0
vare Ah, 63 53
cristobalit Ahy 93 0.0
Ah, 9.6 0.0
—_ Ah, 17.1 55
foldpat ) 16.7 6.0
. Ah, 0.7 0.0
goethit Ah, 0.6 0.0

kiillonbség az illit-, I/S-, illetve a kaolinit-, K/S-tartalomban van: a bazaltos szelvények
illittartalma haromszorosa, az andezitesek kaolinittartalma négyszerese a masik csoporténak.
Az opal-cristobalit, cristobalit kizardlag az andezites klaszter jellegzetes fazisa
(5.5.tablazat). A goethit az andezites csoport jellegzetessége, amely kizarolag a borzsonyi

mintakban fordult el6.
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A kvarc mennyisége az Ahy-es szintekben hasonlo értékeket vesz fel, mig az andezites
klaszter feltalajaban kozel duplaja a bazaltos klaszterének. A foldpat mennyisége szintén az

andezites csoportban magasabb.

Asvanyiosszetétel-vizsgalat csak nyolc szelvényb6l késziilt, igy azokat az elemzésben
nem hasznaltam fel. A szelvények asvanyi Osszetétele eredményeinek figyelembevétele
azonban csak tovabb erésitené a két talajképz6 kozeten kialakult erubaz-csoportok
elkiiloniilését. Mint arra az 5.6. fejezeteben utaltam, az amfibol és cristobalit csak az
andezites, mig a piroxén elsGsorban a bazaltos szelvények asvanyi Osszetételének jellemz6

elegyrésze.

5.9. Erubaz szelvények WRB besorolasa

Az elézdekben ismertettem a magyar genetikai ¢s talajfoldrajzi osztalyozasi rendszer
(vulkani) kozethatast erubdz talajanak fobb tulajdonsagait, valamint az 2.3. fejezetben
bemutatott diagnosztikai szemléleten alapuld WRB (2006) vulkani talajnak aposztrofalt
Andosol talajesoportjanak fobb jellegzetességeit. Felmeriil a kérdés, hogy a két
talajosztalyozasi rendszer vulkani osztadlya mennyiben feleltethetdé meg egymasnak?
Bizakodasra az adhat okot, hogy bar az Andosolok elsésorban friss vulkani hamun kialakult
talajok, eléfordulasukat szamos helyen idésebb vulkani anyagon is leirtak, s a szomszédos
orszagok miocén vulkani hegységeiben is tobb helyen megtalaltak (PEREPELITA, V. et al.
1986; JURANIL, B. 2002; JAKAB, S. et al. 2004, FULEKY GY. et al 2006; FEHER O. 2007).

Az Andosol és az erubaz tobb hasonlod tulajdonsaggal rendelkezik (szerkezet,
humusztartalom, szin, asvanyi Osszetétel stb.), mindezek ellenére a dignosztikai osztalyozas
soran ezt a kapcsolatot nem tudtam megerdsiteni. Mint ismeretes, az Andosol legf6bb
kritériuma, hogy andic vagy vitric horizonttal rendelkezzen (2.1. tablazat).

Az andic szint legfontosabb kritériumait az 4altalam felvett erubaz szelvények
mintainak laboratoriumi adatai nem elégitik ki (7./6, 7.17. melléklet). Ennek egyik
legfontosabb paramétere az Al,+1/2Fe, tartalom, amely az erubazokban minden esetben
joval a sziikséges 2% alatt marad. A térfogattomeg mérésekor csak néhany minta esetében
taldltam kisebb, mint 0,9 g-em™ értéket. A foszfatadszorpci6 értékei (mintdk maximuma
38%) — az Al,+1/2Fe, tartalomhoz hasonléan — joval elmaradtak a sziikséges mértéktdl (70%

<).
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Mindezek miatt az andic horizont meglétét az Osszes szelvény esetében egyértelmiien
kizarhatjuk.

A vitric szint igen szoros kapcsolatban all az andic szinttel. Gyakorlatilag gyengén
fejlett andic szintnek tekinthetd, amely idével andic szintté fejlddhet. Tobbnyire gyenge
mallas eredményeként jon létre. Mintaim nagy része e horizont tobb kritériumanak is
megfelel (allofantartalom, térfogattomeg stb. (7.16, 7.17. melléklet), de a legfontosabbat, az
5% < vulkaniliveg-tartalmat nem tudjak teljesiteni. A mintdk asvanyi Osszetételének
vizsgalatabol kideriil, hogy vulkani {iveget a hazai erubaz szelvényekben egyaltalan nem
talalunk (5.2. tabldzat), emiatt vitric szintet sem diagnosztizalhatunk.

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a terepi megfigyelések, a morfologiai bélyegek
¢és a laboratoriumi vizsgalatok szamszer(i adatai alapjan a magyarorszagi erubdz talajok nem
sorolhatok be a WRB Andosol osztalydba.

Problémat jelent azonban barmelyik mas WRB-osztalyba sorolasuk is. Végighaladva a
WRB diagnosztikai szintjeinek kritériumrendszerén (az osztalyozas elsé szintje), a legtobb
tipusos erubdz szelvény esetén egyediil mollic horizontot lehet meghatarozni. Egy-két
szelvény esetében (Andornaktalya, Tolcsva), ahol a talajképzo kdzet pordzusabb ¢€s relative
mélyebb talaj is kialakulhatott, a mollic szinten kiviil argic és cambic szintet sikeriilt
azonositani.

Az osztalyozas masodik szintje, amikor a diagnosztikai horizontok alapjan
meghatarozzuk a referencia-talajcsoportot. Néhany talaj, amelynek vastagsaga nem érte el a
25 cm-t és mollic szinten kivill mas diagnosztikai szintje nincs, a Leptosol csoportba
sorolhatd (pl. Csobanc, Markaz). Azok, amelyek a mollic mellett argic vagy cambic szinttel
is rendelkeznek, a Luvisol (Tolcsva), illetve a Cambisol csoportba (Andornaktalya)
oszthatok. A feldolgozott szelvények nagy részét azonban, az egyetlen mollic szint és az
50%-nal nagyobb bazistelitettség miatt a Phacozem talajcsoportba kell sorolnunk (Cso,
B101, B102, Stgy, Bad Fek stb.).

Az elébbiekbdl kitlinik, hogy az erubazoknak egy jellegzetes WRB-talajosztalyba valo
egyértelmii besorolasa nem lehetséges. A tipusos erubdznak tekinthetd legtobb szelvény a
Phaeozemek csoportjaba sorolhatd, de ez a csoport nem jellemzi a tipus sajatossagait. Ezek
kozé ugyanis a sztyepteriiletek asvanyi talajai tartoznak, amelyek képzddését elsésorban a
klimatikus viszonyok és a vegetacié hatarozza meg, vagyis épp a kozethatast és a vulkani
jelleget nem tiikrozi.

A Leptosolok kialakulasat elsésorban a domborzati viszonyok hatarozzak meg:

magasan fekvd, lejtés teriiletek talajairol van szo. Az er6zié kovetkeztében a talajképzodés
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hatasara atalakult kézetrészek elmozdulnak képzddésiik helyérél, benniik a vazrészek aranya
meghaladhatja a 80%-ot is. A Leptosolok rovid jellemzésébdl kitiinik, hogy ebbe az
osztalyba erubaz szelvények csak kivételes esetben keriilhetnek: csak azok, amelyek
sekélységiik miatt mar-mar koves, sziklas vaztalajoknak tekinthetok.

Az erubaz talajok halmazanak masik peremén azok a szelvények talalhatok, amelyek a
mollic szinten kiviil mas (argic, cambic stb.) diagnosztikai szinttel is rendelkeznek. E talajok
a helyi talajképzodési viszonyoknak megfeleléen, a diagnosztikai tulajdonsagok
fliggvényében kiilonb6z6 talajosztalyokba (Luvisol, Cambisol) sorolodnak, am ezek egyike
sem adja vissza az erubaz talajok fobb jellegzetességeit. A Luvisol nedves erdds teriiletek
asvanyi talaja, amelynek képzodését elsdsorban a klimatikus viszonyok és a vegetacio szabja
meg. Legfontosabb tulajdonsaga a textira-differencialodas. A magyar genetikai osztalyozasi
rendszerben az agyagbemosodasos barna erddtalajok feleltethetdk meg e csoportnak. A
Cambisolok kialakulasat els6sorban fiatal koruk hatdrozza meg, s a szintekre tagozddas

kezdeti jeleit mutatjdk. A magyar osztalyozasban pl. a barnaféldek sorolhatok ide.

Mindazonaltal az nem tagadhatd, hogy az erubazok — fekete sziniik, magas
humusztartalmuk, mély humuszos rétegiik és gyakran morzsas a szerkezetiik miatt — sok
hasonlésagot mutatnak a csernozjom talajokkal. A hasonlosagrol STEFANOVITS P. (1956) a
kovetkezokeépp ir: ,,Egyes szelvények olyan vastagsagot érhetnek el, hogy hasonlokka valnak
a bulgariai csernozjom-szmolnica talajokhoz, amelyek ugyancsak andeziten fordulnak
eld...”. TIMKO I (1913) pedig egyenesen csernozjomszerii képzédménynek nevezi az erubaz
talajt, mivel a kitett gerinceken és hatakon a fak fejlddése annyira gatolt, hogy rajtuk das
fiitakaro fejlodik. Ez sok szervesanyagot hoz 1étre, amely a kitettség kovetkeztében a szaraz
napos helyeken a sztyepekéhez hasonld viszonyok kozott bomlik le, s erételjes tapanyag-
felhalmozodashoz vezet.

A WRB-osztalyozas — kritériumrendszere révén — épp az erubaz talaj ,sztyepes”
vondsait ragadja meg és emeli ki, mig a vulkani jelleg és a kézethatas elhalvanyul. Eszerint
az erubazok nemzetkdzi WRB-besoroldsa ugyan lehetséges, de nem megnyugtatd. A
kozethatasu, vulkani talajok a diagnosztikai hatarértékek alapjan az Andosolok koziil
kiszorultak, ugyanakkor besorolasuk a sztyepteriiletek asvanyi talajai k6z¢ (Phaeozems) sem

kielégité megoldas.
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6. KOVETKEZTETESEK

A magyar genetikai talajosztalyozasi rendszerben a fekete nyirok talajnak csupan
tipusa létezik. A kiilonb6z6 moddszereket alkalmazé vizsgalatok alapjan azonban
egyértelmiivé valt, hogy ez a talajtipus korantsem olyan egységes, mint korabban
felételezték.

A humusztartalom-vizsgalatok, az UNGER-teszt, az asvany- ¢és agyagasvany
vizsgalatok és a klaszter-analizis segitségével sikeriilt kimutatnom, hogy az erubaz talajokat
elsosorban fizikai, illetve kémiai-asvanytani Osszetételiik alapjan két, jol definialhato
tulajdonsagokkal leirhatd csoportra oszthatjuk: andezites és bazaltos talajképz6 kézeten
kialakult talajokra. A két csoportot az erubaz egy-egy altipusanak tekinthetjiik. Az
ignimbriten kialakult talajokrol asvanyos- és agyagasvany Osszetétel vizsgalat nem all
rendelkezésre, azonban a standard laborvizsgalati adatok alapjan, az andezites csoportal
muatnak kozelebbi rokonsagot. Igy a két altipust BAZIKUS- és NEUTRALIS-SAVANYU
talajképzd kdzeten kialakult talajoknak nevezhetjiik. (Tovabbi vizsgalatokkal elképzelhetd
az utdbbi altipus kettévalasa is.)

A neutralis—savanyu talajképzo kézeti teriileteken kialakult erubaz altipusnak — szin és
humusztartalom alapjan — FEKETE és BARNA valtozatat kiilonithetjiik el. Benniik a szerves
anyagok lebontasanak koriilményei lényegesen eltérnek, aminek okai elsdsorban a talaj
vizellatottsagaban, homérsékletében és pH-viszonyaiban kimutathaté kiilonbségekben
keresenddk. A barna erubaz bizonyos mértékben atmenetnek tekinthetd a barna erddtalajok
felé, de szintekre tagozodasa még nem figyelhetd meg. Amig a savanyubb talajképzo kozetii
fekete erubazok sziniik alapjan viszonylag konnyen felismerhet6k, addig a barna erubazok
elkiilonitése joval nehezebb a kornyezetiikben eléforduld, zommel barna erdétalajoktol.

A bazikus talajképzé kdzeten kialakult erubazok esetében valtozatokat nem sikerilt

elkiiloniteni.

A feldolgozott szelvények 4svanytani ¢s agyagasvanytani vizsgéalataibol
megallapithatd, hogy az erubdz talajok asvanyi Osszetételében még viszonylag erésen
tikrozodik a talajképzd koézet Osszetétele, ami az altipusok elkiilonitését feltétlentil
indokolja. A talajképz6 kozet asvanyi Osszetételének visszatiikrozédését bizonyitjak azok a
talajban kevésbé stabil szines szilikatasvanyok, amelyek altalaban nem, vagy csak igen kis
mennyiségben mutathatok ki mas talajainkbol. Ilyenek az amfibolok és a piroxének, amelyek

a vizsgalt teriilletek talajképzé kozeteinek f6 elegyrészei. Az amfibol csak az andezitre
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jellemz6, a piroxén pedig mindkét alapkdzetii talajban el6fordulhat — szelvényeim esetében
elsésorban a bazaltos talajképzd kdzeten kialakult talajokban.

A mintak kozOs asvanytani vonasa, hogy kvarctartalmuk kisebb, foldpattartalmuk
viszont joval meghaladhatja az atlagos hazai talajokét (NEMECZ E. 2006; NEMETH T.—SIPOS
P. 2006). A kvarc mennyisége tobbnyire a feltalajban nagyobb — amelynek mennyisége
egyes esetekben igen jelentds —, ami eolikus por hozzakeveredését sejteti.

Az amorf anyag mindegyik mintaban jelen van, azonban mennyiségét szamszerisiteni
igen nehéz a nagyon rosszul fejlett agyagasvanyok miatt, amelyek hasonld effektust
adhatnak az amorf anyagokhoz.

A masodlagos asvanyok ko6zos vonasa, hogy rendkiviil rosszul kristalyosodottak,
(mallas nem eldrehaladott) pedogén fejlodésiik korai szakaszban van. A Csovanyosrol
szarmaz6 mintakban pl. kaolinit vagy klorit is lehet, pontosan meghatarozni nem lehet. A
rossz kristalyosodottsag kovetkeztében egyes mintakban kaolinitként meghatarozott
agyagasvany lehet hogy halloysit. Ennek megallapitdsa azonban tovabbi vizsgalatokat
igényel.

Vizsgalataim alapjan a leggyakoribb agyagasvany az illit! Ezt koveti a kaolinit, majd a
szmektit. Az illit és a kaolinit tovabbi jellemzdje — a rossz kristalyosodottsagon ¢és a
rendezetlenségen tulmenden —, hogy gyakran tartalmaz szmektit-kozberétegzést. A kaolinit
legfeljebb 15-20%-os aranyban tartalmazhat szmektitet, mig az illit/szmektit csoport

kozberétegzett szmektitaranya csak 10% koriili.

A nagy szervesanyag-tartalmu erubaz szelvények mechanikai Osszetételének
vizsgalatara modszertani kisérletet végeztem. Ennek alapjan megallapithato volt, hogy az
altalanosan hasznalt Na-pirofoszfatos elokészitési mod a mechanikaiosszetétel-vizsgalathoz
(BuzAs 1. 1993) e talajok esetében hasznalhatatlan. A legjobb eredményt, a humuszanyagok
roncsolasat, az un. nemzetkdzi ,,A” eldkészito eljarassal (H,O,-os feltarassal; BALLENEGGER
R.-DrI GLERIA J. 1962), a minta minimum 6 Ords razatdsaval kapjuk, ahol a
mikroaggregatumok teljesebb szétesésének eredményeként az agyagtartalom ugrasszertien
megnétt. A két modszer egymas melletti alkalmazasaval lehetség nyilik a humuszanyagok
altal kotott (mikro)aggregatumok méretének meghatarozasara is. Meg kell jegyezni azonban,
hogy bizonyos szelvényekben jelentds lehet a szeszkvioxidok cementalod hatdsa is, ami
tovabbi feltarast tehet sziikségessé.

A Na-pirofoszfatos mechanikaiosszetétel-vizsgalatok alapjan a szelvények mindegyike

— a varakozasokkal ellentétben — valyog texturaosztalyba keriilt. A modszertani vizsgalatok
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az aggregatumok minél tokéletesebb szétesését céloztak, annak érdekében, hogy a
szelvényeket pontos, valodi szemcseméretiik alapjan osztalyozhassam. A H,0s-os
modszerrel (a minta minimum 6 6ras razatasaval) végzett mechanikai Osszetétel vizsgalat
soran jelentdsen novekedett az agyag relativ mennyisége, de ennek ellenére sem valtozott
lényegesen a szelvények mechnikai osztalya (5.11. dbra). Egy-egy szintet leszamitva mind
valyognak bizonyult.

Az andeziten kialakult erubaz talajok morfologiai elhelyezkedésének megismerése,
kiterjedésiik és megjelenésiik torvényszeriiségeinek feltarasa céljabol a magas-borzsonyi
mintateriiletr6l készilt 1:25 000-es méretaranyu talaj- és 1:10 000-es geomorfologiai vazlat
(5.29., 5.33. abra) vizsgalatabol kideriil, hogy a fekete erubazok a magasra kiemelt, keskeny
gerinceken, illetve hatakon fordulnak el6, ahogy azt a klasszikus STEFANOVITS-féle definicid
is emliti. A gerincek, hatak lejt6jén csak néhany tiz méter tavolsagig vannak jelen, aztan
atveszi helyiiket a barna erubdz. A fekete erubdzok egyetlen aprobb foltot kivéve 700 m
felett talalhatok, ami érdekes sajatossaga e térségnek, hiszen az §sszes tobbi mintateriileten,
ahol talaltam, joval alacsonyabb szintekrdl szarmaznak a fekete erubaz mintai. Elézetesen
azt feltételeztem, hogy a borzsonyi teriilet gerincein és volgykozi hatain mindenhol
megtalalhaté lesz a fekete erubaz altipus. A geomorfoldgiai vazlat alapjan a mintateriilet 1%-
at tetd, 1,5%-at erozios szigethegy, 8,3%-at volgykozi hat és 2,9%-at pihend foglalja el.
Ezek afelszinformak elvileg alkalmasak lehetnének a fekete erubaz kialakulasahoz. Ezzel
szemben a mintateriiletnek csupan 1,1%-an talaltam meg ezt a talajt. Ugyanakkor a barna
erubaz eldéfordulasa nem kothetd bizonyos geomorfologiai elemekhez, sem bizonyos
kitettségekhez. Barna erubaz az alacsonyabb gerincekt6l a hatakon at a lejtékig mindeniitt
elofordul. El6fordulasat talajklimatikus viszonyok szabjak meg. ElsGsorban ott alakul ki,
ahol elegendd nedvesség és ho all rendelkezésre a szerves anyag bontasahoz, ugyanakkor a
geomorfologiai pozicio/hd-és nedvesség viszonyok nem megfeleldek az erdétalajok tipikus

szintekre tagolédasahoz.

Vizsgalataim alapjan az erubaz talajok 4ltalanos jellemzéi a kovetkezképp
foglalhatok 6ssze:

Bazikus talajképzé kézeten kialakult erubdz altipus. Az altipus bazikus kozetek
malladékain alakul ki. Hazankban leggyakoribb, legismertebb eléfordulasuk a Tapolcai-
medence bazalthegyein talalhato. Elsésorban a hegyek tetdszintjén talalunk szépen fejlett
szelvényeket, mig a bazalt kipok oldalaban inkabb csak kisebb foltokban, koves sziklas

vaztalajokkal keveredve tanulmanyozhatok. A sekélyebb szelvények mélysége csupan 20
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cm, de a sik felszinen, nyugalmi helyzetben fejlodott szelvények mélysége sem haladja
meg az 50 cm-t (atlagosan 36 cm). Jellemz6 rajuk az erds humuszképzddés (Ah;: 11%; Ahy:
8% — a tovabbiakban roviditve: 11/8), gyengén savas kémhatas (pHmo 6,1/6,2; pHke
5,6/5,7) és a kedvezd N ellatottsag (13,5:1/12:1). Sziniik nedvesen (10YR 2/2, 10YR 2/1) és
szarazon is (10YR 2/2, 10YR3/2) igen sotét barna, fekete. Szerkezetiik szemcsés, morzsas,
olykor poros. Texturajuk tobbnyire valyog, ritkan homokos valyog (agyagtartalom 25/28,
valyog 24/23). A szerves anyag az agyagasvannyal erés kotésii, humuszos réteget hoz létre.
Az altipus dominans agyagasvanya az illit, I/S (54/54), mig a kaolinit 10%/14%-ban van
jelen. Kvarcot (12/7) és foldpatot (11/13) szintén hasonlé mennyiségben talalunk a
szelvényekben. A korabban dominansnak vélt szmektitek aranya tobbnyire 10% alatt marad
(8/9). A kicserélhetd kationok kozott a kalcium az uralkodd, telitetlenségiik kicsi. Szénsavas
meszet kizarolag a bazalt piroklasztiton kialakult tihanyi szelvények tartalmaznak, amelyek

pH-ja igy némileg magasabb és semleges értéket mutatnak (5.5 tablazat).

5.6 tablazat. Erubaz talaj altipusainak, véltozatainak fobb tulajdonsagai (Ah;/Ah,)

Altinus Bazikus talajképzé kézeten Neutralis—savanyu talajképzo kozeten
P Kialakult erubaz Kialakult erubsz

Valtozat fekete erubaz barna erubaz

Alapkézet bézikus kdzetek és malladékaik neutrélis és savanyu kézetek és malladékaik

Meélység, cm 22-50 22-55 34-60

PHuzo 6,1/6,2 5,5/5,8 6,0/6,1

PHka 5,6/5,7 4,7/4.8 5,0/5,0

C/N 13,5:1/12:1 14:1/10:1 13:1/9:1

H, % 11/8 11/8 5/2

Szerkezet szemcseés, morzsas, poros szemcsés, poros poros, szemcsés

Textira valyog valyog valyog

Agyag-tartalom 25/28 21/24 18/17

Vilyog 24/23 35/33 35/28

Dominans kation Ca Ca Ca

Szin nedvesen 10YR 2/2,2/1 10YR 2/2,2/1 10YR 3/2, 3/3

Szin szarazon 10YR 2/2,3/2 10YR 2/2,3/2 10YR 4/2, 4/3,5/3

Dominéins illit, 1/ illit IS, kaolinit K/S kaolinit K/S

agyagasvany

Jelent(rls . kaolinit K/S, szmektit szmektit illit I/S, szmektit

agyagasvany

Egyéb asvanyok kvarc, foldpat foldpat, cristobalit, kvarc foldpat, cristobalit,

kvarc
magasabb gerinceken,
Eléfordulasuk bazalthegyek tetdrégioja hatakon, max. néhany 10
m szélességben

lejtékon, alacsonyabb
gerinceken, hatakon

tet6kon zart szilikatsziklagyep,
Novényzet oldalakban gyertyanos-kocsanytalan tolgyes, biikkos tolgyes, biikkos
tolgyes, molyhos-télgyes bokorerdok

Referencia
szelvény

B102, Kes, Oph, Dom,

Stgy, Bad, Csob, Fek, Tih B101, Cso, Tok And, Tol
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A bazikus koézeten kialakult erubaz altipus mintavételi helyein, a bazaltvulkanok ¢és
bazalt-fennsikok  tetején  tobbnyire (korabbi  erddirtasok eredményeként)  zart
szilikatsziklagyepeket, mig az oldalakban gyertyanos-kocsanytalan tolgyeseket, molyhos-
tolgyes bokorerddket talalunk (5.5 tablazat).

Neutrdlis—savanyu talajképzé kézeten kialakult erubdz altipus. Az altipushoz a
neutralis és savanyu talajképz6 kdzeten kialakult erubazok tartoznak, vagyis nem kizarolag
andeziten kialakult talajok, bar hazai megjelenésiik elsdsorban ehhez a kozettipushoz
kothetd. Szin és humusztartalom alapjan az altipusnak két valtozatat kiilonithetjiik el, a
neutralis—savanyu talajképzé kézeten kialakult fekete, illetve barna erubdzt.

A fekete erubdz elsésorban vulkani hegységeink legmagasabb gerincein, hatain
figyelheté meg savszeriien, olykor mozaikosan csak foltokban, a gerincektdl maximum
néhany tiz méteres tavolsagban. A barna erubdz az andezit vulkani hegységeinkben
Iényegesen nagyobb teriileten fordul eld, az alacsonyabb gerincektdl a hatakon at a lejtdkig,
a barna erddtalajokkal valtakozva, gyakorlatilag mindeniitt eléfordulhat. Barna erubazt
taldlunk a Biikkalja ignimbrites lejt6in is.

A bazikus szelvényeknél mélyebbek (atlaguk 43 cm), de a 60 cm-nél mélyebb
szelvény itt is ritka. A barna valtozat humusztartalma a jelentdsebb mikrobiologiai aktivitas
hatasara alig haladja meg a 4%-ot (5/2), mig a szélséséges mikroklimatikus viszonyoknak
kitett, andeziten kialakult fekete erubaz humusztartalma csaknem 10% (11/8). Ez utdbbi
szine hasonld6 MUNSELL értékekkel jellemzhetd, mint a bazalton kialakult erubazé, mig a
barna valtozatot szarazon a sotét sziirkésbarna-barna (10 YR 4/2, 4/3, 5/3), nedvesen a
nagyon sotét sziirkésbarna-sotétbarna szinek jellemzik (10 YR 3/2, 3/3).

Ez az altipus is gyengén savas kémhatasu és kedvezé N-ellatottsagu, mint a bazaltos
altipus, bar valamivel alacsonyabb értékek
jellemzik  (5.5.  tdblazat).  Szerkezetiik
szemcsés, gyakran  poros.  Textlrajuk
tobbnyire valyog, ritkdn agyagos valyog is
lehet (5.5. tabldazat). A szerves anyag az
agyagasvannyal itt is ers kotésti, humuszos

réteget hoz létre. A fekete és barna valtozat

jelentds agyagasvanya a kaolinit (15-30%) ¢és
az illit (13-20%, egyes esetekben akar 90%

6.1. kép. Er6sen kiszaradt, repedezett, andeziten
is, pl. Tokaji-hegy), de szamolni kell a kialakult barna erubaz (Szent-Mihaly-h.)
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szmektitek jelenlétével is (5-8%). A jelentdsebb mennyiségli szmektit és az olykor
bekovetkez6 erds kiszaradas hatasara (ami erdei kornyezetben ritkan fordul eld) 1-2 cm-es
repedések is keletkezhetnek a talajban (6.1. kép). Az opal-cristobalit, illetve cristobalit
kizarolag az andezites mintakban fordul el, azokban viszont jellegzetes fazisnak tekinthetd.
A goethit a borzsonyi mintak jellemz6 asvanya.

A neutralis—savanyt erubaz altipus kicserélheté kationjai kozott uralkodo a kalcium,
telitettlenségiik kicsi. Szénsavas meszet nem tartalmaznak.

Novénytakarojuk a klaszikus leiras alapjan f6leg ritka és elkorcsosult egyedekbdl all,
amit terepbejarasaim alapjan nem latok teljesen igazolhatonak. Egyes igen kitett helyeken,
sekély talajvastagsag mellett valoban talalunk ilyen teriileteket, de tobbségében, relative
természetes viszonyok kozott, az erubdzzal fedett teriiletek nagy részén, a magassag
figgvényében szépen fejlett tolgyeseket és biikkosoket talalunk. Tarsulasaikat azonban
inkabb az emberi beavatkozas jellege és mértéke hatdrozza meg (erddirtas, szélotelepités

stb.)

Az erubaz talajoknak a nemzetk6zi WRB-rendszer vulkani talajokat tomorité Andosol
csoportjaba sorolasa elséként egyértelmiinek tiinhet. Azonban e diagnosztikai alapokon
nyugvo osztalyzasi rendszerben, ahol pontosan definialt és szamszertisitett adatok alapjan
relative objektiv besorolast tehetiink, az erubaz talajok kiszorulnak az Andosol csoportbol. A
legtobb tipusos szelvény a Phaeozemek csoportjaba sorolhatd, ugyanakkor a szigort
dignosztikai paraméterek alapjan néhany szelvény a Leptosol, Luvisol és Cambisol osztalyba
keriilt. A Phacozemek kozé eredendGen a sztyepteriiletek olyan asvanyi talajai tartoznak,
amelyek képzodését elsdsorban a klimatikus viszonyok és a vegetacio hatarozza meg, vagyis
a WRB-rendszer az erubaz talaj Un. ,,sztyepes” vonasait ragadja meg ¢és emeli ki (5.10.
fejezet), mig a kézethatas és vulkani jelleg hattérbe szorul. Az Andosolok elsdsorban a friss
vulkani anyagon kifejlodott talajokat foglaljak magukba, de mint azt a 2.3. fejezetben
emlitettem, a kdrnyezd orszagokban szamos helyen leirtak t6bb millio éves vulkaniton is.
Kialakulasuknak hazankban tehat elsésorban nem kézettani, henem inkabb klimatologiai

akadalyai vannak (elsésorban a nagy mennyiségii csapadék és intenziv mallas hianya).
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7. MELLEKLETEK

7.1.-7.15. A talajszelvények terepi leirasa

7.16. melléklet. Vizsgalt szelvények standard laboratoriumi vizsgalati eredményei

7.17. melléklet. Vizsgalt szelvények szelektiv oldasi vizsgalatok adatai

7.18. melléklet. Talajszelvények agyagasvanyos Osszetételének hierarchikus klaszter-
elemzése

7.19. melléklet. Talajszelvények standard laboratoriumi vizsgalatainak hierarchikus
klaszter-elemzése

7.20. melléklet. Talajszelvények Ah; és Ah, szintjének K-means elemzése

7.21. melléklet. Vizsgalati eredmények leir6 statisztikai elemzése
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7.1. Borzsony 101 (B101)

A felvétel ideje: 2005. szeptember
Helye: Magas-Borzsony, Nagy-Hideg-hegy és
Csovanyos kozti gerine, Szabo-kovek

EOV koordinatak: N 289082
E 642297
Tszf-i magassag: 835 m

Talajtipus: fekete neutralis—savanyi erubaz

Talajklima:
Domborzat:
Felszinforma:
Pozicio:

Lejtés:
Mikrodomborzat:
Foldhasznalat:
Antropogén befolyas:

Vegetacio:
Fedettség:
Alapkozet:
A talaj vastagsaga:

Alapkdzet-kibukkanas:
Felszini k6zettormelék:

Erozio:
Kérgesedés:
Repedés:
Nedvességi allapot:

Szelvényleiras

Udiclé, Mesic'’

vulkani hegység
hegygerinc

gerincvonal enyhe lejtésti
sikjaban

1-2%

csaknem sik

erdd

nincs, (turistadsvénytol
10 m-re)

biikkos, magas kdrissel, hegyi juharral
100%

andezit

~30-40 cm

0%

0%

nincs

szaraz

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

A0 0-5cm
Ah;  5-25cm
Ah, 25-32cm
AC 32+ cm

Fafélek finom—vekony gydkereinek stirli szovedéke, ahol van egy
kis talaj, ott sziirkésfekete. Atmenet tiszta, hullamos profillal.

10YR 3/2, 2/1; valyog; apromorzsas, poros szerkezet; nagyon kevés
apr6 kozetdarab (1-10mm); vékony hajszalgydkerek —strd
szovedéke; tiszta, egyenletes atmenet.

10YR 3/2, 2/1; apromorzsas szerkezet, tomédottebb, mint a felette
levé szint; tobb kdzet darab (néhany nagyobb kézetdarab, 5-50

mm), kevesebb hajszalgyokér; éles, hullamos atmenet.

>70% a kézettérmelék ardnya

'® Talajnedvesség-forgalmi tipus.
"7 Talajhémérséklet tipus (WERNSTEDT, F. L. 1983; MILLER, D. A.-WIHTE R. 1997).
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7.2.

Borzsony 102 (B102)

A felvétel ideje: 2005. szeptember
Helye: Magas-Borzsony, Nagy-Hideg-hegy és

Csovanyos kozti

gerinctdl DK-re, Szabo

kovektél 140 m-re

EOV koordinatak: N 289098
E 642311
Tszf-i magassag: 770 m

Talajtipus: barna neutralis—savanyi erubaz

Talajklima: Udic, Mesic

Domborzat: vulkani hegység

Felszinforma: hegyoldal

Pozicio: normal lejté felsd
harmada

Lejtés: 40-50%

Mikrodomborzat: -

Foldhasznalat: erdd

Antropogén befolyas: nincs

Vegetacio: biikkos

Fedettség: 100%

Alapkézet: andezit

A talaj vastagsaga: ~40 cm

Alapkézet-kibukkanas: 0%

Felszini kézettormelék: 0%

Erozio: -

Kérgesedés: -

Repedés: -

Nedvességi allapot: szaraz

Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

Ah;  0-20cm 10YR 4/2, 3-2/2; valyog; apromorzsas, poros szerkezet; nagyon
kevés apr6 koézetdarab (1-10mm); vékony hajszalgyokerek
szovedéke; tiszta, egyenletes atmenet.

Ah, 2040 cm 10YR 5/3, 3/2; apromorzsas szerkezet, némileg tomddottebb, mint a
felette levé szint; tobb kdzet darab (néhany nagyobb kdzetdarab, 5—
50mm), kevesebb hajszalgyokér; éles, hullamos atmenet.

AC 40+ cm >60% a kdzettormelék aranya
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7.3. Borzsony, Csévanyos (Cso)

A felvétel ideje: 2006. majus
Helye: Magas-Borzsony, Csovanyos csucsanak déli
lejtdjén, a kilatotol 100 m-re
EOV koordinatak: N
E
Tszf-i magassag: 937 m

Talajtipus: fekete neutralis—savanyi erubaz

Talajklima: Udic, Mesic
Domborzat: vulkani hegység
Felszinforma: hegycstics

Pozicio/Topografiai helyzet

289487
642621

teté enyhe lejtésti sikjan

Lejtés: 3%

Mikrodomborzat: csaknem sik

Foldhasznalat: erdd

Antropogén befolyas: 20 m-en beliil turista
Osvények

Vegetacio: biikkds, magas kdrissel,
illetve buja, tavaszi lagyszart vegetacio (odvas keltike)

Fedettség: 100%

Alapkozet: andezit

A talaj vastagsaga: ~40 cm

Alapkézet-kibukkanas: 0%

Felszini kézettormelék: 0%

Erozio: nincs

Kérgesedés: -

Repedés: -

Nedvességi allapot: nedves

Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

Ah;  0-20cm

10YR 3/2, 2/2; valyog; apromorzsas, poros szerkezet; nagyon kevés
(1-2%) apr6 kozetdarab (1-10mm); vékony hajszalgyokerek siirii

szovedéke; folyamatos, egyenletes atmenet.

Ah, 20-40 cm

10YR 4/2, 3-2/1; apromorzsas, poros szerkezet, ugyanolyan, mint, a

felette levd szint, csak tobb kézetdarab, amely eléri a szelvény
anyaganak 30-50%-at is, kevesebb hajszalgyokeér; hullamos, de éles

atmenet.

AR 40+ cm Kozettormelék aranya 60%—80%
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7.4.

A felvétel ideje: 2006. majus
Helye: Szent Gyorgy-hegy teteje, a cstcstol 10-m-re

Szent Gyorgy-hegy (Stgy)

EOV koordinatak: N 167577
E 528031

Tszf-i magassag: 414 m

Talajtipus: bazikus erubaz

Talajklima: Udic, Mesic

Domborzat: tanthegyekkel szabdalt
medence

Felszinforma: hegytetd

Pozicio: enyhe lejtésii tetd

Lejtés: 1-2%

Mikrodomborzat: csaknem sik

Foldhasznalat: természetvédelmi teriilet,
rét

Antropogén befolyas: nincs, (turista osvény 10
m-re)

Vegetacio: zart szilikat-sziklagyep

Fedettség: 100%

Alapkozet: bazalt

A talaj vastagsaga: ~30 cm

Alapkézet-kibukkanas: 0%

Felszini kézettormelék: 0%

Erozio: nincs

Kérgesedés: -

Repedés: -

Nedvességi allapot: nedves

Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

A0 0-2 cm
Ah;  2-15cm
Ah, 15-30cm
AR 30+ cm

Fufelék finom—vékony gyokereinek siirti szovedéke, ahol van egy
kis talaj, ott sziirkésfekete. Atmenet tiszta, hullamos profillal.

10YR 2/2, 2/1; valyog; apromorzsas, poros szerkezet; nagyon kevés
apré6 kozetdarab (1-10 mm); vékony hajszalgydkerek stri
szovedéke; tiszta, egyenletes atmenet.

10YR 2/2, 2/1; apromorzsés szerkezet, tomdédottebb, mint a felette
levé szint; tobb kdzet darab (néhany nagyobb kdzetdarab, 5-50mm),

kevesebb hajszalgyokér; éles, hullamos atmenet.

>80% a vazrészek ardnya
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7.5. Badacsony (Bad)

A felvétel ideje: 2001. julius
Helye: Badacsony hegy teteje

EOV koordinatdk: N 162925
E 531600
Tszf-i magassag: 420 m
Talajtipus: bazikus erubaz
Talajklima: Udic, Mesic
Domborzat: tanthegyekkel szabdalt
medence tanthegyének
teteje
Felszinforma: platd
Pozicio: plato szélén levo
depresszid oldala
Lejtés: 5-10%, konkav lejté
Mikrodomborzat: nincs
Foldhasznalat: természetvédelmi teriilet
(Balaton-felvidéki Nemzeti
Park)
Antropogén befolyas: cserépdarabok 5 cm mélyen
Vegetacio: gyertyanos-kocsanytalan tolgyes
Fedettség: >80%
Alapkozet: bazalt
A talaj vastagsaga: ~50 cm
Alapkdzet-kibukkanas: tobb nagy sziklagorgeteg és -kibukkanas
Felszini kézettérmelék: 5-15%-ban

Erézio:
Kérgesedés:
Repedés:
Nedvességi allapot:

Szelvényleiras

lepelerozio, felhalmozodas

szaraz

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

Ah;  0-7cm 10YR 3/2, 2/2; valyog; finom és durva szemcsés szerkezet, amely
nedvesen puha, lagy; kézettormelék nincs; <2 mm hajszalgyokerek
strli szovedéke; tiszta, egyenletes atmenet.

Ah, 7-25cm 10 YR 3/2, 2/2; valyog, finom és durvabb szemcsés/hasabos

szerkezet; tomddottebb; kozettdrmelék nincs; néhany gyokér és

hajszalgyokér; éles, hullamos atmenet.

A+R  25-50+ cm
mint

10 YR 3/2; vélyog, amely a kézettérmelék kozott talalhato; tobb

50% szogletes kézettormelék, finom szemesés szerkezet, par gyokér

minden mérettartomanybol.
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7.6.  Csobanc (Csob)

A felvétel ideje: 2004. augusztus
Helye: Csobanc hegy teteje, a vartol 100m-re K-re, egy
bels6 depresszio szélén

EOV koordinatak: N 170910
E 532390

Tszf-i magassag: 370 m

Talajtipus: bazikus erubaz

Talajklima: Udic, Mesic

Domborzat: tanuhegyekkel szabdalt
medence

Felszinforma: hegytetd

Pozicio: nagyon enyhe lejtési tetd
,felsé” harmadan

Lejtés: 1-2%

Mikrodomborzat: csaknem sik

Foldhasznalat: természetvédelmi teriilet,
rét

Antropogén befolyas: nincs, (a tetén talalhat6 vartol mintegy 100m-re)

Vegetacio: zart szilikat-sziklagyep

Fedettség: 100%

Alapkézet: bazalt

A talaj vastagsaga: ~25-30 cm

Alapkézet-kibukkanas: 0%

Felszini kézettormelék: 0%

Erozio: nincs

Kérgesedés: -

Repedés: -

Nedvességi allapot: szaraz

Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)
A0 0-10 cm Fafélek finom-veékony gydkereinek siirli szovedéke, ahol van egy
kis talaj, ott sziirkésfekete. Atmenet tiszta, hullamos profillal.

Ah;  10-15cm 10YR 3/2, 2/1; valyog; apromorzsas, poros szerkezet; nagyon kevés
apro kozetdarab (1-10 mm); vékony hajszalgyokerek —strii
szovedéke; tiszta, egyenletes atmenet.

Ah, 15-22cm 10YR 3/2, 2/1; aprémorzsas szerkezet, tomédottebb, mint a felette
levé szint; tobb kozet darab (néhany nagyobb kézetdarab, 5-50
mm), kevesebb hajszalgyokeér; éles, hullamos atmenet.

AC 22+ cm >60% a kdzettormelék aranya
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7.7.  Fekete-hegy (Fek)

A felvéte ideje: 2006. aprilis
Helye: Fekete hegy DK-i részének tetején, Varkapu arok
volgyfojétél 100 m-re
EOV koordinatak: N 174295
E 539284
Tszf-i magassag: 359 m

Talajtipus: bazikus erubaz

Talajklima: Udic, Mesic
Domborzat: tanuhegyekkel szabdalt
medence
Felszinforma: hegytetd
Pozicio: nagyon enyhe lejtést tetd,
fennsik peremhez kozel
Lejtés: 0-1%
Mikrodomborzat: csaknem sik
Foldhasznalat: természetvédelmi teriilet,
rét
Antropogén befolyas: egy kisebb utbevagastol 20 m-re
Vegetacio: zart szilikat-sziklagyep
Fedettség: 100%
Alapkézet: bazalt
A talaj vastagsaga: ~25-30 cm
Alapkézet-kibukkanas: 1%, minimalis, 1 nagyobb sziklakibukkanas
Felszini kézettormelék: 0%
Erozio: nincs
Kérgesedés: -
Repedés: -
Nedvességi allapot: nedves, (szant6foldi vizkapacitas)
Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

Ah;  0-20 cm 10YR 3/2, 2/2; valyog; morzsas szerkezet; fiivek nagyon vékony
hajszalgyokereinek szovedéke 0-5 cm kozott; viszonylag éles
atmenet.

Ah, 20-26 cm 10YR 3/2, 2/2; valyog; morzsas szerkezet, tomddottségi kiilonbség

nem mutatkozik, a felette levs szinthez képest; 2-3 cm-es
kézetdarabok; hullamos atmenet.

AC 26+ cm >80% a vazrészek aranya
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7.8.  Tihany (Tih)

A felvétel ideje: 2001. julius
Helye: Tihanyi-félsziget, Oreg levendulas

EOV koordinatdk: N 174574
E 559281
Tszf-i magassag: 162 m
Talajtipus: bazikus erubaz
Talajklima: Udic, Mesic
Domborzat: dombsag
Felszinforma: gerinc oldalan
Pozicio: lejtd als6 harmadan
Lejtés: 2-5%, éppen homoru lejtd
Mikrodomborzat: néhany alacsony (<20
cm) vakondtaras
Foldhasznalat: természetvédelmi tertilet
(Balaton-felvidéki Nemzeti
Park)
Antropogén befolyas: nincs
Vegetacio: zart szilikat-sziklagyep, levendulaval és mandulaval
Fedettség: >80%
Alapkozet: bazalttufa
A talaj vastagsaga: 30-35 cm
Alapkézet-kibukkanas: 0%
Felszini kézettormelék: 0%

Erozio:
Kérgesedés:
Repedés:
Nedvességi allapot:

Szelvényleiras

nem megfigyelhetd

szaraz

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

Ah;  0-15cm

Ah, 15-30/35 cm

C 35+

10YR 2/2, 2/2; agyagos valyog; finom szemcsés szerkezet, amely
szarazon nagyon kemény; nincs kézettérmelék; igen sok
hajszalgyokér (<2 mm); tiszta, hullamos atmenet.

10YR 2/2, 2/2; agyagos valyog; 2-20 mm-es kemény, éles
szemcsés/hasabos szerkezet; szarazon igen kemény; néhany kisebb
mallott bazalt kavics (<5 mm); jelentés mennyiségli hajszal- és
néhany vastagabb (2-20 mm) gyokér; tiszta, hullamos atmenet.

Bazalttufa.

109



7.9.  Visegradi-hg., Keseriis-hegy (Kes)

A felvétel ideje: 2006. oktober

Helye: Kesertis-h.

EOV koordinatdk: N
E
Tszf-i magassag: 620 m

265758
640621

Talajtipus: barna neutralis—savanyu erubaz

Talajklima: Udic, Mesic

Domborzat: vulkani hegység

Felszinforma: hegytetd

Pozicio: teté kdzepén

Lejtés: 0-1%

Mikrodomborzat: sik

Féldhasznalat: erdd

Antropogén befolyas: nincs

Vegetacio: biikkos

Fedettseg: 100%, igen vastag (5—
6 cm) avar réteg

Alapkézet: andezit

A talaj vastagsaga: 40 cm

Alapkézet-kibukkanas: 0%

Felszini kézettormelék: 0%

Erozio: nincs

Kérgesedés: -

Repedés: -

Nedvességi allapot: szaraz

Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

A0  +5-0cm Vastag avarréteg, aminek az alja mor.

Ah;  0-20 cm 10YR 4/3, 3/2; valyog; poros szerkezet (lazabb), néhany szemcse is;
nagyon kevés apré kdzetdarab (1-10 mm); kdzepes mennyiségli
vékony (<1 mm) hajszalgyokerek; néhany 1-2 cm-es mallott
kézetdarab; fokozatos atmenet.

Ah, 2040 cm 10YR 4/3, 3/2, szinben a két réteg kozott nincs eltérés; poros
tomodott szerkezet (tomodottebb, mint a felette levo szint); kevés 1—
2 mm-es gyokér; néhany 1-2 cm-es mallott kdézetdarab; fokozatos
atmenet.

AC 40+ cm >60% a kdzettormelék aranya, 5-20 cm-es mallott kdzetdarabokkal.
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7.10. Visegradi-hg., Oreg—Pap-hegy (Oph)

A felvétel ideje: 2006. oktober

Helye: Oreg—Pap-h.

EOV koordinatdk: N
E
Tszf-i magassag: 560 m

266741
644615

Talajtipus: barna neutralis—savanyi erubaz

Talajklima: Udic, Mesic

Domborzat: vulkani hegység

Felszinforma: cstcs gerincen

Pozicio: hegytetd, a kaldera
peremt6l 100 m-re, az
enyhébb oldalon

Lejtés: 1-2%

Mikrodomborzat: csaknem sik

Foldhasznalat: erdd

Antropogén befolyas: nincs

Vegetacio: andezit-tormeléklejtd
tolgyese

Fedettség: 100% avar

Alapkozet: andezit

A talaj vastagsaga: ~34 cm

Alapkézet-kibukkanas: 0%

Felszini kézettormelék: 5-10%, a 10-20 cm-es kézetdarabok aranya a perem ¢és csucs

felé novekszik

Erozio: nincs
Kérgesedés: -
Repedés: -
Nedvességi allapot: szaraz
Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

Az egész szelvény igen homogén. Két részre osztasat csak gyokerek mennyisége indokolja
Ah;  0-16cm 10YR 4/2, 3/2-3; valyog; szogletes 1-2 mm-es szemcsék; néhany 2
cm-es kézetdarab; vékony (1-4 mm) hajszalgyokerek; atmenet
gyakorlatilag nincs is.

Ah, 16-34cm 10YR 4/2, 3/2; valyog; szogletes 1-2 mm-es szemcsék; néhany 2
cm-es kézetdarab; néhany vékony (1-4 mm) és par vastagabb 1-2
cm-es gyokerek.

AC 34+ cm >80% a kdzettormelék aranya, 5-20 cm-es mallott andezitdarabok.
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7.11. Markaz (Mar)

A felvétel ideje: 2003. aprilis )
Helye: Markaztol K-re az els6 foldut E felé, kb. 150 m-
re a fouttol a mellékt bal oldalan
EOV koordinatak: N
E
Tszf-i magassag: 170 m

Talajtipus: erésen humuszos erubaz lejtéhordalék-

276383
726461

talaj

Talajklima: Udic, Mesic

Domborzat: hegység eldtéri dombsag

Felszinforma: hegylabfelszin

Pozicio: lejtd kozépso szakaszan

Lejtés: 2-5%, domboru lejté

Mikrodomborzat: kozepes ,,gilgai”,
(magassagkiilonbségek 10
m-en beliil elérik a 20-40
cm-t)

Foldhasznalat: felhagyott miivelésii mg-i teriilet, egykori sz616s

Antropogén befolyas: jelenleg nincs

Vegetacio: stirti vadrozsas

Fedettség: >80%

Alapkozet: andezit

A talaj vastagsaga: <30 cm

Alapkézet-kibukkanas: 0%

Felszini k6zettormelék:

nagyon kevés 0-2%, atl. tavolsaguk 50 cm-nél tobb

Erozio: nem megfigyelhetd
Kérgesedés: -

Repedés: 1-8 mm
Nedvességi allapot: nedves

Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)
Ah;  0-8cm; 10YR 4/1, 3/1 igen sotét, fekete; valyogos agyag; szemcsés
szerkezet; igen tomodott; csak egy—egy kisebb (<1 cm) kézetdarab;
a felszint borito fiivek gyokérzetével siirlin atszéve; fokozatos,
egyenletes atmenet.

Ah, 8-15cm; 10YR 4/1, 4/2, valyogos agyag; szemcsés szerkezet; igen tomodott;
atmeneti szint, csak egy—egy kisebb (<1 cm) kézetdarab; néhany
hajszalgyokér fokozatos, egyenletes atmenet.

AC 22cm 10YR 5/1, 4/2; valyogos agyag; szemcsés szerkezet; 5 cm-es
koédarabok is, amelyek a szint 30-40%-at kitoltik, fokozatos,
egyenletes atmenettel ez az arany fokozatosan nd.
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7.12. Domoszlo (Dom)

A felvétel ideje: 2003. aprilis
Helye: Domoszl6t6l Ny-ra (max. 200-300m) az utt6l D-re (60m), markol¢ asta feltaras.

EOV koordinatdk: N 276504
E 729290
Tszf-i magassag: 170 m

Talajtipus: barna neutralis—savanyi erubaz

Talajklima:
Domborzat:
Felszinforma:
Pozicio:

Lejtés:
Mikrodomborzat:
Foldhasznalat:

Antropogén befolyas:
Vegetacio:

Fedettség:

Alapkézet:

A talaj vastagsaga:

Alapkézet-kibukkanas:
Felszini kézettormelék:

Erozio:
Kérgesedés:
Repedés:
Nedvességi allapot:

Szelvényleiras

Udic, Mesic

hegységel6téri dombsag

hegylabfelszin

lejté als6 harmadaban

2-5%, domboru lejtd

csaknem sik

par éve felhagyott miivelésii mg-i teriilet (a vadrozsak még elég
kicsik, de mar elég egyenletesen boritjak a teriiletet
jelenleg nincs (szOl6telepités tervezett)

fiatal vadrozsas

80% felett

andezit

~50-60 cm

0%

néhany (2-5%) kisebb nagyobb kavics (1-10 cm)
nem megfigyelhetd

nedves

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)

Ah;  0-20(25) cm

Ahy  20(25)-55 cm;

AC 55+

10YR 4/1-2, 3/2; valyogos agyag; szemcsés szerkezet; 1-5 cm-es
kézettormelék homogénen oszlanak el a szintben (~20%), sok
hajszalgyokér; az Ah;— Ah, hatar éles.

10YR 4/1-2, 3/2; valyogos agyag — agyag; szemcsés szerkezet,
tomodottebb; ~30% 1-5 cm-es mallott kzettormelék; kevés

hajszalgyokér; tiszta, egyenletes atmenet.

10YR 4/1-2, 3/2; >80% kézettormelék
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7.13. Andornaktalya (And)

A felvétel ideje: 2002. majus
Helye: Andornaktalya, a falutol keletre

EOV koordinatak: N 280069
E 752246
Tszf-i magassag: 219 m

Talajtipus: barna neutralis—savanyi erubaz

Talajklima:
Domborzat:
Felszinforma:
Pozicio:

Lejtés:
Mikrodomborzat:
Foldhasznalat:

Antropogén befolyas:

Vegetacio:
Fedettség:
Alapkézet:
A talaj vastagsaga:

Alapkézet-kibukkanas:
Felszini kozettormelék:

Erézio:
Kérgesedés:
Repedés:
Nedvességi allapot:

Szelvényleirasa

Udic, Mesic

felszabdalt hegylabfelszin
hegylabfelszin

lejtd felso szakasza
5-10%, konkav lejté
sz016, valamint
gyimdlcsosok

a kozvetlen Gtbevagas
melletti teriilet nem miivelt
zart szilikat-sziklagyep
>80%

ignimbrit
sekély, ~44cm
0%

15-20% pér cm-es ignimbrit kavicsok
lathaté nyoma nincs

nedves

A szinek meghatarozasa szarazon tortént.
HCl-al val6 reakci6 egyik szintben sem figyelheté meg.

O 0-5cm
Ah 5-25cm
AC  2544cm
C 44— cm

részben illetve teljesen elbomlott szerves anyag

10YR 2/2; valyog; igen kemény, szemcsés, hasabos szerkezet; épp
csak néhany 0,5-5 mm-es mallott ignimbrittormelék; igen sok
hajszalgyokér és sok vékony gyokér; a fels6 10 cm-en beliil
erésebben cementalt foltok talalhatdk; tiszta, hullimos atmenet.

10YR 4/3; valyog; igen kemény, jelentés mennyiségli 2—-5 mm-es és
>5 mm ignimbrit-kdzettormelék; néhany gyokér és hajszalgyokér;

hirtelen (< 2 cm), egyenletes atment.

10YRS5/2; ignimrit; a felsé 5 cm-e felaprozodva.
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7.14. Tokaji-hegy (Tok)

A felvétel ideje: 2001. julius
Helye: Tarcal, Tokaji-Kopasz-hegy E-i oldala.
EOV koordinatak: N 311220
E 823615
Tszf-i magassag: 482 m

Talajtipus: fekete neutralis—savanyi erubaz

Talajklima: Udic, Mesic
Domborzat: alluvialis siksagbol

kiemelked6 vulkani kup
Felszinforma: vulkani kap
Pozicio: a hegy nyugati oldalan,

lejtd felso szakasza
Lejtés: 10%, egyenes lejtd
Mikrodomborzat: -
Foldhasznalat: természetvédelmi teriilet
Antropogén befolyas: nem lathato
Vegetacio: melegkedveld tolgyes, akacos
Fedettség: 40-80%
Alapkézet: andezit
A talaj vastagsaga: ~60 cm
Alapkdzet-kibukkanas: néhany nagyobb szikla gorgeteg
Felszini kézettormelék: 2-5%
Ero6zio: szerves anyag lejt6iranyu elmozdulasa, lepeler6zio
Kérgesedés: -
Repedés: -
Nedvességi allapot: szaraz
Szelvényleirasa

A szinek meghatarozasa szarazon és nedvesen tortént (1. szaraz, 2. nedves)
0} +2-0 cm Levelek, gallyak

Ah;  0-12/20 cm 10YR3/1, 2/1; véalyog; finom, laza morzsas szerkezet; kozettormelék
nincs; igen sok hajszalgydkeér; tiszta, hullamos atmenet.

Ah, 12/2045cm  10YR3/1, 2/1; valyog, finom szemcsés szerkezet; laza és
tomodottebb  részek  egyarant;  kézettormelék  nincs;  sok
hajszalgyokér és néhany 2— mme-es illetve >5 mm-nél nagyobb
gyokér; tiszta, egyenletes atmenet.

AC  45-60+cm 10YR4/3 ¢és 10YR3/1; agyagos valyog — valyogos agyag; laza,
finomszemcsés és  morzsas  szerkezet; 40-50%  mallott
andezittormelék; néhany mindenféle nagysagu gyokér; éles,
egyenletes atmenet.

C 60+ cm Osszefliggd, részben mallott andezittdrmelék.
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7.15. Tolcsva (Tol)

A felvétel ideje: 2002. majus
Helye: Tolcsva—Erdébénye kozott az uttol K re,
utbevagasban
EOV koordinatak: N 328076
E 822691
Tszf-i magassag: 308 m

Talajtipus: barna neutralis—savanyu erubaz

Talajklima: Udic, Mesic

Domborzat: hegység elotéri
dombvidék

Felszinforma: dombsagi lejtd

Pozicio: lejtd kozépso szakasza

Lejtés: 10%, egyenes lejtd

Mikrodomborzat: -

Foldhasznalat: sz0616, valamint
gyimolesosok

Antropogén befolyas: miivelt sz616iiltetvény

Vegetacio: 570610, gytimolesfak, vadrozsa, szeder

Fedettség: >80%

Alapkézet: ignimbit

A talaj vastagsaga: 55 cm

Alapkézet-kibukkanas: 0%

Felszini kézettormelék: né¢hany, 2%

Erozio: lepel-, barazdas és tavolabb arkos er6zio

Kérgesedés: -

Repedés: -

Nedvességi allapot: szaraz

Szelvényleiras

A szinek meghatarozasa szarazon tortént.

Ah; 0-12cm 10YR 3/2; agyagos valyog — valyogos agyag; nagyon finom,
porozus, laza szemcsés szerkezet; néhany kisebb mallott ignimbrit-
kozettormelék; igen sok hajszalgyokér és sok vékony (2-5 mm)
gyokér; diffuz (>20 cm), hullamos atmenet.

Ah, 12-25cm 7,5YR 4/6; valyog; szemcsés szerkezet; 2-5% 0,6-2 cm-es és 5—
15% 0,2-0,6 cm-es ignimbrit-kézettormelék; igen  sok
hajszalgyokér; diffuz, hullamos atmenet.

AC 25-55cm 10YR 4/6; agyagos valyog; morzsas szerkezet; jelentds mennyiség
(>80%) apro ignimbrittormelék; sok gyokér és hajszalgyoker; éles,

egyenletes atmenet.

C  55tcm 10YR 5/2; ignibmirit; a felsé 10 cm-e felaprozodva.
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7.16. melléklet. Vizsgalt szelvények standard laboratoriumi vizsgélati eredményei
c

B101

B102

Szint  Mélység pH Humusz OsszesN C/N  CaCO, Térfogatt. Finomf Homok Valyog Agyag  Kicserélhetd bazisok, cmol(+)kg
cm HO KCI % % ppm % % glom® % % % % ca Mg K Na
Ahy 0-25 560 460 757 13,01 5069 14,93 0,0 0,98 83,05 65,02 17,51 17,47 na na na na
Ah, 2532 600 470 572 984 5819 983 00 1,02 6223 6167 1892 1941 na na na na
Ah, 020 570 450 326 561 3194 1020 0,0 097 86,19 5775 1955 2270 na na na na
Ah, 2040 630 520 179 308 2002 857 00 1,00 7348 5158 2225 26,17 na na na na
Ahy 5-20 560 480 733 12,61 5298 13,83 0,0 0,98 85,02 57,92 20,31 21,77 na na na na
Ah, 2040 600 490 440 756 4869 903 00 1,05 7098 5148 2295 2557 na na na na
Ah, 215 660 550 868 1493 7424 1170 00 093 7271 5666 2094 2240 na na na na
Ah, 1530 620 600 678 11,66 6823 994 00 1,02 7147 5706 2053 2241 na na na na
Ah, 07 557 521 445 7,66 3214 1386 00 097 9351 6969 1679 1352 17,91 1,31 069 016
Ah, 725 520 472 263 452 2436 1080 00 1,02 9505 6258 1951 1791 1671 044 046 012
A*R 2550+ 561 484 572 480 na 1440 00 1,08 86,79 na na na 1361 027 025 011
Ah, 10415 560 621 858 1475 5207 1619 00 092 8514 5519 2130 2351 1339 4,19 132 073
Ah; 15-22 580 6,28 838 14,42 4994 16,79 0,0 1,02 73,95 54,09 2321 22,70 23,19 38 12 0,68
Ah, 020 610 510 457 786 3144 1454 00 1,05 9357 4164 3362 2474 na na na na
Ah, 2026 650 560 250 430 2304 1084 00 1,07 8764 3674 2581 3745 na na na na
Ah, 015 667 578 623 1072 5532 1127 00 098 7367 3357 27,14 3929 2143 9,85 102 021
Ah, 1535 741 581 401 689 3548 1128 06 097 7164 3592 2576 3832 2143 989 053 023
Ah, 020 590 465 312 536 1990 1565 0,0 097 96,85 na na na na na na na
Ah, 2040 600 474 170 292 1862 912 00 1,03 81,56 na na na na na na na
Ah, 016 543 452 480 826 2787 1723 00 099 91,64 na na na na na na na
Ah, 1634 566 477 228 393 2318 986 0,0 1,05 79,23 na na na na na na na
Ahy 0-8 580 582 141 243 2076 9,48 17 na 75,32 35,33 42,16 2251 11,05 724 1,99 09
Ah, 815 570 614 123 212 1509 993 00 na 7003 3298 2291 4411 9,57 694 173 084
AC 1522 590 626 144 248 340 1014 00 na 5964 2554 2554 4892 957 582 16 09
Ah, 02025 520 537 254 437 1492 1225 00 na 8143 3420 4284 2287 29 959 092 073
Ah, 2012555 560 537 170 292 1240 1124 00 na 7391 3264 2247 4489 1272 1183 052 092
AC 55+ 630 662 018 031 1423 534 00 na 3285 3648 2150 4202 1832 1988 043 173
Ah 525 629 572 572 187 na na 00 1,09 na 3278 4960 17,62 na na na na
AC 2544 656 541 326 052 na na 00 088 na 7080 2685 235 na na na na
c 44 665 520 179 021 na na 00 na na 8148 1846 0,06 na na na na
Ah, 012120 514 457 572 7,81 2649 1170 00 097 947 700 6800 2500 1347 008 069 009
Ah, 1212045 534 474 326 662 1733 1200 0,0 1,05 90,73 1500 5800 27,00 1317 016 047 0,09
AC 4560+ 580 507 179 232 na na 00 1.20 3132 61,00 3600 3,00 8,06 007 037 007
A 0-12 649 567 733 4,47 na na 0,0 0,98 na 50,46 3549 14,05 na na na na
AC, 1225 620 504 440 096 na na 00 098 na 4200 3438 2362 na na na na
AC, 2555 637 506 863 064 na na 00 na na 59,93 3060 947 na na na na
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7.17. melléklet. Vizsgalt szelvények szelektiv oldasi vizsgélatok adatai

B101

B102

And

ditionit oxalat pirofoszfat Al%+0,5Fec% Al/Al, Al-Aly/Si, Fel/Fey
Al % Fe % Si% Al'% Fe % Si% Al % Fe % Si% % % % %
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
0,02 0,14 0,08 0,03 0,00 0,00 0,01 0,01 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
0,24 1,78 0,47 0,36 0,88 0,13 0,67 0,65 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00
0,21 1,27 0,11 0,32 0,58 0,05 0,11 0,29 0,61 0,34 4,20 0,46
0,24 1,45 0,12 0,34 0,73 0,05 0,15 0,49 0,71 0,44 3,80 0,50
0,24 1,78 0,16 0,36 0,88 0,06 0,10 0,49 0,80 0,28 4,33 0,49
0,17 0,75 0,30 017 0,32 0,13 0,15 0,12 0,06 0,33 0,89 0,14 0,43
0,11 0,76 0,33 0,14 0,32 0,13 0,14 0,12 0,08 0,30 1,01 -0,01 0,42
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
0,23 2,08 0,43 0,35 0,49 0,10 0,06 0,17 0,60 0,17 2,90 0,24
0,23 2,28 0,49 0,40 0,50 0,13 0,05 0,06 0,65 0,13 2,69 0,22
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
na na na na na na na na na na na na na
0,12 0,72 0,38 0,12 0,17 0,04 0,05 0,05 *0,01 0,20 0,43 149 0,23
0,12 0,75 0,41 0,13 0,16 0,05 0,11 0,07 0,23 0,21 0,87 0,32 0,22
0,11 0,71 0,40 0,13 0,15 0,06 0,15 0,09 0,21 0,21 1,17 -0,38 0,22
0,18 1,65 0,41 0,20 0,40 0,07 0,11 0,11 0,03 0,40 0,56 1,24 0,24
0,17 1,69 0,47 0,19 0,32 0,07 0,11 0,09 0,03 0,34 0,59 1,06 0,19
0,10 0,65 0,42 0,15 0,06 0,06 0,03 0,01 0,10 0,18 0,22 1,98 0,09
0,10 0,85 na 0,11 0,11 0,04 0,06 0,05 na 0,17 0,55 1,25 0,13
0,04 0,31 na 0,06 0,02 0,02 0,01 0,01 na 0,07 0,17 2,50 0,06
0,02 0,14 na 0,03 0,00 0,01 0,01 0,01 na 0,03 0,33 2,00 0,00
0,17 0,92 0,08 0,23 0,21 0,00 0,10 0,18 na 0,34 0,43 0,00 0,23
0,16 1,06 0,10 0,21 0,29 0,00 0,07 0,65 na 0,36 0,33 0,00 0,27
0,12 0,93 0,10 0,17 0,19 0,00 0,04 0,40 na 0,27 0,24 0,00 0,20
0,08 0,48 na 0,08 0,08 0,02 0,16 0,09 na 0,12 1,98 -3,95 0,16
0,07 0,49 na 0,09 0,03 0,03 0,67 0,31 na 0,10 7,79 -19,47 0,07
0,06 0,42 na 0,08 0,03 0,03 0,30 0,15 na 0,09 3.85 -7.40 0,07
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7.18. melléklet. Talajszelvények agyagasvanyos Osszetételének hierarchikus klaszter-elemzése

Proximities
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N T Percent N Percent N rPercent
11 [ 100.0% 0 0% 11 [ 100.0%

a. Squared Euclidean Distance used

Single Linkage

Agglomeration Schedule

Stage Cluster First
Cluster Combined Appears

Stage | Cluster 1 Cluster 2| Coefficients | Cluster 1 Cluster 2| Next Stage

1 3 6 8.246 0 0 2

2 1 3 8.395 0 1 4

3 9 1" 10.885 0 0 6

4 1 8 11.122 2 0 5

5 1 7 13.006 4 0 7

6 9 10 14.534 3 0 7

7 1 9 17.515 5 6 8

8 1 2 18.923 7 0 9

9 1 4 33.666 8 0 10

10 1 5 42.173 9 0 0

Cluster
Proximity Matrix
Squared Euclidean Distance

Case 1:Tihany | 2:Badacsony | 3:Tokaj :DomoszIé | 5:Markaz | 6:Csobéanc | 7:Fekete-h | 8:5ztGybrgyh | 9:Csévanyos | 10:8101 | 11:8102
T:Tihany 18.923 8395 38.691 62.398 15579 36.963 23277 54.015 43275 29.022
2:Badacsony 18.923 23.472 66.774 78.847 24.448 44.098 32634 62.343 53.870 52.527
3:Tokaj 8.395 23.472 56.288 66.623 8.246 36.425 18.596 51.829 43.336 42645
4:DomoszI6 38.691 66.774 56.288 42173 40.458 33.666 42,612 45.064 38.193 34.127
5:Markaz 62.398 78.847 66.623 42173 54.375 54.236 55.361 69.552 65.318 56.120
6:Csobénc 15.579 24.448 8.246 40.458 54.375 13.006 11.122 35.041 28.445 23.701
7:Fekete-h 36.963 44.098 36.425 33.666 54.236 13.006 20115 35.759 31.692 22737
8:S2tGydrayh | 23.277 32.634 18.596 42612 55.361 11.122 20115 33.791 17.515 25.885
9:Csévanyos | 54.015 62.343 51.829 45.064 69.552 35.041 35.759 33.791 20.979 10.885
10:8101 43.275 53.870 43336 38.193 65.318 28.445 31692 17.515 20979 14.534
11:8102 49.022 52527 | 42.645 34.127 56.120 23.701 22737 25.885 10.885 14.534

This is a dissimilarity matrix
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7.19. mell¢klet. Talajszelvények standard laboratoriumi vizsgalatainak hierarchikus klaszter-

elemzése
Proximities
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N T Percent N Percent N rPercent
13 | 100.0% 0] .0% 13 | 100.0%

a. Squared Euclidean Distance used

Single Linkage

Agglomeration Schedule

Stage Cluster First
Cluster Combined Appears

Stage | Cluster 1 Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 Cluster 2| Next Stage

1 1" 1 2.764 0

2 4 5 6.923 0 0 4

3 1 13 7.358 1 0 5

4 2 4 11.216 0 2 7

5 10 1" 11.283 0 3 6

6 7 10 12.399 0 5 7

7 2 7 12.983 4 6 8

8 2 9 13.396 7 0 9

9 1 2 17.248 0 8 10

10 1 8 21.598 9 0 1

1" 1 6 23.637 10 0 12

12 1 3 23.783 11 0 0

Cluster
Proximity Matrix
‘Squared Euclidean Distance
4:Andomn

Case 1:Tihany 2:Badacson! 3:Tokaj aktalya 5:Tolcsva | 6:Domoszl6 | 7:Markaz | 8:Csobanc | 9:Fekete-h |D:Sz(GyoM 11:Csévanyos | 12:8101 13:8102
1:Tihany 51.748 57.840 43.297 41.990 32 25719 37.720 22.957 17.248 26.521 36.569 25721
2:Badacsony 51.748 32.878 19.470 11.216 52.881 18.835 41.748 19.121 30.263 12.983 18.389 16.996
3:Tokaj 57.840 32.878 34.270 23.783 63.100 26.335 65.244 35.549 52.184 33.785 45475 35.501
4:Andomakialya | 43207 19.470 | 34270 6923 43900 | 24.574 57.455 |  23.286 36.895 20449 | 39639 | 19.369
5:Tolcsva 41.990 1216 | 23783 6.923 40677 | 15049 55602 | 20.383 34.378 21550 | 33032 | 14795
6:DomoszI6 37.562 52881 | 63100 | 43.900 | 40677 23,637 57.816 | 34179 33.880 41144 | 50941 | 32809
7:Markaz 25.719 18835 | 26335 | 24574 | 15049 23637 38645 | 15243 21815 13966 | 22617 | 12399
8:Csobanc 37.720 41748 65.244 57.455 55.602 57.816 38.645 29.550 21.598 33.624 33.636 51.563
9:Fekete-h 22.957 19.121 35.549 23.286 20.383 34.179 15.243 29.550 21.494 13.396 21.577 14.423
10:S2tGyodrgyh 17.248 30.263 52.184 36.895 34.378 33.880 21.815 21.598 21.494 11.283 14.263 18.461
11:Csévéanyos 26.521 12.983 33.785 29.449 21.550 41.144 13.966 33.624 13.396 11.283 2764 7.358
128101 36.569 18389 | 45475 | 39639 | 33.032 50941 | 22617 3363 | 21577 14.263 2764 14.040
13:8102 25721 16996 | 35501 | 19369 | 14795 32809 | 12399 51563 |  14.423 18.461 7.358 | 14.040

This is a dissimilarity matrix
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7.20. melléklet. Talajszelvények Ah;- és Ahy-szintjének K-kozép elemzése

Quick Cluster
Iteration History?

Change in Cluster Centers
Iteration 1 2 3 4 5
1 30.892 25.729 .000 .000 30.145
2 .000 .000 .000 .000 .000

a. Convergence achieved due to no or small distance change. The
maximum distance by which any center has changed is .000. The
current iteration is 2. The minimum distance between initial
centers is 73.766.

Final Cluster Centers

Cluster

1 2
Zscore(CM) -.10483 -.16911
Zscore: pH_H20 190411 -.27856
Zscore: pH_KCI -.11998 -.13585
Zscore: Humusz_% -.92285 62996
Zscore: C/N_% -.76481 .55208
Zscore: Fine earth_% -.54639 -.07634
Zscore: valyog_% .18919 -.24341
Zscore: agyag_% .09067 21053
Zscore(PH_W_2) -.40328 .01708
Zscore(PH_KCL_2) .34669 -.06119
Zscore(HU_2) -.73209 57389
Zscore(CN_2) -.43059 .25846
Zscore(FINEE_2) -.58167 -.06907
Zscore(VALYOG_2) -.37780 .03982
Zscore(AGYAG_2) .96489 -.06169
Zscore(SZM) .90737 -.34026
Zscore(VERM) .80403 -.30151
Zscore(KLOR) -.37456 14046
Zscore(ILLIT) -.81445 30542
Zscore(KAOL) 1.27617 -.47856
Zscore(KVARC) -.23543 .08828
Zscore(CRIST) 69285 -.25982
Zscore(FOLDP) -.48773 .18290
Zscore(GOET) -20480 | -.07680 Number of Cases in each Cluster
Zscore(SZM_2) .88290 -.33109
Zscore(VERM_2) 80403 | -30151 Cluster 1 6.000
Zscore(KLOR_2) -.38300 14362 2 5.000
Zscore(HIS_2) 80403 | -.30151 Valid 11.000
Zscore(ILLIT_2) -.91658 34372 o
Zscore(KAOL_2) 113530 | -42574 Missing 2.000
Zscore(KVARC_2) 112201 -.04575
Zscore(CRISTO_2) 46759 -.17535 1 Dom, Mark, Fek, Cso, B101, B102
Zscore(FOLDP_2) -.58347 .21880 .
Zscore(GOET 2) -21960 | o0s235 | 2 Tih, Bad, Stgy, Csob, Tok
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7.21. melléklet. Vizsgalati eredmények leiro statisztikai elemzése

Descriptive Statistics

N Range  Minimum Maximum  Mean S,tdﬂ Variance
Deviation
mélység 11 40 20 60 36,73 12,96 168,018
pH (H,0) 11 1,53 5,14 6,67 5,78 ,4961 ,246
pH_(KCI) 11 1,71 4,50 6,21 522 5719 327
humusz 11 12,50 2,43 14,93 9,25 4,2452 18,021
C/N 11 6,71 9,48 16,19 12,72 2,0981 4,402
finiom fold 11 20,86 72,71 93,57 83,64 7,3939 54,670
valyog 11 51,21 16,79 68,00 30,01 15,7143 246,939
agyag 11 25,77 13,52 39,29 23,25 6,2819 39,462
Ah, szmektit 11 40,00 ,00 40,00 11,27 11,4551 131,218
vermikulit 11 10,00 ,00 10,00 91 3,0151 9,091
klorit 11 8,00 ,00 8,00 91 2,4271 5,891
illit, I/S 11 82,00 8,00 90,00 39,18 29,6911 881,564
Kaolinit, K/S 11 32,00 3,00 35,00 16,63 10,2105 104,255
kvarc 11 28,00 2,00 30,00 9,45 7,5943 57,673
cristobalit 11 20,00 ,00 20,00 591 7,8289 61,291
foldpat 11 35,00 ,00 35,00 12,91 11,4320 130,691
goethit 11 3,00 ,00 3,00 45 1,0357 1,073
pH (H,0) 11 2,07 5,34 7,41 6,03 ,5755 ,331
pH_(KCI) 11 1,58 4,70 6,28 5,41 ,5974 357
humusz 11 12,30 2,12 14,42 6,72 3,9207 15,372
C/N 11 8,22 8,57 16,79 10,93 2,1931 4,810
finiom fo1d 11 32,82 62,23 95,05 76,46 10,0891 101,790
valyog 11 39,08 18,92 58,00 25,66 10,9462 119,819
agyag 11 26,98 17,91 44,89 29,63 9,7803 95,654
Ah, szmektit 11 43,00 ,00 43,00 11,72 12,7679 163,018
vermikulit 11 14,00 ,00 14,00 1,27 4,2212 17,818
klorit 11 7,00 ,00 7,00 81 2,1363 4,564
illit, I/S 11 84,00 4,00 88,00 39,27 28,6639 821,618
Kaolinit, K/S 11 32,00 3,00 35,00 19,09 11,3706 129,291
kvarc 11 11,00 ,00 11,00 5,90 3,4772 12,091
cristobalit 11 22,00 ,00 22,00 6,09 8,3601 69,891
foldpat 11 36,00 ,00 36,00 12,81 12,8282 164,564
goethit 11 3,00 ,00 3,00 ,36 ,8970 ,805
Valid N 1
(listwise)
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OSSZEFOGLALAS

Munkam soran az erubaz talajok részletes talajtani vizsgalatat végeztem el, kiilonds
tekintettel azok agyagtartalmara és agyagasvany-osszetételére. Hat mintateriileten, négy eltérd
alapkoézeten, 0sszesen 15 erubaz szelvényt vizsgaltam. A vizsgalat soran alkalmazott modszerek
(humusztartalom-vizsgalat, UNGER-teszt, asvany- és agyagasvanyvizsgalat, klaszter-analizis stb.)
segitségével megallapitottam, hogy az erubaz talajokat elsésorban fizikai, kémiai és asvanytani
Osszetételiik alapjan két, jol definialhatd tulajdonsagokkal leirhatod csoportra oszthatjuk: bazisos
¢és neutralis—savanyu talajképz6é kézeten kialakult talajokra. A két csoportot az erubaz egy-egy
altipusanak tekinthetjiik. A neutralis—savanyu (andezit, ignimbrit) talajképz6 kézetii teriileteken
kialakult erubaz altipusnak, szin és humusztartalom alapjan, fekete és barna valtozatat
kiilonitettem el. Bazisos kézeten (bazalt) kialakult erubazok esetében valtozatokat nem sikertilt
elkiiloniteni.

Az asvanyi Osszetétel vizsgalata kimutatta, hogy a vizsgalt szelvényekben még erésen
tiikrozodik a talajképzé kozet Osszetétele, amit a talajban talalhatdo kevésbé stabil szines
szilikatasvanyok jelenléte bizonyit. A masodlagos asvanyok ko6zds vonasa, hogy rendkiviil
rosszul kristalyosodottak, pedogén fejlodésiik korai szakaszaban vannak. Leggyakoribb
agyagasvany az illit, ezt koveti a kaolinit, majd a szmektit. A kaolinit 15-20, az illit 10% koriili
szmektit kozberétegzést tartalmaz. A opal-C, illetve cristobalit az andezites mintakban
jellegzetes fazisnak tekinthetd. Az altipusok és valtozatok mechanikai sszetételének vizsgalata
soran nem tudtam kiilonbséget kimutatni. Ugyanakkor a minta-elokészitési folyamat modszertani
vizsgalataval kimutattam, hogy a nagy szervesanyag-tartalmu talajok mechanikai 9sszetételének
elemzéséhez a vizfiirdében 6 orat razatott minta hidrogén-peroxidos kezelése javasolt, azzal a
fenntartassal, hogy bizonyos szelvényekben jelentés lehet a szeszkvioxidok cementalé hatésa is.

Elkészitettem a magas-borzsonyi mintateriilet 1:25 000-es méretaranyu talajtérképét és
1:10 000-es geomorfologiai vazlatat. A neutralis—savany( kézeten kialakult fekete erubaz
kizarolag a gerinceken ¢és hatakon, néhany tiz méteres savban fordul eld, aztan atveszi helyét a
barna erubdz. Ugyanakkor a barna erubaz eléforduldsa nem kothetd bizonyos geomorfologiai
elemekhez; az alacsonyabb gerincekt6l a hatakon at a lejtdkig mindeniitt eléfordul.
Képzddésiiket elsésorban talajklimatikus viszonyok szabjak meg. Végiil kisérletet tettem az
erubazoknak a WRB-rendszerbe valo besorolasara. A szelvények tobbsége a diagnosztikai
hatarértékek alapjan az Andosolok koziil kiszorult és a sztyepteriiletek asvanyi talajait tomorité

Phaeozemek csoportjaba kertilt.
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SUMMARY

The topic of my PhD Thesis is a detailed pedological examination of the so called erubdz
soils, with special emphasis on their clay content and clay-mineral-composition. 15 profiles at
six study sites and with four different parent material types were analysed in detail. Several
methods were applied (eg. SOC by NDIR spectrometry, UNGER-test, x-ray diffraction for
mineralogical and clay-mineralogical properties, cluster-analysis etc.) and I concluded that based
on the characteristics of their physical, chemical and mineralogical composition, two groups of
the erubadz soils can be formed. The first group developed on basic rocks, the second group was
formed under neutral-acidic lithological conditions. These two groups can be regarded as the two
sub-types of the erubdz soils. Under neutral-acidic lithological conditions (andesite, ignimbrite)
two varieties can be distinguished by colour and humus-content: the black and brown erubdz. On
basic rocks (basalt) varieties could not be defined. According to the mineralogical analysis the
presence of the instable mafic silicates indicates that the composition of the parent rock is still
well reflected in the examined soil profiles. Typically poor crystallisation of the secondary
minerals demonstrates that they are in the early stage of their pedogenic evolution. The illite is
the most common clay mineral followed by kaolinite and smectite. Kaolinite and the illite
contain cca. 15-20% and 10% interlayering of smectite, respectively. The presence of the opal-C
and the cristoballite in the andesitic samples is characteristic. During the analysis of the
mechanical composition of the sub-types and varieties no difference could be detected. However,
my methodological study of the sample preparation procedure showed that for the investigation
of the mechanical composition of soils with high organic material content it is advised to use the
method of shaking the sample in hydrogene-peroxide for 6 hours provided that in some profiles
cementation by sesquioxides may also be significant. I prepared the 1:25 000 scale soil map and
the 1:10 000 scale geomorphologic sketch of the High-Borzsony study area. The black erubdz
formed on neutral-acidic rocks occurs exclusively on hilltop-ridges in a zone of a few 10 meters,
further on the hillsides it is replaced by the brown erubdz soil. On the other hand occurrence of
the brown erubdz cannot be related to certain geomorphic elements. It is common everywhere on
lower ridges and slopes. Their formation is governed primarily by the soil-climatic conditions.
Finally an attempt was made to classify and include the erubdz soils into the WRB-system. On
the basis of the threshold-values of their diagnostic horizons, most of the profiles proved to be
outside the Andosol group and were inserted into the assemblage of Phaeozems, typical soils of

steppe-areas.
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