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Bevezetés

., The past is never dead. It’s not even past.”

Faulkner: Requiem for a Nun

A dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan miikddik a traumatikus illetve
nosztalgikus emlékezet, hogyan vannak hatéassal jelenilkre ezen élményeink, és hogyan
hatarozzak meg a szubjektum identitasat. A munka kérdésfeltevéseit két fenoménen, a
trauman ¢és a nosztalgian keresztiil vizsgalja, amelyek eminens példai annak, hogy a mult
sok tekintetben nem multként, hanem jelen-karakteriiként adodik a szubjektum szamara. A
vizsgalédashoz a fenomenologia és a pszichoanalizis modszerében talaltuk meg a
leginkabb plasztikus fogalmi keretet, tovabba példdinkat a holokauszt torténelmi és
esztétikai tapasztalatabol, illetve irodalmi miialkotasokbol meritjiik

A traumat €s a nosztalgiat fenomenologiai elemzésnek vetjiik ala, bizonyos pontokon a
freudi pszichoanalizis fogalomtarat segitségiil hivva. A munka foglalkozik a fenomének
id6vel és emlékezettel vald viszonyaval, jelentésvaltozasaval, fogalomtorténetével. A
traumat elhelyezi a hétkoznapi és esztétikai tapasztalatok viszonylataban, és megvizsgalja,
hogy mennyiben bir a hétkdznapi és az esztétikai tapasztalatoktol eltérd struktiraval. A
vizsgalodas soran folytonosan felszinre keriil a trauma és a nosztalgia személyes
identitashoz val6 viszonya, amelyre vonatkozoan ki fog deriilni, hogy identitasunk fontos
elemei nem elbeszélhetdk, s6t nem is tudatosak szamunkra.

A dolgozat szemlélete részben pszichologiai, amely egyrészt a disszerens
képzettségébol, masrészt a targyalt téma pszichologiai jellegébdl kovetkezik. A traumat
bar lényegileg fenomenologiai modszerekkel igyekszem leirni, és példaimat trauma-
tulélok szépirodalmi-, életrajzi munkaibol és visszaemlékezéseib6l meritem, ugyanakkor
sok ponton tdmaszkodom a trauma freudi és modern pszicholégiai elméleteire, hiszen
akkor valhat a legtermékenyebbé a kutatds, ha Otvozi a tudomanyteriiletek kiilonféle
megkozelitési modjait. A téma egyik megalapozd fogalma a tudattalan, amelyet a
pszichoanalizis fel6l nézve a masodik topologia értelmében hasznalok, azaz mint jelzét és

nem, mint fénevet, illetve fenomenologia értelemben, mint a tapasztalat lathatatlan



alaprajzara” tekintek. A transzcendentalis fenomenologia Iényegi kérdése, hogy a
tudatosban hogyan képes megjelenni valami tudattalan, anélkiil, hogy alarendelédne a
tudatosnak, a dolgozat tobbek kozt ennek a problémanak ered a nyomaba.

Nem feltételezek tehat egy kézzelfoghato tudattalant, egy birodalmat, amely
topologiailag korbefogna a tobbi lélekrészt, azonban a tudattalant, mint leir6 fogalmat
mind szakmai gyakorlatom, mind a vizsgalt téma hosszas tanulmanyozésara épitve
feltételezem. Azaz feltételezek olyan folyamatokat, amelyek tudattalanul mennek végbe,
ugyanakkor jelent6st hatast gyakorolnak a szubjektum életére. Ehhez a szemlélethez jol
kidolgozott, hasznos és konstruktiv fogalomtarat nyujt a pszichoanalizis, amelynek
megkozelitését megprobalom minél kozelebb hozni a fenomenoldgia ilyen iranyt
torekvéseihez, alapvetéen Husserl, Sartre, Merleau-Ponty, Tengelyi Laszlo, Rudolf Bernet
¢s Ullmann Tamas munkaira timaszkodva.

Az elso fejezet megalapozza a tovabbi vizsgalodasokat, ehhez attekinti a tudattalan, az
idd, az emlékezet ¢és a fantdzia fogalmainak pszichoanalitikus és fenomenologiai
megkozelitéseit és ezek harmonizalt értelmezésére torekszik, azaz egy kozos elméleti
keret kialakitasara, amelyben a két tudomanyteriilet fogalmai kiegészitik egymast,
referalnak egymasra. A husserli fenomenologia egyik alapvetd vizsgalodasi teriilete az
id6tudat, ahogyan a freudi pszichoanalizis kdzponti problémaja is a multhoz valo tudatos
¢és tudattalan viszony. A fenomenoldgia szamara termékennyé tett pszichoanalitikus
tudattalan-fogalom fontos szerepet jatszik annak megértésében, hogy milyen modon tud
¢16 maradni a szubjektum szamara a trauma illetve a nosztalgia emléke.

A masodik fejezet a traumaval foglalkozik. A dolgozat tapasztalatot, a gadameri
hermeneutika sziikebb értelmében, valamely 6nmagunkrol valod tudds megszerzéseként
fogja fel, tehat egy olyan folyamatként, amely soran magunkrol tanulunk. A munka
beemeli a pszichologiaban, illetve a pszichoanalizisben hasznalt fogalmat a traumanak a
tapasztalatrol valo filozofiai gondolkodasba. Felfejtjik a baleseti sebészettél a
pszichoanalizis altal atvett trauma fogalom filozofiai és esztétikai gyokereit, és azokon
keresztiil a traumaval valdé megkiizdés lehetséges utjait keressiik. Analog esztétikai
tapasztalatként megvizsgaljuk Burke és Kant fenséges fogalmat illetve a katarzist,
amelyeket érdemes Osszevetni a traumatikus tapasztalattal. Valaszt keresiink a kérdésre,
hogy miért maradhat meg a fenséges az esztétika birodalmaban, illetve mennyiben lehetne

a trauma a fenséges tapasztalatanak egzisztencialis parja. Foglalkozunk tovabba a trauma



német romantikabeli megjelenésével, majd a fejezet utolsé részében a trauma
Vladimir Jankelévich, Jacques Derrida, Julia Kristeva és Heller Agnes nyoman.
Kiindulépontunk a holokauszt-irodalmak kore, eminens példank Kertész Imre
Sorstalansag cimi regénye, emellett azonban mas irodalmi miivek, esszék és onéletirasok
is az elemzés targyat szolgaljak, mint példaul Jean Améry, Primo Lévi, Tadeusz
Borowski, Viktor Frankl és Bruno Bettelheim miivei. Itt a vizsgalédas homlokterébe a
traumatizaciot szorosan kiséré problémak keriilnek, mint bosszu, jovatétel, megbocsatas
és ezek viszonya az eredeti kérdésfoltevéshez: a trauma értelmezhet6ségéhez és az
emlékezethez, identitdshoz val6 viszonyahoz.

A harmadik fejezet a nosztalgiaval foglalkozik. A nosztalgia témajahoz szolgalod
bevezetd az otthonossag fogalmanak meghatarozasa, ¢és annak kimutatasa, hogy az
otthonossag fenoménje milyen szerepet jatszik a nosztalgia kialakuldsaban. Torténetileg
attekintjiik a nosztalgia fogalmanak kialakuldsat, majd fenomenologiai ¢és
pszichoanalitikus keretben megvizsgaljuk a nosztalgia kiilénboz6 aspektusait: mint hianyt,
vagyat, érzést és hangulatot. Majd a nosztalgia konstrualt jellegével és az emlékezethez
valé viszonyaval foglalkozunk: arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyiben tekintheté a
nosztalgia fenomenologiai ¢és pszichoanalitikus értelemben ,,normal” emlékezeti
miikodésnek, illetve mennyiben mutat sajat strukturat. Ez vezet el a nosztalgia narrativ
identitassal vald kapcsolatahoz, illetve a nosztalgiaban rejlé tudattalan momentumok
vizsgalatahoz. Fenomenoldgiai keretben mutatjuk ki a nosztalgia kiazmatikus,
multimodalis jellegét. A vizsgalddas irodalmi alapjaul Proust regényfolyama, Az eltiint idé
nyomaban, illetve Merleau-Ponty és Deleuze Proust-elemzései szolgalnak.

A negyedik fejezet Kertész Imre munkassagaval foglalkozik. A regényeken, az
esszéken és a naplokon keresztiil vizsgaljuk a trauma és a nosztalgia osszefonodasat, a
tulélés problematikussagat és a trauma megfogalmazhatdsaganak, esztétizalhatosaganak
kérdését. A kertészi szovegkorpusz alapjan foglalkozunk az esztétikai-etikai-pszichologiai
dimenzidjanak Osszefonodasaval. Mivel kiindulopontunk a trauma és annak
reprezentacioja, megkeriilhetetlen vonatkoztatasi pontunk a kertészi ,,pszichologiai” ars
poetica, miszerint Kertésznek az iras ,,Onterapia”.

Végiil a két fenomén Osszehasonlitd elemezésére keriil sor. Eredményeink alapjan a

trauma ¢és a nosztalgia személyes identitashoz valo viszonyat vizsgaljuk, és arra a kérdésre
6



keressiik a valaszt, hogy kozponti fogalmaink mennyiben identitasépitok, illetve -
rombolok. A narrativ identitas ricoeuri koncepcidjanak kiegészitéseként megfogalmazzuk
a traumatizalt és a tudattalan identitas koncepciojat, amelyek az identitas nem reflektalt, de
mégis a szubjektum életére lényegi befolyassal bird rétegeinek természetrajzat probaljak
korvonalazni.

Szeretnék koszonetet mondani azoknak, akik szellemi jelenlétiikkel tamogattak
munkamat: Jim Tuckernek, Sajo Sandornak, Bartok Imrének, Erds Ferencnek és Takacs

Adamnak.



I.Pszichoanalitikus és fenomenoldgiai alapok
A fejezet a témank szempontjabol alapvetd fogalmakat definidlja, tovabba a két elméleti
keret, a pszichoanalizis és a fenomenoldgia altal eltéréen hasznalt fogalmakat (tudattalan,
emlékezet, fantazia) harmonizalni igyekszik, hogy egy kozos vonatkoztatasi rendszert
hozzunk létre kozponti fogalmaink vizsgalatahoz. Mind a trauma, mind a nosztalgia
targyalasakor lényegi kiindulopontunk az id6 szubjektiv tapasztalata, azaz, ahogyan
multbéli élményeink emlékezetiinkben adodnak szamunkra, igy maganak a tudatnak az
idében valo léte is. Latni fogjuk, hogy a trauma és a nosztalgia sajatos iddszamitast nyit
meg, amely eltér a ,hétkéznapi” emlékekre valdé emlékezést6l. Mind traumankra, mind
nosztalgiankra val6 emlékezetiink ugyanis kiszakit aktualis idénkbd6l és a mult felilirja, de

legjobb esetben is mélyen atszinezi a jelen idejét és helyét — a jelen egész valosagat.

Tudattalan-tudatel6ttes-tudatos
Husserl és Freud egyarant Brentano tanitvanyai voltak, aki a tudatot Gigy hatarozza meg,
mint intencionalis reprezentaciok egységes kapcsolatat, prereflektiv belsé tudat
kisérletében.' Azonban sem Husserl, sem Freud nem allt meg ennél a meghatarozasanal.
Freud a tudattalan 6sztonds hajtoer6kben gyokerezo eredetét kereste, tovabba arra probalt
rajonni, hogy a libidéo hogyan képes korai emléknyomokat és kiilonféle reprezentaciokat
megszallni, igy érve el a tudatossag szintjét; Husserl pedig részletes vizsgalodasokat
folytatott a tudat kilonféle intencionalis aktusai korében, tovabba felvazolta a tudatos
vilagkonstiticiét megalapszo6 tudattalan, preaffektiv mezé korvonalit.

Erdemes a pszichoanalizis tudattalan-felfogasanak tanulmanyozasaval kezdeni, és
megvizsgalni, hogyan valhat termékennyé a fogalom a fenomenologia szamara, majd
megvizsgalni a fenomenoldgia sajat tudattalan-elméletét.” Freud szerint a tudatossag a
lelkinek ,,nem lényege, csupan egy mindsége”, és még csak nem is allandé mindsége. A

lelki 6nmagaban tudattalan, a tudatossag rendkiviil ,,tiinékeny allapot” — ami tudatos, csak

! Brentano, Franz Clemens. 1973. Psychology from an Empirical Standpoint. London, Routledge and Kegan
Paul; New York, Humanities Press. 47.

? Az aldbbiakban ttekintjiik a pszichoanalizis téméankat érinté fébb fogalmait, azonban mivel a freudi rendszer
csak mint elméleti keret érdekes szamunkra, nem célunk a fogalmak bemutatasan til azok mélyrehato,
rendszerszerti értelmezése.
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egy pillanatra az. A tudatos folyamatok nem alkotnak hézagmentes, 6nmagukban teljes
sorokat, igy a tudattalan tartalmak a tudatos folyamatok hézagaiban reprezentalodhatnak:
illogikus gondolatsorokban, elfelejtésekben, almokban — a tudatossag altal ugyanakkor
utdlag megkozelithetd folyamatokban. Tovabba az is nyilvanvald, hogy sok lelki jelenség
egymastol teljesen fliggetlenil is létezhet egymas mellett, akar egymassal
ellentmondasban, inkonzisztencidban. Ennek a megfigyelésétdl jut el Freud ahhoz az
elképzeléshez, hogy léteznie kell olyan parhuzamos, kiséré jelenségeknek, amelyek
valamilyen szinten magyarazni, vagy részben akar eldidézni képesek a megfigyelhetd,
illetve tudatos pszichés jelenségeket.

A tudattalan a tulajdonképpeni lelki valosag, amelynek belsé természete szamunkra
ugyantgy ismeretlen, mint a kiilvilag valosaga, s a tudat adatai révén ugyanolyan
tokéletleniil nyilvanul meg el6ttiink, mint a kiilvilag az érzékszervek adatai révén” — irja
Freud az éllomfejtésben.3 Azonban a tudatossagra, mint egyetlen lampasra tekint, amely a
lelki é¢let sotétéjében vilagitani képes. A pszichoanalizis feladata eszerint, hogy a
tudattalan folyamatokat tudatossa alakitsa, és ez altal kitoltse a tudatos észlelés hézagait.

A tudattalan olyan pszichikus hely, amelyet nem ugy kell elképzelni, mint egy masodik
vagy idegen tudatot, hanem mint kiilonféle tartalmak, mechanizmusok rendszerét, irja
Freud. Nincs benne id6 és oksag, a pszichikus energidk viszonylag szabadon aramolnak
benne. Lényegi tézise, hogy minden elfojtott tudattalan, de nem minden, ami tudattalan
elfojtott. Tehat a tudattalan tele van olyan tartalmakkal is, amelyeket nem elfojtottunk,
hanem példaul 6roklott lelki képzédmények vagy a gyermekkor maradvanyai. Az elfojtds
azonban tudattalanban valé megdrzés lényegi médja.

A freudi rendszerben a tudattalan tartalmai az dsztonképviseletek. Az dszton a testi s a
pszichikai hataran all, 6nmagéaban, 6sztonként azonban sosem lehet a tudat targya, az
0szton nem tudatképes, st a tudattalanban is csak képzeteken keresztiil van jelen. A
tudattalan képzetek fantazidkban, olyan képzeletbeli jelenetekben oOltenek testet,
amelyekhez hozzatapad az Osztontdrekvés — azaz valamilyen vdgy. Targyalt témaink
szempontjabol, a pszichoanalitikus magyarazé rendszerben a vagy szintjéig asunk le, a
vagy fogalmat hasznaljuk. Tehat bar Freud képzetekrdl beszél, a fenomenologiai szemlélet

mintajara a fantaziaképek, a fantazia targyai felfoghatok olyan ,belsé értelemként”,

* Freud, Sigmund. 1993. Alomfejtés. Budapest, Helikon. 424.



amelyek a szubjektum szamara kitiintetett jelentéssel és jelentdséggel birnak, és amely felé
torekszik, amire vagyik. Ezt hivatott kifejezni a lacani das Ding, amirdl a kés6bbiekben
még tobb szot ejtiink.

A tudattalannak ugyanigy, mint a tudatnak, ,megszallasi energidi” vannak. Az
Osztontartalmak az Osztonenergia, a libido erdteljes megszallasa alatt allnak, ezért
megprobalnak vissza- vagy bejutni a tudatba illetve cselekvésben kifejezddni, hogy
kielégiiljenek. Amig a libido ,,megszallva tart” egy targyat, képzetet, emléket, testtajat
stb., addig a lelki szerkezet bizonyos értelemben oda van kétve az adott targyhoz, ,.ki van
neki szolgaltatva”. Tehat vannak olyan multban gyokerez6 események, érzelmek vagy
vagyak, amely tudattalanul nagyon is foglalkoztatnak minket, azaz ,,0ssze vagyunk kotve
velik”, azonban a tudat szamara ez az Gsszekoéttetés nem, vagy csupan részben, vagy
éppen utdlag, valamilyen modosult formaban érzékelhet6. Pszichoanalitikus
megfogalmazasban: a libido levezetése, a kielégiilés legtobbszor csak kompromisszum
képzddés révén lehetséges, miutdn a tudateldttes cenzurdja atalakitotta a vagybol eredd
tudattalanban megszallt képzeteket. A tudateldttes képzetek pedig a verbalis nyelvhez, a
szOképzetekhez kapcsolodnak, tehat a szimbolikus rendhez tartoznak, igy a vagyak
verbalis, (vagy az almokban verbalis kifejezésékbe burkolt) kifejezése alapvetd utja a
tudattalan képzetek levezetddésének, azaz cenzurazott, tudatos képzetként wvald
megjelenésiiknek.

A pszichoanalitikus rendszerben az emléknyomok kiilonb6z6 rendszerekben tartosan
meg6rzédnek, azonban csak megszallas hatasara valnak aktivva. Ezek a rendszerek a
tudattalan és a tudatel6ttes, ahol az inger tartds nyomokka valtozik. Leir6 szinten ugyan
minden emlékrendszer tudattalan, azonban mégis kiilonbség van a topografiai értelemben
vett tudatelbttes és a tudattalan rendszer altal tarolt emlékek kezelésében. A tudatelbttes
emlékei bizonyos szabalyok mentén eldhivhatok, a tudattalan tartalmai azonban tudattalan
formajukban nem tudatképesek.* ,,Emlékeink maganvaléoan nem tudatosak. Tudatossa
tehetdk ugyan, de kétségtelen, hogy tudattalan allapotukban fejtik ki Osszes hatasukat.
Amit jellemnek neveziink, az végs6 soron benyomasaink emlékezetnyomain alapul, és

éppen azok, amelyek a legerésebben hatottak rank, a legkorabbiak, szinte soha nem valnak

* Freud mindazonaltal tobb emlékezeti rendszert kiilonboztet meg az idérend, az asszocidcios lancok kapcsolata
¢és a tudat szamara valo hozzaférhetdség alapjan.
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tudatossa.™

A jellem és az identitas rokon fogalmak, a jellem voltaképpen identitasunk
viselkedéses feliilete, s ezek a fenti leiras értelmében a tudattalan altal uralt folyamatokbol
gyokereznek. Tehat az identitds alapjait jelentSs részben tudattalan emlékek formdaljik. Ez
alapjan egyfajta tudattalan identitasrol beszélhetiink, szemben a ricoeuri narrativ identitds
elmélettel, amelyben szintén az emlékek altal szott torténeteink alkotjak az identitast,
azonban ezekre az emlékekre Ricoeur tudatosként tekint. A narrativ és tudattalan identitas
problémaja a dolgozat soran tobbszor felszinre keriil, részletesebben az utolso fejezetben
targyaljuk majd, miutan kimutattuk, hogy a trauma és a nosztalgia hogyan jarul hozza az
identitas kiilonféle ,,szintjeinek”, dimenzidinak kialakulasahoz.

Egy emlékkép szubjektum szamara valo ,,valésagossaga” kapcsan Freud azon az
allasponton van, hogy az alomban az érzékelés képeinek hallucinatorikus elevenségét el
tudjuk érni, azonban a szandékos visszaemlékezésben nem,’ tehat az emlékezet soha nem
birhat az almokra jellemzd elevenséggel. Latni fogjuk azonban, hogy a trauma ¢és a
nosztalgia esetében a multbeli emlékképek sokkal élénkebbnek és 1ényegesen realisabbnak
tlinnek, mint egy ,,normal” emlékkép. S6t, szubjektiv valosagossaguk tulajdonképpen
képes feliilirni az egyén aktualis ,,valosagat”, azaz jelenbeli kdrnyezete percepcidjat, és
helyette a trauma illetve a nosztalgia multja ,,valik jelenné”, elevenedik meg.

A tudattalan ¢és a tudatelSttes mellett a pszichoanalizisben a harmadik topologiai
rendszer a tudat, amely felfogja az észlelés ingereit, de semmit nem 6riz meg bel6liik,
énmagaban semmilyen emlékezettel nem bir, ,,nincs emlékezStehetsége™.” Ezt Freud a
kovetkezOképpen magyarazza: ,nehezen hihetjiik azonban, hogy az ingeriilet allandé
nyomai létrejonnének az észlés-tudat rendszerben is. Ha ezek mindig tudatosak
maradnanak, ugy ez hamarosan korlatozna a rendszer alkalmassagat 0j ingerek
befogadasara; ha viszont megforditva, ugyanott tudattalanokka valnanak, akkor azon
feladat eldtt allnank, hogy a tudattalan folyamatok l1étezését egy olyan rendszerben kellene
megmagyaraznunk, amelynek miikodését masfeldl a tudat jelenségei kisérik.”®

reagdl, amely ,sokkal kénnyebben megy végbe emlékeken, mint észleléseken™.” Mivel

* Freud. Alomfejtés. 376.

1. m. 378.

" Freud. Alomfejtés. 375, 426.

8 1dézi Laplanche, J, Pontalis, J.-B. 1994. A pszichoanalizis szétara. Budapest, Akadémiai.136.
° Freud, Alomfejtés. 427.
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nem szandékozom a pszichoanalitikus elmélet Okondémiai szintjére kiterjeszteni az
elemzést, itt elég csak annyit megjegyezni, hogy a fenti megallapitasra az a magyarazat,
hogy Freud szerint az észlelés sokkal erdsebb ingeriilet, mint az emlékezés, igy az
elfojtasa is nagyobb energiat igényel. Ezzel 6sszefliggésben mondja tovabba azt is Freud,
hogy ha ,,az emlékek Ujbol tudatossa lesznek, nincs érzéki mindségiik, vagy ha van, csak
igen csekély az észleléshez képeset”.' Tehat fenomenologiai megkozelitésben egy
~gyengitett, kvazi-észlelésr6l” beszélhetiink az emlékezet kapcsan.

Azt tehat lathatjuk, hogy a tudateldttes-tudatos rendszer el6tt lényegében két lehetdség
all egy miultbeli eseménnyel kapcsolatban: emlékezés vagy elfojtds, amely utobbi
valtozatos formakban nyilvanulhat meg. Ilyen példaul maga az elfelejtés — az analizisben
ugyanis korant sem esetleges, hogy mit felejtiink el és mire emlékeziink. Szintén az
clfojtas terméke az ismétlés, amely az emlékezés helyett torténik, ugyanakkor részben
mégis az emlékezet torz, patologikus formajanak tekintheté: a szubejktum ugyanis nem
emlékezik arra, amit elfojtott, hanem cselekvésben ismétli meg. Tehat nem az
emlékezetben reprodukalja, hanem a cselekvésben. Raadasul anélkiil ismétli, hogy tudna,
hogy valdjaban ismétel. Példaul a paciens, aki ahelyett, hogy emlékezne arra, hogy lazadt
a szildi tekintély ellen, ugyanezzel az attitiiddel fordul kornyezete és a terapiaban az
orvosa felé. Ez az ismétlés tehat nem tudatos, hanem kényszer hajtja, és nem egyszeri
felismerni, hogy a szubjektum tulajdonképpen ilyen médon, ilyen keriil uton ,,emlékezik
arra, amit elfojtott.”'! Tehat lathato, hogy a normal emlékezés helyett elfojtott ,,emlékek”
szintén felszinre keriilnek, azonban nem a tudatos kontroll, azaz aktiv el8hivas hatdsara,
hanem tudattalan kényszer hatasara, passzivan. Ez a kiilonbségtétel mind a nosztalgia,
mind a trauma kapcsan lényegi jelentéségii lesz.

Az elfojtast ugyanakkor — Derridaval — hivhatjuk a tudattalan emlékezetének. Ebbol a
perspektivabol viszont maga az elfojtas, akarcsak az altala eldidézett ismétlés és elfelejtés
az emlékezet, a tudattalan emlékezet egy formajaként tinik fel. A kiilonbség ezen
emlékezeti formak kozott tehat az archivum természetében, az archivalas modjaban,

illetve az el6hivas modjaban és lehetdségeiben van.

1 Freud, Alomfejtés. 375.
" Freud, S. 1914. Remembering, Repeating and Working-Through (Further Recommendations on the
Technique of Psycho-Analysis II). In: The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, Volume XII (1911-1913): The Case of Schreber, Papers on Technique and Other Works, 145-156.
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Amig a lelki szerkezet els6 topografiajaban a tudattalan még egy 6nallo entitast jelol,
addig leiro értelemben a tudattalan egyarant jellemzi a masodik topografidgja mindharom
résztvevojét: az Oszton ént, az ént és a felettes ént. Az én elharitd6 mechanizmusai példaul,
amellyel igyekszik nem tudomadst venni az 6t veszélyeztetd vagy zavard ingerekrol, és
amelyeket elfojtds néven szoktunk emlegetni, mind tudattalanul zajlanak. Azonban az
Oszton énbdl eredd ismétlési kényszer is tudattalan, és a felettes én altal indukalt biinérzet
szintén mikodhet tudattalanul. A tudattalannak ez a leird értelme nyit utat a

fenomenologiaval valo k6zos nyelv kialakitasara.
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Emlékezet
A fenomenoldgia a tudat élményeinek a vizsgalata. Alapfogalma az intencionalitas, amely
kozvetlen viszony tudat és targy kozott. Az intencionalis viszony ,,nem leképezés, azaz a
kiilso targyrol alkotott képpel valé mentalis miiveletek végrehajtasa a belsé szféraban”,
hanem értelemadas.'” Ez a megkozelités teszi lehet6vé azt a belatast, hogy egészen
masként lehet értelmes ugyanazon érzetadottsagokkal bird targy ugyanazon ember
szamara, attol fliggden, hogy mikor, milyen koriilmények kozott néz ra. A fenomenologia
annak megragadasara torekszik, hogy kozvetlen atélésben milyen az adott élmény: az
adott fenomén, amely fogalom éppen azért lényeges, mert megkiilonbozteti a tdrgy
fogalmatol, amely mar eleve feltételez egy kilsé nézOpontot, amelybdl a targy
egészlegesen, objektive, azaz nem ,,szamomra megjelendként” tematizalhato. Tehat a
fenomenologia visszanytl a ,targyiasito reflexid eldtti kézvetlenségbe”.13 Raadasul
intenciondlis aktusrdl akkor is értelmes beszélni, ha nem létezik az a targy, amelyre az
intencional¢ tudat iranyul, tehat beszélhetiink targy nélkiili képzetekrdl, példaul a fantazia
teremtményei ilyenek.

Nem csupan a pszichoanalizis tekinti tigy, hogy a hiaba tortént valami a multban, attol
még korant sem biztos, hogy valoban multként adodik, s nem pedig a jelennel
Osszefonddva, bar természetesen a mult egésze Ossze van fonodva a jelennel — azonban
nem mindegy, hogy a jelen vagy a mult hangsulyosabb-e a szubjektum szdmara. Ahogy
latni fogjuk, a mult jelen-karaktere meghatarozoan jelen van a trauma és a nosztalga
fenoménjében.

Mar Augustinus beszamol arr6l a tapasztalatrol, hogy a jelent a multba és a jovObe
kiterjedtként éljiik meg.14 Bergson az Anyag és emlékezetben® a miltrol ugy ir, mint ami a
jelenben folytonosan jelen van, minduntalan betolakodik a jelenbe, még ha nem is
vagyunk tudataban. Bergson a lelki élet idejére igy nem valami egynemiiként tekint,
hiszen minden emlék, érzet és asszociacid hat egymasra, ,,minden pillanat magaban

foglalja az egész multat”.

"2 Ullmann, Tamés. 2010. A lithatatlan forma. Budapest, L Harmattan, 146.

" Lm. 153.

l‘f Augustinus. 1982. Vallomdsok, Budapest, Gondolat, 372.

' Bergson, Henri. 1911. Matter and Memory. London, George Allen and Unwin.
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A husserli fenomenoldgia egyik alapvetd vizsgalodasi teriilete az id6tudat, amely
megalapozza a tobbi tudati miikddést. Az észlelésnél mindig mitkodésben van az id6tudat,
az 1d6 allanddan folyd szintézise nélkiil semmilyen targy-szintézis nem lehetséges. Az
iddszintézis valéjaban mindig egyben valamilyen targynak is a szintézise — ,,invarians
forma”, szemben a kiilonféle valtozo és valtakozo tartalmakkal. Az 6n- és vilagtapasztalat
tehat egy aramlo, folytonosan modosulé tudatfolyam szamara konstitualoédik. Husserl az
id6eléadasokban Brentano elméletébdl indul ki, azonban azt az ,,idoképzet pszichologiai
elméletének” nevezi és felteszi a kérdést, hogy az elmult valoban a fantdzia moduszaban
jelenik-e meg, ahogyan Brentano allitja."® Husserl a sajat elemzését a dallam-észlelésen
keresztiil vezeti le, azt vizsgaja, ahogyan a dallam a tudatfolyamban konstitualoédik. Az
aramlé tudatfolyamban nem csupan a most-pillanat van jelen észlelésszeriien, hanem a
mult is: nem csak a mindenkori mostban fellépd 6sbenyomas (Urimpression), hanem a
multra irdnyuld retenci6 ¢és a jovore iranyuld protencié is az észleléshez, a tag értelemben
vett jelenhez tartozik. Az id§ tehat nem most-pontok linedris soraként képzelhetd el. A
kitagult jelen, vagy ,eredeti id6mez6”'" azt jelenti, hogy a korabbi most-pontok nem
tinnek el nyomtalanul. A dallamészleléskor soha nem all eld olyan pillanat, hogy
kizarolag egyetlen hang lenne adva, mert akkor nem dallamot észlelnénk, hanem pusztan
egyes hangokat, anélkiil, hogy ezek egységgé, dallamma allnanak 6ssze.

Husserl  kettds  intencionalitasrol  beszél, amely  egyrészt jelenti a
,.keresztintencionalitast”, amely a tudat mindenkori targyra iranyulasa, ami ,,mer6leges” a
tudatfolyamra; masrészt a ,,hosszintencionalitast”, amely a tudatnak azon képessége, hogy
az egyik aktualis tudat folyamatos modosulasokon keresztiil atmegy egy masik aktualis
tudatba. Ez tulajdonképpen a tudat 6nmagdra irdnyuldsa, tehat a tudat protencidk és
retenciok sorozata révén hozza Iétre sajat egységét.

Husserl tovabba az észleléshez tartozo retenciot megkiilonbozteti a visszaemlékezéstol,
amely mar a reproduktivan felidézhetd multra vonatkozik. A retencié az elsddleges
emlékezet, amely tehat nem a mult, hanem a jelen fazisahoz tartozik. A benniinket ér6
mindenkori ,,6sbenyomas” pillanatat, azaz a mindenkori mostot retenciok és protenciok: a

még emlékezetiinkben tartott mult és a mar el6re vart jové holdudvara veszi koriil,'™ és ez

16 Husserl, Edmund. 2002. Eldaddsok az id6rél. Budapest, Atlantisz. 26-27.
7 1.m. 39.
'8 Husserl, Edmund. Hua, X.
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a folytonosan modosuld szerkezet alkotja a jelent. Husserl korai idéeldadasokban arra jut,
hogy a retencid a benniinket ér6 mindenkori G6sbenyomast folytonos modositassal
atalakitja ugyan, am igy atalakitva egyszersmind meg is 0rzi, és ekként az egyéni ¢lethez
tartozd egész multat hozzaférhetévé teszi a reproduktiv felidézés, a visszaemlékezés
szamara, amely mindig megjelenités avagy re-prezentacid (Vergegenwdrtigung) révén
lehet jelen. A retencionalis mult ily modon a felidézett mult lehetéség-feltétele. Ha a mult
nem maradna meg retencionalisan, akkor felidézni sem lehetne.

A <felfakadasi pont>, mellyel az id6ben tarto targy <létrejotte> elkezdddik, egy
dsbenyomas [...] Az adott hang-most folytonosan elmultta valtozik at, [...] egy mindig 0j
hang-most véltja fel folytonosan a modosulasba atmenét”,' amely egy egyre tavolabbi
multba <huzodik vissza>, alameriil, s ebben ,,az alameriilésben még <megtartom>, egy
<retencioban> birtoklom”.** A retenciét Husserl gy jellemzi, mint egy ,,a mindenkori

észleléshez kapesolodo iistokds csova™?' amely semmilyen targyisagot nem hoz létre,

csupan megtartja a tudatban az éppen elmultat és az ,,éppen-elmultsag karakterét iiti %
Ezzel szemben a visszaemlékezés originalisan konstitualt, Gjra-létrehozo, benne ,a
reprezentaciok kontinuumaban az idétargy ujra teljesen felépiil, mintegy ujra észleljiik, am
éppenséggel csak <mintegy>. Az egész folyamat az észlelés-folyamat modosulasa, annak
minden fazisaval és rétegével, beleértve a retenciokat is: &m minden a reproduktiv
modosulas indexét kapja.”® Tehat a visszaemlékezésben ,,az idéi jelen felidézett,
reprezentalt jelen, és ugyanigy a mult felidézett, reprezentalt, am nem valdsagosan
jelenlegi” ** A visszaemlékezés reprezentalja a targyat, ,,mintegy képben allitja a szemiink

elé, még ha nem is pontosan a tulajdonképpeni képtudat modjan”.>

' Husserl, Eléadasok az idérél. 41.
1. m. 36
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Fenomenologiai tudattalan
A bernaui kéziratok idGelemzése azonban uj megvilagitasba helyezi az id6 problémajat,
amelyben a protenciok szerepe megerésédik.26 Ez roviden tgy foglalhatd 6ssze, hogy
,.elvarasok nem csak a mostban vannak, hanem mar minden egyes multta valt mostban is
voltak. Vagyis a jelen pillanat formalodasa nem csak az aktualis benyomastol fiigg, hanem
az elmilt mostok elvarasitol is”.?” Tehat a jelen felfoghato egykori elvarasok
betoltédéseként, vagy legalabbis olyanként, amelyet ,,a korabbi elvarasok legalabb annyira
meghataroznak, mint az aktudlis benyomas”. Ez a megkozelités igen kozel viszi a
fenomenologiat a pszichoanalizishez, amennyiben elfogadja, hogy a mult elvarasai
meghatarozzak a jelen észleléseit és értelemadasait. Ez a kozeledés azzal valik még
kifejezettebbé, amikor Husserl a fenomenologia tudattalan elméletét is idekoti. Az
eltudat” (Kantenbewusstsein) fogalma azt hivatott kifejezni, hogy ,.a retencionalis és
protencionalis szovedékbdl nem jut minden betdltddéshez, és ezaltal nem valik minden
tudatossa”.® Tehat az élhez nem tartozd elemek nem vélnak fenomenalissa, azaz nem
jelennek meg a tudatos észlelés szamara, azonban szervezik, el6éfeszitik, kijelolik a
mindenkori jelen tapasztalati terét, iranyait, tendenciait. Ahogy Ullmann megjegyzi,
Husserl igyekszik elkeriilni a tudattalan fogalmat, ezért inkabb ,.éntelenrdl”, az észlelésben
jelenlévé ,preaffektiv”’ elemekrdl vagy ,,passziv intencionalitasrol” beszél, azonban eljon
a pillanat, amikor kénytelen-kelletlen rafanyalodik a fogalomra: ,nem sziikséges
mondanom, hogy ezeknek az itt végrehajtott megfontolasoknak egy hires cimkét is
adhatunk, a <tudattalan>, fogalmét”.”

A tudattalan folyamatok preaffektiven, prereflexiven mennek végbe. ,,Nem pusztan a
targyak gyakorolnak affektiv hatast, hanem maguk a targyak is affektiv erék és ellenerdk
bonyolult szovedékének hatasara jelennek meg éppen ilyen targyként és altalaban:
targyként”, azonban ez a preaffektiv egységképzddés nem is hozzaférhetd, nem targgya
tehetd a tudat szamara, hiszen ez annak az elemi folyamatnak a sajatja, amelynek soran

végiil egy fenomén affektiv egységként megjelenik a tudat szamara.

* Husserl, E. Die Bernauer Manuskripte iiber das Zeithewusstsein (Hua XXXIIL) Dordecht-Boston-London,
Kluwer. 2001.
7 Ullmann, 4 lathatatlan forma,206.
*L.m. 216.
% Hua X1. 154. Idézi Ullmann, 4 lathatatlan forma, 242.
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Husserlnél szintén megjelenik egyfajta 0sztontan, azonban a freudival ellentétben az
0sztondk a tudatos vilagkonstiticidé nyugalmas alapszovedékét jelentik. Az
Osztonintencionalitds ,,a legradikalisabb modon™ tagol és Osszekdt ,,a legelemibb
illeszkedések™ tekintetében, és a ,legalapvetobb modon meghatarozza a vilagra vald
nyitottsagunkat”,”’ de nem szemben allva a tudatos valosigérzékeléssel, hanem
megalapozva azt. Az §szton a passziv szintézisek formalo elve, amely tudattalanul mint

egy ,passziv hattér™!

van jelen. Ullmann megfogalmazasaban a fenomenoldgiai
értelemben vett tudattalan az a ,lathatatlan forma”, amely ,,a megjelend tapasztalat meg
nem jelend alaprajzolatat adja”.*> Ez a jellemzés ugyanakkor csupan részben ellentéte a
freudi tudattalan leirdsanak, hiszen bar ez utobbi jellemzben felforgatja a szubjektum
vilaghoz és Onmagahoz valé viszonyat, ugyanakkor tartalmazza avagy kijeloli ezen
viszony csomopontjait.

A késoi frasokban a jelenbeli ¢s multbeli én egymassal valé azonossdga mar korantsem
magatol értet6ds. > - Tulajdon multbeli létem kiilonbozé jelenekben a mindenkori jelen
elevenen hat6 horizontjatél figgben mas és mas szinben tinik fel eléttem, mas szemléleti
tartalmat hordoz, s mas és mas olyan horizontba illeszkedik bele, amely a jelen
fiiggvényében nyilik meg és marad fenn.”** Tehat a visszaemlékezés retroaktiv, igy a
kontinuus modifikacio gondolatat ki kell egésziteni a ,,retroaktiv konstitucioéval”. Fink is
hangsulyozza, hogy a mult csupan a mindenkori jelen viszonylataban tiinik fel akként,
ami. ,,Az emlékezés vilaganak olyan jelentésessége van, amely nem dnmagatol illeti meg,
hanem csupén az aktualis én jelen szituaciéjabol nd ki.”*> Ennek megfeleléen, nem csupan
az emlékezés, de a felejtés is Iényegében a jelenrdl szol. ,,Az elfelejtést 1ényegileg csak
valamilyen érdek segitségével lehet visszavonni”, az emlékezés kivéalaszt valamit ,a
felejtés homalyaba zart” vilagbol. Lehetséges, hogy az emlékezetben teljesen mashogy
van jelen, ,,mint ahogy egykor a valdsagos észlelésben volt”, vagy, hogy az egykor
figyelmen kiviil hagyott, elhanyagolt motivumok most kiemelkednek, a jelen tapasztalat

Osszefliggésében jelentOségre tesznek szert. Az emlékezésnek csak azt kell kiragadni a

3% Hua XV. 385. Idézi Ullmann. 4 lathatatlan forma. 265.
*! Husserl, E. 1985. Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genea- logie der Logik. Hamburg, Meiner.
336...
32 Ullmann, A4 lathatatlan forma. 11.
3 Tengelyi, Lasz16. 1999. Onkonstitiicio és élettdrténet a késéi Husserlnél. Magyar Filozéfiai Szemle - 1999. 6.
3? Hua, XV. ktet, 418. Idézi Tengelyi, Elettérténet és sorsesemény.
% Fink, EBugen. 1997. Megjelenités és kép. In: Kép, fenomén, valésag. Budapest, Kijérat, 66.
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feledésbdl, ami érdekli — hiszen produktiv.’“’ A felidézett mult valami altal felidézett,
olykor passziv asszociacio révén, olykor tudatosan, irja Husserl. Ez a felejtés-koncepcid
azonban eltér a pszichoanalitikustdl, amennyiben a felejtést elsdsorban a jelentdl teszi
fliggbve, ¢és kevésbé a szubjektum élettorténetének fliggvényében, torténetileg gondolja
meghatarozottnak.

A retroaktivitds eme felismerésének az a kovetkezménye, hogy mind nyilvanvalobba
valik ,,a mult részleges hozzaférhetetlensége és elvi uralhatatlansaga”, s ezzel egyiitt a
jelenlegi és a multbeli én korabban magatol értetddének vélt egybeesése ugyancsak
bizonytalanna valik.’’ Fink megéllapitja, hogy ,nem lehetséges emlékezéssel a
transzcendentalis mult teljességét valaha is kimeriteni”, és Freudhoz hasonldan azt is
leszbgezi, hogy a korai ¢lettapasztalatok pedig kivaltképp hozzaférhetetlenek: ,,az emlékek
lancolata 1ényegileg soha nem érinti a tudat kezdetét.*®

,,Az emlékezés allandd folyamatszerii mozgasban van, mivel a tudatélet is allando
folyamban van [...] minden 0j visszahat a régire, az elérefutd intencié betdltddik és
meghatarozast nyer, ez pedig a reprodukcidt egy meghatarozott szinezettel latja el. Vagyis
egy a priori sziikségszerli visszahatds mutatkozik meg itt. Az Gj [...] a régi szamara a
reproduktiv lehetdségeket modositja. Ekkor a visszahatd erd visszafelé végighalad a
lancon”.* Ez a szemlélet a pszichoanalizis oldalin is megjelenik. Donald Spence a
Narrative Truth and Historical Truth-ban kifejti, hogy a paciens multbeli életéhez
kapcsolodo tényszerl igazsagok feltarasa lehetetlen, ezért javasolja, hogy a terapeuta az
“esztétikai elv” megnyilvanulasaiként fogja fel sajat értelmezéseit, amelyek csupan
“milvészi igazsagigénnyel” léphetnek fel.** Egy masik pszichoanalitikus szerz6, Roy
Schafer azt hangsulyozza, hogy a pszichoterapia fokozatosan tudatara ¢breszti a pacienst a
valdsag perspektivikus természetének és sajat maganak a megértés 1étrehozasaban jatszott
szerepére. Schafer szerint tudatositani kell a paciensben, hogy sajat folyamatban 1évo
interakcidjanak dontd szerepe van a mult képzetének létrehozasaban. ,,Amit multnak

neveziink, azt meg kell tanulnunk ugy felfognunk, mint a mult és a jelen kdlcsonds

L m. 67.

*7 Tengelyi, Elettérténet és sorsesemény.

*% Fink, Megjelenités és kép, 70.

* Husserl, Eléaddsok az idérél. 68.

4 Sass, Louis. A. 4 kételkedés eposza (Posztmodern fordulat a pszichoanalizisben).
- esztéticizmus, relativizmus, fikcionalizmus. Thalassa (1995/1-2). 5-18.
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értelmezését” - irja. ,,Az id6 mindig jelen idejii. Az esemény mindig egy folyamatban 1év6

. o 41
parbeszéd”.

4L m. 16.
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Fantazia
Az emlékezés tehat meghatarozo jellemzoje, hogy a jelen fliggvényében mindig mas €s
mas modon értelmezi multat, ha tetszik, mindig 4j multakat hoz létre. Amennyiben tehat
az emlékezés rekonstruktiv avagy retroaktive konstitutiv (attél fliggéen, hogy
pszichologiai vagy fenomenolédgiai keretben kozelitjiik meg), érdemes megvizsgalni, a
fantazia szerepét a multunkra valé emlékezésben, hiszen amennyiben elvarasrol, vagyrol
¢és tudattalan folyamatokrol beszéliink, maris a fantazia vizeire hajozunk. Husserlnél
visszaemlékezés részben olyan, mint a fantdzia, amennyiben reprezentaciot nyujt a
szamunkra. A fantdzia lényege: ,nem a dogot magat adni”.** A puszta fantazidban
azonban ,,a reprodukalt mostnak semmilyen tételezése ¢és egy elmulttal valdo semmilyen
fedése nem adott. A visszaemlékezés viszont tételezi a reprodukaltat”.® A késébbickben
megvizsgaljuk, hogy a nosztalgidba hogyan szovédhet be a fantdzia, hogy végil a
nosztalgia az emlékezet és a fantazia kozos termékévé valjon.

A reproduktiv belsé idétudat két miikodést foglal magaban, az emlékezetet és a
fantaziat. Bernet kimutatja, hogy a fantazia kitiintetett fontossaggal bir a pszichoanalitikus
tudattalan fenomenoldgiai megkozelitése tekintetében. Husserl a fantaziat elészor a
képtudat alapjan probalta megragadni. Innen szemlélve a fantazia csokkentett intenzitasu,
hianyos kvazi-észlelésnek tekinthetd, akarcsak Freudnal az emlékezet az észlelés

viszonylataban. Azonban ebben a keretben nem lehet eljutni a fantazia lényegéhez, ami

szemben hatdrozza meg a fantaziat, mint nem-tételez, intuitiv, reproduktiv
prezentifikaciot.

A husserli képtudatot érintd elemzésében Bernet abbol indul ki, hogy a képtudatban a
képtargy és a kép sujet két kiillonbozo valosaghoz tartoznak, és az utobbi nem a fizikai
valésagban van jelen. Ugyanakkor a kép szemlélése kozben gond nélkiil képesek vagyunk
erre a differenciara tekintettel lenni. A képtudat és a fantazia elemzései igy azt mutatjak

meg, hogy a a szubjektum képes két kiilonbozé valosagban élni, és ez a hasadtsag,

“2 Husserl, Eldaddsok az id6rél. 59.
“ 1 m. 65.
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megosztottsag (Ichspaltung) eleve kodolva van az emberi szubjektum koncepciodjaban.*
Freudnal ugyanigy megtalalhato, sot alapelv az ego hasadtsaga, ami a fantazia és a valosag
kozott all fenn, és a kettd szétvalasztasa az elfojtds eredménye.

Husserl szamara a hasonldsag a fantdzia és az emlékezet kozt mindenekeldtt abban all,
hogy tavolsagbdl viszonyulnak egy targyhoz, amit jelenné tesznek, bar az fizikailag nincs
jelen. Az emlékezet esetében ezt a tavolsagot a jelen és a mult tavolsaga hordozza, a
fantazia esetében pedig az, hogy a fantazialo nem hisz fantaziaja valésagaban. Tehat a
fantaziarol mint fantaziarél valo tudas hozzatartozik magahoz a fantazialashoz, azaz a
fantazia modosult észlelés, a kvdzi-észlelés belsé reproduktiv tudata.

Az emlékezettel szemben, ahol a mult a jelenben reprodukalodik, a fantazidban egy
jelenbeli percepcié mint jelen adodik. Amig az emlékezet egy valddi tapasztalatot
feltételez, addig a fantézia a valédi tapasztalatnak pusztan a lehetségét.® A fantazia
ugyanakkor magaban foglalja a valodi észlelés lehetdségét és a valodi észlelés a
fantdziaét, azonban nem redukalhatok egymasra, még ha sziikségszertien kdlcsondsen és
folyamatosan modositjak is egymast. Bernet megfogalmazasaban, a fantdzia az emlékezet
elfojtottja és a percepcio a fantaziaé. A tiszta percepcio implikalja a fantazia elnyomasat.
Tehat probalunk tisztan latni, azt latni, ,,ami van”, és arra emlékezni, ,,ami volt”. De az
elfojtott fantazia, mint minden elfojtott, kifejezédésre torekszik — és meg is talalja utjait.
Husserlnél az orokds veszély, jegyzi meg Bernet, hogy a percepcio és a fantazia
beszennyezi egymast, Freudnal ugyanez a tudatosra és a tudattalan fantaziakra,
vagyképekre all. Ebbdl a szempontbol az elfojtas a tudatos megtisztulasanak a kisérlete.

Ha a tudattalant az elfojtassal azonositjuk, és mind a percepcio elfojthatja a fantaziat és
forditva, akkor ez azt jelenti, hogy a tudattalan a percepcioban és a fantdzidban is egyarant
megnyilvanulhat. Innen nézve az elfojtas relativ és dialektikus koncepcioként tiinik fel.
Semmi nem tudattalan énmagaban, hanem mindig valami tudatossal szemben az.*’

Mivel az elfojtas tudattalan, ezért a szubjektum nem tudja, hogy a fantazia atszévi mind
az észlelést, mind az emlékezést. Azt hiszi, hogy az van, amit lat, és az volt, amire

emlékezik — az el6bbi a traumara vonatkozoéan hordoz fontos belatasokat: ,,mindent

* Bernet, Rudolf. 2002. Unconscious consciousness in Husserl and Freud. Phenomenology and the Cognitive
Sciences. 1: 327-351. 334.
pt
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feketének latok™, az utdbbi a nosztalgiaval kapcsolatban: ,,soha nem voltam olyan boldog,
mint azon a nyaron”. Egyik sem a ,,mtlt maga” — még ha lenne is ilyen, hanem, ahogyan a
mult a jelenbeli szubjektum szamara adédik.

Freudnal a fantazia és az emlékezet egyarant azzal a specialis képességgel birnak, hogy
tudattalan vagyak tudatos reprezentacidi szamara kolcsondzzék magukat.47 Arra
emlékezem, amire vagyom, nem csak fantazialni tudok vagyaim nyomaban. Ugyanakkor,
mint lattuk, a tudatos észlelést is iranyithatjak az dsztonkésztetések. Az észlelt dolgok igy
szintén alkalmassa valnak arra, hogy a tudattalan vagyak szamara kielégiilést nyujtsanak.
Igy 1ép a realitiselv az 6rom elv szolgalatdba. Azt latom, amire vagyom, vagy amitSl
félek, vagy ami megkéti a ,libidom” — barmit, ami a fantaziamat aktualisan, akar
tudattalanul mozgatja. Ha a traumat élem, akkor az szinezi at a percepcidmat, almaimat és
emlékeimet. Ha nosztalgikus vagyok, akkor az a rejtélyes modon, utdlag megképzodott
jelentés és jelentdség hatja at emlékeim, amelynek eredete szintén valahol a tudattalan
fantdzia és az emlékezet hatdran keresendd.

A tudattalan ugyanakkor olyan tudatos reprezentaciokban, vagyakban is megjelenhet,
amelyekkel a szubjektum nem képes azonosulni, mert idegenek neki, idegenek a
tudatanak. Ugyanilyen meghokkentd fantazidkon kaphatjuk magunkat, hiszen voltaképpen
nem teljesen az ,,én” vagy a ,.tudatos” fantaziai, de nem is egy masik ego fantaziai, hanem
tudattalanul képzédtek.*® Tehat bar valamennyire idegennek éljiik meg, azért mégsem
énidegennek: elismerjik sajatnak — ha nem vagyunk pszichotikusok. A tudatosnak tehat
idegenként tinik fel a tudattalan, sem kizarni, sem magaéva tenni nem képes egészen.

Mint latni fogjuk, a trauma kapcsan is hasonl6 probléma all el6.

4. m. 339. A kozvetlen, perceptualis tudatossag tulajdonképpen a distancialni tudé éntudat hidnya. Husserl bar
a percepciot elébbre rangsorolja a fantdzianal, azonban, érvel Bernet, ha az azonnali, benyomasszerii belsd
tudatossag volna az ontudat egyetlen formaja, akkor lehetetlen volna megérteni, hogyan képes az ember
példaul az dlomban a szimbolikus onreprezentaciora, vagy még inkabb a nyelvben a szimbolikus onkifejezésre.
A tudattalan reprezentaciok tehat megjelennek fantazidkban és almokban. A fantdzia szabadsaga az 0sztonok
altal vezértelt belso tudatossagbol szarmazik, ugyanakkor a reproduktiv belsd tudatossag lehetdvé teszi az én-
eltavolitast, és az onreprezentaciot, ennek elénye, hogy megvéd a kozvetlen behatasok esetleg traumatikussa
valo intenzitasatol.
#1.m. 344,
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Harmonizalt értelmezések
A transzcendentalis fenomenologia legfobb kérdése, irja Bernet, hogy a tudatosban
hogyan képes megjelenni valami tudattalan, tehat a tudatos szamdara valami ,,idegen”,
anélkiil, hogy alarendelédne a tudatosnak. A lelki szerkezet freudi dinamikaja nyoman az
Osztonkésztetések megszallnak tudattalan képzeteket, amelyek majd mint vagy
szivarognak at a tudatosba. Tehat a tudatos reprezentaciok eredete tudattalan
reprezentaciokbol szarmazik, amibdl az kovetkezik, hogy maga a tudatos is a tudattalan
epifenoménja.*’ Részben erre a problémara vonatkozik Freud azon megjegyzése, miszerint
a tudattalan rejtélye egyszersmind a tudat rejtélye is.>

A freudi elsédleges és masodlagos folyamatokat, azaz a tudattalan és a tudat altal
kontroll alatt tartott folyamatokat megfeleltetve a husserli fenomenologia belsd
tudatossaganak fantazia illetve észlelés moduszaival, lathatova valik, hogy a két folyamat
sokkal inkabb egymasba fonddo és reverzibilis, sem mint antagonisztikus és szeparalt.
Fenomenoldgiai nézépontbdl a tisztan elsddleges és masodlagos folyamatok pusztan
absztrakt szélséértékek®', hiszen a tudattalan és a tudatos folyamatok &sszefolynak,
osszekeverednek.

Bernet elemzése a freudi tudattalanrdl a husserli reproduktiv belsé id6tudat tikrében
tehat arra vilagit ra, hogy a topografiai nézépont tarthatatlan, azaz a tudattalan nem egy a
tudattol teljesen fiiggetleniil miikodo egység, nem csupan egy amputalt, nem-észlelt belsé
tudatossag, hanem sokkal inkabb egy masik (6n)tudat,” amely ugyanakkor mindig csak a

tudat relacidjaban nyer értelmet, és képes mikodni.

Egy harmonizalt tudattalan-fogalom kialakitasahoz érdemes a tudattalan sartre-i kritikajat
goresd ala venniink, amely arra vonatkozik, hogy csak azt lehet elfojtani, amirél mar
egyszer tudomasunk volt, tehat tudatdban vagyok minden lelki, tudati folyamatnak, ami
lejatszodik bennem. Azonban a freudi elfojtasok széles kore gyermekkorbol indul. Sartre

bizonyéara nem tiltakozna a tény ellen, hogy a gyermek mashogy észlel, regisztral, mint

1. m. 329.
1. m. 330.
UL m. 347.
21 m. 331.
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egy felnétt, hiszen még nem all rendelkezésére interpretacios gyakorlat és azok az
értelmezési institiiciok, amelyek felndttkorra alakulnak ki. Tovabba a gyermeknek nincs
tapasztalati bazisa, amelyhez kothetné a torténéseket, hiszen éppen akkor jon 1étre ez a
bazis: minden 1j, minden eredeti. JO példa a Merleau-Ponty altal elemzett helyzet, hogy
amennyiben egy gyermek véletleniil szemtantija lesz egy szexualis aktusnak, akkor azt a
vagy és a testi késztetések tapasztalata nélkiil képes csupan megérteni,5 3 tehat mast fog
szamara jelenti, mashogy fog ra emlékezni, mintha felndtt koraban latna. Ugyanakkor
Freud szerint ezek az emlékek valahogyan mégis elraktarozodnak, és késobb, egyéb
események kovetkeztében, ha nem is maga az emlék, de az ily modon létre jott emlékek
lancolata altal hordozott fesziiltség, vagy valamilyen modon 6sszestirlisodott jelentés vagy
zavar megjelenik az egyén életében, példaul tinetként, vagy az almaiban.

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan emlékezhetink példaul olyan gyermekkori
¢lményeinkre, amelyeknek nem volt szdmunkra egészleges, kontextusba integralhatd
jelentése, vagy szélséséges esetben traumatikus élményekre, amelyek szintén nem
egységesen, hanem szeparalt elemekben (affektusok, érzéki benyomasok) rogziiltek? A
gyermekkori emlékek megfeleld kodok nélkiil epizodikus részletességiikben bizonyos
részben elvesznek, azonban valami nem nyelvi, avagy tudatosan nem kifejezhetd, mégis
jelentéssel bir6 nyomuk megmarad. Késobb ezek aktivalodni tudnak, igy miikodik
Freudnal a traumak lancolata: amikor egy felndttkori trauma vagy 6nmagaban neutralis
torténés utdlag visszahat és felébreszti ezeket az amnézias burokban lappangva,
félalomban jelenlévd élményeket. Kitagitva a traumatizacié mitkodésének elméletét és
tarsitva a  koragyerekkori alternativ  kodolasrol szolo  kognitiv - pszichologiai
megfigyelésekkel: a gyermekkor ,,alternativ”’ modon rogziilt, (nem feltétlentil traumatikus)
jelentései, és persze az élettérténet minden tovabbi jelentése is késébbi tapasztalatokban,
jelentésekben, gesztusokban ugyanugy megjelenik, mint egy példaul nyelvileg is
kifejezhetd tapasztalatunk a hiiszas éveinkbdl — azonban nem feltétleniil tudatosan. Ez
raadasul forditva is igaz: késobbi tapasztalatok utdlag irnak at korabbi élményeket,

jelentéseket, ahogyan azt fentebb Husserl nyoman is kimutattuk. ,,A mult visszaaramlasa a

**Merleau-Ponty, Maurice. 2002. Phenomenology of Perception, London, Routledge. 213.
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4 aminek

jelenbe, és a jelen bearamldsa a miltba” — ahogyan Ullmann fogalmaz,’
eredménye egy ,lathatatlan vonalak altal vezetett” tapasztalati folyam.>®

Bizonyos ¢élményeink, vagy talan minden élményiinknek egy része uigy marad meg
benniink emlékként, hogy akarhogyan is interpretaltuk, vagy legaldbbis probaltuk, mindig
marad egy kifejezéssel le nem fedett, ,,nem megfejtett” réteg, amely azonban mégis erds
hatast fejt ki a szubjektum tovabbi életére. Gadamer megfogalmazasaban, ,,az élménynek
egyenesen életmddja, hogy ugy hataroz meg benniinket, hogy sohasem tudunk elkésziilni
feldolgozasaval”,® azaz kimerithetetlenek élményeink, amig éliink, nyitottak az U
értelemképzédésekre, ujra és ujra atirodnak. Ezeknek a felfejtett és fel nem fejtett
rétegeknek az évgyirti jelolik ki minden veliink torténé eseménynek a helyét egy-egy
részlegesen lehorgonyzott tapasztalat alakjaban.

Természetesen az analizis sem gondolja gy, hogy a tudattalan tartalmai csupan a
gyermekkorbol taplalkoznak. A tudattalan tartomany elfojtasok révén is tovabb toltédik, s
ezt illeti igazan a sartre-i kritika. Késébbi irdsaiban azonban maga Sartre is kozeliteni
latszik a tudattalan gondolatdhoz. A megglt tapasztalatot olyasfajta élményként irja le,
amelyet egy bizonyos mdédon megértiink, de sohasem ismeriink meg teljesen. A tudat
sohasem tudja teljesen totalizalni Onmagat, mindig maradnak olyan tobbletszer
Osszetevodi az élménynek, amelyeket nem tudunk megismerni és ezért nem is tudunk teljes
mértékben kifejezésre juttatni. ,,A megélt tapasztalat mindig jelenvalé 6nmaga szamara és
tavol levd 6nmagatol.”’

Tehat Ggy is fogalmazhatnank, hogy a nélkiil munkalnak benniink bizonyos élmények,
hogy azok egy gadameri értelemben vett, egységes tapasztalatot dsszefoglald jelentéssé
valtak volna benniink. Az elfojtis — ahogy mar sz6 volt rola — a tudattalan emlékezete:® 8
tehat az elfojtott tartalom is meg6rzédik valamilyen formaban, még ha nem tudatosban is.
Tengelyi megfogalmazasaban ezek a félresodort, divergans, mi tobb ,,elfojtott”, devians
értelemkezdemények, amelyek azonban képesek megjelenni, kifejez6dni példaul

gesztusokban, vagy abban, ahogyan hatassal vannak, jelen vannak a jelentésadas egyes

** Ullmann. 4 ldthatatlan forma. 287.

*I.m. 293

*% Gadamer, Hans-Georg. 2003. Igazsdg és médszer. Budapest, Osiris, 99.

7 Sartre, Jean-Paul. 1976. Mddszer, torténelem, egyén. Jean-Paul Sartre filozéfiai irasaibél. Gondolat,
Budapest. 402-403. Idézi Ullmann. 4 lathatatlan forma.

% Derrida, Jacques. 2008. Az archivum kinzé vigya: Freudi impresszié | Wolfgang, Ernst. Archivumok
morajlasa: Rend a rendetlenségbdl. Budapest, Kijarat.
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aktusaiban. Ricoeur az ,.el-nem-mondott torténetek” folytatasarol beszél,sg

illetve egy
olyan ,,el6torténetr6l”, amely minden tapasztalatunkat megel6zéen, a sziiletésiink utani
perctdl kezdve (vagy talan mar elébb is) munkal benniink — azonban ezeket a torténeteket
nem tudjuk mindig ,,elmondani”, kifejezni.GO Ezekben az esetekben valdban nem a tudat
szamara megjelend értelemrél van sz6, hanem ténylegesen a ,tudat hata mogott
szervez6dd”, (aktualisan) nem tudatosult értelmekrdl, olyan multbéli tapasztalatokrol,
amelyek taldn ,,soha nem birtak jelen karakterrel”,* ugyanakkor mégis szervezik, vagy
legalabbis befolyassal lehetnek a tudatosult jelentésadasokra is — kifejezédnek azokban, ez
volna a ,tapasztalat tapasztalat altali kifejez6dése”. Mindez azonban nem csupan multbeli
élményeinkre, hanem aktualis érzésekre, vagyakra is igaz: egyaltalan nem biztos, hogy
mindig pontosan tudjuk, milyen érzések, késztetések hiizodnak cselekedeteink hatterében,
jelennek meg abban, ahogyan egy jelenetre néziink és amilyen kontextusban talan mar
eleve elkonyveljiik értelmét.

A probléma az, hogy ezekrdl a tartalmakrol és mechanizmusokrol nehéz és kérdéses
barmilyen igazolhatéo médon szamot adni. Annak ellenére, hogy ezek viszont a nyelvhez
hasonloan jelentéseket kifejezni, azaz kifejezddni képesek: jelek formajaban — Freudnal
tiinetekben, szimptomakban, almokban, de kézszoritasokban, egy tekintetben, egy szin
megmagyarazhatatlan gytloletében, egy idegen ember iranti vonzalomban is. Tehat
kiilonféle csatornakon fejezédnek ki, nem pedig a nyelv ,keriiléutjan”, vagy barmilyen
reflexio kozvetitésével. Bar Merleau-Ponty feldl tekintve, maga a nyelv sem sokban
kiilonbozik egy ecsetvonastol, viszont egy labrazastol azért mégis kiilonbozik, hiszen az
elébbi mindenképpen feltiinik annak, aki miiveli, az utobbi viszont korant sem biztos.
Akar ugy is megkozelithetnénk, hogy a nyelv helyett egy masik csatornan fejezédnek ki
ezek a jelentések, ezek a nyelvi megformaltsagot nélkiiloz6 viszonyulasok —
vonzalmakban, averziokban, intellektualis érdeklédésben stb. A pszichoanalizis pedig

egyfajta kisérlet ezen a nem nyelvi nyelven valo kommunikacioéra — azaz hermeneutika,

% Ricoeur, Paul. 1999. 4 hdrmas mimézis. In.: Vélogatott irodalomelméleti tanulmdanyok. Budapest, Osiris,
291.
5 Nyelv, aminek nem volt ereje kibontani lombjat-agait”. Pilinszky Janos. 1996. Meditdcié. In.: Osszes versei.
Budapest, Osiris, 130.
v, Merleau-Ponty, Maurice. 2006. 4 lathaté és a lathatatlan, L’Harmattan, Budapest.
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ahogyan azt Ricoeur Freudrol szol6 konyvében hosszan elemzi.® A tiinetek, almok — a
kifejezddések, amelyeket a pszichoanalizis értelmez nehezen parbeszédképesek, mert

csupén jelek, ,a csend hangjai”®

, amelyeket a pszichoanalizis kihangosit, lefordit, majd
kozli a jeladoval, hogy valdjaban egy bizonyos megnyilvanulas minek a jele volt. Tehat a
pszichoanalizis tolmdcsol, interpretal, amely bar kétségteleniil 6nkényesebb, mint amikor
nyelvet forditunk, de talan csupan fokozati ez a kiilonbség.

Merleau-Ponty felfogasa 1ényegesen kozelebb all a pszichoanalizis szemléletéhez. Mar
Az észlelés fenomenologiajaban azt akarja felmutatni, hogy sok olyan tudati miikodés van,
amely 6nmaga szamara nem valik teljesen atlathatova, csupan részben vagy utdlag: ezek a
wnem-tetikus” tudatformak, mint példaul az id6 vagy sajat testiink tudata. A
fenomenologus célja feltarni a tudatos, objektivalo, reflexiv gondolkodas elétti szférat: az
értelemképzédés ontudatlan, preobjektiv, pre-perszonalis, reflektalatlan folyamatat® —
akarcsak egy pszichoanalitikus célja is. Merleau-Ponty addig az elgondolasig jut, hogy a
tudattalan nem az, amirél még vagy mar nem tudunk, de tudhatnank, hanem az emberi
létezés alapzata. A Lathato és lathatatlan Munkajegyzeteiben tobb feljegyzést szentel a
tudattalan problémajanak. Olyan architektonikus multként tekint rd, amely ,,még mindig
jelen van”,* és tulajdonképpen mintha a ,,hiis” fogalméaval volna megfeleltethetd.

A fenomenologus minden teriileten konzisztensen képviseli a prereflexiv szférara vald
nyitottsagot. 4 kozvetett nyelv és csend hangjai c. tanulmanyban a kovetkez6t olvashatjuk:
,»a festét meghatarozo stilus a festé szamara magaban a latottban adottként jelenik meg,
abban a hitben, hogy a természetet épp abban pillanatban fejti meg, amikor tjrateremti.”®®
Az alkotoi folyamatban tehat az észlelés, az értelmezés és a kifejezés tulajdonképpen
egylittesen torténik. A latas aktusaban, azzal, aminek és amilyennek latja targyat, sziiletik

meg maga a targy. A perspektiva létrehozza targyat. A miivész ,,abban a hitben” van, hogy

%2 Ricoeur, Paul. 1970. Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation. New Haven and London, Yale
University Press.
%V5.: Merleau-Ponty. 1998. A kdzvetett nyelv és csend hangjai. In: Bacsé (szerk). Kép, fenomén, valésdg,
Kijarat, Budapest. 142-178.
 http://www.fenomenologia.hu/wp-content/uploads/2009/11/Ullmann_Merleau_Ponty.pdf
A freudi tudattalan gondolata és a mult mint, ,.elpusztithatatlan”, mint ,,id6tlen” dimenzi6 = szakitas az id6
kozkeletli fogalmaval, amely szerint az id6 nem mas, mint ,,Erlebnisse” [élmények] egyszerli ,;sorozata”. —
Létezik az architektonikus mult. V6. Proust: az igazi galagonyakat a mult 6rzi. ...Ez a ,mult” egy mitikus
id6hoz tartozik, az 1d6 eldtti id6hoz, a korabbi élethez, ,,amely messzebb van, mint India és messzebb, mint
Kina” Merleau-Ponty. 4 lathato és a lathatatlan. 1960 aprilis.
 Merleau-Ponty, Maurice. 1998. A kizvetett nyelv és a csend hangjai, in: Bacso szerk.: Kép, fenomén,
valésag, Kijarat, Budapest, 155.
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megfejteti a természetet, azaz, hogy abrazolasaban visszaadja azt, amit 1at, azonban nem is
sejti, hogy valdjaban ezaltal teremti meg. A probléma altalanosabb horizonton, a
befogadasén is hasonloképpen néz ki — legyen sz6 egy mialkotas vagy egy utcai jelenet
észleléseérdl — befogadasarol. Merleau-Ponty ugyan a miivész észlelésérdl beszél, azonban
az észlelésre magara batran altalanosithato a fenti idézet akképpen atfogalmazva, hogy az
észlelét meghatdarozo sajatos latasmod a latottban adottként jelenik meg, abban a hitben,
hogy a természetet épp abban a pillanatban fejti meg, amikor ujrateremti. Azaz mindenki
olyan vilagot észlel, olyan vilagban ¢él, amit az hataroz meg, amilyen ,,szem(iiveg)et visel”.
A homo percipiens mar az észlelés szintjén megkonstrualja a maga vilagat. A konstrukcid
sz0 tudatossagot, aktivitast sugall, de vajon mennyire uraljuk a magabol a latoszoglinkbdl
kisarjadd, az észlelés szintjén megkezd6d6 konstrukcié folyamatat? Fel tudom-e ismerni,
hogy abban, ami szamomra megjelenik, nem a vilag adja magat akképpen, amilyen, hanem
abban, ahogy én latom, kifejezddik egész addigi élettdrténetem, tapasztalataim, tudattalan
meggy6zO0déseim stb.? Ha példaul szerelmemre féltékenységbdl gyanakszom, és
meglatom a sarkon nevetgélni egy nével, akkor hidba tartozik a gyant hozzam, én
nyilvanvaléan 6t gyanusitom. A latds mar kifejezi az értelmet, amit a jelenetnek
tulajdonitok — mar akként észlelem: megcsalasnak latom. Latasom megalkotja a
tapasztalatot: abban hitben vagyok, hogy megfejtem a latvanyt, pedig én teremtem meg.

Tehat élményeim, affektusaim passziv modon kifejez6dnek. Abban, ahogyan
értelmezek, latok, vagyok ¢és érzek — ahogyan élek és tapasztalok. Elem, tovabb élem azt,
a szerint ¢élek, mint amit a tapasztalatban elsajatitottam. Ahogyan erre a vilagra nézni
tudok, az mar mindig el6z6 tapasztalataim kifejezése és kifejezddése, csak azok talajan
torténhet. Természetesen az ¢életben vannak meglepd fordulatok is, olyan irdnyvaltasaink,
amelyekre mi magunk sem szamitottunk, azonban élményeink tudatos vagy nem tudatos
értelmezésével, tehat azzal, hogy milyen tapasztalattda desztillaljuk a torténéseket,
létrehozzuk ezt a koherenciat. Az addigi tapasztalataimmal egybecsengé koherenciat
probalok létre hozni minden Wjabb tapasztalatom értelmezésekor. Minden jelentds
élményiink kifejez6dik a késobbiekben, abban, amilyen tapasztalatta egyaltalan valni
képes szimomra egy élmény. Es a tapasztalatoknak ebben a narrativ koherenciaban
felépiilo torténetisége, ahogyan a tapasztalat felveszi magaba sajat torténetét,
egyszersmind kifejezi azt passzivan is, maga a narrativ identitas.

Azonban ezt a koherenciat kezdi ki a trauma és ezt lepi meg a nosztalgia.
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Osszegezve a fenticket azt lathatjuk, hogy a milt és a jelen egymésba fonéddsa hatirozza
meg a fenomenologiai tapasztalati mez6t. Ez a kolcsonds meghatarozottsag egyrészt a mult
feldl indul, amely lényegileg hatdrozza meg jeleniinket, sajatos modon jelen van abban,
azonban részben anélkiil, hogy ennek a befolyasnak a folyamatat és kihatasait tudatunkkal
teljes mértékben nyomon tudnank koévetni. Ez a pszichoanalizis egyik alaptézise, a
fenomenologia pedig Husserltdl elindulva fokozatosan tette magaéva az uralhatatlansagnak
ezt a gondolatat, ahogyan azt tobbek kozott Merleau-Ponty, Sartre, Tengely Laszlo és
Ullmann Tamas munkaiban latjuk. Masrészt a jelen folyamatosan visszahat a multra, atirja,
formalja, megalkotja. Nem az ,,emlékvilag-én”, hanem az aktualis én multja tarodik fel az
emlékezetben — irja Fink. A retroaktiv konstitucio tétele a pszichoanalizisben a ,,szubjektiv
igazsag” és a ,,visszahatd traumak™ elgondolasahoz kothetd. A pszichoanalizis egy veliink
tortént esemény értelmezése kapcsan beszél szubjektiv igazsagrol,’’” ami azt jelenti, hogy egy
multbeli torténet igazsaga a szamomra valo értelmében illetve értelmességében all, és akkor
tudom elfogadni, ha értelmezése nyoman képes vagyok vele egylitt élni, integralni azt. Ez az
igazsadg az, amely az egyén szamara rendezi és értelmessé teszi a tapasztalati mezot,

fiiggetlentl attol, hogy akar mindenki mas cafolja is az ezen igazsag altal felallitott képletet.

7 V. Sass, A hitetlenség eposza. llletve Szummer, Csaba. Freud és a késémodernitas. Beszéld. 2005. oktober,
10. Evfolyam, 10. Szummer 6sszefoglalja, hogy Sass a pszichoanalizis valosag-meghatarozasaiban négy fazist
kiilonit el, a Jean Baudrillard altal felvazolt négy allomasbol allo fejlodésvonal fazisai alapjan, amelyet A4
szimulakrum felvonuldsa cimi, a valosag eltiinésének posztmodern jelenségérél irt cikkében vazol fel. Az elsé
fazis az ontologiai pozicio, amelyben a pszichoanalitikus minden kétely nélkiil feltételezi, hogy sikeriilt eljutnia
a felszini jelenségek mogott 1évé magyarazoszintre; a masodik fazisban a pszichoanalitikus elbeszélés
lekerekiti a valosagot, koherensebbnek abrazolja a paciens élettorténetét, mint amilyen az valdjaban. ,Sass
Donald Spence nagy hatasa konyvét (Narrativ és torténeti igazsag: jelentés és értelmezése a
pszichoanalizisben) sorolja ebbe a kategoridba. Spence megkiilonbozteti egymastol a torténeti igazsag és a
narrativ igazsag fogalmat: eszerint a pszichoanalitikus konstruktumoknak — fiiggetleniil attol, hogy a benniik
foglalt események ténylegesen megtorténtek-e a valosagban, vagy sem — narrativ igazsaguk van: koherens
egységbe foglaljak a paciens szamara az analizis soran felbukkant anyagot. Mi tobb, mondja Spence, a
pszichoanalizis jelents részben a pszichoanalitikus konstrukciok esztétikai élményt is biztositd narrativ
igazsaganak koszonheti gyogyito hatdsat, nem csupan az analizis soran feltart torténeti igazsagnak.” A
harmadik szakasz, ,amikor a pszichoanalizis belép a posztmodern fikcionalizmus fazisaba, az analitikus
narrativa elvesziti (kifelé mutato) referencialitasat, onreferencialissa valik; az analitikus ekkor ,,radébben” — am
a pacienssel ezt még nem kozli —, hogy az analizis soran létrehozott torténet, miként a multrol sz6l6 minden
torténet fikcio csupan, amely elleplezi ,,a valosag teljes hianyat”. Végiil, az utolsd, negyedik szakaszban, az
analitikus a pacienst is bevonja a fikcionalizmus jatékaba és altalanosan elfogadotta valik, hogy minden csupan
fikcio. Ekkor a valosag helyett a szubjektiv igazsag valik az egyediili kritériumma, s ennek ,,soran minden
kiilonbség szertefoszlik valosag és illiizio, igazsag ¢és tévedés, emlék és képzelet kozott. [...] Lehetséges, hogy a
nyiltsag, pluralizmus, kreativitas és sokféleség alarca mogott a posztmodern [...] olyan leplezett abszolutizmust
rejt, amely a pszichoterapiat kritikai €1ét6l, az életet pedig mélységétdl és ontologiai sulyatol fosztja meg” — irja
Sass.
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Azonban a terminus nem a pszichozis patologikus allapotat hivatott leirni, hanem az
individualis perspektivak végtelen kiilonbozéségét. A szubjektiv igazsag éppen eddig a
pontig problémamentes, amig tdmogatja és harmonizalja a szubjektum kiilvilaggal folytatott
interakcioit.

Ezt a kritériumot nevezhetnénk tehat az ,,igazsag probajanak”, amely igazolja, hogy egy
értelmezésiink ,.helyes” volt. Ezt az elgondolast jol megvilagitja az, amit Tengelyi a
,,valosag tapasztalati értelmének” nevez, amin tulajdonképpen nem ért mast, mint, hogy a
valésag az, ami a tapasztalatainkban megmutatkozik® — ami e szerint csak egy sajdt
valosag lehet. Amennyiben csupan ennyi hozzaférésiink van a kozos realitashoz, barmit is
jelentsen ez, akkor mind a pszichoanalizisben, mind a fenomenologiaban 1ényegi kérdés,
hogy mi a mércéje valosagom ,,valosagossaganak™. Anélkiil, hogy erre a kérdésre kimerité
valaszt akarnank adni, itt csupan a kozéppontba allitott fogalmaink szempontjabol
foglalkozunk a probléméval. A trauma és a nosztalgia esetében ki fog deriilni, hogy a
szubjektum reflexios kisérletei ellenére a sajat valosag ereje, amellyel a mult feliilirja a
jelent, és a szerep, amelyet ,tudattalanul végbemend értelemképzddésekben” jatszik,
uralhatatlannak bizonyul.

A fenti megfontolasoknak tovabba jelentds kovetkezménye van a személyes identitasra
nézve is. Bar ,az én azonos volta olyasmi, ami a tapasztalatokban valo allando
gazdagodason at megdrzodik,,,*” az ,6nmagammal valo kozosségben” — hasonloan a
masokkal valdé kozosséghez — olyan idegenszeriiségre bukkanok, amely megkérddjelezi
Onazonossagom magatol értetddének vélt megbonthatatlansagat. ,,Ez az oka annak, hogy
Husserl a kés6i idoszakban mindinkabb ugy tekint az énre, mint ami a legmegfelelébben
<ellentmondasok ©nazonos ¢énjének> paradox formuldjaval jellemezhets”, fogalmaz
Tengelyi.”’ Az én Snkonstiticidjanak megjeldlésére olyan kifejezéseket alkalmaz, mint
Heletat”, | ¢Elettdrténet”, ,,vandorut”, amely csupan ,,<ingatag> egységgel” bir, tovabba
csak ,,visszatekintve adodik szamomra egységként az at”.”!  Ezt azonban ki kell
egészitenliink azzal, hogy az emlitett idegenszeriiség nem csupan kiviilrdl ,,fenyeget”,

hanem ahogyan Bernet kimutatta, magabol a tudattalanbol gyokerezik, igy a tudat és a

% Tengelyi, Laszl6. 2007. Tapasztalat és kifejezés. Budapest, Atlantisz. 70-71.
 Fink. Megjelenités és mii, 68.
"0 Tengelyi, Elettérténet és sorsesemény.
"' Hua, XV. kétet, 419. Idézi Tengelyi, I.m.
31



tudattalan viszonyaban is megjelenik. Tehat amennyiben az Onmagammal vald
kozosségben idegenszeriiségre bukkanok, annyiban az identitas tudattalan rétegeirdl is
beszélniink kell.

A trauma ¢és a nosztalgia jelen-karakterii multja olyan szubjektiv és részben tudattalan
valoésagra mutat, amelyet csupan részben képes megragadni és befolyasolni a tudat
értelemadd tevékenysége. A dolgozat ennek a problémanak minél plasztikusabb

bemutatasat célozza meg a kovetkez6 fejezetekben.
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II. Trauma

A trauma fenoménjének megalapozasahoz sziikséges fenomenologiai és pszichoanalitikus
alapfogalmak 0Osszevetd elemzése utdn ratériink a trauma mibenlétének ¢és
hatdsmechanizmusanak vizsgalatara. Bar a trauma mar a 18. szazadban a pszichologia
szamara altalanosan elfogadott jelenséggé valt, mai jelentdségére a 20. szazadban tett
szert. A szazad kollektiv traumai, a két vilaghaboru, a holokauszt, vilagsajto altal
kozvetitett terrorcselekmények és természeti katasztrofak, illetve természetesen Sigmund
Freud kellett ahhoz, hogy a trauma a koztudat ¢és a filozofia szamara is fontos tényezévé
valjon. Ezen tul napjainkban is minden Gjabb megrazkodtatas tovabb arnyalja a traumardl
alkotott képiinket. A trauma nem csupan a pszichologia illetve a segitd szakmak targya,
hanem a torténelem, az irodalomtudomany, a filozofia és a tarsadalomtudomanyok
szamara is fontos kutatasi tertiletként szolgal. Mindezek eredményeképpen nem csupan a
trauma kollektiv eseménye lett kdzponti kérdés, hanem a trauma utéélete, ugy, mint a
traumatizalt kozosségek segitése, kozOsségi trauma-narrativak kialakuldsa, a trauma
hatasainak tobb generacios nyomon kovetése. Kollektiv traumakbol kozosségi mitologiak
és egyéni kronikak sziiletnek, amelyek emblematikus jelentdségre tesznek szert mind a
tulélok, mind a szemlélok és a tovabbi generaciok szamara, és képesek megalapozni a
trauma megértését célzo tudomanyos diskurzust is.

Az eurodpai kultirkor kétségteleniil legemblematikusabb traumatorténete a holokauszt,
amelynek tobbgeneracios hatasaival a pszichologia mind a mai napig foglalkozik, és
amely maga is a traumanak mint olyannak a metaforajava valt. A pszichoterapian til a
pszichologiai kutatdsban is szdmos, a jelenséget magyardzni igyekvdé szocidl- és
személyiségpszichologiai elmélet latott napvilagot. Ilyen Adorno autoriter személyiség
elmélete vagy Bauman munkdja a modernitas és a holokauszt éSsszeﬁiggésér(')'l.72 Sok
kisérlet sziiletett, amelyek kiilonféle hatarhelyzeteket igyekeznek modellalni, amelyekbdl
megérthetjik a mindennapi ember viselkedését ilyen hatarhelyzetekben, illetve olyan
kisérletek, amelyek a normal élet azon tényezdit és egyiittallasait kutatjak, amelyekben az

emberek szélséséges illetve amoralisan cselekvé 1énnyé vélnak.” A személyiség lélektan

72 Lasd Bauman, Zygmunt. 2001. 4 modernitds és a holokauszt. Budapest, Uj mandatum.
7 Lasd Milgram és mtsi. aramiitéses kisérlete, amelyben a kisérleti személyek jelentds szézaléka halalosnak
gondolt dramiitéssel biintette a tanulasi feladatban rosszul teljesitoket.
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megtalalni igyekszik a pszichének azt a mindségét, amely a masikkal szembeni moral
megtartasat vagy elvetését lehetévé teszi. A fejlédéspszichologia pedig a gyermekkorban
atélt traumak hatasat vizsgalja az alakuld pszichére és a felnétt életre nézve, illetve a
generaciokon at tovabbadott traumak hatdsmechanizmusat.

Emellett a torténettudomany, az irodalomtudomany, a narrativ tudomanyok és a
filozofia is sokoldalu kihivast lat a kollektiv traumak altal felvetett kérdések
megvalaszolasaban. Jelen dolgozat a trauma vizsgalatat az dtéld szubjektum feldl hajtja
végre, mindazonaltal a fejezet harmadik része foglalkozik a holokauszttal, de a visszatérd
vonatkoztatasi keret mindvégig a trauma szubjektumra gyakorolt hatdsa és a valasz,
amelyet az egyén adni képes a traumara: hogyan emlékezik ra, hogyan azonosul vele és

hogyan probal jelentést tarsitani hozza.

Trauma és tapasztalat
A fejezet pszichoanalitikus és fenomenologiai keretben definidlja a traumat, a tapasztalat
és az élmény viszonylataban elhelyezi — valaszt keres a kérdésre, hogy besorolhato-e a
trauma a két kategoria valamelyikébe, illetve, hogy a traumatikus torténés képes-e
betagozodni a szubjektumnak a tapasztalatibol épitkez0 narrativ illetve személyes
identitasaba, azaz képes-e a trauma tapasztalatta valni.

A holokauszt-irodalmak szinte mindegyikében megjelenik az atélt élmények
elsajatitasaért vivott kiizdelem, az érteni akaras, a trauma integralasara tett sikeres vagy
sikertelen eréfeszités. Egy ilyen integracids kisérlet maga a frankli logoterapia is,
amelynek egyik alaptézise, hogy a szenvedésnek akkor van értelme, ha te magad mas
leszel téle: érettebb leszel, gazdagodsz.74 A logoterapia szamara a szenvedés olyan
termékeny erének bizonyul, amely altal az ,¢élet format és alakot nyer”. Frankl leirasaban
az ember mint megkérdezett jelenik meg, akinek maga az élet teszi fel a kérdést.”” A
kérdésként megmutatkozo élet pedig akkor jelent igazi kihivast, ha trauma formajaban
érkezik. A kérdésre adott valasz nem mas, mint az értelmezés, ami egyet jelent az ember
trauman tuli életével. A logoterapia tehat arra tanit, hogy a szenvedés akkor nem
hiabavalo, ha értelmes tud lenni szamomra. Ez pedig azaltal kovetkezhet be, ha reflektalni

vagyok képes a torténtekre, azaz a trauma élményének utdlagos értelmezése elvezet oda,

7‘fFrankl, Viktor E. 2005. Az ember az értelemre irdanyulo kérdéssel szemben. Budapest, Jel. 260.
7 1.m. 264.
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hogy megvaltozom a trauma ¢lményétél, és az atélt trauma tapasztalatként kristalyosodik
ki szamomra. Frankl az életet mindenképp valaszként fogja fel a trauma kihivasara mint
kérdésre. Azonban korant sem biztos, hogy mint értelem, vagy mint narrativa meg tud-e
jelenni szamomra ez a valasz: tudok-e reflektdlni rd tudatosan is. Ricoeur némileg
differencialtabb perspektivajaban: életem elbeszélésének ,létezését illetden nem vagyok
szerzbje, [azonban] tarsszerzojévé valok jelentését illetben™.”®

Erdemes Frankl tézisét a gadameri hermeneutika nézépontjabol tjraolvasnunk, ahonnan
nézve a szovegértés egyben dnmegeértés is: kozben és altala tisztazzuk sajat elditéleteinket,
tanulunk O6nmagunkrol. A mialkotas, illetve a szoveg hermeneutikdjanak gadameri
elemzése nyoman a traumatizalt én allapotat az ott bemutatott kérdés-vdlasz struktura j
megvilagitasba helyezi, amelyen keresztiil szemlélve a trauma az elszenveddjének feltett,
magat megértésre kinald kérdésként kinalkozik, amelyre a szubjektum keresi a valaszt,
amely benne magaban szervezddik. A trauma eseményében olyan idegenséggel
taldlkozunk, amelyet nem tudunk feltartoztatni, a psziché kénytelen befogadni, ¢s mint
idegen testet a sajatban: integralni az élményt. Igy képzodik meg az individuumon beliil a
traumanak és a sajat identitdsnak a legmélyebb rétegekig egymasba fonodo, alig
kibogozhato szovedéke, amelybdl az énnek ki kell hamoznia ugy a kérdést, ahogyan a
valaszt is, ha dacolni akar a traumaval.

Az én ebben a metaforikaban egy személyben a trauma szerzdje, alanya és befogadoja.
A traumaval folytatott , beszélgetés” egésze - a hagyomany talajan kicsirdzo szoveg
parhuzamaban - az individuumon beliil zajlik, 6 maga van kérdésessé téve, az 6 addigi
trauma- ¢és élettorténete ,fesziti el6” a trauma interpretacidjat: azaz kijeloli a kereteket,
felrajzolja az értelmezés ¢és a rakérdezés lehetséges horizontjait. Ezt pedig az adott
kulturalis kozeg és értelmezési instituciok altal megszabott lehetdségeken beliil teheti
meg.

Valaszként megérteni a széveget egy kérdés feldl, irja Gadamer: ugyanigy valaszként
megérteni onmagamat a tapasztalat vagy a trauma feldl, vagy akar a Levinas altal leirt
masikkal valo talalkozas fel6l, az interszubjektivitas terében. Megérteni a valaszomat,
amellyel egyiitt megértem a kérdést is, amelyet a trauma, a Te-szer(i miialkotashoz vagy a

Masikhoz hasonloan, — akivel valé talalkozas Levinasnal szintugy traumatikus — feltesz

76 Ricoeur, Paul. 1991. Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Budapest, Osiris. 403.
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nekem. Ugyanakkor egyszerre bennem kell, hogy megsziilessen a kérdés is, amelyre a
trauma valaszként adodhat. Hiszen a vdlasz nem kezdddik madssal, mint a kérdés
keresésével. Es ha megvan a kérdés, annak mar iranyértelme van, azaz kijeloli a valasz
irdnyat. Egy kollektiv valasz, azaz értelmezés ugyanis sokszor lényegileg neutralisnak és
Jelentés nélkiilinek tinik a talélé szamara. Ezért a sajat értelemadés vagy -talalas” valik a
.befogado” feladatava, és a benne €16 névtelen trauma emlékének és a beléle kibomlo, ra
valaszként megképz6do felelet személyessé tétele.

Lassuk, hogyan sziiletik meg ez a traumara adott valasz, hogyan valik értelmezhetové a
trauma élménye: hogyan valik a trauma tapasztalattd, mar ha képes egyaltalan azza valni.
Els6ként trauma és tapasztalat viszonya szorul tisztazasra. Valaszt kell adnunk azokra az
alapvetd, am korantsem egyértelmii kérdésekre, hogy egyaltalan mi a trauma, nem
tapasztalat-e maga is, és ha nem, ugy milyen modon képes tapasztalattd valni? Ehhez
elséként meg kell hataroznunk, mit értiink trauman, tapasztalaton és élményen.

A pszichologiai, pszichidtriai és pszichoanalitikus szakirodalomban a traumanak
kiilonféle meghatarozasai léteznek. A gordg tpalua sz6 az atfur igébdl keletkezett, kiilsé
behatas nyoman el6allo sebesiilést jelent. A sz6 1élekgyodgyaszati palyafutasa akkor vette
kezdetét, amikor a 18. szdzad végén a pszichologia atvette a baleseti sebészetben a 17.
szazad kozepétol a fizikai sériilésekre hasznalt ,trauma” elnevezést, és azt a lelki
torténésekre alkalmazta. A pszicholdgiai definicié értelmében traumanak tekinthetd
minden olyan egyszeri vagy kronikus lelki és/vagy testi extrém abiizus (példaul nemi
erdszak, baleset, gyogyithatatlan betegség, fontos személy halala, természeti katasztrofa,
valas, totalitarius hatalomnak valo alavetettség stb.), amely hosszantartd és
diszfunkcionalis emociondlis reakciokat valt ki a taléldben, tehat nem képes azt
feldolgozni, ezért az érzelmi haztartds, az identitds, a szocialis kapcsolatok és a globalis

jelentésrendszer negativ modosulasaihoz vezethet.

"1V, Tengelyi. Elettorténet és sorsesemény.
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Trauma a pszichoanalizisben
A pszichoanalizis trauma—fogalma78 az 6kondmiai felfogélson79 alapul, és azt az élményt
jeloli, ,,amely rovid iddn beliil olyan erés ingertdbbletet hoz a lelki életbe, hogy lehetetlen
a szokasos moédon elintézni vagy feldolgozni, amelynek eredményeképpen aztan tartds

zavarok keletkeznek az energiaiizemben. ™

A psziché egyszerre csupan egy
meghatarozott energiamennyiséggel tud megbirkozni, ami bizonyos mértékig érettségének
fokatol fiigg. Amennyiben til nagy affektiv energiamennyiségnek van kitéve, akkor
megrendiilhet, azaz a normalis ingergat atszakad, ami gyermekkorban, a lelki apparatus
éretlensége miatt konnyebben megtorténik. A lelki késziilék tehat képtelen levezetni,
lereagalni a thlsagosan erds, véd8pajzsat attord ingert, ezért ellenmegszallasokat®'
mozgosit, hogy a betorés helyén lekosse a bearamld ingermennyiségeket. A kiviilr6l
érkez0, tulsagosan erds inger mellett az egyéni fogékonysag és sajatos koriilmények is
fontos szerepet jatszanak abban, hogy egy esemény milyen traumatikus értékre tesz szert:
nem lehet abszolut értelemben traumaként beszélni egy élményrol.

A pszichoanalizisben megkiilonboztethetiink aktualis és visszahatd traumat. Az aktualis
traumak a mentalis apparatus megrendiilését reprezentaljak egy olyan energia miatt,
amelyik a valosdagos helyzetre vagy eseményre adott (viszonylag) kozvetlen valasz. Egy
ilyen esemény ,,lehetetlenné teszi a tudatos egyén szamara a vele bekovetkezé esemény
integralasat tudatos személyébe”.*? Tovabba olyan események sorozata is dsszeadodva
traumat idézhet el6, amely események 6nmagukban nem volnanak traumatizalé hatasuak,
ezek a visszahatd traumak, amelyek ugyantgy az ellendrizhetetlen energia miatti
megrendiilés allapotat reprezentaljak, de az aktudlis traumaktol eltérd az id6viszonyuk a

traumat provokald eseményhez. E traumak esetében egy jelentds esemény emléknyomai

™8 A pszichoanalitikus trauma-fogalom atalakuldsnak allomasait nagyvonalakban all modomban ismertetni, a
hozza kapcsolodo ellentmondasok elemzése pedig nem célja a dolgozatnak.

™Az Skonémiai néz3pontbol a lelki folyamatok egy mennyiségileg mérhetd (Sszton)energia korforgasabol és
Gjraeloszlasabol allnak. Ez az energia novekedhet, csokkenhet, kiilonboz6 alrendszerek energiai egyensulyba
keriilhetnek. A lelki késziilék alapvetden arra torekszik, hogy a benne aramld energiat a legalacsonyabb
szinten tartsa, és a szabad energiakat pedig kotott energiava alakitsa at.

8 Freud, Sigmund. 1986. Bevezetés a pszichoanalizisbe. Budapest, Gondolat. 226

81 Okonémiai folyamat, amely az én tobb elhritd tevékenységének alapjat képzi. Olyan képzetek,
magatartasok én altali megszallasa, amelyek képesek megakadélyozni azt, hogy tudattalan képzetek és vagyak
tudatosuljanak, és iranyitasuk ald vonjak a viselkedést. Laplanche, J, Pontalis, J.-B. 1994. A pszichoanalizis
szotara. Budapest, Akadémiai. 121.

82 Laplanche és Pontalis, I. m. 487.
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az apparatusban mar azel6tt regisztralodtak, hogy a trauma megtortént. A visszahatd
traumak olyan eseményekkel kapcsolatosak, amelyeket bekovetkezésiik idején nem élték
meg traumatikusnak (példaul olyan gyermekkori élmények, kiilondsen szexualis
csabitasok, amelyekben az egyén passziv szerepet jatszott). E rendkiviil ingerld
események emlékei azonban traumat hoznak létre akkor, amikor a késobbi életben
valamilyen modon a korabbi emlékekhez kapcsolodd élmény révén felelevenednek. ,,Az
ezutan bekovetkez6 trauma abbol all, hogy az apparatuson urra lesz a mult felelevenedett
izgalmanak és az erds affektiv reakcioknak, mint amilyen a szégyen, az undor, az 6nvad és
a szorongas Osszekapcsolodasa. A mult eseménye most az egyén szamara mas jelentdséget
nyer, és valami olyat reprezental, ami jelenlegi moralis és magatartasbeli standardjai
szamara elfogadhatatlan.” A traumatikus esemény az ¢én részér6l nem a kinos
eseményekkel szembeni szokvanyosan hasznalt normal elharitast valt ki, példaul
figyelemelterelést, hanem ,patologikus elhdritdst”. Azért nem elégséges a
figyelemelterelés, mert az az észlelést mozgositja: olyan dolgokra irdnyitja a figyelmet,
amelyek csokkentik a kint. Azonban a retroaktiv trauma esetében valojaban nem észlelés,
hanem egy emléknyom felidézése torténik, azonban megkésve, ,,az én csak til késén vesz
[r6la] tudomast™.*

A trauma koncepcidja elészor a csabitas elmélet kapesan bukkant fel.* Freud azt
tapasztalta, hogy a tiinetek, amelyekrdl azt hitte, hogy a katartikus modszernek sikertilt
megsziintetnie, gyakran visszatértek, tovabba, hogy a tiinet eredetének tartott esemény
minden esetben koragyermekkorban, hat éves kor el6tt tortént. A zavart okozé mag pedig
valamilyen moédon Osszefiiggott a szexualitas til korai betolakodasaval a gyermek
¢lményvilagaba. Mivel a gyermek természetes artatlansdga nem teszi lehetdvé az ilyen
jellegii élmények feldolgozasat, aldozatta valik. Freud idével azonban egyre tobb kétséget
érzett a gyermekkori csabitas elméletével kapcsolatban, mert a neurotikus tiinetek
altalanosak voltak, és kételkedésre adott okot, hogy a legtobb felsé kozéposztalybeli
gyereket valamilyen méodon (szavakkal vagy tevélegesen) inzultalnanak gondvisel6i. fgy
arra jutott, hogy az eddig feltételezett nemi érintkezések valdjaban nem térténtek meg, és

amit az események emlékének vélt tulajdonképpen vagyak, fantaziak emléke.” Ezeknek a

% Freud, Sigmund. Aus den Anfaengen der Psychonalyse. 438. 1dézi: Laplanche és Pontalis, 1. m. 520.
x‘f V6. Freud, Sigmund. 1919. Hdarom értekezés a szexualitas eredetérdl. Budapest.
% Ylyenek dltalanossagban az 8sfantazidk is.
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fantazidknak a valosaga azonban bar pszichés valésag, nem anyagi,’® azonban a
szubjektum szamara mindenképpen valosagként adodik, tehat annak, aki ilyesmir6l
szamol be, ,,valamiképpen igaza kell, hogy legyen”.87 Freud ugyanakkor nem tudott
kiilonbséget tenni kovetkezményét illetden, hogy mikor van a fantizidnak, illetve a
valosagnak nagyobb része ezekben az allitdlagos gyermekkori eseményekben.

Az elmélet ebben a stadiumaban visszahat6 traumardl beszél, amely tehat mindig tobb
elembdl adodik Ossze. Az elsd, csabitasnak nevezett jelenetben a gyermek valamilyen
valésagfoku szexualis eseménnyel szembesiil, amelyet passzivan, azaz reakcio, szexualis
izgalom nélkiil tiir el. A masodik, mar a serdiilést kovetd (amikor mar a szubjektum képes
szexualis érzékelésre) esemény bizonyos asszociativ vonasok mentén aktivalja az els6
jelenet soran elfojtott eseményt. Bar az els6 jelenetet nevezziik traumanak, 6kondmiai
szempontbdl csak utolag valik ténylegesen traumava, mert az egyén tudatosan csak a
masodik eseményhez tudja kotni a traumat, de valdjaban az elsé emlék aktivalodik, az
valtja ki az elharitasi kapacitasat meghalado ingerhullzimot.88 A traumatizalé faktor tehat
egy olyan fantdaziaval atszétt emlék, amely a szubjektum sajat , pszichés valosagaban”
érvényes, és hatdsadt fiiggetleniil az emlék valos voltatol, kifejti. Igy a kizarélag fizikai
traumara ¢épild lelki trauma gondolata eltiinik, amennyiben a kiilsé, illetve fizikai
események hatékonysagukat az altaluk aktivalt fantaziakbol meritik.  Jelen dolgozat
ugyanakkor nem a traumanak ezzel a visszahato formajaval foglalkozik.

A haborlis neur6zisok megjelenése jelentdsen modositotta a traumarol kialakult képet,
ekkor sziiletett meg a traumas neurdzis diagnozisa, amelynek alapja, hogy az egyén a
ratoré és integritasat fenyegetd ingerfelhalmozddasra nem képes sem megfeleld
levezetéssel, sem pszichikus feldolgozassal reagalni, igy kényszeresen ismétli a kivaltd

989

helyzetet. Az én igy megprobalja ,megkdtni”™ az élményt, ezaltal cllenstlyozva a

kinérzet felé folytonosan nyitva 16vé utat.”® Tehat az a cél, hogy az emléket ne

uralhatatlan, szenvedés teli érzések 6vezzeék, hanem az én uralt, értelmezett tartomanyanak

% Freud, Bevezetés a pszichoanalizisbe. 300.

87 Freud, Sigmund. 1997 . Gyész és Melankolia. In. Metapszicholdgiai [rasok. Budapest, Cserépfalvi.

% Az elmélet késSbbi szakaszaban, a gyermekkori szexualitas felfedezésével csokken az eredeti trauma
jelentdsége. Ennek kapcsan az utdlagossag értelme is némileg modosul, de belsé dinamikéjanak értelmezése és
a neki tulajdonitott jelentdség nem valtozik.

% A megkotés fogalma, t5bb pszichoanalitikus fogalomhoz hasonléan sok jelentésvaltozason ment keresztiil,
amelyek révén tobb ellentmondassal is gazdagabb lett, amelyeket Freud nem tisztaz kimeritden. A traumatizalt
allapot tekintetében azonban lehetséges ezektél az ellentmondasoktol mentesen is hasznalni a fogalmat.

* Laplanche és Pontalis. I. m. 298.
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.fennhatosaga” ala keriiljon. ,,Ami ily modon érthetetlen maradt, az vissza-visszatér, akar
egy megvaltast keres6 1élek, nem nyugszik addig, mig nem taldlja a megoldast és a
megvziltélst”.91

A pszichoanalizis idéfelfogasat az utolagossag vagy a halaszott cselekvés
(Nachtriglichkeit) fogalma szemlélteti a legjobban. A szubjektum ugyanis utélagosan tjra
¢és ujra atalakitja magaban a mult eseményeit, s éppen ez adja meg a multbeli torténések
értelmét. Ez a meglatas, mint fentebb mar kimutattuk, jol megfér a Husserl altal
megfogalmazott ,retroaktiv konstiticio” gondolataval. Azonban nem csupan a jelen hat
vissza a multra, hanem a jelen értelmezéseit és viszonyulasait, egy jelenbeli esemény
traumatizald értékét a mult fesziti eld. Ennek a szemléletnek pszichoanalizisben a
tudattalan léte teremet alapot, amennyiben az elfojtas a tudattalanban archival minden
veliink tortént eseményt, amellyel tudatos szinten nem foglalkoztunk elégségesen.” A
nem lezarhat6, a tudattalanban ,,id6tlen” multbol induld erévonalakra fiizOdnek fel
jelenbeli értelmezéseink, jelolik ki azok iranyat. Tehat a mualtunk akar a gadameri kérdés,
kijeldli a horizontot, amelyen beliil érvényes valaszokat adhatunk, amelyeknek ,,csak a
kérdés értelmében lesz értelmiik”. A tudat minél inkabb megszelidit egy ¢lményt, annak
annal kevesebb tudattalan képviselete marad, tehat annal inkabb veszit ebbdl a pszeudo-
mult, azaz allandosult jelen karakterébdl, és annal inkabb képes valoban multta, azaz
emlékké valni, ahelyett, hogy mint visszatéré valosag be-betorne a tudatba. 4 trauma
éppen az emlékké , halvanyulas” lehetetlenségét fejezi ki: bar utélagos jelennel bir
csupan, amely azonban makacsabb tud lenni barmilyen aktudlis jelennél.

Az emléknyomokban rendelkezésre all6 anyagok tehat id6r6l-idore, az 1j
kapcsolodasoktol fliggden egyfajta dtrendezédésen, dtirason mennek keresztiil. Nem az
atélt ¢élmény egésze dolgozodik at utdlagosan, hanem, amit a személy a megélés
pillanataban nem tudott teljesen lereagalni. A megfeleld emocionalis reakcio elfojtas ala
keriilt, igy az affektus tovabbra is az emlékhez kotddik, és tudattalanul, a gondolkodas
normal folyamataitol elszigetelt allapotban marad. A lereagalas megtorténhet spontan, az
eseményt kovetden, és masodlagosan, felidézve és objektivalva, azaz megfogalmazva,

akar egy pszichoterapia keretei kozott, ahogyan Freud irja: ,,az ember a nyelvben talalja

Budapest, Cserépfalvi.
%2 Lasd Derrida, Az archivum kinzé vigya.
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meg a cselekvés potlékat, s e potlek segitségével az affektus csaknem ugyanugy

lereagalhato”.”

% Freud, S. 1998. Tanulményok a hisztériarol. In.: 4 Farkasember. Klinikai esettanulmdanyok II. Budapest,
Filum.
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A trauma fenomenoldgiaja
A nem pszichologia a traumardl beszélve nem tesz kiilonbséget tapasztalat és élmény
kozott, a traumatizaciordl, a trauma eseményérdl és élményérdl, illetve poszttraumas
allapotrol némileg Osszemosva beszél. A trauma megértéséhez azonban érdemes a
tapasztalatot €és az ¢élményt megkiilonboztetni egymastdl. Az élményt ebben a
szembeallitasban ugy jellemezhetnénk, mint olyan valamit, amely aktiv, még kavargd
elevenségként jelen van, munkal atélojében, mig a tapasztalat tudas-szerli: utal egy
multbeli eseményre, amelyet az emlékezet Oriz, és tobbé-kevésbé lecsapodott,
kikristalyosodott jelentést birtokol — értelmezett, feldolgozott élménynek tekinthetd. Tehat
nem a husserli, hanem a pszicholdgiai, hétkoznapi értelemben felfogott ¢lmény mindig
valami ,,éppen csak az imént tortént”, friss esemény, amelynek még nem szilardult meg a
jelentése, még eldontetlen, hogy milyen médon valik tapasztalattd, azaz milyen értelmezés
kapcsolhatd hozza. Természetesen nem rutinszer(i torténésekrdl van szo, hanem, amikor
valami olyan torténik velem, ami foglalkoztat, késébb is eszembe-eszembe jut, mig
valamennyire képes leszek megnyugodni vele kapcsolatban, tehat ,,a helyére keriil
bennem”, a tapasztalatomma valik, amit a késobbiekben alkalmazni tudok, ugyanakkor
folyamatosan nyitott marad az altala hordozott értelem modosulasara, amely a tovabbi
tapasztalatszerzéssel kovetkezik be.

A pszichologiai értelemben vett trauma maga jol megvilagitja tapasztalat és élmény
kiilonboz6ségét. Atipikus, kimerevitett élménynek tekinthetd, mivel az utolagosan ra
iranyuld értelmezési kisérletek rendre kudarcot vallanak. A trauma olyan radikalisan
negativ, torésszeri, szeizmikus élmény, amely a tudat homlokterében marad, igy a
szubjektum szamara allandé jelen idére tesz szert, ahelyett, hogy multta, feldolgozott
tapasztalatta vélna.** Ehelyett kialakul az allapot, amit a pszichologia poszttraumas stressz
zavarnak illetve traumapszichének nevez.

A trauma illetve a poszttraumas allapot az elemzésiink szamara relevans jellemz6i a
veszteség, az ismétlési kényszer és az elidegenedés. Ezek mentén arnyaljuk tovabb trauma

és tapasztalat kiilonbozdségét.

A traumatikus élmény egy része nyilvanvaloan valamennyire képes tapasztalattd vélni, annyiban
mindenképpen, hogy ..atszinezi” a rakovet tapasztalatokat, de 6 maga ,,burokba” keriil, nem illetve nehezen,
toredékesen hozzaférhetd.
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A traumatizacidt veszteségélmeény kiséri. Az, hogy mi ez a veszteség, mi a targya,
korant sem egyértelmii. A kiilonféle traumak tuléléi a kérdésen toprengve mast és mast
emelnek ki: ami elveszett, lehet ,,a vilag iranti alapvetd bizalom”, ,,a méltosagom”, ,,az
identitdisom” vagy ,,0nmagam egy észe”” A veszteség kiilonbozé aspektusainak egy
koz6s pontja azonban mindenképpen van: valami sajdtot veszitettek el, amely maga utan
vonja a vilagban vald otthonossag érzésének elvesztését, amiért onnantdl kezdve
idegennek érzik magukat a kiilvilagban, és idegenként tekintenek sajat magukra is.
Magaval az emlékezéssel egyiitt el6allo, az id6ben elérehaladd tapasztalatban torténd
hasadasr6l mar Husserl is beszél, amikor is az ,,0nmagammal valo kozosségben”
idegenszeriiségre bukkanok — azonban a trauma élménye nem ennek a ,,domesztikalt”
idegenségnek az esete.

A trauma atéléire ugyanis altalaban jellemzd, hogy képtelenek elszakadni az emlékt6l,
fixalodnak, rogziilnek hozza, mintha a torténés pillanataban ,,megallt volna az id6” — irja
egy taléls.”® A traumatikus pillanat abnormalis emlékezeti formaban kodolddik, és id6rol
idére spontan moédon betdr a tudatba, éber allapotban bevillanasként, az alvas idején pedig
ismétlddo ,.traumas rémalom” formajaban. Az emlékek gyakran teljes részletességgel €s
érzelmi toltéssel térnek vissza, és nem ugy kodolodnak, mint altalaban a felndttek emlékei,
tehat nem a folytonos élettorténetbe illeszkedé narrativaként. Egyfajta ,traumas
emlékezetrol” beszélhetiink, mert egy ilyen emléknek sem szoban elmesélhetd torténete,
sem kontextusa nincsen, inkabb élénk érzetek és képek formajaban, nyelvi kodolas nélkiil
rogziil. Ugy tinik, hogy trauma hatdsira az alapvetSen a kisgyerekekre jellemz,
erdteljesen vizudlis, Gjrajatszé ,.cselekvd memoria” a felnttekben is képes aktivalodni.”
A traumatikus élmény tehat nem elbeszélhetd, nem képes a normal emlékezet kodjai
mentén beépiilni az emlékezetbe, és részévé valni a személy identitasanak, élettorténete
Hegységének”. Ehelyett az emlékezés cselekvésben, azaz ismétlésben jut kifejezésre,
ahogyan azt mar a fentickben levezettiik.” A trauma eseménye olyannyira
Osszemérhetetlen az egyén megkiizd6 erejével, hogy a védekezo rendszer azzal reagal,

hogy csak részben, apranként, utdlag szembesiti az ént az élménnyel. A traumara valo

% Lasd Jean Améry és Primo Lévi.

% 1dézi Herman, Judith. 2003. Trauma és gyégyulds. Budapest, Hattér, Kavé, NANE Egyesiilet.
1 Herman, I. m. 60.

% Freud, Sigmund. 1991. 4 haldlészton és az életosztonik. Budapest, Mizsak. 30.
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reakcié igy csak utdlagos lehet, az aldozatok ezzel az utdlagos ismétléssel probalnak
érzelmileg és kognitivan jelen lenni az eseménynél.”” Tehat az ismétlések soran iitkozik a
szubjektum fokozatosan a torténéssel. Ha minden ideédlisan megy, akkor el6bb-utobb
lehetdség nyilik a torténtek értelmi, érzelmi atdolgozasara, azonban ha tulsagosan elsoprd
az ¢lmény, akkor ez lehetetlenné valik. Az események ujrajatszasa hol teljesen direkt
modon zajlik, példaul az aldozatok visszatérnek a tett szinhelyére, hol pedig attételes,
szimbolikus formaban — tlinetekben jelenik meg. Azonban kisérteties modon akkor is az
onkéntelenség benyomasat kelti, ha szandékosnak tiind cselekvés all mogotte. Tehat az
ismétlés, bar aktiv cselekvésben fejezddik ki, lényegileg azonban passziv és kényszeres.
Az 6rokos ujrajatszasra az ismétlési kényszer sarkall, amelynek mozgatorugdja alapvetéen
nem is a kognitiv rendszer, hanem az élményt kiséré negativ érzelmi allapot, amely maga
tartja fenn a feldolgozasra iranyuld kognitiv munkat. Eléfordulhat, hogy a traumatikus
torténés értelmileg felfoghatd volna ugyan, azonban olyan erés negativ affektiv toltete
marad, hogy atéldje tovabbra sem képes komplex modon, értelmi reflexidval is atfogni az
élményt, ezaltal tallépni rajta. A kényszeres ismétlés pedig az elszenvedd szamara éppen
arra szolgalna, hogy megértse és feldolgozza a torténteket: valdjaban spontan, de
sikertelen gyogyulasi kisérletet takar.

Egy veliink torténd eseményt mindig utélagosan probalunk értelmezni, igy utédlag dél
el, hogy ez a bizonyos élmény képes-e zokkenomentesen tapasztalatta valni, vagy nem —
ez esetben nevezhetjiik traumanak azt, ami veliink tortént. Tehat ahhoz, hogy egy élmény
tapasztalatta valjon, ismétlésre mindenképpen sziikség van. Hiszen magaban az értelmezés
folyamataban is megismétlédik valamilyen forméaban a feldolgozni kivant torténés:
kodolodik, atirodik, jelentés adodik hozzad. Amennyiben az interpretacio sikeres, az
események emlékké valnak, és azt mondhatjuk: ezzel a tapasztalattal gazdagabbak lettiink.
Viszont, ha nem, akkor megakadunk az ismétlés fazisaban, és az élmény traumatikusnak
bizonyul. A szakemberek egy része szerint a korrekcié a trauma esetében sohasem lehet
teljesen sikeres.. Amennyiben ez valdban igy van, a szubjektum rogziil az élményhez, ugy

is mondhatnank, hogy megreked élettorténetének ezen a pontjan, és nem lesz képes az

%A pszichoterapidban terapeuta részben azzal van kliense segitségére, hogy ,.érzelmi konténerként™ tamogato,
biztonsagos kozeget hoz létre a taléld koriil, ez altal védi 6t, mikozben az tjra €li a traumat, immaron kognitiv,
reflexios képességeivel felszerelkezve: ez nevezhetd az élmény emocionalis korrekciojanak. Lasd Malan, D. H.
1990. Egyéni dinamikus pszichoterdpia. Budapest, Animula. 173.
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id6ben eltavolodni tdle, ami végzetesnek bizonyul. Az atélt trauma ,,konzervalja” a talélot,
ahelyett, hogy tapasztalatta valva megvaltoztatna.

Latjuk, hogy a trauma torténése az atélé szamara és annak emlékezetében egy 6rokosen
friss élményként van jelen, semmint hogy tapasztalattd, tudassa, multta, az élettorténet
lancszemévé valt volna, amellyel harmonikusan 6sszekapcsolédhatna mindaz, ami azel6tt
és azutan tortént. A t(lél6 nem tudja uralma alda vonni az élményt — pszichoanalitikus
keretben: a tudatos uralma ala vonni a tudattalanban eleven, onnan 6rékdsen taplalt,
energiaval ellatott élményt.

Azonban kétiranyt folyamatot kell latnunk: azon tul, hogy valami sajatot elveszitek, ez
a veszteség azzal is jar, hogy valami szamomra gyokeresen, megemészthetetleniil idegen
behatol az énembe. Egyszerre veszitek el, vesznek el télem valami fontosat, és kapok
valami nem kértet, nem vartat kiviilrol, amivel aztan semmit nem tudok kezdeni. Bernet
ezt magardl a tudattalan altal a tudatba delegalt reprezentaciokrol irja: idegenek, de
mégsem annyira, mintha egy masik egohoz tartoznanak — ez a félutassag ugyanakkor elég
ahhoz, hogy paralizalja a szubjektumot. A trauma eseményében olyan idegenséggel
talalkozunk (Freud ,.emberfeletti hatalmi vendégekrél”,'™ | idegen testrél” beszél),
amelyet nem tudunk feltartoztatni. A psziché kénytelen magaba fogadni, és mint egy
Hidegen testet a sajatban” integralni az élményt, amelyet kizardlag azaltal tudna
feldolgozni, ha az értelmezéssel sajatta is tudna tenni. Az integralhatatlan élmény
felszakitva addigi, viszonylagosan integralt énem burkat, anélkiil valt belsévé, hogy
sajatta is valt volna. Nem uralom, nem rendelkezem f6l6tte, nem érzem énemnek, pedig
részem lett.

A veszteségnek ez az ¢élménye, — amivel ugyanakkor ,,tobb” is lettem, mégsem érzem
magam a frankli értelemben gazdagabbnak — vezet a kiil- és belvilagban valo otthonossag

e il as . , 101
érzésének sériiléséhez: elidegenedéshez.

Hiszen ¢énazonosként ,birtokolni” egy
tapasztalatot lehet. Egy traumatikus emléken csak ragodni tudunk, s inkabb kikopnénk, de
nem lehet, mert atszinezte a szubjektum egészét. Az elidegenedés minden id6éhorizonton

megjelenik a fenomenologiai tapasztalat szamara, a trauma a multat, a jelent és a jovot

' Freud, Sigmund. 1968. A traumahoz valé rogzédés. A tudattalan. In. Bevezetés a pszichoanalizisbe.
Budapest, Gondolat. 226.

"' A fogalmat Schiller hasznalja eldszor az Esztétikai levelekben, majd tbbek kozt Marx és az
egzisztencialistdk szamara is lényegi fogalom, de a traumatikus élmény szempontjabol lényegében egy
pszichologiai élmény leirasara hasznéljuk.
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egyarant modositja: mas szinben tiinik fel és elérhetetlen tavolba keriil a traumat megel6z6
mult, elhomalyosul és kitiresedik a jelen, mintha egy tivegburan keresztiil szemlélnénk és
megsziinik a jovo, mint igéret, mint a vagyak beteljesiilésének ideje.

A trauma emléke maga lebeg, nem lehorgonyozhaté a mar megszilardult értelmezési
formakba, mert épp maga zilalta szét a tdjékozodas kereteit. Ebben az allapotban a talélére
az a feladat var, hogy Ujra lakhatova tegye, ijradefinialja a trauma altal szétzilalt vilagot,
és visszanyerje ,sajat idejét”: a mult, a jelen és a jovo Osszefonodott nyalabjahoz vald
sajat viszonyat, €s ne a trauma idejét élje. Ez volna maganak a tapasztalatta valasnak a
folyamata, amelynek soran Waldenfels szavaival ,a dolgok struktarat és alakot

102 4 . . e . s Py , .
kapnak”, ™ és a személyes identitas narrativ koherenciajanak mintazataban elsimulnak.

102 Waldenfels, Bernhardt. 2005. /n den Netzten der Lebenswelt. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 58.
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A hétkoznapi élet traumai
A trauma meghatarozasa utan meg kell talalnunk a tapasztalatnak a témank szempontjabol
leginkabb plauzibilis megkozelitését. Ehhez érdemes a gadameri tapasztalat fogalombol
kiindulnunk. Az altala leirt tapasztalat olyan torténés, amely soran sziikségképpen
6nmagunkrol is tanulunk.'” A tapasztalat a targyrol visszafordul 6nmagunk felé, hogy
majd végsd belatasként egyszer sajat végességiink tapasztalatava valjon. Gadamernél a
tapasztalat mindig nyitott marad az Gjabb tapasztalatokra, soha nem érhetiink a magunkrol
valé tudas végére — ennyiben tehat eltér Hegel koncepcidjatol, akinél elérkezik a
megszerezhetd tapasztalatok végpontja, és az abszolut tudasban oOlt testet. A gadameri
definicidra tamaszkodva 1étrejon a tapasztalat fogalmanak olyan felfogasa, amely ahelyett,
hogy egy elérhetd végpontot tiizne ki célul, a narrativ identitas épitékovévé valik,
amelyben magan a folyamaton, a folyamatos valtozdason van a hangsuly. Ezt fejezi ki
Ricoeurnél a narrativ identitas, amely nem mas, mint annak a valtozasnak a torténete,
amelyen az ember atmegy, mikozben folyamatosan uj és Uj tapasztalatokat szerez,
amelyek altal allandéan valtozik. A narrativ identitds fogalma felveszi magaba sajat
torténetét, ami lehetdvé teszi, hogy a szubjektum a folyamatos valtozas kozepette is
onmaga maradjon, anélkiil, hogy ugyanaz maradna."®

fgy mar érthetd, miért mas a trauma nyoman fellépd elidegenedés, szemben a normal
tapasztalatszerzést kiséré valtozdssal, amikor bar nem ugyanaz, de onmagam maradok. A
trauma atélinek élménybeszamoldiban megjelend elidegenedés, akarcsak az ismétlési
kényszer, élesen szemben all a tapasztalatszerzésre jellemzd valtozassal. Hiszen éppen az
altal vagyok képes valtozni, ha valami szervesen beépiil a személyes identitdsomba,
anélkiil, hogy az integritisom, Ricoeur kifejezésével az dnmagasdgom kart szenvedne.
Ehelyett a trauma atéléi nem érzik magukat 6nmaguknak, és megemészthetetlen marad az
¢lmény, amelyet sem integralni, sem elfelejteni nem tudnak.

Az elidegenedés és a valtozas kiilonbségét maga a valtozas szo kiilonbozé igekotds

alakjai is érzékletesen kozvetitik. Ha valakire azt mondjuk, hogy ,valtoztal”, az mas

'%Gadamer, Hans-Georg. 2003. Igazsdg és modszer. Budapest, Osiris. 396.

1% Ricoeur, Paul. 1999. Az én és az elbeszélt azonossag. In. Vélogatott irodalomelméleti tanulmanyok, szerk.
Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest, Osiris. Akarcsak az onmagaban konstans, mégis kimerithetetlen klasszikus
miualkotas, amely minden korban képes valami Gjat mondani, mikozben az idében haladva folyamatosan
gazdagodik interpretcija torténete, igy 6 maga is. Tovabba Tengelyi, Elettérténet és sorsesemény, 18.
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jelentéssel bir, mint a ,,megvaltoztal”, plane az ,atvaltoztal”. A ,valtoztal” a részletek
vagy arnyalatok valtozasat implikalja, és sokszor elismer6en mondjuk: elényddre
valtoztal, sokat valtoztal. A ,,megvaltoztal” mar mintha tobbet jelentene: kicserélddtél,
mas lettél, nem ismerek rad. Talan ide volnanak sorolhatok a homloklebeny sériiltek,
akiknek gyokeresen megvaltozik a személyisége, kdrnyezetiik nem ismeri fel benniink az
addig megismert karaktert. Az ,,atvaltoztal” azonban mar Kafka és az Alien filmek vilaga.
Az itt megjelend hésokben valami idegen szunnyad, ami fokozatosan vagy egy csapasra
legy6zi Oket. Totalis atvaltozassal a valosagban kérdéses, hogy talalkozunk-e egyaltalan, a
mesehdsok pedig jobb esetben békava szoktak valtozni, esetleg vampirra vagy zombiva:
amennyiben ezek valamelyike beléjiik oltja a maga totalis idegenségét, akkor a hésok is
atvaltoznak azza az idegen mindéséggé.

A valtozas kiilonféle fokozatai kozt bar homalyos az atmenet, de a trauma valahol a
meg- ¢s az atvaltoztal kozott foglal helyet. Katka falusi orvosa el is arulja betegének a baj

forrasat: ,,megtaldltam a te nagy sebedet; ez az oldaladban nyil6 virag pusztit el téged”.m5

A gadameri tapasztalat elsé ranézésre — akarcsak a trauma — szintén racafol az addig
érvényesnek gondolt rendre, szabalyszeriiségre, az addigi tapasztalatokra, igy minden
esetben csalodas is kiséri, amiért Gadamer inkabb elszenvedésként hatarozza meg,
semmint tevékenységként, és értelmezését az aiszkhiiloszi korus intelmére vezeti vissza,
miszerint ,,Tanulj a szenvedésbol!”. Tehat tapasztalatot kizardlag ,.szenvedés” aran
szerezhetiink, mivel a tapasztalas folyamata inherens modon tartalmazza a csalodast.
Azonban latni fogjuk, hogy ez a szenvedés, és ez a cafolat mas jellegli, mint a trauma
esetében.

A gadameri tapasztalat-felfogas noha nem fedi le a tapasztalatok birodalmanak egészét,
hiszen mindannyian atéltiink mar olyan tapasztalatokat is, amelyeket a megélés szintjén
nem kisér csalatkozas, hanem éppen, hogy 6rom, racsodalkozas vagy megkonnyebbiilés.
Azonban Gadamer strukturalisan beszél csalodasrol, amely az Uj tapasztalatnak a mar
meglévo renddel valo sszevetése nyoman bukkan fel, és annyit jelent, hogy az addigihoz
képest valami Gjjal talalkozom, ami érvényteleniti vagy modositja a megel6zot: igy johet

létre egyaltalan tapasztalat. Ennyiben rendelkezik a gadameri tapasztalatszerzés is eleve

19 Kafka, Franz. 1982. Egy falusi orvos. In. 4z dtvéltozds. Budapest, Europa, 140.
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egy traumatikus” mozzanattal: ha tanulni akarunk a hétk6znapi tapasztalasokbodl, az
ugyan magaval von némi ,,szenvedést”, azonban olyan sajat tudast szerziink, amely, még
ha nem végérvényes is, de bekapcsolodik életiink torténetébe, épiti azt: gazdagabbak
lesziink 4ltala. Azonban ha nem hétkdznapi tapasztaldsokbol, hanem magabol a
szenvedésbol akarunk, illetve kényszeriilink tanulni, akkor ez a fajta tapasztalatszerzés
merdben mas strukturat mutat. Ebben az esetben a szenvedés vagy a csalatkozas nem a
tapasztalat sziikséges velejardja, hanem magat a szenvedést, a traumat kell valahogyan
tapasztalatta alakitani.

Gadamer a tapasztalat folyamatat és strukturajat altalanossagban irja le, azonban vessiik
Ossze a traumat konkrét tapasztalatokkal, amelyeket témank szempontjabol Levinas illetve
a sartre-i és a lacani vagy-koncepcio feldl érdemes megkozeliteni. A konkrét tapasztalat
jelen esetben azt jelenti, hogy ezeknél a szerz6knél megjelenik a tapasztalat ,targya”, azaz
a masik vagy a kiilvilag, amellyel létrejove interakcid soran egyaltalan megtorténhet a
tapasztalatszerzés. Azonban ezeket a mindennapi tapasztalatokat, — amelyeket
Osszefoglalva a masokkal valé ,,normal” interakcidink birodalmanak, a pszichoanalizis
nyelvén |, targykapcsolatoknak”'® nevezhetiink, és amelyek Gadamernél még csupén
enyhe és attételes formaban tartalmaztak traumatikus mozzanatot — a két szerzo expliciten
traumaként irja le.

Nevezziik kisérletképpen e szerzok altal traumanak nevezett torténéseket — a freudi
mindennapi élet pszichopatologiai nyoman — a mindennapi élet traumdinak. A parhuzam a
freudi megfogalmazassal nem csupan felszini. A hétkoznapi élet traumai, akarcsak a
freudi elvétések, almok és a vice,'”” olyan nem feltétleniil tudatosan megélt vagy nem
reflektalt torténések, amelyek annak ellenére szervezik az emberi élet mindennapi
menetét, egyaltalan az emberi életet magat, hogy valodi traumaként vagy valddi
pszichopatologiaként felbolygatnak ezen élet megszokott folydogalasat. Ahogy lattuk, a

pszichotrauma fogalma egy radikalis, torésszerli veszteségélményt ir le, amely fogva tartja

1% Targykapcsolat-elméletek: Freudot kévetd pszichoanalitikus iskola. Létrehozoi kétségbe vontik Freud
clofeltevéset, szerintiik a libido nem gyonyort keres, hanem targyakat. A ,targy” egyarant jelenthet személyt és
dolgot. Koragyerekkori targykapcsolataink mintazata nagyban befolyasolja késobbi emberi kapcsolatainkat is.
' Freudnal a mindennapi élet pszichopatologiai a nyelvbotlasok, targyak elvesztése, elrontott cselekedetek,
nevek elfelejtése, fedéemlékek. Az alom és a vice nem ilyen pszichopatologiak, azonban ugyanazokat a
torvényeket kovetik, mint ezen elvétések és a neurotikus tiinetek: az almot ¢és a viccet is elfojtott késztetések és
szandékok motivaljak, keriilo uton, szublimalt formaban, a valosag elvvel kompromisszumot kotve lehetové
teszik az elfojtott Osztonok kielégiilését. Freud, Sigmund. 1991. 4 mindennapi élet pszichopatologidja.
Budapest, Cserépfalvi. 29.
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hordozojat és egyfajta kényszerességben megnyilvanulo, 1ényegileg passziv, onkéntelen
ismétlésbe utalja. A tulélok, akar a marionett babuk, 6ssze vannak huzalozva multjuk egy
meghatdrozd, mégis idegen, neuralgikus eseményével, amely vonatkoztatdsi- és
er6kozpontta valik szamukra.

A Levinas altal leirt tapasztalat, a Masikkal valo talalkozas a megélés szintjén azonban
nem igy zajlik, nem traumatikus, mégis traumaként irja le a filozofus, ahogy Lacan is
ekként abrazolja a das Ding avagy vagyunk targya keresését. E két tapasztalat a felszini
hasonlosagokon til lényegesen kiilonbozik, azonban altaluk jol szemléltetheté a
hétkoznapi tapasztalat miikodése, amelyet — a traumahoz hasonléan — szintén harom
szempont szerint vizsgalhatunk meg: a vagy, a hiany és a vdltozas. Ezeket szembeallitva a
valddi trauma jellemzéivel, amelyeket az ismétlési kényszerben, a veszteségben, és az
elidegenedésben jeloltink meg, ¢élesen megvilagithatd trauma ¢és tapasztalat
kiilonbozosége.

Ahhoz, hogy megértsiik e hétkdznapi tapasztalatok természetét, a targykapcsolatok
szervezOdési elvét, és ennek a traumatikus élményt6l valo lényegi kiilonbozéségét, a
vagybol érdemes kiindulnunk. Az énnek a kiilvilag targyaival vald kapcsolatait Merleau-
Ponty nyomén ézzehuzalozottsagként gondolhatjuk el, amelyben az én akar egy vektor'®
iranyul a kiilso targyak fel¢, illetve azok lathatosagukkal felém, ugyanakkor ez a vektor-
jelleg lathatatlan er6vonalként ossze is kot azokkal. Merleau-Ponty leirasa alkalmazhatd
az emberi targykapcsolatokra is. A kiilvilaggal — amely ugyantigy lehet egy masik ember,
mint egy dolog — valo 0Osszehuzalozottsagot az emberi késztetések, motivaciok,
gondolatok és félelmek, érzések, tervek ¢és 0Osztonok teremtik meg, amelyeket
megérthetiink a Masikra, a masra valo vagyként, amely Osszekét vele. Olyan vagyként,
amely magaban foglalja a megértésre, aktusokra, elsajatitasra valo vagyat egyarant. Az
Osszekottetetést nem szolgasagként vagy a szabadsag hianyaként képzelhetjiik el, hanem
inkabb Onkéntelen odaszegédésként — vagyként, némileg hasonléan a libidinalis
megszallasokhoz a pszichoanalizisben. Azonban vagyam hus-vér targya, amely lehet a
masik ember, a kiilvilag targyai, egy mialkotas, vagy altalaban a végérvényes tapasztalat

valamir6l, nem bekebelezhetdk.

1% Merleau-Ponty, 4 lithaté és a lathatatlan, 219., 230.
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A vagy targyat a das Ding, ,a dolog” testesiti meg, amely Freudnal eredetileg
altalanossagban a tudattalanban 1évé targy-reprezentaciokat jeldlte, minden olyan
személyes szempontbol donté személyt vagy dolgot, amely fontossagat és 1étét személyes
indulatok és ¢lménynek alapjan nyeri el. Lacannal a dolog az ,ujramegtalalast”
szimbolizalja, mivel ugy miikodik, mintha valamikor elveszitettiik volna, pedig valojaban
soha nem birtokoltuk — csupan a hidnya van meg benniink, s igy a ra valé mulhatatlan
vagy.'"” A das Ding akarcsak Heideggernél a dolog fogalma''® tehat nem egy konkrét
egyedi targy, hanem ir, hiany, ami koré mégis egy egész vilag szervezddni képes. A dolog
attol toltédik fel értelemmel, hogy a szubjektum vagyanak targyava valik. Vagyunk
minden konkrét targya ,,mogott” voltaképp ,,a dolgot” talaljuk, amelyhez minél inkabb
kozelitiink, annal inkabb elérhetetlenné valik, a visszfényhez hasonldan. A dolog ezen a
szinten nem mas, mint a vagy betdlthetetlenségének szimbdluma, azonban amely mint
igéret jelenik meg.

A das Ding lehet a tokéletes muilalkotds vagy a szerelmiink, valami, ami tobbet jelent
onmaganal, mert a fantazia kitiintetett fontossaggal latja el. A das Ding — akar egy tiikor,
amelyre a szubjektum ravetiti a maga narcisztikus eszményét — olyan hatar, amelynek
taloldala hozzaférhetetlen, irja Zizek. A vagy igy sziikségképpen olyasmire iranyul, amit
soha nem érhet el.'!!

Lacanndl a das Ding ugyanakkor ,a prehisztorikus masik”,'? akit Ilehetetlen
elfelejtenem, mikozben idegen nekem, mégis a ,,szivemben hordozom™. igy a das Ding és

a ra valo vagy az etikai tapasztalat struktirajava valik. ,,A moralis dimenzid genezise a

1" A das Ding tobbsiku elméletére témank szempontjabol nem sziikséges kitérni. Bévebben lasd: Lacan,
Jacques. The Ethics of Psychoanalysis. The Seminar of Jacques Lacan: Book VII. London, Routledge, 1992.
"% Heidegger, Martin. 2000. Das Ding. In: Gesamtausgabe, vol. 7, Vortrige und Aufsitze, Vittorio
Klostermann, Frankfurt, 170. Azonban mér a husserli leirdsa a megjelendnek ebbe az iranyba mutat. ,,Maga
»a« dolog — mondja Husserl — voltaképpen az, amit valosagosan senki sem latott, mert a dolog folyton
mozgasban van, mindig és mindenki szamara a valtozo sajat és idegen tapasztalatok és tapasztalati dolgok nyilt
végtelen halmazanak tudati egysége.” Husserl, E. 1998. Az eurdpai tudomanyok valsaga. Budapest, Atlantisz.
207.
"1 A sartre-i koncepci6, amely nagy hatassal volt Lacanra, ezen a helyen csak utalni tudunk. Sartre-nal a tudat
szakadatlanul hidny és vagy is, amelyet sohasem sziintethet meg, mert ha megsziinne a 1étét konstitualo hiany,
akkor Onmagaban-valova valna. A tudat legmélyebb vagya, hogy o©Onmagéaban-valoként létezhessen,
egyszersmind megorizze szabadsagat, tehat az Onmagaért-valo és az Onmagaban-valo szintézisének
megvalositdsa. Azonban ez csak egymas kioltasaval volna lehetséges. Vagyarol mégsem tud lemondani, igy a
tudat nem mulé vagy a hidny megsziintetésére. Lasd: Sartre, J.-P. 2006. 4 lét és a semmi. Budapest,
L’Harmattan - Szegedi Tudoméanyegyetem Filozofia Tanszék.
"2 Cremonini, A. 2001. Die Nacht der Welt. Ein Versuch iiber den Blick bei Hegel, Sartre und Lacan. In.
Gondek, H.-D., Hofmann, R., Lohmann, H.-M. Jacques Lacan — Wege zu seinem Werk. Stuttgart, Klett-Cotta,
173-174.
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vagyban gyokerezik” — irja Lacan.'"® Ezen a ponton parhuzamot vonhatunk Lacan ¢és
Levinas elgondolasa kozott. Amikor a Masik valik a vagy targyava, a hozza valod
viszonyom mar etikai. Bar a lacani vagy a levinasival ellentétben hidnybol sziiletik,
azonban az kozos benniik, hogy csupan 6rékosen ton vannak, mindig csak kézelednek a
vagyott felé, anélkil, hogy ,célba érnének” — ennyiben hasonlok a valds trauma
kényszeres ismétlési torekvéséhez, azonban itt nem kényszerrél van sz6, hanem egy eleve
bennem 1évo vagyrol, akarcsak a spinozai létvagy. A levinasi ,traumaként kirajzolodo

»11% 65 a lacani hianybetolté targykeresés ugyanugy a hétkdznapi, észrevétlen — a

vagy
gadameri értelemben vett — tapasztalat struktiraja szerint épiilnek fel: elszenved;iik,
ahelyett, hogy kezdeményeznénk, és soha nem érhetiink célba, mozgasunknak nincsen
elérhetd végpontja. Igy csupan iranya van, és feltétleniil csalodassal jar egyiitt.
Ugyanakkor Levinas nem véletleniil irja le a talalkozast traumaként, hiszen a Masik
alakjaban érkezo ,,felhivas”, ,megidézés” az akaratom ellenében torténik, és sohasem
hagy nekem nyugtot, mivel sohasem tehetek eleget az érte valod végtelen feleldsségemnek.
A miésikkal valo viszony kérdésessé tesz, és megbontja az En Gnmagaval vald
azonossagat. A levinasi ,,Arc” abszolut idegenként megérkezik hozzank, és
megkérddjelezi a tudatot, ,anélkiil, hogy tudat-tartamma alakulna, kibillenti az 6t
megcélzo intencionalitast”. Integralnam a Masikat vagy menekiilnék, azonban nem lehet
ezt sem, azt sem. Felelnem kell, de mit mondhatnék egy ilyen hatalmas vendégnek —
feleletlehetGségeim elégtelensége: a totalis szolgalat kivihetetlensége hozzakét. Ugyanugy
fogsagba esem, mint egy traumatikus élményt koveten, azonban ,,mégsem idegenedem

’

el, hanem vdltozom”- fogalmaz Levinas.'"> Ezért lehetséges, hogy a Masikkal vald

talalkozas épit is: mikdzben ,,6rzéjeként és tiszaként a helyére allok”, azaz kipordiilok
o6nnodn centrumombdl, észrevétleniil ,,legbelsé identitasomnal talalom magam”,116 ami
nem mas, mint a Masik iranti felelésségem. A Masik a mesterem, azaltal tanit, hogy

raébreszt, foglyul ejthet. Ez az ,elkotelezettség”, illetve elrendelés” azonban

'3 Lacan, Jacques. 1992. The Ethics of Psychoanalysis The Seminar of Jacques Lacan: Book VII. London,
Routledge.

"4 evinas, Emmanuel. 1997. Nyelv és kizelség. Pécs, Tanulméany — Jelenkor. 56.

115 Levinas, Emmanuel, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschiet, Freiburg/ Miinchen, Karl Alber, 1992.
ill. Nyelv és kozelség. 144.

18 [ evinas, Emmanuel. 1993. Teljesség és végtelen. Pécs, Jelenkor. 72.
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"7 még ha Levinas

észrevétleniil fliz a Masikhoz, anélkiil, hogy valdodi traumat okozna,
leirdsa nyilvanvaldéan hasonlit is a valds trauma élményének leirasahoz. Azonban a
HKitettség” vagy ,.kiszolgaltatottsag”, amirdl Levinas besz¢l, interszubjektiv 1étezésiink
legalapvetébb lehet6ség feltétele, megkérddjelezhetetlen, kikeriilhetetlen magva, az
egylittélésiinket atsz6vo, evidens szervezd elv. Hiszen a Masik iranti végtelen
felelosségem tendencidja, a valasz megtagadasanak és a Masik totalis tematizalasanak
lehetetlensége, a masikkal valo érintkezésben, a nyelvben és a szavak nélkiili beszédben
is, magaban az interszubjektivitisban van inherens médon jelen, és szervezi azt.''

A lacani és a levinasi targykapcsolat, a ,, hétkoznapi élet traumdja” tehat inkabb
traumatikus meghitsulast tartalmaz: azt a kikertilhetetlen traumatikus mozzanatot, amely
azonban a tapasztalatszerzés, a Masikkal valo interakcio lefolyasanak sajatja. Az, hogy
Orokosen csupan torekszem valami felé, anélkiil, hogy célba érnék, a tapasztalatszerzés
Iényege: itt nincsen valds cél vagy végpont. A meghitsulds valdjaban a tapasztalat illetve
a vagy tartozéka: Levinas ezt a Masik massagaval €s a feleldsségem, feleletlehetdségeim
0rokos elégtelenségével, Lacan pedig a benniink 1évo fekete lyukként tatongd das Ding
eredendd betdlthetetlenségével magyarazza. Ezzel szemben a valodi trauma esetében nem
egy eleve bennem meglévd hianyrol van szo, hanem veszteségrdl: végso soron a vilag,
mint otthonom és Snmagam, mint otthonom elvesztésérél.'”” Ennek az élménynek a
feldolgozasara kényszer hajt, nem puszta vdgy: csak tigy élhetem tul, ha tapasztalatta képes
valni, s elvesziti kitiintetettségét, ha otthonra lelek a traumaban is, mint akdrmelyik mas
tapasztalatomban.

Tovabba amig a trauma eseményével valo viszonyomat a mechanikus, mindig ugyanazt
megcélzd ismétlés szervezi, addig a ,hétkdznapi tapasztalat” mindig 0 targyakat, Gj
talalkozasokat, 0j beszédhelyzetet teremt. Még ha ra is cafol a megel6z6 tapasztalatokra,
valami ujat, még ha nem véglegeset is, mindig kinal helyette. Mikor is jonne el a

tapasztalatszerzésben a fausti pillanat: eddig és nem tovabb? Hiszen azt éppen az tartja

""" Hiszen a talalkozas ,,mar mindig megtortént egy olyan mltban, amely soha nem volt jelen” Levinas, Nyelv

és kozelség. 162.

A szégyen és a biiszkeség tarja fel szamomra a masik tekintetét és magamat e tekintet végpontjaban,
aminek koszonhetden megélem, de nem ismerem meg azt a szituaciot, hogy néznek.” (Sartre, 4 lét és a semmi,
323) A masik tapasztalata tehat olyan Iétviszony, ami ¢lményként, nem pedig megismerésként adodik.

"9 LaCapra terapids javaslata, hogy a veszteség-élmény hiany-élménybe valo atforditésa segithet a trauma
feldolgozasaban, mivel konnyebb a hidnnyal mint a veszteséggel egyiitt élni. LaCapra, Dominick. 1999.
Trauma, Absence, Loss. Critical Inquiry 25 2: 696-727.
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Orokké életben, hogy soha sem ériink a magunkroél valo tudas végére, soha sem éri el
végpontjat a tapasztalat. A trauma ezzel szemben mindig ugyanannak az ismétlése. Tehat
a das Ding, az 1res hely betoltésére iranyuld vagy csupan strukturdlja a
tapasztalatszerzést, de tartalmilag nem hatdrozza meg. Hasonldan Levinasnal is: a Masikat
sohasem tematizalhatom, nem ,,tudok meg” rdla semmit, azonban a talalkozas engem
megvaltoztat, magamrol tanulok: a ,,magamért valobol” ,,a masikért valoba” valtozom at
egy véget nem ¢érd torténetben ujra és ujra, de soha nem véglegesen, kielégiton. Maga a
talalkozas csupan a tapasztalatszerzés kerete, szerkezeti vaza, a tartalom mindig mas és
mas. A Masik, akivel a talalkozas létrejon csak a rendet, a struktarat biztositja,
iranyulasom iranyat rogziti.

A traumatikus ismétlés viszont tartalmi jellegli: itt 6rokosen az eredeti torténés
szimbolikus vagy direkt, de Onkéntelen ismétlése zajlik mindaddig, amig ki nem
pordiilink az ismétlési kényszer Onjard korforgasabol, és az ismétlés nem fordul at
emlékezésbe.

A tapasztalat megvaltoztat, a trauma pedig megmarad az elidegenités fazisaban,
anélkiil, hogy megvaltoztatna. Ha eljutok oda, hogy értelme lesz szamomra, akkor
tapasztalatta, élettorténetem szerves részévé is valik majd, és tobbé nem egy
megemészthetetlen elemként lesz jelen létezésem homlokterében. Ekkor az ,,idegen test”
ugyanaz. Azonban tovabbra is kérdés, hogyan volna ez lehetséges.

A frankli logoterapia célja éppen ebben allna: értelmet talalni a szenvedésben. Most
mar jobban érthetd, mit jelent ez: sajatként ismerni el, személyes identitisom szerves
részévé tenni, tapasztalatként birtokolva valtozni altala. Csak hogy ez korantsem konnyt
feladat, hiszen ahogy lattuk, itt nem egy ,.egyszeri” tapasztalatrol van sz, amelynek
strukturdja traumatikus volna, hanem valodi traumardl, amely ellenall az ember
integracios torekvéseinek. Pontosabban beépiil az identitasba, de uralhatatlanul és maga
koriil mindent szétrombolva, olyan er6dét vagy bortont hozva Iétre, ahonnan sem kilatni,
sem menekiilni nem lehet. Olyan rablétet, amely kiiiresiti az életet, elmossa a multat és
elhomalyositja a jovét. Tehat bizonyos tekintetben a trauma nagyon is identitasépitd, csak
éppen altala a szubjektumnak nem egy személyre szabott, szinguldris identitasa lesz,
hanem traumatizalt identitdsa, ami a trauma személytelen igazsagat hordozza. Tehat nem

az ¢lmény valik a szubjektum részévé, beépiilve annak meglévd identitasaba, hanem a
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szubjektum azonosul a traumaval ¢és kezdi el hordozni a trauma altal kozvetitett iszonyatos
igazsagot, amely a szubjektum, az élet és minden érték athtizasaval egyenlo.
Hogy mindezzel egyiitt hogyan valhat mégis a trauma a self pozitiv konstituensévé,

azzal a kovetkezd alfejezet foglalkozik.
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Trauma és esztétikai tapasztalat

Az eléz6 részben megvizsgaltuk, mit tekinthetiink trauménak a tapasztalattal szemben.
Megallapitottuk, hogy sajatos strukturaja van, amely alapjan nem sorolhaté a gadameri
értelemben felfogott tapasztalatok birodalmaba. Kideriilt ugyanakkor, hogy csak ugy
képes a szubjektum a traumaval egyiitt élni, ha a trauma nyersanyagabol, akar barmely
mas ,,vad” élményébol, mégis tapasztalatot képes desztillalni. A masodik fejezet igy a
tapasztalatta valas lehetdségeivel, a traumaval valo sikeres megkiizdéssel foglalkozik,
ezzel egylitt az eddigi kizarélag negativ mindségen tul, a traumaban fellelheté pozitiv
potencialra koncentral. Ehhez az esztétikai tapasztalatot, vagy a pszichoanalizissel szolva
a szublimaciot hivja segitségiil. A hétkdznapi élet traumafeldolgozasan tal, ugyanis a
miivészet birodalma is lehetdséget, legalabbis utmutatdst kinal a traumaval vald
megkiizdésre.

A fejezet els6 része két, a traumaval rokon esztétikai tapasztalatot elemez: a fenségest
és a katarzist, amelyek az el6z0 fejezetben hétkdznapinak nevezett traumatikus
tapasztalatok mintajara, az esztétikai tapasztalatok birodalmanak traumatikus elemet
tekinthetok traumanak. Ahogyan az el6z6 részben sikeriilt traumat és tapasztalatot egymas
segitségével egymastol elkiiloniteni, és kimutatni, hogy egy traumatikusnak bizonyuld
¢lmény mennyiben nem képes tapasztalatta alakulni, Gigy ebben a részben a fenséges és a
katarzis a trauma pozitiv kimenetelével 6sszefiiggésben hordoz fontos tanulsagokat. Ezeket
az esztétikai tapasztalatokat elemezve jobban megragadhatdva valik, hogyan képzelhetd el
pozitiv reakcié a traumara, miben allhat tehat a traumaval valo sikeres megkiizdés, mit
jelent a trauma élményének elsajatitasa.

A masodik rész a traumafogalom romantikus hagyomanyat targyalja. Moritz pozitiv és
Hoffmann negativ trauma-abrazolasa alapjan a mai trauma-megkozelitések eléfutarait
keresem a modern szubjektum-fogalom gyokereinél. Mind a freudi ismétlési kényszerre
¢épitd megkozelitését a traumanak, mind a poszttraumas fejlédést targyalo kognitiv
alapvetéseket megtalaljuk ezeknél a romantikus szerzoknél. Amig azonban Hoffmannal

maga Freud is foglalkozik, és miivészetpszichologidja egyik kozponti fogalmat, a
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kisértetiest a Homokember ihleti, addig Moritzra nem figyel fel a traumat targyald

kognitiv pszichologiai iranyzat.

Fenséges és katarzis
Ahogyan a hétkoznapi tapasztalatok korében, ugy az esztétikai tapasztalatok kozott is
megtalaljuk a traumaval rokonithato formakat: a fenségest és a katarzist. Akar
esztétikailag kozelitink a vilag felé, akar nem, minden tapasztalat visszahat a
szubjektumra. A fenséges és a katarzis azonban az esztétikai birodalmaban is radikalisnak
szamitanak, tilmennek az izlés, a szépség vagy az undor kategoriain, akarcsak a trauma,
ami pedig a hétkoznapi tapasztalatok birodalmanak keretein mutat til. Ezek az esztétikai
tapasztalatok kifelé mutatnak a tisztan esztétikai mindségek birodalmabol, meghaladjak a
~puszta” mibefogadas kereteit ¢és egzisztencialis tapasztalattd, Onmagunkrol valo
tapasztalattd valnak, és a miivészet etikai dimenzidi felé¢ nyitjdk meg az utat. Mindkét
esetben felforgatd tapasztalattal van tehat dolgunk, amely a befogadd énjét
fundamentumaban érinti. Ez teszi indokoltta, hogy Osszevessiik ket a traumaval, és a
parhuzamokat és kiilonbségeket megvizsgalva 11j szempontokat keressiink.

Amig a trauma atéljének egy tisztan negativ élményt kell 6nerébdl valahogyan
értelmeznie és elsajatitania, addig a kozéppontba allitott esztétikai tapasztalatok éppen
traumatikussagukban, azaz felforgatd erejiikben hordozzak a pozitiv potencialt: a
gazdagodas, a raismerés, a valtozas lehetdségét, akarcsak a gadameri tapasztalat-fogalom
esetében lattuk. A képzel6eré mind a trauma, mind a fenséges és a katarzis esetében
valami fajdalmassal, hatartalannal, ijesztéen ,,naggyal” talalkozik, azzal a kiilonbséggel,
hogy az esztétikai tapasztalatszerzés soran nem a szubjektum ,,bérére megy ki a jaték™:
mind a két tapasztalati forma védett, megszeliditett, mondhatnank ,,imitalt” iszonyatot
hordoz, amely ugyanakkor képes valodi megrendiilést hozni, azonban ¢éppen
.domesztikalt” jellege miatt olyan megrendiilést, amelyet utana stlyosabb véraldozat
nélkiil tapasztalatta alakithat a szemléls. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a trauma atélése
helyett a befogadé a traumat ,,véddoltasként”, azaz artalmatlanna tett formajaban, avagy
elképzleve kapja.

A huszadik szazadi pszichologiat tekintve a fenséges a kognitiv pszichologiai

poszttraumas fejlédés-elméletben, a katarzis pedig a pszichoanalizis katartikus
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terapiajaban talalja meg a Markus Gyorgy altal megfogalmazott alkalmazhatosagot:
filozofiai ellenstratégiat a traumara.

Richir, fenomenologidjaban jelentds ¢letesemények kapcsan a magatdl lejatszodo
értelemképzédések altal 1étrejovo ,latvanyt” a sublime phénomenologique kifejezéssel
jellemzi, azaz fenomenologiai fenségesrdl beszél. Egy ilyen esemény kapcsan a jelenségek
végtelen, burjanzo kezdeményszertiségével talaljuk szembe magunkat, és elveszitjiik
szimbolikus tampontjainkat”, amelyekkel Onazonossagunkat megtartva bekapcsolni,
integralni tudnank egy ilyen ,sorseseményt™.'*® A fenségesnek a Burke és Kant altal adott
leirasai jelentés parhuzamot mutatnak a trauma leirasaval. Burke abbdl indul ki, hogy
,»barmi, ami igy vagy ugy felkelti a fajdalom és a veszély ideajat, vagyis barmi, ami
valamiképpen rettenetes, vagy rettenetes dolgokkal kapcsolatos, vagy a rettenethez
hasonloan mikodik, a fenséges forrasaul szolgal, vagyis létrehozza a legerdsebb érzést,
amelyre az elme képes lehet”."*! A szerzé szerint ugyanis a fajdalom sokkal nagyobb
hatast gyakorol testiinkre ¢és elménkre, mint az 6rom barmilyen forméja. Azonban
megfeleld tavolsagbol a fajdalom is eldidézhet gyonyort. Minden dolog, aminek a
latvanya rettenetes ¢és félelmet keltd, egyuttal fenséges is: ,,a rettenet vezérld elve a
fenségesnek.”'*

A tragédia kivaltotta 6romrdl Burke ugy vélekedik, hogy minél jobban utanozza a
valdsagot, ereje annal tokéletesebb. Voltaképp mégis az idézi elé a gyonyorteli
borzongast, ha a fajdalom valdjaban nem vezet erészakhoz és a rettegés sem von maga
utén azonnali pusztulast,'® igy annak a rettenetes dolognak a latvanya is gydnydrkddtethet
minket, amelynek egyébként a jovatételét kivannank. ,,Latvanyuk annal vonzobb, minél
félelmetesebb — feltéve, hogy mi magunk biztonsagban vagyunk”124 — irja Kant is, tehat a
néz6 ne legyen a probatétel alanya, maradjon meg annak, ami: nézdje.

Kantnal a fenségest kivalo targy dsszemérhetetleniil nagy, igy az ilyen dolognak ,,mar a

puszta elgondolni tudasa is az elmének egy olyan képességét bizonyitja, amely felette all

120 Tengelyi, Elettirténet és sorsesemény, 197-198.
12! Burke, Edmund. 2003. Filozéfiai vizsgdlodas a fenségesrdl és a széprél valo idedink eredetét illetéen.
Budapest, Magvetd, 44.
221, m. 68. Burke a masodik kdnyvben sorra veszi a fenséges tovabbi jellemzéit, ezek a homaly, az eré, a
megfosztottsag, a hatalmassag, a végtelenség.
" L.m. 164.
Kant, Immanuel. 2003. Az itélderé kritikdja. Budapest, Osiris. 181.
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k”,!'% tehat erdszakor tesz a képzelderén. LA nézd

az érzékek minden mércéjéne
képzeldereje nem megfeleld az egésznek az eszméjéhez mérten, ebben a meg- nem-
felelésben a képzelderd eléri a maximumat”, ahogy annak kibdvitésére torekszik és
visszaroskad Onmagaba, midltal a nézét felkavar6 tetszés fogja el A latvany a
képzelderé szaméra szakadék, amely azzal fenyegeti, hogy elveszik benne.'”” A széppel
ellentétben a fenséges tapasztalatdban az addigi ¢élet megszokott és biztonsagos alapjai
megrendiilnek, ami kdosszal és elnyeléssel fenyeget, ezért az elme igyekszik Gjra format
és tamasztékot talalni. A szakadék metafora nem egyszeri retorikai eszkdz, ,,a végtelen
abban az értelemben fenyegetd szakadék, hogy ha tulsagosan belemegyiink, akkor a

s i ALy 5128
sematizalas nemcsak a fogalmakat vesziti el, hanem magukat a sémakat is”

— fogalmaz
Ullmann, hasonléan Ankersmithez: ,,mikor éppen a koznapi valésag nekiink oly ismerds
tertiletén kovetkezik be paradox szakadas a valosagban, akkor allunk szemt6l szemben a
maga legfenségesebb forméajaban a fenségessel.”'?? Az élményében a tapasztal6 visszatalal
onmagahoz, 4m egy masik szinten, egy felismeréssel gazdagodva. ,,A fenséges felraz,
felébreszt, magamhoz térit, kimozdit a megszokas mechanikus vilagabol. A tapasztalatot
megélve felismerem, hogy a vilag nem az, aminek hittem, és hogy én sem egészen az

vagyok, akinek eddig hittem magam”'*°

— irja Ullmann.

Markus szerint a kiszolgaltatottsagnak ez a tapasztalata egyenesen traumatizal6 hatasu,
személyes-moralis integritasunk szétzilalodasanak e megrazd eseménye soha nem
téphetd mar ki teljesen az emlékezetiinkbél, még akkor sem, ha sikeriil ismét
visszanyerniink és Gjolag megerésiteniink elvesztett méltosagunkat”. Azonban a dinamikai
fenséges tapasztalatanak kovetkezd allomasa abban all, hogy képzeletben megjelenitiink
egy olyan tudati ellenallast, amely elvben képes megvédeni minket a bénitod, pani
félelemmel szemben. Markus tehat érez a fenségesben egy effektive traumatikus

mozzanatot s egyben az azzal valo dacolast.'!

1 m. 166-169.

0L m. 171,

7L m. 179.

128 Ullmann, Tamas. Kant és a Hattya. Holmi, 2007 marcius.

122 Ankersmit, F. R. 2004. 4 trténelmi tapasztalat. Budapest, Typotex, 97.

130 Ullmann, 1. m.

B Markus, Gydrgy. A trauma és filozofiai ellenstratégiai. Aspecto 2008. 1/1. Markus a traumaval vald
megkiizdés két Gtjat elemzi, a sztoicizmust és a kanti fenséges tapasztalatat.
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A fenséges ¢lménye igy kibujik az esztétikai fennhatosaga aldl, az élmény elsoprd
erejénél fogva visszautal 6nmagunkhoz, egy végil is nyertes pozicidhoz, ahhoz a
belatashoz, hogy folényben vagyunk a benniink 1év6 és rajtunk kiviil allo természettel
szemben. , Esztétikai itéletiinkben a természetet nem annyiban itéljik fenségesnek,
amennyiben félelmet kelt, hanem mert feléleszti benniink az erét [..] arra, hogy
kicsiségnek tekintsiik mindazt, ami irant aggodalmas torédéssel viseltetiink: a javakat, az
egészséget és az életet, s hogy a természet hatalmat, melynek ezek tekintetében ala
vagyunk rendelve, Onmagunkra és személyiségiinkre nézve mégse tartsuk olyan

hatalmassagnak, amely el6tt meg kellene hajolnunk”,'*

relativizalédnak és 0j keretet
kapnak eddigi élettapasztalataink. Tehat magunkban talaljuk meg az alapot a fenséges
tapasztalatahoz, amely voltaképp ,.felfedi azt a képességilinket is, hogy magunkat mint a
természett6l fiiggetlent itéljik meg, és felfedi egy olyan folényiinket a természettel
szemben, amelyen egy egészen mas fajtaju onfenntartas alapszik, mint az, amit a rajtunk
kiviili természet megtamadhat és veszélyeztethet”.133 Mivoltunkat tehat, mint a természet
felett alloan fenségest gondoljuk el.!¥

A fenséges Janus-arcu: olyan tapasztalat, amely egyszerre két iranyba mutat. Egyfeldl
valami rajtunk kiviil all6 kelti fel, amely a tapasztalatban adott szamunkra, masrészt

viszont énmegtapasztalds jellege van.”'®

»A (fenséges) targy arnyéka az énre magara
vetil” — Ankersmit atveszi a freudi gyaszfolyamat logikajat, ,fenségesre jellemz6

onmegtapasztalds a kérdéses targy tulajdonsdgainak szubjektiv ,visszhangja”.'*® A

32 Kant, Az itél6erd kritikdja.182.

" 1.m. 183.
4L m. 185.
'3 Ankersmit, I. m. 62. Ankersmit a traumat a fenséges pszichologiai megfeleléjeként, a fenségest pedig a
trauma filozofiai megefelelGjeként kezeli. A trauma hatdsat a fenséges tapasztalat altal kifejtett hatas elsd
fazisahoz hasonlitja, amennyiben megzavarja, vagy akar lehetetlenné teszi a kogniciot: a szubjektum képtelen
befogni, befogadni amit tapasztal. Ankersmit a trauma a kapcsan az asszociacids képességiink
ellehetetleniilését hangsilyozza, amellyel normél esetben értelmet adunk tapasztalatinknak. Traumat atélve
tehat nem vagyunk képesek a torténést tarsitani, egy értelmes, jelentéses narrativaval Osszefiiggésbe hozni,
amelybe bekothetnénk azt. A szerzé a traumatizaciot elemezve azt emeli ki, hogy a trauma eseményétol az
atélé sokszor disszociativ tavolsagba keriil, levalasztodik, és a tudattalanba utalodik az élmény, ekképpen a
talélo el lesz vélasztva traumaja kivalt okatol. Ez bar korantsem altalanosan jellemz6 a trauméra, mindenesetre
Ankersmit ezzel hozza parhuzamba Burke azon megallapitasat, hogy a tragédia latvanya azért nem valt ki
traumat, mert megfeleld tavolsagban vagyunk a valodi szenvedéstdl, és igy ugyanugy elhataroljuk magunkat a
tapasztalat targyatol, mint a traumat atélé magatol a traumatol. Mind a ketté — igy a szerz6 — extrém modon
egyszerre direkt ¢és indirekt. Mindkettdvel a kognitiv rendszeriink mediacios védelme nélkiil kell
szembenézniink, ugyanakkor a disszociacio miatt mindig kiilsé marad, mintha ,,valaki mas élménye volna”. A
fenséges igy derealizaciot provokal, megfosztva a tapasztalatot fenyegetd potencialjatol.
136 69,
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fenséges megtapasztalasa ugyanakkor csupan kisérlet, hogy képzelderénkkel
nekirugaszkodjunk ezeknek a latvanyoknak, hogy... megérezziik e képesség hatalmat™.'*’
Pusztan izelitét kapunk a veszélybdl, és abbol az illuzérikusan feliilkerekedni tudd
hatalmunkbol, hogy képesek lehetiink érvényre juttatni ,,a természeti befolyasoktol valo
figgetlenségiinket”. Tehat a fenséges szemlélésekor csak mint a lehetséges potencialra
valo utalas jelenik meg, amely valodi kihivast ugyan nem foglal magaban, azonban igy is
elegendd ahhoz, hogy olyan hatalommal és erdvel bironak tlinjiink fel a magunk szamara,
mint maga a fenségest kivaltd élmény: ezt jelenti, hogy ,.0nmagunkban kell alapot
keresni” a tapasztalathoz. A fenséges jelenségében tehat ki lehet zarni mindenfajta valdban
traumatikus hatast, hiszen [...] csak akkor valosulhat meg, ha a fenségesnek észlelt
természeti jelenségeket védett helyrdl szemléljik™.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a fenséges elemzése tulajdonképpen ,,nem ad receptet arra
nézvést, hogy hogyan kell a valodi traumaval dacolnunk, csupan feltir egy emberi
lehetéséget. [...] A fenséges ténylegesen atélt tapasztalata a legkevésbé sem garantalja,
hogy képesek lesziink a megfelel6 tudati ellenallasra”, 18 ha nem csupan a latvannyal van
dolgunk, hanem a valdsagban is a boriinkre megy ki a jaték — irja Markus, aki abban
Osszegzi a trauma ,filozofiai ellenstratégiainak™ analizisét, hogy ,,a filozofia fejlodése
soran fokozatosan lemondott arr6l a funkcidjardl, vagy még inkabb tudatosan
elhatarolodott attol a korabbi feladatatol, hogy kozvetleniil tanitson minket a racionalis
életvezetés mikéntjére”."’ A kollektiv traumékat illetden mégis és ujra lehet valami
szerepe és feladata a filozofianak, teszi azonban hozza Markus.

A fenséges tehat kibdviti a lelket'®" az addigi hatarain talra. Ezt a folyamatot
kognitiv elmélete ir le. A poszttraumas stresszzavar (Posttraumatic Stress Disorder,
PTSD) mellett egy ideje a szakemberek egyre tobb figyelmet forditanak a poszttraumas
fejlédés (Posttraumatic Growth, PTG) jelenségére is. A traumahoz val6 pozitiv adaptacid
iranti érdeklodés a pszichologiaban — Viktor Frankl munkaira timaszkodd logoterapiat

kovetden, amely az értelem akarasat allitotta a kozéppontba, — az 1990-es években a

7 Kant, Az itéléerd kritikdja.190.

13 Markus, A trauma és filozofiai ellenstratégiai.
S m.
10 Kant, Az itéléerd kritikdja.196.
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pozitiv és negativ alkalmazkodas koegzisztenciajanak felismerésével wGjult meg. A
poszttraumds fejlédés vagy novekedés fogalmat Tedeschi és Calhoun vezette be 1996-

1l &5 azota a ,»pozitiv”

ban egészségpszichologia egyik kozponti teriiletévé valt. A
terminus a kognitiv pszichologiai iranyzatok szemléletmodjabol kiindulva olyan
intrapszichikus torténésként irja le a trauma eseményét, amely bar a szubjektum kognitiv
sémainak és globalis hiedelemrendszerének Osszeomlasahoz vezet, ezzel egyszersmind
egy Uj, a trauma el6ttinél jobb szervezddést, fejlettebb értékrendet is megalapozhat. A
poszttraumas fejlodés ot teriileten figyelheté meg: az élet fokozottabb megbecsiilése és a
prioritasokban bekovetkezett valtozasok, melegebb, nagyobb intimitassal jellemezhetd
kapcsolatok atélése, a személyes erd fokozott érzete a sériilékenység egyideji atélésével,
0j lehetdségek és életpalyak felfedezése a személy életében, spiritudlis és egzisztencialis
fejlodés. '+

A szerz6k mindemellett hangstlyozzak, hogy a traumat atélteknél a személyes distressz
és a novekedés egyiitt van jelen, és sok tényezd van hatéssal arra, hogy traumat kovetden a
distressz, a poszttraumas stresszzavar vagy a fejlddés lesz a meghataroz6. A PTN
folyamatat olyan sulyos életkrizis hozza miikodébe, amely megkérddjelezi, s6t megrenditi
az ember vilagrol és abban elfoglalt helyérél valo képét. A pozitiv valtozasokért nem
maga a trauma, hanem annak ,,utéélete” felelds, a traumanak ,,csupan” elég nagy kihivast
kell jelentenie megszokott vilagunkra nézve, hogy beindithassa a lelki gazdagodast,
azaltal, hogy kénytelenek vagyunk egzisztencialis kérdések felé fordulni. A krizis altal
kivaltott elsopré erejii negativ reakciok eldszor mindenképp megkiizdd viselkedést tesznek
sziikségessé, egyuttal beindul az élmény intenziv kognitiv feldolgozasa is, amely el6szor
automatikus, betolakodd gondolatok, ragddasok formdjaban, majd egyre tudatosabb,
kontrollaltabb modon torténik. Az élethelyzetet kisérd distressz mindekdzben nem sziinik
meg, hiszen éppen ez tartja aktivan a kognitiv feldolgozast, ahogyan errél mar az elsé
fejezetben volt szo.

A folyamat végére az elméletalkotok szerint — bar a trauma eseménye negativ ¢lmény

marad — a talélok szerencsés esetben képesek sajat ,trauma narrativumuk” kialakitasara,

4! Tedeschi, Calhoun. The Posttraumatic Growth Inventory: measuring the positive legacy of trauma. Journal
of Traumatic Stress, 9, 455-471.

2 Kulesar, Zsuzsanna (szerk.) 2005. Teher alatt.. Pozitiv traumafeldolgozis és poszttraumds fejlddés.
Budapest, Trefort.
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tehat a torténtek sajat, koherens torténetként vald elbeszélésére, az addigi sémak 4j elvek
mentén vald Ujrarendezésére. Nem masr6l van itt sz6, mint az aiszkhiiloszi korus
intelmének (,,tanulj a szenvedésbol”) pszichologiailag kidolgozott, a terapids munkaban
iranyad6 modelljérdl. Tehat a sémak megrendiilése kikeriilhetetleniil sziikségessé teszi 1j
sémak megalkotasat, amelyek mar hordozni képesek a megeldz06 rendszer 6sszeomlasanak

tapasztalatat, tovabba azt a tapasztalatot is, hogy képesek vagyunk dacolni a kihivasokkal.

A trauma sikeres feldolgozasanak masik modellje a katarzis altali ,,megtisztulas”, amely
mind a trauma esztétikai, mind pszichologiai ellenstratégiajaként létezik. A tragédia —
mik6zben gyonyorkodtet — ,,a részvét és a félelem felkeltése altal éri el a szenvedélyektol
valo megszabadulast™' . A katarzis kivalto okai meglehetdsen hasonlitanak a fenséges
kivalto okaira, ahogyan az a Retorikabol kideril: a ,,félelem olyan fajdalom és aggodalom,
mely abbol az elképzelésbol szarmazik, hogy valami veszélyes ¢és fajdalmas rossz fenyeget
benniinket”. A ,részvét egyfajta fajdalom annak lattan, hogy valamiféle pusztitd és
szenvedést okozd rossz ér valakit, aki ezt nem érdemelte, és ami véleményiink szerint
minket is érhet vagy a mieink koziil valakit”."** Lathato, hogy ugyanaz a miikédési elv
érvényesiil, akarcsak a fenséges tapasztalatakor, azaz, hogy a rettenetnek akar /ehetne a
szemléld az alavetve, de még sincsen. Azonban az esztétikailag gyonyorkodtetd targyat
szemlélve szinte Ontudatlanul ,raprobaljuk” a helyzetet a sajat életiinkre, beleéljiik
magunkat, és bar elsdpréen hitelesnek bizonyul, mégis ,,megusszuk” a dolgot.'*’

Azonban az élmény ahhoz hasonld, mint amikor valdban talélink valami realis
veszélyt, hiszen a fantazianknak koszonhetéen mintha veliink is torténne a dolog. Viszont
az, hogy pusztan képzeletben, egy milalkotassal valo talalkozasban, kvdzi éltiik csak at, az
a nem marad meg pusztan a félelem és szanalom keltette hatasnal, hanem a katarzis vagy a
fenséges tapasztalata képes desztillalodni beldle. Az élmény tehat felraz, atformal,

megvaltoztat.

143 Arisztotelész. 1997. Poétika és mds kéltészettani irdsok. Budapest, PannonKlett.

Wj Arisztotelész. 1982. Retorika.Budapest, Gondolat, 1382a, ill.1385b.

' Seunghyeok, Kweon. The Human Perception by Terror - Comparison between Aristotle’s Catharsis and
Edmund Burke’s Sublime. 97. http://mybox.happycampus.com/dBudapestia/4107967
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A traumaban rejld pozitiv potencialt tehat a poszttraumas fejlédés elmélete mellett a
katarzis is megfogalmazza, ami a traumaval valdé emociondlis megkiizdésként foghato fel.
A katarzis fogalmat Freud Arisztotelésztdl és Platontol'® vette at, és a negativ érzelmek
pozitiv lereagalasanak jelenségére hasznalta. A katartikus modszer olyan pszichoterapids
modszer, amelynek soran a kivant terapias hatds a ,,megtisztulastol" (katarzis) all eld, azaz
a patogén affektusok megfeleld levezetésbdl. A modszer a pszichoanalizis torténetében az
1880-1895 kozotti periodushoz tartozik, amikor a pszichoanalitikus gydégymod
fokozatosan elvalik a hipnozis alatt végzett kezelésektSl. Freud a fiziologus Breuer
hatasara kezdte el a hipnozist a hisztérias betegek tiinetei eredetének felidézésre hasznalni.
Hires esetilk Anna O. volt, aki beteg apjat halalaig apolta, majd silyos kimeriiltség,
bénulas és Ontudatzavar jelentkezett nala. Az 6 kezelése soran alakult ki az a technika,
hogy idérendben forditva mondattak el a beteggel tiinetei minden egyes multbeli
felbukkandsanak koriilményét, s a legelsé pillanathoz érve a tiinet eltiint. Az eljaras tehat
lehetdvé teszi a szubjektum szamara, hogy felidézze, és kvdzi Gjra atélje azokat a traumas
élményeket, amelyekhez ezek az affektusok kotodnek, azaz lereagalja Sket.'*” A felidézés
azonban képzeletben torténik, tovabba a terapias kozegben a paciens egy védett keretben
szembesiil Ujra a traumaval. Tehat ez a védettségben lezajlo felismerés és lereagalas idézi
el6 a katarzist a terapiaban is.

Anélkiil, hogy esztétika és etika roppant problémas és az esztétikatorténetben megannyi
valtozason atment viszonyat megprobalnank kibontani, gy gondoljuk, hogy a fent leirt
tapasztalatok az esztétikaiban rejlé etikai dimenziora mutatnak ra. A fenséges ¢és a katarzis
vérbeli egzisztencialis tapasztalatok, amelyek az esztétikai élvezet csovajan
.megszeliditett traumaként” lenditik elé a személyiség fejlodését, avagy az dnmagunkrol

valo tanulast.

16 Platon a Szofistdban két értelemben hasznalja: egyrészt az 616 test fizikai megtisztulisa testnedvekkel,
gyogyszerekkel, masrészt egy olyam megtisztulds, amely megszabaditjia a lelket a gonoszsagtol vagy a
tudatlansagtol.

17 Laplanche és Pontalis. 4 pszichoanalizis sz6tdra. 248-249.
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Romantikus el6képek
A trauma modern fogalmanak Osszefonodd esztétika- és  pszichologiatorténeti
vizsgalatahoz a romantikaig érdemes visszamenni. Ekkor kezd el kérvonalazédni modern
formajaban a melankolia és a self fogalma, ,,az onmagat keresé én alaereszkedhet 6nnon
mélységeibe”.148 Ezzel parhuzamosan az emlékezet az ,.én” eldfeltételévé valik, amivel
egylitt gyermekkor is ,,0j ¢letre kel”, mint az élettorténet fontos szintere.

Szenvedést, tragédiat, balsorsot abrazold torténetek természetesen mindig is voltak,
azonban a romantikdban jelenik meg elszor a trauma, mint lélektani katasztrofa, mint
olyan torténés, amely torést okozod jelentds életeseményként lényegi kihatassal lesz
elszenveddje tovabbi életére. A trauma — vilagitja meg Breithaupt'*’ — olyan igéretként
bukkan fel a német romantikaban, mint ami a hiaba kutatott énnek, személyes identitasnak
végre képessé valhat felrajzolni a korvonalait. Ebben az iddszakban az empirikus
pszichologia novekvs hatasara és altalaban az érzékenységre valo fogékonysag
elmélyiilésével elétérbe keriilnek a melankolia targyt, nem orvosi szovegek, szemben a
fiziologiai leirasokkal.™® Ezzel parhuzamosan a gyermekkor az identitds modelljeként
szintén jelentés szerepre tesz szert: a gyermekkor emlékei és traumai strukturaljak a
felndtt identitast, a gyermekkor gyengeségeire és kiilvilagtol vald fiiggésére a késobbi
identitds letéteményeseként tekintenek. A traumaként adodo fajdalmas gyermekkori
tapasztalatok pedig esszencialisnak bizonyulnak abban a tekintetben, hogy azokat
felnSttként erésséggé lehet forditani.'!

Az emlékezet ¢és a self jelentdségének megnovekedéséhez hozzajarult, hogy a 17.
szazad végén, a 18. elején Locke és Hume ujraértékelte az emlékezet észlelésben,
tapasztalasban ¢és személyes identitdsban betoltott szerepét. ,Egyediill emlékezd

tehetségiink révén tudunk észleleteink egymasutanjanak folyamatos voltarol [...], s ez teszi

1% Kévary Zoltan. 2011. A miivészet és az ir6 lelkéb6l. A romantikus rend és a freudi kreativitis-elmélet
elézményei. Imdgo. 1. 73-94.

14 Breithaupt, F. 2005. The Invention of Trauma in the German Romanticism. Critical Inquiry, 2005 Autumn
Vol. 32. Number 1.

'3 4sd: Matzner, S. Haunted by Paradise Lost: the Theme of Childhood in Eighteenth-Century Melancholy
In.: Childhood in the Past: An International Journal, 2009 January Vol. 1, Number 1, 120-135. A szerzd négy
gyermekkori narrativat elemez: Goethe Faustjat és Az ifji Werther szenvedéseit, Moritz Anton Reiserét és
Rousseau Vallomdsait. Az itt megjelend gyermekkor-reprezentaciokat a 18. szazadi melankolia-irasok tiikrében
a veszteség, az eltéré emlékezeti mitkodés és a tarsadalmi valtozasok szempontjai szerint vizsgalja.

131 A pszichologiaban létezik erre a jelenségre fogalom is: az erdatfordités.
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szamunka a személyiség azonossaganak forrasava” — irja Hume.'> Tehat emlékezet nélkiil
nem beszélhetiink identitasrol, az emlékeim altal vagyok az, aki. Ehhez jarul még hozza,
hogy az onéletiras miifaja, Rousseau Vallomasaival a multtal valo szamvetés eminens
formajava valik, tovabba az emlékezet a fikcionalizalds alapanyagaként is megjelenik.
Ebbdl az intenciobol sziiletik 1783-ban az elsé pszichologiai regény, Karl Philipp Moritz
Anton Reisere. A szerz életének, gyermekkoranak torténeteit abbol a célbdl gyijti dssze,
hogy azokbdl pszichologiai szamvetést készitsen. Az altala megkonstrualt self az
emlékezeten alapul, nala a mult ismétlése, érvénytelenitése, megvaltoztatasa hozza létre és
strukturalja a selfet. Moritznal az emlékezet segitségével a mult sebei a self legfontosabb
er6forrasava valnak, és a trauma egyenesen a self lehetdségének feltételeként jelenik
meg,'> ezzel egyiitt a valtozas és az erd lehetdségekeént is.

Ezzel szemben a késdbbi, pszichoanalitikus hagyomany — mint lattuk — bortonként
tekint a traumadra, amely felfogasnak romantikabeli eléfutara E. T. A. Hoffmann lesz.
Tehat Breithaupt Moritzot mint a ,,pozitiv trauma” tanujat mutatja fel, Hoffman pedig
ennek ellenpéldajaként az ismétlési kényszer bortonének abrazolojava valik. Ugyanakkor
mindkét szerzénél a trauma az identitas lehetdség-feltételeként és szervezdelveként jelenik
meg, Oltse bar belsd struktira, vagy kiilsé korlatok formajat.

Az emlékezet ezekben a miivekben nem egyszeriien az emlékek puszta tarhelyeként
abrazolodik, hanem aktiv folyamatként, amelyben a valtozas lehetésége nyilik meg. Az
emlékezet nem csupan visszamondja a multat, hanem szunnyado hatalomként jelenik meg
a nevel6dési regény korszakaban. Breithaupt Moritz regényében az ismétlés és az
emlékezés egylittes hatasat elemzi. Az mult eseményének ismétlése olyan keretet hoz
létre, amely maga stabilizalé erévé valik, lehetévé téve a multbéli cselekvés
korrekcidjat.">* Breithaupt azt mutatja ki, hogy a pszichologia néz8pontjaban az addigi

pedagogiaé¢hoz képest az uj az, hogy azokkal a gyermekkori élményekkel foglalkozik,

12 Hume, David. 1976. Ertekezés az emberi természetrél. Budapest, Gondolat, 351.

'3 Breithaupt, The Invention of Trauma in the German Romanticism. 80. A mai selfink konstituens
clemeitalkotjak multunk un. téves elképzelései (,false idea”), ezek nélkiil meg sem tudnank kiilonboztetni
magunkat a mualtunktol.
1. m. 83. Olyan gyerekkori gondolatok, képzettarsitasok, amelyek késébb helyesbitésre, atértelmezésre
szorulnak, azaz a téves elképzelések érhetdk csupan el a késébbi emlékezet szaméra. Ezek kényszerit
erejiiknél fogva maradnak emlékezetesek, az tjraértelmezésre kényszeritenek. Az utdlagos korrekcid
voltaképpen az eredeti észlelést magat formalja at: a korrekcio utdn mar a helyesbitett verziot ,latja” az
emlékez6, s6t valojaban a helyeset” éllitja vissza, ami akkor elnyomds alatt volt. Es amint ez megtérténik,
akkor keriilnek a dolgok a helyiikre.
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amelyek retrospektive, utélag szamitanak, még ha annak idején nem is volt jelent6ségiik.
Az elsddleges benyomasoknak akkor van jelentségiik, ha igényt tartanak valamilyen
.masodlagos erdre”, amely korrigalni tudja éket — tehat problematikusak, atdolgozasra
szorulnak ahhoz, hogy a szubjektum identitasa részévé legyen képes tenni Bket.'>

Breithaupt analizise Moritz hdse, Anton Reiser identitasépité élményére tamaszkodik.
Reiser nem tudott beilleszkedni a kornyezetébe, kikozositették, ezért magaba fordult, s
egy maganyos sétaja alkalmaval egyszerre ,atnemesedtek a gondolatai és megnétt az
onbecsiilése”, tehat erébe forditotta az 6t passzivként ért (el)nyomast, és 6 lett annak aktiv
végrehajtoja. Ezaltal ahelyett, hogy 6t nyomtak volna el, 6 ,szoritotta vissza magat
onmagaba”. Az ily médon megismételt, azonban at is forditott multbeli cselekvés mar
teljesen mas, mint az eredeti, mert Reiser altal iranyitott. Ekképp a fegyver, amely benne
sebet ejtett, szerves része lett egyszersmind gydgyulasi folyamatanak is: Reiser sajat
fegyverévé valt. Ezaltal pedig sajat selfje valt az ismétlés és a korrekeid keretéve, és az
ismételhetGség pedig a self esszencidjavd. A gydgyulas fontos eleme itt az agencia
megszerzése.

Eddig a pillanatig Reiser csak utazott at az életén, barmilyen stabil entitas nélkiil, az
identitasa nem volt t6bb mint egy folyam. Innentdl kezdve azonban valddi identitasra tett

156
szert.

Moritznal tehat a mult a megujulds, a valtoztatas lehetdségévé valik. Ebben az
Lonnevelési, Onterapias regényben” azt lathatjuk, hogy a traumakon atesett ember
ellenallobb, felelosségteljesebb, erdsebb lesz. Bacsd Béla megfogalmazasaban: ,,a lélek
magat tapasztalni éppen azokban a térésekben tudja, amelyekbe akkor jut, amikor kiviil
keriil 6nmagdn”.">” Bernét Levinas-elemzésében is a trauma a szubjektum létrehozojaként
jelenik meg. Ebben a megkozelitésben a poszttraumas fejlédés koncepciot ismerhetjiik fel.
A kognitiv pszichologiai iranyzatok alapvetése, hogy, hogy a pszichés torténések a
kognicio, az uUjraértelmezés, az atkeretezés szintéjén délnek el, és a Moritz altal

megformalt karakter éppen ezen az elven miikddik és kerekedik feliil traumajan.

51 m. 89.
1% Az elemzéssel ugyanakkor vitatkoznunk kell, ugyanis nem az ismétlés a lényeg, hanem, hogy a hds
atkeretezi a vele torténteket, azaz 0j értelmezési keretet alakit ki, ami mellesleg egy bevett pszichoterapias
gyakorlat. Tovabba ez az aktus valoban csak szemantikailag nevezhetd ismétlésnek, mivel nem tartalmi, de
még csak nem is strukturdlis — nagyon attételes formaja ez az ismétlésnek. Tulajdonképpen semmit nem
ismétel meg, csak a kontrollt szerzi meg tudatosan a sajat javara: 6 lesz az, aki maganyba taszitja magat, nem
pedig 6t taszitjak abba. Azt vdlasztja, amibe kiviilr6l is kényszeritik.
"7 Bacso, Béla. 2007. Az elmélet elmélete. Jelenkor. 50. évf. 2.
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Ezzel szemben a hoffmanni hés gykeresen mas 1¢élektani alapvetések mentén tapasztal
és cselekszik — és ily modon a pszichoanalizis szemléletét el6legezi meg. Freudnal az
emlékezet és az ismétlés egymast kizaro ellentétek, nem pedig szovetségesek, az ismétlés
helyett emlékezni kell tudni a trauméra, ahogyan azt fentebb levezettiikk. Hoffmann két
kisregényét érdemes alaposabban elemezni, amelyek a pszichoanalitikus felfogas szamara

18 a Scuderi

szolgalnak ,tanmese” gyanant. Freud maga a Homokemberrel foglalkozott,
kisasszony pedig Breithaupt példaja az ismétlés aktusaval a selfet létrehozo és fenntartd —
azonban negativ — trauma abrazolasara. Az utobbiban a hds a gyermekkori ,,0sjelenet”
hatokérén beliil, annak 4llando ismétlésében tud csak 1étezni — fogalmaz Breithaupt.'® Az
Jsjelenet a késobbi ismétlés forgatokonyvéve, ontéformajava, torvényévé valik, s ezzel a
személy identitasanak feltételévé is.

Breithaupt egyrészt a moritzi és a hoffmanni ismétlés parhuzamait, masrészt eltéréseit
elemzi. A parhuzamok azonban felszininek tiinnek a lényegi kiilonbségek mellett, pedig a
legjelent6sebbet nem is hangstlyozza: nevezetesen, hogy Reiser esetében egy olyan
torténésrdl van sz0, amelyet egy maganyos séta alkalmaval meg lehet szeliditeni és erét
lehet beldle kovacsolni, és ami a legfontosabb, hogy az egész folyamat a tudatos szintjén
zajlik, tehat kontrollalhaté. Ezzel szemben Hoffmann Scuderi kisasszonydnak Cardillacja
lényegileg a tudattalan ismétlés aldozata, valoban bortonben van, ahogyan a Homokember
hose is. Itt a kognitiv és a pszichoanalitikus megkozelités kozti alapvetd kiilonbségnek a
lényege mutatkozik meg, amely a tudatos illetve a tudattalan élményfeldolgozasban all.
Anton Reiser tudatos szinten, a kognicio eszkozeivel dacol a traumaval, mig a hoffmanni
hdsnek esélye sincs igazan tudatos képességeit hasznalni, hiszen a pszichéjét
megnyomorito traumatizalé dinamika tudattalan szinten zajlik.

Freud nem véletleniil a Homokember traumatorténetében tarta fel (vagy olvasta bele) a
kasztracios komplexusbol eredd ismétlési kényszer szemléletes példajat. Freud szokasos
eljarasahoz hiven, Hoffmann élettorténeti traumajabol, (azaz annak alapjan, hogy apja
elhagyta a csaladot), kiindulva érti meg a Homokember torténetét. A Homokemberben
eszerint ennek miivészi feldolgozasa jelenik meg, amelyben az apa-imago széthasad egy jo

és egy rossz apa képére, és a rossz apa feldl érkezé imaginarius fenyegetés a hés egész

5% Freud, Sigmund. A4 kisérteties. In.: Bokay, Antal - Erés, Ferenc (szerk.) Pszichoanalizis ¢és
irodalomtudomany. Budapest, Filum.
'3 Breithaupt, The Invention of Trauma in the German Romanticism. 95.
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életében ismétlddik, mig végiil dngyilkossagba sodorja.'® Azonban eltekintve a freudi
olvasattol a Homokember trauma-abrazolasanak jellege szorosan kotddik az identitas és az
elidegenedés problémajahoz is. A belsé vilag kiilvilagként valé megjelenése, s az
onmagammal val6 kiizdelem 6sszekeverése a kiilvilaggal vald talalkozassal'®' nem csupan
a traumapsziché, hanem a személyes identitds szempontjabol is lényeges kérdéseket
implikal — példaul hogyan hat vissza a traumatizalt identitas a percepciora? Mit lattat a
szubjektummal a trauma, avagy sajat multja? Sartre a vilag magikus atalakitasanak nevezi
azt az emocionalis hozzaallast, amikor ,egy targy megragadasa lehetetlen vagy
elviselhetetlen fesziiltséget teremt, a tudat masképpen ragadja meg vagy probalja
megragadni, vagyis atalakitja magat pontosan annak érdekében, hogy atalakitsa a

162 A pszicholdgia e problémakor kapesan megkiilonbozteti az asszimilaciot és az

targyat.
akkomodaciot. Az elsdben az j tapasztalatot beépitem a meglévé strukturaba, a masodik
esetben a rendszert véltoztatom, hogy képessé valjon az 0j elem befogadasara. A trauma
esetében Ohatatlanul atstrukturalddik a rendszer, csak éppen Sartre kivalo megfigyelését
helyezziik 4t a tudattalan mitkodésmodba!

Breithaupt Freud szemére veti, hogy nem ad a paciensei kezébe semmilyen fogddzot,
amiért érdemes lenne élnitik, amig Moritz, a pozitiv trauma képviselGje, kiutat keres és
talal a trauma, azaz a self er6djébol. A kiut a koltészet, amely a self szamara végre egy
ismeretlen, 0j hely: nem 6nmaga trauma-szerii erédje. ,,Az irodalom legfébb igénye a hi
kép megalkotasa, azonban a regények torzitanak, am éppen ezzel szembesiilve tudjuk
megérteni magunkat,”'® hangzik maganak Moritznak az ars poeticdba oltott Snismereti
programja. A miivészet tehat megint csak az onmagunkkal vald szembesiiléshez segit. A
miialkotds az idegen kiilvildgban vald berendezkedés, annak otthonossa tétele. A
traumaval is ez a dolgunk, ha az altala belénk hatolt kiilvilagot sajatta akarjuk tenni. Ez a

voltaképpeni feladat: otthon lenni a trauméban is, mint akdrmelyik mas tapasztalatomban

190 Freud, A kisérteties. 81. A Homokember természetesen a kisérteties jelenségének is f6 szemléltetd eszkoze,
ami elsésorban nem Olimpia baba figurajahoz kotddik, hanem szintén az apaval valo belsé konfliktusbol eredé
ismétlési kényszerre figyelmeztethet, kisértetiesként észlelhet6”. (71) Neil Hertz ugyanakkor kritizalja a freudi
analizist, szerinte ugyanis nem flizhetd fel az ismétlési kényszerre a kisregény fonala, Freud ,,Gjrairta” a mivet,
teljesen kihagyva beléle a narratort. Lasd: Freud és a Homokember. In. Pszichoanalizis és irodalomtudomdny
368.

"1 Bz szolgal a kisérteties élményének egyik alapjaul.

12 Sartre, Jean-Paul. 1976. Egy emdcio-elmélet vizlata. In: Modszer, térténelem, egyén. Budapest, Gondolat,
67.

19 Moritz, Karl Philipp. 2005. Anton Reiser, In: Schmerz und Erinnerung, Fink, 99-114.
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— ezzel egyiitt Gjra otthon lenni a kiilvilagban is. Azonban ez nem csak a trauma esetében
kihivas: a Heidegger nyoman elgondolt miialkotas és a levinasi Masik ugyanugy soha nem
hagy nyugtot, kényszerit, folényben van, elérhetetlen, idegesit, izgat. A mii tehat csak
egyik oldalon teszi otthonossa a vilagot, de koézben meg is kérdgjelezi jol ismertnek hitt

vilagunkat.
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Tulélés és jovatétel

Lyotard a traumat az egyetlen lehetséges hozzaférési utnak gondolja olyan torténelmi
eseményekhez, mint a holokauszt.'® Ugy gondolja, hogy a trauma fenoménje
reprezentalja a holokausztot, nem pedig a torténelmi tények, a szocialpszichologiai
hattértényezok vagy a halottak szama. Vajon mit jelent ez a megallapitas a szubjektum
oldalar6l? A szubjektum traumaja hivatott reprezentalni a holokausztot?

Lassunk, mit mond Christian Lotz: ,,a trauma konstitualja a szubjektumot, — akarcsak a
multja egésze — mégsem képes reprezentalni.”'® A megallapitas kétféleképpen is
értelmezhetd: sem a szubjektum nem képes traumaja reprezentaciojara, sem a trauma nem
képes reprezentalni a szubjektumot. Az els6 kérdés, ami felmeriil, hogy valoban igy van-e.
A kovetkezd kérdés, hogy reprezentaciot kinek a szdmara gondoljuk el? A talélé dnmaga
szamara, masok szamara vagy a kultira szamdra — ebben az esetben milyen forméaban: egy
elbeszélt élettorténet, egy miialkotds vagy egy a trauma jegyében telt élet formajaban,
ahogyan azt majd Kertész Imre Felszamolas cimli regénye kapcsan fogjuk elemzeni.
Amennyiben valaki szamara 6nmagat kizardlag a trauma reprezentalja, akkor egy vesztett
jatszmarol van sz6 - ezt latjuk majd a fejezet késdbbi részében, példaul Jean Améry
esetében. Amennyiben masok szamara, akkor fennall a veszély, hogy tomegsorsrol,
holokauszt-zsidokrol és hasonlokrol beszélhetiink csupan.

A masik oldalrol, a ,kultira szempontjabol” azonban, a szubjektum képes lehet
reprezentalni az 6t ért traumat: irhat rdla, létrehozhat miialkotast. A személyes oldalon ez
altal képess¢ valhat feldolgozni multjat, kollektiv oldalon pedig el6allithat olyan
clbeszéléseket, amelyek a sorstarsakat és a jovO generacidit segiteni tudjak a trauma jobb
megértésében, feldolgozasaban — ezt lathatjuk Kertész Imre munkassagaban. A trauma-
narritvumok jelentdsége tobbek kozott abban all, hogy képesek olyan szimbolikus

1”166

tartofunkciova rendelkezni, azaz olyan jelentésteli, sajatként is elfogadhato, koherens

torténeteket és értelmezéseket kinalni, amelyek segitenek az események feldolgozasaban.

1% Lyotard, Jean-Francois. 1990. Heidegger and “the Jews”. Minneapolis.

195 Lotz, Christian. Recollection, Mourning and the Absolute Past: Husserl, Freud and Derrida. New Yearbook
for Phenomenology and Phenomenological Philosophy, 4, 2004, 121-141. A tagabb kontextushoz lasd még:
Bernet, Rudolf. 2000. The Traumatized Subject, Research in Phenomenology 30, 160-180.

1% Casement, Patric, 1988. Learning from the patient, London, New York, Routledge.
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Tehat — a szégyen és az elfojtas helyett — a gyaszmunkat teszik lehetévé, amely az
emlékezés és a felejtés gyogyité folyamata. Heller Agnes szerint a holokauszt ugyan nem
része a torténelemnek,'®’ és nem megérthetd, ugyanakkor a kollektiv trauma elbeszélések
jelentdségét 6 is abban latja, hogy ,,a trauma fennmaradjon, minden generacio elszenvedje,
mert csak akkor univerzélis, akkor van érvényessége”.'® A szerzo elszenvedésen tehat
mégiscsak valamiféle attételes elsajatitast ért. Akarmiben is jeldljiik meg mindenesetre a
reprezentacié szerepét, amint szereprol van sz6, a reprezentacié fogalma etikai
kovetelményekkel 1ép fel. Kertész munkassaga kapcsan vizsgalodasunk egyik

meghatarozo teriilete lesz az etikai és az esztétikai megkozelitések osszefliggése.

Az orwelli tlélé
Az eddigiekben megvizsgaltuk, hogyan abrazolodott a trauma a 18-19. szazadban, most
pedig azt jarjuk korbe, hogy mi jellemzi a 20. szdzadi traumatizaciot és az azt dvezd
elsajatitasi kisérleteket.

Vajon mi vezette Des Pres-t ahhoz a megallapitasahoz, hogy az élet valojaban talélés?
1% El lehet-e egyaltalin képzelni, hogy mit jelent talélének lenni, amig életiinket a
sziiletéstinkt6l szamitjuk, és nem egy olyan eseménytdl, amely visszavonhatatlanul
megtorte életiink vonalat? Vizsgaljuk, hogy mi jellemzi azt a teret és id6t, ahol a trauma
eseménye megtorténhet, és hogyan kozelit ehhez a térhez a t0léld, a filozofia és az
irodalom.

A traumatizalt allapot vizsgalata a hatdrhelyzetek szférajaba utal minket. A
koncentracios tabor illetve a kinzdszoba lesz vizsgalodasunk tere, ahol hus-vér tulélék
beszamoldi alapjan nyomon kovethetjiik az ott zajlo torténéseket. ,,A lager az a tér, amely
akkor nyilik, amikor a kivételes allapot szabalyként kezd miikodni®, olyan intézmény,
amely nem volt alapitva, hanem egyszer csak ott volt — irja Giorgo Agamben.'” Egy

,.darab f61d”, amely a normal jogrenden kiviil helyezkedik el, azonban abban a pillanatban

' Heller szerint a holokauszt olyan kivételes torténelmi esemény, amely énmagéban hordja jelentését minden
értelmezést megel6zéen, [...] és olyan egyértelmiien jeloli ki a jO és a rossz helyét, hogy minden
perspektivabol ugyanolyannak latszik”. V6. Vari Gyorgy: Cselekményesités, torténelmi tapasztalat és a
fenséges miivészete. In. Az értelmezés sziikségessége — Tanulmdnyok Kertész Imrérdl. 2002. Szerk. Scheibner
T., Sziics Z. G, Budapest, L’Harmattan, 121.

18 Heller, Agnes. 2006. Trauma. Milt és Jové Kiado, Budapest, 61.

1% Des Pres, T. 1976. The Survivor: An Anatomy of Life in the Death Camps. New York, Oxford University
Press.

170 Agamben, Giorgo. 2002. Homo Sacer. Frankfurt, Suhrkamp, 177.
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megsziinik valamin kiviilinek lenni ez a tér, amint renden kivilli allapota lakéi szamara
normaként képes realizalodni. A KZ-t megjart pszicholégus, Bruno Bettelheim szerint
ezekben az extrém szituaciokban arra megy ki a jaték, hogy ,.,emberi lények” maradunk-e,
vagy sem. Azonban felmeriil a kérdés, hogy mi lesz az emberrel, ha a lager terében az
embertelenség valik normava. Nehezen volna meghatarozhatd, hogy a pszichologus
pontosan mit is ért ember mivolt alatt, azonban mindannyian hatarozottan érziink valamit e
fogalommal kapcsolatban. Mindenesetre elsoként a humanizmus emberképe juthat rola
esziinkbe, amely mindenképpen pozitiv konnotaciot implikal. Az ilyen szituaciokat
szemiigyre véve azonban fény deriil arra, hogy milyen ez az emberi lényeg a
normalitasban, amely hatarszituaciokban az embertelenséget tudja mindennapisagaban
normava tenni.

Vizsgalodasunk irodalmi alapjaul Orwell 7984 cimli regénye kinalkozik, amely
szemléletesen mutatja be a totalitarius diktatirak hatalomgyakorlasanak eszkozét: a
kinzast, amellyel a szubjektum individuum-voltatol, ha tetszik, ember mivoltatol
megfoszthatova valik. Latni fogjuk, hogy akar a lager, akar a kinzas tere és normai - mind
Orwell regényében, mind pedig Améry visszaemlékezéseiben — erésebbnek bizonyul az
ember altal a sajat maga szamara felallitott erkdlcsi normainal. Esettanulmanyaink
nyoman ki fog deriilni, hogy még ha a talélésre megy is ki a jaték, a tulélés ténye
onmagaban nem sokat ér, mert kikeriilve ebbdl a szituaciobol a tulélék szamara egy
radikalisan 0j vildg nyilik, amelyet nem tudnak visszakapcsolni addigi életik
folytonossagaba. Onnantdl kezdve 6nmagukra is mint tilélékre tekintenek, és a ,,talélo-
identitas” kezelése tilmegy azon a kompetencian, amely egy ember mindennapi életéhez
altalaban rendelkezésére all.

Lassuk, hogyan valik Orwell hése talélévé. ,,.De ha a cél nem az életben maradas,
hanem az embernek maradas, végiil is mit szamit a [kinzas]?”'"" — érvel a regény elején
Winston, a regény fdszerepldje. A kérdés szamra akkor vet6dott igy fol, amikor még
absztrakt moral lebegett a szeme el6tt, azaz amikor még nem sajat magan kényszertilt
megmérnie ember-mivolta értékét. Vagy életben, vagy embernek maradni: a ketté ugyanis
a kinvallatas hatarhelyzetében maradéktalanul kizarja egymast. Csak ugy maradhatok

¢letben, ha ezekben a helyzetekben, amelyekben ,,ember mivoltom” méretik meg,

! Orwell, George. 1986. 1984. Budapest, Forum, 133.
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kevésnek bizonyulok, azaz a kinzdéim elérik, amit akarnak. Ha pedig valamely alig
koriilhatarolhatd eré birtokaban ki tudok tartani, ez csupan végsokig vald kitartast
jelenthet: ember maradok, de halott ember.

A ,Szeretet Minisztériumanak™ eszkGze a kinzas: kabitoszerekkel, az ember
idegreakcioit kimutaté finom miiszerekkel, almatlansaggal, maganzarkaval és allando
vallatassal torténé fokozatos kifarasztas. Orwell a kinzas hatdsmechanizmusat és az
emberi identitas kifosztasanak fokozatait arnyaltan szedi izekre. Az ilyen szituacio totalis,
azaz a szubjektum totalisan védtelen és kiszolgaltatott, és allapotaval a masik, erésebb fél
totalisan él és visszaél. ,,Hogyan érvényesitheti a hatalmat az egyik ember a masik f6l6tt,
Winston?” — kérdezi O’Brien, hésiink kinzoja - és azonnal meg is valaszolja kérdését:
,,ugy, hogy szenvedést okoz neki. Az engedelmesség nem elég. Amig nem szenved, hogy
lehetne az ember bizonyos afeldl, hogy az illet6 az ¢ akaratanak engedelmeskedik, s nem a
sajatjanak? [...] A hatalom abban rejlik, hogy az emberi lelket darabokra tépjiik, s aztan
olyan 0j alakban rakjuk Ossze, amilyenbe akarjuk.”172 Marpedig ebben az alakjaban az
ember megsziinik a maga ura lenni, azonban ember-mivolt e nélkiil nehezen elképzelhetd.

Szilagyi Akos elemzésében'”

kettejiik kiizdelme a tudat vilagan beliil marad. Csak hogy
nem érvekkel, azaz a tudat modszereivel operalnak, hanem kifinomult kinzé eszkozokkel:
a tudatot szenvedés altal, testi kinzassal torik meg. A tudathoz a festen keresztiil jutnak el.
A fajdalom szine el6tt nincsenek hdsok™ — jon ra Winston mar az elsé tités utan, megérti,
hogy a testének nem ura, a kiviilrél okozott fajdalmon, ami bar az 6 fajdalma, nem képes
uralkodni, s6t, ezen a fajdalmon keresztiil 6 maga valik masok szamara uralhatova. A teste
tobbé nem otthona. Winston immar nem egy egységes testi-lelki entitas, hanem egy olyan
tudat, amelyet sajat testén keresztiil tornek meg.

- Teljesen ki lesziink szolgaltatva — mondja Julia Winstonnak. Csak az a fontos, hogy ne
aruljuk el egymast, bar a sorsunkon az sem valtoztat majd egy hajszalnyit sem. [...] Azt
kikényszerithetik, hogy barmit — barmit mondjal, de azt nem, hogy azt gondold is. A
lelkedet nem kerithetik hatalmukba. [...] Ha az ember érezni tudja, hogy embernek
maradni érdemes, diadalmaskodik felettilk, még ha nem is lesz semmi kovetkezménye

s 174 ¢ . enn A .
diadalanak.” ™ Erdemes embernek maradni — moralisan érti persze 6 is. Azonban ezekben
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I.m. 211.
'Szilagyi Akos. 1988. Ezerkilencszdznyolcvannégyen innen és til, Budapest, Magvet6.
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a helyzetekben a kiszolgaltatott ember reakcidja nem dontés kérdése: az akarat
fajdalommal megtorhetd. A kinvallatas soran a testet bar a tudat ellen forditjak, a kettd
mégis 0ssze van huzalozva. Errdl szamolnak be a lagerek tal€ldi is: ,,miben rejlik az er6 és
miben a gyengeség? Nem tudom. Nem tudjuk. Még senki sem tudta vildgosan meghtuzni a
hatart a fajdalommal szembeni Ggynevezett <erkdlesi> és ugyancsak idézdjelbe teendd

<testi> ellendllderd kozott”'”

— olvassuk Jean Améry-nél. Tehat a kitartds a kinzassal
szemben nem a jellemvonasok minéségébdl osszealld jellemszilardsag kérdése, hanem a
test dont rola. ,,Vannak élethelyzetek — irja Améry a kinzasardl —, amikor a testiink egész
éniinkkel és egész sorsunkkal azonos.”

A 18-19. szazadi klasszikus biintet6 rendszerben a vadlott, ha vallomast tesz, elbukik.
Ekkor kivégzik, azonban lelke elméletileg megmenekiil. Ha viszont kiallja a kinvallatast,
akkor nyert: a birdnak nincs joga halalra itélni. Kiizdelem folyik a kinpadon, parbaj, amely
egyszerre ,,vizsgalat és biintetés”, irja Foucault. ,,Az ellenfelek egyikének a masik folott
aratott gy6zelme hozza létre ritudlisan az igazségot.”176 A kinvallatas kinpadra vonja az
igazsagot, és a fajdalomra érzékeny test dont rola. A kinvallatastol a kivégzésig a test
produkalja és reprodukalja a biintett igazsagat: ,,a megkinzott test biinnek és biintetésnek a
szintézise.” Létezik tehat elvi lehetéség a két sikon aratott gydzelemre: életben
maradhatok ember. Szinte ,tisztességesnek” tiinik ez a testkozpontu igazsagszolgaltatas
az orwelli kinvallatas tiikrében: ha elég erds a test, igazolja a biintelenséget — 1étezik tehat
blintelenség! Amennyiben viszont a vadlott vall, kivégzése nyilvanos kinhalal, a torvény
diadalanak megmutatéasa, az alattvald és az ,,uralkodd aszimmetriajanak érvényesitése, az
aranytalansag ¢és a tulzas latvanyossaga”. Az uralkodo fékezhetetlen jelenlétét mindenki
szamara érzékelhetdvé kell tenni a blinds testén — irja Foucault. Mi sem alkalmasabb a
hatalom erejének igazoldsara, mint az emberi testen aratott megsemmisitd, nyilvanos
gy6zelem, az ember totalis leigazasa. Azonban Orwell 20. szazadi kinzastorténetében
nincs nyilvanossag, nincs transzparens elrettentd szandék. Winston létezésének emlékét is
likvidaljak majd vele egyiitt: ez a mult szabalyozasa.

A valésag nem kiilsé dolog — mondja O’Brien — Minket nem érdekelnek azok az
ostoba biinok, amelyeket elkdvetett. A Partot nem érdeklik a nyilt cselekedetek; mi csak a

gondolattal torédiink [...] Ezen a helyen nincs vértanusag [...] Magunk koziil valova

175 Améry, Jean. 2002. Tl biinén és biinhédésen. Budapest, Milt és Jov6, 60.
176 Foucault, Michael. 1990. Feliigyelet és biintetés. Budapest, Gondolat, 58.
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tesszilk az cretneket, miclétt megdljiik.”'”” Megmentik a biinds lelkét, ezittal nem a
paradicsom, hanem az aktualisan érvényes rend, a Part szdmara. A hatalom tehat mar
nagyobb célt tiiz ki az ember felett val6 uralomi torekvéseiben: a belsé autondmia totalis
eltorlését. A csatorna a hatalom ¢és az individuum kozott pedig a test fajdalma és a tudat
ehhez kapcsolodo félelme. ,,Onmagéban a fajdalom — folytatja O’Brien Winstonnak— nem
mindig elég. Vannak esetek, amikor valaki a fajdalommal szemben helyt tud allni egészen
a halalig. De mindenki szamara van valami elviselhetetlen — valami, amit el sem tud
képzelni, hogy megtorténhet vele. Ez nem batorsag vagy gyavasag dolga. [...] Ha fel akar
keriilni a viz fenekérdl, nem gyavasag, ha megtolti levegdvel a tiidejét. Csak Oszton,
amelynek nem lehet nem engedelmeskedni.”'”® Winston esetében ez az elviselhetetlen
valami a patkany volt. S a kovetkezd pillanatban szamara csupan a félelem és az
¢letszton maradt. Félelem — anticipalom az elviselhetetlent: ez még a tudat vilaga. Egy
ponton azonban elviselhetetlenné valt Winston szdmara a félelem, s ez mar a fest félelme
volt: ezen a ponton jegyezhetd az ,.ember mivolt”, a bettelheimi hatarhelyzet tétjének
elvesztése: Winston elarulta Juliat. Eddig tartott a hdsiesség testi mitosza és az absztrakt
moral birodalma.

Az ilyen élmények teszik tehat az embert tulélévé: innentdl kezdve az ember valamin
tul €1, és ez a valami olyan torés, olyan cezura az életében, amelyet nem képes addigi
multjaval, vilagaval, onazonossagaval egyiirt megélni. ,,Vannak dolgok, az ember sajat
cselekedetei — Osszegzi hosiink kinvallatoja — amelyekbol nem lehet kigyogyulni. Valamit

megdltek a lelkében: kiégettek, kimartak.”'””

,.Ha el akarja képzelni a jovot, képzeljen el egy csizmat, amely 6rokké egy emberi arcon
tapos.”lgo- folytatja hohérunk. Ugy tiinik, az emberi arcnak sajatja, hogy rajta taposni tud
egy csizma. Az embernek inkabb sajatja életben maradni akarni, mint embernek maradni
akarni. Azon a ponton, ahol elviselhetetlenné valik a kinzas, allati életdszton kiizd az
¢életben maradasért és utasitja el az embernek maradast. ,,Csak a kinvallatas soran lesz

. s . . o s 181
teljes az ember hussa valasa: [...] a megkinzott csupan test mar, és semmi mas”, "~ irja

77 Orwell, I m. 201-202.
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1. m. 229.

0T m. 212.

180 Améry, Tul biinén és biinhddésen, 55.
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Améry sajat kinvallatasara emlékezve. A csizma pedig az arccal egyiitt mindazon is tapos,
amit az arc képvisel: moralon, szerelmen, ember mivolton. Levinas tétele az Arc
érinthetetlenségérdl ebbdl a szempontbdl kevéssé értelmezhetd: vajon mi marad érintetlen,
sértetlen ebben az Arcban, azaz abban, amit szimbolizal az Arc?

A muzulmanokrol (Muselmann) sok KZ visszaemlékezésben olvashatunk, 6k a taborok
¢l6 halottjai, akik feladtdk vagyukat az ¢életben maradasra. Haldluk még testiik
megsemmisitése el6tt elkezddott. Agamben hosszan ecseteli a muzulmanna valas fazisait
a végs6 stadiumig, ahol mar nem csak, hogy mindnek az arca volt ugyanolyan, hanem
arcuk sem volt”. Bettelheim arrdl az atalakulasrol ir, amelyben az ember, még ha kiviilrél
azt a latszatot is kelti, hogy ember maradt, valojaban megsziint embernek lenni — ,.errél a
pontrdl nincs visszatérés”, ,.itt minden jelentés eltiinik”. Létezik egy olyan ember mivolt,
kérdezi Agamben, amely a bioldgiai ember mivolttdl megkiilonboztetheté? Ez a
tapasztalat oda vezetett, irja, hogy mostanra sokkal inkdbb az Untermensch érdekes
szamunkra, mint az Ubermensch.

A muzulman egy kiilondsen radikalis formaban testesiti meg az abszolit hatalom
antropoldgiai jelentését. ,,A gyilkolas aktusaban maga sziinteti meg magat. Akar egy hulla
halom, ugy dokumentalja a muzulman a tokéletes gydzelmet az ember folott. Még ha él is,
egy névtelen alak csupan. Sorvadasaban megvalosul a rezsim”.'® Azonban e rezsimnek
nincsen tovabbi célja a legydzottel, nem akarja meggy6zni vagy megvaltoztatni, csupan
utjaban all tervei megvalositasanak. Ehhez képest az orwelli diktatura az individuumra
szabott: személykozpontu. Agamben arra a megallapitasra jut, hogy nem az az ember, akit
eddig annak hittiink, hanem az, akinek ember mivolta teljesen szétrombolhaté: nem marad
benne szétrombolhatatlan, és Grete Saulust idézi: ,,a szenvedés legmagasabb fokan mar
semmi emberit nem tartalmaz”. Amit tehat emberinek hivunk, egyszerre innen és til van
az ,emberin”, pontosabban megsziinik minden hatar, amelyen innen vagy tal lehetne
meghatarozni barmit is erre vonatkozoan.

Koselleck'™® olyan aszimmetrikus, egymast egyenl6tleniil kizaro ellentétfogalmakat
elemez, mint hellének és barbarok, keresztények ¢és poganyok. Ezekkel szemben
megkiilonboztetni a Mensch — Unmensch vagy Ubermensch — Untermensch fogalompart,

amely az addigiaktol eltéré szemantikai struktiraval bir. A tobbi ellentétpar az alapjaban

'8[dézi Agamben, Giorgo. 2003. Was von Auschwitz bleibt. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 41.
18K oselleck, Reinhart. 2003. Elmuilt jové. Budapest, Atlantisz, 244-281.
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politikailag semleges emberiség fogalman belil helyezkedett el, s mindkét fél is
ellenparjat ezen emberiség-fogalmon beliil pozicionalja. Azonban az 0j fogalompar,
hasznaloéi szamara uj politikai lehetéségeket tart fel. Segitségével az Unmensch
csoportjaba sorolt embereket kivonhatta mindazon jogok és egyaltalan érvényességi kor
hatalya alol, amelyr6l amugy hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az embert megilleti.

Foucault biopolitika fogalmaban a tiszta emberi élet a hatalom mechanizmusanak és
szamitasainak szolgalataba all. A politikat a modernitasban a ,,biopolitika” valtja fol. A
lager a csupasz, abszolut biopolitikai tér, ahol ez a politika végsd soron
thanatopolitikava” valik. Agamben elemzésében a Nyugat biopolitikai paradigmaja az
allam helyett a lager lesz, ahol a csupasz emberi élet kozvetleniil valik a politika

. (o184
szubjektumava.'s

Bettelheim ¢épp ezért gy vélekedik, hogy ha az aldozatokat
martirokként tartjuk szamon, meghamisitjuk sorsukat. Halalukat nem lehet halalnak
nevezni, nemcsak azért, mert értelmetlen és az dldozatok szamara jelentés nélkiili, hanem
mert ez a haldl nem sajat halal: ,, Auschwitz-halal” — nevezi el Améry. Auschwitzban nem
meghalt az ember, hanem megsemmisitették. Nemcsak az élet méltosagatol fosztottak
meg, hanem ami talan a legnehezebb, igy Adorno, a halalétol is. A halalt is
lealacsonyitottak. Ebbdl a perspektivabol a kertészi hozzaallas, miszerint ,,nem nyelhetem
le azt az ostoba keserliséget, hogy pusztan csak artatlan legyek”'® — az értelemadas

diadala egy totalisan abszurd, totalis korban, amelyben inkdbb megvalaszolhat6 a kérdés,

hogy miért fették ezt veliink, mint a miért tortént ez veliink?

'8 A gamben, Giorgo. 2002. Homo Sacer. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 131.
185 Kertész Imre. 2002. Sorstalansdg. Budapest, Magvetd, 331.
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Kiilsé és belsé valosag
Camus-nal Szisziiphosznak sajat sorsarol valo tudasa, a tisztanlatas, — mely gyodtrelme
zalogaul adatott, a voltaképpeni gy6zelme. Hova lenne ugyanis gydtrelme, tehat sorsa, ha
reménykedne?! A4 tudas eré Szisziiphosznak, ahogyan Oidipusznak is akkor kezdddik
tragédidja, amikor mar tud. Camus szerint tehat éppen a tisztanlatas, melyet gyotrelméiil
rottak ra, valik a gyézelem ¢és a boldogsag lehetdségévé. Ezért jar Camus-nal az abszurd
kéz a kézben a boldogsaggal. Ezért boldog Szisziiphosz ¢és Kertész hdse a
Sorstalansdagban, aki oda jut, hogy ,ha viszont szabadsag van [...], akkor mi magunk
vagyunk a sors”."*® Ez csak akkor lehetséges, amennyiben, ahogyan irja is: ,,¢lményeim
mindségérdl szabadon dénthetek”.'s” Szabadsaga csak abbol a déntésbél fakadhat, hogy
valamit kezdeni fog, mert kezdenie kell azzal, ami tortént vele. De e valasztasnak belsé
kényszere van: a tiléléshez muszdj értelmet taldlnia az iszonyatban. Ettdl a pillanattol, a
dontés pillanatatol fogva ,,van szabadsag” és a tovabbiakban mar a camus-i képletbe
helyettesit be Kertész. Az egész drama az emberi pszichén beliil zajlik. A koncentracios
taborok boldogsaga igy valhat valosagga, sajat valosagga, és Sziszliphoszé is. Ez a
lagerban a ,kinok sziinetében”, Szisziiphosz szamara pedig a cstcsrol visszaindulva, a
,mennybolt nélkiili téren” végigtekintve tudatosul.'®®

A lager mint kivételes allapot totalis valosagga valik, amelyben ohatatlanul tud 6riilni is
az ember, otthont talalni benne, mint az élet egyetlen, szamara adott kozegében. Ezt az
orat Primo Levi is ismeri, 6 viszont ellenkezd eldjellel: ,,a bénultsagbol csak nagy néha
emelkedtiink ki, a kivételesen ritka szabad vasarnapokon, az alomba zuhanas el6tti
illékony pillanatokban, a dithongé bombazasok alatt: de fajdalmas volt kiemelkedniink

k"% azok a szabad 6rdk

beldle, éppen mert ilyenkor kiviilrél lathattuk, hova siillyedtiin
ezek, amikor az ember egyaltalan reflektalni képes a helyzetére. Ekkor megnyilik az

értelmezés tere, ¢s Kertész normalitast diagnosztizal, Levi pedig poklot. Tehat csak annyi

1% Kertész, L.m. 330.
87 Kertész Imre. 2002. Galyanaplé. Budapest, Magvetd, 24.
'8 Kertész ezt a szolipszista logikat a legkeseriibb realizmusig hajtja: ,Még csak azt kell eldéntenie, hogy
milyen mindségben haljon meg. Mint zsido, mint keresztény, mint hés, vagy mint aldozat, esetleg mint a
metafizikai abszurditds, a demiurgoszi Gjkdosz karvallottja?” Kertész Imre. Kaddis. Esszék. Budapest,
Magveto.
18 Levi, Primo. 1990. Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. Budapest, Eurdpa.
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all szabadsagomban, amit a tiszta, borzalmas, totalis, husba markold valésaghoz képest a
tudatomon keresztiil tudok vinni.

Azonban, ha mas nyul a tudatomba, mint a Winstonéba, és 6 teszi azt velem, amit akar,
akkor a kurkasz valdsaga lesz az enyém. A Part mindenhato ,.elméje magaban foglalta
Winston elméjét [...] Az emberi lelket darabokra tépjiik, s aztan olyan 1j alakban rakjuk
Ossze, amilyenbe akarjuk.” — mondja O’Brien. ,Minden torténés az agyunkban megy
végbe. Ami minden agyban megtorténik, az valoban megtorténik”,'”® ezt kell Winstonnak
is megtanulnia: a kettésgondolkodast. Ezen a ponton a tudat imént vazolt szabadsaga
torvényszeriien a visszajara a fordul. Akarmilyen valosag beépithetd a tudatba — a
tudatlansag: erd. Kertész hdse a sorsba fut: sorsot sajatit ki maganak a tomegpusztitas
kozepette, Winston pedig a sorstalansidgba: haldla elétt azonosul a rakényszeritett
ideologiaval, s végiil az emlékét is likvidaljak majd a Part minisztériumaiban. Oidipusztol

Szisziiphoszon at Winstonig a szabadsag lehetésége fokozatosan semmivé foszlik.

Nadas Péter Sajat haldlaban egy olyan test alapu sajatvalosag korvonalazodik, amelyben
létezve érvényét vesziti minden, a szubjektumra megelézden érvényes rend, legyen az a
testé, tudaté, szellemé. Ami kiviilr6l az eszméletvesztés, majd a klinikai halal
kifejezésekkel cimkézhetd, az belilrl szemlélve egészen masfaja tapasztalat: ,latok,
gondolkodom, de nem a testi struktirak korlatozott adottsagai szerint veszek tudomasul” —
irja Nadas. A haldoklé szamara nem csupan a kiilvilag sziinik meg, hanem a teste valosaga
is — ahogy Pilinszky irja: ,,az agonia: a testé. A halal: valojaban a lélek birodalma”."”' A
,attol kezdve, hogy erdszakosan visszahoztdk, semmihez nincs kdze az embernek. Se a
targyakhoz, se a tobbickhez, se a tudashoz, se az élettorténetéhez, semmihez. Vannak
emociodi, ha megboki az ujjat, akkor faj, de semmi koze hozza.” Ezt érezni a KZ-t
halala. A tulélés egy hosszu agoniava valik, és sokszor addig tart, amig évtizedekkel
késébb az aldozatok haldoklasa valoban véget ér. Ezért valtozik szamukra Auschwitz utan
a vilag, a Valésag olyanna, mint a belsé valosag: Borowski Kdvilagava, ahol bar a

kiilvilag ugyanaz maradt, de egyediil a belsé valosag a realis. A Freud altal feltart

' Orwell, Lm. 220.
! Pilinszky, Janos. 1984. A mélypont iinnepélye. Budapest, Szépirodalmi, 199.
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pszichés valosag, ami felillirja az anyagit, ezzel a felismeréssel nyer igazan értelmet.
Természetesen mindannyian sajat pszichés valésagunkban éliink, azonban normal esetben
ez a valosag az otthonunk: hatarai védenek minket, nem pedig egy idegen vilag, amely,
akdr a lager keritése vesz koriil.

Egy ilyen idegen belvilagba kényszeriti O’Brien is Winstont: ,,Le fogjuk torni addig a
pontig, ahonnan nincs visszatérés. Olyan dolgok fognak torténni magaval, amelyeket nem
fog tudni kiheverni, ha ezer évig ¢él is. Soha tobbé nem lesz képes mindennapi emberi
érzelmekre. Minden meghal magaban. Soha tébbé nem lesz képes szerelemre, baratsagra,
nem lesz képes oriilni az életnek, nem lesz képes nevetni, érdeklédni valami irant [...]
Ures lesz. Uresre préseljiik, aztan megtoltjiik 5nmagunkkal.”'*? De akkor ki az a Winston,
aki kikertil kinzdja karmaibol, és mar semmi nincs bel6le abbol, ami, aki azel6tt volt? Aki
ugyan emlékszik a Julia irant érzett szerelmére, de mar nem jelent szamara semmit? O egy
0j Winston volna? Mit jelent az Onazonossidg a tulélé szamara? Képes-e a tuléld
azonosulni a trauma utdni Onmagéaval, vagy a trauma el6tti 6nmagaval? Ezek olyan
hatarhelyzetek, olyan traumak, amelyeket megélve az ember tulélové valik. Valamin #i/
¢él. A feladat ett6l kezdve ezt a belsévé valt idegenséget, mely idegenné teszi hordozojat a
kiilvilagban is, valahogyan meghoditani, visszavenni, ujra a sajat uralma ala vonni. Ez
Winston szaméra nem lehetséges. O a totalis vereség, egy olyan trauma irodalmi példaja,

amellyel nem lehet dacolni.

Bosszu, szégyen és megbocsatas
A traumara adott negativ reakciok sokfélék lehetnek: blintudat, szégyen, bosszavagy —
kiviilrél tekintve mindenképpen az értelemkeresés kudarcai. Azonban pozitiv valaszok is
sziiletnek: megbocsatas, értelemtalalas, értékteremtés — erre példa Kertész vagy Frankl
munkassaga. Sokszor pedig kisérleteket latunk, egész életen at vivott kiizdelmet a trauma
elsajatitasaért, mint példaul Jean Améry esetében. Améry A szellem hataran cimil
esszéjében arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy képes volt-e segiteni a lagerban ,,a
szellem a szellem emberének”. A valasza: nem. Hidba mormolt olyan verssorokat,
amelyekbdl azeldtt erét tudott meriteni, a vers nem szellemitette at tobbé a valdsagot. ,,A

szellem egy csapasra elvesztette alapmindségét, a transzcendenciat. A lager valdsagara

12 Orwell, L.m. 203.
81



nem lehetett vonatkoztatni. [...] Sehol a vilagon nem volt a valésagnak akkora hatoereje,
mint a lagerban, sehol masutt nem volt a valdsag annyira valosagos. Semmilyen mas
helyen nem bizonyult a rajta valo tllépés kisérlete annyira kilatastalan és haszontalan
probalkozasnak [...] A szellem a maga totalitdsaban illetéktelennek nyilvanitotta magat a
lagerban.”"”* Mind Levi, mind Borowski arra a megallapitasra jut, hogy a normalitasban
az embert segitd értékek értelmiiket vesztik: ,,az erkoles, a szolidaritds, a nemzeti
Osszetartas, a hazaszeretet, a szabadsag, az igazsagossag €s az emberi méltosag ugy
hullottak le ebben a haboriban az emberrél, mint az elnyiitt ruha”.'**

Améry egész tovabbi életében azt a tapasztalatot probalta papirra vetni, milyen
megkinzottnak lenni.'”® Oda jut, hogy ,akit megkinoztak, megkinzott marad” — orokre
sz0l. ,,Az elsé itéskor, mely lesujt ra, elveszit valamit, amit talan vilag iranti bizalomnak
mondhatnank.”® Az ir6 utobb mégis a ,megtagadott szellemhez” fordul, utolag
megprobalta tehat mégis visszavenni, szellemmel behalozni a valdésagot. Améry-nél a
lager utan az irds célja megegyezik az Onteremtés céljaval, a miivészet — ahogy fogalmaz —
¢letet alkot. Ebbdl a nézépontbol nem kiilonil el egymastol az alkotas és az alkoto élete:
Améry-nal az alkotds a tilélés eszkozévé valik, a reprezentacio a traumafeldolgozas
eszkozévé, hogy ne az ird valjon a trauma reprezentansava.

Amikor Améry 1945-ben regényformaban veti papirra kinzasanak részleteit, a szellem
abszolt gy6zelmérdl besz¢él az anyag folott, am a felallas az ellenkezdjére fordul husz
évvel késobbi, 1965-0s 4 kinzas cimii esszéjében, melyben a megkinzottsagon vald
tullépés lehetetlenségérdl ir. Vajon hogyan nyilt ez a radikalis szakadék, amely az
autobiografiajaban ehhez a realista szamvetéshez vezetett? Ebben az esszében nincs
elbesz¢ld: a védtelen én beszél, aki annak ellenére, hogy lehetetlennek tartja, megprobalja
szavakra leforditani, amit atélt. Ez az én a nemzeti szocializmus aldozataként tekint

. . A - . . . . 197
magara, ¢és a kinzasra, mint a nacizmus lényegére. Reise zum Tod cimi

regénytéredékének eldszavaban a vele torténteket tomegsorsként értelmezi, tehat 6

Kertésszel ellentétben — aki éppen, hogy sajatta igyekszik tenni a holokausztban atélteket

1. m. 38.

w‘f Borowski, Tadeusz. 1971. Kévilag. Budapest, Europa. 138.

195 Aki testi fajdalmat k6zolni, k6zossé tenni akarnd, annak maganak is fajdalmat kellene okoznia, s ezzel
maganak is hohérsegéddé kéne vélnia” Améry, Tul biinén és biinhédésen. 55.

1 Améry, Lm. 49.

"7 Heidelberg-Leonard, Irene. 2004. Jean Améry, Revolte in der Resignation, Biographie. Stuttgart, Klett-
Cotta, 91.
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— nem talalt benne sajatként értelmezhetd dimenziot.'”®

Regényekben, regénykisérletekben
¢és egy forgatokonyvben is boncolgatja az ongyilkossag témajat. A miivek mindegyikében
az Ongyilkossagrol mint Selbstmordrol beszél. Majd 1976-ban megsziiletik esszéje is a
szabad haldlrél."” Eredetileg egy objektiv, esszéisztikus irast tervezett, ehelyett egy
meditaciokkal tordelt személyes konfesszio jott létre, amely az Ongyilkossagot mint
Freitodot, azaz mint szabad és autoném dontést hirdeti. Végiil sajat ongyilkossagaval
végezte be életét. Eletrajzirdja szerint ezt az utolsd nagy miiveként foghatnank fel, az
¢életmi utols6 darabjaként, amely mégis elbillenti a mérleget a szabad halallal szemben a
Selbstmord javéra®® Talan egyetérthetink ezzel, ha belegondolunk, hogy sirkévére
csupan auschwitzi sorszamat vésette.

A megbocsatas kérdésével Auschwitz minden taléléje és teoretikusa foglalkozott és
foglalkozik. Tanulsagos roviden szamot vetni né¢hanyuk érveivel. Améry 1946-ban még
bosszirol beszél, ami 1965-re ressentiment-na alakul. Primo Levivel szemben ugyanakkor
lehetetlennek tartja a megbocsatast és a kiengesztelodést, tovabba Hanah Arendttel is
élesen szembehelyezkedik, szerinte ugyanis nem létezik olyan, hogy hétkoznapi
gonoszsag, mert ,,a tucatarcokbol végiil mégis gestapds arcok lesznek, a gonoszsag
ratelepedik a hétkdznapisagra, és felnagyitja azt”.

Ugyancsak emlitést érdemel az 1960 koriil kibontakozott eléviilési vita, s annak egyik
hangadoja, a francia (moral)filozofus, Vladimir Jankélévich. A szerzé bar tullépni
igyekszik a talzottan altalanositd elméleti csatarozasok folott, mégis allast foglal 6 maga
is. A Holokausztrol gondolkodvan egy olyan nézépontbdl ir, amelybdl szemlélve a biin az

1

egyes gonosztevokén tal van: Az eléviilhetetlen cimii irasaban™! | tiszta, ontologikus

gonoszsagrol” beszél, e ,,gonoszsag misztériumarol”, ,nem motivalt biinozokrél”,
.metafizikai iszonyatrol”. ,,Auschwitz kizarja a rdla valo dialogust és az irodalmi

beszédet” — irja, ,,Auschwitz kimondhatatlan, [...] a gyildlet mive”. 2

1% Ugyanakkor Kertész sem vélekedik mashogy: ,,Auschwitzbol pedig nem lehet kigyogyulni, Auschwitz
betegségébol tobbé soha senki sem épiilhet fel” — irja a Kaddisban.
19 Améry, Jean. 2004. Az ember Gnmagaé. Budapest, Budapest, Mult és jovo.
207.m. 204.
21 Jankélévitch, Vladimir. 2003. Das Unverjihrbare. In: Das Verzeihen. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 248-
264.
1. m. 257-263.
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A torténteknek ilyen jellegli misztifikdlasa vezethet egyaltalan ahhoz, hogy A4
megbocsdtas cimli konyvében a megbocsatas lehetetlenségéhez lyukad ki, amely
természetesen azért is az, mert azok nevében kellene megbocsatani, akik mar nincsenek
jelen, akiket megoltek. Azonban hogyan is volna megbocsathato a ,,gytlolet miive”? Ez a
nézépont terméketlen és 6nrombold, egy halott, de halalaban is 6rokidokig pusztitd és
magahoz lancold zarvanyként képes csak kezelni a Holokausztot. Ricoeurrel szdlva ,,a
megbocsatas annak kolesonzi a kegyelem akcentusat, ami az emlékezeti munkaban és a
gyaszmunkéban az igazan nehéz.”>* Azaz a megbocsatas segit abban, ami a legnehezebb,
még ha csupan a magam nevében bocsathatok meg, akkor is. Derrida allaspontja épp az
ellenkezdje Jankélévitch-ének: csak a radikalis gonosszal szemben mérethetik meg a
megbocsatas. Csak akkor van megbocsatas, ha 1étezik nem megbocsathato, irja Derrida.”**
Tovabba azzal sem ért egyet, hogy a megbocsatast akkor volna lehetséges, ha a btinos kéri
azt. Derrida ezt igy egy okondmiai tranzakcionak ¢és semmiképpen az abrahami tradicié
orokségének tekinti.?®

Derrida radikalis allaspontja szerint, ha a megbocsatas a jovatétel, a kiengesztel6dés, a
normalitas jolagos megalapozasat tiizi ki célul a gyaszmunka altal, akkor mar nem
beszélhetiink tiszta megbocsatasrol. ,,A megbocsatds nem lehet normalis, normativ,
normalizalo. Kivételesnek és renden Kkiviilinek kell maradnia, a lehetetlennel kell
szembenéznie.“** Ez a megbocsatas feltétel nélkiili, végtelen, nem 6konomikus, és nem
az elkovetd biinbanatahoz kotott, ugyanis a blinre vonatkozik és nem a biindsre. Derrida
ugyanakkor a megbocsatassal, mint interszubjektiv aktussal foglalkozik, amely csupan az
elkovetére és az aldozatra tartozik, és a harmadik fél belépésével a fogalom eleve
irrelevanssa valik.””” Azonban koncepcidjabol az kovetkezik, hogy a megbocsatas a
jovatételhez hasonloan egyedill a szubjektum sajat tigye. Megbocsatast ugyanis nem
osztani kell — valakinek, aki kéri, hanem az embernek el kell jutnia a megbocsatasig. Ez

vonatkozik igazan a biinre és nem a biindsre, ¢s kovetkezne a logikajabol.

293 paul, Riceour. 2004. Das Riitsel der Vergangenheit. Géttingen, Wallstein. 156.
2% Derrida, Jacques. 2001. To forgive: the unforgivable and the imprescriptible. In. J. D. Caputo, M. Dooley, &
g\/los. J. Scalon (Eds.), Bloomington, Indiana University Press. 48.
1. m. 34.
2% Derrida, Jacques. 2001. On Cosmopolitantism and Forgiveness. London: Routledge, 31-32.
71 m. 42.
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Julia Kristeva szembehelyezkedik Derridaval, amennyiben a megbocsathatatlant a
szocidlis arénaba”, azaz a nyilvanos diskurzusba utalja.’®® Legitimnek tartja a
megbocsatasért vald folyamodast és a megbocsatast kérd individuumok szamara
lehetségesnek tartja a megbocsatast. A blinds igényére koncentral, hogy a megbocsatason
keresztlil megtjulhasson, ujjasziilethessen. Kristeva ugyanakkor a karosult oldalat is
vizsgalja. A megbocsatashoz nem racionalizacio kell, irja, hanem megértés, amely nem
mas, mint a terapia soran a szenvedéshez kapcsolodo jelentés kikiizdése. Az aldozat
oldalat illetben sajat pszichoterapias gyakorlatabol indul ki, ahol a megbocsatas az
interpretacion keresztiil vezet, amely ,kinyitja a szenvedést valamilyen jelentésesség,
értelem felé”, amelyen Kristeva ,,intondciot, metaforakat, érzelmeket” ért — a pszichikus
¢életet magat, nem pedig értelmi, logikus hozzaallast.

Levi, a tulélé leirja, hogy soha nem érezte illetékesnek magat, hogy megbocsatast
osszon, mert a Grauzone-ban az aldozat hohérra valt és a hohér aldozatta, a tabor tanitasa
,.a testvériség az elvetemiiltségben” volt. ,,Az igazsagnak létezik egy nem jogi tartalma™>"’
— figyelmeztet. Hosszan ir a lagerbeli kozonséges és kivételezett foglyokrol, dregekrol és
golyakrol, akiket ugyanolyan beavatdsi szertartasoknak ¢és tréfaknak vetették ala az
woregek”, mint barmely olyan kozosségben, ahol ez a két csoport egyaltalan
korvonalazodhat. Errdl a tapasztalatarol Bruno Bettelheim is beszamol, aki Gigy latta, hogy
gyakorlatilag az 6sszes fogoly, aki mar hosszabb id6t toltott a taborban, atvette az SS
magatartasat a ,,gyengékkel” szemben. Szerintiik a taborélet visszaveti az embert, s
primitiv magatartasformakat hiv eld beldle. A lagerbe 1épve ,,a mi korvonalai elmosodtak
[...] a lager lakossaga ezernyi zart monaszbdl allt, s ezek titkos, kétségbeesett és sziintelen

210

haborut viseltek egymas ellen. Ideje felderiteni azt a teret — irja Levi —, amely az

aldozatok és az ldozOk kozt huzodik. ,,Ez a korvonalaiban nehezen meghatarozhato,

sziirke Svezet™?!!

— a kapok, a kivaltsagosak hibrid osztalya. Szerinte a leghitvanyabbak,
tehat a legalkalmasabbak maradtak életben, és akik odavesztek ,,emberi értékiik miatt

vesztek oda” — irja Akik odavesztek és akik megmenekiiltek cimt konyvében.

298 Kristeva, Julia. Forgiveness: An Interview. PMLA, Vol. 117, No. 2, Mar, 2002, 281-282.
2% 1dézi Agamben, Homo Sacer.15.
210 Levi, Akik odavesztek és akik megmenekiiltek, 40.
2 m. 47.
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Robert Antelme, szintén KZ tlé16, ezzel szemben kitart a sérthetetlen és kizardlag
pozitiv ,,ember mivolt” mellett. Szerinte a lagerban mindennek ellenére emberek
maradtak, és az SS-nek végsd soron ezért nem volt hatalma folottiik, amivel voltaképpen
azt mondja, hogy az elembertelenedés nem identikus az emberivel. Ehhez kapcsolddik
Blanchot, még ha felemasan is: ,,az ember szétrombolhatatlan, ami azt jelenti, hogy az
ember szétrombolasanak nincs hatéra”,?'? tehat mindig marad az emberben valami
érinthetetlen mag, hiszen csak az rombolhaté végteleniil, ami maga is végtelen. Ezzel a
Levinas altal is képviselt allasponttal sok holokauszt-tilélének valoszintileg lehetetlen
azonosulnia.

Antelme elmesél egy torténetet,”* amelyben egy SS-tiszt taldlomra kiszolitott valakit a
tomegbdl azért, hogy agyonlje. A kivalasztott egy fiatal didk volt, aki tudta, mi var ra. A
beszamold arrdl szol, hogy a fiti elvorosodott a szégyentSl, mert ez a raesé valasztas
akaratlanul az intimitds abszurd terét nyitotta meg a gyilkos ¢és aldozata kozt. Még ebben
az értelmetlen, oktalan halal el6tti allapotban is volt benne hely a szégyennek. Az emberi
individuum tehat a legmélyebb rétegéig bevonhat6 az ellene folytatott legigazsagtalanabb
leigazasaba is. Nem marad benne atmentheté mag: szégyene egészen eltolti még egy ilyen,
az § javara fekete-fehér helyzetben is. Szinte feszité a kérdés, hogy ki vagy mi, milyen
kollektiv vagy individualis résziink szégyenkezik benniink és miért? Mitdl lehet nyitva
folyton a szégyen ,,intimitasa”?

A szégyen a talélés utan is az aldozatokkal marad. ,,A talél8 all” — irja Canetti,’"* a
tobbiek holtan hevernek — mar ha vannak tobbiek. Azonban a koncentracios tabor utan a
talélés tagabb értelmezési tartomanyt nyit, mint Canetti dolgozatiban. ¢ a habora taléls
hdseirdl beszel, akik mar attol hdssé valnak, hogy ¢élnek, amig a tébbiek elestek. Tulélésiik
pillanata ,hatalompillanat”. De valoban az? Mi torténik a his-vér talélés utan, a hés
tudatat valoban egyediil a biiszkeség tolti be? A KZ tléldi biiszkeség helyett inkabb
szégyenrdl szamolnak be, tehertételként élik meg, hogy 6k tuléltek, mig masok nem.
Agamben megjegyzi, hogy Auschwitzban senki nem a sajat helyén halt meg. Ezt a terhet
kell tehat a taléloknek elhordaniuk: valaki mindenképp helyettiik halt meg. ,,Semminek

semmi realitdsa, egyediil a biindsségérzet valosagos” — allapitja meg Kertész Az angol

212 Blanchot, Maurice. 1991. Das Unzerstérbare. Miinchen, Carl Hanser, 198-204.
213 Antelme, Robert. 1987. Das Menschengeschlecht. Miinchen, Hauser
214 Canetti, Elias. 1983. 4 0ilélé. Budapest, Europa
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lobogé cimii kotetében, ahogy Elie Wiesel elhiresiilt sora is tanusitja: ,,[¢]lek és ett6l
blinds vagyok”. A Bettelheim és Des Pres kozott a talélésrol folytatott vitdban, az utobbi
hésoknek tartja a taléloket: ,erdsnek, érettnek és ébernek”, mert képesek voltak a
tulélésre, mentesek a halalfélelemtdl, és mert rajottek, hogy az élet maga értéktelen.
Bettelheim azonban jogosan teszi fel a kérdés, hogy ez esetben mi a helyzet azokkal, akik
nem tértek vissza, (ahogy Levi és Frankl szerint is a legjobbak, a legtisztességesebbek
maradtak ott) és azokkal a tulélékkel, akik még évtizedek utan is az emlékeikbol sz6tt
rémalmokkal és a szuicid depresszioval kiizdenek. Arra a megallapitasra jut, hogy ,,a
képesség, hogy magunkat biindsnek érezziik, tesz minket emberi 1ényekké, foképp akkor,
ha — objektiven nézve — nem vagyunk biindsok”.

Vajon miben all ez a sérthetetlen ember mivolt, ha egy talél6 biintudattal, szégyennel,
bosszavaggyal kiizd egész tovabbi életében? A valaszt Ujra csak a vilagban vald
otthonossag-érzés elvesztésében taldlhatjuk meg, s ez szé szerint értendd, hisz a
biztonsagot nytjté otthon tobbé nem koriilvesz, hanem behatol. Ilyen a lager (kiil)vilaga,
amelyen atmosodik a szubjektum teste, lelke, igy a személyes identitas illuziova valik:
identikussa valok azzal, ami ott torténik, ha akarom, ha nem. Merleau-Ponty perspektivéaja
érthetévé teszi, hogyan is érthetjilk ezt, sot, hogy miért lehetséges egyaltalan trauma.
Ebben a perspektivaban ugyanis azza valok, amivel érintkezem, a latasban ,,az vagyok,
amit latok”. Ezért szégyenkezhetem én, ha megszégyenitnek, ezért van nekem bliintudatom
amiatt, amit pedig velem tettek. A trauma tehat, akar a fenomenologus altal leirt kiazmus —
a vilag ,husanak” és az ember ,husanak” Osszefonddasa és lényegi egynemiisége —
,megtestesiilve”: nem tudom levalasztani magamrol azt, ami tortént velem, mert az mar én
magam is vagyok. Ennek az 6sszefonodd érintkezésnek a tapasztalatardl ir Kertész is:
,,vagyis ez a kiadoi ember azt szeretné olvasni a regényemben, hogy — annak ellenére, s6t
éppen annak ellenére, hogy velem torténetesen ott és akkor is megtortént — Auschwitz
engem mégsem mocskolt be. Csakhogy bemocskolt. Masképpen lettem mocskos, igaz,
mint azok, akik odavittek, de mocskos lettem mégis: szerintem ez alapvetd kérdés. El kell
ismernem azonban, hogy is ne kellene: fél6, hogy ilyenforman az is belekeveredik kissé
ebbe a mocsokba, aki a regényemet joszandékuan kézbe veszi, és gyanutlanul olvasni

kezdi. Nagyon is megérteném tehat, ha egy hivatasos humanistat ingerelne a regényem.
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Engem is ingerelnek a hivatisos humanistak, mert vagyakozasukkal a megsemmisitésemre

tornek: érvényteleniteni akarjak a tapasztalataimat.”*'®

Ertelmezés mint jovatétel
A megbocsatast csupan egy lépés valasztja el a jovatételtél, amely a bossza
ellenfolyamataként foghato fel. Amig a bosszu kifelé¢ iranyul, addig a jovatétel egy
onmagunkkal vivott ,kiizdelem”. A trauma elsajatitdsa nem mas ugyanis, mint szubjektiv
jovatétel, ami a jovatételnek tulajdonképpen az egyetlen lehetséges formaja. A jovatétel
materialis értelemben nem lehetséges.”'® Nem lehet visszaforditani az id6t és meg nem
torténtté tenni a mult eseményeit. A jovatétel nem visszavonds. Nem az origora vald
visszaallitas, nem az ora visszaforgatasa, hanem egyfajta ,,dufhebung”, azaz az élménnyel
vald gazdagodas tapasztalat formajaban. Nem kiirtom a traumat, hanem integralom, mint
jelentést, amely az ¢lethez segit. Egyszerre szlintetem ¢és 6rz0m meg: fosztom meg allando
jelenlététdl, teszem multtd — mégis a sajat multamma, muiltként a részemmé. Ezt teszi a
gyasz is, amely nem mas, mint elengedés: az emlékezés és a felejtés gyogyito folyamata,
ahogy Freud irja. A jovatétel tulajdonképpen jo, szerencsés emlékezés, amir6l Freudot
targyalva Ricoeur is beszél, tehat emlékezeti munka, gyaszmunka, a mult atdolgozasa,
amelynek soran a szubjektum a traumatikus élményt az értelem adason keresztiil, a maga
szamdra jova teszi, azaz élhetévé alakitia. Ahogy Kertész Koves Gyurija kapcsan
megallapitottuk: az egész drama az emberi pszichén beliil zajlik.

A jo emlékezéssel szemben a traumatikus emlékezet all, az emlékezet zsakutcaja,
amely — ahogyan arr6l mar volt sz6 — Freud szerint nem is emlékezés, hanem ismétlés:
mechanikus, kényszeres és nincs benne fejlodés, nincs benne véltozas, nem alakul az
¢lettorténettel, nem modositjak a traumatikus emlék jelentését az tjabb tapasztalatok, mint
a normal emlékek esetében. A jovatétel tehat nem a multat teszi jova, hanem a multhoz
valo viszonyomat. A jo emlékezésnek terapids funkcidja van, ez maga a jovatétel
lehet6sége. ,,Ha a holocaust mara kultirat teremtett — mint ahogyan ez tagadhatatlanul

megtortént, és torténik —, irodalma innen: a Szentirasbol és a gorog tragédiabol, az eurdpai

215 Kertész Imre, 2000. Kudarc. Budapest, Magvetd, 43.

216 Wyschogrod, Edith. 2006. Repentance and forgiveness: the undoing of time. International Journal of
Philosophy and Religion, 60:157-168.
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kultara e két katféjébol meritheti ihletét, hogy a jovatehetetlen realitds megsziilje a
jovatételt — a szellemet, a katarzist” — irja Kertész.?'

A jovatétel lényegileg egyszemélyes, belsd kiizdelem, semmint elkovetd és aldozat
interakcidja. Ez a néz&pont azokban az esetekben is relevans, amikor szdmolhatunk egy
konkrét elkovetdvel, aki akar még megbanast is tantsit, s valahogyan megprobal valamit
jovatenni: kdrpotolni, bocsdanatot kérni, kiengesztelni — a jovatételt kiviilrél”
megvalositani. Ekkor az elkovetd is, ha valoban lelkiismeret furdalast érez, nem pedig
kotelezve van ezekre a gesztusokra, akkor az elkéveté a maga szamara is jovatételre
torekszik, sajat magat is meg akarja szabaditani biinét6l. Azonban még ilyenkor sem csak
az elkovetonek van feladata. Az aldozat, ha részesiilni akar a jovatételbdl, akkor neki
maganak is aktiv szerepet kell vallalnia a folyamatban. Egyrészt nyitottd vélnia az
elkovetd, mint segitd, engesztels figura felé, azok utan, hogy az elkoveté mar drtott neki,
megsebezte, megsértette integritdsat, ¢és bosszu, ressentiment vagy harag helyett
megbocsatast és gyaszt érezni.

Receptivvé, fogado késszé valni a segitségre komoly lelki munkat igényel, amely akar
fontosabbnak tiinik, mint az elkovetd feldl érkezd jovatételi gesztusok. Kiilondsen
azokban az estekben valik ez nyilvanvalova, amikor nincs, vagy nem ismert olyan
elkovetd, aki mint konkrét személy fel tudna lépni a jovatétel szandékaval. A jovatételt
sokszor egy ,harmadik személy”, legyen az allam vagy a birdsag végzi. Raadasul a
jovatételt az alany sokszor mindenkitdl varja, mert ha ugy érzi, hogy a sors igazsagtalanul
bant vele, akkor semmi nem elég ahhoz, hogy karpotolja 6t. A holokauszt-trauma, egy
természeti katasztrofa vagy egy gyogyithatatlan betegség tipikusan személytelen vadakat
implikal: Kire haragudjak? Kit vonjak feleldsségre? Ki fog karpotolni mindezért? Pedig
evidensen nem létezhet szoszerinti jovatétel, mert sem a biintetés, sem a karpotlas nem

lesz egyenld az elkdvetett blinnel és a szenvedéssel, amit okozott. 2!

217 Kertész Imre. 1998. A gondolatnyi csend, amig a kivégzdosztag iijratilt. Monologok és dialogok. Budapest,
Magvet6

28 A jovatétel németiil Wiedergutmachung, a szo olyan jelentéssel is bir, hogy ha valamit Gjra tesziink, akkor
azt mar jol csinaljuk. Ebben az értelmében a Wiedergutmachung Gadamer tapasztalat fogalma feldl is
interpretalhatova valik. Ugyanis, amikor tapasztalunk valamit, tudast szerziink. Tanulunk a hibainkbol, valamit
a vilagrol és sajat magunkrol. Tehat amikor ujra ,lemegyiink a grundra® és Gjra ugyanabban a helyzetben
talaljuk magunkat, akkor a mar addig megszerzett tapasztalatok és tudas segitségével ezuttal Gjra, de jol
csinaljuk. Tehat ha nem el6szor talalkozunk valamivel, hanem mar szereztiink rola tapasztalatot, tapasztaltak
vagyunk, akkor tudjuk kezelni, megvan lehetdségiink, hogy jol csinaljuk. De ez csak akkor lehetséges, ha nem
csak gy megtorténnek veliink a dolgok, hanem tapasztalatként iilepednek le benniink.
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A jovatétel Kertész felfogasaban a kultura szintjén is megjelenik, szamtalan
szoveghelyen, esszében, elbéadasaban beszél a Holocaust értékteremté kapacitasarol,
tulajdonképpen a kertészi allaspontot magat fémjelzi az alapallas, amely ,,negativ
kinyilatkoztatasként” tekint a holokausztra, és amelynek legtomorebb megfogalmazasa A
holocaust mint kultira c. esszében taldlhatd: ,Erték a holocaust, mert felmérhetetlen
szenvedések révén felmérhetetlen tudashoz vezetett; és ezaltal felmérhetetlen erkdlcsi
tartalék rejlik benne.?'” A kollektiv traumafeldolgozés jelentésége tehat ebben all: a
traumaban megnyilatkozé értéknek a kozvetiteni tudsaban. fgy valik a trauma kollektiv
identitasépitévé. A zsidok szamara a holokauszt egyértelmiien identitasteremtd erd. A
holokauszt-zsido fogalma Kertésznél nem pejorativ, persze vissza is lehet élni vele,
hivatkozasi alapot teremthet. Ugyanakkor, ha pusztan a kulturalis-lélektani”
mechanizmust nézziilk, mi mas teremthetne meg egy erds kollektiv identitast, ha nem
maga a zsidosagot ért trauma? Ez egy lehetséges valasz a kérdésre, hogy ki a zsido, kik a
zsidok — a zsidok szamara. Sok esetben az olyan zsidok szdmara is, akik a holokauszt
elétt, vagy az arrdl valo tudas eldtt egyaltalan nem tekinteték magukat zsidonak. A kérdés

azonban belathatatlanul messzire vezet.

1 Kertész, Imre. 2001. A holocaust mint kultira. In. 4 szdmiizétt nyelv. Esszék. Budapest, Magvets. Még
néhany idézet alljon itt: ,,Ha az ember elég erés ahhoz, hogy bizonyos tényeket elviseljen, akkor mar az is
segit, ha ezeket analizalja, mert az intellektualis ereje is fokozodhat ezaltal. Epp ebben latom a Holocausttal
valo foglalkozas Iényegét, hogy ne eltavolitsuk a torténteket, hanem értsiik meg, hogy az emberi természethez
tartozik. Ennek tudasa olyan morélis tartalék, mely tlsegiti az embert e poklon, abban az értelemben,
ahogyan 4 per végén Kafka ,,egy arc intelmérol” beszél. Az a kultira, mely képes a halal tudataval élni, és azt
vitalis er6vé alakitani, mindig erdteljesebb, de érdekesebb és batrabb is lesz”. Vagy: .S az emberiség nagy
csapasai, erkolesi életét ért mély sériilései egyediil a kulturaban oldhatok fel, a jovatehetetlen tettek egyediil a
kultaraban, a kultira altal valhatnak, nem csupan feloldozé gyasziinneppé, de értékké is.” A haldltudat mint
vitalis erd. Uo.
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I11. Nosztalgia

A nosztalgia spontan és akaratlan jovatételi folyamatként is felfoghatd, a benne feltarulo
multban aranylo fényben tiinnek fel ¢lettorténetiink bizonyos allomasai, akar a
legnegativabbak is. A prousti megkiilonboztetés nyoman nem akarattal, hanem akaratlanul
emlékeziink vissza egy olyan valosagra, amely — abban a formdjaban, ahogyan
nosztalgiank elénk tarja — soha nem létezett, mert soha nem létezhetett, hiszen aminek
1étét koszonheti, az éppen az id6, ami elvalaszt téle.

Hogyan emlékezhetiink nosztalgiaval olyan élményeinkre, amelyek rosszak voltak
nekiink? Egyaltalan, mitdl valik egy emlék nosztalgikussa? Emlékezet vagy melankodlia
inkabb a nosztalgia? Vajon ugyantgy nyitott-e egy nosztalgikus élmény utdélete a
tapasztalattal egyiitt bovilé €s modosuld wjolagos értelemképzddésekre, mint egy
hétkoznapi emléké? Mennyiben érvényesek a nosztalgidra a tapasztalat torvényei, és
mennyiben mutat sajat strukturat? S vajon milyen modon jarulnak hozza identitasunkhoz
nosztalgikus emlékeink? Hogy valaszt kaphassunk ezekre a kérdésekre, megvizsgaljuk a
nosztalgianak a tapasztalathoz, az emlékezethez, a melankoéliahoz, és a traumahoz valod

viszonyat.

Otthonossag
A trauma-fejezetben lathattuk, hogy a trauma eseményével a vilagban valo otthonossag
érzés alapjaiban rendiil meg. Az otthonossag ugyanakkor a nosztalgia tekintetében is
lényegi kérdés, a nosztalgia ugyanis mindig egy olyan otthon-érzéssel kisért, amely annak
ellenére, hogy imaginarius, Oriasi jelentdséggel bir a szubjektum szamara. Mit is jelent, és
miért olyan Iényegi fontossagli szamunkra az otthonossag érzése?

Tapasztalataink rendezése, elrendezédése soran a koherencidra, értelemre vald vagyat
felfoghatjuk otthonkeresésként: osszefiiggéseknek, hataroknak, torvényeknek — az élet
.medrének” kitapogatasara vald torekvésként. Legelsé otthonunk, gyermekkorunk, a
,8ziiléi haz”, annak minden fizikai, lelki és jelentéses jellemzdjével: szokasaival,
értékeivel, az intonacioval, amivel sziileink hozzank szoltak, és a tekintettel, amellyel rank
néztek. A félelmekkel, a szagokkal, a targyakkal, amelyek koériilvettek minket. Az

otthon” érzése mindenkinek mas és mas, szinguldrissa tévé emlékekbdl siirtisodik ossze.
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Lehet biztonsagos, de lehet kiszamithatatlan, veszélyes is. Az otthonossag-érzés tartalmain
keresztiil reprezentalodik emlékezetiinkben: targyak, pillanatok, szagok, jelenetek — kinek-
kinek a konkrét emlékei. Az otthonossagnak ez a mindenkire szingularisan jellemzd,
egyedi mindsége azonban mindannyiunk életében kozponti jelentdségli, hiszen a
késébbiekben alapvetéen meghatarozza, hogy hol, milyen szituaciéban, milyen szagok
kozt, milyen kapcsolati felallasban fogjuk magunkat otthonosan érezni, és hogy milyen
jelentése és értéke lesz szamunkra a minket ért élményeknek.

Amikor valami otthonos, akkor kozom van hozza, a sajatomnak érzem, a részem, még
hogy ha ambivalens, kiizdelmes is a vele vald viszonyom, mint példaul a sziiléi haz
esetében, akkor sem tudom megtagadni, nem tudom elidegeniteni magamtol. Tehat
egyfajta erdkozpont jelleggel rendelkezik, amely a szinén vonz, de a visszdjan akar
taszithat is. Valamifajta kényszerité erével bir — vagy magatol el-, vagy maga felé vonva:
nem irthatom ki magambdl, ha meg probalom elfelejteni, a jelentéségét akkor sem
kisebbithetem. Ha el akarok tavolodni t6le, akkor is t6le akarok eltavolodni, az ellenkezd
iranyba.

Mivel az otthon a legelemibb ismerdsség helye, ezért egyben az a hely is, amelynek
kiigazodunk torvényeiben, bejosolhatéan ismerjik miikddését, szinte automatizmussa
valik a benne valé cselekvés: minden ami, és ahogy torténik benne evidens szamunkra.
Tehat ezeken a kereteken beliil azt csinalhatunk, amit akarunk, mert tudjuk, hogy hol,
vagy hogyan nem fogunk falakba iitkozni. Ezért is keressiik késobbi életiinkben az
otthonossagot, mert az ilyen helyzetekben mozgunk kénnyedén, hiszen mar készen allnak
a sémaink, amelyeket az aktualis helyzetre alkalmazunk — persze lehet, hogy rosszul
tessziik, de nem nagyon tehetiink mést. Az otthon tehat térvényszertiségek helye is, ami
szintén kifejezddik késébbi jelentésadasainkban: egy helyzetet a szamunkra torvényszerit
struktura vektorain keresztiil értelmeziink és latunk eleve értelmesnek, amely struktira
normalis esetben természetesen az ujabb ¢s Ujabb tapasztalatokkal 6rokosen atirodik.

A benniinket koriilvevo vilag 1épésrdl-1épésre torténd megismerésében is ez a torekvés
fejezddik ki: tapasztalataink soran, segitségével letapogatni a vilag torvényeit, boviteni az
otthonossag magabiztossagat, kialakitani egy vilagot és abban otthon lenni — kiismerni,
hogyan miikddnek a dolgok, mit tehetiink meg egy masik emberrel, ebben az orszagban,
sajat magunkkal; mit birunk elviselni, milyen ételt szeretiink, ki valé nekiink. A tapasztalat

tehat vilag- és Onismeret. Ahogyan Gadamer levezetésében lattuk, minden megértés
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egyben Onmegértés is: sajat magam megértése az engem koriilvevé vilagban, ennyiben
tehat biztonsagszerzés, avagy rutinszerzés. Annak megtapasztalasa, hogy mi a rend ebben
a vilagban és mi a rend szamomra. Ez a szamomra valo rend a kavéhazi tartozkodas
transzparens forgatokonyvétdl kezdve az interperszonalis kapcsolatok miikodésének
rejtettebb Osszefliggéseiig foglalja magaban a tapasztalatszerzés tudatos és kevésbé
tudatos gyiimolcseit, emellett megjeleniti az egyénre jellemzd vilagszemléletet is. Nem
csupan torténnek velem a dolgok, hanem megtapasztalom 6ket, ami azt jelenti, hogy a
velik valo talalkozas nyoman megszerzett tapasztalat eszkozzé valik a kezemben,
szaballya, az értelmezés keretévé, végsé soron vilagom hozzaférésévé és vilagom
kapcsolodasava az interszubjektiv tranzakciok birodalmahoz.

Az értelem keresésének tehat metaforaja az otthonkeresés, s ez a metafora még azokban
az egyébként igen gyakori esetekben is megallja a helyét, amikor valamilyen felforgato,
LHtraumatikus”  értelemrél van sz6, amely inkdbb foldrengéshez hasonlatos, és
kovetkeztében Osszeddl az otthonunk, mert utdna szintén 0j otthon keresésébe kell
fognunk a régi romjain. Hiszen nem minden, a tapasztalatinkban megsziiletd értelem
otthonos szdmunkra, ezt lattuk a trauma esetében. Vannak felbolygatd, megddbbentd
értelmek, amelyek eldszor szétvetik a vilagunkat, s késébb sem valnak otthonossa, esetleg
majd ha elmulik a sokk, amit kivaltottak, s majd negativan jarulnak hozza az
otthonossaghoz: hatarként, falként, kesertiségként — de hozzajarulnak! Tehat otthonunkka
valnak ugyan, de mérgez6 otthonna.

Amikor viszont hosszii toprengés vagy kiizdelem wutan ralelink valamilyen
tapasztaltunk értelmére, amikor végre kiismerjilk baratunk vagy tavaszi depresszionk
természetét, ugy nyugszunk meg a tapasztalat targydval kapcsolatban, mintha
hazatalalnank. Hosszl kozelités vagy bolyongas utan végre megérkeziink a vilagnak egy
olyan helyére, ahol ugy gondoljuk, hogy mar nem érhetnek nagyobb meglepetések — mint
amikor az ember egy kihivasokkal teli nap utan hazatér, és biztos lehet benne, hogy mit
hol talal: a fiirddszoba a folyosorol nyilik és igy tovabb. Egy értelemben, amire raleltiink,
amelyet kikiizdottiink, ugyanis megnyugszunk, elteliink vele, megbizunk benne: nem {iz
minket tovabb a keresése, hiszen altala a helyére keriilnek a dolgok, hirtelen 6sszeall a kép
— legalabbis egy idére. Ugyanis a tapasztalatszerzésnek a kozelitd jelleg a lényegéhez
tartozik, hiszen mikozben alkalmazom az addig elsajatitott tapasztalatot, eljon az id6 vagy

egy helyzet, amikor mar nem miikodik, s akkor keservesen csalatkoznunk vagy
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csodalkoznunk kell, s ra kell jonnink, hogy ez tehat nem a végleges tapasztalat volt a
targyrol. Ekkor azonban maris Gjabb tapasztalat sziiletik és igy tovabb egészen a halalig —
az el6zo tapasztalatok tudatos vagy kevésbé tudatos forméban mindig jelen lesznek,
kifejezédnek a késébbiekben. Eletiinkben tehat nincs vége a folyamatnak, az elvi
lehetdség legalabbis mindig adott lesz, hogy valamit még kideritsek az elém keriilé
targyrol, a hozza vald viszonyomrol, végeredményben sajat magamrol.

Az otthon tehat végsé soron nem egy hely, hanem jelentés. Szituaciokbol,
interakciokbol, tekintetetekbdl, sajat reakcidinkbol kidesztillalt jelentések szdvevénye,
amely tobb helyen, sok-sok emberrel valé talalkozasbol sziiletett és sziiletik folyamatosan.

Az emlékezet, a személyes élettorténet szempontjabol megvizsgalhatjuk az otthonossag
horizontjan emlékezetiinkben a multat is. Felvetédik a kérdés, hogy otthonos-¢ az
embernek sajat multja? Otthon érzi-e magat benne? Egyaltalan, mitdl valik otthonossa a
mult, mar ha otthonos egyaltalan? Amiben otthon vagyunk, az életiink kozegét, feltételét
képezi. Az otthonossag altalaban jellemzi azt a medret, amelyet emlékeink kockaznak ki
¢és, amelybe a tudat agyazodik. Pszichés otthonunk, az emlékezetiink az a kozeg, amely
Ossze- ¢s fenntartja életiink. Levinasnal olvashatjuk, hogy ,,az ember nem csupan megéli a
fajdalmat vagy az 6romét, hanem a fajdalmaibol és az 6rémeibél é17,*° a ,,Van -bol
taplalkozik. Barmilyen helyzet és érzés, akar a fajdalom is otthonomma valhat,
otthonomma, amelybdl és amelyben élek.

A Trauma-fejezetben arra probaltunk valaszt talalni, hogy hogyan éltethet egy rossz
otthon, hogyan ,.¢lhetek a fajdalmaimbol” és hogyan lehetséges az, hogy ,,[a]z élet undora
[is] az elutasitott élet szeretetében fiirdik”.**' A nosztalgia elsd ranézésre ugy tiinik, hogy
— a traumaval szemben — egy jo otthont képvisel. Azonban latni fogjuk, hogy a nosztalgia
korantsem egyértelmiien pozitiv. A nosztalgiaban még azokban az esetekben is /4ivo ereje
van a mult egy helyének, szaganak, egy arra emlékeztetd targynak, ha ez a mult nem volt
kellemes akkori és mai dnmagunk szamara. S6t, ha iszonyatos volt, akkor is a nosztalgia
lehet az érzés, amellyel emlékezetiinkben kapcsolodunk hozza, mert a nosztalgia nem a

kellemességgel all a legszorosabb kapcsolatban, hanem az otthonossaggal.

2201 gvinas, Emmanuel. 1997. Nyelv és kizelség. Pécs: Tanulmany — Jelenkor. 87.
21V§. Lévinas, Teljesség és végtelen,118.
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Nosztosz - Algosz
A nosztosz sz6 gorgil hazatérést jelent, az algosz pedig fajdalmat. A nosztosz eredetileg
térbeli hazatérésre vonatkozott, azonban mai nosztalgia szavunkban a térbeli tavolsag
helyett kizarélagosan az idébeli szerepel. Elképzelhetd, hogy ez a jelentéseltolodas azzal a
tapasztalattal fligg Ossze, hogy hidba tér valaki haza, az id6ben nem mehet vissza: a
hazatérd soha nem fogja ugyanazt az otthont talalni, mint, amelyet elhagyott, és ez jelenti
a valodi fajdalmat — esziinkbe juthat Odiisszeusz, aki ahelyett, hogy visszatalalna a rég
elhagyott, nyugodt otthonba, feneketlen felfordulast talal és tovabbi kiizdelmek varnak
ra.*** Tehat hidba megyiink vissza az otthon helyére, az idét mégsem tudjuk
visszaforgatni, az (1j otthon nem valhat egyenl6vé az egykoron létezett otthonunkkal, igy
mindig megmarad valami hidnyérzet — a nosztalgia ,,otthona” nem visszadllithato.?*®
Erzékletesen szemlélteti a nosztalgia jelentésmodosulasat, azaz térbelibél idSbelivé valo
atalakuldsat két irodalmi alak példaja: Odiisszeusz még hazavagyik, Proust Swannja
viszont az eltlint idét akarja megtalélni.224

A nosztalgia tehat a honvagybol nétte ki magat, ugyanis, ha térben nem is, de az iddben
mindenki utazhat, a mult iranti nosztalgia igy mindenki szamadra nyitva van. Amig viszont
a honvagy valamennyire kielégithetonek tlinik, a nosztalgia nem egy helyre vagyik, hanem
egy helyzetre, egy egyszeri és megismételhetetlen élethelyzetre, amely mindig egy id6beli
helyzethez kotddik, és amelyre vald vagy mindig az id6ben alakul ki.

Magat a nosztalgia szot 1688-ban alkotta meg egy svéd orvostanhallgatd, Johannes
nosztalgia orvosi felfedezés volt, a filozofusok érdeklddését is felkeltette. Diderot irt rola

az Enciklopédiaban, Rousseau pedig a Dictionnaire de la Musique-ban egy bizonyos

22 Schiitz, A. Der Heimkehrer. In. Gesammelte Schriften, Bd. 2, Den Haag, Idézi: Waldenfels, Bernhardt.
2005. In den Netzten der Lebenswelt, Frankfurt am Main, Suhrkamp.

3 Lasd tobbek kozt: Davis, Fred. 1979. Yearning for Yesterday: A Sociology of Nostalgia. New York, Free
Press, 6. Jankélévitch szerint a nosztalgia éppen e szomort tényre vald reakcio. Vladimir Jankélévitch. 1974.
L'Irreversible et la nostalgie. Paris, Flammarion.

2 Phillips, James. Distance, Absence, and Nostalgia. In. Don Ihde and Hugh J. Silverman, (eds.) 1985.
Descriptions, Albany: SUNY P, 65. Illetve Boym, Svetlana. 2001. The Future of Nostalgia. Basic Books.

3 Ritiovi, Andreea Deciu. 2002. Yesterday's Self- Nostalgia and the Construction of Personal Identity.
Rowman & Littlefield. 16. A katonak minden irant kozombossé valtak, visszautasitottdk az ételt és a vizet,
dsszeomlottak, s akar meg is haltak. Az otthonnal kapcsolatos fantazidk eluraljak az elmét, s az ember tobbé
nem képes ¢élvezetét lelni semmiben. A jelenséget az is magyarazhatja, hogy akkoriban még nem volt elterjedt
a mai civilizalt vilagra jellemezé mobilitds. Lasd tovabba Starobinski, Jean. 1966. The Idea of Nostalgia.
Diogenes 54: 81-103. A fogalom ugyanakkor tartalmazza onmaga (illuzorikus) gyogyirjat is, a hazatérés
reményét.
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melddiat, a Ranz des Vaches-t jellemezte tigy, mint aminek meg volt az ereje ahhoz, hogy
“nosztalgia-jarvanyt” és dezertalasokat valtson ki a Versailles-ban allomasozo svéd
katonak korében. Rousseau szerint ugyanakkor a dalnak semmilyen kiilénds zenei
tulajdonsdga nem volt, amely nosztalgikus erével ruhazta volna f6l, azonban valamiért
mégis az ,emlékezet szimbolumava” tudott valni: ,hirtelen visszaadta a fajdalmasan
hatrahagyott vidék rezonalo és felfoghatatlan 1étét, a tavollét titokzatos jelenlétét”‘zz(’
Akkoriban tobb megfigyelés is foglalkozott a zene honvagyban betdltott szerepével, mint
olyan patogén kozvetitéével, amely noveli a tavollét fajdalmat, ugyanakkor terapias hatasa
is van, amennyiben altala azonnal kellemes emlékek idézédnek f6l. Ebben a kett6ségben
maganak a nosztalgianak a feloldhatatlan kettdssége jelenik meg, amely a fenomén
legsajatabb karakterisztikumat adja. Kant ezzel szemben példaul pragmatikusan kozelitette
meg a problémat, kevésbé a nosztalgia természetrajzara, mint inkabb a meghaladasara
koncentralt. Ugy vélte, hogy a nosztalgia helybeli kétottségeinek nyomorusagét le lehet
gy6zni tarsadalmi sikerrel és vagyonszerzéssel.227

A nosztalgia ilyen kollektiv fellépése mellett azonban egyéni nosztalgiakrol is sziilettek
beszamolok és elemzések. Karl Jaspers Heimweh und Verbrechen c. konyvében olyan
fiatal lanyok eseteit mutatja be, akiket az otthonuktol tavolra kiildtek szolgaldlanynak,
dajkanak, és akik Uj lakhelyiikon gaztetteket, sot gyilkossagokat kovettek el, példaul
megolték a rajuk bizott gyermeket. Szamonkérésre pedig kizardlag a honvagyat tudtak
megjeldlni cselekedetilk okaként. A birdsag sokszor elfogadta az érvelést mint a tett
elmekortani okat, és felmentette a tetteseket, akik ,a nosztalgia betegségében
szenvedtek”.

A nosztalgiat tehat a 17-18. szdzadban még melankolidnak, enyhe ériiletnek, a képzelet
akar ¢letveszélyes agyi zavaranak tartottak, amely fiiggetleniil attol felléphet, hogy valaki
kényszerbdl, vagy szabad akaratabol van tavol az otthonatél.”” Azonban a fogalom a 19.
szazadban, az orvostudomany fejlddésével jelent6s szemantikai valtozason esett at,
elvesztette fizikai jellegét és generalizalodott a jelentése. Majd a 20. szazadban a jelenség

a pszichiatria érdeklédésének homlokterébe keriilt, és ekkorra mar kimondottan pszichés

2% De Mijolla, Alain. 2005. International Dictionary of Psychoanalysis. MacMillan Reference Books. 1158.
227
I.m. 1159.
28 Jaspers, Karl. 1996. Heimweh und Verbrechen. Michael Farin Verlag, Miinchen.
2 Wilson, Janelle, 1968. Nostalgia: Sanctuary of Meaning. London, Pelican. 21.
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allapotot jeloltek vele, igy a fogalom pszicholdgiailag is internalizalodott. Vagyis egy
gyogyithato orvosi betegségbdl a psziché gydgyithatatlan allapotava valt.*° A The Lancet
c. angol orvosi lapban a masodik vildghabort alatt a szerkeszt6i ajanlds mar igen nagy
érzékenységgel beszél a nosztalgia 1ényegérdl, mint a hazavagyodasrol, amely kifejezédik
~mentalis izekben, érintésekben, szagokban, hangokban és képekben”.231

Ahogy a nosztalgiat a fogalom torténetének ebben a korai periddusaban tekintették,
(multtdl valéo megszallottsag, amely fizikai tiineteket, depressziot, rémalmokat okoz) igen
kozel all a trauma tiinettanahoz. A két fogalom atalakulasa orvosibdl pszichologiaiva,
szintén hasonld utat kovet. Amig a trauma azonban megmarad pszicholdgiai és
pszichiatriai korképnek, addig a nosztalgia teljesen eloldodik az orvostudomany minden
valfajatol, és domesztikalodik a hétkoznapi életbe, aminek egyik oka nyilvanvaléan a
modernitds vivmanyainak természetessé valasa: az utazas és az otthontol vald tavollét
beépiilése a mindennapokba. Tehat a nosztalgidban a hangsulyok eltoléddsa nyoman a
térbelir6l az iddbelire, (legalabbis az eurdpai kulturkorben) altalanos egzisztencidlis,
human tapasztalatta valik: az id6 visszafordithatatlansaganak, a halal felé¢ futd létnek a
tapasztalatava. Ez a fajta utazas az id6ben, az oregedés ugyanis mindenki szamara adott
Ebben all ugyanakkor a nosztalgia veszélye is: ha tilnd egy kellemes nyaralasra vald
emlékezésen, azaz megsziinik a hétkdznapok normalis mértékii elvagyodasanak lenni,

akkor az ¢letben valo elorehaladas, a ,,nagy utazas” zsakutcajava valhat.

0 Rosen, George. 1975. Nostalgia: ,,A 'Forgotten' Psychological Disorder”, Clio Medica 10.1 28-51.
B! The Lancet, 26. December 1942. 764. 1dézi: Hemmings, Robert. 2008. Modern Nostalgia: Siegfried
Sassoon, Trauma and the Second World War. Edinburgh University Press. 9.
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Vagy és gyasz
A nosztalgia a sok mod egyike, ahogyan a multunkhoz — és a jelenlinkhoz is —
viszonyulunk. Freud a nappali almodozast az élet korrekcidjanak betdltédéseként
értelmezi, amely elszakit a sziiléi autoritastol, és a korai évekhez repit vissza. Ugyanakkor
ez a vagyakozas attol a sajnalattol terhes, hogy ezek a boldog évek visszahozhatatlanul
eltiintek. ™

A nosztalgia egyszerre érzés, hangulat, emlékezet és vagy. Barmi irant érezziink is
nosztalgiat, azt mindenképpen atszovi a visszavagyodas, az elvagyodas, mondhatnank
németiil a Fernweh, a vagy a tavolba, a messzeségbe (a ,,csak innen el” érzése) — amely
Iényegileg térbeli elvagyodas, és amelynek a magyar nyelvben nincsen megfeleldje. A
magyarban csupan a szintén térbeli Heimweh, a honvagy létezik, amelyet ugyan nem a
nosztalgia értelmében hasznalunk, mégis rokonsagban all a nosztalgiaval. A nosztalgia a
maga iddébeliségében ugyanakkor egyesiti a két fajdalmat (Fernweh illetve Heimweh), a
két ellentétes, azonban mégis, bizonyos szempontbol egy iranyba mutatd vagyat:
elvagyoddni a messzi multba, amely otthonos volt szamunkra. Valamiféle otthonra vagyunk
tehat, hazavagyunk, de nem térbeli helyre, hanem egy olyan helyzetbe, amely utélag fel
tud ruhazodni az otthonossag érzésével. igy a nosztalgia szempontjabol 6rokosen tavol
vagyunk egy mindig eredetibb, autentikusabb, visszahozhatatlan otthontél, amely az
id6ben sziiletik meg és tesz szert jelentdségére.

Sokféle nosztalgia kiilonboztethetdé meg, ezért érdemes a kiilonféle nosztalgikus
allapotokat egy spektrumon elképzelni. A spektrum egyik vége a magahoz lancolod
melankolia, a masik pedig egy ,.tisztdn” kellemes, szép emlék, amely néha eszembe jutva
orommel t6lt el. A pozicionalas tobb kritérium alapjan torténhet, az egyik, hogy a
nosztalgikus emléknek milyen hatdsa van a jelenemre és a jovomre. Kiiiresiti-e, elvon-e
téle, avagy nyitott az 0j tapasztalatok visszahatd atalakitoé ereje szamara. Ritiovi®**
megkiilonbozet erdsité és reflektiv, avagy kiiiresité nosztalgiat. Az elobbi a ricoeuri

értelemben felfogott ipszeitas, azaz a narrativ identitas szolgalataban all, az utobbi viszont

2 Bronfen, Elisabeth. Fatale Widerspriiche. In. Jaspers. Heimweh ind Verbrechen.
33 Ritiovi, Yesterday's Self: Nostalgia and the Construction of Personal Identity, 104-119.
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az elmulas tudataval valo folytonos két helyen élés, mult hangstllyal.>** Az el8bbi eset az
¢lettapasztalataival folytonosan gazdagodd szubjektum, akinek fontos a multja,
kegyeletet és tiszteletet érez iranta” mint a nietzschei arltikvélrius,235 de nem fosztja meg a
jelenétdl. Az utobbi eset viszont a melankolikus egyén, aki szdmdra a mult egyszerre
otthon és borton. Ez a kiiiresitd nosztalgia mutatja meg, hogy nem csak a mult traumdihoz
lehet rogzédni, hanem a vagyképekhez is, amelyeket nem a jovobe, hanem a multba
vetitiink, ahogyan azt majd lentebb levezetjiik.

A nosztalgiaban mint vagyban megmutatkozik a vagy sajatos természete, azaz, hogy a
beteljesedésben a vagy eltlinik ugyan, mégis 6rokké visszatér, egyrészt mert a hidny
benniink, amelybdl taplalkozik, végsé soron nem betolthetd, mivel a vagy targya nem
létezik a maga hus-vér valdjaban, csak mint szamunkra valo jelentés adodik. A vagy
targyat a vagy teremeti meg, a hiany a vaggyal egyiitt sziiletik, de betoltédésével nem
sztintk meg. A nosztalgidban megbujo vagy transzparenssé teszi a vagynak ezt a
betdlthetetlen hidny-karakterét: a muiltra iranyul, amely valoban ¢€s végérvényesen
visszahozhatatlan, nem lehet jelene tobbé. Tulajdonképpen a multhoz vald viszonyunknak
maganak a kifejezéje. A multra valo betolthetetlen vagy, amely mindig hianyként fog
adodni, maga a nosztalgia. A nosztalgikus emlékemnek a jelentését és jelentdségét
lényegében hatarozza meg, konstitualja mult-1éte, tavolléte, hianya.

A nosztalgia hangsulyosan sz6l ugyanakkor a jelenr6l, a jelen vagyairdl avagy
hianyérzetérél. Amikor azonban a jelen iiressége vagy szorongasteljessége valik a
nosztalgia kivaltd okava, s nem pedig csak egy puszta asszociacid vagy egy nosztalgikus
hangulat, akkor a nosztalgia nem is igazan a multhoz val6 viszonyom eredménye, csupan
hasznalja a multat>® Ekkor a nosztalgia a melankolia vagy a trauma kiegészitd

allapotként jelenik meg.

A nosztalgiaban mint érzésben is megjelenik a kettdsség: kellemes, de kicsit fajdalmas,

szorito, keserédes érzés. Egyszerre tartalmazza a vdgyat (,,de jO lenne Gjra ott lenni”),

24 A nosztalgia-spektrumon elhelyezheté a ressentiment is — amit a magyar neheztelés sz6 nem fed le teljesen.
Amikor ressentiment-t érzek, valdjaban kérddzom multam sérelmein, ragaszkodom a megalaztatas emlékéhez,
valamiért fontos a sérelmem, a részemmé valik. Pszichologiailag valosziniileg a nem kiélheté harag és
agresszio miatti frusztracio taplalja.

235 Nietzsche, Friedrich. 1989. 4 térténelem haszndrdl és karardl. Akadémiai, Budapest.

3 Davis. Yearning for Yesterday, 11.

99



ugyanakkor a fuddst is, hogy lehetetlen visszahozni azt, amire a vagy iranyul. Ezért a
nosztalgia érzését ohatatlanul a visszahozhatatlansag feletti rezignacio kiséri, amely a
pszichoanalizis értelmében, a melankolidhoz hasonl(')an,237 szorosan kapcsolodik a
gyaszhoz. Nem tudom elengedni a multat, mert tul sokat jelent nekem, ugyanakkor ez a
jelentés még nem szakadt el targyatol, attdl tehat, ami eddig hordozta. A nosztalgia
esetében azonban még bonyolultabb a targyhoz valdé viszonyom, ugyanis mivel a
nosztalgia mindig utdlag alakul ki, és észrevétlenill tor ra a tudatra, igy a szubjektum
hirtelen kell, hogy szembesiiljon magaval az elmuldssal, avagy a veszteséggel, akar
évtizedek tavlatabol.

Tehat a nosztalgia megérthetd gydszként is, és e specialis gyaszmunka soran a
szubjektum el6észor is felismeri, hogy az adott periddus vagy élmény, ami kivaltotta a
nosztalgiat, jelent6séggel bir szamara, ezzel egyiitt megprobalhat rajonni, akarcsak Proust
Swannja, amennyiben nem evidens szdmadra, hogy miért érez egyaltalan nosztalgiat, és
nem sziikségszertien, de reflektdlhat az id6 muldsara, a mulandosagra. Végiil, amennyiben
az illet6 nem melankolikus, lassan elterel6dik a figyelme, némi 6rom és szomorusag utan
elengedi a nosztalgikus emléket. Elképzelhetd azonban, hogy a szubjektum még sokaig
foglalkozik a dologgal, akarcsak Swann, aki megprobalt a madeleine izét kovetve
megelevenedett emlékei mélyére hatolni, de amint tudatosan, akarattal probalta
megragadni ezt az emlékeibdl Osszealldo hangulatot, s nem ,,akaratlanul emlékezett”, az
¢lmény csak halvanyodott, és egyre tavolabb keriilt ettél a hirtelen, a siitemény illataval
megelevenedd 1ényegtol.

Azonban nem ez az egyetlen lefolyasa a nosztalgikus tapasztalatnak. Egészen mashogy
miikodik, amikor a frauma a nosztalgia kivaltoja, és a trauma altal kivaltott kényszeres
ismétlés altal valik ,,otthonossa” a trauma kivaltd helyzete, amelytél a szubjektum nem bir

elszakadni, ahogyan azt majd Kertésznél latni fogjuk.

A nosztalgia mint hangulat, hasonl6 a szorongashoz, azaz nem sziikséges, hogy legyen

targya; csak éppen nosztalgikus hangulatba keriiltem, valamilyen régi hangulat felrémlett

%7 A melankolikus onmagaban akarja megdlni a targyat, amit gyiilol. Ongyiilolete mogott valéjiban egy egy
Lrossz” vagy elvesztett masik van, amit vagy akit ki akar irtani, de az 6ssze van szovodve identitasaval. Lasd:
Freud, Sigmund. 1997. Sigmund Freud Miivei, VI. Osztonok és dsztonsorsok. Metapszicholégiai irdsok.
Budapest, Cserépfalvi.
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bennem, a jelen egy helyzetében ismerdset, otthonosat talaltam, amely elrepit a jelenbdl.
Ekkor hirtelen a jelen egésze atszinezddik, az ember eltavolodik attol, ami épp koriilveszi,
sz€lséséges formajaban a melankolikushoz hasonloan. A melankoéliaban a jelen kitiresedik,
¢és az ember beleragad a nosztalgikus multba, amely ezzel parhuzamosan elhomalyositja a

238

jovot is. A nosztalgia tehat kimondottan regressziv iranyba is elvihet.”" A melankolikus

az elképzelt multat az emlékezeten és a vagyakon keresztiil idealizalja: kozvetlenséget,

jelenlétet, autenticitast kolesonéz neki.”*

Mivel nem tudta elfogadni elmulasat, életben
tartja a gyaszolt targyat, ami azonban hatalmas veszélyt rejt magaban, ugyanis ekkor a

mult a jelentdl szivja el a nosztalgikust. Boym addig a megallapitasig jut, hogy a jelenkori

sziviinkben”, amely folyton csak sajat magat figyeli és elvon a cselekvést6l.*’

A fenti vizsgalddasok ugyanakkor felvetik a kérdést, amelyet mar a trauma kapcsan is
megvizsgaltunk, hogy a nosztalgia veszteség- vagy hidnykarakter(i-e inkabb. A
visszahozhatatlan multra vagyakozé szubjektum szdmdra a mult veszteségként adodik,
hiszen egyszer az Ové volt, egyszer mar atélte, amire nincsen tobbé lehetéség. A
melankoélia felé billend nosztalgikus éppen azt képtelen felismerni, hogy ez nem
veszteség, hanem az id6 mulasa, és azt, hogy emlékeinket csak multként birtokolhatjuk, de
akként biztosan birtokoljuk. Ezekkel az élményekkel épit fel minket sajat miltunk.

A nosztalgiaban tulajdonképpen a halalra késziiliink, 6nmagunk egy részét gyaszoljuk
mar elére. A nosztalgiaban az emlékezés keriiléutjan és alruhajaban voltaképpen sajat
halalunkkal néziink szembe, még ha ez nem is feltétleniil jelenik meg a fenomenologiai
tapasztalat horizontjan. Az akaratlan emlékezés csak beinditja a szamvetést, az emlékekre
valé reflektalast. Nem feltétleniil van igaza Deleouznek, aki Proust kapcsan a szandékos
emlékezést az akaratlanhoz képest masodrendiinek tartja, hiszen mind a kettének megvan
a maga helye és feladata multunkkal val6 viszonyunk tekintetében. A nosztalgia ramutat

azokra a ,helyekre” a multban, amelyek sokat jelentenek nekiink. Az emlékezés

28 Jameson, Fredric. 1991. Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Durham. NC: Duke UP,
156. A nosztalgia tehat konzervativ, visszaallitd természetli. Emiatt példaul a feministak nem szeretik, meg
azért sem, mivel a nosztalgia-narrativak egészen a bibliatol férfi torténetek, amelyekben a nének, mint példaul
Pénelopénak csupan annyi a dolga, hogy otthon varja Odiisszeuszt, akit a vilagot jarva honvagy hajt. Ehhez
lasd Brown, Teresa Maria. 1989. Rewriting the Nostalgic Story: Woman, Desire, Narrative. Ph.D. dissertation,
University of Florida.

Y Stewart, Susan.1984. Longing: Narrative of the Miniature, the Gigantic, the Souvenir, the Collection.
Baltimore: The Johns Hopkins UP, 23.

0 Boym. The Future of Nostalgia.
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akaratlansaga azt is elarulja, hogy sokszor nem vagyunk tudataban ezeknek a multunk
egyes pontjaihoz fiz6d6 erés kotelékeknek.

Amennyiben valakit melankolikussad tesz a mulanddsagnak ez a tapasztalata vagy
traumatikus multtal rendelkezik, akkor 6 az élményeit nem birtokolja, hanem inkabb
foglya sajat multjanak. Azonban ebben az esetben is identikus az ember sajat multjaval,
csakhogy ekkor egy sériilt és részben tudattalan identitasrol beszélhetlink, amelyrdl az

utolsé fejezetben lesz részletesebben sz6.
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A tudattalanul konstrualt emlékezet — a megtalalt ido
A hérakleitoszi kérdés, miszerint miota kell a multnak multnak lennie ahhoz, hogy
multként tapasztaljuk meg, a nosztalgia egyik fontos jellemzdjére mutat rd. Mennyi és
milyen idére van sziikség, amely elvalaszt nosztalgiam multjatol, hogy nosztalgiam
targyat talalhasson abban a multban? Tovabba miért van sziikség erre az eltelt idére? Két
lehet6ség adodik. Ez az id6 az adott helyzet vagy életperiddus lezartsdgat garantalja,
tehat, hogy ez a mult mar akar tudattalanul, akar reflektalva, de elnyert valamilyen
jelentést és jelentdséget, azaz mar kialakult bennem valamilyen viszonyulas, ,,letilepedett”
bennem a dolog. Tehat egy boldog nosztalgikus emlék, példaul egy jol sikeriilt randevi
esetében egy ,,védett boldogsagrol” van sz, amely mar biztosan az ,,enyém”, mert nem
kérdéses a kimenetele. Azaz az emlék ,,lezart”, akkor is, ha még mindig egyiitt vagyunk
szerelmiinkkel is, vagy ha mar meg romlott is a kapcsolat, de a szerelmiink elso,
romantikus iddszaka végso soron garantalt.

A masik eset, amikor még aktivan vagy reminiszcencidit illetéen benne vagyok egy
torténetben, példaul, ha a fenti randevu csak a kezdet volt, azonban még nem lehet tudni,
hogyan alakul a tovabbiakban, vagy éppen kudarcba fulladt a romanc, és még nem
hevertem ki. A nosztalgia ezekben a helyzetekben is felléphet, az utobbiban ugyan
Ongy6tréd modon és a tovabblépést megakadalyozva, hiszen egy olyan valdsagot ismétlek
gondolatban, (,,amikor még minden szép volt”), amely mar nem létezik és nem is 1étezhet
tobbé, talan sohasem létezett, csak szdmomra. A nosztalgia barmelyik esetben fel tud
bukkanni, tehat onmagaban a nosztalgiank alapjaul szolgald élethelyzet (emlékének)
lezartsaga illetve lezaratlansaga nem jatszik szerepet az emlék nosztalgikussa valasaban.
S6t, az emlék kimenetele sem. Elég, ha van egy védett , boldogsdg”, amely mint egy
sziget, szeparalt a torténet folytatdsatol, igy az nem tud visszahatni a kezdeti ,,idillre”,
tovabba védve van a kontextustdl is, amely igy nem tudja atszinezni azt a nosztalgikus
magot, amelyet dvez. Az a mag pedig azért képes ilyen erével és kikezdhetetleniil
er6kozpontta valni, mert varakozast, reményeket fliztiink hozza, igy olyan jelentésre,
jelentdségre tett szert, amelyet kés6bb mar nem konnyll akarattal semmissé tenni.
Mindenki szamara jol ismert allapot a randevu el6tti felfokozott varakozas, és, hogy utobb
napokig szinte onkénytelenill ujra és ujra felidézzik illetve felidéz6dnek benniink az

esemény részletei. Raadasul, akarunk a masiktol valamit, akkor mar szinte mindegy is, mi
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torténik ez utan, (most persze karikirozzuk a helyzetet). Tehat ez az allapot: a varakozas, a
jelentéssel valo felruhazas és az érzelmi intenzitas szintén dont6 a nosztalgia fellépésében.
Tehat mindaz a fantazia, amellyel felékesitettem, és amely megadja a dolog értékét. A
nosztalgidban ilyenkor a ,lehetett volna” kisérti az emlékez6t. A protencidink
betoltddésének igérete mintha megrekedne a szubjektumban. Ekkor nem is az azéta eltelt
idé a lényeges, hanem az elvarasintenciok, az elézetes elvarasok dontenek a multbali
emlék jelentdségérdl. Ez arra is magyarazatot adhat, hogy hogyan valhat nosztalgikussa
egy olyan emlékhalmaz, amely nagyvonalakban vagy masok szamara csupan egy csalodas
torténetének tinik.**!

Emellett sok egyéb modon is alakulhat ki nosztalgia, példaul, amikor hirtelen egyszer
csak ram tor egy évekkel ezel6tti emlék. Erre Proust nyoman fogunk példakat hozni. A
fent vazolt affektiv ambivalencia ugyanakkor ugy tiinik, hogy nem akadalyozza meg a
nosztalgia fellépését. A nosztalgia tehat semmiképpen nem egy reflektalt dontés vagy
atgondolt értékelés eredménye. Ez a tudattalan- illetve akaratlan karakter a nosztalgia és a
nosztalgikus emlékek altal hordozott identitas lényegi konstituense.

A nosztalgia lényegileg akaratlan, legalabbis akaratlanul beinduldé emlékezeti tipus,
amit sokszor valamilyen, akar multimodalis asszociacié valt ki, amely mintegy
,hivoszoként” kezd el mikodni. Azonban legtobbszor pusztan asszocidlunk, amit nem
kisérnek nosztalgikus érzések — ,az emlékvilag vilagtéredékeit passziv asszociacid
foltozza 6ssze”,**? irja Husserl. A Proust éltal leirt akaratlan emlékezet viszont Deleuze
olvasatdban nem pusztan asszociaci6 — amelyben egy anyagi dolog ismétlddése
kapcsolatot teremt egy jelenbeli és egy multbeli pillanat kozt, mert ugyanaz a materialis
mindség egyként eléfordul mindkét helyen —, azonban asszocidci6 inditja el. A két elem

nem pusztan hasonlit — irja Deleuze, hanem azonos.**

A nosztalgiaban felidéz6dott
multban barmi helyet kaphat: személyek, helyzetek, helyek, szagok, hangok — amely
toredékek egy csapasra mégis egy egész vilagot keltenek életre. Husserl az 1do-
elemzésekben egy elmult iddtargy idohatterét a térbeli hattérhez hasonlitja, amely

elengedhetetlen az el6tér észleléséhez. ,,A megjelend oldal semmi a meg nem jelend

1A gyermekkor irdnti nosztalgia, ahogy maga a gyermekkori emlékezet is, természetesen egészen méashogy
miikodik, ahogyan az otthonossagot elemezve mar kitértiink ra. V6. Casey, Edward. 1987. Remembering: A
Phenomenological Study. Indiana University Press.
242 Husserl, Eléadasok az idérdl, 69.
3 Deleuze, Gilles. 2002. Proust. Atlantisz, Budapest, 62.
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nélkiil. Ugyanez all az id6tudat egységére: a reprodukalt tartam az el6tér, az idGbe
beilleszkedd intenciok pedig tudatossé tesznek egy hatteret, mégpedig egy idéhatteret”.**
A nosztalgia esetében azt lathatjuk, mintha egy a multba visszatérité asszociacio, azaltal,
hogy valamilyen multbeli id6targyra irdnyitja a figyelmem, mint példaul Az eltint ido
nyomaban madeleinje, sokszor mintha az idotargy hatterét domboritanad ki, és eldtérré
léptetné eld. A sitemény nem a siiteményrdl jelent, hanem a hattérrdl, amelyet a siitemény
illata életre hiv: Combray-rdl és az egész korszakrol, a siiteményt koriilvevo vilagrol.
Ezért lehet akkora hivoereje a nosztalgianak, mert mindazt Ujra él6vé teszi, amit
Husserlnél a ,nem tulajdonképpeni észlelés” tapogat le. Ez az észlelést lehetdvé tevo
hattér, az ,idovilag”, amely a maltbeli idétargynak otthont ad. A ,macskaké
egyenetlensége minden irdnyban és minden dimenzidban kiterjesztette Velencérdl és a
Szent Markrol 6rzott szikkadt és szegényes képeimet minden olyan érzéssel, amely hajdan
ezeken a helyeken tdmadt bennem, dsszekdtve a teret a templommal, a molot a térrel [...],
¢és mindazt, amit a szem lat, a vagy vilagaval, amit csak az érzelem la”. 2

Ez a nem tulajdonképpeni észlelés altal letapogatott hattér az akaratlan emlékezet
szamara, ugy tlnik, elérhetd ¢és 1jra megjelenithetd, gondoljunk a gyermekkori
otthonunkba visszavivé nosztalgidkra. Tehat egy egész vilag reprezentalodik ebben az
akaratlan visszaemlékezésben: az id6hattér eldtérbe nyomul, és el is homalyositja az 6t
¢letre hivo id6targyat, mint apropot. Ezért is tiinik olyan fajdalmasan birtokolhatatlannak a
nosztalgia emléke, mert nem csupan egy egyedi idotargyat, eseményt foglal magaban,
hanem egy egész elmult vilagra utal vissza, pontosabban arra, amit az a vilag szamomra
jelent. Nem csupan egy helyzet reprezentalodik, hanem egy letiint korszak is, és ennyiben
fajoan kozel hozza az id§ visszafordithatatlansdgat: nem csupan a nyaraldsnak van vége,
de az egész nyarnak, és mindannak, amit ,,azok az id6k” szamomra jelentettek. Nem a siiti
ize a lényeg tehat, hanem az iddvildg, ahova az iz visszakalauzol. ,,A legegyszeriibb
szavunkat, amit ¢letiink egy bizonyos szakaszaban mondtunk [...], olyan dolgok olelték
korbe, vetitették ra visszfényiiket, amelyek értelemszeriien nem tartoztak hozza, ezért

25246

értelmiink, nem tudvan mit kezdeni veliik, levalasztotta Gket rola — irja Proust. A

nosztalgidban viszont egy egységes egészként, egy egységes vilagként kel életre mindaz,

2 Husserl, 1. m. 69.
5 Proust, Marcel. 2009. 4 megtaldlt id6 - Az eltiint id6 nyomdban VII. Budapest, Atlantisz. 207.
#01. m. 200.
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ami egykor csupan fragmentumokban, illetve a ,tapasztalat tudattalanjaban”, ¥/

identitasunk lathatatlan Ont6formajaban raktarozodott el, mint példaul ,,az alkony
rozsaszin fénye egy vidéki étterem falan”, és amelyet a multbeli jelenben sohasem
lehettiink képesek ilyen egységként érzékelni.

Ez az, ami visszahozhatatlan: az idém, ami a sajatom. Derrida mar magara az
emlékezetre is a gyasz egy formajaként tekint,>** azonban a nosztalgia fenomenologiai
tapasztalataban az individuumnak az id6 mulasaval legsajatabb veszteségeként kell
szembenéznie. Az id6 ebben a tapasztalatban valik a leginkabb szubjektivvé: mert nem
csupan azt érezziik, hogy a mult elmult, hanem, hogy az én multam mult el. Tehat a
nosztalgia az elmuldst magat, azaz az idét is tapasztalatta teszi, szemben a normal
emlékezéssel, amelyben nem ¢éljitk meg a veszteséget.

A nosztalgia azonban egy pillanatra valoban a jelen erejével® képes felvillantani,
felcsillantani ezt a multbeli vildgot, olyan erdvel, ami ténylegesen megjeleniti
(gegenwidrtigen) szdmomra.” ,Egy érzet besugarazott egy keskeny savot koriilottem, s ez
az érzés egyszerre tartozott ahhoz a helyhez, ahol éppen voltam, és egy mésikhoz”, " a
kozos érzet azon munkalkodott, hogy ujrateremtse maga kortil a régi helyet”. Azonban a
prousti hésnek azzal kell szembenéznie, hogy ,,mindig a jelenlegi keriilt ki gydztesen, és
én mindig a legy6zottet lattam szebbnek”.>

A nosztalgia mindig utélag alakul ki, és a tudat hata mégott szervezédik. A mult egy
pontja utdlag valik csupan szamomra er6kozpontta. Mikozben atéltem, nem tudtam, nem
tudhattam, hogy milyen jelentdséggel fog birni szamomra, hogy nosztalgiaval fogok ra
visszagondolni. Ennek oka, hogy a nosztalgia voltaképpen egy jelentést céloz, amely nem

a multban sziiletett, hanem észrevétleniil az azdta eltelt honapok, évek, évtizedek soran.

7 Ullmann, 4 lathatatlan forma, 273.
8 Derrida, Jacques. 1998. Mémoires Paul de Man szimdra. Budapest, Joszoveg.
9 v, Husserl, Eléaddsok az idérél, 72. A jelenben zajlo emlékezés az észleléshez hasonld, azonban a targy
nem mint jelenlegi, hanem ,,mint jelenlegi elmult van jelen”.A visszaemlékezésben a ,,mostban szemlélem a
nem-mostot, ,,az iddtargy és ennek valtozo orientaltsdga az eleven jelen vonatkozasaban” jelenik meg. Az
¢észlelés jelent konstitudl”. Tovabba ,az ,észlelést <egy képben>, vagyis reprezentative moédositva kell
végrehajtanom”.
0 Ugyanilyen intenziv egyébként ennek forditottja, a deja-vu jelensége, amely azonban inkébb kisérteties
¢lmény, hiszen benne egy aktualis most emlékként tiinik fel: ,.ezt mar atéltem egyszer”. Ez az emlékezetnek
mintegy a sz szerinti életre kelése: ujra atélek valamit — legalabbis illuzorikusan, mégis a szubjektiv
tapasztalat szamara megjelenik.
>l Proust, 4 megtalalt ids, 204.
1. m. 205.
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igy a nosztalgia valéban olyan miltra vagyik, amely soha nem voltjelen.Zﬁ Mert nem is
multra vagyik, hanem egy 6rok jelenre, amely azonban soha nem az aktualis jelen jelene.
Mert a jelen soha nem tud olyan értékes lenni, mint a mult. A nosztalgidban épp az az
illuzérikus felismerés a legfajdalmasabb, hogy akkor, amikor atéltem, nem tudtam igazan
értékelni. A nosztalgikust szétfesziti a kérdés, hogy miért csak utdlag képes latni emlékei
értékét. ,,Van olyan, hogy egy dolog szépségét, csak egy masikban fedezhetjiik fel”, irja
Proust.”® Combray-ét a harangjai hangjaban, a mult szépségét pedig csak az
emlékeinkben: ,,az igazi galagonyak a mult galagonyai” és ,,az igazi paradicsomok azok,
amelyeket elvesztettiink”.>> A nosztalgia utolag adja meg azt az intenzitast jelenlétet,
amelyre akkor, az atélés idejében nem lehettiink képesek. A nosztalgia altal nyujtott
Jjelen(lét) érzés tehat erdsebb az eredetinél, azonban utolagossaga nyoman ezt az erds

Jelenlétet lényegileg mint veszteséget teszi atélhetéve.

3y, Merleau-Ponty, A lithaté és a lathatatlan.

2%4 Proust, 4 megtalalt idd, 222.
3 m. 201,
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Kiazmatikus emlékezet
A multat Proustnal a testiség 6rzi meg.”>® A nosztalgia emlékezete mint a percepcid
egésze, multimodalis, sokkal inkabb mint a normal emlékezeti mitkodés esetében. Az
észlelésben olyan mindségek jelennek meg, amelyek nem korlatozodnak egyetlen targyra
vagy részletre. ,,A kavé illata bejarja a szobat, s nem csak a kavéscsészéhez kotddik,
hanem a siet6s reggel minden részletéhez” — irja Vermes Katalin a Merleau-Ponty-féle
multimodalis percepciot elemezve.”’ Emlékeink szenzoros és affektiv multimodalitisa a
nosztalgiaban fokozottabban érvényesiil, mint egy hétkoznapi emlék esetében. Ismerds
tapasztalat, hogy milyen gyakran keltik fel dallamok, izek vagy szagok a nosztalgiat. A
madeleine illata egy egész vilagot ébreszt fel, mert annak a multbeli vilagnak minden
elemét atitatta a hés emlékezetében. Ezt a multimodalitast az egész test, a kinézis,
valészinlileg még a propriocepcidé is hordozza. ,,Karunk-labunk teli van eltompult
emlékekkel” — irja Proust.*®

Ez a Merleau-Ponty altal leirt 6sszehuzalozottsag Proust vilaganak egészét jellemzi: ,,a
legkisebb szo, amit az életiink egy szakaszaban kiejtiink, a legjelentéktelenebb gesztus,
amit tesziink, ezer massal van koriilvéve, és magan viseli mindazon dolgok visszfényét,
amik logikailag nem kapcsolddnak hozza, amelyeket az értelem levalaszt roluk, mivel
semmi sziiksége nincs rajuk a gondolkodéshoz”.259 A prousti nosztalgia mikodését a
kiazmus fogalma jol megvilagitja: ,,Claudel irja valahol, hogy van egy olyan tengerkék,
aminél csak a vér pirosabb. A szin minésége még a kdrnyezet szin¢hez is alkalmazkodik:
ez a piros itt az orrom el6tt csak mas korilotte 1évo pirosakkal valo Osszefiiggésében, a
veliik alkotott meghatarozott konstellacioban olyan, amilyen, tovabba fiigg az altala uralt
vagy az 6t uralo, 6t vonzo vagy éppen taszitd egyéb szinektdl is. Egy sz6 mint szaz, a szin
nem érzetatom, hanem a lathato vilag lenyomata: csomo az egyidejii és az egymast kovetd
események szovedékében”* A kiazmus értelmében tehat a fizikai vildg, az emlékek
kiilonféle tapinthatdo vagy lathatd modalitasai jelentéseket, gondolatokat kozvetitenek,

,belsd vilagunk [...] gondolatokka kristalyositja ki magat” — idézi Merleau-Ponty maga

26 Merleau-Ponty, 4 lathato és a lathatatlan, 274.

7 Vermes, Katalin. Multimodalités és sensus communis. Aspecto. 2009. 11 1. 198.
28 Proust, A megtalalt idd, 9.

21 m.

20 Merleau-Ponty, 4 lathaté és a lathatatlan, 149.
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Proustot.?®!

Az irodalom, a zene, a szenvedélyek, de a lathatd vilag tapasztalata is a
lathatatlan dimenzid, az idedk vilaganak feltarasara iranyulnak [...] Csakhogy ezek az
idedk, és a lathatatlannak ezek a mélységi dimenzidi, nem kiilonithetéek el az Oket
hordoz6 érzékiségtdl és nem allithatdéak masodik pozitivitdsként az érzéki latszatok moge.
az érzéki idedk csak a latast kozvetitd ernyon, a test ellenzéjén keresztiil valnak
Llathatova”. [...] A <kis zenei frazis>, a fény képzete, de éppenséggel egy tisztan az
intellektusunkat érintd gondolat sem juthatna el hozzank a maga idealistasaban, ha nem a
hus-tapasztalat kozvetitené azt szamunkra. Az érzéki tapasztalat konkrét valosaga
nemcsak apropoul szolgal valamely elvont gondolati tartalom megragadasahoz. A
kérdéses gondolat sulyat, megbabonazo erejét, elpusztithatatlan lényegiségét éppen az
teremti meg, ahogyan a konkrét érzéki tapasztalat mogott felsejlik, vagy pontosabban,
ahogyan az érzéki szivébdl szétsugarzik. Valahanyszor megprobaljuk kozvetlenil
megragadni, markunkba kaparintani, bekeriteni, vagy lerantani rola az érzékiség leplét,
rajoviink, hogy e vallalkozas teljességgel értelmetlen: minél kdzelebb probalnank férkézni
hozza, annal inkabb visszahtuzodik és eltavolodik téliink. Amit mégis birtokba vesziink
ilyenkor, az nem maga az érzéki idea, hanem annak csupan masodlagos lenyomata, az
intellektusunk szamara is kezelhetové szeliditett derivatuma. Swann megprobalhatja a
kottairas eszkozeivel, a hangjegyek csipeszével megragadni, a kis zenei frazis 6t hangja
kozotti paranyi eltéréshez, vagy az Gjra és Ujra visszatéré két hanghoz kapcsolni a dallam
lényegének vagy értelmének tiinG visszahuzodo, fagyos gyongédséget. Am amint erre az
értelemre, vagy lényegre gondol, mar nem magat a <kis zenei frazist> hallja, hanem az
intellektusa szamara folfoghato, elvont értékekkel helyettesiti a korabban észlelt titokzatos
entitast.” * Az érzéki idedk lényegéhez tartozik, hogy ,rejtézkodnek, a sotétben
bujkalnak.” Egy dallam, vagy egy nosztalgikus emlék altal kozvetitett jelentés tehat tul
van azon, ami intellektualisan befoghat6 volna, hiszen a ,,htis” igazsagarol van szo, amely
Merleau-Ponty nyoman a sajat test és a minket koriilvev$ vilag egymasra hatasabol,
egymasba fonodasabol 1étrejovo jelentéseket jelenti.

Ezek a kozvetitések azonban van, hogy altalanosan is kozolhetdvé valnak, akarcsak a
Ranz des Vaches dallama, amely a svéd katondk honvagyat szitotta fel, egyszersmind

szolgalt ra gyogyir gyanant. ,,Talan Proust abrazolta legpontosabban lathato és lathatatlan

2! proust, Marcel. Az eltiint idé nyomdban 1. Budapest, Eurépa, 1961. 216
2 Merleau-Ponty, I. m. 171.
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viszonyat, amikor olyan idealis képz6dményeket, gondolatokat allitott elénk, amelyek
nem ellentétei az érzékiségnek, hanem éppenséggel az érzéki anyagot kimélyitd
dimenzidk, belsé horizontok. [...] A <kis zenei frazis> nemcsak Swann szamara fejezi ki a
szerelem lényegét, hanem masok szdmara is kozolhetéve teszi azt. Ez az 4ltalanossa valo,
de konkrét érzéki megtestesiilésétél nem elvalaszthato idea, elvileg azok szamaéra is
hozzaférhetd, akik nem ébrednek a tudatra, vagy nem ismerik azt fel az altaluk csak
kiviilré] figyelt szerelmi térténetben.””*® Ez a lathatatlan vilag ugyanugy jelen van mint a
lathat6, és az el6bbibdl ,merithetink vigaszt, hogy ,lelkiink athatolhatatlan belsd
sOtétsége, nagy vigasztalan éjszakaja” nem teljesen iires, nem puszta <semmi>; a
lelkiinket beliilrol kibélelo létezok, tartomanyok, vilagok jelenlétét ahhoz hasonloan

észleljiik, ahogy érezziik valakinek a jelenlétét a sétét szobaban.”?**

Ritiovi nyoman megkiilonboztettiink erdsitd és kiliresitd nosztalgiat. Az eldbbi épiti,
konstitualja és értelmezi a jelent és az identitast, az utobbi kifosztja és a traumatizacio
erejével tartja fogva a multban. A kiiiresité nosztalgia iddszemléletében az id6 soha nem
fejlodés vagy gyarapodas, hanem pusztulas és veszteség. A jelen mindig értéktelenebb a
multnal. Erre a tipusra igaz Merleau-Ponty-nak amugy az észlelés kapcsan tett
megallapitasa, miszerint ,minden targy csak azaltal képes létezését allitani, hogy
megvonja a sajatomat télem”.”®® Ezzel szemben példaul Proustnal, az akaratlan emlékezet
altal ,,megtalalt id6” az emlékezésben rejlé episztemologiat tarja fel, ami az igazsag
megtalalasanak autentikus modja.®®® A mult épit és jelentéseket kozvetit, még ha az
utdlagos intellektudlis nyomozas nem is jar sikerrel. A nosztalgikus emlékeket felidézve,
irja Proust, ,,a halal hidegen hagyja az embert”, mert ,,id6n kiviili” dolgokat tar fel.
Azonban azt is lattuk, hogy ez az igazsag olyan igazsag, amely soha nem volt valosag,
,olyan mult, amely soha nem volt jelen”. A pszichoanalizis alapvetése, bar Freud

kérdésként fogalmazza meg, hogy az alomban vagy a fantdzidban megnyilvanuld

**L.m. 169

L. m. 165.

65 Merleau-Ponty, Maurice. 1964. Metaphysics and the novel. In. Sens and nonsense. Evanston, Northwesern
UP. 29.

20 A regényfolyam végére ugyanakkor a miivészi alkotsban kristilyosodik ki az elveszett idé . fjra
megtalalasanak™ lehet6sége, ami mar nem esetleges, nem akaratlan. Lasd Ricoeur elmezését: Ricoeur, Paul.
1997. Az eltlint id6 nyoméban: az atjart idS. In. Az irodalom elméletei 4. Pécs, Jelenkor.
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tudattalan rezdiilések valahol azonos értékiick a lelki élet valdsagos, tudatos
tartalmaival ®’ Azaz az egyén pszichés valésiga feliilija az ,anyagit”, ami
fenomenologiai szempontbdl eleve értelmetlen megkozelités. Ennek értelmében a prousti
nosztalgia multja, fiiggetleniil att6l, hogy milyen aranyokkal van tudattalanul dsszeszéve
emlékekbodl, vagyakbol ¢és fantaziabol, a szubjektum szamara igazsag, az egyetlen
érvényes, raadasul az 6t leginkabb szingularissa tevo igazsag. A nosztalgiaban feltarhato
igazsag mondja meg a szubjektumnak, hogy ki 6, még ha ez sokszor nem is megoszthato,

a szubjektum sokszor faj6 hianyérzettel gondol ra.

X7 Freud, Alomfejtés, 429., llletve azon, hogy ,.azonos értékii” azt kell érteniink, hogy ha példaul valaki
almaban gyildl valakit, akkor az valojaban nem kiilonbozik attdl, amit valosagban érez. Illetve, attol, hogy
valakinek csak az almaban jelenik meg példaul egy vagy vagy egy indulat, az nem jelenti azt, hogy kisebb
jelentdséget kellene neki tulajdonitani: ugyanakkora jelentdsége van, mintha tudatosan ¢Iné meg az adott lelki
tartalmat.
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A kimerevitett idé
Az akaratlan emlékezetben a tiszta idd és a lényeg tarul fel. Benne az eszme van
megragadva, az idealis: ,,Combray nem ugy jelenik meg, ahogyan egykoron jelen volt
(egyszerti képzettarsitas), hanem ahogyan sosem ¢ltiik meg: lényegi formajaban” — irja
Deleuze,®® akinek igaza van abban, hogy olyan formaban tarul elénk, ahogy soha nem
létezett: nem a valosaga tehat, hanem az igazsaga — azonban ez csupan egy szubjektiv
igazsag lehet. Deleuze ugyanis azt allitja, hogy ebben az emlékezetben, a madeleine izét
érezve Combray lényege Onmagaban tarul fel, azonban ezzel vitatkoznunk kell, hiszen
létezhet olyan, hogy Combray sajat lényege? Combray mindenkinek mast jelent.
Combray-nek nincs ,,igazsaga” altalaban, igazsaga csak egy személyes igazsag lehet,
mindenki szdmara mas és mas. Proust maga kétértelmiien ir errdl, hol egy altalanos
Iényegrol beszél, amely a dologhoz tartozik, hol szubjektiv igazsagrol. Szerintiink Swann
akaratlan emlékezése, nosztalgidja Combray irant, egy olyan lényegre, jelentésre mutat ra,
amely Combray Swann szamdra valo lényege, az 6 emlékeinek az esszencidja, amely
azonban tudattalanul alt 6ssze egységgé tapasztalatai szovetébol. ,,111azio, [...] hogy ezek
a régi benyomasok rajtam kiviil [...] léteznek™*° — irja Proust A megtaldlt idében.

A siiteményt Gjra izlelve tehat a szamomra valo lényeg tarul fel. Raadasul talan
szamomra is valtozhat ez az igazsag, aszerint, hogy éppen mikor, milyen koriilmények
koziil tekintek vissza a multamnak erre az allomasara, hiszen éppen arrél van szo6, hogy
mindenkinek a sajat multjaként tarul fel, nem ,,6nmagaban”. Az altalaban vett emlékezetre
mindenképp igaz, hogy az Uj tapasztalatok 0j perspektivat is eredményeznek, ezért
masként tekintek vissza multam egy pontjara 35 vagy 75 évesen, mas tiinik fontosnak, 0]
arnyalatok tiinhetnek f6l, egyaltalan, az egész atértelmez6dhet. Azonban igaz-e ez a
nosztalgiara? Valtozik-e az idével a nosztalgikus emlék dltal hordozott jelentés?

A nosztalgikus emlékezet ugy tinik, hogy erdteljesebb (tudattalan) konstitutiv erével
rendelkezik, mint a ,normal” emlékezet. Emlékezetiink altalaban is gestaltokat Oriz
jelenetekrél, emberekrél, amelyeknek bizonyos részletei allandoak, mas részletek nem. A
gestaltok azonban torténetté allnak 0ssze, ahogy értelmezziik, és folyamatosan tjra irjuk a

miltat. fgy valojaban nem is gestaltrol vagy képrél kell beszélniink, hanem jelentésrél,

268 Deleuze, Proust, 17.
291, m. 208
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arrol, hogy mit képvisel szamomra a dolog. Az akaratlan emlékezetben a ,,mult és a jelen
egymasba csuszott, és én teljesen elbizonytalanodtam, hogy vajon melyikben is vagyok a
kettd kozil”. > Ilyenkor a dolgokban az bukkan fel, ami ,,id6n kiviili” benniik, azaz a
LHlényegiik”. A mult azért is erdsebb, mert a ,,jelenben a képzelderd nem 1ép miikddésbe,
[...] elképzelni csak azt tudjuk, mi nincs jelen”. De a nosztalgia ,.felfliggeszti” ezt a
torvényt, és Osszerantja a multbéli emléket a jelenbeli észleléssel, és eldall ,,egy darabka
vegytiszta id6”. Példaul egy illat ,.érzékelhetd lesz a jelenben és a multban egyidejileg,
val6san, mégsem jelenvalon, eszményien, mégsem elvontan.™”"

Raadasul a nosztalgikus emlékben mintha egy olyan idedlis jelentés kapna format,
amelybdl hianyoznak a negativ felhangok. Valdszintileg lehetetlen kimeritéen feltarni,
hogyan képzOédik meg ez az idedlis jelentés. Talan az egész élettorténet minden
benyomasa kell hozza. Ez az akaratlanul megkonstrualodott, konstitualt jelleg megjelenik
az almokban ¢és a fantdzidban is, amikor példaul egy régi szerelmiinkrdl fantazialunk, és
minden olyan szépnek tinik, azonban felocsudva a merengésbdl csovaljuk a fejiinket,
hogy hiszen a valésagban nem is ilyen volt. Wilson ezt a nosztalgia paradoxonjanak
h1'vja,272 mivel még ha tudjuk is, hogy az emlékiink a ,,valosagos multban” nem olyan volt,
a nosztalgiaban valamilyen forman mégis jonak tlinik, és vagyakozast valt ki.

Ennek alapjan az a kovetkeztetés adodik, hogy a nosztalgiaban makacsabbul rogziil a
dolog szamomra vald jelentése, mint egy nem-nosztalgikus emlék esetében. A nosztalgia
atmeneti zarvanynak tlinik, amely — id6legesen mindenképpen — feltartoztatja a jelenbeli

273 . -
3 esetében. A korai zérés

tudatos értelmezést, ahogyan a pszichologiai ,, korai zdrds
jelensége tagan értelmezve abban all, hogy hirtelen zarul le és rogziil barmilyen dologhoz
valé viszonyom, anélkiil, hogy érdemi feldolgozas tortént volna, akarcsak az elfojtas ala
keriilt gyasz esetében. Szamomra is észrevétleniil bezarul a tovabbi értelmezések felé,

raadasul nem is észlelem a zarast, a jelentés megszilardulasat, hanem utobb egyszeriien

710 proust, A megtaldlt idé, 202.
7' 1. m. 203.
%2 Wilson, Nostalgia: Sanctuary of Meaning.
3 Marcia a serdiilékorban négy lehetséges identitésszintet kiilnboztet meg: az identités elérése, korai zards,
moratorium és identitasdiffuzio. Lasd Marcia, J.E. 1980. Development and validation of ego-identity statuses.
Journal of Personality and Social Psychology, 3, 551-558.
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mar egy kész jelentés keriil el6 a dolog kapesan.?™ Ez a kész jelentés azonban valahogyan
megképz6dott, nem én alkottam.

Az ¢élmények folytonos aramlasa kozepette ujra és Ujra irédnak a régi emlékek
jelentései, ezzel egyiitt valtoznak maguk az emlékek is. Azonban a nosztalgikus
viszonyulast mintha fel kellene torni az 1 értelemalakulasok szamara, vagy egyaltalan, az
értelmezés szamara. A feltorés a reflexio, az akaratlagos emlékezés, amely tjra
beindithatja az értelmezést, az Gjrarendezést. Igy amikor tjra vissza fogunk gondolni, az
mar nem biztos, hogy nosztalgikus lesz.

A tapasztalattal szemben tehat a nosztalgia olyan, mint egy nem, vagy nem konnyen
Gjrairhatd CD: van valami bevésddés jellege. Egy idedlis jelentést hordoz, amit
nevezhetiink das Dingnek is, ahogyan ez mar a tapasztalat és a vagy elemzésekor is
felszinre keriilt. A das Ding képviselte vagykép valdjaban a dolog szamomra valo
Jelentése. Annyiban kép, amennyiben a lacani das Ding, a vagyunk targya kép is, azonban
fontosabb, hogy mit testesit meg, mit képvisel. A vagy szoros kapcsolatban van a
fantaziaval, erre utal a vagyfantdzia freudi terminusa. A das Dinget ez a vagyfantazia latja
el kitiintetett fontossaggal, tehat rolam szol, arrdl a jelentésrl, amit én adok neki. Freud
hangsulyozza, hogy a fantaziaban és az almokban nem egy kép van, hanem egy jelenet,
amelynek a szubjektum is a része, ily modon lehetséges a szerepek és a funkciok
felcserélése. Es abban a mértékben, ahogy a vagy beleszovédik a fantizidba, gy
kaphatnak egyre nagyobb teret az én elharito folyamatai (ellentétbe valo atfordulas,
tagadas, projekcio stb.), tehat ugy kap egyre nagyobb teret a valdsag korrekcidja — és ha
az ember a multra fantazial, akkor azt at is alakithatja. A multat konstitual6 nosztalgiaban
tehat tudattalan fantdziamotivumok kapnak helyet. A nosztalgiat ez alapjan felfoghatjuk
tudattalan retroaktiv konstitucioként vagy nevezhetjik visszahato fantazianak is.

Amennyiben a nosztalgiat eszerint értelmezziik, akkor a mult utopidjaként jelenik meg.
Ahogyan az utopia, ugy a nosztalgia is elutasitja a jelent. A fantazian és az almon kivil, a
nosztalgia is lehetéséget kinal arra, hogy valosagként éljem meg vagyaim, azonban ez
mégis a legirrealisabb mindkoziil, hiszen nem a jov6t, hanem a multamat kredlom meg,
ami mar ,lezarult”, és csak az emlékezetem alakithatja. A nosztalgia tehat megjelenhet

visszahato utopiaként is, ,,a szimbolikus mashol, masik hely”, amely Gjrakreal és fenntart

7 Ezt a megallapitast a tapasztalat altalinos szervezédése illetve az értelemképzodés tekintetében is fontoléora
érdemes venni. Lasd Tengelyi Laszl6. 2007. Tapasztalat és kifejezés. Budapest, Atlantisz, 20-27.
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egy 0rok visszahozhatatlan jelent, amelybe belesiillyedhetek. Ekkor hatrafelé fantazialok,
és egy a jelenemmel felcserélendd utopiaként élem meg a multamat. 2> Az utopia is
hangsulyosan a jelenrdl szol. A kitiresedett jelen, — ahogyan a melankolikus nosztalgidban
— targyat keres maganak, amelyet megtaldlhat a multban, de a jovoben is, illetve ezek
keverékében, amikor az egykori aranykor eszményeit vetitjiik utopikus formaban a
jovébe. Azonban egy lényegi szempontbol az utdpikus eszmény szemben all az
elégikussal, hiszen amig az el6bbi egy eldrehaladd fejlédésmitoszban talalja meg
igazolasat, addig az utobbi egy egykoron volt aranykort tételez, és egy attdl szamitott
folyamatos romlasnak ¢éli meg a torténelmet, amelynek a jelen — kozel — a legsivarabb
pillanata. Amennyiben a fenomenologia feldl kozelitjik meg a vagyak jovobe illetve
multba vetitését, Husserlnél azt talaljuk, hogy ,az elvarasszemlélet kiforditott
emlékezésszemlélet”.’® Vajon lényegi-e a kiilonbség, teszi fel a kérdést Husserl, hogy az
emlékezésben a folyamat tartalma meghatarozottabb, hiszen az emlékezés is lehet nagyon
kevéssé meghatarozott. A Iényegi kiilonbségek a betoltédés mikéntjében vannak. Az
emlékezés, mint fentebb lattuk, reprodukcioban toltédik be, az elvaras azonban
észlelésben, amit elvarunk egy ,,majd-észleltté-valo”. Az utopia lényege szerint azonban

soha nem valik valoban észleltté, fantaziaként lesz csupan mindig jelen.

A nosztalgia nem ko6tédik pusztan a személyes emlékezethez. Felébredhet olyan dolog
irant is, amelyben soha nem volt résziink, amelyet soha nem éltiink at””” Ilyenek a
politikai nosztalgidk, vagy a nemzeti illetve a kollektiv nosztalgidk: milyen jo lenne a
szazadfordulon élni, vagy az Okori, napfényes Gordgorszagban. Ez a tipusu nosztalgia
ugyanakkor lehetséges, hogy csupan modifikdcidja valami olyannak, amit valdban
atéltem, tehat van maltbeli, tapasztalati, ,sajatélmény” alapja. Azonban ezen a
pszichologiai megkozelitésen til alapvetden jelent a korszak kulturalis emlékezetérol.

Davis az ilyen kollektiv nosztalgiat, amikor olyan dolgok irant érziink nosztalgiat,

. £14en , - s o 2 278 4 P " .
amelyeket személyesen nem éltiink at ,,antikvarius érzésnek” nevezi,”® és megkiilonbozeti

75 Orwell 1984-ében is a mult atalakitisa torténik, folyamatosan atirjdk a miltat a mindenkori jelennek
megfeleléen. Orokosen Gj és i multat alkotnak a jelen embereinek, aszerint, hogy éppen milyen iranyba akarja
az allam polgérait manipulalni.

28 Husserl, Eldaddasok az idérél. 69.

7 Lasd, Boym. The Future of Nostalgia.

8 Davis, Yearning for Yesterday, 9.
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a személyes nosztalgiatol. Minden korszak megtalalja valamelyik megel6z6 korban a
maga idealizalt el6djét, mint példaul a német romantika a maga gorogség-képét. Davis
megjegyzi, hogy ez a fajta antikvarius érzés nagyobb fantazidnak ad teret, mint a
személyes nosztalgia, ami nem meglepd, hiszen ebben az imaginirius nosztalgidban
csupan a fantaziankra hagyatkozhatunk, hiszen nem éltiink nosztalgiank multjaban, igy
nincs is mire emlékezniink. Azonban, ami ebben igazan érdekes, hogy a nosztalgia
érzéskeént teljesen fiiggetlenné valhat az emlékezettol.

A személyes nosztalgiaban is ugyanakkor valami hasonlo torténik: a tapasztalat nem
multbéli emlékké valik, hanem orokérvényl mitossza, abszolut multtd. Assmann
levezetése nyoman a mitoszok alapozzak meg a jelent, a multra nem pusztan dnmagaért
emlékezink. ,,A multat elbeszélé emlékeknek mindig van valamilyen funkcidja. A
nosztalgia valahol a mitosz ¢és a torténelem kozott all: félig fikcio, félig valosagos”. >’
Ugyanakkor a nosztalgia esetében csak részben beszélhetiink a jelent megalapozé multrol,
hiszen inkabb a szakadékot tudatositjak az egykor és a most kozott, nem a folytonossagot.
Tehat ,kontrasztot vet” a jelennek, ennek ellenére azonban mégis identitasteremté a
nosztalgia, amit megvilagit Assmann elemzése a homéroszi eposzokrol. Azaz, hogy miért
valtak képessé egy olyan hoskort képviselni, amely szebbnek és gazdagabbnak tlinik a
mindenkori jelen szamara. E szerint ,,a lotenyésztd nemesség <tagter(i>, kotetlen
életmédja meghatralt a polisz <sziikterii>, kozosségileg kotott életvitele elbtt. Igy alakult
ki a hiany tapasztalata, s vele a bukason és szakadason tal egy heroikus kor képzete”. A
mitosz e két funkcidja: a jelennek megalapozo és annak kontrasztot veté emlékezés tehat
nem zarja ki egymast, ¢és leginkabb a jelen szempontjabol betoltott jelentéség dont a
,,mitomotorikarol”, azaz, hogy a mitosz milyen mitikus hajtderdt tolt be egy csoport
életében.”®® Assmann kitér arra, hogy szélsséges hianytapasztalat, példaul elnyomas
esetén a jelennek kontrasztot vetd mitomotorika forradalmiva valhat. Ekkor a hagyomany
nem megerésiti, hanem megkérddjelezi az adottat, és nem egy héskort kérvonalaz, hanem

egy utopiat rajzol fel, amiért érdemes éIni.**' Ez a leiras jol megvilagitja a nosztalgia altal

21 m. 76.

280
1. m. 80.

21 Az iinnepek képében megjelend 6rok visszatérés korforgasa ekkor kiegyenesedik, és egy tavoli célra

szegezOddik: messianizmussa vagy millenarizmussa alakul.
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megkrealt személyes hdskor természetét is, amely gy alapozza meg a jelen identitasat,

hogy kontrasztként, vagy legalabbis visszaallithatatlansagaban elérhetetlenként tiinik fel.
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IV. A Kertészi életiras

,»Soha til nem élt tulélésem™
,KoOves ugyanis tulélte a sajat halalat, egy bizonyos idépontban, amikor meg kellett volna
halnia, 6 nem halt meg, holott ehhez mar minden eld volt készitve, megszervezett,
tarsadalmilag jovahagyott, elintézett dolog volt — am Koves egyszertien vonakodott eleget
tenni a kovetelménynek, nem birt ellenallni a benne mikddo, természetes életdsztonnek,
valamint a kinalkozo szerencsének, s ilyenforman — dacolva minden ésszertiséggel —
¢életben maradt. Emiatt késobb allanddan az ideiglenesség valamilyen kinos érzése
keriilgette, mint aki atmeneti buvohelyén egyre csak azt varja, hogy mikor kérik szamon
t6le a mulasztasat; s bar errél Kovesnek maganak, valosziniileg lelke — altalaban a 1élek —
finom szerkezete kovetkeztében nem volt pontos tudomasa, mégis megmérgezte tovabbi
¢életét és valamennyi tettét — jollehet voltaképpen errél sem volt pontos tudomasa, mindig
csak az elképesztd eredményt latta. Egyszoval hontalanként lézengett a sajat névtelen
¢életében, akar egy nem 6ra szabott, tul bé 6ltonyben, amelyet valamilyen homalyos célbol
adtak neki kéleson.”™ A tulélés relativva vélasa, ahogy Kertész irja: ,,soha til nem élt
talélésem™ az ird tobb szovegében is megjelenik, sét a Kaddisban, mint kézponti téma
korvonalazodik a tuléld 1élektananak feltérképezése.284 ,,Ezekben az években ismertem fel
¢letemet, egyfeldl mint tényt, masfel6l mint szellemi létformat, pontosabban az egy
bizonyos talélést mar tul nem €16, tulélni nem akard, sét tilélni valdsziniileg nem is tudd
talélés  létformajat, mely mindazonaltal megkoveteli a magaét, vagyis azt,
hogy megformaljak, mint egy lekerekitett, livegkemény targyat, hogy igy végiil
is_fennmaradjon”. 283

Talan nem tlzas azt allitani — a fenti idézetre racafolva —, hogy a holokauszt-trauma
legsikeresebb” tuléldje Kertész Imre, és sikeren nem a Nobel-dijat kell érteniink, hanem a

holokauszt tapasztalatanak autentikus feldolgozasat, a feldolgozas minden értelmében. ,,A

kaoszbol indulok, — irja a Galyanaploban — és az épelméji, normalis vilagba érek. De

282 .
%2 Kertész, Kudare.

23 Kertész, Kaddis.
284 Kertész, A haldltudat mint vitdlis erd.
*% Kertész, Kaddis.
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miért nem tudok allanddan ott tartézkodni? En vagyok a kéosz?”>*¢ Polcz Alaintdl tudjuk,
hogy a gyaszmunka els6 1épése helyére tenni a kintet és a bentet, elkiiloniteni, hogy mi az,
ami a pszichés valosagomhoz tartozik €s mi, ami a kiilvilaghoz. Tuléldkon latjuk, hogy
rogeszméssé valnak, a belvilag a kiilvilagra vetiil, végiil rakoviil, s igy dnmagukat, sajat
félelmeiket és elidegenedésiiket kapjak vissza kiilsé ingerként, amely egy félelmetes,
otthontalan, idegen kiilvilag észlelésében olt testet. Talan léteznek olyan idegrendszeri,
személyiségbeli, tapasztalati meghatarozok, amelyek arrol dontenek, hogy ki éli valoban
tul a lagert, és kik kovetnek el ongyilkossagot évekkel a lagerélményt kovetden, mint
példaul Jean Améry, Tadeusz Borowski, Primo Levi, Paul Celan, Bruno Bettelheim.
Kertészt sajat allitdsa szerint a hazatérte utan, 6t fogadé diktatira mentette meg az
ongyilkossagtol, amelyben ugyantigy rabként élt tovabb, ellentétben a Nyugatra hazatérd
sorstarsaival, akik kiviilr6l nézve, ugyan szabadsagban éltek, azonban szamukra ezért
talan még nagyobb volt a kontraszt a traumatizaciot kéveté meghosszabbitott, belsd
fogoly-1éthez képest. A Kertészt fogado diktatura, ,,a totalis nyelv, amely az allam lakoit
lassi hullamokban egyre kintebb sodorta sajat életiikb6l, az allam homogén, monolit
birodalmanak senki foldjére, az auschwitzi kitaszitottsagot Auschwitz utan végérvényesen
megpecsételte”.”®” Ezt jelenti, hogy Kertész ,, Auschwitz meghosszabbitott jelenében” ir.2*

Kertész hazatérte utan mind alkotéi munkassagaban, mind életében képes volt
atforditani a negativ tapasztalatot pozitivba, a negativbol szinte életfeltételként
megképz6d6 szellemi alapot kovacsolni. Mind irodalmi munkéssagaban, mind
esszéisztikajaban a feldolgozhatatlannak tiing trauma tapasztalatabol az értékteremtés felé
talal ,,szokéutat”, amely nem all masbol, mint egy 0j, realisabb emberkép kialakitasa
sziikségességének felismerésébdl, ¢és ennek filozofiai igényli, mélypszichologiai
precizitasu és esztétikai megalapozasabol. A koncentracios tabor élményérél igy ir: ,,Meg
is gyilkolhatott volna, de lelki haztataisom rejtelmes vegykonyhaja valami modon az

¢letem legerdsebb fiiszerét keverte bel6le. Megbélyegzettségem a betegségem, de egyuttal

286 Kertész, Imre. 2002. Gdlyanaplé. Budapest, Magvetd. 279.
*1.m. 281.
28 Kertész megfogalmazasiban a Sorstalansig egy totalitarius allapot, amelyben ,minden helyzet eleve
determinalt, a szerepeket készen, kiviilr6l kényszeritik az emberekre, olyan valasztasokba sodorva Oket,
amelyek nem jellemiikbél, egyéniségiikbdl, hanem a rendszer belsé dinamikéjabol kovetkeznek, marpedig ez a
dinamika semmi teret nem hagy az individuum szamara”, illetve ,,a kadar-rendszerben is lehetett ebben az
értelemben sorstalannak lenni.” Kertész Imre.1998. A gondolatnyi csend, amig a kivégzbosztag ujratolt.
Monologok és dialogok. Budapest, Magvetd
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vitalitisom 0sztokéje, a doppingszere is, innen meritem inspirdciomat, amikor
létezésembOl eszeveszett sikollyal, mint aki rohamot kapott, varatlanul atcsapok a
kifejezésbe. %

A 2003-as Felszamolasban a KZ-t megjart hés feleségének perspektivajabol tekintiink
vissza hazassagukra, és altala idézddnek fel a férj nézetei: ,tulajdonképpen, mondta [a
férje], ha a kortarsi miivészetet alaposabban szemiigyre vessziik, akkor egyetlen miivészeti
agat talalunk, amelyet tényleg hasonlithatatlan miivészetté¢ fejlesztettek, ez pedig a
gyilkossag miivészete. gy folytatta, egészen addig, amig Gssze nem roppantam, amig el
nem ontott végiil a kétségbeesés mar-mar szinte otthonos kézonye.“**° Ekkor mér a férfi
ongyilkossaga utan vagyunk, és a n6 beszamoloibol az deriil ki, hogy férje az Auschwitz-
ot kovet6 életében onmagaban akarta megélni és ez altal megérteni a ,,KZ igazsagat”. A
feleség pedig lassacskan szintén berendezkedett ebben az iszonyatos, Auschwitz-ot
reprodukalo életben. Ezt hivhatnank a pszichologia nyelvén ,kotraumatizacionak” >"'
amikor a trauma nem csak az atélo életét szinezi at, de az atélé kornyezetében ¢lok életét
is, mignem a trauma hatasai azok szamara is egyfajta otthonna valnak.

A regény Ongyilkossa lett hésének volt felesége igy folytatja: ,,Ha nehezen is, de
felismertem, hogy Auschwitz az én vélegényem [...] A Bével valo talalkozas nem a
véletlen miive volt. Mintha tudtam volna, hogy egyszer a végére kell jarnom az életem
rejtelmének, és ennek az egyetlen modja, ha valamiképpen megélem Auschwitz-ot. B¢ is
Auschwitz-ot élte itt, Budapesten, persze egy Auschwitz-hoz magahoz mégsem
hasonlithatd Auschwitz-ot, egy Onként vallalt, szeliditett Auschwitz-ot, amelybe azért
ugyanugy bele lehetett pusztulni, akar a valodiba. [...] Késébb megértettem, hogy az
egész tehetségét Auschwitz-ra forditotta, az auschwitz-i 1étmod avatott és kizarolagos
miivésze volt. Ugy érezte, hogy illegilisan sziiletett, ok nélkiil maradt életben, és a
létezése semmivel sem igazolhatd, csak ha <megfejti az Auschwitz nevii rejtjelet>. [...]
[O] a sajat ¢életében akarta rajta kapni Auschwitz-ot, a sajat mindennapi életében, Ggy,
ahogyan azt élte. Onmagan akarta regisztrélni — szerette ezt a szot: regisztralni — a pusztito

eréket, a tulélési kényszert, az alkalmazkodasi mechanizmust, ahogy a régi orvosok

K ertész Imre. 1997. Valaki més. Budapest, Magvet6, 34.

20 Kertész, Imre. 2003. Felszamolds, Budapest, Magvetd.

21 A pszichologiai kodependencia, azaz tarsfiiggés mintajara, ami egy szerfiiggd egyén élettarsanal alakul ki. A
partner ugyanugy a figgési jatszma részévé valik, ugyanannyira nem tudva kilépni a kapcsolatbol, mint
amennyire a dependens nem képes felhagyni szenvedélyével.
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beoltottdk magukat a méreggel, hogy énmagukon tapasztaljdk meg a hatast.“** Ezt a
projektet Kertész Az angol lobogoban is megfogalmazza: ,,Olyan megfogalmazasokra
kellene torekedni, amelyek totalisan magukban foglaljak az élettapasztalatot (vagyis a
katasztrofat); olyan megfogalmazasokra, amelyek meghalni segitenek, ¢és mégis
hagyomanyoznak valamit a talélékre is. Semmi kifogasom ellene, ha ilyen
megfogalmazasokra az irodalom is képes: de mindinkabb ugy latom, hogy csupan
a tanusagtétel képes ra, esetleg egy néman, a megfogalmazasa nélkiil leélt élet mint
megfogalmazas.”*”

Pszichologia szempontbdl ez volna az a bizonyos spontan, de sikertelen gyogyulasi
kisérlet, amely a trauma ismétlésének kényszere mogott all. Ez az a trauma utani kifosztott
kovilag”, amelyrél Borowski, Nadas, O’Brian — irodalmi és valodi héseink beszélnek. Ez
az ¢élet Auschwitz megfejtésének jegyében telik, és Kertésznek, példaul a Felszamoldsban
sikertil érzékeltetni ennek a torekvésnek az iszonyatos, rombolo erejét ¢s hidbavalosagat.
Mas szempontbol viszont kérdés, hogy egy Auschwitz jegyében leélt emberélet, mint €16
tanisagtevés, mint kozvetlen ,,megfogalmazas”, kifejezés nélkiili kifejezés, mint a

Felszamolas hése esetében, kinek és mit tantsit?*>* Mit gondolhatunk az ,,¢16 emlékmi”

292 . . .
Kertész, Felszamolds.

% Kertész Imre. 2001. Az angol lobogd. Magvet, Budapest, 32.

¥ Ez a néman leélt élet azonban Ggy is elképzelhetd, mint az Auschwitz Dance elenvezésii ,home-
performance”, ami egy kilencven éves tilélé és unokai produkcidja, akik ellatogatnak Auschwitzba és tovabbi
egykori halaltaborok szinhelyeire, ¢s az [ will survive c. szamra egyszertien tancolni kezdenek. A hatas
dobbenetes: megindito, erés, nem giccses. A négy és fél perces videé miikodik, dszinte és a tulélést hirdeti,
mint a bacsi elhangzé néhany szava, amelyek szintén az €16k diadalat hirdetik: ,ki gondolta volna akkoriban,
hogy hatvanvalahany évvel késobb visszajovok ide az unokaimmal”.
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»A koncentraciés taborok boldogsaga”

,,Hisz még ott, a kémények mellett is volt a kinok sziinetében valami, ami a boldogsaghoz
hasonlitott. Mindenki csak a viszontagsagokrol, a <borzalmakrol> kérdez: holott az én
szamomra tan ez az ¢lmény marad legemlékezetesebb. Igen, errél kéne, a koncentracios
taborok boldogsagarol beszélnem nekik legkdzelebb, ha majd kérdik.”

Ha mashonnan nem, a Sorstalansag ota biztosan tudjuk, hogy barmilyen hely, legyen
az mégoly iszonyu, otthonunkkéa valhat, mint az egyetlen lehetséges minket koriilvevd
valdésag, a Van: akarmilyen is, megismerjik, kiismerjik, kiigazodunk térvényeiben,
rahangolodunk, és szépen lassan megszokotta, természetessé, vilagunkka, otthonunkka
valik. A Sorstalansdag végén a kovetkez6t is olvashatjuk: ,,Az a bizonyos jellegzetes ora
volt ez — még most, még itt is felismertem —, legkedvesebb dram a taborban, s valami éles,
fajdalmas ¢és hiabavald érzés fogott el utdna: a honvagy. Egyszerre minden
megelevenedett, minden itt volt és foltolult bennem, mind megleptek furcsa hangulatai,
megremegtettek aproé emlékei. Igen, egy bizonyos értelemben ott tisztabb és egyszeriibb
volt az élet.”* A KZ onmagéaban nem otthonos, de szamomra azza tud valni, ahogyan
példaul Szisziiphosznak is a kétenger, amit gyotrelméiil kellene viselnie. Kertész nem
csupan a Sorstalansag Koves Gyurija altal megélt miivészi igazsagban irta meg Auschwitz
boldogsagat, hanem életében is megélte: ,,az 6rom legradikalisabb formait éltem meg a
koncentracios taborban. Az ember el sem tudja képzelni, mit jelent munka alatt egy
tizperces sziinetet kzbeiktatni. Kozel lenni a halalhoz szintén az 6rém egy formaja” 2% —
nyilatkozta a Jean Amery-dij atvétele kapcsan.

Kertész Imre Auschwitzra vald ,,publikus” emlékezetének két meghatarozo lélektani
gyokere a tulélés problémaja és a KZ nosztalgikussa valt traumaja. Mindkét tapasztalattal
valo foglalkozasra, sajat elmondasa szerint, az irasban talalta meg az egyetlen lehetdséget.
A kovetkezokben megvizsgalunk olyan szdveghelyeket, amelyek erre a nosztalgiaval
arnyalt traumara, illetve a t0lélés lehetdségeire, lehetetlenségére reflektalnak, ¢és
megnézziik, hogyan valnak ezek az élmények ,,felmérhetetlen tudast” és ,,értéket” hordozo
kulturalis tapasztalatta, és hogyan vezetnek az irashoz mint az egyetlen lehetséges médhoz

a veliik valo szembenézésre.

25 Kertész, Sorstalansdg, 291.
% Kertész, Imre. 2009. Interjt, Das Magazin, Ziirich.
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Kettos életet éltem: jelenemet — amigy félgdzzel, immel-ammal — és koncentracios
taborbeli multamat — a jelen metsz6 valosagaval. Szinte megijesztett az a készség, amivel
elmeriiltem benne: ma sem tudnam okat adni a vele jard, sajatsagos kéjérzetnek. Nem
tudom, az emlékezés maga jar-e ezzel a gyonyoriiséggel — egészen fliggetleniil a targyatol,
mert hiszen nem mondhatnam, hogy koncentracios taborban lenni csupa gyonyoriiség; de
tény, hogy a legcsekélyebb benyomas elég volt akkoriban, hogy visszarepitsen muiltamba.
Auschwitz itt volt bennem, a gyomromban, mint egy megemésztetlen gomboc: fiiszerei a
legvaratlanabb pillanatokban bofogtek fel. Elegend6 volt megpillantanom egy vigasztalan
tajat, egy kopar iparvidéket, egy napverte utat, egy kezd6dd épitkezés betoncovekeit,
beszivnom a szurok és a deszkavaz nyers szagat, hogy ujabb és Gijabb részletek, adalékok,
hangulatok buzogjanak {61 bennem, mintegy a jelenvaldsag erejével. Egy iddben minden
reggel az auschwitzi blokkudvaron ébredtem. Idébe telt, amig rajottem: egy allando
szagloszervi inger valtja ki bennem ezt a képzetet. Néhany nappal azel6tt tiz draszijat
vasaroltam. Karoramat mindig kozvetleniil a fekhelyem mellett tartom, egy alacsony
polcon. Valosziniileg a cserzésbél és a tovabbi kikésztésb6l maradt a szijon az a
jellegzetes szag, amely a klorra és a tavoli hullablizre emlékeztetett. Késdbb aztan a szijat
ajzoszernek is hasznaltam: ha emlékeim kornyadoztak, ha agyam zugaiban tunyan
meglapultak, vele csalogattam eld ket a rejtekiikrél — ugyszolvan tonkreszagoltam. De
semmi eszkozt6l és semmilyen faradalomtol vissza nem riadtam: megvivtam harcomat az
iddvel, és kikényszeritettem a jussomat. Elteltem a sajat életemmel. Gazdag voltam,
stlyos, érett, valamilyen atalakulas kiiszobén alltam. Ugy éreztem magam, akar egy
vadkortefa, amely 6szibarackot kivanna teremni.” Ez a Kudarchol szarmazo idézet a
prousti madeleine altal felkeltett nosztalgia traumatikus parjaként tlinik fel. Az idézet
cklatans példaja annak, hogyan fonodik Gssze a trauma és a nosztalgia, azonban ez az
Osszefonddas tobbfél aranyban megtorténhet. Itt azt latjuk, mintha a nosztalgia volna
erdsebb, bar kényszeresség is mozgatja, lényegében viszont akarattal torténik: Kertésznek
sziiksége van KZ-beli emlékeire az irashoz, az auschwitzi blokkudvaron akar ébredni
képzeletben.

A Kaddisban szévegszerlien is utal a prousti akaratlan emlékezetre, ami azonban ehhez
az emlékezethez fiizd6 1ényegileg ambivalens viszonyat fejezi ki: ,,<Nem!> — iivolti,
vonitja bennem valami, nem emlékezni akarok, e kietlen tdjon még hianycikként sem

ismeretes Madeleine-ostya helyett mondjuk babapiskotat martogatni a Garzon filter-
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teakeverékbe, habar emlékezni akarok persze, akarok, nem akarok, nem tehetek mast, ha
irok, emlékezem, emlékeznem kell, bar nem tudom, miért kell emlékeznem, nyilvan a
tudas miatt, az emlékezés tudas, azért éliink, hogy emlékezziink a tudasunkra, mert nem
feledhetjiik, amit tudunk, ne féljetek, gyerekek, nem holmi <erkdlcsi kdtelességb6l> nem,
ugyan, kérlek, egyszeriien csak nem all modunkban, nem tudunk feledni, igy vagyunk
megteremtve, azért [...], hogy legyen, aki szégyenkezik miattunk”.*” Ez szovegrész mar
mas felhanggal, mint az el6z6, az emlékezés kényszerét mutatja be. Azt, hogy bar
emlékezni keserves, mégis sziikségszeri, mintegy kotelesség. A szoveghelyeket
Osszevetve kirajzolodik az elsajatitasért vivott, Kertész altal tudatosan is felvallalt
kiizdelem, amely tulajdonképpen, ahogyan mar Moritz hdsénél is lattuk, az agenciaért
vivott kiizdelem: akarom vagy kényszeritve vagyok ra.

Azonban az akaratlagos emlékezet, akarcsak Proust hdsénél, Kertésznél sem jar
sikerrel. A tett szinhelyére visszatérd kertészi elbeszéld szamara a tér azonossaga nem elég
ahhoz, hogy a helyszint ,,feltoltse” az egykori értelemmel: ,,most, hogy minden itt van,
aminek itt lennie kell; most, hogy a tett szinhelyébdl magat a tettet olvashatna ki; most,
hogy valamennyi részlet tokéletesen Osszevag és egyezik: mi gatolja abban, hogy
fenntartas nélkiil beléjiik meriiljon? [...] Ugy tizenhat év miltan egy érett férfi érkezett
ebbe a varosba, hogy helyszini szemlét tartson. Ez a férfi — én — pontosan tudta, hogy mit
keres — ¢és nem talalt semmit. Sem az éttermet, sem az UtkeresztezOdést. Legfoként
azonban Snmagat nem talalta, az egykor megélt pillanat targyat és alanyat.”**® Majd
ugyanerre reflektalva immaron nem az irodalomban, hanem egyik esszéjében: ,,idegenként
bolyongott idegen szintereken, a lathatdé Weimar csupan akadalynak bizonyult szamara.
(...) Ez meghatérozta életét — ¢letemet. Megértettem, hogy ha szembe akarok szallni mulé
onmagammal ¢és a valtozo szinterekkel, alkotd emlékezetemre hagyatkozva magamnak

kell ujjateremtenem mindent,”>

21 Kertész, Kaddis.
8 Kertész Imre. 1977. A nyomkeresé. Két kisregény. (4 nyomkeresé. — Detektiviériénet,) Budapest,
Szépirodalmi 103-104.
%9 Kertész Imre. A lathato és lathatatlan Weimar. In. 4 gondolatnyi csend, amig a kivégzéosztag vjratolt. 139-
142.
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»A golydstoll az én asom”

Az emlékezé kozvetité szerepet vesz magara, amely lehet6vé teszi az emlékeiben
hordozott ,tudas” miatti szégyenkezés, de akar Onfeltaras, gazdagodas lehetdségét
maganak ¢s masoknak egyarant. ,,A holocaustnak ugyaniigy megvannak a szentjei, mint
akarmelyik szubkulturanak; s ha fennmarad a megtorténtek eleven emléke, akkor nem a
hivatalos szénoklatok, hanem a tanusigtevs életek révén fog fennmaradni”*® Az
emlékezet koOzvetitheti csak az Auschwitz altal hordozott ,,felmérhetetlen tudast”,
amelynek hirdetése, a ,negativ kinyilatkoztatas” Kertész egész gondolkodoi
munkassaganak kozéppontjaban all. Azonban az emlékezet nem személyteleniil, magatol
miikodik: valakinek emlékeznie kell, vallalnia a kozvetités feladatat, amely munkat
Kertész azon hasonlata érzékeltet a leginkabb, miszerint neki a golyodstoll olyan mint az
456, amellyel egyszer elkezdték megasni a sirjat, s amellyel 8 most bevégzi azt. ,,[E]Ini és
irni, mindegy, melyiket, mindkettt egyiitt, hiszen a golydstoll az én 4s6m, ha elére nézek,
kizéardlag hatrafelé, ha a papirra meredek, kizarolag a multba latok.”*!

A Sorstalansag hose hazatérése utan athidalhatatlan szakadékot lat sajat korabbi ¢lete
és az Auschwitz utani kozt. Kertész tobb miivében az emlékezést, az emlékek
kozvetithetdségének kérdését allitja a kozéppontba, ugyanakkor ,,nemcsak a megtorténtség
és az emlékezet, hanem az emlékez6 énnek sajat egykori emlékezetéhez vald viszonyat is
problematizalja, s ezaltal megmutatja az emlékez6 identitasanak az id6ben
valo szétszérédasat. > Az elbeszélé én és az elbeszélt én folytonossiga megszakad és
wegymas mellé helyezett téridékben darabolodik fel”, aminek eredményeképpen az
emlékezésben az elbeszéld ,,Gjra és Ujra idegenként latja viszont 6nmagat, az elveszett
(vagy ,.hasznavehetetlen” korabbi) identitasok diszkontinuus soraként,%

,Nem az én sorsom volt, de én éltem végig — ¢és sechogy se értettem, hogy is nem fér
fejiikbe: most mar valamit kezdenem kell vele, valahova oda, valamihez hozza kell
illesztenem, most mar elvégre nem érhetem be annyival, hogy tévedés volt, vakeset,
afféle kisiklas, vagy hogy meg sem tortént netalantan.”*** Ahogyan a Trauma-fejezetben

lattuk, Kertész hése ezzel a dontéssel, tehat, hogy valamit kezdenie kell azzal, ami tortént

30 Kertész, A holocaust mint kultiira.

301 Kertész, Kaddis.

392 §zirak, Péter. 2003. Kertész Imre. Pozsony, Kalligram, 28.
%1 m. 30.

304 Kertész, Sorstalansag, 288.
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vele, kezdi el sorssa alakitani addigi sorstalan ¢letét, kezd el sorsot, személyes, szingularis
sorsot kovacsolni a rakényszeritett tomegsorsbol. Ez a sorskeresés, amely egyet jelent az
identitaskereséssel és az erre valo folyamatos reflexio az egész életmiivon végigvonul. A
Kaddisban erre az idegen sorsra az elbesz¢él¢ mar mint az identitdsa fontos és
nélkiilozhetetlen bazisara tekint: ,,mert fiityiilok ra, kialtottam, hogy mi vagyok, de azt,
hogy megbélyegzett zsidoként Auschwitzban lehettem, és hogy a zsidoésagom révén
mégiscsak atéltem valamit, és a szemébe néztem valaminek, és tudok, egyszer és
mindenkorra és visszavonhatatlanul tudok valamit, amibdl nem engedek, soha nem
engedek, kialtottam. "

A ,,megvilagosodas”, ami a Kudarc Kovesének és a kaddisi monologizalonak is kiutat
jelent a tulélt halal allapotabdl, az iras. Améry-r6l emlékezve Kertész a kovetkezOképpen
fogalmaz: ,,az objektivacid joga kivaltsagos jog, mondhatni hatalom. A megbélyegzett
halalraitélt, akit ez a hatalom maga ald tepert, most visszaveszi maganak az
objektivacidhoz vald jogot.** Illetve még éarnyaltabban a kovetkezd ars poeticdt
olvashatjuk A holocaust mint kultura c. eldadasban: ,[tJulélte Auschwitz-ot, és ha tul
akarta ¢éIni talélését, ha értelemmel, vagy mondjuk inkabb: tartalommal akarta felruhazni,
akkor erre, ird 1évén, csakis dndokumentalasban, az 6nvizsgalatban, az objektivacioban —
vagyis a kultiraban latta — volt kénytelen latni az egyediili esélyt. <— Akar egy kutya! —
mondta K., s ugy érezte, szégyene talan még tiléli 6t.> De ha azt akarta, hogy valdban
tulélje, akkor szégyenét jol kellett megfogalmaznia, és amit megfogalmazott, maradando
formédba dntenie, azaz j6 irova kellett valnia.”*"” Vagy Az angol lobogé elbeszé18-hését is
idézhetjilk:  [EJzt az életet, ezt a huszéves fiatalember-életet egyediil
a megfogalmazhatosdaga tartotta fenn, ez az élet, minden idegszalaval, minden gorcsos
torekvésével egyedill a megfogalmazhatosag szintjén zajlott. Ez az élet minden
erejével élni torekedett, és ezzel ellentétben allott példaul a mai torekvésemmel, igy
ellentétben a mai megfogalmazasaimmal is, ezekkel a szakadatlanul cs6dot mondo,
szakadatlanul a megfogalmazhatatlanba itk6z6, a megfogalmazhatatlannal —
természetszeriien mindhidba — kiiszk6dé megfogalmazasokkal: nem, ott és akkor a

megfogalmazasra torekvés éppenséggel azt célozta, hogy homalyban tartsa a

303 Kertész, Kaddis, 193.
3 Kertész, A holocaust mint kultiira
307 Kertész, I. m.
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megfogalmazhatatlant, vagyis a lényeget, vagyis a sotétben zajlo, a sotétben botorkalo, a
sOtétség sulyat hurcolo életet, mert ezt az életet ez a fiatalember (én) csakis igy tudta
(tudtam) éIni.”*® Azonban nem kizarolag arrél van szd, hogy az Auschwitz-rol valo iras
csupan a tulélésért folytatott harc kényszere volna. Kertész iroként Auschwitz-ra mint 0j
alapra, mint megvaltasra tekint: ,talan paradox és kegyetlen dolognak tlinik, hogy
Auschwitz-cl sszefiiggésben a miivészetrél beszélek. Es mégiscsak ugy all a helyzet,
hogy a miivészetnek a ma oly gyakran karhoztatott stilustalansaga [...] azonnal eltiinik,
megvaltozik, amint a miivészet valamiféle hatteret talal maganak, alapot, amire
tamaszkodhat — egy mitoszt, egy vallast, stb. Csupan, ha akad egy archimedesi pontja,
akkor teremt stilust a mivész. Ezért vallom mint regényird: Auschwitz az én szamomra
kegyelem.”309

Regényeiben még ennél is dramaiabb hangot it meg, amely KZ élményéhez fiz6d6
egzisztencialis viszonyat egészen transzparenssé teszi. Ez a viszony egyszerre probalja az
emlékezéssel a talélést szolgalni, azonban, példaul a Kudarc hése, az alkotast mint
kifosztast reklamalja. Ezekben a miivekben a mult traumdjahoz fiz6d6 velejéig
ambivalens viszony rajzoldodik ki, amely jol kifejezi azt, hogy a trauma egyszerre bizonyul
tulélhetetlennek és kot gyilkos modon magahoz, ugyanakkor hozza létre az identitas ij
kereteit, amelyek onnanto6l kezdve a psziché és az ir6 egyediili otthonava valnak, ahonnan
és amir6l beszamolni tud. Tehat a megfogalmazas egyszerre létsziikséglet és a lét
kifosztasa vagy negacioja. A kovetkezokben megvizsgaljuk ennek az ambivalens
viszonynak a regényeken beliili megjelenésének néhany jellemz6 példajat, amely mind
esztétikailag, mind lélektanilag érdekes tanulsagokkal szolgal.

Kertész tobb regényében is felfedezhetd egyfajta traumatikus szerkezet, j6 példa erre a
Kudarc bevezetd fejezete.>'® Traumatikus szerkezeten azt értjiik, hogy a trauma eseménye,
a KZ emléke és az ahhoz tartozo reflexiok Ujra és Ujra megtorik a regény jelenbeli

torténéseit. Ezek a szinte kényszeres ismétlodéssel zajlo emlékbetorések jelentik a hés

398 Kertész, Az angol lobogd, 10-11

3% Kertész, Gondolatnyi csend, amig a kivégzbosztag vjratélt.

1% A Kudarcot Szirdk Péter tomoren és kimerit6en a kovetkezSképpen jellemzi: ,,ironizalt mithelyvallomas és
onéletrajzi ,,kulcsregény”, ami egyszerre vilagitja meg sajat maga ¢és a Sorstalansdg keletkezését, valamint a
LszerzOi” ¢életat logikajat; esszéregény, elvont példazat és Onkommentald proza, amely metaforikus
jelentéslétesitéssel az emberi sors értelmezésére vallalkozik, mikozben a szoveg létrejottének, a textudlis
kozvetitédésnek a mechanizmusaiba is igyekszik beavatni”. Szirak, Kertész Imre, 105.
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regénybeli jelenének hatterét, amely mint belsé monoldg jelenik meg minden alkalommal.
A hés nem beszélget rola senkivel, nem is a KZ-ben jatszodik a regény, hanem mint
minden torténés, érzelem — a jelen egészének hattere és gyokere jelenik meg. Ugyanakkor
az ismétlés interpretacioval keveredik. Ismétlés és interpretacid, ami a traumatikus mult
folyamatos elsajatitasat célozza, hatarozzak meg a fejezet strukturajat. Az interpretacio
azonban ¢érezhetéen csupan az ismétlésre vald valaszként, csak annak nyoman tud
megjelenni, igy maga is kényszeres jelleget 6lt, aminek formai megfeleldje szintén a
monolog, amely nem iitkozik mas véleményekkel, nem keres kiutat a jelen valos
torténéseiben vagy szerepldi altal, hanem ujra és Gjra gondolati sikon ruminal a multon.
Az interpretacio a traumafeldolgozas utja, amennyiben az ismétlés helyére tud 1épni, és
emlékezetbe képes forditani a cselekvés statusza ismétlést. Kertésznél, sajat bevallasa
szerint, az iras Onterapia, és a Kudarc ennek az onterapikus kisérletnek napldja. Hése, az
oreg jelene végtelenil sivar, kisszeri, és dnmagaban is téredezett, minduntalan zarojeles
betoldasok szakitjdk meg gondolatait, amelyek legtobbszor ismétlddnek, torlodnak,
onmagukat gerjesztik — ezaltal az ismétlés tartalmilag is megjelenik. A KZ multja és az
arra valo reflexié viszont folyamatos szoveg, a ,,jol ismert kertészi hang”, nem torik meg
zardjelek: szabadabb, energikusabb textus, mint amilyen egy feltoré élményaram, amely
mindig megindul, atcsap reflexioba, viszont mindig el is hal és visszatér az akadozo,
kitiresedett jelen poézise.

Teslar elemzésében a Kudarc ir6-hését 1ényegileg az utdlagossag mozgatja, miutan a
szamara lehetséges egyetlen regényt mar megirta. A bevezetd szovege, ez a mesterségesen
generalt szoveg, ,,vessz6t helyettesité zardjelektdl szabdalt burjanzo [...], allando jelzoket

és jorészt terméketlen asszocidciokat gépiesen ismétld negativ poétika”311

az elidegenitést
célozza. A szoveg az élet egyfajta allapotanak, az irasképtelenségnek, az utolagossagnak
talal ,,egy esztétikai hatasat tekintve” megfeleld irodalmi format. Tehat a szerzo arra
torekszik, hogy a ,,szandékosan megrongalt elbeszéld-technika” segitségével a befogadd
direkt esztétikai tapasztalata fejezze ki a kozéppontba allitott élethelyzetet. ,,A szdveg
gépiesen gerjeszti magat [...], hogy az olvasassal toltott ido valamelyest felnéjon az
elbesz¢lt id6hoz”. Azonban ha az értelmezés kontextusat tagabbra vonjuk, akkor azt

latjuk, hogy ez az utdlagossag traumatikus utdlagossag, és nem pusztan az egyetlen

I Teslar Akos. 2002. Elni és (Gja)irni. In. Az értelmezés sziikségessége — Tanulményok Kertész Imrérdl.
Budapest, L’Harmattan, Szerk. Scheibner T., Sziics Z. G. 158.
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lehetséges regényen tal valo utodlagossagra referal, hanem arra a tapasztalatra, amit mar
~az egyetlen lehetséges regény”, nevezetesen a Sorstalansdg is tematizalt. Ez az
utdlagossag traumatikus utdlagossag, azaz, hogy mar mindig csak utolag van lehetdség
véalaszolni a traumdra, bar az ir6-hds folyamatosan probalja ujra jelenné tenni —
emlékezéssel, az oraszijak szagolgatasaval vagy a helyszinre valo visszatéréssel

A Kkertészi elbeszél folyamatosan arra reflektal, hogy minél tobbet ir, annal inkabb
megfosztodik sajat emlékeitdl, annal nagyobbra né az utdlagossag szakadéka. Bar az iras
onterapia, a sikeres kifejezést nem felszabadulasként éli meg, hanem kifosztasként,
emlékeitSl valo megfosztasként, ami érthetd, hiszen az identitasa gyokerezik és 6rzddik
ezekben az emlékekben, amelyekhez a megirasuk soran egy kiilsé viszonyt kell felvennie,
igy targyiasitania az identitasat hordozo emlékeket. Ezaltal mint kiilsOre, targyra lesz csak
képes azokra tekinteni, nem pedig sajat magaként /étezni benniik, altaluk. Ezt a kertészi
elbesz¢l6 identitasa elvesztéseként ¢li meg, pedig nem egy elveszett paradicsomrdl van
sz0, hanem a KZ-r6l és egy traumatizalt identitasrol, amely mégis, mint latjuk, a hds
otthona, pszichés vaza, amelyhez, mit is tehetne, ragaszkodik. Es amelyhez ugyanakkor
ambivalens is a viszonya: sz6 szerint ki akarja magabol irni, de veszteségnek is érzi ezt a
ki frast.3'? ~Magamra maradtam... kifosztva... Multam nélkiil, végzet nélkiil”.

Az életnek az irasba valo atfordithatatlansagat és az abrazolas relativitasat szamos
helyen problematizalja a Kudarc. ,,Csakhogy minél elevenebbek voltak emlékeim, annal
siralmasabban festettek a papiroson. Amig emlékeztem, nem tudtam regényt irni; amint
pedig elkezdtem regényt irni, megsziintem emlékezni. Nem, mint hogyha emlékeim
hirtelen elvesztek volna: csak megvaltoztak. Atalakultak bennem valamilyen ladafia
tartalmava, ahova az altalam sziikségesnek latott idokozokben be-benytltam egy-egy
felvalthato bankoért. Valogattam koztiik: erre szitkségem volt, arra meg nem. Eletem
tényei, tgynevezett <élményanyagom> mar csak zavart, korlatozta, nehezitette munkamat
— annak a regénynek a létrehozatalat, aminek eredetileg a létfeltételéiil szolgalt, s amelybél
az mindvégig taplalkozott. Munkam — a regényirds — voltaképpen masbol sem allt, mint

élményeim kovetkezetes elsorvasztasabol, egy olyan mivi — ha ugy tetszik: miivészi —

*12 Szirdk a megfogalmazas egyszerre identitisteremtd és clidegenité hatasat emeli ki: ,az elbeszél$ szaméra a
~megfogalmazhatosag” kettés értékii, egyrészt a kommunikalhatosag feltétele, masrészt egy olyan identitast
Iétesité kozeg, amely altal az ,,én” 6nmagatol valamelyest (és sziikségszertien) mindig elidegenedik. Az ,.¢én”
ilyen értelemben nem maés, mint a részben sajat maga, részben a vilag altal eldallitott szignifikacio sajat
magatol eltavolodo terméke”. 1. m. 136.
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formula érdekében, amelyet a papiroson — s kizarolag a papiroson — élményeim
megfeleldjének itélhettem. De hat ahhoz, hogy megirhassam, regényemet annak kellett
tekintenem, ami minden regény, altalaban véve: elvont jelekbol allo képzédménynek,
mitargynak. [...] En is kozvetiteni akartam, nem mast — kiilsnben nem irtam volna
regényt. Kozvetiteni, a magam modjan, a magam eszméi szerint, kozvetiteni a szamomra
lehetséges anyagot, az én anyagomat, onmagamat — hiszen terhétdl tulfeszitve és
elneheziilten, akar egy duzzadt t6gy a megkonnyebbitd fejésre, mar csakis a kozvetitésre
sovarogtam... Csakhogy valamire — talan természetszerlien — nem gondoltam: 6nmagunk
szamara sohasem kozvetithetjiik onmagunkat. Engem nem a regénybeli vonatom vitt

. . - 313
Auschwitz felé, hanem a valdsagos.”

Szirdk szerint ,,a nyelv és a képzelet
kozvetitérendszerei teszik megismételhetokké az emlékeket, de egyszersmind azok
metaforaiva valva, torlik is sajat eredetiiket.”*'™ De ezzel vitatkoznunk kell, hiszen a fenti
Kertész idézet utolsd6 mondata éppen azt mondja ki, hogy szdmara nem torlédik az emlék
valdsaga: 6t nem a regénybeli vonata viszi, hanem az igazi, — az évtizedekkel ezeldtti —
még most is Auschwitzba. Merleau-Ponty nyoméan azt mondhatjuk, hogy az emlékek
jelentésiiket éppen, hogy a megfogalmazas soran nyerik el, €s szilardulnak élménybol
tapasztalattd. A trauma azonban kibujik ez alol: Kertész hidba kozvetit mdsoknak
valamilyen jelentést Auschwitzrol, szamdra ez nem valik a nyelv altal kozvetitetté. Az iras
mint Onterapia e szerint kétséges kimeneteld vallalkozas.

Ugyanakkor a Kertész altal leirt tapasztalat a fenomenologiai, ha tetszik mindennapi
tapasztalat széls6séges formaja, amennyiben nem csupan azt érezziik, hogy a nyelvi
kozvetithetdség nem elégséges, hanem kifosztasként is érzékeljik a megfogalmazast.
Kertész folyamatosan az alkotds ¢és az élet, esztétika ¢és etika viszonyanak
problematikussagat probalja megfogni, raadasul jol érezhetd, hogy ennek szamara
egzisztencialis jelentésége van, a borére megy ki a jaték. Ezt a nehezen feloldhatod
kettdsséget a megfogalmazas sziikségessége, ugyanakkor kiiiresité volta kozott a Kudarc

hose ugy kezeli, hogy lehasitja magaban az irdt, aki megirta a Sorstalansdgot, és

313 Kudarc 81-82. Ehhez a probléméhoz lisd még: ,,Attol a pillanattél kezdve, hogy — egy idére legalabbis —
kicsusztam a megfogalmazhatosag és ezzel életvitelem folytathatosaganak vilagabol, a koriilottem zajlo
események — és igy én magam is mint esemény — toredékes képekre, benyomasokra hullottak (hullottam) szét.
De a kameralencse, amely ezeket a zavaros képeket, hangokat, sét gondolatokat is Osszefogta, még mindig,
gyGtrelmesen és megsziintethetetleniil én voltam, csakhogy egy t6lem egyre tavolabb keriil6 én.” Kertész, Az
angol lobogo, 51-52.

34 Szirak, Kertész Imre, 116.
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szembefordul vele. Azzal vadolja, hogy ez a masik, az ir6 fosztotta 6t meg az emlékeitdl.
Az én tiikdrképei ,.elaprozodnak, dialogikus viszonyban kezdenek egymassal.”*'> A hés a
kovetkezoképpen beszél iro-énjérdl: ,,[sz]emélyemet targgya valtoztatta, makacs titkomat
altalanossagga higitotta, kimondhatatlan valomat jelekké parolta — atplantalt egy regénybe,
amelyet nem tudok elolvasni: idegen nekem, mint ahogyan elidegenitette tolem azt a
nyersanyagot is — a sajat életem egy hasonlithatatlanul fontos darabjat, amelybdl

keletkezett.«*'®

Elet és miivészet viszonya az alanyisag és a targyisag horizontjan is megjelenik, amelynek
legfontosabb célja az elsajatitasé: ,,talan azért kezdtem irni, hogy bosszut alljak a vilagon.
Hogy bosszut alljak, és hogy elnyerjem t6le, amibdl kirekesztett. [...] Talan ezt akartam,
igen: csak képzeletben ugyan és mivi eszk6zokkel, de hatalmamba keriteni a valosagot,
amely — nagyon is valoszerlien — a hatalmaban tart; alannyd valtoztatni 6rokos
targyisagomat, névadonak lenni megnevezett helyett. Regényem nem mas, mint valasz a
vilagra — a valasz egyetlen modja, ugy latszik, ami télem telik. Kinek is cimezhettem
volna ezt a valaszt, ha — miként tudjuk — az isten meghalt? A semminek, ismeretlen
embertarsaimnak, a vilagnak. Nem imadsag lett beldle, hanem regény.” Errdl esziinkbe
juthat Frankl, aki a trauma utani életet magat nevezi valasznak a traumara.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy lehet-e a KZ élményér6l az Onterapia
szandéka nélkil imi? Kertész ,,pszicholdgiai” olvasata relevans annak tiikrében, hogy a
trauma és szubjektum kolcsondsen egymas reprezentacidjara torekszenek, és attdl
fiiggden, hogy melyik kerekedik feliil, lehet sikeres a szubjektum traumafeldolgozasa. Es
amennyiben ez a cél, az esztétikai és az etikai nézOpont k6z6s horizontot nyit meg,
amelybdl szemlélve a mii reprezentalja a szubjektum traumahoz valé viszonyat, ily modon
a mulalkotas a szubjektum életének is részévé valik. Kertész munkassagaban rendszeresen
visszatér ez a probléma. Mind regényeiben, mind esszéiben megprobal személyes viszonyt
kialakitani sajat irasaihoz, egyaltalan magahoz, mint iréhoz és sajat miialkotasaiban
megjelendé megformalt multjahoz, hiszen folyamatosan azzal szembesiil, hogy fliggetleniil

attol, hogy miivei masok szamara kozvetitik, az 6 szamdra nem kozvetitik sajat multjat. E

315 Teslar, Elni és (tja)irni, 157.
316 Kézenfekvd volna itt egy pszichoanalitikus olvasat ennek a hasitisnak a hasznarol, egyszersmind a
traumatikus kifosztottsagot megismétlo karakterérdl, de a tiszta pszichologizalastol eltekintiink.
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kozben mégis kérdéses, hogy akarja-e egyaltalan a kozvetitést a maga szamara, vagy
éppen, hogy csupan iroként akar kozvetiteni, taléloként viszont a sajat emlékei
.elegendéek” volndnak szamdara, hiszen azok ugy sem adhatok at. A kérdés
kibogozhatatlan, feloldhatatlan egymasba szévOdése az ird ¢és taléld egymasba szovodése.
Tehat az elkésziilt mili vagy az elkésziilt miivek sem jelentenek valodi tullépést avagy
garantaljak az ,,igazi” talélést, amit a kovetkez6 idézet a Kudarcbol jol kifejez: ,,[H]epiend
varja: mire a szurdék fenekére ér, megtudja, hogy mégiscsak kinyomtatjak a konyvét.
Ekkor fajdalmas sovargas jarja majd at és a honvagy kesertiségével csillapithatatlanul
izlelgeti kudarca édes emlékeit, az id6t, amikor eleven életet élt, a szenvedély emésztette
és a titkolt remény taplalta, amit egy késobbi 6regember — aki az iratszekrény el6tt all és
gondolkodik — tobbé mar nem oszthat. Egyszeri kalandja, heroikus korszaka egyszer s
mindenkorra véget ért. Személyét targgya valtoztatta, makacs titkat altalanossagga
higitotta, kimondhatatlan valojat jelekké parolta. A szdmara lehetséges egyetlen regény
konyv lesz a konyvek kozt, mely a tobbi kényv tomegsorsaban osztozik,*" varva, hogy
esetleg réesik a ritka vevd pillantasa. Elete egy iro életévé lesz, aki irja, irja a konyveit,
mig teljesen ki nem fosztja magat és puszta csontvazza nem tisztul, megszabadulva a folos
sallangtol: az élettol. Sziszifuszt — hangzik a mese — boldognak kell elképzelniink. Minden
bizonnyal. Am 6t is fenyegeti az irgalom. Sziszifusz — és a munkaszolgalat —, igaz, 6rok;
de nem halhatatlan a szikla. Gérongy0s Utjan, annyi gorgetés soran végil is elkopik, és
Sziszifusz egyszerre azon kapja magat, hogy szorakozottan fiityorészve réges-régen mar
csak egy sziirke kodarabot rugdal maga el6tt a porban.” A Sziszifusz-allegoria
értelmezéseként a mondanivalobol vald kikopas lehetésége voltaképpen a trauma
nosztalgidva valasat is jelenti, amikor is a traumatikus élményt mar nem elfelejteni vagy
kiirni akarja valaki magabol, hanem legszingularisabb, legértékesebb kincsének tekinti,
amit elvesziteni egyet jelent identitisa elvesztésével, a teljes kitiriiléssel is. A szikla
elmallasaval, KZ kiirasaval az ember talan megszabadul terhétél, feladatatol, ,,gondjatol”,
azonban addigra ez a gond mar az életet magat jelenti. A legsajatabb multamat,
LHlétrejovésem” torténetét, amelyhez nosztalgia fiiz, az életet, amelyben ,,boldognak kell

elképzelniink Sziszifuszt”. Az elbeszEl6t igy a trauma mint nosztalgia lancolja a multhoz.

317 Akér a KZ tapasztalatara is réillene ez a megfogalmazas.
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A fenséges etikaja
A holokauszttal kapcsolatos alapvetdé dilemma, hogy lehet-e torténeti narrativaba
illeszteni, azaz megmagyarazni. Ugyanakkor a masik oldalon az a veszély fenyeget, hogy
a rola vald beszéd hijan megsziinik a trauma eleven emlékezete. Tehat a holokausztrol
valé beszédet at kell helyezni a miivészet birodalmaba, mivel a mialkotasok jelentése
elvileg lezarhatatlan, igy Auschwitz emlékezete fennmaradhat, anélkiil, hogy egyetlen
totalizalo" értelmezés szilardulna meg.3]8

Kertésznél ,,a koncentracios tabor kizarolag irodalmi szovegként elképzelhetd,
valdsagként nem. (Akkor sem — és talan a legkevésbé akkor —, amikor éljiik)”, illetve ,,a
Holocaustrol, errdl a felfoghatatlan és attekinthetetlen valosagrol egyediil az esztétikai

képzelet segitségével alkothatunk valdsagos elképzelést”319

— fogalmaz Nietzsche
nyoman. Ez alapjan a szublimdcié avagy az esztétikai vilagnézet kinalkozik az egyetlen
utnak ,,visszavenni” a holokausztot: beépiteni vilagunk szdvetébe. Paradoxnak tlinik, hogy
egyediil az esztétikai képzelderé vezet a valdsagos megismeréshez, de a borzalmak
egyenesben talalva”, (még ha lehetséges is volna ilyesmi), nem kozvetitenék azt a
,valosagos” tartalmat, amit Kertész a Sorstalansag cimii regényében a koncentracios
taborok boldogsagaval jelol, tehat, hogy a bent végsd soron olyan, mint a kint: a lagerben
is csak olyan, mint a valo vilagban. Ennek a tapasztalatnak Kertész szerint kizarolag
esztétikai igazolasa létezik. Ez az igazolas ugyanakkor kényszer is, ugyanis, aki
traumatikus tapasztalatai esztétikai igazolasaba kezd, annak ez életszikséglet. Ennek a
kényszernek a személyes oldalardl a Kudarcban az annyira jellegzetes kertészi
,oncinizmussal” ir: ,,sz0, ami sz0, megirt egy regényt; de csak ugy, ahogyan mondjuk
végso katasztrofa esetén a repiillogépbdl is kivetette volna magat az ismeretlen semmibe,
ha a talélésre csupan ezt az egyetlen lehetséget lé\tjal”.3 20

A kozvetités kizarolagos esztétikai lehetdségét Kertész ugyanakkor sz6 szerint is érti:

»a legnagyobb rettenet, a legkegyetlenebb borzalom végiil is mindenféle irodalmi

318 V5. Barany Tibor, Az értelmezés sziikségessége — Tanulmdnyok Kertész Imrérdl. 111, Szirak Péter, Kertész
Imre.
319 Kertész Imre, A szamiizott nyelv, 62.
320
[.m.
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kozvetitésnek ellenall. Az tizemszeri tomegmészarlas ,,szokvanyos eseményeit” csak
,.k0zépszinten” lehet abrazolni. Minden szerzének szamolnia kell ezzel az elharithatatlan
ténnyel, aki a koncentracios- €s megsemmisito-taborokrol kivan regényt irni. [...] A
regényird kénytelen elhagyni a borzalmakat, a legvégletesebb élményeket, mert azok nem
toltenek be miivészi szerepet a konyvében. Ha mar elhataroztuk, hogy regényt irunk,
elhataroztuk azt is, hogy a regényiras térvényszeriiségeihez tartjuk magunkat, kivalt, ami a
nyelvet, a nyelvi megformalast illeti. Kiindulhat a mivész akar a legszélsdségesebb
élménybdl is, am a nyelv sajatsagai megszabjak, hogy mi az, ami megirhato, s mi nem. Az
ironak kompoziciot kell létrehoznia, s olyan nyelvet taldlnia, amely a borzalmakat a
miivészet elvontabb eszkozeivel kozvetiti. <A pokol hetedik bugyrarol> lehet talan
beszélni, képet késziteni, de fogalmat alkotni rola nem lehet.”!

ZAmit igy — az esztétikai képzel6er6 révén — elképzeliink, mar nem pusztan a holocaust,
hanem a holocaustnak a vilagtudatban tiikr6z6d6 etikai kﬁvetkezménye.”322; ¢és ezaltal
felmérhetetlen erkolcsi tartalék rejlik benne”. Nem a tények ismerete hozza kozelebb a
holocaustot, hanem a képzel6erd, amelyet az esztétikai megformaltsag hoz mozgasba. 4
kozvetités esztétika és etika kozott a katarzis: ,,a szembenézés 6nvizsgalat is egyszersmind,
az Onvizsgalat megtisztulas™> A t(lél8 szembenéz a multjaval, az ird szembenéz
anyagaval, az olvaso szembenéz a miivel, és amennyiben egy jol sikeriilt mialkotassal van
dolgunk, mindenki atélheti a katarzist, szamot vethet a traumaval ¢és tudassa
desztillalhatja. ,,Az esztétikai tapasztalat teljesitménye éppen az, hogy az irodalom
médiumaban a megértés hatarait atléphessiik, a nem atéltet elképzelhessiik és az idegenben
felismerjiik a masséa valas képességének lehetdségét” — irja Jauss.***

Ezt a tudast Kertész , negativ kinyilatkoztatasnak” nevezi, és a holokausztnak az

emberi természettel valo kompatibilitasaban all: ,,[a]z a kultira, mely képes a halal

tudataval élni, €s azt vitalis erdvé alakitani, mindig erdteljesebb, de érdekesebb és batrabb

321 Kertész, Az Auschwitzban rejlé kegyelem. In. A gondolatnyi csend, amig a kivégzéosztag vjratélt. Vagy uo.

[h]almazatban a gyilkossag képei csiiggesztoen farasztoak: nem inditjdk meg a fantaziat. Hogyan is lehet
esztétikum targya a borzalom, ha nincs benne semmi eredeti? Példaszerii halal helyett a puszta tények csupan
hullahegyekkel szolgalhatnak.”
322 Kertész, Hosszu, sotét arnyék.
B m,
324 Jauss, H. R. 1999. Das Verstehen von Geschichte und seine Grenzen. In. Probleme des Verstehens.
Ausgewdhlte Aufsditze. Reclam, Stuttgart, 198. Idézi Szirak, I. m. 66.
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is lesz”.** 4 Sorstalansdgban ennek a tanulsagnak a szinét mutatja fel, azaz, hogy a KZ is
otthonunkka, azaz természetessé, ,,vilagga” valhat. Esszéiben pedig a visszajat, azaz, hogy
kint, a kiilvildg ugyanaz, mint a bent: a vilag megérthetd és megélheté koncentracios
taborként, ahogyan példaul Kertész a hazajovetele utani évtizedekben annak élte meg
Magyarorszégot.® A végeredmény ugyanaz: Auschwitz megfér azzal, amit fentebb az
ember mivolt” kifejezéssel illettiink. Azonban ez az elsd pillantdsra leginkabb
tarthatatlannak tiné kertészi perspektiva, ahonnan nézve az egész vilag koncentracios
taborra relativizalodik, a szemiiveg, amelyen at elmosodnak a kiilonbségek a lager és a
mindenki szamara ismerds valosag kozt, a tulélés fegyverévé valik Kerész kezében, és a
tanusagtétel egy olyan formajava, amely képes a felszinre hozni ennek a keserll
tapasztalatnak az erkolesi hozadékat. , Kertész esszéisztikaja atértelmezi az europai kultara
fogalmat. Auschwitz fenoménjat, a diktatirak egymassal nem Osszezagyvalhatd
tapasztalathalmazat nem kirekeszti, hanem belefoglalja a fogalomba. Ettd] kezdve van egy
olyan kultura-fogalmunk, amelybe nem csupan a szép, a nemes, a magasztos, hanem az
alavald, az ocsmany is szervesen beletartozik, mindaz, amit nem a muivészet vagy a
filozo6fia, hanem a civilizacio és a torténelem produkal, s [...] amirdl beszélni kell” — irja

Nadas Péter.*?’

Vari Gyorgy a mellet érvel, hogy a ,,Sorstalansag esztétikai tapasztalata 4 szamiizétt nyelv
beszéléjének torténelmi tapasztalatat képes kozvetiteni”,®® azaz, hogy a szoveg egyszerre
referencialis és etikailag relevans mint mialkotas. Spird allaspontja, hogy ,,mar-mar az
irodalom korlatait is szétrobbantja, amilyen még nem volt sem (lager) regényben, sem
filozofiai  rendszerben. Ez a robbantds azonban irodalmi  moddszerekkel
torténik”.** Balassa mintha kettds allaspontot képviselne, amely egyrészt a Molnarral

kozos elofeltevésben foglalhatd Ossze, mi szerint: ,,vagy referencidlis vagy etikailag

32 Kertész, A halaltudat mint vitalis erd.
326 Radnoti elemzésében ,,a Sorstalansdg valoban nevel3dési regény, egy gyerekembernek a gyijtétaborhoz
mint normalitashoz valé szocializalodasanak torténete.” Radnoti Sandor. 1991. Auschwitz mint szellemi
életforma. Holmi, 1991/3, 373.
327 Nadas Péter. 2009.Tudositas. Elet és Irodalom LIIL. évfolyam 2009. 45.
3 vari Gyorgy. Cselekményesités, torténelmi tapasztalat és a fenséges miivészete. In. Az értelmezés
sziikségessége — Tanulmanyok Kertész Imrérdl. llletve. Vari Gyorgy. 2003. Kertész Imre. Buchenwald folott az
ég, Kijarat Kiado, Budapest.
32 Spird Gyorgy. 1983. Non habent sua fata. A Sorstalansag — ujraolvasva, Elet és Irodalom 1983. 30.
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irrelevans egy mialkotas”. > Spird és Vari szerint™! a Sorstalansag ambicidja megovni
sAuschwitz  eredeti  értelemnélkiiliségét”, ezzel egyiitt a  lezarhatatlansag,
befejezhetetlenség megdrzése céljabol, hogy Auschwitz ne legyen elgondolhatd egy
visszatekintd, teleologikus szempontbol, amikor tobbek kozt a nyelv ideologikussaga okan
annak lehetiink tantii, hogy Auschwitz emléke ritualizalodik, instrumentalizalodik. Braun
Robert’™ is ezen az allasponton van, azaz, hogy a Sorstalansag a holokauszt
tapasztalatanak ,,folytonossa tételével” fenntartja a vele szembeni moralis reflexio allando
kényszerét.

Vari elemzésében a folytonossa tétel az altal lehetséges, hogy a holokauszt irodalma a
fenséges miivészetébe helyezodik at. ,,A Sorstalansdg ,,a zachor (Emlékezz!) bibliai,
Oszovetségi eredetli etikai parancsat segiti el6 a folytonos ujraértés lehetdségét
megteremtve”, amely azaltal térténhet meg, hogy ,.egyidejiiként” tapasztaljak meg az
kovetkezé6 generaciok a holokausztot, hogy megoriztessé¢k ebben a ,negativ
kinyilatkoztatasban hordozott” tanitas — és erre a fenséges képes.33 3

A Trauma-fejezetben lattuk, hogy a fenséges tapasztalata kivételes az esztétikai
tapasztalatok korében, amennyiben tulmutat az esztétikain, és az etikai dimenzidjat nyitja
meg. Kertész minden regényében, megszolalasaban és esszéjében ugyanazt a holokauszt-
etikat képviseli, ellentétben példaul Améry-vel. A regényekben felallitott etikai vilagrend

¢és az esszéirod Kertész altal képviselt etikai hozzaallas megfelel egymasnak.

330 Balassa Péter. 1996. A hang és a latvany. Mi ért olvassik a németek a magyarokat? In. A bolgdr kalauz.
Budapest, Pesti Szalon, 238. Azonban azt is olvasatjuk néla, hogy ,.ez az irodalom még etikumot is jelent, noha
esztétikai autonomiajahoz nem fér kétség”. A problémahoz lasd még Szirak monografiajat, aki a Sorstalansag
harom alapvetd poétikai eljarasat elemzi, amelyek a mimetikus interpretacios technikak alkalmazasanak
ellenében hatnak: az utolagos tudas kikapcsolasa, az emlékezetben felidéz6dé stabil identitds lehetdségének
megvonasa, ¢s az elbesz¢él6i szolam idegen szolamok altali osztottsaga, amely a tapasztalat mindenkori nyelvi
elofeltételezettségére hivja fel a figyelmet.
31 Vari, Cselekményesités, torténelmi tapasztalat és a fenséges miivészete, 127-128. 111 Spiré Gyorgy. 1985.
Maganiktato. Budapest, Szépirodalmi, 119-198.
332 Braun Rébert. 1995. Holokauszt, elbeszélés, torténelem. Budapest, Osiris.
333 Vari, 1. m. 134,
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V. Kovetkeztetések

Trauma és nosztalgia
Emlékeink, fantazidink, multrégidink athatjak egymast, és percrol-percre alakulnak a
jelenbeli torténések ¢és multbeli emlékek értelmezése kozben, aktualis hangulatunk
fiiggvényében. A frissen megnyild perspektivak nem csak a jovoét tiintetik fel uj fényben,
de atszabjak a multat és paralizalhatjak vagy dinamizalhatjak a jelent is. Mindenkori
jelentink igy egyszerre torténik a multunkkal és a jovonkkel. A nosztalgia esetében egy
sivar jelen igazolast talalhat maganak a multban és hibernalja magat a mult
,,orokjelenében”. A trauma esetében pedig a mult olyan felforgatd, hogy a autorizalhatja,
ezzel egyiitt elsivatagositja a jelent. A trauma ¢s a nosztalgia tehat képessé valhat egy nem
mulo jelen létrehozasara: a fenomének a szubjektum idébortonévé valnak. Amennyiben
viszont mégis lehetdévé valik a multta-tétel, akkor ezek az élmények képesek lehetnek
épiteni a szubjektumot: megtanulunk nem csupan a lévinasi értelemben, hanem sz6 szerint
is a fajdalmainkbol €s az 6romeinkbdl €lni, abbdl taplalkozni, ami van. Nem a prédajava
valni tehat, hanem megerésédni multunk altal.

Az otthon és otthonossag jelentdségét mind a nosztalgia, mind a trauma esetében
kimutattuk. Lattuk, hogy az otthonossag-¢érzés jelenléte jelentés mértékben meghatarozo a
kiilonféle élethelyzetekben, azok értelmezésében, egyaltalan, a vilagra adott
reakcidinkban. Azt is lattuk, hogy ez az otthonossag-érzés nem kizardlag pozitiv
helyzetekben képes kialakulni. Vannak olyan emlékeink, kiilondsen a trauma esetében,
amelyek gyotrédést jelentenek, mégis 6rokkeé visszatériink hozzajuk. Ezeket a helyeket az
emlékezetiinkben nem feltétleniil tudjuk ,,belakni”, idegennek érezziik magunkat benniik,
mégis otthonainkka lesznek, beldlik éliink, beldlik taplalkozunk, mint életiink negativ
feltételébol, de mégis létfeltételébsl. Mindez alapjan meg kell allapitanunk, hogy az

otthonossag és az idegenség nem egymas ellentétei.*** Egy emlék otthonossagarol tehat

% Az otthonossag és az idegenség kettGssége megidézi a freudi kisértetiest, az “unheimlich™ot. Freud az
unheimlich szoban az otthonossag ¢és az idegenség Osszejatszasara hivja fel a figyelmiinket. Az unheimlich
fogalom jelentésarnyalatai igen Osszetettek, és az érzés tobbféle helyzetben is el6allhat. Egyrészt amikor a
képzelet hatalmai a kiilvilagban 6nallo életet kezdenek ¢€Ini, ez azt jelenti, hogy a kiilvilag targyai fokozottan
projekcios feliiletté valnak, és mar nem vagyunk képesek elkiiloniteni vagyainkat vagy a félelmeinket a
valosagtol: ez a nosztalgia valosagteremtd potencidlja. Azonban az wunheimlich alapvetden éppen a
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nem az dont, hogy szivesen id6zink nala. Elég, ha csupan idéziink nala, akar kényszeresen
is.

Ez a verzi6 a trauma vilaga, hiszen a traumahoz Ujra és ujra, kényszeresen visszatér a
tuléld, mondhatni lecévekel az ¢lmény mellett, és ,,haza jar” gyilkos emléke vilagaba. Mar
ismerds neki a hely, ahol tortént, a mellékes mozzanatokat is ezerszer at- és atragta, a
torténés oOta a traumaban ¢él, mégsem tudta a helyére tenni. A nosztalgia ebbdl a
perspektivabol ,.édes” arnyalatain tul igazi negativ hatalmat kibontakoztatva, a trauma egy
variaciojaként tiinik fel: megkéti atéldjét a multban, eltavolitja a jelentdl és elveszi

335

Mind a nosztalgia, mind a trauma kapcsan beszéltiink uralhatatlansagrol. Mindkét
esetben fogva tart valamilyen multbéli esemény, anélkiil, hogy befolyasolni tudnam,
azonban, amig a trauma esetében nem tudok megfelejtkezni rola, addig a nosztalgia
esetében magardl az Osszekottetésrol eleve csupan felbukkandsakor szerzek tudomast,
majd elillanva a nosztalgikus pillanat, visszahullik a tudat ,,hatterébe”.

Erintve vagyok tehat, de nem vagyok befolyassal erre az érintettségre. A multbeli
esemény ¢s a jelen pillanata a trauma és a nosztalgia esetében egyarant — az Oket
elvalasztd id6tavolsag ellenére — Ossze van huzalozva egymassal. A traumapsziché
szamara kilonds modon identikus a traumatikus élmény. A trauma elsajatithatatlan,
integralhatatlan, idegennek érzem a traumatikus torténés emlékét, ugyanakkor mégis a
részem. A nosztalgia esetében pedig nagyon is sajatnak érzem az emléket, mégis
elérhetetlentil tavolinak.

Bullard, a nosztalgiat vizsgalva, az otthon elvesztése és az anyatol vald elszakitottsag

kozott von pérhuzamot,33 6

eszerint a korai szeparacids traumanak kénnyen alakulhat ki
nosztalgikus karaktere. Sokszor valaminek a tudata, az emlék 61 meg: az, hogy mi veszett

el, hogy milyen volt, s ehhez képest most milyen. A mult abszolut referenciava valik az

nosztalgiaval szemben is megy, mert amig a nosztalgia az idegenben fedez fel ismer0st, sajatot, azaltal, hogy az
valami sajatra emlékezteti, addig az unheimlich érzését az kelti fel, hogy valami, amit addig ismerésnek,
megszokottnak hittiink hirtelen ij szinben, idegenként mutatkozik meg.
3 Forditva pedig hivhatnink a nosztalgiat pozitiv traumanak, amely valamilyen kivételesen megmozgato
pozitiv élmény emlékét tartja életben, amelyet szinte ugyanugy, mint a traumat tulajdonképpen kényszeresen
ismétlem, hogy meg tudjak nyugodni vele kapcsolatba. Azonban ilyenkor inkébb ki akarom szivni bel6le az
utolsd csepp 6romot is, ki kell meritenem” az emléket, avagy pszichoanalitikus keretben addig kell életben
tartanom az élményt, amig a libidom ki nem elégiil a tirgyon. Amig ugyanis a targyon idozik a libidom, addig
nem ,,szabadulhatok™.
%36 Bullard, Allice. 1997. Self-Representation in the Arms of Defeat: Fatal Nostalgia and Surviving Comrades
in French New Caledonia, 1871-1880. Cultural Anthropology. Volume 12, Issue 2, May 1997, 181.
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ezzel parhuzamosan kitiresed6 a jelen szamara. A tavolsag és az elvalasztottsag tudata
Osszefonodik. A hiany ekkor vesztségként adodik, veszteségként éljiik meg, és éppen
ezéltal valik traumatikussa.>’ Starobinsky szintén a nosztalgia veszteség-karakterét
hangsulyozza, pszichoanalitikus olvasatdban a szeretet-targytol valé megfosztason van a
hangsuly, amibdl az kévetkezik, hogy a nosztalgia vagya nem mas, mint az anyaval valo
Gijracgyesiilés vagya: nosztalgia az anyadl irant.***

Bar a nosztalgia és a trauma Osszefonodhat, mégis kiilonb6zé hatasmechanizmusokkal
miikddnek. A nosztalgia érzése észrevétlenill, tudattalanul teremt egy ,.akkort” és egy
~mostot”, amelyek kozott a szakadék athidalhatatlannak tiinik. Ilyen szakadékteremtd erd
maga a trauma, csak éppen, amig a nosztalgia esetében a ,,most” viszonylataban az
akkort” szemléljik, a traumanal viszont magin a szakadékon van a hangsuly. A
nosztalgidban az identitasépitd elemek ebben az ,akkorban” vannak, amelyeknek
elmulta” véltja ki a veszteségérzést. A traumaban pedig elveszett mindaz, ami ,,akkor”
volt, és helyére maga a trauma lépett. Mind a traumdban, mind a nosztalgidban tehat azt
¢ljiik meg, hogy a régi vilag elveszett — csak éppen a nosztalgiaban a régi vilagon van a
hangstly, a traumaban pedig a torésen. A nosztalgidban atélt veszteségérzés szintén egy
idealizalt, visszahozhatatlan centralis eseményre vonatkozik, azonban az csupan alibi,
apropo, és a szerepe, hogy — szélsdséges esetben — a jelen iirességeét igazolja, hogy a jelen

A nosztalgiaban feléled6 vagyban nem elégszem meg azzal, hogy a muiltam részeként
az enyémnek tudok egy emléket, ennél tbbre vagyom: visszadllitani ezt a multat. Ujra
abban élni. A traumdban viszont nincs mas valasztasom, mint a traumatikus mult
allandosult jelenében élni. A nosztalgidban hidba lehet szingularitisom legavatottabb
zaloga az adott nosztalgikus emlék, mégis hianyként adodik. A traumanal viszont
torténhetett velem a legszemélytelenebb, kollektiv trauma, mégis a self erddjéve valik —

amely egyszerre korvonalazza és bortonzi be az ént.

37V, LaCapra, 1999.
38 V6. Freudnal a ,,szerelem honvagy™.
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Traumatizalt és tudattalan identitas
Hogyan alapozzak meg identitasunkat olyan multbeli élményeink, amelyekre nem tudunk
visszaemlékezni, vagy ha vissza is tudunk, csupan fajdalommal t6lt el hidnyunk vagy

339 személyes

éppen meglétiik? A narrativ identitds Ricoeur altal kidolgozott elmélete
identitast érintd tobb kérdésre plauzibilis megoldast ad, azonban a trauma ¢és a nosztalgia
olyan fenomének, amelyek megkérddjelezik az elmélet atfogd érvényét.340 A trauma
esetében egy olyan eseménnyel van dolgunk, amely radikalitasaval és jelenkarakterével
ellenall a szubjektum azon integralasi kisérleteinek, amellyel egy értelmezheto elbeszélés
keretei kozott akarja tudni azt. A nosztalgia tekintetében pedig éppen az az érdekes, hogy
egyrészt altala a multat hianyként éljik meg, ha tetszik veszteségként birtokoljuk,
masrészt sokszor nem is vagyunk tudatdban bizonyos helyzetekhez fiiz6d6 mély
kotelékeinknek, amig valamilyen asszociacido el nem hivja azokat. A trauma ¢és a
nosztalgia tehat éppen azt az idészamitast bontjdk meg, amelynek egy elbeszélés a
felallitasara torekszik, s6t, amelyben az elbeszélés maga létrejéhet.341

Ahogy Moritz regényében lattuk, Reiser szamara a multbéli trauma a self otthonava, sét
megalapozojava valik. A mult ismétlése nem a trauma ¢és az elfojtas szotarahoz tartozik,
hanem a selfet hozza létre. Ez a szine, a pozitiv aspektusa a trauma ,,otthonteremtd”
erejének: a self struktirdjanak biztositdsa. Azonban gyakrabban, a trauma egy sériilt,
¢élhetetlen jelentésrendszert hoz létre, amely ugyanugy a self struktarajat, otthonat adja,
mégis rombol, sem mint épit. A trauma tehat, amennyiben nem a moritzi verziot vesszik
alapul, egyszerre identitasépitd és identitasrombold. Lerombol, de a legenyhébben is
kétségbe vonja az addigi identifikacios halozatot, és helyette csak a sajat valosagat allitja,
ami azonban alig, vagy csak nagyon kiizdelmesen megfogalmazhato, elfogadhatod és
clsajatithatd, azaz nagyon nchezen rendelheté hozza jelentés, jelentések rendszere.
Igazsaga altalaban iszonyu dolgokrol jelent, ezért élhetéen csupan egy szubjektiv igazsag
kiizdhet6 ki vele kapcsolatban, amely azonban szintén nehéz, hiszen nem a szubjektum a

jelentéssel felruhazandé esemény agense, hanem a szubjektummal torténnek a dolgok.

% Ricoeur, Paul. 1999. Az én és az elbeszélt azonossag. In. Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok.
Budapest, Osiris.

340 Az elmélet kritikajat az értelemképzédés ¢és az értelemrdgzités nyoman lasd példaul Tengelyi, Elettérténet
és sorsesemény. 13-48.

! Ez kiilondsen a trauméra igaz. Természetesen egy ilyen elbeszélés is tanuskodni fog arrdl a vdltozdsrol,
amelyen az ember keresztiil ment az idében, de inkabb attételesen, jelek formajaban.
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Tehat annak, akinek nem sikeriilt ,,poszttraumas fejlédést” elérnie, a maga rombold
hatasaval egyiitt is identitast épit a trauma, csak éppen traumatizalt identitdst. Ilyenkor a
trauma kifosztja az addigi identitast, és a helyére a maga igazsagat allitja. A tulélé mint
egy bab hordozza a trauma ¢lhetetlen ¢és elbeszélhetetlen igazsagat.

Elképzelhetd, hogy bizonyos radikalis cezlrak az élettorténetben sokkalta élesebben
rajzoljak ki identitasuk vonalait, — semmint sok, jol narrativizalhaté esemény — anélkiil,
hogy torténetként megjelennének szdmunkra, (esetleg analitikusunk szamara
megjelenhet). Azonban mégis részesei lehetnek identitasunknak: ezeknek a nagy horderejt
eseményeknek az ,eredményét”, hozomanyat érezziik, amikor arrdl beszélink, ,.kik
vagyunk mi,. A velink tortént események tehat passziv modon kifejezédnek
identitasunkban, anélkiil, hogy kifejeznénk azokat mondjuk egy torténet vagy torténetek
keretei kozt. Az elbeszélt torténetekben aztan lehet a nyomok, a kifejez6dések utan
kutatni. Az elbeszélt azonossag tehat Freud manifeszt 4lmara hasonlit, amelyben ott bujkal
a latens dlomtartalom.

Ugyanez a kérdés feltehetd a nosztalgia kapcsan is. Milyen modon része a nosztalgikus
emlék identitdisomnak? Nosztalgikus emlékeink a legsajatabb, legnehezebben atadhatd
emlékeink, amelyek nyilvanvaloan identitasunk egészét atitatjak. Probaljuk visszaidézni
az atmoszférat, amely kisgyerekként a sziildi hazban koriilvett minket! Még ha minden
izinkben érezziik is, lehetetlen szavakba Onteni az élmény komplexitasat, és azt, amit
szamunkra jelent. Mégis ezekben az emlékekben bljik meg az az igazsag, amely elarulja a
szubjektumnak, hogy ki 6. Tehat bar dssze vagyok kotve szagokon, képeken, targyakon,
almokon, vagyakon, vagy éppen kényszereken keresztiil a miltammal — azonban mégsem
egyértelmii, hogy az identitdisom kontinuitasat, Ricouer elnevezésével, az ipszeitdsomat
hogyan teremtik meg ezek az Osszekottetések. Lehet-e azonosulni valami olyannal,
,,magaménak” tudhatok-e valami olyasmit, amire csupan vagyni tudok és, ami teljesen
esetelegesen bukkan fel és meriil ald emlékezetemben? Mit jelent ilyenkor az azonossag?

A nosztalgia arra vagyik, hogy Ujra jelenné tegye a multat. Természetesen egy
hétkoznapi emlékhez is viszonyulhatok oly modon, hogy ,mashogy kellett volna
csindlnom”, ,.elrontottam”, stb., azonban ezek a gondolatok legfeljebb a korrekciot, és
nem az onmagaért valo visszaallitast célozzak. Azonban a nosztalgia l1ényege az (és ez az,
ami a fajdalmas is benne), hogy nem visszahozhatd, hogy nem élhetem ujra at, nem

ismételhetem meg. De ha valoban identitasom része, akkor miért vagyddom mégis utana,
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miért nem elég nekem emlékként, hiszen puszta emlékeimhez ebben a tekintetben
semleges a viszonyom, azaz megelégszem velilk, mint mualtam részeivel.

A nosztalgidban kiilonés modon tapasztalom meg a multam, egyrészt otthonra lelek
benne, masrészt fajdalommal tolt el hidnya — otthon a hiémyban.3 42 Egyszerre kozeli és
tavoli a nosztalgia.**® Ez az otthonos, de fajdalmas, szorité érzés valoszintileg nem csupén
a mult visszahozhatatlansaganak szol. Felvetédik a kérdés, hogy az egyszer mar
megszerzett tapasztalataim utan sévaroghatok-e a nosztalgia sovargasaval. Ugy tiinik,
mintha a nosztalgikus emlék statusza mas lenne, mint egy tudatositott tapasztalatot
hordozd emléké.>**  Elképzelhetd, hogy a nosztalgikus emlék valahogyan inkabb
élményszerti, akarcsak a trauma, és kevésbé szilardult meg, kevésbé valt tudasszert,
lecsapodott tapasztalatta.

Amig a traumatizaciot megéli elszenveddje, addig a nosztalgia tudattalanul alakul ki. A
nosztalgia mégis részese az identitdsnak, marpedig ugy, hogy annak tudattalan régiéihoz
nyujt hozzaférést, méghozza esetleges hozzaférést. Ezért ugy fogalmazhatunk, hogy a
nosztalgikus viszonyulds a fudattalan identitassal, az Onazonossag tudattalan
épitéelmeivel Osszekotd tudati torténés. Tudattalan, amennyiben felbukkanasaig nem
tudtunk jelentdségér6l, nem befolyasolhatd felbukkanasa, eltinése, akarattal nem
mélyithetd a ra valéo emlékezés, olyan dolgokat idéz fel, amelyekre nem is emlékeztiink, a
tudatos éniinkkel rossznak itélt dolgok irant is feléledhet, és altala életre kel mindaz, amit

a ,tapasztalat tudattalanja™*

Oriz. Ugyanakkor mindezek ellenére mégis megalapozza az
identitasunkat, akarcsak a gyermekkor elfelejtett torténései. Identitidsunk tudattalan
dimenzidi tehat egy olyan allaspontra pozicionaljak a szubjektumot, amelynek csak
nagyjabol ismeri koordinatait. Egy lehetséges valasz tehat arra a kérdésre, hogy hogyan
képes valami tudattalan megjelenni a tudatosban, anélkiil, hogy alarendelddne annak: a
nosztalgia.

A nosztalgia identitdshoz valo viszonya ugyanakkor szintén kettds, akarcsak a traumagé:

benne van az épités és a kontrasztvetés is. Egyrészt identitasépitd, hiszen ezek az emlékek

42 Tudat kizarolag azért létezik, mert emlékezni tud, de ezzel egyiitt azonban meg is hitisul az emlékezet, ezt
hivja Derrida ,,a gyasz torvényének”. Derrida, Jacques. 2001. The Work of Mourning. Chicago, University of
Chicago. 115.

343 Harper, Ralph. 1966. Nostalgia. Cleveland Press of Western Reserve University.

** Lasd a trauma fejezetben élmény és tapasztalat megkiilonboztetését.

** V6. Ullmann, 2010.
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szingularitasom zalogai, csak nekem nosztalgikus egy személyes emlékem, (bar kollektiv
nosztalgiak is részei lehetnek identitisomnak). Masrészt pedig identitasrombold, mivel
diszkontinuitdsra épiil. A nosztalgia érzése teremt egy ,akkort” és egy ,mostot”**
amelyek kozott a szakadék athidalhatatlan. Az Assmann altal feltart két funkcidja a
mitosznak, azaz, hogy a jelennek megalapozé vagy annak kontrasztot vetd ,,emlékezésrol”
van-e sz0, a nosztalgia ¢és identitds viszonyanak megértéséhez vezet el minket. A
nosztalgia ugyanis mint héskor vagy aranykor jelenik meg a szubjektum szamara, amelyet
mindig szakadék valaszt el a jelentdl, ennek ellenére mégis betolti az identitas
megalapozasanak feladatat. A nosztalgia multja nem veszit az erejébdl, amellyel hatni
képes, amellyel jelen képes lenni a szubjektum életében.>” Az érte vald sovargas eszerint
nem mas, mint egyfajta személyes aranykor utan valo sovargas.

A nosztalgikusan feléled6 mult emléke kozvetiti talan leginkabb a szubjektum
szingularitasat — legalabbis a sajat maga szamara. A nosztalgia egy személyes mitologiat tart
¢letben ¢és tesz id6rol iddre, varazsiitésre hozzaférhetévé. Az altala hordozott tapasztalat
végiil is nem multbéli emlékké, hanem Orokérvényl mitossza valik, olyan abszolut multta,

amelyt6l ,,a tovahalado jelen mindig azonos tavolsagban marad”.>*® Tehat hiaba tavolodunk

az id6ben, ett6]l a multtol nem tudunk eltavolodni.

466, Tannock, Stuart. Nostalgia critique. Cultural Studies , Volume 9, Number 3, October 1995, 453-464(12)
#7v§. A tudattalanban nincs idé.
8 Cassirer, E. 1958. Philosophie der sybolischen Formen II. Das mythische Denken, Darmstadt. 130. 1dézi
Assmann, 1999. 4 kulturalis emlékezet. Budapest, Atlantisz, 78.
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