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Bevezetés

1. A dolgozatban vizsgalt problémakorok és a kutatas céljai

A jelen dolgozat targya Mihail Bulgakov miivészetének olyan aspektusa, amely
egyszerreigényeltagértelemben vettelméletimegkozelitéstés szovegreiranyuld, empirikus
vizsgalatot: feltételezésiink szerint ugyanis a vilagkép és regényforma dsszefiiggései csak
e két modszer egylittes érvényesitésével tarhatoak fel. A megjelolt kutatasi probléma a
Bulgakov-kutatasban latszolag kezdettdl fogva jelen van, megvalaszolasa azonban — mint
a dolgozat befogadastorténeti fejezetében részletesen kifejtjiik — idordl idére 0j feladat
elé allitja a kutatot; a szociokulturalis kontextus allandd valtozasa rendkiviil erdsen
célja ezért egy olyan torténeti és fogalmi keret kidolgozasa, amelynek segitségével
megragadhatova valnak azok a motivacios elemek, amelyek Bulgakov miivészetének
kiilonboz6 interpretacidit életre hivtak, leirhatoak és értékelhetdek a kiilonbozo
interpretacios stratégidk, illetve koérvonalazhatéak mindazok a teriiletek, amelyek e
megkézelitések érvényesitésével mindezidaig homalyban maradtak.

E kutatasi cél eredményes megvalositasa érdekében a vizsgalando teriiletet
lesziikitettiik Bulgakov f6 miive, 4 Mester és Margarita értelmezésére. Az életmi
belsé logikaja maga is lehetéséget nytjt az elemzendé targy ilyen iranyu korlatozasara,
hiszen olyan 6sszegzd jellegii alkotasrol van szd, amelybe a szerz6 tudatosan beépitette
miivészi tapasztalatainak és elgondolasainak leglényegesebb mozzanatait. A bulgakovi
mivészet bels koherenciaja ugyanakkor modot ad arra is, hogy a fomi alapjan levont
kovetkeztetéseket — megfeleld attételekkel — a tobbi alkotasra is kiterjessziik, és azok
sajatossagaira vonatkozoan is érvényes megallapitasokat tegylink. Nem akadalyozzak ezt
a kétiranytl mozgast a miifaji hatdrok sem: annak ellenére, hogy az ir6 — hol kényszertien,
hol sajat dontése folytan — szamos kiilonb6z6 kdzegben formalta meg miivészi gondolatait,
épp a vilagkép egysége révén szabad atjaras van a kiilonb6z6 miifajok kozott, legyen az
tarcanovella, libretto, drama vagy épp regény. A bulgakovi regényforma raadasul — mint
majd igazolni fogjuk — képes mindezen miifajok szintetizalasara is.

A dolgozat specifikus kérdésfelvetése arra iranyul, miként 6lt format Bulgakov
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miivészetében aza személyes etikai alapallas, amely —a vilagkép sajatossagainak kozvetlen
kovetkezményeként — mind az alkotastorténetet meghatarozta, mind a befogadastorténetet
befolyasolja mind a mai napig. A dontd formaelem a nézpont ¢s az elbesz¢él6i perspektiva
lesz, amelyben maga az alkot6 szubjektum egyszerre jelenik meg mint a szemlélet targya
¢és alanya. Ez a reflexiv modszer abbol a vilagképbdl szarmazik, amely kizarja, hogy
a forma egyszer s mindenkorra lezart itéleteket kozvetitsen akar a kulturdlis tradicid
kanonja, akéar egy politikai-ideologiai rendszer dogmai szempontjabol. Ez a — nyitott
format eredményez6 — miivészi felfogas olyan 1j tipust befogad6i magatartast kovetel,
amely voltaképpen megismétli, leképezi az alkotas folyamatat: ujra 1étrehozza, immar
onmagaban, sajat olvasoi-befogadoi szemléletében azokat a formaelveket, amelyek a
szovegképzés soran érvényesiiltek.

A rogzitett és a dinamikus nézpont oppozicidja, amely a bulgakovi miivészet
alapjaul szolgdl, tipoldgiai parhuzamba allithatd a szerzé és a hds korai Bahtyin altal
kidolgozott koncepcidjaval. A két, iddben is parhuzamosan alakulo elgondolas kozos
alapfeltevése az, hogy a miialkotasban konstitualodo 1ét eleve feladott, s épp a nyitott
szerzOi nézOpont teszi lehetdvé, hogy az olvasd-befogadd a mi struktardjahoz és
jelentésszerkezetéhez maga is nyitottan kozelitsen, sajat receptiv aktusat is feladottként,
nem pedig lezart, megcsontosodott adottsagként kezelve. A nézés aktusa ily modon a mii
mint tengely koriil olyan szimmetrikus mez6t hoz 1étre, amelynek egyik oldalan a nyitottra
komponalt, masik oldalan a nyitottként és nyitottan szemlélt alkotas valik lathatova. Ez a

folyamat korabban elképzelhetetlen foku formai transzparenciat eredményez.

2. A dolgozat szerkezete

A fentebbiekben felvazolt problémakordk termékeny vizsgalata és a megjelolt
kutatasi célok elérése érdekében a jelen dolgozatot harom részre tagoltuk:

Az 1. részben Osszefoglaljuk A Mester és Margarita keletkezéstorténetének
legfobb stadiumait, s ennek alapjan igyeksziink megragadni azokat a legfontosabb
fordulopontokat, amelyek révén a regény ma kozkézen forgo, ,,végs6” formaja kialakult.
Elérebocsatjuk, hogy a regénynek a szé irodalomtudomanyi értelmében kanonikus
szovege nincs, Bulgakov maga a regény minden elemét nem tudta lezarni, ezért minden
rekonstrukcios kisérlet csak a szerzoi intencid hipotetikus megkozelitése lehet.

A 1II. részben Aattekintjik a regény kritikai ¢és irodalomtudomanyi
befogadastorténetének szakaszait és kulcsfontossagli allomasait, kiilonos tekintettel az

els6 publikaciot megelézo és kovetd szovjetuniobeli kodifikacios torekvésekre és az ezt
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kisér6 éles vitakra, valamint az 1991 utani uj szociokulturalis helyzet altal kialakitott
Uj recepcios magatartas kovetkezményeire. Nem tesziink elvi kiillonbséget az olvasoi és
szakértdi recepcio szerkezete kozott, az un. ,,népi Bulgakov-kutatds” sajatos jelenségének
bemutatasaval pedig a kett6 belso, tartalmi atfedéseire is ra tudunk mutatni.

ATIL részben kifejtjiilk azon szempontokat, amelyek érvényesitésével a koncepcio
¢és kompozicio kérdései egységes fogalmi keretben targyalhatok. Amellett fogunk érvelni,
hogy a regény sikeres — az alkotdi intenci¢ iranyat kovetd vagy azzal egybeesd — olvasata
csak akkor johet 1étre, ha a befogadd felismeri benne az alkotast magat is orientalo etikai
alapallast elfogadja mint a regény megértésének feltételét. Kulcsfontossaginak tarjuk
e szempontbdl a regényben dinamikusan megjelenitett kétféle személyiségmodell — a
redukalt és az integralt individuum — abrazolasat és percepcidjat, amelyre a regényforma
oppozicidi is rarendezédnek.

A Zar¢ osszegzésben megfogalmazzuk a dolgozat argumentacios anyaga alapjan
levonhato kovetkeztetéseket, majd tiz pontban ismertetjiik mindazokat a problémakat,
amelyekre sikeriilt egyfajta valaszt korvonalazni, mind pedig azokat, amelyek még
tovabbi kutatast igényelnek. Kiilondsen nagy hangsulyt helyeziink a ,,tdémeges” befogadast
befolyasolo kérdésekre, mivel 4 Mester és Margarita kultuszregénnyé valt vilagszerte,
mikozben az irodalomtudomanynak még szamos adossaga van a vilagkép és regényforma
Osszefiiggéseinek leirasat illetGen.

A Bibliografidban helyet kapnak A Mester és Margarita orosz nyelvii
szovegkiadasai, amelyeknek eltéréseit a dolgozat 1. részében tiintettiik fel; felsoroljuk
a regényre vonatkozo Gsszes fontos orosz nyelvii monografiat és tanulmanyt, amelyek
kritikai értékelését a dolgozat II. részében végeztiik el, majd valogatast adunk az angol
nyelvii szakirodalombdl, amelyek termékeny tampontot kinaltak kutatasi terviink és

koncepcionk kidolgozasakor.

3. A dolgozat témajanak helye az irodalomtudomanyi kutatasban

,Misztikus ir6 vagyok™ — igy szol azon kevés dnmeghatarozas egyike, amely
Bulgakov levelezésében, toredékes naplojaban és egyéb lejegyzett megnyilatkozasaiban

fonnmaradt. Ez az ondefinicio a Szovjetunié Kormanyanak irott, 1930. marcius 28-

1. «(st - MUCTUYECKUI ITUCATEJIb)» —kiem. az eredetiben: Ipasurenscrsy CCCP. wur. mo:
BynrakoB M.A. Cobpanue couunenuii ¢ namu momax. Mocksa: XynoxecTBeHHas muTparypa, 1992. T. 5.
c. 446. Az idézet magyarul eltér6 forditasban jelent meg: Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Sdrba taposva.
Naplok, levelek. 1917-1940. Osszeallitotta és forditotta: Kiss Ilona. Budapest: Magvet6, 2004, 537 p.



an kelt levélben talalhato, s bar kiils6, hivatalos hasznalatra késziilt, mégis szolgalhat
kiindulépontként az ir6i szemlélet korvonalazasdhoz. Ertelmezésiink szerint ugyanis
épp azt a kettds tapasztalatot rejti magaban, amely a bulgakovi vilagkép és regényforma
alapjaként rekonstrualhato. Egyfeldl az ir6 azon belatasara utal, hogy szamara elvesztette
érvényét a klasszikus realista regény alapfeltevése: mégpedig leegyszeriisitve az, hogy
egyik oldalon alltak a vilagban zajlo események, masik oldalon pedig az azt reprodukald
szoveg, s a regény irdja talalhatott egy olyan pontot, ahonnan nézve a két oldal
Osszekapesolhatd, a vilag eseménye torténetté rendezve elmondhatd. Bulgakov mint
,,misztikus h ir6 ebben az értelemben a ,realista h irdval all szemben. Masfeldl élesen
szemben all azzal a politikai kategoridkban definidlt iroval, akivé valnia kellett volna
— az idézett levélben altala is pontosan leirt — szovjet irodalompolitikai normak szerint.
Ennek az ironak a feladata nem az iras lett volna, hanem az elGiras, a verbalis realidk
sorozatgyartasa, kiiktatva minden egyedi, kiilonds, titokzatos, a masik vilagra, a szellemi
lényegre utalo ,,misztikus h elemet.

Bulgakov onmeghatarozasaban tehat egyszerre jelenik meg a XX. szazadi
regényird egyetemes tapasztalata és a ’20-as évekbeli szovjet mindennapi élet konkrét
kulturalis valosaganak az érzékelése. A regényben kozvetleniil az az értékvesztés és
értéktagadas tematizalodik, amely meghatarozta a forradalom utani Oroszorszag magan-
és kozéletét: a korabban érvényes normarendszer radikalis kiiktatasat nem kovette az
emberi ¢érintkezés Uj értékeinek kialakuldsa. Pontosabban: az az ij kommunikacios
forma, amelynek megkonstrualasa a diktatura egyik legsiirgésebb feladata volt (az évtized
folyaman kiilonb6z6 formaban, intenzitassal és mas-mas kozvetlen gyakorlati céllal), az
éppen a személyiségkdzpontl érintkezést tagadta legvehemensebben, helyette éppen
a személytelen / személytagadd, csak politikai-ideologiai konstrukciokat megengedd
rendszert akarta megteremteni. Az altalanos alany vilagat.

A regényszoveg ezt az allapotot ugy jeleniti meg, hogy szembesiti a tradicionalis
értékeknek az eurdpai kulturaban paradigmatikussa valt formait (vallas: Biblia, irodalom:
Faust) az 0j moszkvai valosag értéktagado vilagaval. Bulgakov tehat kozvetlen, konkrét
tapasztalatbol, egyedi helyzetbdl indit, de talemeli mondandoéjat ezen a torténelmileg
és térben koriilhatarolt szituacion. Ugy formalja meg a regényszerkezetet, hogy ne
csak a normarendszer adott helyen s az adott korszakban valo helyzetének vizsgalatara
vonatkozzon. Regénye nem csupan és nem els@sorban az értékek orientalta és az
értéktagado vilag konfrontacidja, amelyben ez vagy az gydztesen kikeriilhetne. Ezt nem
harcként szemléli (még akkor sem, ha a valdsagban, a szeme el6tt nagyon is kemény
Osszetitkozések zajlanak a szellemi élet uralasaért), hanem értelmezési feladatként.

Elemzésiink szerint Bulgakov arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga a kiindulopont

valt kérdésessé: a tradicionalis formakban kikristalyosodott értékek (mindennapi) életben
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valo6 realitasa, a kulturalisan megfogalmazott, altalanos érvényi vilagképet kozvetitd
rendszerek természete. E hipotézis képezi a jelen dolgozat alapjat, kifejtése, bizonyitasa
pedig a dolgozat {6 céljat. Ennek alapjan voltaképpen maris at kellene fogalmazni a
dolgozat cimét: ,,Vilagkép-hiany és regényforma”. E sarkos megfogalmazas azonban sok
Iényeges kérdést elfedne.

Legeldszor is azt, hogy ez nem csak orosz kérdés (még kevésbé csak szovjet
kérdés), hanem olyan eurodpai, s6t egyetemes probléma, amelynek orosz olvasataban —
akar a XIX. szazadi nagy orosz regényében — felerosddve, hatvanyozottan és végletekig
kiélezve jelentek meg a legvégs6 valaszlehetéségek is. A tradicionalis vilagkép radikalis
kiiktatdsa nyoman (ami Eurdpa és a vilag forradalmi valtozasoktol mentes térségeiben
bomlasi folyamatként jelent meg) olyan interregnum keletkezett, amelyben nem pusztan
egy meghatarozott hagyomany és nem pusztan az azt rombol6 politikai-ideologiai diktatum
valt problémava, hanem felvetddott annak kérdése is, hogy egyaltalan milyen modon
képzelhet6 el olyan, a vilag teljes s artikulalt képét nyjto vilagmagyarazat, amely értelmes
keretet jelent az egyéni életvitel orientalasara is. Ez Bulgakov igazi kérdése: a ,,misztikus”
ird6é, aki a realista regényben nem talalt lehetéséget j tapasztalata megformaldsara. Az a
,titokzatos értelem” érdekli, amely a lathato tettek, megnyilvanulasok mogétt hiizodik,
s amelyek keresésére rakényszeriti hdseit, még ha tobbségiik tiltakozik is. S hogy
mindekdzben mennyire megkérddjelezédtek elétte az univerzalisként megjelend értékek
¢és felszentelt formaik, az pontosan lathatova valik abbol a travesztiv, allando jatékra,
parddiara kész viszonybol, amely a regényt végigkiséri, idézo jelbe téve egyebek kozt a
kiindulé meghatarozast is: ,,misztikus ir6 vagyok”.

E komplex kérdéskor vizsgalata var tehat az alabbi dolgozatra. Létrejottéért
koszonettel tartozom mindenekel6tt témavezetémnek, Szilard Léna® professzornak,
akinek XX. szazadi orosz irodalmi szeminariumara az elsé elemzést készitettem, s

akinek el6adasai, tanulmanyai donté szemléletformalé hatastak voltak szdmomra. O

2. A dolgozat egésze szempontjabol kiilonosen fontosak Szilard Léna aldbbi tanulmanyai: O
BIMSHUN PUTMUKH 11po3bl Huiime Ha puTMuKy npossl Auapest Benoro. // Studia Slavica Hung. 19 (1973).
Akadémiai Kiado, Budapest, pp. 289-313; HeckonbKko 3aMeTOK 0 MH(POMOITHYECKHX CTPYKTypax y A.
TInaronosa u M. BynrakoBa. // Studia Russica 111. Budapest, 1980, pp. 260-266; Aunpeit bensrit u IT.
Dnopenckuii (MHEMAas reOMETpHs KaK BCTPeUa HOBBIX KOHIIILUH MPOCTPaHCTBA ¢ HCKyccTBOM) // Studia
Slavica Hung. 33 (1987). Akadémiai Kiado6, Budapest, pp. 227-238; A karnevalelmélet (V.Ivanovtol M.
Bahtyinig). Budapest, 1989; M. bynrakos contra H. bepzsies // Studia Slavica Hung. 36 (1990). Akadémiai
Kiadé, Budapest, pp. 399—417; Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita (Téarsszerzok: Kalina Katalin,
Makai Bettina) // Huszonét fontos orosz regény. Budapest, 1996, pp. 278-288; : M. Bynrakos u Hacieaue
CHMBOJIM3Ma: Marusi KpUnroaHarpaMmmuposanust. // Russian Literature LVI (2004), pp. 283-296; Taitnonucs
Bynrakoa u Hacienue cumBoimsma (IIpoGrembl pomana unuumanmn). / Russica Romana, Pisa-Roma,
Volume X, 2003, pp. 105-125.



vezetett be a nemzetkozi tudomanyossag forumaira, publikacios lehetdségekhez segitett,
megismertetett a legijabb nemzetko6zi trendekkel. Az altala létrehozott doktoriskola, az
Orosz irodalom Nyugat és Kelet vonzasaban hallgatojaként kezdtem el a jelen dolgozatot,
az azota is tartd, egyre mélyebb személyes-szakmai kapcsolat megtiszteltetés szamomra.
Szilagyi Akosnak® készonhetem szakmai palyam legfontosabb eredményeit forditoként,
kultarakozvetitéként egyarant; személyében talaltam valodi mintat arra, miként lehet
koz6s nevezét talalni e tevékenységek és az értelmiségi szerepek kozott. Altala ismertem
meg az orosz kultira mint ,,egyetemes nyelv h kifejezési lehetdségét, amely a Bulgakov-
jelenség leirasaban elengedhetetlennek bizonyult. Han Annanak* halaval tartozom azért,
hogy szerteagazé tudomanyszervez6i munkassaga hatokorébe bevont, hogy forditoi
tevékenységemet a fo témaval Osszefliggd teriiletekre terelte, s hogy a dolgozat végsd
formajanak kialakitasaban, és lezarasaban nélkiilozhetetlen szakmai segitséget nyujtott.
Megkosz6nom Szoke Katalinnak filologus-szerkesztéi tanacsait, melyeket egyebek mellett
A Mester és Margarita magyar forditdsanak felajitasa’ és kommentalasa soran kaptam;
Hetényi Zsuzsanak®, hogy minden lehetdséget megragadva, kdvetkezetesen tamogatta e
dolgozat elkésziiltét; Szvak Gyulanak’, aki a Ruszisztikai Kozpont vezet6jeként biztositott
szakmai-alkotoi hatteret a dolgozat megirasanak utolso szakaszaban, s a lehetdséget arra,

hogy a legfontosabb hazai ruszisztikai mithelyhez tartozhassak.

3. Kozvetlen inspiraciot adtak a groteszk elméletérdl tartott egyetemi eléadasai (1. Vazlat a
groteszkrdl [1973-1974]. In: Nem vagyok kritikus. Budapest: Magvet6, 1984, 48-73), tovabba Hamu és
mamu. Az orosz irodalmi avantgard 1917 elétt és utan (Budapest: Holnap, 1989) ¢. konyve, mas szempontbol
pedig a szovjet tipust totalitarius tomegkultira torténeti képzodményérdl és az orosz kultira jelenkori
mediatizaciojarol szolé tanulmanyai.

4. Lényeges tampontot jelentettek Spet-tanulmanyai és értelmezései, koztik: IMoaTmka u
¢dunocodus: Bopuc IMacrepnak u I'ycras Llner. (Beegenune k teme.) // Studia Slavica Hung. 42.
(1997), pp. 301-316; KonnenryaibHasi 0CHOBA IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM chcTeMbl B poMaHe bopuca
Tlacrepuaka «Jlokrop JXKusaroy. // XX eex u pyccras numepamypa. Alba Regina Philologiae. C6opHuK
Hay4dHbIX crareil k 70-neturo I A.benoii. Mocksa, 2002, pp. 92-123.

5. A Mester és Margarita. Budapest: Europa, 2009. A hatkotetes sorozat szerkesztdje Széke
Katalin. Fontos forrasok voltak utoészavai a kovetkezd kotetekhez: 4 fehér gdarda (Budapest: Eurdpa,
2007); Acéltorok (Budapest: Eurdpa, 2008) Szinhdzi regény. Moliére uir élete (Budapest: Eurdpa, 2008, pp.
441-450); Menekiilés (Budapest: Europa, 2009, pp. 865-877); tovabba Remizov-monografidja (Budapest:
Cserépfalvi, 1995).

6. Szamos Babel-tanulmanya mellett a jelen dolgozat irasa soran referenciat jelentett az 1920-as
évekrdl irott tobb mint félszaz fejezete az alabbi kétetben: Az orosz irodalom térténete a kezdetektdl 1940-
ig. Szerkesztette Zoldhelyi Zsuzsa. Budapest, 1997. pp. 235-303; valamint utoszava Bulgakov: Végzetes
tojasok c. kotetéhez (Budapest: Eurdpa, 2008, pp. 289-298).

7. Fontos adalékokat meritettem Oroszorszdg zavaros iddszaka (Russica Pannonicana, 2009) és A

Romanovok (Niederhauser Emillel kozosen, Pannonica, 2002) c. konyveibél.



A hazai egyetemi tudoményos kozosség mellett koszonet illeti a Moszkvai Allami
Bulgakov Muzeum f8igazgatdjat, Marietta Csudakovat® és a Bulgakov Alapitvany
vezetdjét, Valentyina Gyimenkot, koszondm Bulgakov unokahuganak, Jelena Andrejevna
Zemszkajanak®, a kivalo nyelvésznek az elmélyiilt beszélgetéseket.

Forduldpontot jelentett munkamban az, hogy Kamaras Istvan az 1980-as évek
elején bevont az OSZK A4 Mester és Margarita nagyszabasu befogadasvizsgalataba'®.
Ennek keretében késziilt A ,megbizhatatlan h individuum'' cimi essz¢é, amelynek
tarsszerzOje Kisbali Laszlo esztétikatorténész (1954-2009), felejthetetlen tarsam: a
jelen dolgozatot — barmennyire nem szokés ez tudomanyos disszertacié esetében — az 6

emlékének szeretném ajanlani.

8. Alapforrasként szolgaltak a regény keletkezéstorténetét leird tanulmanyai, valamint az elso,
atfogd Bulgakov-biografia: JKusneonucanue Muxauna Byreakosa. Bropoe usmanue, TOMONHEHHOE.
Mocksa: Kuura, 1988, 496 c. u.

9. 3emckas, E. A.: Byreaxos u e2o poouvie. Cemetinwiii nopmpem. Mockpa: SI3bIkM CIIaBSHCKOM
KYJIBTYDBI,

2004, 354 c.

10. Kamaras Istvan: Utanam, olvaso! In: Olvasatok. Budapest: AKG, 1996, pp. 56-304.

11. Kézirat. Orszagos Széchenyi Konyvtar, Konyvtartudomanyi és Modszertani K6zpont.



I. rész

Befejezetlenség és befejezhetetlenség:
a koncepcio és kompozicié keletkezéstorténete
(1928-1940)

,Utanam, olvas6!” — igy fordul Mihail Bulgakov reménybeli kozonségéhez 4
Mester és Margarita 11. részének élén. Ez az emlékezetes sor, ez a hetyke-ironikus hivo
sz6 csak nagyon késon, 1939-ben keriil a regény utolso valtozataba. Az ir6 mar nagybeteg,
latasat elveszitve diktalja feleségének javitasait, betoldasait, s orvosként nemcsak
betegsége kimenetelével van tisztaban, hanem — iroként — azzal is, hogy olvas ok talan
majd csak évtizedek multan szegddhetnek nyomaba. Nincs kétsége sem élete lezard
pontjanak kozeledtérol, sem regénye sorsarol: hideg fejjel, jozanul méri fel mindkettét.
Apja, a hittudos kijevi professzor ugyanabban a betegségben hunyt el ugyanabban az
¢letkorban, mint amikor az 6 allapota kritikusra fordult; regényét pedig 1932 utan végig
abban a tudatban irta, hogy életében nem lathat napvilagot. A mii késziiltét is olyannyira
titokban tartotta, hogy legsziikebb barati korén kiviil, akiknek a megirt részekbdl id6rol
idore felolvasott, senki sem tudott réla; kivéve az idérdl idore feltling tigynokoket.
Olvasok helyett 6k voltak a nyoméban.

A Bulgakov-élettorténet és életmii egyik tragikus paradoxona, hogy a sztalini
kegyetlen évtized” ugy valt az ird6 szamara ,teremtd évtizeddé”, ugy teljesedett ki
legfontosabb regénye, 4 Mester és Margarita, hogy kozben nyilvanos iréi lehetéségei
minimalisra zsugorodtak. Az alkotastorténet raadasul uigy esik egybe a sztalini rezsim
kialakulasanak els6 évtizedével (1929-1938), hogy amint haladt el6re a regény irasaval
¢és Gjrairasaval, gy valt egyre kilatastalanabba a mii megjelentetése. Az elsé teljes gépirat

a nagy terror tetépontja idején késziilt el.

1. Eletmii és keletkezéstorténet

Kozel 12 éven at dolgozott Bulgakov a regényen: 1928-t6l 1940 februarjaig,
mikozben mas, részben sajat elgondolasa szerint, részben megrendelésre, pénzkereseti
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okokbol késziild miiveitisirta. Fontos lenne e kapcsolodasi pontokat tartalmilagis elemezni,

kiillonosen a regény és a tobbi mii k6zotti motivumszerkezeti és gondolkodasmodbeli

atjaras szempontjabol, e helyen azonban csak a kronologia rogzitésére van teriink:

A regénnyel parhuzamosan késziilé mas A Mester és Sor- A redakciéba sorolt,
miivek és alkotasuk idészaka Margarita irasara | szam” | elkésziilt fejezetek,
forditott idoszak varidciok
Levél titkos bardtomnak (1929. szept.) [1928-1929. maj. |1. 15 fejezet
Képmutatok cselszovése (1929. okt.) 1928-1929. maj. |2. 4 fejezet
Boldogsag 1931 tavasza *2A  |Egy-egy fejezet
Holt lelkek, adaptacio (befejezi: 1932) *2B  |toredékekkel
Addm és Eva (befejezi: 1931 aug.)
Hdboru és béke, adaptacio (bef.: 1932)
Moliére iir élete (1932. jun. — 1933. 1932 6szétdl 3 37 fejezet
marc.); 4 félndtas Jourdin, adaptaciod 1934 oktoberéig
(1932. szept. — nov.)
Szinhazi regény (1 fejezet, 1934. maj.) |1934 6sze, 1936 [3A* |a 3 redakcio
Holt lelkek, forgatokonyv (1934 marc. — |nyara atdolgozasa
aug.); Revizor, forgatokonyv
(1934. aug. — okt.)
Puskin utolsé napjai (1934. okt. bef.:
1935 szept.)
Moliére (a darab atdolgozasa: dec.)
Ivan Vasziljevics (1935. szept.)
A Szovjetunio torténete (1936. marc.) | 1936 masodik 4 4 fejezet, az 5. egy
Szinhazi regény (1936. nov.) fele része
A fosvény, forditas (1936. jun. — dec.)
Minyin és Pozsarszkij, libretto
(1938-ig tobbszori atdolgozas)
Fekete-tenger, libretto (apr.) 1937 5 13 fejezet
1. Péter, libretto (nov.)
Habori és béke, libretto, Rachel, 1937 Gsze — 6 30 fejezet
libretto, Don Qujote, adaptacio 1938. majus 22-
(1937. jun. — szept.) 23.
A Mester és Margarita (az egyetlen, 1938. majus 28- |7 30 fejezet (az elsd
csak a regényre szant periodus!) 29. — junius 24. gépirat)
Batum (junius-julius) 1938. szept., 8 32 fejezet és
1939 tavasz; Epilogus
1939 okt. 4. —
1940 febr.

* A tablazatban redakciok sorszamat Marietta Csudakova felosztasai szerint jeloljiik (lasd a 2.
sz. jegyzetet). Hasonld Gsszevetéseket kozol a regényrdl szolo legalaposabb és legeredetibb koncepciora
¢épuil6 kritikai monografia, amely e dolgozat irasahoz szamos termékeny szempontot adott: Barratt, Andrew:
Between two worlds. A critical introduction to The Master and Margarita. Oxford: Clarendon Press,

1987, 347 p. (a tovabbiakban: Barratt 1987). A keletkezéstorténet ismertetésében ez a mii ugyancsak M.
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Csudakova rekonstrukcioira tamaszkodik; 1. errdl a konyve 1. rész (Text, Context, Critical Perspectives) 2.

fejezetébdl (The Text) az alabbi részt: The evolution of the novel, pp. 40-63.

A tablazat alapjan jol lathatd, hogy — a kisebb toredékeket, vazlatokat nem
szamolva —, 0tszor kezdte teljesen tjra a mi irasat, mikozben két alkalommal semmisitett
meg nagyobb részeket a késziil6 miibol. A hagyatékban Osszesen 23 kéziratos fiizet
maradt fonn a kiilonb6z6 valtozatokkal, hattéranyagul szolgalod jegyzetekkel, valamint
azokkal a kiegészitésekkel és javitasokkal, amelyeket 1939-ben és 1940 elején diktalt
feleségének, Jelena Szergejevna Bulgakovanak. Fennmaradt tovabba harom gépiratos
példany, amelyet az ird6 1938-ban diktalt felesége huganak, Olga Boksanszkajanak, s
amelyen szinte halala pillanataig dolgozott; végezetiil van két gépiratos példany 1940-

bél, amelyet Jelena Szergejevna kozvetleniil a szerzé elhunyta utan maga készitett el.

2. A kéziratos hagyaték sorsa és a kanonikus szoveg hianya

A kéziratos hagyatékot Bulgakova 1966-ban adta 4t Lenin konyvtar kézirat-
osztalyanak, de mivel ¢ 1970-ben elhunyt, a feldolgozast nélkille végezték el. A
regény keletkezéstorténete textologiai és irodalomtudomanyi szempontbol az egyik
legproblematikusabb teriilet a Bulgakov-szakirodalomban. Marietta Csudakova végezte
el el6szor a Bulgakov kéziratos hagyaték teljes tudomanyos leirasat és tett kozzé rendkiviil
sok részletre kiterjedd keletkezéstorténeti vizsgalatokat a regényr6l, tovabba megkisérelte
az elégetett / részben megsemmisitett korai valtozatok szovegének rekonstrualasat. A
vonatkozé nemzetkozi és hazai szakirodalom elsésorban az 6 publikacidira hivatkozik, a

jelen dolgozat is ezeket tekinti egyik f6 kiindulopontjanak!?.

12. Yynakosa, M. O.: Apxus M. A. Byirakosa: Marepuassl JUist TBOpYeCKOit Guorpaduu nucaresns
/I 3an. omo. pyxonucei. Toc. 6-xka CCCP um. B. W. Jlennna. Boin. 37. Mocksa, 1976, c. 63-80; Topueckas
ucropus pomana M. bynrakosa «Mactepa u Mapraputsi» // Bonpocst aumepamyput, 1976, 1, ¢. 218-253;
Ona xe: OnbIT pekoHCTpYKIWH TekecTa M. A. Bynraxosa. // ITamsmuuku kynemypui. Hoeie otkpsitus 1977.
Mocksa: Hayka, 1977, ¢. 93-106; Ona sxe: O01uee n HHANBHIyaIbHOE, JIUTEpaTypHOE 1 OGnorpadudeckoe
B TBOpYeckoM mporecce M.A. bynrakosa // Xyoooicecmeennoe meopuecmso. Bonpocel KomMniekchoeo
uzyuenus. 1982. Jlennnrpan, 1982, c. 133-150; Ona xe: XXuzneormcanue M bynrakosa, Mocksa: Kuura,
1988, 496 c. (2-e, nom. u3z.: 1988, 672 c. — A jelen dolgozatban az elsé kiadasra hivatkozunk: Csudakova
1988). A keletkezéstorténetrdl 1. kiilonos tekintettel az alabbi helyeket: pp. 295-310; pp. 313-314; pp.
372-395; pp. 450-455; pp. 461-464; pp. 479-481. — A korai redakciok rekonstrukcioit 1. még: 13 nepsoit
penakuun «Matepa 1 Mapraputeny. @parmMeHTsl pexoHCTpyKuuH. InaBa werpsépras. <MHTepmenus B

Mlaname I'puboenosa> // Jlumepamypnoe obospenue, 1991, 5, c. 18-23.
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LigyijaJanovszkajanevéhez k6todik A Mester és Margarita els6, ma—anemzetkozi
tudomanyos konszenzus alapjan is — kanonikusnak tekinthetd szovegkiadas'®,
amelyben, feliillvizsgalva az 1973-as, els6 Szovjetunidbeli orosz nyelvii valtozatot,
s a kézirattarban Orzott, fonnmaradt és elérheté valtozatok, szerz6i kommentarok,
feljegyzések alapjan rekonstrualta a szerz6 intencidihoz feltehetden valoban legkdzelebb
allo regényszoveget. Az eltérések részletezésére e dolgozatban nincs helyiink, csak
jelezziik, hogy a kiilonbségek mindjart a legelsé mondattal kezdédnek:

1973: «OpHax bl BecHOIO, B 4ac HEOBIBANO jKapkoro 3akara, B MockBe, Ha
Tarpuapumx npynax, MOSBUIHCH ABA TPaXkIaHUHAY.

1989: «B wac xapkoro BeceHHero 3akara Ha llaTpmapimmx mpymax IOSBHIOCH
JIBOC TPAXKIAH».

Ajelendolgozatban nagymértékben tiamaszkodunk Janovszkaja keletkezéstorténeti
kutatasaira'* is, amelyekben szamos megalapozott érvet fogalmaz meg Csudakova
modszerével és kovetkeztetéseivel szemben (vitaik, sajnalatos modon, idénként kilépnek
a tudomanyos diszkusszi6 keretei koziil, a targy fontossaga miatt azonban a dolgozat
recepciotorténeti fejezetében mégis visszatériink allaspontjaik ismertetésére), de mint
egyik legujabb tanulmanyabol'® lathatd, a kozelmultbeli Bulgakov-kutatas téves és
félrevezets, textologiailag és keletkezéstorténeti szempontbol végképp védhetetlen
feltételezéseit is szenvedélyesen cafolja.

A regény keletkezéstorténetét targyaljak részben Csudakova és Janovszkaja
vonatkozo publikacioi, részben sajat kézirattari kutatasaik alapjan Borisz Szokolov 6nallo
tudomanyos monografiaban'®, valamint Belobrovceva ¢és Kuljus konyviik egy 6nallo

fejezetében'’.

13. byarakos, M. A.: H36pannvie npoussedenus. B 2-x Tomax, T. 2. TekcTonornueckast moroToBKa
JI. SlnoBckoit. Kuis: JInGins, 1989; Bynrakos, M. A.: Cobpanue couunenui. B 5-u Tomax, T 5. Mactep u
Maprapura; [lucsma / Penxon. I™. I'on, A. Kaparanos, B. Jlakmun n ap.; [Tonroroska texcra JI. SIHOBCKOM,
B. I'yaxoBoii, E. 3emcroit; Komment. I Jlecckuca, B. I'yaxosoii, E. 3emckoii. Mocksa: XynoxecTBeHHAs
nuteparypa, 1992 (Janovszkaja utdszava: pp. 665-669)

14. Sunosckas, JI. M.: TIpeyeonvnux Bonanoa: K ucmopuu cozoanus pomana «Macmep u
Mapeapumay. Kuis: JIubins, 1992, 189 c.; Ona xe: Hax pykonucsmu «Mactepa u Mapraputen» // JI.
Snosekast: 3anucku o Muxaune Byneaxkose. Mocksa: ITapamnenn, 2002, c. 345-388 (a tovabbiakban:
Janovszkaja 2002)

15. Suosckast, JI. M.: Ilourmii Ilunar u Wemya I'a-Houpu. B 3epkamax OynraxoBenenust //
Bonpocwr aumepamypur, 2010, 3. Kiilonosen fontosak e tanulmanyban Viktor Petyelin és Borisz Szokolov
allitasainak biralata.

16. Cokonos, b. B.: Poman M. Byneaxoe «Macmep u Mapzapumay. OQuepku meopueckoi ucmopuu.
Penensent: U.®. bensa. Mocksa: Hayka: 1991, 176 c.

17. beno6posuesa U., Kynstoc C.: Mctopus co3aanus pomana «Mactep u Maprapuray. // Poman

M. Byneakosa «Macmep u Mapzapumay. Kommenmapuii. Mocksa: Kamwxkasiii Kiy6 36.6, 2007, c. 7-29.
13



2.1 A korabbi redakciok szovegkiadasai

A korabbi regényvaltozatok szovegeit elsésorban Viktor Loszev publikalta.
Tevékenysége, amely igen sok birdlatot valtott ki a Bulgakov-kutatok korében,
ellentmondasaival egyiitt meghatarozé a mii recepcidja szempontjabol. Viktor Loszev (a
torténettudomanyok doktora) 1982-1996kozott vezettea Leninkonyvtarkéziratosztalyanak
tudomanyos-informacios szektorat, 1996-t6l 2006-ban bekdvetkezett halalaig az
kéziratosztaly tudomanyos fomunkatarsa volt. Ezen id6szak alatt folyamatosan kutatta
a regény ¢és tobb mas Bulgakov-mi keletkezéstorténetét. 1991-t6l kezdte el a korabbi
redakeiot kozzétételét, elobb a konyvtar altala kezdeményezett, 13 pyxonucnozo nacieous
PI'F cimii tudomanyos sorozataban, majd a nagykozonségnek szol6 szamos kotetben — a
legnagyobb, 50.000-es példanyszamot az 1994-ben kiadott valogatasa érte el. A jelentos
atfedéseket tartalmazo folyodirat-publikaciok'® és alabb felsorolandd 6nallo kiadvanyok
tobbsége tartalmaz ugyan kommentarokat, ezek azonban nem szorosan vett textologiai
¢s filologiai jegyzetanyagot foglalnak magukba, ezért tovabbi tudomanyos kutatasra igen
nehezen alkalmazhatoak, tovabbi ellenérzéseket és osszevetéseket igényelnének.

Kiilénosen sok problémat okoz, hogy hidnyzik a redakci6 fogalmanak és
a Bulgakov-kéziratokra val6 alkalmazasanak pontos definicidja, valamint a szerzoi
intencio lehetséges iranyara vonatkozo reflexio: ,,Ebben a kotetben bizonyos kockazatot
vallaltunk, és rendkiviil sajatosan mutatjuk be a regényt, amely voltaképpen két redakciot
foglal magaba” — irja az els6 6nallo kiadvany' kommentarjainak bevezetdjében. Eljarasa
ennek megfelelden a kovetkezd: eldbb a Kusse memer (CA sotétség fejedelme’) szerz6i
cimet viseld, befejezetleniil maradt redakcidt kozli (Jelena Szergejevna Bulgakova
napléja szerint az ir6 ezen 1937. majus-junius kozott dolgozott), majd e toredékben
maradt redakci6 13 fejezetét egésziti ki a mar a végleges cimet viseld, un. ,,masodik teljes
redakci®” 17 fejezetével. Hogy a szerz6i szandékhoz hogyan viszonyul ez a kompilacio,
arra nem tér ki, csupan annyit jegyez meg: a masodik szovegblokk az elsé logikus
folytatasa. A két szovegblokk puszta egymas mellé helyezése — ezaltal egy autonom

miiként valo kezelése — onkényesnek tiinik, mert (s ez Loszev kommentarjaibol is kidertil)

18. BynarakoB M. benas marus u ee pasobnadenus. Yeprosas pexn. Ipexucn. B. U. Jlocesa //
Knuorcnoe obospenue, 1991, 20. (Magyarul: Kiss Ilona: Miért fehér a fekete? Megjegyzések M. Bulgakov A
Mester és Margarita c. regényének 1934-es valtozatahoz. Nagyvilag, 1993, 5, p. 553-554); HenpounranHblii
Bynrakos. UepHosble BapuanTsl pomana «Mactep 1 Maprapuray) IIpeauciosue u HoaroToBka TekcTos B.
U. Jlocesa. // Mockea, 1991, 5.

19. Heuszsecmuuiii byneaxos / Toc. 6-xa CCCP um. B. U. Jlennna; Cocr. u kxomment. B. . Jlocesa.
Mocksa: Kamknast manara, 1992, 463 c. (Cepust «M13 pykonucHoro nacinenus PI'by) — Itt és a tovabbiakban

az idézeteket sajat forditasban kozoljik (i.m. p. 410)
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Bulgakov minden keletkezéstorténeti stadiumban Ujrakezdte a regényt, vagy valamilyen
utalast hagyott a kéziraton a korabbi valtozatokhoz valo kapcsolodasra.

Mas megkozelitést érvényesit a Beruxuii kanynep cimen kiadott kétetben ', amely
azugyanezen szerz0i cimet viseld un. ,,harmadik redakciot” tartalmazza: ezt —mint Loszev
eloszavabol kideriil — Bulgakov 1934. szeptember 21- oktober 30 koz6tt dolgozta ki. A
redakci6 mellékletként kozol részleteket a Yépnuiii mae és Konvimo unocenepa cimen
jelzett korabbi valtozatokbol, valamint az 1929-1931, 1934-1936 ¢s 1937-1938 kozott
késziilt vazlatokbol és fejezetekbdl. A kiadvanyok belsé szerkezete mellett példanyszam
maga is jelzi, hogy nem szorosan vett tudomanyos céli publikaciokrél van szo6: a 2000-
ben megjelent, a korabbi Loszev-kotetekre épiilé valogatas® 7.000 példanyban fogyott el
(abban az idészakban ez oroszorszagi viszonyok kozott is magas: arra utal, hogy Bulgakov
barmilyen szovege a konjunkturalis termékek koz¢ keriil a konyvkiadasban).

S a tudomany szempontja épp ezzel a ,,barmilyen”-nel 0sszeegyeztethetetlen. A
Bulgakov kézirathagyatékanak eddigi, vazlatos ismertetése is arrautal, hogy feldolgozasa, a
textologiailag megbizhato és széleskoriien kommentalt szovegek kiadasaminden bizonnyal
csak tudomanyos mihely és tobb tudomanyteriilet bevonasaval végezhet6 el. Jelzi ezt
Loszev egyszemélyes Bulgakov-6sszkiadasanak koncepcionalis megalapozatlansaga,
amely laza tematikus kapcsolodasok szerint csoportositja nyolc kotetbe a miiveket.
Onallo kotetbe keriilnek a regény korabbi valtozatai (megint csak az autoném mii képzetét
keltve), s az a ,kanonikus” valtozat, amelynek alapjat a Janovszkaja altal gondozott
— s Loszev altal is meger6sitett — szoveg képezi. A legnagyobb gond azonban a mar
Loszev elhunyta utan kozreeadott kétettel*' van. A mii tudomanyos szerkesztdje, Borisz
Szokolov (a filologiai tudomanyok doktora) elészavaban azt irja: e gylijteményben keriil
kozreadasra A Mester és Margarita végleges, feltételesen kanonikus, az archivumi
forrasok alapjan ellendrzott, minden korabbi publikaciotol eltérd, aszerzé
szandékahoz legkdzelebb alloé valtozata (i. m. p. 22, igaz, mar a 2002-es
kiadvanyt is ,,4 Mester és Margarita redakcidinak és valtozatainak teljes gyiijteménye”-
ként hirdette a kiadd). A szoban forgg, terjedelmében és formatumaban is gigantikus kotet
— a véglegesnek nevezett redakcid mellett nyolc valtozatot kozol egymastol eltérd
cimek alatt, tovabb taplalva ezzel azt a mitoszt, hogy ezek a redakciok mint kiilonallo,
onértékil regények eldzték meg a végleges szoveget. A nyolc ,regénycim”-et a konyv
boritojan is feltiintetik (Yépuwiii mae; Konvimo usicenviepa; Beuep cmpawnoii cy6bomot;

Benuxuii kanynep; @anmacmuueckuii poman; 3onomoe Konvé; Knsazb momvr; Macmep u

20. Muxawn bynrakos: Beaukuu kanynep. / [lpenuci. U komment. B. JloceBa. Mocksa: Hosocty,
1992. 544 c.
21. Muxaun bynrakos: Benukuii kanynep. Kusnzo momur. / [IoqroroBka TeKcTa, BCTYIL CT. H KOMMEHT

B.. Jlocera. Mocksa: I'yassin-Ilpecc, 2000, 544 c. (Cepust «I'pans JIuGpuc»)
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Mapeapuma), holott a belsé kommentarokbol kideriil, hogy mindezek csak a szamtalan
lehetséges cimvariacio e gyik ek ént meriiltek fel az alkotasfolyamat soran.

Loszev 0Osszefoglald életrajzi és regénytorténeti miive, amelyet a JKusus
3amevamenvublx todell sorozat szamara készitett volna, lezaratlan maradt?>. Az 6rokos
altal e sorok szerzdjének rendelkezésiinkre bocsatott, toredékes kéziratbol azonban
ugyancsak hianyzik egy globalis koncepcid, amely mind textologiailag, mind tartalmilag
megalapozhatta volna kiilonboz6 szovegvaltozatok kozotti 6sszefiiggéseket.

Atfogd, monografikus kutatds a regény keletkezéstorténetérdl és a korabbi
redakciokat magaba foglald kéziratanyag interpretaciojardl tehat mindezidaig nem all
rendelkezésre. Ennek okait elemezni nem a jelen dolgozat feladata, de nyilvanvaldan
szerepet jatszik a kéziratos hagyatékhoz valo hozzaférés korlatozottsaga, a regény
keletkezéstorténetére vonatkozd tudomanyos vitak elmaradasa, valamint az akadémiai
szovegkiadas hianya. Mindezen koriilmények miatt az e részben bemutatandd, a mi
keletkezési folyamatanak bizonyos pontjaira vonatkozé megallapitasok is erésen
hipotetikus jellegliek. Az alkotastorténet fazisainak rogzitése ugyanakkor hozzajarulhat

az iroi elgondolas kialakulasanak korvonalazasahoz.
2.2 A keletkezéstorténet periodizacidja

A regény keletkezéstorténetét parhuzamosan, egymastol fiiggetleniil vizsgalo
kutatok allaspontja — szdmos mas elem mellett — az alabbi harom 6 kérdés tekintetében
kiilonbozik:

(1) mikorra datalhatd a regényiras tényleges kezdete, illetve mikorra vezethetd
vissza a koncepcié kialakulasa, a regény alapgondolatanak megsziiletése?

(2) hany fazis kiilonithetd el a regényiras folyamataban; milyen kritériumok
alapjan hany redakci6 elkésziiltével szamolhatunk?

(3) melyik az aredakcio vagy korrigalt valtozat, amely legnagyobb valoszintiséggel
megkdzeliti az irdi intenciot, elfogadva, hogy 4 Mester és Margarita cimi regénynek
nincs végleges, kanonikus, a szerzé altal autorizalt valtozata?

Mindharom kérdéssel 6sszefligg, de 6nallo problémaként is targyalhatd: mennyire
tekinthetéek autentikusnak azok az utdlagos szerkesztések, javitasok és betoldasok,
amelyeket Jelena Szergejevna Bulgakova az ir¢ halala utan, a kézirat kétszeri atgépelése
soran rogzitett a miiben? Ligyija Janovszkaja szerint egyértelmii a helyzet: ,,4 Mester

és Margarita szerkesztése Jelena Szergejevna Bulgakova joga is és kotelessége is volt”,

22. Muxaun bynrakos: Kus3e TeMbL. Pannne peakiuu 1 BapuanTel poma «Mactep 1 Mapraputa»

/I Cobpanue couunenuti 6 6ocomu momax. T. 4./ Ct., kommeHT, coct. B. 1. Jlocesa. CII6.: A3Oyka-kiaccuka,
2002, 800 c.
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majd hozzateszi: ,,A kéziratok vizsgalata megerdsitette a Je. Sz. Bulgakova altal elvégzett
munka rendkiviil magas autoritasat™?. F§ érvei a kovetkezok:

(1) Csak Jelena Szergejevna ismerhette teljes egészében a regény intonacidjat,
amely a regényt mint hallgatora orientalt, hangzo szdvegformat meghatarozta, s
amelynek Bulgakov olyan nagy jelentéséget tulajdonitott (s amely értelmezésiinkben az
elbeszéltség egyik f6 formai attribituma lesz); marpedig Bulgakov az alkotds soran a
valtozatok kozott épp ezt — a hangzast — tekintette egyik fo szelekcids szempontnak'';

(2) a gépiratos példany lapszélein Bulgakov szamos megjegyzést, utasitast
kozvetleniil Jelena Szergejevnanak cimzett;

(3) a végrendeletben az ir6 minden vagyonat, ,barhol és barmi is legyen az,
feleségére testal”.

Félretéve ez utobbi megjegyzéseket, az alabbiakban a fontebb felsorolt harom
fokérdésalapjantekintjiikk ataregény keletkezéstorténetétarendelkezésrealld szakirodalom
alapjan, a teljesség legkisebb igénye nélkiil. Sajat kézirattari kutatas végzésére nem volt
lehetdségiink. Az ismertetés nem terjed ki a szoveg- és motivumvaltozatok atalakulasara,
csupan a dolgozat 6 vizsgalati targyai szempontjabol kulcsfontossagu koncepcionalis és
kompozicionalis transzformaciokra korlatozodik, s célja az, hogy tovabbi tampontokat

nyerjen a regényformalas nem verbalizalt alapelveinek leirasahoz.

2.3 A redakciok statusa

Alapvet elméleti kérdést kell tisztazni eldljaroban: mit jelent a ,korabbi
redakciok” statusa altalaban egy mi kritikai megitélésében, tudomanyos vizsgalataban és
olvaséi befogadasaban? Az olvaso csak a kozzétett, ,,utols6” — vagy a szovegkiadok altal
utolsonak mindsitett — valtozattal talalkozik, s minden korabbi valtozat szamara csupan
érdekesség targya, legfeljebb a bévebb tajékozodast szolgalja. A mi kritikai megitélésében
azonban perdontd lehet a korabbi redakciok sorozata: ha egy-egy olyan interpretacios
kérdés meriil fel, amelynek megvalaszolasara nem elegendd a ,,végsd valtozat”, akkor
vissza lehet nyulni bizonyitékokért, cafolatokért a korabbiakhoz. Szamos, a Bulgakov
kritikai irodalomban visszatér6 kérdés termékenyebben vitathatd meg egy-egy korabbi
szdveghely bevonasaval.

A keletkezéstorténet kutatasa két tudomanyteriiletet érint: a korabbi redakciok

23. Muxaun bynrakos: «Moii 6eonuiil, 6eouviti Macmep...»: Ilonnoe cobpanue pedaxyuii u
sapuanmog pomana «Macmep u Mapzapumay / Cocrt., Berym. cr., kommerT. B. W. Jlocesa, nayun. pen. b.
B. Coxonos. Mocksa: Barpuyc, 2006. 1006 c. A dolgozat soran erre az orosz kiadasra fogunk hivatkozni az
oldalszam megjelolésével, sziikség esetén az 1992-es kiadas alapjan korrigalva a szveget (a tovabbakban:
Bulgakov 2006)
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rekonstrukciodja a textologia kitiintetett targya, leirdsara megvan a sajat kiilon modszere,
eszkoztara, ezeket azonban a Bulgakov-regény rendkiviil bonyolult’ esetében csak
az irodalomtudomany altal kidolgozott hipotézisek és elméleti keretek alapjan tudja
termékenyen érvényesiteni. Rogzitett iroi intencié hianyaban a ,,véglegeshez kozelallo”
verzi6 laboratoriumi eléallitasa csak nagyon részletesen argumentalt, erés elméleti alapon
lehetséges: csak ennek alapjan hozhatd létre a ,,kanonikus” szoveg, csak ennek alapjan
értelmezhetd mibenléte. Ez azonban egyeldre hianyzik a Bulgakov-irodalombol. E kérdés
elméleti elofeltevéseit és konzekvenciait nem teszik 6nallo tudomanyos reflexio targyava
még azok a monografusok sem, akik egyébként szamolnak a mii befejezetlen statusaval s

a kanonizalt széveg hianyaval.

2.4 A Kkeletkezéstorténet megkozelitési médjai

Jelenleg két megkozelités kiilonithetd el a keletkezéstorténet leirasaban, amelyeket
a kutatok altalaban kombinalva alkalmazzak: az egyik a kromologikus megkozelités,
amely azt rogziti, mikor, mennyi ideig, milyen szdvegszerii eredménnyel dolgozott az
ir6 a miivon; a masik pedig a ,,redakcio-alapii” megkozelités, amely arra iranyul, hogy
a kutato elkiilonitse és meghatarozza az egymastol fiiggetlennek tekinthetd valtozatokat,
redakciokat.

A kronologikus megkozelités — a kezdépont kivételével — viszonylag konnyen
¢és jol dokumentalhatoan alkalmazhat6: Bulgakov 1933-t6l kezdédGen rendszeresen,
napra, sOt napszakra pontosan megjeldli a kéziraton a keletkezés datumat. Rendkiviil
sokatmondd az a személyes invokacio, amelyet az ird egy-egy kézirat-fiizet élére ir:
THomoeu, I'ocnoou, konuums poman. 1931 2. — all a Woland repiilését els6 alkalommal
leir fejezet élén , a masik, hasonld invokacié pedig az 1934-1936-ban keletkezett
kiegészitések és atdolgozasok élén?: 30/X.34. JJonucamo panvuwie, uem ymepems! E
fohaszok kozvetleniil nyilvanvaloan csak a mii ,,technikai” befejezésének ohajara utalnak,
feltevésiink azonban az, hogy Bulgakov regényrdl valé gondolkodasanak horizontjan

jelen van a befejezhetetlenség mint elvi kérdés is.

24. A sorozatban végiil Alekszej Varlamov (a filoldgiai tudomanyok doktora, a Lomonoszov
Egyetem ¢s a Gorkij Irodalmi Féiskola tanara) altal irott ¢életrajz jelent meg: Bapnamos A. H.: Muxaun
bynrakos. Mocksa, Monozast reapaust, 2008, 840 [8] c. : wur. Tupax: 5000 sk3. (Cepus «Kuzup
3amevarelbHbIX JHojei», ol 1139). A kotet a kozel masfélezernyi jegyzet ellenére nem mindsitheté
tudomanyos biografianak; az idézett dokumentumok tilnyomo része a mar korabban tobbszor kozzétett
naplo, levél- és memoarrészlet, a regény keletkezéstorténete 6nallo problémaként nem tematizalodik.

(Részletesebben 1. a jelen dolgozat I1I. részében).
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A kronologikus megkozelitést alkalmazva, 6t tobbé-kevésbé folyamatos periodus
kiilonithetd el az alkotastorténetben:

(1) az azonositatlan kezddponttdl az 1929 majusdig tartd periodus: a végpontot
a kutatok egységesen a Manus ¢ypudynoa cimii fejezet publikalasi szandékanak
idépontjaban jel6lik meg;

(2) 1931 tavasza — kb. két év kihagyas (vagy dokumentalhatatlan munka?) utan —
két fejezetet, valamint kisebb téredékeket fogalmaz;

(3) 1932-1936 kozotti idészakban hozza létre az elsd teljes kéziratvaltozatot;
ezen beliil 1933. november 16-ra harom ¢és fél kéziratfiizet késziil el, 17 kész fejezetet
tartalmaz; 1933 december 30. és 1934. oktobere kozott nem dolgozik szisztematikusan
a szovegeken, s a 19. fejezet utan félbemarad a munka; 1934. julius és oktober kozott a
korabbi toredékeket folyamatos elbeszéléssé alakitja; 1934 6sze és 1936 nyara kozott
késziil el a teljes redakcioval.

(4) 1938. majus 28-junius 24. kozotti idészakban elkésziil az elsd gépiratos
valtozat;

(5) 1938-1940 kozott a gépiratos valtozatban rogzitett szerkezethez illeszt
javitasokat, betoldasokat, elhagy kisebb-nagyobb szovegtomboket.

A legjobban a negyedik szakasz alig egy honapnyi periddusa dokumentalhat6. Az
alkotastorténetet és ir6i modszereket (a Popovval és Vereszajevvel folytatott levelezéseken
kiviil) csak ezen iddszakra vonatkozoan tudjuk toredékes, mégis forras értekd, elsd
személyl iroi reflexiokkal alatamasztani: feleségének szinte napi rendszerességgel kiildott
levelezdlapokat és taviratokat a gépirat diktalasa soran. A fonti alkotastorténeti sorbol a
2. periddus elkiilonitése a legkevésbé megalapozott: a két jelzett fejezet és fogalmazvany
kivételével, semmilyen sz6veg megsziiletése nem dokumentalhato. Ez a kérdés azonban
mar atvezet a masodik megkozelités problematikdjahoz: milyen kritériumok alapjan

tesznek kisérletet a kutatok a redakciok elkiilonitésére?
2.5 Az 6nallé redakcié definialasa

Aredakciok elkiilonitésének legelterjedtebb (Csudakova elsé leirasabol altalanosan
atvett) modjaaz Oroszorszagi Allami Konyvtar Kézirattaraban® 6rzott Bulgakov-hagyaték
leirdsa alapjan torténik, amely 8 redakciot rogzit. Ezt az elkiilonitést tisztan kiils6leges,
formalis kritérium alapjan végezték el: 6nalld redakcioként hataroztak meg mindazokat
a kézirattomboket, ahol a kéziratfiizet a regény elsé fejezetének ujrairasaval kezdédott, s

minden egyéb fiizetet folytatasként, variansként definialtak. Ligyija Janovszkaja hivja fel

25. Janovszkaja 2002, pp. 356-358
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a figyelmet e kritérium megalapozatlansagara: ,,az elso fejezet valoban nyolc redakcioban
maradt fonn. S6t, pontosabban kilencben, még egyszer ujrakezd6dik az 193 1-es fiizetek
egyikében, igaz, nem az els6 oldalakon, hanem a fiizet végén™?¢. A redakciok e formalis
elhatarolasanak tovabbi bonyodalmait jelzi, hogy a [eno 6wviro 6 Ipuboeoose végsd
cimet visel§ fejezet még tobb valtozatban maradt fonn: mar 1931-re négy varians
létezett, s 1939-ig Osszesen legalabb tiz alkalommal sziiletett lényeges valtoztatdsokat
tartalmazo atdolgozas. A Gribojedov-haz feliratait tartalmazo rész példaul (amelynek
értelmezésiinkben kiilonds szerepe lesz mind a moszkvai ,,realitas-fogalom” leirasa, mind
az ,,izotop” strukturak jellemzése terén) Janovszkaja kutatasa szerint csak az ir6 életének
utolsé honapjaiban, 1939 végén vagy 1940 legelején keriilt be a miibe. Egészen mas a
helyzet a Pilatus-torténettel, amelybdl igen kevés korai fogalmazvany sziiletett (,,vagy
maradt fonn” — teszi hozza a kutatd): az 1928-1929-es vazlatok utan 6nallé fejezetként
jelenik meg a 3o0moe konwvé cimet visel§, 1934-re datdlando kéziratos flizetben.

Ugyanigy szamos variacid késziilt a regény lezarasaval. A regény
keletkezéstorténetéhez kapcsolodo szép, igéz6 mitoszok kozé tartozik, hogy mar a kezdet
kezdetén megvolt a zaré félmondat: ,,Poncius Pilatus lovag, Judea 6t6dik helytartdja”. A
valosag azonban két Iényeges mozzanatban cafolja ezt. Egyrészt, e félmondatnak is igen
sok valtozata létezett; az ir6 ingadozott akozott, hogy 6tddik vagy hatodik helytartonak
nevezze Pilatus lovagot, masrészt e zaromondat végiil isamaismert szovegbennégyszer
szerepel, a szerz6 szandékaval ellentétesen®’. E félmondat ugyanis a Mester altal irt Pilatus-
regény ,,bels6” elemeként keletkezett, s csak utobb vandorolt at a ,kiilsd” szovegbe.
Viszont miutdn a Mester sajat regényét lezarta, s Pilatussal immar csak a moszkvaiaknak
maradt dolga (igaz, Pilatus mar csak az idékdzben Ivan Ponirjov torténésszé ,,feln6tt”
Hontalan Ivant érdekelte), Poncius Pilatusnak — a regény kompozicios elvei szerint — mar
csak a, kiilsd” szovegben van helye. Ahogyan a Mester a sajat sz6 kimondasanak aktusaval
elengedte” Pilatust, ugyanugy Ivan elgyotort emlékezetét («mckomoTast mamMsaTb») sem
haborgatja a kovetkez6 holdtoltéig ,,Judea 6tddik helytartdja, Poncius Pilatus lovag™.

A fenti helyzetleirasharom kovetkeztetés levonasara ad lehetéséget.

Az elsd kovetkeztetés: a kizardlag belsd, kézirattari (szakmai-technikai)
leirasi kritériumok alapjan meghatarozott, elsésorban az 6rzési egységek jelzésére
hasznalt kategoria nem alkalmas a tényleges alkotasfolyamat egységeinek ¢és stadiumainak

leirasara. Lehetnek olyan szakaszok, ahol a két megkozelités altal kimetszett szoveg

26. Ez az egyik lehetséges szempont a regény kezddmondatanak meghatarozasakor is (1. fontebb
az 1973-as és 1989-es kiadas kiilonbségeit).
27. «AX, KaKoi TPyIHBIH, [IyTaHHBIA Marepuam» -- irja maga Bulgakov is 1938. méjus 27-én
feleségének a szoveg gépiratanak diktalasa kozben (magyarul: Naplok, levelek 2004, p. 220)
28. Bulgakov 2006, p. 76.
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egybeesik, fedi egymast, de ez véletlenszerti, esetleges, a leirandd és értelmezendd
jelenség szempontjabol nem kinal tampontot.

A masodik kovetkeztetés: az alkotastorténet folyamataban keletkezett
redakciokn e m képeznek olyan, egységes és koherens szoveget, amely 6nallo,auton o m
miként elézné meg A Mester és Margarita 1966 ota kozkézen forgd variansait.
A ,redakcios” megkdzelités — mint az 1992-es szoveg gondozodja irja — ,rendkiviil
csabitonak mutatkozott, amelyre, akar egy posztamensre, j legenda épiilhet: 1étezik,
ugymond A Mester és Margarita gyonyort és befejezett regény-redakcioinak lancolata,
amely redakciok egyike sem rosszabb a masiknal, s a kovetkez6 redakciot a szerzé csak
azért alkotta meg, mert az el6z6t nem publikalhatta™. Janovszkaja egyértelmiien amellett
érvel, hogy ezek ,,nem kiilonb6z6 regények, ez egyetlen regény, amely fovonalaiban
mar nagyon koran kialakult és a szerzdje sziintelenil kozelitette a tokéletesség felé.
Még csak nem is szakaszosan, ez — folyamat™’. Egyértelmiien kijelenti: az, hogy ,,a
regénynek nyolc redakcidja maradt fonn az ir6 archivumaban — mitosz”. E mitoszt
taplaltak és terjesztették a fontebb felsorolt és jellemzett, Viktor Loszev altal jegyzett
szovegkiadasok.

A harmadik kovetkeztetés:nemvonhato kétségbe, hogy aziréi végakarat
szerint a miivek egyediili jogtulajdonosa Jelena Szergejevna Bulgakova, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy tudomanyos-textologiai és szerkesztési kérdésekben is feltétleniil az
6 dontése élvez ,legnagyobb autoritast”. Kiilondsen azért nem, mert szamara sem allt
rendelkezésre annyi és olyan részletes informacio, amely alapjandokumentalhatdoan
végigvihetd egyetlen szerkesztdi szandék. Ismét csak azt kell hangsulyoznunk: A
Mester és Margarita cimii regénynek nincs végleges, a szerz6 altal lezart, autorizalt
szovege, s az ismert, kézirattarban Orzott forrasok alapjan nem is hozhatd létre
1étre a vagyott kanonikus szoveg.

A kézirattari egységek jelzésére szolgald ,,redakciok” fogalmat félretéve (illetve, a

kézirattari-levéltari leiras céljaira fenntartva) tehat olyan uj megkozelitést kell alkalmazni

29. Bulgakov 2006, p. 209. A fejezet, amely elétt az idézett sor szerepel, a szoban forgo 1934-es
redakcioban OQuubka npogheccopa Cmpasunckozo cimet viseli; a legutolsoban a 8. fejezet lesz IToeounox
Medncdy npogheccopom u nosmom cimmel.

30. A Kézirattar — igy a Bulgakov-kéziratok jelenlegi 6rzési helye — jelenleg a 2009-ben wjra
megnyilt Paskov-hazban talalhato, amelynek tetdteraszan Woland Lévi Matét fogadta, s ahonnan ujra
végigtekintett a varoson. A Paskov-haz mélyrehatd orosz miivelddéstorténeti dsszefliggésrendszerérdl 1.:
Astenos, Muxawi: [Tamkos gom B Mockse: B. baxkenos, A. Banos, B. Cypuxos, M. Byirakos — quanoru
Ha pone Kpemust // Texcmer 0 mexkemax. Mocksa: Hooe nureparpyHoe o6o3penue, 2003, 302-325; Wiona
Kuur: Torons u Bonann Ha kpeime Jloma ITarkoBa: coBrajeHue TOYEK 3pEeHHs Kak MosTndeckas Gopma
nuteparyproro Buusiaus. // El6adas, Gogol és a XX. szdzad. Nemzetkozi konferencia, ELTE BTK, ,, Az

orosz irodalom és kultura Kelet és Nyugat vonzasaban” doktori program, 2009. november 6.
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az alkotasfolyamat egységeinek meghatarozasara, amely nem vetiti vissza a korabbi
valtozatokra az autonom, a végsé valtozattal egyenértékii mualkotas(ok) feltételezett
statusat, s nem olyan stadialis sorozatként irja le, amelyben az egyik zart egységtdl a
masikhoz valo (a korabbi allapot meghaladasaval jaro) felemelkedés wjabb és wjabb
Mester és Margaritdkat hozott létre. Feltételezésiink — tudomanyos munkéaban talan
megengedhetetleniil sarkosan megfogalmazva — igy hangzik: nemhogy nyolc, egyetlen
egy végleges A Mester és Margarita sem létezik. Minden lehetséges valtozat csak jobban
vagy kevésbé pontosan kozelitheti meg a feltételezett, kikovetkeztetett, hipotetikus szerzoi
szandékot, de hogy egybeesik vele, az — a ma hozzaférhet6 ismeretek, dokumentumok és
adatok alapjan — aligha bizonyithato.
Azazonbanbizonyos,hogya,,lehetségeslegjobb”szovegvaltozatrekonstrualasahoz
sziikséges elméleti-modszertani keret egy kutato, st egy kutatasi teriilet miivel6i altal
sem hozhaté 1étre, csak interdiszciplinaris modszerrel. Az alabbiakban ezért, mint
fontebb jeleztiik, csupan arra tesziink kisérletet, hogy diakron metszetben vazoljuk a
vilagkép és regényforma értelmezése szempontjabol sziikséges regényformalasi elveket
— a rendelkezésre allo kézirattari informaciok és az ezekhez kapcsolodd textologiai

kommentarok alapjan.

3. Eletrajz és keletkezéstorténet
3. 1. A kezdopont kijelolése

Bulgakov sajat, utdlagos idépontjel6lései ingadoznak, mikor kezdte valojaban a
regény irasat. Az 1931-ben elkésziilt redakcio cimlapjan az 1929-1931 periddust rogziti,
az 1937-es redakcid kéziratan viszont kezdddatumként kétszer is az 1928-as datum fordul
eld. Ugyanakkor, az 1938-ban késziilt, Bulgakov altal diktalt els6 gépirat végén az 1929—
1940 megjelolés szerepel, ezt veszi at a tudomanyos kdzvéleménybe bekeriilt Janovszkaja
gondozta 1992-es regénykiadas.

1926. oktober 30-rol szarmazik a legelsé kozvetett, dokumentalhatd informacio
arrol, hogy Mihail Bulgakov mar dolgozik a miivon: A. V. Lunacsarszkijhoz cimzett
levelében kéri, hogy szolgaltassak vissza neki az OGPU altal elkobzott naplojat, majd
hozzateszi: ,,A Naplom lefoglalasa megakasztotta a regényemen végzett munkalatokat (a

regénynek semmiféle politikai vonatkozasa nincs)™'. Ha a kezdet lehetséges datumaként

31. Naplok, levelek 2004, pp. 155-156.
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el is fogadhatjuk ezt a hivatkozast, még mindig nincs megbizhaté informacionk arra
vonatkozdan, hogy ez egyeldre csak a koncepcio kimunkalasara vonatkozott (Bulgakov
munkamddszerének késébbi dokumentumaibol kikovetkeztethetd: az uj mi elkezdésekor
elobb mindig a strukturalis kereteket vazolja fel, a koncepcid egészére vonatkozo vizioit
rogziti, amely lehet akar részletes fejezetbeosztas, akar csupan egy, az intonacioé modjat
stiritd dialogustoredék, félmondat stb.), vagy mar ténylegesen az els6 redakcid irdsatjelenti.
Az elsé valtozat befejezését csak az OGPU 1929. februar 28-i keltezésti tigynoki jelentése
tantsitja: ,,Bulgakov irt egy regényt, amelyet fel is olvasott egy bizonyos tarsasagban,
ahol azt mondtak neki, hogy ebben a formaban nem engedik at, mivel olyannyira éles
kirohanasok vannak benne, mire ¢ atdolgozta, s most a publikalast fontolgatja, mégpedig
ugy, hogy az eredeti valtozatot kézirat gyanant korozteti, a meghuzott, cenzarazott valtozat

publikalasaval egyidejlileg.”*

3.2 Az elsé publikacios kisérlet

Bulgakov kéziratban azonban soha nem adta ki a kezébdl egyetlen munkajat sem,
még legjobb baratainak sem, ,.koroztetésrol” végképp szo sem lehetett. Az tény, hogy 1929.
majus 8-an valoban lead kozlésre egy fejezetet® a Nyedra c. almanach fészerkesztéjének,
Nyikolaj Angarszijnak, a publikaci6 azonban a kulturalis és politikai kozélet teljes
megmerevedésének kozegében lehetetlenné valt: néhany honappal késébb, 1929.
november 7-re jelenik meg Sztalin cikke 4 nagy dttérés cimmel a Pravddban. A leadott
kézirat a fennmaradt leiras szerint Hontalan Ivan Gribojedov-hazban és az elmeklinikan
atélt kalandjait tartalmazta «Manust dypuOynma» (*dithkitorés’) cimen: maga a betegség,
amelyre a cim utal, a késébbi valtozatokban skizofréniara modosul. Az iré alkotoi,
szovegformalasi modszerére jellemz6 adalék, hogy az emlitett részletet Bulgakov F. Tugaj
alnéven akarta jegyezni, amely egyértelmiien 4 kdan tiize (Xanckuii ocons) cimii novella

fohdsére, Anton loannovics Tugaj-Beg hercegre utal (a novella 1924-ben jelent meg*).

32. id. Loszev Kézirat 1998, pp. 26-27. Mddszertanilag kérdéses, mennyiben hasznalhatok fel
irodalomtorténeti argumentumként az ,,ligynoki jelentésként” jelolt adatok.

33. Csudakova 1976, p. 64.

34. Kpacneiii scypran os ecex, 1924. 2. (Bynrakos, M. A.: Cobpanue couunenuii 6 nsimu momax. T.
2. Mocksa: XyaoxecTBeHHas tuteparypa, 1992, pp. 383-399) — Alairas: M. Bulgakov. 1. Sz. Ovesinnyikov,
a Gudok un. ,negyedik hasabjanak” rovatvezetdje, ahol Bulgakov is dolgozott, igy emlékezett vissza e
novella megsziiletésére: ,,Valentyin Katajev... O’Henryt és a mi irdinkat 6sszehasonlitva, panaszkodott
egyszer: "Unalmasan, rosszul, fantaziatlanul irnak. Elolvassa az ember az elsd két bekezdést, és abba is
lehet hagyni. Le van 16ve a poén. A novellat ki lehet talalni az utolso betiiig. / Masik novellistank, Bulgakov,
talalva érezve magat, hirtelen kozbevag: Eskiiszom és fogadok, hogy irok egy olyan novellat, hogy a poént

ki nem talalja, amig el nem olvassa az utolso sort! Es megirta! Ha jol emlékszem, kozzé is tette! A cime:
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A szerzoi alnév révén Bulgakov feltételezhetden jelezni kivanta azt a bels6 kapcsolatot,
amely a késziild regény és a korabbi novella koz6tt fonnall. A kapcsolat megnyilvanul
egyes motivumok azonossagaban: pl. ugyanazzal az ,,alkonyati” feliitéssel kezdodik mind
anovella, mind a regény («Korzaa coHIie Havano caauThCs 3a OPEITHEBCKHIIE COCHBI. .. »
-- « KOIZia COJHIC... BalMIIOCh Kyaa-To 3a CajgoBoe koiio»); egybeesnek bizonyos
tematikus elemek (kéziratégetés, tlizvész), sét a szereplok viselkedésmodja €s leirasa.
Az oreg Jona (a hii szolga archetipikus figuraja) szoba elegyedik a koétekedd, csupasz
idegennel (aki egy szal rovidnadragot és ,.ibolyaszin viasszal megragasztott monoklit”
visel), s amikor az idegen kijelenti: ,,mennyorszag nem létezik”, Jona igy valaszol: «A
Hacu€T IapCTBUS — 3TO BBl BepHO. [l Koif-Koro ero u Hery. B HeGecHoe mapcTBHE B

CpaMHOM BHJI€ 0e3 ITaHOB HE BOMIEIIbY.

3.3 A regénykoncepcié elsé6 megjelenési formai

Részleteselemzésnélkiil,anovellaésaregényszovegénekpuszta,,egybeolvasasaval”
is érzékelhet6 az iréi gondolkodasmod hasonlo iranya: a legaltalanosabb problémak csak
személyre vonatkoztathatoan, konkrét egyedi helyzetben vethetéek fel. A fokérdés a
mennyorszag (miként majd a regényben Pilatus), de ,,a gatya is szerepet jatszik” — miként
majd Sztravinszkij doktor mondja majd Hontalan Ivannak. A ,,gatya” kérdését Hontalan
Ivan ugyanugy nem hajlandé megérteni, mint a ,,csupasz idegen”: nem véletlen, hogy
mindannyian egyforma vehemenciaval akarjak kiiktatni 1atokorikbdl az éket aktualisan

zavar6 mozzanatokat. Mint emlékezetes, Hontalan Ivan Kantot szeretné Szolovki szigetére

napszamosok, cselédek, akik a birtok gazdai lettek, ¢Inek, ahogy tudnak. Arhip, a vizhordé labat feltorte
a csizma, laba liszk6s6dik — ezt hivjak ,,Anton tiizének”. Siirgdsen orvosért kell menni, de 16 nincs. Teljes
ziirzavar, riadalom. Es éjszaka tiiziitki a kariaban. Titokban visszatérta tulajdonos, Anton herceg, felgyujtotta
az uradalmat, amely a tiiz martaléka lett. A szerzd elgondolasa szerint ez valdjaban a cimbeli ,,Anton tiize”.
Ez azonban valoban csak az utols6 bekezdésben deriil ki (Bocriomunanus o Muxaune Bynraxose, c. 140-
141.) Ligyija Janovszkaja szerint (1. Bulgakov 1992, 2, 730) Bulgakov 1921-ben szindarabot akart irni a
témarol, melynek egyik szerepl6je Feliksz Juszupov herceg lett volna, akinek édesanyja Juszuf-Murza
nogaji tatar kanig vezette vissza szarmazasat, s akinek a Moszkva melletti Arhangelszkojéban 1év6 birtoka
mar ebben az iddszakban muzeum volt. A szinmiir6l nincs nyom, az azonban, hogy Feliksz Juszupov herceg
¢s a Kan tiize f6hése kozott van kapcesolat, joggal feltételezhetd. Erre utal egyrészt Juszupov biografidja,
amelynek egyik Iényeges elemét (a tatar kani szarmazas) Bulgakov beemelte a hdse nevébe — ez gyakori,
kedvelt eljarasa. Ugyanakkor pedig, masik oldalon, az F. Tugaj ir6i alnévvel a novella és az 1929-ben
publikalni szandékolt regényfejezet kozott teremt kapcesolatot a névadas révén kialakitott jelzéssel: a Tugaj
csaladnév mellé visszailleszti Juszupov herceg eredeti keresztneve, a Feliksz els6 kezdobetiijét. Az efféle,

kontaminacios eljarassal létrejott név ugyancsak igen gyakori fogas nala..
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szamiizni, Berlioz szerint az istenbizonyitékok keriiltek rég levéltarba, a novellaban
pedig a ,,csupasz idegen” magat az 6reg Jonat rakna miuzeumba. K6z6s a novellaban és a
regényben a forduldpont érzékelése, a ,,baj” konstatalasa: «bena — MenbkHYIIO B TOIOBE
y crapuka. — Bor oo, Bemee, dysino... 6exa», amelynek irodalmi formajat Bulgakov
Puskintol kolesonzi: «bena, 6apun, 6ypan» — olvashatjuk A4 Fehér gdrda cimli mottojaban
(I. részét épp ekkoriban, 1925. aprilisaban publikalja). Kozos a kétségbeesett kérdés:
«KaK ke Teneps ObITh?» — kérdezi Jona a novellaban; «Ho kax xuts? Kak xe xkutp?» --
kérdezik a Turbin-testvérek; «3To kro xe Takoi?» — hangzik fel minduntalan 4 Mester és
Margaritaban, amelyet mar a mottd elérevetit: «...Tak KTO * Tbl, HAKOHEI[?»

E toredékes, utalasokkal teli kitéré egy kovetkeztetést egészen bizonyosan
megenged: a fomi, amely A Mester és Margarita cimet ugyan csak 1937-1938-ban
kapja meg, alapgondolatait tekintve mar az 1920-as évek kozepére korvonalazodik,
koncepcidjanak keretei készen allnak, 4m ezeket a kereteket egyeldre mas miivek toltik
ki, példaul 4 kan tiize és A Fehér Garda. A keletkezéstorténet egyes csomopontjainak
megallapitasahoz egyeldre elegendd annyit rogziteni, hogy akar az 1928-as, akar az
1929-es datumot tekintjiik irinyadénak mint az elsé redakcié megformalasanak kezdetét,
bizonyosak lehetiink benne, hogy a kiindul6 regényhelyzet mar joval korabban vilagos
szamara. Tudja, hogy Moszkvaban ,,baj van”. Még nem tudja, hogyan fogadja ezt
Moszkva, milyen modon reagal majd ra, egyaltalan: hajland6-e tudomasul venni. S ami a

legfontosabb: még nem tudja, hogyanirhaté le mindez.

3.3.1 A koncepcio megvalositisanak akaddlyai

Amikor arra a lehetéségre utalunk, hogy a f6 mii koncepcidja korvonalaiban mar
1924-1925-ben készen all, ezzel nem allitjuk, hogy Bulgakov készen allt volna irodalmi
megformalasarais. Ennek vannak gyakorlatiakadalyais: 1925-benpublikaljaa Diaboliadat,
megindul 4 Fehér Garda folyoiratkozlése. Andrew Barratt feltételezése szerint A Fehér
Gdarda publikalasanak félbeszakitdsa, amely utan végiil is ¢életében egyetlen sora sem
jelenhetett meg a Szovjetunioban, ,,elvehette a kedvét az ujabb terjedelmes regényre valod
vallalkozasto!”", ugyanakkor eltéritethették a regényiras tényleges megkezdésétél tovabbi
koriilmények is. Az egyik: ebben az idészakban kap megrendeléseket és Osztonzéseket
dramak irasara (elébb 4 Fehér Garda szinpadi valtozatanak elkészitésére, majd a Zojka
lakasa és a Biborsziget megirasara), amelyek mind alkotoidejét, mind alkotoi gondolatait
lefoglaljak. A masik koriilmény: a fonti darabok nemcsak atiité kozonségsikert hoznak,
hanem oriasi kritikai offenzivat is. Bar Lepold Averbah mar 1925-ben a ,,proletarkritika”
6 céltablajava tette, a frontalis tamadas a Turbinék napjai premierje utan indul meg, ennek

nyoman lesz Bulgakov az egyik {6 ellenség a proletarirodalom protagonistai szemében. A
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katasztrofa 1929 legelején kovetkezik be, amikor Menekiilés cimii darabot gyakorlatilag
a premier el6estéjén tiltjak be.

A tények voltaképpen cafoljak Andrew Barratt feltevését: 1925-1928 kozott
Bulgakov valoban a dramairéi feladatokkal van elfoglalva, 1928-29-ben viszont — az
ismertté valt kéziratok datalasabol kikovetkeztethetden — gyakorlatilag épp a legnagyobb
tamadasok kereszttlizében és a legnagyobb katasztrofa, a Menekiilés betiltasa idején
dolgozik legintenzivebben 4 Mester és Margarita elsé redakcidjan. Mar-mar inkabb
forditott viszonyt feltételezhetiink az életkoriilmények jellege és az alkotasfolyamat
eldrehaladasa kozott.

Igaz ez a kés6bbi két legtermékenyebb munkaszakaszra is: 1933-1934 kozott
alkotta a regény elso teljes kéziratos valtozatat, illetve 1937-1938-ban az elsé teljes
gépiratos valtozatot, marpedig ez a két iddszak ugyancsak mind ir6i szempontbol,
mind a kiilsé életkériilmények szempontjabol rendkiviil zaklatott volt szamara. 1934-
ben Miivész Szinhazban teljesen lefoglalja a mindennapi kényszerti munka-, 1937-38-
ban pedig a Nagyszinhazban librettistaként végzendé munka. Egyre jobban nyomasztjak
a kiils6 korilmények mindkét idészakban: 1933-1934-ben a szovjet irodalmi €let teljes
centralizalasa, a kulturalis politika totalis ellendrzése stb., 1937-1938-ban pedig a nagy
terror kibontakozasa, amelyet — felesége naplojanak tantisaga szerint is — a legaprobb
részletekig kovet. Ha tehat az életrajzi és a kiils6 koriilmények befolyasoltak 4 Mester és
Margarita irasfolyamatat (és magatol értetddik, hogy befolyasoltak), akkor éppenséggel
az intenziv munka felé terelték: egyre siettették a mii teljes kompozicidjanak létrehozasa,
majd lehetséges lezarasa felé. Nemcsak a fennmaradt s fontebb mar idézett kétségbeesett
invokaciok tanusitjak ezt, hanem ekkoriban keltezett levelei is. Ezt irja Vereszajevnek
1933. augusztus 2-an: ,,K6zben belém koltozott az 6rdog. Mar Leningradban, de most is,
apr6 szobdinkban fulladozva, kormolom Gjra a harom éve megsemmisitett regényemet,
egyik oldalt a masik utan. Hogy miért, nem tudom. A magam vigasztalasara. Hadd

meriiljon a Léthe vizébe...”¢

35. Barratt 1987, p. 44

36. Ezt irja P. Sz. Popovnak 1934. marcius 14-¢n: ,,...leginkabb masok darabjaival kell vesz6dnom.
Most a Pickwick Klub szinpadi probai folynak... Szudakov a Viharral (Osztrovszkij dramajaval — KJ)
berontott a palyaudvarra, osszetorte az 5sszes valtot, de csak robog, tor elére. Ugy kell ez a Vihar a népnek,
mint macskanak a gatya..” (Naplok, levelek 2004, p. 298). Az idézettel jelezni kivantuk azt is, mennyire
egységes ¢és szukcessziv nyelvi vilagot hoz létre Bulgakov a regény nyelve és egyéb irasainak nyelve és

motivumkészlete kozott.
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3.3.2 Az autonom mii belsd logikdjanak kialakuldsa

Az el6bbi levélidézet cafolja azt a feltevést is, hogy a megjelenés reménytelensége
bénitotta volna az iras folyamatat, sokkal inkabb arra utal, hogy a regényalkotast Bulgakov
sajat, kiilon belsd logika szerint végezte: legeldszor egy olyan kompozicids egységet
kell létrehozni, amelynek van ,,vége és hossza™’. E hazi hasznalatra késziilt leiras, mely
szerint a miinek ,,meg kell lelni a végét €s a hosszat”, nemcsak a dramai miivek alapelvéiil
szolgal, hanem a prozai miivek esetében is. A ,,vég” és ,,hossz” Bulgakov szamara olyan
teleologikus pontként funkcional, amely kompoziciéo miivon kiviili, de a miibe mégiscsak
radikalisan belefogalmazando mozzanatotjelent: abefogadoi/olvasoielvarast. S Bulgakov,
amint belefogalmazza a miibe az olvasoi elvarast, azonnal keresztiil is huzza, még mieldtt
eleget tenne neki. Az olvasoval és kritikussal valo jaték a Bulgakov-mii egyik legnagyobb
ujdonsaga, a reflexivitas kiilonos formaja, feltevésiink szerint innen eredeztethetd.

Az alkotasfolyamat tehat megallapitasunk szerint elvileg és elhatarozott
szandékkal elkiiloniil nala mind a kiilsé koriilményektdl, mind az egyéni élettorténettol. S
mennél inkabb vilagossa valik szamara, hogy miivei sem nyomtatasban, sem el6bb-utobb
szinpadon nem lathatnak napvilagot, annal erésebben érvényesiil a szandék, hogy eloldja
6ket a konkrét koriilményektodl, az adott idopillanattol.

A ,,megengedhetetleniil” autoném miu létrehozasa tehat mint cél — a kiilsd
koriilményekt6l fuggetlen Bulgakovnal. Kortars kritikusai és hivatalos cenzorai pontosan
felismerik ennek veszélyét: a Moliére-konyv cenzora, A. Ny. Tyihonov 1933. aprilis
7-9-én kelt terjedelmes levele szerint azért adja vissza a kéziratot, mert a mi a kor
irodalompolitikaja szempontjabol megengedhetetleniil a sajat torvényei szerint
jott létre: ,,az elbeszéld. .. altal megrajzolt Moliére-figura teljesen elszigetelt azoktol a

tarsadalmi és torténelmi koriilményektél, amelyek kozt élt és dolgozott.”®

3.4 Az els6 kézirat-égetés

Sztalin a fontebb emlitett, 1929-es cikkben teljes atalakitast hirdet: teljes
kollektivizalast és teljes iparositast. Valojaban az élet minden szeletét athato, totalis
fordulatrol beszél, nyiltan hadat iizenve a hagyomanyos értékrendnek: ,,csak probaljanak
utolérni benniinket a «civilizacidjukkal» kérkedd, nagybecsii kapitalista urak!” Azt

az értékrendet nyilvanitja tehat érvénytelennek, amelyr6l a Bulgakov-regény szol: a

37. Voltak természetesen olyan fizikai akadalyok, betegségek, amelyek Ohatatlanul megakasztottak
az irast. 1934. jalius 10-i levelében szamol be testvérének, Nyikolajnak, hogy idegkimeriiltsége miatt
elektrosokk kezelést kap.

38. Naplok, levelek 2004, 290
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személyiségkozponth és erkolesi elvekre épiild kultiira szempontjait. Az 0j kultarpolitika®
kovetkezménye, hogy 1930. marcius 18-an betiltjdk a Képmutatok cselszévése cimii
darabjat, amire Bulgakov a ,kéziratégetéssel” reagal: ,,En személyesen, sajit kezemmel
dobtam tiizbe az 6rdogregény piszkozatat” — irja a szovjet kormanyhoz cimzett levelében
1930. marcius 28-an*.

Hogy miként torténhetett ez, arra csak kovetkeztetni lehet: a 15 fejezet
fogalmazvanyat tartalmazo flizetbdl 11 fejezet hianyzik, az utolsé négy épen maradt. A
fiizetekbdl egyszerre tépett ki tobb lapot, lathatoan sietve, egyenetleniil — a feltételezések
szerint ezeket a lapokat égette el. A fiizet gerincénél azonban megmaradt egy-egy savnyi
szoveg, itt-ott olloval egyenesre vagva. Csudakova azzal magyarazza a megsemmisités
e kiilonds modjat, hogy a meghagyott szovegdarabbal az ird jelet akart hagyni arrol,
hogy volt ilyen mi, volt ilyen regény. A kéziratégetés nehezen rekonstrualhat6 a hozza
kapcsolodd mitosz miatt, amelynek kialakulasaban akarva-akaratlanul maga Bulgakov
jatszotta a legfobb szerepet, mindenekel6tt az idézett Sztalin-levéllel. Ligyija Janovszkaja
szerint a kéziratégetés fonti értelmezése téves. ,,Magyarazat csak egyetlen egy lehet:
masik kézirat maradt fonn <...>, olyan korabbi piszkozatfiizetek, amelyeket <a szerz6>

5341

régebben félretett, hogy aztan eltépje”'. E harom piszkozatfiizetbdl szerinte Bulgakov

az atdolgozasok soran, szisztematikusan, és nem egyszerre tépett ki lapokat (mellesleg:
vonalz6 mellett, modszeresen), a kés6bb sziikségtelennek itélt részeket semmisitve meg.

Hogyanmosodhatott dssze azelégetett példany és kézzel kitépett lapokat tartalmazo
fiizet sorsa? Janovszkaja szerint a kdvetkezd torténhetett: Jelena Szergejevna Bulgakova,
aki 1928-29-ben, az elsé redakcié fogalmazasakor és (valoszinil) megsemmisitésekor

még nem ismerte Bulgakovot, nem volt ezen eseményeknél jelen. Az ir¢ halala utan

Vereszajevnek 1934. aprilis 26-an: ,,Marpedig atjavitani ugyanannyi, mint teljesen j darabot irni. gy aztan
megint nincs a darabnak se vége, se hossza. Marpedig a végét is, hosszat is meg kell lelni mindenképp”.
(Naplok, levelek 204, 301)

40. Naplok, levelek 2004, 278-9. Gorkij — ezuttal mint a JKu3nb 3amMeyaTesbHbIX JIFOIEH C. sorozat
szerkesztdje, amelynek részeként a Moliere életrajz megjelent volna — sokkal keményebben fogalmaz
Tyihonovhoz cimzett levelében: ,tokéletesen egyetértek az On — teljesen megalapozottan negativ —
értékeléséven M. Bulgakov munkajat illetden. Nem elég, ha kiegészitik torténelmi ismeretanyaggal és
tarsadalmi jelentéssel ruhazzak fel, meg kell valtoztatni *jatékos’ stilusat is. Ebben a formajaban komolytalan
munka...” (uo., 280.). Gorkij a ’jatékos’ stilus alatt a sajat, teremtett torvényei szerint alkotott nyelven és
miivet érti, s épp e sajat térvényeket, sajat nyelven kell kiiktatni ahhoz, hogy a mii — Gorkij fogalmai szerint
— komollya valjék.

41. Az ismert folyamatok korabeli szinhazi élet szempontjabol valo bemutatasat 1d.: Kiss Ilona:
Tenyér és 6kol. A sztalinizmus szinhaza 1929-1953 // Szinhdz és diktatira a XX. szazadban. Tanulmanykotet.
Szerk.: Lengyel Gyorgy. Budapest: Corvina, OSZMI, 2011, pp. 181-207.

28



a fennmaradt fiizetcsonk azonositasakor, illetve 1956 aprilisaban, amikor a kéziratos
hagyaték egy részét az Orosz Irodalmi Intézetnek atadasra el6készitette, 6sszekapesolta a
két kéziratégetést, az 1930 marciusaban és az 1933 oktoberében tortént eseményeket. Ez

a téves értelmezés valt biografiai mitossza és sodrodott tovabb a szakirodalomban is.

3.4.1 A megsemmisitett kéziratvaridns rekonstrukcios elvei

Az tehat tény, hogy Bulgakov kétszer égette el kéziratot: el¢szor akkor, amelyrdl
a Szovjetunio kormanyahoz cimzett levélben ir — de ez nem az a kézirat, amelynek
csonkjai, a flizetgerinccel egyiitt, megmaradtak. A fennmaradt fiizetcsonk Janovszkaja
szerint fiiggblegesen kettéhajtott lapokat tartalmazott, amelynek két felére a szerzd
kiilonboz6 jellegli szovegeket irhatott (pl. egyik oldalra teljes széveg, masik oldalra
betoldas stb. keriilt). Ezért alapjaiban biralja M. O. Csudakova rekonstrukciés modszerét,
amely teljes, végigirt sorokkal szamol. Biralata tartalmaz megfontoland6 érveket. A
legfontosabb: Csudakova a megsemmisiilt mondattoredékek rekonstrualasakor ,,nagyfoku
eldrelathatosagot”™ tulajdonit a Bulgakov-szovegnek: ,,hasonlo tipusu szituaciok leirasara
minduntalan ismétldd6 szavakat, rokon kifejezéseket hasznal”, ezért szerinte a megmaradt
félszavakbol, fél mondatokbdl kikovetkeztethetd, majd eldallithato egy koherens szoveg.
Ez ellentmondasban all Bulgakov szovegszerkesztési eljarasaval, amelynek elvi alapja a
kiszamithatatlansag, a ,,meglepetésekkel teli” forma létrehozasanak szandéka a legkisebb
nyelvi elemek szintjén is; a szoveg egésze az olvaso (és a szerepld személyek) elvarasaival
szemben épiil, kritikdja a , kiszamithatosag” kényelmes automatizmusa ellen iranyul.
Mellette szolhat ugyanakkor az, hogy Bulgakov {6 strukturaképzo eljarasa a szovegizotopia
létrehozéasa, amelynek sordn a motivum (Csudakova késébb ezt az egységet blokknak
nevezi) épp ismétlddése révén nyeri el helyét a szoveg egészében. Ez az ismétlodés
azonban ugyancsak a legvaratlanabb modokon, elére kiszamithatatlanul torténik

meg.

3.5 A masodik kézirat-égetés

Mint kozismert, 1930. aprilis 18-an Sztalin felhivja telefonon Bulgakovot, aki a
telefonbeszélgetés tényét tragikusan talértékeli. Sztalin részérdl ez alighanem csak taktikai
Iépés, hogy az egyre nagyobb informalis tekintélynek drvendd dramairot sajat kozvetlen
kontrollja korébe vonja. Bulgakov azonban ugy értelmezi: van mad kialakitani bizonyos

egylittélési technikat a szovjethatalommal, le sz modja alkotni, vagy legalabb szinhazi

42. Naplok, levelek 2004, pp. 207-208.
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munkat végezni. Ugy véli, Sztalint személyes érdek is flizi a kultara 1étrehozasahoz,
személyes viszonyt feltételez ott, ahol nyershatalomtechnikai fogasrol volt szo. Ez
a tragikus tévedés vezeti oda, hogy éveken at varja az Gjabb telefonhivast, az alkalmat,
hogy ,,személyesen megbeszéljen vele” mindent; ez a tévedés sodorja oda, hogy — engedve
felesége és baratai rabeszélésének -- megirja a Sztalin-dramat, a Baumot. gy sziiletett
meg a XX. szazad talan legmegrenditébb el nem kiildott levéltoredéke is, az 1931. elejérdl
szarmazo6 fogalmazvany, amelyben az ir6 igy folyamodott Joszif Visszarionovicshoz:
-Most, amikor sulyos betegnek érzem magam, arra kérném, legyen az els6 olvasém...”

1932 oktdberébenjelents fordulattorténik biografiajaban: 6sszehazasodik harmadik
feleségével, Jelena Szergejevna Silovszkajaval (leanykori csaladnevén: Niirenberg), s ez
az esemény ,.egybeesett” — fogalmaz Ligyija Janovszkaja — a regényhez valo ,,ihletett
visszatéréssel”. Ez az esemény a regény irasanak koriilményeit valoban kedvezéen
befolyasolhatta, belsd tartalmara azonban csak nagyon kozvetetten lehetett hatdsa. Az a
— Jelena Szergejevna (és nyomaban szamos kritikus®) altal szivesen terjesztett — verzio,
miszerint Margarita prototipusa 6 maga lenne, erésen lesziikiti a Margarita-kép értelmezési
lehetdségeit. Eény, hogy hazassaguk elsé két évében, 1932. oktobere és 1933. novembere
kozott késziil el 4 Mester és Margarita elsé teljes redakcioja: 6t vaskos kéziratflizetben
egylitt van az elsd teljes, 37 fejezetet tartalmazo, tobb mint 500 oldalas kézirat.

1933. oktdber 12-én azonban, miutan Bulgakov megtudja, hogy baratjat, Nyikolaj
Erdman dramairét és Vlagyimir Mass szatirikus irot letartoztatjak, ismét elégeti a regény
egy részét. Alig egy éven beliil azonban emlékezetbdl rekonstrualja a széveget; igy késziil
el a mii egyre vilagosabb format 61t6 redakcioja, amelyben eldszor jelenik meg a Mester
figuraja. 1936 nyara és 1937 6sze kozott Bulgakov tjabb szovegtomboket hoz létre,

amelyek Janovszakaja véleménye szerint a korabbi redakcio részét képezik.
3.6 Az alkotoi palya masodik fordulopontja

Az 1936-0s év volt Bulgakov palyajanak 1929 utani, masodik nagy fordulépontja.
Kozel haromszaz proba, szamos atdolgozas utan 1936. februar 15-én bemutatjak a Moliere-
darabot, a Pravda megsemmisitd kritikat kozol réla marcius 9-én, mire azon nyomban
leveszik a misorrol a miivet. Majus 13-an tijabb csapas éri: a kosztiimos proba stadiumaban
betiltjak az Ivan Vasziljevicset. Szeptember 15-én otthagyja a Miivész Szinhazat, atmegy
a Nagyszinhazba librettistanak. Ett6l kezdve végképp csak a maganhallgatosag marad

szamara.

43. Janovszkaja 1992, p. 16. Janovszkaja parodisztukusan utal a Bulgakov-szintaxisra, aki a
szorend és mondathangsily eszkozével is a “kézenfekvd magyarazatok™ gyartoira utal: “ObbsicHenue

MOXeT OBITH TOJBKO OJHO: COXPAHMIIACH APYTask PyKOIHCH .
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Ugyanezen 1936-o0s év november 16-an folytatja a Szinhdzi regényt, melyet még az
¢el6z0 katasztrofa évében, 1929-ben kezdett el: most, hogy a Miivész Szinhazat elhagyta,
kegyetlen szatirat ir rola. A konyv lezarasa helyett 1937 6szén Bulgakov visszatér 4
Mester és Margarita munkalataihoz: 9 honap alatt 1étrejon az elsé teljes kéziratos valtozat
(Csudakova a VI. redakcionak nevezi). Itt jelenik meg eldszor a Jeruzsalem-torténet a
végleges harmas kompozicioban: mint Woland elbeszélése, Hontalan Ivan dlma és a
Mester regénye.

1937. tavaszatol jo ideig megint nem tud hozzanytlni a regényhez: a Nagyszinhazi
munka minden idejét elveszi. A teljes perspektivatlansag miatt szeptemberben ismét azt
fontolgatja, hogy megint levelet kellene irnia ,,odafentre”, kozben kijavitani és bemutatni
a regényt. El6allni a mivel, kilépni vele a vilagba, vagy sem — ez a kérdés fogalmazodik
meg benne minduntalan az 1937-es évben, a nagy terror évében. A valasz egyre vilagosabb:
lehetetlen a mii nyilvanossagra hozatala. Az irast mégis folytatja: 1937. novembere 1938.
majusa kozott késziil el az utolsonak tekinthetd teljes redakcio — 6 kéziratfiizetben 30
fejezettel, amelyet el6szor tisztaz le. 1938 nyaran, az elsé és egyetlen gépiratos valtozat
diktalasa sordn Ujbol és Ujbol radikalisan atdolgozza a miivet, mikdzben azt irja a
feleségének: ,,Minden vilagosan all eléttem”. Egy évvel késébb, 1939. aprilis 26-majus
14. kozott mar valoban a teljes regényt olvassa fel ,,négy iilésben” sziik barati kérben.
Elkésziil el az Epilogus, s rogzit még két 1ényegi valtozast: Lévi Maté hozza az tizenetet,
hogy ,,a Mester nem a fényt érdemli, hanem nyugalmat kap™*, Woland pedig kozvetiti az
itéletet a Mester regényérdl: ,,sajnos, nincs befejezve”.

A miivet, amely épp ettdl az idGszaktol, 1938-tol viseli a végleges cimet, el kell
temetnie az irdasztalfiokban — egyiitt azokkal a miivekkel, amelyeket a regény irasaval
parhuzamosan az utolso évtizedben alkotott (a Moliére-darabok és életrajz, a Szinhdzi
regény, a Puskin-drama, a Don Qujote, a Gogol-atiratok stb.). A kudarc-sorozat ellenére
Bulgakov 1939. kozepétdl egészen halala pillanataig dolgozik a gépirat javitasan, bar egy
id6 utan mar diktalni sem tud, beszédképessége is egyre csokken. 1940. januarjaban még
Jaltaba ropiti Lihogyejevet, megirja a hires jelenetet Fokics biiféssel, Kuzmin professzorral
meg a foxtrottot tancold verébbel, 1940. februar 13-an még tollba mond egy betoldast
Berlioz kiilonds temetésérdl, de aztan mar csak egy mondatra futja erejébol: ,,Akkor hat
irodalmarok kovetik a koporsot?” — felesége, Jelena Szergejevna emlékei szerint ez volt

az utolso foszlany, amelyet az egyre gyengiilé ir6 meg tudott fogalmazni.

44. Csudakova 1976A, 135
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4. A redakcidk egymasra épiilése

Marietta Csudakova nyolc redakciot kiilonboztet meg, Ligyija Janovszkaja hatra
csokkenti a szamukat, Borisz Szokolov pedig minddssze harom redakcio elkiilonitését
tartja sziikségesnek®. Az életrajz és alkotastorténet fontebb ismertetett folyamatai és
szakaszai, valamint a létrejott szovegek egymashoz vald viszonya — kiilonbozoségeik
¢és hasonlosagaik — alapjan a regényértelmezés céljabol a masodik és harmadik hipotézis

tlinik termékenyebbnek, amelynek alapjan a kovetkezd elkiilonités végezhetd el:

1. redakcio: az 1928-29-ben elkésziilt 15 fejezet a hozza kapcesolodé variaciokkal (a
megsemmisiilt és részben megmaradt téredékek alapjan rekonstrualt szovegek);

11 redakeio: az 1934-37 kozott 1étrehozott elsé teljes kéziratos valtozat (és a hozza
késziilt fogalmazvanyok);

III.  redakcio: az 1938. majus-juniusaban elkésziilt elsé teljes gépiratos valtozat,
amelyben az ir6 az addigra elgondolt, de le nem irt valtoztatasokat beépitette;

IV.  redakcié: az 1938 jiniusa-1940. februarja kozott késziilt dsszes kiegészités,
huzas és korrekcio, amely az elsé teljes gépiratos valtozathoz k6tddott;

V. redakcio: a Jelena Szergejevna altal 1940 végeig elkészitett gépirat, amely nem
szerz6i redakcid, a szerzoi intenciok figyelembe vétele csak feltételezhets. Ez
utobbi szoveg 6nallo redakcioként valdo mindsitése ezért kérdéses és vitathato,
ugyanakkor mivel minden tovabbi orosz nyelvli szovegkiadas valamilyen
mértékben ezt veszi alapul (akar az elfogadas, akar az elutasitas céljabol), tartalma

és szerkezete feltétleniil vizsgalando.

4.1. Az 1. redakcio

hianyzik a Mester vagy legalabbis Margarita. A Jésuarol és Pilatusrol szolo elbeszélés
azonban mar be van iktatva a Patriarsije Prudin lezajlo talalkozas jelenetébe. A jelek
szerint mindkét téma — az *6rdogrol szolo regény’ és az evangéliumi legenda Jézusrol és
Pilatusrol sz616 része — mar kezdettdl fogva egyiitt voltak jelen az elgondolasban™.

Az elsé és masodik redakcio kozotti koztes allapotnak tekinti, s az els6 redakcid
kiegészitd anyagaként definialja azt a két, 193 1-re datalt fiizetet, amelyek mindegyikében a

Gribojedov-hazbeli fejezet Gjrafogalmazasa talalhato. A két fiizetben azonban, vélekedik,

45. Szokolov 1991, p. 9.
46. Janovszkaja, 1992, p. 10
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mar nyomaiban jelen van az egész kompozicio: az egyikben csupan harom sz6 erejéig
(«Maprapura 3aroBopia CTpacTHoO»), a masik végén, a sokat idézet fohaszt («ITomorn,
Tocnonu, xoHunts poman») kovetd harom oldalnyi vazlatban pedig a regény késobbi
zaromozzanai sejlenek fel. Mihail Bulgakov masodik felesége, Ljubov Jevgenyjevna
Belozerszkaja igy emlékezik vissza erre a redakciora: ,,Ugyanitt, a Bolsaja Pirogovszkaja
utcan irta 4 Mester és Margarita alapjaul szolgald Patds konzultanst (az elsé varianst
1928-ban). Amennyire emlékszem, az a mi szerkesztettebb volt, vilagosabb: kevesebb
volt benne az ,,6rdogosdi”, bar a moszkvai eseményeket ugyanaz a Woland iranyitotta
hiiséges tarsaval, a varazslo macskaval. Woland ugyantigy a Patriarsije Prudi-rél indult,
ahol — nem Annuska, hanem — Pelagéjuska kiontétte a villamossinre a végzetes bojtos
olajat. Jésua kivégzésének jelenete ugyanolyan gyonydriien-kifinomultan volt megirva,

mint a kés6bbi variansokban®’.

4.2. AII. redakcio

A 1II. redakcidban Mester funkcidjat betolté figura nem ird, hanem ,,kolt6”, a
tervezetekben, fejezetbeosztasokban a Faust név is eléfordul ra vonatkozoan, a ,,mester”
megnevezés pedig csupan e redakcid végeén, az 1934. szeptember 15-21. kdzott papirra
vetett részben hangzik el el6szor Azazellotol: ,,5 yixe maBHO KTy 3TOTO BOCKIHMIAHHS,
mactep»*. A Mester és Margarita szerelmének torténetét — Janovszkaja rekonstrukcidja
szerint — Margarita meséli el, igaz, épp ebben a részben kitépett lap neheziti a szoveg
kovetését. Margarita ugy beszél Wolandnak a ,,k61t6r61”, mint a Jésuardl szolo konyv
szerzGjérdl, ugyanakkor ebbdl a redakciobol teljes egészében hianyozik a Jésua- vagy
Pilatus-torténet. A kutatd feltételezése szerint a torténet belsd tartalmat Bulgakov nem
akarta megvaltoztatni, ezért nem irta bele ebbe a valtozatba, de tovabbra is «EBanrenme
ot Bonmanzma» cimen jelzi és ki is hagy szamara tires oldalt, illetve rogziti a zardsorokat:
«! PaBBaH, cBOOOIHBIN KaK BETEP, C IUPOCTPOTOHA OPOCUIICS B TYIILY JIFOACH, JE3YIINX
JPYT Ha Apyra, U B Heil mpormal... // VIBaHymKa OTKPBLT [71a3a M YBHUACI, Y4TO 3a IITOPOK
paccset. Kpeciio Bo3iie nocresu ObIIo IycTo.

A Pilatus-torténet els6é és masodik részét tehat egyértelmilen Woland meséli el,
a folytatas sorsa azonban még nem dolt el. Félmondatos utalas van a f6hds (,,ko1t6”?)
miivére: «Korna Tyua HakpbLIa...» -- majd Ures oldalak; az azonban explicit médon nem
deriil ki, hogy ez egybeesne a Pilatus-torténettel. Joval részletez6bb a «Houby» cimii, 1934.

szeptemberében rogzitett fejezet, amely elébb utolsd, majd utolso eldtti fejezetként van

47.J1. E. benosepckasi-Bynrakosa: O, méo socnomunanuii. Ann Arbor: Ardis, 1979, p. 121.
48. 1d.: Janovszkaja, 1992, p. 25.
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jelolve, s amely a ,repiilés” — szerkezetében a véglegeshez kozel allo — témajat bontja
ki. Hat lovas indul tnak, s utkdzben Woland egy nagyvarost mutat meg a ,,koltdnek”,
aki igy reagal: «1 HUKOTIA HUYEro He BHAEN. Sl MPOBEN CBOIO JKH3HB 3aKIIOYEHHBIN. S1
cien n HAID . A leiras nem egy meghatarozott varosnak felel meg: «oOpsIBEI, Tepacchl,
KpBIIIK U HanbMbl. Betep ¢ Oepera 1oHEC 10 HUX TEIUIOE JIbIXAaHUE ATENILCHHOB, PO3 U
4yThb CIIBIIIHYIO OCH3MHOBYIO I'apby ... «OCIOCHEKHBIC 3AaHMs HCTOYAIHN HA30WMIHBYIO
My3BIKY» ... «IpsMbIe, Kak cTpensl, OyapBapeb» stb. — A kutatdo ezen elemek alapjan
Parizs vagy Roma képével azonositja, amire a nyilegyenes bulvarok eleme lehetéséget
is ad, a palma, a narancs, a hofehér épiiletek azonban inkabb Jeruzsalem képét idézik, a
szakadékos folyopart Kijevet. Valosziniibb azonban, hogy a pontos azonositast érdemes
elkeriilni.

Amostismertetett keletkezéstorténeti szakaszolasban nem tiintettiink fel egy koztes
szovegblokkot, amely Janovszkaja szerint a kéziratos hagyatékot feldolgozo levéltaros
figyelmét elkertilte. A kézirattar minden bizonnyal azért nem jelolte kiilon redakcioként,
mivel a mar idézett definici6 szerint csak az 1. fejezettel kezd6d6 blokkokat tekintették
6nallo redakcionak, akkor is, ha nem kdvette teljes vagy valamennyire is teljes korpusz.
A 8. fejezet («Ommbka npodeccopa CrpaBuHckoro») egybeesik a véglegesen is ezzel a
szammal jelzett fejezettel, nagyjabol az ezt koveto fejezetek szerkezetével egyiitt, kivéve
«[lomuounoe sBueHue» cimi fejezetet, amely itt még a 12. szam alatt szerepel, s késébb
torténik meg elmozditasa a 13. fejezetbe. Az e fejezeteket tartalmazo vaskos fiizet elsd
oldalanak jobb felsd sarkaban van a hires ,,invokacio™: «/{omicsaTs paHbIle 4eM yMEpETh»,
baloldalon pedig a datum: 1934. oktdber 30. A fiizet végefelé még két helyen szerepel
datum: 1935. jinius 21. és junius 22. A masodik fiizet joval kés6bbi, 1936. julius 6-tal
jelzett fogalmazvanyokat tartalmaz: elsd izben irja végig a «Ilocnennuii monér» cimi
fejezetet (vagy el6szor marad fenn teljes valtozat), 1 lezarast ir Boszoj almahoz stb.

A szdbanforgd blokkhoz tartoz6 harmadik fiizetben Bulgakov tjrakezdi a kéziratot,
s cimoldalara ezt irja: «Muxamn BynrakoB. Pomany», s ez utan az els6 harom fejezet
teljes szovege, majd a 4., 5, 6, és 7. fejezet csak cimmel (ill. apré szévegdarabokkal)
jelezve. Ebben a filizetben nincs szerzOi datalas, a kézirattar kérddjellel 1936-1937-
re teszi keletkezését. Janovszkaja azonban Bulgakov biografidjanak elemzése alapjan
bebizonyitja, hogy ez nem lehetséges: az 1936-37-es iddszakba ,.fizikailag” nem fér bele
ennek a szovegblokknak a megirasa (mas miivekkel van elfoglalva, ill. a regény mas
stadiumain dolgozik). A kutaté altal feltételezett keletkezési datum: 1934. szeptember
vége — oktober eleje; ez ad magyarazatot arra, miért a «3omotoe konbé» cimi (kés6bb
«[loutnii [Tunary-ra valtozo fejezet) fogalmazvanya talalhatd a szoban forg6 fiizetben: a
Pilatus-torténetet a 1. redakcioban teljesen érintetleniil hagyta. igy most mar logikus — és

kronologikus — sorba rendezheték az e periodusban keletkezett redakcio flizetei. Hianyzik
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viszont a 19. fejezettdl («Maprapurar») kezd6do rész, amelynek kezdé datuma 1935. VIIL.
1., s amelyre Bulgakov egyértelmiien hivatkozik a II. redakcio egyik fiizetében, amikor
az ott 1év Margarita-fejezetet athtizva, az ,,1. VII. 1935. r. Cm. terpans» megjeloléssel
mar az 1j szovegre utal, amelyet e helyre szan. Janovszkaja feltételezése szerint azonban
ez a fiizet elveszett vagy megsemmisiilt még joval az el6tt, hogy a kéziratos hagyaték a
Lenin Konyvtarba kertilt volna“.

E bonyolult és szerteagazd szovegtorténeti kitéré azért volt sziikséges, hogy
egyrészt ezzel is jelezziik azt a kiilonds alkotasi folyamatot, amelynek soran a regény
komplex szerkezete létrejott, masrészt hogy érzékeltessiik: e folyamat részletes

megismerése nélkiil a regény teljes értékii tudomanyos vizsgalata nem végezhet6 el.

4.3. A II1. redakcio

«Kus3p ThMBD) cimmel 1937 els felében legelolrdl Gjrairja a regény elso fejezeteit,
de ismét kihagyja 2. fejezetet, viszont a végleges helyére keriil a Mester a 13. fejezetben
«IBnenne repos» cimmel, s jol érzékelhetden a mii kdzponti figurajava 1ép elo: «51 —
mactep» -- hangzik a ,bemutatkozas”, melyhez eléveszi zsebébdl a fekete selyemsapkat
(a Margarita himezte sarga M betlir6l még nincs sz0), szemiiveget tesz fel, és az elbeszéld
finom iréniaval profilba allitja Mester mivolta bizonyitékaul. A Pilatus-regényrél mint
sajat miivérdl beszél, s Ivannak azt is elmondja, hogy a regényrdl csak egyetlen asszony
tudott, de a nevét nem mondta ki, csak annyit, hogy ,,0kos, remek asszony”. Hontalan
Ivan agyanal a Sztravinszkij klinikan — a korabbi valtozatoktol eltéréen — mar nem
Woland, hanem a Mester jelenik meg, s 6 mondja el a kivégzésrdl szolo részt a «Ha
JIbicoii rope» cimii fejezetben. A Mester beszél Ivannak magarol, de elbeszélésében még
nyoma sincs a szerelmi torténetnek, s utalas, kihagyas sincs ra. Kozvetetten ez is igazolja,
hogy Margarita prototipusa nem Jelena Szergejevna, s a Mester torténetében Bulgakov
nem ahozza fiiz6d6 viszonyat — férjének elhagyasa, szerelmiik kibontakozasa stb. — irta
meg. Janovszkaja ugyan elképzelhetdnek tartja, hogy ezt a torténetet Margarita mondja el,
épp a hianyzo 19. fejezetben, am ha ez igy van, akkor a szerelmi torténet elmondasanak
nézépont-valtasa szorul értelmezésre. A 1ényeg azonban az, hogy a I1l. redakciot el6készitd
két fiizet mar pontosan tiikrozi azt az alapvetd valtast, amely a szerepl6k szerkezetében
végbement: Woland helyett most mar egyértelmiiena Mester és Margarita a két
féhos.

Ezzel az j, er6s koncepcioval kezd hozza az elsé teljes kézirat megirasahoz. Ez a
valtozat hat, folyamatosan szamozott kéziratfiizetben talalhato: kihagyasok nélkiil, szinte
egy lendiilettel irta, rendkiviil rovid id6 alatt, 1937 &sze és 1938. majus 22-23. kozott. A

regény szinte teljes egészében a végleges szerkezetét mutatja. Lényeges belso kiilonbség
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van 4 Satan balja ekkori és végleges valtozata kozott: e redakcidban a bal vendégei teljes
torténelmi neviikkel jelennek meg, joval tarkabb a tarsasag, ott van személyesen a Faust
tragédia szerzdje Goethe és a Faust opera szerzdje, Gounod is — a tovabbi munkalatok
egyik f0 iranya épp e részletek és nyilvanvalo utalasok elhagyasa.

A fejezetbeosztasban két lényeges kiilonbség van: nincs két részre bontva a
«[lorpebenne» ¢és a «Kax mpokyparop mertancst cmactu Wyny n3 Kupunada» cimil
fejezet”’, s ami a legfontosabb: hianyzik a «Cynsba MacTepa 1 Maprapursl olpeieseHa
cimii fejezet. A fejezetek szama igy e redakcioban nem 32, hanem 30 (mint kordbban
utaltunk rd, az Epilogus is késébb késziil el). Woland mar a Paskov-haz tetdteraszan
varja Behemotot és Korovjevet, sot, Hella is ott van veliik (6 késébb nem jelenik meg
a szovegben, ezt gyakran tartjak annak egyik jeleként, hogy Bulgakovnak nem sikeriilt
minden szélat ,,elvarrni” a regény korrekcioi soran). Lévi Maté azonban nem jelenik meg:
Woland nem ,,fentr6l” kapja az utasitast a Mester és Margarita sorsanak elrendezésére,
hanem 6 maga dont.

Készen van A repiilés egy valtozata, amelyben az utvonal és az uticél leirasahoz
Bulgakov — kedvelt eljarasahoz hiven — a Brockhaus-Efron lexikont hasznalja. Innen
meriti azt az informaciot, hogy Svajcban, az Alpokban van egy Pilatus nevii sziklas, kietlen
hegytet6, amelyhez az 6rokké ott iild, maganyos, s csak tavaszi telihold idején foleszméld
Pilatus legend4ja fliz6dik. Errefel¢, Nyugatra repiil Woland és kisérete. Ez a hely, Svdjc, a
feketesorényes lovak, a repiilés motivuma mar 1931-ben megjelenik Bulgakovnal —igaz,
arrol nem maradt fonn dokumentum, hogy a regény kézirataban is jelen van-e, de hogy az
akkor frott Addm és Eva cimii darabban fontos szerepet jatszik az bizonyos. Janovszkaja
fontos megfigyelése az is, hogy a Mester valojaban sohasem latja meg ,,végs6 menedékét”
(bar a II. redakcid vazlatai kozott fonnmaradt egy ilyen fejezetcim: «Bot moii mpuroT»,
ezt azonban sohasem irja meg). A ,,végs6 menedék” igéret formajaban jelenik meg
eldtte: Woland hangjan, Margarita szavaival®. A regény egyik legtobbet vitatott pontja,
azaz, hogy miért nem fényt, hanem ,,csak” nyugalmat kap a Mester, mar a II. redakcioban
¢élesen felvetédik («Ter Hukorma He momHMMacmibes Boimey), majd a III. redakcioban
még részletesebben: « Tl HUKOTIa HEe TTOAHUMEIIBCS Bblie, Enrya He yBUAHMIIB, ThI HEe
HOKMHEIb CBOW npuioT. Mbl npuiterest. Bor Maprapura yke cHU3MIIaCh, MaHUT TeOsI.
Ipomaii!» A dontés magyarazatait Woland mar korabban megadta: ,,mindenkinek
hite szerint adatik”. A Mester ,,hite” a harmonidhoz, a nyugalom allapotahoz kotddik:
ez szamara az alkotas allapota, a szabadsag és nyugalom allapota — ahogyan Puskin és

Lermontov irja. Janovszkaja értelmezésében: ,,A Mester szamara a "nyugalom’ a fény és

49. 1d.: Janovszkaja, 1992, p. 32.
50. Janovszkaja 1992, p. 39.
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a sOtétség hataran, a nappal és éjszaka talalkozasi pontjan van, ott, ahol hajnalodik, vagy
ahol a meggyujtott gyertya fénye jeloli meg a Bulgakov altal annyira szeretett alkonyatot,

a nyugalomban a fény ¢és az arny¢k egyesiil...”
4.4. A1V. és V. redakcio

1938. majus vége ¢s junius 24. kozott diktalja le Bulgakov a teljes regényt Olga
Boksanszkajanak (Jelena Szergejevna huiganak), igy sziiletik meg az a belsé tartalmat
tekintve fontebb ismertetett valtozat, amely egytttal az egyetlen gépiratos
szoveg (I redakcio). Erre a gépiratos valtozatra vezeti at a korrekciodit, kihtizasait,
betoldasait, valamint diktalja kiilon fiizetekbe feleségének — egészen 1940 februarjaig —
igy sziiletik meg a jelen szamozas szerinti IV. redakcid. Kiilondsen sok javitas van a 2.
fejezeten, most alakul ki véglegesen a jellegzetes bulgakovi szévegritmus. 1939. aprilis-
majusaban megirja az Epilogust, amely 0j dimenzioba helyezi a lezarast. 1938-1939
folyaman Bulgakov még két kiilon fiizetet nyit a kiegészitéseknek, hattéranyagoknak
(ahogy 6 nevezi: «Marepunainbn).

Az 1966. december 23-i keltezésti atadasi jegyzOkonyv szerint a Lenin Konyvtar
kézirattaraba két flizet keriilt, ma azonban csak egy van ott: ,,A masodik fiizet sorsa
ismeretlen” — allitja Janovszkaja, aki szerint a hagyaték mas értékes részei hianyoznak, s
feltételezése szerint 1970-1976 kozott tintek el. Minderrdl a Szovjetunioé Ugyészségéhez
cimzett, 1988. oktober 8-ankeltlevelében szamol be, sugyanerrdl tajékoztatta a Szovjetuniod
kulturalis miniszterét, Nyikolaj Gubenkot 1989. december 3-i levelében: ,,Hianyzanak 4
Mester és Margarita cimi regény utols 6 kéziratai, 4 Fehér Gardautolsd korrekturai,
Je. Sz. Bulgakova napldinak elsé fiizetei, a kutatas szempontjabol legérdekesebb
konyvek Bulgakov kdnyvtarabol, feltehetden téle szarmazo bejegyzésekkel. Hianyzanak
olyan levelek, amelyeket Je. Sz. Bulgakova kapott mar férje halala utan, szamara nagy
értéket jelentett. Hianyzanak altala atgépelt Bulgakov-miivek (azaz Je. Sz. Bulgakova
nagyon fontos szerkeszt6i munkai). ... Hidnyzik az a lista, amelyet maga Je. Sz. Bulgakova
készitett a kéziratos hagyatékrol™!. Viktor Loszev szobeli e sorok irdjanak kérdésére
1998-ban adott szobeli tajékoztatasaban megerdsitette, hogy a felsorolt anyagok valoban
hianyoznak. Barmiként keletkezett is e hiany, még inkabb lehetetlenné teszi a szerzo

intencidihoz mennél kozelebb allo regényszoveg rekonstrukceiojat.

51. Ertelmezésre szorul, miért kiiloniti el a végleges valtozatban a szerzé két kiilon fejezetre ezt az
egyébként egy egységet képezd torténetet. Szilard Léna interpretacioja adhat vélaszt a kérdésre is: «32+1
I1aBbl POMAaHa CHMBOJIMYECKHM ACTEKTOM CBOMX CMBICIOB 3HAMEHYIOT 33 CTYIEHH ITyTH MOCBSILICHHS.»
Jlena Cunapa: TaitHonucs Bynrakosa u Hacinenue cumBoinsma // Russica Romana, Pisa — Roma, 2003,
Volume X, pp. 105-125.
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AJelena Szergejevna altal 1940 végéig készitett gépirat — a jelen szamozas szerinti

V. redakci6 — sajatossagairdl nincs adatunk.

5. A redakciok konstans és atalakulé elemei

A 15 fejezetbol allo elso redakcio nyitofejezetének szerkezete minden redakcioban
allando: a szerkeszt6 (Berlioz, valtozo nevekkel) tart kiseldadast Jézus Krisztus a koltének
(a késobbi Hontalan Ivannak, akinek neve ugyancsak valtozo) a Patriarsije Prudin (a
legelsd pillanattol allandod elem). A beszélgetést a kiilonds idegen megjelenése szakitja
félbe, s kezd vitat veliik Isten és Ordog 1étérél. Bizonyitékul Woland elmondja a Pil4tus-
torténetet, a legelso valtozatokban egyvégtében, a véglegesnél joval kisebb terjedelemben
»Woland evangéliuma” / ,, Az Ordﬁg evangéliuma” cimeken (az utébbi Csudakova
rekonstrukcioja). A szerkesztd — az idegen kiilonds joslatat beteljesitve — a villamos
ala esik. A koltd megprobalja irodalmar tarsait figyelmeztetni az Ordég megjelenésére;
pszichiatriai klinikara keriil. A Varietészinhaz — amelynek vezet6i ugyanazok a figurak —
bemutatja Woland feketemagia-szeanszat (még egyediil van, kisérék nélkiil, eldadasa is
,,82010szam”), van hamis pénz és mas ,,misztifikaciok”. A kézirat ott szakad félbe, hogy
a szeansz utan a Varieté pénziigyi igazgatdja és adminisztratora (a késobbi Rimszkij és
Varenuha) utlevélért folyamodik.

Vilagos a két vilag, Moszkva és Jeruzsalem egymas mellé helyezése. Tobbek
megallapitasa szerint a moszkvai vilag nyelve Bulgakov korabbi miiveibdl a feuilleton-
ok és a szatirikus proza nyelvéhez kapcsolodik, a jeruzsalemi vilagé pedig 4 Fehér Garda
stilisztikdjahoz. ,,A moszkvai narrativ blokk pikareszk formaja Bulgakov szamara lehetdvé
teszi, hogy szamos olyan jelenettel is kisérletezzen, amelyek a késobbi varidansokban mar
nem kapnak helyet” — jegyzi meg Andrew Barratt®. Valoban teljes egészében kimarad a
4. fejezetbdl pl. Hontalan Ivan groteszk kalandsorozata: a kolté megszokik a klinikarol,
szerez egy bricskat, ellopja a szerkesztd holttestét, majd lovastul, hullastul a Moszkva

folyoba zuhan.
5.1 ,,A hés megjelenik”

A 11. fejezetben olyan figura jelenik meg, aki ezzel a ,biografiaval” a késbbi

variaciokban nem szerepel, pontosabban, élettorténete bizonyos elemei viszont

52. Janovszkaja 1992, p. 51.
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atkerililnek egy masik szereplohoz (ezt az eljarast késobb is igen gyakran alkalmazza).
Feszja a hés neve, kompozicionalisan a Mester helyén jelenik meg: torténészként
a kozépkorra specializalodott, egyebek kozott demonoldgidra. Ifjukoraban két évet
toltott Italiaban, ezért hibas az orosz kiejtése. 1917 elott egyetemi professzor volt, de a
forradalom utan elveszette tanszékét, és iskolai tanito lett. Sajtokampany indul ellene,
azzal a ragalommal, hogy rosszul bant a birtokén €16 parasztokkal a forradalom el6tt.
Feszja figurdja Andrew Barratt megfigyelése szerint leginkabb Bulgakov meg nem értett
tudosainak ,,generaciojahoz” tartozik (Végzetes tojasok, Adam és Eva, Boldogsdg), mig a
kés6bbi Mester az irok sorahoz (ezt a sort 1929-ben a Titkos bardtomnak c. téredék kezdi,
de hamarosan csatlakozik hozza a Moli¢re-sorozat, a Puskin-drama, majd a Szinhdzi
regény.

Feszja ,torténész” szerepe a késobbi redakciokban megkett6zédik, pontosabban,
Bulgakov ,,szétosztja” két szerepld kozott: egyrészt atveszi Woland (mind beti szerinti,
mind metaforikus értelemben), masrészt pedig Hontalan Ivan az Epilogusban. A tort
oroszsag jegye ugyancsak Wolandhoz keriil, a sajtotamadas ténye pedig a Mesterhez,
de mar megvaltozott, az ir6i mithoz kapcsolodo tartalommal. Feszja poliglott mivolta
ugyancsak tovabboroklédik: mind a Mester, mind Woland kiemelt személyiségjegye
lesz. Barratt® e listdhoz sorolja még Feszja és a Mester tarsadalmi kirekesztettségét
mint kozos vonast: mindketten kiviilallok, ritka intellektualis képességének nincs helye
koérnyezetiikben. Teljesen eltlinik viszont az élettorténet forradalom elétti / forradalom
utani szakaszra valo bontasa, s ezzel egyiitt a regénytorténet jelenidejének politikai
motivacidja. A legfontosabb valtozas: a kozponti figura elvesziti (megtagadja a nevét),
s a Feszja™ becenév helyét a hangstlyozott névtelenség, valamint az absztrakt Mester
onmegnevezés foglalja el.

AFeszjanév—aFeodor, azaz Theodor koznapi alakja—azonban mas vonatkozasban
mar a regény végsé koncepcidjahoz koti a figurat: a Szent Theodor nagyvértantira valo

utalassal megindul annak a szubtextudlis regényrétegnek a kialakitdsa, amely majd

53. L. m. pp. 44-48.

54. Theodor Stratilat nagyvértanu a I'V. szazadban €lt, Konstantinus és Licinius csaszarok uralma
idején. Miutan kardjaval legydzte a sziil6faluja mellett szakadékban €16, s emberek sokasagat elpusztito
kigyot, a Fekete-tenger melletti Heraclia varos katonai vezérévé (,.stratilat”) valasztottak. Batorsaga,
keresztény hitének ereje, arcanak szépségében is megmutatkozd emberi erényei révén az egész varos
keresztény hitre tért. A keresztények {ildozésérol hirhedtté¢ valt Licinius csaszar (307-327) tamadast
tervezett ellene, Theodor azonban megelozte: meghivta Luciniust varosukba azzal az igérettel, hogy
pogany istencknek mutat be aldozatot. Osszegylijtotte a varos dsszes arany és eziist balvanyat, majd a
csaszar szeme lattara mind darabokra torte, s szétosztotta a szegények kozott. A csaszar azonnal elfogatta, s
a legkiilonboz6bb kinzasoknak vetette ala; megvakittatta, keresztre feszittette, majd latva, hogy testén nem

fogott a kinzas, lefejeztette.
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a konyv egyik f6 Gjdonsaga lesz. A szovegalatti virtualis mezoben ugyanis a latszolag
véletlenszerli ,,sz0veges” hivatkozasok olyan haldzatta allnak Ossze, amely képes lesz
egy Uj, autondom jelentéssor megalapozasara. Kiilondsen fontos lesz a poganysag /
kereszténység — kereszténység / ateizmus ellentétparjaira felépitett jelentésrendszer
jelenléte. A Feszja névvel egyiitt ugyan a explicit moédon a Szent Theodor nagyvértana
is kilép a regény mogiil, €letének torténete — a lefejezés révén — azonban ott marad az
emblitett szubtextualis rétegben. Latszolag inverz modon, hiszen Berlioz épp hitetlensége
fejeztetik le, Theodor pedig a hit védelmében jut erre a sorsra, ennek feloldasahoz azonban

Woland adja meg majd a kulcsot: ,,mindenkinek hite szerint adatik”.

5.2 Cimvaltozatok

A cimvaltozatok szerint az elsé redakciokban egyértelmiien Woland a f6hés: 4
fekete magus, A patas mérndk, A patds konzultdans stb. cimek tiinnek fel a kéziratfiizetekben.
Az 6rdog legkevésbé sem szokvanyos alnevének (Woland) hasznalata arra a redakciorol
redakciora egyre er6d6dd tencenciara utal, hogy az 6rdog figurajat egyre kevésbé a
kotelez6 és konnyen azonosithaté attributumokkal lassa el.

1933. oktober 6-1 datummal j cimmel és két Iényegi valtozassal jelenik meg a
10-11. fejezet: Woland evangéliuma. Az egyik valtoztatas, mely szerint a Jeruzsalem-
torténetet a regény elejérol, a 2. fejezetbdl atemeli a 10. fejezetbe, a késébbi redakciokbol
eltiinik, s késébb ez a kompozicionalis kisérlet nem is bukkan fel;a Jeruzsalem-torténet
elsd szakasza marad a 2. fejezetben. A torténet felbontésa azonban végleges marad: igaz,
ebben a redakcioban még csak két részre osztja. A masodik — 10. fejezetben szerepld részt
— Woland mondja el Ivanuskanak. Rendkiviil fontos elem — amely majd minden késobbi
valtozatbol nyomtalanul eltiinik —, hogy Hontalan Ivan a klinikdn, beletorédve abba, hogy
ott fogjak éjszakara, papirt, ceruzat és Evangéliumot kér. Mivel kideriil, hogy a klinikan
nincs Evangélium, valakit antikvariumba szalasztanak, és egy aranykereszttel diszitett
evangéliumot kap. — A Pilatus-torténetnek az evangéliumi torténettdl valo tavolsaga —
amely lehet fokozatos tavolodas is, ezt minden fogalmazvany szoveg ismerete nélkiil
nem lehet tudni —, sziikségtelenné teszi az Evangéliumot mint targyi motivumot, s ezt a
szerz6 egyszer s mindenkorra ki is iktatja a miib6l.

A12.¢és 16. fejezetben teljesen 1j cselekményszal jelenik meg: Faust (egy vazlatban
ez a hds neve, egyébként egyszeriien csak ,,kolt6”-ként emlegeti) és Margarita titkos
szerelme. A legfontosabb azonban, hogy itt eldszor jelenik meg a ,,fausti” figura a Pilatus-

torténet szerzdjeként® — ekkor azonban, 1933. oktoberében Bulgakov még nem hasznalja

55. Barratt 1987, p. 57.
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ki ennek a kulcsfontossagu felismerésnek a poétikai kovetkezményeit — legalabbis nincs
ra bizonyiték. Margarita regényszala f6 vonalaban készen all: Margarita kapcsolatba
kertil az ,,6rdoggel”, boszorkannya valtozik, elrepiil a boszorkanyszombatra, amely még
jocskan kiilonbozik a késébbi ,,Satan baljatol”, de a cselekménybeli pozicioja ugyanaz;
szolgalataiért visszakapja a Mestert. A Mester (akit ebben a redakcioban nevez elészor
igy Azazello) és Margarita Azazello mérgezett italatol leli halalat, mindketten elrepiilnek
a varosbol Wolanddal és kiséretével. Utjuk kozben meglatjak Pilatust a ksivatagban, akit
azonban itt még nem a Mester bocsat el s szabadit meg szenvedéseitdl, hanem Woland.
Az 6rok menedék motivuma feltiinik, de még csak egy toredékben (az 1936. julius 6-an
irott ujabb valtozatban dolgozza ki a Mester sorsanak véglegeshez kozelalld formajat).
Az 1936-0s valtozatban Woland helyét szamos ponton a Mester veszi at: ¢ talalkozik
Hontalan Ivannal a klinikan. A cimvaltozatokban azonban még mindig Woland szerepel:
A nagy kancelldr, A Satdn; Itt vagyok, Kakastollas kalap, A fekete hittudés, O megjelent,
Az idegen patkoja; Az eljovetel, A feketemagus.

6. Osszegzés

A fonti attekintésbol vilagossa valhat: a mii oriasi bels6 szerkezeti atalakulasokon
megy at, mig ama kozkézen forgé valtozatokkal nagyjabol megegyez6 forma megsziiletett.
A transzformécio 6 célja, mint lattuk, a befejezetlen — azaz az olvaso felé nyitott — forma
megteremtése, ami — paradox modon — egylitt jart az ir6 azon torekvésével, hogy a mii
belso vilagat viszont a lehetd legszorosabbra zarja. A zart belsd koherencia
ésakifelé iranyuld nyitottsag e vibralo kettésségének létrehozasa a regény
keletkezéstorténetének legfontosabb, és szovegszeriien is bizonyithaté eredménye.

E kettésség elérése érdekében az alkotas folyamata soran szamos valtoztatas
tortént a szovegben. A jelen sszegzésben a végrehajtott transzformacio két legfontosabb
fordulatara kivanjuk felhivni a figyelmet, amelyek meglatasunk szerint mélyrehatd, az
egész regény vilagara kiterjedd valtozasokat eredményeztek a miiben. Feltevésiink szerint
minden tovabbi, az egyes motivumokat, cselekményszalakat, epizodokat vagy szerepléket

érintd atalakulds a szoban forgd két {6 fordulathoz kapcsolddva tortént.
6. 1. Els6 fordulat: a torténet elbeszélt és elbeszélendo torténetté valasa

Mint hangsulyoztuk: a Pilatus-torténetet az els6 valtozatban ¢ s ak Woland mondja

el a két irébaratnak, egy tombben, egyvégtében. Késobb az ird a torténetet fokozatosan
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elosztja” a szereplok kozott, mig végiil Woland csak az elsé részt meséli Berlioznak és
Hontalan Ivannak, a masodik részt Ivan almodja az elmeklinikan, a harmadik és negyedik
részt pedig Margarita olvassa a Woland altal ,,visszavarazsolt” kéziratbol. Andrew Barratt
igy fogalmazza meg ezt a kulcsfontossagu poétikai transzformaciot: ,,atorténete Ilbeszélt
torténetté valt™*®. Tegyiik hozza: elbeszélt és elbeszélendd torténetté valt — azaz,
a torténet folytatasa, folytatandosaga ¢és folytathatosaga olyan moralis tétként keriil
az egyes szereplok elé, amely sz0 szerint valasztovonalat hoz létre kozottik a regény
belso terében. Mindazok, akik akar kényszerbdl, akar belsé indittatasbol hajlandoak és
képesek a torténethez valdo személyes kapcsolodasra, felismerik belsé relevanciajat
sajat magukra, életiikre nézve, azok képesek lesznek belépni a regénynek abba a
kommunikacids terébe, amelyben e torténet egyszerre zajlik és elbeszélt format
nyer. Ehhez persze sziikséges a Mester figurdja, illetve a szoban forgd transzformacio
masik vonatkozasa: a Pilatus-torténet szerz6ségének megosztasa.

Woland az, akitudja a Pilatus-torténetet, aki — a bulgakovi ,,apokrif” hagyomany
szerint — eleve hordozdja, a Mester pedig az, aki a ’20-30-as évek Moszkvajaban
megsejti és format ad neki. Azaz: a Mester a 1étez6, a mar hagyomanyban rogziilt
torténetet ugy emeli sajat miive, ezaltal sajat élete részévé, hogy ekdzben ujrateremti,
sajat korszakanak részévé probalja tenni. A Mesternek tehat — Ivannal és Margaritaval
ellentétben — nemcsak folytatnia, hanem le is kell zarnia a Pilatus-torténetet.
Marpedig ezt csak 6 tudja megtenni: a széveg implicit és explicit informacidja szerint a
lezaras az ¢ kizarolagos kompetenciaja — sét, szamara a moralis tét, az etikai valasztas
aktusanak vallalasa épp azzal valik teljessé, hogy a ,,megsejtés” és megformalas utan a
lezarasra is vallalkozik.

E konstrukcio folépulését elég nehéz nyomon kovetni a regény
keletkezéstorténetében, s az a feltevésiink, hogy Bulgakov nem is tudta megvalositani
elgondolasait minden elemében, minden részletében. Szamos kutatd utal arra, hogy a
II. részben, kiiléndsen az utolsé fejezetekben igen sok motivum nyitva maradt, nem
tortént meg abba az izotop szerkezetbe valo bekapcsolasa, amely a regény 1. részében oly
kovetkezetesen kibontakozik.

Nézziik meg, hogyan alakul a Pilatus-torténet lezarasa a ,,végleges” szoveg szerint.

Lévi Maté azt mondja Wolandnak, miutan a Paskov-haz tetdteraszan megjelent el6tte:

O kiildott (...)Elolvasta a Mester regényét. ... Es arra kér, vedd

magadhoz a Mestert, és jutalmazd nyugalommal.” (29. fejezet).

56. L. m. p. 62.
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Lévi Maté egy szot sem szol arrdl, hogy a regény befejezetlen, Woland viszont
mégis Ggy adja tovabb a Mesternek a 32. fejezetben, mintha ez kifejezetten Jésua
izenete volna:

,— Regényét elolvastak — szolt Woland a Mesterhez fordulva. Csak egyvalamit
mondtak: hogy, sajnos, befejezetlen. Ezért akartam megmutatni a hését. Kétezer éve il itt
a kosivatagban, ¢s alszik, de teliholdkor, amint latja, almatlansag gyotri.”

,— Bocsassa el! — kialtott fel hirtelen Margarita olyan élesen, athatoan, ahogy
annak idején boszorkany allapotaban kialtott (...) Woland hahotazva tekintett Margaritara,
és azt mondta:

—(...) Maganak nem kell kdzbenjarnia érte, Margarita, mert mar szolt az érdekében
az, akivel annyira kivant beszélgetni. — Azzal Woland ismét a Mesterhez fordult: — No,
most mar egyetlen mondattal befejezheti a regényét!

A Mester mintha csak erre vart volna, mikdzben mozdulatlanul allt, és merden
nézte a prokuratort. Azutan tolcsért formalt kezébdl, és harsogva kialtotta, hogy a
visszhang csak ugy dorgott végig az erddtlen, ember nem jarta hegyvidéken:

— Szabad vagy! Szabad! O vér read!” (32. fejezet)

A regény 1934-ben papirra vetett valtozataban, ahol ugyan mar mind a Mester,
mind Margarita szerepel, Pilatust nem a Mester, hanem Woland bocsatja el,snema

1

»Szabad vagy!”, hanem csak a «IIpomen!» (’Elbocsattatal’!) szavak kimondasaval.
Ugyanakkor nem elére ,kildi”, jelezve, hogy ,,0” var re4, hanem id6ben visszafelé.
Még nem mondatik ki, hogy a kivégzés nem tortént meg, hanem Pilatusnak vissza kell
fordulnia, hogy hibéjat 6 maga, személyesen javitsa ki: «Ceituac oH OyzneT Tam, rjie Xo4er
ObITh — Ha OasIKOHE, U K HeMy npuBeayT Emrya ['a-Houpu. OH ucnpaBuT CBOO OMIMOKY»
57, A tér tehat mar kitagithato, az id6 megfordithato, de még hianyzik valami, ami a végso
formaban ,,szabad vagy” kimondasahoz sziikséges. Ezt hozza meg az alkotastorténet

masodik fordulata.
6. 2. Masodik fordulat: A torténet latott éslatando képpé valasa

Van egy kiilonleges mozzanat az 1933. november 8-atdl egy tombben irt
(«IIabam» cimet viseld, a Satan baljat is magaba foglalo) részben, amely arra utal, hogy
a bal ,,célja” (igy az Orddggel kotott szerzédés értelme) Margarita szdmara ekkor mé g
nem a Mester kiszabaditdsa. A szovegtoredék tantisaga szerint a bal utdn a kereveten

il6 Woland el6tt a halott és vak Hontalan Ivan jelenik meg, s Woland kérdésére —

57. Bulgakov 2006, p. 205.
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,Felismersz-e engem, Ivanuska?” —, Ivan a hang felé bolint a fejével. A dialogus igy
folytatodik: ,,Hiszed-e, hogy beszéltem Poncius Pilatussal?” ,.—Hiszem”. ,,—Mit szeretnél,
Ivanuska?”,,~Szeretném meglatni Jésua Ha-Nocrit — felelte a halott — nyisd ki a
szemem!” Woland itt kdvetkez6 monologjat, amely az egész narrativ szallal egyiitt
késobb eltiinik, egészében idézziik: «B nHBIX 3eMJIsIX, B MHBIX LAPCTBAX OyIelIb XOIUTh
[0 MOJISIM CJICMBIM, ¥ HPUCITYLIMBAThCS. ThICSYYy pa3 yCHBIMIMIIb, KAK MOTIAHUE
CMEHSIETCS IIyMOM ITOJIOBO/IbSI, KaK BECHOM KPHYAT ITHIBI, K BOCIOEIIb HX, CICTICHbKHIA,
B CTHXaX, a Ha ThHICAYY IIEPBbIH pa3, B CyOOOTHIO HOYb, 51 OTKpOO Tebe riasa. Torma
yBUAML b ero. Yiiau B cBou noust.»>® — Erre a vak attetszévé valt, és teljesen eltlint,
mikdzben Margarita minden erejét megfeszitve nézte, figyelte a torténteket.

Ez az epizdd a nem-latd6 Hontalan Ivannal egyiitt tehat eltiinik a regénybdl,
megmarad, s6t foler6sodik és 6nalld tartalmi-kompozicionalis funkciot kap viszont a
latas mozzanata. Ez szamos mas, itt nem részletezhetd valtozast is von maga utan.
A legfontosabb: 1934. januar 4-én belekeriil a «Illabanr» ciml részbe Margarita hires
mondata: «BepHu MHE Moero i000BHHKa, Tocyaapb... OH Hamucan kuury o Herrya
I'a-Houpu». Woland igy reagal: «Ceituac Oyzer caemano».” Margarita szerelme, aki
6ltozekeébal itélve, szamiizetésbol érkezik meg («BarHast myskckast cTéraHas KalaBelka
Obuta Ha HEM. CoNmaTckue IITaHbl, TPyOble BBICOKHE Camori.»), személyigazolvanyt
kér, hogy tujra létezének érezhesse magat. Az Arbati oduba visszatérésiik, majd a Varos
elhagyasa a regény végsé formajahoz hasonlé epizodok soran térténik, mig végiil, utolsé
pillantast vetve a langoldo Moszkvara, elindulnak végs6é utjukra. A sziklas fennsikra
érkeztiik utan — az elbocsatas fentebb idézett aktusa el6tt — torténik valami, ami mint
esemény a késobbi regényszovegbdl kimarad, funkcioja azonban meghatarozova valik:
«OH /T.e. m031/ 00epHyJICs, U BUAEI, 4TO M Maprapura paccMaTpHBaeT, ITOAaBIINX BIEPE,
peoOpa3UBILIMXCs BCAHUKOB, U €€ T1a3a CBEPKAIOT, KaK y Koku. — 5 y3Hana! 51 y3nana
ero! —u obparniack k moaty: A Tel y3Haeub?»* A felismerés Pilatusra vonatkozik, a latas
aktusa viszont az egész viszonyrendszerhez kapcsolodik: Margarita szamara a torténet az
igazi alakjukat visszanyerd lovagok lattan zarul le.

Ez a két fordulat, amelyeket a keletkezéstorténet 6sszegzéseként bemutattunk, a
Woland mellett helyét elfoglalo két uj f6hds, a Mester és Margarita személyét érintette,
akik utan a mii a végso cimét kapta, s akik révén a mii egész konstrukcioja és koncepcidja
kiteljesedett.

A forma elbeszélt és elbeszélendo, latott és latando torténetté valt.

58. Bulgakov 2006, p. 173.
59. Uo., p. 175-176.
60. Uo., p. 203.
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II. rész

Kritika- és befogadastorténet: kinonok és kultuszok
(1966-2011)

Mihail Bulgakov {6 miivének olvaséi befogadastorténete® és irodalomtudomanyi
recepcioja kezdettdl fogva két, latszolag egészen kiilonbozo palyan halad. A Mester és

Margarita az 1966-os folyoiratbeli megjelenés®, majd az 1973-as kotetbeli kiadas ota szinte

61. A regény elsé, nagy mintan torténd befogadasvizsgalatat az OSZK Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpontja készitette Kamards Istvan vezetésével 1982-83-ban, a moszkvai Allami
Lenin Koényvtar Olvasaskutatasi Osztalyanak munkatarsai (Valerija Sztelmah és Dmitrij Afanaszjev)
kozremiikodésével. A ,,spontan” olvasoi és ,,szakértéi” olvasatok szembesitésére épiilé kutatas egyik
kulcsfontossagu tanulsaga az volt, hogy a kéféle recepciéo nem elvileg kiilonbozik egymastol, hanem az
eldzetes informacioktol fiiggé mélységségében, az argumentacio szintjében, a tudomanyos kategoriak
hasznalataban vagy ennek hianyaban, nyelvi megfogalmazasaban stb. A konyv a ,laikus” valaszadoknak
minddssze 4%-at hagyta kozombosen, 70% jelolte meg azt, hogy ,.elgondolkodtatott”, 15 % pedig azt,
hogy ,,alakitotta vilagnézetemet”. V6.: i.m. p. 272. Bévebben: Kamaras Istvan: Utdnam, olvaso. Budapest,
1986.

62. A regényt 1966 végén publikaljak, latszolag paradox modon, a resztalinizacid erésddése
kozepette, néhany honappal a Szinyavszkij-Danyiel per utan, amikor az Gn. 63-ak — az orosz értelmiség
kivalo képviseldi —nyilt levélben kovetelik a két ird szabadon bocséatasat. Bulgakov életmiivének szelektalt
kozreaddsa mar korabban megindult: 1962-ben megjelent szinmiiveinek vélogatott kétete és a Moliere
ur élete, 1963-ban az Egy fiatal orvos feljegyzései, 1965-ben ujra dramai és komédiai, illetve a Novij
mir c. folydiratban a Szinhdzi regény, majd 1966-ban A Fehér Garda. Ezek utan A Mester és Margarita
publikalasanak kellett kovetkeznie. Paradox modon, a keményvonalasnak tartott Moszkva c. folyoirat,
az Oroszorszagi Foderacié Iroszovetségének organuma teszi kozzé két részben a regényt Konsztantyin
Szimonov el6szavaval (a folyodirat foszerkesztGje ekkor a korabban katonai konyvkiadoknal dolgozo
Jevgenyij Popovkin, 1907-1968). A szerkesztést Abram Vulisz, a taskenti Irodalmi Intézet kutatoja végezte,
aki Taskentben megjelent konyvében (Cosemckuii camupuueckuii poman. Dsomoyus sxcanpa ¢ 20-30-e
2oovbl. Tamkent, 1965) ismerteti részletesen elészor A Mester és Margarita c. regényt. (Menuxsu, I
Cmpacmu no «Macmepy». K ucmopuu nyénuxayuu pomana Muxauna byreaxosa // v. «Kynerypay, 14, 10
arpentst 2003 1) . Az els6 nyilvanos emlités a Bulgakov-kortars V. A. Kaverin (1902—1989) nevéhez fiizédik,
aki a Moliére iir élete 1962-es kiadasahoz irt utoszavaban hatarozottan fogalmaz: ,,... kartékony az a Mihail
Bulgakov életmiive iranti megmagyarazhatatlan kozony, amely mar-mar azt a csaloka reményt sugallja,

hogy az olyanokbol, mint 8, sok van, és hogy ebbdl kovetkezéen, nem is olyan nagy baj, ha hianyzik
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megszakitas nélkiil tomegolvasmanynak szamit a Szovjetunioban, illetve Oroszorszagban®.
Népszerlisége tobbszor is magasra szokott: elszor az 1960-70-es évek forduldjan —
mindjart napvilagra keriilése utan, méasodszor az 1980-as évek legvégén, a glasznoszty-
korszak legutolso szakaszaban, amelynek hullama 1991-ben a Bulgakov sziiletésének 100.
évforduldja soran tetdzott. 2005. végén, a televizids filmsorozat bemutatasa a fiatalabb
nemzedék korében is visszavonhatatlanul kultuszkényvvé tette a miivet, amit a 2011
tavaszan forgalomba kertilt ,,jabb* film minden bizonnyal még tovabb erdsit.

Az alabbiakban a kritikai és irodalomtudomanyi recepcié egyes szakaszait
mutatjuk be, e fejezetben kizarolag a Szovjetunioban, illetve Oroszorszagban megjelent
munkakra korlatozzuk a vizsgalatot. Ez a célkitiizés mindkét szempontbol indoklasra
szorul: nem magatol értetddo eljaras sem a térbeli korlatozas, sem a szigora kronologiai

rend szerinti ismertetés.

irodalmunkbol (M. A. Bynrakos: JKusub cocnoouna de Monvepa [npemucn. u npumed. I. Bosmkuesa,
nocieci. B. A. Kasepuna]. Mocksa, 1962, p. 239)

63. A Szovjetunioban, ill. Oroszorszagban csak 1973-1999 kozott 133-szor adtak ki Gjra a mitvet
6nallo kotetben. Az azonnali kiilfoldi érdeklédést jelzi, hogy az egyik legnevesebb amerikai Bulgakov-
kutato, biografus és bibliografus, Ellendea Proffer mar 1976-os nemzetkozi bibliografiajaban 22 forditas
adatait kozli (An International Bibliography of Works by and about Mikhail Bulgakov. Compiled by
Ellendea Proffer. Ann Arbor: Ardis, 1976, pp. 109—123). Mindjart a Moszkva c. folyoiratban kozolt, erésen
megcsonkitott varians megjelenése (1966, 11, pp. 6-130; 1967, 1, pp. 56-144), illetve a kihagyott részek
nyugati publikacioja (Bern, 1967) utan rogton két angol nyelvii forditas is napvilagot latott: Mirra Ginsburg
(New York, 1967) és Michael Glenny (London, 1967; New York, 1992; London, 1992) munkai, melyeket
ezidaig négy tovabbi forditas kovetett. Ellendea Proffer jegyzeteivel jelent meg Diana Burgin és Katherine
Tiernan O’Connor forditdsa (Ann Arbor: Ardis, 1993, 1995; New York: Vintage Books, 1996), majd Richard
Pevear béséges jegyzetapparatussal ellatott forditasa, tarsfordito Larissa Volokhonsky (Penguin, London,
1997; New York, 2000), a két legfrissebb forditast pedig Michael Karpelson (2006) és Hugh Aplin (2008)
jegyzi. 1999-ben a Le Monde szavazasan a XX. szazad 100 legjobb kényve koz¢é valasztottak (a 94. helyen,
rajta kiviil oroszként csak Szolzsenyicin Guldag-szigetcsoport-ja keriilt a listara, illetve Nabokov Lolitdja —
angol-orosz konyvként. A magyar Nagy Konyv szavazason (2005) a mii a 10. legolvasottabb konyv lett.

64. Jurij Kara (1954-) rendez6 filmjét 2011. aprilis 7-én mutattak be, miutan tobb mint 16 éven
at ,,dobozban” volt (ezittal mar egyaltalan nem cenzuralis okok miatt: részben a producerekkel folytatott
vita, részben a Bulgakov-6rokosokkel valé megegyezés hianya miatt). Az 1994-ben forgatott, eredetileg
héaromorasra tervezett filmbél rendezé a producerek kozvetitette, feltételezett ,,nézdi elvarasok™ szerint
készitette el a bemutatott valtozatot: 6 maga ,,a regény kétoras reklamklipjének”-nek mindsiti. A filmet
hirdeté kampany szlogenje: ,,a regény, amirél mindenki besz¢l”. —2005. december 20-4n kezdte vetiteni a
Rosszija tévécsatorna Vlagyimir Bortko 10-részes sorozatat: a Gallup Media felmérése szerint a masodik
részt az orosz lakossag 47,1 %-a latta. — Az els6 megfilmesités Andrzej Wajda nevéhez flizédik (Pildtus és a
tobbiek, 1971), a kozvetkezot Aleksandar Petrovi¢ készitette el olasz-jugoszlav koporodukcioban (1972), az
els6 (hétrészes) tévésorozat pedig ugyancsak Lengyelorszagban késziilt (1988). A Szovjetunidban elészor

Elem Klimov tervezte a regény megfilmesitését (1987), de ez nem valosult meg.
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A térbeli korlatozast — a masodlagos, gyakorlati-technikai-terjedelmi okok
mellett — az indokolja, hogy a regénynek kiilon ,,regénye” sziiletett a Szovjetunidban,
illetve az 1991 utani j Oroszorszagban. A mii megjelenését €s recepciojat alapvetden
meghatarozta az orszag adott iddszakaszban dominans politikai, ideologiai, tarsadalom-
¢és kulturtorténeti szituacioja, olyannyira, hogy a regény fogadtatastorténete leszakadt a
regényrdl és onallo torténetté valt. Ez sajatos jelenségekhez vezetett. Egyrészr6l a mi
olyan vitakat generalt vagy olyan vitakba sodrodott bele, amelyek tétje nem a regény belso
problematikajanak feltarasa volt, sot, sok esetben annak eltakarasara szolgalt. Masrészt
megjelenésével — kiilondsen a hatvanas években — olyan attorést idézett el magaban
az irodalomolvasas mindségében, amelyre mas orszagban nehéz analogiat talalni mind
intenzitasat, mind kiterjedését tekintve.

A Mester és Margarita befogadastorténte 0j recepciés modellt alakitott ki
Oroszorszagban. E tézis igazolasara és a mogotte htizodo radikalis valtas leirdsara késébb
részleteiben is kitériink, most csak annyit jelziink, hogy a regény szo szerint uj olvasokat
generalt, akik egyik pillanatrol a masikra azt érzékelték kimondva-kimondatlanul, hogy
ezt a kdnyvet nem lehet ugy olvasni, ahogy a szamukra addig hozzaférheté dsszes tobbi
konyvet. A visszaemlékezések szamos torténetet rogzitenek arrdl, miként valt valora,
olykor groteszk formaban a mii egyik kulcsfontossagli intencidja: miként ,,valtottak
természetet”® —akarcsak Margarita —aregény olvasoiis. Ezazj recepcios modell
— feltételezésiink szerint — csak Oroszorszagra érvényes, jelen dolgozat keretei kozott
nincs modunk vilagirodalmi parhuzamok vizsgalatara.

Ez a modell ugyanakkor Oroszorszagban sem statikus, s épp ez a f6 indoka a
fogadtatastorténet iddrend szerinti ismertetésének (masik lehetéség a tipologiai bemutatas
lett volna, alabb megindokoljuk, miért vetettiik el ezt az utat). A tovabbi specialis indokok

a kovetkezok:

65. Marietta Csudakova irja le, miként jelentek meg az 1970-es évek legelején a Lenin Konyvtar
kézirattaraban olyan olvasok, akik elhataroztak, hogy eredeti palyajukat odahagyva, 0j életiiket Bulgakov
kutatasanak akarjak szentelni: egyikiik, a legelsé — tiizérségi ezredes volt, masikuk vegyész (,,.../mepBbrii
cKasajl/, 4To, NPOYMTAB POMAH, OH TOPHIBACT CO BCEil MPEkKHEH JKU3HBIO, HOBAs e OyJeT MOoCBsAIICHA
BynraxoBy. /J/Ipyroii ¢) 3aTpyaHeHHEeM OOBSCHSII, 4TO OH — XUMHUK, HO XOTeJI Obl TeIeph 3aHUMAThCS TOJBKO
BynrakobiM — «pasbickanusmm»). Roluk, e megszallott amatér, vagy Csudakova kifejezését hasznalva,
,,népi bulgakovologusokrol” e fejezet végén kiilon szolunk. Csudakova e cikkében bemutatja azt is, miként
vonultak be azonnal e ,,nyitott térbe” a kalandorok, a konjunkturat kihasznalo személyek is, feljelentésekbe,
renddrségi vizsgalatokba torkollé tigyeket inditva el. — Yynakosa M.O.: 3axseauennwiii Byreakosvim. //
Jluxoe moxne. Jlonerkuii npoexr, 2006, 10. (a projekt csak interneten érhetd el, a hivatkozott cikket .: http:/

www.dikoepole.org/numbers_journal.php?id txt=451)
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(1) Maga a regény, mint utaltunk ra, nem azonnal jelent meg teljes terjedelmében
a Szovjetunioban, hanem a folydiratban megjelent ,,htuizott” valtozat utan kozel hét évnyi
késéssel. Ez a tény eleve két kiilon befogadasi staciot hozott létre.

(2) A kritikai recepciot késleltette, hogy csak két év elteltével (1968-ban) sziiletett
meg az az irodalompolitikai kodifikacio, amely mint kételezé norma kijeldlte a mii helyét
a szovjet irodalom torténetében és jelenidejében, s amely mint f6 kritérium minden
tovabbi kritikai allitas megfogalmazasahoz alapul kellett, hogy szolgaljon.

(3) Ez az irodalompolitikai kritériumrendszer idordl idore valtozott, mikdzben
az ideologiai szigorodas-lazulas hullamai kozvetleniil is erdsen modositottak a recepciod
folyamatat.

(4) A regény befogadasahoz sziikséges torténeti kontextus csak fokozatosan valt
hozzaférhetévé, s bar e folyamat a levéltarak hozzéférhet6vé valasaval radikalisan uj
fordulatot vett és erésen felgyorsult a glasznoszty korszakaban, a Bulgakov-regény hatterét
ez nem azonnal, hanem csak a politikai adalogas tempdja szerint érintette. Bulgakov
sajat naploja és Jelena Szergejevna Bulgakova (1960-as években erésen atszerkesztett)
napl6ja®® csak 1989-1990-ben lathatott napvilagot, szorvanyosan és esetlegesen kertiltek
nyivanossagra a levéltari dokumentumok is.

(5) Az, hogy a regénynek nincs autorizalt szovege, s hogy az 1973-ban megjelent
szoveg textologiailag nagyon problematikus, csupan 1989-ben valt szakmai korokben
is koztudotta, illetve a tudomanyos elemzés szempontjabol is elfogadott ténnyé,
miutan megjelent a Ligyija Janovszkaja altal gondozott, 0 textologiai valtozat. Ma a
szakmai kozmegegyezés ezt a szoveget tekinti kanonikusnak, a Bulgakov-hagyaték
feltarasa, publikalasa és tudomanyos értelmezése azonban még nem tart ott, hogy ezt a
kozmegegyezést egyszer s mindenkorra lezart tudomanyos ténynek tekinthetnénk.

(6) Modositottak a regény befogadasanak menetét azok a nagykodzonségnek
szant publikaciok, amelyekben a regény korabbi redakcioi részletes levéltari-filologiai
jegyzetapparatus és kommentar nélkiil vagy csak vazlatos utmutatasokkal keriiltek a
konyvpiacra.

(7) Mind idérendben, mind pedig tartalmilag egyarant jelentdsen befolyasolta a
regény befogadasanak folyamatat az orosz irodalomtudomany izolalt helyzete: a nyugati

orszagokban publikalt szakirodalom (beleértve az orosz nyelvil irodalmat, emigrans és az

66. bynrakoB M. 1100 namoii. Moii onesnux (1923-1925) // Oronek. 1989. 51. pp. 16-19. Teljes,
kommentalt kiadés: bynarakos, M.A. Juesnux. ITucoma. 1914-1940/M.A. Bynrakos; coct. B.W. Jloces. -M.:
CospemenHslii nucaress, 1997, 264 p. — Jlnesnuk Enensl bynrakosoii / Toc. 6-ka CCCP um. B.U. Jlennna;
Cocr., komMeHT. B. Jlocesa u JI. SInosckoit; Betym. cr. JI. SIHoBckoit. - Mocksa: M31-Bo «KHinkHas nanaray,
1990, 400 p., m. - (U3 pykonucHoro Hacnenus). [{uesnux E.C. bynraxosoii: 1933-1940; Bocomunanmus,

3anucy, nucbma: 1943-1968].
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un. ,tamizdat” irodalmat egyarant), el is jutott a Szovjetunioba, hivatalos publikaciokban
nem volt idézhet6. Ha kozvetetten mégis ismertetésre keriilt, akkor ez tobbnyire negativ
konnotacioval, hivatalos irodalompolitikai megrendelésre tortént, s az ilyen biralat eleve
torzitashoz vezetett.

Mindent egybevetve azt allapithatjuk meg, hogy a regény kritikai és tudomanyos
recepcioja a Szovjetunioban, illetve Oroszorszagban egyaltalan nem a szokvanyos uton
haladt: nem koncentrikus korokben, amikor egy-egy kiemelkedéen meggy6z6
vagy kiilondsen relevans megfigyeléseket tartalmazo szakmai munka koré rendezddnek a
tovabbi értelmezések; nem kumulativ mo6don, amikor egy-egy tartalmi felismerés
vagy filologiai feltaras nyoman az Gijabb munkak a korabbi eredményekre épiilnek, s azok
tovabbfejlesztéseként keletkeznek stb. E ,,szabalyos” esetekben az idétényezd, az idébeli
elorehaladas a miivek befogadasa soran — bizonyos idohataron beliil — irrelevans: az uj
tudomanyos olvasat megjelenése nincs olyan kiils6 id6tényezéhoz kotve, amely belsé
szerkezetét befolyasolna. 4 Mester és Margarita szovjetunidbeli, illetve oroszorszagi
recepcidja soran, mint alabb megmutatjuk, egészen mas helyzet alakult ki. Négy szakaszt
kiilonithetiink el a regény befogadastorténetében.

Az elsd szakasz(1968-1973)afolyoiratbelimegjelenésutan,megkésveindulo,
hivatalosan iranyitott vitat és kritikai fogadtatast foglalja magaba, s az irodalompolitikai
kodifikacid aktusaval zarul: az sz6 szigora értelmében vett irodalomtudomanyi feldolgozas
csak késobb, a kodifikacio megtorténte utan indulhatott meg.

A masodik szakasz (1973-1984) a regény ,teljes” szovegének
konyvalakban® torténd publikacidjaval indul, s a glasznoszty korszak kezdetéig tart: e
szakaszban kezddédik az emlitett, tényleges irodalomtudomanyi recepcio.

A harmadik szakaszt a monografidk koranak neveztiik el (1984-1990):
ekkor valnak publikussa az irodalomtudomanyi mithelyekben és egyéni kutatasok soran
elért eredmények.

A negyedik szakaszt az ird sziiletésének 100. évfordulojatol szamitjuk,
végpontjatfeltételesenazezredforduloratesszikk(1991-2000): ezazidészakmennyiségében
ugyan megsokszorozza mind a regényre vonatkozo kritikai és esszéirodalmat, mind az
irodalomtudomanyi értekezéseket, a kialakuld polifonia mogott azonban meglehetdsen
heterogén tartalom rejlik.

Az 6todik szakasz (egyelore) a legutobbi évtizedet fedi (2000-2011): e

lezartnak semmiképpen sem tekinthetd idoszak egyik legnagyobb eredményének ezidaig

67. Mactep u Mapraputa: Poman // Bynrakos M. Benas eéapous. Teampanvhviii poman. Macmep
u Mapeapuma / penucn. K.Cumonoa. — Mocksa: XyzoxectBeHHas mreparypa, 1973, pp. 411-812. — A
mii gyakorlatilag ekkor sem 6nallo konyvként jelent meg, hiszen egy kotetbe keriilt 4 Fehér Garda és a
Szinhazi regény cimii miivekkel.
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az tekinthetd, hogy intézményes kisérlet tortént a tudomanyos és az tin. ,,népi Bulgakov-
kutatas” szétvalasztasara. A kritikai-irodalomtudomanyi feldolgozas ezzel tjra elvalhat az
olvasoéi recepciotol, amelynek egy markans vonulata épp a ,,népi Bulgakov-kutatasban”
jelenik meg. Az, hogy ezeket miként lehet a tovabbiakban is kiilon mederben tartani,
elsésorban egyrészt az irodalomtudomanyi kritika erején és a kritikai publikacios forumok,
médiumok véleményformald hatékonysagan mulik, mésrészt pedig az irodalomtudomany

belso kritériumrendszerének szigoriisagan.

1. A kritikai recepcio elso szakasza: a kodifikacié (1968-1973))

Az els6é szakaszt a regény koriil kialakult, hivatalosan iranyitott vita képezi,
amelynek tétje a regény politikai-ideologiai kodifikacioja volt. Ez a folyamat azonban
csak kozel két évvel a regény megjelenése utan, 1968-ban indult el — a kozbeesd
id6szakban a regényt a hivatalos nyilvanossagban hallgatds dvezte. A nem hivatalos,
masodik nyilvanossagban viszont annal nagyobb intenzitassal bontakozott ki és terjedt a
,.szabad olvasat™: kutatok és érdekl6d6 olvasok sokasaga irta le s adta tovabb egymasnak
gépiratban sajat értelmezését®®. Feltételezhetd, hogy ez az informalis folyamat siettette
hivatalos kodifikaciéo meginditasat.

Az elsé vita szinhelye a Voproszi Lityeraturi 1968. 6. szama Ljudmila Szkorino
¢és Igor Vinogradov cikkeivel, amelyet Szkorino valasza még ugyanabban a szdmban le
is zar®. Ljudmila Szkorino, 1949-1976 k6zott a Znamja, a szovjet irodalom hivatalos
tekintélyeit publikalo, legfontosabb folyoirat fdszerkesztohelyettese, éles tamadast intéz
Bulgakov és a regény ellen, amely szerinte idegen a szovjet irodalom valodi szellemétdl,
a szerz§ a fantasztikumot arra hasznalja, hogy aldassa a materialista vilagszemléletet,
maga a mil a ,,passzivitas” filozofiajat kozvetiti — az egyetlen aktiv hds, Margarita pedig
az Ordoggel kot szovetséget. Ivan Vinogradov, fiatal, liberalis kritikus, az ellenp6lust

képezd Novij mir szerkesztébizottsaganak tagja, abbol indul ki, hogy a fantasztikum nem

68. Jelena Millior klasszika-filologus, Vjacs. Ivanov tanitvanya esszéire utalunk példaként
(Pasmvuiunenus o ponane M. A. Byneakosea «Macmep u Mapeapuma // Bectauk Yal'V, 1995, pp. 77-142),
aki 1967-ben Izsevszkben kezdte leirni mint ,,mai olvaso” a regényre (ahogy 6 nevezi: ,,poéma”) vonatkozo,
rendkiviil revelativ gondolatait («Mup Hao60poT» cimii részletét eldbb Parizsban publikalta (Becthuk, 1976,
119, nm. 217-230), amelyet késébb, Bulgakov sziiletésének 100. évfordulojan Moszkvéban is ijrakzoltek
(JIureparypaoe o6o3penue. 1991, 5, pp. 64-65).

69. Jluya bes kapresanvrvix macok. // Borpocer muteparypsl, 1968, 6, pp. 24-43; 3asewanue

macmepa, pp. 43-75; Omeem onnownennty, pp. 43-75.
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ideoldgiai mindség, hanem tisztan irodalmi eljaras, aki ezt elveti, az Gogol, Rabelais,
E.T.A. Hoffman miivészetét utasitja el. Pozitiv allitasaiban Pilatus moralis dilemmait
elemzi, amire Szkorino egyebek kozt Gigy reagal, hogy a ,személyes moralitds” az
allampolgari kotelezettséget sohasem szorithajta ki a szocialista tarsadalomban.

A hivatalos allaspont szerint tehat annak, aki a regényt olvassa és értékeli,
mivészet és ideologia, illetve irodalmi és politikai funkcio kozott kell valasztani. A szovjet
irodalomkritika ezzel az értékelésselnem kétségbevonja aregény létjogosultsagat,
hanem mint 1étez6 ellenpolust jeloli ki az 1970-es évek kulturalis horizontjan, ami modot
ad az egyediil lehetséges értékelés és egyedil lehetséges allaspont tjboli
kimondasara, ezaltal megerdsitésére.

Rendkiviil szemléletesen mutatja ezt az 6sszetett mechanizmust a masik vita, amely
az eldbbivel szinte napra pontosan egyidoben indul a Novij mir 1968-as évfolyamanak
ugyancsak a 6-os szamaban™. Vlagyimir Laksin esszéjével Mihail Gusz szall vitaba az
emlitett Znamja cim folyoirat évvégi szamaban, mikozben Laksin viszontvalasza mar
ugyanakkor napvilagot lat sajat folyoirataban. A kozismert érvekre-ellenérvekre nem
tériink ki, érdemes azonban a kodifikacios folyamat menete szempontjabol egy pillantast
vetni a vita hivatalos lezarasara.

Avitat hivatalosan két szinten, két forumon 6sszegzik: a szovjet irodalomtudomany
allaspontjat a Voproszi lityeraturi fejti ki; az irodalomolvasé nagykozonség szdmara
pedig a Lityeraturnaja gazeta szerkeszt6ségi cikke jeloli ki a lehetséges értékelési mezo
hatérait”', mégpedig a leegyszerisitve liberalisnak nevezhet6 és a jelen esetben a Znamja
altal képviselt ortodox allaspont kozotti sziik térben. A hivatalos kodifikacié szerint
tehat a regénynek csak politikai olvasata lehetséges, minden mas — miivészi,
moralis stb. — értelmezés csak ezen alapkovetelménynek alarendelten mérlegelheto.
Onmagéban vett ,,miivészi igazsag” nincs, a mii igazsdga csak az iréi vilagnézethez
mérve értékelhetd. Ezért példaul, bar a Novij mir kore maga is ,,korlatozottnak™ mindsiti
Bulgakov vilagnézetét, az altaluk képviselt moralis olvasat nem lehet érvényes, mivel

nem a kodifikacids hierarchia csucsan 1évé politikai olvasatbol vezették le.

70. Poman M. BynrakoBa «Mactep u Mapraputa» // Hoswiti mup, 1968, 6, pp. 284-311.; Topst
i pyxornucu? // 3nama, 1968, 12, pp. 213-220. A teljes vitat 1.: Bragumup Jlakmun: Jlumepamypho-
Kkpumuueckue cmamou. Mocksa: I'enteoc, 2004, pp. 255-316; 528-554).

71. Morsios, Urops: Omeemcmeennocms xyooxcnuxa // Bompocsl nurepatrypsl, 1968, 12,
pp. 20-23; Omeemcmeennocme u asmopumem kpumuxu // JlureparypHas rasera, 12 mapra 1969 r. — A
moszkvai (,,kdzponti”) vitaval ugyancsak szinte napra pontosan egy idében jelenik meg a szaratovi Volga
cimi folyoiratban egy, a Laksinnal még kovetkezetesebben liberalis allaspontot kovetd iras (Makaposckast
I, Xyk A.: O ponane M. Byneakosa «Macmep u Mapeapumay // Bonra, 1968, 6, pp.161-180), amelyre

Motyasov cikke ugyancsak élesen reagal.
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ez viszont megintcsak a politikai koordinatarendszer része. A kor tehat bezarul. Mind a
két idézett hivatalos allaspont az igy értelmezett felelésségre apellal, egyik a miivészére,
masik a kritikuséra, a feleldsség tartalmat azonban mindkét esetben az aktualis politikai
megrendelés hatarozza meg. ,,A bulgakovi regény koncepciojaban nincs tarsadalmi
meghatarozottsag, az ird egységes ’vilagtorvényt® allit fel, amely szerint a miivészet
¢és tarsadalom kozotti viszony mindig konfliktusos” — foglalja 0ssze a Lityeraturnaja
gazeta szerkesztoségi cikke a ,téves, absztrakt és idon kivili” bulgakovi koncepcid
elfogadhatatlansagat, amelynek biralata a kritika feleldssége.

E végkovetkeztetés hatterében htizodo motivaciok, politikatorténeti osszefliiggések
csak tagabb kontextusban, tarsdiszciplinak bevonasaval, levéltari dokumentumok stb.
segitségével tarhatoak fel, amelynek elvégzésére itt nincs modunk. Annyit feltétleniil le kell
szogezni, hogy e 1étezd, egy egész tarsadalomtorténeti korszakot meghatarozo tendencia
a Bulgakov-befogadastorténet szerves része, tovabbi kutatast igényl6 szelete.

A kritikai kodifikalas szoban forgo, elsé szakaszat Konsztantyin Szimonov zarja le
a mar emlitett, 1973-as, elsd , teljes” szovjet kiadassal, melynek kozreadasaért személyes
meggy6z6désénél, funkcidinal fogva is rendkiviil sokat tesz (1967—1979 kozott a Szovjetunio
Iroszovetségének titkara, a Bulgakov-hagyatékot gondozo bizottsag vezetdje). Szimonov a
konyv utészavaban terméketlennek nevezi azokat a probalkozasokat, amelyek Bulgakovot
a szovjet irodalomtorténeti folyamatokon kiviilre, netan e folyamatok folé akarjak helyezni,
s kijelenti: ,,Bulgakov életmiivének legjava ugyancsak része annak a nagy egésznek,
egyiittvéve, amelyet szovjet irodalomnak neveziink””. Bulgakov életmiivének legjava
(«Bc€ myumree») tehat bekertilt a kanonizalt szovjet irodalomba, de a jelzett megszoritas
(,,legjava”) kizarja bel6le pl. a Kutyaszivet, amelyet Marietta Csudakova még a Bulgakov-
hagyatékot részletesen leir6 szakmai kiadvanyban is csak ,,a kisregény”-ként emlegethet’™.
A teljes kanonizalast tovabbra is akadalyozza Bulgakov ,korlatozott”-nak mindsitett
vilagszemlélete, amely — Szimonov megfogalmazasa szerint —, nem Bulgakov ,,objektiv”

hibaja, hanem csupan korai halalanak kévetkezménye: ,,utolag, még a legjobb szandékkal

72. Nem hagyhatoak figyelmen kiviil pl. az olyan kozponti partutasitisok kovetkezményei,
mint az 1972-es SZKP KB hatarozat az irodalmi és miivészeti kritikar6l (ITocranosnenne LK KIICC
«O MTepaTypHO-XYA0KECTBEHHOH KpuTHKe»), illetve, a kovetkezé idészakra vonatkozoéan az 1979-
es parthatarozat az ideoldgiai és politikai-nevelomunka javitasarol (Iloctanosnerne LK KIICC «O
JajbHEHIIEM YIydIICHHH HACOJIOrNYECKOMH, MTOINTHYECKO-BOCTIUTATEIbHOM paboTh»), amelyek az 1980-
as évek legelejéig rendkiviil szigort korlatok kozé zarjék a kutatasi és publikéacios szabadsagot.

73. Cezo0ns u oasmno. Ci . Bocno . Jlumepamypnvie samemxu. O cobcmeennoi

pabdome. 2-e, nononHenHoe usnanue. M.: Coerckuii micarens, 1976, p. 305.
74. Yynakoa M. O. Apxue M. A. Bynecaxoséa (Mamepuanst o 6uoepaguu nucamens) // 3annucku

otaena pykomnuceit / [oc. 6ubn. um. B. 1. Jlenuna. Beim. 37. M., 1976. p. 25-151.
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sem lehet kiigazitani annak a bonyolult és ellentmondasos ironak a vilagnézetét, aki harom
évtizede tavozott e vilagbol, tigy, hogy nem élhette meg és nem tudhatta meg mindazt,
amivel sajat élettapasztalatunk benniinket bolcsebbé tett”. Magat a regényt azonban
Szimonov egyértelmilen lezartnak mindsiti: ,,Bulgakov végigirta a regényt, kitette a végére
a pontot, és ebben az értelemben A Mester és Margarita lezart milalkotas” («mpomsBeneHne
3aBepieHHOe»)’, feltételezve ugyanakkor, hogy ha még tovabb folytathatta volna ,,a mar
amugy is 12 évig elhuz6do munkat”, akkor bizonyos pontokat korrigalt volna, vagy ,.kihtizott
volna egyet s mast abbol, ami a mértékteleniil tularadd fantazia nyomat viseli magan”.

Szimonov tehat azt a Bulgakovot kodifikélja, aki szerinte reményt adott arra,
hogy kodifikalhato, aki, feltételezése szerint, mindent megtett volna azért, hogy mind
vilagnézetét, mind a regényt megfeleloképp korrigalja, ha életideje lehetové tette volna.
Ez tehat megel6legzett, ennyiben korlatozott kodifikacio. Hogy azonban tobb bizonytalan
tényez0 érvényét ne zavarhassa, Szimonov a miivet lezartnak mindsiti, s6t, 4 Mester és
Margarita 1973-as szovegérol kijelenti: a szerz6 életében keletkezett utolso redakeid («B
MOCIeHEH MPImKU3HEHHON peaakiuny) szerint adjak kozre.

Holott nem ezt tortént. A Moszkva folydiratban kozolt kihagyasok helyreallitasa
mellett a szoveget szerkesztd irodalomtdrténész, Anna Szaakjanc, megprobalta integralni
a szOvegbe a Bulgakov altal kiilon fiizetekben vezetett, a kéziratra rajegyzett vagy
diktalt javitasokat, amelyekkel kapcsolatosan azonban nem maradt hatra vilagos szerzoi
szandék. A feleség, Jelena Szergejevna Bulgakova, bar szemtanija volt a javitasoknak,
jorésziiket 6 maga, sajat kezével rogzitette, nem feltétleniil rendelkezett teljes képpel az
ir6 szandékairdl, vagy nem feltétleniil 6rizte meg minden részletét emlékezetében. Ezért
aztan minden olyan rekonstrukcid, amely szovegnek azt az allapotat megvaltoztatja,
amely 1940 marciusaban, a halal eldtti utolso pillanatokban fonnmaradt, sziikségszertien
onkényes és véletlenszerii. Ezt a koriilményt ismerve lezartnak és véglegesnek mindsiteni
a mivet — irodalomtudomanyi szempontbol nem lehetséges.

Szimonovot azonban nyilvanvaléan nem irodalomtudomanyi, hanem abban az
idészakban nagyon is kemény irodalompolitikai motivumok vezérelték: olyan miivet
még csak a korlatozott kodifikacié pecsétjével sem lathat el, amely még ,,okozhat
meglepetéseket”. Ezért kellett lezart, végleges miinek nyilvanitania, ezért kellett
rola kijelentenie, hogy ez a valtozat a szerz6 életében még kinyilvanitott szandéka
szerinti, végs6 redakcid. E szandékrdl ugyan tudni lehet, hogy az azodta eltelt idészak
Clettapasztalata” még formalhatta volna, bdlcsebbé tehette volna: ami tehat hibajaul

rohato fel, azt 6 nyilvanvaldéan maga is kijavitotta volna.

75. Szimonov, i.m., pp. 304-305.
76. Uo., p. 304.
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Az olvaso tehat lezart miivet kap kézhez, bar ezen beliil valaszthat, mi tetszik
jobban benne: a szerelmi szal, a fantasztikus jelenetek, vagy épp a humorral és szatirikus
¢llel megirt moszkvai jelenetek. Szimonov maga a Jésua-Pilatus jelenetekbdl («poman B
pomasney) kibontakozé moralis dilemmat helyezi mindenek {61¢, amely alapjan ,,az olvaso
elgondolkodhat, mi ma a gyavasag és batorsag, s hol és hogyan huzhatdé meg a hatar, mi

az egyik, mi a masik”.

2. A recepcié masodik szakasza: genealdgia és motivumtorténet
(1973-1984)

.Bulgakov elfoglalta az 6t megilletd helyet az olvasok tudatdban, nincs sziikség
sem csokkentésére, sem novelésére”” — hangzik tehat a hivatalos kodifikaciot jelentd
végkovetkeztetés, amely paradox modon egyszere megkonnyitette és megnehezitette
a kritikai és irodalomtudomanyi feldolgozas masodik szakaszat. Megkonnyitette, mert
nem kellett Gjra és ujra igazolni a Bulgakov-vizsgalat lehetségességét és 1étjogosultsagat;
megnehezitette, mert elzart a vizsgalat elél olyan problémakat, amelyeket érintve
megkérddjelezhették volna a kodifikacid alapjat jelenté elemeket.

Ebbdl a helyzetbdl a szovjet irodalomtudomany igen hamar termékeny kiutat talalt,
épitve arra a rendkiviil erés elméleti, filologiai és komparativisztikai hattérre, amely — a
szigoru ideologiai keretek ellenére is — erds és aktualizalhat6 tradicioként maradt fonn
az egyes mithelyekben’. gy alakult ki harom olyan jol elkiilonithetd iranyzat, amely
ugyan részkérdéseket célzott meg, mégis olyan eredményeket hozott felszinre, amelyek
j0 alapot jelenthetettek a késobbi szintézisekhez.

Az els6é a textologiai irany, a regény alkotastorténetére vagy

keletkezéstorténetére vonatkozo kutatas, amely elsGsorban Marietta Csudakova’ (kés6bb

77. Lm. p. 298.

78. Mindezek elemzd Osszefoglalasat 1.: Bosmsmxkenckuit, B.IN: Ilpeaensl HHTeprpeTanun:
Hacnenme Muxamna BynrakoBa B wucTonkoBanuu kputuku 70-x romos // B.I. BosmsmkeHckuii :
Jlumepamypno-xyooocecmsennwiii npoyecc 70-x 20006 6 3eprane kpumuxu. Mocksa, 1982, pp. 112-123;
Iyts Bynrakosa u ero ucrosnkosanue // Bonpocwr iumepamypor, 1984, 10, pp. 203-213.

79. L.: Yynaxosa, M. O.: Teopueckas ucmopus ponana M. byreaxosa «Macmep u Mapeapumay
/ M. Yynaxosa // Borpocs! uteparypst. 1976. 1. pp. 218-253; ub.: Apxue M. A. Bynearkosa (Mamepuansi
onst Guoepaghuu nucamens) // 3amucku otaena pykomuceit / Toc. 6u6n. um. B. W. Jlenuna. Boin. 37. M.,
1976. pp. 25-151.
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Viktor Loszev és Ligyija Janovszkaja) nevéhez kotodik, s amely feltételezte a Bulgakov-
hagyatékhoz val6 hozzaférést, részletes feltarasat és leirasat.

A masodik a genealdgiai irdny vagy motivumkutatasi torekvés,
amelynek képviseldi elsésorban azt vizsgaljak, hogy a regény mely eleme honnan
ered, honnan keriilt a miibe — legyen az akar vilagirodalmi, orosz irodalmi vagy mas
miivelddéstorténeti motivum.

A harmadik a biografiai irany, amelynek kérdése az, hogy a regény
mely mozzanata miképpen hozhaté Osszefliggésbe az irdi életrajzzal, azokkal a
személyekkel, akikkel az ird élettja soran kapcsolatba keriilt stb. Ezek az iranyzatok
nem mindig jelentkeznek tisztan, kiilondsen a masodik és harmadik iranyzat kapcsolodik

Ossze, egymassal 0sszefonddva.

A jelen dolgozat alapvetd kérdésfelvetéséhez kiilondsen a motivumtdoténeti
kutatas kinal fontos tampontokat. A szoban forgd id6szakban sziiletett munkakbol Igor
Belza irasait emeljiik ki, jelezve, hogy ezen iranyzaton beliil is a multidiszciplinaris
megkozelitések hoznak valoban messzire mutatd eredményeket. Belza mint kivalo
zenetudds és zeneszerzd, irodalomtudds és miivészettorténész® — e tudomanyteriiletek
hatarair6l kiindulva — els6ként tesz kisérletet A Mester és Margarita szerkezetében
kulcsszerepet jatsz6 motivumok eredettorténetének feltarasara. A szerzo a konceptualis
keret alapjaként a puskini ,,torténeti hitelesség” elvére hivatkozik®', valdjaban azonban
a bulgakovi tradiciokezelés azon reflexiv mechanizmusat rekonstrualja, amely a regény
egyik ujdonsaga ¢€s az ird vilagképébol kovetkezd egyik legfontosabb modszere. Belza
felismeri: Bulgakov a hagyomany azon elemeit és olyan formaban ,,engedi be” a regény
terébe, ahogyan azok — mint a hasznalt, aktualizalt tradicio alkotorészei — az adott

kulturalis horizontban jelen vannak (vagy épp ellenkezdleg, tiintetden ki vannak tiltva

80. Igor Fjodorovics Belza (1904-1994), akit életrajza maga is a minden iranyl nyitottsagra
predesztinal, lengyel nemesi csaladbol szarmazik, varséi gyermekkora utan Kijevben végzi el a
konzervatoriumotés tanul filologiat. Moszkvabakeriilve, akonzervatorium professzorakéntkozmopolitizmus
elleni harc idején kemény tamadasok érik. Két mozzanatot szeretnénk kiemelni gazdag palyajarol: 1965-
t6l az SZTA Dante Bizottsaganak vezetdje, a Puskin Bizottsag tagja. F6 munkai Bulgakovrol: I'eneanocus
«Macmepa u Mapaapumur» // Koutexer 1978. M., 1978. pp. 156-248; K 6onpocy o nyukunckux mpaouyusx
6 omeuecmeennoll umepamype (na npumepe npouseedenuii M. Byreaxosa) // Kontexer 1980, M., 1981.
pp. 191-243; JJlanmoscras konyenyus «Macmepa u Mapeapumur» // Jantockue urenus, 1987, M., 1989.
pp. 58-90; Iapmumyper Muxauna byneaxosa // Bonpocsl auteparypsl, 1991, pp. 55-83. — Koncepcidja
termékenységét igazolja kozvetve egy tanitvanya konyve (Bapp, Mapus: Ilepeuumvisas Macmepa.
3amemxu nunesucma na maxunmouwie. Mocksa: 3e6pa E, 2009, 288 c.)

81. «McTuHa crpacTteif, mpaBronogodue TyBCTBOBAHUI B IIPEAIOIAraeMbIX 00CTOSTENBCTBAXY —
Id.: i.m. Kowmexm, 1981, p. 192.
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beldle). E részletesen nem kifejtett, de tanulmanyaiban vilagosan jelenlévd elofeltevés
eredményezi, hogy a bibliai/evangéliumi utalasok eredetének konyvtarnyi irodalman
beliil kovetkeztetései a legmeggydz6bbek koz¢ tartoznak.

Legfontosabb tétele az, hogy Bulgakov a kanonikus evangéliumi Megvalto-képpel
és az az Ujszovetségi dogmaval gyokeresen szembenallo Jésua-alak megformalasakor
olyan forrast keresett, amely alapjan egy valdban eleven, személyre vonatkoztathatd
evangélium-értelmezést adhat. Igy nyilt természetes modon a Kijevi Teologiai Akadémia
professzora, Nyikola Kornyilijevics Makkavejszkij munkaihoz, elsdsorban a Jézus
Krisztus Urunk szenvedéstorténetének archeolégidja cimili magiszteri disszertaciohoz®.
Minden filologiai adatndl nyomodsabb érvként igazolja allitasat az a tény, hogy
Makkavejszkij Bulgakov édesapjanak baratja, akadémiai kollégaja volt, marpedig az apa,
Afanaszij Ivanovics Bulgakov teologiai poziciojat — minden fennmaradt dokumentum
szerint — éppenhogy a dogmakkal valé szembenallas, a mérsékelt konzervativ szemlélet
jellemezte; a vallas az 6 szamara inkabb volt a mindennapi élet orientald kerete, mintsem
szigor( hitelvek rendszere®’. Makkavejszkij emlitett munkaja raadasul a kijevi akadémiai
kiadvanysorozat («Tpyznst Kuesckoii myxoBHOH akageMun» ) ugyanazon, 1891-es kotetében
latott napvilagot, ahol az apa egyik munkaja, s Bulgakov konyvtaraban a kiadvanysorozat
1891 és 1897-es évfolyamai szinte teljes egészében fennmaradtak .

A biografiai adatok, a filologiai forrasok és a bulgakovi vilagkép oldalarol
egyarant alatamasztott motivumtorténeti kutatas tehat rendkiviil értékes adalékokkal
szolgal Belza tanulmanyaban mind Jésua és Pilatus alakjat és a mellékszereploket (Lévi
Maté, Juda, Afranius), mind pedig a ,,bibliai sik” («Oubnetickuii maan» — Belza iddjeles
terminusa) realidit illetéen. Csak egy példa: a neveknek kiemelt jelentdséget tulajdonitd
Bulgakov épp Makkavejszkij utalasabol meriti a két kivégzett lator, Dismas és Gestas
nevét, akit egyetlen kanonikus evangélium sem emlit név szerint; a kijevi teologus forrasa
pedig Nikodémus apokrif evangéliuma®. A leginkabb figyelemre mélté azonban Belza

végkovetkeztetése: ,,...Makkavejszkij professzor munkéja Bulgakov egyik legértékesebb

82. «Apxeonorusi ucropun crpaganuii locrnoga Mucyca Xpucra» — Id.: i.m. Konrext, 1978, p.
161 skk.

83. Részletesen alatamaszthatd ez az apa és anya megragado levélvaltasaival, amelyet Bulgakov
unokahuga-keresztlanya, a filologus Jelena Zemszkaja adott kozre. Egy jellemzd részletet idéziink az apa
1890. februar 25-én kelt levelébdl, amelybdl kozvetleniil kitetszik a dogmakhoz vald eleven, humorral
teli viszonya is: ,,Milyen boldog vagyok ma, kedvesem, én édes galambom! Elészor is, befejeztem a 111
éves kurzus Osszeallitasat, és végleg leromboltam a kozépkori katolikus erkdlcesiséget (most egyelore csak
papiron, szoban majd az eléadoteremben fogok hadakozni), masodszor pedig: megkaptam leveledet...”
— 3emckast E.A.: Muxaun byneaxos u ezo poomvie. Cemetinviii nopmpem. Mocksa: SI3bIKH ClIaBSTHCKOH
KyneTypsl, 2004, p. 45.

84. Yynakoa, M.O.: Venosue cywecmeosanus. // B mupe kuur, 1974, 12, p. 79.
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forrasa volt (vagy legalabbis lehetett) a regény ,,evangéliumi” fejezeteinek kidolgozasa
soran. A legértékesebb, de nem az egyetlen™. S a szerz6 ezen a ponton nagyivii koncepciot
vazol fel arr6l, miként fogta egybe Bulgakov a kultiira legkiilonb6zébb pontjain talalhato
realiakat, s miként teremtett olyan rejtett Osszefiiggésrendszert a szvegben s a szoveg
mogott, amely csak a regény alapjaul szolgald vilagkép® alapjan valhat lathatova.
Idézziink még egy példat. Belza azt vizsgalja: miért nem koéveti Bulgakov
a tradicionalis evangéliumi torténetet (Mt. 27, 3-5) Judas esetében, miért veti el az
ongyilkossag verziojat, egyaltalan, miért szartak le a keriathbéli Judast? Valaszaban a
,.kés”-motivum regénybeli rendszerét tekinti at. Lévi Maté kezében jelenik meg el6szor
a kenyérvago kés, amelyet egy pékboltbol lopott el, a hebroni kapunal. Azt tervezi, hogy
egy szempillantas alatt hatbaszirja vele Jésuat, hogy szenvedéseit6l megszabaditsa, aztan
magaval is végez. De elkésett, s a késsel mar csak a kotelet tudja levagni, hogy a testet
aztan a kozeli barlangba vigye. A kés Pilatus kezébe keriil, aki elott Lévi kijelenti: le akarja
szlrni Judast — mire Pilatus: ,,Judast ezen az éjszakan leszurtak”. Ezt a jelenetet el6zi meg
ahires jelenet Afranius és Pilatus k6zott, amelyben a helytarto kiilonds ,,értesiilését” osztja
meg vendégével: ,,a keriathbélit még az ¢jszaka leszurjak”. S ez meg is torténik: ,hata
mogott ugyanabban a pillanatban lendiilt a kés, mint a villam, és lecsapott a szerelmes
férfira, a lapockaja alatt érve” (26. fejezet). Pilatus ,értesiilését” e végkifejletrdl Igor
Belza Leonardo da Vinci Az utolso vacsora cimii képével hozza dsszefiiggésbe, amelyen
a kés nehezen azonosithatd médon, egy kiilonds tartasban levo kézben, Judas hata mogiil
tiinik eld. Nem vilagos — irja a tanulmany szerzdje —, Péter tartja-e a kést, s egyaltalan,
miért keriilt ra a képre, hangsulyozott helyre — mindjart Judas pénzeszacskot tartd kezével
egy vonalba®’. Mindenesetre, feltételezi, ,,Bulgakov épp ezt a kést, Leonardo kését adja
annak az embernek a kezébe, aki azt *markolataig szirta Jidas szivébe ™, jaz tinnepi

diszbe 61tozott. .., gondosan nyirt szakallu, sasorra fiatal férfi” szivébe, ahogy Bulgakov

85. L.m., Kontekr, 1978, p. 165.

86. Uo., p. 166.

87. A szerz0 ezt a terminust nem hasznalja, azt viszont explicit modon kifejti, hogy ,,Bulgakov tavol
allt az olyan életértelmezést6l” — s itt Leibniz ,,Teodicea”-jara utal —, amely annak igazolasara torekszik,
hogy Isten léte Osszeegyeztethetd a rossz létezésével, s nem fogadja el, hogy a fény-arnyék, jo-rossz
kiizdelme torténelmi perspektivaban a ,,vilagharmonia” felé halad. Hozzateszi, hogy Bulgakov ezt annak
ellenére igy gondolta, hogy Wolandja azt bizonygatta Margaritanak: «Bcé Oymer npaBmibHO» (a magyar
forditas szerint: ,,minden ugy lesz, ahogyan lennie kell”). E vilagkép tartalmanak részletes korvonalazasara
a tanulmany szerzdjének — értheté okokbol — nincs modja, csupan azt rogziti, hogy ,,Bulgakov moralis-
etikai kritériumai a klasszikus orosz irodalom magasrendii humanista tradicioibol erednek™ (uo., 207). Ezek
mibenlétére pedig masik tanulmanya ad vélaszt a Puskin-tradiciok kapcsan (1. i.m. Konrekr, 1981.).

88. http://www.haltadefinizione.com/magnifier.jsp?idopera=1 — Leonardo képe nagyithato

formaban.
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szovegében és Leonardo képén Judas megjelenik. Belza leirasabol vilagos: Bulgakov és
Leonardo ,.kése” kozott nem — filologiailag igazoland6 — ,,kozvetlen motivumkdlesonzés”
viszonya all fenn, hanem a tradiciokezelés tipologiai parhuzamossaga: Leonardo éppugy
az értelmezendo torténet/kép nyitva hagyasara torekszik, miként Bulgakov is.

Belza motivumtorténeti rekonstrukcidiban szamba veszi, milyen eszkozoket
hasznalt Bulgakov az evangéliumi torténet elemeinek kezelésére, kiilonds tekintettel
az elmozditas (coBur) €s a redisztribucio eljarasara, s ez egészen kozel viszi a konkrét
kompozicios jegyek definialasahoz. Kozel viszi, de nem annyira, hogy a leglényegesebb
sajatossagokat azonositsa. A Pilatus-torténet — irja — ,,a regény sziizséjének egyik
legfontosabb vonala. Ez azonban nem ad alapot arra, hogy valamiféle , betétregény”
(«wkarysIouHbI poMan») vonasait lassuk benne”. A Pilatus-torténet ,,belefonodik” a
Mester és Margarita sorsanak elbeszélésébe, de hogy ez milyen modon torténik, erre
mar nem tér ki. Parhuzamba allitja, ahogyan Jésua radikalis lelki transzformaciokat
idéz el6 mindazokban akikkel talalkozik, az addészedében, az Aranykopja lovagjaban,
s ahogyan Woland és kisérete varatlan atalakulasokat okoz minden eléjiik keriiloben.
Azt a kovetkeztetést azonban a szerz6 mar nem mondja ki, hogy Woland elsé szamii
eszkoze ebben épp a Pilatus-torténet elmondésa. fgy a tanulméany szamos lehetséges
kovetkeztetése rejtve marad. Rejtve marad példaul a kés-motivum vizsgalataban az a
hely, amikor a Mester a 13. fejezetben Hontalan Ivannak elmondja szerelmiik torténetét:
,»A szerelem ugy termett ott kozottiink, mint ahogy a gyilkos pattan el6 a f6ld alol a sziik
sikatorban, és megsebzett mindketténket. Villam, finn t6r csaphat le igy az emberre!”*
Emlékeztetdiil idézzik ismét Judas-jelentetet a 26. fejezetbdl: ,lendiilt a kés, mint
a villam, és lecsapott a szerelmes férfira”. Majd néhany sorral késobb igy folytatja a
Mester: ,,Erdekes: mieltt vele talalkoztam, alig jart valaki a kis udvarunkba, sot egész
egyszerlien, senki se jart, most meg gy tetszett, az egész varos oda igyekszik. Kattan a
kiskapu, megdobban a szivem, ¢és képzelje, az arcom szintjén, az ablak el6tt, saros csizma
jelenik meg: a koszorts. Ki a csudanak kell kdszortis a mi hazunkban? Mit kdszoriilne,
miféle kést?” A lehetséges valaszért ismét térjink vissza a 26. fejezethez: ,,A centurio
a der¢kszijan fliggd két hiively egyikébdl eldvette a mocskos kenyérvagod kést, atadta a
helytartonak (...). Pilatus nézegette a széles pengét, valami okbol kiprobalta ujjaval, elég
éles-e...” — A regény tehat, ha a tanulmanyir6, Belza altal elkezdett motivumsort kovetve
olvassuk, kiilonds viszonyrendszert tar fel, amelyben Hontalan Ivan, a Mester, Margarita,
Pilatus, Lévi Maté és Jésua egyarant aktualis kapcsolatba keriil egymassal, méghozza —

leegyszertisitve, de hangulyozva a bulgakovi groteszk modon megjelenitett szandékot

89. I.m.: Konrexkt, 1978, p. 168.
90. Lm.: Konrexr, 1978, p. 185.
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— egy saros csizmas koszorls révén. Azaz, kevésbé enigmatikusan, bar tovabbra is kissé
metaforikusan fogalmazva: a felsorolt szerepl6k mindannyian abba a végsokig , kiélezett”,
moralis valasztas kényszerébe keriilnek, ahol dontésiik hol sz6 szerint, hol személyes
integritasuk szempontjabol, ¢let-halal kérdése.

Belza motivumtdrténeti tanulmanyaban tehat pontosan megjelenik az a lehet6ség,
amely a linedris olvasatot mintegy keresztbe metszve, a kiilonb6z6 kontextusokban
megjelend, ,,egybevagd” (,,izotdp”) motivumok kovetésével tarja fel a szereplok kozotti
viszonyrendszert. A szerz6, abban a politikatorténeti kornyezetben, amelyben az 1970-
es évek végén dolgozott, nem fejthette ki azokat a vilagképbeli implikaciokat, amely
az altala jelzésszeriien felvazolt (elinditott) olvasati lehetdség alapjat képezték. Azt
azonban nagyon is pontosan kimondja, hol van e tradicié forrasa: ,,Bulgakov, kétség
kiviil épp Puskinhoz kapcsolodik e rendkiviil atfogo torténelmi és etikai altalanositasra
vald torekvésben, amely mind egyes miiveiben, (...) mind ir6i elgondoldsa (3ambicen)
grandidzus (az Evangéliumoktol napjainkig) tartd soraban kibontakozik”®'. Utal — Blagoj
nyoman — azokra a torténelmi korszakokra, amelyeket a puskini életmii végigpasztaz:
az antikvitas, iddszamitasunk kezdete, kozépkor, felvilagosodas, ujkor stb., s hozzateszi:
,barmilyen tavoli kort vagy orszagot érintett is, iroi elgondolasait mindig az az egységes,
koherens és a magasrendii vilagszemlélet sziilte, amelynek értelmében a tarsadalmi
igazsagtalansag ¢s az emberi ¢let etikai térvényei megsértésének tetten érését tartotta
feladatanak™”. Bulgakov vilagképének és formakezelésének megértéséhez tehat — véli a

szerzO — a puskini tradicio és torténelemfelfogas folytatasa a kulcs.

Kozel ugyanebben az idében latott napvilagot a motivumkutatasi iranyzat
immar klasszikus, maig fundamentalis jelentéségli miive, a jelen dolgozatnak is
alapvetd szakirodalmi forrasa: Borisz Gaszparov tanulmanya 4 Mester és Margarita
motivumszerkezetér6l”, amely azonban a megjelenés helye miatt csak joval késGbb
valhatott a szovjetuniobeli publikaciok hivatkozasi forrasava, s nem alakithatta a nyilvanos

diskurzust. Belzahoz hasonléan multidiszciplinaris megkozelitést érvényesit: mint

91. Ez a kifejezés nemcsak a regényben, hanem Bulgakov levelezésében is hangstlyosan jelen
van; s egyéb vonatkozasokban is nagyon kozvetlen az atjaras a levelek és miivek kozott. L. pl. P.Sz.
Popovnak irott 1932. marcius 19-i levelét: ,,Kedves Pavel Szergejevics! / Fejezetekre osztom a levelemet.
Masképp teljesen belezavarodom. / 1. fejezet. Finn tér csapéasa / A leningradi Dramai Nagyszinhaz értesitett,
hogy a Miivpoltanacs elutasitotta a Moli¢re cimii darabomat. (...) ...akkora csapas szdmomra, hogy meg
se kisérlem leirni. Sulyos és kiheverhetetlen”. Bulgakov, Mihail Afanaszjevics: Sarba taposva. Naplok,
levelek, 1917-1940. Budapest: Magvet6, 2004, p. 250. Ford.: Kiss Ilona.

92. Lm.: Konrexr, 1981, p. 220.

93. 1. m. p. 221.
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zenetudos €s mint irodalomtudos ugyancsak egyszerre kolt6i és zenei kompozicoként
értelmeziaregény szerkezetét™, jel- és nyelvelméleti megkozelitése azonban joval atfogdbb
és szisztematikusabb modszer kidolgozasat teszi lehetdvé. Gaszparov abbol indul ki, hogy
a Bulgakov-regényben a vezérmotivum (Leitmotiv) mint szovegszervezo és jelentésképzd
egység alapozza meg a mii narrativ és értelmi struktarajat egyarant. Definicidja szerint
az ,egyediili, ami a motivumot konstitudlja, a szdvegbeli reprodukcio: a tradicionalis,
sziizsére ¢€piild elbeszéléstol eltéréen, ahol tobbé-kevésbé elére meghatarozott, mit
tekinthetlink diszkrét komponenseknek (,,szereplé személyek” vagy ,.események™), itt
nem létezik a priori adott ,,abécé” — ez csak kozvetlenil a struktura kibontakozasakor
és a struktiran keresztiil formalodik ki”. Ez a definicio lehetévé teszi szamara, hogy
a regény egészét olyan, végtelenbe nyitott szerkezetként hatdrozza meg, amelyben az
egymassal egyaltalan nem egyenrangl értelmi asszociaciok nem csak a szovegb6l
magabol generalédnak, hanem a szoveg altal generalt masodlagos asszocidciokbol. A
motivumokhoz kapcsolddo kiilonbozo eljarasok — széttagolas, dsszekapcsolas, variacio,
ismétlés stb. alapjan azonban olyan allando, ,.identikus szintaxis” (TOXZECTBEHHBII
cuHTaKcuc) jon létre, amelynek kovetkeztében a végtelen értelmi kapcsolatok véges és
rendezett jelleget 6ltenek a befogado (olvaso) horizontjan. Az alkoté oldalan ezzel analog
jelentés-indukcié miikodik, amely azonban nem feltétleniil és nem mindig tudatos,
s ez lehet6vé teszi olyan értelmek keletkezését is, amelyet a szerzé nem szandékoltan
inditott el, a motivumkapcsolatok azonban mintegy 6nallé életre kelve hozza létre az
0j jelentéseket. Ebbol ered az igy létrejove szerkezet nyitottsaga, ebbdl adodik teljes
leirasanak lehetetlensége.”

A Bulgakov-regény radikalis és elvi nyitottsaganak felfedezése, miikodési
mechanizmusanak feltarasa az orosz nyelvii szakirodalom talan leglényegesebb
eredménye — nem csak a recepcidé most elemzett, masodik szakaszaban (azaz a regény
Hteljes” szovegének szovjetuniobeli kiadasat kovetd, a glasznoszty-korszak kezdetéig
tarto idészakban), hanem — tigylehet —, az eddigi teljesitmények osszességén beliili stilyat
tekintve is. A nyitottsag feltételezése ugyanis mind az alkotd, mind pedig az olvaso és
kritikai értelmezd oldalan egyszerre teszi megragadhatéva a mil legfontosabb vilagképi
¢és formai sajatossagat: az értelmezés kényszerét, ugyanakkor elvi lezarhatatlansagat. Ez

a megallapitas ¢élesen szembenall az adott recepcids korszak kovetelményével, hiszen

94. U3 nabniooenuii nao momugnot cmpykmypou pomana M.A.Byneaxosa « Macmep u Mapeapumay
// Slavica Hierosolymitana, vol. III. (1978) pp. 198-255. A megiras idejeként 1975-1977 van foltiintetve.
Egy részletének magyar forditasa a Medvetanc cimii folyodiratban jelent meg (1988. 1.)

95. Lm.: p. 202. Tegyiik hozza: kutatasi és publikacios szabadsaga is Osszehasonlithatatlanul
nagyobb. Megjegyzendd, hogy az emlitettek mellett Belza a szinhazi/szcenikai elv hangstlyozott és szerves

jelenlétét is elemzi, egyebek kozott P.A. Markovra utalva. L.m.: Konrekr, 1981, p. 217 skk.
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legfobb tézisébdl kovetkezik, hogy a mu kritikailag kodifikalhatatlan: minden olyan
kisérlet, amely akar politikai, akar ideologiai vagy — akar mégoly joszandéku, de rogzitett
— moralis értelmezést kivan adni a muinek, a regény legfébb intencidjat téveszti szem
eldl.

Gaszparov felfedezése csak joval késobb valt sokat idézetté, s6t divatiranyzatot
teremtd hivatkozasi alappa. Szamos ,.kdvetdje” azonban csak szavakban hivatkozik ra,
a nyitottsag mint kozponti koncepcionalis elem lényegében nem épiilt be szervesen az
oroszorszagi tudomanyos recepcioba, a késobbi idoszakokban sem. A ra hivatkozok
gyakorta figyelmen kiviil hagyjak azt a szigora kritériumot is, amivel Gaszparov hatart
szab a prototipus-keresésnek: ,,a realis torténeti elbeszéléstol eltéréen, a most leirt
struktiraban a teljes és allandé hasonlosag nemcsak nem sziikséges, de nem is engedhetd
meg”. Arra viszont 6 sem tér ki, miért mas a Bulgakov-regényben a realitis fogalma,
hogyan kiilonbozik a ,,redlis torténeti elbeszéléstol”, és mi a ,,hasonlosag” megengedhetd
foka. Nem ad kelld tampontot alabbi megfigyelése sem, barmennyire is pontosan leirja az
effajta szoveg percepcidjahoz sziikkséges ujfajta olvasasi stratégiat: ,,Ez az eljaras, amely
az olvasot kozvetlen szemtantva teszi — irja —, (...) ambivalens eredményhez vezet:
a mitosz realitassa valik, a realitas pedig mitossza. Eltiinik minden id6ébeli és modalis
(,,valosagos vs. nemvalosagos™) folytonossag, egy és ugyanazon fenomén, legyen az
targy vagy emberi jellem, szituacid vagy esemény stb. egyidejiileg kiilonbozé idébeli
metszetekben és kiilonb6zé modalis sikokban létezhet. (...) ...mult és jelen, mindennapi
realitds és szuperrealitis — itt egyszeriien egy és ugyanaz, egységes szubsztancia™’.

Elemzett motivumai maguk is arra utalnak, hogy a regény madsfajta, de a
leirtnal joval tagoltabb és koriilhataroltabb realitasfogalommal dolgozik, s miikodési
mechanizmusanak megragadasahoz kevés a javasolt ,mitologiai struktirakban 1évo
elemek polivalenciajanak elve™®; sokkal kozelebb visz — barmennyire is metaforikus —
a korabban emlitett ,,kaleiodoszkopia-elv”’, amely ugyanazon elemek kozotti tavolsag,
kapcsolodas, tagolodas és megoszlas végtelen szamu valtoztathatosagat jelenti®.
Raadasul, ez az elv feltételezi azt az olvasdi-befogadoi aktivitast, amelyet Gaszparov
sziikségszeriiként jelol meg. Az olvasonak létre kell hoznia a realitast, a realitds nem
adott, hanem feladott szamara.

Ezt a tételt sugalljak rendre a szerz6 motivumelemzései is. Hontalan Ivan
példaul — irja — szadmtalan viszonyrendszerbe keriil bele egyidejiileg akkor is, ha

csak a szovegben explicit moédon meglévé motivumokat tekintjilk: Hontalan alnevii

96. 1. m. p. 200-202.
97. Uo., p. 203.
98. Uo., p. 198-199.
99. Uo., p. 210.
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koltoként kapcsolatba keriil (a zeneszerz6 névrokonaval) Berliozzal, aki abban a hazban
lakik, ahol a lakobizottsagi elnok Nyikanor Ivanovics Boszoj, azaz a Mezitlabas. Az
elmeklinikan taldlva magat, kapcsolatba keriil Sztravinszkij doktorral, aki megintcsak
a zeneszerzé névrokona (kényszertien, egyre tobb koze lesz tehat a zenéhez, neki, aki
addig még Gunoud Faustjat is negligalta). A "hontalan’ — *mezitlabas’ jelentéselemek
viszont azonnal kapcsolatba hozzak Jésudval, akinek leirdsaban épp ezek a motivumok
dominalnak, s amely torténet ismétcsak visszakényszeriti a zenéhez, mégpedig Bach-
hoz. Bulgakov ugyanis a négy evangelista koziil kett6t ,,enged be” a regény terébe:
Janost (Ivan, a Mester tanitvanya személyében) és Matét (Lévi Maté, Jésua tanitvanya
személyében), azt a két evangelistat, akikhez kapcsolododan J.S. Bach a Janos-passiot
(1724) és a Maté-passiot (1727) irta (ezek a mitvek hangzottak fel Bach koraban a Szent
Tamas templomban nagypénteken), s a passiotorténet napjait fogja at a regény kronologiai
—, nem Bach kiséri, hanem Csajkovszkij révén Puskin: ,,minden ablakon, ajton, kapun,
tetérdl és padlasszobabol, udvarbol és pinceodubdl az Anyegin Polonéze bombolt
rekedten”. Ahonnan Puskin Hontalan Ivant visszavezeti megint Boszojhoz, aki dlmaban
Puskin Fukar lovagjat kénytelen végighallgatni, holott addig Puskin nevét joszerivel csak
szitokszoként hasznalta: ,,Hat a lakbért Puskin fogja kifizetni?” A személy realitasa tehat
hihetetlentil 6sszetett viszonyrendszeréb6l konstitualodik, amelyben azonban a mitologiai
struktrak polivalenciaja nem jatszik szerepet.

Gaszparov nemcsak a nyitottsag elvét hangstlyozza és bizonyitja, hanem
tanulmanya zarOparagrafusaban vizsgalja a regény befejezetlenéségének
problémajat is. A legfontosabb érve a lezaratlansag mellett az, hogy a II. rész épp
motivumszerkezeti vetiiletben sokkal kevésbé kidolgozott, mint az elsé: az egyes
motivumok koz6tt nincsenek megteremtve azok az erés kapcsok, amelyek az I. részben
olyan mély és szertedgazo relaciokat hoztak létre, az asszocidsorok révén aregényen kiviili
kulturalis horizontrél is szamtalan elemet beemelve: ,,A motivumszerkezet vizsgalata
alapjan tehat bizonyossaggal beszélhetiink a regény befejezetlenségér6l, méghozza épp
a IL., ,,pozitiv” rész befejezetlenségérél” — allitja'®. A befejezés / lezaras hianya szerinte
ugyanakkor nem csupan biografiai tény — az ir6 korai halala miatt nem tudta a tervezett
kidolgozast végigvinni'® —, hanem egyttal irodalmi tény is, azaz, szandékoltan, tobbé-
kevésbé tudatosan hagyta lezaratlanul, toredékesen. Allitasat az ,elégetett regény”
témajan keresztiil bels6, motivikus és biografikus 6sszefiiggésbe hozza Gogol Holt lelkek

cimii poémajaval, amely a Fausttal és az Anyeginnel egyiitt Bulgakov szamara minden

100. Uo., p. 199.
101. Uo. p. 248-249.
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tekintetben paradigmatikus, alkotoi horizontjanak legfontosabb viszonyitasi pontjai koz¢é
tartozik.

3. Arecepcio harmadik szakasza: monografiak kora
(1984-1990)

A megkdozelitésmodok igazi sokfélesége és a ,,glasznoszty” korszaka a Bulgakov-
kutatasban Olaszorszagban kezd6dott: 1984. koradszén a Milandi Egyetem rendezett
olyan nemzetkdzi konferenciat, ahol el6szor volt egyiitt jelen szinte minden olyan kutato,
aki — ideologiai elkotelezettségtdl vagy tudomanyos modszertdl fuggetleniil — relevans
eredményre jutott az életmii vizsgalataban'®. A konferencian gyakorlatilag megjelent
az Osszes téma, amely a kovetkezd két évtizedre meghatarozta 4 Mester és Margarita
vizsgalati iranyait, témait és megkozelitéseit: a szabadsag mint egzisztencialis és esztétikai
elem (Eridano Bazzarelli), a klasszikus irodalom tradicioja (Marietta Csudakova, Juie
Curtis), az orosz filozofiai tradicio (Szilard Léna) az orosz népszinhazi hagyomany (Rita
Giuliani), a gnosztikus tradicié (Marianne Gourg), a regény és a szinmiivek dsszefiiggései
(Alekszandr Nyinov) etika és poétika korrelacioi (Kiss Ilona) a skizofrénia és a
megkett6z6dés motivuma (Laura Ferrari), a biin problémaja (Nadine Natov), a komikum
¢és alogizmus nyelvi formai (Tatjana Pudova), a néiség szerepe (A. Colin Wright), hogy
csak a szorosan a regényhez kapcsolddo eléadasokat emlitsiik. El6szor nyilt lehetdség
arra, hogy a nyugat- és kozép-eurdpai, valamint a szovjetuniobeli kutatok 6sszevessék
eredményeiket, kritériumaikat, igaz, ezek hozadéka nem épiilt be olyan szervesen a
hazai (szovjetuniobeli) kutatasokba, mint azt elsd latisra varni lehetett volna'®; ennek
lehetséges okaira eziittal nincs mod kitérni.

A korszakot Moszkvaban olyan, felszabadult, vidam, hivatalos-nemhivatalos

hatarait elmos6 néptnnepély zarja a Patriarsije Prudin (1989. oktober 9-10.), amely azt

102. Gaszparov a tanulmany ujabb kiadasaban megjegyzi, hogy Csudakova késébb publikalt
¢letrajzi vonatkozasu irasabol egyértelmi, hogy a szisztematikus szovegkorrekciot Bulgakov csak a 19.
fejezetigtudta elvégezni. Amit tehata motivumszerkezeti vizsgalat feltart, azt a biografiai kutatas hagsulyosan
megerositette. L.: I3 naGmronenuit Haa MOTHBHOM CTpyKTypoil... // I'acmapos, B.M.: Jlumepamypnvie
aetimmomugwt. Quepku no pyccxoii aumepamype XX eéexa. Mocksa: Hayka, 1993, p. 82, 57. jegyzet. —
Ugyanez a kétet tartalmazza Gaszparov nagyszabast vizsgalatit az Ujszovetségi motivumok Bulgakov
miiveiben jatszott szerepér6l: Hoeswiii 3aéem 6 npoussedenusix M.A. Byreaxosa. Uo., pp. 83—123.
103. A konferencia anyagat L.: Atti del convegno ,,Michail Bulgakov” (Gargnano del Garda, 17-22
Settember 1984), Milano, 1986, pp. 564
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jelzi: Bulgakov visszavonhatatlanul kultikus alakka, ikonikus figurava, ha ugy tetszik, jo

értelemben véve, ,,tomegirova” valt'®.

105

A korszak feltétleniil maradandé eredménye az els6 0sszefoglald!” monografiak

szovjetuniobeli megjelenése, mindenekel6tt Marietta Csudakova'® és  Anatolij
Szmeljanszkij munkai'®’. Marietta Csudakova ,életleirasként” hatirozza meg az [rék

irokrol sorozatban megjelent konyvének a miifajat, amely a kritikai biografia klasszikus

biografiai hattérinforméacid, a megszolaltatott szemtantk visszaemlékezései, Jelena
Szergejevna Bulgakova napldjanak és a monografia szerzéjével megosztott emlékeinek
hossza részletei azonban olyan modszertani szelekcio, Osszevetések, szembesitések,
tobbszords ellendrzések utan keriilnek bele a konyvbe, ami alapjan az mindenképpen
az els6 tudmanyos Bulgakov-életrajzként kezelhetd. Egyik legfontosabb
céljaként a konyvhoz irt eldszavaban Marietta Csudakova az ir6i személyiség
rekonstukcidjat tizi ki: ,,érzékeltetni annak az embernek a személyiségét, aki kortarsunk
lehetne, akinek alakjat azonban nem rogzitette egyetlen filmkocka sem, hangszinérdl,
intonaciojarol legfeljebb egyszer késziilt felvétel, de ez egyelére nem keriilt el6. / Ez a
személyiség a konyvben csak az erre vonatkozo, kiilonb6z6 vallomasok metszéspontjaban

jelenhet meg, s elbeszélésiink szerkezetében magaban tarul fel”!%s.

104. Az ez alkalomra kiadott egyszeri, Mactep cimii Bulgakov-ujsag ,.kanonikus” kutatas és a
,népi” bulgakovologia képviseldit egy rovid idére békés egységbe fogja, s sz6 szerint egy lapon kozli:
Macmep. Byneakoeckuii eecmuuk nepeoeo npasonuka na Ilampuapwiux npyoax. Mocksa, 9-10 okTsa6pst
1989 . — Con.: Mockoeckas xponuka scusnu M. Byneakoea, c. 1; I'yakosa B.: @enomen couunenuit, c.
2; Pomanosa H.: @enomen doma, c. 3; Vickangep @. u ap.: Mocksa - ByirakoBckuil npa3aHuk (MHCbMO-
obparuenue), ¢ 4.; Uynakosa M.: Muxaun byneaxos ¢ Mockee, c. 4-5; Msrkos b., I'ypurreitn A.: ITonem
u eeo eepcus: (Bynrakosckuii ropox: Kapra-cxema «bynrakosckas Mocksa» M KOMMEHTapHH K Heil),
BKJIAJ(HOM JIUCT.

105. Valdjaban az elsé Bulgakov-monografia még az el6z6 periddusban jelent meg (1978-1981
kozott késziilt): JTnaust SnoBckas: Teopueckuii nyms Muxauna Byreakosa. Mocksa: COBETCKHIl IHCATEINb,
1983. Magyarul: Ligyija Janovszkaja: Bulgakov. Ford.: Weisz Gyorgyi. Budapest: Gondolat, 1987), s nem
tartalmazhat még utalast sem az ir6 olyan fontos miivére, mint pl. a Kutyasziv.

106. Yynakosa, M.O.: JKusneonucanue Muxauna Byreaxoéa. Mockpa: Kuura, 1988. 496 c. —
Cepust «Ilucarenn o nucaTensix»

107. Cmensuckuit, A.: Muxaun Byrneaxos ¢ Xyoooicecmeennom meampe. Mocksa: VckyccTBo,
1989, 432 c¢. A masodik munkdra, mivel a jelen dolgozat targyahoz szorosan véve nem tartozik, bar
nagyon fontos kontextusat képezi, nem tudunk kitérni. Nem tériink ki e helyiitt az olyan (problematikus)
népszerlisitd munkara sem, mint pl. Ilerenun B. Muxaun Byreakos: JKusue. Jluunocmos. Teopuecmeo.
Mocksa: MockoBckuii pabounit, 1989. 683 p.

108. Csudakova, i.m.: p. 11.
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Az ismeretett célkitiizés és modszer szorosan egybevag a bulgakovi intenciokkal.
A Bulgakov-életmi egyik végsé kérdése ugyanis szintén a személyiség adottsagaira,
lehetdségeire ¢és viszonyrendszerére iranyul, arra, hogyan formalédik az individualitas az
élet szerkezetében magaban, s megjelenik-e egyaltalan. Ez a kérdés természetesen nem
ilyen nyersen, pdrén, hanem az életmi ,,szerkezetében magaban tarul fel”. Csudakova
tehat sajat konyvének modszerét egyértelmiien targya belsd szerkezetébdl ,,vonja ki” és
épiti fel, ami két iranyban is tovabbi perspektivakat nyit olvasasakor. Egyrészt azonnal
visszavezeti az olvasot a kor kontextusaba, s olyan nézOpontbol lattatja, ahogyan azt
maga Bulgakov lathatta. Igyekszik kovetkezetesen lehantani az eléje keriil6 tényekr6l,
torténetekrol, emlékekrdl mindent, ami utdlag tapadhatott rajuk barmilyen okbol — akar
az id6 természetes torzitd optikaja, akar egyéb, ideologiai, politikai vagy személyes
elfogultsag miatt. Ez nem konnyt, de kényszeriien elvégzendd feladat: sziikségessége
a Bulgakov-recepci6é eddigi szakaszaibdl is vildgossa valhat. A masik perspektivat
Csudakova kozvetleniil az olvasonak kinalja fel, mégpedig azzal a céllal, hogy gondolja
tovabb, folytassa tovabb a csak felvetett témat, a csak felmeriild értelmezési lehet6séget, a
tudatosan nyitvahagyott interpretacios iranyokat. Ebben ugyancsak a bulgakovi szandékot
koveti: egylittmiikodo, aktiv, st interaktiv olvasasra késztet. Mitve — minden termékeny
nyitottsaga mellett — nem szépirodalom.

A konyv nem tagozodik be a glasznoszty-korszak csabitd konjunkturairodalmaba
sem. A részletesen adatolt kor- €s élettorténet kategorikusan kizarja azokat a téves, hamis,
megalapozatlan vagy épp kifejezetten ideoldgiai-politikai szempontu értelmezéseket,
amelyek a legkisebb mértékben is félre vezetnék, indokolhatatlan iranyba terelnék az
¢letm €s az élettorténet szerkezetébdl feltarhatd tendenciakat. Ez a szigor a Csudakova-
konyv legfobb értéke. Forrasa pedig az a kovetkezetes szovegceentrikus modszer, amely
kutatasat a kor kiemelked6 irodalomtudomanyi teljesitményévé teszi'®.

A kor- és ¢élettorténet megismertetése mellett kisebb tér marad a miivek szorosan
vett irodalomtudomanyi értékelésére, ugyanakkor szamos olyan sajatossagot tar fel,

amely meghatarozo és mind a mai napig relevans a mi értelmezése — s igy a jelen

109. Az ,¢letleirast” fogadd legfontosabb recenzenziok: Typxo A.: ITosuyus Guoepagha I/
WMssectns, 30 nexadps 1988 1., ¢. 3; Toncroit U.: Ymo ckaxcym ,, ymuvie caovt”’? (Kusneonucanue Muxauna
Byneakosa) // Kpyr, Tens-ABus, 13-19 mapra 1989 . (607), ¢.59-61 (l. még, ud. azonos cimii munkait,
in: Cospemennas opamamypeus, Mocksa, 1989, 4, c. 248-251; Kypcue snoxu. Jlumepamypuvie 3amemxu.
CII6., 1997, c. 97-102); CokonoB b.: Muxaun Byneaxos: JKusneonucanue u cyovba // 3uams, 1989, 7,
c. 228-231; Jlypse Sl.: Hezasucumocms macmepa // Jinteparyproe o6o3penue, 1990, 3, c. 60-64 (ehhez
kapcsolddo vitacikk: Cokonos B.: Heobxooumoe ymounenue // JlureparypHoe o6o3penue, 1990, 9, c. 43;
Tpudonos H.A.: Itt hianyzik a cim / 3. AH CCCP. Cep. nur. u 3. T. 49. Mocksa, 1990, 2, c. 176-178;

Boposukos C.: Heyno6usrit M.A. Bynrakos // Boira, Caparos, 1990, 10, c. 160-165
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dolgozat témaja — szempontjabol. Az alabbiakban példaként harom ilyen sajatossagot
emeliink ki.

(1)A regényszerkezet reflexiv jellege. Ennek forrasat és alapjegyét
Csudakova hajszalpontosan meghatarozza, mégpedig 4 Fehér Garda 18. fejezetében,
Jelenaimajaban''’. Jelena a halalos beteg Alekszej Turbin betegszobaja mellett az Istenanya
ikon eldtt imadkozik testvéréért, s a szenvedélyes imat latomas koveti: megjelenik
mellette a napbarnitott arcti szlizanya, mezitlabasan. Arca megelevenedik, és szeme
ujabb szavakat hiv el6 Jelenabol. Szavai nyoman ujabb latomas jelenik meg: ,,a mennyei
kupola tivegfénye, sosem latott, sargas-voroses homokbuckak, olajfak, szivébe fekete,
évszazados csend és hideg aramat sodorta a templom. ... egy fénylanc hosszan-hosszan
elnytlva, egészen Jelena szeméig hiizodott. Megszallottsagban égo szeme jol latta, hogy
az aranykendd szegélyezte orcan az ajak megnyilik, a szem, a sosem latott szem meg
olyan félelmet és bodult boldogsagot valtott ki beldle, hogy szive majd megszakadt.” — A
’sosemlatott’ taj, amelyet tehat Bulgakov eldszor az 1922-1923-ban alkotott regényben ir
le, ,,az 1928-ban elkezdett regényben Jersalaim kornyékének leirasaban bontakozik ki” —
kommentalja Csudakova az almot, majd ezt a kdvetkeztetést vonja le beldle: ,,Bulgakov,
hogy sajat korat leirja, visszatért a mai torténelem forrasaihoz, benne taladlva meg az
értelmezés kulcsat és a leiras nyelvét™!.

Az értelmezés kulcsa tehat a Jésua-torténet, a leirds nyelve pedig egy olyan
Osszetett, reflexiv nyelv, amely egyszerre képes leképezni az egyik korbol a masikba, az
egyik térbol a masikba atpillanté tekintetet, és azt, amit 1at; képes explikalni azt a bels6
mechanizmust, amelynek soran a kiilonbozo terek kozott kapesolat 1étesiilhet a kimondott
sz0 és a latott tekintet érintkezése révén, mikdzben ezek egymasra hatva ujabb szavakat,

ujabb latvanyokat generalnak''?.

110. Csudakova, i.m.: pp. 296-297. «EneHna ¢ KoneH Ucroio0bst cMOTpena Ha 3y0uarelii BeHer|
HaJl IOYEPHEBIINM JIUKOM C SICHBIMH TVIa3aMH. .. JIeHb HCUe3 B KBAJpaTaxX OKOH, UcYe3 U Oelblif COKOIL, ...
M COBEPLICHHO HECIBIIIHBIM IIPHIIEI TOT, K KOMY Yepe3 3aCTyIHHYECTBO CMYIVIOi JieBbl B3biBaa EjeHa.
OH MOSBUIICS PAJIOM Y Pa3BOPOYCHHOM IPOOHMIIBI, COBEPIIEHHO BOCKPECIINIA, U OIarOCTHBIH, 1 60COil. ..
Oronek pa3OyX, TeMHOE JIMIIO, BPE3aHHOE B BEHEIl, SIBHO OKMBAJIO, a Ia3a BhIMaHMBaan y Enenbl Bce
HOBBIC M HOBBIC CJIOBA. ... H €IIIe Pa3 BO3HUKIO BUICHHE - CTEKIIAHHBIH CBET HEOECHOTO KyIoJia, KakHe-To
HEBHJIAHHbIC, KPACHO-KEITHIC TIECYAHbIC IIILIOBI, MACINYHbIC 1EPEBbsl, YePHOIT BEKOBOI THIIBIO H XOJI0/I0M
HoBesy B cepjiie cobop. ... Orous cran ApoOHTHCS, M OJMH LENOYHBIH JIyd IPOTAHYICS JUIMHHO, JUIMHHO
K cambIM I1azaMm Enensl. TyT Ge3ymMHbIe ee I1aza pasmisjiesu, 4To IyObl Ha JIMKE, OKaiMICHHOM 30J10TO#
KOCBIHKOM, PACKJICUJINC, A I71a3a CTAJIM TAKME HEBHJIAHHBIE, YTO CTPAX M MbsHAs PaJOCTh Pa3opBaiy eif
cepae. ..»

111. Csudakova, i.m.: p. 297. Kiem. — KI.

112. Anélkiil, hogy till messzire vezetd analogiakat emlitenénk, nem lehet nem utalnunk — kizarolag

tipologiai parhuzamként — Pavel Florenszkij ugyanazen években keletkezett A kultusz filozdfidja cimi
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Ezt a rendkiviil komplex elbeszél6i-képi rendszert foglalja magaba mindaz,
amit Csudakova a két tér-id§ sik jatékéara épild strukturdjaként definial'’®. Pontosan
meghatarozza e kettés bulgakovi szandék keretét is, a regény alapgondolatanak sziiletését
¢és kialakulasat rekonstrualva. A Bulgakov- miivek quasi-onéletrajzi mozzanataira utal,
ezeket azonban nem forrasként, hanem csak a tajékozodast orientalo jelként emliti.
Ilyen pl. a Szinhazi regényben tobbszords ironikus attétellel megfogalmazott kérdés
(,,mirdl szoljon ez a masodik regény”?), vagy a Mockea 20-x codos cimi, 1924-es
tarca' invokacioja”. ,,Moszkvarol irni” — Bulgakov szamara egyet jelent azzal, hogy a
jelenkorr6l irni, &m ebben, paradox modon, épp maga a jelenkor akadélyozza, az ,,takarja
ki” el6le a lehetséges nézépontot. Nem az idobeli vagy térbeli distancia hianyzik, hanem
az a forma, amelyben — metaforikusan fogalmazva — egyszerre jelenhet meg az idézett
,.csikos gatya”, valamint Isten és Ordog léte.

Csudakova mindezért a regény genezisét 1928-ra teszi: barmennyire is
feltételezhetd, hogy az alapgondolat korvonalai mar léteztek korabban is, leginkabb 4
Fehér Garda irasakor, ezt dokumentalni nem lehet. Csak az 1928-ban nyitott, ,,Anyagok™
cimmel ellatott fiizetben kiilonit el két lapot, s irja ol rajuk: ,Istenrél” és ,,0rdogrél”.

Ez a kettés szerkezet, véli a monografus, egészen mas volt, mint a hiiszas években

ciklusanak elsd, bevezetd részére — Istenfélelem (Cmpax Goxcuit) —, amelyben épp az itt leirt folyamatot és
allapotot irja le. Ugyanezen miinek a keresztre vonatkozo fejtegetései rendkiviil szoros belsé rokonsagban
allnak 4 Fehér Garda zaro képeivel (errdl részletesen: Wnona Kuiu: IHonnounsiii kpecm Byneakosa. K
sonpocy 06 ocmvicenuu snunoea povana «benas I'sapousy. Beictynnenne Ha konpepenuun o byiarakoBy
TocynapcTBeHHOro negarorndeckoro ynusepeutera, Tammun, 15 mas 2006 T

113. Csudakova legujabb munkdjaban (Uynaxosa M.O.: Hosvie pabomer. 2003—2006. Mocksa:
Bpewms, 2007. c. 395-469) egyebek kozt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bulgakov-miivek alapvetd
poétikai egységei és kompozicionalis épitdelemei a véges szamu, un. narrativ blokkok (p. 410).

114. «...kax b1l pa3, KaK s caxych nucarb 0 MockBe, poksThiit 06pa3 Bacuius MBanoBnua crout
epeio MHOIO B yrity. Kommap B moocarsix MOALITAHHAKAX 3aCIOHII MHe couHue! ST ynupatocs 160M B
KaMEHHYIO CTeHy, 1 Bacumii lIBaHOBHY Hato MHOIT Kak KpbIiika rpoda.» bynrako M.A.: Co6p. cou. 6 namu
momax. T. 2. MockBa: XynoxkecrBenHast jureparypa, 1992, c. 439. Els6 publikacio: Hakanyne, bepinn —
Mocksa, 1924, 27 masi; 12 utonst 1924 1. — Ez a tarca azonban csak jelzi a regénybeli alapgondolat meglétét/
sziiletését, ssmmiképp sem értelmezhetd Gigy, mint ami tartalmazza is a mi ,,genezisét” — mint ahogy azt a
tobb kiadast megért, de tudomanyos forrasként nem kezelheté Bulgakov-enciklopédia kijelenti (Coxosnos,
B.B.: Byneakosckasa snyuxioneous. Mocka: Jlokun; Mud, 1996, c. 360). A genezis bizonyitékaként
idézett hely — «B seto ot poxkaectsa XpHUCTOBa... (B COCEHEH KOMHATE CIIBIIIEHKOMCOMOJIBCKHIT IOJI0C:
«He 6b110 ero!») Hy, 66110 mtn He 6b110, OHEM c10BoM, B 1921 roay, BeexaB B Mocksy...» (Bulgakov,
i.m. p. 443) — valoban egybeesik azzal a szitudcioval, amely a regény elso fejezetében kibontakozik, sét, a
tarcaban szerepel a Patriarsire Prudi is (Bulgakov, i.m. p. 435), A Mester és Margarita és a tobbi Bulgakov-
mii — koraiak és a regénnyel parhuzamosan sziiletéek — viszonya, mint késdbb még bévebben vizsgaljuk,
egészen mas modon konstitualodik, mint akar az 6n-idézés vagy az onmagéara mint forrasra valo irodalmi

hivatkozas.
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megszokott, kortars tematikaju miivek felépitése, maga az 6rdog megjelenése mint téma
1928-ban azonban nem volt olyan szokatlan, mint tiz évvel késébb, az utols6 redakcio
késziiltekor's. Epp ezzel kapcsolatos a regény masodik sajatossaga, amelyet a szoban
forgd monografia elséként tar fel.

(2) A mi hangstlyozott, kozvetlen, befogadoéra vald
orientaltsaga. Csudakova dokumentacidja''® szerint az ir6 rendszeres felolvasasokat
tartott legkozelebbi baratainak a regény elkésziilt részeibdl, majd a teljes redakciobol. Az
1928-1929-es valtozatot az akkori hallgatok érthetdnek itélték. Nem tiint titokzatosnak
Woland figurdja sem, az evangéliumi részek pedig — amelyek akkor még egy tombben,
Woland elbeszéléseként jelentek meg —, ugyancsak nem valtottak ki megddbbenést. ,,Egy
évtized multan azonban mas volt a reakcid” — irja az életrajz szerzdje. 1939. aprilis 17-
¢én Bulgakov a legsziikebb barati korben elkezdte teljes egészében folovasni a regényt, s
feltette a jelenlevoknek a kérdés: kicsoda is Woland? Mivel senki sem merte kimondani,
egy cédulara irtak fel. Vitalij Vilenkin, a kivalo szinhaztorténész (egy idoben Nyemirovics-
Dancsenko titkara) egyediil ,talalta el”: a Satan. Bulgakov nagyon meg volt elégedve.
Ugyanakkor latta azt is, hogy tobbi hallgatojat a Woland mindenhatésagabol adodo
asszociacio valosaggal megbénitja a felismerésben; Jermolinszkij kérdésére Bulgakov
kereken ki is jelentette: ,,... Wolandnak nincs semmiféle prototipusa. Nagyon kérlek, ezt
vedd tudomasul”'"’.

Bulgakov tehat elvi jelentéséget tulajdonitott annak, hogy olvasoéi/hallgatoi
ugyanolyan belsé nézépontbol kovessék a regényt, mint maguk a szereplok. Azt érzékelve,
hogy szinte szorol széra megismétlddik az, amit a regényben leirt — tudniillik, hogy a
Mesteren és Margaritan kiviil senki sem ismeri fel Wolandot, senki sem érti meg, miért
is hangzik el a Pilatus-térténet —, még inkabb megbizonyosodott abban, hogy a forma
erejével kell kikényszeritenie a megértést a ,,befogadokbol”.

Csudakova ugyan nem fejti ki, de gondolatmenetébdl kovetkezik: ahogyan
lezaratlan marad a Mester regénye Pilatushoz intézett szava nélkill, ugyanugy lezaratlan
marad a Bulgakov-kényv is a ,,befogadok” értd szava nélkiil. Es itt nyeri el funkci6jat az

Epilogus, amelyet — Jelena Szergejevna visszaemlékezése szerint — az utolso felolvasas

tudjuk részletesen targyalni, a késébbiekben is csak a regényforma kialakulasa szempontjabol legfontosabb
fordulopontokra fogunk utalni — elsésorban Csudakova jelen életleirasa és mas tanulmanyai nyoman.

116. Im.: p. 461 skk. Két évvel kordbban, idézi Csudakova az iro feleségének szobeli
visszaemlékezését, I1f és Petrov reagalasa dobbentette meg Bulgakovot: ,,Dobja ki az *okori’ részeket, és
akkor megprobljuk a regényt kiadatni!”
117.1d.: i.m. p. 462. — Szergej Jermolinszkij személyére a prototipuskutatasi vitak ismertetésekor

visszatériink.
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utan diktalt neki gépbe Bulgakov. Az Epilogus szerint egyediil Ivan ,,marad a regény
terében”, kikeriil bel6le mind Woland és kisérete, mind pedig a Mester és Margarita — s
ezzel kikertil beldle ,,az az erd, amely a Pilatus-regényt 1étrehozta és formalta”, (...) de ott
van eldttiink az az er6, amely csak arra képes, hogy Wijra és Ujra el6hivja az emlékezetben
az egyszer latottat, s Gjra megtorténtté tegye azt, ami egyszer megtortént™!s,

(3) A regény tér-idd szerkezetének uj felfogasa. Az életrajzird
felismeri, hogy az a regénytér, ahol az Epilogusra immar csak Ivan maradt, egészen mas
torvényeknek engedelmeskedik, mint az ezen kiviili id6 és tér: az id6 itt megfordithato, a
tér itt végtelenné tagithato.

A regény ezen sajatos — a ,,moszkvaiak” koziil csak a Mester, Margarita és Ivan
szamaranyitott—tér-idé formaval kapcsolatos az,,evangéliumi torténet” statusza, amelynek
transzformacidja Csudakova szerint szorosan Osszefiigg az irdi életrajzzal, illetve azzal,
ahogyan az ir6 1j modon értelmezi sajat ¢letrajza és az alkotas kolcsonviszonyat. Bulgakov

(1930) utan 1932 oktdberében, Jelena Szergejevnaval valo hazassagkotésekor kezdi ujra

aregényt. Az elsd redakcioban a Jésua-torténet Woland evangéliuma’ (késébb: Az Ordog
evangéliuma) cimen egy tombben, megszakitas nélkiil szerepel a masodik fejezetben,
elbeszé16je mindvégig maga Woland: szemtantként beszéli el a keresztrefeszités torténetét,
kozvetlen kiszolasokat cimezve beszélgetétarsaihoz!'”® (ez a késébbiekben eltiinik, s az
elbeszélésmod teljesen homogénné valtozik). Az 1928-1929-es elsd redakcioban (azaz
az elkésziilt 15 fejezetben) nincs sem Mester, sem Margarita. Az a hds, aki Feszja néven
szerepel mint a demonologia szakértéje, feltételezhetéen inkabb a Woland-szalon kapott
volna szerepet'”, a késobbi valtozatbol eltiinik, s helyét a kompozicidban a Mester
foglalja el, de egészen mas funkcioban. 1931-ben az elsé vazlatokban megjelenik a
Mester alakja, az 1934. januarjara datalt szovegvaltozatban pedig dsszekapcsolodik Ivan

regénybeli cselekményszalaval: ekkor keriil a Mester — a ruhazatabol itélve, a lagerbol

121

vagy szamiizetésbol visszatérve'?! — ugyanarra a pszichiatriai klinikara, ahol Ivan van.

118. Lm. p. 463

119. Lm. p. 301. «EBanrenne Bomanma» és «Epanrenue or Bomanma» cimvaltozatok egyarant
eldfordultak. Az orosz teologiai terminologia tartalmi kiilonbséget tesz a két grammatikai valtozat kozott:
«eBanrenne Xpucra» — maganak Krisztusnak a tanitdsaira, profécidira utal, mig a négy «Epanremnus or...»
—anégy evangelista altal kozvetitett jézusi tanitasokat magaba foglalo konyveket. Ezt a megkiilonboztetést
a fennmaradt téredékek alapjan a Woland-evangéliumra vonatkozoan aligha lehet igazolni.

120. «Tyr Wemya onewamuics. Beé-takum momupars Ha Kpecte, JlocToyBaxaemsi Biamumup
Muponosuu, axe 1 napajiHo, HUKoMmy He xouetcs». (Uo.)

121. Feszja élettorténetét az elsd redakeié «Yro Takoe spyanuusi?» cimii 11. fejezete tartalmazza: a
rendkiviili torténészi adottsagokkal rendelkez6, kivaloan képzett hés mar egyetemista koraban elkapraztatja

professzorat a «Kareropuu mpuaMHOCTH U Kay3aabHas CBsi3b» cimil munkdjaval, a forradalom utan pedig a
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Innentdl kezdve Osszekapcsolja 6ket a Pilatus-torténet: a Mester altal megirt s az Ivan
altal hallott torténet. Bulgakov — allapitja meg Csudakova — ,,ugyanennek a regénynek a
szerzdjeként belehelyezi onmagat magaba a regénybe: az ir6do regény szerzdje dnmagat
4brazolja az ugyanazon hdsokrél (azaz Krisztusrol, az Ordogrél és Pilatusrol) sz616 mar
befejezett regény szerzdjének személyében™'?2,

Ezzel az értelmezéssel a szerzd Ujra visszakanyarodik a szoveg reflexivitdsanak —
erésen 6nmagara utalo jellegének — feltételezéséhez, tjabb érvvel tamasztva ala allitasat:
az alkotoi reflexio targya immar nem a biografia — mondja —, hanem a sors, azaz az élet és

az alkotas viszonyanak transzformacioja.

4. A recepcié negyedik szakasza: polifonia és heterogenitas
(1991-2000)

Bulgakov sziiletésének 100. évforduldja elvileg jo alkalmat kinalt az 6sszegzésre,
a glasznoszty és peresztrojka-korszak euforidgja utani higgadt szamvetésre, erre
azonban gyakorlatilag csak egy teriileten, a Bulgakov-textologia terén keriilt sor. E
szakasz legfontosabb tudomanyos hozadékai mindenképpen az elsd, akadémiai igényt{i
szovegkiadasok'?® — az 6sszegyiijtott munkak otkotetes kiadasa, és a dramak teljes kiadasa
—, amelyek elészor tették vilagossa a Bulgakov-életmii egyik f6 problémajat, a kanonikus
szovegek hidnyat. A dramak kiaddsanak elékészitése leningradi/pétervari tudomanyos
mithelyekben folyt Alekszandr Nyinov vezetésével: a két kotet — a librettok, ill. korai
toredékek kivételével — a teljes szinpadi életmiivet magaba foglalja az 6sszes fennmaradt
redakcid és variansok szovegével egyiitt, rendkiviil gazdag jegyzetapparatus kiséretében.

Az Osszegylijtott munkak ot kotetét nem nevezhetjilk ugyan szigortan vett akadémiai

Miivészeti Mithelyekben (Xynosxecrsennsie Mactepckue, Xymac) tart eldadasokat. Tiz évvel késdbb mar
épp vissza akart térni a ,kauzalis kapcsolatokhoz”, amikor egy ujsagban tdmadas indul ellene: a hajdani
foldbirtokos, aki Moszkva melletti birtokan rendre megalazta a parasztokat, most a HUMASZban akar a
népharag eldl elbujni. Valojaban, Feszja nemhogy nem bantotta a parasztokat, nem is latta még a birtokat
sem: telente moszkvai dolgozoszobajaban iilt, nyaranta kiilfoldre utazott. — Csudakova feltételezése szerint
e figura lehetséges prototipusa Borisz Iszaakovics Jarho neves kozépkor-kutatd és irodalomtudos, akivel
Bulgakov a Precsisztyenka-i moszkvai értelmiségi kor révén keriilt kapcsolatba. L. Csudakova, i.m. p. 310.
ugyanakkor — ha a prototipus-kutatas sziikségességét elfogadjuk —, ebbe a kérbe bele kell foglalni Pavel
Florenszkijt is, aki foglalkozott a ,kauzalis kapcsolatok™ racionalis felfogasanak biralataval, s maga is
tanitott a VHUTEMASZ-ban.
122. L. Lesszkisz kommentarjat a 98. sz. labjegyzetben.

123. Csudakova, i.m. p. 382. Kiemelések a szerz6tol.
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kiadasnak, az azonban bizvast kijelentheté: minden fontos Bulgakov-irast tartalmaz,
alapos, részletes, szakszerli kommentarokkal. Szovegvaltozatot ugyan csak 4 Fehér
Garda esetében kozol, 4 Mester és Margarita szovegét pedig a Ligyija Janovszkaja altal
gondozott, elséként 1989-ben Kijevben kiadott valtozatban hozza, s ez lett a késdbbi,
szamos utankozlés alapja is'?*.

1991-ben, a Bulgakov-centendrium jegyében szdmos oroszorszagi és kiilfoldi
tudomanyos miihely rendezett nemzetk6zi konferenciakat, amelyek koziil kiemelkedik
a parizsi és a kijevi tandcskozas'”. A regionélis egyetemi kozpontok koziil kiilondsen
figyelemre méltdak a szamarai és a tomszki Bulgakov-konferenciai és kiadvanyai'?°.
T6bb orosz folyodirat jelentkezett tematikus Bulgakov-szammal'?’, egyre tobb publikacid
kapcsolodott a nemzetkozi Bulgakov-szakriodalomhoz'?.

A jubileum évében kezdte publikdlni «TBopuectBo Muxamna bymrakoBay

cimmel haromrészes kiadvanysorozatat a Puskin-hdaz, a Szovjetunié Tudomanyos

124. M.A. Bynraxos: Cobpanue couunenuti ¢ namu momax. Penakunonnas xomwterust: I.C. Tor,
A.B. Kaparanos, B.S1. Jlakumn, [1.A. Hukonaes, B.B. Hosukos, A.1. I1y3nkos. Mocksa: XygoxkecTBeHHAs
sreparypa, 1992; M.A. bynrakos: [Tvecwr 20-x 2o0o6. OtB. pen. A.A. Hunos. Jlenunrpan: Ucckyctso,
Jlenunrpanckoe oraenenue, 1989; M.A. bynrakos: ITvecer 30-x 20006. O1B. pen. A.A. Hunos. Cankr-
IlerepOypr: Ucckycro-CIIb, 1994

125. Kivéve a Viktor Loszev altal szerkesztett, tematikus, s nem miifaji vagy kronoldgiai elvek
alapjan elrendezett nyolckotetes kiadast: Muxaun bynraxos: Cobpanue couunenuii 6 ocomu momax. Cocr.
B. . Jlocesa. Cankr-IletepOypr: M3natencerBo «A30Oyka-kmaccukay, 2002

126. A kijevi konferencia egyben az V. nemzetkozi Bulgakov-tanacskozas volt, amelyet leningradi
tudomanyos mithelyek kezdeményeztek (BynrakoBckue urennst, 1986-1993, Hayuno-nccnenoBareabekuit
oraen JISHHHIPaJCKOro rOCylapCTBEHHOTO MHCTUTYTA Tearpa, My3blkh M KuHemarorpadum mm. H.K.
Yepkacoa — HbiHe Poccuiickuii MHCTHTYT MCTOpMM HCCKyccTBa —, Jlenmnrpankoe otnenenue Corosa
TearpalbHbIX Jesteneil Poccun). A konferencia alapjan megjelent jubileumi kotet (7eopuecmeo Muxauna
byneaxosa: k cmonemuio co Ons poosicoenus nucamens. C6. Hayd. pabor. Coct. T.A. Ilaxapesa, JLA.
Kucenesa, A.JO. Mepexunckas. - Kues: YMK BO, 1992, 160 c.) fontosabb publikacidi 4 Mester és
Margarita-rol: lokyauna-boGens, A.: O konbke-eopbyHke, Opakone u npekpachoi yepeste: K eonpocy
o ayunol peanuu 6 povane «Macmep u Mapzapuma» M. Byreaxosa; JI.A. Kucenesa: Anokpuguyeckuii
anemenm 6 meopuecmee M.A. Byneaxoea.

127. Tsopuecmeo Muxauna Byreakoeéa 6 aumepamypno-xyooocecmeernnom konmexcme: (Tes.
JIOKJI. BCECOIO3HOM HayuH. koH(pepeHimn 16-21 cent. 1991 r.). Camapa: Camapckuii Toc. meji. HH-T HM.
B.B. Kyiibsiesa, 1991, 77 c.; Teopuecmso Muxauna byreaxosa: Co. Crareii. Ilox pen. }0.B. baduueoit
n H.H. Kucenesa. Tomck: U3a-Bo Tomckoro yH-Ta, 1991, 160 c. Az utdbbi kétetben kiilondsen fontos az
alabbi tanulmany: Menrunosa JL.b. I pomeck 6 pomane «Macmep u Mapeapumay. L m.: pp. 49-79.

128. «JIuteparypuoe o6o3penue», 1991, 5 (moarorosnen W.J1. ITpoxoposoit u C.}O. Ma3sypom),
amelyben egyebek mellett megjelent két revelativ értelmezés 4 Mester és Margarita-rol (M.W. AnnpeeBckas:

O «Macmepe u Mapeapumey, c. 59-64; E. Munnuop: Mup naobopom, c. 64-66).
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Akadémiajanak Orosz Irodalmi Intézete'” azzal a céllal, hogy a Bulgakov-hagyaték ott
Orzott részét a tudomanyos koztudat részévé tegyék, mégpedig — a rendelkezésre allo
teljes terjedelemben, a lehetd legnagyobb teljességre torekvo, szigoru tudomanyossaggal
elokészitett kommentar- €s jegyzetapparatussal. Ez a szandék és amegvalosult, a rendkiviil
magas szinvonal kiemeli a sorozatot nemcsak a jubileumi publikaciok sokasagabol, de
— tulzas nélkdl allithatdé — a Bulgakov-irodalombdl is. A Puskin-hazban a Bulgakov-
hagyatéknak joval kisebb részét 6rzik, mint a Lenin-konyvtarban'®, kiilonosen kevés
anyag talalhato itt a jelen dolgozat targyaval, 4 Mester és Margarita-val kapcsolatosan'>!.
Jelena Szergejevna Bulgakova a Puskin-haz akkori vezetdje, B.V. Tomasevszkij
javaslatara adta at 1958-1966 kozott azon miivek kéziratait, amelyeket mar kozreadott
(foként a dramak), illetve amelyeket nem szandékozott nyomtatasban megjelentetni,

koztiik a témank szempontjabol is igen fontos, «Kypc ucropun CCCP» c. kéziratot'®2,

129. Muxaun Bynrakos: Cospemennsie moarkosanus. K 100-1emuto co Oua poocoenusn (1891-
1991). Céopruk 0630pos. Coct. T.H. Kpacasuenko. Mocksa: UTHMOH AH CCCP. 1991, 244 c. — A
kétnyelvii (angol-orosz) jubileumi kotet Gjabb interpretacios tanulmanyokat tartalmaz: 3armicku pycckoit
akagemuueckoii rpynmsl B CIIA. T. XXIV: Muxaun Bynrakos: 1891-1940. New York, 1991, 330 c.

130. TeopuecTBo Muxania bynrakosa: Mccnenosauus. Marepuaist. bubnnorpadus. Kuura 1. Ots.
pea. H.A.I'po3uosa, A.W.ITaBnosckuid. [Tymkunckuit Jlom — Jlenunrpan: Hayka, 1991, 445 c.; TBopuectBo
Muxawna bynrakosa: Vccnenoanust u marepuansl. Kaura 2. Ots. pex. B.B. bysnuk, H.A.I'po3HoBa.
Iymkuncknit [lom — Canxr-IlerepOypr: Hayka, 1994, 382 c.; TsopuectBo Muxamna bynrakosa:
Wccnenoanus. Marepuanel. buGnuorpadus. Kumra 3. Ots. pen. H.A.Iposnosa, A.l.IlaBnoBckwii.
Tyuikuackuit [lom — Cankr-IletepOypr: Hayka, 1995, 368 c.

131. JIypve A.C.: Pykonucu M.A.Byneaxosa 6 Ilywikunckom [Jome. Yacme 1. In: TBopyecTso...
Ku. 1, c. 175-194; Yacts 2. In: TBopuectso... Ku. 3, ¢. 129-149; Koxesuukosa E.W.: Kpamkuii 0630p
dokymenmanshvix mamepuanos M. Bynearosa: [Pykonucusiii otaen [ymkunckoro {oma). In: TBopuectso. ..
Ku. 1, c. 194-208. — Jakov Szolomonovics Lurje (1921-1996) torténész, irodalomtudos, filologus
Bulgakovrol irott 6nallé tanulméanyaban tanulméanyaban nagyon fontos modszertani megjegyzéseket tesz a
motivumkutatdsrol, jelezve abszurditdsait pl. M. Zolotonoszov cikkével kapcsolatosan (M. 3010T0HOCOB:
“Bzamen xaounvnozo kypemvs...” /| JIpyx6a mHaponos, 1990. 11.): Jlypse f1.C.: Croocemmnvie paseasku y
Muxauna Byneakosa (Ilpobnema ambusanrenmuocmu crodcemno2o nocmpoenus) // In memoriam: C6opHuK
namsiti S1.C. Jlypee. CII6.: Atheneum — ®enuxe, 1997, c. 95-100; Ow xe: M. Byreakos u Toacmoii // In
memoriam: C6opuuk mamstu 51.C. Jlypse. 1997. c. 83-94.

132. A baratokkal, irokkal, miivészekkel folytatott levelezés, ill. hivatalos személyiségeknek irott
levelek (pl. a Szovjetunio kormanyahoz irott levél mellett itt talalhato egy érdekes levél kézirata, amelyet
Sz. L. Cejtlin pszichiater irt Bulgakovnak 1938. aprilis 10-én: Bulgakov arra kérte, legyen a ,,konzultansa”
(mint hozzatette: ,,idéz6jel nélkiil”), s ellendrizze, hitelesen irta-e le Ivan Nyikolajevics Ponirjov (Hontalan)
manidkus allapotat. Cejtlin rendkiviil alapos szakvéleményt készitett, bar tokéletesen tisztaban volt vele,
hogy fiktiv ,esetrdl” van szo: ,,Ivan Nyikolajevics a pszichopatologia torvényei szerint depressziv szorongast
kellett hogy tapasztaljon... aktivitasat az ellenségek tildozésében és szandékaik megakadalyozasaban éli ki,
de egyaltalan nem reagal a vele torténtek szokatlansagara. E szindromat inkabb depressziv allapot jellemzi,

amely panikba torkollhat...” (id.: i.m. pp. 185-186). Ez a levél is jelezheti Bulgakov ir6i modszerének egy
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azt a 10 albumot, amelyekben Bulgakov (majd késobb Jelena Szergejevna Bulgakova) a
darabjai fogadtatasara vonatkozo ujsagkivagasokat ragasztotta bele”. 1966 utan, eredeti
szandékaval ellentétben, a teljes kézirat-hagyatékot — elenyészd kivétellel — a Lenin-
koényvtarban helyezte el.

A harom kotet elsésorban textologiai, filologiai, biografiai és biblografiai
publikaciokattartalmaz, szorosan vettinterpretacios céli tanulmanyt csak kettét. Mindkettd
A Mester és Margarita kulcskérdéseihez kapcsolodik, s mindkettd szemléletesen jelzi azt
a két sajatossagot, amellyel a regény recepcidjanak szoban forgd, negyedik szakaszat
jellemeztiik: a polifoniat és heterogenitast. Azaz, a kotet szerkesztdi publicitast adtak
egymastol gyokeresen eltérd, kiilonbozoé szemléleti alaprol kiindulé allaspontoknak,
amelyeket szerz6ik kiilonb6z6 moddszerrel, kiillonb6zé hangnemben fejtenek ki. T. M.
Vahitova a hatalom problémajat vizsgalja, Ny. K. Gavrjusin pedig a regényben kozvetitett

vallasi-moralis értékeket',

vonasat: a legaprobb részletek kidolgozasara azért van sziikséges, hogy pontos vonatkozasokat teremthessen
a szOveg mas részeivel; a narraciot — az ok-okozati kapcsolatok hianya miatt — igy tudja hitelesiteni.

133. A «Kypc ucropun CCCP» publikatora, A.M. Ljubomudrov részletesen vizsgalja a
kulcskérdést: miért vallalkozott Bulgakov a Szovjetunio-torténet tankonyv irdséara (1. a szerzo eldszavat:
i. m. pp. 284-293, majd a Bulgakov-kézirat szoveghii kozIését: i.m. pp. 294-426). A tankonyvpalyazatot
1936. marcius 3-an hirdették meg (a felhivast Sztalin és Molotov, a Népbiztosok Tanacsanak akkori
elnoke irta ald), miutan az 1920-as években a torténettudomany mint objektiv tudomanyag létezését
tagado M.Ny. Pokrovszkij allaspontja nyoman megsziintették az iskolakban a torténelem mint 6nallo
tantargy oktatasat, helyette elvont sémakba szoritott ,,tarsadalomtorténetet” tanitottak. Bulgakov Moliére-
darabjarol ugyanezekben a napokban (a 7. eldadast kovetden) 1936. marcus 9-én megsemmisité biralat
jelent meg a Pravdaban Kiilsé csillogds és hamis tartalom cimmel, aminek nyoman azonnal levették
a misorrdl a Moliére-t. Bulgakov lehetetlen anyagi helyzetbe keriilt — az el6sz6 szerzdje szerint ez
lehetett az egyik f6 0sztonzdje, hogy benevez a 100.000 rubeles fodijjal jard palyazatra (i.m. p. 287).
A dontésnek azonban minden bizonnyal volt tartalmi motivuma is: a térténelem — nemcsak az orosz
torténelem — alkotoi koncepciojaban kulcsfontossagu helyet foglalt el, elég csak utalni arra a korabban
mar emlitett tényre, hogy a jelenkort (,,Moszkvat”) csak torténeti perspektivabdl tartotta lehetségesnek
megkozeliteni. Ez nemcsak A4 Mester és Margarita alapgondolatara érvényes, amelynek épp ekkortajt
fejezte be elso teljes redakciojat, hanem tobbi miivére is. Ugyancsak erre az id6szakra esik a Batum cimii
darab megirasarol hozott dontése, amelyhez a tankonyv el6készitésével parhuzamosan gyiijtott anyagot.
— A tank6ényv nem miialkotés, igaza van a publikatornak, hogy — Vilenkinnel és Laksinnal szemben —
ezt hangsulyozza (i.m. p. 289). Forrasai alapjan jol korvonalazhato, hogy szemléletében a XIX. szazadi
mérsékelt liberalis torténetiras vonalahoz kapcsolodik, a forradalom eltti Oroszorszagot egyértelmiien
negativan értékeli («3aburas conarckas u KkpaectbsiHcKast Poccus»). A vazlatok, kronologiak, elkésziilt
fejezetek 1873-nal szakadnak meg, a tankdnyvet végiilis nem fejezte be. Az egyik legkidolgozottabb
rész épp a Napoleon elleni habortk idészaka (uo. pp. 391-400), ezen beliil a moszkvai tlizvész leirasa:
«JlHéM 2 ceHtsiOps BcE ObuT0 KoHYeHO... Cam Hamoneon B 910 Bpemst ¢ ITOKIOHHOM TOpBI cMOTpel Ha

Pa3BEPHYBUIYIOCA MEPEA HUM C OeCUNCICHHBIMI MaKOBKAMH HBPKBCﬁ 3aBOCBAHHYIO CTOJIHILY. B cBute
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A nemrégiben Leonyid Leonovrél nagymonografiat publikalt kutatond
tanulmanyaban olyan kérdésre keresi a valaszt, amely kezdettdl fogva jelen van a mii
fogadtatasaban, s kezdettdl fogva megosztjaaz értelmezdket: azird ésahatalom viszonya.
Megallapitasa szerint Bulgakov egyértelmiien negativan viszonyult az allamiranyitasi
gépezet alsobb szintjein 1évokhoz, legyen az hazmester vagy foszerkesztd, a legfobb
hatalom birtokosara azonban egészen mashogy tekintett: ,képes volt elvalasztani
egymastol az allamot és az uralkodé személyét. Bulgakov Pilatusa szerinte ,,bizonyos
mértékig liberalis uralkod6”, s az altala megtestesitett autoriter hatalom az ir6 szamara
elfogadhatobb, humanusabb, mint a kordban mtik6dé politikai gyakorlat™'34. Autoriter
uralkodobol szenved$ emberré valik, aki érvényesiteni akarja sajat moralis térvényét,
s ezt sajat allamhatalma keretein beliil akar meg is tehetné. Ugyanakkor kénytelen
szamolni az egyhdzi hatalom szempontjaival — ez jelenik meg Kajafassal valo
konfliktusaban —, azaz a lazadas, kdosz, ziirzavar, széthullas veszélyével. Bulgakov
— véli a szerzé — e veszély lattan is a belsé moralis parancs, nem pedig a (jog)rendet
veédo torvény mellett érvel. E lehetdséget azonban az ird ,,nem minden polgar esetében
érvényes szabalyként, hanem kivételként” engedi meg, csak bizonyos kivalasztottakat
tart r4 méltonak, mégpedig az alkotd személyiségeket. Ok — irja Vahitova Bulgakov
feltételezett allaspontjarol — ,,a hagyomanyostol eltéré gondolkodasmoédjuk révén
méltoak arra, hogy személyes, kdzvetlen beszélgetést kezdeményezzenek a legfébb
uralkodoval, és szamithatnak arra, hogy sorsuk a legmagasabb rendii igazsagossag
normai szerint oldodik meg. Ezen igazsagossag hatarait nem a hatalom, nem a térvény,

hanem maga az alkotd személyiség hatarozza meg”'*. Bulgakov idealis modellje,

MapIIajgoB Lapuia Ta *e YBePEeHHOCTb, YTO M Yy CaMOro MOJIKOBOAIA. BoiitHa nmoynranack OKOHYCHHOM.
. Beuepom 2 centsabps B MockBe BCrbIXHyn nepsbiii noxap Ha Consnke. Torpa e 3aropesncs
rocTuHslil JiBop Ha KpacHoit miomaau. B Houb ¢ 3 Ha 4 ceHTAOps MOIHAICY CHIIbHBIH BETEp... OTOHb
oxsarun Ilpeuncrenky, Ap6ar, 3aropeauce Kpachbie Bopora. ['openy MoCThl Ha peke, 3aMOCKBOpeUbe
ObLIO OXBaueHO MaMeHeM. Hamoseon monstr 4 ceHTsOps, uto rposut emy ... OH Jorozpaics, B 4éM
zieso, U ckasan: «I1o oHu camu nomkurart! Uro 3a moan! Ito — ckudst!» (i.m. p. 397). — Ezzel az
idézettel nem azt szandékoztuk jelezni, hogy ez a tiizvész-kép lenne 4 Mester és Margarita tizvészeinek
eloképe, a szohasznalat, a nézépont (a Poklonnaja gora-rol lenéz6 Napodleon stb.) azonban kézenfekvd
Osszevetésekre csabit. Sokkal termékenyebb annak attekintése, milyen motivumokat fed fel Bulgakov
a vezetd személyiségek («Benmkuit 3aBoesarens Hamoneon», i.m. p. 400) dontései mogott, a tomegek
viselkedésében stb., amelyek meghatarozzak a torténelem menetét.
134. Hat album tartalmazza a Turbinék napjai kritikait (1925-1955), a tovabbiak pedig a Menekiilés
(1927-1957), a Moliére (1930-1937), a Puskin utolsé napjai (1935-1955), valamint a Don Qujote (1937—

1954) biralatait. Részletesen l.: I'posnoBa H.A.: M. Byneaxos u xp e2o epe (Ilo nam

P

oyneaxosckux anvbomos). /| Teopuecmeo Muxauna Byneaxosa: Hccaedosanus u mamepuansi. Knuea 2.
Ots. pen. B.B. bysuuk, H.A.I'possosa. [Tymkusckuii Jlom — Cankr-IlerepGypr: Hayka, 1994, c. 5-33.

135. Baxurosa, T.M.: IIpoGnema Bractu B pomane «Macrep u Mapraputa». In: TBopuecTBo
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ismeri el a kutatd, kudarcot vall: hidba probal dialogusra 1épni az altala igy felfogott
hatalommal.

Bulgakov valoban tévedett, amikor azt feltételezte, hogy lehet,,személyes” viszonyt
kialakitani a folotte allo hatalommal, ezt azonban nem kivételes személyiségként, nem
az ,,alkoto értelmiség képviseldjeként” fogalmazta meg: nem gondolta, hogy e kivételes
viszonyra — ha egyaltalan 1étrejohet — csak e kivételesek érdemesek. Epp ellenkez6leg,
mint késébb részletesen bemutatjuk, azt allitja: a hatalom és a személyiség alapkérdéseivel,
egymashoz ¢és a moralis elvekhez vald viszonyuk kérdésével mindenkinek szembe kell
néznie, legyen az hazmester vagy fészerkeszt6. A kutatd végkovetkeztetése sziikségképpen
téves: ,,A tarsadalmi élet hierarchikus struktirajaban Bulgakov a legfels fokot biztositotta
az alkoto értelmiségnek, nem véletlen, hogy a regényben Jésuat allanddan filozofusnak
nevezik. Epp az alkoto értelmiség képes arra, hogy enyhitse, sét elitélje a hatalom
dontéseit, s egyuttal javulasat elésegitse”!3¢. Ez az allaspont sokkal inkabb a *90-es évek
kozepén folyd vitak részeként kezelhetd, semmint a Bulgakov-regény 0j szemponta
interpretaciojaként. Feltétlen érdeme ugyanakkor, hogy pontosan leirja a moszkvai
¢élet korlatozott realitdsat, amely az ,,0nazonossag hidnya miatt” kevésbé tekinthetd
valosagosnak, mint Woland ,,fantasztikus realitasa”: a moszkvaiak képtelenek életiik sajat
értelmezésére, készen kapott sablonok, elditéletek, kotelez6 sémak ,.iranyitjak™ életiiket.
Arealitas és az autondm személyiség ilyen jellegli 6sszekapcsoldsa mint a regény alapvetd
koncepcionalis eleme ritkan megfogalmazott szempont a Bulgakov-irodalomban.

Nyikolaj Gavrjusin tudomanytorténész (1981-1990 kozott a  «[lamsitHukH
Haykn M TexHuku» akadémiai évkonyvsorozat felelds szerkesztdje), teologus (1998-
tol a  «borocmoBckmii BecTHHK», a Moszkvai Teologiai Akadémia tudomanyos
évkonyvsorozatanak foszerkesztdje, az akadémia docense), szamos alapvetd munka szerzje
az orosz egyhazmivészet, az orosz vallasfilozofia, a kozmologia korébdl (szerkeszti a
«COKpOBHIIHHIA PYCCKOH PETHTUO3HO-(puocodekoit Mplcam» cimil antologiasorozatot).
Latszolag véletlenszertien nyult 4 Mester és Margarita c. regényhez: kozvetleniil nem
kapcsolodik egyébként rendkiviil tag kutatasi tertiletéhez. Tanulmanya — akarcsak az elobb
ismertetett munka — inkabb egy kortars oroszorszagi vitdhoz szo6l hozza, s raadasul e vita
tétje még nagyobb, mint az értelmiség ¢és a hatalom viszonya a 93 utani ij Oroszorszagban.
Jelen esetben ugyanis az a kérdés, mit jelent a pravoszlav egyhaz altal kozvetitendd erkolesi
eszmény szempontjabol az, hogy Bulgakov ,tudatosan és élesen elutasitja a kanonikus

ujszovetségi tradiciot”, s helyette apokrif torténetekhez fordul'?’.

1994, Ku. 2, c. 74-90; I'aBprommn, H.K.: HpaBcTBeHHBIN njean u IMTyprudeckasl CHMBOJINKA B poMaHe M.
Bynrakosa «Macrep u Mapraputa». In: TBopuectso 1995, K. 3, c. 25-35.
136. I.m. p. 80-82.
137. L.m. p. 85-86.
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A szerz6 sorra veszi mindazokat a jegyeket, amelyeket Bulgakov ,,tudatosan”
elhagy: Jésua nala nem Sziiz Maria, nem Istenanya sziil6tte, nem is kivalasztott torzsbol
val6. Nem veszik koriil apostolok, akik feltdmadasat hiriil adhattak volna, hisz feltdmadas
sincs a regényben (s6t, Jésua maga mondja: nem volt kivégzés sem), s ,,nincs Egyhaz,
amely legendajat Orizné, s nevében cselekedne a torténelem soran”... Bulgakov
allaspontjat ,,valamiféle teozofiai dkumenizmusnak™ nevezi, vilagszemléletében pedig a
,régi gnoszticizmus vértelen variaciojat” latja'*. Mindezek alapjan a tanulmanyt akar
félre is tehetnénk, mint amely a regényt irodalmon kiviili szempont szerint kozeliti meg, s
bels tartalmanak interpretacioja helyett olyasmit kér rajta szamon, amelyet a mii valdban
»tudatosan” elhagy.

A Bulgakov-szakirodalomban kezdettdl fogva targyalt vonas, hogy Bulgakov

R

Jésudja hangstlyozottan mas, mint a ,,torténeti Jézus-kép”, ezt az elidegenitést szolgédja

mar eleve maga a névadas'’

. S6t, a bulgakovi Jésua ,hianylistaja” a jelzettnél joval
bdvebb: Jésua nem Messias, nem proféta, hanem egyszerli vandorfilozofus, rongyos
chitonban, foltozott saruban. Nem Nézaretben sziiletett, hanem Gamaldban, Jeruzsalembe
érkeztekor 27 éves. Nemcsak apostolok nincsenek (az egyediili Lévi Matén kiviil, aki maga
is egészen mas, mint az evangelista), nincs ,,utolsé vacsora”, Jidas nem ongyilkossagot
kovet el stb. A legféképp probléma a Jésua altal hirdetett ,,josag”-koncepcio: a ,,minden

793

ember eredendéen jo” gyokeresen szemben all az eredendd blindsség keresztény
dogmatikajaval. — Mindez tény, mindez a Bulgakov regény része (nyelvészeti terminussal
kifejezve, ,,negativ morféma” benne), a radikalis eltérés oka, megjelenési formaja lehet
irodalomtudomanyi kutatas targya, a jelen tanulmany azonban szigort ideologiakritika
ala veti.

E torekvés egyik pregnans példaja a szerzonek az az egyébként rendkiviil
fontos allitasa, hogy a mil szerkezetében Jésua és Woland (szohasznalataban: Jésua-
Jézus és Woland-Satan) ,,mélyrehatd egységet” képez €s ,,misztikus kapcsolatban™ all
egymassal. Azt a vitathatatlan tényt azonban, hogy a ,,Satan” ,,ugyancsak egyaltalan

nem az Ujszovetségi értelmezésnek megfeleléen jelenik meg a regényben” ') nem a

138. I.m. p. 27, 34.

139. E targykor egyik legelsd és legmélyrehatobb elemzését 1. Dnpbaym, T'enpux: Anamns
nyzelickux riaB Macrepa u Maprapursl M. Byarakosa. Apauc: Aun Ap6op, 1981, 137 ¢. Kiilondsen fontos
Jésua abrazolasa szempontbol az . fejezet (pp. 10-57.) — A konyv (amelynek megallapitasaira kés6bb még
boséggel utalni fogunk) aligha lehet ismeretlen a rendkiviili erudicioval rendelkezd szerzo eldtt, aki mas,
nem Oroszorszagban megjelent forrasra hivatkozik is (1. p. 28. Wright A. C.: Michail Bulgakov: Life and
interpretation. Toronto, 1978).

140. Lm. p. 27. Ennek bizonyitékat latja abban, hogy a Satan nem kisérti meg Jésuat, Jésua pedig

Lhem iz ordogeket, s egyaltalan nyilvanvaloéan semmivel sem sérti a S6tétség hatalmat” (uo.)
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kompozicid belsd sajatossaganak tekinti, nem sajat alapelvére vezeti vissza, hanem a
bulgakovi vilagkép — szamara elfogadhatatlan, ugyanakkor altala nem igazolt — jegyeként
értelmezi. Ebbdl kévetkezik értelmezésében a mii — a vele szembeszegezett ideologia
meércéje szerint — legnagyobb vétke, sét, istenkaromlé mozzanata az, hogy a pravoszlav
liturgia legszentebb elemei a Satan rekvizitumaiva valnak: ,,a satani liturgia leirasa a
keresztény liturgia atértelmezett tiikorképe” lesz. Rendkiviil pontos megfigyelés, csak
épp a regénybeli szandékokkal gyokeresen ellenkezd értékakcentussal.

A szerz6 a vér motivumat elemzi, amivel a satani liturgia kezdddik és végzodik: a
vérben torténd megmeritkezés az elején, a végén pedig a vér magahoz vétele a koponya-
serlegb6l. Az eucharisztia szentsége ez — irja a szerzé —, amelynek soran a kenyér és
bor Krisztus testévé és vérévé lényegiil at. A szertartds a megvaltdo keresztaldozatot
mutatja be szimbolikusan a hivé el6tt, csakhogy — teszi hozza — ez az dszovetséggel és
a pogany aldozathozatallal ellentétben, hangsulyozottan vér nélkiili dldozat. Ugyanilyen
ujraértelmezett tikorképet (allaspontja szerint: negativ tiikorképet) fed fel a tanulmany
irdja a ,,satani liturgia” tovabbi motivumaiban is: ,tolgyfabol késziilt, faragott labu
asztal, az asztalon gyertyatartd, melyben karmos madarlabak fogtdk a gyertyakat. A hét
arany madarlabban hét vastag viaszgyertya... még egy asztal, rajta aranyserleg, meg egy
masik kandelaber, melynek karjai kigyo alakura voltak formalva” (22. fejezet). Az elsot
templomi aldozati asztallal azonositja — ezen van a regénybeli sakktabla —, a masikat
pedig bent, az oltaron beliil 1év6 Szent Asztallal'*!, amelyen a liturgikus kanon szerint a
papi és diakonusi oltdzékek vannak, koztiik a szticharion, az angyali fényt és tisztasagot
idéz06, also, fehér misedltozék. Ehelyett Woland ,,egyetlen ruhazata hosszu, piszkos, bal
vallan foltozott haloing”, 6 maga a Fépapot megilleté helyre kertil, a f6papi tronus pedig
széles tolgyfaagy, koszos agynemiivel teledobalva. A hangstlyozott kdznapisag jegyei
rogzithet6k tehat mindeniitt, ahol a liturgia szerint épp a k6znapisagtol ¢lesen elvalaszto,
szimbolikus targyisagnak kellene dominalnia, szimbolikus oltézékeknek, amelyeket
feloltve a pap immar nem kozonséges ember.

A kutato altal feltart inverzios eljaras valoban kulcsfontossagu szévegképzési és

141. A Szent Liturgia elokésziiletei soran a pap és a diakonus belép a szentélybe, mikozben
imadkozzak a zsoltart: ,Bemegyek Uram a te hazadba...”. A pap megcsokolja az Evangéliumot és az
oltarasztalt. Mindketten magukra 6ltik a liturgikus ruhakat. Elészor a diakonus 6ltozik fel, minden
ruhadarabra aldast kér a paptol. Eloszor a diakonusi sztichariont veszi fel, a fehér also ruhat, majd az
orariont, a hosszil, szalagformaji imastolat, ezzel szolit iméra, éneklésre stb. Hasonloképp 6ltozik fel a pap
is, minden ruhadarabnal imadsagot mond. El8szor a sztichariont 6lti magara, majd arra az epitracheliont
(mindkét vallat beborito, a nyakat koriilvevo szalag, két szara el6l dsszevarrva. Felveszi az vet, a kézeloket,
legutoljara pedig a mindent befed6 papi ruhat — ezek utan mar nem ,,k6z6nséges emberek”, hanem isteni

szolgalatot végzd személyek.
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kompoziciés modszer: a bulgakovi (,,satani”) és kanonikus liturgiai szimbolika valoban
inverz viszonyban van egymassal. A magyarazoelviil kinalt feltevés azonban tavol all
a bulgakovi intenciotol. ,,A liturgikus cselekedetek — aldozathozatal, atlényegiilés,
eucharisztia — eléképe azért nem lehet az it (ti. a Bulgakov-szovegben — kiem. a
szerzOtol) végzett liturgianak, ... mivel a regényben Jézus-Jésua kereszthalala egyaltalan
nem megvalté aldozatként jelenik meg”. Mig ,,a keresztény liturgia misztikus alapja az
Istenember 6nkéntes onfelaldozasa, addig a satani liturgiaé — erdszakos gyilkossag”!'*.
Woland liturgiajaban az aruldo Meigel bar6 vére keriil a kehelybe, s a bort, amellyé a vér
valtozik, Margarita veszi magahoz: Isten vére helyett a legstlyosabb biindket elkdvetd
vérét. A szerz0 itt szabadkémiives ritualékra utal, amelyeket Bulgakov szerinte ismét csak
azzal a szandékkal von be, hogy jelezze az egyhazi hagyomannyal és Krisztus tanitasaval
val6 szembeszegiilés: ,,... ha semmi kétségiink nem marad afeldl, hogy M. Bulgakov
»Woland evangéliumat” vallotta, akkor be kell latnunk azt is, hogy az egész regény a
kanonikus evangéliumok Jézusa felett kimondott itélet, amelyet a Mester és satani
sereg egylittesen hajt végre. A kivégzéhely most misztikus modon egybekapcsolodott
Moszkvaval, a hajdani ,,harmadik Romaval” — és masodik Golgotava valt”.

A szerz6 itélete kategorikus: ha Bulgakovot az irodalmi eljarasok alapjan lehet
is Gogol vagy E.T.A. Hoffmann kovetdjének nevezni, de ,,ugyanazon szellemi tradicio
folytatojanak tekinteni, amelyhez F.M. Dosztojevszkij, Ny.Sz. Leszkov és a «Paccysxnenust
o boxecrsennoit Jlutyprum» szerzdje tartozott, csak félreértés lehet vagy eszmei
daltonizmus folytan lehet”'®. 4 Mester Margarita nélkiil — teszi hozza — figyelemre sem
lenne méltd: benne azonban felébred a kdnydriilet Frida lattan, s az ,,anyasag kegyelme”
a Latunszkij-hazbéli gyermek lattan. Egyediil ezek azok az értékek, amelyeket a szerzo

sajat — s a regényen szamon kért — erkdlcsi eszménye szerint a regényben elismer!.

142. Lm. p. 29.

143. Lm. p. 34.

144. «...BHE3alHO IPO3PEBAET 10 OTKPOBEHHI Onarojard MarepuHCTBay — im. p. 35. Ezen
allaspontjat a szerzd el6szor 1987-ben fogalmazta meg a «JIuteparypuas yue6a» cimii folyoirat felkérésére.
Az iras ott nem jelent meg, 1990-ben publikalta a parizsi Szimvol cimi folyoéirat (23. szam) «JIutocTpoToH,
i Mactep 6e3 Mapraputs» cimmel. Egy évvel kés6bb keriilt az oroszorszagi akadémiai nyilvanossag
elé (Bonpocer numepamypur, 1991, 8, c. 75-88), ezt kovette 1995-ben a fontebb ismertetett, rangos
tudomanyos forumon kozreadott valtozat. 1998-ban a szerz6 6nalld tanulmanykotetében is helyet kapott
(I1o cneoam pwiyapeu Coguu, Mocksa: Crap Uurep, 1998, 223 c.), majd 2001-ben a Voproszi lityeraturi-
ban megjelent valtozatot, epilogussal ellatva, hozzaférhetové tette a http://bogomysl.narod.ru/Lithos.htm
oldalon, ahonnan szamos mas oldalra felkerliilt (pl. 2003-ban az Oktatasi Minisztérium altal timogatott
Topman I'ymanumaprnoe obpazosanue c. site-ra: http://www.humanities.edu.ru/db/sect/213?page=49. A
szerz6 a szobanforgé epilogusban megjegyzi, hogy a hetvenes években a regény afféle ,,quasi-vallasi”, sot

Lkatekizacios” szerepet jatszott, ,,ezen nevelddtek a peresztrojka és a gazdasagi reformok ideologusai”). Az
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Nem lett volna sziikséges ilyen részletesen ismertetniink a szerz6 allaspontjat,
ha egyrészt nem tekintélyes akadémiai kiadvanyban kapott volna nyilvanossagot,
masrészt, ha nem lenne jelen folyamatosan az intézményes egyhazi vagy ahhoz kozeli

145

forumokon'*’, harmadrészt, pedig ha nem befolyasolna erételjesen ez a szemlélet a koz-

és felsGoktatas segédanyagaul szant publikacidkat'*. Mindez azonban arra utal, hogy A

iras eredeti,1990-es valtozatat Gjrakozolte egy Voronyezsben kiadott ,,vastag” folyoirat (IToowvem, 2009, 5),
az egyik legrégibb (2011-ben 80 éves) regionalis irodalmi lap, amely magat a tomegkultiraval szembenallo,
igazi orosz nemzeti szellemiség forumaként hatarozza meg. El6szava megjegyzi: az iras tézisei nem valtak a
Bulgakov-kutatas részévé, bar ,.talan az egyik legkomolyabb kisérlet a hires regény misztikuménak kritikai
értelmezésére”. Az Ujrakozlést azért is tartjak aktualitdsnak, hogy az infernalis tematikat preferalo kortars
urbanus irodalommal szemben vilagos orientacios pontokat nyujtsanak.

145. Mihail Dunajev (1945-2008), az irodalomtudomanyok ¢s a teologia doktora, a Moszkvai
Teologiai Akadémia professzora a ,,manicheus eretnekség” megtestesiilésének tartja a konyvet: « demuna
6 mom, umo 6oaum 2onoea» // 3naroyct, 1991, 1, c. 308, 310, 306. L. még: Ou xe: O pomane M. M.
Byneaxosa «Macmep u Mapeapuma». Mocksa: Cesaras T'opa, 2006. 56 c¢. — A legnagyobb tomeghatast
Andrej Kurajev konyve érte el: «Macmep u Mapeapumay: 3a Xpucma unu npomus? Mocksa:
Usparenscknit Coet Pycckoit [IpaBocnasnoii Llepksu, 2004, c. 160. Kurajev, aki eredeti végzettségét
a Lomonoszov egyetem filozofiai karanak ateizmus-torténeti ¢és elméleti tanszékén szerezte, ma
ugyancsak a Moszkvai Teologiai Akadémia professzora, diakonus, egyhazi ird és médiaszemélyiség,
az «OCHOBBI IIPaBOCIAaBHON KyibTypbl» cimil hivatalos iskolai tankonyv szerzdje. Konyvét — mint nem
irodalomtudomanyi publikdciot —részletesen nem ismertetjiik e helyiitt, azt azonban meg kell jegyezniink,
hogy mas, koztiik az elobb idézett szerzével szemben, nem éri be azzal a negativ allitassal, hogy 4 Mester
és Margarita ,,szentségtoré konyv”, hanem személyes kérdésként kezelve keresi a valaszt egyebek kozott
arra: elfogadhatja-e egészében a konyvet hivé ortodox keresztény ugy, hogy kozben Jésua és Woland
szemléletének abrazolasat elutasitja? Részletesen és pontosan adatolva mutatja be Bulgakov egyhazhoz
vald viszonyat, hangsulyozva, hogy az intézményes vallasossagtol ugyan eltavolodott, istenkaromlo
vagy az egyhazat sért6 nézetekkel azonban nem vadolhato. ,,Az altala dbrazol Jézus-kép nem ikon, de
nem is karikatra”: azt a Jézust probélja rekonstrualni, ahogyan a sajat kordban a tomeg fogadhatta
és értelmezhette, s ezt a rekonstrukciot vetiti ra sajat korara. Azaz, ,,Bulgakov gy konstruélta meg
konyvét, hogy a szovjet olvaso a ,,Pilatus-fejezetekben™ felismerhesse az ateista propaganda abécéjét.
E felismerhetd kép szerzéje azonban — a satan. (...) Es kideriilt, hogy a satan Krisztus-képe teljesen
egybeesik az ateista allami propaganda nézetével... Tisztan ,,tudoméanyos” ateizmus tehat nincs. Az
ateizmus nem mas, mint jol maszkirozott (avagy csak eredetérél megfeledkezett) satanizmus” — véli szerzo.
— Az orosz emigrans egyhazi sajto tisztan ,keresztény” konyvként olvasta a regényt, vo.: Mnsun B. H.
Macmep u Mapzapuma [Peyensus)] // Becrauk PCXJ1. Ne 4, ITapmxk, 1967; Benbiii Anar. O «Macmepe u
Mapeapumey // Bectauk PXJ1. Ne112-113. ITapux, 1974; E. M. Tpu cnosudenus Heana // Bectank PX)1.
Ne 119, Hapux, 1976; K. O enasnom eepoe pomana M. Byneakosa «Macmep u Mapeapumay // Bectrux
PXJI. Ne 146. Iapwx, 1986; Jlenaxuu B. Hkonnoe u uxonuuecroe 6 ponane «Macmep u Mapeapuma»
// Bectuuk PXJI. Ne 161, ITapusk, 1991. Rendiviil pozitiv eldszot irt a regény 1967-es kiadasahoz San-
Francisco-i loann (Sahovszkoj), 1.: Memadgpusuueckuii pearuzm («Macmep u Mapeapumay) // apxuen.
Woann Can-®panuucckuii. U36pannoe. [lerposasozack, 1992

146. Osszefoglalasukat 1.: 161008 2001, c. 5-6.
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Mester és Margarita belekerilt egy olyan ideologiai diskurzusba, amelyet a miivon kiviili

szempontok hatdroznak meg.

5. A recepci6 6todik szakasza: zsakutcak és kisérletek (2001-
2011)

A jubileumi évtized sajatos fejleménye volt a nagyszamu amatdr-félamator
Bulgakov-kutatok munkainak nagy nyilvanossag elé keriilése, melynek eredményeképp
a fejezet elején jelzett két palya — az akadémiai kutatas ¢és a tomegbefogadas — egy idére
talalkozott, s6t, a tudomanyos rang igényével fellépé miikedveld publikaciok mar-
mar szamszerti folénybe keriiltek. Ezzel az a megtéveszto illuzio alakult ki, hogy az
oroszorszagi Bulgakov-kutatas jabb fénykorat éli. Hozzajarult ehhez az a tendencia,
hogy a professzionalis irodalomtudomany ¢s filologia miivel6i is olyan formaban
jelentették meg (vagy olyan formaban is kozreadtak) kutatasaikat, hogy az a popularis,
tomegfogyasztoi” igényeket is kielégitse. Onmagaban ez nem jelent problémat, ha
1étezik egy olyan kritikai kozeg, amely vilagos hatart huz tudomanyossag és népszertisités,
professzionalis vizsgalat és miikedveld irasmod kozé. A szisztematikus tudoményos
kritika hianya miatt azonban erre csak szorvanyos kisérletek sziilettek — allapitja meg
egyebek mellett a Bulgakov-irodalom torténetét rendszeresen koveto és dsszegz6 kutato,
Violetta Gudkova'¥’. Gudkova itélete a legutobbi évtized Bulgakov-kutatasar6l kemény
és kategorikus: ,.elvileg i gondolatok nem jelennek meg”. Ugy latja: a konyvesboltok
ugyan tele vannak Bulgakovrol szolo konyvekkel, ezek azonban ugyanazon szerzék
munkai (V.I. Loszev, B.Sz. Mjagkov, V.V. Petyelin, V.I. Szaharov, B.V. Szokolov'¥,

147.Buonerral'ynkoa: Mcroku. Kpurnaeckue quckyccuu o noBoy teopuectsa M. A. Bynraxosa:
or 1920-x x 1980-m. // JIuteparyproe o6o3penue, 1991, 5, c. 3-11; MHUMOCTH B JIUTEpaTypOBEICHHUH,
i Bopuca Cokonosa suumkmnoneaust (BC5—96) // 3uams. 1997. 10. c. 218-220; KommeHTapuii win
moHorpadus? // HIIO, 2005 (73); Korma oTurymen# cropsl: OyarakoBEASHHE TOCICHEro ASCATHICTHS.
// HJ1O, 2008 (91) c. 363-378; Mapur gunerantos (O630p HOBBIX kKHHT 0 Muxaune Byarakose) / HIIO,
2010 (104). — Egyéb fontos munkai Bulgakovrol és korarol: «Bpems n tearp Muxauna Bynrakosay.
Mocksa: Coserckast Poccust, 1988; «Poxienne cOBEeTCKHUX CIOXKETOB: THIIOJIOTHS OTCYCCTBEHHON JPaMBbl
1920-navana 1930-x rogos». Mocksa: HJIO, 2008; CocraButenb, aBT. BCTYIHT. CT., TEKCTOJIOTUY. TTOATOT.
M KOMMEHT. kHur: Muxaunn Bynrakos. Macrep u Maprapura. Cobaube cepaue. Mocksa: ITanopama, 1995;
«Korna s Bckope Oyay ymupars...» [lepermcka M.A. Bynraxosa ¢ I1.C.Ilonossim. Mocksa: Dxemo, 2003
— Vita az NLO 2008 cikkel: Urops Biagumupos: Caznel u Tpywéos! Oyirakosenenust // Jlumepamypras
Poccus, 2009, 7.

148. Ieremuu B.B.: JKusno Muxauna Byneakosa. [Jonucame panviue, uem ymepems... Mocksa:
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L.M. Janovszkaja'*), egészében véve azonban a Bulgakov-kutatas az irodalomtudomany
perifériajara szorult. ,,Bulgakov nem id@szerti és nem divatos” — allitja. Az utolso évtized
kutatasaiban harom iranyt kiilonit el.

Az elsd irany:akritikus azokat a munkakat sorolja ide, amelyek voltaképpen
az 1960-1970-es évek irodalomtudomanyi hagyomanyat s az erre jellemz6 pszichologizald
tendenciakat kovetve, elsdsorban a kapcsolat- és hatastorténetre koncentralnak'>°.

A masodik irany: a Borisz Gaszparov altal elinditott, fontebb részletesen
jellemzett motivumkutatashoz kapcsolodik, szamos miiveldje kozott a kritikus pl.
Jevgenyij Jablokovot emliti'*'.

A harmadik irany: ugyancsak a nyolvanas évektdl terjed az un. , kodfejté”
irany, amely olyan ezoterikus titkok tarhazanak kezeli a Bulgakov-regényt, amely csak
beavatottak szamara nyilik meg, s csak ugyanolyan, mar-mar magikus eszkozokkel

dekodolhato, ahogyan—allaspontjuk szerint—akodolas tortént'*2. Szamos olyankonyv latott

Ienrprnonurpad, 2005. 665 c. (Az elsé kiadas ugyanezen a cimen 2001-ben jelent meg. L. még: ITerenun
B.B.: Muxaun byneaxos: Kusno. Jluunocms. Teopuecmeo. M., 1989. 493 c.) — Cokonos b.B.: Tpu scusnu
Muxauna Byneaxosa. Mocksa: Dmmuc Jlak, 1997, 432 c., tupax: 11000 sx3. — Caxapos B.W.: Muxaun
Byneaxos: 3aeadku u ypoxu cyowbosl. Mocksa: JKupad, 2006, 336 c. Tupax: 2000 3k3.; OH xe.: Muxaun
byneakos: nucamens u enacme: Ilo cexpernsim apxusam LK KIICC u KI'b. Mocksa: Onma-tipecc. 2000. 446
c. Tupax: 8000 k3. (locse). — Gudkova joggal jegyzi meg, hogy Szaharov két kdnyve voltaképpen ugyanaz
az esetleges tartalom, két kiilonboz6 boritoban. A masodik konyv mifajat a kiadé dokumentumregényként
(«10KyMeHTaIbHas ToBeCTh») hatarozza meg, és Ujonnan feltart levéltari adalékokat igér, valojaban a
konyv masodik fele («bynraxoBckuit apxusy») kozismert dokumentumokat k6zol tjra. Maga a szerzo a
konyv kozepén elhelyezett Zarszavaban azoknak az ,,atlagolvasoknak™ ajanlja konyvét, akik a Bulgakov
sokmillios példanyszamban megjelent miiveit olvassak, ,.komoly tudomanyos tanulmanyokat és vaskos
biografiakat nem is akar helyettesiteni” (i.m. 203).

149. Slnosckast JLM. 3anucku o Muxaune Byneaxoge. M.: Ilapasnenn, 2002. 413 ¢. 1200 sk3.

150. Nem alaptalanul sorolja ide Vera Himics modszertani és terminologiai szempontbol egyarant
eklektikus tanulmanykotetét, amelynek egyik kozponti vizsgalati targya Bulgakov ,kiilonds realizmusa”
(«cTpanHBIil peann3m» -- a monografiaszerzé kategoriaja, amely tudomanyos definialatlansaga folytan
valoban nem alkalmas a bulgakovi irasmod és szemlélet megragadasara): B. Xumuda: B mupe Muxauna
Byneakosa. ExarepunOypr: MsnarensctBo Ypambekoro yrmpepcurera, 2003, 330 c. Tupax: 1000 5k3.;
Miron Petrovszkij konyve azonban, mint késobb utalunk ra, sokkal inkabb azon kevesek kozé tartozik,
amelyek ,.elvileg 0j gondolatot”, koncepciot vazolnak fel.

151. Ez a besorolas érvényes Jablokov egyes konyveire: S16moxoB, E.A.: Momuswt npozer
Muxauna Byneaxosa. Mocksa: Usnarensckuit uentp PITY, 1997, 199 c., tupax 1000 sk3. S1610k0B EBL.
Hepezynupyemvie nepexpecmxu: (O Ilnamonose, Byreaxoge u mnozux opyeux). M.: Ilaras crpana, 2005.
248 c. 750 ok3. (Hoseiiiye uccienoBanus pycckoil KynsTypsl. Boim. 4). A mar idézett, 2001-ben megjelent,
«XynoxkectBeHHblit Mup Muxawn Bynrakosa» c. konyve azonban olyannyira komplex és sokoldala
megkozelitésen alapul, hogy egyik nevezett iranyba fér bele.

152. Gudkova e divatos iranyzat keletkezését az alabbi tanulmanyhoz koti: Iamurckas W.JI.:
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napvilagot az elmult két évtizedben, amelyeknek szerz6i, ha nem is feltétleniil a kdzvetlen
ezoterikus” modszert nevezik az egyediil lehetséges olvasatnak, irodalomtudomanyi-
kritikai értelmezés helyett , titkosiras”, ,,rejtély” megfejtését ajanljak's:.

Az alabbiakban egy mas felosztas szerint tekintjiik végig a szobanforgé évtizedben
keletkezett szakirodalmat 4 Mester és Margaritardl: (1) elséként azokat, amelyek szotar,
kommentar, kalauz mutfajaban kézelitik meg a regényt; (2) masodikként azokat, amelyek
nem tekinthetdek szigoru értelemben vett akadémiai, tudomanyos kutatasnak, s amelyeket
utdlagos megnevezéssel a ,,népi Bulgakov-kutatas” korébe sorolhatunk; (3) harmadikként
pedig azokat az iroi értelmezéseket, amelyek ugyancsak nem tudomanyos indittatasbol

késziiltek, ugyanakkor erdsen befolyasoljak a befogadas kozegét.

5.1 Bulgakov-szétar

Kiilon értelmezést igényelnek azok a konyvek, amelyek szotarra, kalauzra, linearis
kommentarra bontva vélik megkozelithetonek a Bulgakov-¢letmiivet, elsésorban 4 Mester
és Margaritat. A szoéban forgd utolsd egy-masfél évtizedben harom ilyen munka latott

napvilagot: Borisz Szokolov 1996-0os Bulgakov-enciklopédidja ujrakiadasaival'** van

Kpunmoepagus pomana «Macmep u Mapeapuma» Muxauna byreaxosa // I'amanckas W.J1. 3aragku
u3BecTHBIX KHUL M., 1986. Mai miivel6i kozé sorolja A. A. Korabljovot, aki az 1960-as évek kozepén
M.M. Girsman koriil kialakult ,,donyecki filologiai iskola” masodik nemzedékének tagja. Bulgakovrol szolo
irasa azonban egyaltalan nem tartozik a filologia korébe: Macmep. Acmpanvhoiii povan. Heobviknosennas
ucmopus yeprnoknudicnuxa Muxauna Byneaxosa. U. 1 — 215 ¢; Y. 2 — 236 ¢; U. 3 — 229 c; Jlonenk, 1996—
1997. El6szavaban igy hatdrozza meg lényegét: «AcTpanabHbIii poMaH - 9TO TaiiHa, KOTOpask MOKET OBITh
MpOYUTaHA NNPU ONPEACIICHHBIX MUCTUYECKUX YCUITUAX. Haunnaercs xe oH TaM, I71€ MO3T BNaJ1a€T B 3KCTAa3,
a yueHbIH KOHCTaTHPYeT: a BOT 3TOr0 MbI He y3HaeM Hukoraa». — Cm. Takke: Kannaypos O.3.: Esancenue
om Muxauna: B 2 1. Mocksa: I'paains, 2002. 816 c., 730 c. 2500 k3.
153. Jloces, B. W.: TaitHonmcs Muxanna Bynrakosa // Jlureparyphas Poccus, 1991, 27; I'o6a I1.
I1., PomanoB b. C.: Oxxynemnviit byneaxos. Mu.: PUA «As6yxkay», 1993, 80 c.; A6pamkun A.A., Makaposa
I'B.: Tatinonucy «Macmepa u Mapzapumor». Mesicoy cmpok eenuxozo pomana. Mocksa: Beue, 2006, 256
c.; CokonoB b.B.: Taiiner “Macmepa u Mapeapumet”: pacuiughposannsiii Byneaxos. Mocksa: Dkemo; Sy3a,
2005. 603 c. 5100 5k3.; Bysunosckas O., Bysunoscknii C.: Taiina Boranoa: onvim dewugposku. CII16.: Jles u
coBa, 2007. 506 c. 5000 5x3. (A boriton figyelmeztetés: “Knura He npeaHasHaueHa Ui MACCOBOTO YHTATENS
— Gudkova megj.); Caxapos B.W.: Muxaun Byneaxos: 3aeadku u ypoku cyowbosi. Mocka: Kupad, 2006,
336 ¢.; «...Tepe HaMU TaHOIKCh, CHAOKEHHAs “BCTPOSHHOM” MPOrpaMMOoii IeH(POBKH: B IBHOM TEKCTE
TIOBCIOZLY PACCTABICHBI “TIOIIABKH™, CBSA3BIBAIOIIME MOBEPXHOCTh TEKCTA C €ro IIYOHHOH M SBJISIOIINECS
criacaTelIbHBIMHU yKa3aTe/siMH JUls “TUIaBatolero” ynrarens» —olvashatd az alabbi tanulmanyban: ViBansmmna
E.A.: Onmuueckas nepcnexmuea pomana M.A. Byneaxoea “Macmep u Mapeapuma” // IlylmiKkuHcKye yreHus
— 2005: Marepuaisl X Mex/tyHapoHO! Hay4dHoii koH]epenuuu. CI16., 2005. c. 117
154. Coxono B.B.: Bynearosckas snyuxioneous. Mocksa: Jlokun; Mud, 1996, 592 c.: nr. —
Ujrakiadasok: Mocxsa: Jloxua; Mud, 1998. - 592 c.: un. (az 1996-os kiadas utannyomasa, 1. p. XXX);
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folyamatosan jelen az olvasoi és kritikai koztudatban, Irina Belobrovceva és Szvetlana

Kuljus 4 Mester és Margarita kommentarjaival'> — mindkét mii talan az évtized legzajosabb

2156
s

Bulgakov-vitait generalta —, a harmadik pedig Lesszkisz és Atarova , kalauza amely e

Mocksa: Jlokux; Mud, 2-e usa, 2000 (némileg megvaltoztatott boritova). Masik kiadonal, bdvitett
kiadas: CoxonoB b.B.: Bynearos: Duyuxionedus. Mocka: Dkemo, 2005, 833 ¢. (DHIMKIONESANH BETUKUX
mucareseit). Ennek tjrakiadasa, uj boritoval (akiaddi ajanlas szerint,,el6szor teszi lathatova Bulgakov alakjat
dokumentarista szemléletességgel), ugyanazon cimen l.: Mocksa: Asnropurm, 2007, 831 ¢. (QHimkmoneanu
BENHMKUX mucareneii). — A szerz0 eredetileg a moszkvai Lomonoszov egyetem geografiai karan végzett

(1979), ,torténettudoméanyok kandidatusa” fokozatot szerzett «bpuranckas MerasTHUYECKas OOIHOCTB 32

(1992). — Tovabbi munkai M. Bulgakovrol: Muxaun Byreaxos (100 nem co Ous poowcdenus). Mocksa:
3uanue, 1991, 64 c. (Hooe B xu3HH, Hayke, TexHuke. Cep. «Jlureparypa», 7) — A Bulgakov-centenariumra
kiadott népszeriisit6 brosstra életrajzot és vazlatos életmi-ismertetést tartalmaz, Bulgakov tarsadalmi-
politikai nézeteinek aktualitasat hangsulyozva. A Mester és Margarita-fejezet tudomanyos atdolgozasban
6nallo kotetben is megjelent még ugyanazon évben: Poman M. Byneaxkosa «Macmep u Mapeapumay.
Ouepku meopuecroil ucmopuu. Mocksa: Hayxka, 1991, 174 c. (JIuteparypoBeaeHue U sS3bIKO3HAHKE). — A
szerz0 attekinti a szoveg keletkezéstorténetét a mar feltart adatok alapjan, legnagyobb teret a prototipus-
kutatas kap. — On xe: Tpu acusnu Muxauna Byreaxosa. - M.: Qe Jlak, 1997. - 432 ¢. — Coxonos,
B.B. «Cuacmausas Mockea» u «Macmep u Mapeapumay: Cnop o 2opode u mupe: paznuuus mexcoy A.
ITnamonosvim u M. Byneakosbim 6 00ueMupososspenueckom, puiocogcko-penuuosnom konmercme. / 5.B.
Coxomnos // Koutunenrt, 1997, 3, ¢. 296-313. — Cokonos B. B.: Byreaxoe u Mapzapumui. Mocksa: Anroputy,
2007, 256 c. (Cepusi: JTlro6oBHBIe HCTOpHH BeMnKNX) — A konyv regényesitett életrajzi torténeteket tartalmaz
Bulgakov harom feleségérél.

155. Benobposuesa M., Kynsioc C.: Poman M. Byneaxosa «Macmep u Mapeapumay. Kommnemapuii.
Mocksa: Kumxusit Kiyo 36.6, 2007, 496 c. (a tovabbiakban hivatkozas lapszammal egyiitt erre a
kiadasra: Belobrovceva—Kuljus 2007); 1. még: beno6posuesa U. Poman Muxauna byrneaxosa «Macmep u
Mapeapumay: koncmpykmusnvle npunyunst opeanuzayuu mexcma / Taprycknii yu-T., Tapty, 1997, 168 c.
(Dissertationes phi-lologies slavil interessantis Tartuenates, 4). [K aHau3y HCTOYHMKOB M [IOITHKH POMaHa:
K TBOpUeckoii Guorpadpuu mucarens); Kynstoc C. «I30repudeckue» koapl pomana M. Bynrakosa «Macrep
1 Maprapuray: (DKCIUIMLIUTHOE M IMILTMIUTHOE B poMaHe). Tapry, 1998, 220 c. (Dissertationes philologiae
slavil interessantis Tartuenates, 5). [K HCTOYHHKOBEICHHIO M MTOITUKE POMaHa).

156. Jlecckuc I'A., Ataposa K.H.: ITymesooumens no pomany Muxauna Byneakosa «Macmep u
Mapeapuma». Mocksa: Pazxyra, 2007, 520 c. — A kiadvany alapjaul Georgij Alekszandrovics Lesszkisz
(1917-2000) filologus, irodalomtdrténész korabbi konyve szolgal, a szerzd halala miatt félbemaradt munkat
felesége, Kszenyija Atarova fejezte be: Jlecckuc I A.: Tpunmux M. Byneakosa o pycckoii pesomioyuu. «Benas
». Koms ppuu. Mocksa: OI'M, 1999, 432

¢. — Ez utobbi konyv oldalankénti kommentarokat tartalmaz a harom regényhez; 4 Mester és Margarita-

26apousy, «3anucku noxounuxay, «Macmep u Map

fejezet a szerzd altal az 1992-es 0j szovegkiadashoz készitett kommentar bdvitett valtozata (1. Muxann
Bynrakos: Co6p. cou. B rs1Ti ToMax. Mocksa: Xy/1. JIuT., T. 5. 1992, ¢. 607-664.). — Lesszkisz érdeme a jelzett
munkakban 6sszegytijtott filologiai adalékok kozzététele mellett az, hogy egyértelmii tudomanyos érvekkel és

szenvedélyes moralis elkotelezettséggel védelmezte Bulgakov etikai alapallasat az utolagos hamisitasokkal,
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sorban szinte észrevétlen maradt'>’.

Nem tériink ki a Szokolov-féle Bulgakov-enciklopédia részletes ismertetésére:
szigoruan vett irodalomtudomanyi munkdnak nem mindsithetd (ezt az allaspontot
nem osztja egységesen az oroszorszagi Bulgakov-kutatds, gyakran hivatkoznak ra
akadémiai kutatasokban, anélkiil, hogy nem-akadémiai jellegét rogzitenék'*®). Az
wenciklopédia” tartalma kapcsan megfogalmazott'™® és megfogalmazhato kritikakbol
azonban mindenképpen ki kell emelniink a legfontosabb, 4 Mester és Margarita kritikai
recepciojat és tomegbefogadasat egyarant erdsen befolyasolo elemet. A prototipus-kutatas
mint modszer tudoményos alkalmazasanak kritériumair6l van szo.

Szokolov a regény minden szerepldjének kiilon szocikket szentel, s mindegyik
figura esetében megjeldl egy vagy tobb — allitasa szerint — prototipusul szolgald személyt.

Ez idénként olyan abszurditisokhoz vezet, mint példaul az, hogy Lenin egyszerre

vadakkal szemben, aminek hitelét erésiti személyes életatja is (Lesszkisz maga is bortonbe kertilt 1937-
ben, s nemcsak fiizéjét vették el, hanem — mint irja vissza interneten kozzétett visszaemlékezésében —
a kabatjarol levagjak az akasztot, és az Osszes gombot). Az idézett visszaemlékezésben kiilondsen
indulatosan szall szembe Viktor Vasziljevics Petyelin, a filologiai tudomanyok doktora hamisitasaval:
«OJIMH NPUCSIKHBII COBETCKHIT Bpaslb OT JIMTEPATYpOBEIcHHUS, HeKTO [leTennH, cTapasch HEHTpanu30BaTh
onacHyo KHUTYy Byirakosa, nepecrapajics B CBOEM yCePJAMH  IbITAJICS JI0Ka3aTh, YTO OyJIrakOBCKHUI repoii
BOBCE He ObLJI )KEPTBOM COBETCKOM TaiHOM MONMIMK, a IPOCTO caM Oexall U3 oMy, CIacasch oT ... CBoei
Jro60BHHUIBL, Mapraputs!! Haropoaus Kydy BCSKHX B3IOPHBIX apIyMEHTOB, 4TOOBI ,,J0Ka3aTh”’ 3TOT B310D,
XUTPOYMHBIH IIeTenH Ipu TOM, OJHAKO, IPOCTOAYIIHO IPHBEI Ty CaMylO0 LUTATy U3 OyIrakoBCKOIO
pomaHa Ipo OTOPBAHHBIE MYTOBUIIBI, HA KOTOPYIO M PACCUMTBIBAJI THCATENb KAK HA CUTHAI, COOOMABIIHI
00 apecte ero repos! - He nomsn Gnaronamepenblit ITeTeiH 5Toro curana, HelocTaao eMy JKH3HEHHOTO
OMBITA, YTOOBI YCIENIHO BBITIOIHATH CBOM OXPAaHHTEIbHBIC (DYHKIMH B COBETCKOM JIMTEPATyPOBEICHHH.
(Bot 6b1 yBugeTs 310ro camoro IlerennHa, MIECTBYIOMNM B TaKOi MO3€ - ¢ pyKaMH, 3aJI0KEHHBIMH 3a
CIIMHY Y NOIEPKUBAIOIIMM CITyCKAIOIMECs MITAHUIIKH,- XOTs Obl 32 TOHOpapoM B Kaccy locinrusuaral)»
http://galesskis.info/opus/v2_p1/v2 pl_ch2.html http://galesskis.info/index.html. Az idézett mii: [lerenun
Buxrop Bacunbenu: JKusnw Byneaxoea. Jlonucamo panviue, wem ymepems. Mocksa: Llentpronurpad,
2005, 663[2] c., [16] i 1. 5000 5x3. (korabbi kiadasok: 1989, 2000, 2001)

157. A hasonlo céllal, ugyanebben az idészakban Kijevben kiadott konyvet a dolgozat szerzéje

nem ismeri: Hekpyrenko 0.: Oksecesa: xommenmapuu x pomany Muxaunra Byreakosa «Macmep u
Mapeapumay. Kue: Ansrepnpecc, 2007, 249 c. Tupax 300 ok3.

158. Belobroveeva — Kuljus 2007, p. 9: a szerzok az idézett helyen elutasitjak a korabbi redakciok
kidolgozasa nem tudomanyos leiras eredménye. — A Bulgakov-enciklopédia alapjan idézi Vera Himics, a
filologiai tudomanyok doktora Bahtyin véleményét A Mester és Margarita-rol; a megjeldlt helyen (i.m. p.
308) Szokolov Bahtyin Jelena Szergejevna Bulgakovanak irott levélre hivatkozik, forrdsmegjeldlés nélkiil,
tehat nem ellenérizhetéen (Himics 2003, p. 63).

159. Buonerra I'ynkoBa: Muumocmu 6 iumepamypogedenuu, unu bopuca Coxonosa Suyuxioneous
// 3uams, 1997, 10; bopuc Cokonos: O Byreaxose, duccepmayusx u mughax. Omeem B. I'vokoeoti /] «3nams»
1998, 3; Ona sxe: murt. np. HJIO, 2008 (91).
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lehet prototipusa Wolandnak, valamint Kuroleszov szinésznek, aki Boszoj almaban
Puskin Fukar lovagjat szavalja. Az Alojzij Mogaricsrol sz6lo szocikk élén azt allitja,
hogy ,,prototipusaul Bulgakov baratja, Szergej Alekszandrovics Jermolinszkij (1900—
1984) szolgalt™'®, s elsé bizonyitékként egy konkrét egybeesésre utal: ,Erdekes, hogy
Jermolinszkij Bulgakovval valéo megismerkedésekor még nétlen volt” — ahogyan Alojzij
Mogarics is. A cikk végén pedig az alabbi feltételezést fogalmazza meg: ,,Az Alojzij
nevet A Mester és Margarita szerzbje, Alekszandr Amfiteatrov (1862-1938) JKap-ysem
cimii regényébdl kolesondzhette”, amelybe igy hivnak egy epizodszerepl6t, egy lengyel
grof hazvezetdjét: ,,/e/z utalhat a realis prototipusra is: Jermolinszkij Vilno-i sziiletésti
volt, és lengyel eredetii csaladnevet viselt”. Minden tovabbi, bizonyitéknak szant utalasa
hivatkozas nélkiil idézett dokumentumok, visszaemlékezések kombinacioja, amelynek
céljaaz, hogy Jermolinszkij vélt bestigo és arulo mivoltat attételesen magaval Bulgakovval
mondassa ki.

Ezzel az allitassal legutobb'®! a Voproszi lityeraturi cimii folydiratban Natalja
Gromova szallt vitdba: A rdgalom mint bizonyiték cimii cikkében'® veszi védelmébe
Szergej Jermolinszkijt, ismertetve €letutjanak és Bulgakovval vald kapcsolatanak azon
elemeit, amelyet Szokolov kihagy a ,,Mogarics”-cikkbdl. Jermolinszkijt 1940. oktober
10-én épp azért tartoztattak le és vitték a Lefortovo bortonbe, hogy terheld vallomast
préseljencek ki beléle Bulgakovra nézve, hogy igazolhassak az akkor mar fél éve halott ird
¢és Jermolinszkij szovjetellenes szervezetekkel valo kapcsolatat — sikerteleniil. (Szokolov
a szoban forgd szocikkben az ligy eredménytelenségérdl nem ir, csak annyit jegyez meg:
,Bulgakov gyanakvasa alaptalannak bizonyult — a kihallgatasok soran az NKVD-vel vald
kapcsolatai sehogyan sem kertiltek felszinre”.) Jermolinszkijt ennek ellenére Kazahsztanba
szamiizték, els6 hazassaga Marika Csimiskiannal folbomlott, masodik felesége pedig
kés6bb Tatjana Lugovszkaja, Vlagyimir Lugovszkoj kolté korabbi felesége lett.

E viszonyok leirasa soran azonban Gromova olyan ellentmondasokba keveredik,

hogy kritikaja tovabbi kritikara szorul: ezt részben Ligyija Janovszkaja'® textologus,

160. DHIMKIONETNS. .. TUT. W31, 1996, c. 15-20.

161. Szokolov allitasat mar korabban is meggy6zden cafolta: Belobroveeva — Kuljus 2007, p. 81.

162. Haranbs I'pomoBa: Knesema kax yauxa // Borpocst muteparypsl, 2007, 1. — A kritikus egyebek
kozott Vlagyimir Lugovszkoj k6lté (1901-1957) csaladi archivuma alapjan tett kozzé publikaciokat (“ITuwy
He 0151 mooetl, a o1 ee pedsiweckux enaz”’. K 100-nemuro Braoumupa Jlyeosckoeo // Obmast razera. 2001. 27
mapra; boims omomy ceudemenem. Enena byneaxosa u Tamvsina Jlyeosckas / Ilpeducnosue, nyorukayus u
rxommenmapuii H. I'pomosoii // Uickycero kuno. 2001. Ne 6.), két konyve jelent moszkvai irok és csaladjuk

163. Bcem nu memyapam éepums? // Bonpocsl nureparypsi, 2008, 1. — A vitacikkben egyebek
kozott Jermolinszkij memoarjanak 1966-ban a Tyeatr c. folyoiratban megjelent keletkezési koriilményeire,

hianyossagaira utal, ugyanakkor Szokolovval ellentétben a Jermolinszkij besugdé mivoltat 6 is kizarja.
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biografus, részben Leonyid Makszimenkov torténész'® végzi el. Makszimenkov nagyon
pontosan megfogalmazza az 1991. utani oroszorszagi tudomanyossag felel6sségét és
mulasztasait a XX. szézadi levéltari dokumentumok feldolgozasa terén; allaspontjabol
kovetkezik, hogy a Bulgakov-kutatas itt jelzett alapveté problémaja is Osszefliigg az
irat-feltaras, -ellendrzés és forrasrogzités elemi tudomanyos és etikai kovetelményeinek
figyelmen kiviil hagyasaval. A szoban forgd korszak vizsgalata kiilonésen mélyrehato és
sokoldalu kontrollt igényel, hiszen — mint irja — a rendszer folyamatos miikodtetésének
egyik alapvetd eszkoze volt az aldozatok és itéletvégrehajtok kozotti hatar allando
valtoztatasa.'®

Ez az egy, kiemelt eset jelzi, miért és milyen kovetkezményekhez vezettek az
olyan tipusi munkak, mint a Szokolov-féle Bulgakov-enciklopédia. A legfontosabb
mozzanatok az alabbiak:

(1) Az elézetes tudomanyos kontroll hianya. Szokolov kényve,

mint az 1996-os els6 kiadas feltiinteti, ,,szerz6i redakcio szerint” jelenik meg, kozreadasat

Szokolov szamos targyi hibajara ramutat: pl. semmivel sem igazolhato a feltevése, hogy a Mester és Mogarics
1929-ben ismerkedtek volna meg, e datummal Szokolov azt akarta bizonyitani, hogy a jeruzsalemi ¢s a
moszkvai események kdzott épp 1900 év telt el — Bulgakov egyik a véazlatfiizetben azonban a jeruzsalemi
torténet fiktiv iddpontjaként az i.sz. 33. év van megjelolve; a hipotézis tehat kétszeresen megalapozatlan.

164. ,He Hano 3aBomuth apxuBa, Hax pykomucsmu tpsictics” [?] // Bompocsl nureparypsi,
2008, 1. — Leonyid Makszimenkov szamos alapvetd, a sztalinizmus kulturpolitikdjanak torténetét
bemutaté dokumentum- és forraskiadvany 6sszeallitasaban vett részt, a korra vonatkozo, rendkiviil alapos,
részletesen adatolt elemz6 tanulmany szerzoje. L. pl.: Kpennéscruii kunomeamp. 1928-1953. Jlokymermuot.
Mockaa: POCCIIOH, 2005, 1119 c. (Cepus: Kynsrypa n Bnacts ot Cranuna 1o F'op6auésa. JIOKyMeHTBI)
— Beenenne: JI.B. Makcumenkos (c. 7-78). — A hivatkozott vitacikkben biralja Natalja Gromova feliiletes
forraskezelését, hivatkozasok hianyat, targyabol adodo elfogultsagat, ami hiteltelenné és megalapozatlanna
teszi biralatat. Makszimenkov részletes biralat ala veti Gromova életmoédtorténeti és forraskozlé kotetnek
szant konyvét: Vzen. ITosmul. Jlpyacowr u paspuissl. U3 aumepamyprozo 6vima konya 20-x — 30-x 20006.
Mocksa: Dmmc Jlak, 2006, 720 c.

165. ,,A sxepTBamH, 110 clioBaM AXMaTOBOH, ObLIH Bee: Ta Poccusi, KoTopast caaia, U Ta, KOTOpyIo
cakanu. Tem Gosiee, 4TO KaTeropHsi Ca’KaeMbIX H PACCTPEITHBAEMBIX MOCTOSHHO MOTMOJIHAIACH U3 TPYIIITBI
cakaBIIMX U paccTpennBaBmmx.” Pontosan alatimasztja ezt a Bompocs! nureparypsr 2008, 1. szamaban
Borisz Szokolov vélaszcikkéhez («Cosemcrasn wikona snocnosusy) fuzott szerkesztoségi megjegyzés,
amely a Lev Razgon és Szokolov kozotti, altala elhallgatott konfliktust idézi fel. Lev Razgon (1908-
1999) ird, emberjogi aktivista, a Memorial Tarsasag egyik alapitoja, 17 évet toltott lagerben. Aposa, Gleb
Bokij, 1921-t61 az OGPU (1934-t8l: NKVD) Kiilonleges Ugyosztalyat vezette, aktivan részt vett az északi
GULAG-rendszer létrehozasaban: 1937-ben kivégezték, mindkét lanyat letartoztattak, Razgon 22 éves
felesége még a lagerbe vezetd ton elhunyt. — Szokolov a Bulgakov-enciklopédiaban azt allitja (pp. 152-
154), hogy a Satan balja fejezet egyik lehetséges forrasa a Gleb Bokij altal rendezett titkos orgiasorozat volt
(«lagnas kommyHa»), amelybe lanyait is belekényszeritette. — Ouepk Bopuca JXKyrtosckoro // Paseon Jles.

Henpuoymannoe. buozpaguuecras nposa. Mocksa: 3axapos, 2006, c. 682-683.
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tehat sem tudomanyos lektor, sem az akadémiai irodalomban szokasos recenzens(ek) vagy
kiadoi szerkesztd kozremitkodése sem kisérte. Ennek kovetkeztében a benne szerepld
tények, adatok, allitasok, hipotézisek stb. minden kiilsé ellendrzés nélkiil lathattak
napvilagot.

(2)A tudomanyos publikacid és a tomegirodalom hatarainak
elmoséasa. Ha a (tudomanyos fokozattal elismert) szerz6 maga negligdlja e hatar
szigoru betartasat, a konyvkiadoi etika elvileg akkor is megkovetelné érvényesitését, erre
azonban nem kertilt sor.

(3) A népszerlisité ¢és tomegirodalom kritériumainak
negligalasa. Ha a konyv a nagykozonségnek szol, a szerzének és kiadonak
legalabb annyira garantalnia kell az adatok valodisagat, a feltevések igazolhatosagat,
mint a tudomanyos munkak esetében, ahol a jegyzetapparatus alapjan a forraskezelés
ellendrizhetd, a forraskritika elvégezhetd stb., hiszen a popularis miifaj esetében az erre
nem felkésziilt, eszk6zokkel nem rendelkez6é célkozonségtdl nem varhatod el a kozolt
informaciok kontrollja.

(4) Filologia ¢és parafilologia ,helycseréje”. A Szokolov-féle
modszert Gudkova a ,,parafilologia” cimkével illeti, mivel a deklaralt tudomanyos
ambiciokat a kozreadott miiben nem igazoljak és nem tamasztjak ald a tudomanyos
publikaciotol elvart attributumok; az idézett konyv végén 1évé terjedelmes bibliografia
ezt nem potolja.

(5) Tudomanyos moédszer altudoméanyos prezentdcidja. 4
Mester és Margarita személyi prototipusainak és irodalmi forrasainak kutatisa mint
6nmagaban véve elismert, legitim tudomanyos moédszer a Bulgakov-enciklopédidban
altudomanyos vagy tudomanytalan formaban jelenik meg (manipulativ forraskezelés
¢és -értelmezés, véletlenszerii és igazolhatatlan asszociaciok felvetése és cafolhatatlan
tudomanyos evidenciaként valdo bemutatdsa, mas kutatdsok eredményeinek idézése

hivatkozas nélkiil).

5.2 Bulgakov-kommentar

Sokkal Osszetettebb problémat jelent Irina Belobroveeva és Szvetlana Kuljus
kommentar-kényve, amely esetében a tudomanyossag egy pillanatra sem kérdéjelezhetd
meg, s6t, minden tovabbi nélkiil az egyik legkifogastalanabb akadémiai Bulgakov-
kutatdsnak mindsithetd. Maga a modszer és megkozelités azonban joval szélesebb
korti elméleti megalapozast igényel, mint azt a szerzdk teszik. Mindjart az elészoban

elorebocsatjak, hogy munkajuk ,ahhoz a tradicidhoz kapcsolodik, amelyet Jurij
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Lotman dolgozott ki Puskin Jevgenyij Anyegin cimii regényének vizsgalatakor”'®. A
tradicidra val6 hivatkozassal azonban mintha ki is meriilne a megkozelités modszertani
argumentacioja. Feltevésiik szerint az — egyébként nem homogén alrészekbdl allo — 1. rész
regénykompoziciora vonatkozo fejtegetései, illetve a II. részben foltart kultartorténeti
kodok elegendd keretet biztositanak ahhoz, hogy a kommentar-sort magatol értetddéen
el lehessen helyezni a regény mint miivészi egész ,linedris olvasatdban”. A konyv
modszertani problémait harom pontban foglaljuk ossze.

(1)A linearis olvasat lehetdsége. Belobroveeva és Kuljus konyvében
voltaképpen fol sem vetédik a kulcskérdés: lehet-e adekvat a linearis olvasat 4
Mester és Margarita értelmezése soran? Bulgakov szovege ugyanis — amit a két
szerzO a keletkezéstorténet rekonstrualasakor textologiailag is kimutat — épp a linedris
olvasat allandé ambivalenciajara épiil: a két szerz6 meggy6zOen mutatja be, hogy a
szoveglétrehozas soran Bulgakov legnagyobb ,kiizdelmet” a linearitds kategoridjaval
folytatta. Hangsulyozottan utalnak arra, hogy a legelsé redakcioban a végleges els6
fejezetet még megeldzte egy masik epizod, azaz, Bulgakov eredetileg mashova kototte
a kiindulé szalat, amely azonban nem vezette el a kivant irdnyba. Az e felismerésben
rejlé elméleti-modszertani lehetdséget a szerz6k nem aknazzak ki. Ugyancsak félreteszik
a szovegrekonsrukciobol nyert adatokat a kompozicid definialasakor: ragaszkodnak a
regény a regényben” meghatarozashoz, holott pontosan leirjak azt az ,.eljarast, ahogyan a
moszkvai sziizsé-vonal atfolyik a jeruzsalemibe™'®’, azaz olyan interkonnexust tapintanak
ki a két vonal kozott — nagyok kevesen teszik ezt a regénykompozicié kutatoi kozil —,
amely lehetdvé teszi a regényszoveg egységes olvasatat, ambivalens médon megérizve-
elvetve a linedris olvasat sziikségességét és lehetdségét. Eldfeltevéseik azonban mas
iranyba viszik a két szerz6t.

(2) A kompozici6 moddszertani megkozelitése. A két szerzd
pontosan feltarja és leirja a ,,végleges” redakcio Pilatus-torténetet érintd kompozicios
elvét, mely szerint az elsé részt Woland mondja el, a masodik rész ,,Hontalan Ivannak
bocsattatik ala /Hucnocnano/ jelentéses alom” formajaban, a harmadikat pedig Margarita

olvassa a regény kéziratabol'®®, ennek ellenére arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a

166. Belobroveeva—Kuljus 2007, p. 5. Ugyancsak Lotmanra hivatkozva épitettek bele konyviikben
kiilon fejezetet a regény keletkezéstorténetérdl (a munka egyik legértékesebb része, a Bulgakov-kéziratok
kozvetlen vizsgalata alapjan készilt, filologiailag, textologiailag kifogastalan rekonstrukcio, amelyre
e dolgozat soran nagyban tdmaszkodunk), a publikicio torténetérdl, valamint a regény poétikéjarol és
LHkultartorténeti kodjairol”.

167. I. m. p. 23 skk.

168. IL.m. p. 41. skk. Teljesen egyet lehet érteni a két kutatoval abban, hogy a Margarita altal

olvasott részt egy egységnek veszik, annak ellenére, hogy magaban a regényszovegben két, egymast kovetd
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harom forras voltaképpen egy: Woland. Azaz, Woland nemcsak egy rész elbeszéldje,
¢és nemcsak az ,,a legmagasabb rendii eré, amely alabocsatja a kivégzésrél szolo almot
Hontalan Ivannak”, hanem végsé soron hozza kothetd a Mester regénye is. Azt ugyan
elismerik, hogy Woland funkcidi e harom esetben nem egy szinten helyezkednek el,
olyan piramist alkotva, amelynek a cstiicsan Woland all, Hontalan Ivan pedig mint passziv
szerepld a haromszog egyik alsé pontjan helyezkedik el (,,/ebocsattatik™ hozza az alom
,,szovege”). Ekozben a Mester pozicidja homalyban marad, Margarita aktiv olvasoi
magatartasarol pedig egyaltalan nem esik sz6. A kompozicié alapelveként tehat a szerzok
olyan hierarchikus szkémat jelolnek meg, amelyet a regényszéveg nem igazol. S
innen érkeziink el konyviik harmadik modszertani probléméjahoz.

(3) Kulturtorténeti kodok kitiintetése. A szerzok meggy6zo
elemzésben fejtik ki — mind szinkron, mind diakron, azaz szovegtorténeti vetiiletben —,
hogyan ¢épiil 6l Jesua Ha-Nocri mint ,,hétk6znapi ember” («oObrunbIi genoBex») képe,
hogyan teremti meg ekozben Bulgakov az evangéliumi tradiciohoz valé ambivalens
viszonyt a megerdsités ¢és cafolat aktusaiban, hogyan jon létre ugyanez a kettdsség
szimbolikus sikon is a Jésua és a Nap és Hold képeihez valo egyide;jii kapcsolodasokban.
Egyértelmiien rogzitik azt is, hogy ,,sem Bulgakov életmiive egészében, sem A Mester és
Margarita cimii regényben nem realizalodik tiszta formaban egyetlen vallasi misztikus
doktrina sem™'®. Ennek ellenére mégis feltételezik olyan, Bulgakov szamara kitiintetett
Hkultartorténeti kodok™ meglétét, amelyek leirasukban egypo6lusu, hierarchikus
kompoziciova alakitjak a regényszerkezetet. A korabban altaluk is megendedettlinearis
olvasat — legalabbis ambivalens formaja — f6l¢ most azonban vezérkddként egy
olyan okkultista-ezoterikus vonatkozasi pontot helyeznek, amelyhez képest
»~minden realia, szituacio és személy egyszerre tobb asszociativ lancolatba kapcsolodik
be, egyidejlileg a kultira kiilonboz6 rétegeihez csatlakozva. A szévegbe bevont egyetlen
ezoterikus kép sem marad izolalt, s rendszerint nem szétszort részletekben, hanem
egységes képi sikokban jelenik meg”'™.

A harom okkultista-ezoterikus vonatkozasi pont, amelyhez képes a
szoveghierarchia — a szerzok hipotézise szerint — kialakul: a magia, az alkimia és a
szabadkOmiives eszmekor. A titkos tudomanyok e triumviratusanak” (a szerzok
szbhasznalataval élve) jelenléte explicit modon a f6hds, a Mester esetében bizonyithatd
— 6, a szerz6k definicidja szerint, a magus, az alkimista-szellemi teremt6 és a Tanito —,

de minden tovabbi esemény, személy és motivum e harom sikrél inditott asszociaciosor

fejezetbe vannak ,tordelve”. Ennek valoban nem lehet (a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudunk)
interpretacios jelentdséget tulajdonitani.
169. Lm. p. 87.
170. I.m. pp. 87-88.
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metszéspontjaban valik lathatova.

E generalizald megkozelités altal mesterségesen létrehozott hierarchikus
olvasat azonban nem vihetd végig az interpreticié soran. Maguk a szerzék ezt a
nehézséget oly modon oldjak fel, hogy ismét Bulgakov ambivalens eljarasmodjara, el vi
jatékossagara, paradox megoldasokhoz valé vonzalmara hivatkoznak: ,,A regény egész
démonolodgiai vonala beagyazdodik a szoveg (legnyitottabb, legkdnnyebben olvashato)
magikus rétegébe, ... a Bulgakov szempontjabol legfontosab hésok, a Mester és Margarita,
Poncius Pilatus, Hontalan Ivan esetében azonban az ezoterikus kodok a szoveg mélyébe
htuzdédnak. Nehezen ismerhetdk fel, és olyan olvasét feltételeznek, akik a szovegben
szétszort néhany kulcs alapjan képesek felfogni a rejtett értelmeket™'7".

Ez az értelmezés — amellett, hogy nem képes megragadni és leirni a Bulgakov-
szoveg megejtden koherens egységét, s részleteiben nem is bizonyitott —, gyokeresen
ellentétes a szerz6i intencidval. Bulgakov éppenhogy mindenki felé nyitott szoveget alkot,
éppenhogy azt az ,,imperativust” kédolja (ha ragaszkodunk ehhez a terminushoz) a
szovegbe, hogy mindenkinek szembe kell néznie valamilyen formaban a maga Pilatus-
torténetével, legyen az Berlioz, a foszerkeszt6, Lihogyejev, a Varieté-igazgatd, vagy €pp
Hontalan Ivan és Margarita.

Bulgakov és az ezotéria viszonya életrajzilag is nehezen igazolhato, vilagképével
pedig egyenesen Osszeegyeztethetetlen. Hidba mondja magérdl Bulgakov, hogy ,,misztikus
ir6”, hidba fogalmazza bele még a Szovjetuni6 kormanyahoz cimzett levélbe is, ez
nem értelmezhetd ,,okkultista-ezoterikus” kategoriakban. Amikor azt allitja, hogy
~misztikus ird”, akkor ezzel azt akarjatagadni, hogy olyannyersnaturalista ird
lenne, amelyet a politikai absztrakciokra épiild — épp a levéliras idészakaban formaloédo
— ideologia megkovetel.

E félreértés, félreértelmezés miatt végképp zsakutcaba jut a két szerz6 a Il. rész
utolso fejezetében, amikor a regényben megjelené GPU-NKVD motivumok elhelyezésére
tesznek kisérletet. Ebben a fejezetben ugyanis a fontebb bemutatott ezoterikus harmassag
hirtelen nagyon is konkrét, nagyon is aktualis ,.titokzatossag” formajat olti: az a ,,harom
intézmény” lesz, amely mint ,,mindeniitt jelenlévd, mindenhatd titkos szervezet” az egész
moszkvai életet behalozza, s amelynek prototipusa a GPU'%. A hatalmi struktiira a maga
anonimitasaval, titokzatossagaval és totalis mindentudasaval a regényben természetfolotti
lehetéségei révén az infernalis er6khoz hasonul — allitjak, s mindezt Bulgakov nem esopusi

nyelven irja, hanem — bar toredékes, utalasos formaban —, de mégis nyilt szévegben.

171.
Lm. p. 123.
172. Lm. p. 124 skk.
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Ugy vélik: ,,az ’ezoterikus’ megnevezések mogé rejt6z6, de mindegyre csak a GPU-t
lathatova tevd hatalmi szervezetek haldjaban verg6dd Moszkva az 0j allam ,,satani”
jellegét bizonyitja, ahol a szellemi sikon ¢él6 hdsre, akiben nem “haromszorosan edzett
ideolégiai vér” folyik (Mandelstam), borton var, és Sztravinszkij klinikaja, az ennek
megfelel6 *diagnozissal’.'”

Ez a végkovetkeztetés mindennél egyértelmiibben jelzi a rendkiviil nagy
kultartorténeti apparatust megmozgatd elemzés zsakutcajat. A Mester és Margarita
olvasatukban egyszerre csak ezoterikus politikai regény lesz, amelynek mintha f6
tétje az allam jellgének leirasa lenne, s amelyben az ir6 mintha csak a ,,szellemi sikon
¢16 ember” helyét keresné. Pedig Bulgakov intencidja, mint erre mar tobbszor utaltunk,
vilagképébdl adodoan sokkal egyetemesebb, egyszersmind sokkal konkrétabb: 6 nemesak
a Mester helyét, de akar még a napraforgoolajat kiontd Annuska helyét is meg akarja
taldlni ebben a vilagban (s nemcsak ebben az 411am ban). Pontosabban fogalmazva, s a
fontebb mondottakat megismételve: olyan kérdésekkel kényszeriti szembesiilésre oket,

amelyek alapjan foltehetik immar sajat kérdésiikként azt, hogy kik is 6k, hol is a helyiik.
5.3 Népi Bulgakov-kutatas

Mint fontebb emlitettiik, a legutobbi iddszak pozitiv fejleménye, hogy kisérlet
tortént az amator és az akadémiai Bulgakov-kutatds szétvalasztasara: a moszkvai
Bulgakov-muzeum — Marietta Csudakova kezdeményezésére — 6néllé forumot nyitott
a ,,népi bulgakovoldgia” miiveldinek a mazeum gondozasaban elinditott sorozatban'’*.
Ezzel lehet6vé valhat olyan, egyébként figyelemre mélto részeredményeket is tartalmazo
munkak publikalasa, amelyek kiviil esnek ugyan a tudomanyos intézményrendszeren
és az akadémiai kutatas egyéni formain, de érdemesek arra, hogy megfelelé szakmai-

lektori kozremiikddéssel bekertiljenek a nyilvanossagba!'”. Az alabbiakban az elmult

173. Lm. p. 138.

174. ConoBeés B. B.: [lepenieménnvie cyovowr u «Pesuzoper» T'ocos, Byreakosa u Kapocmuna.
Mocksa: Myseii M. A. byarakosa, 2009, 99 c. — Tupasx 1000 k3.

175. Ugyancsak Violetta Gudkova elemzi részletesen néhany, legujabban megjelent kiadvany
kapcsan, milyen kovetkezményekhez vezet a megfelel$ szakmai-kritikai kontroll hianya, miként nyilik tér a
dilettantizmus el6tt: Buonerra I'yaxoBa: Mapw ounemanmos (O630p nogwix knue o Muxaune byneaxose) //
HIJIO», 2010 (104). A cikkben a szerz6 az alabbi miiveket veszi ¢les kritika ala: Hexpytenko 10.: Oxzecesa:
xommenmapuu k ponary Muxauna byneaxosa «Macmep u Mapzapumay. Kue: Ansrepnpecc, 2007, 249 c.
Tupax 300 5k3.; [Tandunos A YO. : 3aeaoka «AUP»: neussecmuvie cmpanuybl meopueckoii ouoepaguu M.
A. Byneakosa 1920-x 20006. Mocksa: Crytauk-+, 2009, 188 ¢. Tupax 50 9k3.; [Tandunos A YO.: «Ilocreonue
OHU...»: HeKponoeuuecKue ouepku M. A. Byreaxosa. Ansaps 1924 200a. Byreaxos u Dinuwimeiin. Mocksa:

Cnythuk+, 2008, 126 c. Tupax 50 9x3.; [Iox Cein-My: Jpamamypeus M. A. Byreaxoea: Tema «meapa» 6
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évtized néhany, tudomanyosnak nem mindsiild, mégis fontos kutatast tekintiink at.
Kiilon kultartorténeti és tarsadalomtorténeti esszét érdemelnének ezek az emberek, akik
eredeti foglalkozasuk mellett vagy azt odahagyva ,,szalltak be” a Bulgakov-kutatasba:
tevékenységiik a regény hatastorténetéhez éppugy hozzatartozik, mint ahogyan azoké
az okorkutatoké, kozépkorkutatoké, akik a hatvanas-hetvenes években, szakteriiletiikt6l
fliggetleniil, bels¢ indittatast éreztek arra, hogy leirjak szabadon, de a publikalas reménye
nélkiil sajat szavukat 4 Mester és Margariti-rél. A ,,mérnok”-Bulgakov-kutatok kore
azonban kiilon jelenség: amas vilag, a szellemi vilag iranti vagyuknak épp 4 Mester és
Margarita adott format, majd 6nkifejezési keretet.

A mikedveld Bulgakov-kutatas egyik legjellegzetesebb alakja Borisz
Szergejevics Mjagkov (1938-2003) volt: eredeti foglalkozasa szerint vegyészmérnok,
filologiai képzettséggel vagy tudomanyos mindsitéssel nem rendelkezett, egyszertien
helytorténésznek és bibliografusnak tekinette magat. A megszallott Bulgakov-rajongok
legelsd generacidjaval egyiitt kezdte az ir6 életével kapcsolatos realiak, foként a
bulgakovi Moszkva kutatasat, de tulzas nélkiil allithato: 6 jutott legtovabb. Eredményeit
— ugyancsak sajat megnevezése szerint — ismeretterjesztd mifajban adta kozre,
nem formalva jogot az irodalomtudomanyi mindsitésre. Bibliografusi tevékenysége
ugyanakkor nélkiilozhetetlen eredményeket adott a Bulgakov-kutatasnak'™, ¢ gyiijtotte
Ossze elsoként és publikalta 4 Mester és Margarita 6sszes orosz nyelvi kiadasat: csak
az 19672001 kozotti idészakra vonatkozoan 149 kiadast és jrakiadast rogzitett, nem
szamitva a korabbi redakcidk és kéziratvariansok publikacidit'””, jol hasznalhato az altala

Osszeallitott életrajzi kronika'”. Hét kotetesre tervezte a Bulgakov és Moszkva cimi

Konmekcme meampansioix meoputi cepeopsnozo eexa. CI16.: Mup, 2008, 207 c. Tupax 500 sk3.; CapHoB
B.: Cmanun u nucamenu. Mocksa: Dkemo, 2008, Ku. 2. 830 c. Tupax 5000 sx3. (Idokozben megjelent
a sorozat 3. és 4. kotete, az utdbbi ugyancsak Osszefligg Bulgakov sorsaval, mivel témdja Fagyejev és
Szimonov Sztalinnal val6 kapcsolata (Mocksa: Dkemo, 2011, 1184 ¢.)

176. Utaltunk erre mar kordbban a Topuectso 1991 kotet ismertetésekor, amely kozli a Mjagkov
altal 6sszeallitott, Mihail Bulgakov 6sszes miivének alfabetikus felsorolasat tartalmazo, teljes bibliografiat:
Anghasummnsiii nepeuenv M. A. Bynearosa. Mamepuanst k oudnuoepagpuu (Coct. b. C. Msirko) // Teopuecmeo
Muxauna Byneaxosa: Hccaeoosanusn. Mamepuansl. bubnuocpaghus. Kuuea 1. Ots. pen. H.A.I'posHosa,
A M.IlaBnoscxuit. [Tymkunckuii Jlom — Jlenunrpan: Hayxka, 1991, c. 427-444.

177. B. C. MsrkoB: Pooocnosus Muxaunra Byneakosa. Mocksa: AITAPT, 2003, c. 375-383.
Ugyanitt 122 tételes annotalt bibliografiat k6zol Bulgakov életérél és munkassagardl: pp. 384-397. A
moszkvai székhelyli Nemzetkézi Bulgakov Alapitvany (vezetdje: Valentyina Gyimenko) és Moszkva
Viros konyvkiadasi programja éppen mint szinvonalas tudomanyos ismeretterjeszté munkat timogatta a
konyv megjelenését.

178. Muxawn Byirakos: ocHoBHbIe Bexu 6rorpaduu (1891-1940). // Msrkos B. C.: Pogocnosust
Muxana bynrakosa. Mocksa: ATIAPT, 2003, c. 21-128; Muxaun Bynrakos: quu u coObitus. Kparkas

6uoxponuka (1891-1940) // Msrkos: Byirakos na Ilarpuapiux. Mocksa: Anropurm, 2008, c. 309-348.
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konyvsorozatot, amelybdl csak az elsd latott napvilagot a szerzo elhunytaval csaknem
egyid6ben, Mihail Bulgakov genealdgidja cimmel, az ir6 csaladfajanak részletes, kozel
haromszaz személyt magaba foglald abrajaval. Maga Bulgakov is valoszintileg megértd
ironiaval fogadta volna a hatalmas erdfeszitéssel létrehozott adattarat: az ir6 ugyan
oriasi jelentdséget tulajdonitott a csaladnak mint személyes életkeretnek, de az csak az
individualisan megélhetd és belathato horizontjaig volt szamara jelentéses, mint szarmazasi
,.bizonyiték”, aligha. Az, hogy genealdgiakutatd e szempontbol sajat eredményét nem
értelmezte, utal munkajanak korlataira, dokumentumértéke azonban nem kétséges.

Annal inkabb problematikus a topografiai prototipuskutatas, amely Mjagkov egész

179 180

palyajat végigkisérte'””, s amely szamos miikedvelé s hivatasos Bulgakov-szakértd
forrasaul szolgalt. Ez az a teriilet a regény értelmezésében, amelyet nem lehet vizsgalni
anélkiil, hogy fol ne vetnénk a kérdést: mit jelentenek ezek a topografiai realiak — s a
realiak altalaban, beleértve a személyi prototipusokat — Bulgakov miivészi koncepcidjanak
egészében? Hogyan teremtett kapcsolatot — torekedett-e egyaltalan a megfeleltetésre — a
tényleges moszkvai helyszinek és a regénybeli Moszkva kozo6tt? A fokérdés pedig: mit
jelenta,realia” azirodalmi szovegben altalaban, s Bulgakov-regényszdvegben konkrétan?
Amint ezt a kérdést foltessziik, mindjart lathatova valik, hogy Bulgakovot ez probléma
egy még sulyosabb kérdéshez vezette: mit gondolnak redlisnak, ténylegesen létezonek
azok a figurdk, akik regényében megjelennek? Folvetik-e egyéltalan a realitds kérdését,
rakérdeznek-e arra mi 1étezik (és hogyan), mi nem létezik (és miért nem), vagy mindez
bele se keriil horizontjukba?

A topografiai azonositasok egyrészt csak e kérdéssorral valo Osszefiiggésben,
masrészt pedig a regény belso topografiai rendszerének belsé viszonyitasi pontjai kozott
nyerhetik el értelmiiket. E belsd halézat nem esik egybe teljes egészében a lathato
Moszkva-térkép halojaval — sem a 20-as, sem a 30-as évek allapotaban. Bulgakov
ugyanis — amikor figyelembe vette a realidkat — nem horizontalisan, azaz nem a ,,kortars”
Moszkva egy pillanatanak szinkron metszetét tekintette, hanem idében lefelé ,,asott”,

s az egyes helyszineket el6torténetiikkel, sot ,archeologiajukkal” egyiitt épitette bele

179. MsrkoB b. C.: Byreaxoéckas Mocksa. I1o ciedam byneakosckux 2epoes. Mockpa: MOCKOBCKHIt
pabounii, 1993

180. Példaként Belobroveceva — Kuljus fontebb ismertetett munkajara utalunk, akik elfogadjak,
biralat vagy kommentar nélkiil atveszik Mjagkov szdmos helyszin-azonositasat ¢s ahhoz kapcsolddod
allitasat: a Malaja Bronnajan, a Patriarsije prudi mellett jart villamos (Belobrovceva — Kuljus 2007, p.
155), a Varietészinhazban a ,,pénzes6” lehetséges prototipusai a gimnazista Eder-testvérek, akik bankjegy-
sablonra nyomtattak meghivokat és szorélapokat (uo., p. 278), a Mester és Margarita talalkozasa a Bolsoj
Gnyezgyikovszkij pereulokban tértént (uo., p. 299), a Margarita Arbat folotti repiilése soran érintett

szatocsbolt a Sziveev Vrazsek utca 22-ben volt (uo., p. 352), stb.
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a regényszovegbe. Az egyik legpregnansabb példa majd erre az lesz, miért valtoztatta
meg Bulgakov az idézett kutatok altal is vizsgalt ,,hajsza” utvonalat, s miért a végleges
valtozatnal allapodott meg.

Mjagkov topografiai és prototipus-kutatdsai nem hordoznak magukban
olyan tipusu veszélyeket, mint amelyekre — kritikusaival egyiitt — Borisz Szokolov
személyi azonositasait jellemezve utaltunk, ugyanakkor a rendszerszerii érvelés és a
koncepcionalis keret hianya miatt kozvetleniil, kritikai mérlegelés és kommentar nélkiil
nem hasznosithatoak.

Barkov a masik, ugyancsak sokat idézett miikedvel6 kutato, akinek nyomtatasban
is szamos munkaja megjelent, de irasai teljes teredelemben elérhetdk az interneten is'®!.
Alfred Nyikolajevics Barkov maga Don-medencében sziiletett, s mint egy kortarsa
internetes visszaemlékezésében olvashatd'®?>, mar iskolaskoraban lelkes radidamator.
1956-t6l a szovetség teljes jogu tagja, a Szovjetunid Mestere, majd, miutan egy nemzetkozi
versenyen a vilag legjobb eredményét hozza, Nemzetkozi Nagymester cimet kap. Ez a
sajatos ,,szubkultiira” a szovjet korszakban egyuttal a vilaggal valo kapcsolattartas nagyon

Rt}

kevés lehetéségeinek egyike volt. Barkov tehat a ,kodfejtés” megszallottja lesz, élete
végéig hasznalt kodjele: UTSAB. A Donyecki Miiszaki Féiskolan szerez ,,banyaszati
elektromechanikai” diplomat, szamos nyelvet kivaloan elsajatit, radiosként kozel 200
orszaggal tart radiokapcsolatot. Kijevben onkéntes idegenvezetd a ,,Varos” Bulgakov-
helyein, s mar a hetvenes évek végére kész A Mester és Margarita ,,alternativ olvasatanak”
els6 valtozata, amelyet 2004-ben bekovetkezett halalaig folyamatosan bovit, atdolgoz.
1989-ben kiildi el munkaja egy valtozatat Marietta Csudakovanak, kisérélevelében az irva:
~moralis kotelességének™ tekinti, hogy megismertesse kutatasainak eredményeivel'®, aki
— a szerz0 pontatlansagait azonnal korrigalva — kozreadja s az olvasoé itéletére bizza a

mivet. Ez az egy, amit tehet: Barkov ,,politikai kodfejtés” mifajaban késziilt

181. http://m-bulgakov.narod.ru/index.html#b Bapkos, A. H.. Powman Muxauna Byreakosa

«Macmep u Mapaapumay: a. oe npo . Mocksa: ®osno, 2006, 352 c¢. buorpaduu u

P

Mmemyapsbl. Korabbi valtozata ugyanezen a cimen l.: Kue: CAO»Texna A/T», 1994, 298 c. — Ez utobbi
kiadas ugyan feltiinteti, hogy a miivet a szerz6 redakciojaban adjak kozre, mintha elhatarolodnanak
tartalmatol, ugyanakkor a kiadoi el6sz6 mégiscsak pozitiv értékhangsulyt tartalmaz: «... ero /Byarakosa/
TBOPYECTBO BCE eNIE Hee MOHATO M HE HCCIIEIOBAHO: YIMTAPHO-H/COI0THUECKast OLEHKA ero MpON3BeIeHHUI
HC COBNAJIacT CO MHOTUMH q)aKTaMl/l UCTOPUHU U CIOKHUBIIMMCA B IOCJICAHUE TI'OABI OﬁU.leCTBeHHI)IM
MHCHHCM. H03TOMy YUTATCJIAM MPE/AJIaracTCs 3Ta KHUra: BbI30B K IIOJICMHUKE, K IIEPECOCMBICIICHHUIO LIEI0r0
psna (GakToB B HOBBIX OOLIECTBEHHBIX YCJIOBMSX, 0€3 3aKPBITBIX I'DAHUIL JUIsl NPO(ECCHOHATIBHBIX U
YUTATEIBCKUX IICUXOIOTHYECKHX PEaKIUil i 3aKPBITBIX TeM» (TaM ke, C. 3).

182. http://uarl.com.ua/gold-ham-radio/ut5ab_uxOun 70 letie.htm

183. Bapkos A. H.: O uém cosopsam napadoxcer? // Jluteparypaoe o6o3penue, 1991, 5, c. 66-68;

Yynakosa, M. O.: TTocnecnosue // Tam ke, c. 69-70.
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munkaja irodalomtudomanyi kutatasnak, még kevésbé kritikai reflexio nélkiil hivatkozott
forrasnak semmiképp sem tekinthetd's.

E csoport egyik leginkabb ellentmondasos figuraja volt Leonyid Konsztantyinovics
Parsin(1944-2010), akiabulgakovologiamellett pszichiatriai diagnosztikaval foglalkozott.
Sajat elmondasa ¢és honlapja szerint a KGB elkobozta Bulgakovra vonatkoz¢ irasait, az
els6 feleséggel, Tatjdna Lappaval készitett interjuja kazettdit, 6 maga emiatt bortonbe
keriilt. Edesanyjaval, Jelizaveta Parsinaval egyiitt irt konyvet a Felderités mitoszai
cimmel, aki maga is felderitéként vett rész a spanyol polgarhabortiban. A Bulgakov-

¢életmiiben is a felderitend? rejtélyek izgattak, eredményeit konyv formajaban az 1991-es

185

Bulgakov-boom idején adtak ki'** — Vulisz eldszavaval. Vulisz az irodalomtudomanyok

doktoraként (sajat szohasznalatat idézve) ,kezeskedni mer” a konyv elsd felének
tudomanyos érdemeiért, ahol a szerz6 elséként szolaltatja meg Bulgakov elsé feleségét,
Tatjana Nyikolajevna Lappat, s a mélyinterjuban pontosan dokumentalt médon mutatja
be az addig csak kozvetetten idézett asszny személyiségét. A konyv negativumaként
értékeli viszont a masodik részben kozolt ,.irodalmi detektivregényt”, amely szamos
bizonyitatalan allitast tartalmaz (a Meigel bar6 prototipusanak tartott ,,Steiger bard”

nevi titkosiigynok valodi blindsségét példaul mindennél jobban igazolja a szerzo szerint

184. Ezért meglepd, hogy pl. Belobrovceva és Kuljus mégis igy kezelik: nem tartjak alaptalannak
(bar nem eléggé argumentaltnak) pl. Barkov azon feltételezését, hogy Szemplejarov prototipusa
Lunacsarszkij volt (i.m. p. 282 — ezen az oldalon tévesen jelolik meg a Barkov-konyv kiadasi évét,
bibliorafidjukban helyesen, 1994 szerepel: uo., p. 467). Vagy: az ,asztrologiai kod” jegyében értelmezve
Woland szavait (,,Egy, kett6... Mercurius a masodik hazban”) megjegyzés nélkiil Barkovra hivatkoznak, aki
,,a kod értelmét Gorkij halalaval hozza 9sszefiiggésbe” (i.m. 177). Az idézett helyen kideriil, hogy Barkov
szerint 1936 tavaszan (amikor rekonstrukcidja szerint ez a fejezet jatszodik) kétszer volt telihold, s Woland
amasodikra utal (ezért mondja szerinte, hogy ,,Egy, kettd...”), amely 1936. junius 19-én volt. S hozzateszi:
Ezen a napon, 1936. jinius 19-én blcsizott az orszag az elhinyt A. M. Gorkijtol” (Barkov 1994, p.
72). — A tudomanyos olvasat szerz6i megengedhetének tartjak mind ezt az ,,asztrologiai” megkozelitést,
mind pedig Lesszkisz értelmezését, amely szerint e jelenet csupan ,.farce és buffo”, semmi koze az
asztrologiahoz. Ez a megengedé értelmezés résziikrél mar csupan azért is kovetkezetlenség, mert a konyv
I. részében ,,szigoriibb argumentaciot” igényelnének Barkovtol arra nézve, miért is tekinti Gorkijt a Mester
prototipusanak, s miért is az 1936-os évet jeloli meg a regénycselekmény ,,megengedhet6 felso hataranak™
(i.m. 80). — Osszegezve: Barkov megszéllott politikai kodfejtése 1étezd kulturtorténeti jelenség, a szovjet és
posztszovjet Bulgakov-recepcio 1étez6 vonulata, mint ilyen (de csak mint ilyen: a ,,népi bulgakovologia”
terméke) tovabbi tudomanyos vizsgalat targya lehet, de forrasa és akadémiai szabalyok szerinti korrekt
hivatkozasi alapja nem. Ez nem leértékeli a Barkov-jelenséget, hanem a megfeleld helyen torténd értékelés
sziikségességére utal.

185. Hapumu JI. K.: Yepmoswuna ¢ Amepuxanckom noconvcmse ¢ Mockse, wiu 13 3a2adox
Muxauna Byneaxosa. Mocksa: Kumwknas nanara, 1991 (Ilomymsiprast 6ubnunoreka), 208 c. — Elészo: A.

Bymuc: Apxusnuiii 0emexmue, mur. up. c. 5-10.
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az, hogy utdlag sem rehabilitaltak). Keményen biralja a «He nam genoBex» cimi irast,
amelyben Parsin ,,pszichoanalitikus” eszk6zokkel, a mii alomjelenteteinek elemzésével
¢és ¢letrajzi toredékek alapjan allitja f61 Bulgakov minden tudomanyossagot nélkiil6z6
személyiségképét. Ritka eljaras a szobanforgd idészak konyvkiadasaban, hogy mar
az elGszoban értesitik az olvasot, hogy ,,Vigyazat, altudomany!”. A konyv azonban a
figyelmeztetés ellenére az akadémiai Bulgakov-irodalom részévé valt, evidenciaként
idézik pl. azt, hogy a Satan baljanak prototipusa a korabeli amerikai nagykdvetségi
rezidencia, az un. ,,Szpaszo” House'®, illetve az ott rendezett, 1935. aprilisi fogadas.

Kiilon emlitést érdemel a ,,nem professzionalis” Bulgakov-kutatok korébol
Alekszandr Zerkalov (eredeti neve Alekszandr Iszaakovics Mirer, 1927-2001), akit
elbocsatottak a Lomonoszov egyetemrol tulzott szabadgondolkodasa miatt, s bar formalis
felséfoku végzettsége nem volt, az Elektrotermikus Berendezések Ossz-szovetségi
Tudomanyos Intézetének konstruktéri osztalyat vezette. Kozben, 1965-t61 tudomanyos-
fantasztikus konyveket, elbeszéléseket irt, amelyek tobbsége csak joval késobb jutott
el az olvasohoz, tagja volt a Molodaja gvargyija kiadd szerkesztésége koriil kialakult
informalis sci-fi kornek. A *80-as évek végétdl Tekszt kiadonal dolgozott: 6 szerkesztette
a Sztrugackij-fivérek konyveit, 6 gondozta az elsé teljes oroszorszagi Stanistaw Lem
kiadast. Bulgakov A4 Mester és Margarita elsé toredékes megjelenése ota figyelme
kozéppontjaban all, 4m a regényrdl szol6 6 mivét, a Mihail Bulgakov evangéliuma c.
konyvet'®” Oroszorszagban csak poszthumusz kiadvanyként ismerhette meg az olvaso,
szerves folytatasa, a Mihail Bulgakov etikaja pedig toredékben maradt.

Zerkalov nem titkolja, hogy mdédszere nem tudomanyos: mar konyve elészavaban
jelzi, hogy a ,betéttorténetet” vagy ,,jeruzsalemi részt” a mi egészébdl kiszakitva fogja
vizsgalni, s ezzel nyilvanvaléan megkeriili az irodalomtudomanyi kanont. Szerinte
Bulgakov regénye maga is épp azzal ,,nyer”, hogy irdja fittyet hany minden szabalynak,
minden kanonnak, igy tud ,,sokkoléan” eklektikus regényt létrehozni. Zerkalov az
irodalomkutatast ,,egyszeriien a torténet nagyon figyelmes olvasasanak” tartja, ugyanakkor
— ennek ellentmondva — f6 tézise az, hogy ,,a /Pilatus-/torténet csak a forrasokkal egytitt
torténd olvasassal nyeri el igazi mélységét”, a regény olvasasanak f6 szabalyat pedig
igy jeloli meg: ,,minden lényeges részlet mogott keresd a forrast™'s. Ezt meg is teszi,
hosszas motivumelemzésekbe, Osszevetésekbe bocsatkozva. Intuicidja, provokativ

kérdez6 hajlama szamos remek kovetkeztetéshez, még tobb kovetkezetlenséghez vezeti.

186. V6. pl.: Beno6posresa-Kyinstoc 2007, ¢. 367-368; Apanosa-Jlecckuc 2007, ¢. 56-7.

187. 3epkanos, Anexcaunp: Eeancenue Muxauna byreaxosa. Onvim ucciedosanus epuiaiaumcKux
anag pomarna «Macmep u Mapzapumay. Mocksa: Texcr, 2003, 189 c. (korabbi kiadasa: Ann Arbor (MN,
USA): Ardis, 1984); Ou xe: Imuxa Muxauna Byneaxosa. Mocksa: Tekcr, 2004, 239 c.

188. 1. m. p. 183
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Legtermékenyebb allitasat is épp a fonti ,,foszabaly” tagadasaként fogalmazza meg:
Bulgakovot nem érdekli, hogy forrasa pontos-e, tamadhatatlan-e, neki ,,elég, ha valaki az
adott elemet mar hasznalta”'®.

A bulgakovi kultiraértelmezés kulcsa valoban ez. A kultiraban adott tradicio
Bulgakov felfogasaban (hdsei ¢és feltételezett leendd olvasoi szamara) csak mint
hasznalt,minteleven hagyomany lehetrelevans, fiiggetlenedve vagy fiiggetlenitve a
kotelezden eldirt sémaktol és dogmaktol. Ezért oldja el sajat Pilatus-torténetét a keresztény
dogmatol (ha ez nem is olyan leegyszeriisitett modon torténik, mint azt Zerkalov irja),
ezért hasznal f6ként orosz szovegeket (nem azért, hogy ne legyen nyelvi korlat a forras és
olvasoja kozott, mint a szerzo feltételezi) stb. Zerkalov szerint a regénybeli kiindulépont
a kovetkezo: mivel a ’30-as évek Oroszorszagaban ,,a tradiciok rombolasa tetdpontjara
jutott”, az ir6 feladata az, hogy szembesitse hdseit e keresztény tradicioval, amelybdl
szerinte az egész eurdpai irodalom létrejott.

A keresztény tradicio ¢és az irodalmi tradicio azonban Bulgakov szemléletében
egészen mas, mint ahogyan azt Zerkalov feltételezi: ,,/Bulgakov/ irodalomnak
nyilvanitotta az egész konyvtomeget, amelyet Jézus életérdl irtak, tobbek kozott
magat az Evangéliumot is ... minden konyv egyenrangu, koztik Bulgakov konyve
is. Atfolynak egymasba, egységet alkotnak. A szentségtorés csak a mi hierarchia-
képzetiinkbdl, az etikarol valo gondolkodasunkbol fakad” '°. Bulgakov a ,konyvek”,
a konyvekben rogziilt kultira és tradicié 1étét valoban folyamatként gondolta el (,,a
konyvek atfolynak egymasba”), de nem passziv, még kevésbé automatikus folyamatként:
szerinte az olvasonak mint a kultira hasznaldjanak kell megteremtenie a folyamatot, a
folytonossagot a konyvek kozott. Ugyanakkor Zerkalov az problematikus allitasbol
ujracsak produktiv kovetkeztetésre jut: ,/Bulgakov/ szamara a konyvek nem ,,forrasok”
voltak, hanem az irodalom vilaganak lakéi, majdnem €18 lények™'*".

E ponton félbeszakitjuk a szerzé gondolatmenetének ismertetését. A belsd
inkoherencia jelzésével arra kivantunk utalni, hogy a termékeny gondolatok a
kovetkezetlenségek és  igazolhatatlan feltevések tudomanyos-kritikai — szlirése
tovabbfejleszthetoek mas kutatasokban, akkor is, ha szerzdjik ,,csak” megszallott
miikedveld, nem pedig professzionalis filologus, akiknek munkai ugyanigy a kritikai-
tudomanyos kozegben valhatnak tényleges ,,eredménnyé”.

A fenti ,portrték” arra is utalnak, hogy a mikedveld Bulgakov-kutatds ,nagy

korszaka” emegszallottemberek elhunytaval, lezarult. Mindannyian'*>abban a periodusban

189. 1. m. p. 184
190. I. m. p. 186
191. 1. m. p. 187

192. L. még: daitman, ['puropuii CaMyunoBud: Yeono6nas ucmopus co8emckou iumepanmypol u
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szocializalodtak intellektualis és etikai értelemben, amikor a Bulgakov-regény legel6szor
megjelent, s e szocializalodashoz épp a regény adott szamukra format és kifejezéeszkozt.
Kiilonos atalakulason ment keresztiil keziikben a konyv: mindannyian kerestek valamit,
ami a hatvanas-hetvenes évek szovjet szellemi vakuumaban szamukra kapaszkodot
jelenthet (raadasul mindannyian a ,,materialis” szféraban, kiilonb6z6 mérndoki teriileteken

SRt}

dolgoztak), s anehezen artikulalhato, keresett ,,entitas” végiil aregény , titkaival” azonosult
szamukra. E titkok feltarasara szamukra valodi szellemi tét volt. Keresésiik kiilonbozo
formakat 61t6tt: Mjagkov a topografiai jelek nyoman indult el, Barkov a politikai kodfejtést
tartotta idvozitonek, Parsin titokzatos biiniigyek dokumentumait kutatta, Zerkalov az
evangélium Bulgakov-regénybe transzponalt misztériumait. Tevékenységiik — paradox
modon — akkor sem lett volna folytathato, ha életidejiik engedte volna. Borisz Mjagkov
toredékben maradt életmiivébdl, megvalosulatlan hétkotetes nagy tervébdl rekonstrualt
posztumusz konyv jelzi: a ,titokfejtés” e modja zsakutca.

A Bulgakov-recepcié e fejezete azonban nem tehetd zardjelbe: az olvasoi
befogadastorténet egy specialis esete, amelyet az intenziven, rendkiviil személyesen
olvasott Bulgakov-mii legalabb annyira befolyasolt, mint a korabeli szovjet szellemi és
kultartorténet, szocializacios kornyezet és ennek transzformacioja a kilencvenes évek
utan. Paradox modon ugyanis, a kilencvenes évek utan, amikor megsziint a keresett
titok”, azaz mar nem volt , titok” tobbé, ¢ megszallott kutatasok aldl kicsuszott a talaj,
s megsziint ezzel az a kozeg is, ami szandékukat hitelesitette akkor is, ha inkoherens,

tudomanyosnak nem mindig mingsitheté eredményre jutottak.
5. 4 iroi Bulgakov-értelmezések

A kor szamos irdja ugyancsak fontosnak tartotta, hogy kimondja sajat szavat
Bulgakov regényérdl. A teljesség legkisebb igénye nélkiil, két példara utalunk: Kamil
Ikramov és Szolzsenyicin értelmezéseire. Kamil lkramov (1927-1989) szinte egész
szabad” életét végigkisérte az az ,,atkozott kérdés”, amelyet csak halala utan publikalt
esszéjében'” fogalmazott meg Dosztojevszkij Feljegyzések a holtak hdzabol és A Mester
és Margarita kapcsan. Ezt az irast s a benne foglalt kemény itéleteket végképp nem lehet

szerzdje életétdl elvonatkoztatva olvasni, még kevésbé e kontextus figyelembe vétele

meampa. Mocksa: Arpad, 2003. 457 c. U3 conepi.:Anexcanap Dajees - MapIiaz COBETCKOU JTUTEPaTyphbl
; Muxan 301eHKO - CTOMKHMIT OJIOBSIHHBIIT conaaTuk ; Apkaguit bennkos - antucoserunk 1944 rona ; Bpar
Hapoza Bukrop Cysopos. 1500 sk3.; I'puropuii Daiiman: «Mens kudano coécem no opyeum mecmamy. //
Hesasucumast rasera, 1995. 05.16. I'mazamu HKBJ[ / «/leno C. A. EpMOIHHCKOTOY.

193. HxpamoB K. “Ilocmoume, nonosicume winany...":
nepsoucmounuros // HI10, 1993, 4. c. 177-196.
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nélkiil tudomanyos munkaban idézni. Edesapjat, az iizbég kommunista part KB elsé
titkarat 1938-ban végezték ki a ,,szovjetellenes jobboldali trockista blokk” elleni kirakatper
egyik vadlottjaként, édesanyjat két héttel késébb. Ot, az akkor 16 éves iparitanulot 1943.
november 12-én tartoztattak le szovjetellenes agitacioval vadolva, s 6t év lagerre itélték.
1948-ban szabadult, de 1951-ben ujra letartoztattak, s ujabb 5 év lager vart ra, ezittal
Kozép-Kazahsztanban. Szabaduldsa utdn elvégezhette a Krupszkaja Pedagogiai Féiskolat,
néhany évig a Nauka i religija folyoirat szerkesztdje volt, késobb csak irasaibol élt. Apjarol
irott konyvét Tvardovszkij mar elfogadta publikalasra, Szozsenyicin Rakosztalyat kovette
volna a Novij Mirben, a megjelenést mégsem engedélyezték, csak 1989-ben a Znamja
folyoiratban latott napvilagot, roviddel azel6tt, hogy a stlyos rakbetegségben elhunyt.

Apja konyvével parhuzamosan dolgozott a szoban forgd irason: 1975, 1988 —
e két évet jelolte meg az iras keletkezési idejeként. Az alcim jelezte szandék szerint a
veszi kemény kritika ala — a tiz év kényszermunka tapasztalatanak birtokaban, s az Gn.
hatvanasok™ hatalomszemléleti keretében. Abbol indul ki, hogy Dosztojevszkij a regény
két hésének — a szelid, ohitii kisoregnek, valamint a kegyetlen, nagydarab tatarnak,
Gazinnak —joval sulyosabb biincselekményt tulajdonit, mint amit valéjaban a prototipusul
szolgald (a regény kritikai kiadasaban pontos forrassal megjelolt) személyek elkovettek.
Ikramov arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ironak azért volt sziiksége az eredeti forrasok
e radikalis transzformalasara, hogy ténylegesen igazolja, miért sujtotta a cari rendszer
ilyen kemény biintetéssel a két elitéltet.

Megengedi, hogy Dosztojevszkij eljarasaban a cenzuralis okok is kozrejatszhattak,
val6jaban azonban az eljarast az ir6 allameszményére vezeti vissza, amely a biinh6dés
Lintézményesitésével” igazolast nyer szemében, szenvedésetikdja egyik pilléreként.
Kamil Tkramov szenvedélyesen elutasitja ezt a szemléletet, azt allitja: ha elfogadjuk,
hogy a biin ,,levezekelhetd”, az egyet jelent a gonosz hatalmaval valo megbékéléssel, ami
a gonoszt — természetébdl kovetkezden — ujabb kegyetlenségre inditja. ,,Porfirij Petrovics
—irja — ... infernalis figura, valahol Woland és Korovjev kozott Bulgakov regényébdl”.

[rasa masodik részében Az eltitkolt szégyen tragédidja cimen veszi sorra azokat az
eljarasokat és okokat, ahogyan és amiért Bulgakov sajat forrasai, elsésorban az evangélium
ugyancsak radikalis transzformalasat végrehajtja. A transzformacio tengelye Ikramov
szerint az, hogy ,,Krisztus kész volt megbocsatani mindenkinek, elsésorban a gyengéknek,
Jésua viszont, miként a Mester elsésorban az evilagi eréseknek-hatalmasoknak bocsat
meg, legelsdsorban is — a hohéroknak”. Jésua Lévi Matéra vonatkozo szavait egyenesen
ugy értelmezi, hogy ,,feladja” a nyomaba szegddott adoszed6t, amikor tagadja, hogy
barmit is mondott volna mindabbdl, amit a pergamenjére leirt. ,,A Mester Pilatust

ugyanolyan ahitatos hodolattal, olyan aléltan, mar-mar szerelmesen repesd szivvel
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abrazolja, ahogyan Margarita nézi Wolandot” — allapitja meg, s ebbdl arra jut, hogy a
transzformacio folytan a regény szerint ,,a vilagban jelenlevé rosszért nem azt erések,
hatalmasok, sét mindenhatok viselik a feleldsséget, hanem a gyengék, s6t jelentéktelenek™.
A Berliozok, a Rimszkijek, Bengalszkij, Latunszkij és tarsaik. Ahogyan szerinte Pilatus
is azért nem Kajafast, a fopapot, a dontésért valdjaban felelds, hatalommal bird személyt
biinteti, hanem a legjelentéktelenebb személyt a torténetben, aki az eredeti forras szerint
maga is aldozat: Judast. ,,Judast megolik, Pilatus a regény végén bocsanatot nyer. ...
Igy nyer megalapozast miivészileg a leheté legszornyiibb szovetség: a hohér és aldozat
szovetsége”.

A hohér és az aldozat szdvetsége: ez Ikramov szerint az evangélium
bulgakovi transzformacidjanak kovetkezménye. Abbol pedig, ahogyan Bulgakov az
irodalmi forrast, a Faustot transzformalja, tehat, hogy Margarita szovetséget kot a
Satannal, a szerz6 szerint az kovetkezik, hogy e kompromisszum folytan vallalt 6nkéntes
aldozathozatal épp a legelemibb erkdlcsi itéloképességtol foszta meg: ,,aki egyszer eladtaa
lelkét az 6rdognek, tobbé sosem tudja megkiilonboztetni a jot a rossztol, az igazsagossagot
az Onkénytdl”. Raadasul — teszi hozza Ikramov — ,,Faust a sajat lelkét adta el, de a Mester
aligha Orizhette meg a sajat lelkét csupan azért, mert Margarita fizette meg ezt az arat
helyette. ... A Mester ezt még mélyebben érzi, mint Margarita. Az eltitkolt, mélyre, a
tudatalattiba szamiizott szégyenérzet a bolondok hazaba kergeti”.

E kompromisszum természetét és kovetkezményeit nemcsak Margarita nem
ismerte fel, hanem az essz¢é szerzdje szerint maga — a Woland hatalmatol megbabonazott
— Bulgakov sem. A mai olvasonak azonban, akit mar évek, évtizedek valasztanak el attol a
kortol, amikor Bulgakov megirta fdmiivét, latnia kell, hogy ami akkor Margarita tragikus
tévedése, de hdsies gesztusa volt, az ma a mindennap megvalaszolando ,,atkozott kérdés”
kell legyen. ,,Nem a moralis kritériumok elvesztése aggaszt, hanem az e veszteség miatti
szégyenérzés hianya”'”*.

Az essz¢ varatlan gondolati fordulattal zarul: ,,A kézirat nem ég el? Valami itt nem
stimmel. A Descartes-¢ égett, a Gogolé égett, Puskiné égett, a mi Mesteriinké viszont —

nem ¢ég el! Miért? Az 6rdég (Woland) tudja. A vén ravasz el tudnd mondani, kinek és

194. Violetta Gudkova idézett szemléjében (NLO, 2118) igy értékeli Ikramov ezen allaspontjat:
((3aKaH‘H/IBaeT VleaMOB TaK, KaK CEroAHs nucaTb HE MPUHATO, — MNPAMBIMHU CJIOBaMH, HAUUCTO JIMIICHHBIMU
BCAYECKMX IUIBIBYIIMX M BEPTKHX “Bpoje ObI” M “Kak ObI”: “MBbI OXOTHO NpHOEraeM K pyrarebHOMY
3HAUYCHUIO CJI0BA “OejuteTpucTuka’” <...> CHOCTb H300pPa3HTENIbHBIX CPE/ICTB U YETKOCTh MBICIH CYATAEM
YIEJIOM HOCPEICTBEHHOCTH <...> CEpPJACYHOCTb HA3bIBAEM CEHTHMEHTAIBHOCTBIO. MBI JIErKO CIIOPUM O
“TpynHOI” nuTeparype, 3a0biBasi, 4TO €MHCTBEHHO PEabHBI TPy U €IMHCTBEHHO CTOSILIAS TPYAHOCTH
JINTEPATYphbl TONBKO B TOM M COCTOUT, YTOOBI 3aCTAaBUTh TPYAHTHCS IyIly umrarens. <...> He yrpara

MOpaJbHBIX KPHTEPUEB, 4 OTCYTCTBHE CTBIAA 3a 9Ty YTPaTy BOIHYeT MeHs Teneps” (c. 196)».
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mekkora arat fizettek azért, hogy e kézirat ,,tlizbiztos” legyen. Csak Woland ... tudna
kideriteni mindazt, amit nekiink, olvasoknak még ezutan kell megsejteni és megyvitatni e
titokzatos, befejezetlen, €s épp ezért még titokzatosabb regény olvastan”.

Ikramov nem tartja istenkaromlonak Bulgakovot, érti s pontosan leirja
ateizmusanak” kiilonosségét. Tudja, hogy a regényben Isten 1étének és Jésua kilétének
kérdése a jo €s rossz kérdésével és mindennapi é€letre vald vonatkoztatdsanak moralis
feladataval kapcsolodik ssze, Wolandé pedig a foldi és égi hatalom Osszességével: ,,A
hatalom ereje, csillogasa, attributumai nemcsak az olvasot hipnotizaljak, hanem magat
a szerz6t is. ... Olyannyira, hogy az utolso itéletnél Woland az isteni akarat kozvetlen
végrehajtoja lesz.” Ez a — regény szerkezetétdl végképp fiiggetleneett — megallapitas
teszi tragikus tévedéssé a szerzo végkovetkeztetését, amely Bulgakov regényének etikai
alapjaval gyokeresen szemben all.

Nincs egyediil e nézettel: Szolzsenyicin is az Ordoggel vald szdvetség
miatt birdlta Bulgakov regényét. 1968 novemberében azt irta Vlagyimir Laksinnak, hogy
ez a ,,nagyon bonyolult regény” kiilondsen két vonatkozasaban kivan mély értelmezést:
a satani hatalom és az evengéliumi torténet megformalasanak vonatkozasiban. Ugy
latja, hogy Bulgakov éltemiivét ,.egyfajta infernalis tobzodas” uralja («pacmyTHOE
yBIEeUeHHEY), ,,valami megengedhetetlen szenvedély vonul végig 6sszes miivén, kezdve
az Ordégosdivel, ami egyébként is maga az izléstelenség... Az még csak hagyjan lenne,
ha csupan arrél lenne szd, hogy megprobal miivészileg értelmezni egy ismert legendat.
De ebben a miiben (ti. 4 Mester és Margaritaban) ugy dics6iil meg a satani hatalom, hogy
kozben Krisztus lealacsonyul... E két er6, a Gonosz és Isten viszonya a miiben — ez az,

ami Ovatossagra int, ez az ami magyarazatra szorul”'*>.

195. Laksin Vladimir. BynrakoB u CoOKGHMIBIH: K HOCTaHOBKE npobuemsl. // Revue des
études slaves, Tome 65, Fascicule 2. pp. 377-383. p. 381 — «pacnyTHOe yBjI€4EHHE HEUMCTOH CHUIIOMH» -
Szolzsenyicin e jellemzése Bulgakovrol sokat idézett sor a szakirodalomnak, forrésa: a bodancs menénox
¢ oybom: Quepku aumepamyprnoti ycusnu. Paris: YMCA-PRESS, 1975, p. 259. — Az idézett helyen
azonban nem csak ez a lényeg, hanem a Laksinnal valo vita legalabb annyira fontos: végre megnyilt a
tér, a lehetdség, hogy szabadon azt irja a regényr6l, amit gondol, és mégis csak ennyit ir. Nem nem ad
valaszt a kulcskérdésre: hogyan és miért keriilt egy lapra isten és 6rdog Bulgakov regényében? ,,Az a
veszély — irja Szolzsenyicin --, az még elmegy, hogy behuzott nyakkal csak igy tudsz irni, de mi van ha
gondolkodni se tudsz tagasabban, magasabbra torve?” ... ,,Lehet, hogy Laksin nem egészen igy gondolta, de
ezt irta”. — A Novij Mir soronkovetkez6 szamat 1968. augusztus 19-én imprimaltak, majd augusztus 21-én
elkezd6dott a csehszlovék szornyliség — emlékezik Szolzsenyicin. Augusztus 23-4n még nincs néz6példany
(curHanbHOrO K3eMIusipa), akar még be is zuzhatjak az egész szamot. Jon a telefon a partbizottsagtol,
semmire sem kotelezd nyiltakozatot kell tenni a bevonulas timogatasara — s kozben Szolzsenyicin késziil
Tvardovszkijhoz, hogy a Gulagot elévegye 5 napra a rejtekhelyér6l, és odaadja olvasni, amikor még Anna

Ahmatovanak se adta oda.”
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Laksin szerint Szolzsenyicin kritikaja kifejezetten ideologiai jellegii: ,,az
ortodox pravoszlav hivé ember tiltakozasa az ellen a tilsagosan merész és ontérvényii
elgondolas ellen, a legszentebb dolgok kozelében folyd miivészi jaték ellen” (uo., pp.
280-281). Azt is hozzateszi azonban, hogy 1963-ban Szolzsenyicin még mashogyan
vélekedett Bulgakovrol, mint 1968-ban: a hatvanas évek kozepén radikalis valtozas allt
be helyzetében és gondolkodasdban. Szolzsenyicin egész irdi tevékenységét torténelmi
misszionak fogta fel: «5 qayBeTBy10, Kak nemaro ncropmio» —idézi Laksin Szolzsenyicin egy
elejtett megjegyzését, s ebben az irdi szerepfelfogasba akkor nem fért bele a Bulgakovnak
tulajdonitott jatékossag. Az ’50-60-as évek forduldjan ugyanolyan irdsorsot latott maga
el6tt, amilyet Bulgakov meggélt, a ,,foldalatti irodalmar” sorsat, aki titokban irja a konyveit,
rejtegeti, s a kiadasra semmi reménye nincs. Szellemileg is ugyanahhoz az eszmei
tradicidhoz tartozonak érezte magat, mint Bulgakov. Miutan viszont nyiltan konfrontalodott
a hatalommal, és kiilf61don kezdett publikalni, a véalasztott sorsmodell is megvaltozott, s
eltavolodott Bulgakovétol. Sokatmondo Szolzsenyicin azon megjegyzése, amelyet Jelena
Szergejevna Bulgakova jegyzett fel: ,,meg kell tudnom mindent Bulgakovrdl, ismernem
kell minden irasat, mert lehet, van olyan benne, ami mar meg van irva, s akkor arr6l nekem
mar nem kell irni («rcats He Hy)kHO»)”. Laksin szerint ez arra utal, hogy Szolzsenyicin
misszidjat a tarsadalomkritika elmélyitésében, a forradalom altal eléidézett problémak
Uj értelmezésében latta. ,,Szolzsenyicin tapasztalata a kényszermunkat atélt, a szovjet
lagert megjart ir6 tapasztalata volt, s 6 sajat magat legalabb annyira a lagerhagyomanyhoz
tartozonak vélte magat, mint az orosz irodalom tradicidjahoz™'*. Bulgakov 6 témaja a
miivészsors abszolut tragikus mivolta volt, Szolzsenyicin azonban meghaladta ezt, mert
¢lete abba az iranyba terelte, hogy ne a miivészsors izgassa, hanem a politikai gondolat. —
Allaspontjat azonban késébb revidealta”: ,,Ezek a proliskiblerek vagdaltak vakra
és halalra Bulgakovot, az egész irodalom egyik legragyogdbb, napfényes alakjat. Es most,
eltiintek, mintha sose lette volna... De itt vannak a sunnyogo kritikushad gyerekei — 4
Mester és Margarita elérzékenyiilt rajongoiként.”

A Bulgakov-centenarium alkalmabol kiadott folyodiratszam (Lityeraturnoje
obozrenyije, 1991, 5) iirigyén szenvedélyes vadiratot fogalmaz a valodi Bulgakov-
értelmezés hianyat latva: ,sokoldali tudomanyos vita” helyett néhany kivétellel
szedett-vetett anyagot lat 6sszedobalva. ,,Amit nem kapott meg Bulgakov élete 49 éve
alatt, az megkapja a 100. jubileumra: végleg visszavonjak azt a fanatikus lelkesedést,

ami a 60-70-es évek olvasoi kozott bontakozott ki?” A legnagyobb diihot azonban

196. 1. m. p. 379.
197. Comxennusid, Anekcaunp: Haepaowvr Muxauny byreaxosy npu owcusnu u nocmepmuo. U3

«/Tumepamyproti konnekyuuy. // Hoseiit Mup, 2004, 12.
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Mihail Zolotonoszov'®® cikke valtja ki bel6le, amely azt probalja bizonygatni, hogy
Bulgakov egyik f6 forrasa és eddig nem vizsgalt kontextusa a kor antiszemita irodalma,
a zsidokérdés a huszas években: ,Micsoda szanalmas, kicsinyes értelmezése ez egy
kiemelkedd filozofiai regénynek!” — haborog Szolzsenyicin, hangsulyozva, hogy barkit
azonnal antiszemitizmussal vadolnanak, aki a huszas évek moszkvai valosagat valoban
valoszertien akarta volna abrazolni.

De Bulgakov nem vadolhato ezzel. Az tény, mondja, hogy Wolandé az ir6
nagyobb szimpatiaja, de ebbdl zsido vilagosszeeskiivésre jutni, képtelenség. Az igazi baj
Szolzsenyicin szerint az, hogy fol sem teszik a regény legfobb kérdését, nevezetesen: mi
az oka annak, hogy Bulgakov annyira kardinalisan eltér az evangéliumi torténettdl, és
miért forditja meg annyira szellemi értelmét? Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bulgakov-
recepciot — néhany kivételtdl eltekintve (Marietta Csudakovat és a font idézett Kamil
Ikramovot emliti) — ,,a Szovjetunié hamvai alol eldbukkant ateista szovjet kritika” uralja,
amely szerinte csak arra koncentral, hogy Bulgakov forrasait kikutassa, s elvitassa t6le az
autonom alkotas és gondolkodas 1étét és 1étjogosultsagat. Szolzsenyicin pontosan leirja
azt a hidnyt, amely az oroszorszagi Bulgakov-recepcié adott periddusat — a centendrium
és a politikai rendszervaltas utani idészakot — jellemzi: a Bulgakovi vilagkép, etikai
szemlélet és az ebbdl kovetkezd irodalomfelfogas egylittes elemzését.

Ez a diagndzis akkor is helytallonak tiinik, ha Szolzsenyicin minden valdsziniiség
szerint egészen mas értékelést adna e vilagképrol, mint amit a Bulgakov-életmi sugall:
Bulgakov radikalisan szekularizalt vilagképétol tavol all az a hierarchikus szemlélet,
amelyet Szolzsenyicin kifejtetleniil is szembeszegez vele, s ebbdl kovetkezden a
mindkettdjiik vilagképében centralis helyet elfoglalé szabadsag-felfogas is eltérd eldjelet
nyer. Az, amit Szolzsenyicin szamara a politikai szabadsag jelent, s nem egyénhez
kotott, az Bulgakovnal csak individualis szabadsag lehet, s politikai kategoriakkal
nem irhatd le: a szabadsdgot & az egyén szamara feladatként, feladottként,

mindennapi ¢életkoriilményeiben megteremtendd viszonyként kezeli. Ez

198. 3omoronocoB, Muxaun: «Camana 6 necmepnumom 6Onecke...» O HEKOMOPLIX HOBbIX
Koumexkmax usyyenus «Macmepa u Mapeapumeory. // Jluteparyproe oGospenme, 1991, 5, c. 100-
107; ezzel pontosan egyidoben jelent meg: 3omoronocos, Muxaun: «Espelickue maiinbly pomana M.
Byneakosa «Macmep u Mapeapumay // Cornacue, 1991, 5. c. 34-50; majd 6nallo kiadvanyként: «Mactep
u Maprapura» Kak IyTeBOIMTENb M0 CyOKynbType pycckoro antucemutusma. CI16: MIHATIPECC, 1995,
93 c. — Mihail Naftaljevics Zolotonoszov (1954) eredetileg Miiszaki Foiskolat végzett Leningradban
(1977), tiz éven keresztiil programozoként dolgozott, majd 1989-ben megszerezte a miivészettudomanyok
kandidatusa fokozatot. Szamos (egymassal sok atfedést mutatd) publikaciot tett kozzé arrol, miként jelenik
meg Bulgakov 4 Mester és Margarita cimii regényében az ,,orosz antiszemita szubkultira” («cyOkyibsrypa
pycckoro antucemutH3May, amely kifejezést irasaiban roviditve hasznal: «CPA»). - Legtijabb kritikaja:
http:/litiz.ru/nomer.php?id=2798

103



tehat kettejiik ,,virtualis” vitajanak forrasa: Szolzsenyicin tigy mondja ki sajat szavat,
hogy a Bulgakov miiveiben kimondott szavakat nem az ir6i intenciok szerint értelmezi.
De értelmezi — mégpedig olyan vilagképi-szemléleti keretben, amelyen belill az

allaspontok 6sszemérhetéek.

6. Osszegzés: a recepcio6 vizvalasztéi

A Bulgakov-regény olvasoi befogadastorténete tehatnem tisztan irodalmi
folyamat,kritikai-filologiairecepcidjapedignem tisztan irodalomtudomanyi
tény. Aregény maga 1966-os megjelenésétl a mai napig olyan mélyen beleagyazodott
a korszak tarsadalom- és politikatorténeti folyamataiba és fordulataiba, ideoldgiai
¢és politikai vitaiba, e vitak pedig téle s gyakran az irodalomtdl olyannyira fliggetlen
szempontok szerint folytak, olyannyira levaltak magardl a miirdl, hogy idénként szinte
csak nyomaiban ismerhetd fel: még mindig ugyanarrdl a regényrél van szo6. Ez a nyitott
mii kockazata — ez Bulgakov vallalt kockazata'®.

Azelteltkozel fél évszazad vizvalasztoi rendre megmutatkoznak abban,ahogyan
a regényre reagal az olvasokozonség €s a tudomanyos kozosség, a konyvkiadas, illetve
a média és az internet virtualis, mara mindennél hatékonyabb kézege. Ez utobbi olyan
uj teret képez a regény hatasmechanizmusai szamara, amelyet nem tehet zardjelbe az
akadémiai kutatds sem. Szamot kell vetnie azzal, hogy ebben az U térben a regény
generalta és a rola levalt, téle fiiggetlenedd tendenciak legalabb annyira befolyasoljak a

mil olvasatait, legyen az akar kritikai-tudomanyos olvasat, akar ,,tomegbefogadas”, mint

”» 12

maga a regény. Ki lehet adni a jelszot: ,,Vissza Bulgakovhoz!”, ,,Vissza a szoveghez

., Tisztitsuk meg a regényt!” — ahogyan ez idérdl idére meg is torténik, teljesitése azonban
ma mar szinte lehetetlen. Amint ugy gondoljuk, hogy létrehoztuk a ,tiszta szoveg”
vizsgalatahoz sziikséges laboratoriumot s a hozza sziikséges tiszta tudomanyos vizsgalati
eszkozoket, menten kideriil, hogy a torténeti-kommunikacios kontextus nélkiil a kutatas

hamis eredményekhez vezet. Lemondani e torekvésrél mégsem érdemes.

199. «Poman — 30Ha pHUCKa, BEIb OTCYTCTBUE IPAMBIX NUIAKTHYECKUX CTpaTel'PH;i 3aCTaBJIAET

YHUTATENIs OBITh CAMOCTOSITEIILHBIM CYOBEKTOM HCTONKOBAHMUS ClokeTay. (TatapuHoB, c. 52-53)
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6.1 Hianyz6 hatarok

Violetta Gudkova az alabbi f6 problémakat kiiloniti el a regény jelenkori
oroszorszagi kutatasaban:

(1) Hianyzik a valédi ,,uj olvasat”: hianyzanak az uj koncepciok, az eredeti
megkozelitések, a termékeny hipotézisek, a mar feltart elézmények tovabbfejlesztése, 0j
szempontok és anyagok bevonasa helyett inkabb csak mechanikusan ismétlédik, egyre
nagyobbra terebélyesedik az idézetanyag;

(2) Hianyzanak az uj modszerek: a regényszoveg vizsgalataban tovabbra is a
motivum-, forras- és prototipuskutatds dominal, mikézben az igazolhat6 intertextualis
kapcsolodasok rogzitése helyett egyre tobb az ellendrizhetetlen, megalapozatlan
asszociaciosor;

(3) Hianyzik a vildgos hatar a tudomanyos kutatds és a publicisztika®®, az
akadémiai publikacio és a népszertsités (ismeretterjesztés) kozott, hianyoznak azok az
elméleti-modszertani, koncepcionalis-tartalmi elemzések, amelyek alapjan a koz- és
felsGoktatasi programokba, tankonyvekbe megbizhatd forrasok alapjan keriilhet be a

regény?’'; hianyzik a rendszeres irodalomtudomanyi kritika.

200. Hemues B. W.: Tpaceous ucmunsr. Camapa: U3n-so Camapckoro Hayusoro nenrpa PAH,
2003. 255 c. — A konyv kiadoi ajanlasa igy szol: , Kutatok és a figyelmes olvasok széles kore szamara”.
Kiilondsen érzékeny teriilet a tudomanyos munkak és az aktualpolitikai vitak hatara. Nyemcev e miiben
atlépi ezt a hatart, s a filologiai munkanak szant mii zarofejezetében Woland dualizmusatol minden atmenet
nélkiil a ,,mai Oroszorszag” valasztoinak magatartasahoz ér: «Mpl, HEIHEIIHKE, TOXKE OT POCCHH, KOHEUHO,
HuKyza He yiiném. Ho kyna mbi crpemumcs? Koneuno, Ha 3amajt. Beicokue cTaHaapThl, yBakaeMble HAMU, -
TaM. 371eCh HUYEro HOBOTO He mosBuiIock. C npesxHeit Poccueii yxke MHOTO pa3 MpoIainch, U NpoIaoTes
JaBHO. Ha 3ToT pas, BuanMo, okonuarenbHo. byrakos nmenHo npomacs ¢ Poceneit (kiem. — a szerzotol).
.. Beztb Pocceus nukorza ve craner 3anazom. A 3anaj He ynojgobutes eif. ITyTs sxe Ha BocTok Ham 3aka3aH:
TaMm Hac He NPUMYT, U HE MOWMYT, Belb MbI -- OOJce 3aIajHble, YeM BOCTOYHBIC. A «CTAOMIM3ALIMSD),
TO €CTh, CTArHALMS — BEpHas 'HOe/Ib. 3HAYHT, HAM CYXKICHO MEPEPOXKAATHCS, PACIOROOMIATECA» (i.m. p.
251). — Ez az idézet arra utal, hogy a mii nem filologiai célkitiizés kovet, hanem valdjaban egy politikai
diskurzus része. Kiilonosen jol jelzi ezt a monografia kozépponti kérdésére (,,Mi az igazsag?”) adott rovidre
zart valasz: «4ro ectb abcomoTHas cBobona? Drta carana. Yto ecth nctuHa? ITO TO, YTO YKE T0KA3aHO.
TIpaBnia, ecTh HayYHast HCTUHA U HCTHHA SMIHpHUecKas. TTocnennsas MoxkeT He TpeboBaTh 10Ka3aTeNbCTB,
eii ocrarouHo Bepe» (i.m. pp. 251-252). Ez a végkovetkeztetés megkérddjelezheti a konyvben talalhato
részmegfigyelések értékét.

201. Szinvonalas kivételt képez szamos, regionalis egyetemi kozpontban kiadvany, amelyek
azonban az alacsony példanyszdm miatt szélesebb korben nem hozzaférhetoek: Hemues, B. H.:
Ilpouseedenus Muxauna byneaxosa 6 acnexme aumepamypnuix cesseil. Yuebnoe nocobue Kk cneyxypey.
Camapa: U3n. CamI'TIV, 2002, 127 c. Tupax 500 ox3.; bepusiesa, O. C.: [Ipoza Muxauna byreaxosa: Texcm
u memamexcm: Mownoepacgus. Benukuit Hosropox: Hosropozackuii roc. yu-1, 2002. 172 c. Tupax 500

9K3.
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Aszerz az irodalomtudomany és az akadémiai kutatas feleldsségét hangstlyozza,
amikor jelenség okaként arra utal, hogy ,,a Bulgakov-kutatas terepét elfoglald dilettansok
most azoknak a funkcidjat kezdik betolteni, akik ezt a terepet atengedtek. Erejiikhoz
¢és képességeikhez mérten professzionalizalodtak, annal is inkabb, mivel konkurrensiik

voltaképpen szinte egyaltalan nem maradt”. Az irodalomtudomanyi szakmunkak ¢és a

Bulgakov-konjunkturara épité kvazi-népszeriisitd irasok dsszemosodasa kiilondsen sok

veszéllyel jar a levéltari dokumentumok feldolgozasa és kozlése soran.

6.2 Idézetkollekciok

A Bulgakov-szakirodalom tudomanyos hatarainak bizonytalansagat fokozza,
hogy tovabbra sem all rendelkezésre teljes, akadémiai kritikai kiadas; az életrajz teljes
feltarasahoz elengedhetetlen dokumentum, Jelena Szergejevna Bulgakova napldja mind a
mai napig csak az 1960-as évek elején retusalt valtozatban hozzaférhetd**; 1988 6ta nem
jelent meg orosz nyelvii, korszerti kritikai biografia?®. A hianypotlonak szant kotet még
inkabb fokozza a hianyérzetet: >, Alekszej Varlamov (a filoldgiai tudomanyok doktora, a
Lomonoszov Egyetem és a Gorkij [rodalmi Fdiskola tanara) munkaja a kozel masfélezernyi
jegyzet ellenére sem mindsithetd tudomanyos biografianak; az idézett dokumentumok
tulnyomo része ismert, korabban tobbszor kozzétett naplo, levél- és memoarrészlet.. A
szerz6 nem titkolt célja az, hogy eloszlassa a nagykozonség korében a ,,Bulgakov mint
kultikus ir6” képet, amit mind iroi teljesitmény, mind az iroi személyiség leértékelésével

igyekszik elérni. Két szalat mozgat: egyénisége f0 vonasaként azt hangsulyozza, hogy

202. Caxapos B.U. Muxaun Byreaxos: nucamens u enacmu. Ilo cexpemmnwvim apxusam L{K KIICC
u KI'B. M.: Onma-nipecc. 2000. 446 c. 8000 sx3. ([locbe). Megtévesztd, ha az ezen iranyzathoz tartozo,
tudomanyos bizonyitottsag terén hianyos munkét tudomanyos kiadoként ismertté valt intézmény publikélja:
Huxkoneckuit C.B. Hao cmpanuyamu anmuymonuii K. Yanexa u M. Byneaxoea: (Ilosmuka ckpbimulx
momueos). M.: Unnpuk, 2001. 176 c. A szerz6 a lehetséges prototipusok kozott Trockij (Bronszkij), Lenin
(Perszikov professzor) és Kamenyev (Rokk) nevét feltételezi, megjegyezve, hogy ezen figurak jellemzésébe
LJtitkos értelmek” vannak beleszove.

203. Muxaun u Enena Bynraxossr: [nesnux Macmepa u Mapzapumur. Mocksa: Barpuyc, 2001,
557 ¢.— Cepus «JIuteparyprbie MeMyapbi». A kitet osszeallitoja, Viktor Loszev csupan jegyzetekben kozol
részleteket az eredeti valtozatbol. Félrevezet a regény cimszerepldi és a ,,szerz6k” kozotti azonositas is.

204. Csudakova és Janovszkaja korabban mar emlitett életrajzai mellett a Bulgakov-centenariumra
nagy példanyszamban megjelent egy, elsdsorban oktatasi célra szant életrajz: bobopsixun, B. I.: Muxann
Bynrakos. Mocksa: ITpocseuenne, 1991, 208 crp. Tupask: 200.000 5x3. — Cepusi: «buorpadus nucaresns».

205. Bapnamos, A. H.: Muxawun Bynrakos. Mocksa, Monozast rBapaus, 2008, 840 [8] c. : mun.
Tupax: 5000 5x3. — Cepust « Ku3Hb 3aMedarenbHbIX Jrozeii», Boii. 1139. A konyv idékozben afféle ,,allami”
Bulgakov-életrajz lett: 2010-ben a Frankfurti konyvvasaron mutattak be orosz allami timogatassal késziilt

német forditasat és kiadasat.

106



Bulgakov ,,mar-mar betegesen vagyott” Sztalin személyes elismerésére vagy legalabb

személyes figyelmére; iroi kvalitasat pedig ,,a korban atlagosnak” mingsiti*®. A konyvet
ural6 idézetrengeteg és homalyos utaldssorozat csak tijabb legendakat, hamis mitoszokat
kelt. A tudomanyos kutatas szempontjabol legveszélyesebb allitdsa a kovetkezo:
«HHKAKOTO NIPHHIMIINAIBHO HOBOTO apXMBHOIO MaTepHajia HAaTH y)ke HeBO3MOXKHO. Bee

naBHO Haifneno.» Mindez Violetta Gudkova megéllapitasat tdmasztja ala: a konyv azt az

illuziot kelti, hogy van Bulgakov-életrajz, van kész élet- és életmiiértelmezés, minden

levéltari anyag fel van tarva. Holott a helyzet nem egészen ez.
6.3 Uj klisék, régi mitoszok

A Bulgakov-¢életmii irodalomtudomanyi feldolgozasa kettds feladat eldtt all:

egyrészt ujra kell gondolnia sajat modszereit, terminologiajat, megkozelitéseit®”’, masrészt

206. Egy jellemzd eljaras: Faina Rajevszkaja napldja alapjan idéz egy epizodot, amelyet a szinésznd
Jelena Szergejevna elbeszélése alapjan orokitett meg: «OHa MHE OHaX/IbI paccKaspiBania, 4To Bynrakos
HOUBIO M1aKai, reops eit: "[lodeMy MeHs He MevararoT, Bejb s TATaHTINBEIH, JIeHouka?’ <...> miaBoe, 4T0
B 06]/1)I(CHHOM JICTCKOM BCXJIUIIC — BECh ByﬂFaKOB TIOCJIC/THUX JICT cBOEH ku3HU. UTO emy 6bIJ'I() J10 TOro, 4T0
<...> He neyarany (WM Mano neudaranu) Maunaensimtama, Axmarosy, Kitoea, ITnaronosa, Kibrukosa?
OH 10-IeTCKH COCPEIOTOYCHHO, STOUCTHYHO JlyMaJl JIHIIb O ced, 0 CBOEM TaJaHTe M CBOCH 3aryOieHHOit
cynb0e, He JKenasi ¢ Heil IPUMUPHTBCS 10 TIOCIEIHNX eCIi He JHEeH, To MecsieB.» (i.m. p. 766) — A szerzd
ezt olyannyira nem véletlenszerli megjegyzésnek szanta, hogy e mozzanatot hangsilyozza késébbi,
szamos interjui egyikében is: «Jla, ero coBpemennnku Kibikos, Mannensurram, badens, Kitoes xneGHymn
ropaszio Gonbine auxa. Bynrakos ne 6bi1 penpeccupoBan. OINH pa3 ero BHI3BAIH Ha JOMPOC, H 3TUM BCe
orpannunI0ck. Ml TeM HU MEHee HTOT YeOBEK XOTeN Il ceOsl COBCEM APYTOif KH3HH, YeM Ta, KOTOPYIO OH
oK. B 3TOM Obli1a €10 Tpareius u... O4eBHAHO, HEKHI 3aMbicen cBhiiIe.» E ,,magasabb terv” természetét
a kovetkezéképp értelmezi: «M3BectHo, yto B XX Beke Bynarako camblii HEPKOBHBIN M0 HPOUCXOKACHHIO
nucaresib <...> MEHs I0pa3uiy jiBa (akra: pokosas 6ece/a 110 Teneony Mex 1y bynrakoeiv n CTanMHbIM
cocrosutack 18 anpens 1930-ro - B CrpacTHYO IATHUILLY, TO €CTh CaMblil TParuuecKuil JIeHb B oy ¢ TOYKH
3peHHs XpUCTHAHUHA, a yMep nucarens 10 mapra 1940 roxa - B [IponieHoe BockpeceHbe. T HEKHE 3HAKH,
KOTOpbIE MHOTOE OIPENENIIN B CIOXKeTe Moel KHuru.» L. Bynrakos cropen msnyrtpu // Yuumenvcras
eazema,18 nosi6ps 2008 roxa (http://www.ug.ru/archive/32391)

207. Egy-egy aspektusra koncentralva, termékeny 0j szempontokat kinalnak az alabbi munkak:
Tlerposcknuit M.C.: Macmep u 2opoo: Kuesckue kowmexcmul Muxauna Byreakosa. Kues: Jlyx i Jlitepa,
2001. 366 c.; Annenos, Muxauni: Iawrkos dom 6 Mockee: B. baswcenos, A. Heanos, B. Cypuros, M. Byneakos
— ouanoeu na ¢one Kpemns (c. 302-352); «Keapmupnwlii éonpocy» ¢ pomane «Macmep u Mapeapumay
(c. 353-397) // Teketsl o Texkrax. Mocksa: HoBoe nuteparypraoe o6ospenue, 2003, 400 c., mi. — Cepus
«Ouepxu BusyanbHocT» (Az elsé tanulmany 1991-1992-ben sziiletett, a masodik 1992-ben, s bér a targyalt
idészakban jelentek meg, a koncepciok korabban keletkeztek); Bpancon M.: Ilorem nao Mockeoii: éuo ¢
6030yxa u penpesenmayus npocmparcmea 6 «Macmepe u Mapeapumey Byreaxosa // HI10, 2005 (76), c.
173-195 (Ez utobbi nem orosz kutaté munkaja, angolbol késziilt autorizalt forditasrol van szo); anunckas,

W. J1.: Hacneoue Muxauna Byreaxoea 6 cospementuix moaxkosanusx. C6. nayd. tp. / PAH MUHUOH. Ientp
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pedig reflektalnia kell arra a fontebb bemutatott, tudomanyos rangra igényt tart, valojaban
annak kritériumait nélkiil6z6 megkozelitésekre, elvalasztva a tudomanyos olvasatot és
leirasi modot a ,tomegolvasat” értelmezd eljarasatol és céljaitol. Ez a feltétele annak,
hogy a fontebb jelzett, eltéré befogadasi palyak azonossagai és kiilonbségei érzékelhetdek
legyenek.

Az 1j évezred elso évtizedének végére az oroszorszagi tudomanyos kutatds és
tomegolvasat metszéspontjaban harom olyan Bulgakov-olvasat alakult ki 4 Mester és
Margarita alapjan, amelyek a regény intencidival gyokeresen szemben allnak, s olyan
mitoszokat taplalnak, amelyek elfedik a mii valodi, csak a vilagkép és forma egymasra

vonatkoztatasabol feltarhatd szandékait:

(1) Bulgakov, az eretnek, a szentségtoré, az istenkiaromlé, a vallasellenes. A
hatvanas évekbenaregény sok olvaso szamara voltegyfajta, bevezetés akereszténységbe”,
sokan a regény révén talalkoztak el6szor az evangéliumi torténettel, ennek hatasara
tették meg elsé 1épésiiket a vallasossag felé, majd tértek be a pravoszlav egyhazba®®.
Az utobbi két évtized ,,uj krisztianizacidja” jegyében azonban a hivatalos egyhdzi
intézményrendszer, valamint egyhazi személyiségek altal internetes forumokon, blogokon
terjesztett ,,informalis teoldgia” rendkiviil veszélyesnek értékeli a regényt: a pravoszlav
Megvaltotol a Satan-vezérelte Jesua-kép felé tereli az olvasot. E — kiilonbozd érvekkel és
indulatokkal eléadott - nézet legtobbet idézett képvisel6i a mar emlitett Andrej Kurajev
mellett, Tyihon archimandrita, Georgij Kocsetkov, Mihail Persin, Pafnutyij Zsukov és
masok. Az igazi paradox azonban az, hogy a regényt egy, az interneten alnéven publikalt

209

konyv szerzdje’” gy probalja megvédeni a vehemens egyhazi tamadasoktol, hogy az

ryMaHut. Hayd.-uHMopM. nccuen. Ora. kynsryponoruu; Ors. pen. Cksopuos JI.B. Mocksa, 2003, 132 c.
(Teopust 1 HcTOPHS KYIIBTYPBI)

208. “D10 OBUIO caMOE CYACTIMBOE JUIs OY/IIaKOBCKON KHUTH BPeMs, Ha (hOHE IOCIEIHEro BUTKA
“COLMATICTHYECKOr0 peanu3Ma” TeKCT, 3acTaBISIONIHiI BCIIOMHHTH OHOIeHCKHEe apXeTHIIbI, Ka3alcs
COBEPIICHHBIM SIBICHHEM 3a0bITOH penurno3noii KyasTypsr” (Tatapunos c. 10).

209. Baytpennuii [Tpeauxrop CCCP. “Mactep n Mapraputa’”: rumH aeMoun3my ? 6o EBanrenue
6e33aBeTHOM Bephl. Bropas yrounénnas u pacmmpenHas penakims Cankr-IlerepOypr 2004 . — «Poman
M.A. Bynrakosa “Mactep u Maprapura” — He OTKpoBeHHE B (hOpME JINTEPATyPHOIO XyA0KECTBEHHOTO
MIPOM3BE/ICHHS, M HE PA3HbIH BBIMBICEI, BbIIaBacMblii 3a OTKpoBeHue, a 6orocnosue Pycckoro yenoseka,
HIILYIIEro HCTHHY ¢ 6e33aBeTHOI Bepoii 1 JoBepuem bory cBoei KN3HH M IOCMEPTHOTO ObITHS; OrocioBHe,
BBIPAXKEHHOE B MHOCKAa3aTelbHO-NpHTYeBOH (opme. D10 HCTHHHOE GorocioBue Pycckol KymbTypbl
B 1enoM B XX Beke, ONpeIeiiBIIee BO MHOTOM AajbHEHIIyI0 Cyab0y perHOHaIbHOM LHBUIM3ALIMI
Poccun u Bcero ocranpHOro 4enosedectBa.whttp://webreading.ru/sci_/sci_philosophy/vnutrenniy-ssst-

%E2%80%9Cmaster-i-margarita%E2%80%9D-gimn-demonizmu-libo-evangelie-bezzavetnoy-veri.html.
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,.egész XX. szazadi orosz kultura hiteles teologiajanak nevezi”, amelyet az orosz nyelvii
pravoszlav vilagnak ,,moralis kotelessége” megismerni.

(2) Bulgakov, a orosz allamisig hirdetéje, az erds dllam eszményének
propagatora. Ez a mitosz szamos forrasbdl taplalkozik, f6 eleme Woland és Sztalin
azonositasa vagy legalabbis pozitiv kapcsolata, amelyben — ezen allaspont képviseldi
szerint — Bulgakov Sztalin irdnti rokonszenve, tagabb értelemben pedig az erds allam
igenlése nyilvanul meg. Az egyik legerdsebb, latszolag filologiai-textoldgiai adatokon
nyugvé érvet Viktor Loszev szolgaltatja®'®, amikor a ,,végsé” redakcidba beemeli
egy korabbi variacid egy elemét Woland egy megjegyzésével. Woland és kisérete a
Verébhegyen bucstizik Moszkvatol, amikor Korovjev még egyet fiittyenteni akar, am
Woland — a ,,varazslatos sebességgel novekvé pontot”, azaz a kozeledd repiilégépet
figyelve megtiltja neki: “Her. He pa3pemmaro. Y Hero MyskecTBEHHOE JIHIIO, OH MIPABUILHO
nernaet cBoe aeno...” Loszev kommentarjaban ezt a feltételezést fogalmazza meg: «9ta
3araJlo4Has perumka Bomanna, BUANMO, OTHOCHIIACH K IIPABUTEITIO TOI CTPaHbI, KOTOPYIO
oH nokuaam». Borisz Szokolov a Bulgakov-enciklopédiaban mar ezt kész tényként erdsiti
meg: a Moszkvat elhagyd Woland dicséri Sztalint. Jelena Mihajlik részletesen bemutatja
e feltételezés megalapozatlansagat, sot abszurditasat: az idézett megjegyzés az aeroplan
pilotajara vonatkozott?'!. Dmitrij Bikov részletes érvelés nélkiil allitja, hogy Bulgakov, aki
ellent tudott allni annak a csabitasnak, hogy kardrvendjen az 6t kordbban becsmérld, sot
megsemmisité kritikusok késobbi kivégzésének, ellent tudott allni a szovjethatalommal
valo értelmiségi flortdlésnek, az erés allam eszméjétdl viszont hagyta magat elcsabitani:
,Ugy vélte, hogy & és Sztalin egy véleményen vannak, hogy Sztalin hallgat r4, figyelmesen
elovassa leveleit, kérései célba érnek. Ugy vélte, hogy a Moliére betiltasa, a kiilfoldi
kiutazas engedélyezésének megtagadasa csak a sziikségszeriiségnek tett engedménye, sot

mar maga a tiltas is a kiemelt allami figyelem jele™'2.

210. BynraxoB M. “Mott 6eonviii, beonviii Macmep...”: [lonnoe cobpanue pedaxkyuil u 6apuanmos
pomana “Macmep u Mapeapuma” / Cocr., Beryi. ct., kommeHT. B.J. Jlocesa. M.: Barpuyc, 2006. 1006 c.;
BynrakoB M.: Beaukuii kanynep. / penucn. Y komment. B. Jlocea. Mocksa: Hosocty, 1992. 544 c.

211. Muxaitnuk E. ITepemena aapeca // HJIO. 2004. 66. c¢. 91-102.

212. BeikoB, [Jmutpuit: Tpu cobnasna Muxauna Byneaxosa. http://www.ogoniok.com/
archive/2002/4747-4748/19-56-59/ - A szerzo, aki Borisz Paszternakrol szolo konyvéért 2006-ban a két

legrangosabb orosz dijat kapta (Haunounansusrit 6ecrceriep, bonbinas kuura), az egyik legtekintélyesebb

irodalmi kozvéleményformalonak szamit. Szerinte Bulgakov regénye nem mindségi irodalom, hanem
tomegkulturalis termék”, amely afféle nagy igazsagokat, azegyetemes kultura nagy konfliktusait bontja le jol
emészthetd, szalloigékre szétszedhetd formaban. Hivatkozasi alapja Eduard Limonov konyve (Cesawennvie
moncmpol, Mocksa: Ax Maprunem, 2003, 320 c. Cepust: Crytauk. Tupasx: 10000 ok3.): «Korzna B oxHO#
KHHUTE CBOAATCS XPHCTOC H KOMMYHAJIBHBIEC KaJIbCOHBI, BCEIIA €CTh IIAHC, YTO MeTahu3ndecKasi, BBICOKas

HpOGHeMaTI/lKa TIEPETAHET KOMMYHAJIBHYIO B MHOU PETUCTP, HO Yalle CIIydacTcs HaOGOpOTI KaJIbCOHBI

109



(3) Bulgakov, az ezoterikus. Az ezoterikus vagy kodfejté irany olyan
LHtitkosirasként” hatarozza meg a Bulgakov-regényt, amelynek kulcsat csak a beavatottak
taldlhatjdk meg. Kuljusz és Belobrovceva fontebb részletesen ismertett konyve
tudomanyos terminolégiaban kifejtve, Lotman modszerére hivatkozva, valdjaban
leegyszertisitett szabadkémiives misztikara alapozott kodfejtést kinal.>'* A burjanzd
ezoterikus olvasasmod?'* hataros azzal az ugyancsak minden tudomanyos alapot nélkiil6z9,
ugyanakkor ilyen igényt formalé megkozelitéssel, amely vallasos irodalomként hatarozza
meg Bulgakov miivét (pl. ,,Mihaly evangéliuma”)*".

Bulgakov tisztaban volt azzal, hogy az éltala létrehozott mii kiszolgalatott lesz:
a kiilonboz6é szandéku hasznalatot a szoveg természetes 1étezési modjanak tekintette.
Regényének egyik legfontosabb metaszintje épp ezt a kiszamithatatlansagot tematizalja:
ha alapelvét betii szerint olvassuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a sz6veghasznalat
legaktivabb és legadekvatabb modja a regény folytatasanak megirasa. Sziiletett is ilyen

folytatas bdven®'®, csakhogy a legkevésbé sem a bulgakovi intenciok szerint.

6.4 A vilagkép értelmezésének akadalyai

A Bulgakov-szakirodalom 1991 el6tti és 1991 utani korszakdban egyarant
megoldatlan problémat jelent a regény alapjaul szolgald vilagkép értelmezése. Az
1991 elétti, Szovjetunidban megjelent irodalomban a vilagkép elemzése csak politikai-

ideoldgiai Osszefiiggésben volt lehetséges, az moralis kérdések pedig a miivészet és

KOMIPOMETHPYIOT TeMy XPHCTa, yTaCKMBAIOT €€ B OBIT, B COHAIbHYIO caTHpy, B aHeK10T.» Bulgakovot
a kozépszer és nyarspolgarisag irdjanak kikialtani — az irodalmi botranykeltés divatjava valt (vo.: Viktor
Jerofejev: A két Mihail. ,,Bulgakov a rendes, tisztességes ember zsinormértéke. Miért csinalunk akkor
Goethét beldle? Remek szatirikus volt. De nem tudott valasztani: vagy elatkozza a szovjethatalmat, vagy
megprobalja kicsinkét megjavitani”.)

213. A kényv részletes biralatat 1d: Jlypse S1.C. Crooicemnvie pasessku y Muxauna Byrneaxosa:
(IIpo6rema ambusanenmuocmu crodcemuo2o nocmpoenus) // In memoriam: C6opuuk namsitu 5.C. Jlypbe.
CI16., 1997).

214. CaxapoB B.WN. Muxaun Byreaxos: 3acaoku u ypoku cyovber. M.: XKupad, 2006. 336 c.
2000 9x3.; Kopabne A. Macrep: Acmpanshbiii poman. HeobbikHOGeHHAS UCOPUS YEPHOKHUNCHUKA
Muxauna Byneakosa. Y. 1—3. Jloneuk, 1996—1997. Coxonos b.B. Taunwr “Macmepa u Mapaapumer”:
pacuugposannviii Byneaxos. M.: Dxemo; Sy3za, 2005. 603 c. 5100 sk3.; Bysunosckas O., byzunosckuii C.
Tauna Bonanoa: onvim dewughposxu. CI16.: JleB u cosa, 2007. 506 c. 5000 sxk3.

215. Kanpnaypos O.3. Esancenue om Muxauna: B 2 1. M.: I'paans, 2002. 816 c., 730 c. 2500 3xk3.

216. I'puropsin A. Konmponouwii eusum. M.: Ilpodusnar, 1999; bosmxuesa M. Boszspawenue
Mapeapumer. M.: 3axapos, 2001; Kynukos B. I1epsuviii uz nepsuix, unu [Jopoea c Jlvicoii copui: [Ipodonoicenue
“Macmepa u Mapeapumuv”: Poman. TBepb: Ileponeuarnuk, 2005; Bacunbkos A., UBkun A. 3abvimasn

anasa ponana “‘Macmep u Mapeapuma ™ Muxauna Byneakosa. Kamyra: W3n-so H. boukapesoii, 2005.
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hatalom porblematikajara korlatozodtak. Aregény valodi etikai, a személyiség problémaira
vonatkozé kérdései, amelyek az 1991 el6tti irodalomban m é g nem voltak felvethetoek,
1991 utani irodalomban pedig mar nem talaltak helyet, terminologiat és megkozelitési
modot?'”: a vilagkép mint olyan idejétmult kategorianak mindsiilt, irodalomtudomanyi
relevancidja megfakult. Egyediil az emlitett vallasos értelmezés mint antibulgakovi
allaspont tarthatott igényt a nagyobb nyilvanossag figyelmére. Nem véletlen, hogy az
irdi intenciotol tavoleso vitak kerekedtek koriilotte: kiilondsen a pravoszlav egyhazhoz
tartozo, vagy kéretleniil is nevében sz010 kritikusok kértek és kérnek szamon Bulgakovon
a regény belsd vilagatdl teljesen fiiggetlen hittételeket. Ebben a vitaban kiilondsen
figyelemre méltoak Tatarinov mar idézett tanulmanyanak konkluzioja: ,,A regényben nem
lehet semmi sem szent; nincs benne ,,pravoszlavia”, nincs benne ,,manicheizmus”, csak
irodalom... Nem az evangélium, hanem az irodalom érdekli Bulgakovot — kdzéppontjaban
olyan ember 4ll, aki ott is képes alkotni-teremteni (a kdnon vildgaban), ahol mar minden
meg van teremtve; képes alkoté modon konfrontalodni barmilyen tradicioval”.

A XXI. szazad els6 évtizedének végére tehat uj Bulgakov keriilt az orosz olvaso elé:
misztikus, megfejtésre varo titkokkal, politikai rejtélyekkel teli személyiség; szines képes
magazinok hdse. ,,A kontextus legydzte a textust, a életrajz Gitvesztoi hattérbe szoritottak az
¢életmiivet” — hangzik Violetta Gudkova kovetkeztetése. ,,Az akadémiai irodalomtudomany
altal tiresen hagyott helyre benyomult a parafilologia, s A Mester és Margarita pillanatok
alatt ezoterikus-szakralis tomegolvasmannya valt, élete pedig édesbus, politikai pikantériatol
sem mentes melodramava. Kriptografia — regénymiivészet helyett, kodfejtés — értelmezo
olvasas helyett: ezt a folyamatot tetézi be végképp Varlamov Bulgakov-¢letrajza”.

A mai olvasé mas Bulgakovot kap, mint az 1960-as évek kdzepén, mast, mint a
peresztrojka korszak kozepén, amikor a Kutyaszivvel egyiitt e16szor talalkozott vele,
mast, mint a centenarium évében, s mast, mint az ezredforduld elsé évtizedének vége
felé. A mai Bulgakov elismert klasszikus. Csakhogy ma egy egészen mas kulturtdrténeti
kontextusba ,,van beleirva”, mint a vékony masolopapirra gépelt, szamizdatan terjedt
~prototipusa” az 1960-as évek végén: ma a mediatizalt, internetes virtualis térben konnyen

799

ugy jelenhet meg, mint ,,gyorsan fogyaszthatd” ismeretcsomag, amihez hozza hasznalati

utasitasként, nem pedig etikai parancsként tarsul a kommentar: ,,hogyan legyiink kénnyen-

gyorsan kodfejtok?” Az ,.elatkozott kérdések” ekozben zardjelbe keriiltek: tobb figyelmet

kap az, hogy ki Woland prototipusa, mint hogy kicsoda is 6 valdjaban.

217. Zerkalov fontebb mar ismeretett kényve 1984-ben kiilfoldon jelent meg, ezért nem
befolyasolhatta a Bulgakov-kutatast akkor, amikor az még nyitott volt e megkdozelités irant, Tatarinov
konyve pedig gyakorlatilag el sem jutott olvasok jelentékenyebb koréhez, minddssze 100 példanyban
jelent meg Krasznodarban: Tarapunos, A.B. : Jlumepamyphvie anokpughel kax peaucuosnopuiocogpcras

npobaema cospemennoti kpumuxu. Kpacuonap: Ilepcriextusbl obpaszoBanus, 2006. 164 ¢. 100 9k3.
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Ez tehat az oroszorszagi Bulgakov-kutatds belsdé szempontbél megvont
belsé mérlege. Kialakulasa azonban egyaltalan nem vezethet6 vissza csak belso,
irodalomtudomanyi szempontokra: a recepciotorténet vonasai az utobbi fél évszazad
politika- és tarsadalomtorténeti folyamataibol kovetkeznek. A bulgakovi koncepcio
¢és kompozicio vizsgalata, amely a kovetkez0 rész targya lesz, csak ennek szem eldtt
tartdsaval torténhet.
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III. rész

Koncepcio6 és kompozicio:
a vilagkép és a regényforma osszefiiggései

A dolgozat II. részében targyalt recepciotorténet tobbek kozott arrdl tanuskodott,
hogy a Bulgakov-regény egyik ujdonsaga — a nyitottsag, a befogadd vilag felé¢ nyitott
forma — egyuttal ,kiszolgaltatottsaganak™ forrasava is valt. E paradox helyzet okat
abban jeloltik meg, hogy a befogadd nem a szerz6 altal szandékolt vagy a forma altal
kimetszett iranyban és komplexitasban olvassa a szoveget. Megallapitottuk, hogy a
bulgakovi vilagkép etikai imperativusa értelmében az ir6 akkor is vallalja a nyitott mii
rejtette kockazatot, ha szamolnia kell vele, hogy a varttol egészen eltérd reakciokat valt
ki, és akkor is azzal az alapfeltevéssel formalja miivét, hogy azt csak az olvaso zarhatja le,
legyen az akar ,,professzionalis” tudomanyos olvasat, akar a ,,tomeg” olvasata.

Az aldbbiakban azt vizsgaljuk meg, milyen elvek szerint épiil fol és milyen
mechanizmusok alapjan fogadhato be ez az olvasoi lezarasra szamito, ezaltal kiilonosen
,.kockazatos” forma. Kérdésiink leegyszeriisitve igy hangzik: mit 14t a regényben
az olvaso? Rosszabb esetben: mit lat bele a regénybe? Miként / kiként latja magat
benne? Egyaltalan: hajlando-e magat keresni benne, azaz, hajlandé-e sajat személyére
vonatkoztatni a regényt? Hajlando-e ugy olvasni a miivet, ahogyan Margarita a Pilatus-
torténetet: ,,ebben a regényben az 6 élete van megirva” (13. fejezet). A regénynek ugyanis
ezazetikai tétje, nem kevesebb.

A fenti kérdések megfogalmazasabol kivilaglik az a feltevés, hogy a regény
gyokeresen 11j formdja a latasra, illetve a latas poétikai formajara, a nézépontra
épil, amely mind a formalas, mind a befogadas feldl uj attitiidot, Gj miivészi elveket és
recepcios magatartast kovetel.

A regény alkotasfolyamatanak 12 éve soran Bulgakov fokozatosan tarta fel a
mi kiindulopontjaul és feltételezett befogadd kozegéiil szolgalo élethelyzetet, és ennek
miivészi kovetkeztetéseit fokozatosan épitette bele a miibe. A kiilonb6z6 szovegvaltozatok
transzformacioival — mint az 1. részben megallapitottuk — olyan komplex format hozott
létre, amelynek leirdsa rendkiviil sokirany megkozelitést feltételez, a teljes leiras pedig
lehetetlen. A leiras elveinek rogzitése azonban lehetséges, sot sziikséges is: ez az
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irodalomtudomany alapveté feladata; ehhez szandékozik hozzajarulni a jelen dolgozat
is.

A regény formai alapelvei nem elszigetelten, hanem egyszerre, egymassal
szorosan Osszefonddva, rendszerként és halozatként jelennek meg a miiben, az elemzés
¢és az eredményes leiras érdekében azonban minden tovabbi nélkiil megtehetjiik, hogy
a rendszer egyes elemeit iddlegesen kikapcsoljuk, mas elemeit pedig kiilon vizsgalat
targyava tegyiink. A keletkezés- és recepciotorténet arra is ravilagitott, hogy ezek az formai
alapelvek nem egyenranguak, nem birnak egyforman erds szovegszervezo funkcidval, de
hierarchikus sorba sem rendezhet6ek egyértelmiien, ugyanakkor bizonyos kompozicios
elveket mindenképpen kitiintethetiink.

Az 1. rész végkovetkeztetése az volt, hogy a Bulgakov-miiben alatas nyer olyan
kozépponti funkciot, amely maga koré rendezi a tobbi kompozicionalis elemet, illetve
amelyhez képes azok megtalaljak vagy elnyerik funkcioikat. Ilyen médonanézépont
mintazelbeszéldi perspektiva poétikai formaja olyangeneralisproblémava
valik, amelynek feltarasa lehetoséget ad arra is, hogy utaljunk a tobbi kompozicios elem
miikodésére, még ha e dolgozat korlatai kozott nem is végezhetjikk el rendszerszerii

vizsgalatukat.

1. A mii abrazolt vilaga

Azabrazolt jelenségek (azazaszovegben képzodott targyisag s az ezekhez
kapcsolodo kiilonbozo tipusu megnyilatkozasok) szintjén a mii olyan kulturalis elemek
halmazaként ragadhaté meg, amely az alkotason kiviil is targya lehet kiilonboz6 (logikai,
érzelmi stb.) viszonyulasoknak. Elvileg rendelkeziink olyan tapasztalati készletekkel,
amelyek segitségével a miiben abrazolt vilagot mint kulturank inherens elemeit
értelmezhetjiik és egységes szoveggé integralhatjuk. Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha megfelelé nézépont (vagy e néz6pont generalasara vald képesség) birtokaban képesek
¢és hajlandoak vagyunk ezt a sokféleséget éppen mint egységet szemlélni, befogadni
és megérteni.?'

Bulgakov regénye olyan kulturalis tényeket és jelentéseket kapcsol egybe, amelyek

218.Andrew Barattkényverészletesen elemzi, mikéntolvashatd egységeskéntanyilvanvaléan eltérd
elemeket tartalmazo narracio, s a szerzoi stratégia részének tekinti az olvasé szandékos ,,dezorientalasat”
is. Az altala idézett kritikusokkal ellentétben a Jeruzsalem-torténetet sem tekinti egynemiinek: ,,implicit
instrukciok” vannak a szovegbe beépitve, hogy a moralis drama mogott az olvasé felfedezze a,me gértés

dramajat”. (Barrat 1987, 200 skk.)
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kultarank horizontjaban igen tavol allnak egymastdl, s nincs olyan, elére adott
vonatkozasi rendszer, amelyben az eltér6 tematikus mozzanatokat egyszerre ragadhatnank
meg. APilatus-torténet,amoszkvai torténet ésaMargarita—Mester—
Satan-torténet egységes torténetként valo olvasata— mint a II. fejezetben bemutattuk
—aregény recepciotorténetének legnagyobb problémajat jelenti. Mikozben az elkiilonités
legkiilonbozébb formait, modszereit, indokolhatd és indokolhatatlan eseteit rogzitettiik,
el kellett ismerniink: korantsem egyértelmii, hogy mi az azintegracios elv, amely
megteremti a harom torténetszal intuitive érzett egytittesét.

Mar-mar torvényszeril a téves vagy hianyos olvasatok keletkezése, hiszen maga
a mi, a regény jatszik az értelmezdével. Bulgakov tudatosan hiv eld konvenciokat,
leiilepedett jelentéseket, hogy azonnal kétségbe is vonja érvényiiket. S teszi ezt azért,
mert targya, témaja végsd soron azonkulturalis konvencidok értelmezése és
kritikaja, amelyeketazinterpretdcio nalvan és reflektalatlanul (s rdadasul olykor
a mivel szemben érvényesként) elfogad. Az értelmezések gyakorta figyelmen kiviil
hagyjak a vilagkép és az ennck megfelelé (ebbdl kovetkezd) poétikai konstrukcié azon
Osszefliggeését, amely a kulturalis tradiciokban (is) adott elemeknek teljesen 0j és sajatos,
csak ebben a regényben aktualizalédo jelentést és értelem-Osszefiiggést kolcsonoz.
A kérdés a ,,Woland—Moszkva—Jeruzsalem” haromsag egységére iranyul: a ,,f6 baj” —
mondhatnank Sztravinszkij doktorral — Poncius Pilatus, de szerepet jatszik a ,,gatya” is
— azaz: a moszkvai élet abrazolasanak ¢s a sokszor ,.betétregénynek” nevezett Pilatus-

torténet kapcsolata.

1.1 Realitasfogalom és szovegjelentés

A mii egyik alapproblémdja a realitasrol alkotott képzeteink, s a
nekik megfelelé gyakorlati viszonyaink kérdéses mivolta. Ez a belatas magat
az értelmezot is arra kell késztesse, hogy feliilvizsgalja sajat feltevéseit és vélekedéseit is
realitdsrol. Ha nem teszi, a Bulgakov-regény eldbb-utobb ugyis kikényszeriti.

A harom réteget (realis — fantasztikus — torténeti réteg) elkiilonitd ,,recepcios”
formula eléfeltevése az, hogy valami csak akkor érdemli ki a realitas jelz6jét, ha
beillesztheté elézetes tudasunkba, ha vannak olyan, ,mashonnan szarmazd”
informéciok, amelyek ,,igazolhatjak”. A regénybeli ,,Moszkvarol” irottak korrelalnak
a htszas évek orosz fovarosarol tudottakkal, tehat nevezhetok realisnak, mig a ,,régi”
Jeruzsalemr6l nem feltétleniil tudjuk, valoban ilyen volt-e, s valoban igy tortént-¢ az
elbeszélt torténet. Woland fantasztikus kalandjai nem illeszthetdk sehova.

E felfogas mogott az irodalmi szoveg jelentésének olyan felfogasa

rejlik, amely csak akkor tekinti érvényesnek a mil feltart értelmét, ha a széveg jelentése
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a mitél figgetlentl is ismert és igazolt kapcsolatban all a valosaggal: e
korrespondancia garantalja a jelentés érvényét. A Bulgakov-mi kozponti feltevése
azonban ¢épp az, hogy az irodalmi mi jelentése teljesen fliggetlen attdl, sikeresen
referalnak-e abenne szerepld mondatok a kiils6 vilagra, avagy sem. Azaz, teljesen mindegy,
hogy létezik-e Patriarsije Prudi nevii mesterséges t6 Moszkvaban: az a realitas-fogalom,
amelynek nevében Berlioz e t6 partjan oly vehemensen oktatja Ivant, pillanatokon beliil
érvénytelenné és hasznalhatatlanna valik Woland bizonyitékai nyoman.

A regény tehat azt is témava teszi, mit jelent az irodalmi mi
realitastartalma, mi az, ami egy mualkotast hatékonnya, a befogadd szamara
relevanssa tehet. A Bulgakov-mii valasza egyértelmiien az, hogy a regény jelentése
akkor is relevans lehet a befogadd szamara, ha egyes elemeinek nem feleltetheté meg a
hozza képest kiilsé valosag valamely része. E belatast Margarita figurajaban kozvetleniil
is modellalja az ir6: Margarita tudja, hogy Pilatus ,kitalalt” hés, mégis azt mondja:
az 6 élete van megirva ebben a torténetben, s egy pillanatig sem torédik a realis
megfeleltetéssel. De utalhatunk kevésbé nyilvanvalo példara is: akkor is villamos vagja
le Berlioz fejét a Patriarsije Prudin, a Malaja Bronnaja sarkan, ha a valosagban soha nem
jart villamos sem a Malaja Bronnaja utcan, sem a szomszédos Jermolaj utcan. (1922-tl a
moszkvai nyelvben ,,Annuskanak” nevezett az ,,A” villamos az un. Bulvar-gy{irin ment
végig, a ,,B villamos” pedig a Szadovoje Kolcon) Még egy példa: a Bulgakov-miiben
folyo vita Orddg és Tsten 1étérél akkor is ugyanazt az értelmet hordoznd, ha Moszkvéban
egyaltalan nem lenne Patriarsije Prudi — mint ahogy a XVI. szazadig nem is létezett,
csupan athatolhatatlan mocsar fedte. A mocsar viszont, az orosz népi demonoldgia szerint
az 6rdog lakhelye, s ez — hogy a regény moszkvai hoseinek kedvelt kifejezésével éljiink
—, mindent megmagyaraz. De hogy valoban magyarazatot adjunk a felvazolt jelenségre,

egy hosszabb kitérét kell tenniink.
1.2 Explikalt és szubtextualis motivumok

Mert valdjaban mégsem mindegy és mégsem véletlenszer(i, hogy a regény
szovegébe milyen realiakat enged be a szerzé. Az is bizonyos ugyanakkor, hogy a
motivumkutatasnak az az elterjedt — s a II. részben részletesen bemutatott — modja,
amelynek soran a kutatok csupan a kozvetlen, targyi, kiilso, felszini megfelelést keresik
és rogzitik a regény egyes helyszinei és a valosagos Moszkva helyei kozott, nem elégiti
ki a bulgakovi szovegképzési eljaras kritériumait. Nézziik a Patriarsije Prudi példajat
mint a regény hires nyitojelenetének helyszinét, milyen explicit és rejtett informaciokat
tartalmaz a leirasa. Arra a kérdésre keressiik a valaszt, miért is innen indul a regény, miért

itt zajlik a nevezetes vita Isten és Ordog 16térél Woland és Berlioz kozott.
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A Patriarsije Prudi ("Patriarkak tavai’) valoban létezd mesterséges t6 Moszkva
kozpontjaban,a Szadovoje Kolcomellett, a Bolsaja Szadovajautca 10. kozelében (aregényben
a Szadovaja utca 302/B, amelynek 50. szamu lakasaba Woland ¢és kisérete bekoltozik).
A XVI. szazadig ezt a teriiletet mocsar boritotta, Kecske-mocsarnak hivtak. 1589-ben itt
hozta létre Filaret (az els6é Romanov-car, 1. Mihail atyja, 1619-1633) a Moszkvai és egész
Oroszorszag Partiarchatusa székhelyét (Patriarsaja szloboda). A Patridrka-székhely és az
egyhazi udvartartas hal-ellatasara harom mesterséges tavat létesitettek (ezt 6rzi a szomszédos
Trjohprudnij pereulok "Harom t6 utcaja’ elnevezés), de koziiliik két tavat a XIX. szazadban
feltoltottek, igy ma mar csak egy t6 van — miként Bulgakov Moszkvaba érkezésekor, 1921-
ben is. 1924-ben az ateista, vallasellenes kampany soran atnevezték Pionyerszkije Prudi-
nak ("Uttorék tavai’), s csak 1994-ben kapta vissza hivatalosan is az eredeti elnevezést.
Bulgakov azonban az egész regényben minden helynevet az 1917 el6tti formaban hasznal,
igy a Patriarsije Prudi elnevezést is elvbél megtartotta. A tavat négy oldalrdl a Jermolaj utca,
a Malij Patriarsij, Bolsoj Patriarsij utca és a Malaja Bronnaja utca hatarolja: ezek hazait
veszi feltlinden szemiigyre Woland (,,mintha attdl tartana, hogy minden ablakbol egy-egy
ateista néz le red”). A kdmyéken még szamos utcanév kapcsolodik az egyhazi élethez:
Bogoszlovszkij pereulok, amelyet az itt 1év6 Kereszteld Szent Janos templomrol neveztek el,
a Blagovescsenszkij pereulok (’Angyali iidvozlet’) utcaja. Ezek ugyan név szerint, explicit
modon nem jelennek meg a regényben, implicit moédon annal inkabb.

Itt volt Hermogen patriarka székhelye is (6 de jure 1606-1612 kozott toltotte
be a tisztet), aki Bulgakov Minyin és Pozsarszkij cimii, 1936 nyaran irott librettojanak
a fOszereplGje. Bulgakov a libretto el6késziiletei soran részletesen tanulmanyozta a
Zavaros iddszak torténetét, honaprol honapra kijegyzetelve az 1611-12-évek eseményeit.
Moszkvaba érkezésének idoszakat, az 1921-1922 peridédust ugyancsak az ,,orosz egyhaz
zavaros id6szakaként” tartja szamon a torténetiras. Mihail Kalinyin, a K6zponti Végrehajto
Bizottsag elnoke 1922. majus 15-¢én hirdeti ki a Patriarchatus megsziintetését, s azt, hogy
helyette az uj Lefelsobb Egyhazi Hatosag veszi at a hatalmat: a 30 ezer oroszorszagi
templom kétharmadat elfoglaljak, Tyihon patriarkat torvényen kiviil helyezik (hazi
Orizetben tartjak 1925-ben bekovezett halalaig). Bulgakov — napldja tanusaga szerint —
ezt a folyamatot naprol napra figyelemmel kiséri, a nyomaban kibontakozoé vallasellenes
kampanyt pedig kiilondsképpen. Ennek tematikus elemei joval nagyobb helyet kaptak a
regény korabbi valtozataiban, mint az utolsoban. Ebben attételesen szerepet jatszhatott
az az — itt nem részletezhetd — mozzanat is, hogy a harmincas években megvaltozik az
egyhazellenes propaganda célja és tartalma.

A Patriarsije Prudi mint a regény nyitofejezetének helyszine tehat egyrészt az
’intézményes egyhdz’, az ’isteni hatalom’ f61di helytartéinak székhelyére utal, mésrészt

azonban Un. szubtextualis motivumként bevonja a szovegbe a hely ,.elotorténetét”
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is, s kihasznalja az ahhoz kapcsolodo jelentést. A ,,mocsaras, vizes-lapos és szakadékos-
meredélyes hely” ugyanis az orosz népi démonoldgiaban a ’tisztatalan er6k’ lakhelye,
ahonnan kozvetlen bejarat vezet a fold kozéppontjaba, a pokolba. A Patriarsije Prudi
feldl tehat az ,,6rdogi > < isteni” ellentétpar mindkét polusa felé nyilik t: ez lehet az
oka annak, hogy Bulgakov innen inditja héseit. A regény e kulcsjelenete a fennmaradt
legelsé toredéktdl kezdve, minden valtozatban a Patriarsije Prudin jatszodik. Az els6
kéziratos redakcionak tekintett «Benukuii xaniuiep» szovegében ugyan van egy elem,
amely a késobbiekbdl nyomtalanul eltiinik: Hontalan Ivan és Berlioz a Ploscsagy
Revoljucii-rol (’Forradalom tere’) gyalogolt egészen idaig, ezzel motivalja a narracio,
hogy megszomjaztak, kimeriiltek. Erre késébb nem lesz sziiksége a szerzonek, a regény
cselekményének forrasat kizarélag a Patriarsije Prudihoz koti?'?.

A Patriarsije Prudihoz kapcsolodo ,,mocsar / 6rdog-lakhely” szubtextualis elemet
a Bulgakov-széveg nagyon szignifikans helyen és modon emeli vissza a regény linedris
menetébe. A 11. fejezetben («PaznBoenue Mana») Ivan a renddrségi feljelentésben
probalja leirni Berlioz halalat, de sikerteleniil. A régi Ivan és az j Ivan még vitaban
all egymassal, hogyan is értékelje az eseményeket, de mar az 01j Ivan hangja erdsebb:
«ITouemy, COOCTBEHHO, 51 TAK B30JIHOBAJICS M3-3a TOTO, 4TO bepimo3 nonan nox Tpamsaii?
— paccyaan nost. B koneunom cuére, Hy ero B 6osoTo!» (11, 728)*. Bulgakov
kedveltszévegképzd eljarasa, hogy aktualizalja a letilepedett jelentések eredeti alapelemét,
s olyan kontextusba emeli at, ahol 0j 6sszefliggést hoz létre az elhalvanyodott jelentés
feltarasaval. Az idézett helyen ez kiilondsen erdsen motivalt: a Patriarsije Prudin (tehat az
egykori mocsar helyén, az 6rdog lakhelyén) villamos ala esett Berliozt Ivan sz6 szerint az
ordogbe ¢€s ,,orosz” lakhelyére, a mocsarba kiildi, mikdzben lefokozé értelmi kifejezést
hasznal személyére, amit korabban nem tett volna. Egyuttal (jbol megerésiti a “'mocsar’
mint szubtextualis elem jelenlétét.

A fonti okfejtés joggal valthat ki kételyt: valoban ennyire tudatos-e a bulgakovi
szovegépités, valoban ennyire, a mélyrétegekig asva alapozta meg a szerzd a szoveg
motivumrendszerét? A kérdésre — erre vonatkozo irdi reflexiok hianyaban is — hatarozott
igennel valaszolhatunk: mind a keletkezéstorténet adatai, mind pedig a végsé szoveg
hihetetlen magas foku szervezettsége arra enged kovetkeztetni, hogy minden iranyban
fejlesztette a mii belsé rendszerét. Bulgakov a sz0 szoros értelmébentobbdimenzids
szoveget kivant létrehozni, aminek egyik jele a linearisan halado6 széveg alatt htizodo

szubtextualis motivumsor.

219. Bulgakov 2006, p. 82
220. A regény magyar forditasbol nem vilaglik ki ez az Osszefiiggés: a kifejezés forditasa szo

szerint “mocsarba vele’; funkciodja szerint: *az 6rdogbe vele’.
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Még egy példaval tamasztjuk ala ezt a megallapitast. A ,,patas konzultans”
hajszaja a fontebb idézett «Bemukuit kamiuiep» c. kéziratvaltozatban még egészen
mas volt, mint a ,,végleges”, illetve az 1937-re elkésziilt, majd 1938-ban gépbe diktalt
redakcioban. A korabbi valtozatokban az Gtvonal éppen ellenkezé iranyu: a ,karnagy”
felugrik a Szadovajan kozlekedd, Szmoleszki piac felé tartd ,,B” villamosra, a macska
pedig a Tverszkaja felé tartd kocsira (viszont minden korabbi valtozatban szerepel az a
hires elem, hogy a kalauznd le akarja zavarni ,,Macskanak tilos!” felkialtassal, de senki
sem furcsallja, hogy a macska fizetni akar). Woland ugyancsak a Tverszkaja felé indul,
Ivanuska a nyomaba. Pillanatok alatt a Kozponti Tavirdanal talaljak magukat, de Ivan
hamarosan szem eldl téveszti iildozottjét. A Moszkva folyora az Osztozsenkan at jut le,
s csak késébb, a folyoban vald furdés utan megy arra a helyre, ahol ,,valaha a Krisztus
Megvaltd Székesegyhaz allt” (az 1933. julius 1-én papirra vetett szoveg még szo6 szerint
megnevezi az 1931. december 5-én lerombolt templomot, késébb — ahogyan a tobbi
templomnak is — csak a ,,helye” marad a sz6vegben). ,,Irany a Kreml!” — ott kell keresni
a konzultanst®' — zarul ez a valtozat, a ,,Kreml” motivum azonban ugyancsak eltiinik a
szOovegbol, azon torekvés részeként, hogy minél inkabb eloldodjon a szoveg a kozvetlen
politikai kdrnyezettdl.

Miért kiildi 1937-t61 Bulgakov a Patriarsije Pruditol egészen mas iranyban
Wolandot, s nyomaban Ivanuskat? Az évszam politikai indokot sugall®??, valdjaban
szigortian miivészi megfontolasokrol van szo: a szerzoi szandék —miként a transzformacio
mas eseteiben — itt is egyrészt a regény belsé motivumvilaganak még koherensebbé tétele,
masrészt pedig a szovegdimenziok tagitdsa, az emlitett szubtextudlis aspektus mélyitése
révén. S ez esetben a mélyités nem is csak metaforikus.

Woland és kisérete a korabbival ellentétes iranyban, a Partiarsij utca feldl hagyja el
a to korny¢két, majd a Szpiridonovka utcan at kijut a Nyikita-kapuhoz. Behemot ott szall
fel a ,kis” koraton kozlekedd ,,A” villamosra, amelyet a kdznyelv ,,Annuskanak” nevez.
Hontalan Ivan maga mogott hagyja az Arbat teret, majd az Arbat kivilagitott szakaszait,

bejut a sotét mellékutcakba, ahol Woland végképp eltiinik a szeme elél. Miért valtozik

221. Bulgakov 2006, pp. 92-96

222. Ez akar osszefliggésben éllhatnak a ,,villamos”-motivummal is. 1937 majusaban a moszkvai
sajtoban kiterjedt kampany indul: a Moszkvai Tanacs elnokét, Ny.I. Bulganyit vadoljak a moszkvai
villamoskozlekedés megbénitasaval. 1937. juniusdban a villamostroszt (Mosztramvajtreszt) vezetdit
letartoztatjak. A Moszkovszkij transzportnyik (‘Moszkvai Kozlekedd’) c. lap 1937. jalius 23-i szdma ezt
irja: “Leleplezték a nép ellenségeit, akik a Mosztramvajtreszt-be fészkelték be magukat. Ez az aljas bandita
banda komoly karokat okozott varosi kozlekedésiinknek. Megrongaltak a villamosut-halozatot, az volt a
céljuk, hogy minél tobb baleset és iizemzavar keletkezzen.” — Erdekes egybeesés, de a regényhez aligha

van koze.
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meg tehat az Gtvonal? Azonnal adodik egy ,.kézenfekvé magyarazat”: az ,,Annuska”
villamos révén a napraforgoolajat a villamossinre kiontd Annuskaval akar a szerzd
kapcsolatot teremteni a szoveg motivumrendszerében (Annuska ekkorra mar ,elveszti”
vezetéknevét is, ,.életrajzat” is — a korabban az ir6 még tobbféle valtozattal probalkozik).
Az ,,Annuskaro6l” azonban Bulgakov mar korabban is tudott.

A magyarazat szo szerint a ,,fold alatt” van. Az 1935-ben indult nagy moszkvai
rendezési terv keretében megindul a metroépités, és az uj ideologia a fol1d alatt a
metroallomasok belsé terét akarjaazujkoruj templomaiva szentelni —azok helyett,
amelyeket 1933-ra szisztematikusan leromboltak. S itt kapcsolodik a torténetbe egy
véletlen: a metroépitések soran iitkoztek bele a XIX. szazadban fold ala vezetett ,,Ordog-
patak”-ba, amely szamos helyen akadalyozta a munkat: errél a korabeli sajtdo gyakran
hirt adott, ,kartevoknek”, ,,szabot6roknek” tulajdonitva az épitkezés akadalyozasat.
Maganak a pataknak a 1étérdl a régi Moszkvat és kiilondsen e kornyékét kivaldoan ismerd
ir6 enélkiil is tudhatott. A XIV. szazadtol ismert, hogy Moszkva e kozponti teriiletén
keresztiil folyt a Csertoroj patak (szo szerinti forditasban: *6rdogasta arok’), amelyet a
XIX. szazadban vezettek el fold alatti csatornaba. A patak a Kecske-mocsarban eredt,
a Szpiridonovka utca, majd a Nyikita és Gogol bulvarok mentén folyt tovabb egyre
mélyiild mederben, s a Moszkva folyoba torkollott, a Krisztus Megvaltd székesegyhaz
kozelében. Itt a XVII. szazad els6 felében Csertolszkaja szloboda néven 6nalld varosrész
alakult ki. F6 utcaja, a Bolsaja Csertolszkaja utca a Csertolszkije kapun at vezetett a
Kremlbél a Novogyevicsij-kolostorhoz, ahol a Szmolenszki Istenanya ikonjat érizték.
1658-ban Alekszej Mihajlovics car rendeletet adott ki, melynek értelmében az Istenanya
ikonhoz vezetd ut elnevezésére nem lehet az Ordég szot hasznélni, helyette az Istenanya
allando jelzdje — Precsisztyenszkaja (’Tisztasagos’) keriilt az utcanévbe (ugyanezt a nevet
kapta a kapu is). 1921-ben, amikor elhtiinyt az anarchista forradalmar Pjotr Kropotkin, a
Moszkvai Tanacs Lenin javaslatara Gigy rendelkezett, hogy a Precsisztyenszkaja utcat,
kaput és rakpartot nevezzék at, s kapja Kropotkin nevét. 1935-ben itt nyitottak meg a
moszkvai metr6 legnagyobb allomasat, pontosan azon a helyen, ahol XV. szazadtol 1933-
ig a Szentlélek Alaszallasa templom allott.

Ez a torténet természetesen nem szerepel a Bulgakov-regény szovegében,
szubtextualis mez6jében azonban intenziven jelen van, arra utalva, hogy az Ordég
¢és Isten orosz vitdja mar jo néhany évszazada folyik ebben az egyszerre fizikai és
szimbolikus kulturalis térben. A regény szovegében ez az téma nem cs ak orosz vitaként
aktualizalodik, s bels6 tartalma is jelentésen modosul. Ennek targyalasaval folytatjuk
a dolgozat gondolatmenetét, s visszatériink ahhoz a ponthoz, ahol a nyitohelyszin

értelmezése érdekében e hossza torténeti kitérét inditottuk.
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1.3 A regényben megjelenitett problémaszintek

A regény centrumaban a forradalom utani Moszkva vilaganak abrazolasa all. A
varosban megjelenik az ,,6rdog”, s megzavarja megszokott életét. Amiiakdzvetlen
tartalom szintjén a kiilonb6z6 moszkvai embereknek a ,tisztatalan erékkel” valo
talalkozasat irja le, s valamennyi talalkozas konfliktusba torkollik. Az elsédleges jelentések
ezen talalkozasok vonalan jonnek létre: hogyan viszonyulnak a regény szerepldi e
szamukra értelmezhetetlen konfliktushoz? Mar ezen elsé megkozelitésben is nyilvanvalo,
hogy az ,idegen elemek” megjelenésével létrejott problémahelyzetek elsédlegesen a
~moszkvai” vilag jellemzését szolgaljak. A ml formaszerkezete azonban gy rendezi el
a moszkvai élet jelenségeit, hogy perspektivajabol bepillantast nyerhetiink egy tagabb,
Lhem-moszkvai” vilag ellentmondasaiba is.

A moszkvai élethelyzettel szembeni kritikai attitiid ugyancsak azonnal
nyilvanvalo; a kérdés az, hogy a kritika a moszkvai vilag mely pontjara iranyul, s hogyan
lehetjellemezniaztaz (affirmativ) allaspontot,ah onnan elhangzik. AIl. részben tobbszor
utaltunk arra, hogy a regény szamos interpretacioja ott téved, hogy a biralat pozitiv bazisat
a kozvetlen tartalom, az elsddleges jelentések szintjén probalja fellelni. Ezzel 6hatatlanul
kettészakad a regény — egy szatirikus iratra és egy filozd6fiai parabolara —, ami
korlatozza, sot lehetetlenné teszi az olyan érvényes értelmezés kidolgozasat, amelyben
a problémaszerkezet és a forma meg0rzi a (szinte) mindenki altal hangstlyozott magas
szintli mivészi egységét.

A regényben megjelenitett moszkvai helyzet nem értelmezheté a miitdl
fiiggetlen moddon, barmennyire is felismerheté a ,huszas-harmincas ¢évek
Moszkvaja”. Amint szembesitjiik a regényt valamely, a miivon kiviil mar elézetesen
(ideoldgiailag, politikailag stb.) értékelt valosaggal, azonnal elfogadjuk, hogy
a mil bels6 vilagat egy rajta kiviil rogzitett vilagnézeti-politikai-moralis kodex iranyitja.
Marpedig Bulgakov épp ezzel szamolt le legelészor, amikor lezarta a Gudok-korszak
szatirikus karcolatainak, tarcainak, novellainak kényszerti korszakat. Azt a (politikai,
irodalompolitikai) kotelezettséget mondta fel, hogy figyelembe kelljen vennie egy olyan
killsé normarendszert , amelyhez viszonyitva elhangzik a biralat (javitas-nevelés,
kinevetés stb.), s amelynek a mii végén, barhogyan is, de helyre kell allnia.

Ez a szatirikus attitid 4 Mester és Margarita irasakor mar nem jellemzo

Bulgakovra. Kiilon megvizsgalandd kérdés lenne persze, hogy a Gudok-korszakban

223, Ittazonnal felvethetd a kérdés: a hiiszas, vagy a harmincas évek Moszkvéja? A kettd radikalisan
kiilonbozik egymastol. A regény korabbi valtozatai tartalmaztak utalasokat arra, hogy konkrétan mikor
jatszodik a regény, de késobb ezek rendre kikeriiltek a szovegbdl: a transzformaciok célja volt az is, hogy a

torténés elszakadjon a konkrét, politikai kronologiaval meghatarozhatd idévonaltol.
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maradéktalanul jellemz6 volt-e, be lehet-e sorolni minden akkori miivét a szatira miifajaba,
de ezt a kérdést most zardjelbe tessziik. Az bizonyos, hogy a regény esetében a félelem
és szorongas ilyen tomegl jelenléte eleve lehetetlenné teszi, hogy éabrazolasmodjat
szatirikusnak mindésitsiik. A Iényegesebb, elvi ellenérv azonban mas: az egész regény
szerkezetét dontéen meghatarozza, hogy sajat magara nézve megkérddjelezi a stabil és
rogzitett, formaelvvé transzformalt vilagkép vagy normarendszer érvényét.

Aregény kozvetlen életanyaga tehat a miitdl fiiggetleniil is pontosan azonosithato,
de Bulgakov f6 témaja nem az, hogy a ,,moszkvai vilag” ellentmondasos, hanem az, hogy
mit jelent a vilag problematikussaga a benne él6 egyén szempontjabol,
s hogyan jelenik meg ez az ellentmondasossag az ¢ szerzdi nézépontjabol. Az erre a
kérdésre adhato valasz csak a regény formaszerkezetének elemzésével korvonalazhato.
Ugyanakkorazan éz 6 p ont,ahonnan ezazellentmondasossag értelmezhetd, megteremti
aztalehetdséget is, hogy magat ezt a konkrét torténelmi szituacidt is —,,a hliszas-harmincas
évek Moszkvajat” — az adott kor kulturalis, politikai és egyéb viszonylatain tilemelve
szemléljik.

Bulgakov nézépontja nem korlatozhatdé az ezzel a moszkvai vilaggal valo
szembenallasra (rdadasul ez nem is lenne igaz: a moszkvai vilaggalnem altalaban és
nem egészében all szemben), s véleménye nem merithetd ki az egyszerti ideologiai-
politikai allasfoglalas szintjén sem. Bulgakov kérdése, mint hangsulyoztuk, nem
6nmagéaban a moszkvai vilagra, hanem a benne ¢16 személyiség lehetdségeire
vonatkozik. Pontosabban arra: milyen esélyei és alternativai vannak
az individuumnak egy szamara adott, esetleges ¢és idegen
vilagban?

Meégsem véletlen, hogy az igy megfogalmazott kérdés é p p ebben az életanyagban,
¢pp ebben a tartalmi kozegben (épp ,,a hiiszas-harmincas évek Moszkvajaban”, s nem
pl. a Varos egy korabbi korszakaban) vetddik fel és nyer format. Az a hihetetlen veszély
ugyanis, amelyet Bulgakov az orosz kultura egészére nézve (sdt a modern emberre nézve)
moralis fenyegetettségként érzékelt, épp e kor Moszkvajaban ¢élez6dott ki a végletekig:
nevezetesen az, hogy az egyén csak politikai kategoridkban hajlandd értelmezni magat,
vagy kimondva-kimondatlanul elfogad minden olyan kozponti ideologiai-politikai
szandékot, amely e redukciot kikényszeriti. Bulgakov kategorikusan elveti, hogy politikai
terminusokban fogalmazva érvényes értelmezés volna adhatd a ,,moszkvai vilagrol”, sét,
legel6szor éppenséggel azokat az ideologiai-szemléletbeli eléfeltevéseket kérddjelezi
meg, amelyek alapjan e redukci6 torténik. Bulgakov ezen értelmezési kisérlete ennyiben
antropolodgiainak vagy moralisnak nevezhetd.

A regény flizenete ugyanakkor els6ként valoban kozvetleniil politikai

kontextusban aktualizalodik. Innen ered az — az el6z6 fejezetben feltart — jelenség,
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hogy a meglehetdsen bonyolult formaszerkezetben létrejott jelentésnek leegyszertisitve
kozvetlen politikai értelmet tulajdonitanak olykor a szerz6i intenciokkal gyokeresen
ellentétes modon, ami ugyan bizonyos korszakokban (pl. a hatvanas években) felér egy
egyértelmi — pozitiv vagy negativ — allasfoglalassal.

A hatas és revelacio azonban korantsem garancidja a megértettségnek, hiszen
a miivel kapcsolatos érvényes allitdis megfogalmazéasa kizardlag az iizenet formai
struktirajanak meglatasan ¢és megértésén keresztiil lehetséges. Utaljunk
ennek illusztralasaként a regény sajat, belsdé példajara, Jésua, Lévi Maté feljegyzése és
a jerusalaimi tdmeg viszonyara: ,,Itt vilagosan meg van irva: a templom lerombolasara
uszitotta a népet” — olvassa Pilatus az eléje tett pergamenlaprol, s hidba bizonygatja
Jésua, hogy amikor a téren képletesen azt mondta a népnek, hogy ,,az 6hit temploma
osszeomlik”, ezzel nem a templom lerombolésara uszitott, hanem csak azt akarta elérni,
hogy jobban megértsék, mi az igazsag. S innen Pilatus gondolatai rogton kétfelé
agaznak: egyrészt stlyos hatalmi, politikai érdeke fliz6dik ahhoz, hogy megértse,
milyen templomrol beszél Jésua, masrészt elemi-egzisztencialis, személyes moralis
érdekében 4ll, hogy megtudja, mi az igazsag.

Ahatalom problémaja tehat valoban tetten érhetd aregényben, miként szinte minden
kritikus és értelmez6é megjegyezte — kiilondsen a recepcio elso szakaszaban —, olyannyira,
hogy ez a kérdés, mint lattuk, perdont6 volt a regény politikai kodifikacidja soran is. A
hatalom azonban korantsem mint az dbrazolas targya — kiilondsen nem: kozponti targya
— van jelen a miiben, hanem mint olyan korlatozott érvény tartalmi mozzanat, amelynek
révén relevans modon vethetd fel a kdzponti probléma, a ,.ki vagyok én?” kérdése. Ebbol
kovetkezéen mindaz, ami ,.elhangzik” a hatalomrol, tartalmilag érvényes kell hogy
legyen, de hogy mi hangozzék el, azt nem a tartalom szintjén kifejtheté osszefliggések
hatarozzak meg, hanem a miivet integraléo formai konstrukcio.

Osszefoglalva: ha a regény alapkérdése az, hogy miként képes az dnmaga szamara
esetlegesként megjelend individuum a vilag tdle fiiggetlen adottsagai kozott megszervezni
sajat életét, akkor a hatalom kérdését is ebben a viszonyrendszerben kell folvetni. Azaz,
hogyan értelmezi a hatalom birtokosa sajat helyét, a birtokolt hatalmi pozicidt: ad o t t ként
vagy feladottként?

Pilatus el6tt a hatalom gy jelenik meg, mint a —tdle fiiggetleniil adott életfeltételek
altal — szamara kijelolt hely. Ugyanolyan értelemben adott, mint ahogy Nyikanor
Ivanovics Boszoj szdmara adott az, hogy 6 lakobizottsagi elndk. Az dvékkel teljesen
analog konfliktusok Iépnek fel Ivan (és ellenparjaként az 6t klinikara szallito Rjuhin)
koltosége, s6t: Margarita posztja — feleség-volta — esetében is. Egyel6re nem igazoljuk,
csak feltevésként rogzitjiik: a Pilatus-konfliktus és az utdbbi esetek kozott a probléma- és

formaszerkezet szintjén allapithatunk meg egyfajta funkcionalis ekvivalenciat.
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Miben ragadhat6 meg ez a funkcionalis ekvivalencia? A regény problémafelvetése
szempontjabol abban, hogy prokonzulnak, lakdbizottsagi elnoknek, koltdnek és feleségnek
lenni annyit jelent, hogy az egyén olyan objektive adott viszonyok kozott ¢l, amelyek
egyénfolotti (,,transzindividualis”) logikaval rendelkeznek. Ezek a viszonyok eléirnak
bizonyos kotelezettségeket, ugyanakkor koriilhatarolhatjak az egyéni célkitiizések
megvalositasanak a terepét is. Az alapkonfliktus nem pusztan az, hogy ,,objektivek”,
tehat nem kozvetlen individualis intencidk kovetkezményei, hiszen a velik valo
azonosulas (Sztravinszkij, Afranius) az egyéni élet megszervezésének e gyik lehetséges
paradigmajava is valhat. A probléma (a ,,baj”) akkor keletkezik, amikor az egyéni élet
~meglepetésekkel” teli folyamatainak az eleve adottakon kiviil nincs megélheté formaja,
s az egyén nem veszi tudomasul, hogy e formak és az életosszefiiggések kozotti viszony
elvileg esetleges: ,Meglehet, hogy ma nem vagyok hivatalos személy, holnapra
pedig, hipp-hopp, hivatalos személy lett beldlem! De megforditva is torténhet, hajjaj, de
még mennyire!”— mondja Korovjev Boszojnak a 9. fejezetben.

Az a tény, hogy Pilatus allami-politikai értelemben vett hatalom birtokosa,nem a
hatalom altalanos természete szempontjabol fontos, hanem mint Pilatus személyiségének
¢és konfliktusanak jellemz6 mozzanata. Ez a konfliktus olyan probléma fel6l értelmezhetd,
amely éppugy érvényes a koltéségre, mint akar a feleség-voltra. A kivalasztott tartalom
(targyisag) Bulgakovnal ugy jelenik meg, hogymeghatdrozott pontig dnmagaban,
a kozvetlen tartalom lehetséges Osszefliggéseinek szintjén is relevans. Ugyanakkor, ha
csak a tartalom elsédleges kozegét — a ,,hatalom” torténetileg adott relacioit — vessziik
figyelembe, akkor meglehetésen korlatozottnak és esetlegesnek latjuk az itt abrazolt
viszonyt. A Pilatus alakjaban kiemelt probléma magasabb szinten 61t testet: mit tesz az az
ember, aki a neki adatott életfeltételek kozott nem képes sem onmaga, sem viszonyai
vallalasara? Ily modon a prokurator figurdja a regényben nem azzal a kérdéssel fligg
Ossze, hogy mit jelent a feltétel nélkiili hatalom elismerése (vagy Bulgakov kordnak
terminusaiban: mit jelent hozzajarulni a személyi kultusz mikodéséhez), hanem azzal,
hogy aszemélyiség meghatarozott problémai feldl nézve mivel jar az ilyen hatalmi
struktara adottsaga az egyén szamara.

A dontd kérdés tehat: képes-e az egyén atgondolni és megélni sajat életének
feltételeihez valod viszonyat? Ha képes erre, akkor milyen formaban teszi, s milyen
kovetkeztetésre jut? Képes-e ezen megfontolas alapjan Gigy donteni, hogy elhatarozasa
kovetkeztében, merivallalniéssajatjaként megélni emefiiggetlen feltételek kozotti
¢életet? Megelblegezve a dolgozat végén adandd valaszt: a regény moszkvai szerepl6i
koziil Margarita és Ivan valik képessé (kiilonb6z6 formaban, kiilonb6z6 motivaciok és
kényszerek alapjan) e dontés meghozataldra ¢és a sajatjaként megélhet6 ¢élet valasztasara.

A Pilatus-torténet ugy van megformalva, hogy problémajat barki— akar prokurator,
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akar feleség — belsd, személyes kérdésként élheti meg, s ha a regényt valodi intencioi
szerint akarja olvasni, igy is kell megélnie. Ha azonban a konfliktus forrasaként a sz6
szigoru értelmében vett politikai hatalom sajatossagat jeloljiik meg, valamiképpen
felmentjik magunkat az aldl, hogy végiggondoljuk — legalabb az elképzelés sikjan —

sajat ,,pilatussagunkat”.

1.4 Politikum és személyesség oppozicioja

Az a vilag, amely Bulgakov regényében megjelenik, elsédlegesen politikai
kategoriakban értelmezi Gnmagat, s nem vesz tudomast olyan viszonyokrol, amelyek nem
férnek be az Oninterpretacio igy adott kereteibe. Ezatagadas éppen mint politikai
struktaratjellemzi 4 Mester és Margarita targyaul szolgalo vilagot, s ez a tagadas legféképp
aszemélyiség statusara vonatkozik. Ebben a rendszerben gyokeréig problematikussa
valt a személyiség, valamint annak a kulturalis tradicionak a helyzete, amelyet Bulgakov
a személyiség sajatos szemléletmodjaként értelmez. A mi kozvetlen targya tehat ugy is
leirhato, mint a személyiség-kozpontu kulturalis hagyomanyt ,,tudatosan elvets” vilag
¢és e tradicio szembesitése. Szerkezete erre a szembesitésre épiil, de joval tal is 1ép
rajta.

Azt a vilagot szembesiteni a személyiség lehetdségeivel, amely ,,mindeniitt
tagadja” a személyiséget, minden bizonnyal tobbet jelent, mint pusztan e vilag szatirikus
leleplezését nyujtani. A mi az életanyag, a kozvetlen jelentéstartalmak szintjén az
egyéniség kiiktatdsanak tényét rogziti, azt, hogy ebben a vilagban deklaraltan
nincs helye a személyiségnek: ,,Egy forrd tavaszi alkonyati oran két polgartars

jelent meg a Patriarsije Prudin” — kezdédik a regény. Majd a két polgartars®* leirasa

224. A «rpaxpanun» (‘polgartars’) szo 1917-1918-ban az &sszes addigi megszolitasi format
kiszoritotta, 0ij jelentésben. A sz6 az dorosz nyelvben a *varoslako’ sz6 egyik fonetikai alakzataként jelenik
meg XI. szazadi irasos dokumentumokban. A XVIII. szazadban ez a fogalom f6lveszi a tarsadalom, allam
teljesjogt tagja’ jelentést is; A. Ny. Ragyiscsev ezt irja 1790-ben: ,,A polgar (grazsdanyin), barmilyen
allapotban is rendelte az ég sziiletését, mindig ember és ember marad, és amig ember, természetes joga, javak
boséges forrasa, benne nem apad ki soha”. I. Pal imperator (1754-1801) azonban 1797-ben rendeletben
tiltotta meg az olyan ,,vérlazito” szavak hasznalatat, mint szabadsag, tarsadalom, polgar; a polgar helyett
a ’lakos’, ’varoslako’ szavak hasznalatat irta elé. Erre is utal ironikusan Puskin 1932-es versében, hosét,
Jegerszkijt jellemezve: ,Nem démon, még csak nem is cigany, hanem egyszerii févarosi polgar” (,,He
JIEMOH — JIaXKe He LbII'aH, A IIPOCTO rpax/iaHuH croanunbiii” — nyersford. K.1.). A rendelet ellenére a XIX.
szazadi koltészetben jra el6térbe keriil a “citoyen’ jelentés is, pl. Nyikolaj Nyekraszov (1821-1877) hires,
szalloigévé lett soraban: ,,JTostom Moxelus Tbl He ObiTh,/ Ho rpaxkaanuHoM ObiTh 00si3an!” ("Koltének
lenned nem muszaj, de polgarnak lenni kotelesség’ — A kolt6 és a polgar, 1855-56) — Az 1920-as években

sajatos jelentésmegoszlas alakult ki, s a megszolitassa emelt "polgartars’ szo kettés szembedllitasban valik
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utan igy folytatédik: ,,Es itt mindjart meg kell emliteniink ama szornyliséges majusi est
els6 furcsasagat. Sem a bodé koriil, sem a Malaja Bronnaja utcaval parhuzamos hossza
fasorbannem volt egyetlen ember sem. ”Itt még a gutaiitéstdl valo félelemben
is ,,polgartars” jelenik: ,,...a stri levegdbdl igen-igen kiilonds, attetsz6 polgartars
materializalodott”; Ivan pedig igy szol a gyants idegenhez (Wolandhoz): ,,Nem fordult eld
onnel életében, polgartars, hogy elmegyogyintézetbe csuktak?” Arégi Ivan (ahogy
az orosz szoveg fogalmaz: «serxmii MBan») itt még eleve csak és kizardlag politikai
konnotacioval rogziilt megszolitasokat hasznal. Az elmegyogyintézetben igy koszon az
,udvarias doktornak™ (6. fejezet): «3mopoBo Bpeautenn!», igy szolitja meg telefonon a
rendérségi ligyeletest: « ToBapumy gexypHsiiiy, koltotarsat, Rjuhint pedig igy ,,jellemzi”:
«TUMIYHBINA KyJIa4yoK 110 CBOCH IICHXOJIOTHH. . . TIPUTOM TIATEIbHO MACKHPYIOIIHICS TT0/
HPOJIETAPUSD).

Barmennyire is ,természetes” elemek ezek a kor nyelvi kdzegében, ilyen
kovetkezetes és rendszerszerli hasznalatuk specidlis szandékra utal. Arra, hogy a
polgartarstol, elvtarstol, kulaktol fiiggetlen emberi tényezd, amely Bulgakovnal
kifejezetten csak az egyéni, személyes vonasok mellett értelmes kifejezés, ebben a vilagban
teljességgel ide gen, furcsa, értelmezhetetlen, ,,6rd6gi”. S paradox modon épp 6, az
ordog lesz az elsd ember: ,,a fasorban feltiint az elsé ember” — Woland! E kontextusban
ennek a szohasznalatnak kiilonds sulya van. Az ember itt «cTpaHHBII / IPECTPAHHBII
cyobekT», idegen, furcsa alany. A szerzd a szubjektum kifejezést Wolandra és tarsaira
tartja fenn, élve azzal, hogy az orosz kdznyelvben pejorativ értelmet is hordozhat.

Err6l a vilagrol szol tehat a regény, amennyiben ezen a vilagon a miibe bevont
¢életanyagot értjiikk. Az a mod azonban, ahogyan a regény megszervezi e szdmara
kulturalisan adott tartalmakat, ennél joval Gsszetettebb: mint fontebb hangsulyoztuk,
a regény kérdésfelvetése elsddlegesen a moszkvainak nevezett vilag torténetileg
adott értékkonfliktusaira vonatkozik, de az egyszeri ¢és rendkiviil eltérd szitudcidkban

aktualizalodo ellentétet joval tagabb perspektivaba helyezi. Ezzel voltaképpenamodern

hasznalatossa: egyrészt szemben all az ideologiai és part-hovatartozast jel6lé ’elvtars’ szoval, masrészt
a “magéanember’-rel, amelyet egyébként is , likvidalt”, megsemmisitett a ’szovjet ember’, az "0j ember’
fogalma. Az 1920-as évek végétdl ujabb jelentés-hasadas kovetkezik be, amely nyelvi normava valt a
megszolitasok struktirajaban: a letartoztatottak, birdsag elé allitottak, a ,,nép ellensége”-ként, , kartevs”-
ként stb. megbélyegzettek a hivatalos személyeket nem szolithattak elvtarsként, ezekben a helyzetekben
csak a ’polgartars’ sz volt megengedett: ,,ligyész polgartars”, ,nyomozo polgartars”, stb. (Vo.: a 10.
fejezetben Varenuha ingadozik, elvtarsnak vagy polgartarsnak szolitsa-e a Varieté kertjében Azazelloékat.).
Mindennek eredményeként a "polgartars’ szohoz egyre negativabb jelentés tarsult, ami lehetetlenné tette,

hogy semleges megszolitasként hasznaljak.
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személyiség barholadott vagy barhol lehetséges konfuzioi feldl értelmezi ujra

a személyiség és a szamaraadott vilag lehetséges viszonyait.
1.5 A kultira mint tradicié djraértelmezése

Vonatkozik ez az Gjraértékelés arra a kulturalis (vallasi, irodalmi és mitikus)
tradiciorais,amelyaregénytartalmiés formaiszerkezetétmesszemendenmeghatarozza.
Sok értelmezés a kulturalis orokség ezen formainak egyértelmii és kritikatlan igenlését
sejti amiiben (szembeallitva a moszkvai vilag személytelen, deklaralt normaival). Vannak,
akik a miibe bevont vallasi-mitikus-litteratus hagyomanyt tgy kezelik, mint a Bulgakov
altal autentikusnak vélt értékvilag formajat, vannak, akik épp ellenkezdleg, ugy latjak, az
ir6 elveti a vallasi (evangéliumi) hagyomanyt, és ezt vetik a szemére.

A lényeg azonban nem ez. Azt mar lattuk a dolgozat II. részben, hogy a vallasi
(evangéliumi) hagyomanyhoz valo bulgakovi travesztiv / transzformativ viszony az
1990-es évek ota folyamatosan a dogmatikus pravoszlav kritika kereszttiizében all:
kritikusai egyenesen szentségtord, istenkaromlo, egyhaztagado, netan ateista jelzovel
illetik, ki-ki vérmérséklete és aktualis ideologiai célja szerint. Pontrdl pontra kimutatjak,
miben tér el a Bulgakov-regény (és a Mester regénye) az evangéliumi szovegektdl, a
pravoszlav liturgiatol, s ebben, mint jeleztiik, még igazuk is van, sot: Bulgakov épp ezt
akarta elérni. Az evangéliumi torténet ujramondasaval — leegyszertisitve, sok egyéb cél
mellett — Bulgakov valoban a személyes viszonyulast akarta kikényszeriteni. igy
fogalmaztunk fontebb: az volt a szerzd szandéka, hogy a Pilatus-torténetet olvasva sajat
~pilatussagunkkal” is szamot vessiink. De térjiink vissza a kulturalis tradiciohoz vald
komplex bulgakovi viszony leirasara.

A regény kozépponti targya az az értékvesztés, amely a forradalom utani
Oroszorszag mindennapjaiban rendkiviil erésen érzékelhetd, s az az értéktagadas,
amely a huszas évek végére kialakult 0j politikai-ideologiai rendszer alapjat képezte.
Bulgakov pontosan rogziti a probléma f0 okat: a magan- és kozélet konszenzualis
kereteit és tartalmait nyujtd6 normarendszer ,kiiktatasa”, a ,miiveltség ¢és civilizacio
elvont tagadasa” utan nem alakultak ki az emberi érintkezés \1j formai és értékei.
A szovegben e felismerés kozvetleniil tigy jelenik meg, hogy Bulgakov szembesiti
egymassalatradicionalis értékeket (paradigmatikus formaik, a keresztény vallas
¢és a modern eurdpai irodalom nagy szimbolikus konyvei, a Biblia és a Faust révén) és a
moszkvai valosag érték nélkiili (s nem értéktelen!) vilagat.

A regény ebbdl a szembesitésbdl indul ki, de mondandojat tal is emeli ezen.
Kérdése nem korlatozodik egy torténelmileg koriilhatarolt normarendszer sorsanak s az

adott korszakban valo helyzetének vizsgalatara, hanem azt az egyetemes helyzetet
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vizsgalja, amelyben kérdésessé valt a tradicionalis formakban kikristalyosodott
értékek mindennapi életben valdrealitasa, akulturalisan megfogalmazott, altalanos
érvényi vilagképet kozvetitd rendszerek természete.

A tradicionalis vilagkép felbomlasaval (az orosz / szovjet viszonyok kozott:
e vilagkép erészakos felszamolasaval) keletkezé interregnumban nem pusztan egy
meghatdrozott hagyomany (s megint csak, a forradalom utdni oroszorszagi
viszonyok ko0z6tt: nem pusztan az azt rombold politikai-ideologiai folyamat) lesz
problémava, hanem egy joval egyetemesebb, egyaltalan nem csak Szovjet-Oroszorszagra
jellemz6 szellemi allapot. A probléma mint végsd szellemi-moralis kérdés vet6dik
fel: milyen modon képzelhet6 el egyaltalan olyan, a vilag teljes s artikulalt
képét nyujtd vilagmagyarazat, amely értelmes és hasznalhatd keretet jelent
az egyéni életvitel orientalasara is? Ez a gyotrd kérdés Bulgakov szerint
korantsem valaszolhaté meg magatol értetddden.

Bulgakov amitologiai és kulturalis hagyomanyt azon formak dsszességének tekinti,
amelyekben az emberek onmagukat s a vilagot értelmezték. Olyan formaknak, amelyekben
az emberek megélheten és érvényes modon tapasztalték a vilagot. ,,Moszkva” azonban
érvénytelennek kialtja ki e tradiciokban adott szempontokat, s ezzel kiiktatja azokat a
tapasztalati kereteket is, amelyek eddig rendelkezésre alltak az egyének mindennapi
iranyul, hogy ezt a vilagotszembesitse a megtagadott tradiciéval. Tartalmilag ez
aprogram Woland és a Pilatus-torténet moszkvai megjelenésében bontakozik ki, a kisérlet
pedig azt hivatott kimutatni, miként reagal Moszkva a leirt tradiciora. Formailag —saz
egész regényre érvényesen — az alabbi kérdésben fogalmazodik meg: érvényes lehet-e
az ebbdl a kulturalis tradiciobol taplalkozo (de a moszkvai vilagban tagadott) forma mint
ennek a vilagnak az abrazolasa?

A formakérdés ke tt6s modon vetddik fel: a Pilatus-torténet és az e g é sz regény
kérdéseként. Azaz: leirhato-e a vilag a hagyomany fogalmaiban a Moszkvaban adott
viszonyok kozt (azaz, megirhato-e a Mester regénye), s képes-e ugyanerre maga az egész
regény? A hipotetikus valaszt megel6legezve két dolgot bocsathatunk eldre. Egyrészt
a Pilatus-torténet a hagyomany dogmatikus modon kotott formaiban nem mondhaté
ujra, nem folytathatd. Masrészt, a regény ezt a format csak ugy alkothatja meg
érvényesen, ha belekalkulalja azt az olvasot-hallgatot, akinek a részérél az adekvat
megértés egyaltalan nem garantalt. Fontebb ezt a jelenséget a nyitott mii kockazatanak
neveztik.

Rendkiviili médon végiggondolt és — szigoru koncentrikus korokben —
kovetkezetesen végigvitt problémafelvetés ez: a miinek errd1 a vilagrol, és ennek a

vilagnak kell szolnia. Ez a vilag a tradicionalis értékekkel valo szembenallasban értelmezi
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onmagat. A tradici6 jegyében fogant értelmezést (a Mester regényét) elutasitja, az olyan
tartalmak szamara pedig, mint amelyet példaul Woland alakja testesitmeg—atagadéason
kivil — nincs nyelve. A regény formajanak — mivel a deklaralt allaspontok ellenére nem
mond le a tradicié tovabbvitelérdl, sot, ahol a tagadast latja, ott a szembesiilést kényszeriti
ki — képesnek kell lennie arra, hogy a tradiciébol szarmazo elemekkel abrazolja ezt a
vilagot: ez lesz a Faust-téma funkcidja.

Az, hogy ,,a moszkvai polgartarsak” mit tekintenek ,,redlisnak”, azaz sajat életiik
szempontjabol relevansnak, sajatos feltevések fliggvénye. A regény ennek feltarasat
legalabb olyan fontos feladatanak tekinti, mint Moszkva valosaganak (,,szatirikus” vagy
mas modon jellemezhetd) abrazolasat. Ezért arra is rakérdez (s6t, mintha ez érdekelné
igazan), hogy miként jon létre az a vilag, amelyet a ,,moszkvaiak” realisnak, s egyben
¢letiik meghatarozdjanak tartanak. A regényben , tipikussag” a ,,realitas” konstrukcidjanak
tipikus eljarasaként jelenik meg.

A mi alakjai a ,,nagyrealizmus” emberabrazolasi paradigmaihoz képest — sot,
Bulgakov Szinhdzi regényéhez képest is — mar-mar sematikusak, a szereplok emberi
arca kevésbé konkrét. Bulgakov célja azonban — a formaba foglalt intencidkbol
kikovetkeztethetéen — nem az volt, hogy az el6z6 két regény (foként A Fehér Garda)
elveit kovesse a szereplok megjelenitése terén. A Mester és Margaritdban nem konkrét
emberi alakok mozognak, hanem olyan figurak, melyeknek abrazolasa meghatarozott
funkciok miikodési mechanizmusanak leirasara korlatozodik: a ,,moszkvai” figurakbol
hianyzik minden olyan vonas, amely nem kapcsolodik kozvetleniil a mii egészében
betoltott szerepéhez. Mit jelent ez?

Els6 latasra ugy tiinik, ezek a figurdk eleve mint tipusok Ilépnek be a
miibe, mint mesterségesen létrehozott modellek, amelyek a komplex valosag egy-
egy elkiilonitett mozzanatat képviselik, s amelyek a regényben egy sajatos kisérletet
szolgalnak. Abrazolasuk miivészi sikeressége igy attol fiigg, lehetéséget nyujtanak-e a
valosag komplexitasaban érvényesiild osszefliggések kifejezésére. A regényben megjelend
figurakbol nem kovetkeztethetiink arra, milyen a ,,moszkvai ember”, hanem épp forditva:
e figurakban jellegzetes és modellszertien sz¢élséséges modon fejezédik ki a ,,Moszkva”
szamara dontd, tipikus, minden szociologiailag elkiilonithetd réteg szamara relevans
(vagy inkabb: a szociologiai rétegektdl fiiggetlen) problémakezelési attitiid.

Ahhoz, hogy szamot adjunk mindarrél, hogy mit és miként éliink meg realitasként,
nem kell miivésznek lenni (sem autondm, sem hivatalos utasitas szerint mikodo, vagy
épp hivatalosan utasitdo ,,miivésznek™). Akar lakobizottsagi elnokok vagyunk, akar
épp varietészinhazi nézok, egyforman cselekedeteink tartjak fenn azt, amit sokszor
kérlelhetetlen sziikségszeriiségnek érziink; s ezért az, hogy mi az, ami van, a

tetteinkben megbuvo feltevések kovetkezménye. Minden tovabbi nélkiil eléfordul,
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hogy az altalunk létrehozott vilaggal ellentmondasba keriiliink, legfeljebb errél az
ellentmondasrél nem gondoljuk, hogy sajat tetteinknek is a kovetkezménye, inkabb az
61d 6 gnek tulajdonitjuk, hallucinacionak mindsitjiik, vagy egyszertien elhazudjuk.
A deklaralt és az elhazudott valdsag ellentmondasa az a
Llegkisebb kozos tobbszords”, amely a moszkvai figurak kozosségét, egységét, ha tetszik,
tipikussagat megalapozza. Ez a ko6zds Lihogyejev Varietéigazgatoban, Bengalszkij
konferansziéban, Arkagyij Apollonovics Szemplejarovban, a Moszkvai Szinhazak
Akusztikai Bizottsaganak elnokében, s6t Fokics biifésben, akik mind abban a magabiztos
tudatban keriilnek Woland (és kisérete) szeme elé, hogy a valosag elhazudasaban,
elleplezésében nincs naluk ,,szakképzettebb” mester, hogy aztan egy pillanat alatt épp az
elhazudott ellentmondas okozza vesztiiket, fejletépés, eszméletvesztés és egyéb formaban.
Lihogyejev Jaltaban talalja magat (,feje nekilit6dott a mold atforrosodott kovének.
Elvesztette ontudatat” — 7. fejezet); Bengalszkij konferanszié fejét veszti (Behemot ,,/f/
ujtatva, morogva belekapaszkodott sz6ros mancsaval a konferanszié gyér hajzataba, és
vad midkolassal, két csavarintassal letépte fejét vastag nyakarol” — 12. fejezet),
Szemplejarov latszélag olcsén megussza, fején a fiatal nérokon ernydje okozta jokora
pupokkal (,.hirtelen meglenditette karjat, és tomzsi lila napernygjével kupan vagta
Arkagyij Apollonovicsot™), Andrej Fokics, a biifés dragan megfizet, hiaba kap utolsd
figyelmeztet6 jelet (,,a szomszéd szobabol oriasi sotét madar szallt be, és szarnyaval
halkan meglegyintette Andrej Fokics kopasz fejét”), halalanak pontos datumaval és csupa
véres fejjel tavozik Wolandtol (,,A biifés azt se tudta, hol all a feje, s megindult kifelé. ...
A barét abban a pillanatban egyet nyavogott, fekete kismacskava valtozott, visszaugrott
Andrej Fokics tar fejére, és mind a hiisz karmaval belekapaszkodott” — 18. fejezet).
Asortpersze Berliozzal kellett volnakezdeniink, akinek a fejét—hiaba hitetlenkedett
a foszerkesztd —, egy orosz polgartarsné, egy komszomolka vigja le. A TOMEGIR
elndkét az az ellentmondassal teli életfelfogas 10ki a villamos ald, amellyel Woland hidba
probalta szembesiteni (emlékezziink vissza: ,,Az 6vatos Berlioz, noha biztonsagos helyen
allt, ugy dontott, mégiscsak visszamegy a forgokerék mogé, megfogott egy masik kiillot,
és egy lépést hatralt. Es keze maris megesuszott ... Berlioz a sinekre esett” — 3. fejezet).
Ennyiben tehat valoban Woland, ezen ellentmondas inkarnacioja teljesiti be ,,végzetét”.
Bulgakov ezen erésen elliptikus eljarasa részletesebb kifejtésre szorul. Ezt

igyeksziink elvégezni a Berlioz-eset alabbi elemzése soran.
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2. A Berlioz-eset

Berlioz Jézus nemlétérdl szolo ,.kiseldadasa” all az 1. fejezet bevezetd részének
centrumaban. Woland szinre 1épésével a vita isten létére terel6dik, majd elmeséli a Pilatus
torténetet (2. fejezet), mint olyan elbeszélést, amely 6t igazolja. Ez azonban Berlioz
szamara nem bizonyult elegendének, ezért Woland eléall sajat, hetedik 1étbizonyitékaval,
amely ezuttal mar ra, mint 6rdogre vonatkozik (3. fejezet). A beszélgetésekben a ,,nagy”
¢és altalanos vilagnézeti kérdések onmagukban, s majdhogynem absztrakt fogalmi szinten
valnak témava, mintha a regény valoban az itt és igy felvetett problémakhoz sz6Ina hozza,
s tgy kellene olvasnunk a miivet, mintha valdban isten és 6rdog 1étérél lenne sz6.

Val¢jaban azonban az isten ¢és az Ordog létére vonatkozo dllasfoglalas
értelmérdl van szo, nem pedig arrol, hogy valoban léteznek-e avagy sem: a regény
szempontjabol e kérdés barmiféle eldontése irrelevans, legalabbis masodlagos.
Pontosabban: a regény azt allitja, hogy ¢ kérdés altalaban nem donthetd el, csakis
személyesen ¢s csakisszemélyre vonatkoztatva.

Ezt kovetden Ivan kolt6éi miivérél — a korszak egyik reprezentativ miifajaban,
a poéma formajaban irott — Jézusrol sz0lo elbeszélé kolteményérdl fejti ki véleményét
Berlioz: el6adja azt a szempontot, amelyet a hagyomannyal szemben érvényesiteni kell,
egyfajta hasznalati utasitast ad, milyen modon kell értelmezni ezt a tradiciét, s milyen
moddon kell ezt abrazolni az irodalmi alkotasban. A Berlioz altal deklaralt szempontok
annak a szemléletmddnak a paradigmadi, amelyeket 6 (s az altala képviselt politikai-
ideolégiai rendszer) a vilagrol valé gondolkodas érvényes és aktualis formainak tart.

Berlioz mondanddjanak a lényegét nem az istentagadas—istenhivés
alternativajaban kell keresniink. Megnyilatkozasabol kovetkezik ugyan, hogy nem hisz
sem Istenben, sem Jézusban, de amit mond, nem meritheté ki az altalanos ,,ateista”
mindsitéssel. S6t, ez az eljaras egyenesen félrevezeté: Woland ,,istenbizonyitéka” azért
lesz majd sikeres, mert nem altalaban érvel, hanem ad hominem Berlioznak cimzi
szavait, épp arra helyezve a hangsulyt, amilyen médon, aho gy an Berlioz ateista.

Bulgakov kérdése az ateizmuson beliili ,alternativakra” iranyul, s ez az
egyszerl eljaras, nevezetesen, hogy Bulgakov éppen Ivannal szemben szerepelteti Berlioz
allaspontjat, szamos formai lehetdséget nyit meg. Innentdl kezdve ugyanis két ,,szinten”
lehet olvasni a miivet: hol itt, hol ott van a hangsuly, s a mii egyfolytaban az igy létrejott
kett6sséggel jatszik — nagyon komolyan. Az a pont, ahol Ivan és Berlioz allaspontja
elvalik, annak a perspektivanak a kiilonbsége, amelyet az életiik egészen kiilonb6zo
jelenségeivel szemben érvényesitenek; az, ahogyan megélik és feldolgozzak vilagukat,
az, ami a dolgok megitélésében (s ennek kovetkeztében) életviteliikben, cselekvéseikben

orientalja dket.
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Kettejiik szemléletének kiilonbsége Berlioznak a narrator altal Osszefoglalt
mondandéjaban explikalodik: ,,a probléma nem az, hogy milyen volt Jézus, jo-e, rossz-e,
hanem azt kell kimutatni: ez a bizonyos Jézus mint személy sosem létezett
egyaltalan, és minden rola szol6 torténet kitalalas, a leghétkdznapibb mitosz” (kiem. —
K.1.) A Berlioz altal képviselt szempont negativ modon jelenik meg: irrelevansnak
nyilvanit minden olyan morélis attitlidot, amely a kultira tartalmaita j6 és rossz
fogalmaiban akarja megitélni. Ez a deklaralt allaspont kozvetleniil a személyesség
negligalasaval kapcsolodik Ossze. Marpedig ez nagyon sulyos kovetkezménnyel
jar. Amint kiiktatja a vilagbol az emberi személyiséget és ezzel a személy vilagban valo
tajékozodasanak értékviszonyait (a jO és rossz szempontjait), azonnal csak egyetlen
megitélési szempontja marad: a létezés, apuszta létezés. Nem lehet se jo, se rossz, mert
az — azonnal személyessé, egyedivé teszi. Marpedig Moszkva nem tiiri a személyiséget,
mert az eredendden meglepetésekkel teli, kiszamithatatlan: zavaro tényezo.

Berlioz ezen allaspontja két szempontbdl fontos. Egyrészt ,tiszta formaban”
korvonalazza egy olyan felfogas Osszefliggéseit, amely a dolgokhoz valo viszonyulasban
kitiintetettszerepettulajdonitapuszta 1étezésrevalohivatkozasnak: valamicsak akkor
jatszhat szerepet életiinkben, ha meghatarozott moédon beillesztheto a ,,realitas” igazolt és
garantalt viszonyaiba. E mozzanatkiilonosen akkor tesz szert perdontd jelentéségre, amikor
— mint Ivannal szemben — a ,,1étezésre vald hivatkozas” mas szempontok negligalasaval,
nevezetesen: a moralis és személyiséghez kapcsolodd szempontok érvénytelenitésével
jar egylitt. Berlioz masrészt reprezentativ modon képvisel egy olyan szempontrendszert,
amelynek alapjan eldonthetonek tekinti, mi szamit valésagnak, s mi nem, mi az,
ami pusztan csak kitalacid, a mitosz. Ez a felfogas altalanosithato: a ,,moszkvai vilag”
deklaralt értékrendszere, a dolgok jelentésének és a hozzajuk valo viszonyulas egyetlen
érvényesnek kikialtott elképzelése nyilvanul meg benne. Az els6 fejezet nemcsak ezt
a deklaralt realitast mutatja be, hanem belsé ellentmondésossagat is: ezt épp Woland
megjelenése teszi nyilvanvalova.

Hogyan tulajdonithatunk a Berlioz szajaba adott mondanivalonak ekkora
jelentdséget? Mit6l reprezentativ a ,,moszkvai vilag” egészére nézve? S miért épp
Berlioz ,,lefejezésével” kezdddik Woland moszkvai — s az egész Varos életét felkavard —

miikodése?

2.1 Woland bizonyitékai

A Satan moszkvai megjelenése — legalabbis az irodalmi tradiciok szempontjabol
—eléggé természetes majd minden interpretacio szamara (idéztiik a regény els6 hallgatoit,

akik 1929-ben még megszokott irodalmi eljarasnak tekintették, majd 1937-38-ban mar
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a regény legtobb problémat, sot szorongast kivaltd elemének mindsitették). Woland
megjelenését valoban felfoghatjuk olyan iroi eszkozként, technikaként is, amely — Le
Sage 6rdoge modjara — mindossze a ,,moszkvai élet” leleplezésére szolgal, kezelhetjiik
ugy, hogy nincs 6nallo tartalmi jelentése, pusztan funkciodja: ,,diabolus ex machina” médon
katalizalja a moszkvai eseményeket. [gy azalapvet kérdés annak megmagyarazasa marad,
hogyan kapcsolddik 6ssze a ,,moszkvai valdsag” szatiraja’ a , filozofiai betétregényként”
értelmezhetd Pilatus-torténettel®>.

Idézziik fel e kérdés megvalaszolasa érdekében Berlioz és Woland vitajanak

tetOpontjat:

— Vegyék tudomasul, hogy Jézus Krisztus igenis létezett.

Berlioz kényszeredetten elmosolyodott:

— Nézze, professzor ur, mi tiszteljiik az 6n hatalmas tudasat, de ebben a kérdésben
mas az allaspontunk.

—Nem kell ide semmiféle allaspont — mondta a kiilons professzor. — Jézus étezett,
és punktum.

— Valamiféle bizonyitékra azért sziikség volna... — kezdte Berlioz.

— Nem kell ide semmiféle bizonyiték — vagta el a professzor, és halkan folytatta,

mikdzben idegenszerti kiejtése furcsa modon eltlint: — Mi sem egyszertiibb: a tavaszi Niszan

honap tizennegyedik napjan, vérvords bélésti fehér kopenyben, katonas 1éptekkel...” (1.

fejezet)

225. Ellendea Proffer tanulmanya az egyik legérdekesebb kisérlet arra, hogy a regényt dsszevesse
amenipposzi szatira miifaji kdvetelményeivel. Miutan 9 pontban 6sszegzi a lehetséges megfeleléseket, arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az egység és konzisztencia latszolagos hianyat olyannyira cafolja a mii koherens
motivumszerkezete (példaként a nap és hold motivumsorat tekinti at), hogy ez megkérddjelezi e besorolast.
Ellendea Proffer: The Master and Margarita: Genre and Motiv. In: The Master and Margarita: a critical
companion. Ed. by Laura D. Weeks. Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 1996, pp. 98-112

226. A Pilatus-torténetben megjelend, Jesua képviselte filozofiat Andrew Barratt ,,abszolut
idealizmusnak™ nevezi, de hozzateszi, hogy ez abban az enigmatikus kontextusban értendd, amely direkt
¢és indirekt eszkozokkel allando intellektualis készenlétre készteti az olvasot (Barratt 1987, 220-221). Julie
Curtis a ,,megbocsatas filozofidjaként” definialja az itt megjelend gondolatrendszert, s 6sszefliggésbe hozza
A Fehér Garda, az Ofelsége komédidsa és a Puskin utolsé napjai c. mivekkel (Curtis, J. A. E.: Bulgakov's
last decade: The writer as hero. Cambridge: Cambridge University Press, 1987, p. 185 skk.). Lesly Milne
egy anarchisztikus filozofiai nézet elemeit rogziti egy korai munkajaban (The Master and Margaria: A
Comedy of Victory. Burmingham: Birmingham Slavonic Monographs, 1977, p. 8), kritikai biogréafidjaban
mar joval dsszetettebb és reflexivebb gondolatrendszert rekonstrual, elsésorban Florenszkij hatasat elemezve
(Milne, Lesley: Mikhail Bulgakov: a critical biography. Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p.
254 skk.)
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Es itt kezdédik a Pilatus-torténet (2. fejezet). Majd elbeszélésének befejezése utan

Berlioz ezt mondja:

,.— Elbeszélése rendkiviil érdekes, professzor, noha egyéltalaban nem egyezik az
evangéliumi torténetekkel.

A professzor megvetéen elmosolyodott:

—Mar bocsasson meg, de dnnek aztan igazan mindenkinél jobban kell tudnia, hogy
mindabbdl, ami az Evangéliumokban meg van irva, valéjaban sohasem tortént meg, és ha
az Evangéliumokra mint térténelmi forrasra kezdiink hivatkozni... — Ismét elvigyorodott,
¢és Berlioznak elakadt a szava, hiszen sz6 szerint ugyanezt mondta Hontalannak a Bronnaja
utcan, a Patriarsije Prudi felé bandukolva.

— Igaz, igaz — valaszolta tehat —, de attol tartok, senki sem erdsitheti meg, hogy
amit 6n most itt elmondott nekiink, az valdjaban megtdrtént.

— 0, dehogynem! Van, aki megerdsitheti! — jelentette ki rendkiviil
magabiztosan a professzor, tort oroszsaggal kezdve beszélni; és varatlanul, titokzatosan
kozelebb intette magahoz a két baratot. Berlioz és a kolt6 kétfel6l odahajoltak hozzd, és a
professzor ekképpen folytatta — immar mindennemt akcentus nélkiil, amely, 6rdog tudja
hogyan, hol eltiint, hol Gjra el6tint:

— A dolog tudniillik Ggy all... — szolalt meg suttogva, s ijedten koriilnézett —, hogy
én magam jelen voltam, amikor mindez tortént. Ott voltam az oszlopcsarnokban Poncius
Pilatussal, kés6bb a kertben, amikor Kajafassal targyalt, végiil az emelvényen is, de
titokban, hogy Gigy mondjam, inkognitban, ezért arra kérem 6ndket, senkinek egy szot
se, tartsak szigoruan titokban, csss...”

Berlioz elsapad, hangja remeg, de még mindig probal ,,természetes”, ,,megszokott”
magyarazatot talalni: ,,Piff neki — hiiledezett magaban Berlioz. — Most aztan minden
megmagyaraztatott. Egy bolond német jott ide Moszkvéaba, vagy itt ment el az esze a

Patriarsije Prudin. Szép kis historia!”

Hogyan értsiik ezeketasorokat? Els6 latasra valoban ugy tiinik, Woland magatartasa
teljesen irracionalis, ellenkezik minden normalis emberi diszkusszi6 szabalyaival, hiszen
milyen tartalma lehet egy vitaban az ilyen kijelentéseknek, hogy ,,nem kell semmiféle
allaspont”. Meg lehet probalkozni olyan értelmezéssel, hogy nem kell ezt olyan komolyan
venni, hiszen itt mégiscsak olyan miirél van sz6, amely groteszk, komikus eszkozokkel
dolgozik. Rdadasul Woland mégiscsak az Ordog, ezért mar-mar kotelezd attribtituma,
hogy mivel minden hatalméban 4ll, mindent meg is engedhet magéanak. Es ott van az

,,0rdogi jatékossag”, kiszamithatatlansag dsrégi motivuma is: ne keressiink tehat értelmet
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abban a hetyke kijelentésében sem, miszerint ,,Jézus létezett, s punktum” («...mpocTo OH
CyILIECTBOBAI, U OOJIbIIIe HUYEro»)*?.

E kényelmes magyarazatokat azonban legalabb harom ok miatt el kell vetniink.

(1) Ha itt elhangzott szavainak nem tulajdonitunk komolyan veendd értelmet,
hanem groteszk eszkoznek, ordogi attribtumnak, 6rdogi jatékossagként kezeljiink,
akkor hol htizzuk meg azt a hatért, amelytél kezdve az Orddg bizonyos szavait mégiscsak
komolyan kell venniink: elvégre mégiscsak beteljesedett, amit megmondott elére, hogy
Berlioz fejét egy komszomolka vagja le.

(2) Ha az Orddg szavainak nem tulajdonitunk rele vans értelmet, akkor késébb a
Mester ¢s Hontalan Ivan szavaiban is kételkedniink kell, holott 6k ugyancsak a megerésités
lehetdségét kinaljak: ,jart Pilatusnal, ezért ke zesked e m” — mondja Ivan az orvosnak
az elmeklinikan (6. fejezet), majd megerdsiti a Mester is: ,,amit mesél, kétségteleniil
valoban megtdrtént. Csakhogy ez annyira szokatlan, hogy természetesen még
Sztravinszkij, aki igazan zsenialis pszichiater, még 6 sem hitt maganak. Megvizsgalta,
ugye? (Ivan bolintott.) Igen, az illetd, akivel talalkozott, csakugyan jart Pilatusnal,
csakugyan villasreggelizett Kantnal, most pedig Moszkvaba latogatott” (13. fejezet) —
Igaz, megtehetjiik, hogy Ivan és a Mester megerdsité szavait is teljesen irracionalisnak
mindsitjiik, elvégre az elmegyogyintézetben hangzanak el, és ,lehet valakinek ilyen
cimrél levelet irni?” — mondja maga a Mester is (13. fejezet).

(3) Ha mi is ,,lires locsogasnak” mindsitjiik Woland szavait, akkor kénytelenek
vagyunk Berliozzal egy platformon allni és Oriiltségnek tekinteni az egészet. Marpedig
az elbesz¢16 mindent megtesz azért, hogy kibillentsen ebbdl a viszonybol, stilaris-nyelvi
elemek soraval jelezve, mikor adja fel Woland a komolytalan-ironikus viszonyulast
(Berlioz nem tudja, vagy nem akarja megérteni ezeket a jeleket, Ivant viszont zavarba
ejtik). A legfébb jel a tiszta orosz kiejtés és tort oroszsag valtakozasa. Miutan konstatalja,
hogy az elmondott torténet eszkdzével sem sikeriil ,,meggydznie” partnereit
Jézus 1étérdl, ujra visszavalt tort oroszsagra, s ezzel az ironikus viszonyra (,,Van, aki
megerdsitheti! — jelentette ki rendkiviil magabiztosan a professzor, tort oroszsaggal
kezdve beszélni” - 3. fejezet). Amikor azonban elkezdi a hetedik érvet, az Ordog létének
bizonyitasat, viszonya semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy szavait véresen komolyan
kell venni: ,,Hogy van ez itt maguknal: akarkirdl érdeklédik az ember, az nem létezik?
— Abbahagyta a nevetést, és varatlanul, amint az elmebetegségnél érthetd, az ellenkezd
végletbe esett, hirtelen dithbe gurult, és zordan felkialtott: — Tehat valoban nincs, ez az

utolsé szavuk?” (uo.) 228

227. Bulgakov 2006, p. 656.

228. Erdemes és sziikséges lenne részletesen dsszevetni Woland és Kant allaspontjat, erre e dolgozat
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2.2 Berlioz halala

A ,vita” attekintése utan nézzik meg konkrétan, hogyan idézi el6 Woland a
szerkeszt0 halalat. Ezzel alkalmunk lesz Bulgakov ir6i eljarasmodjanak szemiigyre
vételére is, amely formailag, a szovegszervezddés elveiben kovetkezetesen valositja meg
a felvet6dott tartalmi kérdéseket.

Woland kozli Berliozzal, hogy levagjak a fejét, ,,Berlioz pedig fancsali mosollyal

kérdezte:

— Ugy, és ki vagja le a fejemet? Ellenségek? Intervenciosok?

Nem, egy orosznd. Komszomol-tag.” (1. fejezet — kiem. KI.).

Vessiik 0ssze ezt a parbeszéd-toredéket Berlioz élete utolso pillanatainak leirasaval
a 3. fejezetbdl:

(1) ,,.mar ki akart lépni a sinekre, amikor vords-fehér fény froccsent az
arcaba, felirat gyulladt ki az tivegdobozban: Vigydzz, ha jon a villamos!”

(2) ,,még meglatta a feltartoztathatatlan sebességgel feléje robogé villamost vezetd

nd rémiilettol falfeh ér arcat és vérvoros fejkenddjét™”

keretén beliil nincs lehetdség, csupan egy idézetre szoritkozunk, amelybdl vilagosan latszik, hogy Woland
¢és Kant ,,allaspontja” egyértelmien elutasito: ,,Az itt mondottak nem tekintend6k irdsmagyarazatnak, az
ugyanis kiviil esik a puszta ész hivatasanak hatarain. Megmagyarazhatjuk, hogy egy tdrténelmi elbeszélés
hogyan hasznosithaté moralisan... ha egyszer onmagdaban és minden torténelmi bizonyitas nélkiil igaz,
S EGYBEN AZ EGYETLEN OLYAN ERTELEM; amelyet megjobbulésunkra tudunk forditani az fras
egy helyérdl, amely kiilonben csupan torténeti ismereteink terméketlen szaporitasat jelentené. Sziikségtelen
olyasmir6l és annak torténeti tekintélyérdl vitatkozni, ami semmivel sem jarul hozza ahhoz, hogy jobb
emberek legyiink, akarhogyan értelmezziik is, ha egyszer e hozzdjarulds lényege torténeti bizonyitas nélkiil
is megismerhetd, sét éppen anélkiil kell megismerniink. Az olyan torténeti ismeret, amely a megjobbulasra
semmilyen belsd, mindenkire érvényes vonatkozast nem tartalmaz, adiaphoron, s mindenki ugy kezelheti,
ahogy neki leginkabb megfelel.” (Id.: Kisbali Laszl6o—Kiss Ilona: 4 ,, megbizhatatlan” individuum. Kézirat,
OSZK. A Kantra utalé elemzések Kisbali Laszl6 munkai.)

229. A Mester és Margarita korabbi magyar forditasaiban az «anas nossiska» (Bulgakov 2006,
3, 676) ‘vérvoros karszalag’-ként szerepelt. A moBsizka ugyan szo szerint jelenthetne karszalagot, de ez
sehogyan sem illeszkedik a szerz6 szévegképzési elveihez. Elsé érvként utalhatunk e targyi elem regényen
kiviili realitasara, bar fontebb azt mondtuk, hogy ez Bulgakov esetében sosem perdonté bizonyiték, itt
van relevanciaja. Az 1920-as években a szovjet dolgozoé nd emancipalodasanak jelképe a voros kendo,
hatul, a tarkon me gk o tve (nem pedig az all alatt, a hagyomanyos szabaly szerint). A hatul megkotott
voros fejkendé fehér bluzzal és sotét szoknyaval egyben a komszomol-viselet kotelezd tartozéka, a
korabeli plakatok és agitacios anyagok visszatéré motivuma. A masodik érv fontosabb: a villamosvezetd
komszomolka fejkendéje besorolodik azon ,,fejfedék™ soraba, amelynek Bulgakov olyan nagy jelentdséget
tulajdonit, s amelyen beliil a mossi3ka kiilon kiemelt szerepet kap. Idézziik legfontosabb eléfordulasait:

- Jésua: «T'onoBa ero Obla IPUKpPBITA Gertoi moBs3Koi» (2, 657)
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Woland rovidre zart informaciot kozol, amelyben metonimikus kapcsolatok
rejlenek: Berlioz fejét villamos vagja le, a villamost egy né vezeti, ez a né komszomol-
tag. Ez a megnyilatkozas-sor 6nmagéaban, az adott szitudcioban nem értelmezhetd.
Ahhoz, hogy jelentése legyen, megfeleld elofeltevések alapjan ki kell egésziteni. Berlioz
eloszor a ,természetes” ironia eszk6zéhez folyamodik, ami a kiviilallas, a f6lény jegye.
Elofeltevése a kovetkezd: nyilvan a masik is gy gondolkodik, mint 6; ha valaki levaghatja
a fejét, ami persze nem valoszinii, de ha mégis, akkor az illeté nem lehet mas, csak az
ellenség, az intervenciosok. Azaz, halala csakis politikai motivacioval torténhet,
csakis azellenség teheti, s az ellenség ,természetesen” csakis feh ér lehet, nem pedig
vords. Eddig az idegen — Berlioz értelmezésében — még csak ,,Oriiltségeket” beszél. A
foszerkeszt6 értelmezése azon a ponton vesz egy fordulatot, amikor a kozIésbol kidertil:
a hohérja egy komszomol-tag («komcomornka») lesz. Kérdés, hogy mi a meglepobb?
Az, hogy valaki megjosolja nekem, hogy levagjak a fejem, vagy az, hogy ezt épp egy
komszomolka teszi?

Ajaték teljesen kiforditott. Van egy ,,elképzelhetd és természetes”, Berlioz szamara
is elfogadhato lehetdség: levagjak a fejét. Ennek ugyan nem nagy a valdszintisége, de
akar el§ is fordulhat. Am csak akkor, ha ezt intervenciésok teszik. A feltevések két szintre
vonatkoznak:

(1) az esemény el6fordulasanak valdszintiségére (megtorténhet-e?);

(2) az esemény tartalmara és értelmezésére (milyen oOsszefliggéseknek kell
érvényesiilnitik ahhoz, hogy ez az esemény megtorténhessen?)

Az elso feltevést Berlioz elfogadja, hiszen szamara a nagyobb képtelenség
a masodik szinten talalhato. De itt mar Woland valt — Bulgakov szovegképzési
intencidja szerint. A masodik szinten ugyanis nem valdsziniiségek fogalmazodnak meg,

hanem a vilagrol valo vélekedések, eléfeltevések, amelyek meghatarozzak, milyen tipusa

- Arcsibald Arcsibaldovics, a hajdani rettegett kaloz, most a Gribojedov féndke: «a ero Bonocst
BOPOHOBA KPbLIa OBUIM TOBSI3aHBl aJIbIM HeJKoM» (5, 687)

- Patkanyo16: «Kenrypuon Kpbico60ii €[JMHCTBEHHO YTO Pa3pelnil CONAATaM — 3TO CHATH ITIEMbI
M HAKPBITBCA O € IBIMHU MO BA3KaM 1, CMOYEHHBIMH BOZI0i... CAMOHB TaKoOif ke MOBA3Ke, HO
HE CMOYEHHOI1, a cyxoit» (16, 770)

- Bali személyzet: «oOHaxeHHbIC HETPHI B CePeOSHBIX MOBA3KaX Ha ronosax. Jluma ux
CTaJIN TPSI3HO-OypPBIME OT BOJTHEHNS, KOT/Ia B 3271 Maprapura Biaetena» (23, 834). Egy masik teremben, ahol
héarom medence volt (vo. a Patriarsije Prudi harom tavaval): «meTanuch Herpel B aJibIX HOBSA3KaXx,
cepeOpsHBIMU uepIakaMy HaroHss u3 6acceliHoB ruockue yamm» (23, 835) Megjegyezziik, hogy az
1938-as gépiratban a négerek még fehér turbant viseltek, ez az elmozditas is arra utal, hogy Bulgakov
rendkiviil nagy figyelemmel és részletességgel dolgozta ki ezt a motivumsort.

- Tofana grofné: «mouemy-To ¢ MIMPOKOi 3enéHON MOBsi3Ko W Ha mee» (23, 837) stb. — E

motivumsor tovabbi elemzésére késébb visszatériink a szovegben megjelend izotopia jellemzésekor.
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lehetdségek mellett foglalunk allast: melyek azok az események, amelyek megtorténtét
lehetségesnek véljik. Egy komszomolka Moszkvaban talpig becsiiletes, akir6l nem
tételezhetd fel olyan ellenséges viselkedés, mint a fej levagasa. Nem beszélve arrol, hogy
itt raadasul egy jelent6s pozicioban 1évo polgartars kobakjardl van szo.

Woland mondanddja kettés, pontosabban a feltevések mindkét szintje fel6l
értelmezendd. ,, Talanyos” kijelentései egyrészt mindig kikényszeritik, hogy cselekvéseink,
megnyilatkozasaink készen kapottnak és ,természeteseknek” tind Osszefliggéseire
rakérdezziink, masrészt kikényszeritik olyan, a ,,moszkvai” nézpontbdl nem lathato, am a
valoszinliség szintjén bekalkulalhatd vagy bekalkulalando események lehetéségének
végiggondolasat, amelyek a ,,megszokott” feltevések alapjan a ,,moszkvai” horizonton
meg sem jelennek.

Berlioz gondolatmenete implikalja, hogy az egyén tarsadalmi-politikai pozicidja
egyértelmii kovetkeztetéseket enged meg (vagy zar ki) cselekvései jellegére ¢és
megitélésére vonatkozoan. E pozicié viszont mindent meghataroz: életet-halalt egyarant.
A foszerkeszt6-TOMEGIR elndk ezért nemcsak életét, de sajat haldlat sem képes
— még lehetdség szintjén sem — személyes dimenzidban megfogalmazni, hanem
minden atmenet nélkiil politikai szinten értelmezi. A politikum ezen formai azonban
szenvtelenek és személytelenek. Bulgakov mesteri modon hozza vissza a szerkeszto
halalanak leirasaban a Berliozt orientald intervencidés><komszomolka
oppozicid igazi jelentését. A forgokeresztnél voros—fehér fény allitja meg, majd,
kovetve a tabla konkrét helyzettdl fliggetleniil rogzitett ,,imperativuszat”, alacsuszik a
villamosnak. A sineken cstszva felnézett és meglatta az immar aranyszintire fényesedd
holdat, ,,de hogy jobbrol-e vagy bal feldl, azt mar nem tudta kivenni” — ami
egy olyan polgartarstol, aki mindig tudja, hogy mit kell tennie, elég nagy hiba. S6t, mar
korabban hibat kovetett el, amikor Woland elbeszélése utan kozvetleniil nem vette észre:
Az égbolt Moszkva felett mintegy kifakult, a magasban teljesen tisztan kirajzolodott a
telihold, de még nem aranyloéan, hanem fehéren” (3. fejezet).

A rend altal nyujtott kategoriak tehat hasznalhatatlanna valtak Berlioz szamara,
amint bekovetkezett a katasztrofa. Hiaba probalta Woland — Bulgakov intencidi szerint
— kikényszeriteni bel6le a szembenézést: ,,Konyorogve kérem még utoljara, bucsuzoul,
higgye el legalabb azt, hogy az 6rdog létezik! Tobbet nem is kérek ontdl. Ne felejtse
el, hogy erre nézve van egy hetedik bizonyiték, és ez mind koziil a legmegbizhatobb.

12

Hamarosan 6n is tapasztalni fogja!” — Berlioz mégiscsak elindult a forgokerék felé.
Woland szavai beteljesedtek: Berlioz megtapasztalta a ,hetedik bizonyitékon”, most az
egyszer végre sajat, személyes perspektivajabol (sajnalatosan: alulrdl), de mar

késo volt. ,,Berlioz agyaban valaki kétségbeesetten feliivoltott: ,,Csak nem?!...” (uo.)
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2.3 Berlioz mint a redukalt vilaigkép reprezentiansa

Az el6zéekben arra a kérdésre kerestikk a valaszt, miért éppen a tekintélyes
szerkeszt0 halaldval indul Woland moszkvai miikodése. Megprobaltuk megmutatni,
milyen értelemben szignifikans Berlioz figuraja a regény egésze szempontjabol. Ugy
talaltuk, hogy Berlioz egy sajatos, reduk alt vilagképet és életszemléletet reprezental: a
~mivelt” szerkeszt6 altal képviselt felfogas pontosan jellemzi a moszkvai vilag attitiidjét.
Woland épp ezen életszemlélet ellentmondasainak kételyt nem tiir§ felmutatasaval és
kiméletlen kritikajaval indit: Berlioz fejét veszti, Hontalan Ivan elmegyogyintézetbe
keriil. Moszkva ugyanis kategorikus nemet mond arra, hogy akar még csak a lehetéség
szintjén is megengedjen mas ¢letelveket, kategorikusan kiiktatja vilagabol a személyiség
szempontjait, s helyette egy elvont, személytelen politikai-ideoldgiai szempontrendszerre
redukalja itéleteit. Ennek értelmében egy jelenség csak akkor és csak tigy jatszhat szerepet
¢életiikben, ha valamiképpen beilleszthet a ,,realitas” altaluk deklaralt rendjébe. Nézziik
meg részletesebben, hogyan jelentkezik mindez Moszkva bulgakovi abrazolasaban.

~-Moszkva” nem a realitas, nem a realis vilag (szemben a mii mas ,,vilagaival”),
hanem az a Varos, amely rendkiviil realisnak tudja magat — hangstlyoztuk mar tobb izben.
A moszkvai polgartarsak ugy vélik: ha valami relevans lehet életiik szempontjabol, akkor
az ,,puszta létezésének erejénél fogva” fontos, fliggetleniil attol, miként viszonyulnak
hozza. A dolgok itt nem egyszeriien v ann ak , hanem magukon viselik a 1étezés kittintetd
cimkéjét. Ahhoz, hogy a polgartarsak viszonyulni tudjanak hozzajuk, el6szor mindig
meg kell hogy erésittessék: tényleg vannak, valoban Iéteznek — a létezésnek immar
kiilonos jelentésében. Mi ez a , kiilonds jelentés”?

A puszta létitélet itt mindsités: azaltal van, hogy értékes, s csakis az van,
ami értékes. Azaltal, hogy valaminek a 1étét elismerjiik, egyben igazoljuk is fennallasat:
igy, éppen igy kell lennie, mert ha nem igy lenne, egyaltalan
nem is létezne. Ez a vildg valoban internalja a vén Immanuelt: nem véletleniil
helyesli Woland Ivan azon kissé képtelen Otletét, miszerint Kantot Szolovki szigetére
kellene szamiizni. Ebben a Moszkvaban nincs helye... Az ontologiai istenérv biralata
ugyanis azon alapul, hogy az a dolog att6l nem lesz ,,t6bb”, hogy ki tudjuk mondani réla:
Iétezik. Az egzisztencia nem predikatum, ,,nem tesz hozza semmit a dologhoz”. Latjuk,
Moszkvaban ez az elv — deklaraltan — nem érvényes, s igy akarva-akaratlan, allandoan
azisten ¢és az o0rdog 1étét bizonyitjak, s ezért nem kell Wolandnak érvelni.

Valahogy tigy, ahogy a Faustban all, éppen Kantra utaloan (1)*:

230. Forditotta:Jékely Zoltan és Kalnoky Laszlo
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Biralat s kétség kinjai,
engem mar nem gyotortok!
Az 6rdog is csak valami,

masként hogy volna 6rdog?

Ez persze gy6tréen ellentmondésos feltevés, de a moszkvai vilag sohasem kérdez
ra, mert onmagat csak mint teljességgel problémamentes vilagot tudja elképzelni. Ezért
kell érvényesnek tartania az egzisztencia-predikatum elvét: ami van, az sziikségszertien
igy van (s raadasul: jol); s éppen azért van igy, mert sziikségszert (és jO), hogy igy van.
Ha aztan az egzisztencia itt uralkodo ideologija ellenére is kétségteleniil létezének
bizonyul valami — jelesiil az 6rdog —, akkor kell is lennie. S mar életbe is 1ép a Faust
dogmatikusanak logikailag ugyan nem kielégitd, de gyakorlatilag nagyon hatasos sora.
Ezt hasznalta ki, mint fontebb bemutattuk, Woland is a hetedik bizonyitékban.

Mi az, ami létezhet? Kell lennie olyan instancianak, amely
megerdsiti, hogy valami létez6-e, avagy sem. A dolgok itt nem egyszeriien vannak,
hanem duplumokként léteznek: minden dolog mint kitiintetést hordja magan — magaval
— létezésének kikezdhetetlen garanciajat. Nem latjuk a dolgot, még ha az van is, csakis
akkor, ha azonnal felmutatja személyi igazolvanyat. Mert mindenekel6tt az van,ami fel
van irva. Az inskripciok vilaga gondosan cimkézi koérnyezetiinket, nehogy véletleniil
valami masra — feliratlanra, ,kanonizalatlanra” — gondoljunk. Gondosan listazzak
vilagunk elemeit, mindazt, ami lehetséges itt ezen a foldon. Itt nem létezik olyan,
hogy ,,nincs”.

Idézziik fel ennek illusztralasara a regény kezd6 képsorat, s az ott lezajlé kiilonds
dialogust.

Az alig zoldell harsak arnyékaba érve a két ird azonnal a ,,Sor, asvanyviz”
feliratd, tarkdra méazolt bodéhoz sietett. (...)

— Asvanyvizet kérek — mondta Berlioz.

- Asve’myviz nincs — valaszolta az eladéné a bddéban, és miért, miért sem,
megsértodott.

— Sor van? — tudakolta Hontalan rekedten.

— Estére hozzak — felelte az asszony.

— Hat mi van? — kérdezte Berlioz.

— Kajszibarackszorp, de meleg.

— Akkor adjon kajszibarackszorpot!

A szorp dus, sarga habot vetett, és a leveg6t fodraszmiihely szaga toltotte be. A két

ir6 felhajtotta, s azon nyomban csuklani kezdett.” (1. fejezet)
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Alatszolag artatlan dialogusban két arulkodé elem van. Az egyik a,,Sor, asvanyviz”
felirati bodé, a masik a megsért6do elarusitond. Az elsd, onmagaban véve, nem meglepd,
az teljesen természetes lehet, hogy a két irodalmar rogton odasiet, hiszen ,,forr6 tavaszi
alkonyati 6ra van”, s — mint pillanatokon beliil kideriil —, épp nagy beszélgetésben van,
miért ne szomjazhatnanak meg. E regénykiiszob azonban uigy van megkonstrualva, hogy
minden eleme funkciot nyer, fel kell tehat tételezniink, hogy a ,,Sor, asvanyviz” felirata
bodé sem véletlen keriilt oda. Furcsasaga azonnal igazolddik is: a bodé koriil egyetlen
ember sem volt, teljesen iires volt a fasor. — Vessiik 0ssze azonnal ezt a leirast a regény I1.
rész¢t indito képsorral, amely Margarita almaban jelenik meg:

LIsmeretlen helyen jart almaban, sivar, reménytelen, csliggesztd tajon, kora
tavaszi borts ég alatt. Sziirke égboltot, a szaguldo felhéfoszlanyokat latott, s a felhdk
alatt neszteleniil szallo varjiicsapatot. Durvan dsszetakolt kis pallo alatt zavaros, megaradt
tavaszi patak. Koldus, kopar, 6romtelen fak. Maganos nyarfa, s tavolabb, a fak kozott,
tul a sévényen, valamiféle deszkabo6dé, nyari konyha vagy fiirdéhaz, vagy az 6rdog
tudja, micsoda. Minden élettelen kords-koriil és annyira cstiggesztd, hogy az ember
a legszivesebben felakasztand magét arra a maganos nyarfara a pallo mellett. Szell§ se
rebben, felhd se szall arra, sehol egy teremtett 1¢lek. Pokol az ilyen hely az ¢16

embernek! (IL. rész, 19. fejezet)

Margarita rogton tudja, hogyan kell értelmeznie ezt a latvanyt, hogyan kell
értelmeznie azt az amugy érthetetlen jelet, hogy ebbdl a bodébol kilép a Mester és valamit
int neki: Margarita tudja, hogy ez neki csak jot jelenthet, a jora fordulas esélyét. A két ird
azonban azonnal zavarba jon: szamukra egy néptelen fasor, ahol ugyancsak egy teremtett
I¢élek sincs, s ahol majd az els6 ember az 6rdog lesz (aki Margarita almaban is tudja,
mi is az a deszkabddé). A két irodalmar egyelére az 6rdog nélkiil is megtalalja a tampontot,
amely szorongasukat muld semmiséggé oldja. Végre ott a felirat: ,,Sor, dsvanyviz”.
Marpedig, ha felirat van, akkor minden van: ehhez képest igazan illetlenség feltenni
azt a kérdést, hogy van-e asvanyviz vagy sor — az eladond teljes joggal sértédik meg.

Barmennyire abszurd is, a sor 1étér6l és nemlétérdl szolo parbeszéd csupan Jésua
1étérdl és nemlétérol szolo dialogussal e gy tittnyeri el értelmét: ahogyan Hontalan Ivan
Jésuajaval sem az volt a baja Berlioznak, hogy a kolt6 ,,nagyon sotét szinekkel” abrazolta
hését, hanem az, hogy éléként — ugyanugy, a kajszibarack-szorppel sem az a f6baj,
hogy meleg, hanem az, hogy a feliratban is megerésitett, hatvanyozottan létezoként
aposztrofaltasvanyviz és sor nincs. Berlioz és Hontalan Ivan magabiztos tudasa
kizokkent: nem csoda, hogy a két irodalmar azonnal csuklani kezdett.

A regény a most targyalt probléma szempontjabol a deklaralt realitas

ellentmondasossagat teszi targgya; az itt felmutathaté antinomikus viszony képezi a
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kiilonboz6 torténetek kozos szervezo elemét, onnan kezdve, hogy ,,s6r van?” — az isten és
az 6rdog létérdl folyo vitan keresztiil az elmeklinikaig. A Bulgakov altal leirt — egyébként

igen heterogén — jelenségek a realités ilyen jellegli kérdéseire fiizddnek fel.
2.4 A feliratok vilaga

A deklaralt realitas ezen absztrakt fogalma a regény szovegébe nagyon is
természetes modonsimul bele:afeliratok révén. Valamilathatatlan erd nemcsak teremti
a dolgokat, de rogton kezelhetévé is teszi 6ket: ,,Attol fogva a Gribojedov-ba becséppent
latogato csak gy kapkodhatta a fejét a nagynéni tolgyfaajtoin tarkallo feliratoktol:
»Feliratkozas papirkiutalasra Pokljovkina elvtarsnénél«, »Pénztar«, »Szkeccsirok egyéni
elszamolasa«.” Nem papir nincs, hanem papirkiutalas van, és ez jo, mert ha
nem lenne, akkor nem lenne papirunk.

A feliratok anemlétezOk helyére az ,isteni logosz” modjara [étezdket
teremtenek, benépesitik a kornyezetiinket, s egyben afféle ,hasznalati utasitasként” is
funkcionalnak, kovetendd normat és cselekvésmintat szolgaltatnak a kozottik mozgd
egyéneknek — a ,,csak az van, ami értékes” elve nevében. A szines plakaton ,,palmak meg
egy erkély, az erkélyen csinosan fésiilt fiatalember iil, aki ihletett tekintettel fel- s elnéz
a messzeségbe, és toltdtollat fog a kezében” — ez a kép a Gribojedov-hazban érvényes
milvészetdefinicio, s a miivészi alkotas egyébként igen bizonytalan szabalyai helyére is
a normak biztos, kényelmes elveit allitjak: az alkotoszabadsag hossza egyuttal
poétikai és miifajmeghatarozo elv is. ,,Beutalok alkotoszabadsagra, két héttél (novella,
elbeszélés) egy évig (regény, trilogia) terjedd idétartamra”.

A feliratok — mondhatnank — a Teremtd ¢és a vilag kozé ékel6dd kozéplények, a
logosz megtestesiilései, amelyek maguk is demiurgoszi erével birnak: ,,a kdvetkez6 ajtd
tomor, amde teljességgel érthetetlen feliratot visel: Pereligino”. Azt ugyan nem tudjuk,
hogy mi ez, de van, s ennélfogva az is valoszinii, hogy j6, hogy van. Az inskripciok
nem jelek, hanem maguk a valdosdg, a masodik hatvanyon. Egyrészt
garanciaval szolgalnak, masrészt maguk is targyak — az ember és vilaga koz¢é iktatva.
Onmagukban 1étezé ideak, amelyek a tokéletes és maradéktalan rendet testesitik meg,
megmutatjak, mely létez6k hozzaférhetdek az esendd ember szamara, kijelolik lehetséges
mozgasteriik hatarait.

Ivan ,,csengégombot pillantott meg maga mellett. Megnyomta — amugy is szokasa
volt, hogy ok nélkiil megérintse a targyakat maga koriil. Azt varta, hogy a gombnyomasra
csengetés, vagy valakinek a megjelenése lesz a valasz, de egészen masként tortént. Agya
labfeldli végén tejiiveg henger gyulladt ki, ezzel a felirattal: ,,Inni”. ... a henger lassan

megfordult, és Gjabb felirat bukkant fel rajta: ,,Apolond™ ... nem tudta, mitévé legyen
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a hengerrel, de a véletlen kedvezett: épp akkor nyomta meg masodizben a gombot,
amikor a hengeren a ,,Felcsernd” felirat jelent meg. A henger halkan csilingelt valaszul,
aztan megallt, kialudt, és a szobaba makulatlan fehér kdpenybe 61t6zott, rokonszenves,
kovérkés n6 l1épett be.” (8. fejezet)

Az idézetbdl lathaté az is, miként lehet a felirat révén eligazodni a
személytelen kommunikacid egyébként uralhatatlan rendjében: a kigyulladd
fénybetli a kozlési folyamatban kozvetleniil tetten nem érhetd,
lathatatlan erd iizenete. Ezeneligazodasképességeazonbancsaka,,nagyonmivelt
embereknek” adatott meg, csak az olyanok tudnak a feliratok ,,dzsungeljébe” merészkedni
a ,fejvesztés” kockdzata nélkiil, mint a Gribojedov-héz litogatoi, a TOMEGIR tagjai,
legfoképpen is elnokiik, Berlioz. Hontalan Ivan ,,nem tudta, mitévé legyen a hengerrel,
deavéletlen kedvezett”: véletleniil éppen egybeesett a gombnyomas és a ,,Felcsernd”
felirat megjelenése, s ennek kovetkeztében Ivan kortermébe belépett a rokonszenves,
koverkes felcsernd. A felcsernd megjelenése tehat nem Ivan szandéka nyoman, nem
az 0 valamely tettének kovetkezményeként Iépett be, hanem a véletlenek
egybeesése folytan: voltaképpen, az egyén szamara uralhatatlanul. Hogy ez milyen
kiszolgaltatott és kontrollalhatatlan helyzetet eredményez, mi sem bizonyitja jobban, mint
Berlioz esete a kigyullado fénybetiikkel: ,,Vigyazz, ha jon a villamos!”

A ,,nagyon mivelt” Berlioz — ellentétben Ivannal —eIméletileg ,tudta, mitévo
legyen”, ha kigyul a fénybeti, a rend transzcendens iizenete, neki vigyaznia kell. S bar
Woland személyesen, neki cimezve, figyelmeztette, hogy Annuska mar kiontotte a
napraforgoolajat, Berlioz tovabbra is a személytelen kommunikaci6 formajara, a feliratra
figyel: ,,Az dvatos Berlioz, noha biztonsagos helyen allt, ugy dontott, mégiscsak jobb, ha
visszamegy a forgokerék mogeé”. S mert — mint lattuk — kizarta életébélavéletleneket
is, azok sem siethettek segitségére, mint Ivan idézett esetében. gy torténhetett, hogy a
mivelt és raadasul 6vatos moszkvai ,,mintapolgarnak” nemcsak az életét, hanem a halalat
is meghataroztak a feliratok,amelyekre mint dolgok igazi rendjét tiikkr6z6 ideakra
fliggesztette tekintetét. Berlioz a személyes megfontolas és a ,kinyilatkoztatott rend”
vitajaban — szerencsétlenségére — az utdbbi mellé all.

Pedig Berlioznak tudnia kellett volna: ez a lehetdség kezdettél fogva
szovevényesebb dzsungelekben sem hagyta cserben), hogy a jelek mas logikanak
engedelmeskednek, mint a jelolt dolgok. Egy 6rokkévalo rend szignumai;
nem érvényes rajuk az id6 mulasa. Nem véletleniil mondja Behemot, hogy ,.a keltezéssel
az igazolas érvényét veszti” (24. fejezet). Az ember azonban menthetetleniil alavetett az
idoének, halando, s6t ,.hirtelen-véaratlan halando” («Bre3amuo cmepren»). S mindaddig,

amig a jelek dolgoktdl fiiggetlen logikajanak engedelmeskedik, nem is lesz képes uralni
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személyes élete idobeli viszonyait. Berlioz a személytelen érintkezési formak javara
dontott, amikor a konkrét szituacio ellenére a felirat parancsanak engedelmeskedett.
Haldla e szempontbol is sajat elvei ellentmondasossaganak kovetkezményeként jelenik
meg, s mint mas Osszefliggésben mar hangsulyoztuk: Woland az, aki ezt az egyébként

lappangd ellentmondast lathatova teszi.
2.5 Mindennapi és tradicionalis mitoszok

A feliratok tehat a miiben a deklaralt 1étezés paradigmatikus formaiként
elemezhet6k. Moszkva igy létrehozott mesterséges, tokéletesnek és hianytalannak
hirdetett rendjével azonban — Woland ¢és kisérete miitkodése nyoman — szembekeriil
a tények, a faktumok kdosza, amikor furcsa és szerfolott valtozatos események
zavarjak meg a Varos megszokott, nyugodalmas, jo kis életét. ,,A tény azonban, ahogy
mondani szokas, mégiscsak tény marad, magyarazat nélkiil el nem intézhet6” — olvassa
a narrator az Epilogusban a tisztes moszkvai polgartarsak fejére sajat ,,megszokott”
felfogasukat, amelynek mikodésképtelenségérél ugyan a regénybeli ,kozelmult”
torténései lattan meggy6z6dhettek volna, 6k azonban tovabbra is inkabb rendben és
nyugalomban szeretnének €lni.

S a Varos rendelkezésiikre is bocsatja a rend helyreallitasanak, a problémak
negligalasanak megbizhaté technikait. gy a polgartarsak — garantalt
intézményes tamogatassal — tovabbra is mindent megtehetnek azért, hogy ,,a Moszkva
kilonb6z6 pontjain torténd folottébb szerteagazd és zavaros eseményeket egyetlen
egységes csomova gyurjak” («Hamiexano Bce pa3HOCTOPOHHUE M IyTaHbIe COOBITHS,
MIPOMCIIE/ANINE B Pa3sHbIX MecTax MOCKBbBI, CJIENUTH B €AuHbIH Kom» 27, 886)
Ugyanolyan mddon jarnak el, ahogyan ,,az aztékok tésztabdl is kicsiny Huitzilopochtli-
figurakat gytrtak” («anrekn jenmmm u3 Tecta Gpurypky Buiummyiymy): megteremtik a
Varos hétkoznapjait orientalé mitoszokat, azaz, a negligacio technikéja révén létrehozzak
az értelmezhetetlen tények forditott mitoldgidjat. Ezek révén aztan ki lehet
jelenteni: a furcsasagok végsé soron nem léteznek, hiszen a Varostol idegen
elemek cselekedetének, holmi kiilfoldi turista («umHTYpuCT») tisztatlan mikodésének
eredményei — Moszkva életében ilyesmi nem lehetséges. Amig azonban az aztékok
létezd problémaikat dolgoztak felanemlétez ¢ istenségek mitoszainak kozegében, s
az egyén cselekvésének nyilvanosan vallalhato tényezojévé, orientaldjava valhattak, addig
a moszkvaiak a problémak negligalasanak mitoszait, a nehézségek elfelejtésének
modszereit termelik.

A tradicionalis mitoszok az élet realis konfliktusainak élményszeri formait

jelentik, isteneik ,,ontologiai” értelemben nem Iéteznek, am ezen imaginarius voltukban is
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képezhetik a valodi, mindennapi problémak megélésének orientativ kereteit. Ennyiben a
Berlioz szajaba adott kifejezést: ,,mindennapi mitoszok™ («camplii 0ObIKHOBEHHBII MI(})»)
a regény szerkezetét meghatarozo vilagnézet fel6l nagyon is komolyan kell venniink.
Moszkva ,,negativ mitologiaja” azonban magukat a létez6 problémakat valtoztatja
nemlétezéve, tényleges tajékozodasi pontokkal tovabbra sem szolgal. Ez az eljaras
azonban csak addig miikodik, amig valaki meg nem zavarja ezt a magabiztos ,,mitologia-
gyartast”. Woland és kisérete nagyon hatékony volta,,zavarkeltésben”, szamos polgartarsat
kizokkentett megszokott rendjébdl — LihogyejevtSl Rimszkijen at Boszoj polgartarsig —,
igazi ,aldozat” azonban végiil is csak kett6 volt: Berlioz és Meigel bard. A Varos egésze
megmenekiilt, igaz, aki komolyan vette a ,,faktumokat”, mint Ivan, ,,0stoba és kiilonos
helyzetbe keriilt”. Pedig ,,6 nem akart mast, csak mindenkit figyelmeztetni a veszélyre,
amely az ismeretlen konzultans személyében fenyeget, megprobalta elfogni — és mi lett
a vége?” (8. fejezet). A rend helyredll, a ténnyel azonban az egyén keriil szembe, a tény
pedig — tudjuk Wolandtol —, ,,a legmakacsabb dolog a vilagon” (23. fejezet).

Abaj azonban akkor kezdddik, amikor — a (negativ) mitoszgyartas heviiletében,
mikozben a képzelet internalotaboraiba szeretnék szamiizni a nemkivanatos jelenségeket
—, épp azok a figurdk jelennek meg (,,materializalodnak”), amelyek a legkevésbé sem
kivanatosak, amelyek a legtobb zavart okozzak. Azaz, akkor van igazi baj, amikor a
magabiztosan hasznalt eljaras a maga kitalaloja, hasznaldja ellen fordul. Ez tortént
Berliozzal is. O, aki olyan bonyolult torténeti ismereteket is képes volt ,egységes
csomova gyurni”, mint a Jézus nemlétezésére vonatkozo tények sokasaga, az égvilagon
semmit nem tudott kezdeni azzal, hogy ,,/a/ rekkend levegd ... sszestirlisodott elétte, és
a stirti levegdbdl igen-igen kiilonos, attetszd polgartars materializalddott” («... 3HOHHBIH
BO3/IyX CT'YCTHIICS TI€pE] HUM, W COTKAJICS M3 3TOrO BO3IyXa IPO3PAYHBIi TPakIaHUH
npectpanHoro Buaay). Elso reakcidja a zavar, de ekkor még megprobalja az ,,atlatszo”
latvanyt — szokasahoz hiven — nemlétezének nyilvanitani: ,,Nem, ez lehetetlen!” ,,Sajnos
azonban mégis lehetséges volt: a horihorgas polgartars, akin keresztiil lehetett
latni, ott ringatozott elétte jobbra-balra, laba nem érte a foldet.” Berlioz reakcidja
ekkor mar a rémiilet, de még mindig azon igyekszik, hogy a hégutanak tulajdonitsa vagy
hallucinacionak mindsitse a pepita polgartarsat — am szemében tovabbra is ott vibralt a
rettegés.

A zavar, az ijedelem, a félelem, a rémilet, a rettegés
(«CMATEHHE», KUCITYTa», «CTPax» «yxkKacy, «TpeBora») olyanbelsd allapotok, amelyeket
Berlioz eddig sohasem tapasztalt (,,még sose volt velem efféle”), s fennhéjazon ki is zart
¢letébdl, am most egy pillanat alatt meg kell élnie sszes stadiumat. Kimeriltségre
fogja, meg arra, hogy a szive rendetlenkedik, s kész is a recept — irdny Kiszlovodszk —,

am még mieldtt elhagyna a Patriarsije Prudit, Gjra megjelenik el6tte ugyanaz a polgartars,
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amelyik a Wolanddal val6 talalkozast megel6zden ,,a veréfényben ... a zsiros hségbol
materializalodott” («mpu cBeTe CONMHIIA BBUICTIAIICS U3 KUPHOTO 3HOS» 3, 676).

Ez a hirtelen-varatlan fordulat (amibdl Berlioz egyelére csak annyit
hajland6 észrevenni, hogy ,,csuklasa hirtelen abbamaradt” — «on BHe3amHO mepecran
uKatb») mar onmagaban véve ra kellene ébressze Berliozt, mi az alapvetd kiilonbség az
altala (is) gyartott és terjesztett moszkvai mitoszok és — mondjuk — az azték mitoszok
kozott. Az a mitosz, amit példaul most Hontalan Ivannal akar megiratni a nemlétezd
Jézusrol, most — szemben az aztékok istenségével — kicstszik fennhatdsaga alol,
szembefordul vele, és 6nalld erévé,1étez 6 v é 1épeld. A ,,zsiros hdségbdl” sszegyurodott
polgartars ugyanis ,,mar nem levegdbdl volt, hanem kdzdnséges hlisbol és vérbol” («ue
BO3IYIIHBIH, a OOBIKHOBEHHBIH, IITOTCKUI 3, 676). Ott allt tehat Berliozzal szemben
egy olyan a hus-vér figura, amelynek lehetdségét — Hontalan Ivan Jézus-poémajat
birdlva — teljességgel kizarta, s egy olyan kozonséges, mindennapi lény hunyorgott
elotte gunyorosan, amilyet kis idével ezel6tt még 6 nevezett gunyorosan és lesajnaldan
,.a legmindennapibb, leghétkdznapibb” mitosznak. Es ez a lesajnalt, eltagadott, eltiltott
,.k0zonséges, hus-vér” figura mutatja neki az utat halalanak helye, a forgokereszt felé.

A mitoszgytras Moszkvaban alkalmazott eljarasa és technikdja azonban
Mihail Alekszandrovics sajnalatos halalaval nem tiint el, mint ahogy az altala szerkesztett
folyoirat sem sziint meg, s a TOMEGIR sem oszlott fel. Bérlétarsa, Sztyopa Lihogyejev
példaul Woland érkeztekor az el6z0 napjat ,,gyurta Ossze” ugyanigy darabokbol, am
nyugtalansagat ez sem volt képes eloszlatni («BuepariHuii 1eHb JEMHICS U3 KYCOYKOB, HO
BCE-TaKH TPEBOra He MoK Ia a aupekropa Bapbete» 4, 676). A legfélelmetesebb stadium
¢és legfenyegetébb veszély Moszkva szamara az, hogy ¢lete maga gyurodik at efféle
mindent eltakar6 és mindent eltagadé masszava, észre sem véve, hogy sajat arcat végképp
elvesztette. Marpedig ez meg is torténik mindjart a Varietébeli szeansz masnapjan:
«B JIBa pAja Nemuiaach MHOTOThICSYHAs odepenwb» (17, 777), szoros korrelacioba
keriilve egy masik sorral, amely Margarita el6tt ,,gytrodik 6ssze” eggyé a Satan baljan:
,»a szamtalan kiraly, herceg, lovag, dngyilkos, méregkeverd, akasztott ember, keritond,
bortondr, hamiskartyas, hohér és besugo, arulo és tébolyult, titkosrendér meg liliomtiprd
(...) 0sszekeveredett agyaban, arcuk egyetlen alaktalan lepénnyé gyurddott («wruna

CIICTTWITHCH B OJTHY I'POMAJIHYIO JIeTeIKy» 23, 840).

Berlioz ,.esete” alapjan tehat — a fentieket Osszegezve — arra a kovetkeztetésre

juthatunk, hogy a moszkvai deklaralt realitas®' belsd ellentmondésai — a nemlétez8k

231. A Varos maga kiilonds forméban jelenik meg a regény legvégén, amikor a Mester megkérdezi

Wolandtél, oda, Moszkvaba kell-e visszatérniiik: ,,visszafelé mutatott, oda, ahol a hattérben a nemrég
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fantasztikus birodalmaba kiebrudalt probléma — olyan életteli, hiis-vér alakban 6t testet,
miként Krisztus Ivan poémajaban, s mint ilyen fordul szembe azzal, aki épp eltagadasara
torekedett. A mindennapok mitosza ismét eléall, de olyan formaban, amelyet az egyén
immar csak szenveddlegesen tapasztal. A nem vallalt nehézség vallalhatatlan kényszeritd
erdvel keriil szembe vele. Az az ember, aki eleddig magabiztosan osztogatta a dolgoknak
a létezés méltosagat s valasztotta el a valddit a nemlétez6tdl, immar sajat képzelete
teremtménye elott kénytelen meghajolni. A puszta létezésre hivatkozo rend ugy szemben
magat sajat konfliktusaival is, mint tovabb mar értelmezhetetlen tények kaoszaval
talalja. Sajat 1étezése fol6tt sem rendelkezik, s6t még csak nem is képes ra alkalmazni a
létezés legitim normait, hiszen — bels6 logikajabol kovetkezden — ekkor 6nnon létezését
teszi kérdésessé. Problémai nem lehetnek, hiszen szamara a probléma megoldasa nem
tobb, mint negligalasa. gy a probléma felfedése azonnal az egyén énmegsziintetésének
veszélyével jar. A moszkvai rendet elfogadd személy allanddan 1ét és nemlét hataran,

riaszto és értelmezhetetlen atmenetében tapasztalja onmagat.

3. A redukalt és az integralt személyiség képe a regényben

Aregényben a személyiség és a szamara adott vilag konfliktusainak kétféle iranyat
kiilonithetjiik el, amelyek formailag a mii egymast kovetd két részében valik el. Az elsd
részbenaz esetleges egyén és a szamara kiilsédleges rend konfliktusa
tematizalodik, a masodik részben pedig Margarita alakja révén egy olyan lehetdség
all elottiink, amely a személyiség integracidja feldl kozeliti meg a vilagot.
Erkoélestani kategoriakban fogalmazva, a regény két részében akikényszeritett és
a vallalt moral vilagarél van sz6. Moszkva redukalt individuuma a vilag

adottsagaiban értelmezi onmagat,sazahogyan van kényszerébdl:kényszerként és

elhagyott varos materializalodott mézeskalacs klastromtornyaival, meg az ablakiivegeiben
szilankokra tort nappal” («ykasam Hasaj, Tyda, Iie COTKAJJICs B ThUIy HEJAaBHO MOKHHYTBIH TOpPOI €
MOHACTBIPCKUMH MPSHUYHBIME OAIIHAMH, C pa3ObITHIM BapeOesrn comHueM B crekiae.» 32, 923). — Ez a
kép, tal azon, hogy a regény lezarasat visszakapcsolja a kezdéfejezethez (Woland ,/t/ekintete megallt a
felsé emeleteken, melyeknek ablakaiban vakitoan tiikroz6dott vissza megtort sugaraival —s Berlioz szamara
mindorokre ledldozo nap” — OH OCTaHOBMII B30p Ha BEPXHHX 3TaXKaX, OCJICIHUTEIBHO OTPAKAIOUINX B
CTEKJIaX M3JIOMaHHOE M HaBceraa yxozsiiee or Muxania Anekcanaposuya comnue 1,650) — utal attételesen
arra is, hogy a ,,mézeskalacstornyok” jelezte tradiciora alapozva egységes kép, egységet torténet nem
lehetséges a Varosrol. Ugyanezen a helyen, amikor Woland ironikusan utal arra a lehet6ségre, hogy nem
akarja-e a Mester lombik f61é hajolva az uj homonculust 1étrehozni («BputenuTE») @ *gylrni’ sz6 ismételt és

tavolsagtarto aktualizalasaval a Faust-tradicidban foglalt alternativat is kétellyel emliti.
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szenvedodlegesen kell megtapasztalnia ,,Isten és Gonosz” 1étét. Margarita szamara azonban
az életben atélt ,,jo és rossz” sajat elhatarozasainak és dontéseinek kovetkezménye, képes
mindkettdt beépiteni sajat €letébe, ezért illethetjilk 6t az integralt személyiség
terminussal.

Az alabbiakban sorra vessziik azokat a legfontosabb oppozicidkat, amelyek
a redukalt és az integralt személyiség latasmodjat megkiilonboztetik egymastol, majd
azokat a kérdéseket, amelyekkel a regény szerepldinek dnként vagy kényszerlien szembe
kell nézniiik, akarhogyan értelmezik onmagukat. A felsorolt oppoziciok természetesen
nem ezen elvont kategoriakban jelennek meg, a kérdések nem elszigetelten vetddnek fel,

hanem mindvégig a mii megejtéen konkrét kavalkadjaban bontakoznak ki.
3.1. Az oppoziciok

A kétféle személyiségmodell tehat a regény linearis menetében bontakozik ki,
ami mar 6nmagaban is utal arra, hogy az egyik vagy masik ¢életfelfogas valasztas, dontés
kovetkezménye, s ez tereli azutan a mindennapi gyakorlatban egyik vagy masik iranyba
az egyén cselekvéseit, reakcidit. A két irany kozott nincs szigort, athaghatatlan cezura:
Woland épp azt sulykolja a legelsé oldalaktol kezdve, hogy van lehetdség a dontés
korrekcidjara, az allaspont megvaltoztatasara. Azt is keményen tudtara adja azonban
Berlioznak és Ivannak, hogy vannak olyan kérdések, amelyekben nincs, nem lehetséges
és nem is kell semmiféle allaspont (,,Jézus létezett, és punktum”), amivel arra utal,
hogy vannak olyan végsd dontések, amelyek minden tovabbihoz alapul szolgalnak.
Ez a dontés a szabadsag valasztasa. Az ember el6tt mindig nyitva all a lehetség, hogy
Ltermészetet valtson” — mint Margarita teszi. De éppigy mindig és mindenkor
lehetdsége van arra is,, hogy afféle altalanos alanyként”, azaz, redukalt egyénként”
¢lje le életét.

Ez a valasztasi lehetdség mindig, minden torténelmi korban, és mindenhol ott all
vagy allt az egyén el6tt, akar a hiszas-harmincas évek Moszkvajarol van sz, akar Pilatus
Jeruzsalemérdl, akar a Satan baljan Margarita elé keriil6 ,,szamtalan kiraly, herceg, lovag,
ongyilkos, méregkeverd, akasztott ember, kerit6nd, bortondr, hamiskartyas, hohér és
besugo, arulo és tébolyult, titkosrendér meg liliomtiprod” korardl és élethelyzetérdl. Ez a
belatas alapozza meg Bulgakov torténelemképét, amelyrél mar volt, s még lesz is szo.

Mindig mindennapi életviszonyokrol, gyakorlatrol van szo, de ez mindig és
kizarélag az egyén gyakorlata: csak 6 donthet, csak 6 hatarozhatja meg, miként él
szabadsagaval sajat tettei kovetkezményeihez vald viszonyaban, vagy miként utasitja
el e szabadsag lehet6ségeit és feleldsségeit. A torténelem ezért nem ,,altalaban”, hanem

elsésorban mint az egyén torténete relevans a regény vilagaban Bulgakov szamara. Az
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egyén életének torténete, ,historiaja” érdekli. Miként Woland megjegyzi: ,,Historikus
vagyok ... Ma este érdekes historia szinhelye lesz a Patriarsije Prudi ...” (1. fejezet). A
~minden Osszefiiggés nélkiil” tett megjegyzés azonban nagyon is beleilleszkedik a Woland
altalképviselt,,0sszefliggésbe: ahistoriakitiintetettértelembene gy éni élettorténet.
S dontés kérdése: teremti-e az egyén ezt az élettorténetet (mint Margarita), vagy csak
fennhéjazéan képzeli, hogy uralja és teremti (mint Berlioz). igy kiiloniilnek el ismét a
ketféle személyiség onértelmezése vonalan azok az oppoziciok, amelyek jellemezhetik

Oket, s amelyek koziil a legfontosabbakat az alabbiakban vesziink sorra.
3.1.1 Rendkiviili >< megszokott

Rogton a regény elsé oldalain megjelenik az az oppozicio, amely az elsé konyv
dinamizmusat megalapozza, s amely az eseményeket — Woland kozremiikodésével —

LHhistoriava” rendezi el, s azonnal kijel6li az elbeszélés narrativ kereteit is.

(1) ,Berlioz élete folyasa tgy alakult, hogy nem szokott hozza a rendkivili
jelenségekhez” («Kus3up Bepnnosza ckiaapiBanach Tak, 9T0 K HE OO BIKHOBEHHBIM

SBICHHUSAM OH HE IPHUBHIK» 1, 648)

(2) ,.Eletem folydsanem egészen a megszokott modon alakult” («XKu3ub Most
... CIIOKHIIACh HE COBCeM OOBIKHOBEHHOY» 13, 743) — mondja a Mester szinte
sz0 szerint az ellentétét oSnmagarol. Az igazi ellenpélust azonban Margarita alkotja, aki
— mig a Mester 0sszerezzen Azazello lattan —, ,,mar hozzaszokott a rendkiviilihez”

(«IpUBBIKIIAs YK€ K HEOOBIKHOBEHHOMY» 30, 912)

Ugyanez a kettésség valik lathatova abban, ahogyan Wolandot és kiséretét latjak.
Idézziik azt a két helyet, ahogyan Azazellora reagal Poplavszkij tervkozgazdasz, a kijevi

nagybacsi, majd Margarita:

(1) ,,Az aprotermetii ember, aki halalra rémitette Poplavszkijt agyaraval, késével,
kancsal fél szemével...» («DTOT MaIeHbKHIA, TOBOAS MM 1O CMEPTHOTO CTpaxa

TloruraBcKoro CBOMM KJIBIKOM, HOXKOM M KPHBBIM IJ1a30M...» 18,789)

2),.Semmiféle félelmetes nem volt ebben a kis vords emberben, legfoljebb a
halyogos szeme, de hat ez boszorkanysag nélkiil is el6fordul; vagy talan a kissé kiilonleges
gunyaja — valami palast- vagy reverendaféle —, de hat, ha jobban belegondolunk,

ilyesmi is eldfordul.” («Huduero crpamHOro B pbDKEBAaTOM HE OBLIO,
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pa3Be 4TO BOT IJ1a3 € 66HI>MOM, HO Be/Ib 5TO ObIBAcT 1 O€3 BCIKOTO KOJIAOBCTBA, pa3Be 4To
OeKTaHE COBCEM OOBIKHOBEHHAS — OnATh-TaKH, €CJIM CTPOro BAYMAThCA, U 3TO

nonagaéres.» 30, 913)

Az L. rész szinte minden konfliktusa erre az ellentmondasra épiil fel, s a moszkvai
polgartarsak igyekezete rendre arra iranyul, hogy valahogyan hozziigazitsak életiik
megszokott kereteihez a velik szembekeriilo félelmetes, rendkiviili eseményeket,
jelenségeket. Miként Rimszkij teszi, mikdzben megprobalja kideriteni, hova tiinhetett
Sztyopa Lihogyejev, és honnan kiildozgeti az érthetetlen taviratokat stb.: ,,Ott helyben,
megszokott magyarazatotkelletttalalniaarendkiviili jelenségekre. «TpeboBanoch
TYT e, HE CXOAi C MecCTa, M300pECHM OOBIKHOBEHHBIC OOBACHCHMS SBICHUI
HeobbikHOBEeHHBIX» (10, 721). Es akkor bajai még tovabb tetézddnek: , Lihogyejev
rendkiviili eltlinését ugyanis Varenuha teljességgel eldrelathatatlan eltiinése
kovette.” («K HeOOBIKHOBEHHOMY HCUC3HOBEHHIO JIMxomeeBa MPHCOEANHWIOCH
COBEpILICHHOE HENPEABUEHHOE HCYE3HOBEHUE aJIMHHUCTpaTopa Bapenyxu.» 12,

729). Rendkiviil jellemz6 az is, ki, mikor, miben fedezi fel a rendkiviiliséget:

(1) A Mester igy beszél Ivannak Margaritarol: ,,Megdobbentett... nem is annyira a
szépsége, inkabb a szemébdl aradd rendkiviili maganyossag, amit senki nem vett
észre” («M MeHs mopasmia He CTOJIBKO € KpacoTa, CKOJBKO HEOOBIKHOBEHHOE,

HUKEM HE BUJAHHOE OJMHOYECTBO B Iazax! 13,744)

(2) A masodrendi frissességii tokhalhoz szokott Fokics biifés viszont a Woland kisérete
altal felkinalt husrol kénytelen megallapitani: ,,valoban friss, és ami a f6: rendkiviil
izletes” («aefCTBUTENBLHO OYCHD CBEXKEE 1, TNIABHOE, HE 0 O BIKHO B € HH O BKYCHOE.» 18,
794). Abban a vilagban persze, ahola,,megszokott emberi médon valé élés” torekvése
kimeriil a ,,séregfilé au naturel” iranti vagyban, mint az életmiivész Amvroszij esetében,
ez nem meglepd. («Hukakoro yMeHbst 0COOCHHOTO Y MEHSI HETY — BO3paxkan AMBPOCHit

—, a00BIKHOBEHHO ¢ KEJIaHHE KUTb M0-YSIIOBEUSCKH.» 5, 684)

A hétkdznapisag, az atlagossag 6nmagaban véve nem negativum, ez pontosan
kideriil Woland szalloigévé valt szavaibol: ,,... koznapi emberek, atlagosak. Olyanok, mint
azelott, csak a lakaskérdés rontotta el 6ket...” («...JIFOIU KaK JFOIAM... OO BIKHOBEHHBI €
moau.. B oOuiem, HarOMHHAIOT MPEKHUX... KBAPTUPHBIH BOIPOC TOJIBKO HCIIOPTHIL
nx...» 12, 735-6). A ,lakaskérdést” azonban nem egészen ugy érti, mint Poplavszkij
tervkozgazdasz, akinek moho vagya, hogy moszkvai allando bejelentett lakashoz jusson.

Még csak nem is a tarsbérletek szornytiségét érti alatta, hanem azt, hogy azadottsagaik
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terepét csak lakas-négyzetméterben vagy legfeljebb szobaszamban képesek mérni.
Persze, Margaritat is meglepi (pedig 6 ,,/n/em ismerte a tarsbérlet rémségeit”), ,,hogy egy
kozonséges moszkvai lakas elészobajaban hogyan fér el ez a szokatlan, lathatatlan, de jol
érzékelheté végtelen 1épcs6” («kak B mepeaHell OOBIKHOBEHHONW MOCKOBCKOH KBApTHPBI
MOXET IOMECTHTBCS 3Ta HEOOBIKHOBCHHAs HEBHIMMAs, HO XOPOIIO OIIyIaeMas
OeckoHeyHas TecTHULa.» 22, 825)

A ‘megszokottsag’ ugyancsak nem eleve és nem 6nmagaban véve negativum,
hanem hozzatartozhat a személyiség magvat alkotd vondsokhoz, amit a narracié a
«mo cBoeMy oObIkHOBeHHIO» (‘szokasa szerint’) visszatérd kifejezéssel jelez: «Hy BoT
U CIaBHO! — IO CBOeMy OOBIKHOBEHHIO 3ariroums Oecexmy CrpaBunckuid» (8, 711);
«[Ipexye ueM HauaTh roBOpHUTh, AdpaHHuii, 0 CBOEMY OOBIKHOBEHUIO, OIVITHYJIC» (26,
878); «Boann, 1o cBoeMy 0OBIKHOBEHHUIO, HAXOIHJICS B CHAJbHE, ... bereMor HaxoauTces
UMEHHO TaM, BaJIsis Jypaka, 10 cBoeMy OOBIKHOBEHHIO» (27, 894).

S ami a leglényegesebb: ez az oppozicidé — mint a tovabbiak is — nemcsak a
~moszkvai” fejezetekben, hanem a jeruzsalemi fejezetekben is megjelenik Pilatus
konfliktusaiban:

»Szokatlan ¢és kusza gondolatfoszlanyok suhantak 4t a helytartd elméjén.
,.Elveszett!” Majd: , Elvesztiink!...” Es koztiik valami teljesen értelmetlen gondolat valami
halhatatlansagrol” («MpICTH TOHECTHCh KOPOTKHE, OCCCBI3HBIC M HCOOBIKHOBEHHBIC:
«IToru6!..», morom: «ITorubmu!! M kakas-To COBceM Helenas Cpeird HUX O KaKOM-TO

Oeccmeprud...» 2, 664)
3.1.2 Kiszdmithatésdg > < kiszdamithatatlansdg

A halanddsag alternativaja Berlioz szamdra els6ként nem a halhatatlansaggal
szemben meriil fel, hanem mint ,,el6re nem lathat6”, ,hirtelen-varatlan” modon, altala
uralhatatlanul bekovetkez6 ,,empirikus beteljesedés”, amire utdlag Woland igy utal vissza:
»Minden beteljesiilt, igaz-e? Most azonban a tovabbiak érdekelnek, nem a beteljesiilt
tények” («yxe cBepruBcuiics Gakr» 23, 843)

Berlioztazonbanak k o r még csak a tények foglalkoztattak. Azok pedig fennallnak
akkor is, ha nincs, aki tényként tapasztalja 6ket: a folyoirat nem szlinik meg, az ,,élet megy
tovabb”, tartja a kozhely. S Berlioz kozhellyel valaszol akkor is, amikor Woland megadja
neki az ujabb lehetdséget. A halhatatlansagrol szolo teoretikus vitat attereli a szerkesztd
¢életére: az ember ,,néha hirtelen-varatlan halando, ez a bokkend”.

Woland valasza a kozhely életvitelbeli tartalma ellen irdnyul, Berlioz viszont
a ,hirtelen-varatlan” lehetdségét mint az események valdszinliségét probalja

szamba venni, amelyet a dolgok feltételezett rendje — a regény gyakori kifejezésével: —
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Llancca szervezédése” megmagyarazhatova, elérelathatova tesz. Még a legképtelenebb
eseményeket is. Woland kérdésére csak — szerény 6nkorlatozassal — annyit mond: ,,tobb-
kevesebb pontossaggal” képes eldrelatni, legalabbis az aznapi estét, de ezt is az a ,,hite”
alapozza meg, hogy a ,létez6k lancolataban” a dolgok kiszamithatok. Megint ott van
tehat annal az ellentmondasnal, amelynek belatasat Woland akarja kikényszeriteni bel6le:
nem a haldl — a ,,sajat halal” ra vonatkoztathat6 értelmét firtatja, hanem egy esemény
belathato valosziniisége, kiszamithatosaga izgatja csupan.

A ,véletlen” is a rend kovetkezménye, véli Berlioz, de matematikai értelemben
,ritka”. Igy aztin Woland halandzsaja — amikot Fokics biifés halalat megjosolja Newton
binominalis tételére valé hivatkozassal — pontosan ezt a Moszkvaban otthonos feltevést
viszi ad abszurdum. Az élet tartalma itt azonos a megélt napok szamaval, amely néhany
egyszerii képlettel atfordithaté a felélheté pénzmennyiség summajara. [gy azonban, hidba
a latszolagos kiszamithatdsag, a halal mégis véletlenszerli marad megéldje szamara.

Am a véletlenek nemesak kiszamithatoak, hanem ritkak is — sz6l a masik feltevés.
Rendkiviiliek és egytittal lehetetlenek annak szamara, aki ,,nem szokott hozza a rendkiviili”
jelenségekhez. Ez lenne a kovetkezetes ,,lancolat”. De Berlioz — a ,,tégla” emlegetésével:
ha csak a tégla a fejére nem esik a Bronnajan” — ,,altalaban” elismeri ezen ritkasagok
lehetdségét, csak épp sajat magara nézve nem.

A véletleneket csak olyan életelv és gyakorlat alapjarol lehet az élet részévé tenni,
a személyiség egészébe integralni, amelyben — paradox médon — a rendkiviili egyuttal
mindennapos, ahol a személyiség nyitott a ,,varatlan” jelenségekkel szemben. A
~rendkiviili megszokasa” nem jelenti az egyén bels6 karakterének felbomlasat, stabilitasa
elvesztését. Epp ellenkezoleg: csak igy érheti el Gnmaga ellentétekben megvalosuld
autonomiajat és integritasat. Ez a — varatlan jelenségek iranti — nyitottsag persze, miként a
nyitott mii, rendkiviil sok kockazattal jar. igy tortént ez a Mester esetében is: ,,Vératlanul
baratra tettem szert. Igen, igen. Képzelje, én 4altaldban nem vagyok hajlamos arra, hogy
kapcsolatot teremtsek emberekkel, 6rdogi furcsasaggal rendelkezem: nehezen teremtek
kapcsolatot az emberekkel. Es képzelje el, ekozben valaki, akit elére nem lattam, feltétleniil
behatol a lelkembe...”

3.1.3 Létezd ><lehetetlen

A,,megszokott> < rendkiviili” oppozicidja, mint lattuk, szorosan dsszekapcsolodik
a ,létezd >< lehetetlen” ellentétparokkal, mégpedig sajatos moédon. A Berlioz-féle
perspektivabol a kétféle oppozicio teljesen fedi egymast: ami rendkiviili, az lehetetlen,
az nem lehet 1étez6. A Mester nézépontjabol azonban a kettd nem azonos: az, amit

Woland elmondott, vitathatatlanul megtértént («6eccnopHO OBLTO B ISHCTBUTEIBHOCTI
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13, 742), de annyira szokatlan («HEOOBIKHOBEHHBIH»), ,,hogy még Sztravinszkij, aki
igazan zsenialis pszichiater, még 6 sem hitt maganak.” Az tehat, hogy ,,az ember nem
mindennap talalkozik a Gonosszal”, a Mester és Margarita allaspontjabol itélve, nem
jogosit fel arra, hogy nemlétezének nyilvanitsuk. S itt egyrészt ujbol visszautalhatunk

a ,ritkasag><megszokottsag”, illetve a ,véletlenszeriiség>< kiszamithatosag”

3.1.4 Hihet6 > < hihetetlen

Sztyopa Lihogyejevet épp ez az ellentmondas sodorja katasztrofaba, nevezetesen
az, hogy elvész az eladdig — Woland megjelenéséig — biztosnak tiné viszonyitasi pontja
arra nézve, hogy mit lehet még hihetdnek tekinteni, s mit kell mar hihetetlennek
nyilvanitani. ,,Ott ez a fekete barétos rdogfattya a jegelt vodkajaval megahihetetlen
szerzddésével...(«c HeBepOATHBIM KOHTpaKTOM» ) Amott meg mindennek a tetejébe, tessék:
az a pecsét az ajton! Azaz hat kinek is akarjak bemesélni, hogy Berlioz rossz fat tett
atizre? - Ugyse hiszi, aj-jaj, dehogy hiszi! De apecsét, az viszont ott van! Igen,
kérem!” («...He moBepwur, eii-eit, He moBeput! OnHako meyarsb, BoT ona! Ja-c...» 4, 702)

Mi is a baj? A szerzddés hihetetlen, a jegelt vodka viszont nem. Az, hogy
Berlioz valamit elkdvetett («aro-To HatBOpmiI»), az ugyancsak hihetetlen (persze,
mas értelemben, mint a szerzddés, az elbbire ,,egyszeriien nem emlékezett” Sztyopa):
Berliozrél ez nem feltételezhetd, ugyantgy, ahogy a komszomolkar6l sem volt
feltételezhetd, hogy a fészerkesztd fejét levagja, mégis megtortént — tény. De hat tény a
pecsét is, ott 16g Berlioz lakrészének ajtajan. ,,Es etté] fogva /Sztyopa/ gondolatai mar
kett6s vaganyon siklottak tovabb, de — ahogy ez katasztrofak idején torténni szokott — az
egyik egyfelé, a masik, az 6rdog tudja, merre...” Ez a kettés vagany («1BoiiHOM pesbCOBOM
myTh»), amely nagyon is egyszerii képi modon jeleniti meg a Sztyopat végzetéhez sodro
ellentmondast, ugyanolyan modon ,.keresztezi” a Varietéigazgatd kiszamithatonak hitt
utjat, mint Berliozét a ,,forgokereszt”.

Ahihetd-hihetetlen ellentétparjag y 6 tr 6 tény marad akkor is, amikor Sztyopa mar
rég Jaltaba ropiilt. Kollégai, Rimszkij és Varenuha ugyancsak a hatart keresik: mimeddig
hihetd, és probaljak, minden eszkozzel kitagitani a hihetd (tehat a megszokott rendbe
beleerdszakolhato) tények korét. Jalta? Hihetd, hiszen Puskindban van Jalta vendéglé.
Tavirda? Persze, leitatta a tavirdaszt, és most a tavirdaszkisasszonnyal flortolés kozben
kiildozgeti a siirgonyoket — ilyen és ehhez hasonld magyarazatokkal probalkoznak. S
ha Hontalan Ivan esetében Sztravinszkij professzor azt mondhatta, hogy a fobaj Pilatus,
de a gatya is szerepet jatszik, akkor Sztyopa esetében az a helyzet, hogy a fobaj Jalta,

de a csizma is szerepet jatszik. Merthogy a nyomozohatdsagtol érkezé tavirat szerint
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a Varietéigazgatd csizma nélkiil van Jaltaban. Egyetlen magyarazat lehetséges a
hihetd ¢és hihetetlen kozti szakadék athidaldsara: a hipno6zis. — Anélkiil, hogy tovabb
folytatnank Rimszkij és Varenuha ugyancsak két vaganyon futé gondolatainak kovetését,
a szoban forgd oppozicid ,,moszkvai” miikodési mechanizmusanak jellemzéseként ismét
a hires jelenetre utalunk: a villamosra felszallo Behemot esetére, aki nem azzal valtott
ki zavart és hitetlenkedést, hogy fizetni akar, hanem azzal, hogy macskasaga ellenére
villamosra akar szallni.

A legfébb hihetetlen azonban maga Woland, még maga a Mester is meginog
egy pillanatra, amikor Woland megkérdezi téle: ,,De 6n — 6n elhiszi, hogy csakugyan
én vagyok? — Kénytelen vagyok elhinni — valaszolta a jovevény —, bar, mi tagadas,
nyugodtabb volnék, ha hallucinacios jelenségnek mindsithetném.” («IIpuxomutcs
BEpUTH...» 23, 852).

3.1.5 Erdekes > < érdektelen

Hasonlo ,,inverz” relacio all fenn személyiségtipusoként az érdekes> < érdektelen
ellentét vonalan, amelyet ,,moszkvai” szemszogbdl inkabb ugy kellene megfogalmazni,
hogy ,.érdekes><gyanus”. A ,,fégyants”, a ,legfébb hihetetlen” — Woland, az 6sszes
moszkvai ziirzavar forrdsa —azonban nem egyforman gyanus és furcsa alany minden
moszkvai szamara.

Berlioz ¢és Ivan latasmoédja (akar igy is mondhatnank: ,,Woland-recepcidja”)
ugyanigy kiilonbdzik, mint ahogyan Jézus abrazolasardl valo allaspontjuk mas,
csakhogy most reakciojuk mas modon kiilonbozik egymastol, olyannyira, hogy még
az elbeszéld is — akire kiilon ki kellene térniink — keresi a szavakat, miként hatarozhatna

meg ezt a kiilonbséget:

,»-..a kOltdé a legelsé pillanattél fogva visszataszitonak talalta az idegent,
Berlioznak ezzel szemben tetszett, azazhogy, ha nem is tetszett, de... hogy is mondjam...
folkeltette érdeklddését.” («oTBparuTeabHOE BICUATICHHEY :: «3aHHTEPECOBAI,

yto 1u» 1, 650).

Emléksziink: Berlioz amiatt biralta Ivan poémajat, hogy Jézust tulsagosan sotét
szinekkel abrazolta («ouepTun... oueHb YEPHBIMHU Kpackamm», 1, 648), minden
hegativ vondssal felruhdzva” («cHaO>XeHHBIH BceMU OTPULIATEIBHBIMH YepTaMm» Uo.),
de: 1étez6nek. Miért feltételezziik akkor azt, hogy ez az értékelés analog a Wolandhoz

a moszkvai személet megengedhetdvé teszi: eszerint érdekes legfeljebb csak olyasmi
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lehet, ami hasznosithatd vagy hozzajarulhat ahhoz, hogy a szabalytalan,
rendkiviili, helytelen, megmagyarazhatatlan stb. jelenségeket hozzaigazitsak a moszkvai
vilag nyugalmahoz sziikséges ,,rendhez”. A miivelt Berlioz rengeteg ilyen érdekes
Htorténeti” ismerettel rendelkezik, amelyeket azonban csak ¢s kizardlag sajat a
.szabalytalansagok” kijavitasara, kiigazitasara hasznal. Lattuk: Hontalan Ivan egyre
tobb érdekes ¢éshasznos dolgot tud meg az egyiptomi Osirisrdl és tarsair6l («moat
y3HaBaJ1 B¢ 60J1b11Ie 1 GOJIBIIE HHTEPECHOTO | ITOJIS3HOTO 1 PO erumerckoro O3upuca. ..»
1, 649), de ez — Berlioz nézépontjabol — csak azért lehet érdekes, mert hasznos a koltd
poémajanak kiigazitasaban. Az érdekes csak az érd e k kel allhat korrelacioban, mégpedig
a moszkvai ,,redukalt ideologia” érdekével.

Jol tudja ezt a masik moszkvai ,,bolcs”, Bengalszkij, a Varieté konferansziéja is,
amikoraztallitja,,bolcs mosollyal” («ympionyscst mypoii yisiokoii» 12,731), hogy ,,fekete
magia nem létezik” («e€ BOBce He CyIIecTByeT Ha cBeTe» — szO szerint megismételve
Berlioz Jésuara vonatkoz6 szavait), ,,nem egyéb, mint babona, és maestro Woland nem
egy¢b, mint parjat ritkitoan tigyes biivész, ami ki is deriil majd aszam legérdekesebb
részében, vagyis ennek a biivésztechnikdnak a leleplezésében; és valamennyiiinket
egyforman érdekel a technika is, meg a leleplezése is («MbI Bce Kak OAMH U 3a
TEeXHUKY, U 3a e€ pazoOmayenue» uo.). — A folytatast tudjuk: a konferanszié ugy jar,
mint bolcs és miivelt baratja, fejét veszti. Konferensziéjaban amugy (az altalanos alanyok
,.parjat ritkitoan tigyes” hasznalata mellett, amirél alabb még lesz sz6) legérdekesebb a
zardmegjegyzése arrol, hogy a moszkvaiakat egy emberként érdeklia ,,technika”, azaz
a létez6k nemlétezOvé és a nemlétezok 1étez6ve tételének modszere és eljarasa.

Ez az, ami valojaban Wolandot is érdekli egész moszkvai utja soran, ez az, amiért
mar Berlioznak is — emléksziink — heves halalkodassal kdszonte meg azt a ,,rendkiviil
érdekes” informaciot, hogy ,lakossagunk tobbsége tudatosan és régen nem hisz
az Istenrdl sz6ld mesékben” (most pedig a ,,pepita segéd” gratuldl Bengalszkijnak:
«ITo3apasisito Bac, rpaxkaaHuH copammm» 12, 732). A Varietészinhazban Woland ugyan
azt allitja, hogy 6t nem az autdbuszok, a telefonok, és mas egyéb ,technika” érdekli,
hanem: ,,vajon belsdleg megvaltoztak-e Moszkva lakosai” («u3smeHmInCch U 3TH
ropoJXaHe BHyTpeHHe» 12,732). Akozonség —lassuk be —ezuttal nem véletlentil fogadja
értetleniil ezt a kiilonos bejelentést. Ertelmezéséhez érdemes felfigyelni szohasznélatéra:
szandékosan aroposxane (‘varoslakok’) szot hasznalja, nem pedig az itt honos
rpaxgane(’polgartarsak’) szot, mintegy még egyszer esélyt adva szamukra
— mint Berlioznak is —, hogy most az egyszer ne polgartarsként, hanem polgarokként,
varoslakokként viselkedjenek. A moszkvai polgarok azonban nem hajlanddk erre. Mar
Fagott ,,0cska” kartyatriikkjénél kitor beldliik a ,,polgartars”, a pénzesénél pedig végképp

elszabadul a pokol...
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Ezazérdekes historia érdekli Wolandot, miként a regény elején is: ,,Ma este
érdekes historia szinhelye lesz a Patriarsije Prudi” («Ceroaus Beuepom Ha [larpuapmmx
Oymer muTepecHas uctopua» 1, 655). Berlioz azonban még itt sem hajlando
észrevenni, megérteni és magara vonatkoztatni az ,,érdekes”-ben rejlo kétértelmiiséget,
még a Pilatus-torténet meghallgatasa utan is azt hajtogatja, hogy ,,Elbeszélése rendkiviil
érdekes, professzor, noha egyaltaldban nem egyezik az evangéliumi torténetekkel”
(«ape3BBIYAHO MHTEPECEH..., XOTs ... » 3, 674). Még mindig nem hajlandé szamolni
azzal, amit pedig Woland vilagosan megmondott neki eldre: ,,/s/enkinek a sorsa nem
érdekli tobbé, csakis a sajatja” («Huubs cyapda, kpome cBOei cOOCTBEHHOM, Bac Gomee
He HHTepecyeT» 1, 652).

Az az egyén tehat, akit csak a kiilsé viszonyok kiilséleges rendje érdekelt, s
személyesként még sajat halalat sem volt hajlandé elgondolni, katasztrofak idején vagy
kozeledtén teljesen dnmagara marad, sét, a tobbi ugyanilyen egyén — a ,,mindenki” —
éppen az altala képviselt modon tagadja meg Ot: ,,magasra csapott a gyasz hullama,
felcsapott, felcsapott, de azutan alabbhagyott. (...) Elvégre miért vesszen karba a finom
cotelette de volailles? Mit segitiink Mihail Alekszandrovicson azzal, ha ¢hen maradunk?
Elvégre mi éliink!” (5. fejezet) A ,,megboldogult” szamara is ez jelentette az életét, de
ezen €let szempontjabol 6 csak egy ,,hely” birtokosa, amelyhez mint egyén nem tartozik
hozza szervesen: ,,Zseldibin megjott a hullahazbdl, bevette magat a megboldogult emeleti

szobajaba, és azon nyomban hire terjedt, hogy 6 lesz Berlioz utéda” (vo.).

Ez az allaspont azonban valtoztathato: Woland épp ezt akarja kikényszeriteni. A
kettéhasadt tudatu Ivan bejarja az utat az egyik polustdl a masikig: ezt azon képessége
teszi szamara lehetévé, hogy képest Jézust egyszere ,,nagyon fekete szinekkel” abrazolni
¢és kozben 1étezbnek tekinteni. Tudja Wolandot igencsak undoritod fraternek kezelni,
de kozben kivancsian szemlélni: mig Berlioz és Woland az ateizmus kérdéseit vitatja, 6t
mar mas izgatja: ,,Vajon hol tanult meg ilyen jol oroszul, ez aztan az érdekes!” («BoT uTO
unrepecHo» 1, 651). Ez az els6 stadium Ivan atalakulasanak utjan. A kovetkez6 stadium
az, amikor az elmegyodgyintézetbe keriilve még javaban iildozné a konzultanst, de mar
kijelenti: 6t leginkabb Poncius Pilatus érdekli («Mers xe ceifqac 6omee Bcero mHTEpecyeT
TlonTuii ITuist 4,695). A harmadik stadiumban, iutan a ,,skizofrénia” kimondatott, mar
bizonyos benne: ,,Az a konzultans szaz szazalékig kiilonleges ¢és titokzatos egyéniség.
De hisz éppen ez ebben a legérdekesebb.” («B 2TOM-TO camoe HHTepecHOE H
ectey 11, 728). Amikor a Mestertdl megtudja, hogy mgaval a Satannal talalkozott, még
hitetlenkedve fogadja: ,,Lehetetlen! Hiszen az nem 1étezik™, de ez mar csupan a régi Ivan
hangjanak utolsé foszlanya.

Az érdekesség kulcskategoria a Pilatus-fejezetekben: Jésua alakjanak egyik
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kozponti szervezéeleme, minden elemében Osszekapcsolodvaanyitott, személyes
kommunikacié belss igényével. ,,Uj gondolataim tamadtak, amelyek, Gigy hiszem,
téged is érdekelnének, és szivesen megosztandm Oket veled” («mormm ObI moKa3aThbest
Tebe nHTepecHBIMIY 2, 661) — mondja Pilatusnak. Ez a felfogas nagyon kockazatos, Jésua
azonban nem hajland6 szamolni ezzel a kiszamithatatlansaggal és kiszolgaltatottsaggal,
sOt ez a lehetéség még gondolatai horizontjan sem meriil fel (ebben hasonloé a Mester
viszonyulasmodjahoz). fgy beszél a keriathbeli Judasrol: ,,Nagyon j6 ember, és igen tudni
vagyo ...Nagy érdeklédést tanusitott eszméim irant” («1r0003HATENBHBIH YETOBEK, ... OH

BBIKa3aJl BEJIMYANIIHNI HHTEPEC K MOUM MBICIISIMY 2, 664).
3.1.6. Személyes kommunikdcio >< dltalanos alany

Jésua legutobbi példajaval mar arra is utaltunk, hogy az altala képviselt modell
Iényege nem mas, mint az, hogy a kommunikacié — ha az valdodi, személyes megbeszélés
— moralis téttel rendelkezik, a masik ember valodi személyes szandékainak, valodi
moralis inditékainak feltarasara iranyul: igy lesz a ,beszélés”, a ,megbeszélés” a
Pilatus-Jésua konflikussorozat vezérszala. Egyrészr6l idézhetjik Jésua kivansagat:
,ha beszélhetne Patkanyolével”, masrészrél hivatkozhatunk Pilatus legnagyobbnak
és visszavonhatatlannak tekintett mulasztasara, hogy valamit nem beszélt meg
az elitélttel, valamit nem kérdezett meg t6le («dero-ro He noroBopuiI» 32, 922 —
idézhetnénk szamos mas helyrdl is).

Tobbszor utaltunk ra, hogy a ,,moszkvai vilagban” a polgartarsak személytelenné
tett életiiket és halalukat (katasztrofakat) egyarant onmagukba zartan ¢élik meg; sem 6k
nem fordulhatnak a masikhoz, sem a masik nem érdekelt az 6 problémaiban. Sztyopa
Lihogyejev hidba hivja Grunyat, a hazvezeténdjét, Misat, a szomszédjat, be kell latnia,
hogy ,.egyes-egyediil van és elhagyatott, s hogy nincs, aki segitsen rajta” (7. fejezet).
Raéadasul, zavarat is ,minden lehet6 modon lepleznie kell”. Erre a rendelkezésére
allo személytelen formak ideig-6raig kivaloan alkalmasak. Erdemes idézni a mésik
— ugyancsak ,,bolcs” — konferansziét, Szavva Kuroleszovot a Boszoj almaban zajlo
~eléadasrol”, aki igy ,,javitja-neveli” kozonségét: ,,a nyelv elleplezheti az igazsagot, de a
szemsoha. Hirtelen-varatlan («BHe3anHblity) kérdést kapnak; meg se rezzennek, ...
tudjak, mit kell valaszolni, hogy eltitkoljak az igazat; de hajh a kérdés altal felbolygatott
igazsag a lélek legmélyérol egy pillanatra a szemekbe szokken, és mindennek vége.” (
15. fejezet).

Az igy keletkezd zavarokra tdmaszkodik Woland szamos esetben a moszkvai
polgartarsakkal szemben, példaul a halandosagrol valo eszmefuttatasa soran. ,,Valoban, az

ember halandd, de nem ez a legnagyobb baj. Arossz az, hogynéhahirtelen-varatlan
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(«BHe3armHO») halando, ez a bokkend” («Bot B uéM dokye» 1, 653). Az altalanos vélemény
mindig csak ,,altalaban” érvényes, s mindig csak az ,altalanos alany” vonatkozasaban
van értelme. Az egyén azonban 6nmagat nem képes ezen a modon felfogni; ezért az
altalanos alany igazsagat mindig csak masokkal szemben ismerheti el, 6nellentmondasos
moédon — énmagét is ki kell vonnia aléla. ,,Ondk itt mindnyajan valutazok, felteszem
onoknek a kérdést, tigyis mint szakembereknek: elképzelheté-e az efféle? — Mi nem
vagyunk valutazok — hallatszott néhany méltatlankodé hang a kozonségbodl —,
de ez elképzelhetetlen.” (15. fejezet) Miként Berlioz is csak masokkal szemben tartja
érvényesnek a halandosag allitasat: ,,Ugy kell ellentmondani neki...” — fogalmazza
magaban az ,,altalanos alany valaszat. (1. fejezet)

Woland azonban eleve személyes, kifejezetten Berlioz ,halandésagara”
vonatkoztatva kezeli a problémat: nem az a kérdés, hogy az ember halando-e avagy nem.
A halal kérdése s személy szamara nem objektiv értelemben megvitathat6 s valamiképpen
eldonthet6 kérdés (miként az istenhit sem). A halal az egyén szamara: tény. (,,A tény pedig
a legmakacsabb dolog a vilagon” — idéztiik sokszor). Az igazi kérdés az: mit jelent ez a
tény az egyén szamara, hogyan képes halalanak tényét integralni élet folyamataban?
Képes-e — haladla mint élete lezaré6 mozzanata fel6l is — 6nnén tetteirél szamot adni?
Képes-e vallalni halalat, mint élete integralt és ,,egésszé” tett, s ennyiben ,befejezett”
folyamaténak ,,tényszerli” befejezését is? Elete tartalmai feldl is lezaras-e halala vagy
csak biologiai 1étének ténye szempontjabol? Képes-e megnyugodni, ,,megbékélni” a halal
gondolataval, mert tudja, hogy mindent megtett, amit megtehetett, ,,erejét meghaladd
terhet cipelt”? (32. fejezet.)

Ha mindent megtett, haldla nem éri 6t hirtelen-varatlan, szamara mar nincs mas
hatra; a halal ténye integralodik életébe. Ha nem tett meg mindent, ha megriadt és gyava
volt, akkora,,halhatatlansag”, a végtelen idtartam sem fogja mulasztasait visszavonhatova
tenni — erre utalnak Pilatus ,,0sszefliggéstelen” gondolatai a halhatatlansagrol. A halal
kérdése elsdsorban és kitiintetett értelemben az élet, a cselekvés, a gyakorlat kérdése.
Berlioz ennek belatasara nem képes: halalat csak ,,elméleti beallitottsagban”, személyétol
figgetlen tényként tudja felfogni.

Ez az elméleti beallitottsag (okossag, miveltség) képessé teszi az adott,
személytelen formak lehetdségeinek uraldsara, s6t meghatarozasara. ,Berlioz magas
tenorja ércesen szarnyalt a néptelen fasorban, és ahogy egyre mélyebben merészkedett a
dzsungelbe, amelybe csaknagyon miivelt ember hatolhat be nyaktorés kockazata
nélkiil, egyre tobb és tobb érdekes és hasznos adatot ko6zolt...” (1. fejezet) A hangja
a kommunikacio légiires terében szarnyal, funkcioja csak az, hogy 6nmagara utaljon,
rajta kiviil, hozz4d semmi 0j nem lehetséges. Utaljunk vissza még egyszer Jésua ,,10j”

gondolataira, s allitsuk szembe Berlioz ,,érdekes és hasznos” informacioival, amely csak
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arra hivatott, hogy a problémak dzsungelében rendet teremtsen (most épp Hontalan Ivan
poémajanak tévedéseiben). Ez a nyelv ily modon annak a — személyiségtdl megfosztott
s onmagat reprodukald — vilagnak a hii kifejezdje, amelyben minden, ami létezik, a
helyén van, s egyuttal megmagyarazott és igazolt. Ezt mutattuk be az
el6z0 részben a feliratok vilaganak jellemzésekor.

Persze, elvileg a beszélonek modjaban allna, hogy kozlendjét szabadon, vagy a
masik emberhez kozvetleniil, személyesen cimezve formalja meg, de ha rendes polgartars
6hajt lenni, akkor a kijelolt, deklaralt témakra kell korlatozodnia. Ezzel a gy6tré helyzettel
keriil szembe Lihogyejev. Eszébe jut egy beszélgetése Berliozzal:
persze gyantsnak a sz6 szoros értelmében nem mondhat6 az a beszélgetés (ilyesmire
Sztyopa sohasem lett volna hajlandd), de azért olyan témardl folyt, amir6l nem kellett
volna beszélni. Abszolute szabadon el lehetett volna keriilni, polgartarsak,
azt a beszélgetést! A pecsét elétt persze teljességgel artatlannak lehetett volna tartani, de a
pecsét utan...” («...pasroBOp Ha KAKYK-TO HEHY K HY 0 TeMy. CoepiieHHo CBOOOIHO

MOKHO OBLTO OB, TPAXKIAHE, €TO U HE 3aTEBATH .y 4,702)

Aregény vilagképe és etikai alapja szempontjabol az egyik legfontosabb probléma
jelenik itt meg: a Varos igazi polgaranak szabadsaga abban all, hogy szabadon
korlatozza magat a személytelen formak rendjében. S elemi érdeke, hogy
szabadon, 6nszantabol korlatozza magat, hiszen csak igy érheti el, hogy élete tovabbra is
szabalyosan, komplikacidktol mentesen folydogaljon. Ha nem hoz széba
sziikségtelen témakat, ha nem ad a szerkesztdnek cikket mindenféle felesleges témarol,
ha teszi, amit a szabalyok eldirnak, akkor nem éri semmilyen zavar. A ,,gyantisnak nem
mondhat6 beszélgetésekben” minden eldre eldontott, elére tudhatd, az egyén altal uralhato.
Nem az a kérdés, hogy valéjaban mit mond (akar mondani) a masik, nem arra kell figyelni,
hogy igaz-e az, amit mond, hanem pusztan azt kell eldonteni, hogy a kommunikécié adott
rendjében mondhato-e egyaltalan valami. Ugyanugy miikodik ez a rend a ,,mondhato
dolgokkal” kapcsolatban, mint az 6rdog 1éte és nemléte kapesan: ha valami mint mondat
mondhaté és létezhet, akkor mar az is bizonyos, hogy helytalld, hiszen ha nem lenne az,
akkor nem is lenne mondhaté. A miivelt, gyakorlatias embernek ezt tudnia kell, mert ha
nem tudja: elkeriilhetetlen a féfajas. Es még csak vodkat sem kell innia portdira, amit
Sztyopa tett, Woland nem kis helytelenitésére.

A Mester nem korlatozta magat regénye témdjanak megvalasztasakor, eszébe sem
volt igazodni a rendhez (hisz azért hagyta ott a miizeumot is), am amikor a regényével ki
kellett Iépni az életbe, és a miivet eldszor adta le a folyoirat szerkesztéségébe, a szerkesztd
rogton nekiszegezte a ,.teljesen ostoba kérdést™: , ki adta az dtletet, hogy ilyen kiilono s

témarol irjak regényt?” («maMOTCKMIT BOIIPOC: KTO 3TOM MEHS HAJIOyMHJI COUHHATH POMAH
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Ha TaKylo CTpaHHYI0 TeMy» 13, 747) — és ezzel ismét ott vagyunk annal a témanal,
amit egy magat ,,szabadon korlatozoé polgartars” semmiképp sem hozott volna szoba.

Hasonlo ez a helyzet azzal, mint amikor valaki egy beszélgetés soran mégiscsak
személyes intenciokat érvényesit: vét a szituaciok logikaja ellen, az maga az abszurditas,
az abnormalitas. ,,Mi az igazsag? — Istenek! — gondolta magaban ekozben a helytarto.
— Olyasmit kérdezek, amire egydltalan semmi sziikség a birésdgon ... az agyam
cserbenhagy” («cnpammBaio ero o 4éM-To HEHYXKHOM Ha cyzxe...» 2, 660.) Pilatus tehat
kénytelen sorskozosséget vallalni Sztyopa Lihogyejevvel, amikor a szobahozhatd
¢és szObahozhatatlan kérdések és téméak («menyxmnas teman!) korér6l morfondirozik
gyotrédve. Erre felel a hires sor, Jésua nagyon is személyhez sz616 vélasza: ,,Az igazsag
mindenekel6tt az, hogy tenéked, hégemon, faj a fejed, ... Nincsen erdd, hogy velem
beszélj..” (2. fejezet)

A rendet vallalé egyén nem pusztan a f6fajastol vagy az elmegyogyintézettol
menekiil meg, ha a kommunikacié személytelen formaihoz ko6tédik, hanem egyuttal
személyes érdekeinek is megfelelden jar el. Hiszen az iras, az lizenet rogzitett formaja
nem partner, ezért szabadon kezelhetd. Gondoljunk Poplavszkijra, a kijevi nagybécsi
esetére a tavirattal, amelyet minden tovabbi nélkiil ,kiigazithat”, hogy értelme legyen,
¢épp olyan értelme, amelyik az ¢ érdekeinek megfelel. (A Mester regényével ezt nem
lehetett volna megtenni, hidba probélkozik a szerkeszté: ,,Ugy nézett ram, mintha mumsz
miatt dagadt volna az abrazatom, valahogy kancsalul, és még vihogott is hozza, mintha
zavarban volna. Ok nélkiil gytirgette a kézirat szélét, és krakogott. Kérdései, amelyeket
hozzam intézett, szerintem tébolyultak voltak.”

A Berlioz-féle ,,miivelt, okos ember” viszont, aki bar tisztaban van lehetdségei
korlatozottsagaval, de korlatozatlanul képes 6ket kihasznalni. Azaz — ha ,,nem
hagyja cserben az agya” —, rabizzamagatanyelv személytelen rendjére, amely
ugyanugy ,mondja magat”, miként Prohor Petrovics 6ltdnye irja tovabb jelentéseit

gazdaja jelenléte nélkiil.
3.2 Kérdések és imperativusok

Ezek voltak tehat azok az legfontosabb oppoziciok, amelyeknek az egymast
metsz6 tengelyei mentén a torténet megszervezddik. A bindris rend a korabban vazolt
kétféle személyiség-modell alapjan épiil ki, s nem valamiféle strukturalista metodologia
kovetkezménye. Ezen ellentétparok a narracid szintjén jelenitik meg a vilagnézeti
feltevések Osszefiiggéseit, ugyanakkor egy idében nyujtjak a miiben abrazolt vilag

megszokottsag> < furcsasag stb. formalis viszonyaiban tapasztaljak életik eseményeit;
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ugyanakkor egy esemény ugyanezen szelektiv elvek kozvetitésével kapcsolodik be a
torténetbe. Ez a narracios technika egészen mas alkotdi el6feltételeket kovetel, mint pl.
az ok-okozati viszonyok linearitasara épiild torténetmondas. Ennek részletes jellemzésére
azonban e helyiitt nem tériink ki.

Ezen oppoziciokhoz hasonléoan miikddnek a regényben azok a konstans kérdések
(,Ki vagyok ¢én?”; ,Ki iranyit?”; ,Mi az igazsadg?”), valamint azok az altalanos
kovetelményeket megfogalmazo imperativuszok (,,Minden ugy lesz, ahogy lennie kell”;
~Mindenkinek hite szerint adatik” stb.), amelyek mar a regény kontextusatol teljesen
fiiggetlenedve, szalldigeként hasznalatosak, a mii szerkezetében azonban tovabbra is

kulcsfontossagt sajat helyiik van. Az alabbi részben ezeket tekintjiik at.

A létezok rendje a vilag ,,moszkvai” felfogasa szerint a szituaciok hierarchidjaban
¢és a nyelvben fejezddik ki: eleve meghatarozott, hogy ,,mi tartozik a dologhoz”, mi az,
ami harmonikusan belesimulhat a vilag rendjébe. Itt minden tigy van — ha van! —, ahogyan
lennie kell.

Csakhogy ez az egy allitas is — ,,minden Ugy van / gy lesz, ahogy lennie
kell”, kétféeleképpen mondhato, kétféleképpen értelmezhets. Az egyik értelmezés ¢és
szOhasznalat az, amelyet a moszkvai polgartarsak kovetnek — kizarolag csak a kiils
normarendszerre hagyatkozva, amely a sz6 szoros értelmében elbirja, hogyan kell
lennie mindennek, ami egyuttal azt is jelenti, hogyan lehet (s nem masképp) az, ami
egyaltalan lehetséges (macska példaul nem szallhat fel a villamosra, még akkor sem,
ha fizetni akar, a Gribojedovba pedig gatyas ember csak egymodon mehet be, rendéri
kisérettel stb.). A masik lehetéséget Margarita képviseli, aki sajat moralis dontésének
belso parancsat koveti, s e belsé rend révén tudja be illeszteni és 1étezének tekinteni az
ordogot kiséretestiil, balostul, krémestiil.

A moszkvai polgartarsak eleve kizarjak ezt a lehetdséget. Szamukra — mint a
vilagot a maga esetlegességében megéld egyén szamara — a , kell” kiszamithatatlansagot,
vak sziikségszeriiséget hordoz, ,,pozitiv” értelmet (pl. , karoromot”) csak azok szemében
nyerhet, akiknek a kovetkezményt nem kell elszenvedni. Utalhatunk példaként a
Gribojedov-hazban Berliozt varé irotarsasagra, akik az elndk halalhirét csaknem
ugyanugy fogadjak (,,ugy kell neki”), mint amikor az Epilégusban Nyikanor Ivanovics
~megpillantotta az ujsagban a fekete gyaszjelentést, mely szerint Szavva Potapovicsot
palyaja delel6jén ragadta el a halal, gutaiités képében...— Ugy kell neki! — bddiilt el
veérvords abrazattal”, s felidézte, miként kényszeritette a annak idején a népszerti szinész,
hogy Puskin Fukar lovagjaval megismerkedjen, igaz, almaban. Nyikanor Ivanovics
tovabbra sem hajland6 valodi jelentésében magéara vonatkoztatni a ,minden ugy van,

ahogyan lennie kell” elvét, s tovabbra sem szamol azzal, hogy ez a ,,kell” hirtelen-varatlan
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ra is vonatkozhat: a szinész hirtelen halalan érzett karéromében ,,ugy a fejébe szallt a vér,
hogy hajszalon mult, hogy nem kovette a halalba Szavva Potapovicsot™.

Ami nem illeszkedik az eldiras altal teremtett rendbe, az nincs, eltiinik. Vagy
Hténylegesen” mint a Szadovaja 302. B. 50. lakas bérldi, vagy pedig ugy tudnak rola,
mint ami nem létezik. Ami problematikus, az éppen azért az, mert nem tesz eleget a
1étezés feltételeinek — igy hat ,,logikus”, hogy nem létezhet. Nincs mas kritérium a dolgok
megitélésére, csak az, hogy eleget tesznek-e a 1étezés eldirt normainak. S ha
nem szenteltethetnek 1étezové, szamiizetneka neml1ét valdédi vagy imagindrius
internald taboraiba: Szolovki szigetére vagy a klinikara, a kitalalas, a mitosz, a
hallucinacio, a hipnotizacid, a blivészmutatvany vilagaba.

,.Es én biztositalak, kezeskedem érte, hogy minden jo lesz, képrazatosan jo!” («H1
s py4aroch Tebe, pydarch, 9to Bcé Oyaer ocnenutensHo xopomo!» 30, 911) — mondja
viszont Margarita a Mesternek, s még egyszer megerdsiti: ,Eskiiszom az életedre,

12

eskiiszom az altalad megtalalt csillagjosivadékra: minden jora fordul!” («Kistaycs Tebe
TBOCIO JKM3HBIO, KJISHYCh yraJlaHHbIM TOOOIO CBIHOM 3Be3/10uéra, B OyIeT XOpomioy
uo.). Ugyanezekkel a szavakkal bucsuzik el Ivantol az elmeklinikan, miel6tt a Mesterrel
¢és Wolanddal, valamint kiséretével elhagyja a Varost: ,,minden ... ugy lesz, ahogy lennie
kell”. S bucstszavak megismétlédnek regény legvégén is, Ivan ,,rendes évi” holdtoltekor
érkez6 almaban: ,,Megcsokolom a homlokat, és minden ugy lesz, ahogy lennie kell”

(Epilogus).
3.2.1 A fantasztikum mint beszédaktus

Margarita nemcsak azt tudja, hogy ,,minden gy lesz, ahogy lennie kell”, hanem
azt is, hogy ezt a tudast nem kell bizonyitani, elég, ha valamilyen formaban
megerdsiti annak, akivel meg akarja osztani ezt a bizonyossagot. A megerdsités
mint klasszikus beszédaktus tobbféle format Slthet: lehet a személyes garancia
szava (,,biztositalak”, ,kezeskedem érte”: «pyuaroce» — ez egyébként is a regény egyik
kulcsszava, jelezve, hogy mennyire azegyén szandékatol, dontésétdl fiigg akommunikacios
¢és cselekvési helyzet meghatarozasa), lehet az eskiisz6 (Margarita a Mester életére,
az altala megsejtett, gondolatban megtalalt hdsre, Pilatusra eskiiszik, azaz a sajat maga
szamara is legfontosabbakra), Ivan esetében pedig a homlokesok aktusa ad megerdsitést.
Hogy ezt a masodik ismétlés soran, az Epilogusban is ironia nélkiil konstataljuk-e, az
olvasoi attitiidiink kérdése.

Az bizonyos, hogy ezen vilagszemléleti alapelv a regény kontextusaban ugyanugy
nem szorul bizonyitékra, mint isten és 6rdog létének személyre vonatkoztatott hite: a

kimondas vagy megerésités aktusaval a személy érvényt is szerez az ezen elvben
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foglaltaknak. Ugyanolyan ,nyelvi” mechanizmus, ugyanolyan beszédaktus zajlik le
itt, mint amikor Sztravinszkij professzor Hontalan Ivannal magaval mondatja ki, hogy
teljesen normalis, s nem kér semmiféle bizonyitékot, vagy mint amikor a Mester kéri
Hontalan Ivant, hogy ¢ maga itélje meg verseit.

A sz0 ¢és a tett beszédaktusban valo azonosulasat Margaritanak tanulnia
kell: a bal elétt kiilon figyelmeztetik, ne igérjen senkinek semmit, ne hanyagoljon el, ne
tiintessen ki senkit, mert annak azonnal kovetkezménye lesz. Fridaval mégis kivételt tesz,
az 6rokke tartd biinhddéstdl valo megmentését azonban Woland mar rabizza: ,,intézze el
maga”. Margarita ugyanis személyes hozzajarulasaval (,személye odaadasaval™!)
kivivta a jogot arra, hogy az altala kimondand¢ ,,igy lesz, ahogyan kell” ugyanolyan
érvénnyel bir, mintha Woland mondana ki. Azaz, amikor Margarita kimondja: ne tegyék
oda Frida agyahoz a gyilkos tettre emlékeztetd kend6t — mar meg is valosul a felmentés.

A Mester kiszabaditdsa és a Mester regényének ,,visszavarazslasa” azonban
tovabbra is Woland ,.kompetenciajaba” tartozik. Ugyanakkor barmennyire is Woland
e torténések egyetlen és autonom forrasa, s ennyiben itt valoban ,,masvalaki” —
Woland — iranyit, ennek Margarita szamara mar nem lesz jelentdsége. Woland ugyanis
csupan azokat a szandékokat, vagyakat, lehetdségeket realizalja, amelyek immanensen
kovetkeznek Margarita tudatosan vallalt énjébdl és ,,megvaltoztatott” természetébdl, igy
az ,,0rdogi” tett el veszti idegen, transzcendens jellegét. Nem véletlen, hogy Margarita
igy reagal a tulvilagi erékkel kapcsolatosan még mindig kétkedd Mester szavaira:
»Tulvilagi vagy nem tulvilagi, nem mindegy?” (29. fejezet) A Mester ezt valdjaban —
személyesen azonosulva — csak akkor érti meg, amikor Wolandtol megtudja: egyetlen
szavanak kimondasaval lezarhatja a regényét, azaz beteljesitheti azt az aktust, amely
egész ¢letének legfobb moralis tétje volt. Amikor kimondja a szot: ,,Szabad vagy!” — ezt
kozvetleniil Pilatusnak cimezi, de mivel Pilatus sorsaval és torténetével Margarita mar
joval korabban kozosséget, s6t azonossagot vallalt, igy Margarita sorsa is lezarulhat. Erre
utalnak Woland szavai: ,Minden jo lesz: erre épiil a vilag!” («Bcé Oyner npaBuibHO, Ha
9TOM mocTpoeH mup.» — 32. fejezet) — amelyeket Margaritahoz cimez, miel6tt a Mester
lezarja regényét, és miel6tt utjara bocsatja a két hést a végsé menedék felé.

Ez utobbi idézetek és a hozzajuk kapcsolodo megallapitasok tobb kovetkeztetés
levonasara is modot adnak. Mar korabban is jeleztiik, hogy a regény formai konstrukcidjat
egy meglehet6sen absztrakt szinten korvonalazott problémafelvetés feldl érthetjiik meg.
E konstrukcio jellemzéséhez felvazoltuk az individuum két szélséséges paradigmajat,
amelyeket szembeallitottunk egymassal a centralis kérdésfeltevés szempontjabol. Azt
talaltuk, hogy mikozben a szereplok mindkét széls6 ponton ugyanazon kérdésekkel és
Limperativuszokkal” szembesiilnek (,,Ki vagy tehat?” ,Ki iranyit?” , Minden ugy lesz,

ahogy lennie kell”), mindezek diametralisan ellentétes valaszokat és reakciokat idéznek
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elo. Azt is lattuk, hogy a két sz¢éls6 pont kozott elvileg lehet atjaras, de csak nagyon
kevesek merik ezt vallalni, illetve képesek megtenni: Margarita az 6rdoggel valo (groteszk)
szerz8déskotés aran, Hontalan Ivan a skizofrénia aran, a Mester pedig voltaképpen
evilagi” életének feladasa aran. A regény menetét, kibontakozasat és linedris rendjét gy
fogalmaztuk meg, mint a jelzett statikus modellek dinamizalodasat, belsd lehet6ségeik,
ellentmondasaik kibontasat.

Erdemes kiilon utalni a regénynyelv egy kiilonos sajatossagara, sajatos uj
elemére: a beszédaktusok alkalmazasara. E beszédaktusok a regény menetében
olyan kulcsfontossagu szerepet toltenek be és ugyantigy mitkddnek, mint egyrészt
maguk a fizikai allapotvaltozassal, torténéssel stb. jaro tényleges cselekvések, masrészt
mint maguk a dialdgusok, mikozben belsd szerkezetilk mas. Hasonld kiilonbségeket
¢és azonossagokat fedezhetiink fel a tényleges cselekedetek és az un. ,fantasztikus”
cselekedetek — Lihogyejev Jaltaba repitése, Margarita repiilése, a Mester kiszabaditasa
¢és Pilatus megszabaditasa — kozott: mindegyik, felsorolt ,,fantasztikus™ epizod egy-egy
beszédaktussal kapcsolodik Ossze.

Sztyopa Lihogyejev Jaltaba repitése eldtt furcsa dialogus folyik a tiikorbdl elélépd
Azazello és Behemot kozott, aki ezzel a megjegyzéssel kapcsolodik be a beszélgetésbe:
~Megengedi, Messire, hogy kiakolbolitsam Moszkvabol?” («Pasperwure, mMeccup, ero
BBIKHHYTH KO BCeM 4epTsiM U3 MockBei?» — Sicc!! — morrantott hirtelen a kandur, és
felborzolta szrét. Ekkor a haloszoba egyet fordult Sztyopaval; beverte fejét az ajtofélfaba,
¢és mikdzben elvesztette eszméletét, ezt gondolta: ,,Meghalok...”. (7. fejezet)

Ezzel szemben all Margarita repiilése, akinek ezzel — a repiiléssel — kezdddik csak
igazan Ujra az élete. Lathatatlansagat és szabadsagat — a narracio logikaja szerint — épp a
kimondas aktusa, tehat Margarita nagyon is személyes ,,hozzajarulasa” idézi el6. Azazello
,-hasznalati utasitasa” csak azt irja el neki, hogy ,,Ha elszall a kapu folott, kialtsa azt, hogy
lathatatlan vagyok”(20. fejezet)... Margarita igy is tesz, eszeveszett boldogsagban
harsogja: ,,Lathatatlan és szabad vagyok! Lathatatlan és szabad vagyok!” (21. fejezet).
Szabadsagat és lathatatlansagat, minden kotottségétol, multjatol valé megszabadulasat
sajat maga valdsitjameg—szabadsdganak kimondasaval, e kimondas aktusaval.
Ez a jelenet nagyon szoros korrelaciéban all a legutolso fejezettel, Pilatus szabadon
bocsatasaval, amelyet a Mester beszédaktusa konstitual: ,,Szabad vagy! O vér read!”

Aszabadsageszdszerintsze m ¢ 1y e s konstitudlasanaklehet & s ¢ g e kikiizdendd
aktus az ir6i formalas szempontjabol is. Mi sem jelzi ezt szemléletesebben, mint hogy
Bulgakov sem azonnal talalt ra e lehet6ségre. Az 1933-1934-es, Viktor Loszev szerint
els6 legteljesebb, fonnmaradt «Benukwuii kanimep» cimil kéziratvaltozatban Margarita
repiilése strukturajat tekintve mar a végleges formajaban szerepel. Woland segédje (a

neve itt Fiello) azonban telefonon csak annyit mond neki: «Bputeraiire — u npsmo Ha
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peky! Bac xaym» («Mapraputa», «['yOHas momana u kpem», 2006, 167). Felpattan a
sepriire, az utolsé pillanatban felkap az ablakparkanyrol egy rozsaszin bugyit, amelyet
majd a lent ildogélé Nyikolaj Ivanovics fejére ejt, s mar repiil is a folyo felé. A varos
felett repiilve jon csak ra, hogy lathatatlan: jelzotablakat tor 6ssze, belekop egy ismeretlen
Pelageja Pavlovna kasasfazekaba, az Arbaton pedig sorra leiitogeti a polgartarsak fejérol
a simléderes sapkaikat, amivel kétszer is verekedést idéz elé. Amikor az Arbatrol befordul
a Plotnyikov mellékutcaba, a szoveg megszakad (itt kovetkezik majd késobb a jelenet,
amint Margarita a dramairdk hazanal tor-zlz, elaraszja Latunszkij lakasat stb.) E korai
valtozatbdl azonban hianyzik a ,,szabad vagyok” kimondasanak aktusa: Margarita sajat
szabadsagahoz még nem jarul hozza sajat szava kimondasaval®2.

A tett és a kovetkezmény, a mil és a kovetkezmény kozvetlen kapcsolatat és
személyre vonatkoztatottsagat az ir6 nem azonnal ismerte fel, vagy nem azonnal talalta meg
azt a format, ahogyan ezt a regényszerkezetben megjeleniti. Csak fokozatosan alakul ki a
moralis dontés koncepcidja. A regény keletkezéstorténetének vizsgalata tehat korantsem

csupan filologiai-textologiai feladat, hanem a vilagkép formalodasanak stacioit is leirhatja.
3.2.2 ,Mindenkinek az & hite szerint adatik”

Az, hogy mi torténhet a vilagban, mindig a benne cselekvd individuum
beallitodasainak és dontéseinek természetére vonatkoztatva értelmezheto és értelmezendd:
mindenkinek az ¢ hite szerint adatik” («xaxxzoMy OyJeH TaHO MO €ro Bepey, 23, 843) —
mondja Woland a balon Mihail Alekszandrovics halott fejét megszolitva, akinek szeme
felnyilt, s Margarita ,,eleven, értelemmel és szenvedéssel teli szemeket” pillantott meg.

Berlioz, mint korabban, az isten- és 6rdog-vita elemzésekor lattuk, épp azon
mechanizmus két szintjét nem volt hajlando elkiiloniteni, megérteni és legféképpen sajat
magara vonatkoztatni, amely a tettek és kovetkezmények kozott, illetve személyhez vald
viszonyuk kozott érvényesiil. Azaz:ami €¢s ahogyan realizalddik avilagegyéni
intencioktol fiiggetlen, és azokhoz képest véletlenszeri dsszefliggéseiben, aznem all
az egyes ember hatalmaban. Az azonban, hogy utana mit kezd az ember mindezekkel a
tényekkel és torténésekkel, mar nagyon is csak rajta mulik.

A regény — mas szempontbol mar ezt is megallapitottuk — az individuum
dontéseinek tartalmat és a vilagban realizalodé eseményekhez vald viszonyat )
sten és Ordog fogalmaiban jeleniti meg. Az egyén tradicionalisan a koréjiik
rendez8do torténetekben, mitoszokban jeleniti meg sajat vilagat ,,élményszeri”, szamara

szemléletesen felfoghaté formaban, azt a vilagot, amelyben az események valoban

232. Ennek részleteit 1. a dolgozat I. részében.
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sajat dontése jellegének és tartalmanak megfelelden kovetkezhetnek be. Ezt a vilagot
fizikailag nem tapasztalhatja, csak ,.elképzelheti, kitalalhatja, megsejtheti”, de ez az
elképzelés — ,,visszatelé” — ¢életelvvé valva orientdlhatja, iranyithatja a realis
vilagban valé cselekvéseit, s igy kozvetleniil megjelenhet a tetteiben képviselt etikai-
moralis tampontként. Hogy milyen eredménnyel, azt nem lehet eldre megmondani.
Az egyén csak felteheti, hogy a vilag ,hite szerint” alakul: Isten és Orddg ezen
posztulatumok megtestesiilései.

Ezt jelenti értelmezésiinkben Woland enigmatikus mondata. Berlioz — eleven,
értelemmel és szenvedéssel teli tekintete mutatja — most mar megértette ezt, de késon.
Koponydja serleggé valtozott, amelyb6l — mondja Woland — 6rommel iszik a létre,
amelyet Berlioz — hite szerint — megtagadott, majd odanyujtja a serleget Margaritanak,
amelyben Meigel bar6 vére idokozben borra valtozott. De ekkorra mar Woland is —hite
szerint — atalakult: a foltozott ing és a rongyos papucs helyett ,,fekete kontosben allt a

terem kozepén, derekara dvezett acélkarddal”.
3.2.3 Ki irdnyit?

Isten és Orddg oppozicidja nem azonos a ,,j6 és rossz” ellentétével. Isten és Ordog
l1étének kérdése végsé soron az egyén onnon életéhez vald viszonyulasara vonatkozik:
arra, hogy képes-e az ember sajat életét iranyitani, s egyaltalan, milyen modon tehet6 fel
értelmesen a , ki iranyit?” kérdése. Két jol elkiilonithetd szintrél van szo.

(1) Az az egyén, aki a vilagot és ezzel onmagat adottsagként fogja fel, a
tapasztalhato rendet kiilsddlegesként és kényszerként éli meg, a ,,f6ldi dolgokat” nem
képes iranyitani. Mivel nem ,tervezheti” a vilagot, szamaraajo ¢és a rossz a vilag
esetlegességének kovetkezménye, Isten és Ordog pedig lathatatlan, titokzatos
és idegen, szamara értelmezhetetlenerdk.

(2) Az az egyén azonban, akit a ,,tovabbiak” érdekelnek, mindaz, ami tal van
a puszta tényen, arra torekszik, hogy a titokzatos és idegennek tind eréket is uralja,
megismerésiik révén iranyitsa. Hontalan Ivan, mint fontebb jeleztiik, a skizofrénia aran
jutott el e felismeréshez, sajat dontés sziikségességének megfogalmazasahoz: ,,nem lett
volna-e okosabb, ha szépen, udvariasan kifaggatom, mi tortént a tovabbiakban Pilatussal
meg a rabbal, Ha-Nocrival?” (11. fejezet)

Woland monoloégja a ,,Ki iranyit?” kérdésérél éppen ebbdl a szembenallasbol
szervezOdik meg. Azt a viszonyt érinti, ami az altalanos tagadas valodi alapja.
Mivel a redukalt szemléletet kovetd ember életét alarendeli az adott és altalanosnak
tekintett viszonyoknak, sajat életének tényei nem juthatnak adekvat formahoz, ezért azt

esetlegességében koordinalatlanul, uralhatatlanul kénytelen tapasztalni. Ezért kapcsolodik
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Ossze a , ki iranyit?” kérdése a halandosag mar elemzett kérdéskorével: az egyén dnmagat
itt véletleneknek alavetett bioldogiai lénye szempontjabdl itélheti meg.
»Talan bizony ahhoz, hogy az ember €l6nek tartsa magat, okvetleniil korhazi ingben,
gatyaban kell kuksolni a pinceodiban?” — kérdezi Azazello a Mestertdl, s a Mester szaz
szazalékig igazat ad neki (30. fejezet).

Ahalandésag itt annak az életnek a megsziinését jelenti, ami a korhazi gy és gatya,
gondolkodas és képzelet altal ki nem tagithato hatarain beliil tapasztalhato. Mindaddig,
amig az élet megszokott kerékvagasaban folyik, ezen élet élvezéje nem jut tudatara sajat
esetlegességének. S ha mégis, akkor azonnal a tagadas valamilyen formdja a valasz: ,,—
Mikor fog meghalni? Andrej Fokics erre mar felfortyant. — Azt senki sem tudja, senkinek
semmi koze hozza” (18. fejezet).

Onmaga redukalt felfogasa végiil egy transzcendens hatalom elismerésébe
torkollik, az iranyitas tartalma pedig egy adott rend elfogadasaba, kritikatlan igenlésébe
— mikozben egyaltalan nem kérdezhet ra arra, hogy honnan szarmazik s miben all ez
a rend. Forrasa elismerten ,,valaki mas”, az ember csak e rend fiiggvényeként jelenik
meg. S hogy ez a , titokzatos” eré egy masik ember, vagy valamely intézményes hatalom

képében jelenik meg, a végeredményen semmit nem valtoztat.
3.3 A kétféle személyiségmodell atmenetei

Mivel a kétféle modell a mindennapi élet folyamatdban jon létre s onnan
értelmezhetd, a ketté kozott nincs is szigort, athaghatatlan cezura. Mindegyik egyén eldtt
mindig nyitva all a lehetéség, hogy ,,természetet valtoztasson”, mint Margarita, de éppugy
adott annak a lehetésége, hogy ,,redukalt egyénként” élje le életét. S ez az alternativa
mindig, minden torténelmi korban, mindeniitt, mindenki eldtt ugyanugy fennall.

Ezt jelenti Bulgakov szamara a ,,torténelem kiiktatasa”. Tetteinket nem igazolhatja
— pusztan — a létezdre valo hivatkozas, de: nem is vetheti el! Az ember, az egyén a
torténetileg is értelmezhetd viszonyok kozott cselekszik, tettei eredménye e kozegben
jelenik meg. Az egyén alapvetden sajat tettei kovetkezményeihez vald viszonyaban
tapasztalja szabadsagat: élete torténete — a Woland altal emlegetett ,,érdekes historia”
— egyéni ¢lettorténet. A szabadsag szandéka és szempontja feldl szervezett élet alapjan
azonban érthetdvé valik a ,terv nélkiili” torténelem is. A torténelemhez vald viszony az
egyén moralis autondmiajabol kovetkezik, sajat személyére vald vonatkoztatds révén
valik torténelemmé: azember Onteremtésének torténetévé. Ezért mondhatja
Margarita, hogy a tavoli torténelmi korszakrol irott Mester-regényben az 6 élete van
megirva, s ezért mondhatja, hogy ,.elkéstem, mint Lévi Maté”: a torténelemben létezd

rosszat és jot egyarant sajat cselekedete részeként ismeri el.
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3. 3.1 Jésua

Ha a torténelemhez tgy viszonyulunk, mint sajat onteremtésiink torténetéhez, csak
akkor van esélyiink arra, amit Lévi Maté Jésua poétikus szavaiként vet a pergamenre:
~meglatjuk az ¢€let tiszta vizét ... az emberiség atlatszo kristalyon at fog a Napba nézni
.7 (26. fejezet) ,.Es elj6 az igazsag orszaga? — Elj6, hégemon — felelte hatarozottan Jésua
... —Sose jon el! — iivoltott fel Pilatus...” (2. fejezet)

Hogy milyen kilatasaink vannak erre, az — jovore vonatkozo kijelentésrdl 1évén
sz0 — empirikusan nem bizonyithato. Mégsem két iires allitas szembehelyezésérol van
sz0, ahol a barmelyik melletti elkotelezettség ,,puszta” hit, egy megalapozhatatlan dontés
eredményeként jelenhet csak meg. Csak akkor értelmezhetéek, ha az ezeket kimondo
személyek tetteit szabalyozo elveket latjuk benniik: ha tudjuk, hogy Jésua az 6t megiitd
Patkany6l6ho6z is képes ,,jo emberként viszonyulni”; ha tudjuk, hogy Pilatus is igy tiv6ltotte
,,s0k évvel ezeldtt a Lidércek Volgyében katonainak: Ussétek, vagjatok! Mentsétek meg
a Patkanyolot!”

Miért fejezi ki magat ilyen cstnyan: *6sszevertem a pofajat’ ... Elvégre nincs
eldontve, hogy az embernek igazabdl mije van, pofaja-e vagy arca. Talan mégis inkabb
arca ... Bs azt Gsszeverni ...” (13. fejezet) A Mester szavait az elébbi Patkanyols-
problémaval egyiitt lehet csak értelmezni: ,Itt van példaul Marcus centurio, akit
Patkany6lének neveznek: szerinted 6 is j6 ember? — O, igen, csak persze boldogtalan.
Amiota a jo emberek elcsufitottak az arcat, azota durva lett és kegyetlen. Vajon ki tette
ezt? Erdekes lenne tudni.” (12. fejezet) Ez a gondolatmenet szervesen dsszekapesolodik
Jésua azon feltevésével, hogy ha beszélhetne azzal, aki ezt okozta, az személy bizonyara

erésen megvaltozna”.
3.3.2 A Mester

Mint a dolgozat II. részében jeleztiik: a Mestert a fentihez hasonlo megjegyzéseiért
gyakran nevezik tettre képtelen, s ezért a fényt nem ,,érdemld”, passzivitasba htizédo
»galamblelkd” értelmiséginek, s hasonloképp Jésuat is valosagtol elrugaszkodo
almodozonak. A regény formaelvei azonban cafoljak ezeket a mindsitéseket.

A regénybeli Mester-figura valoban nem a militans aktivitds megtestesitdje; de
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a ,,passzivitast” testesiti meg. A Mester valoban nem
képes senkinek a ,,pofajat dsszeverni”, de a fentebb idézett szovegrész nem is pusztan ezt
a humanus tulajdonsagat ,,hivatott” jellemezni. Arra utal: altalaban véve nem mondhat6 az
emberrdl, hogy ,,jo vagy rossz”, mert — legalabbis a torténelmen végigtekintve — Gigy tiinik,

hogy jo is ésrossz is. Ez az allitas nem szolgal orientativ elvvel a mindennapi élethez. Mivel
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azonban a ,,j6” és ,,rossz” cselekvéseinkben konstitualodnak; szabadsagunk teremtése és
megerdsitése (1. Margarita repiilését) a jo és rossz relacidinak egyarant forrasa lehet. De itt
van egy latszolagos ellentmondas: Patkanydl6 jo ember, csak mas jo emberek rossza tették.
Ennek alapja az, hogy nem tételezhetjiik fel az embert ,,természettol” fogva rossznak — ez
szabadsaga megsziintetésével jarna. Igy olyan j6 emberként kell feltételezniink, aki képes
arosszra; de rossz tulajdonsaga sem sziikségszert, ezért feltételezhetd, hogy — mint Jésua
mondja — ,,ha beszélnének vele, megvaltozna”.

Valoban nem donthetd el, hogy a veliink érintkezésbe keriild6 emberek jok-e
vagy rosszak, ,,pofajuk van-e vagy arcuk”. De fel kell tételezni, hogy jok, és igy is kell
viselkedniink. Ennek azonban csak akkor van értelme, ha valdban igy is viselkediink:

ezen a feltételezésen alapulnak a Mester szavai.
3.3.3 Margarita mint szintetizdlo személyiség

Bulgakov Kant-utalasaibol a regény szamos formai-tartalmi jegye kovetkezik.
Az, amit torténeti bizonyitas nélkill kel/l megismerniink, ami a puszta ész hatarain beliil
belathato, éppen az a kérdés, hogy Jézus mint személyiség jo volt-e vagy rossz. Berlioz
szamara azonban éppen ez lesz képtelenség, hiszen csak a torténeti hit relacidiban
gondolkodik. Ennek azonban semmi koze ahhoz, hogy életiink — a regény feltevései
értelmében — ,,jora fordul-e” (s6t: az 6rdog jora forditja-e) — ahogyan Margarita mondja.
A jo és a rossz relacioi onmagukban, bizonyitas nélkiil megismerhetéek, mert az ember
dontéseiben s ennek megfeleld cselekvéseiben jonnek létre, s ha van batorsaga hozza —
mert a ,legrutabb blin a gyavasag” —, képes is megismerni, mert sajat tetteit valoban 6
iranyitja. Nyilvan ez azzal a veszéllyel is jar, hogy ha igy — mint szabad 1ényt — tekinti
6nmagat, kénytelen belatni és beismerni, hogy ,,boszorkannya valtozott”:a szabadsag
torténete a rosszal kezd6dott.

,,Bliszke asszony”, mondja ra Woland: ,Nem kér semmit. Ne is kérjen, kivalt
olyanoktol, akik hatalmasabbak maganal. Akkor majd maguk fogjak felajanlani, 6nként
megadnak mindent”. Kin és 6rom egyként a szabad onteremtésének kovetkezménye; igy
is fogja fel — s ezért lehet biiszke. Vallalja a szabadsaggal jaro feleldsséget és annak
kockazatat, hogy boldogsagat is veszélyeztetheti, ha a szabadsag torvényein alapuld
vilag elképzelt torvényei szerint cselekszik. De ekkor is kimondhatja, hogy minden
ugy tortént, ahogy lennie kellett, mert a jot és az elszenvedett bajt egyarant sajat tette
kovetkezményeként kezeli, bar ennek semmiféle bizonyitéka nem lehetséges.

Erre vezeti ra a Mester Ivant, amikor azt mondja: ,,Szerencsétlen kolté, de maga
a blinds mindenben, aranyom” (12. fejezet), utalva a Patriarsije Prudin torténtekre,

hozzatéve, hogy ,,nem kellett volna olyan pimaszul viselkednie (,— Hé, polgartars,
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segitsen elfogni a biindst! Ez a kotelessége! — A karnagy roppantul megélénkiilt, felugrott,
clorditotta magat: — Miféle biinost, az idegen a biings?” 4. fejezet). Ivan, mint jeleztiik,
végigjarja az Gt minden stadiumat a két széls6 polus kozott: az értelmezhetetlen erdket
okold, s ezért azoknak kiszolgaltatott lelkiismerett6l a sajat felelosségének belatasaig,
s az ut személyisége megkettdz6désén keresztiil vitt. De ezutan mar senkit nem okol
szenvedéseiért, amelyek ugyan nem valnak semmissé, hanem élete tényeiként véllalja és

értelmezi Oket, igy lehetnyugalom arésze. Akar a Mesternek ¢s Margaritanak.
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Z3aro osszegzés:

a vilagkép tartalma és szerkezete

A dolgozat megallapitasai arra engednek kovetkeztetni, hogy az XX. szazad
masodik harmadaban az orosz regény — Mihail Bulgakov révén — ismét az eurdpai, sot
az egyetemes regényirodalom fésodraba keriilt, sot, bizonyos értelemben megeldlegezte
problematikajat. Ez annal is nagyobb jelentdségii tény, mivel egyrészt az ird maga csupan
,,0lvasoi” kapcsolatban volt a vilagirodalommal (alig van informacionk, mi jutott el hozza
a kortars irodalombol), masrészt 6t magat sem ismerhették (a harmincas évek elejétol
szinpadon sem jelent meg), harmadrészt pedig hianyzott az a kritikai befogado kozeg,
amely valoban az irodalom, s nem az ideologia kérdésére koncentralt volna, s amely nem
a propaganda ¢és cenzura kényszeritd eszkozeit szegezte volna szembe vele.

Bulgakov vilagirodalmi jelentdsége az, hogy e szellemi elszigeteltségben s ennek
ellenére a kor legfobb egzisztencialis kérdését tette fol, szorosan kapcsolodva mind az
és Margaritaban bontakozik ki, de nem tekinthet6k mellékterméknek a dramak, mas
prozai miivek, sot a librettok sem: a jelen dolgozatban azonban az 9sszegzé nagy miire
koncentraltunk. Elemzésiink szerint a regényben azok az 6sszefiiggések valnak lathatova,
amelyekben a konkrét helyzeteket megéljiik s tudatositjuk, de amelyek dnmagukban
s egészilkben sohasem jelennek meg eldttiink. Tamaszkodunk rajuk, hasznaljuk,
alkalmazzuk 6ket az egyes szituaciok megitélésében, de anélkiil, hogy rakérdeznénk, mit
jelentenek életiink egészében, s hogyan miikodnek annak feltételeiként. Valahogy ugy,
ahogy Nyikanor Ivanovics Boszoj van Puskinnal: nevét ugyan gyakran emlegeti (,,Hat a
lakbért Puskin fogja kifizetni?”), de hogy kicsoda is valéjaban Puskin, arr6l nemigen tud.
Eletiink nagyobbik részében nem is kell tudatositanunk e feltételeket; s6t, ha eldlépnek
és megmutatjak magukat — miként Boszoj is megalmodja a Fukar lovagot —, akkor van
igazan nagy baj. Bulgakov is a ,,baj” ezen eredend? élettényébdl indul ki.

A jelen dolgozatban ezen Osszefiiggések egy részének elemzé megragadasara
tettlink kisérletet. Nem torekedtiink sem mennyiségi teljességre, sem minden probléma
egyforma mélységi attekintésére, sem pedig komplex miielemzésre; nem volt célunk a

171



regény teljes rendszerének atfogo keletkezés- és recepciotorténeti vizsgalata sem. Mint a
1. részbdl vilagossa valhatott: a Bulgakov-szakirodalom e téren jelentés eredményeket
ért el mind Oroszorszagban, mind nemzetkdzi tudomanyos mithelyekben, ugyanakkor az
utobbi évtized kevés ,,0j olvasatot”, annal tobb 0 legendat és uj mitoszt hozott.

Az celemzés modszertani megalapozasahoz igyekeztiink minél nagyobb
mértékben tdmaszkodni az oroszorszagi kutatds eredményeire: teljes egészében egyik
modszer és megkozelités mellett sem kotelezédtiink el, ugyanakkor igyekeztiink minden
termékenynek igérkezo eszkozt beemelni. Ehhez a szelekcios szempontot maga a regény
kinalta: 4 Mester és Margarita mint metaregény és metaszoveg onmaga elemzéséhez
¢és értelmezéséhez legalabb annyi anyagot szolgaltat, mint az 6nmagaban vett, minden
reflexivitast vagy tudomanyos célt nélkiiloz6 miiélvezethez. A vilagkép és regényforma
egyediségének ¢és egyetemességének azon egységét jelzi ez is, amely csak komplex
kritikai-analitikus eszk6zokkel tarhato fel.

— az elemzésekbdl levonhatd kovetkeztetések szerint — az alabb felsorolando, tiz 6
problémacsoportokra koncentralva lehetne feltarni. A dolgozat soran természetesen
nem tudtunk mindegyikre egyenlé aranyban kitérni, s6t, némelyik pontot éppen csak
érintettiik, atfogo és vazlatos bemutatasukkal azonban jelezni kivanjuk a kutatas tovabbi,

még eldttiink allo iranyait is.

1. A kanonikus széveg hianya: a befejezetlenség és
befejezhetetlenség mint textolégiai kérdés, mint poétikai
probléma és mint a személyiségkép jegye

Bulgakov regénye befejezetlen — és befejezhetetlen, am ettdl igazan érdekes. Mint
ismeretes, az ird szinte egészen halala pillanataig dolgozott a miivon, de nem késziilt
el vele. Irodalomtorténeti-textologiai tény: Mester és Margarita-kézirat nem létezik,
legalabbis abban az értelemben nem, hogy a mii nem maradt fonn egyszer s mindenkorra
lezart formaban. Ami van: az utols6 redakcid — s a hozza kapcsolodo tervezett korrekeiok,
potlasok halmaza. Szerzd altal jovahagyott, autorizalt, ennélfogva textologiailag
kanonizalhaté szoveg tehat nincs. Megkockaztatjuk a feltevést: nem is
lehetséges. Nem puszta gyakorlati-életrajzi kérdés, miként zarult volna le a regény,
ha szerzdjének még futja életidejébdl arra, hogy minden szdot, minden személyt, minden
epizddot a helyére tegyen. Bulgakov ugyanis, mint a dolgozatban megmutattuk, épp a

befejezetlen forma révén talalta meg a kulcsot az 6t 12 éven at nyugtalanitd problémahoz.
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Ahogyan a miiben a Mesterre bizza, hogy egyetlen szoval befejezze sajat Pilatus-regényét,
ugyanezzel a gesztussal a reménybeli olvaso el6tt is nyitva hagyja immar az egész miivet,
hogy sajat dontése szerint zarja le.

Ez az elvi befejezetlenség és befejezhetetlenség a mii formaszerkezetének
egyik legnagyobb tjdonsaga, vonzereje, egyben kockazata. Bulgakov egyik f6 alkotoi
felfedezése az, hogy e kettsséget beleépitette a formaba: az olvasé szdmara egyszerre
kényszer és lehet6ség, hogy folytassa a megkezdett torténetet, magara ismerjen benne,
szoba elegyedjen a héseivel. Az olvasé felé nyitott mii e formajanak kidolgozasa
Mihail Bulgakov — nem tulzunk: vilagirodalmi érdeme. Ugyanakkor, a kor szovjet
kultarpolitikdjanak mértéke szerint — a legnagyobb biine: a végtelen sokféle értelmet
magaban rejté forma totalisan szemben allt a hivatalos kanonnal; nem véletlen, hogy a
mil egészen 1966-ig nem jelenhetett meg. A sokféle olvasat lehet6sége azutan a mit immar
fél évszazados, szinte toretlen vilagirodalmi sikerének forrasa lett: 4 Mester és Margarita
tomegolvasmannya valt. Ez jelent természetesen kockazatot is. Az utobbi évtized kritikai-
¢és befogadastorténetében a posztszovjet és posztmodern szituacio egybeesése folytan
boséggel sziilettek kiszamithatatlan, a szerz6i intenciotol tavol esé — bar a bulgakovi

regényforma feltevése szerint: nem meglep6 — olvasatok is.

2. A ,,redukalt” egyén és az ,,integralt” személyiség paradigmaja:
a két modell megjelenése a regény linearis szerkezetében

A mi formaszerkezete gyokeresen eltér a klasszikus regényétdl. Az eltérés elsd
jegye az el6z6 pontban jelzett nyitottsag és befejezetlenség formaképzo elvvé tétele, a
masodik pedig a linearitas elvének jraértelmezése, uj funkcidjanak megkonstrualasa. 4
Mester és Margarita-ban nem szamolhatunk egy hés életttjat bemutatd, hagyomanyos
linearis fejlédésvonallal a klasszikus realista regény értelmében véve —legfeljebb Hontalan
Ivan esete képez latszolagos kivételt. A linearitas elemi formaja mégis érvényesiil, hiszen
a mi végso soron két, viszonylag 6nallé rész egymasra kovetkezésébdl épiil fel. Az 1.
részben az un. ,;moszkvai polgartarsak” konfliktusai jelennek meg attol kezdédden,
hogy a ,,Satan” megzavarja minden rendkiviili eseménytél mentessé tett, nyugalmasnak
tekintett életiiket, a II. rész kozéppontjaban pedig Margarita all, aki pedig épp a ,,Satannal”
valé talalkozas révén igyekszik életébe beépiteni minden rendkiviili eseményt. Mint a
dolgozatban bemutattuk: az I. részben az egyén és a szamara kiilsédleges rend iitkozik
Ossze, a II. részben Margarita alakja altal egy olyan lehetdség all el6ttiink, amely a
személyiség integracidja fel6l kozeliti meg a vilagot. ,Erkolestani” kategoridkban
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fogalmazva: a regény két részében a kikényszeritett és a valasztott moral vilagar6l van
sz0, e két vilag jelenik meg egymassal szembeallitva a regény linearis szovegvonalan.

A moszkvai ,redukalt egyén” a vilag adottsdgaiban értelmezi Onmagat,
amelyen beliil Isten és Ordég 1étét az ,,ahogyan van” kényszerébdl — kényszerként,
szenveddlegesen kell tapasztalnia. Margarita azonban, akinek alakjat az ,integralt
személyiség” paradigmatikus modelljének neveztikk, az életben atélt ,,jo és rossz”
tapasztalatat sajat elhatarozasainak és dontéseinek kovetkezményeként értelmezi. Ezért
képes Isten és Ordog létének kérdését sajat életére vonatkoztatni, s a kultiraban altaluk
képviselt moralis elvet sajat orientacios pontjaként kezelni, ezért tud habozas nélkiil igent
mondani a ,.képes-e az ember sajat életét iranyitani?” kérdésre. Hontalan Ivan figurdja
atmenet a két modell kozott: az 6 természetes nyitottsaga (Jézust létezd személyként,
bar sotét szinekkel abrazolja) lehetévé teszi szamara, hogy Margaritahoz hasonloan
természetet valtson” — igaz, a skizofrénia aran, miutan kész arra, hogy Istent és Ordogot
létezének, tehat sajat maga szamara moralis értelemben orientativnak tekintse. Kész az
olyan rendkiviili jelenségek integralasara, amelyeket — Berlioz elméleti utmutatasainak

nyoman — a Wolanddal valo talalkozasig életébdl kizart.

s

3. A folytathatosag elve: a megsejtés és a megerd6sités aktusa

Ez a két modell azonban nem ebben az — elemzés kedvéért leegyszertisitett —
absztrakt formaban, hanem eleven és egységes torténetfolyamként jelenik meg. Narrativ
szervez0 elve egy olyan, egyszerre tartalmi és poétikai funkciot hordozo mozzanat, amelyet
a folytathatdsag elvének neveztiink. A regény f6 kérdését e szempontbol igy fogalmaztuk
meg: képesek-e folytatni Moszkvaban azt a Pilatus-torténetet, amelyet Woland mesél
el a két irodalmarnak? E narrativ struktiran beliil valt relevanssa az, hogy a torténet
masodik részét Hontalan Ivan alm o dja, a harmadik részt pedig Margaritaolvassa —a
Mester regényeként, melynek tiizbe dobott kéziratat Woland varazsolja vissza. A Pilatus-
torténet statusat nem o&nallo, un. betétregényként hataroztuk meg, s azt bizonyitottuk,
hogy a regény nem két kiilonboz6 torténetet mond el, hanem egyetlen elbeszélt
¢és elbeszélendd torténetet jelenit meg. A regényt az el6zd pontban jelzett
hagyomanyos linearitas hianya ellenére azért lehet egyetlen elbeszélésként értelmezni,
mert van olyan narrativ szerkezet, amelyben egységes modon integralhatd az elbeszélt
epizodok halmaza. Egységiik a narracios aktusok mint események tér-idébeli azonossagan
nyugszik: a Pilatus-torténetet Moszkvaban mesélik el, hallgatjak, almodjak és olvassak

ujra ,,egy forrd tavaszi estén” s az azt kovetd napokban.
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A Pilatus-torténet ugyanakkor a regény explicit informacioi szerint nem egyetlen
torténet. Az elsd részt Woland ,,elsé kézbol” adja eld, tigy, mint aki szemtantija volt az
eseményeknek. Amikor Ivan a klinikdn tovabbmondja a Mesternek a hallott
torténetet,a Mesterkijelenti: azaltalairt Pilatus-regény és Woland meséje kozott,, félelmetes
megegyezés” («[m]orpscaroiee coBmaaenne» — a magyar forditasban: ,koincidencia”)
all fenn, azaz sajat regénye és Woland torténete egybeesik, denem azonos egymassal.
Azegybeesés és azonossag efinom kiilonbsége igen fontos lesz a regény poétikai
rendszerében. A Mester megsejtett, azaz verbalis formaban explikalt (de
nem alkotott, nem teremtett!) egy elbeszélést, ,,amit soha nem latott, de biztosan tudta,
hogy megtortént” («4ero HUKOTAA HE BUAAN, HO O UM HABEPHO 3HAJL, YTO OHO OBLION), S
csak utdlag, az Ivan altal reprodukalt Woland-torténet alapjan tudta biztosan kijelenteni,
hogy milyen jol megsejtette («O, kak st yragan!»). Woland és a Mester torténete kozott tehat
nem az azonossag viszonya all fenn, hanem a megerdsitésé. A megerdsités aktusa
donté lesz Woland | kisérleti céli” torténetének fogadtatasakor. E helyen csak idézziik
Berlioznak ugyane torténetre valo reakcigjat: ,,Elbeszélése rendkiviil érdekes, professzor,

noha egyaltalan nem egyezik meg az Evangéliumok szovegével” («He coBmamaer»).

4. Tér-id6 szerkezet: kommunikativ és imaginarius tér,
reverzibilis id6

APilatus-torténet Moszkvaban elhangzo folytatasa és a hallott folytatas révén tortént
megerdsitése soran a szoveg linedris rendjében egy olyankommunikativ tér alakul
ki, amelyben a folytatas nem pusztan az elbeszélt események kontinuumat
jelenti, hanem maganak az elbeszélés aktusanak, az azt szervezd
perspektivanak a folytathatdosagat, 6sszekapcsolhatosagat. Ahhoz,
hogy egy szerepld belépjen ebbe a térbe, moralis dontést kell hoznia. Ivan az elmeklinikan
belatja a Woland altal elbeszélt torténet szamara vald relevancigjat, rajon arra, hogy
kozvetlen tétje van szamara annak, mi tortént a tovabbiakban Jésuaval és Pilatussal.
Ez a feltétele annak, hogy megalmodhassa a folytatast, s hogy amit megalmodott,
Osszefliggésbe tudja hozni sajat élete eseményeivel.

Azegyestorténetek szovegszertiegyezésénekalapjaazelbeszélok/torténetfolytatok
altal kovetett moralis intenciok egybeesése; ez a koincidencia jel6li ki a kommunikativ tér
hatérait. Ez a tér nem, vagy nem feltétleniil esik egybe a regényben megjelend, konkrétan
megnevezett geografiai szinterekkel, s6t sok esetben keresztbe metszi, atfedi a ténylegesen

rogzithetd helyszint, legyen az Moszkvaban vagy Jeruzsalemben. A moszkvai polgartarsak
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hiaba vannak ott Moszkva fizikai terében, azaltal, hogy szamiizik életiikbél az olyan
moralis posztulatumokat, mint Isten és Ordog 1étezése, kizarjak magukat a szoban forgd
kommunikativ térb6l. Pilatus a rola szolo torténet szerint mindvégig e tér hataran lebeg:
egy-egy pillanatra be tud 1épni, s Jésuanak olyan kérdéseket tesz fel, amelyekt6l 6 maga
is elretten. Mindennél csabitobb szamara Jésua hivasa, hogy induljanak sétara a varos
kornyékére, s beszéljék meg Jésua uj gondolatait, Pilatus mégsem meri elszanni magat
erre. Marad a csiiggesztd tapasztalat, hogy valamit elmulasztott, nem besz¢lt meg vele.
Ez a kommunikativ tér nem csak verbalisan, hanem vizualisan is uralhatatlan
a moszkvai polgartarsak szamara: lathatatlan és megfoghatatlan, mint az 50-es szamu
lakasban folyo ,,gyanus lizelmek” vagy a boszorkdnnya valtozott Margarita repiilése.
A moszkvaiak csak a pragmatikus teret, s csak a biografikusan rogzithetd, biologiailag
megélhetd id6t érzékelik. Zarva marad el6ttiik az ezzel szemben allo, Florenszkij alapjan
imaginariusnak nevezett tér, az ,,igazan valdsagos”, a ,,lényege szerint realis” tér, a
,,vilag ontologiai tiikorképe”. E térre nem alkalmazhatoak a pragmatikus tér kronologikus
idokategoriai, mivel a belsd, moralis id6 tagolja: a személyiség belsé szandékai és
dontései. Ennek megfelelden ez a tér lehet idén kiviili (de nem 6rokkévald) — azaz
az ¢jfél tarthat akdarmeddig, lehet visszafordithato —reverzibilis —, azaz a személyes

moralis dontés képes visszafelé is Gjrarendezni az élet tartalmat.

5. Szoveg és nézopont: az elbeszéloi perspektiva poétikai formai

Adolgozatbanazta feltételezést fogalmaztuk meg, hogy a bulgakoviformaprobléma
kiindulépontjaannakarégzitett vagy rogzitheté nézépontnak a hianya,
ahonnan nézve a vilag eseményei torténetté rendezve leirhatoéak, elmondhatdak. A korai
proza néhany példaja alapjan jeleztiik, miként kiséri végig ez a tapasztalat egész életmiivét:
mar a legelsd, sajat miivekként definialt irasokban kidolgozza azt az elbeszélésmenetet,
amelyben — néz6pont hidnyaban — a nézés aktusa maga valik 6nallosult narrativ
elemmé s teremt kapcsolatot az olvasd és a leiras targya kozott. Woland tekintete,
pillantasanak iranya s nézése olyan dominans jelent6ségre tesz szert a narracioban, hogy
mellette a hagyomanyos értelemben vett cselekvések sulya masodlagossa valik. A regény
alkotastorténetének lényeges eleme, hogy Woland aktivitasat (foként negativ cselekedeteit)
a minimumra szoritja vissza, ezeket atadja kiséretének, hogy Woland figurajat eloldhassa
a tradicionalis ,,0rdog” képtdl (aki folyton ,,rosszat tor’’). S6t, Woland cselekvéseinek,
mozgasanak egyik célja az lesz, hogy megtalalja a megfelelé perspektivat, ahonnan

tekintete épp a megfeleld latvanykort metszi ki. Mindjart a torténet legelején, a Patriarsije
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prudin elsé dolga az, hogy tekintetével végigpasztazza a koérnyez6 hazakat, ,,melyeknek
ablakaiban vakitoan tiikr6z6dott vissza megtort sugaraival”, a nevezetes feketemagia
szeanszon pedig az a legfontosabb szdmara, hogy a szinpadon termett karosszékébol
Lletekintsen” a moszkvai nézokozonségre: hogy nézze a nézdket. A zardjelenetek
sorozataban el6bb a Paskov-haztetejérdl ,,nézte merden a palotak, oriasi hazak és lebontasra
itélt viskok eléje teriild tengerét”, majd a Verébhegyrdl szemlélte kiséretével ,,a folyon tal
elteriilé varost, az ezernyi nyugatra néz6 ablakban szikrazo megtdrt napfényt”, végezetiil
pedig a ,.késivatag kdzepén, s a karosszékben egy 1il6 férfi fehér alakjat” pillantja meg,
majd a varos, Jerusalaim kihiiny6d fényeit. Woland tekintete a regény menetében
voltaképpszcenikai eszkdzként funkciondl: nézése iranyitasaval és valtogatasaval
jeloli ki, metszi ki, vagy épp takarja ki az elbeszélés terét. Az Epilogus szerint Woland és
,.blinbandaja” képes sz szerint ,,imaginarius poziciokban” mutatkozni, ténykedésiik f6
célja pedig az dldozatok ,,latoterét” manipuldlni: ,,szabadon beleszuggeraltak aldozataikba
azt is, hogy bizonyos targyak vagy személyek ott vannak, ahol a valésagban nincsenek,
illetve aldozataik latoterébdl eltavolitottak olyan személyeket vagy targyakat, amelyek
valgjaban ott voltak™.

Woland és Jésuaszerepe aregény formai-kompozicionalisrendjében funkcionalisan
ekvivalens: a Moszkvaban jatszodo torténetben a Gonosz képviseldje zavarja meg a
varos életét, Jerusalaimban pedig a Jo evilagi reprezentansa valik konfliktusok forrasava.
A két torténet mintegy ellentétes iranyban haladva mondja el ,,ugyanazt”. A Woland
nézépontjabol elmondott Pilatus-torténet ennyiben hiien tikrozi az egész regény

valoban megfordulnak a ,,jobb és bal” relacioi.

6. Szévegizotopia: a regény motivum- és problémaszerkezetének
egységei

A nézépont megjelenitéséhez, mint az elobbi pontban bemutattuk, Bulgakov
a tikor-tiveg—fény metaforikajat vezeti be, s ehhez kapcsolodik a tekintet/szem képe,
illetve maga a latas/nézés aktusa. Az aktus alanya és targya bizonyos esetekben helyet
cserél, mint pl. Woland és a Varietészinhaz kozonségének viszonyaban, vagy épp Jésua
nem csupan az allandé targyi motivumokra utal, nem csak visszatéré metaforika, hanem
az egész kompozicié dinamikus, bels6 szovegszervezo elve: a narrativ egységek kozotti
belso viszony kifejezésmaodja.
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Ezt a modszert a dolgozatban a szdvegizotopia terminusaval jeloltik. Arra
utaltunk ezzel, hogy a regény linearis vonalan megjelend szituaciok egy azonos
(,,izotop™) probléma szerint rendezédnek sorba, mégpedig aszerint, hogy ki hogyan
reagal alapkérdésekre és alapvetd imperativuszokra. Ez egyik legfontosabb ezek koziil
a mottoban kiemelt alapkérdés: ,,Kicsoda vagy tehat?” Ezzel a kérdéssel a mii minden
szerepldje / szereplécsoportja talalkozik: vagy kényszerlien vagy onként — amint arra
a két személyiségmodell vazolasakor utaltunk. Az azonos belsé problémaszerkezettel
és motivumstruktiraval jellemezhetd izotop szitudciok egymasra helyezésével olyan
atlathatosag jon létre, mintha egymasra helyezett {ivegeken tekintenénk keresztiil.
Ezek a szituaciok ezenkodzben tiikréoz6édnek is egymasban: mint szamos példan
bemutattuk, az ugyanazon kérdésre adott kiilonboz6 értelmii, vagy ellentétes inditéka
valaszok és reakciok egymas szimmetrikus tiikorképeiként jelennek meg.

Az 4tlathatosag és tiikroz6dés eme reflexjatékai tovabb modosulnak a kiilonféle
fényforrasok kiilonféle megvilagitasai altal: hol a vakitdé nap vagy a telihold, hol
gyertyafény vagy mécses, hol drothaloval bevont villanykorte vagy narancsszinti erny6s
lampa, hol kandallofény vagy tiizvész vilagit, s az égitestek €s mesterséges fényforrasok
mellett megjelenik a ,,sajat” fény (Margarita ,,atlasz bore”, a szentjanosbogar és a korhado
fa ,,6nfénye”). Onalld problémat képez a ,.fény” mint az a birodalom, ahova a Mester és
Margarita nem nyer bebocsatast.

A, tiikor-iiveg—fény” motivumsora egymas travesztiv tiikorképeként is megjelenik
a regény egy rendkiviil pregnans oppozicidjaban: ,Meglatjuk az élet tiszta vizét... az
emberiség atlatszo kristalyon at fog a Napba nézni” — olvashatok Lévi Maté pergamenjén
Jésua szavai, a feketemdgia-szeansz epizodjaban pedig ez all: ,,Szdz meg szaz kéz
emelkedett a magasba, a nézok a bankokon keresztiil nézték a megvilagitott szinpadot, és

a legvalodibb, leghitelesebb vizjegyet 1athattak™.

7. Személyiségszimbolika: nevek és ,,fejfedok”

Az, hogy ki pillantja meg ,,az ¢let tiszta vizét”, s ki a ,,legvalodibb, leghitelesebb
vizjegyet”, az alapjan dol el, ki melyikhez tartozik a jelzett két személyiségmodell koziil.
Leirasukra Bulgakov 6nallé poétikai rendszereket dolgoz ki, melyek koziil most vazlatosan
a névadas mechanizmusara és a ,.fejfedok” szelekcios modjara utalunk. E két eljaras
révén a szerz6 a regény figurdit a mi keletkezési kontextusahoz ¢és a személyiségtipusok
tradicionalis szimbolikajahoz kapcsolja, tobbnyire a kovetkezetesen alkalmazott travesztiv

modszerrel.
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A, fejfedok’ hierarchidja, Bulgakov intenciojabol kovetkezden, megkiilonboztetett
helyet foglal el a ruhazat szimbolikajanak egészében: a ,,fej” 6ltozéke egyszerre fedi e/ és
fel viselje alkatat ¢s szandékait. A Bulgakov-szakirodalom motivumkutatasi irdnyzata ezt
aproblémat nem érintette. Fontossagara utal, hogy mindjart a regény legelsé bekezdésében
exponalddik: Berlioz a Patriarsije Prudin, a rekkend hdség ellenére ,,szolid kucsmajaval”
a kezében jelenik meg. E szimbolikus viselet nemcsak azt a tarsadalmi tipust jeldli ki,
amelyhez Berlioz tartozik, hanem f6 személyiségjegyére — 6vatossagara — is utal, amely
a villamos ala ,,16ki”.

E motivumsorbdl a felszini olvasat hatterében 6nallo rendszer bontakozik ki.
A mar emlitett ,,izotop” eljards modszerével szoros korrelacioba keriilnek a kiilonbozo
szituaciokban megjelend targyi elemek: pl. a Jésua fejét fedd, borszijjal leszoritott fehér
kendd, a Berliozt elgazolo villamosvezetd né hatul megkotott vérvords fejkenddje,
Arcsibald Arcsibaldovics vérvords kalozkenddje (mindegyiket ugyanaz a szo jeldli),
s az igy keletkezd viszony kikényszeriti az olvasobol a mogotte 1évé probléma belsé
viszonyainak tisztazasat is.

Hasonlointenciorejlikanévadasmechanizmusaban,amire, mintazalkotastorténetbdl
kideriil, Bulgakovnak kiilonds gondja volt. A személyek szamtalanféleképp motivalt
megnevezésének aktusaban is jelen van a kultira torténetéhez valo travesztiv viszony
(orosz névfilozofia, f6ként Florenszkij, ,,beszélé nevek™ koncepcidja, féként Gogol
kapcsan), a lényeg azonban a személyiség onértelmezési formajanak felkinalasa vagy —
megint csak: kikényszeritése — a ,,Kicsoda vagy tehat?”” kérdésre adando valaszok keretén
beliil.

8. Szoveg és metaszoveg: az inskripcidk vilaga

A névadas aktusaval szoros Osszefiiggésben all a feliratok motivumsora.
Részletesen elemeztiik a regény inditd jelenetét, amelyben a két polgartars a ,,Sor,
asvanyviz” feliratot viseld bodéhoz megy, és a sor és asvanyviz ,,1étérdl” tudakozodik.
Ezzel sulyos szabalyszegést, legalabbis illetlenséget kovetnek el: ha felirat van — ehhez
képest masodlagos, hogy van-e sor valdjaban; nem véletleniil sértédik meg a kérdésre
az elarusitond. A ,moszkvai” logika szerint ugyanis: ami irva van, az van. Az
inskripcid gondosan cimkézi kdrnyezetiiket, lehatarolja azon kanonizalt, kdzpontilag
engedélyezett elemek korét, amelyek egyaltalan lehetségesek. Ezzel, paradox médon
mindent ,,[étezherdve” avat: itt nem létezik olyan, hogy ,,nincs”. Valamilyen lathatatlan

erd nemcsak teremti a dolgokat, hanem rogton katalogizalja, kezelhetdvé is teszi: ,,Attol

179



fogva a Gribojedov-ba becsoppent latogatd csak ugy kapkodhatta a fejét a nagynéni
tolgyfaajtoin tarkalld feliratoktol: »Feliratkozas papirkiutalasra Pokljovkinanal,
»Pénztar«, »Szkeccsirdk egyéni elszamolasa«.” Nem papir nincs, hanem papirkiutalas van.
A feliratok a nem-létezok helyére ,.isteni logosz” modjara létezoket teremtenek, s egyben
orientalnak: cselekvésmintat is szolgaltatnak. A miivészi alkotas bizonytalan szabalyai
helyére biztos és kényelmes fogodzokat allitanak; igy lesz az alkotdszabadsag hossza
miifajmeghatarozo elv: ,,Beutalok alkotoszabadsagra, két héttdl (novella, elbeszélés) egy
évig (regény, trilogia)”.

Az inskripci6 nem jel, hanem maga a valdésig: a személytelen
kommunikacio,akozlési folyamatban tetten nem érheté lathatatlan erd iizenete,
¢lesen szemben all a személyesség és a moralitas viszonyaiban 1étrejott realitassal. Ezekkel
szembesiti Bulgakov a moszkvai vilagban él6 polgartarsakat, amikor arra kényszeriti ket
—sajat gondolkodasmodjuk ad abszurdum vitelével, hogy ha mar oly kénnyen osztogatjak
a létezés cimkéit, akkor tekintsék 1étezonek azt is, ami szamukra amugy kényelmetlen,
gyotré, fofajast okoz. Igy szegezi szembe veliik Isten és Ordog létezését, s mindazt, ami a
kultira tradici6i szerint hozzajuk kapcsolodik. Altalanosabban fogalmazva: a realitasrol,
a létez6krol, a valosagosrol alkotott fogalmaik feliilvizsgalasra kényszeriti 6ket; mihez
vezet, ha nemlétezének nyilvanitjak azokat a jelenségeket, amelyek nem illeszkednek
a valosagosnak deklaralt dolgok rendjébe, azaz ha a kitalacio, mitosz, hallucinacio,
hipnézis, biivészmutatvany vilagaba utasitjak, az 6rdog miivének tekintik. A regénynek
tehat nemcsak eszkoze, hanem targya is a szoveg, a ,,szovegtermelés”, a valosag nyelvi

megkettézése. E mechanizmusok feltarasa a kutatas késobbi feladata lesz.

9. Geopoétika: az orosz torténelem térképe a regényben

Az fentebbiekhez kapcsolodva még egy, a szakirodalomban kevéssé vizsgalt
problémakort illesztettiink a kutatas feladatkdrébe: a mi foldrajzi és torténelmi térképének
rekonstrualasara tesziink kisérletet. Ez a ,térkép” eltér attél a — motivum-izotopia
eljarasaval létrehozott — képt6l, amely Moszkva és Jeruzsalem (valamint Kijev) kozott
a regényben fenn all, s eltér attol a metszettdl is, amely a tér-ido szerkezet fontebb mar
érintett kategoriai (imaginarius tér, reverzibilis id6) révén keletkezett: a ,.,kommunikativ
térbe” a regény szerepldi moralis dontésiik, intencioik fiiggvényében léphettek be. Az
alabbi, torténetileg létrejott teriileti keret azonban mindenki szdmarameglévéadottsag,
amely nem valasztas, nem személyes dontés eredménye, minden szereplé készen kapja,

belesziiletik, belend.
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Azorosztorténelemtérképénekregénybeliaktualizaciojanakleirasaraa,,geopoétika”
terminust vezetjiik be. Feltételezésiink a kovetkezd: Bulgakov a regény szovegének
kidolgozasa soran egy olyan ,,térkép-halot” képzelt el, amelyen részletesen bejeldlte az
orosz torténelem szempontjabol szamara jelentéses helyeket és hatarvonalakat, minden
égtaj feldl. Felkerdilt a térképére minden olyan relevans viziut, erdditmény és orszagkapu,
amely az orosz torténelmi kommunikacio soran fontos szerepet jatszott.
Egyetlen olyan pont sem keriilt viszont fel, amely ne 4llna valamilyen &sszefliggésben a
regény szinkron metszetével. Ezek a (forradalom el6tti formajukban hasznalt!) foldrajzi
helynevek a regényben latszolag elszigeteltek, és szelekciojuk latszolag véletlenszert,
valdjaban épp e ,,geopoétikai” rendszeren beliil, Bulgakov torténelmi atlaszan nyerik el
értelmiiket. Néhany példa. Eszak: Szolovki-szigetek és Vologda (északi kijarat a Fehér-
tengerhez); Dél: Kiszlovodszk, Armavir, valamint Jalta és Feodiszija (kijarat a Fekete-
tengerhez); Kelet: Szaratov (kiemelt pontja a varos hataraban 1évé Koponydk hegye); a
legtavolabbi keleti hatarvonal: Silka és Nyercsinszk — Szibéria Bajkalon tili teriiletén,
a kinai hatar kozelében; Nyugar: Harkov (1917 1918 forduldjan, majd 1919-1934-ig
Ukrajna fovarosa), Kijev. Keleti hatarfolyo: Jenyiszej; Nyugati hatarfolyo: Dnyeper.
Moszkva kérnyéki folyok mint a varosba bevezetd viziutak: Moszkva folyo, Kljazma,
Szhodnya; Voronyezs: er6ditmény Moszkva védelmére.

Hasonloan 1j tanulsagokkal szolgal Moszkva Gn. szubtextualis térképe,
amely a regényszoveg ,,alatt” egyfajta ,,iires helyként” megjeleniti példaul az Ssszes
fontos templomot, amelyet az 1920-30-as években, épp a regény irasaval egyidoben

romboltak le.

10. Miifaj: mitoszregény / fantasztikus regény — ,,szinhazi” /
,verses” regény

Végezetiil, a dolgozat ¢és a kutatds vizsgalati targykoreinek listajat a mifaj
problémajaval zarjuk, amelyrél szamos hipotézis sziiletett a szakirodalomban. Az
egyik legelterjedtebb, a késobb részletesen elemzendé felfogas szerint 4 Mester és

2]

Margarita ,mitoszregény”', amely Thomas Mann Jozsef és testvérei cimii, ugyancsak
az 1930-as években sziiletett regényhez hasonloan eltiinteti a hatart mitosz és a realitas,
a hétkoznapi és a természetfolotti, a mult és a jelen kozott, eltiinik az idobeli és egyéb
modalitds (,,valosdgos ><nem valdsagos”), sOt a regényszoveg magat hatdrozza meg
»igazan valosagosként”, amelyen beliil minden ,,az egységes szubsztancia” részéve,

az olvasd pedig maga is e mitologikus torténés ,beavatott szemtantjava” valik. A
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Bulgakov-mii mitoszregényként valé mifaji definialasahoz alapot teremt egyrészt az a
szinkretisztikus felfogas, amely egy belséleg tagolt motivumrendszerbe rendezi a
miibe bevont targyi, tematikus, kulturalis stb. elemeket — mégpedig egy olyan polivalencia
alapjan, amely kizarja, hogy a szévegen beliil barmely mozzanat csak egyféleképp legyen
értékelhetd (jo/rossz, magasrendii/alacsonyrendii, patetikus/nevetséges stb.); masrészt
pedig az a nyitottsdg ¢és strukturalis lezaratlansag, amely nem csupan
a Pilatus-regény befejezetlenségét foglalja magaba, hanem ez egész regényét. A miiben
jelen vannak a befejezetlenség azon irodalmi toposzai, amelyek miivészi konstrukcios
modellként szolgalhattak: maga a Faust, az Anyegin, valamint a Holt lelkek.

Bulgakov maga is nagy figyelmet szentelt a mii definidlasanak, ami a cimvariansok
torténetén pontosan nyomon kovethetd. Az ir6 sajat meghatarozasa kezdettdl fogva
Hregény”: “Pom/an/” — all a legelsé redakeid elsé oldalan, s az 1929-én publikaciora
leadott szoveget ugyancsak regényfejezetként aposztrofalja, 1931-ben az egyik fiizetet
“UepHoBUKH pomaHa”, azaz ,a regény fogalmazvanyai” cimet viseli, s tobbszor
hasznalja mar ebben a korai idészakban a “®anTtactuueckuii poman” miifajmegjelolést.
A lehetséges valtozatok utalnak a mifajra is: pl. Az 6rdog evangéliuma, Fantasztikus
regény vagy egyszerien csak: Regény. Felvetddhet még egy masik ondefinicio, a Szinhdzi
regény cime, amely ugyan latszolag tematikai megjelolés ("a szinhaz vilagarol szol’),
de a szemléletmddot és a poétikai formakat urald ,,szinhazi” néz6pont, a ,,szcenikai”,
teatralis” konstrukcio hasznalhatova teszi A Mester és Margarita miifajanak metaforikus
megnevezésére. A szoveg ugyanakkor olyan nagyfoku akusztikus szervezettséget mutat,
hogy bels6 ritmus- és rimszerkezete, fonetikai struktiraja a verses regényhez kozeliti.
Ezek az analogiak leirjak, hogy a miifaji/miinemi szinkretizmus atfogé elvként van jelen

a miiben, de a miifajdefiniciohoz nem adnak ijabb szempontot.

11. Kovetkeztetések: Bulgakov vilaglatasa és torténelemképe

A dolgozat f6 kérdéskoreinek vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy Bulgakov aregény vilaganak koriilhatarolasakor bizonyos értelemben zardjelbe tette
a torténelmi viszonyok kiilonbségeit. Ugyanakkor latta azt is, hogy a torténelmi helyzet
objektivitasa onmagaban nem hat az egyén ellen, s6t hozzasegitheti az egyént autoném
¢letvitele kibontakozasahoz. Az élet targyi feltételei a mindennapok nélkiilozhetetlen
mozzanatat jelentik, hidnyuk kiszolgaltatottd tesz, még a par exellence etikai értékek
megvalositasat is gatolja, illetve sziikségessé teszi a ,rosszon” keresztiil vivé utat:

Lévi Maténak lopni kell a kést. A kornyezet viszonylagos rendje anyugalom, a nem
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veszélyeztetett élet, az értelmes létezés bazisa, amely lehetdvé teszi a kitiintetett értelemben
vett ,,¢let”, a megismételhetetlen személyesség indexével ellatott élet kezdetét.

Mas kérdés, hogy az ,.,emberi modon vald életre iranyulo torekvés” mikor és
milyen értelemben mertil ki a ,,séregfilé au naturel” szintjén. Bulgakov nézépontjabol
ez az ¢életfelfogas — kovetkezmény. A vele szemben megnyilvanuld kritika jellege és
tartalma attol fiigg, hogy milyen modon értelmezziik azt a folyamatot, milyen tényezok
kozrejatszasanak tulajdonitjuk azt az életformat, ahol az életmindségek a Gribojedov és a
Colosseum alternativaiban fogalmazddnak meg.

Ugyanakkor az sem mellékes, hogy mi az az etikai viszonyrendszer, amelyben a
negativ értékek (pénzhajhdaszas stb.) megjelennek; kozelebbrdl milyen életformat lehet
szembeallitani mindezzel. Bulgakov vilagképének altalanos jellemzésébdl is sejthetd,
hogy szamara nem létezik olyan erkolesi kddex, amelybe besorolva az emberi tettek,
cselekvések egyértelmii normék és kritériumok szerint altalanos érvénnyel megitélhetdek
szerepet jatszanak a regényben?

Szorosan Osszekapcsolodik ez a kérdés az isten és az 6rdog létére vonatkozo
kérdéssel, amelyet a regény az élet egyénre vonatkoztatott megszervezése lehetdségeként
értelmez. Ennek kozege egy olyan vilag, amely az individuum szempontjabol a maga
adott voltdban irany nélkdli, attekinthetetlen, tervezhetetlen, kaotikus. Ebbe a vilagba
rendet csak az egyén vihet, a jo vagy rossz csak sajat tette kovetkezményeként jelenhet
meg, cselekvése jellegében fellelhetd értékkritériumok szerint tapasztalhatja. A vilag nem
az egyén céljai szerint artikullt; a személy — végiil is — ,hontalan” benne. Eletfeltételei,
ideiglenes Osszerendezése nem szolgal értékkritériumokkal, hiszen a torténelmileg
kialakult rendszerek egyrészt maguk is valtozoak, esetlegesek, masrészt a személyiség
egyedi tartalmaihoz viszonyitva véletlenszeriiek, ezért mindig konfliktusokkal terhesek.

Bulgakov egész latasmodjat az a feltevés irdnyitja, hogy nem lehetséges egyszer s
mindenkorra érvényes és 6nmagaban valé modon leirhato szerkezete a vilagnak. A vilag
az események olyan halmaza és sorozata, amely sosem mutathatja egy abszolut rend
képét, minden kisérlet, amely a vildg magaban vett és teljes leirasat szandékozik nyujtani,
sziikségképp korlatozott és téredékes, minthogy a ,,vilag” menetében Ujra és Ujra olyan
szempontok bukkannak fel, amelyek érvénytelenitik ezt a leirast. Ez a feltevés fejez6dik
ki végs6 soron a Bulgakov altal valasztott mottoban:

,,...Kicsoda vagy tehat?

Az er6 része, mely

Orokké rosszra tor, s 6rokkeé jot miivel.”

A szavak Goethet6l valok, de — Goethe-i értelemben — egyaltalan nem érvényesek

a mire, s bizonyos értelemben megtévesztd, ha az idézet Faust-beli kontextusabol
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szarmazo jelentését megprobaljuk a Bulgakov-miibe atiiltetni. A regény Faustra valo
utalasai tulajdonképpen a Goethe-mi parddiaiként értelmezhetdk. Azon mozzanatok,
amelyek kozvetleniil 6sszekapcsolhatok a mottoval, Woland és Lévi Maté parbeszédében
jelennek meg: ,,...mivé lenne az altalad képviselt jo, ha nem volna gonosz, és hogyan
festene a fold, ha eltiinne rola az arnyék? Hiszen arnyékot vet minden targy, minden
ember, kivétel nélkiil.” (29. fejezet)

A kozvetlen egyezéseken tul idonként majdhogynem gydkeres ellentét figyelhetd
meg a Goethe-i és a Bulgakov-i gondolat kozott. Goethe szamara a ,,rossz” ,.jora
fordulasanak™ ténye feltételezi egy olyan totalitas 1étét, amelyre vonatkoztatva az
események elnyerik végso értelmiiket, az ellentmondasos jelenségek belerendezddnek
az Egészbe, megkapjak az oket megilletd helyet. E vilagkép az emberi nem torténelmi
fejlédésfolyamata egységének feltételezésére épiil, amely egység keretein belil —
az adott idépontban — fellelhet ellentmondasos jelenségek gyakorlatilag a haladas
dinamizmusénak alapjat képezik.

Bulgakov esetében egységes emberi nemrél—mint a vilagtorténeti fejlédésfolyamat
szubjektumarol — nem beszélhetiink. Az 6 felfogasaban az a viszonyitasi pont, amelyre
vonatkoztatva a vilag és a torténelem eseményei megitélheték és megitélenddk, mindig
az egyes ember, az individuum. A vilagnak a ,fény-arnyék” metaforaban kifejezett
tulajdonsaga pontosan arra utal, hogy a dolgok nélkiilozik az egyértelmiiséget. A
vilag minden eseménye és jelensége egészen eltérd jegyeket hordoz, sohasem adhatod
végérvényes és megcafolhatatlan jelentés szamukra, mindig lesznek olyan szempontok,
amelyek megkérdéjeleznek minden addigit. A vilag —miként a benne ¢16 ember —allandéan
., meglepetésekkel teli”, kiszamithatatlan. Ezért nem lehet sz itt a ,,rossz” vilagméretii
vagy torténelmi dialektikajarol, annak Goethe-i értelmében.

Nincs az a — totalitassal egyezd — perspektiva, amely a ,rosszat”, az emberi
szenvedést jora forditana. Bulgakov allitasa szerint — Goethével diametrialis ellentétben
— a jo felé val6 haladas értelmezhetetlen a torténelmi folyamatokban, minthogy a ,,jo”
és ,,rossz” kategoriai végsé soron csak az egyén életének viszonyain beliil nyerhetnek
koriilhatarolhato értelmet.

Ami miatt azonban mégsem illegitim a Goethére valé hivatkozas Bulgakovnal,
az a vilagra vald kérdezés iranyaban rejlik. Bulgakov szamara is a ,jora fordulas”
esélyei és feltételei képezik az alapproblémat, de azok a terminusok, amelyekben
minden megfogalmazodik, mar egészen masok. Az a kérdés, hogy a szenvedés és 6rom
viszonyaiban tapasztalt és onmagaban irany nélkiili életet milyen modon vallalhatja
»egészében” az individuum, s végsd soron igent mondhat-e az egyén sajat ¢életére?

Aztmondtuk, hogyavilagban1évd,,rossz”, mivel Bulgakovnal elsésorbanazegyéni

¢élet szenvedéseit jeloli, sohasem valhat jova, semmilyen dialektikus Osszefiiggés révén.
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A kérdés csak az, hogy van-e olyan szempont, amely alapjan az individuum vallalhatja
a szenvedéseket, s amely alapjan ezt nem egy idegen ¢és kiils6 hatalom sorscsapasaként,
hanem sajat élete dsszefliggéseiben értelmezheti. Ennek a kitiintetett szempontnak a 1éte
eleve kétséges: a vilag egyértelmiiségének hidnya kovetkeztében ugyanis nincs olyan
objektiv kritérium, amelynek alapjan donthetnénk errél. E tampontnak lehetévé kellene
tenni az egyén életének megszervezését, am az egyén magaban véve épp oly esetleges,
mint a szamara adott vilag.

,Mi itt mind megbizhatatlanok vagyunk” — mondja a Mester a 13. fejezetben. Az
egyén ,,bensdjében” (,,kis dobozkajaban”) meglepetésekkel teli, sosem lehet tudni eldre,
hogy mi rejlik benne. Ugyanakkor a vilag is, ahogyan megjelenik szamara, teljességgel
nélkiilozi azuniformitast: ,,Azéletben altalaban sohasem fordul el6, hogy minden ugyanugy
legyen, mint azel6tt” (24. fejezet) Az dnmaga szamara is véletlenszerii individuumoknak
azonban ebben a vilagban kell ¢élnie. Lehet, hogy Behemotnak jobban tetszik Roma, de
Hontalan Ivannak és a Mesternek Moszkvaban kell élnie; s6t az sem jelentene megoldast,
ha valaszthatnanak, hiszen a vilag itt is, ott is egyképpen adott. Bulgakov alapvetd kérdése
nem az objektiv viszonyok konkrét tartalmaira és valamilyen rogzitett perspektivabol valo
jellemzésiikre vonatkozik, hanem arra, hogy milyen lehetéségeket kinal az individuum
szamara a vilag adottsag-formaban megjelend képe. Herodes palotaja vagy pincelakas az
Arbaton: 6nmagukban egészen kiilonboz6 életteret jelentenek; meghatarozzak az egyén
koriilményeit, de onmagukban nem elégségesek ahhoz, hogy megértsiik cselekvéseit.

A dolgozat kovetkeztetéseként bemutatott vilaglatas és torténelemkép minden
Iényegi elemét tekintve Osszekapcsolhatd azzal a komplex kompoziciéval, amelynek
vizsgalati aspektusait a fontebb ismertetett tiz pontban foglaltuk dssze. A dolgozat szerzgje
altal végzendd kutatasok tovabbi feladatai kozé tartozik, hogy e kapcsolodasi pontokat
részletesen feltarja, leirja és elemezze mind 4 Mester és Margarita cimii regényben,
mind pedig az ¢letmii egészében. A jelen munkaban Osszefoglalt keletkezéstorténeti és
befogadastorténeti hattér, valamint a koncepcié és kompozicio kereteinek rogzitése —

feltevésiink szerint — megbizhat6 alapul szolgalhat ehhez.
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