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1. BEVEZETES

1.1. Az értekezés célja

A 17-18. szazad forduldja Magyarorszag és Erdély torténetének egyik legizgalmasabb
korszaka. Az oszman torokok kitizése, a masfél évszazados 6nallo allamisaggal rendelkez6
erdélyi fejedelemség betagozodasa a Habsburg Monarchiaba, az egykori oszman hédoltsag
hatalmas parlagon maradt teriileteinek betelepitése, a mindennapi ¢let Ujjaszervezése hatalmas
feladatokat rott a bécsi udvarra. Ez az idészak (1686—1711) a romai katolikus egyhaz szamara
is oriasi kihivasokat, lehetdségeket és feladatokat hordozott magaban: az északi és a keleti
orszagrészben minden eddiginél nagyobb lendiiletet vett a rekatolizacio, az oszmanoktol
visszafoglalt teriileteken pedig szazétven év utan Gjra megjelentek az elhagyatott és elpusztult
egyhazmegyék piispokei, akiket Szentszék altal kiildott misszionariusok, valamint vilagi és
szerzetes papok segitettek a romai katolikus egyhazi élet megtjitasaban.

A Roma tamogatasat maga mogott tudd magyar katolikus egyhdz ellenreformacios
torekvései ugyanakkor egybeestek a bécsi udvar érdekeivel. A katolikus Habsburgok
szemszOgébol a rekatolizacios torekvéseket nemesak hitbéli, hanem gazdasagi, népesedési és
tarsadalmi megfontolasok is 0sztondzték. Ehhez pedig a rémai katolikus vallas megfeleld
ideoldgiai hatteret biztositott.

A bécsi udvar meglatasa szerint egy felekezetileg egységes tarsadalom hatékonyabban
segiti el6 az allam miikodését. A homogénebb felekezetli lakossag, vagy tarsadalom
konnyebben kormanyozhatod, a lakossag pedig fegyelmezettebben fizeti be az addkat a
kozponti kincstarnak. Ezért volt fontos az allamnak, hogy minél tobb egyvallasu, lehetSleg
katolikus, alattvaloja legyen.

Az allam és romai katolikus egyhdz az orszag teriiletén ¢16 ortodox keleti keresztyén
kozosségek rekatolizalasanak is komoly figyelmet szentelt. Ebben a bécsi udvart tobbnyire a
fent emlitett szempontok vezérelték. A 17-18. szazad forduldjan a korabbi kezdeményezések
folytatasaként a magyar katolikus egyhaz mar komoly eredményeket tudott felmutatni a keleti
keresztyénekkel tortént uniok 1étrehozasaval.

A délvidéki szerbek kozott mar a 17. szazad elején megindult a Habsburg-udvar hathatds
tamogatasaval a katolizacio. A szlavoniai szerbek a 17. szazad elején, mig a szerémségi és
baranyai szerbek a szazad végén ismerték el az uniot a katolikus egyhazzal. Az unitus szerbek
azonban komoly nehézségekkel talaltdk magukat szemben. Egyrészt pilispokségeiket a

Szentszék nem kanonizalta. Ez csak kart és nem hasznot hozott az unitus szerbeknek.



Masrészt 1690-ben patriarkajukkal Magyarorszagra bemenekiild szerbek ezrei a felekezeti
viszonyokat megvaltoztattdk az unitus szerb lakossag korében. Tulstlyba keriiltek az
ortodoxok, és a szerb patriarka vezetésével sikeresen haritottak el a magyar katolikus egyhaz
¢és a bécsi udvar rekatolizacios torekvéseit. S6t az ortodox szerbek sikeres ellenmisszidkat
folytattak unitus honfitarsaik visszatéritésére.

A karpataljai rutének tobb korabbi kisérlet utdn 1646-ban Ungvaron kimondtdk az
egyesiilést, és a konstanz—ferrarra—firenzei és a breszti unios zsinatok szellemében tették le a
hitvallast. Az emlitett idészakban a ruténeknek elsdsorban az uni6 gyakorlati
megvalositasaval, a plispokkinevezések koriili kanonjogi vitakkal, és az 6nallo egyhazmegye
felallitasanak problémaival kellett megkiizdeniiik.

Az erdélyi ortodox romanok rekatolizalasat az udvar és az egyhaz a ruténekhez hasonloan
kiemelt fontossagu kérdésként kezelte. A sokfelekezetii Erdélyben a 17. szazad végén egyfajta
konfesszionalis egyensuly alakult ki a protestansok és a katolikusok kozott. A rekatolizacids
torekvések egyik kulcskérdése volt: vajon a nagyszamu erdélyi ortodox romansag megmarad-
e sajat vallasan, vagy attérithet6-e a romai katolikus hitre. Az udvar meglatasa szerint a roman
unié megteremtésével a katolikusok javara megbonthaté az eldbb emlitett konfesszionalis
egyensuly Erdélyben. Mindenesetre tény, hogy a jezsuita paterek hittérité munkéjanak
eredményeképpen 1697-1701 kozott 1étrejott a gyulafehérvari roman unio.

Az erdélyi ormények katolizacojat és unidjat tulajdonképpen ebben a komplex
egyhaztorténeti kontextusban kell elhelyezni és vizsgalni. Az 1668—1672 kozott Moldvabol és
Podoliabol bemenekiild 6rmények konfesszionalis kérdése sok tekintetben a magyar és
nemzetkozi egyhaztorténet egyik fehér foltjaként van szamon tartva. Az 6rmények unidjat
elsésorban egy személyhez, a piispoki cimet is viseld Oxendio Virzirescohoz,' illetve
hittérit6i és egyhazszervezoi tevékenységéhez kotik. Ez mintegy harminc esztendét dlelt fel,
amely egybeesett az erdélyi fejedelemségnek a Habsburg Monarchiaba tortént integralasaval.
A magyar torténeti koztudatban historiajukrol hosszll ideig igen csekély informacio allt
rendelkezésére. Ismert volt példaul az 6rmények 1672. évi betelepiilése Minas Alek’sanean-
Zilifdarean T’oxat’ec’i® piispok vezetésével; a piispok 1686. évi allitolagos katolizalasa; a

Romaval tortént unid 1étrejotte 1690 koriil; Szamosujvar alapitasa; az ormény unitus piispok

" A piispok nevének tobb ismert, mint példaul Auxendius Virzirescus, Oxendius Verzelescul, Auxentius
Virziresky, Verzar Oxendius, Awksént Vrcesgul, Ok’séntios Vrzarean, stb. Hosszli gondolkodas utan arra
jutottunk, hogy a disszertacioban az olaszositott Oxendio Virzirescot hasznaljuk, mert a Szentszékhez kiildott
jelentéseit a plispok mindig ezzel a névvel irta ala.

* Az 6rmény szovegek és nevek atirdsakor a nemzetkozileg elfogadott szabalyzatot kovettik, amelyet a
nemzetkdzi armenologiai tarsasag, az AIEA (= Association Internationale des Etudes Arméniennes) hatérozott
meg. Néhany 6rmény egyhazfo és fopap nevét azonban a hazai gyakorlatnak megfeleléen magyarositottuk, de
zardjelben esetiikben is megadtuk — dolt betiivel szedve — eredeti 6rmény neviiket.



munkacsi fogsaga a Rakoczi-szabadsagharc idején; valamint a plspok halala Bécsben 1715-
ben.

Az O6rmény unié kutatasanak egyik f6 problémaja az volt, hogy az iddszakrol sz6lo
dokumentumok ¢és forrdsok tilnyomo tobbsége nem magyarorszagi, hanem szentszéki
levéltarakban talalhato. A masik f6 probléma abban gyokerezett, hogy az 6rmények unidjara
vonatkoz6 magyar, és idegen nyelvii torténeti irodalom rendkiviil csekély. Ez utobbi esetben
még inkabb nehezitette a kutatast, hogy az irodalom tobbsége — egy-két kivételtdl eltekintve —
a 19. szazad masodik felében, és a 20. szazad elején latott napvilégot.3

Ezek a torténeti munkak, tanulmanyok gyakorta egymasra hivatkoztak, illetve egymastol
sz0 szerint emeltek at fejezeteket, tovabba az 6rmény uniénak nem tulajdonitottak olyan nagy
jelentdséget. Hasonlo volt az allaspontjuk Oxendio plspok tevékenységérdl is, azaz nem
részletezték erdélyi hittéritéi és egyhazszervezoi tevékenységét. S6t rola egyfajta romantikus,
idilli képet hagyomanyoztak az utdkorra, aki minden koriilmények kozott az Srmények
érdekeit védte Erdélyben. Az unitus plispokot tulajdonképpen valamiféle apostol-, vagy pap
fejedelemként, az erdélyi 6rmény nacio vezetdjeként tuntették fel. Munkank célja tobbek
kozott, hogy ezt az idealisztikus a képet fenntartasokkal kezeljiik, illetve revizio ala vegyik.

Az drmények unidja a fent felvetett problémak mellett még sok olyan megvalaszolandd
kérdést is magaban hordoz, amelyre a kordbbi szakirodalom nem adott kielégité valaszt.
Hosszt ideig nem lehetett tudni, vajon milyen szerepet jatszott a magyarorszagi romai
katolikus egyhdz, valamint bécsi udvar rekatolizacios politikdja az drmények unidjaban; és
amennyiben nem jatszott, akkor miért nem. Nem voltak ismeretek arrdl sem, vajon a bécsi
udvarnak a torokok kilizése utani népesedési és telepitési politikdjaban milyen szerepet
szantak az orményeknek. Azaz alkalmaztik-e a 17-18. szazad fordulojan a bécsi udvari
hatoésagok velilk kapcsolatban a kiilonboz6 berendezkedési tervezetek telepitési és
konfesszionalis elgondolasait, terveit, avagy sem.

Felmeriil tovabba az a kérdés is, vajon az udvar milyen korabbi unids és rekatolizacios
modszerek, tapasztalatok és mintak alapjan kivanta tet6 alda hozni a vallasi egyesiilést.
Kovetkezésképpen az erdélyi 6rmények unidja Osszehasonlithato-e a karpataljai rutének, a
délvidéki szerbek ¢és az erdélyi romanok kozott folytatott rekatolizacios és hittérit6i
tevékenységgel? Parhuzamba lehet-e ezeket az egyesiiléseket allitani, vagy az erdélyi
ormények unidja egy teljesen egyedi esemény volt-e? Tehat kiils6 hatasra, a magyar katolikus

egyhaz tevékenységétdl fiiggetleniil megtortént egyesiilésrél kell-e jelen esetben beszélni?

? Erre vonatkozoan lasd a kovetkezd alfejezetet.



Felvetodik tovabba a fentiek alapjan az a kérdés: vajon az 6rmények unidja esetleg 6ncélu
eseménynek tekinthet6-¢?

Nem tisztazott eddigelé az sem, vajon milyen gazdasagpolitikai megfontolasok vezettek az
egyesiiléshez? Mar ha ugyan egyaltalaban voltak ilyenek. Azaz példaul kecsegtették-e az
attért 6ormény papokat a nemesi rang, az adomentesség lehetdségének igéretével, vagy
adomanyozasaval.

A forrasok feldolgozasanak ¢és elemzésének hidnya miatt nem volt tisztazott kérdés, vajon
az unié megkdotését pusztan a hitbéli egység helyreallitasanak gondolata vezérelte. Nincs
feltarva az sem, vajon léteztek-¢ az 6rmény unidjanak esetleg korabbi kdzépkori és koratjkori
uni6s mintai. S ehhez kapcsolodva behatéan meg kell vizsgalni, vajon a kilikiai, konstanz—
ferrarra—firenzei, breszti, és lembergi zsinatok és uniok mennyiben hatottak az erdélyi
ormények unidjara. Végiil, voltak-e ugymond ,.kiilfoldi” kapcsolatai az rmények unidjanak?

Nem volt ismert, hogy tortént-e valdjaban korabban unidés kezdeményezés Oxendio
Erdélybe érkezése eldtt. Az eddig ismert kutfék alapjan nem lehetett pontosan eldonteni,
vajon Minas piispok valoban letette-e katolikus hitvallast, mintegy el6készitve az erdélyi
ormények egyesiilését. Nem teljesen tisztazott az sem, mikor, hogyan, milyen koriilmények
kozott zajlott le az erdélyi 6rmények koreiben az unid. Nincs kelléen feltarva az sem, vajon
Oxendio piispdkké valo kinevezése milyen koriilmények és feltételek kozott tortént? Ujabb
kérdés: mennyire jatszott szerepet ebben maga a Szentszék, vagy éppenséggel a magyar
katolikus egyhdaz, és a bécsi udvar.

Az eddigi kutatasok nem tartak fel kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel azt sem, vajon az
ormények unidja konfliktusok nélkill, vagy kemény belsé viszalyokkal, vitakkal és
hittagadasokkal ment-e végbe Erdélyben. Pontos és kielégité valaszt kivan az a kérdés is,
vajon milyen volt az attért 6rmény papoknak az uniorél kialakult képe? Megorizték-e az unid
utan az 6rmény egyhazi hagyomanyokat, vagy pedig az erdélyi ormények teljes latinizacioja
keriilt-e elotérbe? Ezzel kapcsolatban fontos elemezni azt, vajon miként vélekedett Oxendio
plspok az unidrodl, és az unid hasznarodl. Kitartott-e 6 is az drmény szokasok megmaradasa
mellett, vagy a latinizacio hive volt? Vagy ha a latinizaciot tartotta szem el6tt az unid
gyakorlati megvalositasaban, akkor ez milyen megfontolasokbol fakadt?

Az eddigi kutatasok tiikrében keveset lehetett tudni arrdl is, milyen volt Oxendio misszidja,
voltak-e Erdélyben tamogatoi, hogyan oldodott meg a javadalmazasa, és a pénzigyi kérdések
mennyire befolyasoltak hittérit6i tevékenységét Erdélyben? Az sem vilagos, vajon unitus
plispokként csak az ormények lelki gondozasarol kellett gondoskodnia, vagy a katolikus

magyarokra és székelyekre is feliigyelnie kellett-e? Hallgat az eddigi kutatas arrdl is, vajon



Oxendio hittéritdi tevékenysége csak Erdélyre oOsszpontosult-e, vagy Kkiterjedt-e mas,
szomszédos tartomanyokra is? Fényt kell deriteni arra is, vajon miképpen itélte meg az
ormények unidjat az udvar, a romai katolikus egyhaz, illetve miként szoltak rola maguk az
ormények? Végiil valaszt kell adni arra a kérdésre, vajon az drmények unidja tobbi unioval
Osszevetve sikerként, vagy kudarcként konyvelhetd-e el?

A fent eldsorolt kérdések mind-mind azt bizonyitjak, hogy csak alapos és mélyrehatd
kutatassal lehet az erdélyi 6rmény uniét és Oxendio piispok tevékenységét vizsgalni. Az
értekezésben részben feltart és feltaratlan (honi és kiilfoldi) levéltari dokumentumokra
tamaszkodva, valamint a kisszamu irodalom eredményeinek kritikai elemzését elvégezve
probalunk a felvetett kérdésekre és problémakra lehetdleg egyértelmii és pontos
valaszt/valaszokat keresni. Ugy véljiik, munkankkal sikeriil majd eloszlatni azt a homalyt,
tovabba azokat a téves képzeteket, amely, illetve amelyek az erdélyi 6rmény egyhaztorténet
1685—1715 kozotti idészakanak kutatasat a magyar és a nemzetkozi tudomanyos kozéletben

mind a mai napig koriillengik, és befolyasoljak.

1.2. Forrasanyag és rovid historiografiai attekintés

Az értekezés gerincét a szentszéki levéltarakban feltart forrasanyag képezi, amelyben
részletes és értékes informaciok talalhatok Oxendio piispok 1685-1715 kozotti erdélyi
tevékenységér6l, és az erdélyi Orményekr6l. Kiilonosen a Hitterjesztés Szent
Kongregéciéjénak4 (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) torténeti levéltara, valamint a
Vatikan Titkos Levéltar (Archivio Segreto Vaticano) Oriztek meg roluk oriasi mennyiségl
dokumentumot.® A szentszéki levéltarak rmény vonatkozasii iratanyaganak egyhaztorténeti
fontossagara a magyar és nemzetkozi kutatok koziil mar Hodinka Antal, Vanyo Tihamér,
Galla Ferenc, Benda Kalmén, Schiitz Odon, Athanasius Welikyj, Gregorio Petrowicz, Savai
Janos, Toth Istvan Gyorgy Baan Istvan és Molnar Antal is felhivtak a figyelmet.

A bécsi és velencei mechitarista apatsagok levéltarai az erdélyi O6rmények korai
torténetérdl sajnos nem lelheték fel olyan kutfék, amelyek eldsegithetnék a téma kutatasat.

Természetesen az erdélyi orményekrdl szép szammal talalhatok dokumentumok, ezek

* A nevezett intézményre tovabbiakban a Propaganda Fide megnevezést hasznaljuk.

° A Vatikani Titkos Levéltarban (Archivio Segreto Vaticano) a bécsi nunciatirarol keriilt be egy fontos, s
mintegy szaz foliot kitevd, forrasanyag, amely Oxendio piispok, és Elia Mendrul unitus 6rmény pap 1697-1699
kozott tortént viszalyat taglalja. E forrascsoport rendkiviil fontos, mivel bepillantast nyjt az erdélyi 6rmények
bels6 egyhazi életébe a 17. szazad végén. A nevezett forrascsoporttal kapcsolatban itt meg kell jegyezni, hogy a
kitlind magyar egyhaztorténész Vanyé Tihamér két monografidjaban is tett emlitést a Vatikani Titkos
Levéltarban talalhato erdélyi és magyar 6rmény kozosségekrol szolo kiadatlan dokumentumokrol is. Lasd errél:
Vanyo, 1933. 113-118. p.; Vanyo, 1986. 180-182. p.



azonban targyukat tekintve a 18. szazad utolsé harmadéra koncentralodnak.®

A jerevani Nemzeti Levéltarban, a Matenadaranban, a jelzett id6északbol csupan néhany
erdélyi és moldvai eredetii 6rmény nyelvii kézirat maradt fenn. Ezek a dokumentumok
tobbségében az erdélyi ormények kivandorlasarol nyuwjtanak fontos informaciokat, kiilonos
tekintettel az erdélyi, és a moldvai drmények vallasi helyzetére és a romai katolikus hitre
tortént attéréseikre.”

Az erdélyi ormény uniordl az erdélyi ormény egyhdzi levéltarakban szintén kevés
dokumentum all a kutaté rendelkezésére. A besztercei 6rmény egyhazi anyaga a szentszéki
levéltarakban talalhato.® Az erzsébetvérosi (ebesfalvi) oOrmény katolikus fOplébania
konyvtaraban a legkorabbi kézirat 1729-bol szarmazik, annak ellenére, hogy a plébaniat 1708-
ban alapitotta Oxendio piispok.

A gyergyoszentmiklosi ormény katolikus plébania konyvtaraban targyunkrol csak egy
toredékes kézirat maradt fenn, amely klasszikus 6rmény nyelven a plébania torténetét taglalja
az alapitastol, 1695-t61 1719-ig. A kézirat ugyanakkor csak kevés hasznalhat6 informacioval
szolgal Oxendio piispok tevékenységérol.”

Szamosujvar esetében nehezebb a helyzet. Egyrészt az egyhazi levéltari forrasok inkabb az
18. szazad masodik felétdl kezdve nyuGjtanak értesiiléseket az ottani 6rmény egyhazrol,
masrészt az elsé 6rmény templomot csak 1722-ben szentelték fel (a katedralist csak 1794-
ben). Az egyhazi iratanyagok koziil sok a koltozésekkor szétszorodott, vagy megsemmisiilt.
Ellenben jol dokumentalt az szamostjvari ormény dnkormanyzati és birosagi iratanyaga, mely
1714-t61 1799-ig az erdélyi drmény jogi, gazdasagi, peres, valamint elvétve egyhdzi ligyeibe
nyujt betekintést. Korszakra vonatkozéan 6t kézirat maradt fenn, melyet a szamosujvari
Torténeti Muzeum kézirattaraban Oriznek. Ezek a dokumentumok az Ormény varos
énkormanyzatanak felallitisarél, valamint az drmények ad6zasarol informalnak.'®

A masik 6rmény telepiilésre, Csikszépvizre vonatkozoé dokumentumanyag tekintetében

még nehezebb dolgunk van. Igaz a legkorabb erdélyi 6rmény koloniar6l van szo, de az 1694.

© A bécsi allami levéltarbol a vonatkozé korszakra csak egy dokumentumrél van tudomas. 1702-ben az
ormények gazdasagi ligyek miatt a bécsi udvarnal panaszoljak be a besztercei szaszokat. Kovacs Balint szives
kozlése, melyet eztton kdszoniink.; Errdl lasd: Szabo, 1898. 109. p.; Kolonte, 1910. 138. p.; Garda, 2007. 228. p.
"MA Ms., no. 1708. no. 3519. no. 5812. no. 6582. no. 9800.

8 APF SOCG, Vol. 529. Vol. 531. Vol. 532.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4.; ASV ANV, Vol. 196.

° Gyegybszentmiklosi unitus plébaniat 1695-ben létesitette Oxendio piispok. Elsé plébanosa Cziffra Luszig
Jakab (Yakob Lusikean Jiffyayec i) volt, akit a piispok szentelt pappa. ,,Jmané (Ogséntios Vercarenc’ Pojanc’i)
Jernadri paron tér Yakob Lusik Jiffrayec’i Zamanaki Zantamahun ast i Curcov yami tearn, 1719 septembri 6.
[Cziffra Lusig Jakab, aki a botosani sziiletésti Oxendio Virziresco altal lett felszentelve, 1719. szeptember 6.-an
a pestisjarvany idején Gyergyészentmikléson meghalt.]” Lasd errdl: GYOKPK, Plébania Torténete. I. Kényv 1.
fejezet (1695—-1719).

'Y SZTMK, no. 28. no. 29. no. 30. no. 31. no. 32.



¢évi tatar betorés szinte teljesen megsemmisitette az ottani kozosséget. 1759 tajan uj 6rmény
menekiiltek érkeznek Moldvabol, mintegy hatvan 6rmény csalad telepedett le a kdzségben. A
csikszépvizi 6rmény iratok tehat 1760 utan maradtak fenn az erzsébetvarosi, illetve 1785 utan
a csikszépvizi ormény plébania konyvtaraban.

Gyulafehérvaron a féegyhazmegyei levéltarban gazdag anyag all a kutatok rendelkezésére
az erdélyi ormények torténetérél. A probléma inkabb itt az, hogy a forrasok zomét kitevd
ormény Canonica visitatiok koziil a legkorabbi 1731-bdl szdrmazik. Oxendio és az drmény
unid idészakat tekintve nem talalunk adatokat, hiszen az akkori erdélyi piispokség ¢lén ebben
a korszakban nem volt allandé piispok. Ugyan Martonfty Gyorgyot 1713-ban kinevezték
puspoknek, de Erdélybe csak 1716-ban, azaz kozvetleniil Oxendio piispok halalat kovetden
foglalta el hivatali helyét, és kezdte meg az egyhazmegye tjjaszervezését.'"

A magyarorszagi levéltarakban Oxendio 6rmény puspok személyével, és tevékenységével
kapcsolatban csupan csekély szamu forrasanyagot 6riznek. A Magyar Orszagos Levéltarban
Oxendio erdélyi tevékenységérdl négy dokumentum talalhatd. Fontos megjegyezni, hogy az
Erdélyi Kancellaria és Gubernium 17. szazad végi, 18. szazad eleji iratanyagat a Rakoczi-
szabadsdgharc utdn mesterségesen allitottak dssze.'” 1698-bol a Gubernium iratai kozott
fennmaradt egy vizsgalat irata, amely Oxendio piispok Szamosujvar alapitasa koriil altorjai
Apor Istvan kincstartoval kialakult jogi és gazdasagi vitakrol tudosit. Ezenkiviil két irat II.
Rékoczi Ferenc fejedelem levéltarabol keriilt eld, melyek Oxendio kuruc fogsagat taglaljak."
Végiil egy 1711-ben keltezett forras, mely az Erdélyi Fiscalis Levéltarban talalhato. Ez az
unitus pispok Szamosujvar ligyében megfogalmazott latin nyelvii felterjesztése a
Guberniumnak."* A Magyar Orszdgos Levéltarban a fentieken kiviil a vizsgalt korszakra
vonatkozdéan csupan az erdélyi 6rmény kolonidkrol készitett néhany Osszeiras, valamint
kérelem tanulméanyozhato.">

Az esztergomi Primasi Levéltarban felkutatott forrasokban elsésorban az 1692. évi
ebesfalvi konfliktusrol esik szd, és hasznos, illetve fontos kiegészitd adatokkal szolgalnak a
szentszéki levéltari forrasoknak a témat érintd, vagy taglalo irataihoz, kiilonds tekintettel az
Oxendio piispokrél kialakithaté kép arnyalasahoz.'®

Az ELTE Budapesti Egyetemi Konyvtar Hevenesi Gytijteménye (Collectio Hevenesiana) a

"' Bernad, 2006. 239. 243. 264. p.; Lasd errél: Szogi, 2006.

"2 MOL, F 46.1698. no 238.

B MOL, G 16. 1. 2. d. no. 520.; MOL, G 19. 1. 2 e/a.

" MOL, F 234. XII % fasc. Litt. A.

' Ezek az iratok szintén az erdélyi Guberniumra vonatkozé iratanyagbol keriiltek el6. MOL, F 46. 1698. no. 50.;
MOL, F 49. no. 5. 13 fasc.; Itt megjegyzendd, hogy az erdélyi 6rmény Osszeirasokat Pal Judit és Kovacs Balint is
kutatta.

' PLE AEV, SPSZ. no. 274/1-4., 274/8.



magyar egyhaztorténetre vonatkozoan szamos értékes iratanyagot tartalmaz. Hevenesi Gabor
¢és munkatarsai 1694—1715 kozott jelentés mennyiségii forrasanyagot masoltak le kiilonboz6
egyhazi és vilagi levéltarakban, szamos fontos kérdésrdl irtak értekezéseket, amelyek jorészt
kéziratban maradtak.'” Ezek koziil néhany az ebesfalvi ormény kozosség alapitasaval,
valamint az 1691-1692. évi erdélyi 6rmény viszallyal foglakozik. Az 1693-bol fennmaradt,
ismeretlen szerzének tulajdonitott Fidelis relatio nevii dokumentum, az elsd, erdélyi
drmények torténetérdl szolo forrasként tarthaté szamon.'s

A Budapesti Egyetemi Kényvtar dokumentumai kozott témank szempontjabol kiilondsen
jelentdsek az Erdélyben tevékenykedd Rudolf Bzensky morva jezsuita pater iratai. 1694-ben
hittéritéi tevékenységérél mintegy negyvenoldalas misszios jelentést készitett Hevenesi
szamara, ¢s tizenkét fejezetben mutatta be az erdélyi felekezeteket, és népeket. Bzensky
részletes képet nyujtott az Orményekrdl, a romanokrdl, a szaszokrol, a bolgarokrol, a
20rogokrol, és a magyarokrol, és a nevezett népek vallasos életérél. Az erdélyi 6rmények
konfesszionalis helyzetének mintegy négyoldalnyi terjedelmii alfejezetet szentelt, melyben az
erdélyi ormények torténetét a betelepiilésiikt6l Oxendio piispokké tortént felszenteléséig
(1691) mutatja be. Az erdélyi 6rményekrdl hiteles informaciokat k6zol, és egyértelmii, hogy a

morvai jezsuita pater értesiiléseit elsd kézb6l, azaz magatél Oxendiotol szerezhette.

'"Molnar, 2006. 19. p.

" BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 77-80. 81-84. p.

' Rudolf Bzensky 1693-ban keriilt Boszniabol Erdélybe, 1694-1701 kézott Brassoban tevékenykedett, majd
1708-ban tért vissza Brassoba. Nem zarhato ki annak a lehetdsége sem, hogy Bzensky 1715. majus 5-én
bekovetkezO halalaig Erdélyben maradt. Szoros kapcsolatban allt a jezsuita torténetird Hevenesi Gaborral.
Miivét 1694 koril irta meg. Az erdélyi drményekrol szolo értesiiléseit minden bizonnyal Oxendio Virziresco
piispoktol szerezhette. BEKK, Coll. Hev. Vol. 16. 5. 32.-34. p.; Bzensky forrasa Origenes Propagationis Variae
Fidei in Transylvania cimen irddott.; Bzensky forrasa modositott valtozatban megtalalhato tovabba. BEKK, Coll.
Hev. Vol. 23. cap. 16. liber 5. (5 oldal). (Oldalszamozas nélkiil). A forraskotet cime: Syllogimea Transylvanae
Ecclesiae per Historiophilum Anagnosten. A fejezet cime: De Adventu Armenorum e Moldavia in
Transylvaniam Transmigrantibus. E forrasktetben nincs oldalszamozas. Ez utobbi dokumentum maésolata még
megtalalhato. BEKK, Coll. Hev. Vol. 15. 248-252. p.; A morva jezsuita atya tevékenységérél érdekes
adalékokat talalunk tovabba. BEKK, Coll. Hev. Vol. 87. 273-302. p. A dokumentumok Rudolf Bzensky és
Hevenesi Gabor jezsuitak latin nyelvii levelezéseit tartalmazzak, amelyek egy a Moldvaban és Havasalfoldon, az
ottani roman ortodox lakossag kozott megszervezendd missziorol informalnak.; Rudolf Bzenskytdl rengeteg
adatot és informdciot (igy az Srményekrdl is) hasznalt fel a jezsuita Ilia Andras 1730-ban Kolozsvart megjelent
Erdély népeit és vallasait taglald munkajaban is. Lasd errdl: Ilia, 1730.; Rudolf Bzensky ugyanakkor a brassoi
apostoli vallasi 6rmény kereskeddkre is felhivta a figyelmet. A dokumentumot Dissertatio de Societate Iesu
stabilienda Coronae in Transylvania cimmel 1697. oktober 6-an irta. A forras elsédleges célja, hogy bemutassa
Brass¢ torténetét, korabeli lakossagat, és felekezeti viszonyait. Bzensky megemlitette, hogy megismerkedett két
anyaorszagi 6rmény kereskedével, akik koziil az egyik katolikus, mig a masik apostoli hitvallasa volt, és
mindkettdjiikkel latin nyelven kommunikalt, mert az anyaorszagban a jezsuita misszi6 altal fenntartott iskolaban
tanultak. BEKK, G. Vol. 522. fol. 173., 178. A teljes dokumentum: BEKK, G. Vol. 522. fol. 173-180.;
Ezenkiviill a morva jezsuita atya roviden megemlékezik egy masik dokumentumban, hogy Brassoban a keleti
kereskedok kozott ott vannak az 6rmények. Felekezeti hovatartozasukra itt ugyanakkor nem tért ki. BEKK, G.
Vol. 522. fol. 170. (A levelet 1695. augusztus 26-an Brassobol irta Degallo Ferdinandnak).; Rudolf Bzensky
erdélyi tevékenyseégérdl lasd Molnar Antal kitiing tanulmanyait: Molnar, 2001. 67-78. p.; Molnar, 2007. 18-29.
p. (Itt szeretnénk kiilon megkdszonni Molnar Antalnak, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta Rudolf Bzenskyvel
kapcsolatos tanulmanyanak kéziratat, valamint, hogy felhivta a figyelmiinket a budapesti Egyetemi Konyvtar
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Az erdélyi 6rmények unitus egyhazardl szolo forrasgyiijtemények sajnalatos modon igen
gyér és hianyos adatokat kozolnek. Igy példaul a jezsuita Nicolaus Nilles 1885-ben
Innsbruckban megjelentett kétkotetes forraskiadvanya. Megjegyeznénk, hogy Nilles adatai a
Budapesti Egyetemi Konyvtarbol szarmaznak.*’

Az erdélyi 6rmény egyhaztorténet maig legmegbizhatobb forrasa a lengyelorszagi 6rmény
Stefano Stefanowicz Roszka unitus pilispok nevével fémjelzett egyhaztorténeti évkonyv. A
klasszikus 6rmény nyelvii munka a kés6-kozépkortol kezdve egészen 1730-ig foglalkozik
részletesen az 6rmény egyhaznak a romai katolikus egyhéazzal valé kapcsolataval. Kiilon
hangsulyt kap benne a lengyelorszagi 6rmény egyhaz 17-18. szazadi torténete. Roszka igen
tomoren foglalkozik az erdélyi o6rményekkel, kiilonosen Minas Alek’sanean-Zilifdarean
T’oxat’ec’i és Oxendio Virziresco piispokok tevékenységével. Mivében igen merész
allitasokat kozol féleg az anyaorszagi fopapokrol, akik meglatasa szerint 6nként Iéptek uniora
Romaval. Ennek ellenére Roszka munkaja nagyon értékes, hiszen Lengyelorszagrol és
Erdélyrdl meglehetdsen megbizhatd informaciokat szolgaltat. Roszka kéziratat sokaig a bécsi
mechitarista kongregacio levéltaraban 6rizték.>!

Témank szempontjabol igen fontos a magyar és nemzetkozi szinten is nagy elismerést
jelentd tudomanyos vallalkozas, a Benda Kalman vezetésével kiadott csango-magyar
okméanytar. Ebben Benda a Propaganda Fide torténeti levéltaraban fellelhetd
dokumentumokat a Moldvaban a csangd-magyarok kozott tevékenyked$ roémai katolikus
misszionariusok jelentéseit, levelezéseit jelentette meg a 15. szazad végétdl a 17. szazad
végéig. Bar a dokumentumok tobbsége elsésorban magyar és roman torténeti vonatkozasu, a
forrasokban gyakorta torténik emlités a moldvai 6rmény kozosségekrol és egyhazrol,
mégpedig kozvetleniil az 1668—1672-es betelepiilés idejébdl. Sot a kutfékbol az is kitlinik,
hogy mar korabban is volt egy kisebb 6rmény beszivargas Moldvabol Erdélybe, tovabba

Kézirattaraban talalhato G 522.-es forraskotetre, amely néhany 6rmény tartalma levelet is tartalmaz.); A jezsuita
pater egy rovid fejezetet szentelt még Oxendio 1708-ban tortént rovid erdélyi visszatérésének is az Annotatio
menstrua in modum diarii de mense Augusti 1709 cimii iratdban. BEKK, Coll. Hev., Vol. 8. 57-61. p.; Bzensky
1701-ben irt Relatio de ecclesia Transylvania cimi munkajaban is egy rovid bekezdést szentelt az erdélyi
orményeknek. BEKK, Coll. Hev. Vol. 29. 346. p.; Rudolf Bzensky 1696-ban, Brassoban keltezett levelét kiadta
Savai Janos is: a dokumentum Giuseppe Lutioli konventualis ferences szerzetes védelmében irodott, mert azzal
vadoltak be a protestansok, hogy katolikus szerzetes létére egy nével folytatott viszonyt. Sdvai, 1997a. 428-429.
p.; Az irat megtalalhato: APF SC, Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 2. fol. 377.

% Nilles, 1885. 915-936. p.

2! Roszkanak igen erés erdélyi kotédései is voltak: sziileivel 1672-ben Lengyelorszagbol (Kameniec-
Podolskibol) menekiilt az erdélyi Besztercére, és ott kezdte fiatalon egyhazi palyafutasait még apostoli
hitvallastiként Minas Zilifdarean piispok védészarnyai alatt. Az 1720-30-as évek forduldjan tobb izben is vizitalt
a Szentsz¢ék utasitasara az erdélyi 6rmény plébanidkon. Erdélyi vizitacioi soran Roszka piispdk a helyi 6rmény
kozosségek vallasi életét megerdsitendd, ugynevezett vallasos tarsasagokat alapitott. Ilyen tarsasagokat
(testvériségeket, fraternitasokat, orményil elbayrut’iwnk’) létesitett Szamosujvart, Gyergyoszentmikloson,
Erzsébetvarosban. Rosk’ay, 1964.



ekkor mar attért, ormény sziiletésii ferences szerzetesekkel is talalkozhatunk példaul
Csiksomlyon.?

A targyunkra vonatkozo szakirodalomrol szolva el kell mondani, hogy az 6rmény uniorol,
illetve Oxendio piispok tevékenységérél nagyon kevés ¢és hasznalhaté munka 4&ll
rendelkezésiinkre. Ezek koziill mindenképp ki kell emelni a mechitarista Lukacsy Kristof
szamosujvari 6rmény katolikus plébanosnak 1859-ben, Bécsben megjelent latin nyelvii
miivét, amelyben az erdélyi 6rmény egyhazi kérdéseket dolgozta fel. Lukacsy szdmos forrast
idéz, de ezek eredetét nem tiinteti fel. Munkajat ennek ellenére a nemzetkdzi armenologia
alapmunkaként tartja szdmon.”

A mechitarista Barany Lukacs 1888-ban Oxendio Virziresco plispokrdl irt harom részben
tanulmanyt, az erdélyi Srmény ’Arménia’ c. folyoiratban.* Ez az elsé olyan tudoméanyosnak
mondhatod értekezés, amely megprobalta Osszefoglalni a pilispok erdélyi tevékenységét.
Barany stidiuma ugyanakkor rengeteg hibas, sét félrevezetd informaciot is kozol, és
elsésorban Lukécsy Kristof idézett konyvére tamaszkodik.?

Az erzsébetvarosi sziiletésii Baranyhoz hasonloan szintén mechitarista szerzetes Kovrig
Gergely (6rmény nevén: Grigor Govrikean) 1896-ban Bécsben jelentette meg monografiajat,
amely sziilévarosanak a torténetét dolgozta fel. Az ottani 6rmény kozosség unialasarol, illetve
rekatolizacidjanak koriilményeirél azonban csak kevés, alig hasznalhat6 adatot Kkozolt.2

Figyelemreméltd volt viszont ugyancsak 1896-ban Temesvary Janos vallalkozdsa a
nemességet szerzé erdélyi ormény csaladok torténetérél és cimeradomanyozasarol. A jeles
erdélyi 6rmény szarmazasu torténész tobbek kozott figyelmet szentelt a szamosujvari Verzar
(Virziresco csalad magyarositott valtozata) csalad nemesitésének is. Ez a familia Oxendio
atyafisaga volt. A szerzé csalad 1761-ben Maria Teréziatol kapott nemességét tobbek kozott
Oxendio misszidjanak eredményeként magyarazta. A piispok hittéritéi tevékenységérol
viszont nem ad hasznalhat6 informéaciokat.”’

Temesvary Janos munkijahoz némileg hasonlitott Eble Géabornak a szamostjvari

Virziresco (Verzar) csaladrol irott monografidja. A szerzot anyaggytjtésében Katapan Marton

22 A forrasgylijtemény el6szor két kotetben jelent meg 1989-ben. A masodik kiadas 2003-ban latott napvilagot.
Benda, 2003.

3 Lukacsy Kristof munkéjaban, Oxendio Virziresco piispokkel kapcsolatban meritett a mar fent emlitett Rudolf
Bzensky forrasabol. Lukacsy, 1859.

* A nevezett folydirat mintegy husz évig mitkodstt a 19-20. szazad fordulojan, és a magyarorszagi armenisztika
fellegvaraként volt szamon tartva. Fészerkesztdje a torténész Szongott Kristof volt, de szerzéi kozott talaljuk az
erdélyi 6rmény szarmazasu elitet is, név szerint Jakab Antalt, Eble Gabort, Molnar Antalt, Barany Lukécsot,
Avedik Félixet, Moldovan Gergelyt és Temesvary Janost.

» Barany, 1888a. 65-71. p.; Barany, 1888b. 101-106. p.; Barany, 1888c. 137-142. p.

26 Govrikean, 1896.

2 Temesvary, 1896.



szamosujvari ormény katolikus plébanos segitette. Oxendio piispokrdl elégséges informaciot
k6201, féleg Szamosujvar alapitasaval kapcsolatban. Eble csak néhany bekezdést szentelt az
ormények unidjanak, és el is ismerte, hogy ezeket elsdsorban Lukacsy Kristof munkajabol
vette at. Elsésorban a Verzar csaladnak 1761-ben adoményozott nemességére koncentralt,
illetve arra, hogy a csalad tagjai a 19. szazadban milyen koztiszteletnek orvendd
munkakéroket toltottek be.”®

A 19. szédzad masodik felében és a 20. szazad els6 felében ugyan tobb monografia is
megjelent, amelyek az erdélyi Orménység torténetével, egyhazaval és kultirajaval
foglalkoztak. Ezek altalaban nem tudomanyos, hanem ismeretterjesztd, népszertisité miivek,
és részben azért keriiltek kiadasra, hogy felhivjadk a figyelmet az akkor teljesen
elmagyarosodott erdélyi drménység kultarajara és hagyoményaira.”’

Az utdbbi évtizedek magyar tudomanyos munkai koziil figyelmet érdemel az Ormény, és
Magyar Tudomanyos Akadémidk Torténettudomanyi Intézeteinek kozds gondozasaban,
1983-ban Jerevanban megjelent tanulmanykotet. A munka szerz6i a magyar és az 6rmény
torténelem kozos talalkozasi pontjaival foglalkoznak, kiilonds tekintettel az erdélyi kolonia
jog-, gazdasag-, és tarsadalomtorténetére. A kotetben Schiitz Odén, Trocsanyi Zsolt,
Niederhauser Emil, Vorés Antal, Béona Gébor, Bagi Eva, Gayane Pingiryan és Suren
K’olanjian tanulmanyai lattak napvildgot. Sajnos e kotet magyarorszagi kiadasa mind a mai
napig nem tortént meg. Meg kell jegyezniink, hogy sajnalatos médon a tanulmanyokban
érdemben nem esik sz6 az drmények egyhazi 1.1ni<')jé1r(’)l.3 0

Nemzetkozi szinten meg kell emliteni a romaniai sziiletést, és a kdzelmultban elhunyt
Suren K’olanjian tudomanyos tevékenységét. K’olanjian behatdan tanulmanyozta a moldvai
és erdélyi 6rmények torténetét. Az erdélyi drmények torténetérdl irott tanulmanyai 1962-ben
és 1967-ben jelentek meg Jerevanban ¢és Parizsban. Sajnos, az erdélyi Oormények
konfesszionalis helyzetével, uniojukkal, illetve Oxendio piispok tevékenységével irasaiban &
sem foglalkozott.*!

1988-ban keriilt kiadasra Romaban Gregorio Petrowicz olasz nyelvii munkaja. A
monografia elsésorban a lengyelorszagi 6rmény egyhaz torténetével foglalkozik 1681-t6l
1947-ig. Petrowicz konyve béséges forrasokkal és szakirodalommal ellatott alapos munka,
melyben néhany alfejezetet szan az erdélyi 6rmény egyhaz torténetének. Az egyikben

Oxendio tevékenységét mintegy huszonhat oldalon targyalja. Ebben az alfejezetben tobb

28
Eble, 1915.
¥ Lukécsy, 1867.; Avedik, 1904.; Avedik, 1896.; Merza, 1902.; Merza, 1913.; Szongott, 1901.; Szongott, 1903.
3% A kétetet Vladimir Barxudaryan akadémikus szerkesztette.
3 K’olanjian, 1962.; K’olanjian, 1967.



szentszéki forrasra hivatkozik. Petrowicz miivében lengyelorszagi 6rmény egyhaztorténet
vitas kérdéseire is kitért. Ugyanakkor munkajanak tobb hianyossaga is van. Az erdélyi
orményekkel kapcsolatos alfejezetek altalaban vazlatosak, és a szentszéki forrasokat nem
minden esetben pontosan, €s helyesen adja meg. Tobb jelentds szentszéki forrascsoportot,
mint példaul a vatikani iratokat nem vette figyelembe miive irasakor.*

Az erdélyi Pal Judit a 1990-es években foglalkozott az erdélyi drmények 17-18. szazadi
gazdasagi tevékenységével. Munkdit a helyi és magyarorszagi tudomanyos folydiratokban
kozolte. Kiilondsen figyelemreméltd az erdélyi ormények népesedésérdl irott tanulmanya,
amely az egyik legfontosabb tudomanyos publikécié az erdélyi orménység torténetérdl.>> Az
uj nemzedék kutatoi koziil feltétlentil emlitést érdemel a fiatal Kovacs Balint, aki
eléviilhetetlen érdemeket szerzett az erdélyi ormény egyhazi levéltarak feltarasaban és
feldolgozasaban. Kovacs Balint kutat6i munkassaga elsésorban az erdélyi 6rmények egyhazi

" . . . LT . . 34
miiveltségére ¢és az interkonfesszionalis kapcsolataikra 6sszpontosul.

32 Petrowicz, 1988.
3 pal, 1997. 104-120. p.
3 Kovacs, 2006. 49-68. p.; Kovacs, 2007. 30-46. p.



2. KISERLETEK AZ ORMENY APOSTOLI EGYHAZ UNIALASARA A
KOZEP- ES A KORAUJKORBAN (ELOZMENYEK)

2.1. Roma unios torekvései a kozépkorban: a kilikiai uniék

Mind a mai napig vita targyat képezi, mikor kezdett levalni az 6rmény egyhdz az
egyetemes egyhazrol. Egyes vélemények szerint az 6rmények mar 375-ben, az Gigynevezett
manazkerti (manzikerti) egyhdzfék hivatalviselésének idején elszakadtak, az egyhazi
joghatosagukat jelentd caesareai rnetropolitét(’)l.35 Mas vélemények a levalast az 5—-7. szazad
hitvitaira vezették vissza. Ezeknek a polémidknak kozéppontjaban a khalkédoni zsinat
dogmatikai és politikai vitak allottak. A szakért6k tobbsége ez utobbit tartja hihetdbbnek és
megalapozottabbnak.

Az Ormény apostoli egyhaznak a IV. khalkédoni egyetemes zsinathoz fiiz6d6
ellentmondasos viszonyat altalaban a monofizitizmussal magyaraztak. Az 6rmény apostoli
egyhdaz nemzeti zsinatain Jézus isteni, azaz egy természetét (moné fiiszisz) vallo,
monofizitizmus tanat, és annak kovetdit — mint példaul Euthiikhész apatot és Szevérosz
antiokhiai patriarkat — igen hatdrozottan elutasitotta. Az Ormény egyhaz ugyanakkor
megosztott volt, mivel a nyugati 6rmény teriiletek piispokei Konstantinapoly fennhatosaga ala
tartoztak, és koziilik jo néhanyan részt vettek a khalkédoni zsinaton, és elfogadtak az
egyetemes zsinat tanitdsait. Ugyanakkor a nagyobbik a keleti rész — ahol az 6rmény
egyhazfo, a katholikosz, székhelye volt, és ahonnan idérdl idére nagyobb szamu 6rmény
csoportok telepedtek at a keleti tartomanyokbol a bizanci birodalom teriiletére — plispokei a
Szaszanidak ellen 449-ben kirobbant szabadsagharcban valé aktiv részvétel miatt nem
jelenhettek meg a khalkédoni zsinaton. Igy az egyetemes egyhaz iigyeivel érdemben mintegy
otven esztendén at nem is foglalkoztak. A khalkédéni zsinatrol torz kép jutott el
Orményorszagba, melynek nyoman azt hitték, hogy a zsinaton rehabilitaltak az Srmények

altal  ellenségesnek tituldlt nesztorianizmust. (A nesztorianizmus Szliz ~Mariat

** A harom manazkerti 6rmény egyhazfo: I. Sahak (374-377), I. Zawen (377-381), és 1. Aspurakés (381-386)
volt. A feltételezett levalas oka egy konfliktuson alapul, amely szerint az 6rmények orszagabol ez a harom fopap
nem viselhette a katholikosz cimet. Nem is probalkozhattak a piispok felszentelés szertartasaval, mert 1. Szent
Nersés katholikosz (haldla) miatt. Caesarea érseke megtiltotta Nagy Orményorszag piispokeinek (egyhazfginek),
hogy piispokoket szenteljenck fel. Megjegyzendd, hogy az 6rmény egyhaz az 4. szazad végéig valdjaban is
Caesarea érsekének egyhdzi joghatdsaga ala tartozott. S6t magat Vilagositdé Szent Gergelyt, az 6rmények
apostolat az emlitett varosban szentelt¢k fel az 6rmények misszios plispokének. Garitte, 1952. 11. 13. 403-404.
p.



Krisztussziilonek, azaz gorogiil Khrisztothokosznak, vallotta.) Ezt az iranyzatot a Szaszanida-
politika timogatta, és igyekezett a nesztorianusokat az 6rmény egyhaz ellen uszitani.

Az 6rmény kronikairodalomban markans Roma- vagy Bizanc-ellenesség alakult ki, mivel
allaspontjuk szerint Konstantindpoly, mint keresztyén szovetséges tobb izben is
cserbenhagyta az rménységet a pogany perzsék elleni haborajaban.’® Az Srmény torténeti
irodalomban fdleg a 7. szazadban kezd kikristalyosodni ez Bizanc (Roma)-ellenes magatartas,
amely idonként nyilt Khalkédon-ellenességbe csapott at, annak ellenére, hogy az 6rmény
egyhaz a nemzeti zsinatain nyiltan nem fordult szembe a khalkédoénizmussal, illetve nem
elitélte el a monofizita tanokat.>” A 7. szézadtol kezdve a hitvitdk nyoman toposzok ¢és
sztereotipiak keletkeztek, a bizanciak ¢és az ormények kolcsondsen hitszegdknek,
aposztataknak, eretnekeknek, vagy hitetlennek nevezték egymast.

Mas keleti egyhazzal ellentétben az Ormény apostoli egyhazhoz erésen kotodott a
liturgikus nyelv és irodalom megsziiletése, amely jelentds mértékben hozzajarult az 6rmények
etnikai azonossagtudatanak megteremtéséhez, valamint a taléléséhez.™

A vélhetéen 6rmény gyokerii Makedon-dinasztia (866—1056) idején a Bizanci Birodalom
teriiletére nagy szamban vandoroltak 6rmények. Egyidejiileg a 11. szazad kozepére a torténeti
Orményorszagot Konstantindpoly fokozatosan integralta, és igy gyakorlatilag az 6nalld
ormény 4allam megsziint létezni. Bizdnc mindent megtett, hogy az Orményeket, mind
politikailag, mind pedig konfesszionalisan beolvassza. Konstantinapoly azonban nem tudta
megvédeni az Ujonnan annektalt teriileteket a szeldzsukoktol. Az 1071-es manazkerti
(manzikerti) csata utin a torténeti Orményorszag szeldzsukok fennhatésiga ald keriilt, ami
ujabb exodusszerli menekiilthullamot idézett eld észak és déli iranyba. Az orszag megmaradt
arisztokraciaja és fOpapsaga, ¢élén a katholikosszal, Kilikidba telepedett, és ott alapitott
allamot 1085-ben.

Az anyaorszagbol Kilikiaba menekiilt ormény arisztokracia és apostoli egyhaz — felismerve
latin és gorog egyhaz kozott szunnyadd konfliktusokat — kapcsolodasi pontokat kezdett
keresni Romaval. A kisérletek a kapcsolatfelvételre a romai, latin ritust és az ormény egyhaz
kozott a kilikiai 6rmény allam megalapitasa utan azonnal megkezdédtek. VII. Gergely papa
1080-ban II. ,Hitvalld” Gergely (Grigor Vkayasér) katholikoszhoz irott levelében mar
felvetette, hogy noha tisztaban van a két egyhaz kozott fennallo teologiai, krisztologiai és

liturgikus kiilonbségekkel, mégis érdemes lenne ezeket az eltéréseket valamilyen mddon

*¢ Drasxanakertac’i, 1912. 50. p.

7 Girk® T'toc’, 1901. 177-183. p.; Arpee, 1946. 56-75. p.; Mesrop Vardapet, 1957. 96-121. 152-156. p.;
Sarkissian, 1975. 7-42. 196-213. p.; Ormanean, 1993. 59-75. p.

3% Papadakis— Meyendorff, 2002. 166. p.



kiegyenliteni.”> A kévetkezd évszazadban jelentds — mondhatni pozitiv — valtozas allt be
Roma ¢és az 6rmény apostoli egyhaz kozotti kapcsolatok fejlédésében, aminek elsGsorban
politikai okai voltak. A latin forrasok tanusaga szerint Kilikia bizanci uralma, valamint a
Rubenida-hazbdl szarmazo 1. Led fejedelem haldla azt eredményezte, hogy drmény egyhaz
politikai megfontolasokbol elismerte Roma elsébbségét. S6t hajlandonak mutatkozott arra,
hogy alkalmazkodjon a latin liturgikus gyakorlathoz A rémai és az 6rmény egyhdaz vezetSinek
érintkezéseit a 12. szdzad végén mindenképp a kilikiai, keresztes, bizanci és mohamedan
konfliktusok &sszefliggésében kell latni. III. Lucius papa példaul azért tett engedményeket az
Ormény apostoli egyhaznak, mert a kilikiai 6rmény allam komoly katonai és anyagi segitséget
nyujtott a keresztes allamoknak. A szivélyes diplomaciai és egyhaz kapcsolatok 1191-ben
érték el a csicspontjukat, amikor Wittelsbach Konrad mainzi érsek megkoronazta I. ,,Nagy”
Leo (Lewon Mec) drmény kiralyt. A koronazas alkalmaval I. Leo kiraly formalisan elismerte a
romai egyhaz elsébbségét.*® A kapcsolatok viszont I. Le6 uralkodasanak masodik felében
egyre fesziiltebbé valtak, mivel a kiraly az Antiokhiai Hercegség kapcsan kirobbant
0rokosodési viszaly miatt konfliktusba keriilt a Szentszékkel. A vita végiil 1. Led 1211-ban
tortént kiatkozasahoz vezetett. A két egyhaz kozotti kapcesolatokat bearnyékolta az is, hogy
Roma makacsul ragaszkodott az 6rmény ritus latin normak szerinti megreformalasahoz, amit
az 6rmények sajat ,,nemzeti” ritusuk megsértésének tekintettek.*!

A Kilikiaban székeld 6rmény egyhazfok a kiralysag bukasaig igyekeztek kézben tartani a
kapcsolatokat Romaval. Ez kiilondsen igaz volt 1293 utan, amikor az egyhazfé székhelyét
Hromklabol az orszag fovarosaba, Sisbe helyezte at, els6sorban azért, mert nagyobb
biztonsagban volt az esetleges mameluk betorésektol. A kiralyi udvar konnyebben
befolyasolta az 6rmény egyhézat.42 Gyakorta eléfordult, hogy az egyhazf6k nem voltak
képesek szembeszallni a kiralyi udvar akarataval. A katholikoszok ugyanis majdnem mindig
fenntartasokkal kezelték a kiraly udvar ,,Roma-barat” politikajat, amely hajlandésagot
mutatott az egyhazi unidra. Viszonzasul az udvar katonai segitséget vart el a papatol a
mohamedan terjeszkedéssel szembeni harcban,®

Ugyanakkor voltak kisérletek a két egyhaz kibékitésére. Ennek példaja volt a torténetird
Nersés Lambronac’inak, Tarszosz piispokének az esete, aki egységes (0kumenikus) hitben

mélységesen hivo keresztyénként megkisérelte (eredményteleniil) 6sszebékiteni az 6rmény

¥ Galanus, 1661. 438. p.; Atamian, 1983. 394. p.; Ananean, 1992. 7-30. p.
* Ormanean, 1960. 1230-1258. p.

! Tekeyan, 1939. 21-58. p.; Atamian, 1983. 394. p.

2 Came’eanc’, 1786. 353-354. p.

# Arpee, 1946. 140-148. p.; Atamian,1983. 394. p.



apostoli egyhazat mind a khalkédonita gordég, mind a khalkédonita latin egyhazzal. Sét, a
plspok kezdeményezésére, 1198-ban, Tarszoszban az 6rmény egyhaz formalisan elfogadta az
uniét Roméaval.** A Romaval kotott unié nem drvendett nagy népszertiségnek, és az rmény
egyhaz képviseldi ritkan tekintettek ugy ra, mint amely magéaban foglalna a teljes szentségi
kozosséget és alavetettséget.

A kiralyi udvar altal kezdeményezett ugynevezett romanizaciés vagy latinizacios reform,
az ormény liturgikus gyakorlat megvaltoztatasa igen komoly viszalyokat okozott a kirdlyi
udvar, a kilikiai és anyaorszagi 6rmény klérus kozott. A klérus ellenallt mindenféle olyan
ujitasnak, amely drasztikus valtoztatasokat idézett volna el az 6rmény egyhazban. S6t az
ilyen szandékokban a konzervativ, mindinkabb a nemzeti érdekeket elétérbe helyez6 6rmény
klérus a nemzeti egyhaz érdekeinek megnyirbalasat latta. Az udvarbol jové Roma-barat
nyomas olyan erés volt, hogy hatékony ellenallast csakis az idegen uralom alatt allo
orményorszagi egyhaz tudott kifejteni. A szembehelyezkedés egyik kulesfiguraja a 13. szazad
mésodik felében a torténetird és teologus Step’anos Orbélean, az anyaorszagi Siwnik’
tartomény érseke, volt.*

Ebben a korszakban a kiralyi udvaron keresztiil egyértelmiien Roma akarata nyilvanult
meg. A roémai papak kovetelték, Roma elsébbségének elismerését, az elsé négy egyetemes
zsinat tanitdsainak feltételek nélkiili, valamint a Filioque elv (6rményiil: ew yOrdwoyn)
elfogadasat. Ezen tilmenden feltétel volt még a nyugati naptar atvétele (példaul: Karacsonyt
januar 6-r6l, december 25-re tegyék at), az Ormény liturgidkban a Triszagion ének
monofizitak altal betoldott ,,4ki megfeszitettél érettiink” (gorogil: sztaurdtheisz di’ hémasz;
latinul: qui crucifugeris pro nobis; 6rményll: or xac’ec’ar vasn mer) eltorlése és az
eukharisztiaban a megszentelt bor vizzel valo keverése.*

A latinizacié cstcspontjat a kilikiai Orményorszagban a 13. szazadtol a 14. szazad
kozepéig tartd periodusra tehetjiik. Ez volt az az idészak, amikor az orszagban ferences-, és
domonkos-rendi missziok tevékenykedtek. 1289-ban érkezett II. Hethum (Het um) kiraly
udvaraba Giovanni Montecorvino ferences szerzetes, akinek f6 feladata volt, hogy
meginditotta a targyalasokat az unior6l a két egyhaz kozott, beleértve a liturgikus
kiillonbségeknek Roma szamara torténd kikiiszobolését. A targyalasok megkezdését VIIL
Bonifac papa VII. Gergely (Grigor Anawarjec’i) katholikosznak 1298-ban irt levelében

tamogatta, mely szerint az 6rmény egyhazfoknek el kellene ismerni Roma els6bbségét.

* Kogean, 1981. 26-31. p.; Papadakis-Meyendorff, 2002. 171-174.p.
* Arpee, 1946. 149-164. p.
4 Atamian, 1983. 395. p.
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A hosszan elnyulo targyalasokat kovetéen 1308-ban, Sisben, illetve 1316-ban Adanaban
Osszehivott 6rmény nemzeti zsinatokon a kilikiai és az anyaorszagi fOpapsag, illetve a
nemesség formalisan elfogadta, hogy az 6rmény apostoli egyhaz alaveti magat a romai egyhaz
tanitasainak és liturgiéljémak.47 A szamos italiai ormény kozosség a kilikiai undknak
megfelelden szintén elismerte Roma elsdbbségét, és ezaltal kozvetleniil a papa védelme ala
keriilt. Ugyanakkor az anyaorszagbdl érkezé ormény fépapok és teoldgusok hatarozottan
elutasitottdk a Romdnak tett engedményeket. Roma kozben lépéseket tett, hogy tompitsa az
erés anyaorszagi ellenzék unidellenes magatartasat. Ezt tiikrozi XXII. Janos papa levele az
orményorszagi egyhdzmegyékhez, amelyben arra kérte az Ormény fOpapokat, hogy
hatarozottan tdmogassak a két egyhaz kozotti uniot. A Roéma és az 6rmény egyhaz kozotti
targyalasok folytatasat eldsegitette a domonkos-rendi szerzetesek (Fratres Uniatores) széles
korben folytatott drményorszagi misszios tevékenysége, valamint az 6rmény kiralyi udvar
tagjainak adomanyozott engedmények és kivaltsagok is (pl. hiibérbirtokok adomanyozasa a
papai allam teriiletén).

Az egyhazi unié heves reakciokat valtott ki Kilikidban. Még 1222-ben Fiilop, IV.
Bohemund antiokhiai herceg fia feleségiil vette Izabellat (Zabél), 1. Leo kiraly lanyat, és nem
sokkal késébb a hercegndvel kotott frigyével az Ormény tront is megszerezte, azaz
tarsuralkodo lett. Részben az 6rmény egyhdz kozbelépése miatt a kdvetkezd évben Fiilopot
megfosztottak kiralyi hatalmatol, és bebortonozték, mivel hatarozottan kiallt amellett, hogy a
kilikiai Orményorszag feltétel nélkiil fogadjon hiiséget Romanak.”* Még ugyanebben az évben
Mamisztra és Tarszosz vérosok latinbarét piispokeit kiiizték a kiralysag teriiletér8l.* Késsbb
a naptarhasznalattal kapcsolatban robbant ki heves vita az 6rmény egyhazon beliil, konkrétan
akoril, hogy Husvét iinnepét a ,latin” naptar szerint kell-e megiinnepelni, vagy pedig a
hagyomanyos 6rmény kalendarium szerint. Azokat az 6rmény papokat, akik nem fogadtak el
a latin szokast és ragaszkodtak az 6rmény tradiciokhoz, bebortondzték, illetve szamfizték.>°

A 14. szazad elején is komoly fesziiltségek tamadtak a két egyhaz kozott. A ,latin part”
tevékenysége, valamint a domonkos-rendi szerzetesek befolyasa egyre novekvo ellenszenvet
valtott ki, és az egyhazi ellenzék meger6sodott. Az 6rmény apostoli egyhaz valasza Roma

liturgikus és hitelvi igényeire ugyanakkor nem elégitette ki a papai udvart.’' A fesziiltségeket

7 Van den Oudenrijn, 1956. 94-112. p.

* Ormanean, 1960. 1816-1825. p.

“ ¢amé’eanc’, 1786. 290-291. p.

** Ormenean, 1960. 1784-1793. p.

! Rosk’ay, 1964. 143-144. p.; Stefan (Stefano) Stefanowicz Roszka cimzetes hymériai piipok, lengyelorszagi
unitus 6rmény torténetird nevét a lengyel formaval adtuk meg a disszertacioban, viszont a hivatkozasokban
nevének 6rmény valtozatat (az 6rmény nyelv tudomanyos atirasi szabalyzata szerint) hasznaljuk, mert mivét
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csak fokozta, hogy XI. Gergely papa egyik levelében ugy rendelkezett: azoknak az
orményeknek, akik elfogadjak az uniot, ujra meg kell keresztelkedni, és az unitus 6rmény
papokat a romai egyhdz szokasai szerint Gjbol fel kell szentelni.>> 1344-ben az unioellenes
part megolte a francia szdrmazast I. (Lusignan) Guy kiralyt, és magahoz ragadta a hatalmat,
gyakorlatilag majdnem a kilikiai kiralysag bukasaig (1375) iranyitotta az allamot. Az
id6szakra vonatkozd 6rmény forrasok némi tlzassal azt allitottak, hogy a kilikiai periodus
utolsé hat 6rmény katholikosza ,,latin-barat” egyhazpolitikat folytatott, és emiatt az ellenzék
mindnyajukat megmérgezte. K6zben Roéma Kilikiaban tovabbra is folytatta unios politikajat
Kilikidban, s6t az unids politika folytatasa fejében, katonai segitséget ajanlott fel a
kiralysagnak a Mameluk Birodalommal elleni egyre inkabb reménytelennek tiiné harcaban.
Az unid kérdésében 1374-re atmenetileg az uniot tamogatd drmények kerekedtek feliil, és a
Lusignan-dinasztiabol szarmazo IV. Leot (Lewon) tették meg kiralyuknak, aki egyuttal a

kilikiai 6rmény allam utolsé uralkodéja is volt.>

2.2. A firenzei zsinat kovetkezményei az 6rmény apostoli egyhazra

A firenzei (pontosabban a konstanz—ferrarra—firenzei) zsinat kapcsolata az 6rmény apostoli
egyhazzal mar hosszl ideje vitak targyat képezi. Kozismert, milyen eredményekkel végzddtek
a targyalasok a keleti (bizanci ritustl) ortodox egyhazzal. Az viszont kevésbé, hogy maga a
zsinat milyen eredményeket hozott az rmény apostoli egyhazra nézve.

A kilikiai unidk kudarca miatt a romai egyhdz tovabb probalta erdltetni egyesiilési
politikajat. Az unios térekvés azért tudott teritéken maradni, mert mindig akadt az 6rmény
apostoli egyhazon beliil egy olyan elszant, altalaban néhany fopapbdl allo kis csoport, amely
hajlandésagot mutatott az unid elfogadasara. Az ormény fépapok egy része az drmény nemzet
megmaradasat az unioban latta: tisztdban volt azzal, hogy népiiket és egyhazukat iszlam
tenger fogta koriil. A kilikiai 6rmény allam 1375-ben megsziint létezni, hiibéruraik muszlim
fejedelmek lettek. A fépapok az uniét bizonyos tekintetben mentsvarnak tartottak. Naiv
modon abban reménykedtek, hogy az unidval jelentés politikai és katonai segitséget
kaphatnak a muszlimok elleni felszabadito haboruban. Jollehet ez az allaspont sok tekintetben
is megosztotta az 6rmény apostoli egyhazat.

A zsinat idején VI. Konstantin (Konstandin Vahkac’i) személyében egy latinbarat

Orményiil irta me, és drményiil adtak ki.
°2 Zek’iyan, 2000. 106-127. p.
* Tournbize, 1900. 320-337. p.; Atamian, 1983. 395. p.
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katholikosz iranyitotta az 6rmény apostoli egyhazat. Mihelyt az 6rmény egyhazf6 a zsinatrol
értesiilt, azonnal utnak inditotta két tudos papjat (vardapetjét), Sargist és Markost, hogy
kezdjék meg az unids targyalasokat a latin egyhazzal. A kép pap utja Kilikiabol Kaffan és
Péran keresztiil vezetett Firenzébe. Kaffaban egy Basil nevil unitus 6rmény szerzetes, majd
Péraban a latin barat Hiak’intos rmény piispok is csatlakozott hozzajuk.>*

Ugyanakkor a latin egyhaz részérdl is érkezett hivatalos megkeresés. IV. Jend papa elébb
1433-ban, majd 1437-ben hivta meg a katholikoszt unids targyaldsokra.”> Az &rmény
delegacié végiil 1439 augusztusaban érkezett meg Firenzébe, ahol rogtén a papa szine elé
jarultak. Uni6s szandékukat mi sem bizonyitotta jobban, hogy a rémai papat az egyetemes
keresztyén egyhaz vezetSjeként iidvozolték.™

A delegacio rogton hozzakezdett az unios targyalasokhoz, és harom honapos megfeszitett
munka utdn az 6rmény egyhaz nevében kimondtdk az egyesiilést. Az egyesiilésrol sz6lo,
Decretum pro Armenis cimii dokumentumot eljutattdk a papahoz. Az drmény delegaltak
1439. november 22-én mondtak ki az tinnepélyes egyesiilést a firenzei Santa Maria Novella-
templomban.”” A templomban jelen 1évé 6rmény papok pedig ujbol és iinnepélyesen

megerdsitették a dekrétumban foglaltakat.*®

** Egyébirant Hiak’intos piispok kiilon meghivot kapott a firenzei zsinatra a Szentszéktdl, melyben arra kérték 6t,
hogy segitsen teté ald hozni az uniot az 6rményekkel. ,,.Deus concordet vos in pace, in amore, in unione,
quicquid Spiritus Sanctus illustraverit sanctam synodum, prompti sumus ei obedire.” Balgy, 1883. 88. p.;
Hofman, 1939. 151. 155. p.; Gill, 1959. 305. p.; Az unitus Stefan Stefanowicz Roszka szerint az ormény
katholikosz a ferrarra-firenzei zsinatra két piispokot és két vardapetet kiildott targyalni. A szakirodalomtol
eltéréen itt az Grmény torténetird Sargist, mint kaffai 6rmény piispokot, Yovak’im piispokét, és Martiros és
T’omas nevii tudés drmény papokat emlit meg. ,,Konstandin kat olikos yasm ami anuamb bolor azgin Hayoc’
arak’é despans zYovakim episkoposn, Sargis episkoposn Kafayu, zMartiros ew zT omas zvardapetsn, ork’
Corekinn éin ark’ imastunk’, ar surb Zolovn Florenc’ioy, ur ér Evkenios ¢ orrordn ew Yunac’ kaysrn Yohannés
Palélokos ew Yovsép’ patriargn Kostandinupolsi ew aylk’ ew énkalan zamenayn sahmanadrut’iwns surb
Zolovoyn aynorik. [Konstantin katholikosz abban az évben, az 6rmény nép nevében elkiildi koveteit — Yovakim
plispokot, Sargis kaffai piispokot, Martiros és T omas vardapeteket, kik mindanégyen tudds emberek voltak — a
firenzei szent zsinatra, ahol jelen voltak még IV. Jend papa, Palailogosz Janos, a gorogok csaszara, Jozsef,
Konstantinapoly patriarkaja, és sokan masok, ahol elfogadtdk annak a szent zsinatnak minden rendelkezését.]”
Rosk’ay, 1964. 156. p.; Petrowicz, 1971. 52. p.; Giindisch, 1975. 25. p.

> Camé’eanc’, 1786. 474. p.

6 Christi sedem tenes, Christi vicarius es in sede apostolorum. Venimus ad te, caput nostrum. Venimus ad
pastorem nostrum. Tu es fundamentum ecclesiae. Omne membrum, quod elongavit se a te, infirmatum est, et
gregem, qui se a te separavit, fera pessima decoravit eum. Ecclesia, quae te non fuit secuta vel per te sustentata,
Sunditus fuit eversa. Tu caput, condole membris. Tu pastor, collige gregem. Tu fundamentum, confirma ecclesias.
Tu, qui habes potestatem caelestium clavium, aperi nobis portam vitae aeternae.” Hofman, 1935. 20. p.;
Rosk’ay, 1964. 156. p.; Petrowicz, 1971. 52. p.

" Hofman, 1939. 158. 161. p.

8 Min¢’ linér i Zolovn Florénc iay miut'iwnn Yunac’ énd eketec 'woyn Hromay Zamanec'in Hayoc' kat olikosis
patgamawork'n, ork’ xndrec’in i surb Zolovoyn usanil ¢smarit hawatoy, oroc’ Ewgenios p’ap’n zhawatoy
dawanut’iwnn, aysink’'n zHanganakn Konstantinu Polsi Zoloyn énd bayiwk’'n Or i Hori ew yOrdwoy bixi, tay,
ew zedt'n xorhurds ekelec 'woy tay. Ew Hayk’ patgamawork’s zays ew zzolovn K alkedoni ew zaylsn éndunec’in.
[Mikozben a firenzei zsinaton a gorogoknek Roma egyhazaval torténd unidja zajlott, megérkeztek az
orményorszagi katholikosz kiildottei, akik azt kérték a szent zsinaton, hogy hadd tanulhassak meg az igazi hitnek
dolgait, vagyis Jend papa hitvallasat; azaz mutassa meg a konstantinapolyi zsinat hitvallasat azzal mondattal,
hogy az ‘Atyatdl és a Fiutél szarmazik’, és mutassa meg az egyhdz hét szentségét is. Az drményorszagi
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A dokumentum valdjaban a korabbi az unids targyalasok végzéseit, valamint az 1307—
1314 kozott sis-adanai 6rmény nemzeti (unids) zsinat f6 szempontjait vette alapul. Ennek o
alapelve az volt, hogy kimondta a romai papa primatusat. Az 6rmények tovabba proklamaltak
a Filioque elfogadasat, a Purgatorium létezését, valamint a monofizitizmus tévtanat.>’ Olyan
kérdésekre, mint példaul a leendd unitus 6rmény papok javadalmazasa, vagy hazassaga, az
egyesiiléskor nem tértek ki.

Ezutdn mind Hiak’intos piispok, Basil szerzetes, Sargis és Markos vardapetek elhagytak
Firenzét, ¢és visszatértek hazajukba. Az uniot ugyanakkor az 6rmény egyhaz nem erdsitette
meg, mert 1439 végén elhunyt a latinbarat VI. Konstantin katholikosz. Ezzel kétéves viszaly
vette kezdetét a fopapi csoportok korében az egyhazfoi szék elnyeréséért.

Kilikidban az egyesiiléspartiak ab ovo kisebbséget alkottak, de az uniodellenes kilikiai
tobbség is konfliktusba keriilt az anyaorszagi klérussal, mert egyre inkabb eldtérbe kertilt
ekkor az egyhazfoi szék Orményorszagba torténé visszakoltoztetése.*

Kiilon kérdésként meriilt fel milyen szerepe volt lembergi 6rmény érsekségnek a ferrarra—
firenzei zsinaton? IV. Jend papa nemcsak az O6rmény katholikosznak kiildott hivatalos
meghivot, hanem Lemberg 6rmény érsekének, I1. Grigor Nasredineannak is. Az 6rmény fépap
ugyanis VL. Konstantin katholikosz bizalmasanak szamitott, ¢és latinpart egyik
vezéregyéniségeként tartottak szdmon.®!

A katolikus egyhaz tisztaban volt azzal, hogy Lemberg a 14. szazad kozepe ota a
legnagyobb eurépai 6rmény diaszpora egyhazi és kulturalis kozpontja. igy a papat a meghivo
kikiildésében az is motivalta, hogy az ormények korében nagy tekintélynek 6rvendd lembergi
érseknek a zsinatra invitalasaval esetleg komoly befolyast lehet gyakorolni az unid
megkotésében mind az anyaorszagi, mind pedig a kilikiai 6rmény klérusra. Ezt megerésiti az
a tény, hogy IV. Jenének jo értesiilései voltak a lembergi 6rmény érsek jelent6s befolyasarol
az 6rmény apostoli egyhazon beliil, tovabba arrol, hogy kitiiné kapcsolatokat apolt mind a
kilikiai, mind pedig az anyaorszagi 6rmény klérussal.

Van olyan hipotézis is, miszerint az II. Grigor Nasredinean érsek maga is jelen volt
Firenzében az uniés targyalasokon, és kiilon értekezett az 6rmény delegaltakkal, valamint

szerepe lehetett a Decretum pro Armenis megfogalmazaséban.®® Jelenlétét a zsinaton azonban

kiildottek mindezeket, valamint a khalkédoni ¢s a tobbi egyetemes zsinatok tanitasat is elfogadtak.] ” Rosk’ay,
1964. 156. p.

% Tournbize, 1900. 369. p.; De Guibert, 1919. 81-95. 150-162. 195-215. p.; Hofman, 1939. 165-169. p.;
Petrowicz, 1971. 53. p.

® Hofman, 1939. 173-176. p.

®! Olbertynski, 1934. 44. p.

82 Unde iidem tui oratores, Spiritui Sancto acquieverunt puris animis et assensum sponte praestiterunt decreto,
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semmilyen forras nem tamasztja ala. Viszont 1781-es datalassal Lembergb6l elokeriilt egy
olyan irat, amely a lembergi 6rmény kiildottek zsinati jelenlétét igazolja.®

Ebbdl az iratbol végsé soron kideriil, hogy az érsek két emberét — akiknek nevét sajnos
nem tudjuk — kiildte el Firenzébe targyalni, azzal a szandékkal, hogy mindenképp segitsék

teté ala hozni az Srmény apostoli egyhaz egyesiilését.**

Bar a dokumentumban egy komoly
kronologiai hiba talalhatd: 1439 helyett ugyanis 1429-et jelolte meg, de ez nem valtoztat azon,
hogy Lemberg 6rmény érsekének kozvetett modon — azaz a delegéltjai révén — szerepe volt az
unios targyalasok alakulasaban.

Az uniorol IV. Jend papa informalta III. Ulaszlo lengyel kiralyt is. Az uralkodo
természetesen drommel vette tudomasul, hogy 6rmény alattvaloi immar a latin egyhaz hivei,
és gratulalt IV. Jené papanak, hogy sikeriilt meggyéznie a lengyelorszagi rményeket.> Az
unié megkotése raadasul — elsd pillantasra — kedvez6 eredményeket hozott az Srmények
szamara: 1440-ben a lengyel uralkoddé megerdsitette, illetve kiszélesitette az Ormények
kereskedelmi, és nkormanyzati kivéltsagait.*®

IV. Jend papa az eurdpai nagyhatalmak uralkodoit is értesitette az drmények firenzei

unidjarol, hangsulyozva, hogy a legnagyobb tekintélynek orvendd keleti egyhazak is

quod praesidentibus nobis per dictam synodum vicesimo secundo mensis novembris proxime praeteriti
promulgatum extitit.” Olbertynski, 1934. 12. p. Olbertynfiski igen téredekésen kozolte ezt a dokumentumot, annak
ellenére, hogy az érsek jelenléte mellett szallt sikra.; Nasredinean érseknek a zsinati részvételét ezenfeliil
Hofman is meger0sitette. ,,Unde iidem tui oratores, tamquam viri sapientes, cognoscentes romanae ecclesiae
veritatem ita ostensam et declaratam fuisse, ut nulla contradictio fieri posset, ac huiusmodi cognite veritati et
ipsi Spiritui Sancto, per quem Christus, salvator noster, qui aeterna veritas est, ecclesiam, sponsam suam,
omnem veritatem docturum esse praedixit, obsistere non valentes. Considerantes imsuper, hanc sanctam
synodum eodem Spiritui Sancto innixam, diffiniri velle, prout diffinitum est, edocti, Spiritui Sancto acquieverunt
puris animis et assensum sponte praestiterunt decreto, quod praesidentibus nobis per dictam synodum vicesimo
secundo mensis Novembris proxime praeteriti promulgatum extitit.”” Hofman, 1935. 50. p.; Petrowicz, 1971. 54.

% A dokumentum cime: Tura armenicalia, privilegia et documenta, in archivio residentiae privilegitae nobilium
ac honoratorum dominorum iudicum nationis Armenae Leopoliensis reperibilia, anno Domini 1781, die 29-va
Mai revisa. Lasd errél: Olbertynski, 1934. 24. p. Az iratot jelenleg a velencei mechitarista foapatsag levéltaraban
Orzik.

o4 LAnno incarnationis Domini 1439 die 18va mensis Januarii. Venerabilis Gregorius, archiepiscopus Illouae,
misit oratores duos ad sinodum Florentinam, praesidente Eugenio summo pontifice. Qui cum adessent sanctae
sinodi in omnibus sessionibus, exauditis omnibus controversiis ad sanctam fidem sese regulantibus et sese in
omnibus argumenti convincentibus illuminati gratia Spiritus Sancti, ad quam directe a venerabili Gregorio,
archiepiscopo suo et populo armenorum ad eandem sanctam sinodum ordinati fuerunt, in omnibus adhaeserunt,
tam suo, quam archiepiscopi sui et populi Armeni nomine, uti ordinati legati post quam subsecutam unionem
cum Sancta Sede Apostolica, summus pontifex Eugenius literis suis missilibus, fraternae charitatis plenis datis
per dilectum filium Narsem monachum Caphensem, in his negotis bene informatum, praedictum archiepiscopum
ad sanctam unionem adhortavit, ut eidem decreto assentiat et ex se ipso exemplum populo armeno praebeat et
instituat, nec non literas responsiales per eundem dilectum Narsem monachum de firma declaratione sua
eiusmodi sinodialis decreti dirigat Florentiam.” Olbertynski, 1934. 24. p.; Hofman, 1935. 52. p.; Petrowicz,
1971.57.p.

9 Ecce ad cumulum gaudiorum acceserunt et aliae sanctitatis vestrae litterae, que subsecutam Armenorum et
ad obedientiam Sacrosanctae Romanae Ecclesiae et unitatem catholice fidei professionem denunciabant.”
Hofman, 1944. 143. p.; Petrowicz, 1971. 58. p.

“ Bischoff, 1864. 16-19. p.
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elfogadtak az egyesiilést.”” Ezenfeliil ki kell emelni, hogy az 6rmény uniénak volt még egy
komoly hozadéka: a kaffai 6rmény kozosség hivatalosan szintén deklaralta az uniot. Ennek
keresztiilvitelében egyrészt a zsinaton részt vett kaffai ormény kildott szerzett nagy
érdemeket, masrészt a 14. szdzad kozepe ota a Kaffaban tevékenykedd unitus Fratres
Uniatores kongregacio is komoly befolyassal rendelkezett a krimi 6rmény kozosségen belil,
mintegy elékészitve az egyesiilést.

A papa 1439. december 15-én Decisiones pro Dioecesi Armena Caffensi dekrétumot adott
ki a kaffai 6rmények szamara cimmel. Ebben szigorian megtiltotta, hogy az ottani latin
szertartasu papok inzultaljak az drményeket, valamint hogy ujrakereszteljék az attért és unitus
drményeket.*

Végezetiil fel kell tenni azt a kérdést: milyen eredményeket hozott a konstanz—ferrarra—
firenzei unié az 6rmény apostoli egyhazra nézve? Legegyszeriibb és talan a legfrappansabb
valasz az volna, hogy valdjaban semmilyet. De ez tul egyszeri, és sarkitott megfogalmazas
lenne.

Orményorszagban a klérus nem fogadta kitoré lelkesedéssel az uniot. Az egyhaz képviseldi
nemzeti egyhazuk kiilonallasanak feladasat lattak benne. Az uni6 kapcsan azzal korholtak a
Kilikiaban székel6 o6rmény katholikoszt, hogy nem tett mast, minthogy szolgai modon
behodolt a latinok és a gorogok egyhazanak. Ezért nyomast akartak gyakorolni a kilikiaiakra,
¢és hangot adtak annak a kovetelésiiknek, hogy az 6rmény egyhazf6i széknek azonnal vissza
kell koltoznie Orményorszagba. Ha tovabbra is Kilikidban marad, a mindenkori érmény
egyhazf6 ki lesz téve mind a latin, mind a grég egyhaz kénye-kedvének.*

Az uni6 elfogadasat végiil megakadalyozta VI. Konstantin katholikosz varatlan halala.
Utédja IX. Gergely (Grigor Musabégean) mellszélességgel tamogatta az uniot, melyet a
papanak 1440. szeptember 4-én Kairobol irt latin nyelvii levelében is igyekezett
megerésiteni.”® Az j katholikosznak viszont az unié kapcsan legitiméacios problémakkal is
meg kellett kiizdenie. Az anyaorszagi klérus 6t ugyanis uniopartisiga miatt nem ismerte el
katholikosznak. Sét 1441-ben, Orményorszégban kiilon katholikoszvélaszté szinodust hivtak
ossze, ahol 1. Kirakoszt (Kirakos Virapec’i) vélasztottdk meg Minden Ormények
Katholikoszanak. Az Gjonnan megvalasztott ormény egyhazfé pedig nem ismerte el IX.

Gergelyt, raadasul az unio eskiidt ellensége volt, ¢és elutasitotta a konstanz—ferrarra—firenzei

7 Olbertynski, 1934. 45. p.; Gill, 1959. 308. p.

8 Olbertynski, 1934. 44. p.; Hofman, 1935. 47. p.

% Mesrop Vardapet, 1957. 181-182. p.

0 Filii quoque mei spirituales Sarchis Verthebet et Thomas Verthebed venerunt ad te, meam personam
repraesentantes. Quidquid tecum fecerunt ac dixerunt, totum gratiose accepto, quo a te altissimo sit statutum.”
Hofman, 1939. 176-177. p.; Petrowicz, 1971. 59. p.
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zsinat hatarozatait.

I. Kirakosz ultimatumot intézett a kilikiai klérushoz. A kilikiai 6rmény egyhazat
kiatkozassal fenyegette meg, amennyiben elfogadja a konstanz—ferrarra—firenzei uniot,
valamint nem tekinti semmisnek IX. Gergely katholikosz megvalasztasat. A kilikiai drmény
klérus gyakorlatilag kinos valasztas elé keriilt: vagy levaltjak IX. Gergelyt, és elismerik L.
Kirakoszt, vagy tovabbra is tdmogatjdk a latinbarat és unié parti katholikoszt, amivel az
egyhazszakadast is megkockaztatj ak.”!

Valasztasukat némileg megkonnyitette IX. Gergely 1444-ben varatlanul bekovetkezett
halala. Ezutan a kilikiai 6rmény klérus a ,,latin-partot” ugyan hattérbe szoritotta, de tovabbra
sem volt hajlando elismerni az anyaorszagi I. Kirakosz katholikoszt. Az érmények Kilikidban
az uniodellenes 1. Karapetet (Karapet Sisc’i) valasztottak meg egyhazfové. Ez persze nem
oldotta fel az ellentéteket, s6t a kilikiai katholikoszvalasztas az egyhazszakadas szélére
sodorta az orményeket. A kritikus helyzetet még inkabb stlyosbitotta, hogy az egymas
megvalasztasat el nem fogadd két katholikosz kolesonosen kiatkozta egymast. Ennek az volt
az elsddleges oka, hogy a kilikiai 6rmény klérus nem akart Orményorszagba visszatérni, mert
tisztaban volt azzal, hogy nincs komoly tamogatottsaga az anyaorszagi 6rmények korében.

Az 6rmény egyhazszakadasrol a latin egyhaznak ekkor még semmilyen tudomasa sem volt.
S6t Roma a Kilikidban maradt 6rmény katholikoszt tovabbra is unitus egyhazfoként tartotta
szdmon.”

Mas volt a helyzet a Krim-félszigeten talalhaté Kaffaban, ahol az egész 6rmény kozosség
elfogadta az uniot. S6t a zsinaton részvevd kaffai illetéségii Basil unitus szerzetes még
téritésekbe is kezdett, amelyeknek egyik kézzel foghatd eredménye volt, hogy Tigranakert
(Diyarbekir) 6rmény érseke Mkrtic’ Natas attért a katolikus hitre. A krimi 6rmény unitus
egyhaz az 1475-ig viragzo kozosség volt, amikor is az oszmanok elfoglaltak Kaffat. A krimi
ormények tobbségét ekkor Konstantinapolyba telepitették at, ahol sokan koziiliikk visszatértek
az 6rmény apostoli hitre. A krimi unitusok kisebbik része pedig Péraban telepedett le.”

A lembergi 6rménység helyzete az unidé megkotése utan érdekesen alakult. II. Grigor

Nasredinean érsek, miutan delegaltjaitol értesiilt az unié megkotésérdl, azonnal hozzafogott,

"' Dawrizec’i, 1896. 418-419. p.

™ Peractis mihi a Sede Apostolica commissis in partibus Armeniae inferioribus, cum me sensissent orientales
antististes occidentales partes adire volentem legatione functurum, accurate singuli mihi suas litteras
destinarunt. Voce itaque omnium orientalium antistitum, potissime vero Reverendissimi Domini Carabith
Patriarchae Vagserabat et grandis omnium Armenorum, Honoratissimorum et Dominorum Archiepiscoporum
Nachaoensis, Gambaliae, Taurisii et Tafesiliii, qui quamvis vivant sub tyrannica servitute, tamen Sedis
Apostolicae magisterio semper intendunt.” Hofman, 1939. 184. p.; Petrowicz, 1971. 59-60. p.

3 ¢’am¢’eanc’, 1786. 483-484. p.; Hofman, 1939. 179-182. p..
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hogy az egyesiilést az egész lengyelorszagi ormény kozosséggel elfogadtassa.”® Annak
ellenére, hogy a lengyel kiralyi udvartol és az egyhaztol komoly politikai segitséget kapott,
nem volt kénnyti dolga.”® Igaz, az erre vonatkozé forrasok hianyaban nem lehet pontosan
megallapitani, milyen vitdk zajlottak a kozosségen beliill az unioé elfogadasarol. II. Grigor
Nasredinean érsek eréfeszitései mindenesetre eljutottak a papa fiilébe is, aki valdsagos
dicshimnuszt zengett az érseknek az uni6 elfogadtatasaért tett eréfeszitéseir6l.”®

Az egyesiilés ennek ellenére kudarcot vallott. Az érsek 1440-ben, vagy 1441-ben
elhalalozott. Lemberg pedig nem vonhatta ki magat az anyaorszagban ¢és Kilikidban lezajlo
donté valtozasok aldl. II. Grigor Nasredinean érsek utoddja a lengyelorszagi sziiletésti Awedik
Tlovc'i lett, aki viszont kérlelhetetlen és konyortelen ellensége volt az unidnak. Raadasul
Awedik Ilovc’i érsek az anyaorszagi klérus tamogatasat is maga mogott tudhatta, hiszen
kinevezését 1. Kirakos katholikosztol kapta.”” fgy Lemberg szembekeriilt Kilikiaval.

A firenzei unié azért volt az drmények szemszogébol sikertelen, mert hivatalosan egyik
ormény egyhazfé sem hagyta jova, vagy szentesitette az egyesiilési dokumentumot. Még azok
a katholikoszok sem irtak ala, akik eredendben tamogatasukrol biztositottak az uniot.
Végezetiil 1439-ben az 6rmény egyhazfok mogott nem sorakozott fel egy olyan jelentds erd,
amely hajlandonak mutatkozott volna az uni6 feltétel nélkiili elfogadasara. Az 6rmény egyhaz
vezetéi mindig is azzal dicsekedtek, hogy igaz kovetdi voltak a Szentirdsnak és a korai
egyhazatyaknak. Dogmatikai és doktriner kérdésekben mindig is igen konzervativ allaspontot
képviseltek, és minden egyes unids kisérletben az 6rmény apostoli egyhaz éltal ébren tartott
nemzeti hagyomanyokat lattak veszélyeztetettnek. Uj egyhézi fogalmaktél, formulaktol, vagy
interpretacioktol altalaban véve is elzarkoztak. Az 6rmény egyhaz 4-6. szazadban kialakult
tradicidi és tanitdsai az ormény nemzettudat integrans részeivé valtak. Talan ez magyarazza az

elobb emlitett konzervativ allaspontot, amely mindenféle kiils6 behatast, azaz unios kisérletet

™ Ne sine ulla recusatione reciperent, quicquid, Sancta Synodus decerneret atque declararet.” Olbertynski,
1934. 44. p.; Petrowicz, 1971. 60. p.

7* Halecki, 1958. 55-59. p.

" Pium tuae fraternatis ardorem in procuranda Armenorum populorum unione cum Romana Ecclesia
commendamus plurimum in Domino et veris laudibus extollimus.” Olbertynski, 1934. 44-45. p.

Az uni6 kapcsan felmeriilt az a hipotézis, hogy Nasredinean érsek Lembergben ugynevezett preunios allapotot
termtett, és ezzel elokészitette a lengyelorszagi Ormények unidjat a 17. szdzadban. Ez a megallapitas
er6ltetettnek tiinik, és semmilyen valosag alapja nincs. El6szor is a 17. szazad elejéig a lengyelorszagi 6rmény
egyhaz az egyik leglojalisabb hive volt az drményorszagi katholikoszoknak. Masodszor a 17. szazad elején
meginduld uniés térekvéseket nem szabad Osszekapcsolni a firenzei unidval, mert mindkettd6t mas és mas
megfontolasok vezették, és jellegiiket tekintve is nagy kiilonbségek mutatkoztak. A két uniot ezenfeliil mas és
mas egyhazi és politikai megfontolasokbol kotottek. A 15, szazadban Lemberg oOrmény érseksége
tulajdonképpen az akkori hivatalban 1évd katholikosz (VI. Konstantin) szandékanak megfeleléen jart el: azaz
volt politikai felhatalmazasa, szemben a 17. szazadival, amely bizonyos tekintetben egyfajta oncéll, és
konkrétan egy bizonyos személyhez kotheté unid volt. Lasd errél: Alisan, 1896b. 134. p.; Rosk’ay, 1964. 157.
p.; Petrowicz, 1971. 61. p.; Puskas, 2006. 23. p.
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— mind Konstantinapoly, mind Roma részérél — az 6rmény egyhaz és a nemzet elleni
arulasnak tekintett. Ez a gondolkodas néhany kivételtdl eltéréen a 15. szazadban teljesen

megcsontosodott.
2.3. Az anyaorszagi egyhaz és az unio kérdése a Koratijkorban

Az 6rmény egyhaz a koratjkorban torténetének egyik legvalsagosabb korszakat élte at. A
katholikoszok a helyi muszlim emirek politikai jatékszereivé valtak.

A gondokat még tetézte, hogy a megosztottsag tovabb fokozodott 1461-ben 1I. (Hodito)
Mehmet szultan a birodalomban ¢él6 6rmény kozosségek nyomasanak engedve, a korabbi
brusszai 6rmény piispokségbdl 1étrehozta a konstantinapolyi ormény patriarchatust, melynek a
patriarkaja minden 6rmények egyhazfojének tekintette magat. Raadasul az Anatolidban, a
Van-t6 szigetén Aft’amar érseke 1475 ota szintén egyhazfonek, azaz katholikosznak
neveztette magat, amely csak tovabb rontott az 5rmény egyhéz helyzetén.”®

A 16. szazad elején, az oszman-perzsa habortk idején Orményorszagot kettéosztottak.
1519-ben II. Szelim szultan Csaldirannal megverte a perzsa seregeket, és ezzel a Kaukazuson
tali teriiletek, és veliik egyiitt jelentés része is oszméan befolyas ala keriilt. fgy az 6rmény
térség nagyobb része az Oszman Birodalom fennhatosaga ala, a kisebb keleti része Karabagh
(Arcax) tartomannyal egyiitt a Szafavida Perzsiahoz kertilt.

A 16-17. szézad folyaman az 6rmény egyhazfok képviselték az drménység érdekeit mind
az oszman Porta, mind a Szafavida sah képviseléinél.79 Egyik legfontosabb feladatuk volt az
évenkénti fejadok begytijtése, és eljuttatdsa az oszman, illetve perzsa udvarba. Nemzeti és
kulturalis szempontbdl az 6rmény apostoli egyhaz egyiitt tartotta az 6rmény népességet. A
politikai széttagolodas miatt ismét eltérbe keriilt a kapcsolatok felvétele a nyugati keresztyén
allamokkal. Az drménység korében ugyanis még mindig elevenen élt a kilikiai kiralysag
korabol athagyomanyozodott torténeti legenda, miszerint a nyugati keresztyén egyhaz,
valamint a nyugati fejedelmek fogjak Orményorszagot megszabaditani az iszlam uralomtol. A
16. szazad kozepén pedig az 6rmény egyhazon mar beliil komoly tamogatottsagot élvezett a
nyugati katolikus egyhézzal az egyesiilés gondolata.*

A trienti zsinat (1545-1563) nemcsak a reformacio kihivasaira fogalmazta meg valaszait,

hanem a zsinati atyak komoly figyelmet szenteltek az altaluk schismatikusnak és eretneknek

" Nagy, 2001. 112-113. p.
" Ormanean, 1960. 2287-2290. p.
8 Akinean, 1954. 141-154. p.
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tartott keleti egyhazaknak. A romai katolikus egyhaz a Szentszék fennhatosaga alatt szerette
volna egyesiteni a régi keleti egyhazakat. Raadasul Roma a ,,pogany” Oszman Birodalomban
¢16 keleti keresztyének védnokeként is igyekezett onmagat feltiintetni. Az 1540-es évek vége
felé jutott el Orményorszagba a trienti zsinat hire, és tulajdonképpen ez késztette V. Istvan
katholikoszt (Step’anos Salmastec’i) arra, hogy székhelyérdl, Ejmiacinbol elldtogasson

Romaba ¢és Trientbe, segitséget kérve a keresztyén Nyugatt(')l.81

Az 6rmény egyhaz az uniod
kérdésében inkabb politikai, mint dogmatikai egyesiilést értett. Tisztdban volt azzal, hogy
amennyiben csak dogmatikai és teoldgiai kérdésekre terelddik a szo, akkor az egész kisérlet
zatonyra fut, ahogy ez a kilikiai unidk esetében is tortént. V. Istvan az unidban inkabb
politikai lehetdséget latott és keresett. A teoldgiai fejtegetésekbe tehat nem kivant
bocsatkozni, kiilonds tekintettel a khalkédoni zsinat megitélésére, valamint Jézus Krisztus
emberi, vagy isteni természetének kérdésére.

V. Istvan 1548-ban, Lemberg érintésével érkezett Romaba, és I11. Pal papaval eszmecserét
folytatott az uniorol.¥ A targyalasok — ugy tiint — eredményesen végzédtek. V. Istvan
hajlandésagot mutatott az uniéra Romaval, de maganak az unionak a konkrét menetrend;jét
nem allapitottak meg. A romai papa igéretet tett arra, hogy kozbenjar az eurdpai uralkodoknal
kozbenjar az 6rményeknek nyujtando katonai és anyagi segitség tigyében. Mint ismeretes,
hogy ezt az akkori politikai helyzet nem tette lehetévé. Ugyanakkor I1I. Pl papa felkérte a
katholikoszt, hogy latogasson el Trientbe, és fejtse ki a zsinaton az unidval kapcsolatos
nézeteit.”?

Kozben azonban meghalt III. Pél papa, igy az 6rmény egyhazfé Romaban maradt. Az 1j
papa, III. Gyula, elddjéhez hasonloan, szivélyesen targyalt V. Istvannal, és megujitotta a
meghivast a trienti zsinatra. Az 6rmény egyhazf6 1551 aprilisaban érkezett a zsinatra, ahol
beszédének igen nagy sikere volt, f6leg, mivel V. Istvan kifogastalan latinsaggal adta el6 az
drmény egyhaz unio trekvéseit és az drmény nép helyzetét.™

V. Istvan latogatasa és felszolalasa igen komoly rokonszenvet keltett a zsinaton résztvevd
plispokok és teologusok korében, &m eredmény nem sziiletett: csupan felvetették az ormény

1.85

apostoli egyhaz unidjanak kérdését, de konkrétumok nélkiil.” Anélkiil, hogy V. Istvan

barmilyen tdmogatasra igéretet kapott volna 1552-ben visszautazott Orményorszagba. A

81 petrowicz, 1971. 87-88. p.

82 Bzskeanc’, 1830. 110. p.; Aligan, 1901. 593. p.

8 Alisan, 1896a. 324-326. p.

8 Eame’eanc’, 1786. 517. p.; Petrowicz, 1971. 90-91. p.
8 Sarpi, 1699. 653-654. p.
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katholikosz ismét Lemberg érintésével kivant visszatérni drményorszagi székhelyére, de a
varosban lebetegedett és nem sokkal késébb elhunyt.®

V. Istvan romai latogatasa soran igéretet tett arra, hogy a romai katolikus misszionarius
szerzetesek telepedhetnek le és tevékenykedhetnek a térténeti Orményorszag teriiletén. A 16.
szazad végén és a 17. szazad elején a katholikosz szentszéki latogatasanak eredményeként
Orményorszagban a rémai katolikus egyhaz misszioja ténnyé valt ferencesek, teatinusok,
agoston-rendiek, karmelitdk, domonkos-rendi, és jezsuita szerzetesek végeztek téritdmunkat
az orménység korében. A missziok fogadasanak nemcsak teologiai és dogmatikai, hanem
politikai okai is voltak. A két iszlam birodalom iitk6z6zonajaban fekvé 6rmény tartomanyok a
keresztyén Nyugattol vartak a segitséget, hogy megszabaduljanak az idegen uralomtol, igy az
egyhaz egyes, felsébb korei is hajlandonak mutatkoztak az egyesiilésre Romaval egyesiilése.*’
Ezt mutatja, hogy a korabeli 6rmény egyhazi korokben elterjedt az a kétes értékli 6rmény
apokrif forrasbol szarmazd profécia, amely szerint az drmény egyhdzat a nyugati ,,frank”
egyhdzak fogjik megszabaditani az iszlam o6leléséb8l.*® Az apostoli egyhdz a romai
misszioknak belsé meghasonlottsiga miatt nem tudott komolyan ellenallni.

Az Ormények attéritésére erdfeszitéseket tett a konstantinipolyi egyetemes gorog
patriarchatus is, amely az oszman hoditas utan a birodalomban él6 Gsszes keresztyén fejeként
Iépett fel. A gorogok téritd tevékenysége altaldban eredményteleniil végzdodott, amelynek
nyilvanvald oka a két egyhdz kozotti, tobb évszazadra kiterjedd teologiai viszalyban
keresheté. A konstantinapolyi patriarchatus tobbszor konfrontalodott az altala eretneknek
tartott drmény apostoli egyhélzzal.89

A 17. szazad elején az drmény apostoli egyhazat egyidejiileg két egyhazfo is iranyitotta: V.
David (Dawit’ Valarsapatec’i) és Melkiszedek (Melk’isét’ Gaynec'i). Koziilik az unio
szempontjabol kiemelkedd fontossagu az ellentmondasos személyiségii Melkiszedek.

Eredetileg V. David volt az drmény egyhaz legitim vezetdje, am az adok begyijtése
kapcsan tobb izben is korrupcio vadjaval illették az oszman és a perzsa hatosagok.

Ugyanakkor az 6rmény kronikak felhivjak a figyelmet arra, hogy a katholikosz hatalmanak

8 Roszka szerint V. Istvan katholikosz 1551-ben halt meg Lembergben. sirja az érseki székesegyhazban
talalhatd. ,,Step’anos Kat olikos Ejmiacni kam énkac’eal yat’oroyn kam iwrovi t'oleal, ert’ay i Hrom ew
kataraeal zhnazandut 'iwn ew zuxtn iwr gay i Léopolis ew meyani yasm ami, orpés ¢ uc’ané gerezmak arin nora
girn. 1551 [Istvan &miacini katholikosz miutan elfoglalta székét, és elhagyta hiveit Romaba tavozott, ott
engedelmességet ¢s eskiit téve Lembergbe érkezik, és ugyanabban az évben (sic! 1551) meghal, mint ahogyan
azt a sirfelirata is mutatja]; Hoc sepulchrum est Reverendissimi Patris Stephani Patriarchae maioris Armeniae,
qui Romae fuit et Leopolim adveniens animam suam Deo tradidit.” Roskay, 1964. 164. p.; Lasd errdl: Petrowicz,
1971.95. p.

87 Akinean, 1936. 37-39. 322. p.

8 Galanus, 1661. 329. p.

5 Ormanean, 1993. 108. p.
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megingatasaban komoly szerepet jatszott Melkiszedek plispok, aki fépappa tortént kinevezése
elétt a szultani udvarban V. David katholikosz legatusa (nwirak) volt.”® Természetesen az
egyhazféség nem pusztan spiritualis, hanem komoly gazdasagi hatalmat is jelentett, mivel az
évenkénti fejadok beszedése soran jelentés Osszegek folytak be az Ormény egyhazfo
kincstaraba,”' aki gyakorta kisértést érzett a fejadok bizonyos hanyadanak egyéni célokra
torténd felhasznalasara.

Az egyhazfok vitajat rovid idére megzavarta, az 1603—-1604. évi oszman—perzsa haboru,
amikor is a perzsa I. (Nagy) Abbasz sah jelentds teriileteket foglalt el az Oszman
Birodalomtél: tobbek kozott az akkori Orményorszag kozponti teriileteit, Naxijewant és az
Ararat-medencét.”” I. Abbasz sah, egy esetleges oszmén ellenoffenzivatol tartva, az tjonnan
elfoglalt teriiletek lakossagat, mintegy 350 000 drményt, Perzsiaba telepitette at.”> Az érmény
apostoli egyhaz bizonyos korei felszabaditoként iidvozolték a perzsa csapatokat, ¢és
hiiségeskiit tettek a perzsa uralkodonak. Kozottiik volt Melkiszedek, akit a perzsa sah 6rmény
katholikosznak nevezett ki.”* V. David ezt a dontést nem fogadta el; arra hivatkozott, hogy
Melkiszedek a begytjtott adokat visszatartotta. Tovabba azzal a vaddal illette 6t, hogy az
drmény martirok és szentek ereklyéit jo pénzért eladta az ,eretnek” latin papoknak.” I.
Abbasz sah V. Davidot élete végéig hazi Orizetben tartotta, és tovabbra is Melkiszedeket
tekintette az Oormény egyhaz vezetdjének. V. Davidot, erés ellendrzés mellett, a sah a
Perzsiaba attelepitett ormények spiritualis vezetésével bizott meg.96

Melkiszedek még kinevezése eldtt, 1602-ben felvette a kapcsolatokat Romaval. VIIL
Orban papahoz intézett levelében felvetett, ha elismerik 6t az 6rmény egyhdz vezetdjének,
akkor egyhazaval és gyiilekezetével csatlakozik Roméahoz.”” Nyolc évvel késébb, 1610-ben

bizalmasaval, Zakarias vardapettel egy levelet kiildott Romaba.”® Ebben Melkiszedek hiiséget

% Dawrizec’i, 1896. 54-55. p.; Schiitz, 1987. 268. p.

°' Ormanean, 1993. 95-101. p.

°2 Pat’mut’yun, 1972. 116. p.

% Patmut’yun, 1972. 99. p.; Abrahamyan, 1964. 253. p.; Schiitz, 1987. 260-262. p.; Schiitz, 1988. 50-66. p.
 Dawrizec’i, 1896. 206. p.; Rosk’ay, 1964. 168-169. p.

% Dawrizec’i , 1896. 202. 205-206. p.

% Erdekesség, hogy maga Melkiszedek nem telepiilt 4t Perzsiaba, hanem az 6rmény teriileteken maradt, és j6 két
évtizedig vezette az egyhazat. Az 6rmény egyhaztorténeti munkdk elég megvetden nyilatkoznak a f&pap
cselekedeteirdl, azt hangoztatva, hogy Melkiszedek nem torvényes tuton lett az 6rmény egyhaz vezetdje.
Ugyanakkor szazotven korabeli kézirat és szertartaskonyv kolofonjabol (visatakaran) az deril ki, hogy
szazharmincban kimondottan Melkiszedeket emlitik, és csak tizenhatban V. Davidot. Tiz dokumentumban fordul
elé mindketté az 6rmények egyhazfojeként. Lasd errdl a kovetkezot: Dawrizec’i, 1896. 218-219. p.; Carmelites,
1939. 101. 160-161. p.; Roskay, 1964. 170. p.; Hakobyan—Hovhannisyan, 1974. VII-VIII. XIII-XIV. p.; Schiitz,
1987.269-270. p.

7 Alisan, 1896b. 205. p.; Az lizenet hirvivéje Yovhannés Terzinc’i szerzetes volt. Lasd errdl: Akinean, 1936.
295-298. p.

%% Dawrizec’i, 1896. 217. p.; Rosk’ay, 1964. 171. p.; Schiitz, 1987.277. p.
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tett az érmény egyhdz nevében a Szentszéknek.” 1613 tavaszan az ormény pap Gjbol
megjelent a Szentszéknél, és Melkiszedek megbizasabol folytatta az uniés targyalasokat.'®”
Ugyanennek az esztendének a végén Melkiszedek a fOpasztori kozpontban tinnepélyesen
fogadta a papa kiildottségét, elfogadta a romai katolikus egyhdz tanitasait, és hivatalosan is
hiségeskiit tett Roméanak.'®" Melkiszedek a 1épéseirél csak sziikebb, bizalmas korét értesitette,
és az unioval kapcsolatban figyelmen kiviil hagyta a két egyhdz tanitdsabol fakado
kiilonbségeket, tigy mint: a khalkédoni zsinat értelmezését, a nikaia—konstantinapolyi
hitvallast, valamint az eukharisztiat. >

Roma nem nagyon bizott az 6rmény fGpapban, mivel a Szentszék jelentéseibdl kitlinik,
hogy Melkiszedeknek nem volt nagy tabora az 6rmény egyhazon beliil, és karrierje elsésorban
I. Abbasz kegyétél fiiggstt.'” Ezért Roma tjabb hiiségnyilatkozatot vart el Melkiszedektél,
aminek a fopap 1623-ban eleget is tett.'”® Raadasul a korabbi unids nyilatkozatok miatt a
fopap Osszeiitkozésbe keriilt az ormény klérussal, melynek tagjai teljes mértékben ellenezték
az uniot. Személyével kapcsolatban ismét felmeriilt a csalas vadja, mivel az 6rmények
fejaddjat évek ota nem szolgaltatta be a perzsa udvarnak, ezért 1. Abbasz Iszfahanba, a
Szafavida fovarosba idézte.!” Raadasul Melkiszedek az Srmény egyhaz legszentebb
ereklyéjét, Vilagositd Szent Gergely ,,szent jobbjat” kicsempésztette, és hlisége zalogaként
eljutatta Rémaba. Ez a cselekedete azonban az &rmény apostoli egyhdz, és azon beliil az

106

alsobb klérus oridsi felzaduldsat okozta.~ Melkiszedek ellenkatholikosz, miutan kézhez

kapta a sah torvény elé idéz6 levelét, tartvan az esetleges feleldsségre vonastol, 1624-ben
Osszes vagyonaval és néhany hivével a lengyelorszagi Lembergbe menekiilt.'"”

A Melkiszedek altal folytatott felelStlen és ,,csapodar” egyhazpolitika az ellenkatholikosz
megfutamodasaval gyakorlatilag megbukott Orményorszagban. Az 0j érmény egyhazfs, III.

Mozes (Movsés Tat’ewac’i) katholikosz annak ellenére, hogy szivélyes viszonyban allt a

% Ormanean, 1960. 2316-2317. p.

100 Akinean, 1936. 176. p.; Ormanean 1960. 2316. p.; »Melk’iset” kat otikos Ejmiacni greac’ zhnazandut’iwn ew
zdawanut’iwn ar Grigor ZE [Melkiszedek [ellen]katholikosz Ejmiacinbol ~katolikus hitvallast és
engedelmeségget tanusito levelet irt XV. Gergely papanak].” Roskay, 1964. 171. p.; Roszka szerint Melkiszedek
1623-ban VIII. Orban papanak is irasban letette a katolikus hitvallas. ,,Noyn Melk’iset’ kat olikosn orpés i veroy,
1622, greac’ ew ar Urbanos E [Ugyanaz a Melkiszedek (ellen)katholikosz, mint az elobb 1622-ben, irasban
(hitvallast) tett VIII. Orban papéanak].” Rosk’ay, 1964. 172. p.

101 Carmelites, 1939. 210. p.; Ormanean, 1960. 2322-2323. p.

192 Sarkissian, 1975. 112-115. p.

19 Akinean, 1936. 300-304. p.; Carmelites, 1939. 319. p.

14 Carmelites, 1939. 99. 191. 210. 244. p

195 petrowicz, 1950. 11. p.; Rosk’ay, 1964. 164. p.; Schiitz, 1987. 272-275.p.

1% Vilagosité Szent Gergely ereklyéje a papai kincstarba keriilt, és azt csak 2001-ben szolgaltatta vissza a romai
katolikus egyhaz az 6rmény apostoli egyhaznak. Az ereklyérdl lasd bévebben: Dawrizec’i, 1896. 9-13. 27-29.
222-228. p.; Carmelites, 1939. 321. 344. p.; Schiitz, 1987. 269. 276. p.

17 Dawrizec’i, 1896. 364. p.; Akinean, 1936. 339-359. p.
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romai katolikus egyhaz orményorszagi és perzsiai missziodival, helytelenitette Melkiszedek
politikajat, és az egyesiilést semmisnek tekintette.'”® Roma, minden Melkiszedek személyével
kapcsolatban felmeriilt kételyei ellenére, az 1602-ben, 1610-ben, 1613-ban és 1623-ban
Melkiszedek altal megkotott ormény uniokat (féleg a legutolsot) ugy fogadta el, mint az egész

orménység egyesiilését Romaval.
2.4. Nikol Torosowicz érsek lembergi unidja

Lengyelorszag a koraujkorban a viszonylagos vallasszabadsag foldje volt: mikdzben
Nyugat-Eurépaban vallasi haboruk és tildoztetések dultak, a nemesi koztarsasag teriiletén a
felekezetek kozotti békét hirdettek. A vallasi vitak megoldasat, valamint a vallasszabadsagot
békés a lengyel nemesség, mint a reformacio elkotelezett hive elsésorban azért kovetelte, mert
ezt is szabadsagjogai szerves ¢és elvalaszthatatlan részének tartotta. A wvallasi béke
létrejottében a litvan—lengyel uniobol adodo sajatos vallasi helyzetnek is jelentds szerepe volt.
Az erdélyi fejedelemség mellett, mely a szabad vallasgyakorlas szigetének szamitott, a
lengyel-litvan unié volt az egyetlen olyan politikai entitas Eurdopaban, ahol a kiilonboz6
felekezetii és etnikum@i népek mar a reformacid korszakat megel6zéen is viszonylagos
békében éltek egymas mellett. Zsidokon, muszlimokon, latin szertartast katolikusokon,
ortodoxokon kiviil 6rmény apostoli hitlick is nagy csoportban, szép szammal képviseltették
magukat az orszag teriiletén.'”

A 16. szazad folyaman Lengyelorszagban a reformacié valamennyi irdnyzata elterjedt.
Megtalalhatoak voltak itt a kalvinistak, a lutheranusok, st a huszitak orokségét képviseld
cseh testvérek is. A hagyomanyos értelemben vett protestansok mellett az orszagban
felbukkantak a legkiilonfélébb, olykor Osszefoglalé néven lengyel testvéreknek is nevezett,
anabaptista és neoarianus (antitrinitarius, unitarius) csoportok is. Mivel vezetdjiik azonban
nem volt ez utobbi felekezet hivei nem tudtak egységes 6nallo egyhézat létrehozni.''

Ebben a periédusban tgy tiint, Lengyelorszag, — Oscar Halecki fogalomhasznalata szerint
—, mint az eretnekek mentsvara (asylum haereticorum) nagyszerii lehet6séget kinal a

kiilonboz6 felekezetek szamara, hogy a hagyomanyostol eltérd nemzeti egyhaz keretein beliil

198 A kés6bbi lembergi — és egyben els6 — Srmény unitus érsek, Vardan Hunanean, beszamoléja szerint maga I11.

Moézes katholikosz tizenkét 6rmény piispokkel egyiitt is unialt Romaval. Ezt az anyaorszagi 6rmény forrasok
C’am&’eanc’, 1786. 610-612. p.; Akinean, 1936. 350. p.; Rosk’ay, 1964. 173. p.

1% Halecki, 1993. 186. p.

" Uo. 187. p.
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egyesiiljenek.'"! Meglepetésre épp ennek az ellenkezéje tortént: kudarcba fulladt az a politikai
probalkozas, vagy szandék, hogy nem-katolikus alapon igazi egyetemes, Okumenikus
mozgalmat hozzanak létre.

A protestansok kozott dogmatikai kérdésekben nagy volt az ellentét. A katolikusoknak
viszont a trienti zsinatnak a hitbéli kérdésekrdl egyértelmd, letisztazott nézeteik voltak. Ezért
az utolsd Jagello-uralkodd tigy dontott, hogy elfogadja a trienti zsinat végzéseit. Ez arra
Osztokélte a szabad vallasvalasztds lehetségével rendelkezé lengyelek tobbségét, hogy
Rémat valasszak. Igy a katolikus megtijhodas békés uton valosult meg Lengyelorszagban. Ez
késébb nagy horderejii dontésnek bizonyult, mivel igy Lengyelorszdgban a katolicizmus
megerésodve keriilt ki.''?

A 16. szazad végén komoly lehetéség adodott az orszag hatarain belill arra, hogy a keleti
ortodox egyhazat egyesitsék a katolikussal és az 1596-ban megkotott breszti unidval ez
lényegében meg is valosult. Az 6rmények esetében ez csak néhany évtizeddel késébb sikeriilt,
— mint latni fogjuk —, komoly konfliktusok aran. Ekkor Lengyelorszagot nem-katolikus
szomszédok fogtak korbe. Az egyik oldalon az ortodox Oroszorszag nyugati terjeszkedése, a
masikon a protestans Svédorszag és Brandenburg fellépése, illetve a harmadik oldalon a
muszlim Oszman Birodalom és csatlosa, a Krim Kansag altal képviselt iszlam expanzié
fenyegette. Ebben a helyzetben a katolicizmus és a nemzeti Onazonossag eggyé valt.'?
Tulajdonképpen ilyen kiilsé koriilmények hatottak a koraujkori Lengyelorszagra az ott élt
ormények vallasi egyesiilésének eldestéjén.

Lengyelorszagban az érménység jelentds kozosséggel rendelkezett, amely a legtehetdsebb
volt a diaszpéran beliil. A mai Poddlia és Galicia teriilletén 13. szazadtoél kezdve nagy
szamban jelentek meg 6rmény menekiiltek, akik az ugynevezett észak-levantei kereskedelmi
utvonal mentén hoztak létre kozosségeket. Szabad vallasgyakorlatukat, illetve kereskedelmi
kivaltsagaikat mind a halicsi fejedelem, mind az Aranyhorda elismerte.

A galiciai 6rménység torténetében donté momentumnak bizonyult a halicsi fejedelemség
lengyel meghoditasa 1346-ban. I1I. Kazmér az Gjonnan meghoditott teriiletet igyekezett minél
gyorsabban a lengyel allamba integralni. A kirdly az ott megtelepedett, illetve folyamatosan
megtelepedé orményekben partnerre talalt: erds keresked6-kézmiives, varoslako tarsadalmi
csoportot latott benniik, akik képesek voltak a korabeli Lengyelorszag gazdasagi fejlodésének

katalizalasara.

2y
Uo.
'3 Halecki, 1957. 65. p.; Halecki, 1993. 187-188. 351. p.
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Az uralkodd 1356-ban kiadott dekrétumaiban a kirdlysag egész teriiletén szabad
kereskedelmi jogot biztositott az 6rményeknek, és megadta nekik az apostoli Grménység
szabad vallasgyakorlasat.''* 1365-ben a lembergi 6rmény érsekség felallitasat is tamogatta.
Lemberg nyomdajaval és iskolaival az 6rmény kultura fontos mentsvara lett, és az ottani
ormény érsek mindvégig (az 1441. évi 6rmény schisma utan) a hivatalos &miacini egyhazf6t
ismerte el egyediil katholikosznak, de gyakorlatilag a sajat maga ura volt. A vallasgyakorlas
szempontjabol kiemelkedd jelentdségli, hogy az érmény kozosségnek a fopapvalaszté joga
(ius eligendi) volt, melyet 1365-ben a lengyel kiralyi udvarnal, valamint az akkor Kilikidban
székeld 6rmény egyhazfénél eszkozoltek ki maguknak.''’ Ennek az értelmében maga a
kozosség valasztja meg fOpapjait, akinek megvalasztasat a lengyel kiraly és az ormény
katholikosz azonban jovahagyja.''®

A varos ormény kozossége a 15. szazadra felértékelddott, mivel az anyaorszagban zajlo
egyhazjogi vitak miatt Lemberg 6rmény érseke is meghivot kapott a ferrarra—firenzei unios
zsinatra, és ugyan az ott jelen 1évé 6rmény klerikusokkal egyetemben az érsek is tamogatta az
ormény egyhaz egyesiilését. 1. Grigor Nasredinaean érsek azonban nem sokkal a zsinat utan
elhunyt. Helyére Awedik Ilovc’i keriilt, aki hevesen ellenzett mindenféle uniot, igy
egyhdzmegyéjét tovabbra is a keleti 5rmény apostoli hagyoméanyok szerint korméanyozta.'"”

A lengyelorszagi orménység a 17. szazad els¢ feléig viszonylagos valldsi toleranciat
élvezett. Az anyaorszagi torténelmi tragédiak miatt raadasul sokan menekiiltek ide. A korabeli
forrasok tantisdga szerint mintegy hetvenezer Orménnyel szamolhatunk ekkor
Lengyelorszagban. Ahogy azt korabban mar emlitettiik, az unitus Melkiszedek
ellenkatholikosz a feleldsségre vonas eldl Lembergbe menekiilt, ahol egykori tanitvanya,
Nikol Torosowicz fogadta. Nemcsak egykori didkja, hanem a lengyel jezsuitak is szivesen
lattak, akikkel hamarosan szivélyes kapcsolatot épitett ki.''*

A lengyelorszagi ormény kozosség, ezen belil pedig elsésorban a klérus nem
rokonszenvezett a varosban varatlanul felbukkant ellenkatholikosszal. Attol tartottak — joggal
—, hogy Melkiszedek részt kivan venni a helyi kozosség vallasi vezetésében. Az
ellenkatholikosz partnerre is lelt volt tanitvanyaban az egyhdzi iranyitas atvételében. Ezért

1627. januar 3-an Melkiszedek Torosowiczot titokban pappa szentelte, majd érsekké nevezte

!4 Zacharyasiewicz, 1842. 78. p.

'3 Tulajdonképpen ekkor alakult meg maga a lembergi 6rmény érsekség is. Ekkor 1. Mesrop (Mesrop Artazec'i)
volt az 6rmény egyhézfo. Lasd errél: Ormanean, 1993. 255. p.

116V, errél részletesen: Petrowicz, 1971. 22. 37-43. 45-46. 61. 91. 238. 248. 261. 296. 300. p.

"7 petrowicz, 1950. Sl.p.

"8 Dawrizec’i, 1896.364. p.

36



ki a lembergi Szent-Kereszt-monostorban.'”? A kinevezést az drmény kozosség vezetdi, foleg
a lembergi 6rmény bird, Zacharia Bernatowicz ellenezte, hangsulyozva, hogy Torosowicz
fiatal kora és teologiai képzettségének hianyossagai miatt nem alkalmas az érseki feladatok
ellatasara. Azzal is megvadoltak, hogy magat a felszentelést is rnegvéséroltal.120

Torosowicz felszentelése el6tti életérdl keveset tudunk. Lemberg egyik legtehetdsebb
ormény kereskedd familidjabol, a Torosowicz klanbol szarmazott. Konstantinapolyban és
Orményorszagban megkezdett teoldgia tanulményait sohasem fejezte be.”! A kozosséggel
kialakult fesziilt viszonya miatt a lembergi jezsuitakhoz menekiilt, és a rendhaz vezetdjének
kezébe letette a katolikus hitvallast.'?

A rendhaz hamarosan értesitette a Szentszéket hitvallasardl, igy ettdl kezdve 6t a varos
unitus 6rmény érsekének tekintették. Ezt kovetéen az egyhaz tamogatasaval egyiitt nekilatott
a lengyelorszagi Orménység katolizalasanak. Az 6rmény klérus nem fogadta 6t kitord
lelkesedéssel, és heves ellenallast fejtett ki Torosowicz unidja ellen. Sokukat az érsek
bebortonoztetett, és megveretett. Hasonldan jart el a kozosség vele ellenszegiild vilagi
vezetdivel is. Raadasul az érsek elsGsorban a gyiilekezetek attéritésére torekedett, ezaltal

igyekezett kikeriilni az drmény apostoli vallasi papokat.'?

Amikor a k6zosség tudos papokat
hivott az anyaorszagbol, hogy vizsgaljak ki az tigyet Lembergben, Torosowicz a delegatusok
eldtt iinnepélyes eskiit tett arra, hogy mar megbanta korabbi tettét, ¢s hogy 6 maga, illetve
egyhdazmegyéje hit marad az 6rmény apostoli egyhazhoz és a katholikoszhoz. Az eskii
azonban kérészéletiinek bizonyult, mivel az érsek csak id6t akart nyerni, hogy kijatssza az
iigyében nyomozo6 ormény papokat.124

Torosowicz a lengyel klérus, valamint a Szentsz¢ék hathatos tamogatasaval tovabb folytatta

unids egyhazpolitikdjat. Ezért az 6rmény apostoli egyhaz a kérlelhetetlen szigorardl ismert

"9 Dawrizec’i, 1896. 365-366. p.; Abrahamyan, 1964. 222-223. p.; Pingirian, 1982. 451-452. p.; Roszka szerint
Torosowicz Melkiszedek ellenkatholikosz kezébe tette le a katolikus hitvallast. Az ellenkatholikosz
tulajdonképpen azért is szentelte fel Torosowiczot, mert Mesrop Kaffayec’i érsek 1624-ben bekovetkezett haléla
ota az ormény érseki széket nem t5ltotték be Lembergben. ,,Melik set” kat 'olikos Zzamaneal i Lehs, i Léopolis, ew
gteal [ér] zat’orn parap, jernadré zabelay tér Nikolayos T orosovic’ [Ark ]episkopos Hayoc’ Lehac 'woc’ ew tay
nma arnel dawanut’iwn uttap 'ar hawatoy énddem kamac’ Zolovrdeann, or der ews herjwacol ér. [Melkiszedek
[ellen]katholikosz a lengyelorszagi Lembergbe érkezve az 6rmény érseki széket iiresen talalta, és szerzetes-
pappa, majd a lengyelorszagi 6rmények érsekévé szentelte fel Nikol Torosowiczot, aki az akkor még eretnek
kozosség akarata ellenére letette [Melkiszedek] kezébe a katolikus hitvallast.]” Rosk’ay, 1964. 172. p.; Lasd
err6l: Bzskeanc’, 1830. 107. p.; Dasean, 1895. 441. p.; Alisan, 1896a. 110. 172-176. 185. p.; Petrowicz, 1971.
136. p.

120 Akinean, 1936. 249-250. p.; Petrowicz, 1950. 16. 52. p.; Schiitz, 1987. 285. p.

12U Ex magna familia et nobilissimi viri filius.” APF SOCG, Vol. 291. fol. 167.; Lasd err8l: Zacharyasiewicz,
1842. 78. p.; ,,Nicolaus natus quondam Baronis lacob Torozovitii nationis Armenorum.” HC, 1935. 220. p.;
Akinean, 1936. 250. p.; Petrowicz, 1950. 14. 22. p.; Schiitz, 1987. 285. p.

122 Alisan, 1896a. 204. p.; Dawrizec’i, 1896. 364. p.; Rosk’ay, 1964. 174. p.

12 Zacharyasiewicz, 1842. 77. p.; Petrowicz, 1950. 9-12. 23. p.

124 Alisan, 1896a. 204. p.; Akinean, 1936. 251-255. p.
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Grigor Kesarac’i érseket, volt konstantinapolyi 6rmény patriarkat kiildte Lengyelorszagba,
akit azonban, amikor Kameniec-Podolski varosaba érkezett, a lengyel hatosagok Torosowicz
hattérmunkajanak koszonhetéen, mint allitdlagos oszman kémet kiutasitottak az orszagbol.
Valaszul Kesarac’i érsek anatémat (nzovum) mondott Torosowicz érsekre, és mindazokra,
akik 6t kovetni szandékoztak. A lengyelorszagi 6rmény kozosség mas kiutat nem latva, a
katholikoszhoz fordult jogorvoslatért és segitségért. 11I. Mozes 6rmény egyhazfonek 1631.
julius 25-én kelt leveliikben felhivtak a katholikosz figyelmét, hogy Torosowicz érsek fiatal
kora és tapasztalatlansaga folytan nem képes ellatni az érsekséget, tovabba el kivanja
szakitani a fSegyhizmegyét az drmény apostoli egyhdaztol.'>

A katholikosz valasztas elé allitotta az érseket, tudniillik vagy alaveti magat a
vizsgalatoknak, vagy hivatalatol megfosztva 6rokre szamiizik az 6rmény apostoli egyhazbol.
Az érsek tisztaban volt azzal, amennyiben a vizsgalatokat lefolytatjak tigyében, akkor biztos,
hogy elveszti hivatalat.'*® Ezért més kiutat nem latva a varos domonkos-rendi kolostordba
menekiilt, amelynek temploméban ujbol kimondta és megerdsitette a katolikus hitvallast.'’

Két esztenddvel késobb Torosowicz érsek visszatért néhany hivével az 6rmény negyedbe,
és a hatosagok segitségével lefoglalta a katolikus egyhaz szamara a Szent Istensziilé (Surb
Astuacacin) érseki székesegyhazat. Korlevelet bocsatott ki, amelyben minden olyan 6rmény
egyhazi ¢és vilagi személyt egyhdzi atok ald helyezett, aki nem ismerte el az uniot. Sét
eretneknek nyilvanitott minden olyan 6rmény papot, aki nem mutatott hajlandbsagot az
egyesiilésre, valamint érseki hatalméanak elismerésére. A korlevél nem érte el a céljat. fgy az
érsek a vilagi hatdsdgok tamogatasdval erészakos téritésekbe kezdett, ahol kemény ¢és
embertelen kinzasok kozepette birtik ra az rmény hiveket a katolikus hit elfogadasara.'*®
Ezeknek (a mintegy tizendt esztendon keresztiil lezajlott) az akcioknak a kovetkeztében az
ormény kozosség jelentds része az orszag elhagyasa mellett dontott.

A lengyel kiralyi udvar sokaig a hattérbél tamogatta az unidt, azonban a kierdszakolt
téritések, és szamos Ormény pap és vilagi tisztvisel¢ kinhalala mindenképp beavatkozast
igényelt t6le. IV. Ulaszloé lengyel kiraly az tigy kivizsgalasara bizottsagot allitott fel, amely

er6szakos modszerei miatt megrotta az érseket, de Iényegében nem marasztalta el

123 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 70-71.; Lasd errél: Dawrizec’i, 1896. 366-369. p.; Alisan, 1896a. 25.
206. 211. p.; Akinean, 1936. 255. p.; Pingirian, 1982. 451. p.; Schiitz, 1987. 290-291. p.

126 petrowicz, 1950. 25-26. p.

127 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 102., 103-104.; Lasd errél: Dawrizec’i, 1896. 375-376. p.; Alisan,
1896a. 209. p.; A HC szerint Torosowicz 1630-ban tért at a romai katolikus vallasra csak 1635. majus 22-t6l lesz
lembergi 6rmény unitus érsek. A palliumot a Szentszéktdl 1639. julius 9-én kapja meg. ,,Undecimo Kalendas
lunii anno 1635 Nicolaus (...) promovetur ad Ecclesiam Archiepiscopalem Leopoliensis.” HC, 1935. 220. p.

128 »Cum clericis meis intercipi, incarceravi et poenis arbitriis punivi.” APF SOCG, Vol. 64. fol. 148.; APF
SOCG, Vol. 65. fol. 164.; Lasd errdl: Petrowicz, 1950. 123. p.; Schiitz, 1987. 295. p.

38



Torosowiczot. A bizottsag érdemben ezzel az liggyel tobbet nem is foglalkozott. IV. Ulaszld
utddja, Janos Kazmér kiraly az uniot kész tényként kezelte, tovabba sziikségtelennek és
hasztalannak latta, hogy barmilyen bizottsag is vizsgalatokat folytasson le az 6rmény unid
ﬁgyében.lzg

Az orményorszagi zavaros helyzetben az 6rmény apostoli egyhaz nem tudott kell6képp
koncentralni a lengyelorszagi torténésekre. Jelentds szerepet jatszott egyrészt ebben a nagy
foldrajzi tavolsag, és az informaciddramlas lassiisaga, tovabba a megbizhatd hivek hidnya.
Raadasul az 6rmény apostoli egyhaz az oszman és a perzsa fennhatosag alatt a puszta létéért
volt kénytelen kiizdeni, igy az Ormény egyhazfék nem tudtak befolyast gyakorolni
Torosowicz unidjara. Kezdtek beletorédni abba, hogy Lemberg 6rmény érseksége, és igy a
lengyelorszagi kozosség is, elvész az 6rmény apostoli egyhaz szamara.

Torosowicz érsek és hiveinek kegyetlensége ugyanakkor a Szentszék nemtetszését is
kivéltotta. A Propaganda Fide 1639-ben Paolo Piromalli — aki korabban Orményorszagban
teljesitett misszids szolgalatot — domonkos-rendi szerzetest kiildte Lembergbe az iigy
kivizsgalasara. Maga Piromalli kitlinéen beszélt 6rményiil, és targyalasba bocsatkozott az
unidellenes 6rmények képviseldivel, és magaval Toroszowiczcsal. A szerzetes 1640. aprilis
20-an késziilt jelentésében nem keresztyéni magatartasa miatt elmarasztalta az érseket, és
teologiai felkésziiletlensége miatt a levaltasat siirgette.13 0 Az érsek sejtette, hogy Piromalli
terhel6 jelentéseket készitett rola, igy 1642-ben a Szentszékhez fordult, amelyben kérte, hogy

131

Piromallit helyezzék 4t Lembergb6l, mert allandéan zaklatta &t.° Ezutdn nem sokkal

Piromallit visszakiildték Orményorszagba, ahol nem sokkal késébb Naxijewan cimzetes latin

122 APF SOCG, Vol. 293. fol. 151.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 109.; Lasd errdl: Petrowicz, 1950. 79—
80. 101-102. p.; Schiitz, 1987. 296. p.

130 APF SOCG, Vol. 293. fol. 247., 249., 256.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 107-108., 110.; Lasd errél:
Dawrizec’i, 1896. 383. p.; Petrowicz, 1950. 104. 115. p.; Rosk’ay, 1964. 176. p.

B! Torosowicz érsek Andrea Scalimoli da Castellana konventualis ferences szerzetes, misszioprefektus levelén
keresztiil kérte ifjabb Antonio Barberini biborost, a Propaganda Fide prefektusat, és a domonkos-rend kardinalis
protektorat, hogy hivja vissza Lembergbdl Piromallit, aki 6t rendszeresen zaklatta. ,,// presente lator di questa
Monsignor Illustrissimo et Reverendissimo Arcivescovo d’Armeni residente in detta citta di Leopoli, prelato
veramente degno d’esser honorato, et stimato in queste parti dalla Sacra Congregatione, si per il suo
ardentissimo zelo, che ha di propagar’ la Santa Fede Cattolica com’anco per la sua integerrima vita. Hora
viene in Roma per smorciare un accensa face d'un ambitioso zizaniatore che seminando zizanie ha germinato
una grande scisma con gradissimo detrimento della santa fede apostolica romana. Sua Signoria s’abbochi con
I’Eminentissimo Signor Cardinale Antonio, che non solo come prefetto di questa Sacra Congregatione, ma
particolarmente come prottetore della religione dominicana, si chiami a se con bel modo questo Padre
Dominicano, che perturba la buona mente, et impedisce la fruttuosa et pastoral’ cura di questo prelato, et non si
dia pin luoco di ritornare in questa parti, ma si trattenghi nella sua religione domenicana, ut remotu causa,
removeatur effectus magni detrimenti, quod ex schismaticis operibus istius Patris Dominicani posset in die
venire in Sanctam Fidem Cattolicam.” Toth, 2002. 1284. p.; Piromalli és Torosowicz konfliktusar6l lasd még:
Rosk’ay, 1964. 176. p.
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puspokeként, majd 1664-t61 cimzetes érsekeként, a domonkosok Orményorszagi
missziofénoke lett.'

A vizsgalodasok ellenére Torosowicz tobb mint fél évszazadig allt az érsekség élén. Az
1640-es évek vége felé annyira tarthatatlannak vélte a helyzetét, hogy az érsek ujabb gesztust
tett az Ormény apostoli egyhaz iranyaba. Torosowicz megbanast tandsitott és 1652-ben
hiiségnyilatkozatot tett 1. Fiilop (P’ilippos Atbakec’i) 6rmény egyhézf('inek.133 A katholikosz
latszolag orommel konstatdlta az érsek 1épését, de nem bizott meg benne, és puszta
hitegetésnek tartotta az érsek gesztusat.

Az 6rmény egyhazfd azért sem hitt az érsek &szinteségében, mert Orményorszigba
eljutottak az érsek erkolcstelen életvitelérdl szolo jelentések. Az egyhazi kincsek és régi
illuminalt kodexek elkotyavetyélése, dncélbol beszedett adok, a nagy Osszegli szentszéki
segélyek hanyag kezelése, valamint élettarsi kapcsolata egy nével, — melybdl harom gyermek
is sziiletett —, mind az 6rmény apostoli egyhdz, mind a Szentszék szemében elitélendd
cselekménynek tiintek.'**

Ekozben a Szentszék tudomasara jutott, hogy Torosowicz érsek visszamondta az uniot.
Mai napig is rejtély miért nem tett hatarozottabb lépéseket a Propaganda Fide és a papai kuria
ekkor az érsek elmozditasara. Talan az unidban jatszott szerepe miatt, vagy, mert a lengyel
katolikus egyhaz mindvégig kitartott mellette. A botranyos ¢letvitel ugyanakkor szemet szlrt
a Szentszéknek.

A Szentszék 1664-ben Orményorszaghdl Lembergbe kiildte az itdliai missziondriust,
teatinus szerzetest Clemente Galanot, hogy bocsatkozzon targyalasokba a renitens érsekkel. A
tudos szerzetes idealis partnernek bizonyult: jol ismerte az O6rmény egyhaz korabeli
viszonyait, sét jol beszélte az &rmény nyelvet is, hisz évekig tanitotta az Ormény
papnovendékeknek a latin nyelvet és a latin egyhaz dogmatikdjat az &miacini
szeminariumban, '*3

Az uni6 szamos problémat vetett fel. A Torosowicz altal letett katolikus hitvallas csak a
roémai papa primatusanak elismerésére szoritkozott. Az 1596. évi breszti rutén uni6tol eltéréen

nem terjedt ki olyan fontos kérdésekre, mint az unitus Ormény papok és vilagiak

132 Bl lasd: HC, 1935. 115. 253. p.; Petrowicz, 1950. 113-115. p.; Van Den Oudenrijn, 1960. 50. p.; Rosk’ay,
1964. 177-178. p.; Schiitz, 1987. 297-299. p.

'3 Dawrizec’i, 1896. 387. p.; Petrowicz, 1950. 266. p.; Rosk’ay, 1964. 176-177. p.

3% Vivet cum meretrice vitam agit sordissimam, cum mulier manet et eam tenet publice et fovet, cum qua
prolem suscepit trinam.” APF SOCG, Vol. 65. fol. 165.; APF SOCG, Vol. 224. fol. 101.; APF SOCG, Vol. 225.
fol. 100.; APF CP, Vol. 22. fol. 5., 144.; Lasd err6l: Petrowicz, 1950. 124. 195-196. 266. p.

15 APF SOCG, Vol. 121. fol. 322.; APF SOCG, Vol. 228. fol. 37., 122.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol.
118., 394.; Lasd err6l: Petrowicz, 1950. 165. 172. p.; Rosk’ay, 1964. 180-181. 195. p.; Schiitz, 1987. 303-305.

p.
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javadalmazasa, ¢és tarsadalmi helyzetének javitasa. Ez utobbi ugyanakkor feleslegesnek is
bizonyult, hiszen az ormény egyhaz és a vilagiak a 14. szazad kozepe Ota széles kori
gazdasagi, kereskedelmi, és Onkormanyzati privilégiumokkal rendelkeztek. Ha a romai
katolikus egyhédz a lengyelorszagi drményeket gazdasagi kivaltsagok fejében szerette volna
unidltatni, akkor ez a torekvés — pontosan a széleskorii ormény kivaltsagok tikkrében —
biztosan kudarcba fulladt volna.

Az unié ugyanakkor nem terjedt ki olyan égetden fontos teologiai és dogmatikai
kérdésekre, mint a khalkédoni zsinat és a Filioque-elv elfogadasara, a Triszagion-himnusz
helytelen éneklésének elvetésére, tovabba a naptarhasznalatra, az eukharisztiara, valamint a
liturgikus nyelvhasznalatra. Torosowicz érsek unidi ellenére mindvégig a régi O6rmény
szokasok mellett tort landzsat, és tobbek kozott ezért is kiildte a Propaganda Fide Galanot,
hogy tgymond javitsa ki az Ormény unitusok koérében divo eretnek és schismatikus
szokasokat és hibakat. A Szentszék tovabba azzal a problémaval volt kénytelen szembesiilni,
hogy az unié csak akkor lehet Lengyelorszagban sikeres, ha a Torosowicz vezette 6rmény
unitus ormény egyhaznak intézményes keretet adnak, és biztositjak az érsekség szamara az
unitus 6rmény paputanpotlast.

A Szentszék célja Galano kiildetésével kétcélu volt: el6szor, hogy ellenstlyozza
Torosowicz érsek befolyasat, (a szerzetest potencidlis jeloltként szamba lehet majd venni az
érsek esetleges levaltasa utan); masodszor pedig, hogy teatinus rendtarsaival egyiitt
papneveldét szervezzen az unitus 6rmények szamara. Ez utobbit pedig sikerrel végre is
hajtottdk a Collegium Armenum (Collegio Armeno) megalapitasaval, Galano, 1666-ban
bekovetkezett halalaig annak els6 prefektusa is volt.'

Torosowicz Galano halala utan rovid idére fellélegezhetett, de a Szentszék még inkabb
ellendrzése ala akarta 6t vonni. A pénziigyi visszaélések gyanuja miatt az 1660-as évek végén
az érseket a Szent Hivatal Romaba kihallgatasra rendelte. Az érsek csak a harmadik
felszolitasra volt hajlando eleget tenni a kérésnek. 1668-ban Romaba indult, ahol mintegy
nyolc évet toltott. Romaban a Szent Hivatal nem marasztalta el az 6rmény fopapot, mert nem
tudtak rabizonyitani az ellene felhozott vadakat. Mivel sem a Szentszék, sem a Szent Hivatal
nem bizott meg benne, 1675-ben Vardan Hunaneant, és egy masik fiatal 6rmény unitus papot,

Theodor Wartanowiczot kisérdiil rendeltek az érsek mellé.”*” S8t Vardan Hunaneant — akit

136 APF SOCG, Vol. 225. fol. 132.; Lasd errél: Petrowicz, 1950. 165. p.

3T APF Acta SC, Vol. 39. fol. 207.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 199., 200., 209-211., 226., 227-228.,
231., 238., 332-337., 493., 517.; Roszka szerint Hunaneant maga Torosowicz szentelte piispokké, de ezt a
szentszéki dokumenumok nem erdsitették meg. S6t az unitus torténetird6 Wartanowiczrol munkajaban egy szot
sem ir. ,,Nikolayos Ark episkoposn t'uylatwut eamb Surb Zolovoyn, éntré ew jernadré yajord iwr zTér Vardann
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Epiphania cimzetes piispokévé szentelték fel — érseki koadjutornak szantak Torosowicz
mellé.”*® A Szentszék azzal a nem titkolt szandékkal kiildte a két papot Lembergbe, hogy
ellendrizzEk, illetve sakkban tartsak Torosowiczot. Nem volt titok, hogy a hithii katolikus
Hunaneanban elsésorban Torosowicz potencialis utddjat lattdk. Ez nem keriilte el Torosowicz
figyelmét sem.'*’

Az érsek egyikiiket, Wartanowiczot, csakhamar hivévé tette."** A rendithetetlen hitfi fiatal
Ormény unitus fOpapban, Hunaneanban viszont egyértelmiien rivalist latott, és mindent
elkévetett, hogy Lembergben ellehetetlenitse 6t.'*' Ezt Torosowicz érsek kdnnyen megtehette,
hiszen a varosban az Osszes fontos egyhdzi intézmény élén az 6 emberei allottak. Emiatt
1678-ban Hunanean piispok a Szentszékhez fordult az athelyezését kérve, és nem sokkal
késébb Havasalfold érintésével Orményorszagba tavozott.'*> A Szentszéken felhaborodast
keltett Hunanean piispok eliildozése.'*

1681 januarjaban a Propaganda Fide javaslatara XI. Ince papa azonnal az érsek eltavolitasa
mellett dontott. Torosowicz viszont mar nem érte meg felmentését, mert 1681. marcius 21-én
Lembergben elhalalozott.'"** Hive, Wartanowicz pedig Konstantinapolyba menekiilt a
szdmonkérés el6l.'*

Torosowicz érsek unidja egy olyan folyamatot inditott el, amely a lengyelorszagi 6rmény
kozosségek teljes uniojahoz vezetett. Az uni6 egy tobb évszazados egyhdzi hagyomanyt tort
meg, mert gyakorlatilag a régi apostoli ormény egyhaz helyi szervezetét verte szét, hogy utat
engedjen az 0j unitus ormény egyhazi szervezet kiépiilésének Lengyelorszagban. Az apostoli
egyhaz Lengyelorszagban szilard alapokon allt, és az uni6t Romaval csak komoly

konfliktusok aran lehetett keresztiilvinni. Torosowicz konfrontativ és ambiciozus

Yunanean, anwamb Episkopos Epifanioy [Nikol érsek a Szentszék jovahagyasaval Epiphania cimzetes
puispokének valasztja meg és szenteli fel helyetteséiil (sic! koadjutorava) Vardan Hunanean nevii trat].”
Rosk’ay, 1964. 183. p.

% APF Acta SC, Vol. 39. fol. 207.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 209-221., 226., 227., 231., 238., 300..
335-337.; Lasd err6l: Rosk’ay, 1964. 182-183. p.

> APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 442.

'O APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 448., 450., 470., 487., 493., 542., 548., 556., 596.; APF SC, Fondo
Armeni. Vol. 3. fol. 100., 132., 133., 144.; APF SC, MPR. Vol. 1. fol. 660.; Wartanowiczrol lasd: Welikyj,
1974.165-167. p.

141 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 381-382., 413-417., 420., 427.; Lasd err8l: Petrowicz, 1950. 225-229.
235.246-251. 266-270. 297. p.

142 APF Acta SC, Vol. 39. fol. 207.; APF SOCG, Vol. 225. fol. 270.; Lasd errdl: Petrowicz, 1950. 295. p.

"> APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 574., 650.

144 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 287., 353., 361-362.; Roszka a kort illetéen téved, hiszen Torosowicz
1604-ben sziiletett, és 74. évében volt halalakor. ,,Nikolayos T orosovi¢'n Ark episkoposn Léopolsi golov amac’
85, yaysm ami Marti 21, yet anpatmeli aSxatanac’ iwroc’, ardeamk’ li hangeaw i K'ristos, i Léopolis [Nikol
Torosowicz lembergi érsek annak az évnek [1681.] marcius 21.-én 85 éves koraban, szavakban ki nem fejezhetd
faradozasai utan, Lembergben megbékélt Krisztusban.]” Rosk’ay, 1964. 184. p.

45 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 282., 310.; Lasd errél: Brni Miut’iwn, 1884. 26. 31. 38. 164. p.;
Dawrizec’i, 1896. 384. p.; Petrowicz, 1950. 307. p.; Schiitz, 1987. 305. 309. p.
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személyisége megfelelt a romai katolikus egyhaznak. Ezzel magyarazhato, hogy a Szentszék
valdjaban nemtetszése ellenére sokaig szemet hunyt az érsek nem éppen finom moédszerei,
illetve ziirds maganélete felett; nem is beszélve arr6l, hogy Torosowicz soha nem fejezte be
teologiai tanulmanyait, és érsekké egy olyan ormény fépap (Melkiszedek) szentelte fel,
akinek sajat egyhazan beliil mindvégig legitimacios problémai voltak.

Az érsek valojaban egy, a szerkezetében szétesett egyhazat hagyott maga utan, és annak az
ujjaépitése, az uj egyhdzszervezet kiépitése utddjaira vart. Sarkitott az a vélekedés is, hogy
Torosowicz valdjaban az 6rmény katolikus egyhaz szervezetének alapjait rakta le. Ez nem
felel meg a valdsagnak, az érsekben nem volt meg az igazi katolikus szellem. Az unid
megkotésében nem is nagy és nemes célok vezették, hanem pusztan ambiciobol, ontorvényt
hatalmi jatékbol, oncéluan, a kozosségek heves tiltakozasa ellenére mondott hiiséget
Romanak. Torosowicz nem is volt tudataban annak, hogy 0j egyhazszervezetet épitene ki
Lengyelorszagban. O csak a sajat érdekeit tartotta szem elétt. Az éncélusaga, mint emlitettiik,
kapora jott a romai katolikus egyhaznak.

A Torosowicz-féle uni6é ugyanakkor elrevetitette mas 6rmény kozosségek sorsat, ugyanis
konfesszionalis szempontbdl érzékeny hatast gyakorolt a Poddliabol és Moldvabol 1668—-1672

kézott Erdélybe menekiilt srménységre is.'*®

14 Roszka miivében megemlékezik arrol, hogy Nikol Torosowicz érsek unids tevékenysége mas orszéagokra, igy
Erdélyre is, kiterjedt. ,,z4zgn mer Hayoc’ i Lehastann, i hnazandut iwn Surb Mor Eketec 'woyn Hromay darjoyc’,
yormé ew i Macars ew ayl telis ullap’arut’iwnn sp’rec’aw, zsér ew zpatiw azgis meroy, ar amenayn azins
bargrawaceac’, zanun anmah yisataki ink’ean t’ofeal. [[Torosowicz érsek] a lengyelorszagi 6rmény népiinket a
rémai anyaszentegyhdz engedelmességére téritette, és altala terjedt el a katolicizmus Magyarorszagon
[Erdélyben] és mas orszagokban. Népiink korében nagyon nagy szeretetet és tiszteletet vivott ki maganak, és
neve halhatatlan emlékezetiivé valt].” Rosk’ay, 1964. 184. p.
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3. A HABSBURG UDVAR UNIOS POLITIKAJA

3.1. Telepitéspolitika az egyhazi uniok jegyében

A bécsi udvarban még felszabadité haboruk idején meriilt fel az a kérdés, miképp
valtozzon ¢és alakuljon 4t a Habsburg Monarchian beliill Magyarorszag és Erdély statusza.
1687 6szén vette Kollonich Lipdt grof emlékiratot nydjtott be az udvarnak Magyarorszag
berendezkedésének alapelveirdl. Kollonich kiilon kiemelte a berendezkedése vonatkozé fobb
tampontokat, amelyek kiterjedtek a politikai viszonyokra, a jogrendszerre, a konfesszionalis
kérdésekre, a hadiigyi, valamint a gazdasagi szisztéma korszeriisitésére.

Az emlékirat el6készitésében a magyarok nem vettek részt, de Kollonich az 1687. évi
orszaggyiilés utan kikérte a magyar politikai elit véleményét. Koziilik kiemelkedé szerepet
jatszott Esterhazy Pal nador és Széchényi Gyorgy esztergomi érsek.'*” A nador a tervezettel
kapcsolatban 1688. aprilis 3-an kiildte el a maga sajat kézzel irt javaslatat az udvarnak. A
nador féle tisztazat szint 0t fo kérdés korré csoportositotta az orszag berendezkedési
tervezetét: a jogi rendszer, az egyhaziigyek, a kozigazgatas, a hadigy, és gazdasagi kérdések
koncentralt (korre)."*®

A Kollonich altal vezetett udvari bizottsag munkalatok: a Magyar Kiralysag uj
berendezkedésérdl. A bizottsag 1689 Gszén nyujtotta a dokumentumot be az udvarnak
Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn cimmel. A tervezetben egy dolog nyilvanvald
volt: a dokumentum készit6i és megfogalmazoi Magyarorszagot a Habsburg Monarchia
szerves ¢s elvalaszthatatlan részének tekintették. A masik legfébb vezérelv az volt, hogy az
elmaradott és visszahdditott magyar teriileteket mind gazdasagilag, mind berendezkedésében
a Habsburg Monarchia 6rokos tartoméanyainak szintjére kell emelni.'* Az Einrichtungswerk

ot fejezetre tagolodott: a politikai rendszerre (politicum), a jogrendszerre (iustitiarum), az

47 A munkalatokban részt vett még Orbén Istvan személyndk, Szenthe Bélint alnador, valamint Antonio Caraffa
magyarorszagi fohadbiztos. Ivanyi, 1971. 137-160. p.; Varga J., 1991. 455. p.; Kalmar, 1991. 489-499. p.

148 1 4sd: Informatio ratione commissionis quoad politica, iuridica, militaria cameralia et spiritualia Viennae 3
Aprilis 1688 palatini suae sacratissimae maiestati porrecta

' Brdekes szinfoltnak szdmitott a berendezkedési tervekkel kapcsolatban Johann Flimitzer hadbir6 ropirata is.
Meglatasa szerint az 1671-ben hangoztatott jogeljatszasi elmélet alapjan kell eljarni. Magyarorszagon partiitésre
¢és felségarulasra hajlamos lazadokat ki kell telepiteni az orszagbol. Igen radikalis hangnemet {itott meg az olasz
Tiizes Gabornak nevezett szerzetes 1701-ben irott tervezete. Tiizes Gabor (olasz nevén: Angelo Gabrielle da
Nizza) a magyarorszagi berendezkedés kulcsanak a varmegyerendszer atalakitasat javasolta. Munkajanak cime:
11 Governo dell’Ongaria I’anno 1701. A mivet lasd: Tiizes, 1900. 219-263. p.; Varga J., 1991. 477. p.; Tiizes
Gabor tervezetérol lasd bovebben: Szantay, 2005. 202-206. 208-210. 213-214. p.

44



egyhaziigyre (ecclesiasticum), a hadiigyre (militare), valamint a gazdasagi rendszerre
(camerale)."™

Ot hénappal Esterhazy sajat kezii tisztdzatinak elkésziilte utan az uralkodd utasitdsara
Osszelilt Pozsonyban a rendi bizottsag Széchényi Gyorgy és Esterhdzy Pal vezetésével. F6
feladatuk az volt, hogy az orszaggylilés befejezése utan folytassaik a Magyarorszag
berendezkedésével kapcsolatos munkat. A nador az egyes kérdéskorok megtargyalasara
albizottsagokat hozott létre, amelyek egymastol fiiggetleniil dolgoztak. A vallasiiggyel
Széchényi Gyérgy és mas fépapok foglalkoztak.'’' A tervezet 1688. szeptember 22-ére
késziilt el, és ezutan nyujtottak be az udvarnak.'*?

Az udvar érdeke elsGsorban az volt, hogy a tartomanyok mindegyike el tudja magat
tartani. Ez érvényes volt a berendezkedési tervezet készitésekor a Magyar Kiralysagra is.
Ehhez pedig elengedetlen feltétel volt a helyes népesedési politika, azaz a tervezet készitoi
Magyarorszag gazdasagi felzarkoztatasaban a megoldast részint az elnéptelenedett teriiletek
Ujratelepitésében lattak.

Kollonich tervezete szerint a betelepiiloket szabadon és 6nkéntes alapon kell behivni az
orszagba. Fontosnak tartotta, hogy a betelepiilok ne roghdz kotott jobbagyok, foldmiivesek
legyenek, hanem elsésorban szabad allapotu lakosok, olyan szabad koltozési joggal, melyet a
magyarorszagi torvények engedélyeznek. A plispék fontosnak érezte, hogy a majdani
betelepiilok meghatarozott idére (3—5 év iddtartamra) add-, és robotmentességet
élvezzenek."”

A felszabaditott teriiletek lakossdga mas Habsburg Monarchia 6rokds tartomanyainak
népességéhez képest radikalisan csokkent.'* Ezért a betelepiilés gyakorlatilag a felszabadito
seregek nyomdban mar megkezdddott. A volt végvidéki vonalon tulra szorult magyar
telepeseket vonzottak az Alfold és a Dél-Dunantul lakatlan foldjei. Helyiikre pedig a Karpat-

medence peremvidékén é16 mas etnikumok koltoztek. Az osztrak tartomanyokkal szomszédos

"0 [vanyi, 1971. 137. p.; Varga ., 1991. 452. p.

I Az egyhaziigyek kidolgozasaban (Esterhazy Pal nador ajanldsara) részt vett még Széchényi Pal kalocsai
érsek, Balogh Miklos és Jaklin Balazs plispokok, valamint Hasko Jakab késébbi nyitrai piispok is. Ivanyi, 1971.
153. p.

32 A dokumentum cime: Opinio dominorum consiliarorum ad Posoniensem Commissionem pro die 13
septembris anni 1688 per Suam Maiestatem Sacratissimam convocatorum eidem Suae Maiestati Sacratissimae
transmissa. Voltaképpen ez a tervezet szoros Osszefliggésben allt a nador korabbi felterjesztésével, annak az
alapelveit vette alapul, és fejlesztette tovabb. Ivanyi, 1971. 137. 155. p.; Ivanyi, 1987. 159-180. p.; Varga J.,
1991. 457. p.

155 Varga, 1. 1991. 466-468. p.

' Varga J., 1999. 42. p.
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varmegyék német lakossaga keleti iranyban terjeszkedett. Dél-nyugat felél szlovénok
(vendek) és horvatok érkeztek.'*®

A 17-18. szazad forduldjan a Felvidék szlovak lakossaga terjeszkedett dél felé. A szlovak
etnikai és nyelvi hatar délebbre, a korabbi magyar teriiletekre keriilt. S6t ez a folyamat a 18.
szazad soran feler6sodott. Ugyanakkor jelentds volt e korszakban a transzhumald pasztor
¢életmodot folytatd ruténeknek a Karpatok talsé oldalarol, északkeleti fel6l valdo bevandorlasa

is, akiknek a nevezett teriileten jelentds utanpotlasuk is volt.!*

Hasonlo eset figyelhetd meg a
romanok esetében, akik mar a késo-kdzépkor ota fokozatosan telepiiltek Erdélybe. A roméanok
— ruténekhez hasonloan — jelentds tartalékokkal rendelkeztek Havasalfoldon és Moldvéban. '’

Még a 15-16. szazad forduldjan az orszag déli hatarvidékén jelentek meg az oszman
torokok elnyomulasa el6l menekiild szerbek, akiknek migracidja a felszabadito habortuk
kovetkeztében mindinkabb felerdsodott. A csaszari csapatok 1690-es szerbiai hadjaratanak
megtorpanasa utan a szerbek egyhazfojik vezetésével, tobb ezer csaladdal menekiiltek
Magyarorszagra. Az udvar letelepitésiikkel és kivaltsaglevelek adomanyozasaval ugyanakkor
lehet6vé tette szamukra, hogy Magyar Kiralysag teriiletén maradjanak. Egy évtizeddel késobb
pedig (1702) megszervezték a Szerb HatarSrvidéket, a Krajinat.'®

A spontan betelepiilés Kollonich tervezete szerint nem volt elégséges. Az udvar gy latta,
hogy a puszta belsé§ magyar migracio, illetve a Karpat-medence peremvidékén €16 nem-
magyar etnikumok terjeszkedése nem tudja megoldani az égeté demografiai problémakat. Az
udvar allaspontja szerint tudatosan kell németeket a Német Romai Birodalombol a Magyar
Kiralysagra telepiteni. Ennek tiikrében bocsatottak ki 1689-ben az ugynevezett betelepiilési
patenst. Az udvar elsésorban a déli, és nyugati-német teriiletek lakossagabdl tudott telepeseket
Magyarorszag teriiletére csalogatni. 1680-as évek masodik felében és kovetkezd évtizedben
németek (svabok) érkeztek Buda és Pest kornyékére és a kozép-, és dél-dunantuli teriiletekre.

A tervezet a vallasi kérdésekben a német természetjog altal megfogalmazott alapelveket
kovette, azaz a betelepiilok irant viszonylagos toleranciat hirdetett.

Mint kozismert, Kollonich Lipot a katolicizmus rendithetetlen hive volt, de ¢ is felismerte,
hogy a korabbi évtizedekben tapasztalt keményvonalas ultrakatolikus vallaspolitikat a
betelepitések miatt enyhiteni kell. A tervezet ezért lehetdvé tette a nem katolikus etnikumok
betelepiilését is. Kollonich szerint a mas felekezeteket is el kell ismerni, enélkiil ugyanis a

betelepitések konnyen megakadhatnak, és nem érhetik el a kivant célt. Kollonich azonban a

46



nem katolikus felekezetii telepesek nyilvanos vallasgyakorlatat sziik korlatok kozé kivanta
szoritani. SOt lakhelyiiket katolikus lakosok kozott szerette volna kijeldlni, nehogy a nem-
katolikusok tobbségbe keriiljenek egy adott telepiilésen. Kollonich tgy vélte tovabba, hogy a
viszonylagos vallasi tiirelmet csak a falvak népességére kellene kiterjeszteni. A szabad kiralyi
varosokba, mint regionalis gazdasagi és politikai kdzpontokba, viszont katolikus németek
betelepitését tartotta indokoltnak.'

Kollonich jol ismerte a romai katolikus egyhdz helyzetét. Tisztaban volt azzal, hogy annak
tekintélye csokkent. Ezért mielobb rendezni kellett a plébanosok iigyét, melyet
leghatékonyabban jovedelmeik kibévitésével lehetett elérni. Ugyszintén meg kellett oldani az
iskolamesterek jovedelmének kérdését, amire féltelkes hazhelyek, bérmentes szantok
adomanyézasat tartottak megoldasnak.'®

A katolicizmus meger6sitésének legfobb alapfeltétele volt, hogy az oszmanoktol
visszafoglalt katolikus megyéspiispokségeket visszaallitsak, vagyoni helyzetiiket mieldbb
rendezzék. Hasonloan fontosnak tiint, hogy az egyhazmegyék élére papai kinevezéssel és
felszenteléssel a legalkalmasabb és legratermettebb személyek keriiljenek.'®! Egy maésik
fontos kérdés a protestansok attéritése, valamint az ugynevezett keleti schismaban el6 ortodox
keresztyén lakossagnak Romaval torténé egyesitése volt.

Kollonich megkiilonbozette az elismert ¢és megtiirt felekezeteket: az eldbbihez a
reformatusokat és az evangélikusokat, mig az utobbihoz az ortodoxokat, a zwinglianusokat,
az unitariusokat, az anabaptistdkat, valamint a zsidokat sorolta. A reformatus és az
evangélikus felekezetek szamara, erdélyi mintat kovetve, ugyan elismerte a vallasgyakorlatot,
de hozzétette, hogy ehhez az allapothoz nem legitim médon jutottak hozza.'®* Rajuk nézve a
tovabbiakban az 1681., és az 1687. évi vallasi térvényeket tartotta mérvadonak, de siirgette
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egyszersmind az attérésiiket. - Kollonich ugy itélte meg, hogy az attérésekkel, valamint az

egyhaz unidk kieszkozlésével eld lehet segiteni az allam szamara az eredendéen nem

¥ Uo. 45. p.

1 Varga I., 1991. 463. p.

' Uo. 464. p.

2 A pozsonyi rendi albizottsag tervezetének elsé pontja a vallas kérdésével foglalkozott. Az 1687. évi
vallasiigyi tortvényt nem tartottak kielégitének. Tovabbi eszkozok foganatositasat vélték volna helyesnek a
szerintiik erés hazai protestans befolyés ellen. Esterhazy az udvar, igy Kollonich éallaspontjat hirdette. Annak
ellenére, hogy az ellenreformacio hivének szamitott, atmenetileg azaz allamérdekbdl tiirelmet kell tantsitani a
protestansok iranyaba. A bizottsag a Mohacs el6tti egyhazmegyék ujrafelallitasat siirgette, és azt kérte, hogy az
udvari adminisztracio ne gorditsen ezek elé nagy akadalyokat. Inkabb nyujtson segitséget a katolikus egyhaz
szamara. Lasd err6l: Ivanyi, 1971. 156. p.; Varga J., 1991. 464-465. p.; So6s, 1991. 501. p.; Varga J., 1999. 45—
47.p.

183 Kollonich Lipot tiirelmet hirdetett a Morva-menti anabaptistak, valamint pécsi unitériusok irant. Ezt azzal
tamasztotta ald, hogy véleménye szerint az emlitettek mar ekkor kezdtek attérni a katolikus vallasra. Varga J.,
1991. 464. p.
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tanusitott heves ellenérzést.'®*

Mint emlitettiik, Kollonich kiemelt fontossagu kérdésként kezelte, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén €16 ,,bizanci” ritusi ortodox ruténeket, szerbeket és romanokat unidra
kotelezzék a romai katolikus egyhazzal. Emogott az az elképzelés allt, hogy az esetleges
unidkkal, vagyis feliilr6l a katolikusok javdra meg lehet véltoztatni a konfesszionalis
viszonyokat az orszagban. A tobbségében Rémahoz ¢és az udvarhoz hii katolikus hitii lakossag
ugyanis konnyebben kormanyozhatd. Kollonich azonban kikdototte, hogy az unidra 1épd volt
ortodox papok ne kapjanak meg olyan szintli kivaltsagokat, mint a romai katolikus papok.
Kollonich az unidk esetében is a romai katolikus egyhaz elsébbségét kivanta védeni.
Kollonich sikeresnek bizonyult a szakadarokkal az uniok megkotésében. Ebben eléviilhetetlen
érdemeket szereztek a jezsuita paterek. Az egyesiilés elsé hallasra valoban sikeres volt, de
valdjaban rengeteg kérdést nyitva hagyott. Tobbek kozott az unitus klérus dotaciojat és
privilégiumrendszerét; valamint az unitus a piispokségekkel kapcsolatban (a kanonizaciok
miatt) fellépd szentszéki aggalyokat, amelyek az elkovetkezendd évtizedekben bearnyékoltak
az uniokat. '®

Mit mondhatunk e kérdéssel kapcsolatban az erdélyi orményekr6l? A Kollonich-féle
berendezkedési tervezetben az 6rményeket nem emlitik meg. Ennek tobb oka volt. A tervezet
elsésorban a Kiralyi Magyarorszagra és az oszman hodoltsag aldl felszabaditott teriiletekkel
foglalkozott. Erdély példaul emlitésre sem keriilt benne. Az drmények a tervezet elkésziiltekor
mér kozel két évtizede Erdélyben éltek. [gy nem képezték szerves részét a tudatos telepitési
politikanak. Raadasul senki nem hivta be ket a fejedelemség teriiletére: az Srmény lakossag a
hadjaratok, a pogromok és a pestisjarvanyok eldl menekiilt el Moldvabol és Podéliabol.
Lélekszamuk néhany ezer fore rugott, csak téredéke volt annak a nagy 1étszamu kelet-europai
ormény diaszporanak, amely immar a 11. szazad vége 6ta ebben a régioban élt. A moldvai és
podoliai 6rmények tobbsége az 1668—1672 kozotti megprobaltatasok ellenére nem tavozott
mas teriiletekre, ezért az erdélyi drményeknek nem volt olyan nagy utanpoétlasuk, mint a
Karpatok tulso oldalarél fokozatosan betelepiild romanoknak, vagy ruténeknek. Az 6rmények,
viszonylagosan alacsony lélekszamuk ellenére, tobbnyelviiségiik, kézmiives és kereskedd
mivoltuk miatt komoly gazdasagi erdt jelentettek. Igaz gazdasagi jelentéségik a 17-18.
szazad fordulojaig tobbnyire elkeriilte az udvar figyelmét. Erre csak joval a Rakoczi-

szabadsagharc utan figyeltek fel igazan.

104 St Kollonich a zsidosagot ki akarta tiltani az orszagbol. Varga J., 480. p.
' Varga J., 481. p.
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Az ormények 1668-1672 kozotti menekiilésiik Erdélybe kapora jott 1. Apafi Mihaly
fejedelemnek. O szorgalmazta Székelyfoldon a letelepiilésiiket, illetve szabad kereskedelmi
tevékenységiiket, tovabba megengedte nekik, hogy szabadon gyakorolhatjak keleti apostoli
vallasukat. Az erdélyi gorogokhoz és zsidokhoz hasonlatosan, kiilonleges kereskedd elemnek
tekintették Oket, azaz az erdélyi orszaggytiilések altal meghatarozott évenkénti adoikat
egységesen, €s egy Osszegben fizették be.

Az erdélyi 6rmények a rekatolizdcid szempontjabdl is egyedi esetnek bizonyultak.
Egyrészt a katolikus missziok nem a magyar klérus, vagy kiralyi udvar kezdeményezésére,
hanem kiils¢ impulzusra indultak meg. Masrészt pedig mas volt az drmények korabeli
megitélése, mint az ortodoxoké, vagy a protestansoké. Nem protestansok, de nem is bizanci
ritust ortodoxok, hanem régi apostoli hagyomanyokon alapuld keleti keresztyének voltak. Az
ortodoxoktol eltéréen az Ormények ,schismajat” mas természetliinek tartottdk, mert az
egyetemes egyhaztol tortént levalasuk ekkor mar egy évezrede fennallt. Szakadasukat a
khalkédoni egyetemes zsinat utan legalabb két évszazados politikai, illetve rosszul értelmezett

dogmatikai vitak tették végérvényessé.

3.2. Unios kisérletek az ortodox szerbek korében

Az értekezés ugyan az erdélyi Ormények unidjara és kozvetlen koévetkezményeire
koncentral, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, milyen modon zajlott a tobbi egyesiilési
kisérlet. Természetesen nem az a cél, hogy legaprobb részletekben targyaljuk a mas hazai
keleti ritusu keresztyének uniojat, viszont dsszehasonlitasképp ez némi tamponttal szolgalhat
az 6rmény uni6 természetének megértéséhez.

Magyarorszag ¢s Erdély teriiletén az egyesiilési folyamatok egymastol teljesen fiiggetlentil,
és mas politikai szandékok alapjan indultak meg. Az uniok megkotésekor az ortodox
keresztyének esetében az 1439. évi konstanz—ferrara—firenzei zsinatokon elfogadott
iranyelveket vették alapul. Ennek értelmében elismerték a romai papa primatusat, a Filioquét,
vagyis a Szentlélek a Fiutdl is szarmazik, a Purgatorium 1étét, valamint az ostya és kovaszos
kenyér egyarant érvényes az Oltariszentségnél. Az egyesiilt keletiek pedig megtartottak
szertartasaikat, és papjaik ugyanazon el6jogokat és mentességet élveztek, melyek a romai

katolikus papokat megillették.“’6

1 pirigyi, 1990. 74. p.; Pirigyi, 1991. 27. p.
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A szerbek esetében — az drményekhez hasonloéan — az egyhaz és a haza fogalma teljesen
egybeforrt. Ez a kulturalis és hitbeli 6sszecementalodas azzal volt magyarazhatd, hogy a
szerbek gyakorlatilag a 14. szazad végén elvesztették nemzeti 6nallosagukat. Igy a szerb
ortodox egyhaz lett az §sszetarto erd, és egyuttal a nemzeti egység jelképe.

A délvidéki szerbek kozott az unids kisérletek mar a 17. szazad elején megindultak
Szlavonidban. Simeon Vratanja szerb piispok, a horvat Dubrovi¢ plébanos hittéritd
tevékenységének koszonhetéen Roméaban 1611. november 9-én letette a katolikus hitvallast
V. Pal papa el6tt. SOt a szerb fopapot a szlavoniai és magyarorszagi egyesiilt szerbek egyesiilt
pispokének nevezték ki. Az unidé ekkor ugyan sikeresnek bizonyult, azonban a piispok
hiveinek szdma csak lassan gyarapodott.'®’

A szlavonai unitus szerbeknek azonban idével komoly kanonizaciés problémaval kellett
megkiizdeniiik. A Szentszék ugyanis nem ismerte el a marcsai piispokség 1étét, igy nem
erésitette meg az udvar altal kinevezett unitus piispokoket. A bécsi udvar 1667-ben Gabriel
Mihalicot nevezte ki piispoknek, aki személyesen ment el Romaba piispoki kinevezésének
jovahagyasaért. A Szentszék ezt nem erdsitette meg, és arra a kifogasra hivatkozott, hogy a
szlavoniai Marcsa piispoksége eredetileg a kalocsai érsekség egyhazi joghatosaga ala
tartozott. S6t a multban ezt a pilispokséget mar rég nem toltotték be, igy az elvesztette a

jelentdseégét. 168

A Szentszék megallapitotta tovabba; nem lat arra bizonyitékot ki, vagy kik
birtokoltak utoljara a piispokség teriiletét. Mihali¢ piispok utoda Pavel Zor€i¢ lett, akinek
plispoksége alatt 1ényeges valtozas tortént. Az 0j piispokdt viszont nem erdsitették meg
Romaban. Az udvar a végtelen egyhdazjogi vitdkba belefaradva 1671-ben azt a dontést hozta,
hogy marcsai piispok, mint unitus vikarius, a zagrabi piispok egyhazi joghatosaga ala
tartozzék. Ugyanakkor a marcsai piispokok cimzetes plispoki cimet kaptak a Szentszéktdl.
Zorc¢i¢ piispok szerencsésnek mondhatta magat, mert 1682-ben a Szentszék a gorogorszagi

Plataia cimzetes piispokének nevezte ki.' Utodai viszont reménytelen harcot folytattak, féleg

a hamarosan bedzonlé jabb nagyszamu szerb menekiilthullam miatt. Ez gyakorlatilag a

17 A hitvallas letétele utan két héttel V. Pal papa 1611. november 21-én kiadta a Divinae Maiestatis arbitrio
kezdetli bullat, amelyben engedélyezte Simeon Vrtanja szamara, hogy Marcsan szerb unitus monostort és
templomot alapitsanak és épitsenek. Ezenfeliil a padpa a monostort apatsag rangjara emelte, és a pilispokot apati
cimmel ruhazta fel. Vrtanja puspok utodai viszont 1639-t61 kezdve a kiralyoktol kaptak piispoki kinevezésiiket.
Ez utébbit 1644-ben az uralkodo azzal a kikotéssel hagyta jova, hogy a piispok azon nyomban a Szentszékhez
fordul megerésitésért. Sét az uralkodd meghagyta, hogy az unitus piispokoknek szigortian tilos megerdsitést,
vagy felszentelést kérniiik az oszman hodoltsag teriiletén 1évo szerb ortodox piispokoktdl, vagy metropolitaktol.
A Szentszék viszont nem hagyta jova a kinevezéseket. Az unié megtorpanasahoz jelentosen hozzajarult maga a
Szentszek is, hiszen a marcsai plispokséget nem volt hajlandé kanonizalni. Fraknoi, 1895. 392. p.; Pirigyi, 1990.
89. p.

' Fraknéi, 1895. 393. p.

199 Nilles, 1885. 710. p.; Fraknoi, 1895. 393. p.; HC, 1935. 317. p.
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plspokség onallosaganak megsziintetéséhez vezetett. Az 1690-es években megkezdodik
Arsenije Cernojevi¢ pétriarka vezetésével az unio-ellenes mozgalom indult, és gyakorlatilag
megadta a kegyelemdofést a marcsai unionak. Azaz az unitus piispokség megsziinéséhez
vezetett.'

A fentiekkel szinte egyidében keriilt sor a szerémségi, valamint a baranyai szerbek korében
az unids kisérletre. Még a marcsai uni utan a szerémségi Fruska Gora (Tarcal) hegységben
1évé hopovoi bazilita monostor szerzetesei unidra léptek Romadval, és a marcsai pilispok
egyhazi joghatosaga ala keriiltek. Az oszmanok aloli felszabadulas utan a szerémi romai
katolikus piispokség vezetdje, Jany Ferenc folytatta az unids politikat az egyhazmegyéjében

618 ortodox szerbek kozott.'”!

1688-ban mar jelentds szerb unitus kozosségekrdl van
tudomasunk. Kollonich Lipét osztonzésére I. Lipot onalld piispokséget allitott fel a
szerémségi unitus szerbek szamara. Az uralkodd 1688-ban nevezte ki Longin Raicot, aki
korabban maga is szerb ortodox plispok volt, de Jany Ferenc misszidinak eredményeképp
csatlakozott az unichoz. Az 4j székhely a hopovoi bazilita monostor lett.!”

1690-ben a pécsi jezsuita templomban a Baranya-, a Tolna, és Fejér varmegyei szerbek
popai és szerzetesei tették le a hivatalos hitvallast Jany Ferenc kezébe.!” Ezek az unitusok is
a hopovoi plispok egyhazi joghatosaga ala keriiltek. A telepitési politika miatt azonban sokan
Tisza és Maros vidékére telepiiltek at. Az 01j kornyezetben az unitus piispok hidnya miatt
id6vel sokan eltavolodtak az uniotol. Raadasul, mint latni fogjuk, ott mar nagy szamban
voltak jelen Cernojevié patriarka ortodox hivei is.

A szerb unitusok torténetében radikalis fordulatot hoztak a felszabadité haboruk. A
hadjaratok idején 1688-ban I. Lip6t csaszar felszolitotta a szerbeket, hogy fogjanak fegyvert,
¢és lazadjanak fel a tobb évszazados oszman uralom ellen. A csaszari csapatok szamara

ugyanis kulcsfontossagu volt a balkani keresztyének tamogatasanak megszerzése. Az

170 1628-ban a Propaganda Fide a zumberaki uszkok kozott kezdeményezte a téritéseket. A szentszéki misszios
intézmény kérésére Veljamin Rutskij kijevi unitus érsek az ottani uszkok kozé missziés munkara kiildte Metod
Terlickij szerzetest. 1628-ban jelentds eredményeket ért el, majd munkajat a marcsai unitus szerb piispokok
folytattak sikeresen. Terlickijt id6kozben VIII. Orban papa chelmi unitus piispokké nevezte ki. A 17. szazad
masodik felében jott létre az ugynevezett komaromi szerbek unidja. A téritéseket Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek kezdeményezte. A Propaganda Fidéhez kiildott leveleiben délszlav —szarmazasa
missziondriusokat kért. Kérését a mércsai szerb piispokségnek utaltdk at. Ekkor a méar emlitett Pavel Zor¢i¢ volt
a plispok, aki személyesen ment el Komaromba. Az unitus fopap azonban 1673-ban az egész komaromi szerb
kozosséget meg tudta nyerni az unidnak. Zor¢i¢ plispok élete végéig szoros kapcsolatban allt a komaromi
szerbekkel, akik viszont idovel elmagyarosodtak, és attértek a latin szertartasra. A 18. szazad elején ujabb
jelentds szamu szerb letelepedés volt Komaromban. Az ijonnan jéttek viszont nem kivantak unidra 1épni a romai
katolikus egyhazzal, és megmaradtak mind a mai napig ortodox hitiikon. Lasd errél bdvebben: Pirigyi, 1990. 89—
90. p.

"' BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 293-295. p.

172 Karacsonyi, 1985. 210-213. p.; Pirigyi, 1990. 90-91. p.

'3 Hermann, 1973. 351-352. p.; Pirigyi, 1990. 91. p.
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uralkod6 két diplomaban fordult az anyaorszagi szerbekhez. Ezekben kikototte, amennyiben
katonai segitséget nyQjtanak a csaszari hadseregnek a sikeres balkani offenzivaban, a bécsi
udvar biztositja szamukra a korabbi jogaikat: azaz az ortodox hit szabad gyakorlasat, valamint
a szabad vajda-, és kenézvalasztast. Ezenfeliil az udvar igéretet tett a szerbeknek arra, hogy az
egyhazfojiket maguk valaszthassak, és mentesiilni fognak hadiado, a tized, valamint a katonai
beszallasolas terhei alol. A szerbség ezen igéretek hatdsara fellazadt, és a csaszari hadsereg
mellé allt.'™

1690-ben a csaszari csapatok balkani elérenyomuldsa Skopjénél elakadt. A torokok
ellencsapasatol, valamint bosszlijatol tartva mintegy kétszazezer szerb menekiilt a Magyar
Kiralysag teriiletére Arsenije Cernojevié vezetésével. A szerb egyhazfé ugyanakkor az j
hazaban is meg akarta szilarditani népe jogait és kivaltsagait. Ezért az udvarnal meglebegtette
a Romaval valo6 uni6 lehetoségét. Az udvar teljesitette kéréseit. I. Lipot 1691. augusztus 20-an
a magyar kancellarian adta ki a szerbek kivaltsagait tartalmazo diplomat. Sot az oklevelet az
uralkodé azzal is megtoldotta, hogy a szerb patriarka szabadon, az udvar jovahagyasa nélkiil,
nevezhet ki, és szentelhet fel ortodox piispokoket. A biztositott kivaltsagok gyakorlatilag
hozzajarultak ahhoz, hogy magyarorszagi szerbek de jure politikai és konfesszionalis
kézosséget alkossanak.'”

Maga a patriarka a délvidéki Karlocan (Sremski Karlovci) telepedett le, és ott hozta létre
rezidencigjat. Kezdetben csak azoknak a szerbeknek a patriarkaja volt, akik 1690-ben vele
egyiitt menekiiltek Szerbiabol Magyarorszagra. 176 Az 1690-es évek kozepétdl kezdve azonban
Cernojevi¢ azokra a szerbekre is kiterjesztette az egyhazi joghatosagat, akik korabban
menekiiltek Magyarorszagra, vagy Szlavoniaba. Ezalol az unitus szerbek sem képeztek
kivételt. 1696-ban a szerb patriarka tizenegy szerb ortodox piispokséget szervezett meg az
orszagban. Ugyanakkor az unitus szerbeknek csak egy puspokségiik volt. Ezzel kapcsolatban
Roma szemszogébol egyhazjogi problémak felmeriiltek fel. Mindenesetre a fent emlitett
koriilmények inkabb artottak a szerb unitus egyhaznak, és nem sokkal késébb jelentés
szerepet jatszottak abban, hogy az uniok zatonyra futottak.

A patriarka unidellenes politikdja szemet szirt a magyar katolikus egyhaznak is. Maga
Kollonich Lipédt is figyelmeztette a szerb egyhazfot, hogy unidellenességével és piispok

kinevezéseivel nem az egyhazi joghatosaganak megfelelden jart el. Ez utdbbi ugyanis

'™ Hodinka, 1943. 4. p.

' Hodinka, 1943. 6-7. p.; Pirigyi, 1990. 92. p.

16 Arsenije patriarka pontosabban a dalyai uradalomban telepedett le. Menekiilését az Oszméan Birodalom gy
értelmezte, hogy az ipeki patriarchatus széke megiiresedett. Helyére a Porta a gorog Kallinikoszt nevezte ki a
szerbek patriarkajanak. Hodinka, 1943. 11. p.
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kizarolag az uralkodd joga Magyarorszagon. Kollonich azt is leszogezte, hogy a patriarkanak
csak a vele érkezett szerbek felett van egyhazi joghatdsaga, és nem terjesztheti ki azokra a
szerbekre, akik korabban telepedtek meg az orszagban.'”” Kollonich kritikai hidbavalonak
bizonyultak, mert a szerb patriarka a bécsi udvar védelmét €lvezte, és az udvarral szemben
maga a nagy befolyéssal rendelkezd érsek tehetetlennek bizonyult.!”®

Cernojevi¢ — miutan a bécsi udvarnal elérte a hén dhitott kivaltsigok megszerzését és
kiszélesitését — elérkezettnek latta az id6t, hogy leszamoljon az unitus szerbekkel. A patriarka
kezére jatszott az is, hogy az unitus piispokség koriil a fokegyuri jog kapcsan problémak
meriiltek fel, tovabba a gyakori haldlozasok miatt tobbszor volt interregnum az unitus
plspokségekben.

Cernojevic¢ popait piispok latogatasok cimén a Szerémségbe és Szlavonidba kiildte, akik az
unitus hiveket az egyesiilés felmondasara, valamint papjaik és pilispokik eliizésére
uszitottik.'”” A patriarkinak ez az akcidja eredményesnek bizonyult, mert a hivek
megtagadtak a korabbi unidt, és az engedelmességet unitus plspokiiknek. Mivel az unitus
hivek f6pasztor nélkiil maradtak, az unitusok tobbsége pedig visszatért az ortodoxiara. Az
eliizott marcsai Petar Ljubibrati¢ unitus plispok helyére pedig a patriarka ortodox piispokot
nevezett ki.'*

Cernojevi¢ patriarka 1706-ban elhunyt. Utddai kényorteleniil folytattdk az unidellenes
kiizdelmet, ami id6vel az unitus szerb egyhaz f6kozpontjanak szamitd marcsai piispokség
pusztulasahoz vezetett. A bécsi udvar idovel belatta, hogy a magyarorszagi szerbek az unié
nélkiil is oly sok kivaltsagban részesiiltek, hogy egy esetleges egyhazi unidval mar nem tudott
volna wjabb privilégiumokat igérni. Az udvar azt is felismerte, illetve tudomasul vette, hogy
képtelenség a szerbeket az uniéra kényszeriteni.'*"

A magyarorszagi szerbek unidja gyakorlatilag kudarcot vallott. Ennek okait abban kell
keresniink, hogy a szerbek Magyarorszagon massziv ¢€s egységes egyhazszervezetet alkottak.
Réaadasul mas uniadlando felekezetekhez képest szélesebb korti privilégiumokkal és
adomanyokkal rendelkeztek. Az unids kisérlet azért volt halalra itélve, mert nem tudta
befolyasolni az udvar az uni6 fejében meglebegtetett kivaltsag igéretekkel, hiszen ezeket az

uniok megkotése nélkil is ki tudtak harcolni patriarkajuk vezetésével. Az unié kudarcaban

tovabbi fontos tényezd volt, hogy a szerbek tobbsége Magyarorszagon az Oszman Birodalom

' Nilles, 1885. 754. p.; Fraknoi, 1895. 409. p.; Pirigyi, 1990. 92. p.

178 Kollonich érsek 1703-ban mar maga is belatta, hogy a szerbek kozott az unid csak kudarccal végzddhet. Lasd
errél: BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 274. p.

" Uo. 57-61. p.

180 pirigyi, 1990. 92. p.

'8! Karacsonyi, 1929. 350-351. p.; Hodinka, 1943. 9-11. p.; Pirigyi, 1990. 93. p.
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hatarsavjaban, mint katonaskod6 elem, telepedett meg. A bécsi udvar kénytelen volt belatni,
hogy egy esetleges vallasi unié kicsikarasaval komoly fesziiltségeket szithat a tobbségében

hatéar8rszolgalatot teljesitd ortodox szerbek korében.'s

3.3. A karpataljai rutének unidja

A szerb unié kudarcaval szemben Kollonich sikerként konyvelhette el karpataljai rutének
(vagy mas néven a rusznyakok), illetve az erdélyi romanok unidjat. Idotallo megallapitas,
hogy Kollonich egyik legnagyobb fegyverténye volt a nevezett uniok tetd ala hozasa, de ezt
nem tudta volna a jezsuita paterek szivos munkaja nélkiil a jezsuita paterek szivos munkaja
nélkiil , kikényszeriteni”. 183

Ha megvizsgaljuk mi volt az oka a rutén unié6 megkotésének, akkor legalabb harom
egymastol jol elkiilonithetd inditékot tudunk megkiilonboztetni. Az elsé: az 1054-ben
kettészakadt keresztyén egyhdz egységének visszadllitidsa volt. A masodik: a klérus nem
érezte magat teljes biztonsagban a foldesurak onkénye miatt, akik ez id6 tajt erltették az
attéréseket. Az erészakos konvertalasoknak az unié esetleges megkotésével lehetett elejét
venni. A harmadik (és egyben legfontosabb ok): a klérus gazdasagi és tarsadalmi
felemelkedésének hén ahitott vagya volt.'®*

Hangstlyozni kell, hogy az uni6 megkétése a ruténekkel tobb évtizedes folyamat
eredménye volt. Kollonich tevékenysége az unidoban a Romaval tortént egyesiilés utolsd
fontos fazisat jelentette. A romai katolikus egyhazat az unioban nem pusztan a hitbéli egység
helyreallitasanak vagya vezérelte. Emogott politikai és gazdasagi szandékok huzodtak meg.
Sét az egyesiilések kapcsan az unodra 1épd egyhazi vezetdk — altalaban ortodox fopapok,
archimandritak, apatok —, a vallasi egyesiilésben legtobbszor politikai és gazdasagi hasznot
lattak. A katolikus egyhaz tovabba az egyesiilés megvaldsitasat nem a nagy tombokben é16,
homogén keleti keresztyének korében, hanem az idegen orszagokban ¢élo, ,szakadar”,
kisebbségeket alkotd kozosségekben kisérelték meg. Ilyen volt példaul tobbek kozott az 1596.
évi breszti uni6.'®
A bécsi udvarnadl is felismerték, hogy az esetleges unionak nem konfesszionalis, hanem

politikai és gazdasagi megfontolasokra kell épiilnie. Kovetkezésképp tobb politikai, mint

'82 Hodinka, 1909. 23-24. p.

' Varga J., 1991. 481. p.

'8 Hodinka, 1909. 254. p.; Pirigyi, 1990. 81-82. 95. p.; Pirigyi, 1991. 25. p.; Botlik, 1997. 17. p.
83 pirigyi, 1990. 96. p.
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egyhazi (spiritualis) hasznot hozott. Az unié levezénylésére eszkozként felhasznalt
célszemélyeket anyagi és politikai igéretek tomegével hitegették. A rutének esetében jelentds
szerepet jatszott a lélekszam, és az adott tarsadalom miiveltségi foka is. Mint emlitettiik, a
breszti unid megkotése bizonyos mértékben tampontul szolgalhatott az ottani rutén
papsagnak. Az egyesiilés el6tt a popak (vagy ahogy nevezték sajat nyelviikon dket: a batykok)
a karpataljai ruténekhez hasonldan jobbagysorban éltek. Az unio6 létrejottével az unitus klérus
felszabadult a jobbagyi statusz aldl, piispokeiket, érsekeiket pedig a lengyel uralkodok
meghivtak az orszaggyiilésbe. Az unitus papnovendékek pedig mas kiilfoldi, példaul romai
szeminariumokban folytathattak 6sztondijjal teologiai tanulmanyaikat. Ugyanakkor egyhazi
hagyomanyaik az unidval nem sériiltek: azaz a konstanz—ferrarra—firenzei zsinat téziseinek
megfeleléen megtarthattak liturgijukat.'

A munkacsi ortodox piispokok tudomast szereztek az uniordl, hiszen szoros kapcsolatot
tartottak fenn Lengyelorszagban é16 hittestvéreikkel."s” Tehat Karpataljan a tarsadalmi
felemelkedés lehetsége egyfajta motivacios rugoként hatott az unid6 megkotésére. A rutén
klérus az union keresztiil szeretett volna megszabadulni a varurak, a foldbirokosok uralma
alol, és igy akart privilégiumok birtokéba jutni.'®®

Az uni6 gondolata az 1630-as évek elején meriilt fel."” Az ekkor mar Rakoczi-birtokokon
élt rutének korében eredményesnek bizonyult Taraszovics Vazul kisérlete. Ot 1633-ban
nevezte ki munkdcsi ortodox piispoknek 1. Rakoczi Gyodrgy erdélyi fejedelem.'”
Hivatalviselésének els6 éveiben felmérte egyhazat, tudniillik milyen lenne egy estleges unio
megkotése. Ezért allandoan piispoki vizitaciokat folytatott és egyhdzmegyei zsinatokat tartott.
Taraszovics id6kozben kapcsolatba keriilt Lippay Gyorgy egri piispokkel, és sikeres
targyalasokat folytatott az uni6 ligyében. Miutan befejezédtek a targyalasok — visszatérve

Munkécsra — a hiveivel megegyezett az unioban.'" Taraszovics piispok 1640-ben épp Jaszora

1% Hodinka, 1909. 253. p.

'8 Hodinka, 1909. 259-260. p.; Kosary, 1996. 90-91. p.

'8 Zsatkovics, 1884. 683. p.; Hodinka, 1909. 86. 140. 262-264. 267. p.; Pirigyi, 1990. 96. p.

1% Az rutének egyhazi egyesiilése, mint arra fent utaltunk, valojaban egy hosszu folyamatot eredménye volt. Ez
a folyamat a 17. szazad elején indult meg, amikor 1605-ben Ung, és Zemplén varmegyék birtokosa, Homonnai
Drugeth Gyorgy attért a protestans hitrdl a katolikus vallasra. Jobbagyai ortodox rutének voltak. Homonnai
tudott a lengyelorszagi ruténék uniojarol, mivel jelentds birtokokkal rendelkezett Lengyelorszagban. 1613-ban
birtokaira hivta Athanasius Krupeczky przemysli unitus piispokot, hogy az ott €16 ruténeket attéritse Roma
hiiségére. A piispokkel tartott hét jezsuita szerzetes is. A misszios stratégiajuk célja elsésorban a helyi popak
megnyerésén alapult. A piispok 1614 Piinkosdjén kivanta kihirdetni az uniot a krasznobrodi monostorban. Az
uni6 ellenz6i viszont az odasereglett népet a piispok ellen tiizelték, csak Homonnai poroszléi tudtdk 6t
kimenteni. Ez a kisérlet tehat elbukott, Athanasius plispok pedig visszatért Lengyelorszagba. Lasd errdl
részletesen: Zsatkovics, 1883. 683. p.; Hodinka, 1909. 262-264. 267.p.; Pirigyi, 1990. 96. p.

" Hodinka, 1909. 126. 541. p.; Lacko, 1955. 13—14. 176-177. p.; Tusor, 2002. 204-205. 213. 220. 226-227. p.
"' Hodinka, 1909. 119. 267. 288-294. p.; Lacko, 1955. 78-79. 205. 246-252. p.; Welykyj, 1972. 6-7. 16. p.;
Tusor, 2002. 220. p.
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késziilt visszatérni, hogy Lippay Gyorgy kezébe letegye a katolikus hitvallast, amikor
akciojanak hire Ballingh Janos munkacsi varkapitany fiilébe jutott, aki a plspokot
gyakorlatilag az unié megkotésének eléestéjén fogsagba vetette.'”

Taraszovics miutan kiszabadult, Bécsbe ment, ahol 1642. julius 12-én Bécsben letette a
katolikus hitvallast: az uralkodé évi jarandosagot és rezidenciat biztositott szamara
Nagykalloban. 1648-ban a pilispdk abbol a célbol, hogy Parthenus Péter személyében
kijelolhesse utodjat, inkognitoban visszatért Munkacsra. Taraszovics a Csernek-hegyi
templomban Osszesereglett hiveit meg is eskette, hogy halala utan Parthenust fogjak
tamogatni a piispoki cim elnyerésében. Még Taraszovics életében, Homonnai Drugeth Janos
orszaghbird 6zvegye, Jakusity Anna Ungvarra hivta targyalni Parthenus Pétert és papjait. A
talalkozé az unié megkdtésérdl szolt, ahol szobeli megegyezés tortént az 6zveggyel.'”

Ennek eredményeként Jakusity Anna fivére, Jakusity Gyorgy egri pilispok Ungvarra
érkezett, és folytatta a targyalasokat az unio feltételeirdl. Végiil a felek abban egyeztek meg,
hogy az egyesiilés esetén a keleti liturgia teljes egészében sértetlen maradt. Megallapodtak
abban is, hogy az unitusok piispokeit az egyhazmegyei zsinatokon valasztjadk meg, és
megerdsitéséért a Szentszékhez fordulnak. A Romaval egyesiilt rutén papsag ugyanazon
egyhazi és szekularis kivaltsagokat fogja élvezni, melyeket katolikus klérus. A targyalasok és
vitdk eredményes lezarulasat kovetden 1646. aprilis 24-én Parthenus Péter és hatvanharom
popa az ungvéri vartemplomban letette Jakusity piispok kezébe a katolikus hitvallast."* Ez
utobbit Jakusity plispok utoda, Kisdy Benedek is jovahagyta.

Az ungvari uniét koveté mintegy huszonot esztendeig viszalyok jellemezték a munkécsi
unitus piispokség betdltését. Ez id6 alatt kilenc kinevezett, de a Szentszék altal meg nem
erésitett piispok allt a munkacsi egyhazmegye élén. Ez az aldatlan allapot az ungvari unionak

egyaltalan nem tett jot, de mivel a Szentszék nem ismerte el a munkacsi piispokség

192 Kiszabadulasaért gyakorlatilag az udvar, valamint a Szentszék is kozbenjart. Taraszovics piispok iigye
hamarosan nemzetkézi botrannya terebélyesedett. Az uralkodo, a papa, valamint az esztergomi érsek levelet
valtott egymassal az ligy megoldasa végett. S6t a Propaganda Fide is iilésezett Taraszovics bebortonzése miatt, s
hatarozatokat hozott a piispok azonnali kiszabaditasaért. Emiatt igen fesziiltté valt a viszony Erdély és Kiralyi
Magyarorszag kozott. Az ligyben maga a varsoi apostoli nuncius és Szalinai Janos, az erdélyi katolikusok
vikériusa is kdzbenjart Taraszovics kiszabaditasaért. 1. Rékéczi Gyorgy fejedelem engedett a nyomasnak, de
kikototte, hogy a plispok nem térhet vissza székhelyére, a Munkacs melletti Csernek-hegy bazilita monostorba.
A fejedelem arra hivatkozott, hogy a munkacsi piispokoket a mindenkori varurak nevezték ki, vagy fosztottak
meg hivataluktol, és igy a fejedelem meglatasa szerint az uralkodo kegyuri jogai nem szenvedtek csorbat. Lasd
errél: APF Lettere SC, Vol. 9. fol. 139.; Lasd errél: Zsatkovics. 1884. 684-685. p.; Hodinka, 1909. 272-287. p.;
Pirigyi, 1990. 97-98. p.; Botlik, 1997. 19-20. p.

193 7satkovics, 1884. 684. 687. p.; Hodinka, 1909. 44. 304. 331. 665. p.

"% Hodinka, 1909. 42. 297-301. 305-306. 308. 311-312. 321. p.; Karicsonyi, 1985. 213-215. p.; Lacko, 1955.
114-150. p.; Welikyj, 1972. 95-96. 101-102. p.; Hermann, 1973. 272. p.; Sugar, 1984. 323. p.; Pirigyi, 1990. 98.
p.; Tusor, 2002. 226-227. p.; Miron, 2004. 34. p.
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1étjogosultsagat, igy az unitus rutének piispokei exlex allapotban talaltak magukat.'”® A
problémat tetézték még a piispokkinevezések koriil kialakult viszalyok, a schismak, valamint
az egyhézi fegyelem be nem tartasa.'”®

1688-ban Benkovich Agoston nagyvaradi piispok felhivta Kollonich Lipét figyelmét, a
munkécsi egyhdzmegyében 16v6 aldatlan és kaotikus allapotokra.”” Kollonich Rémabol
hozatta a gordg nemzetiségli és nagy miveltségli De Camelis Jozsefet, aki korabban a
szentsz€ki konyvtar munkatirsaként, illetve az orosz bazilitdk réomai prokuratoraként
tevékenykedett. Kollonich Lipot elterjesztésére VIII. Sandor papa De Camelist 1689.
november 5-én a munkdcsi rutének apostoli vikariusava nevezte ki, majd a torténeti
Orményorszagban talalhatd Sebasteia cimzetes piispokévé szentelték fel.'™® 1. Lipot pedig
munkacsi plspoknek nevezte ki, de kikototte az 0j pilispokoknek, hogy 6 és az utddai
kotelesek az egri plispokoknek engedelmeskedni. Ebbol késébb majd sok bonyodalom is
szarmazott, tudniillik Eger és Esztergom kozott az egyhazi joghatésag cimén viszaly alakult

ki, és ez egészen az unitus megyéspiispokség megalapitasaig eltartott.'”’

195 Zsatkovics, 1884. 695. p.; Hodinka, 1909. 42. 795. 797. p.; Vanoviczi Janos a piispok probléma mellett az

unié fontos problémajanak tartotta az égetd konyvhianyt. Ennek hangot is adott a Propaganda Fidéhez 1669.
februar 14-¢én elkiildott levelében is. ,,Schismatici in lingua Ruthena debent habere libros catholicos, maxime
catechismum, rituale, evangelium, Biblia, et directorium sacerdotum, aliosque libellos sprituales, et aliquam
postillam bonam.” 1dézi: Toth, 1994. 147. 153. p.

1% A palosrendi Benkovich Agostonnak, az unitusok vikariusanak, 1673-ban a Propaganda Fidéhez eljutatott
jelentése. A szerzetes az unitusok kozott burjanzo bigamiara hivta fel a figyelmet. A vikarius féleg ennek az okat
a plispoki szék betoltése korill kialakult viszalyokban latta: ,,Juvaret hos Reverendissimos in promotione fidei vel
maxime unione Graeci ritus Ruthenorum Episcopus Munkaczienses, sed jam ab annis quattuor et amplius nullus
est, cum magno damno sacerdotum illius ritus, qui prope ad numerum 500 accedunt, animarum facile 100000,
qui ob absentiam boni et vigilantis pastoris, sicut sacerdos, ita et populus dissolutus, proclivis ad bigamiam,
quam in dies, uti praemisi, ob defectum vigilantiae pastoralis exercet.” 1dézi: Toth, 1994. 185. p.

17 Benkovich 1653-1658 kozott a romai Collegium Germanicum-Hungaricum névendéke volt. Magyarorszagon
a Felvidéken fejtett ki misszios tevékenységet. Késobb a magyarorszagi palos missziok helyettes fonoke, majd
az unitus rutének altalanos helynoke volt. 1675-1681 kozott a palos rend generalisanak tisztét toltotte be. 1681-
tol halalaig nagyvaradi romai katolikus piispok, 1691-t0l pedig ténylegesen székvaroséban latta el a piispoki
hivatalat. Mindig is sziviigyének tartotta a rutén piispdk problémajat. Lasd errél: Hodinka, 1909. 398-399. p.;
Pirigyi, 1990. 141. p.; Toth, 1994. 9. 16. 18. 29. 141. 143. 156. 170. 171. 183-201. 205. p.; Miron, 2004. 34. p.;
A palos szerzeteseknek, valamint Benkovich Agostonnak a rutének kozott végzett misszios tevékenységérol
lasd: Végshed, 2000. 65-81. p.; Véghsed, 2003. 99-122. p.; Véghsed, 2007. 227-244. 291-294. p.

% De Camelis kinevezésénél a Szentszék hatérozottan kikotdtte, hogy 6t nem megyéspiispoknek, hanem
cimzetes piispoki mindségben nevezték ki apostoli vikariusnak. S6t a plispokot kozvetleniil a Szentszék ala
rendelték. Kinevezésekor azonban nincs megemlitve, hogy az egri piispok egyhazi joghatosaga ald tartozott
volna. De Camelis kinevezésekor figyelembe kellett venni a korabbi gyakorlatot is, miszerint a kinevezett
munkécsi plspokok az ottani latin ritusi megyéspiispoknek, tehat az egrinek, mindenben engedelmeskedni
kotelesek. A Kollonich-féle Einrichtungswerk Ecclesiasticum fejezetében errl kiilon fliggési zaradékot
fogalmaztak meg. Lasd err6l: Hodinka, 1909. 569. p.; HC, 1952. 347. p.; Pirigyi, 1990. 142. p.

19 Kaminszky piispok a viszaly kozepette arrol akarta meggyézni Fenessy Gyorgy egri piispokot, hogy a rutének
unidja csak akkor teljesedik ki, ha a munkacsi unitus piispok az egri plispok ritus vikariusa lesz. Az egri plispok a
munkdcsi unitusok ligyében az 1215. évi IV. laterani zsinat 9. fejezetére hivatkozva kifejtette, hogy a munkacsi
unitus piispokok vikariusi rangra lefokozva az 6 egyhazi joghatosaguk ala tartoztak. Zsatkovics, 1884. 767-768.
770-772. p.; Nilles, 1885. 855. p.; Hodinka, 1909. 325-326. 400. 405-406. 408. p.; Sugar, 1984. 368-369. p.
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A Kollonich-féle Einrichtungswerk ekkor még az egri piispokség egyhazi joghatdsaga ala
vonta a munkacsiakat. A dokumentum Ecclesiasticum fejezetének negyedik pontjaban a
Kollonich azt javasolta 1. Lipdtnak, hogy a munkacsi unitus plispokot helyezze
suffraganeusként az egri plispok ellendrzése ald. Kollonich azzal indokolta, hogy a munkécsi
pispokok hosszl ideje ota teljesen elhanyagoltak a metropolitiknak tartozo fegyelmet,
amelyben a politikai zlirzavarok szerepet jatszottak. Ennek kovetkeztében a metropolitak nem
gyakorolhattak felettiik feliigyeletet, amiért is az unitus piispokok egyre inkébb eltavolodtak a
romai katolikus egyhaz hitigazsagaitol. A Kollonich altal megfogalmaztatott ugynevezett
fliggési zaradék ellenére mar 0jbol jelentkezett az a hatarozott igény, hogy a piispokség
megyéspiispokséggé alakuljon at, tovabba az, hogy a metropolitajuk kozvetleniil az
esztergomi érsek legyen.”

De Camelis puispoki tevékenységét mindezek ellenére komoly szervezéi munka jellemezte.
Harom év alatt tizenkét zsinatot tartott, végigvizitalta a parokiakat, és egyhazlatogatasairol
részletes beszamolokat kiildott a Szentszék misszids hatosaganak. Komolyan tigyelt az

egyhazfegyelem betartasara.”""

De Camelis szivén viselte a plispokség javadalmainak
rendezését és papnevelést. A javadalmazas tigye keményebb kérdésnek bizonyult. (Ezt csak
1751-ben rendezték Maria Terézia uralkodasa idején.) A piispok a Csernek-hegyi monostor
részére ezerforintos alaptékével alapitvanyt létesitett, amelyben kikototte, hogy az Osszeget
olyan tanit6 alkalmazasara célszeri forditani, aki a fiatalokat az egyhazi szertartasra, a latin,
valamint a magyar nyelvre tanitja.”*>

De Camelis mindamellett fontosnak tartotta a klérus tarsadalmi statuszanak rendezését.
Ezért az udvarhoz fordult. 1. Lipot 1692. augusztus 23-an kivaltsaglevelet adott ki az unitus
papsag szamara, amelyben a papokat és csaladjaikat felszabaditotta a jobbagyterhek alol.
Kimondta a papok olyan mentességet ¢lvezzenek, mint a katolikusok. Elrendelte tovabba,
hogy a foldesurak a parokiak, az iskolak, valamint a temeték részére kiilon foldteriiletet
biztositsanak.”® Ez utobbi ugyanakkor komoly ellenallasba iitkézott. Ugyanis a
foldbirtokosok kifogasoltak, hogy a kiraly az orszaggyiilés megkeriilésével dontott a rutének

tigyében. Fenessy piispok és Kollonich az unitusok mellé alltak, de patens végrehajtasara a

2% Hodinka, 1909. 93. 255. 570-571. p.

2" Grof Bethlen Miklés erdélyi kancellar is megemlékezett De Camelisrél. A kancellar szerint a piispok a
maramarosi és a Banyakévar vidéki romanokra is ki akarta terjeszteni egyhazi joghatosagat. ,.Ekkor jott vala bé
a gyiilésre a munkacsi, hogy mar gérog unitus, de valésaggal papista s orosz piispok is, hogy 6 mdramarosi és
banya-kévar-vidéki olah piispok legyen.” Bethlen, 1860. 135-136. p.

22 Nilles, 1885. 860-865. p.; Pirigyi, 1990. 143. p.

*% Zsatkovics, 1884. 773. p.; Hodinka, 1909. 413. p.; Kardcsonyi, 1929. 352-353. 357. p.; Hermann, 1973. 350~
351. p.; Pirigyi, 1990. 144. p.; Miron, 2004. 34. p.
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varmegyék tiltakozasa miatt nem keriilt sor.* gy a gyakorlati megvaldsitis hossza
évtizedeket vett igénybe.?*

Az unié és a piispokség torténetében sok kart okozott a Rakoczi-szabadsagharc. De
Camelis nem maradhatott Munkacson, mert 6t Rakoczi hive, az unitus Kaminszky Petronius
eliizte. A piispoknek Eperjesre kellett menekiilnie, és mivel nem tette le a hiiségeskiit a
fejedelemnek, kiutasitottak az orszagbol. 1706-ban bekovetkezett haldla miatt nem tudta
kiteljesiteni missziés munkdjat, de ténykedései utmutatd jelleglinek bizonyultak utodai
szaméra. Az el6jelek pedig ekkor még nem voltak kedvezéek.**®

De Camelis haldla utan valosagos kaosz alakult ki a piispokség betoltését illetden. Rakoczi
kegyuri eldjogaira hivatkozva hivét, Kaminszkyt nevezte ki munkacsi piispoknek. A kijevi
unitus metropolita pedig egyhdzi joghatésaga ala kivanta vonni a munkacsi piispokséget.
Kaminszky felszentelése ligyében Rakoczi a kijevi unitus metropolitadhoz fordult, tovabba
kérte a fépapot, hogy segitsen kieszkézolni Kaminszky megerSsitését a Szentszéken.””” A
Szentszék mas véleményen volt. XI. Kelemen papa Kaminszkyval szemben Vinniczky
Gyérgy przemysli unitus piispokot kérte fel a munkécsi piispokség kormanyzasara.”®® 1. Jozsef
viszont De Camelis korabbi helyettesét, az unitus papsag altal is széles korben tamogatott
Hodermérszky Janost nevezte ki piispoknek.’”® Tehat ekkor egyidejiileg harom munkacsi
unitus piispok miikodott, és mindharmuk makacsul ragaszkodott kinevezésének jogossagahoz.
Némi valtozast hozott, hogy Vinniczkyt id6kdzben a Szentszék kijevi unitus érsekké nevezte
ki. A Szentszék helyére Filippovics Polikarpot nevezte ki vikariusnak 1709-ben.?' 1.
Rékoczi Ferenc Kaminszky haldla utan utddjaul, 1710-ben Bizanczy Gyorgyot, korabbi
nagykalloi esperest, kivanta kinevezni. Az udvar viszont Hodermarszky kinevezése mellett

tort landzsat. Ot viszont a Szentszék nem volt hajlandé meger(’isl'teni.211

> Hodinka, 1909. 572. 574. 581-583. p.

25 1, Lipot kivaltsaglevelét fia T11. Kéroly 1712-ben, majd Méria Terézia 1741-ben tjbol megerésitette, mert a
varmegy¢k és a rendek tovabbra is érdekeik, és kivaltsagaik megesorbitasat lattak benne. Az unitus papok jogi
helyzetét csak az 1721-1722. évi orszaggyiilésen szabalyoztak. A parochialis telkek kihasitasa pedig csak a 18.
szazad végén, Bacsinszky Andras piispoksége alatt valosult meg. Lasd errdl: Hodinka, 1909. 626-662. p.;
Botlik, 1997. 26-27. p.

206 BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 199-202. p.; Hodinka, 1909. 432-433. p.; Pirigyi, 1990. 145-146. p.; Botlik,
1997.27. p.

27 Nilles, 1885. 866. p.; Fraknoi, 1895. 420—421. p.; Hodinka, 1909. 432-438. 445-446. 454-458. 665-669. p.;
Botlik, 1997. 28. p.

% Vinniczkyiré! lasd: APF Acta SC, Vol. 78. fol. 157-163.; APF Lettere SC, Vol. 96. fol. 21.; APF Lettere SC,
Vol. 98. fol. 62.; APF Lettere SC, Vol. 99. fol. 87., 90.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 59. 299-300. p.; Hodinka, 1909.
429.433. p.; Welikyj, 1954. 247-248. p.; Petrowicz, 1988. 76-77. p.

% Fraknoi, 1895. 421. p.; Hodinka, 1909. 119. 431-434. 451-452. 461-514. p.

219 Fillipovicsrol lasd: APF Acta SC, Vol. 71. fol. 82-83.; Fraknoi, 1895. 422-423. p.; Hodinka, 1909. 86. p.
453-456. 461-494. 521-522. p.; Welikyj, 1954. 171. 281-282. p.; Sugar, 1984. 379-380. p.; Pirigyi, 1990. 147.

p.
1! Zsatkovics, 1884. 773-775. 777. p.; Hodinka, 1909. 478. 521-522. p.
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A piispokkérdésbdl adodo kaosz és viszaly artott az unidnak, és kartékonyan hatott az
egyhazi fegyelemre. Gyakorlatilag senki nem foglalkozott a papok felszentelésével, a
bérmaolaj beszerzésével. Sok volt az Gjrandsiilt pap, és gyakran eléfordult, hogy mar
korabban elvalt hiveket adtak dssze. A helyzet tarthatatlansagara Telekessy Istvan egri plispok

212§ 11. Rékéczi Ferenc korabbi hivét, Bizanczyt nevezte ki vikariusnak

hivta fel a figyelmet.
1713-ban.?" Telekessy munkdja végiil meghozta a gylimolesét: sikeriilt elérni, hogy
Fillipovics és Hodermarszky lemondjanak a munkdacsi pwiispé)kségr('il.214 III. Karoly 1715-ben
Bizanczyt nevezte ki munkacsi piispoknek.”’> Roma ugyanakkor fenntartotta kordbban
tobbszor hangoztatott allaspontjat a munkécsi piispokség létjogosultsagaval kapcsolatban.
Ezért még ugyanebben az évben Hodermarszkyt De Camelishez hasonloan apostoli
vikdriussa, €s az drményorszagi Sebasteia cimzetes plispokké emelte. Ez az allapot viszont
nem volt fenntarthaté. Igy Bizanczyt a kegylri jog alapjan félreallitottik. Ugyanakkor
Hodermarszkynak is tavoznia kellett, mert neki sem volt papai megersitése. Igy végiil
kompromisszum jott létre, nevezetesen: a papa 1716. februar 5-én Bizanczyt nevezte ki
apostoli helynokké, és a nyugat-orményorszagi Sebastopolis cimzetes pilispokké, a rutének
fopasztorava.”'®

Mindezek ellenére szamos probléma megoldatlan maradt. Nem tudtak példaul dilére jutni
az egyhazi joghatosag kérdésében. Esztergom és Eger kozott errdl valosagos viszaly dult.
1715-ben a Munkacson megtartott egyhazmegyei zsinaton a jelen 1év6 papsag kijelentette,
hogy az unid megkdtésével kapcesolatban tovabbra is a megallapitott feltételekhez
ragaszkodik. Azaz az esztergomi érseken kiviil mas fOpapot nem ismernek el f6pasztoruknak.
De a legfébb 6haj, az 6nallo megyéspiispokség tovabba is csak dédelgetett dlom maradt.?'”

A rutén egyesiilés tehat ekkor még félsiker volt, és nem érte el a céljat. Az unié megkétése
utan a ruténeknek tovabbra is kiizdeniiik kellett a munkacsi varurakkal, a varmegyékkel,

valamint a Szentszékkel. Ez utébbi kimondva kimondatlanul 1771-ig megkérddjelezte a

plspokség 1étjogosultsagat. S6t a Szentszék azon a véleményen volt, hogy a maga pilispokség

2 Hodinka, 1909. 497-499. 583-584. p.

23 Hodinka, 1909. 462-463. 497. p.; Pirigyi, 1990. 147. p.

4 Fillipovics a gorogorszagi Dodona cimzetes piispoke volt 1710-1711 kozott. Viszilya Hodermarszkyval
megtalalhato: HC, 1952. 123. p.

215 Fraknoi, 1895. 422. p.; Hodinka, 1909. 529-542. p.

216 Zsatkovics, 1884. 778. p.; Fraknoi, 1895. 424. p.; Hodinka, 1909. 221. 514. p.; HC, 1952. 348. p.; Sugar
1984.397. p.; Pirigyi, 1990. 148. p.; Botlik, 1997. 30. p.

217 A kérpataljai rutének eme problémaja csupan 1771-ben oldodott meg, amikor XIV. Kelemen pépa kiadta az
Eximia regalium kezdetii bullat, mellyel felallitotta a munkacsi unitus megyéspiispokséget. Az Gjonnan létesitett
egyhazmegye ¢élére Bradacs Janost, korabban Rhosus cimzetes piispokét, nevezte ki. Ezzel akkor tobb mint egy
évszazados vita zarult le. Lasd err6l: Zsatkovics, 1884. 875-877. p.; Hodinka, 1909. 597-607. p.; HC, 1958. 217.
p.; Pirigyi, 1990. 165. p.; Pirigyi, 1991. 29. p.; Botlik, 1997. 39. p.
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léte 1égbdl kapott. Fesziilt volt a helyzet az unitus romanokkal is, akik naluknal kedvezobb
helyzetben voltak: 1720-ban megyéspuspokséget kaptak Fogaras székhellyel a Szentszéktol,
¢és egyhazi joghatosagra szempontjabol piispokeik igényt tartottak a bihari és a maramarosi

unitusok feletti ellendrzésre.'®

3.4. Az erdélyi romanok unidja

Az erdélyi ortodox roman egyhaz helyzete igen sajatos volt az unid eldestéjén. Plispokét a
konstantinapolyi ortodox patriarka jovahagyasaval a havasalfoldi metropolita szentelte fel, aki

azonban a gyulafehérvari reformatus piispok 6t ellenérzése alatt allt.*"®

Az erdélyi fejedelmek
¢és fejedelemasszonyok partfogasanak koszonhetéen roman iskolak, templomok, nyomdak
létesiiltek, melyek nagyban hozzajarultak az erdélyi roman ortodox egyhaz megerésodéséhez.
Egyébirant 1. Apafi Mihaly is felismerte az ortodox klérusban ezt az erét, és elddjeihez
hasonloan igyekezett jogaikat kiszélesiteni, valamint a papsag anyagi ¢és tarsadalmi helyzetét
megerdsiteni. S6t allami védelmet igyekezett biztositani a magyar foldesurak talkapasai
ellenében. A romanok helyzetét azonban nem rendezték atfogoan és koriiltekintéen.?>

Az erdélyi roman egyhaz tigyében a katolikusok eszméltek gyorsabban. Baranyi Pal
jezsuita szerzetes, Gyulafehérvar romai katolikus plébanosa az 1690-es évek elején
megkezdte az unids targyalasokat Szerémi Teofil piispokkel. A misszié tigyét megkonnyitette
I. Lipot 1692. augusztus 23-an kiadott patense, amelyben az uniot elfogadd roman klérusnak
ugyanolyan kivaltsagokat igért, mint a romai katolikus papoknak.221 S6t a béesi udvar arra is
felhatalmazta a romanok kozott téritd jezsuitakat, hogy terjesszék: unid esetén politikai
eléjogokat is hajlandé adomanyozni nemcsak a roman papsagnak, hanem a vilagiaknak. Ez az
igéret hatékonynak bizonyult. Az 1697. marcius 21-én Gyulafehérvart megtartott igynevezett

kis zsinaton Szerémi Teofil piispdk tizenkét esperessel kimondta az egyesiilést.”?

'8 Hodinka, 1909. 255. p.

29 Pirigyi, 1991, 30. p.

20 R. Varkonyi, 1986. 887. p.; Az erdélyi fejedelemségben é16 romanokrél szolgalt némi informéciéval Giulio
Spinola bécsi nuncius 1665-re datalt jelentése a Propaganda Fidének. A nuncius szokvanyos klis¢kkel élt: a
romanok szakadarok, ¢és a tobbségiik foldmiiveléssel foglalkozott, kivéve nemeseiket, akik a fogarasi var mellett,
valamint Hatszegen és Kdvaron laknak. Egy szakadar puspokiik van, aki Gyulafehérvart a varos falain kiviil
székelt. ,,Valachi in Transilvania sunt omnes schismatici, Graeco ritu utentes habent episcopum, qui Alba Iuliae
extra muros civitatis residet, hi Valachi potiori ex parte sunt rustici, exceptis quibusdam Valachis circa Fogaras
arcem et districtum Hatszeg et Kévar commorantes.” Toth, 1994. 358-368. p.

2! BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 43-48. p.; Gyarfas, 1925. 131. p.; Miron, 2004. 35. p.

222 APF SC, Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3. fol. 39.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 53-56. 71. p.; Lasd
err6l: Nilles, 1885. 165-169. 171-174.p.; Gyarfas, 1925. 131. p.; Karacsonyi, 1985. 215-218. p.; Trocsanyi,
1988. 281-285. p.; Pirigyi, 1990. 101. p.; Miron, 2004. 37. 39-40. p.
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A jelen 1évo papok viszont kikototték, hogy az unitus roman papok ne csak a roémai
katolikus papokat, hanem a tobbi erdélyi protestans vallas lelkipasztorait megilleté
kivaltsagokat is kapjak meg. Ezenfelill megfogalmaztak azt az igényiiket is, hogy minden
olyan faluban, ahol unitus pap szolgalja az Urat és a kozOsséget, annak paplakot épitsenek.
Fontos feltétel volt tovabba, hogy a klérus kizardlag a sajat piispokétdl fiiggjon, és hogy
vilagiak ne rendelkezhessenek folotte. Kiilon rendelkezett a naptarkérdésben. Kérték a
katolikusoktol, hogy amig az ortodoxok Erdélyben is a Julianus-naptart hasznaljak, addig 6k
se vezessék be a ,,modern” Gergely-naptart. Szerémi és hivei végiil kovetelték, hogy az unitus
egyhaz ne Erdély megtiirt, hanem bevett felekezete legyen.223 Teofil piispok az 1697. junius
10-én megtartott ujabb gyulafehérvari zsinaton megismételte az uniot, illetve az unié
feltételeit. Az unid katolikus ,,f6targyaldja”, Baranyi Pal pater, és két munkatarsa: Hevenesi
Gabor ¢és Szentivanyi Marton a nyilatkozatot latinra forditottak és felterjesztették a bécsi
udvarba.”*

A folyamat ekkor mégis megrekedni latszott, mivel a nyilatkozat felterjesztése utan néhany
héttel varatlanul elhunyt Szerémi piispok. Az ligyet tovabb bonyolitotta, hogy az uniorél
tudomast szereztek az erdélyi reformatusok, valamint az uniét ellenz6 roman ortodox papok, a
bukaresti (havasalfoldi) metropolita, végiil a konstantindpolyi patriarka is. Ok mindent
elkovettek, hogy ,,visszacsindljak” az egyesiilést. Az unidé gyakorlatilag megosztotta a
romanokat: az egy részik az unié6 mellett allt, mig a masik részik az uni6 ellen
tevékenykedett.

Idékozben Teofil pilispok utdda Anghel Atanaz piispok lett. Az 0j f6pap nemesi
szarmazasu volt. Teoldgia tanulmanyait a gyulafehérvari reformatus kollégiumban végezte.
Atanazt a reformatusok hathatds tamogatasaval 1698. januar 22-én nevezték ki piispoknek, és
a gorog sziletésti Theoddsziosz bukaresti metropolita szentelte fel 6t.**° A felszentelése
idején Bukarestben tartozkodott Doszithedsz, Jeruzsalem ortodox patriarkdja, aki huszonkét
pontbol allo ultimatumot nyujtott at az 0 plispoknek. Ily modon tulajdonképpen azt szerette
volna megtudni: vajon Atanaz plispok tovabbra is az ortodox egyhaz hive marad-e. A piispok

a patriarkanak kitéré valaszt adott. Nem akart azonnal nyiltan allast foglalni, hiszen ekkor

2 BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 72-75. p.

24 R, Varkonyi, 1986. 887. p.; Pirigyi, 1990. 101-102. p.; Pirigyi, 1991. 30. p.

25 BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 321. 345. p.; Lasd errél: Gyarfas, 1925. 132. p.; Miron, 2004. 41. p.; Benkovich
Agoston az erdélyi roman uni6 elkészitésben ¢és tetd ala hozasiban nem vett részt, 4m tamogatasa fontosnak
bizonyult. Lasd err6l: Végshed, 2007. 301-302. 422. p.
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még targyalt mind az ortodoxokkal, mind pedig a protestansokkal, ¢és mind a
katolikusokkal %

Végiil ujfent a katolikusok bizonyultak hatékonyabbnak. Baranyi pater vezetésével a
jezsuita atydk meggy6zték Atandz pilispokot az uniorol. Atandz belatta, hogy az erdélyi
romanok érdekeit jobban tudja szolgalni az egyhazi egyesiilés a katolikusokkal. Fontosnak
tlint szamdara, hogy az uni6é esetén maguk mogott tudhatja az udvar tdmogatasat. Ennek
megfelelden 1. Lipot aprilis 14-én leiratot intézett az erdélyi Guberniumhoz. Az uralkodd
kijelentette, hogy azok a roman papok, akik elfogadjak az uniot, megkapjak a romai katolikus
papokat megilletd kivaltsagokat. Ehhez a kirdly hozzaflizte, ha valamelyik protestans
felekezettel 1épnének uniora, akkor papjaik mindazon jogokban fognak részesiilni, mint a
protestans lelkipasztorok.*

Néhany honappal késébb, 1698. junius 2-an kiadott korlevélben Kollonich megerésitette:
azok a roman egyhazi személyek, akik elfogadjak a keleti szertartdas megtartasa mellett az
egyesiilést, ugyanazon kivaltsagokban részesiilnek, mint a katolikus papok.”?® Az uniét
viszont az erdélyi roman ortodox egyhaznak is meg kellett erdsitenie. Néhany honapos
elokészité munkalatok utan 1698. oktober 4-24. kozott tlt ossze Gyulafehérvaron a zsinat.
Atanaz puspok harminenyolc esperessel egyiitt tjbol kimondta az egyesiilést, ugyanazokkal a
feltételekkel Szerémi Teofil piispok és hivei az ugynevezett 1697. évi kis zsinaton.”® Az
unids nyilatkozatot Bécsbe terjesztették fel. 20

I. Lipét csak néhany honappal késobb 1699. februar 16-an kiadott diplomajaban hagyta
jova az egyesiilést. A rendelet szerint az uralkodé megismételte, hogy mindazok a roman
popak, akik csatlakoztak az unidhoz, megkapjak a romai katolikus klérust megilletd jogokat
¢és privilégiumokat. Az unitus papok megszabadultak a jobbagysortdl, és felmentést kaptak a
robot, valamint a kézmunkak végzése alol. Az uralkodé végiil a diplomaban felszolitotta a
vilagi hatosagokat, hogy nyujtsanak védelmet az unitus klérusnak a kiilonboz6 jogi
visszaélésekkel szemben.?!

A kiraly altal adomanyozott diplomat 1699. szeptember 19-én hirdették ki az erdélyi
orszaggyiilésen. Mindekozben a folytatodtak az attérések, és Atanaz piispok egy wjabb

26 Gyarfas, 1925. 132. p.; Pirigyi, 1990. 102. p.

7 Jo. 103. p.

28 Ezt Kollonich érsek 1701-ben is megismételte: BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 255-257. 355-366. 393-396. p.;
Lasd err6l: Pirigyi, 1990. 103. p.; Miron, 2004. 45. p.

% BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 71-75. 79-80. 81-82. p.; Lasd err6l: Nilles, 1885. 196-198. 200-201. 205-211.
213. p.; Miron, 2004. 41-43. p.

20 pirigyi, 1990. 103. p.

B BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 111-113. 123-124. p.; Lasd errél: Gyarfas, 1925. 134. p.; R. Varkonyi, 1986. 888.
p.; Pirigyi, 1990. 104. p.
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zsinaton piispokségének papjai 1699. oktober 30-an megfogalmazta, hogy a roman egyhaz

unidjat csakis a romai katolikus egyhédzzal tudja elképzelni.”*

Mivel a kedvez6 kivaltsagok
miatt igen sok pap csatlakozott az unidhoz, a piispok gy itélte, hogy egy nagy zsinatot lenne
célszerli 0sszehivni, ahol ismét megerdsitenék a mar megkotott uniokat. Atandz pilispok Gjbol
Gyulafehérvarra hivta a hiveket, és az 1700. szeptember 4-15. kozott megtartott igynevezett
nagy roman zsinaton mintegy Otvennégy esperes €s 1563 pap irta ald Gjbol az unids
nyilatkozatot.** Az udvar méltinyolta Atanaz faradozasait, és 1701-ben I Lipot erdélyi
roman unitus piispokké nevezte ki, és a kiraly nevében Altorjai Apor Istvan erdélyi kincstartd
iktatta be hivatalaba 1701. jinius 25-én.2>*

Az unitus roman klérus ugyanakkor nem volt konnyt helyzetben, mert szerb, gorog és
roman ortodox szerzetesek 6zonlotték el Erdélyt, és a kdznépet az unid, valamint az unitus
papsag ellen igyekeztek lazitani. Kiilondsen a barcasagi romanoknal volt sikeres ez az
aknamunka. A volt jezsuita, Nagyszeghi Gabor tiltakozo feliratot kiildott az uralkodénak a
megkdtott unidk ellen, mondvén azok csak békétlenséget okoz a romanok korében.”’
Nagyszeghi ,,lazitasat” az uralkodo bortonnel ,jutalmazta”. Kiilon problémat jelentett az is,
hogy a kivaltsagok elsdsorban csak az unitus klérusra terjedtek ki, a vilagiakra nem.*®
Raéadasul Doszitheo6sz jeruzsalemi patriarka is Erdélybe érkezett, és eredményesen prédikalt a
roman lakossag korében az uni6 elfogadasa ellen. Munkédja meghozta gyiimoélesét; az unid
megitélésében megmaradt az erdélyi romansag megosztottseiga.237

Az erdélyi protestansok is tartottak az uniotol, €s nem ok nélkil. Hisz mar a Diploma
Leopoldinum kiadasakor tartottak attol, hogy ha a katolikusok megnyerik maguknak a
romanokat, akkor az csak is az ¢ karukra torténhet meg. Esetleges unidjuk megbonthatja a
mar kialakult konfesszionalis egyensulyt. Azaz a katolikusok megerésodhetnek Erdélyben.
igy a protestansok szintén igyekeztek a romanokat megosztani, és az uni6 elfogadas ellen,
illetve annak elutasitasaért léptek fel. SOt Ion Tisca személyében, aki egyértelmiien az

ortodoxia hivének szamitott, ellenpiispdkot allitottak Atanazzal szemben.**

2 BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 91-96. p.

3 BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 170-176. 233-241. 247-253. 337. p.; Lasd err8l: Nilles, 1885. 207. p.; Pirigyi
1990. 105. p.; Miron, 2004. 51. 55-56. p.

4 APF SC, Fondo Ungheria e Transilvania. Vol. 3 fol. 98.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 28-33. 34-35. 36-37.
179-181. 183-186. 233-241. 247-253. p.; Lasd err6l: Nilles, 1885. 227-229. 230-232. 281-286. p.; Hodinka,
1909. 254. p.; Gyarfas, 1925. 137. p.; Pirigyi, 1990. 106. p.; Miron, 2004. 46. p.

3 Nagyszeghi Gébor tiltakozoé emlékirataban azt kifejtette: a roman popék Erdélyben csak azért fogadtak el az
egyesiilést, mert abban reménykedtek, hogy mindannyian nemességet kapnak, mint a tobbi felekezet papjai, vagy
lelkészei. BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 83-86. p.; Lasd errél: Hodinka, 1909. 253. p.; R. Varkonyi, 1986. 889. p.
26 Nilles, 1885. 221. p.

57T BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 259-260. 267-272. p.; Lasd errél: R. Vérkonyi, 1986. 888. p.

8 Nilles, 1885. 263-269. p.
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A romanoknak adott diploma végrehajtasa akadozott. Ebben komoly szerepet jatszott,
hogy a tobbségében protestans hivatalnokok késleltették a romanoknak beigért kivaltsagok
végrehajtasat. Raadasul a beigért engedmények az erdélyi foldesurak érdekeit is sértették. L.
Lipot 1701. aprilis 21-én kiadott rendeletében hatarozottan utasitotta a Guberniumot, hogy az

uni¢ érdekében hajtsa végre az altala kihirdetett diplomat.”

Ebben a kiraly tizen6t pontban
szabalyozta az unitusok jogallasat. Megismételte, hogy ugyanazon jogok illetik meg az unitus
klérust, mint a katolikusokat, szorgalmazta tovabba 1j katekizmusok kiadasat. Eldirta
tovabba, hogy az unitus piispok a fejedelmekkel és a felekezeti vezetdkkel csak
maganlevelezést folytathat. Szabalyozta a stolakat, és az unitus egyhaz vagyonanak kezelését,
az egyhazi iskolak felallitaisanak menetét. Az unitus pispok kinevezését pedig az uralkodoi
jogkérbe utalta. >

A diploma ennek ellenére sem érte el a kivant célt, és nem tudott mar ujabb hiveket
megnyerni az uniénak. A Rakoczi-szabadsagharc pedig keresztiilhizta az egyesiilést;
gyakorlatilag sok pap visszatért az ortodoxiara, Atanaz piispok helyzete tarthatatlanna valt,
tekintélyét megtépazta.>*!

Atanaz 1713-ban elhagyatva hunyt el. Helyébe Pataki Janos Iépett, akit az 1715-ben
megtartott nagyszebeni zsinaton valasztottak piispokké. Az 10j piispoknek szembe kellett
néznie az uj erére kapo ortodoxokkal. Helyzetét még kétségbeejtévé tette Martonffy Gyorgy
erdélyi piispok fellépése. Martonffy volt 1601 ota az elsé olyan tényleges romai katolikus
pispok Erdélyben, aki elfoglalhatta tényleges székhelyét Gyulafehérvaron. Martonfty az
1215. évi IV. laterani zsinat kilencedik kéanonjara hivatkozva, Patakit nem ismerte el
piispoknek, hanem csak, mint sajat ritusvikariusat.*** Felmeriilt az 6nallo unitus piispokség
felallitasanak a kérdése is. A Szentszék meglepd modon gyorsan dontétt: XIII. Ince papa a
Ratione congruit kezdetl bulla kiadasaval az erdélyi egyesiilt romanok, gorogok, rutének, és
szerbek szamara Fogaras székhellyel Uj egyhazmegyét alapitott. Az elsd pilispok Pataki Janos
lett.”** 1II. Karoly az 0j egyhdzmegyének az évi haromezer forint jévedelmet hozo

AR . S . 244
szamosujvari és alsészombatfalvi kincstari uradalmakat adomanyozta.

29 BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 38-39. p.

0 pirigyi, 1990. 107. p.

**! Sok korabbi unitus visszatért az ortodoxiara, a katolikusok szerint sokan az uni6 tokéletlensége miatt éltek
tévelygésben. Nilles, 1885. 309-313. p.; Hermann, 1973. 353-354. p.; Miron, 2004. 57. p.

22 A megkotott unioban ugyanakkor a felek tisztaztik, hogy az unitus romanokat piispokiikkel egyiitt
kozvetleniil az esztergomi érsekségnek (és nem az erdélyi katolikus piispokségnek) rendelik ala. ,.ab antelato
Archiepiscopo  Strigoniensi tamquam singulari patrono eorundem cum toto clero principalem habebit
dependentiam.” Gyarfas, 1925. 138. p.; Lasd err6l még: Nilles, 1885. 411-413. 416-417. p.; Miron, 2004. 65—
72. p.; Galla, 2005. 274. p.

2 Gyarfas, 1925. 140. p.; HC, 1952. 203. p.

% Mindezt tetézte, hogy a Bénatbol és Havasalfoldrél érkezé szerb, gordg, és roman ortodox szerzetesek
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Az uni6é nem érte el tehat a céljat, mely az valdjaban egy feliilrdl levezényelt politikai
reformtorekvésnek bizonyult. Ahelyett, hogy rendezte volna a vallasi tigyeket, inkabb csak

kaoszt, vég nélkiili vitakat és viszalyokat okozott.

sikerrel téritették vissza a hiveket az ortodoxiara. Az unitusok problémajat a piispokég felallitisa nem oldotta
meg, mert nem tudtak megbirkozni a 18. szazad elején az ugynevezett schisma mozgalmakkal, melyeket
elsésorban a krajinai ortodox szerb egyhaz tamogatott. Lasd err6l: Karacsonyi, 1985. 354-355. p.; Pirigyi, 1990.
120-121. p.; Pirigyi, 1991. 31. p.; Miron, 2004. 74. p.
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4. OXENDIO VIRZIRESCO ES AZ ERDELYI ORMENYEK UNIOJA

4.1. Az 6rmények megjelenése Erdélyben

Az erdélyi ormények eredete a lengyelorszagi, a krimi és a moldvai kozosségekhez
hasonléan egészen a 11. szazadig nyulik vissza, amikor is az anyaorszagi kiralysagaik
elvesztették politikai Onallosagukat. A kovetkezé évszazadok szeldzsuk-térok és mongol
invazioi meggyorsitottdk az ormény Oslakossag tomeges elvandorlasat. A menekiiltek jelentds
része a Krim-félszigeten, illetve az orosz fejedelemségekben lelt 1j otthonra. Az elvandorlasi
hullamot tovabba erdsitette, hogy a kilikiai 6rmény kiralysag 1375-ben a Mameluk Birodalom
szerves része lett. Az itteni lakossag tekintélyes hanyada Lengyelorszagba, illetve Moldvaba
menekiilt, ezzel is novelve az ott mar él6 6rmény kozosséget. Ez a folyamat az anyaorszagban
sem allt meg, mivel a 14. szazad végén Timur Lenk seregei pusztitottdk az 6rménységet. A
krimi 6rmény kozosség életében dontd valtozast hozott, hogy 1475-ben az oszman-torokok
elfoglaltak Kaffa varosat, és ezzel a Krimi Kansag az Oszman Birodalom csatlos allama lett.
Az ottani 6rmények részint Lengyelorszagba, részint Moldvaba menekiiltek. Moldvaban az
ormények elsésorban lasi, Sugeava, Focsani és Botosani varosokban telepedtek meg.245

A 14. szazadban Erdélyben is éltek mar 6rmények. Tomeges jelenlétiikrél ugyan nincs
informacionk, de ismert, hogy elsésorban a szaszok lakta varosokban, kiilondsen Brassoban
¢és Nagyszebenben szép szammal fordultak meg. Tobbségiik ekkor a Balkan-félszigetrol
érkezett kereskedé volt. Egyhazukrol vagy egy kisebb egyhazi kozosségrél is van
tudomasunk. 1355-b6l a Nagyszeben melletti Tolmacs kozségben keriilt elé egy pecsétfelirat,
amelyen egy bizonyos Marton ormény pilispok és egy helybéli 6rmény pardkia neve

olvashat6.**®

Nagyszebenben a Krim-, és a Balkan-félsziget fel6l (pontosabban a
Vérostorony-szoroson at) jottek 6rmény kereskeddk, akik keleti fiiszerekkel kereskedtek. A
varos fliszerkereskedelmében olyan erds monopodliumot szereztek, hogy a szasz kereskeddk a
magyar kiralyi udvarhoz fordultak. Arra panaszkodtak, hogy az 6rmények nem elégedtek meg
azzal a haszonnal, mely portékajuk nagybani eladasabol folyt be, hanem kiskereskedéseket
nyitottak a varosban a helyi szasz kereskeddk hatranyara. I. (Nagy) Lajos kiraly eltiltotta az

orményeket, és mas jovevény kereskedoket (mercatores advenae: a gorogoket, a romanokat, a

2 Lukacsy, 1859. 12. 63-65. p.; Nistor, 1912. 55-57. p.
46 Martini Episcopi Armenorum de Tolmachy, sigillum parochiae Armenorum.* Lasd: Zimmermann—Werner —
Miiller, 1897. 106-107. p. ; V6. err6l még: K’olanjian, 1967. 358. p.
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bolgarokat és a zsidokat) Nagyszebenben a kiskereskedést6l.?*” Brassoban, 1399-ben az
drmények a helyi gorog kozosséggel kdzos templomot hasznaltak >

Az erdélyi fejedelemség koraban az drményekrdl tobbszor szdlnak a forrasok. Bathori
Istvan fejedelemsége alatt a levantei kereskedelem erdélyi Utjanak ujjaéledése folytan
tekintélyes szamban bukkantak fel 6rmény kalmarok Erdélyben. Ennek egyik kézzelfoghatd
példaja, hogy 1581-ben a kedvezd kereskeddi pozicidik felett féltékenyen 6rkodd szészok
atmenetileg kieszk6zolték a fejedelmi udvarnal, hogy fliggesszék fel Erdélyben az 6rmény
kereskedSk tevékenységét. Az erdélyi orszaggytilés 1600. november 4-én elfogadta azt a
torvényt, amely a levantei kereskedéelemeknek (gorogok, ormények, dalmatok és romanok)
retorziokat helyezett kilatasba, amennyiben portékaikkal nem a kijel6lt helyeken tizletelnek.

Az erdélyi torvénykonyvben, az Approbatae Constitutionesban szabalyoztak szintén a
levantei kereskedéelemek részvételét Erdély kereskedelmében. Székelyf6ldon, pontosabban
Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék gyiilése is elrendelte, hogy a levanteiek, igy tobbek kozott az
drmények, a mise ideje alatt ne kereskedjenck portékaikkal.>*’

A 16-17. szazad folyaman mar Moldvabdl is érkeztek ormény kereskeddk Erdélybe. A
jerevani Matenadaranban talalt rmény nyelvii kézirat emlit egy bizonyos Xa¢’ik Kaffayec’i
ormény kereskedét, akinek Marosvaséarhelyen volt iizlete. O egy bizonyos Ohannés Jutayec’i
nevii ormény kereskedé hazaban kapott mindig szallast>” 1654-t61 kezdve mar nagyobb
szamu moldvai 6rmény keresked6kr6l van értesiilésiink, akik a gyergyo6i vasarokra jartak

eladni portékajukat.”'

S6t egy Siméon T’orossean nevli 6rmény kereskedé 1658-ban
megemliti, hogy jelentds Ormény kozosségek voltak Ebesfalvan ¢és Csiksomlyon is.

Ugyanakkor ezeket az informéaciokat mas dokumentumok nem erdsitik meg.”?

7 Katona, 1790. 713-714. p.; Pach, 1975. 4. p.25.p

8 Cum itaque sicut accepimus in oppido de Corona seu vulgaliter Brascho nuncupato Strigoniensis diocesis in
confinibus christianitis situato, in quo tam Graecorum, Walachorum, Bulgarorum, Armenorum, quam aliorum
infidelium multitudo quandam ecclesiam in oppido praedicto pro eorum usu et cultu deorum habentium una cum
Christi fidelibus habitat et moritur.” Zimmermann — Werner — Miiller, 1902. 246-247. p.; K’olanjian, 1967. 358.
p.; Pach, 1975. 7. p.; Hasonlé problémardl, tudniillik az 6rmények, romanok, gérogok vallasgyakorlasarol, IV.
Marton papa levelében Péter Janos brassoi plébanosnak 1422. december 14-én. ,Dictum oppidum ditioni
temporali Sigismundi etc. regis subditum est et a partibus infidelium per unam vix dictam distat et nuper
omnibus tam ecclesiis quam etiam habitationibus ipsius oppidi per infideles desolatum fuit, in quo quidem
oppido tam Wallachorumm, Armenorum, Bulgarorum et Graecorum quam aliarum infidelium copia una cum
Christianis in eo degentibus morari solebat.” Zimmermann — Werrner — Miiller, 1937. 174. p.

9 Pontosabban Csik-Gyergyo-Kaszonszék Generalis Congregatiojanak 1643. évi végzése. Az egyéb drusok,
kalmarok, drmények, egyszoval valakik drut visznek piaczra, mise alatt aruikat ne merészeljék darulni.” 1dézi:
Veszely, 1860. 22. p.; Lasd err6l: Tarisznyas, 1982. 215. p.; Pal, 2006. 29. p.; Garda, 2007. 227. p.

9 MA, Ms. no. 3519.

51 Abrahamyan, 1964. 352. p..

2 K olanjian, 1967. 359. p.
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Az Erdélybe betelepiilt 6rménység két részre oszthatd: az elsé nagyobb csoport Minas
Zilifdarean T’oxat’ec’i piispokkel 1668-ban érkezett Moldvabol a sorozatos pogromok elél.>
A pogromokat az 6rmények elleni a moldvai fejedelem elleni zendiilésben tortént részvételik
miatt kovették el. A masik nagyobb csoport az 1672. évi oszman-torok hadjarat miatt
Podoliabol, és Kameniec-Podolski varosabol vandorolt be.>**

A menekiilés célpontjaul azért valasztottdk Erdélyt, mert sok drmény mar korabban is jol
ismerte az erdélyi viszonyokat. Menekiilésiikknek azonban megvolt a maga konfesszionalis
oka is. Ismerték Erdély tolerans felekezeti viszonyait, a viszonylagos vallasi tiirelmet. Ennek
dontd jelentdsége volt, mivel az 6rmények Lengyelorszagba is emigralhattak volna. Azért sem
kivantak Lengyelorszagba menni, mert jol ismerték a Nikol Torosowicz altal megkotott uniot,
¢és az azzal egyiitt jaro erdszakos téritéseket.

Az erdélyi ormények tobbsége varoslako volt. Ezt jol mutatjadk a bekoltozott ormény
csaladok nevei is, mint példaul: Asc’i (lasi), Urmanc’i (Romanvasarhelyi), Pojanc’i
(Botosani), Foksanc’i (Focsani), Su&’ove’i (Sugeavai), vagy Hutine’i (Hotini).?

Az erdélyi ormények eredetérél az 6rmény torténészek sokkal pontosabb képet adnak.
Kutatasaik szerint az drmények nagy része Moldvabol keriilt Erdélybe. 1330 koriil nagy
szamban érkeztek Botosani és lasi varosokba a Krim-félsziget fel6l. Mindezt tanusitja, hogy
Botosaniban 1350-ben, mig Ilasiban 1395-ben szentelték fel az els6é Ormény
kétemplomokat.?*® 1408-ban 1. (J6) Sandor moldvai fejedelem Lengyelorszagbol hivott
orményeket, akiknek szabad kereskedelmi privilégiumokat, valamint szabad vallasgyakorlatot
biztositott. Ezek az 6rmény csoportok Cernovita (Czernowitz), Seret, Sugeava varosokban
telepedtek meg.>’ A moldvai fejedelem egy évtizeddel késébb tjabb 6rmény csoportokat
telepitett le Cetatea Alba, Hotin és Galati varosokban. A lengyelorszagi érmény egyhazi
évkonyvek igazoljak, hogy a 14. szazad vége 6ta Moldvaban jelentds 6rmény kozosség élt. A

moldvai 6rménység korébe kikiildott ormény egyhazi személyek Lengyelorszagbol érkeztek.

Az ormény kozosségek felett, — mint a késobbi alfejezetekben is latni fogjuk —, az egyhazi

3 A Fidelis relatio cimii dokumentum szerint Minas piispok a nagyszamu drmény betelepiilést kiveté években
hagyta el Moldvat, mert a kozakok kiraboltak a piispoki rezidenciat Sugeavaban, és megmaradt hiveivel egyiitt
Gyergyoban telepedett le. ,,Episcopus aztem, praemisso clero suo post populum, adhuc Moldvaiam, ob bona
epsicopalia conservanda non deferens, manebat in residentia sua penes sociaivam (...) inde tamen a Kosacis
spoliatus omnibus bonis, emigravit et ipse ad populum in Giorgio.” BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 81. p.

>4 Lukacsy, 1859. 14-15. p.; K’olanjian, 1967. 360. p.; Nem kizart, hogy az 1672-ben kitért lengyel-oszman
habort miatt Moldva felvonulasi teriilett¢ valt. Az 6rmények a csatarozasokkal egyiitt jaro fosztogatasok, és
jarvanyok miatt hagytak el Moldvat és Podoliat. A gazdasagi ok a betelepiilésiikben pedig az lehetett, hogy a
habort miatt a levantei kereskedelmi (it meghatarozott idore Erdélyre tevodott at. Lasd errdl: Tarisznyas, 1982.
215. p.; Pal 2006. 28. p.

5 Kolanjian, 1967. 360. p.

26 Dan, 1891. 10-14. p.

57 Schiinemann, 1933. 214-217. p.; K olanjian, 1967. 360-361. p.
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joghatosagot Lemberg apostoli érseke gyakorolta. Hataskore nemcsak Moldvara, hanem
Havasalfoldre, Bulgariara, Krimre és Trakiara is kiterjedt.”® A 17. szdzadban féleg a ferences
szerzetesek vizitaltak a moldvai katolikusokat. A Propaganda Fidének kiildott jelentéseikben
roviden beszamoltak az ormények egyhazi helyzetérl. Ezekben leirtdk, hogy Sugeava
varosan kiviil taldlhaté Szent Oxan-monostorban székelt a helyi drmények piispoke.”> Ez
Marco Bandininek, Marcianopolis cimzetes érsekének 1648. marcius 2-an Bakobol (Bacau)
kelt beszamoloja szerint az apostoli szertartdsu drmények piispoke viszont a Galati mellett
talalhaté 6rmény monostorban székel. Ugyanakkor megemliti azt is, hogy Sugeavaban is van
ormény piispokség, ahol az 6rmény fopap szintén a varoson kiviili kolostorban rezideal. Utal
arra tovabba, hogy a varosban az 6rményeknek négy kétemplomuk van, >

A betelepiilést némileg pontositanunk kell. Ugyanis vannak korabbi adataink arrol, hogy a
moldvai 6rmények Erdélyben megjelentek. Ezt kiilonosen eldsegitette, hogy 1607-ben
Gyergyoszentmiklos orszagos vasarjogot kapott a fejdelemtdl. Az évi harom orszagos vasar
¢és hetivasarok szinte magnesként vonzottdk a szomszédos allamokban (Lengyelorszag,
Moldva) ¢l6 orményeket. ElGszor kalmarként jelentek meg, majd késobb kisebb
csoportonként telepedtek le Gyergydszentmikloson. Az 6rmény csaladok els6 ilyen csoportja
1637-ben lelt otthonra a véarosban.”®' 1654-ben Csikszépvizen és Gyergyoszentmikloson két
ormény testvér, Vardik Martiros és Azb8y Hérj Gandran vezetésével néhany ormény

kereskedd csalad letelepedett le.>

28 Koolanjian, 1967. 363. p.; Petrowicz, 1971. 30. p.

9 Benda, 2003. 343. 357. 401. 409. 534. 573. 613. 615-616. 679. 685. 716. 717. p.; Lasd err§l: Ferro, 2005.
30-31. 125-150. p.

%0 APF SOCG, Vol. 427. fol. 436; APF FVC, Vol. 21. fol. 3-32.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 15. 248. p. Vol. 16.
32. p.; Vol. 23. (Paginaszamozas nélkiil). Vol. 21. 81. p.; Lasd err6l: Ferro, 2005. 87. p.

! Garda, 2007. 227. p.

262 A 18. szézad kozepén sziiletett Brevis descriptio status Armenorum in Transilvania degentium (réviden:
Status Armenorum) forrds megjegyzi, hogy az 1668—1672 kozotti bemenekiilés elétt mar voltak a fejedelemség
teriiletén ideiglenesen tartdzkodo 6rmény kozosségek. Tobbségiik havasalfoldi, konstantinapolyi, vagy anatdliai
ormény keresked6 volt, akik a hatosagok engedélyével telepeket alapitottak, példaul Nagyszebenben,
Gyerygoszentmikloson, vagy Brassoban. A Status Armenorum hatarozottan az 1650. évet adja meg, amikor az
elsé 6rmény kereskedételepek feltiintek Erdélyben. Avedik az elsé erdélyi ormény csaladok megtelepedésének
idépontjat 1637. évre teszi. Nem kizarhatd, hogyekkor létesiilt Gyergyoszentmikloson az Ggynevezett Idegenek
Temetdje. Egy 1735-b6l szarmazé dokumentum szerint egy 6rmény testvérpar, Azb&y és Vardik 1654-ben
telepdett le Gyergyoszentmikloson. 1658-ban egy bizonyos ebesfalvi Nikotos lanya frigyre Iépett a
gyergyoszentmiklosi Eranos 6rmény kereskedé dcesével. ASV ANV, Vol. 196. fol. 147.; Lasd errél: Avedik,
1896. 68. 86. 125. p.; Kolonte, 1910. 127. p.; Abrahamyan, 1964. 352. p.; Tarisznyas, 1982. 215. p.; Garda,
1992. 18. p.; Pal, 2006. 28-29. p.; Garda, 2007. 227. p.; Az ormények ebben a korszakban a Kiralyi
Magyarorszag ¢északi részén is megjelentek. 1667-ben 1. Lipot kivaltsaglevelet adott ki a gorog, rac, és 6rmény
borkeresked6knek, amelyben megengedte, hogy a szabad kiralyi varosok kivételével az ottani kincstari
birtokokon letelepedhessenek. S6t a nevezett kereskedd elemeket egy biro alatt egyesitette. Azaz megengedte
nekik, hogy a felvidéki szabad kiralyi varosok kivételével az ottani kincstari birtokokon megtelepedd gorog és
ormény kereskeddk sajat birajuk alatt kereskedelmi tarsasagot szervezzenek a Szepesi Kamara oltalma alatt. Ezt
a kivaltsagot 1. Lipot 1690-ben megerésitette. Bar az is igaz, hogy keresked6i mivoltuk miatt tobbszor
konfrontalodtak a magyar kalmarokkal. Példaul, Horvat Marton debreceni biré 1688. november 29-én keltezett
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Lukacsy Kristof kutatasai szerint 1668—1672 kozott az egész moldvai 6rmény kozosség
elmenekiilt az ket sajto vallasi iildoztetések el6l.>® Természetesen ez tilzés, és minden
valosagalapot nélkiiloz, mert az iildoztetések ellenére a moldvai 6rmények tobbsége a
fejedelemség teriiletén maradt. Az viszont igaz, hogy koziiliik sokan Erdélybe menekiiltek, és
1. Apafi Mihaly fejedelemnek koszonhetéen Székelyfoldon talaltak 0j hazara. A fejedelem
ugy vélte: a kereskedelemmel és kézmiivességgel foglalkozo 6rménység eldsegitheti az akkor
mar szik mozgastérrel rendelkezd fejedelemség gazdasagi életének fellenditését. Ezen
tulmenden nem hagyhatd figyelmen kivill, hogy a fejedelem az Orményeket igyekezett

kihasznalni az erdélyi szaszokkal és gorogokkel szemben.>*

Az menekiilé 6rmények foleg
Csiksomlyon, Csikszépvizen, Kantan, Gorgényszentimrén, Ditron, Batoson, Marosfelfalun,
Remetén, Gyergyoszentmikloson, Petelén, Marosvasarhelyen, Nagyszebenben, Brassoban,
Gyulafehérvéron, és Besztercén telepedtek meg.®®

1. Apafi Mihaly 1661 o6ta meglehetésen sziik politikai mozgastérrel rendelkezett, és a
gyengiilé oszman befolyas alatt 1évé Erdély sorsa mar a nagyhatalmak kezében volt.
Koztudott, hogy Erdélyt nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is nagyon megviselték a
1660-as évek katonai hadjaratai. A fejedelem szerette volna elejét venni az 6rmények 1670-es
évek végén torténd kitelepiilésének, mivel a pogromok eliiltével vissza kivantak térni
Moldvaban. A fejedelem 1680. oktober 25-én az erdélyi drményeknek szabad kereskedési ¢és
szabad letelepedési jogot biztositott, abbéli reményében, hogy az drmények szorgalmukkal és

ratermettségiikkel képesek fellenditeni az erdélyi gazdasagot.”*® Az oszman-t6rokok 1683, évi

levelében, a hegyaljai borkereskeddk nevében, védelmet kért a Szepesi Kamaratol az Erdélybél és Moldvabol
bejovd drmények és gorogok ellenében. Lasd errél bévebben: Hodinka, 1912. 12. 19-20. 25. p.

263 Rudolf Bzensky szerint az érmények Moldvabol 1669-ben menekiiltek Erdélybe. Mellesleg megjegyezte,
hogy Moldvaba az ormények Osei a kozépkori 6rmény fovarosbol, Anibol a tatar seregek pusztitasai miatt
szarmaztak el. Lasd err6l: BEKK, Coll. Hev. Vol. 16. 32. p; ,,Corrigendus igitur est hic error illorum qui
Armenos Transilvanos in Moldaviam et Valachiam immediate ex Armenia venisse contendunt, et qui adventum
Armenorum in has oras cum eversione urbis Ani et regni Armeniae contendunt.” Lukacsy, 1859. 15. p.;
Lukacsyra hivatkozik: Petrowicz, 1988. 80. p.; A Fidelis relatio dokumentum 1668. esztendét jelolte meg az
ormények betelepiilésével kapcsolatban. BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 81. p.; Lukacsy ugy vélte, hogy az
ormények 1672-ben menekiilnek Erdélybe és nem néhany évvel kordbban. Lukécsy, 1859. 16. p.

2% pray, 1775. 170-171. p.

% BEKK, Coll. Hev. Vol. 16. 33. p. Vol. 21. 81. p.; BEKK, G. Vol. 522. fol. 137., 173.; Lasd errél: Bzskeanc’,
1830. 193-209. p.; Lukécsy, 1859. 17-18. p.; Alt’unean, 1877. 65-103. p.; Gopcsa, 1895. 376. p.; Szeghalmy,
1942. 372. p.; Roszko, 1964. 147-149. p.; Abrahamyan, 1964. 142—145. p.; Molnar, 2007. 27. p.; A mechitarista
torténész, Grigor Govrikean (Kovrig Gergely) ehhez még hozzateszi, hogy a betelepiilt ormények nagyobb része
Gyergyoszentmiklosra és Csikszépvizre telepiilt, mig a kisebbik rész, a papsaggal — igy vezetdjikkel Minas
Alek’sanean-Zilifdarean T oxat’ec’i piispokkel — valamint a modosabb kereskedékkel egyetemben Besztercén, a
varos északi részén lelt j otthonra. ,,Pars maxima in sede Gyergyo, pago Szepviz dicto constitit, pars nobilitatis,
praerogativa praecellens non ab Episcopo seiuncta cum clero, officialibus et laicis, Bistricii gratiosa in
Transilvaniae finibus ad septemorientem sita urbicula consederunt.” Govrikean, 1896. 8. 10-12. p.; Lasd errdl:
Petrowicz, 1988. 81. p.

266 Govrikean, 1896. 14-15. p.; Szongott, 1901. 28-31. 97-100. p.; Abrahamyan, 1964. 353. p.; K’olanjian,
1967.361. p.
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bécsi fiaskojat kovetd utan Erdély allamjogi helyzete végérvényesen kezdett megvaltozni: a
politikai kezdeményezés fokozatosan a Habsburgok kezébe tevodott at.

1690 utan II. Apafi Mihaly fejedelem ugyan névlegesen fejedelme volt Erdélynek, am a
valos politikai hatalmat a Habsburg-befolyés alatt 4ll6 Gubernium gyakorolta. O is adott az
orményeknek privilégiumokat: 1696-ban, a négy évvel korabban Ebesfalvan letelepitett 6tven
Ormény csalad szamara biztositotta a szabad kereskedelmi, konfessziondlis ¢s jogi
kivéltsagokat.”®

I. Lipét a Diploma Leopoldinumban meghagyta Erdély kiilonallo statusat
Magyarorszagtol, és biztositotta a harom nemzet, a négy bevett vallds szabad gyakorlatat.
Ugyanakkor Bécs erételjesen tamogatta a katolizaciot. Ezzel Osszefliggésben az ormény
kozosségrél azonban még nem tesznek emlitést’®® Gyanithatd, hogy 1689-1690-ben
fordulojan Bécsben nem foglalkoztak komolyan az 6rmények katolizalasaval. Sét, II. Apafi
Mihaly fejedelem nevében olyan privilégiumot adomanyoztak, amelyben maguk az 6rmény
kozosségek valaszthattak meg biraikat, akiknek joghatosaga minden 6rményre kiterjedt. Ezek
a birdk jogi ligyekben a Guberniumnal képviselték az 6rmény kozosséget. A kiilonbozo
telepiiléseken megtelepedett 6rmények jogi érdekeinek képviseletére a Gubernium 6rmény
fobirot (ludex Supremus Armenorum in Transilvania) nevezett ki 1696-ban az ebesfalvi

Déniel Todor (T’éodoros Daniclean) személyében.**

4.2. Az erdélyi 6rmények népesedési viszonyai 1668—1715 kozott

Az Erdélybe betelepiilt 6rmények szamarol pontos adatok nem allnak rendelkezésiinkre.
Fluktuaciojuk jelentds volt. A moldvai vészterhes politikai helyzet rendezédése utan az 1670-
es évek végeétdl kezdve sok ormény csalad ugymond hazatelepiilt Moldvaba. Raadasul az
ormény apostoli egyhaz az elmenekiilt Minas Zilifdarean piispok helyére Anat’olios Rusotot
nevezte ki a moldvai drmények élére, akinek hivasara szép szamu 6rmény telepedett vissza

Erdélybol. S6t az Gj moldvai fejedelem, Anton Ruset, kiszélesitette a moldvai drmények

27 Kolanjian, 1967. 361. 363. p.

68 Szongott, 1901. 19-28. p.; Trocsanyi, 1983. 168-172 p.

9 valojaban Daniel Todor fobird és utodai mindig ebesfalvan laktak, illetve az ottani drmény kozosségbol
kertiltek ki, akik egyben Ebesfalva 6rmény birai is voltak. Mindazonaltal az erdélyi 6rmények hosszu ideig az
cbesfalvi (erzsébetvarosi) Ormény bironak voltak alavetve, de az 1715. évi Osszeirdas idején kiilon
gyergyoszentmiklési és csikszépvizi Srmény birorol is esik emlités. Am jogi ligyekben a 18. szdzad végéig az
erzsébetvarosi bird fennhatosaga ala tartoztak. A kivaltsagrol lasd: MOL, F 234. 1. 13. d.; Az 6rmény birokrol
lasd: MOL, F 43. 4. 1702. no. 789.; ,,Armeni quamvis in diversis locis et civitatibus habitabant, tamen inter se
arcte uniti, quasi unam societatem constituebant cui praeerat supremus Armenorum in Transilvania iudex et
civilis unitatis centrum Theodorus consiliarius regius.” Lukacsy, 1859. 16-17. p.; Govrikean, 1896. 17-18. p.;
Trocsanyi, 1983. 171-172. p.; Petrowicz, 1988. 82. p.; Lasd errdl: Pal, 2006. 30. p.
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kereskedelmi el6jogait, ami megkonnyithette a visszatelepedésiiket. A  jerevani
Matenadaranban talalhaté néhany olyan kézirat, amelyek azt igazoltdk, hogy a 17. szazad
végén és a 18. szazad elején jelentds volt az ormények visszavandorlasa. A dokumentumok
megemlitik, hogy lasi, Sugeava, és Botosani drmény kozosségének 1étszama megnovekedett.
Az ujonnan” letelepilt ormények Erdélyb6l jottek, mind katolikusok voltak, de
visszatelepedésiik utdn nem sokkal Anat’olios piispok visszatéritette 6ket az drmény apostoli
hitvallasra. *7°

Az erdélyi ormények lélekszamanak pontos meghatarozasat tovabb bonyolitja, hogy az
ormények nem egy hullamban, és nem egy teriiletrdl telepiiltek Erdélybe. 1707-ben a Rakoczi
szabadsagharc ideje alatt maga Oxendio Virziresco immar unitus piispokként arrol
panaszkodott a Szentszéknek, hogy sok drmény telepiilt vissza Moldvéaba.?"!

A torténelmi hagyomany szerint az erdélyi ormények becsiilt 1élekszama mintegy
haromezer csaladot tett ki, ami koriilbeliil mintegy tizendtezer lelket jelenthetett. Ez az adat
Rudolf Bzensky jezsuita pater leirasabol szarmazik. De 6 arrdl tesz emlitést, hogy harom ezer
drmény csalad vandorolt vagy menekiilt el Moldvaba, és nem pedig Erdélybe.”’” Ennek
ellenére ez utobbi adatot rengeteg szerzé tévesen adoptalta: tudniillik haromezer 6rmény
csalad telepiilt le Moldvabol Erdélybe. Mindenesetre a haromezer 6rmény csalad, illetve a
tizendtezer Ormény kicsit tulzdsnak tGnhet. Ezt aldtdmasztja Giacomo Cantelmi varséi
nunciusnak, Edoardo Cybonak, a Propaganda Fide titkaranak 1689. aprilis 6-an irott levele,

amelyben az erdélyi srmény kozosségek szamat mintegy kétezer fére becsiilte.””

20 Maximis incommodis patientissime, hac tamen spe, hinc usque vixit, fore ut tandem aliquando, chara pace

subsequente iterum ad propria in Moldaviam remigrare valeat.” Eble, 1915. 13. p.; Anatolios Rusot (aki nem
azonos a Gheorghe Ducat valtd Anton Ruset moldvai fejedelemmel) piispok akkori székhelyét nem Sugeavaba,
hanem Galatiba helyezte at, mert ekkor a sugeavai piispoki székhelynek otthont adé Szent Oxan-monostort a
lengyel katonai egységek elfoglaltak. ,,/n Socziava parimente, le chiese sono tutte abrugiate dai Tartari; questa
citta [e] parimente presidiata dai Polacchi, ma il [loro] presidio é nel vescovado degli Armeni fuori della citta.”
Benda, 2003. 717. p.; MA, Ms. no. 5817., 6582., 9800.; BEKK, Coll. Hev. 21. 81. p.; A korosod6 Minas
Zilifdarean piispokt6l is fennmaradt egy levéltoredék 1678-bol, amelyben azt irta, hogy miel6bb szeretne
Erdélyboél Moldvaba hazatelepiilni, és ott meghalni. ,,Mit’é Astuac olormi erkrin Poltanay, or xalatut’iwn tay
t'agaworac’, zi mi otarut’eamb meranimk’. [Meglehet, hogy Isten kegyelme Moldva foldjére vetiil, mely
békességet ad a fejedelmeinek, hogy mégse idegen foldon haljunk meg.]” Alisan, 1896a. 127. 197. p.

' APF SOCG, Vol. 558. fol. 20; Lasd errél: Lukacsy, 1859. 18-19. p.

212 Armenorum ter mille familiae migrant e sua Metropoli Ani in Moldaviam (...) Armeni ac primaria urbem Ani
dictam, emigraverant schismatico-haereticae ter mille familiae Armenae in Moldaviam.” BEKK, Coll. Hev. Vol.
16.5.21.p.

3 Az elsé ilyen, az rmények létszamara vonatkozo konkrét utalas Ilia Andras jezsuita 1730-ban megjelentett
munkdjaban talalhato, melyet hibasan vette at. Itt 6 Moldva helyett Erdélyrdl szol. Az 6rmények 1élekszamarol
sz016 adatot Benké Jozsef az 1778-ban Erdély torténetérol szolo konyvében egyszeriien atvette. Lukacsy Kristof
és Szongott Kristof is az elébb emlitett szimadatot adta meg az 16681672 kozétt betelepiil srménységrol. {gy
a haromezer 6rmény csalad bevett, megcsontosodott tradiciova valt. Illia, 1730. 74. p.; Benkd, 1778. 121. p.; Az
Illia Andras altal becsiilt szamot az 6rmény Suren K’olanjian is fenntartasok nélkiil elfogadja. K’olanjian, 1967.
361. p.; ,,Gli Armeni che in numero [sono] circa [in] 2 mila, si trovano presentemente [per il momento] nella
Siculia membro della Transilvania.” APF SOCG, Vol 504. fol. 103.; Az érmények lélekszamar6l tudositott
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A betelepiild 6rmények lélekszamaval kapcsolatban figyelemre méltd eredményt kozolt
Pal Judit. Kétségbe vonta, hogy az erdélyi 6rménység haromezer f6t tett ki. Az 6rményekkel
kapcsolatos els6 Osszeiras 1698-bol, Ebesfalvarol, az Elia Mendrul-iigy idejéb6l maradt fenn.
Ekkor a telepiilésen mintegy harminchét 6rmény csaladfot, és dtvenhdrom felndtt férfit irtak
ossze.”™

1715-ben Oxendio Virziresco plispok haldla utan a teljes erdélyi ormény kozosséget
Osszeirtdk. Ekkor Ebesfalvan hatvankilenc csaladf, hat 6zvegyasszony ¢és tiz koldus élt.
Gyergyoszentmikloson a csaladfon kiviil négy-6t 6zvegyasszonyt és két-harom koldust irtak
Ossze. Gorgényszentimrén harminckét csaladfo, két oOzvegy ¢és négy koldus volt.
Csikszépvizen tizenét, Marosfelfalun tizenhét, Petelén hét, Bonyhan harom, Csiksomlyon
négy, Brasson két, Kézdivasarhelyen egy 6rmény csaladfét jegyeztek fel.*”> 1716-bol maradt
fenn az els6 szamosUjvari Osszeiras is: itt szaztizenegy ormény telket, és szazharminc
csaladfét emlitenek.”’® Besztercén azonban, ahol az 6rmények vezetd, modosabb rétege
telepedett le. 1712-ben huszonkét Srmény csaladot szamoltak.””” A szaszok 1712-ben
pestisjarvany uriigyén kilizték az orményeket. Az itteni ormények a kilizésiiket kovetden
kéltoztek at az 1700-ban a bécsi udvartdl megszerzett szamosujvari (gerlai) uradalomba.>”
Néhany 6rmény azonban mégis maradt a varosban. A brassoéi gordg kereskedétarsasag
(Compania Graeca) 1733. évi Osszeirasadban szerepelt egy Kozadk Jakab nevii besztercei
ormény kereskedd, akinek sziilei Moldvabol koltoztek Erdélybe. Elmondasa szerint sziiletése
ota (tobb mint harminc évvel ezeldtt sziiletett Besztercén), a varosi bird joghatosaga alatt
ale.”

A 18. szazad elején (pontosabban 1716-ban) Erdélyben mintegy 323 6rmény csaladfot

tartottak nyilvan. Elfogadva az 6tds szorzot tigy véljiik: az erdélyi drmények lélekszama nem

tovabba Giacomo Cantelmi varsoi nuncius a Propaganda Fide kiilonbizottsaganak (Congregazione Particolare)
1690. majus 20-an elkiildott leveleiben is. APF CP, Vol. 29. fol. 610., 612.; APF Acta SC, Vol. 59. fol. 165.;
BEKK, Coll. Hev. Vol. 16. 5. 32. p.; A kétezres l¢lekszamot megismétli a jezsuita Vizkeleti Zsigmondnak
Sereno Ferenchez 1692. augusztus 22-én irott levele is. ,,Numerus illorum Armenorum minimus extensie ad 2000
animarum dispersatam in Siculia.” BEKK, G. Vol. 522. fol. 137.; MOL, B 2. 1713. no. 45., 75.; Trocsanyi Zsolt
koriilbeliil kétezer fében hatarozta meg az Erdélybe betelepiildé 6rménység lélekszamat. Trocsanyi, 1986. 1000—
1001. p.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 87. p.

> MOL, F 46. Ugyiratok. 1698. no. 50.; Lasd errél: Pal, 2006. 31. p.

* MOL, F 49. Vegyes conscriptiok. 5 cs. 13 fasc.; Lasd errél: Kovacs, 2006. 52. p; Pal, 2006. 31. p.

76 Szongott, 1901. 117. p.

7 Suren K’olanjian szamitasai szerint Besztercén kozvetleniil a Szamosujvarra valé atkoltozés eldtt (1712-ben)
72 6rmény csalad ¢lt. K’olanjian, 1967. 367. p.

28 Szongott, 1901. 110-116. p.; Pal, 2006. 30. p.

2 MOL, F 234. VI/d. 4 fasc.; Lasd errél: Pal, 2006. 30. p.; Hasonl6 szamaranyok figyelheték meg az 6rmények
esetében is, amikor a Gubernium 1701-ben az 6rmény ¢és a gorog fobirokat a kozosségeik Osszeirasara utasitotta.
Err6l lasd: MOL, F 43. 2. 1701. no. 466-467.
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érte el a kétezer fot.2% Egyébirant az erdélyi drmények fluktuacidja nagyon magas volt. A
1690-es évek tatar betorései, az 1692. évi ebesfalvi hittagadok, az Elia Mendrul-igy, a
Raékoczi-szabadsaghare, valamint a moldvai fejedelmek visszatelepitd politikaja igencsak
ranyomta a bélyegét az erdélyi ormények lélekszamanak alakuldsara. Ebesfalva leégett a
szabadsagharc alatt. Az ottani lakossag egy része Moldvaba telepiilt vissza. Csikszépvizet™!
pedig 1694-ben a tatarok dulték fel: az 6rmény kdzosséget rabszijra vetették. A taléldk a tobbi
ormény kolénidba menekiiltek, és csak néhdny csalad telepiilt vissza a szabadsagharcot
kovetden. Igy az 6rmény népességmozgasa meglehetdsen intenziv volt. Pal Judit kutatésaiban
még felhivja a figyelmet az Orményeknek a 18. szdzad kozepéig tartd folyamatos
megjelenésére. O nem tartotta elképzelhetének, hogy Erdélybe 1668—1672 kozétt tomeges,
,0zénvizszeri” bearamlas jellemezte volna az Srménységet.”*

Ennek némiképp ellentmondhat, hogy a 19. szazad elején a kelet-kdzép-eurdpai 6rmény
unitus plébaniakat vizitalo velencei mechitarista szerzetes Minas Bzskeanc’ jelentésében csak
Szamostjvaron hatezer érmény lélekrél tett emlitést”® Suren K’olanjian viszont a 18.

szdzadban az drmények lélekszamat 10-15 ezerre, mig a 19. szazadban 20 ezerre becsiilte.”*
4.3. A moldvai és erdélyi 6rmények egyhazi joghatosaganak kérdése

Az O6rmény unitus érsek titularidjaban 6nmagat nemcsak Lemberg érsekének, hanem
moldvai és havasalfoldi 6rmény unitus piispoknek is nevezte. Felvetddik az a jogos kérdés,
vajon milyen egyhazjogi megfontolasok alapjan hivatkozhatott erre az unitus érsek, amikor a
16. szazad eleje 6ta a moldvai és havasalfoldi rmény apostoli plispokség gyakorlatilag 6nallo
egyhazmegyeként mikodott.

A kérdés megvalaszolasa nem egyszerii, de a félreértések elkeriilése végett mindenképp
fontos tisztazni, miért ragaszkodott egyhazi joghatosag szempontjabol Lemberg ennyire

er6sen Moldvahoz és Erdélyhez. Mindenesetre az Ormény érsek és munkatarsai arra

20 pal, 2006. 31. p.

2 Csikszépvizre 1710-1715 kozott 25 csalad érkezett Moldvabol, bar ennek ellentmond, hogy a 18. szdzad
kozepéig a telepiilés romos és lakatlan allapotban volt. ASV, ANV. Vol. 196. fol. 147-148.; MOL, F 49. 5 cs. 13
fasc.; Lasd errdl: Kovacs, 2006. 54. p.; Pal, 2006. 32. p.

282 pal, 1997. 104-120. p.; Pal, 1999. 64-73. p.; Legtijabban lasd Pal Juditnak az erdélyi érmények tarsadalom--
és gazdasagtorténetérol irott monografigjat: Pal, 2005.; Kovacs, 2006. 53. p.; A Propaganda Fide torténeti
levéltaranak kongresszusi anyagabol keriilt el egy 1735. december 21-én keltezett dokumentum, amely
megemliti, hogy akkor Erdélyben koriilbeliil hatezer 6rmény élhetett. ,,Questa natione, che in numero [é di]
circa 6000 anime, é va ogni girono nesundo, si trova ora stabilita in una signoria asseguitali dali imperatore in
quel principato.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 10. fol. 29.

3 Bzskeanc’, 1830. 193-196. 209. p.; Abrahamyan, 1964. 143. p.; Vérds Antal az 1720-as években az erdélyi
ormények 1élekszamat hat és nyolcezer kozzé tette. Voros, 1983. 131. p.

24 Kolanjian, 1967. 365-366. p.
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hivatkoztak, hogy olyan dokumentumok allnak a rendelkezésiikre, amelyekkel igazolni
tudjak: az egyhazi joghatdsagot mindig is Lemberg érseke gyakorolta Moldva és Havasalfold
orményei felett. Kovetkezésképpen a lembergi érsek a Moldvabol menekiilt erdélyi
orményeket egyhazi joghatdsag szempontjabol szintén sajat hiveinek tekintette. 285

A kés6 kozépkori kelet-kdzép-eurdpai 6rmény egyhaztorténetébdl ismert, hogy mar 1380-
ban V. Konstantin (Konstantinos Lambronac’i) érmény katholikosz Lemberg székhellyel
Lengyelorszag, Oroszorszag ¢s Olahorszag (Valachia) érsekévé szentelte fel az anyaorszagi
sziiletési 1. Yovhannds Nasredineant”® Az emlitett ormény fépapot hivatalaban V.
Konstantin utoda, II. Teodor (7"éodoros Kilikec'i) katholikosz is megerdsitette, aki bullajaban
(kondak) az érsek egyhazi joghatosagat piispoki rangban Moldvara is kiterjesztette. Emellett
II. Teodor katholikosz konkrétan megszabta a lembergi 6rmény érsek egyhazi joghatosagat,
amely kiterjedt Sugeava, lasi, Seret, Kijev, Volodimir, Luck, Kameniec-Podolski és Lemberg
varosokra.”” 1II. Jakab katholikosz (Yakob Sisec’i) 1407-ben engedélyezte a lembergi
érseknek, hogy a mindenkori katholikoszok jovahagyasa nélkiil sajat bizalmasait nevezheti ki
az alabbi varosok Lemberg négy temploma, illetve Seret, Kameniec-Podolski, Sucgeava és
Kijev 6rmény egyhazi gyiilekezeteinek vezetésére.”® Mintegy negyven évvel késdbb 1445.
augusztus 17-én X. Gergely (Grigor Makuec’i Jalalbékean) katholikosz kozolte a
lengyelorszagi orményekkel, hogy elfogadta Awedik Ilovec’i érsekké valasztasat.
Ugyanakkor 6t ideiglenesen a moldvai Sugeava piispokévé is kinevezte, igy a moldvai
orménység felett az egyhazi joghatosagot a lembergi érsekség gyakorolta.*®®

Hasonloképp jart el X. Gergely katholikosz Awedik Ilovec’i érsek utddjaval, Xac’ atur
Tlovec’ivel. A kozosség a ius eligendi alapjan, 1461-ben érsekké valasztotta, és ezzel
kinevezte a moldvai 6rmények piispokének. X. Gergely katholikosz utdda, II. Aristakes
(Aristakes At’orakal) 1466-ban megerdsitette Xac’atur Ilovec’it a lembergi érsekségben,
illetve a moldvai piispokségben. Ezenfelil a neki kiildott pasztorlevelében ujfent
megemlitette, hogy mely vérosokra, illetve teriiletekre terjed ki az érsek hataskore.””® Az
érsekeknek mindazonaltal nagy munkat jelenthetett a Moldva feletti egyhazi ellenérzés

1508/9-ben 111. Sargis (Sargis Miwsayl) katholikosz egy bizonyos Simont (Simeon vardapet)

2 Lukacsy, 1859. 65. 68. p.; Petrowicz, 1988. 82. p.

26 petrowicz, 1971. 26. p.; Petrowicz, 1988. 83. p.

7 BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 81. p.; Lasd errél: Petrowicz, 1971. 29-30. p.; Petrowicz, 1988. 83. p.

28 petrowicz, 1971. 34-36. p.; Petrowicz, 1988. 83. p.

2 Bikeanc’, 1830. 110. p.; Alisan, 1896a. 225-226. p.; Petrowicz , 1971. 65. p.

20 Ezek pedig ismételten Lemberg, Kameniec-Podolski, Seret, Botosani, Bielz, Stanislawow ¢és Kijev varosok
ormény egyhazai voltak. BEKK, Coll. Hev.Vol. 21. 81. p.; Lasd err6l: Petrowicz, 1971. 71-72. p.
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nevezett ki Moldva 6rmény puspokének. Lemberg érsekének egyhazi joghatdsaga azonban
tovabbra is megmaradt.®!

A lembergi érsek tehat mindig igyekezett befolyasat kiterjeszteni a moldvai 6rmény
kozosségekre. Ez Hunanean érsek koraban egyértelmiien €16 hagyomany volt. Amig nem jott
létre a Romaval az egyesiilés, addig a mindenkori 6rmény egyhazfok — akar Kilikiabol, akar
anyaorszagi Ormény teriiletekrél — ugy szerkesztették meg a kinevezési és felszentelési
bullaikat, hogy tiszteletben tartottdk a helyi kozosség érsekvalasztd jogat. Az iratokban
azonban meghataroztak a majdani és mindenkori drmény érsek egyhazi joghatdsagat, amely
Moldva 6rmény piispokségre is kiterjedt.292

Melkiszedek ellenkatholikosz, amikor 1626 aprilisaban Lembergbe érkezett (vagy
menekiilt), érsekké nevezte ki Nikol Torosowiczot.”® 1627. januar 8-an keltezett bulldja
szerint Torosowiczot nemcsak Lengyelorszag ormény érsekévé, hanem Moldva piispokévé is
felszentelte.”*

1686-ban Hunanean — annak ellenére, hogy Torosowicz érsekkel nem volt éppen felhétlen
a kapcsolata —, a Propaganda Fidének irt levelében erre a joghatdsagra hivatkozott: azaz a
mindenkori lembergi 6rmény érsek egyhazi joghatosagot gyakorol a lengyelorszagi 6rmény
kozosségeken kiviill a moldvai és a havasalfoldi 6rmény kozosségek felett. Mivel Minas
Zilifdarean moldvai piispok vezetésével az 6rmények egy nagyobb csoportja Erdélybe
menekiilt, ezeket az orményeket szintén Lemberg fennhatdsaga ala tartozénak vélte.

Az egyhazi joghatosag kérdésének {iigyében fontos kutféként szolgal egy 1700
augusztusaban késziilt toredékes dokumentum. Ebben korvonalaztdk a lembergi érsek
feladatkorét, illetve hangsulyoztak, hogy az 6rmény fépap nemcsak spiritualisan, hanem
ténylegesen is a gyakorolja az egyhazi joghatosagot az 6ormények felett. Kiemelték tovabba,
hogy a moldvai 6rmények felett egyhazi kérdésekben Lemberg 6rmény érseke rendelkezik.
Az érsek tulajdonképpen vikariusként igazgatta a foegyhazmegyét, joga volt papokat
szentelni, parokiakat (plébaniakat) létesiteni. Vardan Hunanean a dokumentum szerint, mar
elodjétdl is (Nikol Torosowicz) unitus érsekséget orokalt, jollehet elddje, Moldva miatt vitaba

keveredett az 5rmény apostoli egyhaz vezet8ivel >

! Nistor, 1912. 109. p.; Petrowicz, 1971. 75. p.; Petrowicz, 1988. 84. p.

2 Sahaziz, 1947. 26-28. p.

293 Petrowicz, 1950. 18. p.; Petrowicz, 1988. 84. p.; Errdl lasd alabb a Nikol Torosowicz-féle uniorol irott
alfejezetet.

2 Petrowicz, 1950. 25. p.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 100.; Lasd errél: Petrowicz, 1988. 85. p.

26 A levelet Oxendio Virziresco informacioi alapjan Sebastiano Maria Accorsi prefektus irta a Propaganda Fide
biborosainak. APF SOCG, Vol. 535. fol. 148.
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Erre valaszul az 6rmény apostoli egyhaz, pontosabban 1. Fiilop katholikosz, egy bizonyos
Izsék szerzetest (Sahak vardapet)®” nevezett ki Moldva érmény piispokének, amelyre viszont
Torosowicz nem tudta egyhazi joghatosagat kiterjeszteni. Amikor pedig Izsak piispok 1649-
ben meghalt, az 6rmény apostoli egyhdz Minas Zilifdarean T’ oxat’ec’i vardapetet nevezték
meg Moldva 6rmény piispokének, aki 1668—-1669-ben hiveivel Erdélybe menekiilt. 1686
végén Erdélybdl, valdszinileg Hunanean érsek meghivasara, Lembergbe ment, hogy
targyaljon a moldvai (az erdélyi) 6rmények unidjardl. Ezért Hunanean a Minasszal tortént
talalkozasakor szinte nyomban az uniét javasolhatta. Igy valosziniisithetd, hogy egy esetleges
unié megkotése esetén Minas a késdbbiekben Erdély és Moldva unitus drmény piispokeként
tevékenykedhetett volna. Ekképpen a hagyomanyokat folytatva a majdani 6rmény unitus

piispokség felett az egyhazi joghatosagot a Szentszék jovahagyasaval Lemberg gyakorolta.

4.4. A lembergi unitus érsekség és az erdélyi ormények (1681-1686)

Ahogy mar fent emlitettilk Nikol Torosowicz érseksége nem volt eredményes az uniora
nézve. A Szentszék tiirelme 1681 elején fogyott el. Ekkor hataroztak az érsek levaltasarol.
Helyére a mar korabban potencialis jel6ltként is szamitasba vett Vardan Hunanean epiphaniai
cimzetes piispokot nevezték ki, aki ekkor Orményorszagban fejtett ki misszids
tevékenységet.””® 1d8kozben 1681. marcius 21-én Lembergben elhunyt Torosowicz, igy
levaltasat mar nem érte meg. Az érsek valojaban egy szervezetében szétesett, tekintélyében

megtépazott érsekséget hagyott maga utn.

27 Accorsi levelében szerepld Izsk piispok neve nem fordul elé moldvai 6rmény apostoli piispokként Eewond
Alisan altal 1896-ban Velencében kiadott, és szerkesztett 6rmény kamenieci kronikaban. A kotetben Minas
Zilifdarean puspok elddje egy bizonyos Anatolios piispok volt. A mechitarista tudospap a 16. szazad elejétl
kezdve felsorolta az 0sszes moldvai 6rmény pilispok nevét és pontifikatusat egészen Minas Zilifdarean kordig.
Ezek a kovetkez6k: Siméon Suc’ove’i (1507/9-1551), Yovhannés Suc’ove’i (1551-1607), Yovhannés
Botdanec’i (1607-1628), Lazar Baberdac’i (1628—1640), Andreas Su¢’ove’i (1640-1646), Anatolios Sué’ove’i
(1646-1654), Minas Zilifdarean T’oxat’ec’i (1654—1686), T’8odoros (T’oros) Vardanean, vagy mas néven
Theodor (Thoros) Wartanowicz (1672-1692?), A térvényesen kinevezett Anatolios Rusot moldvai piispokot
viszont meg sem emlitették. Alisan, 1896a. 8. p.; Lukéacsy, 1859. 66. p.; Petrowicz, 1988. 85. p.; Minas
menekiilésével raadasul a Moldvaban maradt 6rmény kozosségben viszaly tamadt a piispoki hivatal betoltése
koriil. A helyi kdzosség egy Sahak nevii 6rmény szerzetest vélasztott meg piispoknek, akit az drményorszagi
katholikosz nem ismert el. S6t a Szentszék is kozbeavatkozott és a lembergi 6rmény csaladbol szarmazd unitus
Johannes (Yovhann&s) Kieremowiczot nevezte ki Moldva cimzetes piispokének. Feladata pedig a moldvai
ormények unialasa volt. A piispok viszont nem jutott el Moldvaba, mert nem kapta meg idében a sziikséges
felhatalmazasokat a Szentsz¢ktdl, illetve folyamatos nézeteltérései voltak Torosowicz érsekkel. 1677-ben
bekovetkezett halala utan hivatalat nem toltotték be. APF SOCG, Vol. 120. fol. 322.; APF SC, Fondo Armeni.
Vol. 2 fol. 394., 413., 630., 631.; Lasd err6l: Nistor, 1912. 70. 72. p.; Petrowicz, 1950. 248. p.; Schiitz, 1987.
304.; Selian, 1999. 24-26. p.; Itt meg kell jegyzeni, hogy Kieremowiczrél a Hierarchia Catholicaban(= HC) nem
taldltunk adatot.

28 APF Acta SC, Vol. 47. fol. 225.; Lasd errdl: Petrowicz, 1950. 307. p.
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A Propaganda Fide ugyanakkor teljesen tisztaban volt azzal, hogy olyan alkalmas egyhazi
személyt kell kinevezni Lembergbe, aki lehetSleg élvezi az ottani kozosség bizalmat, de jartas
mind az 6rmény, mind a latin egyhazi hagyomanyokban. Raadasul ismert volt, hogy
Torosowicz botranyoktdl sem mentes unidja nem terjedt ki az egész lengyelorszagi
orménységre. Végil is a Szentszék Vardan Hunaneanban taldlta meg azt az alkalmas
személyt, aki minden potencialis elvarasnak meg tudott felelni, és az uniét a keresztiilvinni,
illetve kiteljesiteni. Tovabba azt is el tudja érni, hogy az unitus 6rmény egyhédzat a latin
szokasoknak megfelelden atalakitsa. A Szentszék egyuttal unitus 6rmény hidféallast szeretett
volna kiépiteni, mivel a kelet-eurdpai 6rmény szorvanyok, mind az anyaorszagi teriiletek
iranyaba.

Hunanean 1644. februar 14-én sziiletett egy anatoliai Caesarea melletti kis faluban.””® A
kivalo szellemi képességekkel megaldott fiut sziilei az &miacini papneveldébe kiildték
tanulni, ahol 1664-ben diakonussa szentelték. Még ugyanebben az évben megismerkedett
Clemente Galandval, az ekkor Orményorszagban téritd teatinus szerzetessel. Galano az
&miacin papneveldében tanitotta a latin nyelvet és a romai egyhdz dogmatikajat.*®
Feljebbvaloi utasitasara Hunaneant hamarosan Galano mellé rendelték, hogy kisérje el az
olasz szerzetest Lembergbe, és segédkezzen neki a targyalasokban Torosowicz érsekkel.*”"

Galano kulcsszerepet jatszott a lengyelorszagi ormények uniojaban. Az drmény nyelvet és
mentalitast kivaloan ismer6 teatinus szerzetest ugyanis a Szentszék azért kiildte a varosba,
hogy ellensulyozza Torosowicz erételjes befolyasat, illetve a helyi unialt 6rmények szamara
papneveldét szervezzen, amit Pontificio Collegio Armeno (Pontificum Collegium Armenum)
néven sikerrel meg is alapitott, és 1666-ban bekovetkezett halalaig annak elsd prefektusa

volt. 32

1665-ben Hunanean Galano ajanlasanak koszonhetden stidiumainak folytatasa végett
a romai Pontificio Collegio Urbanoéba (Pontificium Collegium Urbanum) utazott, ahol 1670-
ben attért a romai katolikus hitre. Két esztendovel késébb pedig rémai katolikus pappa
szentelték.>”

Hunanean életének egyik fontos fordulopontja volt, amikor 1668-ban a Szentszék
Torosowiczot botranyai, valamint korrupcios tigyletei miatt kivizsgalasra Romaba rendelte. A
Propaganda ugyan nem marasztalta el az érseket, de mar nem bizott benne. 1675-ben

Hunaneant érseki koadjutorként és immar Epiphania cimzetes plispokévé felszentelve kisér6iil

2 Petrowicz, 1950. 295. p.; Rosk’ay, 1964. 182. p.; Petrowicz, 1988. 1. p.

% APF SOCG, Vol. 225. fol. 122; Lasd errél: Rosk’ay, 1964. 183. p.; Petrowicz, 1950. 165. p.
39" APF SOCG, Vol. 225. fol. 166-167.; Lasd errdl: Petrowicz, 1950. 172-173. p.

392 APF SOCG, Vol. 225. fol. 132.

3% Rosk’ay, 1964. 183—184. p.; Petrowicz, 1988. 2. p.
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az enfant terrible érsek mellé rendelték. A Szentszék nyilvanvaléan azzal a nem titkolt
szandékkal kiildte Hunaneant Lembergbe, hogy ellendrizze, illetve sakkban tartsa az
Torosowiczot. Nem volt titok, hogy a hithii katolikus Hunaneanban mar akkor az ingatag
érsek potencialis utodjat lattak. Ezzel Torosowicz is csakhamar szembesiilni kényszeriilt. A
fiatal fopapban egyértelmiien konkurenciat latott, és mindent elkovetett, azért hogy
Hunaneant Lembergben ellehetetlenitse. Ezt rdadasul konnyen meg is tehette, hiszen a
varosban az Osszes fontos egyhazi intézmény élén az ¢ emberei allottak. A konfliktus miatt
Hunanaean missziés munkara Orményorszagba tavozott.™ A késébbi érseki koadjutor és
cimzetes hymeriai piispok — és egyben Oxendio Virziresco felfedezettje — Stefan Stefanowicz
Roszka is beszamolt kronikajaban arrél, hogy Hunanean sikerrel téritett Anatdlidban és
Kilikidban. Nem kis tulzassal azt is megemlitette, hogy szamos ormény fépapot sikeriilt
megnyernie a romai katolikus hitnek.*®

1679-ben Hunaneant a katholikoszi udvarban talaljuk. Itt V. Jakab (Yakob Julayec'i)
ormény katholikosztol menlevelet kapott, amely lehet6vé tette szamara, hogy 6rményorszagi
teriileteken tevékenykedhessen. Mindez az 6rmény egyhazfé részérdl kissé furcsanak, sét
abszurdnak tiinhetett, mivel az 6rmény katholikoszok joghatosaguk ¢és fennhatosaguk
tertiletén altalaban véve is rosszallassal tekintettek a Szentszék ,,frank” misszionariusaira. Az
Ormény also klérusban, bizonyos mértékben a katholikoszok gyengeségének tartottak, hogy az
,alavalo és istentelen” latin eretnekek misszios munkat végezhettek. Azonfeliil az 6rmény
apostoli egyhaz szamara 6nmagaban véve is nagy csapas volt, hogy Naxijewan tartomanyban
misszios érsekség mikodott. >

1680-ban elhalalozott IV. Jakab katholikosz, és utdéda 1. Eliazar (Efiazar Ayntapc’i)
keményebb eszkozoket foganatositott a misszionariusokkal szemben: szamos romai katolikus
misszionariust bebortonoztetett, megkinoztatott. Az attért 6rményeket karoba hizassal
fenyegette meg.*”” A tsmlocbe vetett misszionariusok kozott volt taldlhato maga Hunanean is,
aki 1686-ban mintegy négy honapi raboskodas utan csak III. Sobieski Janos lengyel kiraly

kozbenjarasara szabadult ki a fogsagabol. Mar kiszabadulasa utan, de még Orményorszagban,

kapta kézhez a Szentszéknek azt az utasitasat, hogy immar kinevezett érsekként vegye at az

3% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 19-23.; APF SOCG,Vol. 225. fol. 270.; Petrowicz, 1950. 295. p.

3% Vardan Yunanean episkoposn Srjelov k’arozut’'eamb yArewels gay i T'oxat’ erkir iwr, anti i Hays, i Virs, i
Parskastan, i Mijaget ew i Kilikiay, yors zbatums yutlap arut’iwn ace. Araji nora arnér zdawanut’iwn ew Isahak
ark’episkoposn, Ardarn koc’ec’eal 1682. [Vardan Huneanean piispok prédikalassal korbeutazva a Keletet,
sziilofoldjére T’oxat’ba érkezik, onnan pedig Nagy-Orményorszagban, Gruziaban, Perzsiaban, Kilikiaban és
Mezopotamiaban terjeszti a katolikus hitet. 1682-ben az Erényesnek is nevezett Izsak érsek letette az 6 kezébe a
katolikus hitvallast.]” Rosk’ay, 1964. 185. p.

% o, 171. p.

397 1. Eliazar katholikosz 1680-1682 kozétt megvélasztasaig iigyvivoként (6rményiil: at’orakal) vezette az
Srmény apostoli egyhdzat. Lasd errl bdvebben: Ormanean, 1993. 257. p.
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id6kozben megiiresedett lembergi 6rmény unitus érsekség iranyitasat.*®® Hunanean 1686.
oktober 1-jén érkezett meg Lembergbe, ahonnan azonnal jelentést kiildott a Szentszékhez.

A Propaganda Fide mindvégig kitartott Hunanean jel6ltsége mellett, viszont kezdetben
nem tudték 6t elémi. Igy koztes megoldasként egy, az érseki hivatalt ellaté tigyvezetd piispok,
azaz érseki koadjutor kinevezése mellett dontottek. 1682 elején Lembergben ugyanakkor az
ormény kozosség is cselekvésre szanta el magat: Torosowicz helyére — a lengyel kiralyok altal
adomanyozott ius eligendi alapjan — sajat jeloltet szeretett volna az érsekség élén latni.>®

Az egymassal is marakod6 helyi ormény kozdsség egyes csoportjai persze mind a maguk
emberét szerették volna egyhdzi vezetdnek megvalasztatni. Ebbdl a kiizdelembdl Johannes
Bernatowicz, Torosowicz korabbi hive, keriilt ki gy6ztesen. O azonban meglepé modon
kinevezéséért unitus papként nem a Szentszékhez folyamodott, hanem a kilikiai drmény
katholikoszhoz, 1. 1zsakhoz (Sahak K ilisc i), aki 6t kameniec-podolski drmény apostoli ritust
piispokévé szentelte fo1.°1° A helyzet tehat meglehetésen kusza volt, mivel egy énmagat
katolikusnak vallo 6rmény pap az 6rmény apostoli egyhaz egyik vezetdjétdl kapta meg a
kinevezését. Ez gyantt keltett a varséi nunciaturan. Ott ugyanis joggal ugy vélték,
Bernatowicz nemcsak hogy a Szentszék embere, hanem egy az 6rmény ,eretnekségre”
visszatért fOpap is. Azaz veszélyeztetve lattak a lengyelorszagi 6rmények amugy is torékeny
unidjat. Bernatowicz pilispok ezen tilmenden az dsszes lengyelorszagi drmény fOpasztoranak
tekintette magat, és minden olyan 6rményt kiatkozassal fenyegetett meg, aki nem ismerte el
az 6 ,,térvényes ¢és istenadta” fopapi hivatalat.®"

Emiatt Opizio Pallavicini varsdi nuncius és Francesco Bonesana, a Galano altal alapitott
Collegio Armeno akkori prefektusa, cselekvésre szantak el magukat. Hiszen tartottak attol,
hogy Lembergben a térténelem megismétli 6nmagat. Azaz egy, a Torosowiczhoz hasonld
habitusa fopap kezdi meg majd tevékenységét.’'? Bernatowicz ugyanis magat olykor
unitusnak, olykor &rmény apostoli felekezetiinek vallotta. Ez utobbi magatartasa és
viselkedése az eretnekség gyanujat keltette a katolikus egyhazban. fgy Pallavicini és

Bonesana értesitették a Szentszéket Bernatowicz kétes fOpapi hivatalarol, akit azonnal

% frsekké csak 1687. februar 14-én iktatta be Opizio Pallavicini biboros, varsoi nuncius a lembergi Szent
Istensziilé (Surb Astaucacin) székesegyhazban. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 434.; Vardan Hunanean
érsek fogsagarol 1686. oktober 3-an és 12-én kelt levelében tett részletes jelentést a Propaganda Fidének. APF
SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 464., 465.; Rosk’ay, 1964. 185. p.

39 Aligan, 1896a. 11. p.; Petrowicz, 1971. 11-26. p.

*!% APF SOCG, Vol. 483. fol. 363.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 223-224., 375.: Lasd errdl: Petrowicz,
1988. 3-4. p.

31T APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 363., 365., 374.; Lasd err8l: Petrowicz, 1988. 5. p.

312 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 375., 376., 378-379.
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megfosztottak attol. S6t a nuncius Bernatowiczot ki is atkozta, és megtiltotta az 6rmény
kézosségnek, hogy 6t fopasztoruknak ismerjék el.*

A nuncius és a prefektus a Szentszékkel tanacskozva 10j jeldlt utan nézett, mikdzben
fenntartottdk Hunaneannak az érseki méltdsagot, vele viszont a zavaros Orményorszagi
politikai helyzet miatt még ekkor sem tudtak felvenni a kapcsolatot, igy ideiglegesen érseki
hivatalt vezetd plispok mellett dontottek. A valasztas csakhamar Deodatus Nersesowiczra, a
Collegio Urbano korabbi ndvendékére esett, akit a Szentszék 1683. november 29-én a Balkan-
hegységben talalhaté Traianopolis (ma a bulgariai Trojan) cimzetes piispokévé nevezett ki. A
rémai katolikus egyhdz szempontjabol Nersesowicz kivalasztasa idedlisnak tlint, hiszen &
rendithetetlen hive volt a katolicizmusnak, és hitt abban, hogy az 6rmény egyhazat egyesiteni
lehet Romaval.**

Nersesowiczot 1684. januar 18-an szentelte fel Opizio Pallavicini a lembergi 6rmény
érseki székesegyhazban. Az 11j f6pap {6 célkitiizése az egyhazi fegyelem megszilarditasa és az
altala eretneknek titulalt, valojaban Gsi 6rmény liturgikus szokasoknak a megsziintetése volt.
A Torosowicz altal megkotott uniok ugyanis konkrétan nem tértek ki a liturgikus gyakorlatra
és a teologiai kérdésekre, igy az 6si 6rmény szokasok nagy része valtozatlanul tovabb élt. Sok
unitus 6rmény pap Lengyelorszagban tovabbra is a régi ritusok szerint tartotta a liturgiat.

Nersesowicz viszont maradéktalanul a latinizacié hive volt: azaz megkdvetelte, hogy a
liturgiat minden tekintetben a latin szokasokhoz kell igazitani. Ezen tilmenéen az ujdonsiilt
fopap erételjesen arra is torekedett, hogy hattérbe szoritsa az egyhazban a vilagi kozosség
képviseldinek befolyasat. A varsoi nuncius és a vilagi hatdsagok segitségével eltdrdltette a
vilagi kozosség jogait. Ezekkel ugyanis komoly befolyast gyakorolhatott volna az egyhaz
iranyitasara. Emellett mindent elkovetett annak érdekében, hogy az 6rmény unitus egyhaz a
Gergely-naptarat hasznalja, ne pedig a régi ormény iddszamitast. Ezt ugyanis a romai
katolikus egyhaz eretnekségnek tartotta.”'

Ezeknek a lépéseknek a foganatositasaban az uj plispok mindig a Szentszékkel és a varsoi
nunciatiraval egyetértésben cselekedett. Nem akarta ugyanis, hogy gy tiinjék, mintha sajat
szakallara cselekedne. A gyors és radikalis 1épések azonban konfliktusok egész sorat valtottak
ki az ormény kozosség korében, mivel unitus hitiik ellenére — mar csak megszokasbol is —
sokan ragaszkodtak a régi ormény liturgikus gyakorlatokhoz és a régi naptarhoz. 1685

folyaman Nersesowicznak raadasul komoly biraloja tamadt Bonesana személyében. A

13 APF SOCG ,Vol. 488. fol. 274.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 6. p.

314 Nersesowicz kinevezésérél lasd: APF Acta SC, Vol. 53. fol. 248.; APF FV, Vol. 42. fol. 49.; APF Lettere SC,
Vol. 72. fol. 69.; Lasd err6l: HC, 1952. 243. 384. p.; Petrowicz, 1988. 7. p.

315 Petrowicz, 1988. 8-11. p.
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prefektus, aki misszionariusként hosszii éveket toltott Orményorszagban, tilségosan
elhamarkodottnak és radikalisnak tartotta az 0j piispok 1épéseit. Az 6rmény nyelvet és az
apostoli egyhdz viszonyait kitlinéen ismer$ szerzetes inkabb a lassu és fokozatos
valtoztatasok mellett tort landzsat, ennek a véleményének a Propaganda Fidéhez eljutatott
levelében is hangot adott.

Orményorszagi tapasztalataira tamaszkodva indokoltnak tartotta, hogy tegyenek
engedményeket a mar unitus lengyelorszagi 6rményeknek. Azaz csak lassanként, térjenek at a
latin szokasokra. A naptar és az eukharisztia kérdésében azonban egyértelmiien a hivatalos
romai allaspontot képviselte. Tovabba azt is helyénvalonak vélte, hogy az unitus 6rmények
liturgidjukat ormény nyelven tartsak. Nersesowicz viszont makacsul a latint erdltette. A
Szentszék végiil elfogadta Bonesana ,,racionalis” érveit. Ebben szerepet jatszott az is, hogy a
prefektus ova intette 6t az elhamarkodott reformoktol. A reformok erdltetése ugyanis csak
ellenallast valthatnak ki, és akar meg is gatolhatjak az unio kiteljesitését.”'®

Amikor Hunanean Lembergbe érkezett, Nersesowicz neheztelésének és nemtetszésének
adott hangot. Korabban titkon azt a hiti reményt dédelgette, hogy nem talaljak meg Hunaneant
Orményorszagban, és igy majd maga szerezheti meg a lembergi 6rmény unialt érseki cimet.
Ezt a vagyalmat azonban Hunanean szertefoszlatta. A hitsagaban sértett Nersesowiczot végiil
hamarosan Romaéba rendelték, ahol az drmény ligyek referenseként, 1699-ig kozvetlentil a
Propaganda Fide alkalmazasaban allt. Ekkor rendelték vissza Lembergbe az érsek mellé. Itt
azutan  1709. majus 9-én bekovetkezett haldlaig szolgalta az Ormény unialt
féegyhazmegyét.®'’

Hunanean 1686. oktober 1-jén, a Propaganda Fidének irt latin nyelvii levelében felvazolta,
milyen helyzetben vette at az érsekséget. Kiilon kitért a liturgiaval és a naptarral kapcsolatos
problémakra.®™® A levél utolsé bekezdésében emlitést tett egy Oxendio Virziresco nevii
ormény unialt paprol, a Collegio Urbano egykori névendékérdl, aki az erdélyi Székelyfoldon
végzett misszios munkat ,eretnek” nemzettarsai kozott>? Az érsek ezt az értesiilését
valoésziniileg kozvetleniil a kényszerlien lekoszont Nersesowicztol szerezhette, aki 1684.
szeptember 8-an Krakkobol részletes olasz nyelvii jelentést irt a Propaganda Fide titkaranak,
Edoardo Cybonak. Ebben tajékoztatta 6t arrdl, hogy a moldvai és a lengyelorszagi 6rmények

nem kovetik a Gergely-naptart. Beszamolojaban egy rovid bekezdést szentelt annak, hogy a

316 APF Acta SC, Vol. 56. fol. 139.; Lasd errél: Petrowicz, 1988. 9. p.

317 Halalaval és tevékenységével kiilon is foglalkozott a Propaganda Fide allando iilése. APF Acta SC, Vol. 68.
fol. 287-291.; Lasd errdl: Rosk’ay, 1964. 194-195. p.; Alisan, 1896a. 130. p.; Petrowicz, 1988. 50-58. p.

318 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 462.; Lasd errél: HC, 1952. 243. p.; Lasd err6l Hunanean levelének
kiadasat: Nagy 2006b, 1007-1019. p.

*1 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 462.
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Karpatok tuloldalan, a Székelyfoldon jelentds apostoli vallast 6rmény kozosség telepedett
meg. Egyuttal kiemelte a koriikben végzendé misszios tevékenység sziikségességét.*?’ Igy

keriiltek Lemberg és Roma latokorébe az erdélyi ormények.

4.5. Az 1689. évi lembergi 6rmény zsinat

A Szentszék eredendéen Hunaneanban ¢és Nersesowiczban latta a lehetdségeket,
amelyekkel végiil teljessé tehetd a lengyelorszagi 6rménység unidja. A korabbi egyesiilés
hianyos volt, mert Torosowicz nem a lengyelorszagi 6rmény egyhaz strukturalis atalakitasat
tizte ki céljaul. A Szentszék marcsak azért is valds lehetGséget latott ezuttal az unid
véghezvitelére, mivel mind a két unitus f6pap, Romaban, a Collegio Urbandban szerezték
meg a kelld katolikus teologiai alapképzést.

A Szentszék 6sztonzésére Hunanean érsek 1689. oktober 20-an Lembergben Osszehivta a
lengyelorszagi Ormény unitus egyhdz zsinatat (Symodus provincialis Archiodioecesis
Armenae).321 A zsinatot, meglepd modon, nem a Szent Istensziilé érseki székesegyhazban,
hanem a Szent Kereszt-templomban tartottdk meg. A zsinaton Cantelmi varsoéi nuncius
elnokolt. Ezzel is jelezve, hogy a Szentszék a zsinatot komolyan vette. Jelen voltak még az
unitus drmény papok, a teatinusok, koztiik Bonesana és helyettese, Sebastiano Maria Accorsi.
Rajtuk kiviil részt vettek a krimi és moldvai 6rmény unitus csoportok képvisel6i is.
Ugyanakkor mind a mai napig nem tisztazott, vajon miért nem jelentek meg Nersesowicz,
valamint az erdélyi 6rmények képviseldi zsinaton. Kiilonosen érthetetlen Nersesowicz piispok
tavolmaradasa. Az erdélyi 6rmények tavolmaradasa bizonyos tekintetben érthetd, hiszen, mint
majd latni fogjuk, az unialasukkal megbizott Oxendio Virziresco ekkor mar sajat misszids
tevékenységével volt elfoglalva.’?

A zsinatrol viszonylag keveset tudtunk. Ennek egyik oka az volt, hogy az eddig feltart
forrasok igen szlikszavilan szamoltak be a szinodusrol. A zsinaton elhangzott
felszolalasokbol, vitakbol szintén kevés kézzel foghatd eredményre lehet jutni. A kutatasok

elsésorban Cantelmi nunciusnak a Szentszékkel folytatott levelezésére tamaszkodtak. & 1689.

*2 Uo. fol. 380.

32! Roszka a zsinat megnyitasat 1689. oktober 10-re teszi. ,.Siwnodos ararin merayink’s i Léopolis yoktemberi
10, verakac'u golog. Gerazanc'ut’iwn Tér nunciosn Kandelmi ew Vardan ark’episkoposn, vasn sérbagreloy
zPataragatetrn, ew ayln, oroy tlagaw arak’ec’aw i Hrom Astuacatur episkoposn Nersésean. [Az oktober 10-én a
mi Lemberg varosunkban zsinatot hivtak dssze. O Excelllencidja Cantelmi nuncius ar és Vardan érsek a
szertartasrend és mas szabalyozasok végett Romaba kiildték Astuacatur Ners€ssean piispokot].” Rosk’ay, 1964.
186.p.

** APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 1.
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november 18-an arrél szamolt be Angelo Altierinek, a Propaganda Fide prefektusanak, irott
levelében, hogy Bonesana a zsinaton igen komoly vitakat gerjesztett, és vele tobbszor
konfrontalodott. Cantelmi arrol is panaszkodott, hogy Bonesana minden tervezet és hatarozat
ellen kifogasokat emelt.’”

Ez a kijelentés kissé tulzonak tinhet, de Bonesananak és altalaban véve a teatinus
misszionariusoknak valoban volt attekintésiik az 6rmény egyhazi hagyomanyokrol. Ahogy
arra mar fentebb utaltunk: Bonesana a kevésbé radikalis valtoztatasoknak volt a hive, és nem
helyeselte a Romabol erdltetett latinizaciot. Bonesana a vitaval kapcsolatban 1690. februar 8-i
keltezésti levelében azt irta Edoardo Cybonak, hogy mindazon tisztelet ellenére, amelyet
Cantelmi nuncius irant érez, nehezen tudja elfogadni a nuncius altal kezdeményezett
hatarozati pontokat. Azok ugyanis radikalisan a nyugati szokasokat kivanjak raerdltetni az
orményekre. Ez viszont okot adhat nekik arra, hogy esetleg visszatérnek az ,eretnek”
hagyomanyokhoz.

Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy az altala a valtoztatasokat célzo és végiil elfogadott
zsinati hatarozatokat az unialt 5rmény egyhaz képviseldi is jova fogjak hagyni.*** Arrol, hogy
valdjaban miképpen folyt le a zsinat, addig amig a 20. szazad végén, a Propaganda Fide
torténeti  levéltarabol elé nem keriilt kéziratos formaban a zsinat véglegesitett
dokumentuma.**® Sokaig azt hitték, hogy ez a dokumentum nem létezett, vagy ha igen, akkor
talan megsemmisiilt. A dokumentum négy, egymastol jol elkiilonithetd részre oszthatd: az
elsé a hitbéli kérdésekkel, a masodik szentségekkel, a harmadik a liturgidval, a negyedik
pedig a foegyhazmegye tjjaszervezésével foglalkozik.

A dokumentum els6 része szerint a jelenlévé drmény egyhazi személyek hitvallast tettek,
amelyben kinyilvanitottak: a lengyelorszagi 6rmény egyhdz unidra lép a rémai katolikus
egyhazzal. Els6 latasra ez amolyan egyszerti formulanak tiinik, de jelen esetben nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy Torosowicz érseksége alatt mar legalabb haromszor tettek hitet a
katolikus vallas mellett. Ezeknek ellenére az unié mégis komoly konfliktushelyzetet teremtett
az 6rménység korében.

Hunanean ¢és kore azonban most egyértelmiien kijelentette, hogy az elfogadott uni6 utan
tobbé mar nem ismerik el az &miacini 6rmény katholikosz egyhazi joghatosagat. Tovabba
torvénytelennek tekintik a lengyelorszagi 6rmények egyhazi ligyeibe a beavatkozast, és nem

engedelmeskednek az &miacini katholikosz akaratanak, akinek, mint ,eretnek ¢és

333 APF CP, Vol. 29. fol. 629.; Lasd errél: Petrowicz, 1988. 18. p.

** APF CP, Vol. 29. fol. 638.

33 A zsinatrél sz0l6 dokumentumot Gregorio Petrowicz talalta meg a Propaganda Fide torténeti levéltaraban az
1980-as évek kozepén. Az altala megtalalt anyag ugyanakkor teljes terjedelmében publikalatlan.
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schismatikus” fopapnak nincs joga az unitus 6rmény egyhaz belsd ligyeibe beleszolni. A
liturgian, az ormény keleti szokasokkal ellentétben, nem emlékeznek meg tobbé az 6rmény

katholikoszrol.**®

A jelenlévok deklaraltak tovabba, hogy semmilyen szinten nem érintkeznek
a keleti schismatikus egyhéazakkal (burkolt célzas az apostoli ormény egyhazra), és veliik
semmilyen hitbéli kozosséget nem vallalnak fel. Kivéve az olyan eseteket, amikor a
schismatikus keresztyéneket (orményeket) vissza probaljak tériteni az igazi romai katolikus
hitre.’?” Ez a kitétel azért fontos, mert Hunanean, valamint a jelen 1évé 6rmény papok most
mondtak ki elsé izben, hogy a lengyelorszagi drmények altal a romai katolikus egyhazzal
kimondott unié egyszer s mindenkorra visszafordithatatlan. A korabban Torosowicz altal
kimondott uniok nem tettek konkrét célzast arra, hogy az ormény katholikosz egyhazi
joghatosagat onmagukra nézve nem tekintik kotelezé érvénytinek, azaz elsiklottak az 6rmény
katholikosz egyhazi joghatosaganak kérdése felett. A lengyelorszagi ormény egyhaz
hivatalosan ezen a zsinaton mondta ki véglegesen az uniot.

A zsinati dokumentum mésodik része a keresztelés szentségével foglalkozik. Ugy
hataroztak, hogy az 6rmény keresztelési ritust hozzaigazitjak a latin szokasokhoz, nevezetesen
a keresztelési szertartas 6rmény nyelven is folyhat. A dontés része nagy valoszinliséggel
Bonesana hatésat tiikrozi.*2® Kimondték, hogy az attéré felndtt érményeknek mésodszorra
nem kell megkeresztelkedniiik. Az attért 6rmény papokra is ez vonatkozott. Az Ujsziilottek
esetében a latin hagyomanyokat jelolték meg mérvadonak. S6t elvetették, hogy az ujsziilott
homlokat kozvetleniil a keresztelés utan krizmaval kenjék be (drosm), amely az 6rmény keleti
egyhazban ma is €10, eleven hagyomémy.329

A zsinaton kiilon foglalkoztak az eukharisztia kiszolgaltatasaval. Ismeretes, hogy mind
Bizanc, mind Roéma a kozépkor folyaman tobbszor is biralta az drmény egyhaznak a szent
eukharisztia gyakorlatanak teologiai hatterér6l. A jelenlévok abban egyeztek meg, hogy az
unitus 6rmény egyhaznak mindenképpen a latin hagyomanyokat kell atvennie, mert szerintiik
az Ormény apostoli egyhaz a két szin alatti aldozas szentségét fogadja el. A Jézus Krisztus
vérét jelképezd borba nem kevertek vizet, és a kovasztalan kenyér gyakorlatat vallottak. A

teatinus misszionariusok viszont felvetették, hogy atmenetileg engedményeket kellene tenni

26 Et quemadmodum nunc ratione schismatis abstinemus in missae sacrificio aliisque divinis officiis ab

eiusdem Patriarchae commemoratione, ita ex integro reassumendam declaramus quotiescumque (...), detestatis
erroribus contra Catholicam Fidem, Sanctae Romanae Ecclesiae in charitate sese submiserit, debitam
reverentiam et obedientiam a nobis exhibendam esse tamquam patriarchali sedi, iuxta consuetudinem
antiquam.“ Petrowicz, 1988. 18-19. p.

%27 APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 4.; Petrowicz, 1988. 19. p.

328 petrowicz, 1950. 189. 212. p.; Petrowicz, 1988. 19. p

** APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 5., 7.
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az unitus orményeknek. Ezt kiilondsen azért is hangsulyoztak, mert az unitus 6rmény papok
kéziil sokan tovabbra is nem a katolikus, hanem az ési 6rmény tradiciokat akartéak kovetni.**
A teatinusok attdl is tartottak, amennyiben az ostyaval torténd szentaldozast hirtelen
raerdltetik az orményekre, és gyakorlatilag az uni6 megtagadasahoz vezethet. Cantelmit és
Hunaneant hosszas és heves vitdk utan sikeriilt meggyOzniiik: atmeneti megoldasként
engedélyezzék az Orményeknek, hogy a nagyobb egyhdzi tinnepeken a régi Ormény
hagyomanyok szerint szolgaltassék ki az eukharisztiat. Ugyanakkor kikototték, hogy ezt az
unitus drmények csakis drmény unitus templomokban tehetik meg. Ehhez pedig a jovében
mindig sziikséges lesz a Szentszék kiilonleges, jelen esetben a Szentszéket képviseld varsoi
nuncius hozzajarulasa is.**'

A blnbanati fegyelemmel, illetve egyéb fegyelmi kérdésekkel kapcsolatban a zsinat ugy
dontott, hogy ezekben az unitus 6rmény érsek és érseki koadjutor piispokei kotelesek eljarni.
A teatinusok viszont azt allitottak, hogy az 6rmények nincsenek tisztaban a romai katolikus
hagyomanyokkal, illetve nem ismerik a trienti zsinat ezzel kapcsolatos végzéseit. Ezért azt
javasoltak: a Pontificio Collegio Armeno prefektusanak hadd legyen ezekbe beleszolasa.
Cantelmi azonban elvette a teatinusoknak ezt a javaslatat, és az lgyeket az unitus érsek
hataskorébe utalta. A szentségekhez kotheté a hazassag kérdése is. Ebben szintén Bonesana
hatdsa jutott érvényre. Hunanean eleinte a teljes colibatust szerette volna elérni, végiil abban
egyeztek meg, hogy az unitus 6rmény vilagi papok a felszentelés el6tt meghazasodhatnak.
Egyuttal kimondtak, hogy azokat az 6rmény papokat, akik az egyesiilés el6tt mar hazas
emberek voltak, mar nem kotelezhették colibatusra.**?

A zsinaton hatéroztak az utolso kenet szentségérol is. Ugy itélték meg, hogy az 6rmények
tévesen nem ismerik az utolsé kenet fogalmat, ami miatt a romai katolikus egyhaz mindig is
hevesen kritizalta az 6rmény egyhazat. Most kimondtak, hogy az utolsé kenetet minden attért
6rménynek fel kell adni. >

Kiemelt helyet foglalt el a naptari és bojti hagyomanyok atvételének kérdése. A zsinat
kotelezte az unitus 6rményeket arra, hogy a liturgikus éveket igazitsak a Gergely-naptarhoz.
Ezenfelil az 6rményeknek mindenképpen fel kell hagyniuk a sajat id6szamitasukkal és
kalendariumukkal, mert az {itk6zik a romai katolikus egyhazéval.

A szentmisével kapcsolatban a zsinat egyértelmlien a trienti hagyomanyokat tartotta

mérvadénak. Ugy hatarozott tovabba, hogy a misc¢ket latin nyelven kell lefolytatni. Az unitus

3% Galanus, 1690. 219. p.

331 APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 10~15.; Petrowicz, 1988. 20. p.
332 APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 15-18.; Petrowicz, 1988. 20. p.
333 APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 19.; Petrowicz, 1950. 200. 220. p.
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ormény papok azonban elérték Cantelminél, hogy a misét latinon kiviil 6-6rmény nyelven
(grabar) is megtarthassak, mert az unitus papok tulnyomoé tobbsége Gjonnan attért volt, és
nem volt megfelelé6 a latin tudasa. Masik lényeges momentum volt, hogy a Collegio
Armenoban tanult Srmény novendékeknek engedélyezték a latin és az drmény nyelv egyidejii
hasznalatat.>**

A zsinati dokumentum negyedik része teljes mértékben az érsekség, pontosabban
fogalmazva a lengyelorszagi 6rmény féegyhazmegye gyakorlati kérdéseivel foglalkozott.
Rendelkezett az ormény plébaniak miikodésérdl, fenntartasi koltségeirdl, az unitus ormény

335 o fon1 336
1,””” a temetési szertartasrol,”” a

papok kotelességeirdl, az drmény papok lelkigyakorlatard
papok végrendelkezésérdl,™ az érsek az drmény papok peres iigyeiben feletti biraskodasi
jogarol,**® az unitus Srmény szerzetesi, és végiil apacakozosségek bencés regula szerinti
alapitasarol és jogallasarol.**® Ezen talmenden hatarozatot hoztak az Srmény templomok

allaganak megérzésérdl, fenntartasi koltségeirsl,**

illetve arr6l, hogy az érsek kétévente
koteles vizitaciot tartani a foegyhazmegyéjében, valamint kétévente féegyhazmegyei zsinatot
kell 6sszehivni. **!

A zsinat dontott a négy koadjutor piispok hivatalardl, és hataskorérél is. A koadjutor
plspoki hivatalt még 1670-as évek kozepén allitottak fel a Propaganda Fide 0sztonzésére,
hogy sakkban tartsdk Torosowiczot. Hunanean elGterjesztésére a négy plispoki hivatal
székhelyét az addigi varosokbol (Kameniec—Podolski, Bielz, Jazlowiec és Stanislawow)
Lembergbe helyezték at. Ez megkonnyitette a misszios munka melletti adminisztrativ
feladatok ellatasat, valamint az érsek tavollétében az érseki hivatali teend6k Végzését.342

A zsinati hatarozatokat tartalmazo okiratot eljutattak a Szentszékhez, 1690. januar 23-an
érkezett meg Romaba. Edoardo Cybo titkar az okmany feliilvizsgalata és jovahagyasa végett

1690. marcius 25-¢n, illetve ugyanazon év aprilis 11-én kelt leveleiben el6terjesztette a zsinati

334 Ez a gyakorlat tobbé-kevésbé miikodstt, idével azonban az unitus 6rmény egyhiz a Gergely-naptar atvétele
mellett parhuzamosan az 6rmény hagyomanyok tiszteletben tartdsa miatt hasznalta az 6rmény naptarat. A dolog
pikantéridja, hogy a 18. szazad elején megalakult unidlt mechitarista kongregacio egészen a szazad végéig
vonakodott atvenni a Gergely-naptart. S6t azokon a teriileteken, igy Erdélyben is, ahol misszios tevékenységet
folytattak, inkdbb a Julianus-naptar atvételét szorgalmaztiak. Ugyanakkor 6k is ragaszkodtak a régi ormény
naptari hagyomanyok megtartdsahoz, amiben természetesen nem az eretnek, vagy schismatikus
hagyomanyokhoz, hanem az rmény nemzeti hagyomanyokhoz ragaszkodast kell latnunk. Lasd errél: APF SC,
Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 27-30.; Petrowicz, 1988. 22. p.

35 APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 32-36.; Petrowicz, 1988. 23. p.

% APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 36-37.

*Uo. fol. 36.

338 APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 40.; Petrowicz, 1988. 24. p.

% APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 41-43.

** Uo. fol. 38-39.

1 Uo. fol. 43—45., 46-47.; Lasd errél: Petrowicz, 1988. 24. p.

** APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 48-49.
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hatarozatokat a Propaganda Fide kiilonbizottsaganak.>*

Az iilés harom pontban foglalta 6ssze
a zsinattal kapcsolatos dontéseit. Elészor is megvizsgalta a zsinatnak a liturgiaval
kapcsolatban tett valtoztatasait, tovabba kiemelte a vars6éi nunciatira altal kifogasolt
szerkezeti problémékat. Igy példaul azt, hogy a vilagi hatosagok ne avatkozzanak bele a
féegyhazmegye tigyeibe. Végiil hatarozatban mondtak ki, hogy a latin ritusu piispokok nem
akadalyozhatjdk meg az Ormény érseket foegyhazmegyéjében egyhazi joghatosaganak
gyakorlzisaibam.3 44

A kiilonbizottsag ilésén részt vett kardinalisok a Bonesana prefektus altal javasolt
liturgikus valtoztatasok iirtigyén, Romaba rendelték az épp akkor Moldvaban misszionariusi
feladatokat ellatd Nersesowiczot, hogy ellendrizze, illetve véleményezze a zsinati
végzéseket.**® 1690. majus vége felé Nersesowicz Roméba érkezett. 1690. jinius 3-an irt
levelében kérte a biborosi testiiletet a zsinati hatarozatok elfogadasara. Kiilon hangstlyozta: a
Szentszék semmilyen koriilmények kozott se engedje meg a romai katolikus érsekeknek és
plspokoknek, hogy beleavatkozhassanak unitus 6rmény egyhaz tigyeibe. Végiil arra kérte a
Szentszéket, hogy az unitus 6rmény egyhaz felett a mindenkori varsoi nuncius 6rkodjon. Igy

az iilés végiil jovihagyta a lembergi 6rmény zsinat hatarozatait.**®

4.6. Oxendio Virziresco hittérit6 munkaja Erdélyben

Az 1668-1672 kozott a sorozatos vallasi atrocitasok és az oszman hoditas miatt Moldvabol
¢és Podoliabol két nagy hullamban Szé¢kelyfoldre menekiilt 6rmények lényegében Nersesowicz
fent emlitett 1684. évi jelentése nyoman keriiltek a Propaganda Fide latokorébe.*” Ebben
persze nagy szerepet jatszott, hogy a multikonfesszionalis Erdélybe letelepiilt drmények

vezetdje, az Oket ethnarkhoszként iranyitd Minas Zilifdarean T’oxat’ec’i moldvai 6rmény

A Propaganda Fide ilésén megjelent Michal Radziejowski biboros, Lengyelorszag akkori primasa és
Cantelmi nuncius. Az 1690. majus 29-én, a lengyelorszagi ormény tgyekben (super causa armenorum in
Polonia) 6sszeiild kiilonbizottsagi tlésen (congregazione particolare) az elébb emlitett kardinalisok mellett
megjelentek Angelo Altieri prefektus, valamint Carlo Barberini, Federico Colonna, Girolamo Cassanate
biborosok. APF Lettere SC, Vol. 79. fol. 94., 110.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 27. p.

3 APF CP, Vol. 29. fol. 364., 613-616.

** Uo. fol. 615.

461690. junius 3-an Cybo levélben kdszonte meg Bonesananak, hogy a zsinaton hatarozott fellépésével segitett
konszolidalni a lengyelorszagi 6rmények unidjat. Az iiléssel lezarult az a konfliktusokkal terhelt korszak, amely
az 6rmény érsekséget hosszu évtizedeken keresztiil jellemezte. Igy Lengyelorszagban véglegessé valt az Srmény
egyhaz unidja. A zsinat mindenképpen mintaul szolgalt a majdani 6rmény kozosségek unidjahoz, kilondsen
akkor, amikor 1743-ban a kilikiai ellenkatholikosz hivatalosan is kimondta az uniét Romaval. Ugyanakkor, mint
majd latni fogjuk, a lembergi zsinat végzéseit az erdélyi unialt kozosséggel kapcsolatban nem alkalmaztak,
jollehet meg volt ra a fogadokészség. Lasd err6l: APF CP, Vol. 29. fol. 617-618.; Farrugia, 2000. 70. p.

7 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 378-381.; Lasd errél: Lukacsy, 1859. 16. p.

89



apostoli piispok volt.>*®

A lembergi 6rmény unitus érsekségnek egyik régi, fontos célkitlizése
volt a moldvai 6rmények Romaval torténd egyesitése. E torekvés megvaldsitasahoz komoly
segitséget kaptak a Szentszéktdl, valamint a lengyel romai katolikus egyhaztol. A missziot
tamogatta Collegio Armeno is.

Mar ezt megel6zben is voltak olyan jelek, amelyek arra utaltak, hogy az erdélyi 6rmények
unidjat tetd ala lehet hozni. Petar Parcevi¢ (olaszosan: Pietro Parchevich) moldvai apostoli
vikérius 1670. julius 12-én a Propaganda Fidének irott levelében megjegyezte, hogy a csiki
konventben vannak olyan attért drmény és roman szerzetesek, akiknek a segitségével a
Moldvabodl bemenekiilt rmények attérithetok a rémai katolikus vallasra.**® Akadtak olyan
ormények, akik korabban, azaz nem a konkrét iildoztetések miatt telepedtek le Erdélyben. Ezt
tamaszthatja ald 1678-ban Giovanni Battista Berkucénak a Propaganda Fide titkarahoz,
Urbano Cerrihez kiildott levele, amelyben beszamol a romai katolikus hitre attért Medvés
Merig Janos (6rményiil: Yovhannés Merikean) csiksomly6i konventualis ferences
szerzetesr6l. Az utdbbi Moldvabol jott, és noha magyarnak vallotta magat, sziilei még apostoli
szertartasu ormények voltak. Korabban tobb botranyt okozott Moldvaban, mivel még apostoli
ormény papként ellopta és eladta a romanvasari 6rmény templom kincseit. S6t megolte az

{igyében nyomozé moldvai fejedelem adoszeddjét. Ezért kellett Erdélybe szoknie.**

38 A piispok életérdl igen kevés informacio all rendelkezésiinkre. Annyi bizonyos, hogy 1610 kériil sziiletett a
mai Torokorszag teriiletén talalhato T oxat’ tartomanyban. Teoldgiai tanulméanyait az 1630-as évek elején fejezte
be az &miacini papneveldében, ahol nem sokkal késébb a doktoratusi cimet (vardapetut’iwn) szerzett.
Felszentelése utan a katholikoszi udvarban szolgalt, és 1649-ben nevezte ki 6t 1. Fiilop (P 'ilipos Atbakec’i)
ormény katholikosz Moldva piispokének. Lasd err6l bévebben: Alisan, 1896a. 125-126. p.

39 Quia in dicto conventu Czikiensi sunt quidam patres ex hac provincia immo natione Armeni et Wallachi, qua
occasione possemus Armenos, qui plurimi sunt in provincia, ad unionem attrahere.” Benda, 2003. 614. p.;
Par¢evi¢ moldvai misszidjarol lasd: APF SC, Fondo Moldavia. Vol. 1. fol. 265-267.; Ferro, 2005. 97-98. p.

30 Non gia Ungaro, come si risponde, benché religioso e cattolico, [ma] bensi figliolo di padre e madre
Armeni sismatici in Moldavia nato, il suo padre hogi giorni vive per nome Merig, il quale ha rubato [che] la
chiesa delli Armeni in Roman, et anco amazato uno, che era constituto dal prencipe di racogliere gli tributi in
quel distrito di Roman, fu preso, ma poi corrotti alcuni ministri, se ne scampo nella Transilvania, cioé nella
contea di Czik.” Benda, 2003. 683-684. p.; Lukacsy Kristof az erdélyi 6rmények torténetérol irott konyvében
megemliti Szebelébi Bertalan kézdiszentéleki romai katolikus plébanost, aki az 1680 koriil az srmények korében
probélkozott a téritéssel. Sajnos misszidja eredményérdl nincsenek adataink. Maga Lukécsy nem tett arrdl
emlitést, hogy fenti értesiiléseit honnan, és melyik forrasbol vette. Lukacsy hibasan adja meg a vikarius
keresztnevét is (Szebelébi Istvan). Szebelébi 1678-1707 kozott Erdély romai katolikus piispoki helyndke volt.
Lukacsy megemliti tovabba, hogy Szebelébi sikeres téritéseket végzett Csikszépvizen és Gyergyoszentmikloson.
A szentszéki forrasok azonban ezeket nem erdsitik meg. Lukacsy, 1859. 67. 133. p.; Vanyo Tihamér szerint
Minas Zilifdarean Szebelébi misszioja kapcsan tért at a romai katolikus hitre. Szerinte Oxendio Virziresco is
csak 1690-ben érkezett meg Erdélybe. Lasd errél: Vanyo, 1933. 113. p.; Szebelébirdl informaciokat kozol még:
Veszely, 1860. 48-49. 54-55. 279-280. 355. 356-365. p.; Jakab, 1944. 17. p.; Savai, 1993. 106-113. p.;
Fazekas, 2002. 93-94. p.; Toth, 2005. 2781. 2786. 2792. 2800. 2895. p.; Galla, 2005. 216. 260. 262-264. 269.
272.279.287.308. 309. 310. 315. 325. 329. p.; Bzensky leirasabol viszont kideriil, hogy Szebelébi — vélheten a
fejedelem utasitasara — 1680 koril istentisztelet tartasara az apostoli vallasu 6rményeknek két kis kapolnat
engedett at Gyergyoszentmikloson és Csikszépvizen. BEKK, Coll. Hev. Vol. 15. 249. p., Vol. 16. 33. p., Vol. 23.
(Paginaszamozas nélkiil).; Ezt megerdsiti az 1693-ban irt Fidelis relatio katfo is: BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 81.
p.; BEKK, G. Vol. 522. fol. 137., 173.; Err6l lasd: Gopcsa, 1895. 378. p.; Molnar, 2007. 26. p.
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A Szentszék a székelyfoldi misszios munkara csakhamar megtalalta az alkalmasnak vélt
embert Oxendio Virziresco személyében. Az unitus 6rmény pap moldvai sziiletésti 6rmény
volt. Csaladja tobb generaciora visszamendleg adott papokat az 6rmény apostoli egyhaznak.
Rokonsaga még 1669-ben menekiilt Minas Zilifdarean vezetésével Erdélybe.35 !

Oxendio Virziresco 1654-ben sziiletett a moldvai Botosani véarosaban. 1676-ban, a
Moldvaban miik6dd hittériték hatasara tért at a katolikus hitre, majd azt kovetden a lembergi
Collegio Armenoban kezdte meg teologiai tanulményait.3 32 Francesco Martelli vars6i nuncius
ajanlasara keriilt Romaba, ahol teoldgiai tanulmanyokat folytatott a Collegio Urban6ban, >
1678-ban pappa szentelték, és még ugyanebben az évben Romabol Lembergbe ment, ahol
folytatta tanulményait, majd itt megszerezte a teologiai doktoratust (vardapetut’iwn).*** Ezt
kévetSen visszatért Romaba, ahol a Propaganda Fide alkalmazasaban allt.’> Nersesowicz
tobbszor is emlitett, 1684 szeptemberében irott levele mar az Orok Varosban talélta, ahonnan
a kovetkez6 évben a plispok kérésére a Szentszék, az ottani 6rmények korében végzendd
hittéritéi munkara Erdélybe rendelte.**®

A székelyfoldi kiildetést megel6zéen azonban Oxendionak elobb Varsoba, majd
Lembergbe kellett utaznia, hogy a misszioval kapcsolatban egyeztessen Pallavicini
nunciussal, és Nersesowiczcsal. Oxendio 1685. augusztus 9-én érkezett meg, ahol maga
Pallavicini nuncius hallgatta ki7" A vele tortént stratégiai” egyeztetést kovetden Oxendio
szeptember végén indult el Erdélybe, ahol a Gyergyoi-medencében oktober végén megkezdte

misszidjat a Gyergyoi-medencében.”>® Hunanean érsek 1686. oktober 1-jén kelt levele nem

31 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 469; BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 82. p.

32 V6ros, 1983. 136. p.

33 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 469.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 15. 250. p. Vol. 16. 33. p. Vol. 23.
(Paginaszamozas nélkiil).; ,,dnno 1676 cuiusdam armenorum ex Botusan iudicis filius (nomen parentis Lucas
Virzirescus, filii vero Oxendius Virzirescus est) alias commodi mercatoris; plus litteris, quam mercibus
tractandis deditus, licet Armenicis instructus, Latinis quaque litteris erudiendi studio accensus relictis
parentibus, Collegium Leopoli Pontificium intrat, (...) ad persuasionem tunc Illustrissimi Domini [Francisci]
Martelli penes Sacram Maiestatem Poloniae Nuncii Apostolici Romam it, ibique eiurata haeresi in sancto
officio, recipitur Collegium Urbanum de Propaganda Fide.” BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 82. p.; ,.Entro nel
Collegio [Pontificio Urbano] ai 19 dicembre 1678 (...) ha studiato precedentemente nel Collegio [Armeno] di
Leopoli un anno la grammatica Armena, la logica, ecc. Sa la lingua Armena volgare e litterale, Polacca,
Rutena, Moldava, Turchesca, un po’ I'Ungherese, un po’ la [lingua] Latina. E stato ordinato sacerdote [e]
ricevé la dignita di Vartabiet (..). E partito nel 1685 [per la Transilvanial. E buono, sa volere bene tlfatto
quelli. Mostra zelo della Religione Cattolica; ma é ostinato nelle cose sue, come sono quelli della sua natione.”
Petrowicz, 1988. 86. p.; Lasd még: Galla, 2005. 142. p.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 457.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 81. p.

3% Petrowicz, 1988. 86. p.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 419.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 82. p.

357 Erré] Oxendio szamolt be kiilon levélben a Propaganda Fidének Oxendio. Erdekesség, hogy ez az elsd olyan
Propaganda Fide-dokumentum, melyet maga az unitus 6rmény pap sajat kézirasaval jegyzett. ,,Sono arrivato con
la gratia di Dio sano e salvo a Varsavia all’ 4 d’agosto 1685.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 417.

38 BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 82. p.; ,.Ogséntios Vrcrésgul vardapetn i Hromay, ur usaw zgitut'iwn, gay i
Curcov Macarac’ ew sksani zullap arut’iwn i méj azgin iwroy yaraj arkanel. [Oxendio Virziresco vardapet
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1% Am errél mégis pontos informéaciokkal rendelkeziink.

részletezi Oxendio tevékenységérd
Oxendio 1686 oktoberi keltezésli (pontos nap és hely megnevezése nélkiili) a Propaganda
Fidéhez eljutatott levelében ugyanis beszamolt 1685 oktobere és 1686 oktobere kozott végzett
misszionariusi munkajarol. >

Oxendio a jelentésben felvazolta az erdélyi fejedelemség aktualis politikai helyzetét és az
ormények betelepiilését. O maga az 1672.-ik esztend6t adta meg annak idépontjaul, amikor 1.
Apafi Mihaly erdélyi fejedelem behivta az drményeket Moldvabol. Ismert azonban, hogy a
menekiiltek egy jelentds csoportja abban az évben nem Moldvabol, hanem Podéliabol
érkezett Erdélybe. Oxendio a Propaganda Fidének el6adta, hogy Erdélyben a kalvinista
felekezet volt az uralkodo. Ugyanakkor utalt arra, hogy bar maga a fejedelem is gyakorlo
reformatus, a fejedelemség teriiletén viszonylagosan békés a kiilonbozé felekezetek
egyiittélése. Igy szép szammal talalhatok a fejedelemségben lutheranus (evangélikus) szaszok
¢és ortodox romanok is. Szerinte a Minas plispok altal vezetett ormények Erdély Székelyfold
nevii tartoméanyaban, azon beliil is Haromszéken, Csikban és Gyergyoban telepedtek le.>®!
Ezzel kapcsolatban viszont megjegyezte, hogy a kornyezd lakossag katolikus magyarokbol
all, akiknek mintegy negyven plébanidjuk volt. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
katolikusoknak kevés papjuk van és nincs fOpasztoruk. S ha van is, annak a székhelye nem is
Erdélyben, hanem messze a Magyar Kiralysag teriiletén, Esztergomban van.>®
Oxendio azt is jelezte, hogy az erdélyi katolikusoknak igen hatranyos a helyzetikk. De

azonnal hozzaflizte, hogy Maramarosban allomasozik Federico Veterani grof csaszari

RoOmabol — ahol teoldgiai tanulmanyait végezte —, a magyarorszagi (azaz erdélyi) Gyergyoszentmilkosra érkezik,
¢és elkezdi népét a katolikus hitre attériteni.]” Rosk’ay, 1964. 185. p,; ,,Ogsént vardapetn mer i Hyomay ekn i
corcov. [Oxendio vardapetiink Romabol Gyergyoszentmiklosra érkezett.]” Lasd: Roskay, 1964. 186 p.

%9 De missione me et peregrinatione per necessarium plenissima relatione cerciorem faciono Eminentissimae
Vestrae. Quam primum. Hic obiter tantum relationem brevem de persona Oxendii Virziresci Armeni Alumni
Collegii de Propaganda Fide exponam qualiter perveniens in Siculiam, et invenerim ipsum optimum ministrum
Catholicae Fidei dil dam per ipsum que factae sunt conversiones haereticorum numerosa, tot ecclesia
haereticorum recuperatam, ministrissime exercitia instituta, schole ab fortiis haereticorum frequentater et
prohibitio omnis exercitiis haeretici, qua omnia ut occulatus testis adtestans, simul etiam illum eundem
ministrum affectuose commendo Eminentissimae Vestrae, quibus semper remanebo.” APF SC, Fondo Armeni.
Vol. 3. fol. 462.; Err6l még: Nagy, 2006b. 1019. p.

30" Az olasz nyelven irt jelentés, melynek Oxendio Virziresco a Relatione della missione, degl’ Armeni, che
trovano in Siculia fatta per mezzo chi me sottoscritto cimet adta teljes terjedelmében mind a mai napig kiadatlan,
és sajnos nagyon rossz allapotban maradt fenn. Lasd ezt: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 468-469.;
Hunanean 1686. oktober 1-én irt levelében Oxendio egy révid beszamolojara is hivatkozik, de ennek nyomaira a
Propaganda Fide torténeti levéltaraban nem bukkantunk. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 462.

3% Hor’ quel tal ramo della Nostra Natione [Armena] dal 1672, sradico totalmente da quel luogo, e si transferi
con i suoi sacerdoti e [il] Vescovo, detto Minas Vartabied, in una provincia [della] Transilvania, nominata
Siculia, la quale si divide in tre sue parti, Haromseg, Cyk e Giurgovia, o Giurgio.” APF SC, Fondo Armeni.
Vol. 3. fol. 468.

2 Oxendio itt az esztergomi érsekre, Széchényi Gydrgyre gondolt. 1685-ben egyébirant véltozas tortént az
érseki sz¢ék betoltésében, mivel a jelzett év januar 14-én meghalt Szelepcsényi Gyorgy biboros, esztergomi érsek.
Széchényit pedig 1685. maricus 21-én nevezték ki. Lasd err6l: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 468.; HC,
1952.164. 364. p
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generdlis, aki a romai katolikusok védnoke. Ot titkon fel is kereste, hogy targyalasokat

tudta timogatni tevékenységét.®® Ennek folytan a székelyfoldi drmények attéritése mellett a
katolikus magyarok (székelyek) lelki gondozaséaval is foglalkoznia kellett.’**

Oxendio kiilon kitért arra is, hogy ormény ,.fivérei és ndvérei” eretnekek és nagyon
ellenségesen viszonyultak személyéhez.365

Oxendio tehat misszids tevékenységével kezdetben nem nyerte el az 6rmény kozosség

ellenallas fogadta, és igehirdetését a helyi 6rmények botranyos viselkedésiikkel rendszeresen
megzavartak.*®®

Az ormények Oxendio irant érzett ellenszenvében minden bizonnyal szerepet jatszott,
hogy a helyi 6rmény apostoli klérusnak eleven emléke volt a Nikol Torosowicz-féle
botranyos uniorol. Ezért az ottani 6ormény lakossagot tudatosan a Romaval valo egyesiilés
lehetdsége ellen hangolta.

Jelentésében Oxendio kitért arra is, hogy misszidjat viszont a helyi magyar katolikus klérus

és  lakossdg  tamogatta.>®’

Oxendio a  székely-magyar papok  segitségével,
Gyergyoszentmikloson engedélyt kapott arra, hogy az ottani réomai katolikus
plébaniatemplomban misézhessen. Tudomaést szerzett arrdl, hogy az Orményeknek két
fatemplomuk és egy kapolnajuk volt Székelyfoldon. Az egyik fatemplom és a kapolna
Gyergyoszentmikloson, mig a masik fatemplom Csikszépvizen, ahol az 6rmények eretnek
modon végezték liturgiajukat.®®®

Oxendio a konfliktust az Orményekkel raadasul azzal is elmélyitette, hogy le akarta
foglaltatni a helyi érmény fatemplomokat. Tovabba meg akarta tiltani, hogy az &rmény
apostoli szertartasu papok liturgiakat (surb patarag) tartsanak, temessenek, eskessenek, illetve
kereszteljenek.*®

Ezért az 6rmények — Oxendio szerint — az erdélyi fejedelemhez fordultak jogorvoslatért.
Veterani generalishoz fiiz6d6 kapcsolata pedig majdnem a vesztét okozta. Elfogtak ugyanis a
tabornok, valamint Nersesowicz hozza irott leveleit. Veterani generalis azt kérte, hogy a

misszionarius informalja Erdély politikai viszonyairdl, valamint a torokok erdélyi

363 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 468.; BEKK, G. Vol. 522. fol. 137.; Bethlen, 1860. 17. p.
% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 468.

365 Uo.

%6 Uo. fol. 465., 468.

7 Uo. fol. 469.

3% Uo. fol. 468.

369 UO.
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hadmozdulatairél. Nersesowicz pedig arrol szeretett volna informaciokat kapni, hogyan allt az
eretnekek kozott végzett hittérit6i tevékenysége. Emiatt az 6rmények, foleg azok, akik nem
helyeselték Oxendio misszios munkajat és téritéseit, bevadoltak a fejedelemnél
kémkedéssel > Hogy mi lett a feljelentés kdvetkezménye, arrol Oxendio hallgat.

Megemlitette viszont azokat az Orményeket, akiket nem lehetett szabalyosan, az 6
értelmezésében katolikus szertartds szerint eltemetni. Ugyanis &éseik ,.eretnek” hite szerint
éltek le foldi életiiket, és Oxendio nem engedélyezte az eltemetésiiket.’”’ Emiatt az ormény
klérus, gyildlte az unitus Oxendiot, és elmondasa szerint 6t két izben tettleg is bantalmaztak,
s6t meg akartak 6Ini.*”* Oxendionak, mint neofita papnak a maga szemsz0gébdl igaza lehetett,
ugyanis véleménye szerint csak az 6 katolikus hitével lehetett kihozni 6rmény testvéreit az
eretnekség” sotétségébol.

Mindenesetre Oxendio igen fesziilt Iégkorben volt kénytelen folytatni ,,apostoli” kiildetését
az erdélyi ormények Kkatolizalasdban. A misszionarius a Propaganda Fidének kiildott
jelentésében kis tulzassal beszamolt arr6l, hogy romai katolikus meggy6z6désének
megfelelden igyekezett ,.eretnek” nemzettarsait jo utra tériteni.’”> Elmondta tovabbé, hogy
mindennap vesperas utan imadkozott a Sziizanydhoz az ormények megtérése végett, és
hetente egyszer elmondta a rozsafiizérimat. Hetente két—harom alkalommal elmagyarazta az
orményeknek a romai katekizmust és minden vasarnap prédikalt. Gyergydszentmikloson az
altala alapitott, igynevezett vasarnapi iskolaban tanitotta az ottani 6rmények gyermekeit a
Katolikus hitre és életre.’™

Mint emlitettilk, Oxendio hitbuzgosaga kezdetben nem hatotta meg az Orményeket.
Raadasul Minas puispok és hivei nem szivesen fogadtak el személyét, mivel ugy itélték meg,
hogy egy ,,latin” eretnek pap a piispok helyét akarja bitorolni. Azzal is megvadoltak, hogy
katolicizmusaval Oxendio viszalyt kelt, és nem egységet teremt az erdélyi rmények korében.
Az ellene iranyulo kezdeti gyiilolet dacara 1686 nyaran Oxendio helyzete kezdett

megvaltozni. Ebben komoly fordulatot jelentett, hogy Besztercén €16 csaladja és rokonsaga

0 Signore Conte Veterani, che siamo in Marmarussio con un gran numero dell essercito imperiale, del quale

io venivo sollecito a’darle parte secretamente del tutto che io vedersi, sentirsi o farsi in Transilvania, o in
Turchia intorno al quale, et altre inviatemi dal Monsignore Deodato Vescovo di Traianopoli et Amministratore
dell’Arcievescovado [Armeno] di Leopoli, il quale m’animava a voler fortemente supportare tutti gli incontri
aversi in questa missione. Hor quini mi trovai troppo imbrogliato, percio dovetti un pocco remissio agere cum
illis per qualche tempo, sino a tanto che rihebbi le lettere dalle loro mani, le quali rihavuto di nuovo mi affaticai
di restituire qualche chiche nel stabo, che defecivo quisvi, e facendo le reconciliarsi.”” APF SC, Fondo Armeni.
Vol. 3. fol. 468.

371 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 469.

372 Oxendio jelentésében kitért arra is, hogy maga Minas piispok is hevesen ellenallt missziojanak, és meg akarta
koveztetni 6t. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 469.; Barany, 1888a. 67-68. p.

33 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 468.

37 Az iskola sajat gyergyoszentmiklosi hazaban miikédott. Lasd err6l: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 468.
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attért a romai katolikus hitre.’”> Ez azért volt fontos mozzanat, mert Oxendio fivérei:
Step’anos (Istvan) és Lukas (Lukacs) katolizalasuk eldtt mar befolyasos kereskeddk voltak.
Ez komoly segitséget jelentett az egyediil téritd unitus papnak.®”® Oxendio szolt arrél is, hogy
fivérein kiviil megtéritette édesanyjat, tovabba csaladjaikkal egyiitt masik két hugat és két
kisebbik fivérét. Ezenkiviil még huszonhét haldokld erdélyi orményt téritett at a romai
katolikus hitre. Az altala létrehozott vasarnapi iskola eredményeként még tovabbi huszonot
gyermek lett romai katolikus.*”’ Ez jelentés mértékben megkonnyitette a tobbi 6rmény csalad
katolikus hitre térését, hogy Besztercén és a kornyezo falvakban Oxendio mellett 6k szintén a
katolikus vallasra vald attérésért kezdtek ,,kampényolni”.378

Oxendio csaladjanak segitségével targyalt Minas puispokkel, és meggydzte 6t, hogy j6jjon
el vele Lembergbe, ahol az esetleges uniorol targyalasokat folytathat Hunanean érsekkel és a
varsoi nunciussal.””® Minasnak hatdrozott allaspontja volt ugyan a katolicizmusrol, de nem
zarkozott el a targyalasoktol. Oxendio viszont rendkivill kitartoan igyekezett megkornyékezni

. e, 0
Minast az uni6 iigyében.*®

Oxendio felismerte, hogy Minast valoban meg lehet tériteni, mert
a piispoknek — legalabb is Oxendio feltételezései szerint— a sajat erdélyi rmény papsagaval is
fesziilt volt a viszonya.”®' Oxendio azért is akarta Minast Lembergbe vinni, nehogy hata
mogotti ellenakciokkal a piispok tonkretegye az ,,Ur széléskertjében” megkezdett munkajat.
Nagyon bizott abban, hogy képes lesz attériteni a pilispokot. Sot ebben latta ugyanis a
missziok f6 sikerét.*®* Az erdélyi Srmények tSbbsége, killonosen a helyi Srmény klérus,
pontosabban Minas hivei, azonban tovabbra is keményen szembehelyezkedett vele, sét
kifejezetten tiltakozott az uni6 gondolata ellen.

A jelentés végén Oxendio siirgette a Propaganda Fidét, hogy nyujtson szamara segitséget.
Egyrészt anyagi tamogatast, mert nem tudta fedezni megélhetési koltségeit, masrészt
misekonyveket. Kérte tovabba olyan misszionariusok kiildését, akik ki tudnak venni résziiket

az 6rmények korében végzendd téritésekbdl. Ezenfeliil Oxendio felhatalmazasért folyamodott

375 Uo.
376 A budapesti Egyetemi Konyvtar Hevenesi Gyiijteményében talalhato, az erdélyi srményekrél sz616 1693-bol
szarmazo datalt Fidelis relatio cimi kutfé megemliti, hogy Oxendio apja, Luca Virziresco nem pusztan
kereskedd, hanem Botosani varos 6rmény biraja is volt. BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 82. p.; APF SC, Fondo
Armeni. Vol. 3 fol. 469.; Szava Tibor szerint Oxendio csaladja nem a Virziresco (Vrzarean, Varzarean), hanem
a Step’anean nevet viselte. Szerinte Virziresco (Verzirescul) csak egy roman ragadvanynév volt. Télik
szarmazott késobb a csikszépvizi Istvan-Stechno csalad is. Széva, 2003. 130. p.; Ez véleményiink szerint
kétséges, hiszen a Virzirescok (kés6bb magyarositott neviikon a Verzarok) Besztercén, Gorgényszentimrén,
majd 1712 utdn Szamosujvéron éltek.
*77 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 469.
378 o,
379 Uo.
380 Uo.
j:; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 468.

Uo.
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arra, hogy ,.eretnek” 6rmény konyveket olvashasson. Ezt, allitasa szerint azért tenné, hogy
minél felkésziiltebb legyen az 6rmény papokkal folytatandé hitvitakra. A misszionarius Ggy
vélte: a jovObeni unid sikerének zaloga, hogy a Szentszék nevezzen ki unitus plispokot az
erdélyi ormények élére.*® Ezzel kapcsolatban nem zéarhato ki, hogy Oxendio magéara gondolt,
és be akarta biztositani magat, ha Minas nem lenne hajlando elfogadni az uni6t.

Oxendio 1686-1687-ben, a Minasszal folytatott lembergi targyaldsok kozott jelentést
kiildott Hunaneannak addig elvégzett misszios tevékenységérdl. Hunanean érsek valoszintileg
ekkor olvasta el Oxendio részletes beszamoldjat 1685-1686 kozotti kiildetésérél. Oxendio
jelezte, hogy folytatni kivanja a téritéseket, de ehhez konkrét segitséget kért: nevezetesen
pénzt, misszionariusokat, valamint latin misekonyveket, mert gy latta, hogy Székelyfoldon
az rmények az eretnek Grmény nyelvii, nem katolikus misekonyveket hasznaljak.**! Jelentése
végén pedig annak a félelmének adott hangot, hogy értesiilései szerint az &miacini
katholikosz kiilon ,.eretnek” piispokot szentelt fel, és az erdélyi drmények kozé kivanta
kiildeni a lengyelorszagi sziiletésti Theodor Wartanowiczot.*

Hunanean viszont felhivta figyelmet arra, hogy Wartanowicznak, mint plispoknek, az
6rmény katholikosz Moldvaba, illetve Erdélybe kiildése komoly veszélyt rejt magaban, mivel
az Oxendio altal megkezdett misszio, valamint az attérések megrekedhetnek.’®® Az érsek
Oxendiét tartotta egyes egyediil alkalmas személynek, hogy keresztiilvigye az Erdélyben
megtelepedett 6rmények unidjat. Ezért azt a kivansagat fogalmazta meg a Propaganda

Fidének, hogy a lehetd leggyorsabban nevezzék ki Oxendidt az erdélyi ormények kozé

383 .
** Uo. fol. 469.

385 che questo Vescovo Minas, vedendosi cosi mei mal trattato da una parte, e dall’altra essendo vecchio,
mando nel mese di giugno un sacerdote per chiamar da Ezmiazin un altro Vescovo Polacco Armeno
Thleod]oros Vartanovicz. Onde sarebbe meglio, che un Vescovo Cattolico [si] preoccupasse di quella diocesi
che adesso [ha] il tempo, io resistero a quel Vartanowicz heretichissimo, in sino a tanto che havero la rispossa
dalla Sacra Congregazione.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 469.; Az 6rményeknek a katolikus hitre
torténd attérésével bovebben foglalkozik egy drmény nyelvii forras, amely tizenhét pontban foglalta 6ssze, hogy
hogyan, és milyen szempontok szerint kezdtek attérni az apostoli hitvallasrol az 6rmények Erdélyben. A kézirat
egyértelmiien Oxendionak volt tulajdonithatd. A dokumentum fobb targyai az aldbbiak: az attérés, és romai
katolikus hagyomanyok szerint szertartasok, a romai papa primatusanak elfogadasa, valamint az iinnepnapok, a
kalendarium, és a bojti szokasok latin ritusti megtartasa. Lasd err6l: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 488.;
Latin forditasarél lasd ezt: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 490.

38 “Bt populus inter se de successore altercatur, unde Ilustrissima Vestra id quoque proponat ut quam primum
successorem illius Episcopati provideant (quia uti auditur ille Theodorus Vartanowicz Episcopus, qui Roma
Jfugerat, venturis est ad illum populum, qui magna turbationis fidei catholici fieret causa) praeoccupando locum
opportune.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 434.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 79. p.; Minas rezidens
plispok volt (6rményiil: dran episkopos), akinek semmilyen koriilmények kozott nem volt szabad hossza idére
elhagynia a székhelyét. Mivel a hadjaratok, a pogromok és jarvanyok miatt menekiilni kényszeriilt Moldvabol, és
nem tett err6l jelentést az egyhazfének, Minast megfosztottdk moldvai plispoki hivatalatol (de nem
plispokségétdl), mert az 6rmény kanonjog szerint tobb mint egy éven tul tavol tartozkodott székhelyétdl. Helyére
a katholikosz Anat’olios Rusot’ piispokét nevezte ki, aki viszont a hdborus helyzet miatt csak joval késébb tudott
Sugeavaban megtelepedni. MA, Ms. no. 9800.
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kiildend6é apostoli adminisztratornak vagy vikariusnak. Tegyék ezt annak érdekében, hogy
hatékonyabban, ¢és nagyobb hataskorrel folytathassa tevékenységét a fejedelemség

teriiletén.*®

Hunanean emlitést tett a Lembergben mar megbuktatott Johannes Bernatowicz
plispokrol is, aki értesiilései szerint az erdélyi drmények piispoke kivant lenni. Az érsek
tovabba azokrol a hiresztelésekrdl is szolt, melyek szerint Erdélyben egyszerii papok eretnek
szertartasokat folytatnak, rdadasul olyan liturgidkat is tartanak, amelyeken csak piispokok
koncelebralhatnak.**® Hunanean levele végén ismételten kiemelte: szerfelett fontos, hogy
minél gyorsabban létrejojjon az erdélyi 6rmények unidja, mert a mar attért drmények

meginoghatnak katolikus hitiikben. Ezért minél elébb kiildjenek kozéjiik unitus fépapot.’®’
4.7. Tett-e Minas piispok katolikus hitvallast?

Az erdélyi 6rmény torténeti hagyomany szerint Minas elfogadta Oxendio érvelését, és vele
1686 novemberében Lembergbe tavozott.’”® Itt 1686 végén letette a katolikus hitvalldst
Hunanean érsek, és Pallavicini varsdi nuncius kezébe. Az aktuson jelen voltak a Collegio
Armenio vezet6i is: névszerint Francesco Bonesana prefektus és helyettese Sebastiano Maria

. 391
Accorsi.?

37 Ouoad meam opinionem aptiorem Domino Auxentio [Virziresco] video, qui fuit Alumnus Collegii de
Propaganda Fide cuius zelum Catholicae Fidei ipsemet ego sum expertus transiens per illas partes licet sint et
in gremio Nostrae Ecclesiae alii sacerdotes, et si placebit pro nunc saltem, Vicarium aut Administratorem illius
loci eundem facere dignentur, donec maturo consilio Eminentissimi Domini resolutionem sumpserint.” APF SC,
Fondo Armeni Vol. 3. fol. 434., 469., 498.; Lasd err6l: Petrowicz, 1988. 79. 86. p.

*%% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 434.

3% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 434.; Egy masik, levelében, Hunanean dicsérte Oxendiot, az elmalt két
esztend6ben végzett aldozatos munkajaért és a romai katolikus hit terjesztéséért. De mivel nincs semmilyen
titulusa, ezért kérte a Propaganda Fidét jbol hagyjak jova Oxendionak kinevezését az erdélyi drmények
adminisztratorava. Jelen helyzetben ugyanis nala alkalmasabb, a helyi viszonyokat jol ismeré személy nincs. A
kinevezést néhany napon beliil jova is hagytak. ,,Dominus Auxentius [Virzirescus] Alumnus Collegii Propaganda
Fide etiam Moldaviensis, qui anno praeterito pervenerat illuc, qui multum ibi laborans et pro Ecclesia. Dei
sefferens egregie et laudabiliter se gerit. Sed quia nullum habet ibi titulum ideo magnas persecutiones patitur
propter fidem catholicam. Unde si videbatur Eminentissimis Vestris (uti video illum officio dignum). Ut saltem
habeat pro nunc Vicariatum aut Administrationem illius Episcopati, antequem Eminentissimae Vestrae aliquem
idoneum ad hoc inveniant, vel ipsemet Dominum Auxentium [Virzirescum] vel aliguem e gremio Nostrae
Ecclesiae.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 498.; Oxendio 1688-ban irt jelentésében pedig Minast, mint
eretnek piispokot emliti meg. Ez egyértelmiien ellentmond azoknak a dokumentumoknak, amelyek a piispok
hitvallasarol informaltak. Lasd err6l: APF SC, Fondo Armeni Vol. 4. fol. 13.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 82. p.
¥ Kolanjian szerint a Minas piispokdt erdszakkal hurcoltik el Lembergbe, és kényszeritették az uni6
elfogadasara. Ezt viszont egy dokumentum sem tamasztja ala. K’olanjian, 1967. 362. p.

' BEKK, Coll. Hev. Vol. 15. 250-251. p., Vol. 16. 34. p.; Vol. 23. (Pagina szdmozas nélkiil).; Rudolf Bzensky
egy masik munkajaban (1701) utal Minas piispok katolikus hitvallasa Relatio de ecclesia Transylvania cimmel.
Lasd ezt: BEKK, Coll. Hev. Vol. 29. 346. p.; V6. Minas piispok katolikus hitvallasarél még a Fidelis Relatio
cimii dokumentum is beszamol. BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 83. p.; ,,Doctor Minas Eudoxiensis [T oxat’ec’i]
Csillfidar-Oghlu  [Zilifdarean] cognominatus Episcopus Moldaviensis, venit mecum Leopolim et coram
Cardinale Pallavicini Innocentii XI. Legato Catholicam professus est fidem anno Domini 1686. Aerea
Armenorum 1135.” 1dézi: Illia, 1730. 68. p.; Lukacsy, 1859. 67-68. p.; Barany, 1888a. 68—69. p.; Gopcsa, 1895.
379. p.; Alisan, 1896a. 127. p.; Hodinka, 1909. 2. p.; Karacsonyi, 1929. 219. p.; Trocsanyi, 1983. 173. p.; Voros,
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Minas piispok katolikus hitvallasanak letételérol eldszor Rudolf Bzensky morva jezsuita
pater leirasaibol értesiiltink. Bzensky az 1690-es évektol tartozkodott Erdélyben, és jo
viszonyt apolt az ottani katolikus papsagon kiviil jezsuita rendtarsaival — tobbek kozott a
torténetiro Hevenesi Gaborral —, és az ekkor mar piispokké kinevezett Oxendidval. A morva
jezsuita pater Hevenesi szamara allitotta Ossze 1694-ben Erdély felekezeti viszonyat
bemutatd, Origines propagationis variae fidei in Transylvania cimi irasat.

Ebben Bzensky néhany lapnyi fejezetet szentelt az erdélyi ormények konfesszionalis

helyzetének.392

A dokumentumban meglehetésen pontos, és az ormény egyhaztorténetre hitelt
érdemlé informaciokat kozolt. A széveg elemzése alapjan nyilvanvalonak tiint, hogy Bzensky
az drmények lgyében jol tajékozott volt, és a roluk szolo értesiiléseit egy unitus 6rmény
egyhazi embertdl kaphatta. Nem fér kétség hozza — ahogy azt a legutobbi kutatasok is
egyértelmiien tisztaztak —, hogy az informaciok Oxendiotol szarmazhattak.*”*

Bzensky leirasat megerdsiti az a kozelmultban feltart, egy ismeretlen szerzé tolla alol
kikeriilt, 1693-ban irt jelentés is: a Fidelis relatio. A forrasban az erdélyi Grmények
betelepiilésérol, felekezeti viszonyairdl esik szo. Ez az irat struktarjat tekintve nagyon sok
hasonlésagot mutat Bzensky, de egy lényeges killonbség mégis van koztilk. Nevezetesen a
forras mondanivalojat az ebesfalvi 6rmény kozosség alapitasanak koriilményeire hegyezte ki.
A dokumentum roviden megemlékezik Minas piispokrél is, miszerint 6 Lembergben
unnepélyesen megtagadta eretnek hitét, és letette a katolikus hitvallast a varsoéi nuncius
kezébe.*** A Fidelis relatio szerzOje az ormény ligyekben — Bzenskyhez hasonléan — nagy
tajékozottsagot arul el. Egyértelmiinek tlinik, hogy e dokumentum szerzdje adatait szintén
Oxendi6tol szerzehette be.*

Bzensky Minas attarésérol szolo leirasa bekeriilt az erdélyi és a magyar torténeti
koztudatba. Ennek elterjedéséhez hozzajarult az, hogy Bzensky értesiiléseit szinte szo szerint

Tllia Andras jezsuita pater atvette.**

1983. 136. p.; Petrowicz, 1988. 82. p.; Molnar, 2007. 26. p.

2 Bzensky az erdélyi 6rményekrél szolé fejezetnek a De adventu Armenorum, et conversione ad fidem
catholicam cimet adta.

3% Molnar, 2007. 26. p.

3% Minas, (qui coram Eminentissimo Domino Cardinale [Opitio] Pallavicinio haeresim abiurans), mortus est.”
BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 82. p.

3% Ugyan eddig még nem nyert bizonyitast, de nem zirhato ki annak a lehetésége, hogy a Fidelis relatiot
Bzensky is felhasznalhatta az 6rményekrél szo16 fejezet megirasakor.

3% Lasd Ilia Anrés jezsuita pater Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et religionum cimii miivét.;
Tlliatol adoptalt Minas katolikus hitvallasat Lukacsy Kristof. Ugyanakkor téle vette at szinte mindenki, aki
Erdélyben az 6rmények torténelmével foglalkozott. Minas katolikus hitvalldsa ezen tulmenden a magyar
katolikus egyhéztorténettel foglalkozé munkakban is fenntartas nélkiil gyokeret eresztett. Lukacsy, 1859. 16. 68.
p.; Lasd erre példaul Gregorio Petrowicz munkajat: Petrowicz, 1988. 82. p.
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A Propaganda Fide torténeti levéltaraban 6rzott dokumentumok csak Minas targyalasairol
emlékeztek meg, annak konkrét eredményeirél viszont nem. A misszios intézmény iratai
kozott nincs olyan hivatalos vagy félhivatalos irat, amely azt timasztana ala, hogy Minas
letette volna a katolikus hitvallast. Pallavicini varsoéi nunciustdl sem 4all rendelkezésre
semmilyen hivatalos jelentés erre vonatkozoan. Tovabba egyetlen kutfé erdsiti meg azt sem,
hogy Minas pilispok személyesen talalkozott volna a nunciussal.®**” Ennek okan fel kell
tenniink azt a kérdést: vajon miért hallgatnak a forrasok Minas katolikus hitvallasar6l?

A valasz egyszertinek tiinhet: azért, mert valdjaban a piispok nem tette le se Pallavicini
varso6i nuncius, se Hunanean érsek kezébe a sajat vagy az erdélyi 6rmény kozosség nevében a
katolikus hitvallast.

Minas piispokrél ugyanakkor komoly forrasértéket képvisel Hunanean érseknek 1687.
februar 14-én a Propaganda Fide titkarahoz, Cybohoz eljutatott két levele. Ezekben az érsek
az erdélyi drmények korében végzett missziok eredményeirdl szamolt be, melyben kiemelte,
hogy Oxendio a nagy veszélyek ellenére is kitiing munkat végzett. Az érsek Minasrol szolva
leveleiben nem erdsitette meg, hogy 1686 végén katolikus hitvallast tett volna Lembergben.
Csupan annyit emlit, hogy a targyalasok befejeztével Minas vissza akart térni Erdélybe, de
nem sokkal elindulsa utan hirtelen elhalalozott. **

Az unitus 6rmény egyhaztorténetir6 Roszka miivében szinte ugyanarrdl van szo, mint
amir6l Hunanean mar beszamolt. Azaz csak Minas halalanak és temetésének pontos
koriilményeirdl szol, valamint arrol, hogy a piispok évek ota vesekd bantalmakban szenvedett.
Tovabba temetése utan Minas sirjat mennyekbdl aldereszkedd fény vette koriil. Arrdl viszont,
hogy a katolikus hitvallast 1686-ban letette volna, arrol egy szot sem ir.*’

Hunanean levelei, valamint Roszka feljegyzése kovetkezésképpen azt sugaljak, hogy
Minasszal lefolytatott unios targyalasok nem jartak sikerrel. Nem tlinik bizonyithatonak, hogy

egy, az uniot hevesen ellenzé dérmény apostoli (azaz keleti) plispokét meg lehet gy6zni az

397 A kiadott forrasok sem emlitik Minas piispok tevékenységét. P1.: Welikyj, 1969.

98 Tamquam spectans ad meum officium quod [Minas] Episcopus Moldvaviensis Armenorum nunc in
Transylvania degentium, mortus sit.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 434.; ,Nunc autem non praetermitto
exponere de obitu Episcopi Armeni Moldaviensis nuncupati Minas Vartabieth Thochatiensi, qui cum populo
Armeno causa infectationis Turcarum simul se transtulerat in Siculiam provinciam Transilvaniae.” APF SC,
Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 498.; Gregorio Petrowicz szerint Minas piispok 1687 elején hunyt el, 4m ezt egy
dokumentum sem tamasztja ala. Petrowicz, 1988. 78. p.

39 Minas vardapetn T’oxt’c’i, Ziliftar 6tlu koc’ec’ealn, episkopos Poltanu, (yormé es z¢’ors asticans ari yami
Tearn 1680), i darnaln énd lerins Macarac’, i mizargelut’ené, zor i bazum amac’ krérn, tanjeal, vaxcani, t’ali i
gerezmanatann Olaxac’, ur i veray gerezmani nora bazum angam i kirakamtis loys ijani, zor akanatésk’ ew
arzanahawat ark’ tetwoyn patmec’in mez. [Minas T’oxat’ec’i Ziliftaroglu nevii vardapet, Bogdan (Moldva)
piispoke, (akit6l négy tanulmanyi fokozatot szereztem az Ur 1680. esztendejében,) hazatérés kozben a
magyarorszagi hegyek ko6zott, hosszti éveken at vesek6tdl szenvedve, hunyt el. Az romanok temetdjében
hantoltdk el. Sirjara gyakorta mennyekbdl fény szallott alaja. Mindezeket helybéli szemtantk és hiteles
férfiemberek mondtak el nekiink.]” Rosk’ay, 1964. 186. p.
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unidra a romai katolikus egyhdzzal. Az Ormény fOpapsag szemében ekkor az unid
tulajdonképpen egyet jelentett a nemzeti killonallas feladasaval. Hiszen, mint azt mar
emlitettik, az Ormény tOrténelem szeszélyei folytan az Ormény apostoli egyhaz
vallaspolitikaja szinte egybeforrt az rmény nemzeti 6nazonossagtudattal.

Minas lembergi targyalasairol a kozelmultban néhany dokumentum keriilt el6. Ezek szerint
Minas Hunanean el6tt az 6rmény keresztyénség ¢és hit tisztasagat igyekezett igazolni. Azaz
azt, hogy az drményeknek semmiféle eretnekséghez nincs koziik. A pilispok magaval hozott
két, még Orményorszagban késziilt kozépkori eredetii kodexet, hogy igazat alatamassza. Az
egyik az 6rmény apostoli egyhaz homiliagyiijteménye, a Caréntir, a mésik pedig az 5rmény
egyhazatyak életrajzait és tanitdsait tartalmazé mii, a Haranc’vark’ volt.*”® Mindez azt
valoszintisitheti, hogy Lembergben nem uniés targyalasok, hanem heves hitvitdk folyhattak
inkabb. Ezért tanacsosabb arrdl beszélni, hogy Minas Lembergbe inkabb hitvitakat folytatasa
végett ment, mintsem katolikus hitvallast letételére, ahogy azt eredendéen Oxendio, vagy
Hunanean szerették volna.*"!

Oxendio 1688 elején jelentést irt a misszids intézmény titkaranak, melyben ismét
Osszefoglalta 1685-1687 kozott hittéritdi tevékenységét. A missziondrius is beszamolt Minas
halalarol, de azt is leirta, hogy 1686 végén konfliktusba keriilt az ,eretnek” O6rmény
piispokkel, valamint eretnek klérusaval, mert az ottani katolikus papokkal egylitt nem akarta
megengedni nekik, hogy akar a templomokban, vagy akar a maganhazaknal keleti 6rmény
szokds szerint liturgiat, azaz Ormény nyelven surb pataragot tartsanak. S6t harom
templomukbol is kifizte Sket.**

Kovetkezésképp nem valoszinii, hogy az idot tajt (1686—-1687-ben) Minas, vagy az drmény
papok koziil barki is Erdélyben hajlandésagot mutatott volna az uni6 elfogadasara. Oxendio
az ormény piispdk katolikus hitvallasat kapcsolatban tobbszor ellentmondasosan nyiltakozott.
Hiszen mast irt az 1680-as évek végén a Propagandanak, mast allitott az 1690-es években
Bzenskynek és a Fidelis relatio anonim szerzdjének.

Minas piispok 1686 legvégén halt meg. A halalabol csak egy valaki hizhatott igazan

hasznot: Oxendio. Mint emlitettiik, hogy komoly ambicidi voltak a plispokség megszerzésére.

% Ezek a dokumentumok csak az Elia Mendrul-féle viszallyal kapcsolatos szentszéki iratanyagbol keriiltek el6,

¢és maga Oxendio jutatta el azokat a bécsi nunciaturara, és a Propaganda Fidéhez. A forrasokat Oxendio, Minas,
Hunanean, és Bonesana prefektus latta el kézjegyével 1686-ban. Lasd ezeket: APF SOCG, Vol. 532. fol. 455—
458.; A dokumentum masolatait lasd: ASV ANV, Vol. 196. fol. 218r.+221., 219-220.

' Andrea Santacroce varséi nunicus 1695-ben a Propaganda Fide biborosaihoz irott levelében Oxendio
misszidja kapcsan megemlékezett Minas piispok lembergi tartdzkodasarol. Arrol, hogy a puspok katolikus
hitvallast tett volna le, egy szot sem szol. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 374-375.

402 Sparsi per la Transilvania, ho ripigliato da essi tre chiese, scacciando da esse il vescovo loro Minas
vartabied (hora morto) con sette sacerdoti schismatici, et in piu interdicendigli [’esercitio ecclesiastico, non solo
nelle chiese dette, ma nelle case ancora.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 13.
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O ugy itélte meg, hogy a piispok halala megkonnyitheti szamara az erdélyi Grmények korében
a misszid kiteljesitését. Feltételezte, hogy Minas halala miatt a kozosségen belil kaosz
alakulhat ki, mert tobben is akartak palyazni a piispokségre. Jelezte a Szentszéknek, hogy az
unitus piispoki cim megadaséaval elejét lehetne venni annak, hogy az anyaorszagi érmény
teriiletr8l ,,schismatikus és eretnek” piispok érkezzen Minas megiiresedett helyére.**

Ha 6sszegezni kivanjuk Minas katolikus hitvallasarél mondottakat, el6szor is meg kell
allapitanunk, hogy Oxendio volt az, aki tulajdonképpen egy legendat, egy mitoszt épitett fel,
mellyel félrevezette az utdkort. Oxendio Minasszal kapcsolatban utdlag egy legitimacids
valtozatot is krealt maganak, mellyel azt akarta bizonyitani, hogy egyediil neki volt joga az
erdélyi ormények unitus plispoki cimét elnyerni. Ezért kezdte terjeszteni Minas allitolagos
katolikus hitvallasarol szolo torténeteket. Oxendionak egyértelmii érdeke volt elterjeszteni,
hogy Minas 1686-ban letette a katolikus hitvallast, és igy mint unitus piispok halt meg.
Mindezt tette annak érdekében, hogy kénnyebben tudja elérni és kijarni akar Hunaneannal,
akar Pallavicinnal, vagy a Szentszéknél az esetleges piispoki kinevezést.

Jol tudjuk, hogy Oxendio a Propaganda Fide alkalmazasaban allt, és a Propaganda Fide
kiildte Erdélybe. A misszi6s intézménnyel Oxendio egészen halalig szoros kapcsolatban allt.
Ezt tamasztottak ala a siirti levélvaltasok Propaganda Fidével. Ezekben azonban egy szo sincs
Minas 1686. ¢évi lembergi katolikus hitvallasarol. Ha tényleg megtértént volna a katolikus
hitvallas, bizonyos, hogy egy ilyen eseményrél a szentszéki levéltarakban bGséges iratanyagot
talalnank. Hiszen a Szentszék mindig is kiemelten foglalkozott olyan tigyekkel, melyekben

valamely keleti keresztyén f6pap katolikus letette a katolikus hitvallast.
4.8. Theodor Wartanowicz erdélyi ambiciéi

Minas piispok halala Hunanean elgondoldsa szerint megnyithatta az utat az erdélyi
ormények katolizacidja el6tt. Hunanean igyekezett ezt a helyzetet a maga elényére
kihasznalni, és ezért igyekezett megakadalyozni, hogy az 6rmény apostoli egyhaz sajat
emberét kiildje be Erdélybe vagy Moldvaba. Ezért ki akartak eszk6z6lni a Szentszéknél, hogy
Nersesowicz piispok helyett sajat emberiiket, az unitus Oxendidt nevezzék ki az erdélyi
ormények egyhazi adminisztratorava. Nem sokkal késobb 1687 februarjaban erre a Szentszék

is aldasat adta.***

03 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 434., 469.
4 Lukdcsy, 1859. 68. 71. 139. p.; Barény, 1888a. 66. p.
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E déntés mellett szolt az, hogy Oxendio szintén moldvai szarmazast volt. Igy részint jol
ismerte az Erdélybe telepiilt 6rmények nyelvjarasat, részint 1685 Ota unitus szerzetesként
végzett misszios tevékenységet Erdélyben. Minas halalat kovetéen Hunanean fent emlitett,
leveleiben értesitette a Szentszéket ennek a 1épésnek a sziikségességérdl.

Hunanean elgondolasat a Szentszéknek azzal magyarazta, hogy érseki hivatalanak
létfontossagu lenne az iigy minél zokkendmentesebb megoldasa. Javasolta tovabba a
Propaganda Fide biborosainak, hogy az elhunyt Minas helyére azonnal és mindenképp unitus
piispokot lenne célszerti kinevezni, felszentelni, és utana Erdélybe kiildeni, aki felett az
egyhazi joghatosagot természetesen Lemberg unitus Ormény érsekeként O maga
gyakorolna.*”® A kordbbi lengyelorszagi példakbol okulva, egy gyors piispokszenteléssel
szerette az esetleges bels6 viszalyoknak is elejét venni.

Hunanean félelme e tekintetben pedig nem volt alaptalan. Levelében példaul,
megemlitette, hogy allitélag Erdélybe késziilt indulni a schismatikus Theodor Wartanowicz
plspok. Wartanowicz korabban Nikol Torosowicz egyik jobb keze volt, am nem mutatott
hajlanddsagot a teljes katolizaciora. Ezért igen nagy bonyodalmakat okozhat akar Erdélyben,
akar Moldvaban. Hunanean ugy értesiilt, hogy Wartanowicz az elhunyt Minas piispok
orokosének adta ki magat, és letérve az igaz katolikus hitr6l Gjfent az ,eretnek”, azaz az
Ormény apostoli hitet vallotta.**®

Nem sokkal késdbb Hunanean ujabb levelet intézett a Propaganda Fidéhez. Ebbdl kidertil,
hogy az érsek az igazhitii katolikus Oxendional, a romai Collegio Urbano egykori
novendékénél alkalmasabb személyt nem talalt a jovébeni pilispoki hivatal ellatasara. Ezért
Oxendiét egyelére, mint apostoli adminisztratort hivatalaban meg kell erésiteni.**’

Cybo, a Propaganda Fide titkara az iigyben még 1688-ban kapcsolatba 1épett Pallavicini
nunciussal, informaciot és tanacsot kérve a kérdés tisztazasa végett. A nuncius Oxendio
helyett inkabb a Hunaneanra megsértédott Nersesowiczot szerette volna Erdélybe kiildeni,
mivel unitus pilispokként alkalmasabbnak és tapasztaltabbnak itélte az erdélyi drmények
spiritualis vezetésére.

Nersesowicz mellett szolhatott az is, hogy Cybo és Pallavicini jol ismerték korabban

végzett misszids munkajat, valamint az ormény érseki hivatal élén folytatott lembergi

%5 Lukacsy, 1859. 69-70. p.; Petrowicz, 1988. 78-79. p.

46 Valojaban Wartanowicz soha nem jart Hunaneannak még korabbrél komoly ellenérzései voltak vele
kapcsolatban. igy voltaképpen az érsek inkabb azt akarta elérni a Propaganda Fidénél, hogy Wartanowiczot
semmilyen koriilmények kozott ne engedjék be se Erdélybe, se Lengyelorszagba. Személye ugyais veszélyt
jelent az unitus érményekre nézve. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 3. fol. 434.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4.
fol. 51.; Petrowicz, 1988. 82. 92-93. p.

“7 Nersesowicz esetleges jelolésével a Hunanean éltal irt jelentések mélyen hallgatnak. Petrowicz, 1988. 90. p.
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tevékenységét 1683-1686 kozott. Igy Hunanean kivansagaval ellentétben a Propaganda
Fidének Nersesowicz erdélyi rmény piispoki kinevezését javasoltak.®

Mikdzben a Propaganda Fide donteni kivant az erdélyi 6rmény unitus piispok személyér6l,
Wartanowicz igyekezett kihasznalni a kedvezd alkalmat arra, hogy elérje kineveztetését a
szentsz€ki hatdsagoknal, Erdély oOrmény piispokévé. Ezért 1689. augusztus 28-an
Konstantinapolybol levelet kiildott a biborosi testiilethez, amelyben kérte: engedélyezzék
szamara, hogy Moldva ¢és Havasalfold 6rmény piispokeként feliigyelete ala tartozhassanak az
erdélyi ormény egyhazi iigyek. Kitért arra is (bar ez mas forrasbol nem deriilt ki), hogy
Erdélybol Minas halala utan tobbszor is megkeresték 6t az erdélyi rmények képviseldi, azzal
hogy szivesen latnak o6t Erdély ormény puspokeként. Végil, de nem utolsésorban
hangstlyozta, hogy jo pasztora lenne a nevezett kdzosségnek, és a romai papa is méltonak
talalna személyét a piispoki szék betdltésére.” Ez nem nyerte el a Propaganda Fide tetszését.
Wartanowiczot ugyanis, aki Torosowicz érsek az egyik leghtiségesebb hivének szamitott, jol
ismerték Romaban és megbizhatatlan egyhazi személynek tartottak. .

Wartanowicz azzal is nyomatékositani kivanta jeloltségét, hogy utalt arra: piispoki

410

kinevezését még IV. Jakab (Yakob Julayec’i) 6rmény katholikosztol kapta.'® Az drmény
plspok azt is allitotta, hogy az 6rmény egyhazf6é kinevezése utan 6t azonnal Lembergbe
kiildte, az akkor mér agg Torosowicz szemmel tartasdra. Wartanowicz 6rmény apostoli
puspoki kinevezését azonban egyetlen 6rmény kutfé sem erdsiti meg. A forrasok nem
tamasztjak azt az allitast, hogy roémai katolikus egyhaz piispokké felszentelt fOpapja. SOt a
Szentsz¢éktdl sem kapott semmilyen pilispoki kinevezést. Személyérél a dokumentumok
csupan, mint Nikol Torosowicz érsek egyik kdzeli munkatarsarol emlékeznek meg.
Wartanowicz Onjeloltségét heves és hatarozott ellenallas fogadta. A Pallavicinit felvalto
Giacomo Cantelmi varséi nuncius, caesareai cimzetes érsek, valamint a teatinusok
kételkedtek Wartanowicz jelSltségének hitelességében.*!! Fenntartisukat azzal tamasztottik
ala, hogy Wartanowicz nem Kkatolikus; ha viszont katolikus, akkor ingadozoé hitli. Ezért
jeloltségével fennallhatott annak a veszélye, hogy Erdélyben az 6rmények visszajuthatnak

korabbi eretnekségiikbe, amelybdl oly nagy aldozatok aran emelte ki éket Oxendio 1685—

408 APF Lettere SC, Vol. 76. fol. 90.; Errél még: Petrowicz, 1988. 90-91. p.
499 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 51., 69.

419 petrowicz, 1988. 92. p.; Kovécs, 2006. 57. p.

1 Kovacs, 2006. 57. p.

103



1689 kozott.'? Cantelmi személyesen magaval a papaval kozolte az iigy részleteit, amikor
1689 tavaszan Roméban tartozkodott.*'?

Wartanowicz id6kozben Lengyelorszagbol Velencébe érkezett. O inkabb amellett dontott,
hogy a varos O6rmény kozosségének vendégszeretetét élvezi. Ugyanis attdl tartott, hogy
kideriilhetnek korabbi kétes tigyletei, amikor még Torosowicz mellett tevékenykedett. Félt,
hogy amennyiben a papai allam teriiletére 1ép, korabban viselt dolgai miatt, hivatali visszaélés

414

¢és korrupcié vadjaval letartoztathatjadk.” ™ A leveleibdl kideriil, hogy erésen gondolkozott

azon, hogy a felelésségre vonds elél elhagyja Itlia foldjét.*!

Wartanowicz korabbi tevékenységérdl kevés informacio all rendelkezésiikre. Ismert, hogy
Torosowicz érsek halala utan kozel tiz évig a Kozel-Keleten tartozkodott. Velencébdl a
Propaganda Fidének kiildott levelében multjaval kapcsolatban igyekezett Onkritikat
gyakorolni. Megemlitette tobbek kozott, hogy a multban szamos visszaélést kovetett el.
Beismerte tovabba, hogy 1668—1675 kozott, romai tartdzkodasa idején a szamara kiutalt szaz
scudot elitta és ,,lotyokra” koltotte: azaz nem hivatasanak megfelelden kezelte, és nem tudott
az Osszegrol elszamolni. Ezért kénytelen volt id6 el6tt mindenféle felsébb egyhazi jovahagyas
nélkiil elhagyni Lemberget, ahonnan Orményorszagba tavozott.*°

Wartanowicznak az Ormény apostoli egyhazban viszont erds tamogatottsaga volt.
Nagybatyja, a lembergi sziiletésti Stefan Wartanowicz (Step ‘anos Vardanean), a katholikoszi
hivatal egyik magas rangu vezetdje volt érseki rangban, és minden valoszintiség szerint 6 jarta
ki néhany évvel késébb az 6rmény egyhazfonél unokadccse moldvai és erdélyi pilispoki
kinevezését.'” Ezt viszont, mint emlitettiik, egyetlen dokumentum sem erdsiti meg.
Wartanowicz, latva, hogy a Szentszéknél igénye az erdélyi ormény piispoki hivatal
megszerzésére hiivos fogadtatasra talalt. 1690 elején gy hatarozott Velencébdl Bulgarian
keresztiil Lengyelorszagba tavozik.

Nem lehet tudni pontosan, milyen indok motivalta az 6rmény papot a piispokség elnyerése
érdekében. Mindenesetre a dokumentumokbol egyértelmiien kideriil, hogy nem mondott le
plispoki ambiciodirol. Merész 1épés volt, hiszen jeloltségét korabban maga a varsdi nuncius is
kifogasolta és ellenezte. Wartanowicz most Hunaneannal probalkozott. Ez viszont
nehézségeket okozott szamara, mivel Hunaneannal még 1678-ban tobbszor konfrontalodott.

Wartanowicz ugyanis kulcsszerepet jatszott abban, hogy az akkor cimzetes piispokként

412 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 82-83., 86-87.
3 Uo.

4 Uo. fol. 64.

15 petrowicz, 1950. 259-260. p.

#16 APF Acta SC, Vol. 60. fol. 125-128.

17 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 2. fol. 807.
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Torosowicz érsek mellé rendelt Hunaneant ellehetetlenitették. Hunanean hatarozottan
clutasitotta Wartanowicz kozeledését. Részint személyes okok miatt, részint mert
Wartanowicz nem volt hithii réomai katolikus, végiil pedig, mert szerinte hamis
dokumentummal akarta bizonyitani kinevezését.

Hunanean fenntartasai mellett a leghevesebb ellenallast Bonesana prefektus fejtette ki
Wartanowiczcsal szemben. A prefektus azzal a kéréssel fordult a lengyel kiralyi udvarhoz,
hogy Wartanowiczot multbéli dolgai és szélhdamos viselkedése miatt vessék bortonbe.
Bonesana hatarozott fellépése — akinek nagy szava volt a varsoi nunciusnal, illetve a lengyel
fopapsag koreiben — meghdkkentette Wartanowiczot, és visszakozasra kényszeritette. S6t
Gijabb levelet irt Romaba, amelyben biinbocsanatot kért a Propaganda Fide biborosaitl.*'®

A Bonesana prefektus és Cybo titkar kozotti stirii levélvaltasok eredményeképpen 1691
juliusaban a Propaganda Fide arra a dontésre jutott, hogy Wartanowiczot Lembergbdl
Romaba rendeli. Megigérte neki, hogy az odavezet6 Uton szavatoljak a teljes biztonsagat,
illetve fedezik utazasanak kéltségeit.*!”

Wartanowicz tigyének kivizsgalasaban személyesen Angelo Paluzzi Altieri degli
Albertoni*® biboros, a Propaganda Fide akkori prefektusa jart el. O 1691. oktober 31-én a
testiilet tudomasara hozta, hogy Wartanowicz a Propaganda Fide feltételes bizalmat élvezve

! Miutin Wartanowicz 1692 elején megérkezett az Ordk Vérosba, a

jott Romaba.
kivizsgalasok soran ,,vadalkut” kotott. Ennek értelmében véglegesen attért a romai katolikus
hitre. A vadalku fejében tovabba feloldozast nyert a multban elkovetett visszaélései alol. S6t
engedélyt kapott a szentszéki hatdsagoktdl arra, hogy immar tényleges unitus papként
szentmisét celebralhat az unitus 6rmények altal gyakran latogatott ,,Egyiptomi” Szent Maria-
templomban. Plispoki kinevezését viszont semmisnek tekintették.*?

Wartanowicz bar az 6rmény apostoli egyhaztél meg tudta szerezni maganak az erdélyi
ormény pilispokséget. A katolikusok azaz, Hunanean és Bonesana heves ellenallasa miatt
azonban nem foglalhatta el hivatalat. Feltételezheto, hogy Wartanowicz plispokké valasztasa
esetén megrekedt volna az erdélyi 6rmények katolizalasa. FOpapi hivatala feltételezhetéen
karosan hatott volna ki Oxendio misszidjara: azaz megakadalyozta volna az 1685-ben

megkezdett erdélyi pasztoralis tevékenységét.

418 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 69., 100., 129.

M9 Transmittatur Episcopus Vartanovicz Romam iuxta votum Domini Nuntii, disponendo eius accessum omni
securitati, ei subministrando viaticum.” APF SOCG, Vol. 509. fol. 112.; Lasd errél: Petrowicz, 1988. 93. p.

420 Angelo Paluzzi Altieri degli Albertoni (X. Kelemen papa fogadott unokatestvére) 16711698 kozétt volt a
Propaganda Fide prefektusa. Lasd még rola: HC, 1952. 329. p.; Téth, 2005. 2815. 2832. 2857. 2909. p.

#1 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 174.; Lasd err8l: Petrowicz, 1988. 93. p.

#22 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 555.; Petrowicz, 1988. 92. p.
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1692-ben tortént attérése utan Wartanowicz neve nyomban eltiinik a forrasokbol. A
szentszéki levéltarakban 6rzétt dokumentumok nem szolgaltatnak tovabbi értesiiléseket
személyérdl, illetve tevékenységérol.*>

Wartanowicz ligyének kivizsgalasaval tulajdonképpen elhdrult az utols6 akadalya annak,
hogy egy kétes hirli egyhazi személlyel toltessék be a Minas halala miatt megiiresedett erdélyi
ormény plispokséget. Ez pedig nem tortént volna meg Bonesana és Cantelmi erélyes fellépése
nélkiil. Ezért 6k tiirelmetlentil kérték a Propaganda Fidét, hogy hatdrozza el magat a végsé
dontésre: azaz nevezzen ki drmény unitus piispokot Erdélybe. Ha ez meglatasuk szerint nem
torténne meg, akkor az erdélyi Ormények visszakeriilhetnek az eretnekségbe, azaz

visszatérhetnek 6seik apostoli hitéhez.***

4.9. Az egyesiilés és a piispoki kinevezés kérdése

Minas halala minden bizonnyal megkonnyitette Oxendio helyzetét. Az unitus 6rmény pap
most mar teljes er6vel fordulhatott az a ,,vezér” nélkill maradt az erdélyi ,,eretnek” 6rmény
papok ellen. Egy évvel késobb 1688. majus 2-an irt levelében mar bepanaszolta ket a
Propaganda Fidénél, hogy szentaldozaskor a liturgia végén a bort a kehelyben nem keverik
vizzel. Ily ,.helytelen és eretnek modon™ szolgaltatjak ki szerinte az eukharisztiat. Oxendio
orményként tisztaban volt azzal, hogy az eukharisztia mar ezerharomszaz éve igy folyt le az

25 A misszionarius tovabba tudatta a szentszéki misszids

ormény apostoli egyhélzban.4
hatosaggal, hogy Minas haldla miatt viszaly tamadt az drmények kozott, tudniillik ki vegye at
egyhazuk iranyitasat. Oxendio természetesen az erdélyi 6rmény apostoli ritusii papokat
tartotta az uni6 fo akadalyozdinak. Szam szerint hét olyan 6rmény egyhazi férfiut emlitett
meg, akik a két fatemplomon ¢és kapolnan kiviil a maganhazaknal is helyteleniil végezték el a
liturgiat. Oxendio hangstlyozta, hogy ez a hét pap szamaranyat tekintve soknak szamit, mivel
a romai katolikus hitre attért 6rményei kozil tobbeket visszatéritettek ,,biinds™ hitiikre. Sajat
rokonsagat leszamitva csak negyven olyan 6rmény maradt Erdélyben, akik hiven kovették a
romai katolikus vallast.*?

Oxendio tovabb folytatta misszios munkajat, és prédikalassal, imadsagokkal és kiilonosen

tanitassal igyekezett ismét megnyerni az erdélyi Orményeket Roma hiségére.

3 A velencei mechitarista tudés, Lewond Alisan kutatasai szerint Wartanowicz piispok 1700. februar 12-¢én
hunyt el, és az elobb emlitett ,Egyiptomi” Szent Maria-templomban temették el. Alisan, 1896a. 257. p.;
Petrowicz, 1988. 93. p.

#2* APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 70., 71-72.

“* Uo. fol. 13.

426 (7.
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Tevékenységében komoly anyagi és erkdlesi tamogatast kapott Hunaneanto6l és Bonesanatol

az altala Gyergyodszentmikloson létrehozott iskola fenntartasara.*?’

A téritést ormény nyelven
folytatta, de a miséket csak latinul volt hajlandé megtartani, mert ugy itélte meg, hogy az
ormény nyelv hasznalata kényelmetlen. Mar csak azért is, mert az esetleg visszatérithetné az
drményeket az eretnekségre.” A latin ritusnak megfelelden szolgaltatta ki a szentségeket, és
a szentaldozast is gy végezte, ahogy azt a romai katolikus vallas szertartasrendje eldirta, azaz
vizet kevert a miseborhoz. Emiatt sok drmény nemtetszésének is adott hangot.429

1688-1689 fordulojatol Oxendio korabbi munkassaganak koszonheten az orménység egy
része kezdte elfogadni a katolizaciét. Ebben jelentds szerepet jatszott a gyergyoszentmiklosi
ormény iskola is, tovabba az a tény, hogy az apostoli 6rményeknek Erdélyben nem volt egy
Minas piispok kaliberii vezetdje. Ezenfeliil a varsoi nuncius, Hunanean és a Collegio Armeno
prefektusa minden tolik telhet6t megtettek annak érdekben, hogy az 6rmény katholikosz altal
kinevezett 6rmény keleti plispokok semmiképp se jussanak be Erdélybe. Err6l Bonesana
kiilon beszamolt a Szentszéknek. A prefektus Wartanowicz mellett megnevezte Bernatowicz
piispokot is, akik szerinte mindent elkovettek azért, hogy megakadalyozzak a lengyelorszagi
és az erdélyi ormények unidjat. Szerinte mindketten a rossz emlékezeti Torosowicz érsek
emberei voltak. Pallavicini és Cantelmi nunciusok erélyes és hatarozott fellépésére volt
sziikség, hogy ne foglaljak el az altaluk kétes legitimitasu fOpapi hivatalt Lengyelorszagban,
Moldvaban és Erdélyben.*°

Cantelmi az 1689. aprilis 6-an Cybonak irott levelében ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy
mintegy kétezer székelyfoldi oOrmény nevében a vilagi eloljarok, ¢és a gazdag
kereskeddesaladok képviseldi kézjegytikkel ellatott levéllel fordultak Oxendidhoz, és a helyi
papsag tobbségével szemben hajlandoknak mutatkoztak elfogadni az uniét Romaval. A varséi
nuncius szerint Oxendio az Ormény eldljarok levelét azon nyomban eljutatta neki és
Hunaneannak.*' Cantelmi ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az attért Grményeknek
nincs fépasztoruk, és Oxendio is csak egyszerii vilagi papként vezeti 8ket Székelyfoldon. Ugy
vélte, hogy komoly konfliktus alakulhat ki a pilispdkhiany miatt, mert Ejmiacin minden

valoszinliség szerint feltétleniil bele akar majd sz6lni a ptispokkérdésbe. Szembe kellett nézni

427 UOA

428 UOA

29 Al punto di meschiar I'acqua nel calice sono del tutto contrarii (...) [ed anzi] con dare dei donativi ad uno,
et altro delli grandi del Regno (...) in questa simoniaca maniera hanno ottenuto di celebrare senza mistione del
l’acqua.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 13.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 87. p.

#0 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 69-70.

“! APF SOCG, Vol. 504. fol. 104.
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tovabba azzal a ténnyel is, hogy az 6rmény katholikosz a sajat egyhazi joghatosaga alattinak
tekintette a Moldvabol Erdélybe menekiilt srményeket.*

Elia Mendrul**® és Vardan Martinus Potoczky vardapetek vezetésével az rmények 1689.
februar elején egy kilenc fobol allo kovetséget kiildtek Lembergbe, ahol Hunanean érsek el6tt
személyesen terjesztették el kérésiiket; majd az erdélyi kozosség nevében letették az érsek
kezébe a katolikus hitvallast. Sot kijelentették, hogy azonnal hajlandok az unié hivatalos
elfogadasara. Attol kezdve egyhazi tigyekben alavetik magukat az 6rmény unitus érseknek,

azaz az erdélyi o6rmények az egyhazi unidval egyiitt elismerték Lemberg egyhazi

joghatosagat, tovabba elfogadtdk a romai péapa primétusélt.435 A hitvalldas mas olyan

#2 APF SOCG, Vol. 504. fol. 103.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 88. p.

43 Személyérél lasd bévebben az Elia Mendrul-iigy cimii alfejezetet.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 82-83., 124.; APF SOCG, Vol. 510. fol. 97-98.; Elia Mendrul vardapet
Minas piispokkel egyiitt menekiilt Moldvabol Erdélybe, ¢és a piispoknek volt az elsé helyettese. Elia Mendrul
1689-ben katolizalt tarsaival egyiitt, és 6 vezette 1689-ben az erdélyi 6rmények kiildottségét Hunanean szine elé
Err6l a delegaciorol beszamolt Bzensky is és a Fidelis relatio cimii dokumentum is beszamolt.
LArchipresbyterum Reverendissimum Pater Eliam Sacerdotem Armenum, una cum octo personis ablegaverunt
Leopolim ad Sacram Nuntiaturam, ubi annuente Eminentissimo Cardinali [lacobo] Cantelmo, tunc nuntio
Apostolico, Varsaviae penes Regem Poloniarum residente, coram Archiepiscopo Leopolitano Illustrissimo
Domino Vartano Hunanean.” BEKK, Coll. Hev. Vol. 15. 251. p.; ,.[n cuius unionis contestationem Armenus
Sacerdos Dominus Elias cum octo personalibus, e Transylvania Leopolim ad Sacram Nuntiaturam fuit ablegatis,
ubi annuente Cardinali [lacobo] Cantelmo, successore [Opitii] Pallavicini, Nuntio Apostolico, coram
Archiepiscopo Leopolitano Vartano Hunanian nomine totius Armenae dioeceseos existentis in Transylvania
sacramentum unionis cum Romano-Catholica Ecclesia, et obedientiae Summo Pontifici praestiterunt. Litteras
etiam ad Innocentium XI. Pontificem Maximum pro benedictione impetranda formatas Sacrae Nuntiaturae
commiserunt.” BEKK, Coll. Hev. Vol. 16. 34. p.; ,,Omnes Armeni tota scilicet dioecesis dispersa in locis puncto
2 scriptis, unionem cum Sancta Mater Ecclesia Romana solemnisse celebravint, et per legatos suos duos
sacerdotes et 7 saeculares praecipuos coram Archiepiscopo Leopolitano Armeno, iussu Eminentissimi Domini
Cardinalis [lacobi] Cantelmi, tunc penes Sacram Maiestatem Poloniae Nuncii Apostolici solemni abiuratione
haeresis confirmaverint, atque a Sanctissimo Domino Nostro sanctae memoriae Papa Innocentio XI
benedictionem per proprias litteras postulavint, sicuti et gratiarum auctoritas ad Eminentissimos Dominos
Cardinales Congregationis de Propaganda Fide divexerint.” BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 82. p;
s Archipresbyterum Reverendissimum Patrem Eliam sacerdotem Armenus, una cum octo personis ablegaverunt
Leopolim, ad Sacram Nuntiaturam, ubi annuente Eminentissimo Cardinali [lacobo] Cantelmo, tunc Nuntio
Apostolico Varsaviae, penes Regem Poloniarum residente, coram Archiepiscopo Leopolitano Illustrissimo
Domino Vartano Hunanian, et coram Reverendissimo Missionum Apostolicarum. Praefecto Patre Francisco
Bonesana, et eius Vicario Reverendo Patre Sebastiano Maria Accorsio, Commissario Apostolico, nomine totius
huius dioecesis iuramentum praestiterunt unionis, et obedientiae Summo Pontifex absoluti omnes, etiam litteras
ad lustrissimum Dominum nostrum Innocentium XI. Pontificem maximum pro benedictione formaverunt.”
BEKK Coll. Hev., Vol. 23. (Paginaszamozas nélkiil).; Tovabba lasd errdl: ,,Apa min¢’ ekn bazmut’iwn hayoc’
yerkren Pultanac’ ekn énd nosa gerapaycay episkoposn iwreanc’ Minas vardapetn Ziliftar 6llu koc’ec’ealn ew
aylk’ bazmuk’ k’ahanayk’, oroc’ anwank’ en aysok’ik paron ter Eliayn Sec¢’ove’i Méntrul anwanealk’, or ér
awag k’ahanay énd bolor erkrin Pultanac’. [Amikor sok 6rmény jott el Bogdan (sic! Moldva) foldjérél, velik
érkezett piispokiik, is O Excellenciaja Minas vardapet, akit Ziliftaroglunak (sic! Ziliftareannak) is neveztek. A
puispokkel menekiilt még szamos 6rmény pap is. Koziilik a legfobb volt a Sugeavabol szarmazo Etia Méndrul
nevii tr, aki Bogdéan (sic! Moldva) foldjén az 6rmények vezetd papja volt.]” GYOKPK, A Plébania torténete. I.
Konyv, 1. fejezet. (Egykort kézirat).; Lasd errél: Barany, 1888a. 67. p.; Errdl lasd még: Rosk’ay, 1964. 186. p.
wTer [Etia] K ristosatur Mntruln, awageréec’n [ew vardapetn] Sec’ovu ew ajlk’, zuttap ar hawatoy dawanut’iwn
ararin araji gerazanc ut’ean Vardanay Yunanean ark episkoposin meroy i Léopolis, golov im nerkay, p etruar
amsoyn. [A nevezett év (1689) februarjaban a sugeavai Etia K’ristosatur Mntrul vardapet és esperes ur és masok,
O Excellenciaja Vardan érsekiink elétt Lembergben letették a katolikus hitvallast.]”; Lasd errél: Kovacs, 2006.
57. p.; Molnar, 2007. 26-27. p.

“* APF SOCG, Vol. 506. fol. 61., 63-64.
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kérdésekre, mint példaul a Filioque, a Purgatorium, a khalkédoni egyetemes zsinat tanitasanak
elismerése, vagy az attért 6rmény papok jogi helyzete, stb. nem tért ki. Hunaneannak ekkor
csak egy kifejezett szandéka volt, tudniillik mind az erdélyi unitus 6rmények, mind
létrehozandd piispokségiik felett az egyhazi joghatdosagot a lembergi 6rmény érsekség
gyakorolja.**®

Ezt kdvetéen Oxendio, mint a lembergi 6rmény érsekség erdélyi teljhatalmu képviselgje,
Varsoba ment Cantelmi nunciushoz. A nunciusnak beszamolt hittéritdi tevékenységérdl. Errél
a nuncius jelentést is készitett a Szentszék szamara. Ebben hangsulyozta, hogy elddjéhez és az
unitus érsekhez hasonldéan igen nagyra értékeli Oxendio Erdélyben végzett misszidjat.
Mindazonaltal két nehézségre hivta fel a figyelmet. Egyrészt kételkedett abban, hogy az
erdélyi 6rmények Oszintén és hatarozottan elismernék az uniot. Hivatkozva egy kezébe jutott
orményorszagi misszios jelentésre, utalt arra, hogy az 6rmény apostoli egyhaz is szeretné sajat
jeloltjét, nevezetesen a mar tobbszor emlitett Wartanowiczot ismét Moldvaba, illetve
Erdélybe kiildeni. Hozzatette még, hogy ilyen koriilmények kozott Oxendio nem lesz képes
egymaga az orményeket az uniéra rabirni.**’ A nuncius attol is tartott, hogy az drmény
apostoli egyhaz aldasaval a lengyelorszagi ius eligendihez hasonloan felmeriilhet az erdélyi
ormények korében egy olyan pilispok megvalasztasanak lehetésége, aki egyaltalan nem mutat
hajlandésagot az uniéra Romaval. Ez a személy nagy valdsziniiséggel az erdélyi ormény
apostoli ritust papok kéziil keriilhet ki.**®

Feltehetéen a  nuncius  kérésére, Bonesana 1690  tavaszan ellatogatott
Gyergyoszentmikldsra, hogy ellendrizze az ott folyd hittéritéi tevékenységet. (Errél Oxendio
is beszamolt a Szentszéknek 1690. julius 11-én kiildott levelében.) A teatinus prefektus
felhivta a figyelmet arra, hogy még szamosan vannak eretnekek, és koziiliikk sokan forgatjak
az eretnek misekonyveket. Ez utdbbival kapcsolatban informalta Oxendiot arrél, hogy
Velencében Giacomo Moretti nyomdajaban latinrdl forditott katolikus drmény misekonyvet
adtak ki. Ezt a Szentsz€k is jovahagyta. A maga részérdl és mindent megtett annak érdekében,
hogy belSle néhany példany Erdélybe is eljusson. Ugy vélte, hogy ez komoly segitséget adhat

, . . .. 439
az eretnek szokasok megsziintetésére.

6 Az érsek tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy ebben a régioban még az uni6 eldtt mindig is Lemberg
ormény érseksége ala tartoztak. ,,Quia nostra regionis Armeni semper fuerunt ab antiquo sub obedientia
Archiepiscopi Leopoliensis.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 220-221.; APF SOCG, Vol. 504. fol. 104.;
APF SOCG, Vol. 529. fol. 282.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 97. p.

7 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 221.

438 5.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 82.
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Oxendio jelentésében uj szempontra is felhivta a figyelmet. Fontosnak tartotta példaul,
hogy nevezzenek ki plispokot az erdélyi drmények élére, mert a piispokhiany szintén zatonyra
futathatja az altala megkezdett hittéritéi tevékenységet. Ugy latta tovabba, a fent targyalt
Wartanowiczot a Szentszéknek ki kell atkoznia és kozositenie.

Nagy megelégedéssel szamolt be arrol, milyen sok érmény fiatal latogatja az iskolat. Oriilt
annak, hogy Bonesana egy fiatal, huszonkét esztendds novendéket hozott magaval Lazar
Budachowicz személyében, aki nagy segitséget nytjtott szdmara Gyergydszentmikloson az
érmény és latin nyelvii oktatésban,**’

A varsoi nuncius igyekezett minél gyorsabban kihasznalni piispokség iiresedésébdl adodo
Linterregnumot”, és megragadva a kedvezd lehetdséget 1689. marcius 8-an levelet irt az
erdélyi orményeknek. Ebben batoritotta Oket, hogy ius eligendi értelmében valasszanak
maguknak unitus piispokot. Ezzel ugyanis megakadalyozhatnak, hogy az 6rmény apostoli
egyhaz a maga emberét erdltesse rajuk. Levelének végén tobbszor felhivta az erdélyi
ormények figyelmét arra, hogy csak a romai katolikus egyhazzal val6 unio jelenthet egyediili
megoldast tdvoziilésikhoz. Kérte ket tovabba, hogy vessék el Oseik ,.eretnek” hitét, és
unidjukkal gazdagitsék a romai katolikus egyhazat.**' Cantelmi dicsérte Oxendio
misszionariusi tevékenységét, és megemlitette, hogy Székelyfoldon az attért drmények 6t
Vilagositdo Szent Gergelyhez, az 6rmények apostoldhoz hasonlitjélk.442 A nuncius igyekezett
elérni a piispokkérdés megoldasat a Szentszéknél, és Oxendio személyére tett javaslatot.**

Cantelmi nuncius tulajdonképpen ezzel a levéllel kiildte vissza Oxendiot Erdélybe.
Oxendio egy honappal késobb mar arrdl szamolt be, hogy egyre tobben tértek at a romai
katolikus vallasra. Nagy sikerként konyvelte el, hogy az apostoli ritusu papok koziil szintén
sokan konvertaltak. Ez elsésorban annak volt k&szonheté, hogy az &rményeknek
anyanyelviikon prédikalta és magyarazta a romai katolikus egyhaz hagyomanyait, szokasait és
dogmatikajat. Ebben nagy segitséget kapott Lazar Budachowicztol.**

Oxendio levelének némiképp ellentmondhat Bonesana 1690. szeptember 14-én irott
jelentése. A prefektus szerint nagy nyugtalansag mutatkozott Erdélyben, mert az attérések

ellenére az 6rmények koziil nem mindenki ismerte el Oxendiot. Koziilik sokan még mindig

0 Levele utoirataban megemlitette volt novendékét, egy bizonyos kameniec-podolski sziiletésti Stefanot, aki
Oxendio szerint komoly eléremenetelt mutatott a latin nyelv és a grammatika elsajatitasaban. Tudtara adta
Oxendioval, hogy Roémaban, a Collegio Urbanoban kivanja folytatni tanulmanyait, Oxendio ezért a hisz
esztendds ifjut ajanlasaval és aldasaval Romaba kiildte. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 82-83.

“I APF SOCG, Vol. fol. 506. fol. 61.

442 Uo.

*3 Uo. fol. 63-64.

#4 Oxendio a levelet Cybo titkarnak cimezte és Gyergyoszentmikloson 1690. augusztus 13-4n irta. APF SC,
Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 84.
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Minas piispok embereit, azaz az apostoli ritusti papokat kovetik. Ugy itélte meg tovabbd, hogy
az attértek koziil sokan csak latszolag katolikusok. Bonesana Erdélybe kiildte szerzetes tarsat,
a Collegio Armenodban tanitdo Sebastiano Maria Accorsit, hogy tudakozodjon az ottani
helyzetrél. O is megallapitotta, hogy ingatagnak tiinik az ottani érmények unidja. Ugyanis
még mindig sajat papjaikat fogadjak el. Annak ellenére, hogy Oxendio és Lazar Budachowicz
keményen dolgozik a misszion, nagyobb hataskort és hatalmat kellene kapniuk az erdélyi

drmény uni6 kiteljesitése és megszilarditasa érdekében.*®

Magyaran nem nevesitette, de
egyértelmii célzast tett jelentésében arra, hogy 6rmény unitus piispokot kellene kiildeni
Erdélybe.

Ezt Hunanean érsek is nyilvanvalova tette novemberi levelében. Az érsek ebben beszamolt
arrol, hogy Oxendio egyik volt tanitvanya, Stefan Stefanowicz Roszka mar Romaban tanul, és
hogy négy fiatal 6rményt pappa szentelt. Oket a székelyfoldi Gyergyodszentmiklosra kiildte,
hogy segitsék Oxendio munkajat. Ramutatott arra, hogy az erdélyi 6rmények tobbsége még
nem Kkatolikus, kivéve azokat, akik Oxendio kozvetlen kozelében élnek. Bolondnak és
balganak tartja ezt a tobbséget, mivel nem hajlandok elfogadni az egyes egyediili igaz
megvaltast jelenté romai katolikus hitet.

A piispokkérdés igy tovabbra is napirenden szerepelt. Bonesana prefektus 1690 tavaszan a
Szentszéknek is tolmacsolta a gyergydszentmiklosi orményeknek azt a kérését, hogy segitsen
Oxendio piispoki kinevezésében.**® Két honappal késdbb Accorsi jelentette a Propaganda
Fidének, hogy az Erdélyben ¢él6 moldvai érmény menekiiltek szamara a piispokkinevezés
lenne a megoldas. Ezt teljes mellszélességgel tdmogatta Cantelmi, Hunanean, valamint a
mindekdzben caiazzoi piispokké kinevezett Bonesana is.**’ Bonesana még lekdszonése elott
jelezte a Propaganda Fidének, hogy Oxendiot piispokké kellene felszentelni. Kérte tovabba,
hogy az 6rmény pap szamara biztositsanak alland6 jovedelmet. O kiilon 6tven scudot adott
neki.**® Végiil Bonesana azzal a javaslattal 4llt el6, hogy Oxendiot jovobeni (és akkor még
esetleges) piispokségének joghatosagat ne csak a Székelyfoldre, hanem egész Erdélyre
terjesszék ki, mivel a katolikus magyaroknak sincs ott allando fopasztora. A lekdszond
prefektus hivatkozott leend6 utddjanak, Accorsinak arra az értesiilésére, hogy Moldvaban és a

Havasalf6ldon ¢é16 6rményeknek sincs unitus plispokiik. Ezért gy vélte, hogy Oxendiot unitus

“*Uo. fol. 86. fol. 94.

#6 Lasd errl Bonesanal691. aprilis 11-én kelt levelét a Propaganda Fidéhez. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4.
fol. 124.

“7 Uo. fol. 140.

“ Uo. fol. 146.
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piispokként kellene majd elkiildeni koézéjiik missziora.**” Bonesana egy héttel késébb mar
Varsobol irt a Propaganda Fidének, arra kérvén a biborosi testiiletet: mindenképp tamogassak
Oxendiét a piispoki kinevezésben, és semmi esetre se engedjék meg, hogy az eretnek
Wartanowicz vegye at a néhai Minas piispok helyét.450

Az erdélyi 6rmények unids tigyével Osszefiiggésben mindazonaltal nem mehetiink el a
fejedelemséget 1680-as években érintd politikai valtozasok mellett. A csaszari generalisok az
1680-as évek kozepe ota a fejedelemség teriiletén teleltették csapataikat. 1687-ben 1. Apafi
Mihaly fejedelemnek sikeriilt elényos szerzddést kotnie a csaszari csapatok féparancsnokaval,
Lotharingiai Karollyal. A féparancsnok 750 ezer forint hadisarc kifizetése, és a csapatok
¢lelmezése fejében igéretet tett arra, hogy a bécsi udvar tiszteletben tartja a fejedelemség
Onallosagat. Bécs azonban elallt ettdl az egyezségtol. S6t 1688-ban az Erdély katonai
parancsnokava kinevezett Antonio Caraffa generalis 1. Apafi Mihaly fejedelmet és az erdélyi
rendek kiildotteit hiiségeskil letételére kotelezte. Az erdélyiek vonakodasat indokolta, hogy az
Alfold peremén elhelyezkedd varakban még oszman hader6 tartéozkodott.

1690-ben elsé pillantasra még ugy tlint, hogy a bécsi udvar nem tudja megvetni a labat
Erdélyben. I. Apafi Mihaly fejedelem halalat kovetéen Thokoly Imre szerezte meg a
fejedelemséget. Az udvar kiadta a Diploma Leopoldinumot, amely visszaallitotta a
fejedelemség addigi torvényeit, megerdsitette a nemesség ¢és a varosok kivaltsagait,
biztositotta a szabad vallasgyakorlatot a négy bevett felekezet szamara. Erdély adojat a
Diploma Leopoldinum békében évi &tvenezer, haboriban négyszazezer forintban hatarozta
meg. Egy fontos dolog hidnyzott azonban: az ifju I1I. Apafi Mihdly valasztott fejedelem
megerGsitése. A bécsi udvar a fejedelem kiskortisaga miatta Erdély igazgatasat a
Guberniumra bizta, ¢lén a gubernatorral és tizenkét tanacsossal, akik koziil haromnak romai
katolikus vallasunak kellett lennie. 1691 decemberében I. Lipot Gjrafogalmazta a Diplomat,
Erdély szamara kevésbé elonyds feltételekkel. Az 0j valtozat megnévelte az udvar befolyasat.
A fejedelemséget iranyitdé Guberniumot 1691-ben allitottak fel Nagyszebenben, az Erdélyi

Udvari Kancellariat 1693-ban, Bécsben.*!

449 Uo.

“"Uo. fol. 148.

#1 Az els6 gubernator Banffy Gyorgy lett. Bethlen Miklosnak a kancellari hivatal jutott. A bécsi udvar
ugyanakkor Kitiintetd cimekkel és rangokkal igyekezett elhalmozni a megegyezést eldsegité erdélyi
arisztokratakat. II. Apafi Mihaly fejedelem beiktatasara soha nem keriilt sor. 1696-ban az udvar felszdlitotta,
hogy tegyen hiiségeskiit . Lipotnak. Az ifju fejedelem erre nem volt hajlando, ezért a csaszarvarosba internaltak,
ahol 1713-ban, e kényszerti fogsagban elhunyt. 1704-ben ugyancsak bécsi Orizetbe keriilt Bethlen Miklos
kancellar is, aki a Diploma Leopoldinum igéretének betartasat kovetelte az udvarnal. A kancellar csak 1716-ban
szabadult ki fogsagabol. Bethlen, 1860. 121-122. 153 p.; Biro, 1925. 105-109. p.; Apor, 1978. 25. 118-119. p.;
Cserei, 1983. 246-247. 292-293. p.; R. Varkonyi, 1986. 874-893. p.; Trocsanyi, 1988. 196-212. p.; Kristo—
Barta—Gergely, 2002. 309-310. p.
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Az Erdélyen lezajlott, és lezajlo politikai valtozasok jelentés mértékben érintették az
6rmény unitus plispokség kérdését is. A targyalasokba bevontak Bécset is, melynek szerepe
Lembergnél meghatarozobb lett.

A Propaganda Fide, 1689. junius 27-¢n tartott altalanos iilésén ismét targyalta Cantelminek
az erdélyi 6rmények lembergi unidjardl szerzett értesiiléseit. A tanacskozas utan az erdélyi
ormények tigyével kapcsolatban a Propaganda Fide arra a dontésre jutott, hogy mindenképpen
figyelembe kell venni az erdélyi fejedelemség politikai statuszat, azaz a fejedelemségben
er6sodé Habsburg katonai és politikai befolyast. Ezért Gigy vélte, hogy az erdélyi ormények
igyében fel kell venni a kapcsolatot a Francesco Buonvisi bécsi nunciussal, aki szoros
kapcsolatban all a csaszari és kiralyi udvarral. S6t informalni kell 6t Oxendio
tevékenységérél, piispokjeldltségérél, illetve a piispokség majdani egyhazi joghatosagardl.*
Ennek folyomanyaként Cybo titkar levelet fogalmazott Buonvisi bécsi nunciusnak,
thesszalonikéi cimzetes érseknek, hogy az erdélyi 6rmények ligyében lépjen érintkezésbe a
bécsi udvarral, kiilonds tekintettel arra, hogy a titkar szerint Erdély mar 1. Lipot csaszar és

1.5 A titkar értesitette err8l a 1épésérél Cantelmi nunciust is.*** Buonvisi

kiraly uralma alatt al
tisztaban volt az 6rmény uni6 sokrétii problémajaval, és nagy valdsziniiséggel felmérte azt,
hogy a kozeljovében az erdélyi 6rmények katolizalasaban Bécs, Varsd és Lemberg kozott
komoly érdekellentétek alakulhatnak ki. Buonvisi tehat eleget tett Cybo titkar kérésének, és
felvette a kapcsolatot a bécsi udvarral.**

Idékozben az erdélyi 6rmény klérus tagjai és eldljaroik miutan kézhez kaptak Oxendiotol
Cantelmi levelét, elutasitottdk Wartanowicz piispoki jeloltségét. Cantelmi 1689
augusztusaban irt egyik-masik levelével a Propaganda Fide kiilonbizottsagan is
foglalkoztak.**® Ezek a levelek az erdélyi ormények élére megvélasztandd és kiildendd
ormény unitus plspok személyérél szoltak, habar maganak a piispoknek a kilétével
kapcsolatban ekkor még konkrét javaslatok nem meriiltek fel.**’

Az ormények elészor kisérletet tettek arra, hogy sajat soraikbol valasszanak piispokot.
Ebben az esetben azonban nem volt biztos, hogy unitus egyhazi személy keriil a piispoki

székbe. Az drmények ugyanis ragaszkodtak hagyomanyos piispokvalasztasi jogukhoz. S6t a

“2 APF Acta SC, Vol. 59. fol. 165-168., 169.; Lasd errél: Petrowicz, 1988. 89. p.

3 APF Lettere SC, Vol. 78. fol. 36-37.

#* Uo. fol. 37-38.

3 Uo. fol. 40.

#6 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 140.

TAPF CP, Vol. 29. fol. 630-631.; A Propaganda Fide kiilsnbizottsaganak 29.-ik kotete kiilondsen gazdag
iratanyagot tartalmaz a magyarorszagi és az erdélyi unitusok ligyeirél. Az erdélyi drmény piispok kérdésén kiviil
nagyszamu és figyelemre mélté dokumentum talalhato a karpataljai és a maramarosi unitusokrol is. Lasd errél:
Toth, 2004. 852. p.
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varsoi nunciushoz intézett ormény nyelvii levelikkben kifejezésre is jutattak, hogy gyalazat
lenne, ha a kozdsségiikben ez a régi hagyomany nem élhetne tovabb. Ezért kérték nunciustol,
hogy jaruljon hozzé piispokvalasztasukhoz.*>®

Cantelmi kozben informalta a Szentszéket, hogy levelet kapott tizennégy (ebbdl két unitus
pap) erdélyi 6rmény alairasaval. Ebben a koz0sség nevében azt a kérésiiket fogalmaztak meg,
hogy Oxendiot nevezzék ki piispokiiknek. Indoklasul elsGsorban jambor hitét emlitették,
tovabba azt, hogy Gyergyoszentmikloson iskolat létesitett az ifjak szdmadra, és 1687 ota
apostoli adminisztratorként tevékenykedett Székelyfoldon.*>

Oxendio azonban nem az egyetlen jelolt volt. Cantelmi késébb utalt arra, hogy Oxendidnak
mar most rivalisai timadtak. fgy a korabbi érseki koadjutor Nersesowicz személyében, aki azt
terjesztette rola, hogy valdjaban az eretnek-hitli 6rmény katholikosz embere, és nem igazi
katolikus.*®® Ez nyilvanvaléan hamis vadaskodasnak bizonyult, és ezzel maga Cantelmi is
tisztaban volt. Nem is vette komolyan Nersesowicz vadjait.

Az Ormények (részbeni) unialasuk ellenére ekkor még nem voltak tisztaban a
piispokvalasztas és felszentelés romai katolikus hagyomanyaival, és ez is kivalthatta a helyi
roémai katolikus papsag nemtetszését.

Mindenesetre az erdélyi érmények hasonlo kéréssel fordultak XI. Ince papéhoz,*®' hogy
szamukra pilispokot szenteljen fel. Erre egyértelmiien Oxendiét tartottdk a legalkalmasabb
személynek. A levelet a kozosség nevében tiz 6rmény irta ala. (Az alairok kozott voltak még
Elia Mendrul*® és Vardan Martinus Potoczky attért 6rmény papok is.) Az Srmények
kérésiiket Ormény és latin nyelven eljutattdk a Propaganda Fidéhez, valamint a varsoi
nunciushoz.*® A papahoz irt levél tartalmaban annyi véltozas talalhato, hogy az drmények
kérésiiket azzal tamasztottdk ald: mindnydjan Oxendio misszids tevékenységének
koszonhetden tértek at a romai katolikus hitre. Hangstlyoztak tovabba, hogy Oxendio

piispokké torténd esetleges kinevezésével helyreall az az Osi testvéri kapcsolat, amely a

j.: APF CP, Vol. 29. fol. 631.
% APF CP, Vol. 29. fol. 636.

1 Et praecipue pretiones nostros pro Episcopo perficere (..), ut amor noster plus et plus nesceat, et
confirmetur ad istam Vestram Supremam, Sanctam, et Universalem Sedem Apostolicam.” APF CP, Vol. 29. fol.
644-645.

#2 APF CP, Vol. 29. fol. 630.

3 Et nobis supradictum Oxendium Virzesgum Episcopum et pastorem iubeas consecrari, ut sicut ille ipse
planatvit bonum semen inter nos, sic ipse diem irriget, et fodiat ad accipiendum incrementum de super. Item
deprecamur, ut sit protector, tamquam propriis omnibus, quia usque iusdo fuimus sine pastore, et consolatione
in nostris tribulationibus, tam spiritualibus, quam corporalibus.” APF CP, Vol. 29. fol. 647-648.
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multban (azaz a 4. szazad elején) 1. Szilveszter papa és Vilagositd Szent Gergely egyhazfok
kézott fennallt. Tehat a két egyhaz ujra szovetségre 1éphet egymassal.*®*

A varsoi nuncius 1689. oktober 21.-én irt levelében igyekezett megmagyarazni a kialakult
helyzetet. Kifejezésre jutatta, hogy tdmogatja az drmények unidjat. Kiemelte Oxendionak az
unié 1étrejottében, illetve megkotésében végzett onfelaldozd tevékenységét, és esetleges
piispokjeloltként is megnevezte. Oxendio most apostoli helynokként (vicarius apostolicus,
vicario apostolico, arak’elakan arajnordakan telapah) iranyitja az unitus érmények lelki
gondozéasat Erdélyben.*® Végiil megemlékezett az idékozben elhunyt XI. Ince papardl, és
biztositotta az drményeket arrol, hogy utodja, VIII. Sandor papa is felkarolja egy 6rmények
kézé kiildendd piispok kinevezését és felszentelését.**® Az erdélyi 6rmények és az egyhaz
unioja igy tehat megerdsitést nyert.

Err6l Cantelmi Varsobol 1689. november 8-an értesitette Altieri biborost, a Propaganda
Fide prefektusat. A levélhez csatolta az erdélyi 6rmények képviseldivel valtott leveleinek
masolatat is. Cantelmi ismételten dicsérte Oxendio teologiai felkésziiltségét és igaz katolikus
hitét, illetve vezet6i képességeit; tovabba azt, hogy Erdélyben mas jeldltet nem tud elképzelni
a majdani puspoki posztra. Jollehet hozzatette, hogy Nersesowicz is garanciat jelenthet a
probléma megoldasara, de személye viszalyt szithat, mert érseki koadjutorként korabban

tobbszor konfrontalddott az 6rményekkel és a teatinusokkal.*’

Amennyiben a Propaganda
Fide meg kivanja oldani az erdélyi 6rmények altal kérvényezett piispokség felallitasat, akkor
mérlegelnie kell Oxendio jelolését, aki a lembergi teatinus atyak segitségével iranyithatna a
leends erdélyi unitus Grmény piispokséget. Mindazonaltal Cantelmi 6vatossagra is intett. Ugy
vélte: az erdélyi ormény piispokséget sziikség esetén fiiggetleniteni kell a lembergi
érsekségtdl, nehogy a Szentszék emiatt felesleges politikai bonyodalmakba keveredjen a bécsi
udvarral, és ezaltal a magyarorszagi katolikus klérussal.**®

A Propaganda Fide 1690. januar 23-an tartott {ilésén dontdtt az tligyben, melyet

véleményezésre a Giulio Spinolanak (korabbi bécsi nunciusnak és biborosnak) és Michal

¥4 Et audemus notificare vobis, tamquam patri piissimo quomodo per Dei gratiam et per merita Sanctitatis

Vestrae et continua praedicatione nostri clarissimi conscius et connationalis Vartabeti Oxendii Virzesguli, quem
vos nuper aluistis, et docuistis in vestro collegio et ad nos misistis, venimus ad unionem, et ad obedientiam
Sanctae Sedis Vestris, per omnia, et ad omnia, eodem modo e tenore, quo et Sanctus Pater Noster Magnus
[Sanctus] Gregorius Illuminator fecit, cum Sancto Silvestro.” APF CP, Vol. 29. fol. 647-648.

#° APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 142.

¢ APF SOCG, Vol. 506. fol. 64.

7 Nersesowicz jeldltségét elsésorban Michdl Stefan Radziejowski, Carlo Barberini és Opizio Pallavicini
biborosok tamogattak, szemben Angelo Altieri, Girolamo Cassanate, és Federico Colonna biborosokkal, akik
mindvégig Oxendio kandidacioja mellett tortek landzsat. Lasd errél: APF Acta SC, Vol. 60. fol. 14-19.; APF
CP, Vol. 29. fol. 610., 651.

“* APF CP, Vol. 29. fol. 628.

115



Stefan Radziewski biborosnak, Lengyelorszag primasanak utaltak at.* A biborosok csak
harom héttel késobb, 1690. februar 14-én készitettek el egy igen terjedelmes jelentést az
erdélyi 6rmények egyhazi helyzetér6l, melyben helyeselték Oxendio piispoki jeloltségét. Az
iigyben azonban még nem hoztak dontést, igy ujabb vizsgalatot rendeltek el Ezért Cybo
titkar a végs6 hatarozat eldtt még egyszer meg kivanta erésitetni, vajon sziikséges-e az unitus
ormény pilispokség felallitdisa Erdélyben, és nem zavarhatja-e a helyi katolikus egyhaz
érdekeit. A titkar helyeselte azt is, hogy a nuncius korabbi javaslata szerint a leendé 6rmény
pispokség semmilyen koriilmények kozott se fiiggjon Lemberg 6rmény unitus érsekétdl, és az
Ormény katholikosztol.*" A titkar véleménye kiilonos tekintettel az ormény katholikosztol
valo fiiggés megitélésére, feltehetden hamis hireszteléseken alapult. Az 6rményorszagi
misszionariusok jelentéseire hagyatkozva a Propaganda Fide korabban hitelt adott annak,
hogy 1. Elidzar 6rmény katholikosz attért volna a romai katolikus hitre. Ez nyilvanvald
torzitas lehetett, hiszen az 6rmény apostoli egyhaz nem nézte jo szemmel a Romabol érkezd
unialasi kisérleteket, és nem valdszinl, hogy az Ormény egyhazfo elfogadta volna a
katolizaciot. S6t  Orményorszdgban . tlizzel-vassal” i{ildozte a romai katolikus
misszionariusokat és az attért Srményeket. ">

A Propaganda Fide biborosai eleinte nem tudtak donteni. Abban az idében a Szentszéknél
tartozkodott Cantelmi, aki éppen ekkor kapta meg a biborosi cimet VIII. Sandor papatol. O —
azzal a szandékkal, hogy a dontéshozatal lassti menetét felgyorsitsa — referalt a biborosi
testiilet eldtt az erdélyi ormény egyhdz iigyeirdl. Egyuttal javasolta, hogy nevezzék ki és
szenteljék fel Oxendiot erdélyi srmény unitus piispokké.*”

1690. februar 14-én Cybo titkar levelet kiild6tt Oxendionak Erdélybe, amelyben arrol
értesitette, hogy a Propaganda Fide iilésein teljes megelégedéssel szoltak az addig elvégzett
munkajarol. Ugyanakkor, mint esetleges piispokjeloltet, arra kérte, hogy a végsé dontés

meghozatala végett még egyszer ossza meg tapasztalatait és benyomasait a Propaganda Fide
(arel 47

“% APF Acta SC, Vol. 60. fol. 19.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 91. p.

7% APF CP, Vol. 29. fol. 609.

41 Uo. fol. 610., 628.

“2 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 22.

B A nuncius nem kis talzassal azt is leirta, mennyire véartdk az iilésen Oxendio Réméba jovetelét, és
magasztaltak erdélyi misszios tevékenységét. Mindez azonban még nem jelentette azt, hogy Oxendiot a
Propaganda Fide konkrétan piispoknek javasolta volna. Lasd errél: APF CP, Vol. 29. fol. 611.; APF Lettere SC,
Vol. 79. fol. 80.

74 APF Lettere SC, Vol. 79. fol. 81.
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felallitandd 6rmény unitus piispokségrél. 1690. majus 29-én Osszeiilt a Propaganda Fide
kiillonbizottsaga. Az iilés témaja az erdélyi 6rmény unitus piispokség volt. A biborosok
megallapitottak, hogy Oxendio apostoli vikarius minden tigyben a Propaganda Fidének, és
nem Lembergnek van aldrendelve. A kiilonbizottsag évi szédz scudo fizetést allapitott meg
szamara. Ugyanakkor rendelkezett arrdl, hogy Bonesana prefektus és jobbkeze, Accorsi
teatinus szerzetes atengedik az altaluk vezetett székelyfoldi Ormény missziokat
Oxendionak.*" Végiil ujfent nyomatékositotta, hogy az egyhdzi joghatésagot az erdélyi
ormény puspokség felett kizarolag a Propaganda Fide gyakorolja, és abba Lemberg 6rmény
érsekénck nincs beleszolasa.*’® A dontéssel tehat az erdélyi orményeket — egyhazi joghatosag
szempontjabol — levalasztottak a lembergi 6rmény unitus érsekségrél. Ennek nyoman Cybo
titkar 1690. junius 3-an utasitotta Bonesanat: tudassa a Propaganda Fide dontését az erdélyi
drményekrél hozott Hunanean érsekkel.””” Egyuttal a kiilonbizottsag azt is javasolta,, hogy
Oxendiét csak cimzetes plispoknek nevezzék ki, nehogy megsértsék a magyar katolikus
klérus érdekeit. Ugyanis létezett mar egy kiilon erdélyi romai katolikus piispokség, amely
hosszu ideje betodltetlen volt. Az udvar — elokészitett berendezkedési tervezetek szerint — a
hosszu ideje fopasztor nélkiil maradt egyhazmegyéket alkalmas egyhazi személyekkel kivanta
betdltetni. Ez alol Erdély sem képezhetett kivételt.*”®

Oxendio kinevezésében szerepet jatszhatott, hogy azt is elvartak téle, spiritualis vezetoként
Erdélyben, pontosabban Székelyfoldon, dsszefogja a nehéz helyzetben 1évé katolikusokat.
Tehat nemcsak az 6rmények erdélyi pasztora volt, hanem katolikus plispokként kotelessége
volt az erdélyi romai katolikusok iranyitasa is, hiszen Erdélyben ekkor hivatalosan még nem
tartozkodott rémai katolikus piispok.”> Ez a helyzet azonban Erdélyben ugyanakkor a

jovobeni egyhazi joghatdsagi problémakat is elorevetitette.

47 . - . . A S . . . .
> Si Sanctissimo placuerit poteri deputari in Vicarium Apostolicum Dominus Auxendius omnimoda

dependentia ab hac Sacra Congregatione cum titulo in partibus [infidelium], et munus consecrationis recipiat
ab aliquo Episcopo Armeno unito per eundem consecrandum eligendo cum assistentia duarum dignitatum et
cum provisione scutorum 100. Pater Accursius accedat ad provinciam Siculicae pro prudenti assistentia
praestanda eidem vicario in ordinatione illius Novae Ecclesiae. Idem Vicarius [tandem] recipiat iuramentum et
professionem fidei ab omnibus suae iurisdictioni comissis, et authenticum testimonium ad hanc Sacram
Congregationem transmittat.”” APF CP, Vol. 29. fol. 617.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 94. p.; Az iilésen jelen
voltak Cantelmi nuncius mellett Altieri prefektus, Cybo tikar, valamint Federico Colonna, Carlo Barberini és
Girolamo Cassanate biborosok. APF CP, Vol. 29 fol. 612-613.

7% APF CP, Vol. 29. fol. 612.

477 Cybo emlitett levelében Oxendio iigyén kiviil foglalkozott az 1689. évi lembergi zsinat végzéseivel is
foglalkozott. APF Lettere SC, Vol. 79. fol. 134-135.

7% APF CP, Vol. 29. fol. 617.

47 Meg kell emliteniink, hogy Erdélyben Kada Istvan (egyben Augustopolis cimzetes piispoke és Erdély apostoli
vikariusa) személyében volt az erdélyi romai katolikusoknak az udvar éltal kinevezett plispoke, am kinevezését a
Szentszék nem erdsitette meg. Mindazonaltal Kada Istvan, Oxendidhoz hasonléan, cimzetes piispok volt. Kadat
valészintileg Kollonich Lipot szentelte piispoké Bécsben 1690. februar 2-an, de 6 se jutott el Erdélybe. Kada
Istvanrol lasd: HC, 1952. 105. p.; Fraknoi, 1896. 388. p.; Temesvary, 1913-1914. 52-57. 108-109. p.; Jakab,
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VIIL Sandor papa ennek megfelelden két papai brévét adott ki 1690. oktober 2-an és 3-an,
amelyekben Oxendiot az irorszagi Aladia (ma: Killalach) cimzetes piispokének nevezte ki, és
mint apostoli vikariust és misszionariust felhatalmazta, hogy teljesitse ki Erdélyben 1685-ben
megkezdett hittéritdi tevc&’zkenyse’ge’zt.480 Természetesen a papa ligyelt ra, hogy ne erdélyi romai
katolikus piispoknek tegye meg Oxendiot.*®! Cybo titkar Bonesananak irt levelében kifejtette,
hogy a VIIIL. Sandor papa altal kibocsatott két bréve lehetdvé tette Oxendio megvalasztasat és
felszentelését, aki Erdélyben hivatdsat mar ebben a mindségben toltheti be.**? Bonesana
viszont valaszaban a kalendarium kortli bajokra hivta fel a figyelmet, azaz az erdélyi
ormények katolizalasuk ellenére a régi Grmény naptarat hasznaljak. fgy 6k Kardcsonyt
Vizkereszt napjan iinneplik. Ezenfeliil kijelentette, hogy az 1689. évi lembergi unitus zsinat
végzéseit kellene Erdélyben is bevezetni*® Hivatkozott Andrea Santacroce varsoi nuncius
1691. majus 2-an hozza irott levelére, amely szerint Oxendionak Erdélyen kivill is misszios
tevékenységet kellene majd folytatnia Moldvaban és Havasalfoldon, azzal a céllal, hogy tetd
ala hozza az ottani 6rmény kozosségek unidjat, valamint hogy Oket egy jovObeni nagy
egyhazmegyébe szervezze be. Ennek az egyhazmegyének a vezetdje természetesen Oxendio
lenne.***

Oxendidt csak a kinevezése utan tobb mint tiz honappal, 1691. julius 30-an Lembergben az

ormény Szent Istensziills (Surb Astuacacin) székesegyhdzban szentelték fel Oxendiot.*s> A

1944.16-17. p.; Galla, 2005. 264-267. p.

0 BEKK, Coll. Hev. Vol. 15. 252. p., Vol. 16. 34. p., Vol. 23. (Paginaszamozés nélkiil).; BEKK, Coll. Hev.
Vol. 29. 346. p.; Erdekesség, hogy a HC(= Hiearachia Catholica) Oxendiot nem tiinteti fel Aladia cimzetes
Eﬁspékekém. Lasd err6l: HC, 1952.79. p.;

81 APF SOCG, Vol. 510. fol. 94., 97., 101.; ,,..se gl’Armeni ivi refugiati havessero potuto dimorarci [ancora] o
se fosse pitt opportuno dare loro un vescovo su le contigenze accadute...” APF Lettere SC, Vol. 80. fol. 64.; Lasd
err6l: Lukacsy, 1859. 70. p.; Petrowicz, 1988. 94-95. p.; A biborosok Oxendio piispoki kinevezésénél minden
bizonnyal mérlegelték az erdélyi katolikusok helyzetét. A kinevezés modja, illetve a cimzetes plispokség
bizonyos tekintetben a tobb évtizede tartd erdélyi plispokkinevezési vitakkal is parhuzamba hozhatd. A
Propaganda Fide tovabba tisztdban volt azzal, hogy a bécsi udvar ndvekvé befolyasanak ellenére ekkor a
protestansok helyzete még mindig szilard, és igy konnyen kiutasithattdk 6t, arra hivatkozva, hogy a Diploma
Leopoldinum csak piispoki vikariussagrol, és nem katolikus piispokségrél rendelkezett. Oxendionak
nyilvanvaléan megiizenhették Romabol, hogy a kinevezésével bizonyos iratlan szabalyokat be kell tartania,
nehogy eliildozzék Erdélybél. Példaul ne mutasson Romatol vald fliggést; egyszerti papi vagy szerzetesi ruhdban
jarjon; csak lelki joghatosagot gyakoroljon, illetve érizkedjen a birtokszerzésektol stb. Ehhez némileg hasonlitott
Damokos Kazmér esetéhez. Ugyanis az évtizedek ota tarto fokegyuri vitak miatt 1668-ban Damokos Kazmért
nevezték Erdély romai katolikus plispokének, igaz, ,csak” cimzetes piispoki (Koron) kinevezéssel, aki
inkognitoban tevékenykedett piispokként. (Hivatalosan apostoli vikdriusi hivatalt latta el 1678-ban bekovetkezett
halalaig). igy Damokost titokban szentelték fel piispokké, mig Oxendiot a kinevezése utan néhany honappal
nyiltan, tnnepélyes keretek kozott. Lasd err6l bévebben: APF Acta SC, Vol. 34. fol. 253-254.; Damokos
Kazmérrél lasd: Fraknoi, 1896. 388. p.; Biro—Boros, 1941. 59-62. p.; Jakab, 1944. 13—14. p.; Toth, 1998. 68-69.
p.; Galla, 2005. 189-256. p.

#2 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 140.

3 APF SOCG, Vol. 510. fol. 95.

% Uo. fol. 96.

“ Cybo titkar 1691. majus 12-¢n kelt levelében kiilon kéri a varsoi nunciust, hogy Oxendiot, mint kinevezett
puispokot, szenteljék fel minél hamarabb. A szertartison Bonesana prefektus is részt vett, majd nem sokkal
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felszentelést maga Hunanean érsek vezette. Ezek utan az (ijonnan felszentelt plispok Erdélybe
utazott, ahol a Propaganda Fide szamara atmeneti székhelyiill Gyergyoszentmiklost jelolte
ki 486

Ezzel Osszefliggésben felmeriilt a kérdés, vajon Oxendio pilispokké valasztisa ¢és
felszentelése milyen reakcidkat valtott ki Lembergben, fleg abban a tekintetben, hogy az
erdélyi ormények feletti egyhdzi joghatdsagot elvették az unitus érsekségtol. Sajnos, ezzel
kapcsolatban nem talaltunk adatokat. Ugyanakkor kézenfekvonek tlinik, hogy Lembergben
unitus érsek valdszintileg csalodassal vehette tudomasul a Propaganda Fide dontését.

Oxendio a felszentelés utdn hozzalatott az érdemi munkahoz. Vizitalta az Ormény
kozosségeket. Igyekezett megnyerni ket a romai katolikus vallasnak. A Propaganda Fide
dontésének értelmében a megtéritett ormény kozosségeket is sajat egyhazi joghatosaga ala
kivanta vonni.*” Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a Propaganda Fide kiilonbizottsaganak
dontése értelmében az attért kozosségek is kozvetleniil Roma egyhazi joghatosaga ala

keriiltek.**

4.10. Oxendio piispoksége (1690-1696)

I. Apafi Mihdly fejedelem haldla utdan 1690-ben I Lipot a Diploma Leopoldinumban
rendezte Erdély politikai statuszat. A fejedelemséget Guberniumma alakitotta at, és
kozvetleniil a bécsi udvar ala rendelte. Konfesszionalis kérdésekben meghagyta a négy bevett

vallas gyakorlatat, ugyanakkor igyekezett mindent megtenni az erdélyi katolikusok

ezutan Roméba tavozott, hogy atvegye a papatol a Caiazzo piispokévé valo kinevezését. Egyébként a volt
prefektust 1691. szeptemberében Romaban kihallgatason fogadta Cybo titkar, akinek jelentette, hogy Oxendiot a
Propaganda Fide dontésének és az eldirt ceremonidknak megfeleléen, latin és 6rmény ritus szerint unitus
piispokké szenteltek fel. Az 6rmény ritus szerinti felszentelésben minden bizonnyal szerepet jatszhattak a 1689.
évi lembergi zsinat hatarozatai, melyek tobbé-kevésbé engedélyezték az ormény szokasokat.,Havendo
gl’Armeni rifugiati nella Siculia, fatte minaccie per mezzo del Padre Bonesana le sue istanze, perché si consacri
per loro vescovo domino Auxendio Wirziresco, ho giudicato di [doverlo] trasmettere al medesimo padre. Li
brevi acio necessarii e che se bene spediti da molto tempo si erano trattenuti, per essersi inteso che li Tartari
havessero posta in confusione la Transilvania, e danneggiata la Siculia. Il tutto inmio a Vostra Signoria
Hllustrussima a sigillo volnate accié possa vedere il contennero delle speditioni, e poi farle seguitare il loro
viaggio, comunque ricordo che la sua somma prudenza potesse trovare opportune, e con simile occasione
confermando a Vostra Signoria Illustrissima.” APF Lettere SC, Vol. 80. fol. 65.; A felszentelésérol
megemlékezik roviden Bonesana fent idézett levele is: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 146.; BEKK, G. Vol.
522. fol. 137., 173.; Lasd err6l: Gopcsa, 1895. 379. p.; Alisan, 1896a, 128. p.; Petrowicz, 1988. 95. p.; Errdl
még: Roskay, 1964. 187. p. ,,Ogséntios vardapetn jernadrec’aw i Vardanay ark episkoposén yulisi 30 (1691).
[1691. julius 30-an Vardan érsek Oxendio vardapetet (piispokké) szentelte fel.]”

6 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 261.; Barany Lukécs szerint Oxendio székhelyéiil Besztercét jeldltck ki,
de a Propaganda Fide dokumentumaibdl egyértelmiien kiderilt, hogy az 6rmény unitus piispok kozpontja ekkor
Gyergyoszentmiklos volt. Lasd errdl: Barany, 1888b. 101. p.

*7 Nilles, 1885. 918-919. 921. p.

48 APF CP, Vol. 29. fol. 617.; APF SOCG, Vol. 512. fol. 180.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 95. p.
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helyzetének rendezésére. Az 1653. évi Approbatae Constitutiones nem tette lehetové, hogy a
fejedelemség teriiletén romai katolikus piispokség mikodjon. A katolikus rendek azonban
szerették volna elérni az udvarndl, hogy végre rezideald piispokét kiildjon Erdélybe.*® Az
udvar és a magyar katolikus klérus Oxendiét nem tekintette erdélyi piispoknek, mivel a
Szentszéktdl ,,csak” cimzetes pilispokséget kapott. A cimzetes piispokség Erdélyben nem volt
szokatlan, mivel korabbi évtizedeken titokban felszentelt cimzetes piispokoket kiildtek
Erdélybe. Ok tobbnyire egyszeri szerzetesként tevékenykedtek, nehogy felkeltsék a
protestans fejedelmek gyanakvasat.

Az 1688. évi fogarasi nyilatkozat, majd azt koveté 1690. évi Diploma Leopoldinum
értelmében az erdélyi fejedelemség a Habsburg Monarchia politikai befolyasa ala kerilt. Ez a
politikai valtozas érzékeny kihatott a sokvallasu fejedelemség kiegyensulyozott helyzetére.
Korabban viszonylagos konfesszionalis egyensuly jellemezte Erdélyt, de a valtozasok miatt ez
az egyensily megbomlott.*”® A Habsburg befolyas megerésodésével komoly véltozasok
jelentkezek a kiilonbozo felekezetek helyzetében. A Diploma Leopoldinum kihirdetése utan
egy ¢évtizeddel meger6sodott a katolikus egyhdaz, az erdélyi ortodox piispokség pedig kivalt a
keleti egyhazbol és 1étrejdtt az unitus egyhdz.*’!

Kozismert, hogy 1. Apafi Mihaly halalakor a protestansok tekintélyes politikai talstulyban
voltak, és Erdélyt, mint protestdns fejedelemséget tartottdk szamon. Az 1. Apafi fejedelem
korszakat jellemz6 gazdasagi konszolidacid és viszonylagos vallasi tirelem ideje alatt a
katolikusok is meg tudtak erdsodni. Egyidejlileg felmeriilt majd nem egy évszazada
megiiresedett erdélyi pilispokség felallitdsanak gondolata. A protestansok ¢s a megerdsodd
erdélyi katolikusok kozott ebben a korszakban lényegében hallgatélagos kompromisszum allt
fenn. Az erdélyi protestansok tizenotezer forintot ajanlottak fel a katolikusok iskolaira és
templomaira, a katolikusok pedig felhagytak az egyhazi javakat visszaigényld pereikkel.**

Ezzel szemben a bécsi udvar a protestansok politikai befolyasat hattérbe kivanta szoritani,
¢és a romai katolikus hitet szerette volna allamvallassa emelni. A katolicizmus hivei tisztaban
voltak azzal is, hogy az Erdély tarsadalmi tobbségét kitevé kozépréteg, valamint a jobbagysag
vagy ortodox, vagy protestans vallasu volt. Felismerték tovabba azt is, hogy szinte lehetetlen

Erdélyben a protestansokat attériteni a katolicizmusra.

*% Az Einrichtungswerk egyértelmiien megfogalmazta, hogy Erdélyben a romai katolikus piispokséget wjja kell
szervezni. A puspok hivatalat meg kell erdsiteni, ¢és a leendd piispokot vissza kell helyezni székhelyére. Varga J.,
1991. 458. 463-465. p.

#0R. Vérkonyi, 1986. 885. p.

1 Kosary, 1996. 91-92. p.

#2 R, Varkonyi, 1986. 886. p.
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Konfesszionalis kérdésekben tehat valamiféle kotélhiizas zajlott a katolikus és a protestans
érdekesoportok kozott. Ugyanis mindkét fél felismerte, hogy ebben a kérdésben a mérleg
nyelvét egyértelmiien az ortodox roman lakossag képezi. Erre a tényezére egyébirant mar
1687—-1688-ban a csaszari csapatokkal egyiitt bevonuld jezsuita paterek is felhivtak az udvar
¢és a romai katolikus egyhaz figyelmét. Dont6 fontossagunak bizonyult az, hogy melyik fél
tudja elébb megnyerni magéanak az ortodox romanokat. A katolikusok reagaltak gyorsabban.
Az inditék egyértelmi volt: az erdélyi roman tarsadalmat a katolikus egyhdzzal valé unioval
kell a Habsburg Monarchighoz kétni.*”

Az 1689-ben uniodra 1épé 6rményekkel viszont nem foglalkoztak, mert 6k nem alkottak
olyan szamottevé csoportot, mint az attéritendd romanok. Oxendio frissen kinevezett
puspokként ilyen korilmények kozott kezdte meg fopasztori tevékenységét Erdélyben. Az
emlitett valtozasok ellenére a tobbségében katolikusok lakta Székelyfoldon ekkor Oxendio
volt az egyetlen olyan romai katolikus fopap, aki spiritudlisan is alkalmasnak bizonyult a
lakossag vezetésére.

Az erdélyi 6rmény unitusok esete ugyanakkor felvetette az egyhazi joghatosag kérdését,
mivel az 1690-es évek kozepétdl Gyulafehérvaron ujjaszervez6dd erdélyi romai katolikus
piispokség magéanak kivanta fenntartani a romai katolikus egyhaz hivei feletti befolyast.*** igy
az unitus Ormény egyhdzat is a sajat egyhazi joghatosaga ala tartozoknak tekintette.*”> Az
erdélyi ormények unidjat ekkor sem tartottak kiteljesedettnek, és gyakorta illették az
orményeket — olykor jogosan, olykor jogtalanul — az eretnekség €s a schismatizmus vadjaval.

Az egyik ilyen vad az volt, hogy az unitus 6rmény papsag néhany tagja hazassagban élt.
Oxendio 1690-1692 kozott végzett rendszeres vizitacioi soran szintén azt tapasztalta, hogy a
konvertita ormény papok hazassagban éltek. A piispok nem tudott veliik mit kezdeni,**® ezért
a Propaganda Fidéhez fordult. Egyidejiileg az erdélyi 6rmény hazas papok is a Propaganda

97 (Ugyiiket az

Fidéhez fordultak, és kérték, hogy tovabbra is igy gyakorolhassak hivatasukat.
intézmény az 1691. oktober 8-an megtartott iilésén targyalta. A Propaganda Fide a varsoi

nuncius és Francesco Bonesana prefektus ajanlasara a kovetkez6 dontést hozta: engedélyezik

% Lasd errél bévebben az erdélyi romanokrol irott alfejezetet.

* 1llia, 1730. 64-72. p.; Nilles, 1885. 919-922. p.

“* APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 219.

“° APF SOCG, Vol. 512. fol. 180.

*7 Elia Mendrul és Astuacatur Nigo3ean besztercei rmény papok arrél panaszkodtak a Propaganda Fidéhez irott
leveleikben, (1691. november 30-i és 1692. februar 14-i keltezéssel) hogy papi hivatasuk gyakorlasat Oxendio
akadalyozta. A piispok azzal vadolta meg 6ket, hogy hazas emberek. igy nem a katolikus vallas el6irasainak
megfeleléen végzik munkdjukat. Az 6rmény papok azzal védekeztek, hogy még katolizalasuk el6tt kotottek
hazassagot. Hasonlo panasszal élt tovabba a remetei Mik’ay&l pap és a petelei Antonius és Nastur atyak esetben.
A levélirokon kiviil alairtak a leveleket még Andrea Alacz, Yovhannés Naxsun, és egy bizonyos Siméon fia
Yovhannés. APF SOCG, Vol. 510. fol. 97-98.
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Erdélyben az érmény papok szaméra, hogy hazas papokként tevékenykedhetnek.*® Ezt azzal
indokoltak, hogy az unitus 6rmény papok felszentelés el6tti hazassagat az 1689. évi lembergi
zsinat is jovahagyta.*® Ez a kérdés ezutan mintegy hat évig lekeriilt a napirendrél.

Oxendio, mint az érmények szellemi vezetdje, az drmények gazdasagi kivaltsagainak
kiszélesitésére torekedett. Ugy latta, hogy csak igy lehet 6ket megtartani az unidban. A
piispok keveselte és elavultnak tartotta az I. Apafi Mihaly 4ltal az 6rményeknek 1680-ban
adomanyozott kivaltsdgokat. Az erdélyi protestans felekezetii elit ezt nem nézte j6 szemmel.
igy példaul Bethlen Miklos erdélyi kancellar, aki 1692-ben a katolizalt érménységet és a
besztercei protestans (lutheranus) szasz kozosségeket igyekezett egymas ellen forditani.
Bethlen kancellar megkisérelte rabeszélni az érményeket arra, hogy térjenek vissza &seik
apostoli hitére, és ebben az esetben kieszkozli a bécsi udvarnal, hogy kiszélesitsék az 1680-
ban kapott kereskedelmi el8jogaikat.™® A tamadas célpontja voltaképpen maga Oxendio

volt. ™!

Az 6rmények egy része engedett a presszioknak, mert kifogasoltak Oxendio szigort
egyhazpolitikai eljarasat. Ezenkivill ugy itélték meg, hogy az 1689-ben megkotott unid
semmiféle eldjogokkal nem jart szamukra. Kozilik ezért sokan megtagadtak az unidt, és
elhagytak Erdélyt.>”

Oxendidénak mas nehézségekkel is meg kellett kiizdenie. A SzentszEkt6l nem kapta meg
rendszeresen a kinevezésekor megallapitott évi széz scudo fizetését. igy szinte lehetetlen volt
szamara a puspoki teenddket ellatasa, hiszen gyakorlatilag mas jovedelemforrasa nem volt.
Err6l 1692 marciusaban a Propaganda Fidének a bécsi nuncius is beszamolt. Arra kérte a
Szentszéket, hogy a piispok szadméra folyositsdk rendszeresen a megallapitott Osszeget,
kiilsnben misszioja elbukik.’”® Ezt Accorsi is megerdsitette, aki a jelentésében még
hozzaflizte: Oxendio a nagy nehézségek ellenére is kitliné munkat végez az erdélyi drmények
korében. A prefektus emlitést tett arrol is, hogy a krimi tatarok rendszeresen betdrtek
Erdélybe, és az egyik alkalommal Oxendiot rovid ideig fogsagba vetették. Majd sértetlentil
elengedték, mert jol beszélte elrabloi nyelvét. ™

A Propaganda Fide a lehet6ségeihez mérten igyekezett a problémat megoldani. Ezért

Altieri, a Propaganda Fide prefektusa, utasitasba adta: kiildjenek azonnal kétszaz scudot

“% APF Acta SC, Vol. 61. fol. 84-87.

499 Uo.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 219.

3" Uo. fol. 233.; Lasd err8l: Lukécsy, 1859. 70. p.

392 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 267-268.

% Uo. 4. fol. 215.

3% 8761t tovabba arrol, hogy a besztercei szészok katolikus hitik miatt tobbszor tettleg inzultiltik az
orményeket, de a vilagi hatésagok semmit sem tettek meg védelmiikben. S6t a maguk a hatésagok sokukat az
uni6 elhagyasara kényszeritettek. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 219.
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Oxendiénak, mert még az el6z6 évi jarandosagat sem jutattdk el szaméra.’” Végil a
biirokracia tvesztéje miatt Oxendionak csak szazotven scudot utaltak ki. *°

Accorsi beszamolojaban kiilon kiemelte, hogy a Szentszékkel tortént egyeztetések utan
1692 nyaran Oxendio mell¢ kiildte vikariusként az 6rményiil és torokiil kitinéen beszéld
Bonalini teatinus szerzetest. ) 1692 szeptemberében nagy viszontagsagok kézepette érkezett
meg allomashelyére Gyergy(')szentmikl(')sra.507 Innen Besztercére tavozott, hogy segitse az
ormény piispokot az ottani konfliktusok kezelésében és megoldéséban.so8 Accorsi Bonalini
értesiiléseire hivatkozva, megjegyezte, hogy az ottani 6rmények tobbsége nem is drményiil,
hanem torokiil beszélt. Elsésorban azok, akik 1672-ben Podoliabol menekiiltek a
fejedelemség teriiletére.”” Ezért nem csoda, hogy a szszok torokoknek nevezték Gket. St
azzal a vadoltak az Grményeket, hogy a tatirok betorésekor Osszejatszottak veliik. Allitolag
azért kimélték meg az 6rményeket, mert jol beszéltek a nyelviikon. Raadasul a Moldvabol
elszarmazott 6rmények — mivel tobbségiikben kereskeddk és kézmiivesek voltak — tizleteik
lebonyolitasaban a torok nyelvet hasznaltak kozvetitd nyelvként.

Tovabbi nehézséget jelentett az erdélyi unitus 6rménység helyzetében, mint arrél Oxendio
és segit6i is felhivtak a figyelmet, hogy — nyilvan a hatdsagok felbujtasara — Vardan Martinus
Potoczky nevii besztercei 6rmény pap (vardapet) maga koré igyekezett gyiijteni az
orményeket, és az 6rmények nyelvén a Romaval kotdtt unié hasztalansagardl prédikalt.” 10
Oxendio helytelenitette Vardan pap prédikacidjat, s6t a kozosségre nézve egyenesen
eretnekségnek tartotta azt. A piispdk ugyanakkor elkovetett egy sulyos hibat. Ugy gondolta,

nem a nép nyelvén kell tériteni, hanem latinul, mert az igazi katolikus keresztyén ezt a nyelvet

%% APF SOCG, Vol. 512. fol. 186.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 233.

6 Az gsszeg eljuttatisara az akkor Nagyszebenben székeld grof Federico Veterani generdlist kérték fel. A
generalis igéretet tett arra, hogy védelmébe veszi a besztercei szaszokkal szemben a pilispokot és unitus
orményeket. APF SOCG, Vol. 512. fol. 183.; Oxendio az atutalt pénzt megkdszonte a Szentszéknek. 1692
juliusdban Veterani generalis Edoardo Cybo titkdrnak irott levelében kozolte, hogy Gyergyoszentmikloson
talalkozott Oxendidval, és atadta neki a szazétven scudo fizetséget. Lasd: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol.
235., 253.; APF SOCG, Vol. 512 fol. 179.; Errél a talalkozorol utobb Veterani is beszamolt 1692. november 2-
an Cybonak kiildott levelében. Lasd errdl: APF SOCG, Vol. 512. fol. 181.

397 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 265.; Bonalini Erdélybe kiildését Francesco Bonesana caiazzoi pilispok
1692. junius 10-én irt levele is megerésiti. V. ezt: APF SC, Fondo MPR. Vol. 2. fol. 386.; Err6l még: Welikyj,
1976. 79-80. p.; Petrowicz szerint Bonalini 1692 novemberében érkezett Erdélybe. Ennek ellentmond az a tény,
hogy Bonalini szeptember eleje 6ta mar Besztercén tartozkodott. Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 96. p.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 265.

% Accorsi mindenesetre az srmények torok nyelvtudasat az alabbiakkal magyarézta a Szentszéknek: amikor az
ormények még Lengyelorszagban és Moldvaban éltek, egymas kozott ezt a nyelvet évszazadok Ota hasznaltak. A
prefektus valojaban a lengyelorszagi ¢s Krim-félszigeten ¢élt 6rmények altal beszélt armeno-kipesak nyelvre
utalt. Bonalini egyik jelentésében pedig beszamolt arrél, hogy Besztercén egy fiatal torokét latin ritus szerint
keresztelt meg. A szertartds utin — Bonalini legnagyobb megdobbenésére — az ifju kinyilvanitotta azon
szandékat, hogy mégis az ormények liturgiajat fogja hallgatni, mert veliik nyelvileg konnyebben megérteti
magat, mint a szaszokkal vagy a magyarokkal. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 261., 262., 263.

319 Vardan besztercei érmény pap és hiveinek ,hitehagyasarol” Oxendio elészor 1692. februar 17-én szamolt be
a Propaganda Fidének. Lasd: APF SOCG, Vol. 512. fol. 181.
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hasznalja, nem pedig az eretnek 6rményt. Szerinte az 6rmények a multban tobbek kozott azért
tértek le az egyedil dvozit6, helyes hit utjardl, mert clhagytak a szent latin nyelvet.
Oxendién, Bonalinin és néhany unitus 6rmény papon kiviil azonban senki nem értett latinul.
Oxendio rdadasul olyanok korében akarta a latint elterjeszteni, akik mar tobb mint egy
évezrede hagyomanyosan a nemzeti nyelvet liturgikus hasznaltak a liturgia nyelvekként.
Mindenesetre Vardan pap prédikacioja komoly fejfajast okozott Oxendionak és segitSinek.
A helyzetet bonyolitotta, hogy Vardan harom évvel kordbban még feltétleniil tdmogatta

Oxendio piispokké torténd kinevezését.”'!

Bonalini allitdsa szerint Oxendio a csdszari
katonasag segitségét vette igénybe, hogy letartoztassa Besztercén Vardant és kovetdit.
Vardan ugyanis szamos 6rmény csaladdal egyiitt ellenallt a hatésagoknak. II. Apafi Mihaly
fejedelem kozbenjarasara Vardan kovetdivel egyiitt a fejedelem ebesfalvi uradalmaba telepiilt
4t>'? Oxendio minden valosziniiség szerint kudarcnak tartotta, hogy nem sikeriilt ezt az
ormény kozosséget megnyerni a romai katolikus vallasnak. Kudarcérzetet felerdsitette, hogy
korabban a vele jo viszonyt kialakito Veterani generalis is — nyilvan kiilsé nyomasra —
védelmébe vette az uniot visszamondd orményeket. S6t, katonai kiséretet rendelt melléjiik,
hogy éttelepiilésiik Ebesfalvara minden konfliktustol mentes legyen.’'> Oxendio panaszaval
eldszor Bethlen Mikloshoz, majd a Guberniumhoz, késdbb pedig az erdélyi orszaggyiiléshez
fordult, felpanaszolva, hogy sok 6rmény engedetlennek mutatkozott elfogadni piispokségét és

ol 514
misszidjat.’

> APF CP, Vol. 29. fol. 644., 645., 647., 648.

12 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 265.; ASV ANV, Vol. 196. fol. 148.; BEKK Coll. Hev., Vol. 21. 83. P
Grof Bethlen Miklos 1692-ben megemlitette Ebesfalvat, anélkiil azonban, hogy az odatelepitett rményekre
kitért volna. ,,Ha Ebesfalvara sub nomine praesidii vel sub colore et gvardiae custodiat akartak tétetni melléje,
én mindjardst adok valamennyit kivantok.” Bethlen, 1860. 160. p.

° APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 265.; BEKK Coll. Hev., Vol. 21. 84. p.

314 Az erdélyi kancellar Onéletirasiban csupén egy rovid bekezdést szentelt annak, hogy milyen volt a viszonya
Oxendio piispokkel fennallo kapcsolatanak. A protestans vallasuként nem igazan szivlelte a ,,papista” 6rmény
piispokot, mert az évi szasz scudo fizetsége tigyében nézeteltérése tamadt vele. ,Juta az alkalmatossaggal
eszembe in anno 1692 az ormény piispok Oxendius Vircirescussal is mint jartam volt. Ez az ember valésdagos és
apertus romano-catholicus ember volt. Bécsben a csdaszar capelldjaval is szolgaltatott misét. Ez az drményeket
erével akarja vala papistava tenni; a guberniumba sokat perlették; ott van a protocollumban; egyszer a piispok
azt mondda: & bizony nem banja, ha mind torokok lesznek is, csak az dneki igért 100 aranyat esztenddként adjik
meg. En mondvdn egykor a tandcsban orszag kozétt csak ott az asztaldndl: mit lebelgiink ezekkel a bitang
emberekkel? Mondd Gyulafi Ldszlé: Nem bitang az mi katholika religiénk. En monddm: Nem a katholika religiot
mondom én bitangnak, hanem az 6rményeket, a kik merd pestisei a hazanak; jobb volna mind kiiizni idején. Ment
a piispok Veteranihoz, panaszlott ream; ki is Absolontol izent nékem, hogy tegyek satisfactiot a piispoknek.
Megbeszélém mind Absolonnak, mind Veteraninak a dolgot, és még én kivanék satisfactiot, hogy ratione
catholicae religionis traducalt hamisan engemet.” Bethlen, 1860. 217. p.; Oxendio nemcsak maga, hanem népe
szamara is probalt kivaltsagokat szerezni. Az 1689-ban tet6 alahozott unid okan, abban is bizott, hogy az 1680.
évi Apafi-féle kivaltsagot ki lehet még jobban terjeszteni az 6rményekre. Oxendio az uniot arra is fel akarta
hasznalni, hogy az 6rményeket Erdély negyedik politikai nemzeteként ismerjék el, ez a kisérlet azonban az
erdélyi elit, kiilondsen Bethlen kancellar, heves ellenallasa miatt kudarcot vallott. Oxendio Szentszékhez irott
jelentéseiben erre a problémakorre sohasem tért ki. Lasd errol: Trocsanyi, 1988. 264. p.; Pal, 2007. 78. p.
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Bethlen annyit tett, hogy Alvinczi Péter itélomester vezetése alatt felallitatott egy
bizottsagot, amelynek tagjai a négy bevett vallas kozil keriltek ki. Kérte a bizottsagot,
vizsgalja ki: milyen hitvallasuak az ebesfalvi és a besztercei 6rmények. Konkrét eredményt a

bizottsdg munkéja azonban nem hozott.>®

Réadasul a hatosagok — a szabad vallasgyakorlatra
hivatkozva — nem kivantak érdemben foglalkozni Oxendio panaszaval. A protestans tobbség
is nehezményezte, hogy egy katolikus 6rmény pilispok probalt maganak igazsagot szolgaltatni.
Szerintiik a piispok egyhazi, és nem vilagi felhatalmazéssal rendelkezik.’ 16

Oxendio ezért panaszlevéllel fordult a Guberniumhoz, melyben kijelentette, hogy az
erdélyi ormények tigyében egyediil neki van joga plispokként rendelkezni. Kérte a kormanyzo
segitségét, hogy befolyasat latba vetve, segitsen egyhazi joghatésaganak érvényt szerezni az
clégedetlenkeds Srmények felett.’” 1692. jinius 30-an kelt valaszlevelében Banffy Gyorgy
kormanyz6 igéretet tett arra, hogy a soron kovetkezd orszaggytilés elé viszi. Ebbl azonban
nem lett semmi.’'® Bar a kormanyzo két besztercei magyar polgart, Thorma Miklost és
Balogh Janost felkérte, nézzenek utana, milyen egyhazjogi statusban vannak a besztercei
ormények, és milyen a viszonyuk az ottani szasz lakossaggal. Utasitotta ket egyuttal arra is,

hogy vizsgalodasaikrol irdsos jelentést készitsenek szamara.’' Feladatukként jeldlte meg

315 Ttt kiilon kdszonetet szeretnénk mondani Hegediis Andrasnak, hogy az esztergomi Primasi Levéltarban
segittte kutatasainkat, és az ott talalhato erdélyi 6rmény anyagra. .4 Négy Recepta Religiobol harom hdrom
becsiiletes ember valasztassék, a kik elétt mindenekk eldtte lattassék el az, ha azok az ormények Catholicusok
voltake mikor Oxendiussal Contrahdltak a Piispokségrél. Es ha Contrahdltake vagy nem, az harom Religion levé

nem Catholicusok voltak az 6rmények, decidallydk ezekben azt a Controversiat Oxendius és az Grmények kozott.
Erre pedig delegdltattak ezek. Az Reformata Religion levé Atydankfiai kozziil: Alvinczi Peter Itélémester, Kemény
Boldizsar és Barstai Abrahdam Uramék. A Catholicusok kézziil. Apor Istvan Uram, Mikola LaszIé és Gyulai
LaszIlé Uramék. Az Unitaria Religion levdk kozziil: Horvath Ferencz, J6o Mihaly és Suki Pal Urék. Az Lutherana
Religion levék kozziil. Sziits Péter, Zebanius Janos, Fischer Jacab Urék.” PL AEV, SPSZ. no. 274/4.1.; V6 errdl:
LSt ita inveniretur, tunc causam tractet Status Catholicus, sin vero omnes status iudicabunt et post tale decretum
Claudiopoli anno praeterito in comitis deliberatum, statim etiam deputatae sunt 12 personae, quae in decreto
illo specificatae sunt, et invenientes eos unitos fuisse cum Ecclesia Romana detulerunt hoc ad annum Consilium
Statuum, ubi interprete domino cancellario Nicolao Bethelen, dubium est, an scilicet unio illa in fide consistat,
aut in aliquo? ” BEKK Coll. Hev., Vol. 21. 84. p.
*1° APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 265.
S lam dudum Armenorum negotium, in controversiam unionis cum Eccclesia Romana probandum, ultimatim
vero probatum, eos unitos esse, cum eadem ecclesia, iterum probe commissum, an scilicet unio illa in fide
consistat, nec ne? Tandem hoc quoque probare aggressus iuxta deliberatum numperum hic in intimo consilio
regni, humillime rogo probandi facultatem, satisfacturus opinioni, de incopiratave cavillate. Item, cur non aliis
rationibus, sed solum armenis negetur hospitia tum intra tum extra urbem Bistirizi? Ignorans, propono vestrae
excellentiae tamquam supremo huius regni officiali, et cum omni debito respectu, rogo in scriptis responsum,
quatenus et ego tum causae meae finem, tum nationis et populi mei habitationem modo honesto et possibili
procurare valeam.” PL AEV, SPSZ. no. 274/ 8.3.
S8 PL AEV, SPSZ. no. 274/ 8.3.; Az 1692. évi erdélyi orszaggyiilés nem targyalta az 6rmény felekezetnek ezt
az ugyét, viszont az drményekre (a gorogokkel és a zsidokkal egyiitt) kiszabhato adokat igen. Ezt a harom
etnikumot Erdélyben nem nacioként, hanem kiilonleges jogallast kereskeddelemként kezelték. Lasd errdl:
Szilagyi, 1898. 10. 18. 57. 65. 125. p.

° Litteras Reverendissimae Dominationis Vestrae accipi ratione inquisitionis in negotio Armenorum quidam
scribat  subintellegi, verum quoniam inquisiturus Dominum Nicolaum Thorma et loannes Balog, tunc
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tovabba: a gy6zédjenek meg arrdl, vajon az erdélyi ormények altalanossagban tagjai-e a négy
bevett vallasnak. Amennyiben igen, akkor iigyiiket eszerint fogjak elbiralni.**’

A jelentés elkésziilt, de nem Thorma Miklos és Balogh Janos tollabol. Ok Oxendio
piispokat kérték fel erre. O viszont a feladat elvégzését Andrea Alacz és Yovhanngs Naxsun
drmény unitus papokra bizta.?! A latin nyelvii beszamolé azt a tényt igyekezett alatamasztani,
hogy az erdélyi 6rmények mind a romai katolikus egyhaz hivei. Az ilinnepeket a romai
katolikus egyhdz szerint az iilik meg. Az unitusok Oxendio misszidjanak eredményeképpen a
szentségeket a romai egyhaz szerint szolgaltatjak ki. ° 22

Oxendio eldterjesztésével tobbé az erdélyi hatésagok érdemben nem foglalkoztak.
Bonalini szerint viszont Oxendiot az erdélyi katolikus rendek tamogatasukrol biztositottak.
Ez azonban kevésnek bizonyult.’* Némi iréniaval ugy is fogalmazhatunk, hogy Oxendio
plspok 1692-ben benyujtott panaszaval jelentésen hozzajarult az ebesfalvi 6rmény kozosség
megsziiletéséhez.

Bonalini fenti jelentésében kitért arra is, hogy a misszio sikeres folytatasara tobb
fenntartasi és jarulékos koltségre lenne sziikség. Ugyanis az unitus papok és misszionariusok
szabalyosan nyomorognak. Mindazonaltal felhivta arra a figyelmet, a szaszokkal valo
sszeiitkdzések miatt mintegy harmine unitus drmény csalad visszatelepiilt Moldvéba."** Az

unid tigye tehat nem ugy alakult, ahogy azt Oxendio szerette volna. Tény ugyanakkor, hogy

attestationis illas ad nos transmisserunt, quando congregationis nostrae finis instaret, ideoque negotium illud,
ob ingentissimas expeditionum moles, revideri nequivit, verum dilatum est ad proximam congregationem, quo
Reverendissima Dominatio Vestra compareat, illicque ultimum decisionem sortietur.” PL AEV, SPSZ. no. 274/
8.4.

20 PL AEV SPSZ. no. 274/8.4.; Az 6rményeket unitus hitiik ellenére nem ismerték el a romai katolikusokkal
egyenranguaknak. BEKK, G. Vol. 522. fol. 96.

1A jelentés 1692 junius 24-re késziilt el, és junius 30-an kiildték 4t Banffy Gyorgy gubernatorhoz. A jelentés
cime: Littera Armenorum omnium fatentium se unitos esse cum Sancta Matre Ecclesia Romana non in alio, sed
in punctis fidei: certo iurio ordine authenticastarum per generosos Dominos Nobiles Nicolaum Thormai, et
loannem Balogh, in hunc finem 2do specialiter delegatos et exmissos, prout constat ex responsione
Excellentissimi Domini Gubernatoris Banfi, data Claudiopoli ex intimo Regni Consilio 30 Iunii 1692, et ex
litteris eiusdem Excellentiae datis Bonczida 24 Tuli 1692 ad regnum. Lasd ezt: BEKK, Coll. Hev. Tom. 21. 77. p.
22 A dokumentumban megmagyaraztak, hogy a szentségek latin elnevezésének melyek az Grmény megfeleldi.
Ezért e dokumentum dialektologiai érdekesség is. Az 6rmény papok az ormény teoldgiai fogalmakat a korabeli
erdélyi ormény dialektus, és nem az egyhazi nyelv (grabar) szerint adtdk meg, s6t az 6rmény betiis szavakat
atirtak fonetikusan latin betiikre is. BEKK, Coll. Hev. Tom. 21. 77-80. p.

° APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 265.

2% Bonalini azt is kozolte, hogy Oxendio utasitasara elébb Brassoba késziil, hogy az rmények iigyében erdélyi
romai katolikusok vikariusaval, Szebelébi Bertalannal talalkozzon, majd onnan — szintén hasonld tigyben —
Nagyszebenbe megy, hogy Veterani csaszari generdlissal a segélyezésr6l targyaljon. Bonalini missziojuk
pénziigyi helyzetérol a Propaganda Fidének kiilon is jelentést tett. Ebben elpanaszolta, hogy Erdély lakossaganak
tobbsége még mindig eretnekségben ¢él. Ezzel némi megvetéssel az apostoli rményeken kiviil a protestansokra
és az ortodoxokra is utalt. Lasd err6l: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 266.; Bonalini a levelet 1692.
december 12-én Besztercén fogalmazta meg. Ismételten szolt a Vardan Martinus Potoczky pap altal kirobbantott
incidensrdl, tudniillik, hogy Otven ,.eretnek” 6rmény csalad a fejedelem védelme alatt Ebesfalvara tavozott.
Megemlitette Oxendio plispok kudarcat az 6rmény tigyekben. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 267.; APF
SOCG, Vol. 520. fol. 286.
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Accorsi ebben a fesziiltségekkel teli helyzetben gy latta, hogy az 6rményeket igaz katolikus
hitiiktol a helyi hatésagok igyekeznek a szaszok felhasznalasaval eltériteni. Annak ellenére,
hogy a plispdk és unitus hivei élvezték a fels6bb hatosagok és az uralkodo feltétlen bizalmat.
Accorsi szerint az unitusok Besztercén sokat szenvedtek az eretnek protestansok, és az uniot
elutasitd keleti 6rmények zaklatasaitol. Raadasul a protestansok a schismatikusokat az
unitusok ellen szitottdk: azzal hitegették Oket, hogy majd megvédik oket Oxendio
zaklatésaitol.”

Oxendio misszioja és plispoksége a vallasi problémak mellett gazdasagi és pénziigyi
nehézségekkel is kiiszkodott. Ebben nagy szerepet jatszott a nem éppen stabil politikai
helyzet, tovabba a krimi tatarok sorozatos betorése. Veterani Antonio Sebastiano Tanara bécsi
nunciuson keresztiil kapcsolatba 1épett a Szentszékkel. A generalis kitért arra: Oxendio a
kozelmultban személyesen kereste meg azzal, hogy mint korabban, segitsen neki kozvetiteni
kozte és a Propaganda Fide kozott, mert az évi szaz scudo jarandosagat 1692 ota nem kapta

526

meg.””” A generalis értesiiléseire hivatkozva a varsdi nuncius megemlitette az erdélyi tatar

rablo hadjaratokat, és kiilondsen annak negativ kovetkezményeit, hogy tudniillik a tatarok sok
drményt vetettek fogsagba.’?’

Tanara nuncius levélében az Oxendio anyagi nehézségeirdl még nem szamolt be. Errdl
csupan egy honappal késébb irt a Propaganda Fidének. Jelentette a Szentszéknek, hogy
Veterani kozvetitésével 560 rajnai (rhénes) forint 6sszeget azonnali segélyként, tovabba dtven
scudo kiilonleges segélyt utaltak ki a plispdk szamara a bécsi nunciusi pénztarbol. Veterani
tovabbitotta Oxendionak azt a kérését a Szentszékhez, hogy az utdbbi két évben elmaradt
fizetését mindenképpen jutassak el a piispokhdz, mert egyébként nem tudja folytatni a
munkéjélt.528 A nuncius ezenkiviil informalta a Szentszéket az 1693—-1694-ben tortént tatar
betorésekrdl, és megemlitette, hogy az oOrménység korében a székelyfoldi tatar rablod

hadjaratok a kordbbiakhoz képest érzékenyebb veszteségeket okoztak.*’

32 Accorsi felhivta tovabbé a figyelmet arra, hogy Moldvaban sok Grmény eretnek ¢l, és a kedélyek csillapodasa
utan Bonalinit moldvai missziora fogja kiildeni. Lasd még Edoardo Cybo titkar 1693. januar 3-an Bonalininek
irott levelét: APF Lettere SC, Vol. 82. fol. 63—64.; Erre a dokumentumra hivatkozik tovabba: Petrowicz, 1988.
96. p.; Tovabba Accorsi prefektus levele 1693. januar 6-an Cybonak. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 269.,
274

326 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 313.; Erdélyben a szentsz¢ki missziokat pénzzel is timogatték a csészari
hadseregben szolgalo olasz tisztek ¢és tabornokok. Gyakorta emlegették, hogy a Szentszéken a
misszionariusoknak kiutalt segélyek Veterani generalison keresztiil jutottak el. Lasd errdl: Toth, 2004. 880. p.

327 Bz legalabb 6t honapos csuszast jelentett, mert Veterani levelét 1693. december 12-én irta. Err8l a bécsi
nuncius csak 1694. aprilis 10-én keltezett levelében szamolt be. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 320.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 323.; A pénz mindenesetre meglehetésen gyorsan megérkezett
Oxendiodhoz, melyet vikariusa, Bonalini vett at, 1694. majus 25-én Nagyszebenben Veteranitol. Lasd: APF SC,
Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 325.

2 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 285.; Lukécsy, és Barany érdekes adalékokkal szolgalnak Oxendiérol.
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Az 1694. februar 4-i tatar tamadas miatt gyakorlatilag megsziint a csikszépvizi 6rmény
kolonia. A tatarok korilbeliil 140, jorészt helybéli 6rményt vetettek rabszijra, akik
szabadsagaért magas valtsagdijat koveteltek. A tatarok azt is feltételiil szabtak: amennyiben
nem fizetik ki a valtsagdijat, akkor az elfogott orményeket eladjak rabszolgénak.S 30

Oxendio ¢és Bonalini a valtsagdij kifizetése érdekében a Guberniumhoz Kolozsvarra
utaztak. A piispok azt kérte Guberniumtol, hogy kolcsondzzenek neki ezer rajnai forintot,
hiveiket kivaltisara.®' A Gubernium pénzhidnyra hivatkozva elutasitotta kérést.”**> A piispok
ezutan Veteranihoz fordult. O igéretet tett arra, hogy megprobal pénzt szerezni. 1694-ben
Oxendio még Kollonich Lipéttal is felvette a kapcsolatot.*® Kollonich a csészari udvarral
konzultalva elérte, hogy Oxendionak, mint j6 és igaz katolikus piispoknek, dtezer rajnai forint
segélyt utaljanak ki, és biztositsanak az unitus 6rményeknek jelentds adokedvezményt. Azaz
évi Gtszéz rajnai forintnal tobbet kollektive nem kell befizetniiik a kdzponti kincstarba. Igy ki
tudtak valtani a fogsagba esett Srményeket.™ Ez meglehetésen nagyvonalu gesztus volt,

foleg akkor, amikor a csaszari udvar elsésorban az oszman habortval volt elfoglalva.

Szerintiik 1697-ben egy betorés alkalmaval a piispokot elfogtak a tatarok, és az Oszman Birodalomba hurcoltak,
ahonnan csak harom év mulva szabadult ki a karlocai békekotést (1699) kovetden. Ezeket a megallapitdsokat a
Propaganda Fide levéltaraban orzott forrasok hatarozottan megcafoltdk, mivel 1697-1699 kozott Oxendio
pispok szinte végig Erdélyben tartozkodott. Valosziniileg téves adatot hasznaltak, hiszen Oxendiot a tatarok
1693-ban (¢s nem 1697-ben) ejtik foglyul, és rovid fogsag utan szabadon is engedtek. Lasd errél: Lukacsy, 1859.
72. p.; Barany, 1888b. 101. p.; V6 errdl: Eble, 1915. 15. 23. p.; Heckenast, 2005. 455. p.

330 Oxendio 1694. december 23-an irt levelében viszont széznegyven elhurcolt besztercei Srményrdl szamolt be,
akik koziil 93-at sikeriilt kivaltaniuk. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 325.; A mechitarista torténetir6 Minas
Bzskeanc’ 148 csikszépvizi 6rmény tatar fogsagba esésérdl emlékezik meg. Annyit tesz hozza még, hogy a
tatarok apostoli vallast (és nem unitus) orményeket vetettek fogsagba papjukkal egyiitt, épp amikor liturgiat
tartottak. Bz§keanc’ miivében egy, a 17. szazadban késziilt, erdélyi 6rmény evangélium kolofonjara hivatkozik.
WT'uin RSXG(=1153+551= 1694) i p’etruar Dn(=4) oruan, Surb Sargisi Sabat’n, i erkirs Macarac, or koc’i
gotay k’alak’s Sipviz aspatakeac’ pitcn T'at’ar ew greac’ luasworc’adawan haykazean azgn Zotovrdov
k’ahanayov i surb patarag matc’iln aspatakeac’ hariwr k'arasun ut’ hogi. [Az 6rmény idészamitas 1153.
évében, azaz az 1694. év februar 4.-ének napjan, Szent Szergiosz iinnepének hetén, Magyarorszagon,
Csikszépviz nevii kozségben fosztogattak az atkozott tatarok, és rabszijra vetettek papjukkal egyiitt az 6rmény
nemzetiségli és apostoli vallasti lakossagot. Epp akkor, amikor szent liturgiat tartottak, és elhurcoltak
szaznegyvennyolc embert.]” BzSkeanc’, 1830. 201. p.; Lukdcsy Kristof is szdznegyvennyolc elhurcolt
csikszépvizi 6rményrol emlékszik meg. Lasd errol: Lukacsy, 1859. 18. p.; ., Armeni solum 120 et plurimi tum
domestici, tum advenae et viatores, ex variis locis ad sepulturam congreagti, in summa plures, quam 7000, in
lamentabilem et miseram captivitatem abducti sunt; aliis gladio, aliis prae frigore emortuis. Sic una tribus
Siculicae nationis, quae ex 12 constat computanda, deleta est insperate et citissime, nullo resistente paganis.”
Lakatos Istvan csikkozmasi plébanos 1694. februar 13.-i feljegyzése nyoman idézi: Szadeczky-Kardoss, 1897.
445. p.; Lasd errél: K’olanjian, 1983. 119. p.

331 APF SOCG, Vol. 520. fol. 287.; A csikszépvizi srmények az 1694. évi tatardilas utan Gyergyoszentmiklosra,
Ebesfalvara és Besztercére telepiiltek at. 1760 koril mintegy haromszaz 6rmény telepilt at Moldvabol
Csikszépvizre. A kozottik végzendé misszids munkat Novak Péter, Jakabffy Janos, és Karacsony Janos
(mindhdrman a romai Collegio Urbano egykori novendékei) erdélyi ormény unitus papok végezték a szazad
utols6 harmadaban a Propaganda Fide tudtaval és aldasaval. Lasd errdl: Farao, 1888. 47-51. p.; Pal, 2006. 31—
32.p.

>3 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 325.

333 Kollonich Lipétot egyébirant kiilon maga Cybo is értesitette az erdélyi Srmények helyzetérél. APF SOCG,
Vol. 520. fol. 289.

** APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 325-326.
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Mindazonaltal a sziikséges koltségek folyodsitasa tovabbra sem lehetett gyors. Andrea
Santacroce vars6i nuncius példaul tal lassinak itélte meg az Oxendionak nyujtandd
fenntartasi és egyéb jarulékos koltségek kiutalasat. Szerinte Oxendio és segitéi még mindig
nagyon nagy nehézségek kozott, mondhatni ellenséges teriileten végezték lelkipasztori és
hittéritdi munkéjukat.>®® A sorozatos atrocitisok, a politikai kotélhuzasok és vitds
konfesszionalis kérdések siirgették az udvart, hogy tisztazzak Oxendio jogi helyzetét. Ebben
szerepet jatszhatott, hogy az unié nem volt lezarva, és még az drmények korében sok volt az
ugynevezett ingadozo hitli az ormények korében, nem is beszélve az unidt elutasitokrol. Errl
tantiskodik a bécsi nunciusnak 1695. aprilis 2-an a Szentszékhez irott levele. A nuncius ebben
beszamolt arrol, hogy tobb izben targyalt Kollonich Lipot érsekkel az erdélyi ormények
igyében. Véleménye szerint az ottani drményeknek csak hasznara valhat, ha Oxendio
plspokot az ormények vilagi kormanyzoéjava neveznék ki. Ezért arra kérte az érseket, hogy az

iigyben vesse latba az udvarnal befolyasat. ™

A nuncius ,,lobby” tevékenységét mi sem jelzi
jobban mint, hogy a kérdéssel kapcsolatban Veteranival is levelet valtott tamogatasat kérve
Oxendio korméanyzoi kinevezéséhez.>*’

Kollonich Lip6t hattérmunkajanak kévetkezményeként az udvar hozzajarult ahhoz, hogy
Oxendi6t az erdélyi Srmények kormanyzojava nevezzék ki. Igy a vilagi kérdésekben is joga
lett felettiik rendelkezni.**®

Az 6rmény pilispok az uniordl és az erdélyi 6rmények helyzetérél hasonldé hangvételii
jelentésben szamolt be a Propaganda Fidének, mint a vars6i nuncius. Elsésorban arrol
panaszkodott, hogy nincs az unitus érményeknek rendes sajat templomuk, ¢és még mindig
vagy a magyar katolikusok templomokat, vagy maganhazakat kell istentiszteleti célokra
hasznalni. Ugy latta, hogy a templomhiany miatt veszélybe keriilhet az 6rmények unidja,
illetve az 6rmények unioban tartasa.*’ Felhivta tovabbd a figyelmet arra a nehézségre is, hogy

még mindig sok az ingadozo hitli 6rmény, akiket szinte naponta, Gjra meg Wjra prédikalassal,

335 A levelet Santacroce nuncius 1694. december 14-én irta a Propaganda Fide titkaranak. APF SC, Fondo
Armeni. Vol. 4. fol. 350.

> Uo. fol. 368.

537 Uo.

3% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 369.; Ezt timasztja ala Santacrocénak a Propaganda Fidéhez intézett
levele is, amelyben dicsérte Oxendio hitbéli rendithetetlenségét, és kiilondsen azt, hogy a szilaj tatardulasok
kozepette is képes volt folytatni a munkajat. A varsoi nuncius utalt az idékozben elhunyt Minas piispok 1686-
ban Hunaneannal Lembergben tett latogatasara. A targyalasokkal nem foglalkozott részletesen, de arrol
megemlékezett, milyen sok és gazdag ajandékot ¢s kincset hozott az érseknek és Francesco Bonesananak.
Egyuttal azt az utasitast adta, hogy kiildjék vissza a Minas altal adomanyozott kincseket vissza kell kiildeni
Erdélybe Oxendionak. Ezt azért kell megtenni, hogy a kincseket és az ajandékokat pénzzé téve, tovabb tudjon
munkélkodni ,az Ur széléskertjében” az egyhaz dicséségére. Egyszersmind igy karpotolva 6t a tatarok
portyazasa altal okozott karokért. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 374-375.

>¥ Uo. fol. 406.
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tanitassal meg kellett a katolikus hitre téritenie. Szamosan akadtak olyan 6rmények is, akik
igyekeztek megakadalyozni katolizalasukat.® Ezért gy vélte: a misszi6 munkajanak
gyliimolese csak lassan érik majd be. Meger6sitette, hogy komoly erkdlesi és pénziigyi
tamogatast kapott az udvartol, valamint a bécsi nunciaturatol, az esztergomi érsektdl €s végiil
az erdélyi katolikus nemességtol. Kiilon kiemelte Federico Veterani és Damiano Virmondt
cshszari generalisok segitd és kozvetitd szerepét.™! A bécsi udvar jovoltabol immar az erdélyi
ormények jogi értelemben vett vilagi vezetdje is egyben, ami jo szolgalatot tehet az unid
kiteljesitésében. Azaz az 1685-ben megkezdett hittéritd tevékenység nem szakadt meg.542

Oxendio egy masik levelében nagy halalkodasok kozepette arrdl is beszamolt, hogy a
varsOi nunciatiran keresztil még kiilon szazdtven scudo egyszeri segélyt kapott a
Szentszéktsl. Ugy itélte meg, hogy kormanyzéi kinevezése elétt nem tudott hatékony munkat
végezni embereivel. Most, hogy mar vilagi befolyassal rendelkezik az 6rmények felett,
kénnyebben keresztiil tudja majd vinni az unié kiteljesitését.***

A puspok 1696. évi beszamoloiban tett el6szor emlitést sajat egyhazmegyéjérél. Ezt
viszont kétkedéssel kell fogadnunk. Az erdélyi katolikusoknak elvileg volt sajat plispokiik, és
piispoknek az erdélyi unitus 6rmények esetében azonban egyhazmegyérél nem beszélhetiink,
hiszen Oxendio csak cimzetes piispok volt. 1690-ben tortént kinevezésekor in concreto nem
beszéltek, illetve nem tettek emlitést egyhdzmegyérdl. Tovabba nem dontdttek arrol, hogy
Erdélyben az unitus ormények szamara kilon egyhazmegyét szervezzenek. Itt inkabb
Oxendio elképzelésérdl célszerli beszélni, melynek pontos reakcidja ekkor sem a
Szentszéknél, sem a bécsi udvarnal, tovabba a magyar katolikus klérusnal sem ismert. Nincs
azonban kétség afelél, hogy mindannyian ellenezték volna a piispok ilyesfajta dédelgetett
tervét. >

Oxendio jelentései ekkor a tilzasoktol sem voltak mentesek. Az ingadoz6 hitiiek, valamint
az ebesfalvi eset ellenére a piispok szintiszta katolikus drmény egyhazmegyérdl szamolt be.*®
Arrdl igyekezett meggy6zni a Propaganda Fidét, hogy Erdélyben az o6rmények unidja
nemcsak kiteljesedett, hanem be is fejez6dott. A piispok ezt azzal igyekezett bizonyitani, hogy

1696 juniusaban Bécsbe magaval vitte hivei 6rmény nyelvii levelét a bécsi nunciusnak. Ebben

540 UOA

541 Uo.

*#2Uo. fol. 411.

3 Uo. fol. 407-408.
544 Uo.

545 UO.
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az allt, hogy az erdélyi 6rmények mar igazhitii katolikusok, ¢és elhagytak ,.eretnek” apostoli
vallasukat.**®

Oxendio beszamoloirdl a bécsi nuncius Osszefoglald tisztazatot kiildott a Propaganda Fide
ujdonsiilt titkaranak, Carlo Agostino Fabroninak. A nuncius megerdsitette, hogy 1696.
augusztusaban az 6rmény pispok valoban latogatast tett nala, és a talalkozon beszamolt az
elmult években végzett hittéritdi tevékenységérdl. A nuncius eljutatta azt az 6rmény nyelvii
levelet is, mely szerint az ormények Erdélyben végleg és visszafordithatatlanul a romai
katolikus egyhaz hivei lettek. Az 1692. évi ebesfalvi esetrél, valamint az oda telepiilt Stven
apostoli hitli 6rmény csaladrol viszont nem tett emlitést. >

Oxendio bécsi tartozkodasa alkalmaval ismét védelmet kért a szaszok részér6l népét ért
atrocitasok miatt. A plispok gy vélte, hogy az unidban az 6rményeket hosszu tavon csak
kivaltsagokkal lehet megtartani. Ugyanis sokan visszatelepiiltek Moldvaba és a szaszokkal
val6 konfliktusok miatt nem lehet garantalni, hogy az 6rmények megmaradnak Erdélyben.
Latta azt is, hogy az 6rmények Moldvaba torténd visszatelepiilése gyakorlatilag az 6rmény
unié visszamondasat jelentheti.*® Ezért az Erdélyben szétszort rményeket egy telepiilésen
kivanta oOsszefogni. Bécsben az uralkodohoz intézett folyamodvanyaban kérte, hogy
méltanyos aron engedje at az drményeknek a fiskalis javak egyikét: konkrétan Szamosujvart,
illetve Gorgényszentimrét (ahol 1668 ota szamos Ormény csalad ¢élt). A folyamodvany
hatékonyabb elbiralasa érdekében a puispok felvette a kapcsolatot Kollonich biborossal,
valamint a Propaganda Fidével, kozbenjarasukat kérve.*® Azt is kérte tovébba, hogy
csokkentsék az drményekre kivetett adokat, mert ez esetleg megerdsitheti hiveinek katolikus
hiten maradasat. Ellenkezé esetben az Osszes unitus ormény, elhagyva katolikus vallasat,
visszatérhet ¢sei apostoli hitéhez. Ezért a Propaganda Fide tikara, Fabroni levelet intézett
Kollonichhoz, és a bécsi nunciushoz, hogy segitsenek orvosolni az erdélyi drmények nehéz

helyzetét.”*

** Uo. fol. 409.

**7 APF SOCG, Vol. 524. fol. 363-364.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 434.

38 Maximis incommodis patientissime, hac tamen spe, hunc usque vixit, fore ut tandem aliquando, chara pace
subsequente iterum ad propria in Moldaviam remigrare valeat.” Eble, 1915. 13. p.

** APF SOCG, Vol. 520. fol. 286-287.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 268.; Bethlen Miklés Onéletirasa
szerint a szamosujvari és gorgényszentimrei kiralyi uradalmak ekkor politkai ellenlabasanak, Apor Istvannak a
gazdasagi érdekeltségébe tartoztak. Lasd ezt: Bethlen, 1860. 158. p.

>0 Lasd erré] Fabroni 1695. februar 28-an a varsoi és a bécsi nunciusoknak, valamint Kollonich Lipot érseknek
irott leveleit. APF Lettere SC, Vol. 84. fol. 6-7., 8-10., 10-11.; APF SOCG, Vol. 524. fol. 363., 366.; ASV,
ANV. Vol. 196. fol. 151.; GYOKPK, A Plébania torténete, 1. konyv. 1. fejezet. (1695-1719).; Lasd errél:
Barany, 1888b. 102. p.
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A hattérmunka meghozta a maga eredményét. 1. Lipot 1696. augusztus 20.-an jovahagyta
Oxendio kérését és Szamosujvart jelolte ki a jovSbeni drmény telepiilés helyéiil. > A
targyalasok sikerér6l Oxendio értesitette a Propaganda Fidét. Fabroni titkarnak 1696.
augusztus 25-én kiildott levelében megerdsitette, hogy kéréséhez 1. Lipét ,,jo szandéktian”
hozzajarult, amely elGsegitheti az erdélyi drmények korében végzendd katolikus misszidk
sikerét. Az uralkodo dontésének végrehajtasaval Apor Istvant, Erdély kincstartdjat, bizta
meg.3%2

Ugy tiint tehat, hogy az 6rmény unitus piispok 1696 augusztusdban Bécsben tett latogatasa
az erdélyi ormények szemszogébdl jelentSs eldrelépés volt. Apor viszont az uralkodoi
kivaltsag életbelépését jelentdsen lassitotta. Oxendio ezért 1697 marciusaban mar arrol
panaszkodott az udvarnak, hogy a kincstarto fittyet hany az uralkod6 utasitasara, és az tigy —
panaszai ellenére — nem haladt elére. Apor kozben ugyanis elkezdett Oxendio koriil
vizsgalodni. Nem akarta addig 1. Lipot hatarozatat addig teljesiteni, amig a puspok iigye le
nem zarult. Oxendio 1696-ban, Gorgényszentimrén igen jelentds birtokot vasarolt, amelyet
nem adomanyként kapott az udvartdl. A piispok azt sajat pénzébol vasarolta meg. A
kincstartonak gyanus volt Oxendio gyors vagyonosodasa. Oxendio ugyanis a kozelmultban
tobbszor is panaszkodott silany anyagi helyzetére. Ezért utana akart nézni a piispok hirtelen

9553

,.meggazdagodasanak Apor egyértelmiien korrupciora kezdett gyanakodni, a

Szamosujvar-igy pedig emiatt ekkor lekeriilt a napirendrdl, és csak 1700-ban vették eld
Gijra.>* Az uradalom atadésanak a konkrét teljesitése viszont a Rakéczi-szabadsagharc bukésa

utani idére maradt.>*

! Bble, 1915. 14. p.; Trocsanyi, 1983. 174. p.

32 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 522.; ,Sua Maesta informata giustissimo e necessario mio petito,
clementissimamente ci lo concesse, con havermi dato un espresso ordine al suo Tesorier di Transilvania, che é il
signor conte Stefano Apor de Al-Toria.” APF SOCG, Vol. 525. fol. 111-112.; MOL, B 2. 1697. no. 111.; 1698.
no. 233.; V6: Petrowicz, 1988. 97. p.; Apor Istvan kincstartohoz, nem sokkal a kiralyi engedély megadasa utéan,
levélben fordult Angelo Altieri, a Propaganda Fide prefektusa is, hogy ne akadalyozza meg az 6rményeknek
adando6 kedvezményeket. ASV, ANV. Vol. 196. fol. 152.; Lasd err6l: Lukacsy, 1859. 77. p.; Szongott, 1901.
256. p.; Eble, 1915. 14. p.; Trocsanyi, 1983. p. 175.

333 Oxendio a birtok megvasarlasiban kiralyi jovahagyasra (consensus regius) hivatkozott, viszont ezt nem tudta
dokumentumokkal Apornak bizonyitani. A birtok egyébirant egy nemesi kiriabol, két hozzatartozo hazbol, egy
harom kére jar6 malombol (minden tartozékkal egyiitt), két hektar sz616bol és jelentés szantofoldekbol és
kaszalokbol allott. Lasd errél: Eble, 1915. 15. p.

3% Apor Oxendio kérését, valamint Szamostjvar és Gorgényszentimre tigyét még 1698. junius 26-an
Gyulafehérvaron is targyaltak. Nyilvanvaloan id6htzas céljabol probalkoztak vizsgalodni ekkor a plspok
igyében. Konkrétan vagyoni helyzetével, valamint birtokszerzésével érdemben nem foglalkoztak. Apor és
Mikes Mihaly elsdsorban azon vitatkoztak, milyen kivaltsagokat lehetne atengedni Oxendio drményeinek. Az
Elia Mendrul-iiggyel szintén nem foglalkoztak. Az irat cime: Inquisitio ad instantiam Domini Comitis Apor ex
Gubernio facta contra Episcopum Armenorum ratione. MOL, F 46. 1698. no. 238. (A forrasra Bakacs Bernadett
hivta fel a figyelmiinket, melyet ezaton is halasan koszoniink neki.); Az Aporral foglalkozé szakirodalom — Eble
munkdjat kivéve — nem szol az 6rmény plispok konfliktusaval. Errdl lasd: Bethlen, 1860. 201-209. 223. p.;
Biro, 1935. 78-79. 87. p.

3 Bble, 1915. 15-16. p.
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Az 1696. év Erdély szemszogéb6l mas fontos valtozast hozott a konfesszionalis
kérdésekben. 1. Lipot Erdély romai katolikus piispokévé nevezte ki az erdélyi
(csikszentgydrgyi) sziiletésti Tllyés Andrést,”>® korabbi nagyszebeni prépostot. Az uralkodd
ezenkiviil a pilisi apatsag birtokosava tette, majd az Esztergom-szentistvani prépostsagot is

neki adomanyozta.**’

Kinevezéséhez, 1697. januarjaban Kollonich esztergomi érsek hathatos
tamogatasanak eredményeképpen, a Szentszék szintén hozzéjérult.558 Illyés, miutan
megszerezte a szilkséges felhatalmazasokat, 1697 marciusaban Erdélybe érkezett. Ez azért
volt fontos momentum Erdély egyhaztorténetében, mert 1601 o6ta, mikor is az akkor
(pontosabban 1600-ban) kinevezett romai katolikus pilispok, Napraghy Demeter elhagyni
kényszeriilt Erdélyt, a fejedelemségben nem volt in concreto katolikus fépasztor.>

Illyés Andras piispoki tevékenysége kérészéletiinek bizonyult. Az erdélyi protestansok erés
befolyasa alatt all6 Gubernium a Diploma Leopoldinumra hivatkozva egyenesen kiutasitotta a
plispokot. A Diploma ugyanis kimondta, hogy Erdélyben a katolikusok részére csak apostoli
vikariust és nem megyéspiispokot engedélyez. A fOpap ebbe a helyzetbe természetesen nem
tor6dott bele. 1703-ban a bécsi udvar tamogatasaval Ujra bejutott Erdélybe, de masodik
kisérlete sem volt sikeres, mivel a Rakdczi-szabadsagharc miatt 1704 8szén ismét el kellett
hagynia egyhazmegyéjét. Tobbé nem is tért vissza, de 1712-ben bekovetkezett halalaig viselte
a piispoki cimet.” 50 A katolikusok és az egyhazmegye ligyeit kényszerii tavollétében Szebelébi
Bertalan, majd Antalffi Janos vikariusok korményoztik.>®' gy unitus cimzetes piispokként
tovabbra is Oxendio maradt a legmagasabb rangii roémai katolikus méltésag Erdély

teriiletén.>®?

%6 Az 1696-ban erdélyi romai katolikus piispokké kinevezett Illyés Andras 16631668 kdzott a romai Collegium
Germanicum Hungaricum névendéke, majd pozsonyi kanonok volt. Lasd err6l: HC 1958, 385. p.; Cserei Mihaly
haszontalan ember vala, a bort szerette meginnya, s minden discursusa csak abbol allott, mint kellene az
eretnekeket Erdélybdl kiirtani.” Cserei, 1983. 301. p.; Illyés Andrés piispok papai megerdsitése a Konzisztorialis
Kongregéacioban csak egy szavazattal ment at, mert a I. Lipottol, mint Erdély nagyfejedelmétél, és nem mint
Magyarorszag kiralyatol kapta kinevezést. Ez utobbit a Szentszéken sokan kifogasoltak. ,,Censuit, si Sanctissimo
Domino nostro placuerit, admittendam esse nominationem a Caesare uti Transilvaniae Principe.”, E stato qui
ammersa la nomina che ['Imperatore come Principe di Transilvania ha fatta de Signor Andrea Illyes al
Vescovado a Alba Giulia.” 1dézi: Fraknoi, 1896. 417—418. p.; Illyés Andrasrol lasd: Biro, 1925. 123. p.;
Trocsanyi, 1988. 279-281.; Toth, 2005. 2931. 2945. 2949. p.

7 Galla, 2005. 271. p.

38 llyés Andrés piispoki kinevezésérél lasd: ASV ACPC, Vol. 91. fol. 468-479.; Lasd err6l: Galla, 1942—1945.
175. p.; Galla, 2005. 271 p.

39 Toth, 1998. 65. p.; Boga, 1923. 10-15. p.; Biro, 1935. 93-97. p.

0 qllyés Andréast végiil a Gubernium utasitotta ki Erdélybol, de tavozasaban szerepet jatszott Kollonich érsek is.
O a helyzet kilatistalansagat latva azt tandcsolta a piispoknek, hogy hagyja el Erdélyt, de a katolikusok szdmara
mindenképp hagyjon hatra vikariust (6 ekkor 1678 ota Szebelébi Bertalan volt). Az tigyrdl lasd: APF SC, Fondo
Ungheria e Transilvania. Vol. 3 fol. 42-43.; Lasd err6l: Jakab, 1944. 18. p.; Galla, 2005. 272. p.

1 Antalffi Janost csak egy évvel Szebelébi Bertalan halala utan 1709. februar 22-én nevezte ki Illyés Andras
piispoki helynokének. Lasd err6l: Veszely, 1860. 365-366. p.; Galla, 2005. 272. p.

62 1d8kozben 1697-ben Gyulafehérvaron a jezsuitak hathatés timogatasaval megkezdédtek az erdélyi ortodox
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4.11. Az Elia Mendrul-iigy (1697-1700)

Oxendio piispokot a 19-20. szazadi erdélyi Ormény értelmiségiek tiszta erkoles,
rendithetetlen hitli apostolnak tartottak. Valosaggal magasztaltak a fépap vezetdi képességeit,
és azt, hogy milyen elszantan harcolt népe érdekeiért. Ugyanakkor kevés hasznalhatd
informaciot nyujtottak a piispok valodi misszids és egyhdzszervezdi tevékenységérél. Az
erdélyi 6rmény kozosségben az a széles korben elfogadott nézet volt az uralkodo6, hogy
Oxendio piispok tevékenysége mentes volt mindenféle problématol vagy konfliktustol, és igy
az altala levezényelt 6rmény uni6 Erdélyben zokkendémentesen zajlott le. Az 1697-ben
kirobbant Elia Mendrul-iigy torténete ugyanakkor bearnyékolja ezt a meggyokeresedett idilli
képet jelentdsen. Megjegyzendd, hogy az ligy torténetérdl a szakirodalomban egyaltalan nincs
sz0, és felmeriil a kérdés: vajon volt-e a 19-20. szazadi 6rmény és magyar torténészeknek az
igyr6l tudomasa? Amennyiben volt, ugy tudatosan a probléma elkeriilésére torekedtek,
nehogy alaassak a ptspokrol kialakitott pozitiv képet.

A kozelmultban a Propaganda Fide Torténeti, valamint a Vatikani Titkos Levéltaraban
feltart, iratok tanulmanyozasaival egy teljesebb, és tisztabb kép alkothato errél a konfliktusrol.
A kutatas alapjan modosithatjuk a ptspokrol kialakult idealisztikus képet, Gjabb adalékokkal
szolgalhatnak magarol a konfliktusrol® 63
Az 1689-ben, Lembergben megkotott erdélyi 6rmény unid természeténél fogva rengeteg

megvalaszolatlan kérdést hordozott magaban. Nem volt ugyanis tisztazott, vajon az erdélyi

romanok és katolikus egyhaz kozotti az unids targyalasok, melyek egészen 1701-ig elhuzodtak. Szerémi Teofil
és Anghel Atanaz piispokok kimondtak az uniot Romaval, de az egyesiilésrél szol6 végzést a hivek ellenallasa,
valamint az ingadozé hitii papok miatt nehezen tudtak keresztiilvinni. Oxendio hallatta a szavat az unialt
romanok tigyében is: igaz csak 1701-ben. Kapi Gabor, az erdélyi jezsuita misszio rendfonoke 1701. marcius 4-én
Kollonich Lip6t biborosnak irott felterjesztésében megjegyezte, hogy a romanok egyesiilése iigyében tobbszor
targyalt Oxendioval, mert moldvai sziiletése miatt jol ismerte a roman nyelvet. Kapi szerint Oxendio tobb
dogmatikai hibat talalt Anghel Atandz piispok konyvében, és felhivta ezekre az erdélyi jezsuitak figyelmét.
Reverendissimo Armenorum unitorum in Dacia Episcopo [Oxendio Virziresco] multa satis de toto hoc negotio
valachico, qui linguae Valachiae peritus bene, ait repertas a se errores plures contra fidem et unionem in libro
alphabetico quem Dominus Episcopus Athanasius edi curavit. De consecratione tamen illius tum in sacerdotem
tum in episcopum putat dubitandam non esse.” BEKK Coll. Hev., Vol. 24. 219. p.; Lasd err6l: Barany, 1888b.
105. p.; Az erdélyi roméanok unidjarol lasd még: Cserei, 1983. 302-303. 306. p; Miron, 2004. 32-33. p.

% Ennek az tigynek iratanyagarél Vany6 Tihamér tett elészor emlitést 1986-ban megjelent monogréfiajiban..
Vanyo, 1986. 180. p.; Elia Mendrul-iigy torténeti kutatdsat némiképp megzavarta egy fontos, de utdlag hibasnak
bizonyul6 torténeti adat is. Az Oxendio életével foglalkozo csekélyszamii munka utal arra, hogy a piispok az
1697. évi erdélyi tatar betorés soran fogsagba keriilt, és kozel harom esztend6t az Oszméan Birodalomban
raboskodott, ¢és csak a karlocai békekotést (1699) kovetden szabadult ki a fogsagabol. Ezt az utdbbi kutatasok
nem igazoltak, hiszen a piispok 1697-1700 kozott, az Elia Mendrul-iigy ideje alatt tekintélyes szam, irott
levelet, valamint jelentést jutatott el Erdélybél a Propaganda Fidéhez. gy valosaggal képtelenségnek tint, hogy
az oszman fogsagbol a piispok irt leveleket, és kildott jelentéseket, raadasul besztercei, kolozsvari,
gyergyoszentmiklosi, és gorgényszentimrei keltezésekkel. Az allitolagos fogsagrol szolo hivatkozasokat lasd:
Lukécsy, 1859. 18. 72. p.; Barany, 1888b. 101. p.; Merza, 1896. 5. 9—10. p.; Eble, 1915. 15. p.; K’olanjian, 1983.
119. p.; Heckenast, 2005. 455. p.
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ormények egyesiilése milyen korabbi (koézépkori) unidés mintakon alapult. Ugyanakkor a
megkotott unid csak a romai papa primatusanak elismerésére szoritkozott. Olyan, az
egyesiilés szempontjabol égetden fontos kérdésekre, mint példaul az unitus papok hazassaga,
a kalendarium hasznalata, az eukharisztia gyakorlatara, a liturgidkon vald nyelvhasznalata,
illetve az attért papok jovedelmeze és a nemesitése az unié nem terjedt ki.** Az 1596. évi
breszti, az 1646. évi ungvari, valamint 1697-1701 k6zott gyulafehérvari uniok létrejttekor
ezekre a problémakra részletesen kitértek.

A nem tisztazott problémak miatt sziintelen konfliktusforras alakult ki az erdélyi 6rmény
egyhaz képviseldi korében. Az unidt masképp értelmezte Oxendio, és megint masképpen az
unitus erdélyi drmény papsag. 1689-ben az 6rmény unitus egyhaz zsinatot hivott Ossze
Lembergbe, ahol megtargyaltdk. a fent emlitett kérdéseket. A zsinatra meghivét kaptak az
erdélyi drmények is, de koziilik — maig ismeretlen okokbol — senki sem vett részt. Oxendio a
zsinat végzéseit nem tartotta magara nézve kotelezéeknek, mert az erdélyi drmények 1690-t61
kezdve kozvetleniil a Propaganda Fide, nem pedig a lembergi 6rmény érsekség egyhazi
joghatosaga ala tartoztak. Ez utobbi szintén ujabb konfliktusforrasnak bizonyult, mert
Oxendio segitdi Lembergbél, az ottani Collegio Armeno novendékei koziil keriiltek ki. Ok
viszont az 1689. évi lembergi zsinat hatarozatait tartottak szem el6tt, nem pedig Oxendio
elképzeléseit.

Oxendio a Collegio Urbandban szerzett ismereteinek birtokaban az unié utan az erdélyi
ormények teljes latinizacidjara torekedett. Meglatasa szerint csak az igazi drmény keresztyén,
aki betartja a rémai katolikus egyhdz szokasait és linnepeit. Azt a vilagi, vagy egyhazi
orményt, aki az unialas ellenére megtartja a régi 6rmény szokasokat, eretneknek vagy
szakadarnak tartotta. Oxendio népe sanyart sorsanak és szenvedésekkel teli torténelmének
okat abban latta, hogy az 6rmények a 6. szazadban letértek az ortodox katolikus hitrél, és
hamis, eretnek tanitasoknak hodoltak. Az Isten ezért biintette oket sziinteleniil. Az 6rmény
nép tovabbi szenvedéseinek csakis a romai katolikus egyhazzal torténd unioval lehetett elejét
venni.

Amint azt korabban emlitettiik, 1691-1692 forduldjan Besztercén az egyhazfegyelmi
kérdések miatt konfliktus alakult ki. Az egyik korabban unitus pap, Vardan Martinus
Potoczky az unio ellen prédikalt. Oxendio az erdélyi vilagi hatosagok segitségét kérte, de nem
tudott az unidellenes megnyilvanulasnak gatat szabni. S6t 1. Apafi Mihaly fejedelem még

védelmébe is vette az ellenszegill besztercei 6rményeket, és Vardan pap vezetésével 6tven

¥ APF SC, Fondo Armeni.Vol. 4. fol. 94.
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csaladot Ebesfalvara telepitett. Az indulatok azonban nem csitultak, és a hamu alatt
parazsként izzottak.

A korabbi viszaly elemi erével robbant ki 1697. januarjaban, amikor Oxendio arra akart
kényszeriteni négy (ebbdl harom besztercei lakosu) drmény hazas papot, hogy valjanak el
feleségeiktdl, és hagyjak el csaladjukat. Ugyanis ezen szodomita, eretnek szokasaik miatt
veszélyt jelentenek az unidra és az unitus drmény kozosségre. Oxendio Elia Mendrult, Andrea
Alaczot, Elia Teodorowiczot ¢és az ebesfalvi aposztata papot, Vardan Martinus Potoczkyt
nevezte meg. Koziilik Elia Mendrul vardapetet tartotta fokolomposnak.

Elia Mendrul életérdl sajnos kevés adat all a rendelkezésiinkre. Még Minas piispokkel
egylitt menekiilt el Moldvabol Erdélybe. Minas haldla utan &t tartottak az erdélyi apostoli
vallasu 6rmények vezetdjének, mivel az elhunyt piispok helyettese is volt. 1688-1689
fordulojan az akkor még misszionarius Oxendionak sikeriilt megnyernie 6t az unionak. Ez
Oxendio szemszogébdl mindenképp gybdzelmet jelentett, mert tartott attol, hogy Minas piispok
halala utan az 6rmény katholikosz Elia Mendrult nevezheti ki Erdély 6rmény apostoli
piispokének. Elia Mendrul és a Besztercérdl Ebesfalvara koltozott hittagadd, Vardan Martinus
Potoczky pap vezették az erdélyi orményeknek azt a delegacidjat, amelynek tagjai 1689
februarjaban, az erdélyi 6rmény k6zosség nevében Vardan Hunanean érsek el6tt elismerték az
uniot. SOt 6k kérvényezték, hogy az érsek és az akkori varséi nuncius, Giacomo Cantelmi
jarjanak kozbe a Szentszéknél Oxendio piispoki kinevezése érdekében. >

Az 1697-ben megvadolt papok nem hagytak valasz nélkiil Oxendio piispok vadjait. Elia
Mendrul és Andrea Alacz felvették a kapcsolatot Davia vars6i nunciussal, és a besztercei
ormény kozosség nevében panasszal fordultak hozza. Oxendiot korrupt és zsarnok fopapként
irtak 1e.°*® Allitasuk szerint minden egyes szolgaltatasért kiilon anyagi juttatast kért.
Amennyiben a kozosség tagjai ezt nem teljesitették, a plispok megtagadta toliik a szentségek
kiszolgaltatasat.>®’

Andrea Alaczrol csak annyi informécionk van, hogy 1692. évi Vardan Potoczky-féle
viszaly idején Oxendio piispok mellett allt ki, és masodmagaval 6 készitette el az erdélyi

Gubernium szaméra az unitus Srmények vallasi szokasairol sz616 jelentést.”®

%5 APF CP, Vol. 29. fol. 630-631., 644-645., 647-648.; BEKK Coll. Hev., Vol. 15. 251-252. p., Vol. 16. 34.
p., Vol. 23. (Paginaszamozas nélkiil).; Errdl lasd: Lukacsy, 1859. 71. p.; Nilles, 1885. 921. p.; Barany szerint
Elia Mendrul csak 1691-ben lett katolikus. Ez azonban egyértelmii tévedés. Hiszen a szentszéki dokumentumok
egyontetiien megerésitették, hogy Elia Mendrul 1689 februarjaban tette le a katolikus hitvallast Lembergben
Hunanean kezébe. Barany, 1888a. 71. p.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 523.

567 Uo.

¥ BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 77-80. p.
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Informaltak tovabba a nunciust arrdl, hogy 1697 Vizkeresztjén Oxendio a besztercei
ormény portak bejarasakor minden csaladf6tol anyagi ellenszolgaltatast erdszakolt ki. Aki
erre nem mutatott hajlandosagot, azt kiatkozassal fenyegette meg. Oxendio megvadolta az
ormény kozosséget, hogy a Karacsony linnepét nem december 25-én, hanem a régi drmény
szokéasok szerint, januar 6-an tartottdk meg.**® Oxendio a nagyszebeni apostoli vallasa drmény
keresked6ktSl stolapénzt szedetett be. Ok erre nem voltak hajlandok, mert nem a piispok
egyhazi joghatdsaga ald tartoztak. Rdadasul 6k nem is erdélyi, hanem anyaorszagi rmények
voltak. A puspok altal ,zaklatott” kereskedék ezért kapcsolatba léptek a mar megvadolt
papokkal, ¢s beszamoltak nekik Oxendio tevékenységérdl. A kereskeddk egyszeriien csak
csalo gazembernek, és akasztofaviragnak nevezték a piispokot.”’® Elia Mendrul és tarsai
szerint Oxendio vadaskodasaival el akarta terelni a figyelmet, tudomasukra jutott ugyanis,
hogy a piispdknek zavaros pénziigyei voltak.””"

Az ugy Varson keresztiil eljutott Lembergbe is. Accorsi is megerésitette a Propaganda
Fidének, hogy az erdélyi Besztercén az ormény kozosség és a pilispok kozott konfliktus
alakult ki, amelynek k6zéppontjaban nem a hazas papok problémaja, hanem Oxendio zavaros
pénziigyei allottak.>’> Accorsi a viszaly kirobbanasanak az okat a piispdk silany anyagi
helyzetében latta. Fizetését, a Propaganda Fide altal kiutalt évi szdz scudot, kinevezése ota
mindig nagy késésekkel kapta meg. Az allitdlagos pénziigyi visszaélések miatt a varsoi
nunciatiran felmerilt, hogy kezdeményezzék a Szentszéknél Oxendio felmentését. A

37 Ugy latta amennyiben elmozditandk Oxendiét a hivatalabol,

4

prefektus ezt nem helyeselte.
az kart okozna az erdélyi srmények kérében végzendd missziok teljesitésében.””

A prefektus ezenkiviil hangot adott annak az aggodalmanak, hogy az erdélyi 6rmények
kozotti ellentétek, zlirzavaros allapotokhoz vezethetnek, és bekovetkezhet ugyanaz, ami annak
idején Lembergben tortént Nikol Torosowicz 6rmény érsek unidjakor. Ezért Accorsi azzal a
kéréssel fordult a Propaganda Fidéhez, hogy Oxendio €s az ugynevezett hazas papok tigyében

folytasson le minden részletre kiterjedd vizsgalatot.””

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 523.; Valésziniileg az Elia Mendrul-iigy kapcsén sziilethetett meg az
erdélyi 6rmények tévelygéseirél és hibairol szolo Errores Ecclesiac Armenae irat. Szerzéje ismeretlen. Ot
minden bizonnyal Oxendio kornyezetében kell keresni. Az irat szerint a f6bb tévelygéseknek az alabbiak
minesithetok: a khalkédoni egyetemes zsinat tagaddsa, a Triszagion iméadsag hibas éneklése, a romai katolikus
egyhaz altal eretnekeknek tartott egyhazi személyek kultusza, az eukharisztia nem megfelel6 kiszolgaltatasa,
valamint a hibas naptarhasznalat. Lasd ezt: BEKK, Coll. Hev. Vol. 24. 289-292. p.; A dokumentumot kiadta:
Nilles, 1885. 916-918. p.

*7" APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 523.

ST Uo.

°” Uo. fol. 522.

573 Uo.

*™ Uo. fol. 524.

*% Uo. fol. 531.
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Besztercén a viszaly ugyanakkor tovabb gytirtizétt: Oxendio tovabbra is eretnek szokasnak
mindsitette Elia Mendrul és tarsai hazas allapotat. A bevadolt 6rmény papok pedig a piispokot
istentelen, 6rdoghoz hasonlatos jellemil emberként irtak le. Oxendio 1697 juniusaban ad hoc
jelleggel vizsgalobizottsagot allitott fel. Ennek rajta kiviil tagja volt Serger Mihaly, a
marosvasarhelyi minorita rendhdz fonoke és Emmanuel Jacubowicz besztercei 6rmény biro.
Oxendio a hazas papokat engedetlenséggel vadolta meg. Ezzel megosztottak a besztercei
ormény kozosséget. Oxendio koriilbeliil négyszazdt besztercei Ormény csaladfordl tett
emlitést, akik Elia Mendrul rendithetetlen hivének szamitottak.>®

A vizsgalobizottsag felallitasat azonban nemcsak ellenfelei, de Oxendio hivei kdrében sem
tartottak helyes 1épésnek. A piispok ugyanis nemcsak Elia Mendrult és tarsait, hanem egyik
sajat segit6jét, Lazar Budachowiczot is a bizottsag elé citalta. Budachowicz nyiltan
védelmébe vette a bevadolt papokat, és szemet hunyt biinds hazastarsi kapcsolatuk felett.”””
Oxendio piispok azért keresett {iiriigyet arra, hogy Elian kiviil 6t is bevadolja. A
vizsgalobizottsag elétt Budachowiczot azzal az allitlagos vaddal illette, hogy sziizességi
fogadalma ellenére titokban szeretoket tartott.’’® A megvadolt papok és az erdélyi érmény
unitus klérus tobbsége értetleniil alltak a vadak el6tt. Oxendio azonban rendithetetleniil
kitartott misszios hite, és az ormény kozosség papjainak megvadolasa mellett. S6t, amikor
1697 juniusaban egy fiatal besztercei 6rmény pap, Sahak Jakubowicz azzal a kéréssel fordult
hozza, hogy adja 6t 6ssze a gazdag Yovhannés Serikean besztercei 6rmény kereskedé Anna
nevli lanyaval. Ez olyannyira feldiihitette, hogy nemcsak megtagadta a kérést, hanem
egyenesen fel is fiiggesztette Sahakot papi hivatalabol.*”

A vizsgalobizottsag, melynek legitimitasat a megvadolt papok kezdettdl fogva kétségbe
vontak, végiil azt a dontés hozta, hogy az unitus Ormény papok mindaddig nem
gyakorolhatjak hivatasukat, amig el nem valnak hazastarsuktol. Természetesen ez a tilalom
kiterjedt arra is, hogy nem misézhetnek, és nem szolgaltathatjak ki a szentségeket a hiveknek.
Mivel a papok a piispok irant nem mutattak engedelmességet, a vizsgalobizottsag ezt ugy
értelmezte, hogy tiszteletlenségiikkel nemcsak Oxendiot, hanem a katolikus egyhazat és
annak a fejét, a romai papat is megsértették.”™" A vizsgalobizottsag munkajarol készilt
jelentéshez Oxendio még egy sajat kezli levelet is mellékelt, amelyben egy altala

felgongydlitett Osszeeskiivésre hivta fel a Szentszék figyelmét. Oxendio kapcsolatot vélt

3% APF SOCG, Vol. 529. fol. 272.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 159-160., 161., 164.

77 APF SOCG, Vol. 529. fol. 267.

78 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 165.

*? Uo. fol. 166.

3% Oxendio piispok a vizsgalatrol kiilon kivonatot is készitett, amit elkiildstt Santacroce bécsi nunciusnak is.
Err6l lasd az alabbi dokumentumokat: APF SOCG, Vol. 529. fol. 272.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 160., 166.
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talalni a hazas papok, valamint az ebesfalvi hittagadé Vardan pap kozott, aki 6t évvel
korabban sikeresen szallt szembe az ¢ akarataval. Nem lehet véletlen tehat, hogy Oxendio
Elia Mendrul helyett Vardant nevezte az egész viszaly okozojanak.*®' S6t Oxendio annak a
meggy6zddésének is hangot adott, hogy Vardan vezetése alatt 4llo6 Elia Mendrul és tarsai
tulajdonképpen az ,eretnek” &miacini (6rményorszagi) katholikosz emberei. Ok azért
maradtak Erdélyben, hogy bomlasszdk az ormény kozosséget, és tonkretegyék az uniot,
valamint az 6 tobbéves misszios munkajat.**

Allaspontunk szerint a piispok nem tudta feldolgozni az 1692. évi ebesfalvi kudarcot, és
ezért kivanta 6sszekotni az Elia Mendrul, és tarsai igyét az aposztata Vardannal. Oxendio
elobb Vardannal akart leszamolni. Kapcsolatba 1épett Jean Louis Rabutin de Bussy csaszari
tabornokkal, Erdély akkori katonai parancsnokaval, aki katonakat bocsatott a plispok
rendelkezésére. fgy Oxendio Ebesfalvan letartoztatta Vardant, és a nagyszebeni tomldcbe
vetette az ,eretnek” Ormény papot, akinek hivei, mintegy Otven-hatvan 6rmény csalad,
Ebesfalvan lelkipasztor nélkiil maradtak.

Elia Mendrul és tarsai az elleniik felhozott vadakat tovabbra is koholtaknak, alszenteknek,
és elfogadhatatlanoknak tartottak. Raadasul a végzések miatt az 6rmény lakossag tobbsége is
ellenallt. Ez utobbinak az oka abban keresendd, hogy a bevadolt papoknak — mivel az
Erdélybe tortént betelepiilésiik ota Besztercén éltek — nagyobb volt a tekintélye, mint a
,,ROmMabol jott” és erdszakos jellemil piispoknek. Emiatt az Oxendio altal hozott hatarozatok
nem érték el a kivant célt. Oxendio ezért mas kifogasokat keresett, hogy letdrje a papok és az
Sket kovetd nép ellenallasat. Azt kezdte hiresztelni, hogy Elia Mendrul és tarsai tagadtak a
Purgatorium  Iétét, valamint a Jézus két természetér6l szold tanitast. Azaz a
monofizitizmusnak hodolnak. Ezenkiviil azt is terjesztette, hogy Elia Mendrul és tarsai
tulajdonképpen az 6 piispoki hivatalanak megszerzésére torekedtek. S6t ebben még talan a
katolikus Apor Istvannal is dsszejatszottak.>*

Ezért a piispok egy ujabb vizsgalobizottsag felallitasat rendelte el. Ennek a féfeladata az
volt, hogy kideritse vajon Elia Mendrul és tarsai nem monofizitak-e. A bizottsag elé rendelték
Lazar Budachowiczot is, aki korabban védelmébe vette a bevadolt 6rmény papokat. Az ifja
pap megtamadta a piispokot, megkérdjelezve a bizottsag hitelességét és jogszeriiségét. O a
problémak okozojanak nem Elia Mendrult, hanem magat a piispokot tartotta. Véleménye

szerint Oxendio ezzel az liggyel a valds, a kozosséget ténylegesen érintd kérdésekrol terelte el

81 APF SOCG, Vol. 529. fol. 267., 269., 274-275.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 162.
* APF SOCG, Vol. 529. fol. 275., 280-281.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 162., 164.
83 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 167-168.
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a figyelmet, és részérdl ez a vizsgalat csupan tudatos zavarkeltés.” Budachowicz allaspontja
nem Oncélu dacbol, hanem tudatos meggy6z6désbol fakadt. A pap lengyelorszagi sziiletésti
ormény volt, és az ottani szokasokat tartotta szem eldtt, és nem volt hajlandd Oxendiot
kovetni. Jol ismerte az 1689. évi lembergi zsinat hatarozatait, amely tobbek kozott kimondta:
a papok felszentelés el6tt hazasodhatnak; tovabba azok az 6rmény egyhazi személyek, akik az
unio letétele eldtt hazassagban éltek, tovabbra is gyakorolhatjak egyhazi hivatasukat,*®

Budachowicz nem elégedett meg azzal, hogy kritizalta a piispok ténykedését, hanem maga
is jelentést kiildott a Propaganda Fidének. Ebben kifogasolta, hogy Oxendio fittyet hanyt a
lembergi zsinati tanitasaira, és Osszeférhetetlen viselkedésével 6 okozta a bajt, azaz a
megosztast a besztercei ormény kozosségben. Megerésitette a pilispok zavaros pénziigyeirdl
sz0lo hireket, és azt, hogy Oxendio vadaskodasaival valdjaban magarol akarta elterelni a
figyelmet. Megjegyezte tovabba, hogy a piispok altal gerjesztett konfliktus miatt zatonyra
futhat az ormények egyesiilése. Ennek az a kovetkezménye lehet, hogy sok Ormény
visszamondja majd az 1689-ben megkotott uniot.”s

Budachowicz tamadasai és kifogasai ellenére Oxendio tovabbra is kitartott iigye mellett. A
colibatus tovabbra is fontosnak tartotta. Véleménye szerint, a papok elengedhetetlen
kotelessége, hogy Onmegtartoztatasban kovessék Krisztus tanitasat. Budachowiczot pedig
egyszeriien a hazas papok altal feltiizelt, és veliik Osszejatszo bajkeverének nevezte, és

kétségbe vonta katolikus hitét.”® Az iigy sulyosbodasa miatt Oxendio az erdélyi

% APF SOCG, Vol. 529. fol. 272-273.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 160., 161+163.

5 APF SC, Fondo Armeni Misc. Vol. 14. fol. 24-27.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 21-22. p.; Hodinka Antal a
munkécsi gordég katolikus piispokségrol irott monografidjaban utal arra, hogy az erdélyi 6rmények az unio
megkotése utan teljes egészében a latin szertartast vették at. Hodinka, 1909. 2-3. p.; Vanyo Tihamér mar 1933-
ban felhivta a figyelmet arra, hogy az erdélyi és a lengyelorszagi unitus 6rmények kozott igen nagyok voltak a
szertartasbeli kiilonbségek, mivel az erdélyick magatdl a Ritusok és Ceremonidk Kongregacidjatol (Sacra
Congregazione dei Riti e delle Ceremonie) kaptak latinbol forditott 5rmény nyelvii misekényvet (Casoc’). Az
erdélyi 6rménység Oxendio tevékenységének koszonhetSen mindenben a latin szertartisokhoz idomult. fgy
gyakorlatilag Erdélyben nem volt nagy kiilonbség a latin szertartasuak és az 6rmények kozott. S6t az 6rmények a
bojti szokasokban, valamint a naptarhasznalatban teljesen a latinhoz idomultak. Lengyelorszagban viszont a latin
szokasok mellett parhuzamosan megmaradtak a régi 6rmény szokasok is. Kivételt ez alol csak a szentaldozas
képezett. Vo. errdl: Vanyo, 1933. 114. p.

% Budachowicz ismételten kitért az 1689. évi lembergi uniéra, amely szerinte feketén-fehéren kimondtak, hogy
a felszentelés el6tt az drmény unialt papok hazasodhatnak. Réadasul a meghurcolt és bevadolt 6rmény papok az
unid eldtt hazas emberek voltak, hiszen annak elétte az drmény apostoli egyhazat szolgaltak. APF SC, Fondo
Armeni. Vol. 4. fol. 525.

37 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 163.; Oxendio az iigy allasarél a bécsi nunciaturét is értesitette. Ebben a piispok
arrdl panaszkodott, hogy Elia Mendrul vezette hazas papok koriil valosagos mozgalom alakult ki. Tudniillik a
kozosség tagjai nem voltak hajlandok elismerni ¢és elfogadni a vizsgalobizottsag altal hozott dontéseket. Az
altaluk generalt viszaly miatt fél6 volt, hogy visszamondjak az 1689-ben megkotott uniot. Besztercén olyannyira
haragudtak a piispokre, hogy az egyik piaci napon a felhdborodott 6rmények megverték 6t. A piispok ugy latta,
hogy Elia vezetésével a papok pontosan ugyanazt tették, mint 1692-ben Vardan pap, akinek buzditasara sok
ormény csalad megtagadta az uniot. APF SOCG, Vol. 529. fol. 266.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 162.
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kormanyzohoz és a bécsi udvarhoz fordult segitségért, mert kénytelen-keletlen beismerte,
hogy mar nem ura a helyzetnek.**®

Elia Mendrul és tarsai ellentimadasba mentek at, és valaszul Oxendio vadaskodasaira a
piispokot megprobaltak lejaratni Hunaneannal. Oxendio biinéiil leginkabb azt rottdk fel:
ahelyett, hogy sajat kozosségének védelmére kelne Besztercén a szaszokkal szembeni,
mindennapos konfliktusokban, a kdzosség tagjait tartja terror alatt, és alaptalanul vadolja be
ket ¢és hiveiket az erdélyi hatésagoknal.’ 8 Egyértelmiivé tették tovabba, hogy Oxendiot
hivatasaban egyes-egyediil a pénz motivalja, és a vagyon iranti sovargasa egyre inkabb
kielégithetetlen. Kifejezésre jutattdk azt, hogy Oxendio mar eljatszotta a kozosség bizalmat,
¢és teljesen alkalmatlan a plispoki hivatal ellatasara. Ennélfogva Erdély teriiletén 0j unitus
drmény piispokot szeretnének latni.* A megvadolt papok teljesen értetleniil alltak azeldtt,
miért merilt fel probléma hazas mivoltukkal kapcsolatban, hiszen Lengyelorszagban az unitus
papok hazasodhatnak.*”!

Az ligyben a kozosség vezet6i — nyilvan Elia Mendrul unszolasara — is megszolaltak, és
1697 6szén haromfos kiildottséget menesztettek Lembergbe, itt beszamoltak az 6rmény unitus
érseknek és a kozosséget sujtd viszalyarol. A kildottség elsésorban védelmet kért az
ormények szamara Oxendio piispok tulkapasaival szemben. Helytelenitették egyuttal a hazas
papokkal szemben alkalmazott vizsgéalatokat és retorziokat. Hatdrozottan cafoltak Oxendionak
azt a vadjat, hogy monofizita eretnekek volnanak; azaz elismernék Jézus egy, azaz isteni
természetét. Aggalyuknak adtak hangot amiatt, hogy Oxendio tevékenysége és viselkedése
kovetkeztében sok Ormény csalad visszatelepiilt Moldvaba, és igy az unidé Erdélyben

592

kudarccal végzddhet.”~ A delegaciéo munkaja hatasosnak bizonyult, mert Hunanean levélben

értesitette a Szentszéket a piispok tulkapasairdl és az erdélyi konfliktusban egyediil Oxendiot
nevezte meg felelésnek.*”
A kozosség és a papok akcidja Oxendio fiilébe jutott, és mivel id6t akart nyerni, szintén

kapcsolatba 1épett a Szentszékkel. Azzal védekezett, hogy Besztercén a vilagi kozosség

*% ASV, ANV. Vol. 196. fol. 164.

> Uo. fol. 521.

> APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 526.

*!'Uo. fol. 520.

92 A kiildottséget Nastur Serikean modos besztercei kereskedd vezette. Serikean mindazonaltal tagja volt annak
az 1689. évi ormény delegacionak is, amely az erdélyi kozoség nevében letette a katolikus hitvallast Hunanean
érsek kezébe. (Serikean kereskeddi tevékenységével kapcsolatos, egyik peres tigye fennmaradt 1699-bol. Errél
lasd: MOL, F 43. 1. 1699. no. 1245.); APF SOCG, Vol. 532. fol. 282-283. E forraskétetben szerepld erdélyi
ormény iratokat Osszefoglalo néven besztercei anyagnak (Documenti degli Armeni in Bistrizi in Transilvania) is
nevezik. Hunanean egy masik levelében arrol tett emlitést, hogy a kozosség teljesen elhidegiilt a piispoktol. Sét a
fopap arrél informalta, hogy Oxendio piispok ligyében a bécsi nunciussal is felvette a kapcsolatot. ASV, ANV.
Vol. 196. fol. 170., 171.

*** APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 521.
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képvisel6i és Elia Mendrul 6sszeeskiidtek ellene, aki szamos 6rmény csaladot hittagadasra
kényszeritett. Megvadolta tovabba Elia Mendrult, hogy az 6 piispokségére palyazik. Ezért
igyekezett 6t a lembergi ormény érseknél befeketiteni. Kiilonosen méltanytalannak tartotta
Apor Istvan viselkedését, aki szerinte a hattérbdl uszitotta ellene a kdzosséget. Végiil az iigy
rendezése érdekében Gjabb vizsgalobizottsag kikiildésére tett javaslatot.”**

Az Elia Mendrul-ligyben a vitdk a kovetkezé honapokban sem csitultak. A kozosségen
beliili fesziiltségeket tovabb gerjesztette, hogy 1698 janudrjaban tisztdzatlan koriilmények
kozott elhalalozott Andrea Alacz. A kozosség korében az a hiresztelés kapott langra, hogy a
pap halala tulajdonképpen Oxendio lelkén szaradt. Ezt azzal tamasztottak ald, hogy Andrea
Alacz halala 6ta Oxendio ki sem mozdult lakhelyérdl, rejtézkodo életet élt, és egyszer sem
volt hajland6 a kzdsség tagjaival szoba allni. >

Oxendio erre a bécsi nunciatiuraval kereste a kapcsolatot, és tovabbra is fenntartotta
korabbi véleményét. Most mar nemcsak a colibatus tagadasat, hanem a helytelen
kalendarium-hasznalatot is kifogasolta. Nevezetesen Elia Mendrul és hivei a régi 6rmény
naptar szerint tartottdk a legfontosabb egyhazi innepeket. Oxendio példaként hozta fel azt a
mar tobbszor ismételt vadat, hogy egy napon, azaz januar 6-an ilték meg a Karacsony ¢és a
Vizkereszt tinnepét. Oxendio vadjai kozott jbol eldkeriilt a monofizitizmus ragalma:
tudniillik a k6zosség a 451. évi khalkédoni egyetemes zsinaton elutasitott Eutiikhész tanitasat
kévette: azaz tagadta a Jézus két természetérdl vallott ortodox dogmat.*® Ezért a piispok
stirgette a Propaganda Fidét: haladéktalanul adjon engedélyt arra, hogy a Szent Hivatal Elia
Mendrul és tarsai ligyében vizsgalodhasson.*”’

Ugyanakkor ismét szoba keriiltek Oxendio korrupcidogyanis tigyletei. Nem Elia Mendrul
¢s tarsai hoztak szoba, illetve vetették fel, hanem azok az apostoli vallast 6rmény kereskeddk,
akik évtizedek oOta kereskedelmi lerakattal rendelkeztek Brassoban és Nagyszebenben. A
viszaly kirobbanasakor nekik Oxendioval pénziigyi kérdésekben voltak nézeteltéréseik. A
négy kereskedé Melk’ior Ma¢’ewan, Isragl Eriwanc’i, Arak’el Yerusalemc’i, valamint Azaria
Mazarec’i annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy a viszaly kialakuldsaban nem

egyhazfegyelmi kérdések jatszottak szerepet, hanem fizleti és 06rokosodési problémak.

Megemlitették példaul, hogy az el6z6 esztenddben, 1696-ben, Nagyszebenben meghalt egy

3 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 172.

*% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 517., 518.

3% Valojaban az 6rmény apostoli egyhdz nem fogadta el Eutiikhész apat monofizita nézeteit. S6t 505-ben, 555-
ben, 719-ben és 728-ban tartott nemzeti zsinatain elvetette azokat. Kritizalta a diofizita tanitast is, de azokat soha
nem itélte el. A monofizitizmus vadja pedig abbol kovetkezett, hogy az drmények nem voltak hajlandoak
elismerni sem Konstantinapoly, sem pedig Roma egyhazi joghatosagat. Lasd err6l: Sarkissian, 1975. 194-215. p.
7 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 175-176.
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Gaspar nevi tizlettarsuk (a modos konstantinapolyi 6rmény kereskedd), akinek hatezer rajnai
forintot éré hagyatékara Oxendio ratette a kezét. Ebb6l Gorgényszentimrén birtokot vasarolt
maganak.*”®

Oxendio tulzott elvhiisége hiveinek lojalitasat is kikezdte. Legfébb segitdje, Bonalini is
Osszeveszett vele a viszaly eltérd megitélése miatt, és tilzottnak mindsitette Oxendio 1épéseit.
A misszionarius helytelenitette a piispok erészakos pénzszerzé miiveleteit. Ezenkiviil
helytelenitette az ormény papok altal megszokott hibas eljarast. A szentaldozaskor tudniillik
az 6rmények nem keverték vizzel a megszentelt bort. Ez meglatasa szerint a régi érmény
apostoli hagyomanyok tovabbélését jelentette.’ % A szerzetes ugy itélte meg, hogy Oxendio
lépései és vadaskodasai kizarolag ellenszenvet valtottak ki a kdzosségen beliil, és ez hiveire is
atterjedt. A pulispok hibajaul rotta fel azt, hogy csokonydsen ragaszkodva az elveihez
tulajdonképpen az 1685-ben megkezdett misszids munkajat tette kockara. A piispokot
makacssaga miatt képtelen meggy6zni arrél, hogy finomabb, diplomatikusabb modszereket
alkalmazzon a kozosségben. Raadasul az altala felallitott kétséges legitimitasu
vizsgalobizottsagok hatarozatai inkabb ellenreakciokat valtottak ki a megvadolt papok
részérl.

Elia Mendrul és tarsai, miutan leveleik nem érték el a kivant célt, magahoz a Szentszékhez
fordultak jogorvoslatért. Leveliikben nem riadtak vissza a tulzasoktdl sem. Szerintiik Oxendio
a besztercei szaszokat tudatosan az Ormény kozOsség ellen izgatta. A piispokkel valo
viszalyuk kapcsan felhoztdk Oxendio pénziigyi visszaéléseit, nagyfoku tiirelmetlenségét,
valamint zsarnoki modszereit. Kitértek Vardan Martinus Potoczky iigyére is, amelyben a
felelésséget szintén Oxendidra haritottak.®' Megerésitették, hogy a viszaly miatt Besztercérol

¢és a kornyez6 falvakbol sok 6rmény csalad hagyta el Erdélyt. Koziiliik sokan Moldvaba tértek

% A kereskeddk azt is hangoztattak, hogy az ebesfalvi Vardan papot 1697-ben nem eretnekség, hanem a piispok
személye elleni kritikdi miatt bortonozték be. ASV, ANV. Vol. 196. fol. 177+180.; Bzensky beszamolt arrol,
hogy Brassoban megismerkedett és Osszebardtkozott két anyaorszagi 6rmény kereskeddvel, akikkel jol tudott
latinul kommunikalni, mert mindketten a trapezunti (trabzoni) jezsuita misszionariusok altal fenntartott iskolaba
jartak. Egyikiik koziilik attért katolikus, mig a masik apostoli felekezetli 6rmény volt. Lasd errél: BEKK, G.
Vol. 522. fol. 178.

% Bonalini jelentését 1698. februar 5-én irta meg, Fabroni titkarnak. Ebben Gsszefoglalta az egész viszaly
torténetét. Oxendio pilispok 1697 januarjaban azzal vadolta be Elia Mendrult és tarsait, hogy felszentelt pap
létiikre blinds hazassagban éltek. Megemlitette tovabba, hogy a bevadolt papoknak nagy tekintélyiik volt az
erdélyi ormény kdzosségben. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 519.

% Bonalini emlitést tett Vardan pap 1692. évi esetérdl is, és szerinte Oxendio piispok hibasan dssze akarta
kapcsolni Vardan Martinus Potoczky esetét Elia Mendrul tigyével. Egyediili megoldasként tiirelmet, illetve a
targyaldsos megoldast javasolta. A vita olyannyira elmérgesedett Besztercén, hogy gyakorlatilag senki nem hitt a
masik szavanak. Bonalini Hunaneant is informalta a kialakult helyzetrél. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol.
527.

%' ASV, ANV. 196. fol. 181.
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vissza, ahol rekonvertaltak az drmény apostoli hitre.”> A fenticket aldtamasztotta Elia
T’orossean besztercei ormény eloljard jelentése is, aki jogi védelmet kért a Propaganda

Fidétél, valamint Oxendio erdélyi ellenlédbasatél, Apor Istvantol %

Oxendio piispok helyzete
sulyosabba valt, midon Davia varséi nuncius a beérkezett panaszok nyoman siirgette a
Propaganda Fidét: jaruljon hozza, hogy minden részletre kiterjed6 vizsgalatot rendeljen el az
3 ¢és a bevadolt papok 1'.'1gyében.6°4

A Propaganda Fide Accorsit kérte fel, hogy gytijtsén informaciokat az erdélyi ormények
iigyében. Ezeket Accorsi az Oxendiot biraléo Bonalinitdl szerezte, melyek alapjan megerdsitést
nyert, hogy a hivek korébdl rengeteg a panasz. A legfobb kifogas az volt, hogy amilyen
kegyes ¢és joindulati pap volt Oxendio misszioja kezdetén, olyan kiméletlen, rosszindulatt
zsarnokka valt piispokké tortént kinevezése utan. Kérlelhetetlen, fanatikus hite miatt
Osszetlizésbe keriilt papjaival, misszios tarsaival, és emiatt elvesztette hivei tdmogatasat.
Ennek az lett az eredménye, hogy az ormények egy jelentds része elhagyta Erdélyt. A
prefektus mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Oxendio a viszaly miatt mar nem ura
a kialakult helyzetnek, azaz képtelen orvosolni a problémat. Hunanean érsek is megerdsitette
Accorsi jelentését. Oxendio hatarozottan visszautasitotta az ellene felhozott vadakat. Mindent
az altala bevadolt papok, tobbek kozott Elia Mendrul koholmanyanak mindsitett, mivel
szerinte sokan nem nézték jO szemmel azt, hogy 1690-ben a Szentszék 6t nevezte ki
piispokiiknek.®®

Az Elia Mendrul-liggyel kapcsolatban beérkezett levelek és jelentések ismeretében a
Propaganda Fide hosszas vitdk, 1698. marcius 3-an hozta meg dontését. Oxendidt nem
mozditottak el ugyan hivatalabdl, de az iigy tovabbi tiizetes kivizsgalasat Andrea Santacroce
bécsi nunciust kérték fel.*® Annak, hogy Oxendio ellen nem hoztak elmarasztalo dontést,
valoszintisithetden az volt az oka, hogy mindenképpen nagyra értékelték az erdélyi drmények
unidjaban korabban végzett misszids tevékenységét. A Propaganda Fide vezetésében ekkor
még tobbségben voltak azok a biborosok, akik annak idején (nyolc esztendével azeldtt)
egyhangulag tamogattak Oxendio piispoki kinevezését.

Santacroce a vizsgalatokkal az erdélyi romai katolikus piispoki vikariust, az Oxendidval is

j6 kapcsolatot apold Szebelébi Bertalant bizta meg. A vizsgalobizottsag tagja volt még Geburt

602 UOA
3 Jo. fol. 185.
% Uo. fol. 186.

% APF SOCG, Vol. 529. fol. 266-269.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 162., 164-165.

% Az iilés foglakozott Vardan pap iigyével, és Oxendionak adtak igazat, kijelentve, hogy Vardan Ebesfalvan és
Besztercén igenis eretnek hitelveket vallott. Ezekkel megfertdzte a mar katolikus hitre attért 6rmény lakossag
jelentds részét. APF Acta SC, Vol. 68. fol. 62-67.
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Kristof nagyszebeni jezsuita pater és Luca Fracano boszniai ferences generalis. A
vizsgalodasokrol elkésziilt jelentés 1698. julius 25-én késziilt el. Ennek l1ényege az volt, hogy
a kialakult 4ldatlan allapotok miatt tovabbi nyomozésokra, kihallgatéasokra van sziikség.®”’

A vizsgalobizottsag kihallgatta Oxendio plispokot is, aki a viszaly okozojanak egyes
egyediil Elia Mendrult nevezte meg. A piispok a vizsgalobizottsag tagjaival kiilon-kiilon is
targyalt, és sikeresen gydézkodte ket arrdl, hogy neki ebben az iigyben csupan az aldozati
barany szerepe jutott. A vizsgalobizottsag nem volt persze elfogulatlan Oxendioval szemben.
A piispok ugyanis kinevezése o6ta mindharom taggal igen jo kapcsolatokat apolt, igy nem
lehetett kérdéses, milyen vizsgalati eredmény sziiletik. Elia Mendrul is felismerte, hogy a
vizsgalobizottsag marcsak Osszetétele miatt is nem neki és tarsainak fog kedvezni, igy a
meghallgatas és a szamonkérés el6l hiveivel elszokott Besztercérél. Oxendio szerint a
szokésben szerepe volt Apor Istvannak.

Mindezek utan Oxendio maga kezébe vette a kezdeményezést és siirgette, hogy egy ujabb
vizsgalobizottsag alljon fel Elia Mendrul és hivei tigyében, s részletes vizsgalatokat folytasson
az Osszes erdélyi ormény koloniaban. Ezt Oxendio olyannyira komolyan vette, hogy 1698.
augusztusaban az id6kozben a vele kibékiilt Bonalinit Kolozsvarra kiildte targyalni az Elia
Mendrul-iigyrol.

Bonalini a jezsuita Vizkeleti Zsigmonddal, Kolozsvar rémai katolikus plébanosaval
folytatott targyalasokat. A puispok szandékanak megfeleléen megegyeztek abban, kikbol
tevddjon Ossze az 1j vizsgél()bizottség.608 Bar ennek jogos felallitasaval kapcsolatban lehettek
kétségek, mindenesetre egy honapon beliil felallt, ¢és megkezdte a munkdjat. A
vizsgalobizottsagnak egyetlen célja volt: megallapitani Elia Mendrul, ¢és Oxendio
artatlansagat, vagy bilindsségét. A vizsgalobizottsag Osszetétele egyértelmiien Oxendio
piispoknek kedvezett, hiszen annak tagjaival jo viszonyt apolt.**

Oxendio az Uj helyzetben még kovetel6zobb lett. Ismét bevadolta Aport, hogy tamogatta
Elia Mendrult a szokésben. Sot azt is kideritette, hogy Elia Mendrul hiveivel egyiitt Petelére
menekiilt. Igen tartott attdl, hogy Elia Mendrul az ottani unitus 6rmény kozosséget majd

ellene forditja, illetve az unio ellen tiizeli.*'’

7 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 187.

%8 A targyaldsokrol Bonalini és Vizkeleti értesitették Kollonich érseket és Santacroce nunciust is. Lasd errdl:
ASV, ANV. Vol. 196. fol. 192.

9 A nuncius javaslatéra a vizsgalobizottsag vezetésével Vizkeleti Zsigmondot biztik meg. Tagjai lettek tovabba
Szebelébi Bertalan, Antalffy Janos, Halaszi Istvan jezsuita, gyergyoszentmiklosi plébanos, valamint Bonalini. A
titkari teend6k ellatasaval Benke Istvant biztak meg. Lasd err6l: APF SOCG, Vol. 532. fol. 472.

1 ANV, ASV. Vol. 196. fol. 194.
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Miel6tt az Elia Mendrul-ligyben az ujabb vizsgalatok megindultak volna, Oxendio egy
utolsd lehetéséget kivant adni a papnak, hogy ugymond visszatérjen a romai katolikus
egyhazba, és hagyjon fel eretnek szokasaival. A pilispok Bonalinit Petelére kiildte targyalni,
aki pszichologiai nyomast kivant gyakorolni Elia Mendrulra és hiveire. Felhivta a figyelmiiket
arra, hogy tigyiikben most mar egy ujabb vizsgalobizottsag vizsgalodik. Elia Mendrult nem
hatottak meg Bonalini gy6zkodései, és hatarozottan visszautasitotta, hogy Oxendiot elismerje
piispokének, egyuttal tagadva a személye ellene felhozott vadakat.®"!

A vizsgalobizottsag 1698. oktoberében kezdte meg munkajat. A bizottsag tagjai Elia
hatosagok és a katonasag teljes mellszélességgel tamogattak. A vizsgalodasokat rogton
Ebesfalvan kezdték, mert kéztudomasi volt, hogy itt szinte csak apostoli vallasi drmények
laktak. Vizkeleti Zsigmond a megfélemlités eszko6zéhez nyult: a kozosség legmddosabb tiz
csaladfojét letartoztatta, majd kinzasokkal csikart ki bel6liik vallomast Elia Mendrul és tarsai
ellen. S6t kegyelmet is csak akkor volt hajlandé nekik adni, ha az 6rmény piispok jelenlétében
hitet tesznek a romai katolikus vallas mellett. A kozosség, hogy életét és vagyonat mentse,
elfogadta a vizsgalobizottsag kényszerti vadalkujat. S6t, hivatalosan elitélte Elia Mendrult és

nézeteit.*'?

A vizsgalobizottsag ezt kdvetden Petelére ment, mert Bonalini értesiilései szerint,
ebben a faluban huzta meg magat Elia Mendrul. Amikor a vizsgalobizottsdg megérkezett a
telepiilésre, az drmény lakosoktol arrdl értesiilt, hogy a ,,renitens” 6rmény pap hiveivel egyiitt
Marostfelfalura menekiilt. Nyilvan félelembdl a vizsgalobizottsag eldtt a kihallgatott petelei
ormények tobbsége unitusnak vallotta magat, €¢s Elia Mendrul ellen nyilatkozott.(’13

A vizsgalobizottsag tagjai ezutan Besztercére mentek, ahol kihallgattdk Budachowiczot.
Vizkeleti Zsigmond a kihallgatas utan felmentette Budachowiczot Oxendio vadjai alol, és 6t
igazhitii katolikus 6rménykeént jellemezte. Besztercén egyetlen olyan 6rményt sem talaltak,
aki akkor Elia Mendrul vagy az apostoli drmény egyhaz hive lett volna. A bizottsag a
beszterceihez hasonld vizsgalatot folytatott le Marosvasarhelyen is, ahol csak unitus
drményeket, és Elia Mendrul cselekedeteinek szigora biraléit talalta.*™*

A vizsgalatok végiil azzal zarultak, hogy az 6rmény kozosségen belil a felel6sség

kizarolag Elia Mendrult terheli. Oxendiot az tiigyben artatlannak talaltak. Pénziigyi

" Bonalini egyébirant informalta Elia Mendrult arrol, hogy az Oxendio piispdk ellen felhozott vadak teljesen
megalapozatlannak bizonyultak. Ezt elfogadta Davia varsoi nuncius és Hunanean érsek is. Elia Mendrul hivei
ekkor kortlbelill tizenharom 6rmény csaladbol alt, mivel a korabbi tamogatok koziilik sokan mar Moldvaba
tavoztak. Lasd err6l: ASV, ANV. Vol. 196. fol. 195.

612 APF SOCG, Vol. 532. fol. 466-467.

% Uo. fol. 467-468.

' Uo. fol. 469., 470-471.
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visszaéléseit, korrupcidogyanus iligyleteit az elmarasztalt pap puszta koholmanyanak tartottak.
Elia Mendrult nem sikertilt elfogniuk, de felfiuggesztették hivatalabol, kiatkoztak a katolikus
egyhazbol, és tavollétében, mint koztérvényes blinoz6t kiszolgaltattak a  vilagi
hatéségoknak.615 Oxendio ugyanakkor hajtovadaszatot akart inditani Elia Mendrul ellen.
1d6kozben ugyanis tudomasara jutott, hogy Elia Mendrul mar nem Marosfelfalun, hanem a
Virziresco csalad akkori lakhelyén, Gorgényszentimrén keresett menedéket. A piispok még
mindig arra gyanakodott, hogy a felsébb korokbdl valaki segitette a pap szokését, vagy
menekiilését eldle, illetve a hatosagok eldl.

Oxendio részletes emlékiratot készitett a Propaganda Fidének a konfliktusrol. Onmagat
természetesen tisztanak és artatlannak vallotta. A viszaly kialakulasaban kizarolag Elia
Mendrult és tarsait csak puszta eszkoznek tartotta, mert szerinte a konfliktus kirobbanasa
mogott Apor Istvan és az ,eretnek” 6rmény katholikosz, I. Nahapet (Nahapet Urhayec i) allt.
Sét odaig ment, hogy az erdélyi kincstarto és az 6rmény katholikosz egyenesen Osszeeskiivést
sz6tt ellene. Ennek valosagtartama finoman szoélva is kérdéses volt. Hiszen nem val6szini,
hogy a katolikus Apor barmilyen jellegii kapcsolatban allt volna az 5rmény egyhéazfével.*'®

Oxendiét tisztaztak tehat a korrupcio vadjai alol. Jollehet ennek ellenkez6jét senki sem
tudta allitani. A vizsgalat lezarulasa nem jelentette azt, hogy a kozosségben beliil elcsitultak
volna az indulatok. Nem sokkal késdbb ugyanis egy ismeretlen személy bevadolta a piispokot
a Propaganda Fidénél, és korrupcido mellett eretnekséggel is megvadolta. Nem tudni,
valojaban ki fogalmazta meg a levelet, de nem lehet kizarni, hogy esetleg a piispok

ellenlabasa, Apor volt.*"7

A levélben ugyanis olyan vadak hangzottak el, amelyek addig csak
Apor és Elia Mendrul leveleiben szerepeltek. Fent mar tobbszor utaltunk arra, hogy a
besztercei orményeknek nem volt éppen kiegyenstilyozott a viszonya az ottani szaszokkal. Ezt
az ellentétet a kincstartd is meglovagolhatta, és a szaszok segitségével Oxendiora terheld
vallomasokat akarhatott krealni. A szaszok Johannes Klein besztercei szasz kiralybird
vezetésével vizsgalatot folytattak a pilispok ellen, és hét modos szasz polgar hallgattak meg az
Elia Mendrul-iigyben. Mind a hét polgar egyontetiien azt vallotta, hogy az 6rmény viszalyban
nem Elia Mendrul, hanem kizarolag Oxendio piispok a vétkes, mert meglopta az 6rmény és a

szasz kozosséget.®'® A szaszoknak a piispok ellen felhozott vadjait Szebelébi Bertalan piispoki

vikarius hatarozottan cafolta. Aporhoz irott két levelében aljas hazugsagnak, irigységnek és

15 A vizsgalatok végeredményérél Vizkeleti Zsigmond és Bonalini értesitették Davia nunciust és Hunanean

érseket. APF SOCG, Vol. 532. fol. 440.,442-443., 444.
©16 Uo. fol. 445-448.
®17 Uo. fol. 450-451.
8 Uo. fol. 461-463.
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koholmanynak tartotta a szaszok altal nyilvan felsobb utasitasra krealt vadakat. A plispokot a
romai katolikus hit igaz bajnokanak tartotta, és kizart minden olyan feltételezést, amellyel
Oxendiét akar korrupciéval, vagy akar eretnekséggel vadoltak volna meg.®”

A plispoknek tovabbra is fesziilt maradt a viszonya Aporral, akit folyamatosan azzal
gyanusitott, hogy Osszejatszott ellenfeleivel, mid6n a kincstartd6 Oxendio kétes pénziigyeivel
foglalkozott. Oxendio feltételezése szerint, Apor a vele elégedetlen drmény papokat azért
tamogathatta, hogy piispoki tekintélyét alaassa, poziciojat gyengitse az egyhazon beliil.

Az Elia Mendrul-igy a piispokét is megviselte. Ezt bizonyitja, hogy még. 1698
Karacsonya eldtt irott levél a Propaganda Fidéhez, melyben a szokottaktol eltérden a maga
feleldsségét is hangoztatta. Elismerte, hogy forrofejiisége, valamint tulsagosan szigora
elvhiisége vezetett tobbek kozott a viszaly kirobbanasahoz drményei korében. Arra viszont
nem tért ki, valojaban tapadtak-e kezéhez kétes pénziigyek. Elia Mendrult tovabbra is
eretneknek tartotta, és nem tett le arrol, hogy elfogassa.®*!

Oxendio mindazonaltal a vizsgalobizottsag eredményének ismeretében 0 erére kapott.
Egyhazlatogatasokat végzett Petelén, Marosfelfalun és Gorgényszentimrén. Ezek soran
megallapitotta, hogy az ottani 6rmény kozosségek szinte mind romai katolikusok, kivéve
azokat, akik a renitens pappal tartottak. A piispok és Bonalini azt gyanitottak, hogy Elia
Mendrul szoros kapcsolatokat apolt a moldvai 6rmény apostoli klérussal, és rajtuk keresztiil
pedig az 6rmény egyhazfovel. Feltételezésiik szerint a katholikosz tudtdval Moldvabol és
Havasalfoldrél 6rmény papokat akartak kiildeni Erdélybe, hogy aldassak az uniot. Ennek
bizonysagdul az a hir szolgalt — és errdl értesitették a Szentszéket is —, hogy Elia Mendrul meg
tudott nyerni sajat hivének egy korabbi érmény unitus papot, Yovhannds Naxsunt. " A
piispok tovabba tudatta, hogy 1699 januarjaban az 6rmény katholikosz ,legatusa” teljes

inkognitoban Erdélybe érkezett, és Marosfelfalun — Elia Mendrul, valamint Yovhannés

19 Az els6t még 1698. november 12-én, a masodikat 1699. februar 4-én irta Szebelébi. Mindkét levélben
nyomatékositotta, hogy felesleges a piispokot a tovabbiakban molesztalni, hiszen a vizsgalobizottsag
megallapitotta az artatlansagat. Ezt a Szentsz¢ék is tudomasul vette. APF SOCG. Vol. 532. fol. 449., 459.
#20°ASV, ANV. Vol. 196. fol. 208-211.; A magyarorszagi és erdélyi levéltari forrasok Apor Istvannak az Elia
Mendrul-tigyben jatszott szerepérdl nem tesznek emlitést. 1698-ban Apor még Szamosujvar tigyében folytatott le
vizsgalatokat, hogy érdemes-e az 6rményeknek atadni a korabbi kiralyi urdalmat. MOL, F 46. 1698. no. 238.;
Apor Istvan 1697-ben Bethlen Miklés kancellarral és Banffy Gyorgy erdélyi korméanyzoval egyiitt Bécsben
tartozkodott, ahol Erdély gazdasagi tigyeir6l és postahalozatanak fejlesztésérél targyalt az udvarral. Ekkor sem
foglalkoztak az erdélyi 6rmények gazdasagi és vallasi tigyeivel, valamint Oxendio piispokkel. Lasd errdl:
Bethlen, 1860. 166-167. 181. 191. p.; Biro, 1930. 139-154. p.; Biro-Boros, 1941. 76-80. p.

! Oxendio levelében kitért Minas 6rmény piispokkel 1686-1687-ben Besztercén, valamint Lembergben
folytatott sikertelen targyalasaira is. APF SOCG, Vol. 532. fol. 455-458.; A hosszas levél masolata
megtalalhato: ASV, ANV. Vol. 196. fol. 218+221. fol. 219. fol. 220.; A vizsgalatok idején mind Bonalini és
mind Oxendio elmaradt fizetésiiket is kovetelték a Szentszéktdl, melyet a varsoi nunciatira kdzbenjarasara
hamarosan meg is kaptak. APF SOCG, Vol. 531. fol. 237-238.

 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 153., 199-202.
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Naxsun jelenlétében — tizenkét 6rmény fiatalt az apostoli 6rmény hagyomanyok szerint pappa
szentelt. Epp rajtuk akartak iitni, de Elia Mendrul és hivei a titokzatos érmény ,,legatussal”
egylitt Moldvaba menekiiltek. Oxendio attdl tartott, hogy Elia Mendrul tobb apostoli pappal
egyiitt visszatérhet Moldvabol Erdélybe, ezért Bonalinivel egyiitt felvetette egy, a moldvai
ormények kozott végzendd misszido lehetdségét. A Propaganda Fide ekkor az tiggyel
érdemben még nem foglalkozott.>

A Propaganda Fide az Elia Mendrul-tigyet 1699. éprilis 6-1 iilésén targyalta. Az iigy
targyalasaba a bécsi nunciust is bevontak. Oxendio ugyan személyét tisztaztak a vadak alol,
de az iilés irataibol és hangnemébdl kideriil, hogy megrendiilt a Szentszék bizalma iranta.
Ebben kozrejatszhatott az is, hogy a Propaganda Fide prefektusa 1698 6ta mar nem Altieri,
Oxendio egykori legfobb romai patrénusa volt, hanem Carlo Barberini, aki annak idején
(1689-1690-ben) Nersesowiczot dhajtotta az erdélyi unitus piispoki székre. Barberini az Elia
Mendrul-iigy kapcsan Oxendio visszahivasat kezdeményezte, és helyére Nersesowiczot
szerette volna Erdélybe kiildeni. Az utobbi mellett az az érv szolt, hogy 1683-1686 kozott
érseki koadjutorként iranyitotta a lembergi Ormény érsekséget; valamint hogy az &
kezdeményezésére indult meg Erdélyben az drmények korében a misszio.®*

Nersesowicz, aki az 1690. évi kinevezés miatt Oxendioval rossz viszonyban allt, kapva
kapott az alkalmon, ¢s mindent elkdvetett, hogy az Ormény plispokot befeketitse a
Szentszéknél. Célja nem volt mas, mint hogy elérje levaltasat a biborosoknal; valamint hogy
Oxendiot idézzék Romaba, és vonjak feleldsségre a Szent Hivatal el6tt az elmult években
végzett rossz egyhdzvezetdi munkajaval.®*® Oxendiot valojaban a bécsi nuncius jelentése
mentette meg a felmentéstdl. Santacroce bécsi nuncius tisztazta, hogy Oxendio semmilyen
vétséget sem kovetett ¢l.%%® Ennek ismeretében a Propaganda Fide nem mentette fel Oxendiot
hivatalabol, de felrotta neki, hogy az Elia Mendrul-ligy helytelen kezelésével sok kart okozott
a katolikus egyhaznak és az erdélyi 6rmény hiveknek. Feleslegesnek tartottak az altala
foganatositott szigorl vizsgalatokat, és kiilondsen negativan itélték meg, hogy Oxendio nem
torekedett a konfliktus békés, targyalasos uton torténé rendezésére, aminek
kovetkezményeként a piispok Osszetiizésbe keriilt hiveivel, példaul Budachowiczcesal, vagy a
konfliktus kezdetén Bonalinivel. A tanacskozason Oxendio allitdlagos pénziigyi

visszaéléseivel érdemben nem foglalkoztak. Csak azt jegyezték meg: mivel a korrupcié vadja

62 Uo. fol. 203-204.

2% APF Acta SC, Vol. 69. fol. 108.; APF SOCG, Vol. 532. fol. 434-440.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol.
43.

5 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 592.

20 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 212.
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nem nyert bizonyitést, iires vadaskodasként értelmezik.*’ A déntés tehat Oxendio szdmara
végiil is kedvez6 fordulatot jelentett.

1699 husvétjan Elia Mendrul egyik hive, a mar emlitett Yovhannés NaxSun pap néhany
emberével Moldvabol Besztercére érkezett. Visszatérésének pontos indoka nem tisztazott, de
a puspok gy vélte hittagadd pap célja nem lehetett mas, mint hogy visszatéritse az
orményeket a katolikus hitrél az apostolira. A papot Rabutin de Bussy generalis segitségével
elfogattdk ¢és a nagyszebeni tomlocbe szallitottdk. Oxendio kijelentette, hogy a papot
hittagadéssal és szodomia vadjaval birosag elé kivanja allitatni.®**

Nersesowicz ekdzben sajat szakallara tovabb nyomozott Oxendio iigyében, €s jelentést
kiilldott a piispok allitolagos visszaéléseirdl. A Propaganda Fide Accorsi és Hunanean
kozbenjarasara azonban megtiltotta mesterkedéseit. 1699 nyaran az unitus érsek kérésére
Lembergbe visszarendelték Nersesowiczot, hogy a megromlott egészségii érsek munkajat
koadjutori minéségben ismét segitse.””” Barberini prefektus azonban meghagyta
Nersesowicznak, hogy tartsa rajta a szemét Oxendion, és ha a puspokkel kapcsolatban
visszassagokrol értesiilne, azonnal irjon jelentést neki.**

Apor viszont még mindig nem nyugodott bele, hogy Oxendio ,,szarazon meglszta” a vele
szemben lefolytatott eljarasokat. 1699 juliusaban a pilispokot zavaros pénziigyeinek
kivizsgalasara Kolozsvarra idézte. A ,kincses varosban” lezajlott bizottsagi meghallgatason a
Apor Oxendion ujfent tisztazatlan pénziigyeit, valamint 1696-ban tortént hirtelen
vagyongyarapodasat kérte szamon. Megfogalmazta aggalyat is, hogy az 1698 6szén miikodd
vizsgalobizottsag elfogult volt a pilispokkel szemben, mert annak munkdjaban a pilispok
segitdje, Bonalini is részt vett. Az valdjaban nem volt mas, mint egy szinjaték, amelynek
soran arra torekedtek, hogy eltussoljak a piispok kétes iigyleteit. S6t a vizsgalobizottsag
illegitimnek mindsitheto.

A meghallgatason részt vettek Szebelébi Bertalan apostoli vikariuson kiviil a kolozsvari

jezsuitak — élikon Vizkeleti Zsigmonddal és Kapi Gaborral — is, akik a pilispok védelmére

7 APF Acta SC, Vol. 69. fol. 107-116.; APF Lettere SC, Vol. 88. fol. 30-31.

2% Errél Bonalini értesitette Kollonich érseket és Daviat is. ASV ANV, Vol. 196. fol. 207.

9 Accorsi mellesleg 1699. junius 17-én irt levelében megjegyezte, hogy az Elia Mendrul-iigyben valéjaban
senkit sem lehetett artatlannak mindsiteni. Az Oxendio ellen felhozott vadaskodasok azonban ronthattak volna az
erdélyi 6rmény unitusok helyzetét. V6. errél még: APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 542.; APF SOCG, Vol.
531. fol. 298., 308.; APF Lettere SC, Vol. 85. fol. 61.

00 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 217.; Nersesowicz Oxendio iranti cllenszenve, mint tudjuk, még az 1680-as
években alakult ki. Mindent el kivant kovetni, hogy Oxendidt elmozditsa hivatalabol. Nem tudta megbocsatani
neki, hogy helyette Oxendio lett az erdélyi drmények piispoke. Annak ellenére, hogy Opizio Pallavicini, az
akkori varsoi nuncius, az 6 jeloltségét szerette volna elérni a Propaganda Fidénél. APF SC, Fondo Armeni. Vol.
4. fol. 610.; APF Lettere SC, Vol. 76. fol. 90-91.; Lasd err6l: Petrowicz, 1988. 79. p.
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keltek.®! Kiilondsen a Szebelébi vikarius allt ki Oxendio mellett, és igen hatarozottan tudtara
adta a kincstartonak, hogy az 1697-1699-ben lefolytatott vizsgalatok tisztaztak a plispokot, és
felmentették a korrupcié vadja aldl. Ennélfogva nem latta semmilyen értelmét az uj
vizsgalobizottsag tevékenységének. Maga Oxendio is igen hevesen reagalt Apor vadjaira.
Szerinte a kincstartd mindvégig hatraltatta a munkajat, és minden férumon az ¢ lejaratasara
torekedett. Szerinte Apor valdjaban eretnek ember, mert eretnek 6rményeket vett védelmébe
¢és tdmogatott vele szemben. Tovabba csodalkozasanak adott hangot, hogy a kincstartot még
nem idézték torvényszék elé. A vizsgaldbizottsag azonban 1699. augusztusaban voltaképpen
eredményteleniil fejezte be a munkéljzit.(’3 2

Ennek a hire eljutott Lembergbe is. Nersesowicz abban a reményben, hogy mégis el tudja
tavolitani Oxendidt az erdélyi unitus ormény egyhaz ¢élérdl, jelentést tett a Propaganda
Fidének. Ebben tajékoztatta arrdl, hogy Oxendio ellen allitolag visszaélései tigyében ismét
eljarast folytattak le. Oxendiot teljesen negativ szinben tintette fel. S6t 1699 3szén maga

3 Mivel Nersesowicz erre nem keért

készilt Erdélybe, hogy kivizsgalja a piispok tgyét.
felhatalmazast, a varsdi és bécsi nuncius, valamint Hunanean érsek megtiltott:’ik.634 So6t
Santacroce nuncius kijelentette, hogy Erdélyben Elia Mendrul és Oxendio iigyében a
vizsgalatok mar lezarultak és helyes dontések sziilettek. A bécsi nuncius kifejezetten kérte
Barberini prefektust, hogy semmiképpen se mozditsak el hivatalabol Oxendidt. Santacroce
egyetértett Davianak és Hunaneannak azzal az allaspontjaval, hogy rendezni kell Oxendio
plispok anyagi helyzetét, mert szerinte ez volt minden bajnak és konfliktusnak a forrasa az
erdélyi orménység korében. Ugyanakkor igéretet tett arra, hogy fokozott figyelemmel kiséri
majd a piispok munkajat.**

Elia Mendrul tarsanak, Yovhannes NaxsSunnak az iigyét 1699. oktdberében targyaltak
Nagyszebenben. Oxendio felismerte, hogy nincs értelme konfliktusokat a kdzosségben tovabb

generalni. Ezért a piispok megegyezést ajanlott a papnak ¢és hiveinek: amennyiben

%1 Apor korabban j6 viszonyt dpolt az erdélyi jezsuitikkal, de id6kozben Bethlen Miklossal és Kapi Erzsébettel
(Kapi Gabor jezsuita szerzetes novérével) vagyoni perlekedésbe keveredett a tordai malom és a vicei
ingatlaniigyek kapcsan. A viszaly miatt az erdélyi jezsuitak Kapi Gabor és Vizkeleti Zsigmond szembefordultak
a kincstartoval. Talan ezzel magyarazhato miért reagaltak ilyen hevesen Oxendio piispok esetében is. Bethlen
Miklos rdadasul marcsak felekezeti hovatartozdsa miatt sem kedvelte a kincstartot. ,,Apor, hogy az & vallasa
mellett buzgott, jol tette, de hogy a tobbit mind el akarta rontani, az bizonyos, azért kellett énnékem véle
veszekednem.” Bethlen, 1860. 149. p. A kancellar célzasokat is tett a kincstarté kétes tizleti vallalkozasaira is.
LApor, mint mar sok esztenddktél fogva a harminczadok arendalasaval kédmonbdl nyuszt s barsonyba 6ltozott
ember vala.” Bethlen, 1860. 142—143. p.; A tordai ¢és vicei malmok ligyét egyébirant még 1701-ben is targyaltak.
Lasd err6l: MOL, F 43. 2. 1701. no. 403—404.

2 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 213-214., 223.

3 Uo. fol. 231.

* Uo. fol. 237., 251.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 601.
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visszatérnek a katolikus hitre, eléri, hogy ejtsék az elleniik felhozott vadakat, és szabadon
¢lhetnek tovabb Erdély teriiletén. Ezen tGlmenden azt az egyezséget ajanlotta Yovhannés
NaxSunnak, hogy esetleges rekatolizalasa utan ismét zavaratlanul gyakorolhatja papi
hivatasat.*® A pap elfogadta az ajanlatot és kiszabadulasa utan, 1699. november 3-an hiveivel
egyiitt Petelén iinnepélyesen elfogadta az uniét.®’

Felvetédik a kérdés, tulajdonképpen mi volt Oxendio kegyes eljarasanak az oka.
Gyanithat6, hogy 6 maga is belefaradt a vég nélkiili vitdkba, és nem akart kérlelhetetlen
szigoraval ujabb példat statualni, mint ahogy tette Elia Mendrullal szemben 1697 nyaran, ami
inkabb fesziiltebbé tette a kozhangulatot a besztercei €s mas drmény kozosségben, és csak a
tovabbi megosztottsagot gerjesztette. Az altala gyakorolt méltanyossagnak volt egy sokkalta
hihet6bb olvasata is. Az 1692. évi Vardan-féle hittagadas idején Yovhannés Naxsun Oxendio
partjan allt, és ellenezte Vardan unidellenes prédikacioit, valamint az 1697-ben bevadolt
Andrea Alaczesal egyiitt készitette a Guberniumnak azt a jelentést, amelyben azt igyekeztek
bizonyitani, hogy az erdélyi 6rmények katolikusok, és nem apostoli vallasaak.®*

A viszaly lezarulasa utan Oxendio piispok Ebesfalvan tartott vizitaciot, hogy
meggy6z0djon arrdl: vajon az ott él6 6rmények mar igaz gyakorldo rémai katolikusok-e.
Megallapitotta, hogy nyoma sincs koriikben az eretnekségnek, az 6rmény katholikosz emberei
nem jelentek meg, hogy téritéseikkel zavart keltsenek a kdzosségben.

Oxendio ezutan ismét napirendjére fiizte az altala mar régota dédelgetett gondolatot, hogy
misszidt szervezzen Moldvaban az ottani 6rmények kozott. Kapcsolatba 1épett Davia varsoi
nunciussal. Ugy latta, ha sikeres missziot szerveznének a fejedelemségben, akkor gatat
tudnanak szabni az onnan kiindul6 esetleges 6rmény eretnek misszioknak, és Elia Mendrullal
is végleg le tudnanak szamolni.*** A nuncius elfogadta Oxendio javaslatat, és jelezte a
Propaganda Fidének az 6rmény unitus fépap szandékat.*** Oxendio, amikor 1700
marciusaban Petelén tartott vizitaciot, ismét hatarozottan a misszid mellett érvelt. S6t
tirelmetleniil siirgette a Szentszéket, hogy jaruljon hozza egy Moldvaba megszervezendd

N . P P, . o o 641
misszidhoz, mivel még mindig fennall Elia Mendrul visszatérésének veszélye.

3 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 224., 225.

%7 Uo. fol. 226 -227.

hangoztatva, hogy Erdélyben most mar minden 6rmény katolikus, kivéve azokat, akik Elia Mendrullal Moldvaba
seretnek” hittestvéreik kozé tavoztak. Oxendio ugyanakkor meghagyta Bonalininek, hogy rendszeresen
ellendrizze Yovhannés Naxsun pap tevékenységét Petelén, nehogy ismét meginogjon hitében, és visszatérjen az
eretnek hitre. Bonalini ennek a feladatanak 1703 elején bekovetkezett halalaig mindvégig eleget is tett. Lasd
err6l: ASV, ANV. Vol. 196. fol. 232-233., 241., 251.

9 Uo. fol. 235.

% Uo. fol. 236.

! Elia Mendrulrol 1700-t61 kezdve nincsenek informaciok. Neve a forrasokbol is eltiinik. Vélhetéen az 1700-as
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Az Elia Mendrul-igy mindenképpen fordulatot jelentett az erdélyi ormény egyhaz
torténetében. A viszaly lezarulasaval kiteljesedett az erdélyi drmények unidja, és az egész
erdélyi ormény kozosség visszafordithatatlanul katolikussa valt. Ugyanakkor az erdélyi
ormények a konfliktussal jelentdsen meggyengiiltek. Szamaranyuk Erdélyben jelentésen
lecsokkent, elsésorban annak eredményeként, hogy Oxendio ellenzéke 1697-1699 kozott
jelentds szamban Moldvéaba koltozott. A plispok a konfliktusbol mégis eredményesen kertilt
ki.** Bar az erdélyi unitus 6rmények szdma visszaesett, Oxendio egy kisebb, de felekezeti
szempontbol egy homogén kozosséget tudhatott maga mogétt. A viszalyban mellette allt a
roémai katolikus egyhdz, mikdzben Elia Mendrul timogatoéi bazisa a folyamatos kikoltozések

miatt fokozatosan csokkent.

4.12. Kisérlet a moldvai missziéra

Az Elia Mendrul-igy esete nem mult el nyomtalanul. Annak ellenére, hogy piispok
megerdsodve keriilt ki ebbdl a viszalybol, az ligy mégis meggyengitette az erdélyi 6rmény
kozosséget. Elia Mendrul hiveivel visszatért Moldvaba, ahol az Oxendio piispokkel tortént
konfrontacié miatt visszamondta az uniét. Antiocos Cantemir, majd Michael Racovita
moldvai fejedelmeknek viszont kapora jott Elia Mendrul és tarsai igye. Nem zarhat6 ki annak
a lehetdsége sem, hogy maguk a fejedelmek probaltak visszacsabitani az 1668—1672 kozott
Erdélybe menekiilt 6rményeket. A moldvai fejedelmek azt akartdk elérni, hogy az 6rmény
puspoki székhely Moldvaban legyen, ne pedig Erdélyben. Oxendio erdélyi Ormény
plspokségét pedig jogtalannak tartottak.

A plispok mindig rettegett attol, hogy a Moldvabol az ,.eretnek” &miacini (6rményorszagi)
katholikosz utasitasara apostoli vallasu 6rmény papok johetnek at Erdélybe, és tonkre tehetik
hittérit6i munkajat, s6t magat az uniot. Ezért is igyekezett a Szentszéket arra 6szténozni, hogy
a moldvai 6rmények korében missziot végezhessen. *+

A puspoknek ugyanakkor sajat nyaja mellett foglalkoznia kellett a magyar katolikus
hivekkel is. Tekintettel arra, hogy Illyés Andras erdélyi megyéspiispoknek nem sikertilt

tartosan megvetni a labat Erdélyben, tovabbra is Oxendio maradt a Guberniumban a

évek elején a moldvai Sugeavaban vagy lasi-ban hunyhatott el. ASV, ANV. Vol. 196. fol. 242+249.

2 Rudolf Bzensky 1701-ben mar arrél irt, hogy Oxendio felekezeti szempontbol kézben tartotta az erdélyi
ormény kozosséget. ,,Ab praesentia Oxendii Virziresky Aladiensis Armenorum Epsicopi cuius dioecesani e
Moldavia transierant in Transylvaniam, et cum antecessore Episcopo Minas, eiuratis haereticis erroribus, in
gremium Catholicae Ecclesiae suscepti, stationes in Transylvania stabiles obtinuerunt.”” BEKK, Coll. Hev. Vol.
29.346. p.

% APF SOCG, Vol. 535. fol. 346.
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legmagasabb rangli romai katolikus f6pap. Ezt indokolja az erdélyi obszervans ferences
kusztosz, Frangois Nizet 1700-ra datalt, a Propaganda Fidéhez kiildott levele. A szerzetes arra
kérte a Propaganda Fide biborosait: tekintettel arra, hogy a jelzett id6szakban nem volt
Erdélyben rezideald piispok, a mis¢ken engedélyezzék Oxendio szdmdra a két-harom éves
szentelt olaj hasznalatat. Vagy ha erre nincs lehetdség, akkor az 6rmény unitus piispok — mint
a legmagasabb rangli erdélyi romai Kkatolikus pap — szentelhessen olajat.** Ennek
jovahagyasarol ugyan nincs tudomasunk, de a kérés egyértelmiien azt jelezte, hogy az erdélyi
katolikusok korében Oxendionak jelentds tekintélye lehetett. Ezt jelzi tobbek kozott, hogy
Illyés Andras pilispok kényszer(i tavolléte miatt 1700-ban Oxendio plispok szentelte fel a
mikhazi obszervéns ferences kolostor templomat.**®

A moldvai misszi6 megszervezésének eldestéjén Oxendio helyzete azonban nem volt
stabil. Ennek okat maga abban latta, hogy hivei szdma naprol napra fogyatkozott, amit
egyrészt a kitelepiiléseknek, masrészt az 1697-1699 kozotti hittagadasoknak tulajdonitott.**®
Bonalini — nyilvanvaléan a plispok utasitdsara — 1700. marcius 8-an levelet kiildott a
Propaganda Fidének, amelyben kérte a biborosokat; engedélyezzék a piispoknek és sajat

maganak, hogy Moldvéba visszatérhessenek a visszatelepiilt 6rményeket megtéritésére.®’ A

84 Ut concedatur facultas utendi oleo sacro antiquo ad duos vel tres annos ad evitandum conscientiae
gravamen, seu licentia concedatur illud extra tempus consecrandi per [llustrissimum Dominum Episcopum
[Oxendium Virzirescum] Armenorum pro tempore, cum ob distantiam episcoporum ac viarum pericula in
singulos annos novum procurare vix hactenus possibile fierit, nec nisi rarissime Episcopi Armenorum
praesentia frui concedatur in Coena Domini.” Téth, 2005. 2941-2942. p.; Az idézett forrast lasd: APF SOCG,
Vol. 537. fol. 225.; Frangois Nizet kusztoszrol lasd: Galla, 2005. 288-292. p.

% Barany, 1888b. 103. 106. p.; Erésitendé az unitus hitet az 5rmény lakossagban, a piispok 1700. augusztus 1.-
én Besztercén megalapitotta az elsé 6rmény vallasos tarsulatot (konfraternitast). Ez volt a timarmestercknek
Isteniink Szent Anyja nevii tarsulata. A vallasos tarsulat korai tevékenységérdl nincsenek informacidink, mert az
a Rakoczi-szabadsagharc és a Szamosujvarra torténé atkoltozés miatt gyakorlatilag megsziint 1étezni. Ezt késébb
Stefan Stefanowicz Roszka cimzetes piispok, apostoli vizitator szervezte ujja Szamosujvaron 1729. szeptember
6-an. (Valdjaban Roszka 1729. évi erdélyi vizitacioi soran tizenkét 6rmény vallasos tarsulatot hozott létre: 6t6t
Szamostjvaron, 6tot Ebesfalvan, a késébbi Erzsébetvarosban, és kettét Gyergyoszentmikloson.) Az apostoli
vizitatorként tevékenykedd cimzetes piispok a tarsulat (ujjd)alapitd dokumentumédban megemlitette, hogy
Oxendio piispdk, mint alapitd, emlékére évente két misét (pataragot) kell tartani. ,,Amenapatiw ter Ogséntios
episkoposin hogun hamar, ornor ays etbayrut’ean araji sahmanic’in édilé u ays k’alak’is Sinman u Zotovrt'ean
hogewor atékin patcar édilé pi’ tan amén tari erku pataragi. [Nagy tiszteletli Oxendio piispok ur jo lelki tidvéért,
minden évben két misét tartsanak.]” Errél lasd: SZTMK, no. 32.; A vallasos tarsulatokrol 1asd Roszkanak 1730-
ban a Propaganda Fidéhez irott jelentéseit: ,,Ho istituto dodici confraternita, cinque in Szamosujvar, che ora si
chiamo Armenopoli, altre cinque in Ebesfalva, e due in Giorgio con una gran contentezza di quei popoli.” APF
SC, Fondo Armeni.Vol. 9. fol. 250.; ,,Ho instituto dodeci confraternita, cio é, cinque in Szomusjvar, che ora per
i privilegi cesarei si chiama Armenopolis, cinque in Ebesfalva, e due in Giorgio, con una gran contentezza di
quel popolo.” APF SC, Fondo Armeni. Vol. 9. fol. 251-252.; Lasd errél: Dasean, 1895. 680. p.; A mechitarista
Fara6 Simon szerint Roszka Csikszépvizen is alapitott egy valldsos tarsulatot Szenthdromsag néven 1730-ban. Itt
némi ellentmondas van, mert Roszka Propaganda Fidéhez irott levelei egyaltalan nem er6sitik meg a nevezett
vallasos tarsulat létezését. Raadasul ekkor a csikszépvizi 6rmény kolonia a mar emlitett 1694. évi tatar betorés
ota nem létezett. Lasd errél: Farao, 1888. 48. p.

46 petrowicz, 1988. 99-100. p.

7 APF SOCG, Vol. 535. fol. 347+350.
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teatinus szerzetes kérésének nyomatékositasara ehhez mintegy hozzaflizte: a Szentszék
szamara sem lenne haszontalan, ha az egész moldvai 6rmény kozosséget is sikeriilne
megnyerni a katolikus vallasnak.

A levél jol tiikkrozi Oxendio igazi elképzelését: egy nagy Osszefiiggd egyhdzmegyében
szerette volna egyesiteni az unitus erdélyi és moldvai 6rményeket. A jov6beni unitus erdélyi-
moldvai 6rmény piispokség székhelyéiil Sugeava 6rmény Szent Oxan-monostorat tartotta a
legalkalmasabb helynek, amely ekkor lengyel erédként is funkcionalt.**® Ezt azzal tamasztotta
ala, hogy 1668-ig — azaz Minas plispok és hiveinek Erdélybe tortént menekiiléséig — Sugeava
volt a moldvai érmény apostoli pilispokség kozpontja. Oxendio és hivei 1700 majusaban a
moldvai misszio jelentéségét azzal is kivantdk indokolni, hogy szerintiik a moldvai
orménység az &miacini (6rményorszagi) katholikosz egyhazi joghatésaga alatt allt. gy
allandoan fennallt annak a veszélye, hogy az ,.eretnek” 6rmény egyhazfé papokat kiildhet
Moldva érintésével Orményorszagbol Erdélybe az ottani ormények visszatéritésére. Ezt
szerintik egy, a Szentszék altal jovahagyott és jol szervezett misszioval meg lehetne
megakadalyozni.**’ A misszio 6tlete ugyanakkor nem nyerte el sem a varséi nuncius, sem
Hunanean lembergi érsek tetszését, mert a hittéritést maga Hunanean szerette volna iranyitani.
Ezért igyekeztek Oxendio és Bonalini kiildetésének gatat vetni.®>

Oxendio és Bonalini azonban kitartottak elképzelésiik mellett. Ajanloleveleket kért a
Propaganda Fidétdl, a bécsi nunciustél, valamint a moldvai fejedelemtél, hogy
megkezdhessék missziojukat Moldvaban.' Kérésiiket a Szentszék felé egyrészt azzal
indokolték, hogy az 1690-es évek eleje ota sok drmény telepiilt vissza Erdélybdl Moldvaba,
masrészt értesiiléseik szerint a torok és a tatar dilasok miatt az ottani 6rmény apostoli
templomok hasznalaton kiviil voltak. Ezeket az épiileteket pedig érdemes lenne a romai
katolikus egyhdz szamara megszerezni és lefoglalni.®

Folyamodvanyuk kapcsan el lehet jatszani azzal a gondolattal, hogy Oxendio piispok a
moldvai O6rmény pilispokség megszerzésére ahitozhatott. Hiszen 6 maga is Moldvabol

szarmazott és egyik titokban dédelgetett vagya lehetett, hogy a sziil6foldjén maradt, illetve az

% A Sugeavaban talalhaté Szent Oxan drmény monostorrol, amely egykoron az rmény apostoli piispdkségnek
adott helyt Moldvéaban, Francesco Antonio Renzi da Stipide konventualis ferences misszionarius is beszamol.
1692. oktober 23-an Edoardo Cyboénak irt levelében. APF SC, Fondo Moldavia. Vol. 2. fol. 345-346.; APF
SOCG, Vol. 536. fol. 318-329. Vol. 539. fol. 178-179.; BEKK, Coll. Hev. Vol. 21. 81. p.; Lasd errél: Savai,
1997a. 388. p.; Benda, 2003. 717. p.

“9 ASV, ANV. Vol. 196. fol. 245-246.

650 Uo.

1 Uo. fol. 248-249.

652 Uo.
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oda visszatelepiilt rmény nemzettarsait megnyerje az unionak.®®> A piispok informalta
tovabba a Propaganda Fidét arrol is, hogy a konstantinapolyi 6rmény apostoli patriarka is bele
akar avatkozni az tigybe. Ezért a bécsi udvar segitségével el kellene érni a konstantinapolyi
nagykovetnél, hogy jarjon kozbe ligylikben a szultannal, €s az ottani drmény patridrkanal,
tudniillik ne akadalyozza hittéritéi tevékenységiiket.®>*

A misszioszervezés mellett az 1700. esztendd fontos valtozast hozott az erdélyi ormények
szamara. A besztercei szaszokkal, valamint Aporral tortént konfliktusokat kovetden a pilispok
kozremiikodésével a bécsi udvartdl megkaptak a gerlai uradalmat, a majdani Szamosujvar
vagy Orményvaros teriiletét, ahovd tizenkét évvel késébb az oOrmények attelepiiltek
Besztercérél és a komyezé falvakbol. >

Bonalini fent emlitett levélére reagalva 1700. aprilis 26-an 6sszeiilt a Propaganda Fide. A
biborosok rovid mérlegelés utan az ligyet a varsoi nuncius elé utaltak. Egyuttal arra is kérték a
nunciust, hogy kiildje az ekkor Lembergben tartozkodd Nersesowiczot a moldvai fejedelemi

56

udvarba, hogy érdeklédjon a misszio végett Srmény egyhazi iigyekben.®®® Francesco

Pignatelli varséi nuncius mindazonaltal kapcsolatba lépett Hunanean érsekkel és Accorsi

prefektussal is, tudakozodva téliik Oxendio moldvai misszi6jarol.*’

A nuncius egyidejiileg
felhivta Fabroni titkar figyelmét, hogy a misszid kérdésében Oxendio az Elia Mendrul-iigy
miatt alkalmatlan. Pignatelli tovabba attol tartott, amennyiben Oxendio szabad kezet kap a
moldvai 6rmény missziok vezetésére, ezek a konfliktusok akar Moldvara is atterjedhetnek.
Ezért a feladat koordindlasara és a misszid vezetésére — mintegy ellendrizve Oxendiot —
Nersesowiczot ajanlotta a Propaganda Fidének. Meglatdsa szerint ugyanis Nersesowicz
jobban szot tud érteni majd a moldvai hatoésagokkal, és konnyebben targyal a moldvai
fejedelmi udvarral is. Oxendiot pedig mintegy Nersesowicznak kellene alarendelni.®* A
Propaganda Fide 1700. szeptember 27-i iilésén elfogadta a varsoi nuncius javaslatat.®”
Pignatelli a Propaganda Fide dontésének ismeretében most mar teljes mellszélességgel
kiallt jeloltje, Nersesowicz kiildetése mellett. S6t a nuncius anélkiil, hogy eldzetesen

egyeztetett volna a Propaganda Fidével, maga bocsatkozott targyalasokba a moldvai

653 Uo.

654 o,

53 Jlia, 1730. 67. p.; Barany Lukécs hozzaflizi, hogy Oxendio 1695-ben Szamosujvaron mozdithato oltarkovet
szentelt fel az ottani templomban. Ez képtelenségnek tiinik, mivel ekkor a varos még nem ¢épiilt fel. Szamosutjvar
els6 kétemplomat, az igynevezett Salamon-templomot joval a piispok haldla utan (1715) 1722-ben szentelték
fel. Barany, 1888b. 102-103. p.; Szongott, 1901. 65. p.

¢ APF Acta SC, Vol. 70. fol. 103-105.; APF SOCG, Vol. 535. fol. 352.

7 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 615.

%8 Nilles, 1885. 922-923. p.

5 APF Acta SC, Vol. 70. fol. 341-346.; APF SOCG, Vol. 536. fol. 418.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol.
670.; Lasd errdl: Petrowicz, 1988. 98. 100. p.
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fejedelemmel.®® A targyaldsokhoz némi tampontot nyujthat a nuncius 1701. marcius 9-én
Barberini biborosnak, a Propaganda Fide prefektusanak, irott levele, amelyben hivatkozott
Bonalini 1701. februar 5-én Gyulafehérvarrol hozza intézett levelére. Bonalini beszamolt
arrol, miképp targyaltak az erdélyi ormények Cantemir fejedelemmel a Moldvaba kiildendd
missziorol. Azonfeliil az is nyilvanossagra keriilt, hogy Oxendio tobb alkalommal levelet
valtott a moldvai fejedelemmel. Ezekben arra kérte 6t, hogy hadd vezesse vissza Moldvaban
¢16 6rményeit Erdélybe. S6t 4llitolag Oxendio egy izben személyesen is jart a fejedelemnél,
aki eldtt kifejtette, gondoskodni kell a moldvai 6rmény templomokrol, és ki kell terjeszteni a
moldvai érményekre a rdmai katolikus egyhdz joghatosagat. Ez utobbit pedig kozvetleniil
maga a Propaganda Fide gyakorolna. Ha ez esetleg nem valdsulna meg, akkor Hunaneanhoz
kell fordulni, aki a piispok szerint szivesen allna a moldvai 6rmény unitus piispokség élére.
Pignatelli kozben ismételten siirgette a Propaganda Fidét, hogy ne Oxendiot, hanem a
szerinte tapasztaltabb és ratermettebb Nersesowiczot kiildjék Moldvaba." A nuncius ugy
latta, hogy csak igy lehet a leggyorsabban megakadalyozni Oxendio misszios szandékat. Ezt a
véleményét Ujra azzal indokolta, hogy Oxendio csak botranyt és békétlenséget okozott az
erdélyi kozosségben, durva és konfrontativ vezetési stilusaval pedig meggatolhatja a moldvai

62 A moldvai fejedelem viszont Oxendio szdméra adott engedélyt, hogy

663

ormények uniojat.
Moldvaban tevékenykedjen. S6t mind neki, mind Bonalininek menlevelet adott.

A varséi nuncius kdzben mit sem tudott a moldvai fejedelem hozzajarulasarol. O tovabbra
is annak a korabban hangoztatott véleményének adott hangot, hogy Oxendio nem alkalmas a
moldvai misszi6 vezetésére.®®* Tovabbra is erdsen lobbizott” annak érdekében, hogy ne
Oxendionak, hanem Nersesowicznak adjak a misszio vezetését. Ezt ismételten azzal
indokolta, hogy az Erdélybdl visszatelepiild 6rmények éppen Oxendio tevékenysége és
vallaspolitikaja miatt hagytak el a fejedelemség teriiletét.%®

Oxendio a hozza eljutott hirek alapjan érintkezésbe Iépett Pignatellivel, hogy meggydzze
igazarol. Azt kérte téle, mivel moldvai sziiletésii volt, hadd vezethesse a missziot. Arrdl is
meg kivanta gy6zni a nunciust, hogy semmivel sem alkalmatlanabb Nersesowicznal a munka

elvégzésére.®® Kérése azonban nem talalt meghallgatisra. A Propaganda Fide 1701. junius

0 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 670.

! Jo. fol. 613-614.

662 UOA

3 APF SOCG, Vol. 539. fol. 180.; Errél Nicolae Costia, a moldvai fejedelmi udvar titkara kiilon levélben is
értesitette Oxendio plispokot és Bonalinit. APF SOCG, Vol. 539. fol. 181.

4 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 708.

35 APF SOCG, Vol. 539. fol. 182-183.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 708.

6 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 4. fol. 709.
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27-i ilésén minden fenntartds nélkiil elfogadtak, illetve jovahagytak Pignatelli korabbi
cléterjesztését. fgy Nersesowicz indult el a moldvai missziora.®”

Nersesowicz Moldvaban targyalasokba bocsatkozott a fejedelmi udvarral. Annak ellenére,
hogy a moldvai fejedelemi udvartol 6 is megkapta a jovahagyast, nem tudott komoly sikereket
felmutatni. A helyi ortodox klérus ugyanis nem nézte jo szemmel, hogy egy idegen katolikus
piispok tevékenykedik a fejedelemségben. Az ortodoxok attol tartottak, hogy a piispok
nemcsak az apostoli orményeket, hanem a romanokat is at akarja tériteni. Azok az 6rmények,
akik Erdélybdl telepiiltek vissza Moldvaba, mindent elkdvettek annak érdekében, hogy
moldvai tarsaik semmilyen koriilmények kozott ne katolizaljanak. A misszi6 raadasul azért is
kudarcra volt itélve, mert a moldvai 6rmények szamaranyukat tekintve joval erdsebbek voltak
az erdélyieknél. Papjaik pedig mindenféle uniés kezdeményezést gyanakvassal fogadtak mind
katolikus, mind ortodox részr6l. A moldvai 6rmények korében ugyanis még mindig elevenen
¢élt a Nikol Torosowicz-féle lengyelorszagi unid, valamint Oxendio erdélyi viszalyainak
emléke. S6t, Nersesowicz jelentése szerint, az Erdélybdl visszatelepiilt 6rmények makacsul
ragaszkodtak 8si apostoli hitiikhoz. Ok voltak azok, akik a leghatarozottabban léptek fel az
egyesiilés ellen.®®® Nersesowicz missziojanak sikertelenségében komoly szerepet jatszott
Khrisztoforosz nevii gordg szerzetes, a moldvai fejedelem tanacsaddja is. Az ortodox
szerzetes igen erteljes propagandat fejtett ki a fejedelemség teriiletén tevékenykedd ,,nyugati
szakadar” misszionariusok ellen. A nem egészen egy évig tartd misszié utan Nersesowicz
visszatért Lembergbe, és végleg letett a moldvai drmények korében végzendd misszidrol.
Moldvai missziojanak eredménytelenségérdl értesitette a Szentszéket is.*®

Oxendio Nersesowicz kudarca utan sem tett le a moldvai missziorol, habar a pilispok
elképzeléseit egy varatlan esemény akadalyozta. 1703. februar 1-jén vératlanul elhunyt jobb
keze és vikariusa, Bonalini szerzetes. A teatinus misszionarius halala akkor kovetkezett be,
amikor a piispok 6t titokban Moldvaba akarta kiildeni."”® Az uj helyzet miatt Oxendio a
Propaganda Fide segitségét kérte, tudniillik Bonalini helyére kiildjenek ki alkalmas

személyt.®”! Tobb személy meriilt fel potlasara. Szoba jbtt az erdélyi kotddéssel is rendelkezd

7 APF Acta SC, Vol. 71. fol. 177-179.

% APF Acta SC, Vol. 72. fol. 237-240.

% APF Acta SC, Vol. 73. fol. 41.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 256.; V6. err6l még Barberini prefektusnak 1702.
szeptember 4-én a bécsi nunciushoz irott levelét: ASV, ANV. Vol. 196. fol. 257.

70 Halalanak koriilményeiré] Oxendio piispok csak harom honappal késébb szamolt be a Propaganda Fidének.
Bonalini Bécsbol Erdélybe menet betegedett meg. A romanok lakta Csergén apoltak, amikor almaban érte a
halal. Oxendio fajdalmasan jegyezte meg: a teatinus misszionarius és vikarius Gigy tavozott el az élék sorabol,
hogy nem volt koriilotte egy romai katolikus pap sem, aki feladta volna szamara az utolso kenetet. Jelentése
végén Oxendio piispok megjegyezte, hogy Bonalini halala érzékeny veszteségként érte 6t. Lasd ezt: APF SOCG,
Vol. 545. fol. 243., 245.

"' Egy masik olasz teatinus szerzetes, Francesco Tucci Lembergbél arrol irt, hogy Giuseppe Bonalinit akkor érte
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Stefan Stefanowicz Roszka, aki ekkor Kameniec-Podolskiban teljesitett szolgalatot.

672

Hunanean azonban nem akarta &6t elengedni.”” Szoba keriilt az akkor Besztercén

tevékenykedd Lazar Budachowicz is. Ot azonban Oxendio alkalmatlannak talalta, mert az
Elia Mendrul-iigy soran szembefordult vele, és engedetlennek mutatkozott vele szemben.?”
Oxendio szamara megoldasnak tiinhetett egyik fiatal tehetséges tanitvanya, Elia Budachowicz
is. O azonban tizenkilenc éves kora miatt még tapasztalatlannak tartotta a vikériusi feladatok
ellatasara.®’ Igy Oxendidnak elegend6 segitség hijan le kellett mondania a moldvai misszid
terversl.”

A kovetkez6 évek valtozast hoztak Erdély torténetében. II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca
(1703-1711) Erdélyre is kiterjedt. Rakoczit erdélyi fejedelemmé valasztottak, és fejedelmi
hatalmat egészen 1707 végéig fenn is tudta tartani. Ebben az id6ben az erdélyi katolikusok
igen nehéz helyzetbe keriiltek. A protestans nemesség és az egyhazak visszakovetelték
templomaikat, amelyeket 1691 utan vettek el tdliik a katolikusok. Ebben a kényes politikai
helyzetben gyakorlatilag ellehetetlenitették az Erdélyben miikodé szerzetesrendek (elsésorban
a jezsuitak és domonkos-rendiek) tevékenységét is.

Az orményeket is érzékenyen érintették az 1703—1704-ben tortént politikai valtozasok.
Oxendiét mint ,labanc” piispokét 1704 tavaszan Szaszhermanynal elfogtak és fogsagba

vetették. Kozel harom évig raboskodott Munkacs varaban, mivel nem volt hajlandé hiiséget

fogadni Rakoczinak.®’® Csak 1707 januérjanak elején szabadult ki fogsagabol. Azzal a

a halal, amikor moldvai misszidjat igyekezett elokésziteni. Lembergbe Accorsi prefektushoz indult volna
stratégiai egyeztetésre. Onnan majd pedig Moldvéaba szeretett volna menni. Tucci hozzatette, hogy korabban
Bonalini Bécsben szaz scudo dologi koltségre is szert tudott tenni. Bonalini halalarol és temetésér6l Davia bécsi
nuncius is beszamolt. Ezek szerint Bonalinit a mikhazi obszervans ferences kolostorban helyezték végsd
nyugalomra. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 34-35., 550., 555.; Davia bécsi nuncius tolméacsolta Oxendio
kérését, hogy tekintettel arra, hogy Bonalini kivald misszios munkat végzett Erdélyben, személyét mindenképp
potoljak. APF SOCG, Vol. 545. fol. 244-245.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 35.

72 APF SOCG, Vol. 545. fol. 244.

673 o,

7 APF SOCG, Vol. 545. fol. 245.; Stanislawowbol 1704. februar 18-4n Stefan Stefanowicz Roszka szintén irt,
Oxendio piispok és Bonalini megbukott moldvai kisérletérél. Néhany héttel korabban viszont maga Roszka tett
latogatast a moldvai fejedelemség teriiletén. Szomoruan éllapitotta meg, hogy az Erdélyboél Elia Mendrul
vezetésével visszatelepiilt rmények az ottani érmény apostoli plispdk ¢és a moldvai fejedelem allitolagos
hivasanak eleget téve telepiiltek at Moldvaba. Ok mindannyian apostoli vallastak voltak, azaz elhagytik a
katolikus hitet. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 101.

%75 A Propaganda Fidének viszont beszamolt arrél, hogy hiveinek kevés a temploma: és ami van, nagyon rozoga
¢és silany allapotban leleldzik. Tobbnyire fabol Gsszeeszkabalt, templomnak alig nevezheté épiiletekrdl tesz
emlitést Csikszépvizen, Marosfelfalun és Batoson. Megemlékezett arrol is, hogy Erdélyben sok roman mar
(gorog) katolikus, és hogy milyen aldozatos munkat végeznek a szakadarok kozott a konventualis ferencesek, a
jezsuitdk, valamint a nagybanyai piaristak. Lasd err6l: APF SOCG, Vol. 545. fol. 245.

S7°A jerevani Matenadaranban talalhato Srmény kézirat szerint Oxendiot a katolikus vallasi Mikes Mihaly kuruc
Lkapitany” ejtette fogsagba. Lasd err6l: MA, Ms. no. 1708.; MOL, G 16. I. 2. d. no. 520.; APF SOCG, Vol. 558.
fol. 20.; Lasd errdl: Bzskeanc’, 1830. 128. p.; Lukacsy, 1859. 18-19. p.; Petrowicz, 1988. 102. p.; Mikesrdl lasd
még: Toth, 2005. 3002. 3018. p.; Barany szerint Jean Louis Rabutin de Bussy csaszari generalis Oxendiot és
Mikes Mihalyt kiildte ki a lazongé székelyek lecsendesitésére, de utkozben mindkettéjiiket elfogtak Ugron Janos
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feltétellel, hogy elhagyja a Rakodczi ellenérzése alatt allo teriileteket, igy Erdélyt is. Ezutan
Lengyelorszagba tavozott, ahonnan nem sokkal késébb beszamolt a Propaganda Fidének a
vele torténtekrél.®”” Kényszerli munkacsi fogsaganak okét elssorban azzal indokolta, hogy
nem volt hajlandod 6rok hiiséget fogadni a magyarok ,rebellis” vezetdjének. Hangsulyozta,
hogy II. Rékoczi Ferenc katolikus hite ellenére a romai egyhaz eskiidt ellensége. Ezer és ezer
templomot foglaltatott le az eretnek protestansok szamara. A jezsuitak, a ferencesek, valamint
a domonkosok allandéan zaklatdsnak voltak, és vannak kitéve. SOt a sajat szemével is
meggy6z6dott errél: amikor szabadulasa utan Kassan erészakkal koboztak el egy templomot
Rékoczi hivei a katolikusoktdl, és adtdk oda a kalvinistaknak.”® Szerinte amit a kurucok és
Rakoczi Magyarorszaggal és Erdéllyel miveltek, az nem volt mas, mint istenkaromlas.
Sajnalattal volt kénytelen tudomasul venni, hogy az erdélyi 6rmények egy része elhagyta
Erdély teriiletét, és visszatelepiilt Moldvaba. Az 6rmények megmaradt masik része pedig
szétszorva ¢élt Besztercén, Ebesfalvan, Petelén, Batoson, Marosfelfalun, Remetén,
Gorgényszentimrén, Ditroban és Gyergyoszentmikloson. Mivel Réakoczi hivei minden
vagyonatél megfosztottak, nem tudott Erdélybe eljutni. Igy gyakorlatilag senki sem volt, aki
az rmények egyhazi iigyeit intézhette volna.®”

Id6kozben Oxendio Lengyelorszagbol Bécsbe tavozott, ahol talalkozott Marco Antonio
Santini interim-nunciussal, akinek beszdmolt az 6t ért megprobaltatasokrol. A Szentszék azzal

karpotolta 6t, hogy kiutalta a neki az elmult 8t évben ki nem fizetett jarandosagat.®®

hadnagy kurucai. Mikes Mihaly fobiro atallt a kurucok oldalara, az 6rmény unitus piispok viszont nem, és ezért
hurcoltak el Munkacsra. Barany, 1888b. 105. p.; Barany ezt Cserei Mihalytol vette at, aki a kovetkezéképp adta
eld a torténteket: ,,Generdl Rabutin megértvén a székelyek rebellicjat, az 6rmény piispokot [sic! Oxendio] Mikes
Mihallyal, ki haromszéki fékapitany, de akkor Szebenben vala kikiildi, hogy menjenek ki a székelységre, s
csendesitsék meg a rebelliot. Egynéhany német kisiri vala éket. Mikor kézel Brassohoz érkeztenek volna, a
haromszéki kurucok Hermdn nevii szdsz faluban lévén, hirekkel esék Mikes jovetele, sok szdzan eleiben

‘nek, a né k békivel elszaladdanak Brassoban, Mikes Mihaly beteges lévén, elfogatik az oérmény
piispokkel egyiitt, rdja todula a sok bolond paraszt popule, s egynéhanyszor a szallasan is meg akartak éini, ha
egynéhany régi maga szolgdi, kik mar a kurucok kozt valanak, meg ne oltalmazzak. Erdélybdl kiviszik

promovealtaték, Erdélyben bejove, s 6 égettette el azutan a brassai szdaszoktol nagy nehézség van ellene. Az
ormény piispokot is eléggé kényszergeté Rdkoczi, hogy az & hiiségire alljon, de ra nem veheté, sokaig
raboskodtata, utoljara elbocsatd, Bécsben felmene, onnan Erdélybe vissza.” Cserei, 1983. 339. p.; Magyari,
1994. 44-45. p.; Ezt atveszi: Heckenast, 2005. 456. p.; Szadeczky—Kardoss Lajos a Rakoczi-szabadsagharc
erdélyi vonatkozisiaban nem tett emlitést sem Oxendio piispok kuruc fogsagba esésérdl, sem az erdélyi
orményekrol. Szadeczky—Kardoss, 1907. 3-24. p.; Mikes Mihaly fogsagbaesésérdl lasd: Biro—Boros, 1941. 91.
p.; Rakoczi Ferenc emlékirataiban szintén nem emlékezik meg Oxendio piispokot. Miivében csupan Mikes
Mihaly és grof Pekry Lorinc fogsagbaesésének koriilményeirél szamolt be. Lasd errél: Rakoczi, 1951. 77-78. p.
77 APF SOCG, Vol. 558. fol. 20.; MOL, G 19. IL. 2. ¢/A.

577 o,

678 Uo.

7 APF SOCG, Vol. 558. fol. 21-22. fol. 23.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 256. fol. 290.; BEKK, Coll.
Hev. Vol. 8. 61. p.

8 APF SOCG, Vol. 558. fol. 23.
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Oxendio beszamolodinak ismeretében a Propaganda Fide 1707. marcius 14-i iilésén
engedélyezte, hogy a piispok visszatérhet akar Erdélybe, akar Moldvaba.®®' Ennek
kovetkeztében Oxendio nem sokkal késobb ajanloleveleket kért a Propaganda Fidétdl, 1.
Jozseft6l, valamint Mihail Racovita moldvai fejedelemtél, hogy folytathassa hittéritéi
tevékenységét Erdélyben és Moldvaban.®

A Propaganda Fide 1707. majus 23-an elfogadta Oxendionak azt a kérését, hogy
ajanlolevelet kapjon erdélyi misszidjara. Moldvara vonatkozé kérését az gy
idészertitlenségére, valamint a korabbi missziés kudarcokra hivatkozva azonban
clutasitottak.®®®> Ennek ellenére Oxendio 1707 majusaban mégis elindult Moldvéaba, de nem
sokkal megérkezése utan olyan nagy gyuldlet, valamint ellenérzés fogadta, hogy az azonnali
visszatérés mellett dontott. 1708-ban, miutan Erdélybe ment, meg kellett tapasztalnia
mennyire szétzilalodott a nyaja.®**

A Propaganda Fide 1708. november 26-i iilése a biborosok is megallapodtak, hogy
Oxendio vezetésével Moldvaban gyakorlatilag ujra kell kezdeni az egész missziot az

685 A bécsi interim-nuncius 1708. szeptember 3-an mar arrol értesitette a

ormények korében.
Propaganda Fidét, hogy Oxendio ismét Moldvaba indult misszidra. A vars6i nunciustol is
ajanloleveleket kapott, hogy kénnyebben tudjon a fejedelemség teriiletére eljutni.®*® Oxendio
rdadasul magatol a Szentszektdl is megkapta a jovahagyast a missziok végzésére. Ez azért is
volt meglepd, mert egy évvel korabban a Szentszék nem jarult hozza moldvai misszi6jahoz.®

A piisp6k misszidjarél pontos informacioink nincsenek. Oxendio csak munkdacsi fogsagarol és

8! Ekkor a spanyol 6rokosddési habora miatt nem volt szivélyes a viszony a Szentszék és Bécs kozott, ezért nem
volt kinevezett nuncius. Emiatt a Propaganda Fide Marco Antonio Santininek cimezte utasitisait. APF Acta SC,
Vol. 77. fol. 67.; APF SOCG, Vol. 558. fol. 24.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 101., 256.; Lasd errdl:
Petrowicz, 1988. 102. p.

82 petrowicz, 1988. 103. p.

3 APF Acta SC, Vol. 77. fol. 145-146.

4 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 288.; A piispok 1708-ban révid idére Erdélybe is vissza tudott térni, de a
néhany honap mulva kitoré pestisjarvany miatt hamarosan tavozni kényszeriilt. Rovid tartozkodasa idején
vizitciot tartott Ebesfalvan, ahol pappé szentelte fel, és a telepiilés plébanosdva nevezte ki Yovhanngs Edilbeyt.
Hivatalosan ekkortdl szamitottdk az ebesfalvi 6rmény unitus plébania megalapitasat. Lasd errél: Lukacsy, 1859.
79. p.; Barany, 1888b. 103. p.; Bzensky Annotatio menstrua in modum diarii de mense Augusti 1709 cimi
munkéja szerint 1708-ban Oxendio Brassoban, az ottani 6rmény kozosségben folytatott térité tevékenységet.
LAccesit ad operationem Coronensem 14 Maii 1708 Reverendissimus Oxendius Virzirescus Epsicopus Aladiensis
(dioeceseos Hyberniae) et ad Armenos in Transylvania vicarius apostolicus, qui post triennalem apud
Rakotzianos capitivitatem eliberatus, veterem Bistritzio civitate Transylvana stationem, cum non paucis
Armenorum familiis, transtulit Coronam, ubi suas armenorum oves e quibus permulctae schismatico-haereticae
numerantur, continuat purgare, ac unire [cum] Eccclesia [Catholica Romana].” BEKK, Coll. Hev. Vol. 8. 61.
p.; Bzensky arrol is emlitést tett, hogy Oxendio Szebelébi halala miatt (Antalffy kinevezéséig) az erdélyi romai
katolikus piispoki vikariusi hivatalt is atmenetileg ellatta. BEKK, Coll. Hev. Vol. 8. 57. p.

%85 APF Acta SC, Vol. 78. fol. 660-661.; Lasd err6l: Govrikean, 1896. 131 p.; Petrowicz, 1988. 103. p.

6 APF SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 288.

%7 Uo. fol. 290.
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moldvai misszidjanak tervérdl szamolt be ismét a Propaganda Fidének, rovid erdélyi

tartozkodasarol viszont nem.®s

szintén nincsenek informacidink. Erdélybe csak 1710-ben a politikai helyzet rendezédése utan
tért véglegesen vissza. ®° Damiano Virmondt bard, csaszari altabornagy errél levelében
értesitette a Szentszéket. Ebben az erdélyi orményekrél megjegyezte, hogy Oxendio

kényszerti tavolléte miatt sokan jbol eretnekek lettek.*”

4.13. Oxendio piispok 1710. évi jelentése az erdélyi 6rményekrdl

Oxendio Virmondt levelére reagalva egy részletes jelentésben cafolta meg a Propaganda
Fidének az altabornagy kijelentését.®”! Azaz elsdlegesen azt kivanta bizonyitani, hogy az
erdélyi ormények korében mar nincsenek ,divatban” az eretnek szokasok. Az irat levél
tartalmat tekintve sokkal tobb, mint egy egyszerti jelentés. A dokumentum ugyanis jol tiikrozi
Oxendidnak a katolicizmusrol alkotott felfogasat, misszidjanak és az erdélyi drményeknek a
torténetét, valamint viszonylag pontos képet nyujt az drmény kozosség korabeli helyzetérol.

Oxendio harom, egymastol jol elkiilonitheté részben fejtette ki nézeteit. Az elsé fejezetben
az erdélyi ormények betelepiilésérdl szol. Utal arra, hogy az 6rmények Minas apostoli 6rmény
puspok és papjai vezetésével a romanok és a tatarok pogromjai el6l menekiiltek Moldvabol és
Podoliabol. Pontosan megnevezi azokat a teriileteket, ahol az ormények megtelepedtek
Erdélyben, ugy Székelyfold Csik, Gyergyo, és Haromszék ,tartomanyait”, valamint a szaszok
lakta Besztercét. Szerinte az drmények eredendden csak atmenetinek gondoltak az erdélyi
megtelepedést, mert a ,,nehéz” idok elmultaval vissza akartak térni eredeti hazajukba.

Milyen vallasi kozeg fogadta az ,eretnekségben” ¢él6 orményeket veti fel a kérdést:

Székelyfoldon katolikus magyarok éltek, mig Besztercén luteranus szaszok. A Besztercén

% Elmondta, hogy munkacsi fogsaga utan rogton Krakkoba tavozott. Onnan Lembergbe szeretett volna eljutni,
de az id6kozben kitort pestisjarvany miatt a varost el kellett hagynia. Jelezte, hogy szeretne minél elébb
Erdélybe visszatérni, de a politikai ¢s az egészségiigyi helyzet ezt nem teszi szamara lehetové. Ezért Bécsbe,
majd onnan Erdély érintésével szeretne Moldvaba és Havasalfoldre eljutni. Levele végén ismét megjegyezte:
nagyon rettegett attol, hogy Erdélyben hivei fopasztor nélkiil maradnak, és ezért az unio esetleg elbukhat. APF
SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 703.

9 Damiano Virmondt bard, csdszari generdlis errél értesitette a Propaganda Fidét. Az erdélyi Srményekrol
megjegyezte, hogy Oxendio piispok tobb éves kényszerii tavolléte miatt sokan jbol eretnekek lettek. Lasd errdl
Virmondt (1710. médjus 23-4n) levelét Giuseppe Sacripante biborosnak. APF SC, Fondo Armeni. Vol. 6. fol.
206-207.

90 Lasd err8l a csdszari altibornagy levelét Giuseppe Sacripante prefektusnak (1710. méajus 23-an). APF SC,
Fondo Armeni. Vol. 6. fol. 206-207.

%! Cime: Relazione della nazione Armena habitante in Transilvania. Pontos keltezése és helye ismeretlen. Csak
a keletkezés évét ismerjitk: 1710. ASV, ANV. Vol. 196. fol. 265-268.; A kitfét emliti Vanyd Tihamér 1986-ban
megjelent monografiaja is. Vanyo, 1986. 180. p.
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megteleped6 drményeknek mindig hatranyos megkiilonboztetésben volt résziik: csak a varos
koéfalain kivil lakhattak, és kozos templomot kellett hasznalniuk a katolikus magyarokkal.
Ezért egy csoportjuk a szintén szasz alapitasi Batosra koltozott, ahol nem volt résziik
hatranyos megkiilonboztetésben és atrocitasoktol sem kellett tartaniuk. Besztercérdl drmény
csoportok tavoztak a katolikus és reformatus magyarok lakta Remetére és Marosfelfalura is.

Az ormények vallasukban mindaddig megmaradhattak ,.eretnekeknek”, amig Roma fel
nem figyelt rajuk. Oxendio gy latta: tobbek kozt azzal keltették fel a Szentszék figyelmét,
hogy oOnként vissza akartak térni a katolicizmusra, amelyrél Oseik hosszu-hosszu
évszazadokkal ezeldtt letértek. Sajat koriikben csak azt tekintették hiteles keresztyén és
katolikus 6rménynek, aki a hitnek azon Osvényét tapossa, melynek alapjait a Kr. u. 1.
szazadban még Szent Bertalan és Tadé apostolok drményorszagi téritéseik soran fektették le.
Oxendio szerint az ,,(ij hazaban az 6rmények a helyes ill6 utra tértek, azaz romai katolikusok
lettek. Mindebben dontd szerepe volt a sajat misszids tevékenységének. Ezzel megujitott,
illetve ujjaélesztett egy olyan politikai és konfesszionalis szovetséget, melyet még az
anyaorszagi ormények kotottek 1. Szilveszter papaval és a ,keresztyén” Nagy Konstantin
csaszarral. Az 6rmény egyhaz nevében ugyanis Vilagositd Szent Gergely — Szent Bertalan és
Tadé apostolok szellemi utodja — és I11. Trdat 6rmény kiraly szovetségre léptek Romaval. igy
6k eredendden igazhitli katolikusok voltak. Az Ormények elfogadtdk Roma piispokének
primatusat, és ennek fejében 1. Szilveszter papa az 6rmény katholikoszt — akit korabban
Leontinosz az anatéliai Caesarea gorog metropolitdja szentelt fel — az egész keleti keresztyén
vilag apostoli vikariusava nevezte ki.

Az 6rmény egyhaz torténetének régmultjat taglalva Oxendio meglepd dolgokat ir a korai
ormény egyhaz liturgidjaban hasznalt nyelvrdl. Szerinte mind a rémaiak, mind az 6rmények
2g0r6g modra tartottak a liturgidjukat, de a 4. szazad elején abban egyeztek meg Romaban,
hogy a latin nyelvet fogjak hasznalni. Ez azt jelentené, hogy eredetileg az 6rmény egyhaz is a
latin szokasokat kovetette. Az eretnek elhajlast abban latta, hogy Vilagositd Szent Gergely
katholikosz utddai elhagytak a latin nyelvet és ritust, és helyette az 6rményt kezdték
hasznalni.

A fent el6adottakat az Ggynevezett 6rmény Constitutio Constantini hagyomanyabol
meritette. Ez az (igy nevezett kilikiai periodusban (a 11-14. szazad) azt erdsitette meg, hogy
az ormény egyhaz eredendden a latinnak voltak alavetve. Tudniillik Nagy Konstantin II1.
Trdat 6rmény kiralynak adomanyozta a keleti keresztyén vilag feletti szekularis hatalmat.
Mindezt annak fejében, hogy mert 6rmény uralkodo elismerte a romai csaszar fennhatosagat.

Ezek a Constitutiok a 14. szazad elején, valdjaban a sis—adanai unids zsinatok elGestéjén
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sziilettek meg, mintegy ideoldgiailag alatamasztand6 az 6rmény egyhaz és Roma unidjat. Bar
tudjuk, hogy ezek a dokumentumok nem felelnek meg a valosagnak, de a Constitutionak az
emléke mélyen beivodott a katolikus és az 6rmény unitus koztudatba. S6t az unitus 6rmény
missziondriusok folyamatosan hivatkoztak erre a régi egyezségre, anélkiil, hogy tisztadban
lettek volna a Constitutio torténeti hitelességével.*”

Oxendio jelentésének masodik részében arrdl értekezett, miben tértek el az drmények a
dogmak ¢és szokasok terén a katolikusoktol. Elészor abban, hogyaz 6rmények makacsul
tagadtdk a Filioquét, és a Purgatérium létét. Nem fogadtak el Jézus emberi természetét;
tovabba elvetették azt a tanitast is, hogy a vildgon minden ¢él§ és élettelen dolog Isten
teremtménye. Masodszor tagadtak a nikaiai, a konstantinapolyi az efeszoszi egyetemes
zsinatok tanitasait. Harmadszor abban, nem fogadtak el Roma piispokének primatusat.
Ellenben magukéva tették a Khalkédonban kiatkozott Eutiikhész és Dioszkorosz eretnek
papok nézeteit, amely szerint Jézusnak csak egy természete volt. Negyedszer hibaztak abban,
hogy nem ismerték el: Jézusnak két természetét (diofizitizmus), tudniillik két teremtd akarat
(isteni és emberi) létezik benne; valamint azt, hogy Jézusban két er6: emberi és isteni
munkalkodik.

Az 6rmények egy természet dogmajanak elfogadasa miatt elutasitottak azt a tant, hogy
Krisztus meghalt a kereszten. S6t a Triszagiont is eretnek modon ¢énekelték, mert
hozzaillesztették azt a mondatot, amit egy ,.eretnek” f6pap (Petrosz Mongosz) fiizott hozza:
,aki érettiink megfeszitettél.” A szentaldozaskor kovasztalan kenyeret hasznaltak, a borhoz
pedig nem ontottek vizet. Ezt az ormények azzal indokoltdk, hogy soha nem fogadtak el Jézus
két természetét. Az uni6 eldtt, rendszerteleniil tartottdk meg az iinnepeket. fgy példaul a
Karacsonyt és a Vizkeresztet, és ugyanazon a napon tartottak. Végiil Oxendio megismételte
azt a mondatat, hogy az drmények sajat nyelviikon tartottak liturgiajukat.

Oxendio, mintegy ismételten kiemelve, illetve hangstlyozza sajat szerepét az unid
létrehozatalaban, 6nmagat szerényen az Ur érdemtelen szolgajanak nevezte, aki azért jott
Erdélybe, hogy az 6rményeket kihozza az eretnekség sotét aklabol. A misszio megkezdése
elétt Gigy érezte magat, mint Vilagosité Szent Gergely Orményorszagba érkezése elott.
Annyiban mégis kiilonbozik téle, hogy az O6rmények apostola a poganyok kozé, 6 az
eretnekek ko6zé késziilt menni. Erdélybe jotte, illetve misszidjanak megkezdése eldtt, az
ormények papjai Erdélyben nemcsak eretnekek voltak, hanem a vilagi hivsagoknak is

hodoltak. De mar misszidja kezdetén sikert konyvelhetett el: hetven csaladot sikeriilt

92 poghossian, 2004.
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megtéritenie (sajat szavaival élve ,,visszatéritenie”). Az Elia Mendrul-iigyrél nem szol, de
Vardanrol és az ebesfalvi tigyrdl igen.

Oxendio jelentésének harmadik részében az 6rmények akkori (azaz 1710. évi) helyzetérdl
szamol be. Ugy véli, hogy II. Rakoczi Ferenc ,lazaddsa™ szinte tonkretette tobb évtizedes
misszids és fopapi munkassagat. A kuruc szabadsagharc miatt sok unitus 6rmény elhagyta
Erdélyt, és Moldvaba, illetve Havasalfoldre tavozott, és elhagytak a katolikus vallast. A maga
rész€rdl erésen tartott attol, hogy Moldvabol ¢s Havasalfoldrél eretnek papok jonnek majd az
& katolikus Srményei kozé visszatériteni. O azonban ezzel a probléméval is meg tud birkozni.
Elveti Virmondt altibornagynak az rmények eretnekségére tett célzasait. Ugy latja, hogy az
erdélyi ormények katolikus hitiikben olyannyira megszilardultak, hogy senki sem tudna mar
Oket letériteni az igaz hit helyes utjarol, még a Moldvabol, vagy Havasalfoldrdl jovo eretnek
ormény papok sem. Erre példa az ebesfalvi eset, amikor néhany évvel korabban az ottani
ormények korében 6rmény apostoli papok akartak tériteni, a nép azonban szabalyosan kiverte
ket a telepiilésrdl.*”

Az 6nvallomasszeri jelentés végén Oxendio mintegy 6sszefoglalasképpen nyugtazta, hogy
az erdélyi 6rmények mar mind katolikusok, miséiket mar nem az altala istenkaromlasnak vélt
6rmény nyelven tartjak, hanem latinul. Khalkédon tanitasat valljak, elfogadjak 1. (Nagy) Szent

Leo papa Jézus helyes természetérdl szold tanitdsat (Tomus Leonis), és semmiféle hamis

riz . - 694
tanitasnak nem hivei.*’

4.14. Oxendio piispok utolsé évei

A plispok 1710. évi visszatérése utan végigjarta az Osszes erdélyi drmény telepet, és
mindeniitt igen rossz helyzetben talalta az unitus 6rmény kozosségeket. Szomoruan vette
tudomasul, hogy a Rakoczi-szabadsagharc az 6rmény egyhazban is nagy karokat okozott,
mert sokan kitelepiiltek Erdélybél.®”® Raadasul népe 1712-ben a szaszokkal valo folyamatos
konfliktusok miatt kénytelen volt attelepiilni Besztercérdl és a kormyezd falvakbol a még

1700-ban az uralkodétol kapott gerlai uradalomba.®® Ezzel megkezdéddtt a majdani

93 Avedik az 6rmény apostoli Awk’sent Vardanean pap 1700 koriil érkezett lasi-bol Ebesfalvara, hogy az ottani
orményeket visszatéritse a katolicizmusrol az 6rmény apostoli hitre. 1708 koriil a bizonytalan politikai helyzet, a
pestisjarvany, valamint az Erdélyben atmenetileg tartozkodo Oxendio hatarozott fellépése miatt Erdélyt
kényszeriilt elhagyni. Ennek a papnak tevékenységérél — Oxendio jelentését leszamitva — a szentszéki
dokumentumok hallgatnak. Lasd errdl: Avedik, 1896. 107. p.; Pal, 2006. 32. p.

“* ASV, ANV. Vol. 196. fol. 268.

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 5. fol. 550.; ASV, ANV. Vol. 196. fol. 267.

9 MOL, B 2. 1713. no. 45., 48., 75; Lasd errél: Barthelmiss, 1897. 16. p.; Kovacs, 2006. 54. p.; A
konfliktusban nyilvanvaléan mas inditékok is meghtzodtak. A szaszok (és a magyarok is) az 6rményeket a
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Szamositjvar felépitése.””” Az drmények attelepiilésében az adta a végsé 15kést, hogy a
besztercei szaszok az Ormények nyakaba varrtdk az 1712-ben a pestisjarvanyt. Az
attelepiilésben a szaszokkal tortént konfliktusokon ¢és a pestisjarvanyon tilmenden
gazdasagpolitikai megfontolasok is vezérelték az drményeket. Ugy vélték ugyanis, hogy egy
nagyobb telepiilésen, mintegy gazdasagi egységbe tomoriilve, hatékonyabban tudnak majd az
uralkodotol kivaltsagokat szerezni. Betelepiilésiiktl fogva 1711-ig az 6rmények ugyanis
szétszorva, kisebb-nagyobb telepiiléseken zart kozosséget alkotva ¢éltek az erdélyi
fejedelemségben.

A plispokot mindazonaltal a kozosség iranyitdsaban érzékenyen érintette Illyés Andras
erdélyi megyéspiispok 1712-ben bekdvetkezett halala. Ezzel Oxendio, mint az egyetlen
Erdélyben tartozkodo romai katolikus fopap, kényszerbdl az erdélyi katolikusok fépasztora
lett. Olyan, a piispok illetésége ala es6 feladatok (mint a papszentelések, a vizitalasok, az
olajszentelések, vagy a bérmalasok) harultak ra az erdélyi katolikusok korében, amelyeket
mas fopap nem tudott volna ellatni. Ezért az udvar kérésére az erdélyi plispokség feladatait is

%8 Két évvel korabban, 1710 oktoberében fdpasztori minéségben

9
1.69

igyvivo jelleggel intézte.
Csikrakoson harangokat szentelt fe Megbizott erdélyi piispokként 1712. februar 3-7.
kozott latogatast tett a mikhazi ferences kolostorban, ahol felszentelte a templom uj oltarat,
harom 1j kelyhét és harom ostyatarté edényét. Majd pappa szentelte Kiss Sebestyént, Bogozi

Laszl6t és Jegenyei Menyhértet.””

zsidokhoz hasonloan, haszonlesé kapzsi népességnek tartottak, akik parazita modon éloskodnek az orszagon.
Példaul 1711-ben az Erdélyi Szécs Céhek Unidja arra kérte a Guberniumot, hogy az drményeket hontalan,
idegegen elemként kezeljék, mert akkor csak szeretik Erdélyt, amikor gazdasagi hasznot latnak benne. Lasd
errdl: Pal, 2007. 79-80. p.; Kolonte Béla kutatasai szerint az orményeket kalmar mivoltukbél adodoan nyugtalan
vandorlo természetiik miatt nem szerették a helyi lakosok, kiilondsen azért, mert sokan kém tevékenységet
folytattak. Lasd err6l: Kolonte, 1910. 130. p.

%7°A Brevis descriptio status Armenorum in Transilvania degentium kiemeli, hogy kizirolag a halhatatlan
emlékii (immortalis memoriae) Oxendio piispoknek koszonheté Szamostjvar mint Orményvéros megsziiletése.
Lasd err6l még: ASV ANV, Vol. 196. fol. 147.; Lasd még: Szongott, 1901. 110-116. p.; Eble, 1915. 15. ps A
varos torténetérél vo. Pop, 1998. 168—191. p.; Kovacs, 2006. 54. p.; A varost az 6rmények Giovanni Morandi
Visconti csaszari hadmérnok tervei alapjan épitik majd fel. Err6l lasd: Trocsanyi, 1987. 1000. p.

098 Lukdacsy, 1859. 64-65. p.; Nilles, 1885. 915. p.; Tocanel, 1972. 241. p.; Karacsonyi, 1985. 220. p.; Trocsanyi,
1988.234. p.

% Err§l pontosan a csikrikosi parochialis évkény szamolt be. ,,4nno 1710 die 19 Octobris Kisasszonymegyebeli
3 harangot szentelt fel Oxendius uram & nagysdga. Az nagyobb harangot szentelte Kisasszony tiszteletjére, a
kozépsdt sz. Jakab tiszteletjére, az haramdikot a legkisebbet, a mely most az templom hijan van — Sanctiisra valé
— Szt. Jozsef tiszteletjére, mely is noha most az templom hijan van, mindazonaltal az madéfalvi puszta kapolndjé,
melyet néhai Szentes Andras felesége vett volt.” Barany, 1888b. 104. p.

700 Reverendissimus dominus Oxendius Verzilescul anno 17120 3a februarii Mikhdazam venit ad clausulum
Jfranciscanorum. Sta eiusdem ordinavit, 6ta consecravit altaria portatilia: 3 calices 3 ciborum 1 pixides. 7ta die
quoque ordinavit in qua ordinatione facti sunt sacerdotes Sebastianus Kiss, Ladislavus Bogozi et Melchior
Jegenyei.” APF SOCG, Vol. 861. fol. 92.; Megjegyzendd, hogy az Oxendio altal pappa szentelt ferencesek koziil
Bogozi Laszlo késobb 1731-t6] rendtartomanyi fonok lett. Lasd errdl: Galla, 2005. 297-298. p.
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Oxendio ugy érezte, hogy a helyi hatdosagok akadékoskodasa és ellenérzése miatt az
ormények nem mindig élhetnek a korabbi, még az erdélyi fejedelemtél 1680-ban kapott
kereskedelmi kivaltsagok adta lehet6ségekkel. 1711. november 10-én emlékiratot dolgozott ki
¢és nyujtott be a bécsi udvarnak és a Guberniumnak Szamosujvar ligyében. A tizennégy
pontbol allo latin nyelvi memorandumban tobbek kozott azt kérte, hogy kapjanak az
ormények haroméves adomentességet, valamint helyezzék Oket az erdélyi katonai
parancsnokok védelme ald. Mindezt azzal magyarazta, hogy a Rékoczi-szabadsagharc miatt
az ormények komoly anyagi karokat szenvedtek.

Egyuttal azért is folyamodott, hogy az erdélyi ormények lelkiekben az 6 egyhazi
joghatosaga ald tartozzanak, és sajat nyelviikon tarthassak liturgijukat.”®" Ez utobbi azért
fontos, mert — mint lattuk — Oxendio a Vardan Potoczky-, illetve az Elia Mendrul-tigyek
kapcsan hatarozottan latinista allaspontot kovetett. S6t igen keményen probalt fellépni azok
ellen az erdélyi 6rmény papok ellen, akik az 1690-es években az 6rmény nyelv hasznalatat
részesitették elényben.

Mi lehetett ennek az oka? Oxendio nyilvanvaloan az Elia Mendrul-iigy és a Rakoczi-
szabadsagharc, valamint a sikertelen moldvai missziobol okulva valtoztatta meg a korabbi
allaspontjat. Nem kizart, hogy végil azt is belatta, nem lehet er6szakosan a latin
hagyomanyokra kényszeriteni a mar unitus 6rményeket, mert gyakorlatilag azzal maganak az
egyesiilésnek is arthat. Mindezen tulmenden a piispok okulhatott az Elia Mendrul-iigybdl és a
moldvai misszi6 kudarcabol is.

Az emlékirat tigyében sokaig nem tortént érdemi dontés. Ezért Oxendio 1712 nyaran
Bécsbe ment, hogy az akkor épiilé Szamosujvar, Erdély legnagyobb Osszefiiggé ormény
kozossége szamara kivaltsagokat eszk6z6ljon ki, illetve emlékiratanak érvényt szerezzen.
Felkereste Giulio Piazza bécsi nunciust, hogy kozvetitsen az tigyben. Oxendio 1712.
augusztus 12.-én a Propaganda Fidéhez fordult, hogy az jarjon kozbe VI. Karolynal az erdélyi
ormények egyhazi és gazdasagi kivaltsagainak igyében. Végeredményben egy Ormény

. , . . o s 703
diplomat (Diploma Armena) szeretett volna szerezni Szamosujvar szamara. Az

"' Az emlékirat tovabbi pontjai a kovetkezok: a varosban csakis unitus 5rmények élhetnek; allitsanak fel kiilon
malmot; adjanak mentességet a mészarszékekre, bor- és sokereskedelemre, palinkaf6zésre, és korcsmatartasra;
az 6rmények szabadon hozhassak be portékaikat a német teriiletekrdl; a megtermelt javakat szabadon adhassak
el itthon ¢és kiilfoldon; évi 10 rajnai forint adot fizessenek a kincstarba; allitsanak fel sajat birdsagot; és a varos
maradjon 6rokké az 6rmények kezén. Errdl lasd: SZTMK, no. 28. no. 29.; MOL, F 234. XII ' fasc. 2 litt. A.;
Lasd errl: Govrikean, 1896. 10—11. p.; Eble, 1915. 16. 49-57. p.; K’olanjian, 1962. 502. p.; K’olanjian, 1967.
362. 366. p.; Trocsanyi, 1983. 176-177. p.

2 Barany, 1888c. 137. p.; Trocsanyi, 1983. 183-184. p.

"% APF Acta SC, Vol. 82. fol. 443.; APF SOCG, Vol. 583. fol. 211.; MOL, B 2. 1712. no. 155.; Lasd errdl:
Trocsanyi, 1983. 178. p.
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emlékirataiban megfogalmazott kérések némelyike azonban csak az 1730-as évek végén
teljesiilt.”*

1713-ban, bécsi tartdzkodasa idején egyik kihallgatott tantija volt Martonffy Gyorgy
erdélyi piispokperében. Martonffy viszont kinevezése utan csak harom évvel késobb jutott el
Erdélybe, és foglalta el immar végleg a gyakorlatilag 1601 6ta megiiresedett erdélyi romai

katolikus plispoki széket Gyulafehérvziron.705

Martonffy Gydrgyot az erdélyi romai
katolikusok hivatalos szerve, a Katolikus Status kérésére, és Keresztély Agost szasz herceg,
valamint az esztergomi primas kozben jarasara III. Karoly nevezte ki erdélyi romai katolikus
plispokké; és hogy Erdélyben a megyéspiispok megtépazott tekintélyét novelje, 6t baroi
rangra emelte. Az uralkodo felterjesztésére 1714. augusztus 20-an tartott konzisztérium
hozzajarult Martonffy kinevezéséhez. Ezid6 tajt Erdély belsé politikai viszonyai olyannyira
konszolidalédtak az udvar javara, hogy a plispok mindenféle akadalyoztatas nélkiil
elfoglalhatta a székét, és megkezdhette egyhazmegyéjének at- és wjjaszervezését. Martonffy
kinevezését ugyanakkor fontos rendelkezések elézték meg: az uralkodd 1715-ben, Oxendio
pispok halalanak évében, rendezte az erdélyi romai katolikus piispokség jovedelmeit;
ujjaszervezték a székesegyhaz mellett miikod6 kaptalant, és a piispokot Fehér varmegye
orokos féispanjava nevezte ki.”°® Mindezek ellenére Martonffy Gyorgy piispok, in concreto,
csak 1716-ban foglalta el székhelyét.

Az 6rmény fOpap kozel harom évet toltott a birodalmi févarosban, és igyekezett iigyének
az udvarnal minél kedvezdbb elbiralast kieszkdzolni.”” Oxendio azonban és kivaltsagok
igyében nem tudott hathatos eredményeket elérni. Ez annal is inkabb fontos lett volna, mivel

az erdélyi 6rmények 1714. januar 2-an irt leveliikben felpanaszoltak, hogy az erdélyi

% APF SC, Fondo Armeni. Vol. 6. fol. 552-553.; Lasd err8l: Govrikean, 1896. 130—131. p.

%5 Martonffy Gydrgy piispok pere megtalalhato: ASV, ACPV. Vol. 41. fol. 555-568.; Lasd errél: Kollanyi,
1900. 323-324. p.; Temesvary, 1910. 4-10. p.; Bird, 1925. 119-120. p.; Galla, 1942-1945. 167. p.; Jakab, 1944.
18. p.; HC, 1952. 386. p.; Savai, 1997a. 118-119. p.; Fazekas, 2003. 790. n.; Galla, 2005. 273. p.; Nagy, 2007.
156. p.

7% Martonffy piispoki kinevezésében mindenképpen fontos szerepet jatszott erdélyi szarmazasa, valamint kit{ing
teologiai képzettsége is. Tanulmanyait Kolozsvart, Nagyszombatban és a Pdzmaneumban végezte. Martonffy
kinevezése utan elOsegitette a palosok ¢és az tUgynevezett ,rabkivalto” trinitariusok Erdélyben tortént
megtelepedését, valamint elkezdte az erdélyi romanok, bolgarok és 6rmények kozotti vizitalast. Galla Ferenc
kitiné monografiajabol tudjuk, hogy Martonffy piispok 1718 tavaszan egyhazlatogatast végzett az erdélyi
(szamostjvari) Srmények kozott, amelynek soran megéllapitotta, hogy igaz katolikusok. Bar errél a Propaganda
Fide dokumentumai masképp emlékeztek meg. Martonffy ugyanis 1719 tavaszan hatarozottan monofizita
eretnekséggel vadolta meg a szamosjivari 6rményeket. Az 6rmények a felhozottt vadak ellen tiltakoztak, és
jogorvoslatért a Szentszékhez fordultak. A Propaganda Fide az iigy kivizsgalasa céljabol kiildte ki
Szamostjvarra az unitus Xac’atur Arak’elean Ormény apostoli vizitatort, aki hosszas viszgalédasok
megallapitotta, hogy Martonffy vadjai megalapozatlannak bizonyultak. Lasd err6l: Galla, 2005. 273-274. p.;
Martonffy piispok ormény kapcsolatairol lasd: APF SOCG, Vol. 600. fol. 535-536.; APF SC, Fondo Armeni.
Vol. 7. fol. 39., 40-41., 42, 62. Vol. 8. fol. 80., 97.; APF Lettere SC, Vol. 108. fol. 42-45.; Lukécsy, 1859. 73—
74.77-78. p.; Vanyo, 1933. 113. p.; Petrowicz, 1988. 169. 174-175. 181. p.; Nagy, 2007. 156—158. 163-164. p.
" APF SC, Fondo Armeni. Vol. 6. fol. 218.,219.,227., 237., 374.
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hatosagok kiilon-kiilon és nagy Osszegben akarjak a szamosujvari, az ebesfalvi, a gorgényi és
a gyergy6i 6rményeket megadoztatni, nem pedig ugy, ahogy az 1. Apafi Mihaly fejedelem ota
szokasban volt. Azt kérték, hogy az erdélyi gorogok és zsidok példajat kovetve tovabbra is
egységesen fizessenek adot. Erre azonban a piispoktdl valaszt nem kaptak.708

A harom esztendén keresztiil tarté kilincselések, varakozasok, targyalasok valamint
megviselték, és felemésztették Oxendio pilispok egészségét. 1715. marcius 7-én varatlanul
rosszul lett. A bécsi Leopoldstadtban taldlhaté Szent Janos Ispotalyba szallitottdk. A piispokét
magas laz, ideglelés kinozta, és még aznap este elvesztette az eszméletét. Az ispotaly vezetdje
Haan udvari orvos segitségét kérte, aki nem tudta diagnosztizalni Oxendio betegségét.w9

Oxendio harom nap mulva, marcius 10-én meghalt.”"® Halalat nagy valosziniiséggel
agyvérzés okozta. Titokzatos rosszulléte miatt olyan hiresztelések kaptak labra, amelyek
szerint a piispokot a bécsi udvar és a magyar katolikus klérus felbujtisara megmérgezték.”"!
Ezt arra alapoztak, hogy Oxendio tul nagy befolyassal rendelkezett az erdélyi drmények
tigyében. Ezek a felvetések, talalgatasok valdsziniileg minden alapot nélkiiloznek: miért is
gyilkoltattak volna meg egy olyan f&papot, aki fépasztori hivatala idején rendithetetlen hive
volt mind a katolicizmusnak, mind az udvarnak.

A fent emlitett hireszteléseket cafolhatja az is, hogy Oxendio mar érezhette kozelgd
halalat. Elhunyta eldtt hat nappal, 1715. marcius 4-én ugyanis megirta végrendeletét.
Vagyonardl a legaprobb részletekig rendelkezett: 1696-ban vasarolt gorgényszentimrei
birtokat és a malmat el kell adni, és annak jovedelmébdl minden egyes unitus erdélyi drmény
papnak adjanak szaz-szdz forintot. A fennmaradd Osszeget még €16 fivérére, Stepanra
(Stefano Virziresco) és elhunyt testvéreinek (Lukas, Ladislavo, K’ristop’or, és T’€odor
Virziresco) csaladjaira hagyta. Ezenfeliil arra kérte erdélyi hiveit, hogy egyenlitsék ki hosszas
bécsi tartozkodasanak koltségeit. Végiil arrol rendelkezett, hogy utddjaul Erdélybe Stefan
Stefanowicz Roszka cimzetes hymeriai plispokét nevezzék ki; helyetteséiil pedig Lazar

. 712
Budachowiczot.

"% MOL, B 2. 1714. no. 108.; Barany, 1888c. 138. p.; Pal, 2006. 30. p.

% APF SOCG, Vol. 598. fol. 267.

71 APF SOCG Vol. 598. fol. 264., 269.; APF SC, Fondo Armeni. Vol. 6. fol. 544-545., 588.; Lasd errdl:
Troécsanyi, 1983. 179. p.; Petrowicz, 1988. 103. p.; Kovacs, 2006. 58. p.

" Szavai szerint a piispokot sajat rokonai mérgezték meg, mert élete vége felé Oxendio piispdk komoly
vagyonnal rendelkezett. Szavai, 2003. 130. p.

"2°A hagyaték tovabbi sorsarél konkrét informaciok nem éllnak rendelkezésre. Csak annyi, hogy a piispok
végrendeletét a csaladi viszaly miatt még 1718-ban Szamosujvarott eredményteleniil targyaltak. Lasd errdl:
Barany, 1888c. 139-141. p.; Gopcsa, 1895. 379. p.; Szavai, 2003. 130. p.
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Oxendio halalarél harom nappal késébb a Bécsben tartozkodd Ludovico Moschero 6rmény
unitus szerzetes, a Collegio Urbano egykori ndvendéke értesitette a Propaganda Fidét.””® A
plispokot a bécsi misericordianusok templomaban helyezték 6rok nyugalomra, temetési
szertartast az akkor Bécsben tartozkodd 6rmény unitus Elia szmiirnai cimzetes piispok és a
szir unitus Nicolaus Gallad folytattak le.”"*

Oxendio halalaval az erdélyi ormény ,,unitus piispoki szék” megiiresedett. Megindult az
egyhaz joghatosagi vita az 6rmény unitus piispokség felett, mivel a megtijuld erdélyi romai
katolikus piispokség maganak kivanta az erdélyi ormény unitus egyhaz feletti ellendrzés
jogat. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy harom hoénappal Oxendio haldla utan, 1715.
junius 15-én hetvenegy éves koraban, hosszl betegeskedés utan elhunyt Hunanean lembergi
érsek, aki talan képes lett volna megakadalyozni az erdélyi 6rmény plispokség korili vitak
kialakulasat.”'> Hunanean helyét Lembergben Johannes Tobias Augusztinowicz, ® korabbi
érseki koadjutor, cimzetes epiphaniai plispok vette at, aki elddjével ellentétben, nem volt
erételjes személyiség. Ez megmutatkozott erdélyi egyhazpolitikdjaban is, mivel érdemben

nem foglalkozott az erdélyi 6rmények tigyeivel.

713 . . . - . Vs L. . .
Je vous envoie le memoire latin eyioint de la mort de monseigneur [’evéque arménien de le Transilvanie,

pour le communiquer a la premiére Congregation de Propaganda Fide, afin qu’elle y fasse dire quelques messes
pour le respond de son ame, dont le neveux ius, qui a beaucoup d’espritet parle de la bien latin, bienfait son
souhaitroit poursuivre ses études et se fasse prétre.” APF SOCG. Vol. 598. fol. 265-266.

"% Oxendio Virziresco halala meglepte a Szentszéket és a bécsi udvart. A Propaganda Fide iilésén kiilon
foglalkozott vele 1715. aprilis 8-an kiadott Informatio Domini Episcopi Armeni ex Transilvania Vienna defuncti
cimii kiadvanyaban. Oxendio halalarol lasd a kovetkezé szentszéki forrasokat: APF Acta SC, Vol. 85. fol. 169—
171.; APF SOCG, Vol. 598. fol. 267-268.; V§. errél még: Ilia, 1730. 69. p.; Lukacsy, 1859. 72. p.; Barany,
1888c. 141. p.; Petrowicz, 1988. 103—104. p.; Szavai, 2003. 130. p.

'* APF SOCG, Vol. 600. fol. 509-510.; APF SOCG, Vol. 601. fol. 268.; GYOKPK, A Plébania torténete. 1.
konyv. 1. fejezet. (1695-1719).; Stefan Stefanowicz Roszka csupan ,tavirati” stilusban szamol be Oxendio
piispdk halalarol. Erdekes modon 6 hitelt adott azoknak a hireszteléscknek, miszerint a piispokot Bécsben
megmérgezték. ,,Ogséntios Vrcrésguln episkoposn Alatioy, arajnordn hayoc’ Dranzilwanioy marti 10, véaré
zkeans iwr, o¢’ aranc’ kaskacanac’ t'unic’ i Viennay, ur ibrew zams eris yamec 'eal vasn énduneloy zbrivileks i
kayserén hastateloy zazat 'ut'iwn norasén k’alak’in Somusuyvari (Kerlay), or ayzm Hayak’alak’ ko¢’i. [Oxendio
Virziresco, Aladia piispoke, az erdélyi 6rmények vezetdje, (1715.) marcius 10-én elhalalozott. Kétségtelen tény,
hogy Bécsben, — ahol annak okan tartozkodott harom évet, hogy megerdsité kivaltsagokat kapjon a csaszartol az
Gjonnan épitett Szamosujvar (Gerla) szamara, melyet most Orményvarosnak is neveznek —, megmérgezték.]”
Rosk’ay, 1964. 197-198. p..

716 APF SOCG, Vol. 608. fol. 435.; Augusztinowiczrol lasd: HC, 1952. 221. 243. p.; ,,Vardan Yunanean
Ark’episkoposn mer Léopolsi amac’ 81, Ark’episkoposut’eann yami 29, yunisi 15 mecaw jermerandut’eamb
hangeaw i K'ristos. Orum iskoyn yajordé Tér Yovhannés AvkuSdinenc’. [A mi lembergi Vardan Hunanean
érsekiink 81 éves koraban, érseki hivatalanak huszonkilencedik évében, junius 15-én nagy kegyelemben
megbékélt Krisztusban. Ot nyomban Yovhanngs (sic! Augusztinowicz) Gr kovette az érseki hivatalban].”
Rosk’ay, 1964. 198. p.; Hunanean valdjaban 71 éves volt amikor eltavozott az ¢l6k sorabol, hiszen 1644-ben
sziiletett. Jelzi: Petrowicz, 1988. 1. 107-108. p.
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5. OSSZEGZES

A disszertacio az erdélyi drmények unidjat, és annak kozvetlen kovetkezményeit vette
gores6 ala. Az egyhaztorténeti szempontok alapjan az erdélyi 6rmények unidja és Oxendio
plspok tevékenysége sokaig marginalis témanak bizonyult. Ez a marginalitds egyszerre
bizonyult hatranynak és elénynek. Hatrany volt, mert hosszu évtizedeken keresztiil kevés,
megbizhaté informacié allt a kutatasok rendelkezésére. A témara vonatkozo, minden
tudomanyos igényt kielégité, mindségi szakirodalom pedig csekélyszdmu ¢és nehezen
hozzaférhet6 volt. A probléma kutatasa mindezek mellet kiilon specidlis armenisztikai tudast
is megkovetelt.

A fent emlitett marginalitas elénye tulajdonképpen ennek hatranyaban rejlett. Az ez ideig
kevésbé rendszerezett és a részben altalunk feltart dokumentumok alapjan egy igen érdekes,
szines ¢s fordulatokban gazdag kép bontakozott ki az 6rmények konfesszionalis helyzetérdl.
Tudniillik az érmények — pontosabban Oxendio piispok — ,,szemiivegén” keresztiil kaptunk
betekintést 1685-1715 kozott a korabeli Erdély egy izgalmas periddusanak torténetérdl és
vallasi viszonyair6l. Izgalmas periodus ez, hiszen ez id6 tajt alakult Erdély egy
viszonylagosan 0nallo fejedelemségb6l a Habsburg-udvar fennhatosaga ala tart6zd
Guberniumma. Ez a hatalmi strukturavaltas igen komoly konfesszionalis valtozasokkal jart
egylitt, amelyek kozvetett, vagy kozvetlen befolyast gyakoroltak az 6rményekre is. Azaz,
hosszi  id6 wutan, 1696-ban, sikeriilt Wjjaszervezni az erdélyi romai katolikus
megyésplispokséget, valamint a jezsuita paterek segitségével tet6 ala hozni az erdélyi ortodox
romansag unidjat. Igaz, ez a folyamat a tatar betorések, valamint a Rakdczi-szabadsagharc
miatt lelassult.

Ha a Habsburg-udvar ,szemiivegén keresztil — kiilonosen Bécs népesedés-, ¢és
egyhazpolitikdjan keresztiil — nézziik az erdélyi drményeket €s uniojukat, akkor igencsak
problematikus €s arnyalt kép alakul ki réluk. El6szor is 6k nem voltak, az udvar altal
levezényelt telepitési politika szerves része. Kiilonosen azért, mert Bécs Kollonich Lipot-, és
az Esterhazy Pal-féle berendezkedési tervezetek alapjan, elsdsorban Magyarorszagnak a
torokoktol visszafoglalt kozépso, és déli teriileteire koncentralt. Erdéllyel ilyen szinten nem
foglalkoztak. A berendezkedési tervezetekben is egyediil az ottani romai katolikus piispokség
restauralasa szerepelt.

Az 6rmények Erdélybe raadasul még az onallo fejedelemség idején érkeztek (pontosabban

menekiiltek), spontan modon két nagy menekiilt hullamban. Nem is beszélve a menekiilésiiket
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megel6z6, majd azt kovetd lassi, beszivargasokrol, illetve kivandorlasokrol.
Kovetkezésképpen a Habsburgok tudatosan nem hivtak be, vagy telepitettek le rményeket
Erdélybe. S6t maga I. Apafi Mihaly fejedelem 1668-1672 kozott szintén nem valamilyen
elézetes elképzelés alapjan torekedett arra, hogy nagy szamban hivjon be Moldvabol, és
telepitsen le Erdélyben 6rményeket. Az 6rmények 6nként menekiiltek, vagy szivarogtak be
Erdélybe, els6sorban Moldvaban, és Podolidban az elleniik tombold pogromok, és vallasi
ildoztetések elél. Ugyanakkor résziikrdl a bemenekiilés tudatos is lehetett, hisz a 17.
szazadban szamos ormény fordult meg kereskedSként Erdély nagy vésarain. igy alapos
informacioval rendelkezhettek a fejedelemségben uralkodd kozviszonyokrdl, valamint a
vallasi tlirelemr6l. Bar azt is hozza kell tenni, hogy 1685-1715 kozott az Srmények
fluktuacidja igen jelentds volt Erdélyben. Ugyanis egyrészt a pogromok eliiltével sok 6rmény
csalad telepiilt vissza Moldvaba, masrészt Erdélybdl kivandorlasukat a targyalt iddszakban
felgyorsitottak az erdélyi kozosségben az unidt kovetd belviszalyok, a tatar betorések, illetve
a Réakoczi-szabadsagharc viszontagsagai is. Igy lélekszamuk Erdélyben 1711-re jelentdsen
visszaesett.

Mint emlitettiik, I. Apafi Mihaly fejedelem tudatosan nem hivta be az orményeket
Erdélybe. Az erdélyi uralkodd csak betelepiilésiik utan mintegy tiz évvel foglalkozott
komolyan az 6rményekkel. Ennek elsdsorban gazdasagpolitikai okai voltak. A fejedelem az
Erdélybe menekiilt 6rményekben komoly gazdasagi, és tarsadalmi er6t latott. Velik sakkban
akarta tartatni a befolyasos erdélyi szaszokat, valamint a komoly financialis erd képviseld, és
kereskedé kompaniaba szervezddd gorogoket. Ezért bocsatotta ki 1680. oktober 25-én az
erdélyi ormények szamara a fejedelemség egész teriiletén szabad kereskedést, és koltozést
biztosité rendeletét. Ezt 1690 utan valdjaban sem a Habsburg-udvar, sem az ekkor létrehozott
Gubernium sziintette meg. S6t radikalis valtoztatasokat karukra nem is foganatositott. A bécsi
udvar az erdélyi 6rmények tevékenységével az 1730-as évek végéig érdemben nem torédott.
Kovetkezésképpen az 1. Apafi Mihaly fejedelem elébb emlitett rendelete gyakorlatilag ebben
a korszakban mindvégig érvényben maradt. Ugyanakkor egyszeri fikcionak kell tekinteni azt
a tradiciot, hogy a fejedelem tudatosan telepitette le az 6rményeket akar Besztercére, akar
Csikszépvizre, akar Gyergyoszentmiklosra, vagy akar sajat csaladi birtokara, Ebesfalvara.
Raadasul ez utobbi telepiilésen az 6rmény k6zosség megalakulasa nem is 1. Apafi Mihalyhoz
volt koéthet6, mint ahogy azt az erdélyi ormény hagyomany az utdkorra atordkitette. A
lényeges fordulat azonban csak 1692-ben kovetkezett be, amikor Besztercérdl, az ottani belsd

egyhazi villongasok miatt, II. Apafi Mihaly fejedelem 6tven csaladot telepitett at Ebesfalvara.
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A Habsburg-udvar csak kozvetve foglalkozott az 6rményekkel. Konkrétan 1696-ban a
szamosujvari uradalom megvasarlasa koriili targyalasok végén avatkozott kozbe, amelyre
valdjaban csak aldasat adta. Ez csak végiil 1700-ra konkretizalodott. A helységbe csak a
Rékodczi-szabadsagharcot kdvetden telepiiltek at az ormények Besztercérdl, és a kornyezd
falvakbol.

Konfesszionalis kérdésekben sem 1. Apafi Mihaly, sem a Habsburgok nem szoltak bele az
ormények iigyeibe. A fejedelem 1680-as évek elején ugyan utasithatta erdélyi romai katolikus
puspoki helynokét, Szebelébi Bertalant, hogy liturgikus és istentiszteleti célokra biztositson az
ormények szamara templomokat. Sokan ezt tartottak az erdélyi ormények unioja felé tett elsd
lépésnek. Ez a megkdozelités ugyanakkor tilzottnak és erdltetettnek tlinik, hiszen az ormények
ekkor sajat piispokkel, sajat liturgidjuk és hagyomanyaik szerint tartottak tovabbra is
istentiszteleteiket.

A bécsi udvarnak ¢és a magyar katolikus klérusnak természetesen érdeke volt, hogy minél
tobb hive legyen akar Erdélyben, vagy akar Magyarorszagon a romai katolikus vallasnak. Az
orményeknek az unid tekintetében — nem tudjuk pontosan miért —, mégsem tulajdonitottak
nagy jelentdséget. SOt az udvar az 6rmények korében folytatott missziot szentszéki tigynek
tartotta. Talan ez azzal magyarazhat6, hogy a Diploma Leopoldinum kibocsatasakor az
ormények Erdélyben mar megk6totték az unidt (1689). Jollehet az udvar és a magyar
katolikus egyhaz 1690 utan 6rommel vette tudomasul, hogy az erdélyi 6rmények immar
unitusok. Az 6rmények unidjaval szemben joval nagyobb és komolyabb figyelmet szenteltek
a karpataljai rutének, a délvidéki szerbek, illetve az erdélyi romanok unidjanak, tovabba
egyesiilésiik konszolidalasanak. Egyszertien azért, mert a Habsburg-udvar e harom népesség
szamara jelentdsebb volt, mar lélekszamukat tekintve is joval nagyobb és komolyabb
tarsadalmi, gazdasagi, ¢és politikai erét képviselt az 6rményeknél. Hozzajuk viszonyitva a
csekélyszamu, am mobilis erdélyi drménységben rejld, kiaknazatlan gazdasagi lehetdséget a
bécsi udvarnal csak joval Oxendio halala utan ismerték fel.

Az erdélyi 6rmények unidja nem volt oncélil. Nem elsdsorban gazdasagi megfontolasok
vezérelték létrehozasat. Az erdélyi 6rmény uni6 megteremtését egyértelmiien az 6si vallasi
egység helyreallitasanak gondolata vezérelte. A katolikus egyhdz szemszogébdl elsésorban
ideologiai tényez6ének mindsiilt az 6rmény uniok megkotése. A Szentszék is tgy itélte meg,
hogy az 6rmények unidjaval helyreallhat az a hitbeli egység, amely a két egyhazat jellemezte
a 4. szazadban az 6rmények apostola, Vilagositd Szent Gergely idején. A katolikus egyhaz
szerint az drmény apostol utddai miatt tdvolodott el az 6rmény egyhaz a romaitol, és 1épett a

sOtét eretnekség és schismatizmus Utjara.
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Az erdélyi 6rmények korében megindulo, a vallasi egyesiilést célzo hittéritéseket a nem
sokkal korabban unitussa valt Lemberg 6rmény érseksége kezdeményezte 1684 koril. Az
unio6 kieszkozlésében Lembergnek a hattérben az a szandéka huzodott meg, hogy korabban —
még Lemberg unidja el6tt — a sajat egyhdzi fennhatésaga ald tartozo teriileteken élt
orménységnek, — mint példaul, Moldva, vagy Krim-félsziget — is csatlakoznia kellett
Romahoz. Ez aldl az erdélyi ormények sem képezhettek kivételt, hiszen mindannyian a
lembergi érsekség fennhatdsag ala esé teriiletekrdl, nevezetesen Moldvabol, és Podoliabol
menekiiltek Erdélybe.

Az érsekségnek ezt a szandékat tamogatta a szentszéki misszidkat koordinalé intézménye,
a Hitterjesztés Szent Kongregacidja (Sacra Congregatio de Propagana Fide), vagy mas néven
a Propaganda Fide, valamint a varsdi apostoli nuncius is. A nuncius partfogd magatartasa
azért is fontos volt, mert 1690-ig a Propaganda Fide tigyintézése szerint az erdélyi katolikus
missziok tigye a moldvaival és a havasalfoldivel egyiitt, a varsoi nunciatura hataskorébe
tartozott. 1690 koriil ez a hataskor viszont megvaltozott. Attol kezdve az erdélyi misszids
igyeket a bécsi nunciatura feliigyelte, ennek ellenére az 1685—1715 kozott a varsoi nunciatira
szerepe tovabbra is meghataroz6 maradt. Ebben a periodusban az erdélyi 6rményekrdl szolo
misszids levelek és jelentések jelentés hanyada tovabbra is a varsoi apostoli nunciatiran
keresztiil jutott el a Szentszékhez, illetve a Propaganda Fidéhez.

Az 6rmény unid és az azt koveté kozel harom évtized szorosan Osszefiiggott Oxendio
személyével. A moldvai sziiletésii 6rmény unitus Oxendio pap-misszionarius megjelenése
1685-ben Erdélyben végeredményben a lembergi 6rményi érsekség szandékat valtotta valdra.
Oxendio Rémabol, Lengyelorszagon keresztiil jutott el kijelolt allomashelyére. Igaz, a kezdeti
kudarcok, a helyi 6rmény klérus ellenallasa miatt misszidja komoly nehézségekbe iitkozott: az
uniod keresztiilvitele négy év faraszto és kitartd missziés munkajanak volt eredménye.

A misszionariusnak az Erdélybe menekiilt 6rmény apostoli piispokkel ellentmondasos volt
a viszonya. Tisztaban volt azzal, hogy az uni6 sikerének kulcsa abban rejlik, hogy at tudjak
tériteni Erdély (valéjaban Moldva) Ormény apostoli plispokét. Az akkor mar idés,
betegeskedd Minas pilispokot az unid hasznardl nem tudta meggy6zni. Azt azonban el tudta
érni, hogy ravegye 6t az 1686. év végén, utazzon el targyalni a misszionariussal Lembergbe
az 6rmény érsekkel, valamint a varsoi nunciussal. Az utokor Minas piispokrodl azt jegyezte fel,
hogy Oxendio rabeszélésre 1686-ban a piispok letette a katolikus hitvallast és unialt. Ezt
néhany, jelenleg még kellen fel nem dolgozott és meg nem vizsgalt dokumentum tamasztja
ala. Ezeket az dokumentumokat az 1690-es évek kozepén Rudolf Bzensky morva jezsuita

pater irta. Ezek ismeretében elmondhatd, hogy Bzensky informacioi azonban az akkor mar
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plspokké kinevezett Oxendiotol szerezte. Minas katolikus hitvallasarol viszont hatarozottan
ellentmondanak a Propaganda Fide torténeti levéltaraban 6rzott dokumentumok. Ezek szerint
a katolikus hitvallast nem erésitették meg, sot egy szot sem ejtettek rola. Minas piispok 1686
legvégén bekdvetkezett halalarol, és annak koriilményeirdl viszont igen. A hagyomany ugy
tartja, hogy Minas a lembergi unitus érsek kezébe tette le a katolikus hitvallast. Ezt a
Propaganda Fidének elkiild6tt hivatalos levelei azonban nem igazoljak.

Fide szamara, melyben hangstlyozta, hogy az erdélyi ormények szamara unitus piispokot
kellene kinevezni. Tudataban volt annak, hogy Minas, az agg drmény apostoli plispok, erre
nem alkalmas. A piispdk a jeloltségét illetden pedig senki masra nem gondolt, csak dnmagara.
Ezért talalta ki, és kezdte el terjeszteni a plispok halala utan Minas allitélagos attérését, hogy
igazolja: joga van a piispok haldla miatt megiiresedd, immar unitus piispoki hivatalra. igy a
puspokjeloltséggel sajat legitimacios modellt krealt maganak. Ezt a informaciot adta tovabb a
vele jo kapcsolatokat apold Rudolf Bzenskynek, aki pedig Hevenesi Gabornak dolgozott. Ez
az adat aztan athagyomanyozodott tobb magyar- és idegen nyelvii az erdélyi 6rményekkel
foglalkozo, tobbségében régi keletli szakirodalomba, anélkiil hogy barki is utananézett volna
ezen adat hitelességének.

Az erdélyi ormények a tényleges uniot ¢és hitvallast csak 1689 februdrjaban, Lembergben
tették le Hunanean érsek el6tt. Pontos datumot igen nehéz meghatarozni, de mivel a
Propaganda Fide iilése az 6rmények uniojat 1689. aprilis 8-an targyalta, ezt az idépontot
tanacsos elfogadni. Az erdélyi 6rmény kozosség unidja kapcesan tobb probléma meriilt fel.
El6szor az, hogy az unid kizarolag a romai papa primatusanak elfogadasara szoritkozott.
Masodszor az uni6 tobb fontos részletkérdésére — mint példaul az unitus papsag helyzete és
javadalmazasa, az unitus papok csaladi allapota (hazassag), a liturgikus nyelvhasznalat, a
kalendarium problémaira, a khalkédoni egyetemes zsinat tanitdsaihoz valé viszonyulds
tisztazasara — nem tért ki. Ez azért fontos, mert mas keleti egyhazakkal tet6 ala hozott uniok
esetében ezeket a kérdéseket részletesen megtargyaltak és tisztaztak.

Oxendio, marcsak a Collegio Urbandban tortént neveltetésénél fogva is, a teljes latinizaciot
tartotta mérvadonak. Allaspontja szerint az unitus Ormény papoknak ugyanazon
kotelezettségei kell, hogy legyenek, mint a latin ritusi papoknak. Erdélyben az unitus klérus
viszont, az unié ellenére is ragaszkodott a régi 6rmény hagyomanyok megtartasahoz.
Ertelmezésiikben az unid a romai papa primatusanak elismerésével kimeriilt. Ez az
értelmezési probléma szamos fesziiltséget hordozott magaban, és vezetett 1691-1692-ben az

ebesfalvi Vardan Martinus Potoczky hittagadasahoz, valamint 1697-ben az Elia Mendrul-iigy
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kirobbanasahoz Besztercén. Ezek a viszalyok tovabba leromboltak azt az erdélyi 6rmény
koztudatban uralkodd nézetet miszerint az 6rmények unidja viszalyok és konfliktusok nélkiil,
csendben és békességben, zajlottak le Erdélyben. igy az uni6 csak a viszalyok rendezése utén,
1699-ben, tejesedett ki, amikor Oxendio piispok segitéivel egyiitt az unio elfogadasara tudta
kényszeriteni a ,.hittagad6” orményeket. Ellenzéke viszont szamos 6rmény csaladdal egyiitt
elhagyta Erdélyt és visszatelepiilt Moldvaba. A kitelepiilés utan Oxendio a moldvai
misszidszervezéssel probalkozott, hogy vissza-, illetve attéritse az ottani 6rményeket a
katolikus hitre. Probalkozasa a Szentszék, a varsoéi nuncius, a lembergi 6rmény unitus
érsekség, a moldvai hatosagok ellenallasan, valamint a Rakoczi-szabadsagharc miatt kudarcot
vallott.

Az 6rmény unitusok sem fogadtak el tejes mértékben Oxendio elképzeléseit. Az attért
erdélyi 6rmény papok és a piispok kozvetlen munkatarsai koziil sokan a lembergi 6rmény
papneveldébdl, a Collegio Armenobol, keriiltek ki, akik neveltetésiikb6l adododan a piispok
elképzeléseivel ellentétben az Ormény egyhdzi hagyomanyok megtartasa mellett
kardoskodtak. Ez a nézetkiilonbség ijabb konfliktusokat sziilt a kozosségen beliil. Jelzi ezt
tobbek kozott, hogy Lembergbdl érkezett 6rmény unitus papok az 1689. oktdber 23-an
megtartott unitus zsinaton elfogadott elvek szem eldtt tartdsaval — azaz 6rmény szokasok
részleges megtartdsaval — kivantdk vallasi kérdésekben és szokasokban az uniot kovetni.
Oxendio a zsinati meghivé ellenére nem volt jelen, és zsinat tanitasait magara nézve nem
tartotta kotelezonek. Tovabbra is kitartott latinista allaspontja mellett, azaz ahhoz
ragaszkodott, hogy a miséken az Ormény helyett a latin nyelvet hasznaljak. Ez tovabb
mélyitette a kdzdsségben beliili fesziiltségeket.

Oxendio tipikus neofita pap volt. Ugy latta, hogy az 6rmények széméra csakis a romai
katolikus hit lehet a helyes ut. Minden olyan régi 6rmény szokasokat, mint példaul az 6rmény
nyelvhasznalatot, régi istentelen és eretnek szokasnak mindsitett, és ezeket Erdélyben
mindenképp gyokeresen ki akarta irtani. Magat sohasem Ormény unitus papnak, hanem
ormény sziiletésti latin szertartasu egyhazfinak tartotta. Ez nem volt egyedi eset. Az 1680-as
években Lembergben Nersesowicz piispok és Hunanean érsek is ,.keményvonalas™ latinista
allaspontot képviseltek. Oxendidhoz hasonléoan mindketten a Collegio Urbandban szerezték
teologiai képzettségiiket. Lembergben azonban késobb egy komoly kiilonbség mutatkozott
meg. Nevezetesen a lengyelorszagi 6rmények szamaranyukat tekintve nagyobb kozosséget
alkottak, mint az erdélyiek, és hatékonyabban tudtak szembeszallni mind Nersesowicz, mind
Hunanean latinista elképzeléseivel. A lengyelorszagi 6rményeknek komoly tdmogatdjuk akadt

a Collegio Armendban tanité italiai teatinus szerzetesekben (Francesco Bonesana Sebastiano
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Maria Accorsi, Giuseppe Bonalini, Stefano Trombetti), akiknek tobbsége hosszl éveket toltott
el misszionariusokként az anyaorszagi rmény teriileteken. Ok felismerték, hogy az eltulzott
latinizacié egyenesen az unid tonkretételéhez vezethet. A kérdésben raadasul meg tudtak
maguknak nyerni Giacomo Cantelmi varsoéi nunciust, aki végsé soron a teatinusok tanacsara
kezdeményezte a lembergi zsinat Osszehivasat, ahol Breszt szellemében a legmélyebb
részletekig kitértek a lengyelorszagi 6rmény unitus egyhaz vitds kérdéseire. Az erdélyi
ormények és Oxendio plispok ebbdl viszont kimaradtak.

Oxendio csak élete vége fele kezdte részben megvaltoztatni latinista felfogasat, kiilondsen
a liturgikus nyelvhasznalat tigyében. 1711 végén az udvarhoz, Szamosujvar tigyében irt
felterjesztésében mér 6 is timogatta a miséken az drmény nyelv hasznalatat. Am ehhez a
felismeréshez hossza és rogos ut vezetett. A pilispok nyilvan az 1690-es évek viszalyaibol
okulva valtoztatta meg e kérdésben korabbi ,,keményvonalasnak” aposztrofalt véleményét.

Nem konnyli meghatarozni, vajon milyen torténeti elézményei voltak az erdélyi 6rmény
unionak. A kozépkori kilikiai uniés kisérletekkel, valamint konstanz—ferrarra—firenzei unios
zsinattal nem lehet parhuzamba allitani. Ugyan ezeken az unids zsinatokon részletes
dogmatikai és liturgikus problémaékra is kitértek, de az 6rmény egyhaz nemzeti érdekekre
hivatkozva valdjaban ezeket a zsinatokat hatarozottan elutasitotta. Hasonloképp az erdélyi
ormények szemszogebol az 1596. évi breszti uniot sem lehetett mintdnak venni, mert itt ugyan
a konstanz—ferrarra—firenzei zsinatokat vették alapul, de ezekbél az O6rmények szintén
kimaradtak.

A Nikol Torosowicz-féle uni6 pedig egyértelmiien oncéll, sajat ambiciokat dédelgetd
vallasi egyesiilés volt. Ez a folyamat ugyan a lembergi apostoli érsekséget unidja révén Roma
fel¢ kozelitette, azonban itt sem tértek ki az egyesiilés szempontjabol égetden fontos
egyhazfegyelmi, dogmatikai, és liturgikus kérdésekre. Torosowicz érsek unidja felemasra
sikeredett: a sorozatos visszaélések inkabb Roma nemtetszését vontak maga utan, annak
ellenére, hogy az attért érseket hosszl ideig nem akartak elmozditani hivatalabol. Halalakor a
lengyelorszagi 6rmény egyhaz a gyakorlatban sem keleti, sem unitus nem volt. S6t egy inkabb
szervezetében szétzilalt és szétesett egyhaz képét mutatta. A lengyelorszagi 6rmény unitus
egyhaz megszervezése pedig — mint az jol ismert — Nersesowiczra, valamint Hunaneanra vart,
mely munka szamos helyi konfliktus utan, csak az 1689. évi lembergi zsinaton zarult le.

Az erdélyi 6rmény unionak gyakorlatilag nem volt kdvetendd mintaja. Talan 1681 utani
(tehat Nikol Torosowicz halalat kovetden) lembergi allapotokkal lehetne parhuzamba allitani,
de azt is csak azért, mert az érsekség kezdeményezte 1684-ben az erdélyi drmények

misszidjat. Az erdélyiekkel kapcsolatban helytallobb lenne az a megfogalmazas, hogy unidjuk
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egy sajatos, helyi egyesiilés volt, ami voltaképpen csak a réomai papa primatusanak
elismerésére szoritkozott.

Felvetodik a kérdés: vajon az 6rmények unidja része-e a tobbi Karpat-medencében lezajlo
egyhazi egyesiilések folyamatanak? A valasz hatarozott nem. Az erdélyi drmények uniojat
nem a Habsburg-udvar, de nem is a magyar katolikus klérus kezdeményezte. Az 6rmény unid
a magyar egyhaztorténet szempontjabol egy mellékes, marginalis unié volt, és kimondasa
nem is Erdélyben, hanem Lengyelorszagban tortént.

Az 6rmények unigjat a tobbi unidval azonban mégis parhuzamba lehet allitani. Példaul
abban, hogy az erdélyi protestans elit megprobalt beavatkozni mind a roman, és mind az
ormény uniok meghiusitasaba. Ugyanis attol tartott attol, hogy az uniokkal Erdély felekezeti
egyensulya a protestansok karara felbomlik. Ezért igyekezett felkarolni a romanok esetében
Nagyszeghi Gabort, vagy lon Tisca piispok mell¢ allni, vagy az 6rmények esetében kozvetett
¢és kozvetlen tamogatast nytjtani Vardan Martinus Potoczky és Elia Mendrul papoknak
Oxendio Virziresco piispok ellenében.

Tovabbi parhuzamként vetheté fel, hogy az unitus rutének és az erdélyi romanok is
megsinylették a Rakoczi-szabadsagharcot: De Camelist kiutasitottak, Atanazt eliildozték,
Oxendiét pedig tobb éven keresztiil fogsagban tartottdk, majd De Camelishez hasonléan
kiutasitotttdk. Az & esetiikben nem a pilispokkinevezések koriili legitimacios és kanonjogi
vitak (a rutének esetében) vagy a szakadarsag (a romanok esetében) voltak a f6 problémak,
hanem az, hogy a szabadsagharc miatt szamos 6rmény csalad Moldvaba tért vissza. Oxendio
piispok ¢és segitéi ezért sziinteleniil attol rettegtek, hogy iddvel Moldvabol az ormény
katholikosz parancsara 6rmény papok johetnek Erdélybe az unitus drmények visszatéritésére.
Ez a félelem, az 1708. ¢évi ebesfalvi elszigetelt esetet leszamitva, valotlannak bizonyult.
Félelmiiket a romanok példaja taplalhatta: a bukaresti metropolitak roman papokat kiildtek
Erdélybe az erdélyi roman unio ellen prédikalni. Nem is emlitve azt, hogy popak kikiildésével
a karlocai szerb patriarkak a roman unié meghiusitasara torekedtek.

Az erdélyi orményeknek Oxendio piispoksége alatt nem voltak kanonizacids problémai.
Elészor Lembergnek, majd kozvetleniil a Propaganda Fidének voltak alavetve. Nekik nem
kellett az unitus ruténekhez hasonloan egy kozvetleniil az esztergomi érseknek alarendelt
egyhazmegye létrejottéért kiizdeniiik. De valljuk be, nem is gondolkoztak azon, hogy onallo
egyhazmegyébe szervezddjenek. Megelégedtek azzal, hogy egy, a Szentszéknek kozvetleniil
alarendelt cimzetes piispok iranyitsa 6ket. Igaz, 1696-ban Oxendio két levelében eléfordult az
ormény egyhazmegye sz0, de nem sokkal ezutan a piispok felhagyott ezzel a szohasznalattal.

Minden valdsziniiség szerint azért, nehogy emiatt konfliktusba keriiljon a magyar katolikus
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egyhazzal, mivel az erdélyi romai katolikus piispokséget hamarosan ujra felallitottak, és nem
kivantak konfliktusba keveredni a magyar katolikus egyhazzal. Ekképpen nem meriilt fel
olyan konfliktushelyzet, mint ami a rutének esetében fennallt (Munkacs esetében) Esztergom
és Eger kozott.

Oxendidt a Szentszék tudatosan cimzetes piispoknek nevezte ki. Ennek harom oka volt:
elészor is Roma a magyar katolikus egyhaz érdekeit is figyelembe vette, kiilondsen azért,
mert a magyar egyhdz mindent elkdvetett, hogy visszadllitsa az erdélyi piispokség
megtépazott tekintélyét.

Masodszor a Szentszék a beérkezd misszionariusi jelentések alapjan jol informalt volt az
erdélyi katolikusok helyzetérél. Az 1690-ben tértént Erdély politikai valtozasat kovetve
figyelembe vette azt, hogy a protestansok erds befolyasa miatt még mindig nem lenne
szerencsés, ha nyiltan piispokot nevezne ki az unitus drmények élére. Ezért hatarozott a
cimzetes puspokségrol, hogy Oxendio inkognitoban, tovabbra is egyszerli papnak vagy
szerzetesnek 6ltozve tevékenykedjék Erdélyben, az unitusok, és katolikusok korében, ahogy
ezt a Szentszék korabban Damokos Kazmér (Koron cimzetes pilispoke) vagy Kada Istvan
(Augustopolis cimzetes pilispoke) esetében is megtette. Igaz erre ellenpéldat is fel lehet hozni:
De Camelis Jozsefet 1689-ben tobbek azért nevezték ki az unitus rutének élére — merd
véletlenségbdl az 6rményorszagi — Sebasteia cimzetes pilispokeként, nehogy megsértsék az
egri puspok tekintélyét és egyhazi joghatosagat, amely ala a rutének tartoztak.

Harmadszor ez a fajta kinevezési rendszer nem szamitott ujdonsdgnak az Ormények
esetében sem. Szdmos olyan példarol van tudomasunk, féleg az anyaorszagi missziok
ismeretében, hogy az ottani ormények kozé a Szentszék egyszerli papi, vagy szerzetesi
oltozetbe bujt érsekeket vagy plispokoket kiildott az ottani Srmények koz¢, nehogy az oszman
és a perzsa hatésagok, vagy az 6rmény katholikosz emberei felismerjék oket. Ilyen volt
példaul a naxijewani cimzetes érsekek esete (Paolo Piromalli). De lathattuk, hogy a lembergi
ormény érsekség esetében a koadjutoroknak cimzetes piispoki cimeket adomanyoztak: a
Szentszék 1675-ben Hunaneannak Epiphania, 1683-ban Nersesowicznak Traianopolis, és
1710-ben Stefano Stefanowicz Roszkanak Hymeria cimzetes ptispoki cimeket adomanyozta.

Oxendio piispoksége alatt az 6rményeknek gyakorlatilag semmilyen viszonya nem volt az
erdélyi romai katolikus piispokséggel, mivel valdjaban ekkor nem is miikodott ténylegesen
megyésplispok Erdélyben. 1696-ban Illyés Andrast kinevezték piispoknek, am Oxendioval
ellentétben nem tudta tartdsan megvetni a labat Erdélyben. Helyette Szebelébi Bertalan, majd
Antalffy Janos apostoli vikéariusok kormanyoztak az erdélyi katolikusokat, akik viszont jo

kapcsolatokat apoltak az 6rmény unitus pispokkel, és sajat eloljardjuknak ismerték el. S6t
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1712-ben, amikor Illyés Andras elhaldlozott, az 6rmény unitus pspokot kérték fel, hogy az 0j
erdélyi megyéspiispok kinevezéséig idblegesen 6 kormanyozza az erdélyi katolikusokat.
Illyés Andras utoda, 1713-ban Martonffy Gyorgy lett, akinek Bécsben zajlo pispokperében,
az egyik kihallgatott tantija, az éppen a csdszari varosban tartozkodo, és Szamosujvar ligyében
,,Jlobbizd” Oxendio volt.

Felvetédik végiil a kérdés vajon a tobbi unidval Osszehasonlitva sikeresnek volt-e
mondhaté-e az drmények unidja 1685-1715 ko6zott? Tudjuk a szerbek esetében az unid
egyértelmii kudarc volt. Az udvar ugyanis az 1690-ben betelepiild szerbeknek komoly
gazdasagi ¢és politikai kivaltsagokat biztositott, ami értelmetlenné tette a Romaval
megkotendd unid sziikségességét. Raadasul a korabbi szerb unidk a kanonjogi vitak, valamint
a szerb ortodox egyhaz hatarozott fellépésének koszonhetden nem bizonyultak hossza
¢letiinek.

A karpataljai rutének esetében ebben a periddusban (1685-1715) egyértelmiien félsikerrdl
kell beszélni. Az unidt megkototték, és elfogadtak az unitus papok javadalmazasat, tovabba a
katolikus papokat megilletd el6jogok biztositasat. Ezek gyakorlati megvalodsitdsa azonban
egészen a 19. szazad elejéig elhuzodott. Ezen tilmenden a rutének unidjara mélyen ranyomta
a bélyegét, hogy kanonjog szempontjabol az egri pilispokség miatt nem volt 6nallo
egyhazmegyé¢jiik. A vita egészen Maria Terézia koraig elhtizodott, amikor végleg dontottek a
megyéspiispokség felallitasarol.

Az erdélyi romanok ugyan sikeres uniot kotottek 1701-ben. S6t az erdélyi romai katolikus
piispokség akarata ellenére, el tudtdk érni a Szentszéknél az ©nallo fogarasi piispokség
felallitasat, de itt a hivek, az alsobb klérus ellenallasa miatt, valamint a roman és szerb popak
altal vezetett ugynevezett schisma-mozgalmak viszont bearnyékoltak az uniot sikerét.

Az 6rmények esetében az unid sikeresnek mondhat6. Ennek egyik oka, hogy a tobbi uniora
1épd néppel ellentétben, kevesen voltak. A 17. szazad végén a kozosség szama a
kivandorlasok miatt megcsappant, de felekezetileg homogénebbé ¢és konnyebben
kormanyozhatobba, azaz kezelhetdbbé valt.

Oxendio piispok tevékenységével — és igy az egyesiiléssel — tulajdonképpen megbontott
egy olyan régi ormény hagyomanyt, amelyben az Ormény kozosség egyet jelentett az
egyhazzal. A ko6zosség kozéppontjaban, kiilonosen a kozépkori diaszporakban pedig, az
ormény apostoli egyhaz allt, mely egyet jelentett a nemzeti azonossagtudattal. Az erdélyi
ormény uni6 kapcsan, valamint Oxendio tevékenységével, a latinizacio erdltetett

bevezetésével az ormény identitas szorult hattérbe.
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Ha viszont az uniét beliilr6l, az 6rmények szemszogébol, nézziik, akkor az kudarcnak volt
tarthatd, mert maga egyesiilés nyelvi és kulturdlis asszimilaciot eredményezett. A
torténelemben azok az 6rmény kozosségek, vagy csoportok, amelyek akar Konstantinapollyal,
akar Romaval Iéptek uniora, nyelvileg szinte néhany generacio alatt beleolvadtak az ket
koriilvevd idegen kornyezetbe.

Oxendionak eléviilhetetlen érdemei voltak az unid megteremtésében. Az utokor
személyével, kérlelhetetlen, alkut nem ismerd jellemével sohasem foglalkozott.
Tevékenységének bemutatasat elsdsorban az uniora, valamint Szamos@jvar alapitasara
hegyezték ki. Az uni6¢ koriilményeirdl, az ahhoz kapcsolodd viszalyokrol, a piispok
egyhazvezetésének arnyoldalairol azonban az utokor elfelejtett megemlékezni. A piispokrol
valdjaban egy igazsagos, apostoli karizmaval megaldott kisebbségi vezetd, papfejedelem,
vagy ethnarkhosz képe 6rz6dott meg. Ebben az idealizalt képben az akkor mar asszimilalt
orménység a dicsé torténeti mult egy darabjat latta a plispok személyében. Talan ennek volt
az oka, hogy nem tudtak, vagy nem akartak tudomast szerezni a plispok tevékenységének

negativumair6l, vagy plispoki tevékenységérdl Erdélyben.
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PL= Primasi Levéltar (Esztergom)

PL AEV= Archivum Ecclesiasticum Vetus
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APF FV=Fondo di Vienna

APF FVC= Fondo Visite e Collegi
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APF SC, Fondo Armeni Misc. = Scritture riferite nei Congressi. Fondo Armeni. Miscellanea
APF SC, Fondo Moldavia = Scritture riferite nei Congressi. Fondo Moldavia
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APF SC, Fondo Ungheria e Transylvania = Scritture riferite nei Congressi. Fondo Ungheria e
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ASV = Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vaticano, Vatikan)

ASV ACPC= Archivio Concistoriale, Processus Canonici

ASV ANV = Archivio della Nunziatura in Vienna

MA= Matenadaran, Ormény Nemzeti Levéltar (Jerevan, Orményorszag)

MA Ms. = Matenadaran. Manuscripta

BEKK = Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtir és Kézirattar
(Budapest)

BEKK Coll. Hev. = Collectio Hevenesiana.

BEKK G. = Historia. (Res Transylvanica)

GYOKPK = Gyergyoszentmiklési Ormény Katolikus Plébania Kézirattara
(Gyergyoszentmiklos — Gheorgheni, Romania)

SZTMK= Szamostijvari Torténeti Mizeum Kézirattira (Szamosujvar — Gherla,
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