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Bevezeto

A szocializacié kornyezet altali meghatarozottsdga csupan néhany évtizedes
multra tekint vissza a pszichologia elméleti és empirikus témai kozott. Annak
felismerése, hogy a tagabb tarsadalmi és kulturalis kontextus tobbrétiien befolyasolja az
egyén szocializaciojat, szinte teljesen Ujnak szamito teoretikus feltevéseket hozott 1étre.
A disszertacio a kornyezeti Osszetevok koziil a médiumok — elsésorban a televizid —
befolyasat vizsgalja az egyéni értékek és modellpreferenciak alakulasara.

A tomegmédia 1étezése és elterjedése ota foglalkoztatja a kutatokat az a hatas,
amit az egyénre feltehetéen gyakorolni képes, de a befolyas mértékében, iranyaban és
tartossagaban kevéssé értenek egyet az elméletalkotok (McQuail, 2003). Folyamatosan
uj vizsgalati eredmények sziiletnek a médiumok hatdsardl az egyén megismerésére,
viselkedésére, attitiidjeire, érzelmeire, sztereotipiaira (1d. pl. Greenfield, 1984; Bryant és
Zillman, 1986; Rosengren, 1994; Bryant ¢és Oliver, 1994; Gerbner 2000; Bryant ¢és
Thompson, 2002). A disszertacid ebbe a vizsgalati irdnyba illeszkedik, kisérletet téve a
médiumok értékalakitod befolyasanak feltarasara.

Mind a médiabefolyas, mind pedig az egyéni értékpreferenciak és -orientaciok
alakulasa szempontjabol kiemelt jelentdsége van a serdiilékornak. Ezzel az életkorral
foglalkozo hazai kutatasok a fiatalok értékorientacioit altalaban nem sajat jogon, hanem
valamilyen mas konstruktummal egyiitt vizsgaljak, példaul az egészségmagatartassal
(Piko, 2008), az erkolcsi viselkedéssel (Szekszardi és mtsai, 2000), a vallasos hittel
(Foldvari, 2009), vagy a sportolassal (Perényi, 2010) &sszefliggésben. Jelen dolgozat a
serdiilok értékorientacioit, modelljeit, legfontosabbnak tartott tulajdonukat és 6
tevékenységeiket onmagukban is vizsgalat targyava teszi, majd 6sszekapcsolja azokat a
masodlagos szocializacios tényezok kozil a média lehetséges befolyasaval.

A tomegkommunikacioban kultivalt tartalom tobbszorosen Osszefliggésbe
hozhat6 a fogyasztoi tarsadalom jellegzetességeivel: a médiumok olyan modelleket
mutatnak fel, emellett olyan értékeket emelnek ki, amelyek az individuumra
koncentralnak, az Onmegvalositast, a kiils6ségeket, az egyéni érdekek fontossagat
hangsulyozzék (1d. pl. Dittmar, 1992; Lasz16, 1999; Hankiss, 2000; Csaszi, 2002; Kosa,
2003; Barrett ¢s Buchanan-Barrow, 2005; Silverstone, 2008). Mindezek miatt a
disszertaci6 o kérdéskorébe tartozik az egyén azonosuldsa a médiumok 4ltal

bemutatott, fogyasztoi tarsadalommal kapcsolatos értékekkel.



A disszertacié felépitése

A tovabbiakban eldszor attekintjiik a doktori értekezés témaihoz kapcsolodd
legfontosabb elméleteket és korabbi kutatasi eredményeket. A médiahatas és a
szocializacio Osszefiiggéseivel, illetve az értékekkel és értékszocializacioval foglalkozo
elméletek ¢és a kapcsolddo vizsgalatok nagyon gazdag szakirodalommal rendelkeznek.
Ezen irodalom teljes részletességgel torténd bemutatdsira a jelen értekezés keretei
kozott nem vallalkozunk, a szakirodalom attekintése soran elsésorban azokat az
elméleteket ¢és kutatdsi eredményeket mutatjuk be, amelyek a sajat vizsgalatunkban
feltett kérdések szempontjabol legfontosabbnak szamitanak. Az elméleti attekintést
koveti az elvégzett kutatds bemutatdsa. Vizsgalatunk eredményeit az értelmezés
fejezetben, végiil a disszertacio zarszavaban foglaljuk Ossze, az alkalmazott vizsgalati

eszkozoket pedig a mellékletben mutatjuk be.

Az elméleti attekintés rovid bemutatasa

Elméleti attekintésiinkben eldszor a szocializacié fogalomkorét és folyamatanak
elméleti megkozelitéseit mutatjuk be. Ezt kovetden targyaljuk az érték, mint jelentds
szocializacios tartalom jellegzetességeit, bemutatjuk a kulturalis és egyéni értékekkel
kapcsolatos legfontosabb elméleteket, kiemelten targyalva az értékszocializacio
témakorét. Ezutan  kitériink arra, hogy a szocializacid kornyezet altali
meghatarozottsaganak melyek voltak az elméleti hagyomanyai, és ebbe hogyan
illeszkedik az a feltételezésiink, mely szerint a kulturalis kontextus Osszetevéjeként a
média befolyassal bir a szocializacio kimenetelére. Bemutatjuk a hagyomanyos
szocializacios agensek (csalad és iskola) szerepének megvaltozasat, és a médiumok
megjelenését a felnevelkedés folyamataban. Kiilon targyaljuk az altalunk vizsgalt
serdiild korosztaly két legfontosabb médiumanak, a televizionak és az internetnek a
jellegzetességeit, az altaluk gyakorolt hatasmechanizmusokat, illetve lehetséges
szocializacios befolyasukat. Végiil elméleti bevezeténk utolsd részében megvizsgaljuk,
hogy a disszertacio két fo témaja, a média és az értékek kozotti kapcsolat mely
teriileteken vizsgalhato: elemezzilk a média szerepét az értékek prototipusainak
bemutatasaban, a médiaszemélyiségek példaképpé valasat, illetve a fogyasztoi

tarsadalom jelenségét.



Elméleti attekintés

1. A szocializaciés folyamat f6bb kérdései

1.1. A szocializacio definicidja

A szocializacio folyamatdban sajatitjuk el a kultirankra jellemzd értékeket,
normakat, viselkedésformakat, melyek a szocializacios agensek kozvetitésével jutnak el
hozzank.

A szocializacios folyamat tulajdonképpen a biologiai egyed tarsadalmiva valasat
jelenti, melynek soran a tarsadalmi-kulturalis tartalmak belsévé valnak, és formaljak az
egyén személyiségét (Somlai, 1997).

A kultira szimbolikus vilagat tartja fenn és adja at az id6sebb nemzedék a
fiatalabbnak (Somlai, 1997), ezaltal biztositva a tarsadalom folyamatos fennmaradasat
(Kdsa, 2005a). A kultaranak léteznek olyan elemei, amelyek tovabbadasa nélkiil nem
miikddhetne tovabb megfelelden az adott tarsadalom (Antaloczy, 2009). A gyerekeknek
szitkségtelen ujra felfedezniiik a koriilottik 1évé vilagban felmeriild témakat és
problémakat, hiszen azokra sziileiktél és mas szocializacios agensektdl kész valaszokat
kapnak. Olyan viselkedéseket, normakat, értékeket, tudashalmazt nytjtanak nekik,
amelyekkel hatékonyan képesek megoldani a kulturara jellemz6 helyzeteket (Somlai,
1997). A pszichologia nézépontjabol ez az egyik legfontosabb jellemzdje a
szocializacios folyamatnak: megtanulni azokat az ismereteket, amelyek segitségével az
egyén jol funkcionald tagja lesz adott tarsadalomnak. Akkor sikeres a szocializacio, ha a
felnovekedett ember adekvat modon képes viselkedni kiilonb6z6 tarsas helyzetekben,
ugy, ahogy azt egy vele azonos korti, nemii és egy tarsadalmi osztalyba tartoz6 egyént6l
clvarja a kornyezet (Brim és Wheeler, 1966).

A tarsadalom folyamatossdga mellett a szocializacidés folyamat masik fontos
jellemzdje, hogy bar a kdvetkezd generacid a kultara altal meghatarozott keretek kozé

sziiletik, de viselkedésével és visszajelzéseivel 6 maga is alakitja azt (Somlai, 1997).



1.2. A szocializaciéval kapcsolatos megkozelitések alapvetései

A szocializacio fogalma a XIX. szazad végén jelent meg a
tarsadalomtudomanyokban, és az id6k folyaman harom megkozelitése kiilonilt el
(Somlai, 2007):

I. Rekonstruktivizmus: e szerint a fiatalabb generacié szandékosan vagy nem
szandékosan, de ujrateremti az adott tarsadalom addigi jellemzdit. Ez alapjan az egyén
viselkedése, normai és értékei a kultiraba vald betagozodast alapozzak meg. Ide
tartozik példaul Durkheim elmélete, mely szerint a tdrsadalom nem mds, mint az
embereket korlatozd normativ hatalom, amely el6segiti, hogy az egyének
integralédjanak a szikebb és a tagabb kozosségekbe, és megtanuljanak egylitt
tevékenykedni. Az integracio ellentéte pedig az anomia, amikor az értékek
bizonytalanok, ¢és zavar lép fel a tarsadalom rendjében (Durkheim, 1978). A
pszichoanalizis szintén hasonlokat tételezett fel a kulturalis atorokitésrél, nevezetesen
azt, hogy a kényszerek kiilsd és belsé fajtai egyarant azt eredményezik, hogy a
tarsadalmi hatasok megjelennek a személyiségben (Somlai, 1997). Parsons éppen Freud
elméletének hatasara gondolta Gigy, hogy az internalizacié a szocializacio legfontosabb
folyamata, de nem kizarolag az ,,azonosulas” értelmében, hanem a szocialis integracio
elengedhetetlen Osszetevdjeként. Elmélete szerint a szocializacio folyamataban benne
foglaltatik az ember vildganak harom Osszetevdje, a tarsadalom, a kultGra és a
személyiség, emellett a hozzajuk tartozo intézmények. A szocializacios folyamatok
azért is nehezen atlathatdak és elemezhetdek, mert egyszerre zajlanak ezekben a
rendszerekben (Parsons, 1966).

II. Kritikai iranyzatok: ezek szerint a szocializacios tartalmak allando valtozasban 1évé
viszonylatok. A rekonstruktivizmust foleg a normativ pluralizmus szempontjabol
kritizaltak, amely szerint a modernizaci6 hatasara sem a vallasos, sem a vilagi
normarendszer nem elég erds mar ahhoz, hogy egy az egyben szalljon tovabb a
kovetkezé generaciora. Gyorsan valtoznak az életfeltételek, és ezekkel ujra és ujra
Osszhangba kell hozni az értékeket.

III. Konstruktivizmus: a nézépont szerint a tarsadalmi beilleszkedés legfontosabb
jellemzdje, hogy a szereplok nem a kultira formalod hatasat passzivan elszenvedd

egyének, hanem aktiv cselekvok, akik felfedezik a korilottik 1évo vilagot, és sajat
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reprezentaciokat alkotnak rola. A kiilonbozo tarsas aktusok még tovabb alakitjak a
kultararol alkotott egyéni képet (Somlai, 1997).

Hasonlo szemléleti atalakulas zajlott le az elmult évtizedekben a fejlédéslélektan
felnevelkedéssel kapcsolatos elméleteiben, ahol felismerték a szocializacid interaktiv
természetét, melynek értelmében a szocializalt személy visszahat az agensekre és ezaltal
az egész folyamatra. A paradigmavaltds Osszefliggésben all a pszichologia egész
tudomanyéat 4athaté kognitiv irdnyzattal (ld. pl. Fiske és Taylor, 1991), ami a
fejlodéslélektanban példaul azt a valtozast hozta létre, hogy elkezdtek figyelni a
szocializacioban részt vevok kognitiv jellemzdire, példaul a szocializalt személy
kognitiv szlirdjére, amelyen keresztiil aramlanak a formalé hatasok (Kosa, 2005a).

Osszefoglalva tehat, a szocializaci6 megjelenése a tarsadalomtudomanyok témai
kozott a tarsadalmi reprodukcio Ujfajta magyarazatat hozta magaval. A mai szemlélet
mar egyoldalinak tartja mind azt a megkozelitést, mely szerint az egyének pusztan
elszenved6i a kulturalis integracié folyamatanak, mind pedig azt, amely az egyén
fejlodését kizarolag a szubjektumok szintjén kezeli, figyelmen kiviil hagyva a tarsas

folyamatokat (Somlai, 2008).

Az elsajétitott szocializacios tartalom legfontosabb Osszetevéi kozé tartoznak az
értékek. A kulturalis atadas jelent6s teriilete a tarsadalom mikodését eldsegité értékek
tovabborokitése, illetve a szocializalt egyén szempontjabdl is nagy fontossaggal bir a
szlikebb-tagabb kozosségeket iranyitd értékek mérlegelése és az azok atvételével
kapcsolatos dontések. Az értékek a felnevelkedés soran a szocializacios agensek révén
keriilnek atadasra, és felndtt korban mar interiorizalt formajukban befolyasoljak az
egyén mikodését. A kovetkezokben az egyéni és kulturalis értékekkel kapcsolatos
megkozelitéseket mutatjuk be, ezaltal szemléltetve jelentéségiiket a szocializacios

tartalmak kozott.

2. Ertékek

Az értekek tobbféle funkciot toltenek be az egyén pszicholdgiai folyamatainak
alakulasaban: orientaljak bizonyos viselkedések végrehajtasara és masok elkeriilésére,

kifejezik identitasat és csoporthoz tartozasat, befolyasoljak a kornyezet targyainak és
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jelenségeinek megitélését. Az egyén értékei viszonylagos allandosagot mutatnak, jorészt
konzisztensek, s6t maguk is kifejezik a konzisztenciara térekvést (Hunyady, 1997).

Az érték fogalma és vizsgalata rendkivill szovevényes terillete a
tarsadalomtudomanyoknak, viszont miikddésiiket a mindennapi életben nem érezziik
ilyen bonyolultnak, hiszen altalaban tudatositas nélkiil hatnak a valosag észlelésére ¢és a
viselkedésre (Variné, 1987).

Az értékeket mind 1étrejottiket, mind mikodésiiket tekintve tarsadalmi
kategoriaként kell kezelni (Bugan, 1994), emellett kulturalis alapelveknek tekinthetjiik
Oket, amelyek megmutatjak, hogy mi az elfogadott vagy elutasitott, fontos vagy

jelentéktelen adott tarsadalom szamara (Andorka 1997).

2.1. Ertékek a tarsadalomtudomanyokban: szemléleti kiilonbségek

Az érték vizsgalata a tarsadalomtudomanyok kozos teriilete, amelyet az egyes
diszciplinak igencsak eltéré modon kozelitenek meg (Bugan, 1994), éppen ezért szinte
lehetetlen egységes definiciot vagy vizsgalati paradigmat fellelni az érték-témakdorben
(Varine, 1987). Rokeach éppen erre a nehézségre utal, amikor azt javasolja, hogy az
értékfogalomnak kozponti helyet kellene elfoglalnia, egyesitve az emberi viselkedéssel
foglalkozo valamennyi tudomany alapvetéseit (Rokeach, 1973).

Az erkodles és a moral témakore a XX. szazad szocioldgiai vizsgalataiban
meglehetésen elhanyagolt volt, ami annak fényében varatlan, hogy korabban (foleg
Weber és Durkheim munkaiban) fontos szerepet kapott. Durkheim véleménye szerint
példaul semmilyen tarsadalom nem maradhat fent az értékek integrald hatasa nélkiil
(Durkheim, 1978). Csaszi szerint mégsem meglepd a téma negligaldsa, mert az abbdl a
mindennapi tapasztalatbol fakad, hogy a modern tarsadalmakban mar nehezen fellelhetd
barmilyen egységes értékrend (Csaszi, 2002).

Marpedig a tarsas integracio nemcsak az egyén viselkedését, de identitasanak
fejlodését — igy szocializacidjat — is jelentésen befolyasolja. A szocioldgia a normativ
rendszert vizsgalja az egyén és a tarsadalom kozotti szocializacios Osszefliggések
megértéséhez. Durkheim, Weber, Parsons vagy Merton munkassagat attekintve is azt
latjuk, hogy az értékekkel kapcsolatban leginkabb a normativ funkcidjukat emelték ki
(Babosik, 2001). A normakra jellemz6, hogy eldirdak (pozitiv vagy negativ eldjellel- ez

utobbiakat tiltd normaknak is nevezziik), szankciokat helyeznek kilatasba a norma
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megsértésének esetére, és kijelolik azokat a személyeket, akik végrehajtjak oket
(Somlai, 1997).

A jo és a rossz fogalma alkotja az értékelés kdzponti magjat, a normaét pedig a
helyes és a helytelen. A jo fogalmat targyakra, tapasztalatokra, szituaciokra konkrét,
cselekvések esetén csak atvitt értelemben (példaul a viselkedés szandéka szerint)
hasznaljuk. A helyes-helytelen dimenzid csak cselekvések esetén alkalmazhatod
(Orthmayr, 2008).

Ha az értékeket azonositjuk azzal, amit az egyén vagy a tarsadalom jonak,
kivanatosnak, megfelelének tart, akkor azok a cselekvések nagyon tag értelemben vett
motivumaira vonatkozhatnak (Williams, 1979). Ez a tag értékfelfogas viszont nem
képes kiilonvalasztani a cselekvések azon tényezoéit, amelyek a személybdl, illetve a
kornyezeti elvarasokbol fakadnak, kovetkezésképpen vagy az értékek valtozékonysagat,
kontextus-fligg6ségét hangsilyozza ki, vagy pedig — az egyéni jellegzetességeket
kiemelve — nem képes bemutatni a kdrnyezet hatasat az értékek alakulasaban (Farkas,
2007).

Az onmagukban létezd értékek kérdése a fenti értelemben régota vita targya:
vannak, akik szerint ilyenek nincsenek, az értékek természetiikb6l fakadéan nem
lehetnek objektivek (Mackie, 1977). Ezzel szemben masok azt allitjak, hogy az szamit
értéknek, ami inherensen kivanatos minden ember szamara, mégpedig olyan modon,
hogy az értékkel kapcsolatos vonzalma kiilsé hatdsokra nem valtozik meg (Brandt,
1996).

Egyes elméletek az értéket a hasznossaggal azonositjak, példaul a racionalis
dontéselmélet szerint az egyéni preferencidk maximalizalasat azok hasznossaga mutatja
meg (Gauthier, 1986). Masok éppen azt emelik ki, hogy az értékek érzelmi oldala a
jelentds, és szembeallitjak azokat a racionalis gondolkodas mitkodésmodjaval (Varing,
1987). Az értékek érzelmi meghatarozottsaga abbol fakad, hogy — bar motivumokként
kognitiv struktiranak tekinthetdk és a racionalis gondolkodas részei lehetnek — a kultara
altaluk minésit egy cselekvést, és ez a mindsités relativ, érzelmeket tartalmazo és
generalo folyamat (Bugan, 1994).

Szintén vitatott kérdés, hogy az értékek Onmagukban normativak-e¢? Egyes
vélemények szerint abbol a szempontbol mindenképp, hogy kovetelményeket allitanak
az emberek elé, mintegy idedlis jovoképként vetitve eléjik a preferenciaik altal

meghatarozott kimeneteleket (Hartmann, 1972). Ezzel szemben masok szerint az
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értékek maguk nem birnak normativ befolyassal, csak a cselekvés indokai

tartalmazhatnak ilyen irdanyu értelmezéseket (Scanlon, 1998).

2.2. Krtékek a pszicholégiaban: az értékek jellemzoi

A szociologiaval ellentétben a pszichologia nemcsak az értékek normativ
jellemzoit vizsgalja, hanem azokat az intrapszichés folyamatokat is, melyek hatasara az
értékeket az egyén elfogadja vagy elutasitja. Igy nemcsak a szocializaci, hanem az
individualizacié is vizsgalhatova valik (Variné, 1987), melynek soran példaul
megtorténik az egyéni értékek interiorizacidja.

Az ¢értékekkel kapcsolatos szakirodalomban az érték definicidja altalaban ot
elemet tartalmaz:

1. valamilyen vélekedés
2. amely a viselkedés kivanatos modjaira vagy eredményeire vonatkozik
3. nem csupan bizonyos helyzetekben alkalmazhato
4. iranyitja a viselkedést, az emberek és események szelekciojat vagy értékelését
5. mas értékekhez viszonyitott fontossaganak megfelelden, azokkal egyiitt rendszert
alkot (Schwartz és Bilsky, 1987, 1990).
Ezen jegyek Osszessége az, amelyek az értékeket megkiilonboztetik példaul a

sziikségletektdl vagy az attitlidoktol.

Az értékek emberi tapasztalatokat €s tudasanyagot, érzelmeket €és hiedelmeket
ezaltal kulturspecifikus — konstruktumoknak tekinthetéek (Variné, 1987).

Egy szocialis csoportba tartozé embereket javarészt egy kozos értékrendszer
mozgat, és a csoportnormakban megmutatkozo értékek elfogadasa is kifejezi az adott
kozosségbe tartozast. Mindez a csoport méretétdl fliggetleniil igaz, igy a tarsadalomra,
mint csoportra is, amelyet igy sajat értékrendszere is meghataroz (Rosengren, 2008).

A kapcsolodo elméleteket az értékek kétféle felfogasa jellemzi: az egyik szerint
az érték maga a preferalt vagy elutasitott allapot, illetve targy (azaz a dolgok belsd
mindsége), a masik pedig azt tartja, hogy az érték maga a preferencia elve (azaz a

kritérium), amely mentén valasztunk a lehetséges alternativak koziil (Bugan, 1994).
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Kilonbség van tehat az értékek altalanos tulajdonsagként valo értelmezése,
illetve ezen tulajdonsagot képvisel6 értékhordozok kozott: adott érték magaban foglalja
egyrészt a tulajdonsagot, mint értékelési szempontot, masrészt a tulajdonsag pozitiv
polusat felmutatdé mintat is (Farkas, 2007). Luhmann ezt kettds kodoknak nevezi
(Luhmann, 1995).

A kétféle megkozelités egységesitése jellemzi Rokeach késdbbiekben targyalt
elméletét (Rokeach, 1968).

Eles kiilonbség van az értékek és egyéb — értéket nem okvetleniil hordozd —
pszichés reprezentaciok kozott: igy meg kell kiilonboztetni azokat a szokasoktol, az
attitidoktdl, a preferenciaktol. A kiilonbségtétel azért is nehéz, mert az egyén értékei a
mindennapi életben sokszor nem tudatositva, ,,szokasszertien” miikddnek, igy implicit
modon befolyasoljak a viselkedést.

Az értékekre jellemz6 a rendszerbe szervezddés — mind az egyéni, mind a
kulturalis értékek esetén. A rendszerszeriség azt is jelenti, hogy egyfajta érték
valasztasa egyiitt jar egy vagy tobb masik elutasitasaval, igy a rendszer 1étezése foként
akkor valik lathatova, ha egy érték helye megvaltozik a rendszerben, igy alakitva at az

egész strukturat (Variné, 1987).

2.3. Krtékek a pszicholégiaban: megkozelitések

A pszichologiaban az értékek szerepét mind az egyén, mind pedig a csoportok
szintjén is sziikséges vizsgalni. Az értékek megkozelitésének harom nagy iranyvonala
van: a viselkedés-, az attitlid- és a motivacio-kézpontu elméletek, mely harom teriilet

tobbszoros atfedésben van egymassal (Bugan, 1994).

2.3.1.  Erték és viselkedés

Az értékeknek nagy szerepiik van a viselkedés iranyitasdban, hiszen az
értékvalasztas maga is viselkedés. A cselekvés iranyat pedig a bels6 kornyezet részeként
az érték szabja meg, szelektdlva a lehetséges kimenetek koziil (Bugén, 1994). A
mindség, ami megkiilonbozteti a jot a rossztol és az elvartat a tiltottol, hat az értékek
szervezOdésére is: az értékelés tulajdonképpen a kivanatos és a nem kivanatos kozotti
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valasztast jelenti (Heller, 1996). Ilyen értelemben az érték preferenciaként funkcional,
,,a kivanandonak (desirable) explicit vagy implicit koncepcioja” (Varga, 2003, 109. o.).
Az értékek valenciat adnak az eseményeknek, embereknek, valasztasi lehetdségeknek,

igy befolyasoljak a cselekvés kimenetelét (Variné, 1987).

2.3.2.  Erték és attitiid

Az elméleti és empirikus tanulmanyokban az attitiidok és az értékek fogalma
sokszor keveredik egymassal, melynek legfébb oka az, hogy mindketté elényben
részesitést hordoz magaban, emellett minden attitlidnek van értékeléssel kapcsolatos
Osszetevdje. A két pszichikus struktura tanuldsa is hasonlit: az attitidok elsajatitdsa
tulajdonképpen értékeld jelentéstanulas.

A kettd mégis sokban kiilonbozik egymastol: az attitidok altalaban nem tudatos
beallitodasok, az értékeknél viszont a valasztas tudatossiaga esetenként lényeges
mozzanattd valhat. Az attitid személyes, egyedi meghatarozottsaga mellett lehet
tarsadalmi természetii is, mig az érték mindig tarsas befolyasoltsag alatt all, még az
individualis értékorientacio esetében is.

Viszont a személyes identitas alapjaul szolgalo stabil, személyes értékek
valhatnak nem tudatos, attitiidként mikodd pszichikus reprezentaciokka, illetve egy
korabban attitiidként funkcionalé diszpozicid atvaltozhat értékké.

Az értékekre emellett vonatkoznak azok a funkciok, amelyeket Katz (1967) az
attitidok esetében irt le, tehat az értékek is betdltenek instrumentalis, utilitarius, énvédo,

onkifejez6 és ismeretfunkciot (Variné, 1987).

2.3.3.  Erték és motivicié

Az értékek ebben a felfogasban a kultara altal meghatarozott motivaciok,
amelyek megszabjak, hogy mi a jo, az elfogadott, a kivanatos (és ezek ellentéte) adott
csoporton beliil. Az értékek a cselekvések hatterében allo kognitiv motivumoknak
tekinthet6k, melyek az értékeknek megfeleld viselkedés megvalositasara késztetik az
egyéneket (Farkas, 2007). Az alapmotivaciok koziil az értékek leginkabb a tars iranti
szlikséglettel hozhatok Gsszefiiggésbe, ahol a csoportértékek konformitasra dsztonzik az
egyént (Variné, 1987).
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Az értékek motivacio-kozpontt megkozelitései koziil kiemelkedik Schwartz
(1992) elmélete, amely jelen dolgozat empirikus részének egyik alappillérét jelenti, igy

kifejtésére a késébbiekben részletesen kertil sor.

2.4. Az értékkutatas médszertana

Az értékek kutatasaban jellemzéek azok a modszertani korlatok, amelyek
altalaban a pszicholdgiai vizsgalatokat fémjelzik, s6t a helyzetet még neheziti az is,
hogy interdiszciplinaris teriiletként az értékfogalom nem megfeleléen definialt. Emellett
az egyéni értékek alakulasat tarsadalmi szintli folyamatok befolyasoljak, szétvalasztasuk
- ¢és ezaltal elkiiloniilt vizsgéalatuk- szinte lehetetlen (Bugan, 1994).

Az id6sebb generacid az egyes értékek és normak tartalmat féként verbalis
szimbolumok segitségével adja tovabb. Ezen szavakat elemezve juthatunk el az értékek
mélyebb megismeréséhez, és ez az egyik dolog, ami vizsgalatukban nehézséget okoz.
Ugyanannak a kifejezésnek a szemantikdja egyéntdl fliggden nagy eltéréseket mutathat,
ennek koszonhetéen még az alapértékeket is nehezen definidlja a mindennapi
értelmezés (Variné, 2003).

Az értékvizsgalatok modszertani iranyvonalai koziil ketté kiiloniil el élesen, a
nomotetikus és az ideografikus megozelités. A nomotetikus irany ok-okozati
Osszefiiggéseket igyekszik feltarni, az ideografikus pedig az értékeket dnmagukban irja
le. Emellett az értékkutatasokban a statikus és a dinamikus irany kettdssége jellemzo.
Az értékek strukturdjat felfedd vizsgalatok az értékek egymashoz vald (statikus)
viszonyat igyekeznek feltarni. A dinamikat vizsgalo irany az értékvalasztasokat elemzi,

ahol a dinamizmus maga az értékpreferald viselkedés (Bugan, 1994).

Az értékek kutatasanak szocialpszichologiai szakirodalma mas pszichikus
strukturak vizsgalatdhoz képest sokkal kevésbé kiterjedt (Variné, 2003), ami részben
annak koszonheté, hogy a pszichologusok hossza idén keresztil nem érezték
magukénak a teriiletet, hajlamosak voltak a szociologia vizsgalati témai k6z¢ sorolni az
értékeket (Rokeach, 1968).

A hetvenes évektdl kezdve a szocialpszichologian beliil is sokasodni kezdtek az

értékkutatasok (Feather, 1982), bar az érték fogalma meglehetdsen tisztazatlan volt,
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példaul az egyén szamara, illetve a tarsadalmi szinten kivanatos értékek kozotti

kiilonbségtétel sok esetben nem tortént meg (Smith, 1978).

A hatvanas évek végén Rokeach értékekkel kapcsolatos elmélete, illetve
értékméré modszere 0jitd szemléletként jelent meg a szocidlpszichologiaban (Varing,
2003).

Rokeach az értékeket centralis és periférialis dimenzid alapjan osztalyozta, attol
fiiggéen, hogy adott érték mennyire fontos, dominans az egyén szamara, és milyen
nehezen valtoztathato meg. A centralis értékek nagy valenciaval rendelkeznek, nehezen
modosithatok, és ha mégis valtoznak, magukkal vonjak mas hiedelmek valtozasat is.

Az értékek rendszerbe szervezddnek, egy érték valasztasa azt jelenti, hogy egy
masik elutasitasban részesiil. Minél fontosabb, pozitivabb egy érték a személy szamara,
annal tobb azzal ellentétes érték elutasitasait vonja maga utan. Az értékek
Osszekapcesolodnak a kognitiv rendszer mas dsszetevoivel (attitiidokkel, hiedelmekkel).

Rokeach specialis értékmérd tesztje, a Rokeach Value Survey az értékeket
terminalis (életcélokra vonatkozd) és instrumentalis (eszkoz jellegili) kategoriakba

sorolja (Rokeach, 1968).

A hetvenes ¢évek masodik felétél kezdve érdemi valtozasok kezdédtek a
szocialpszichologiai értékkutatdsokban, amikor az addig szinte csak kognitiv
irdnyultsag kezdett atvaltani egy szélesebb perspektivaju érték-felfogasba. A kutatok
innentdl kezdve foglalkoztak az értékek motivacios jellemzdivel, az érték és a
viselkedés Osszefiiggéseivel, illetve az érték és mas kognitiv strukturak kapcsolataval
(Varin¢, 2003).

A legfontosabb valtasnak az értékek motivacios megkozelitésének megjelenését
tartjak, melynek egyik f6 képviseldje a jelen dolgozat alapjaul is szolgald érték-elmélet
kidolgozéja, S.H. Schwartz (1992).

Az axiologia irodalmanak masik fontos kérdése szintén Schwartz elméletével
hozhat6 Osszefiiggésbe: az értékek egyetemes versus kulturafiiggd mivolta. Nehéz
vizsgalati kérdést jelent, hogy tartalmuk szempontjabol léteznek-e egyetemes értékek,
¢és melyek azok, illetve hogy vannak-e olyan értékek, amelyek kizarolag egy kultirara
vagy tarsadalmi csoportra jellemzéek (Variné, 2003). Schwartz elmélete szerint
azonosithatéak univerzalis, kulturafiiggetlen értékek, amelyek az emberi 1ét alapvetd

sziikségleteibdl vezethetSk le (Schwartz és Bilsky, 1990).
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2.4.1. 8. H. Schwartz elmélete az értékekrdl

Az értékfelfogas Schwartz elméletében korlatozott szamu értéktipus
beazonositasat jelenti, amelyek olyan rendszerbe szervezédnek, amely az eddigi kutatasi
eredmények alapjan univerzalisnak tekinthetd.

Schwartz meghatdrozasa alapjan az értékek olyan, a pillanatnyi kontextuson
tulmutatd célok, amelyek eltéré fontossaggal birhatnak, és iranyitjak az egyén vagy a
csoport életét a kiilonb6z6 helyzetek megoldasaban. Mivel célként fogja fel az
értékeket, ezzel azt is kijelenti, hogy vezetik a személy viselkedését, azaz motivumként
szerepelnek a cselekvések hatterében. Amikor az egyén megitéli sajat vagy masok
viselkedését, szintén ezek az értékek adnak hozza viszonyitasi alapot. Az értékek ugy
keriilnek elsajatitasra, hogy az egyén integralja sajat tanulasi tapasztalatait a szocialis
csoportjaiban uralkodé normakkal, majd ezeket egyiittesen internalizalja (Schwartz,
1992).

Az értékek kozotti killonbséget a mogottes motivacios cél hatarozza meg; az
értékek a tarsadalommal és az egyénekkel szemben tamasztott harom kovetelmény
egyikére valaszolnak: a biologiai sziikségleteket, a tarsas interakciokat megalapozo
elvarasokat, illetve a csoportok fennmaradasahoz sziikséges feltételeket elégitik ki,
illetve teremtik meg.

Ebbdl a harom egyetemes elvarasbol tiz (az elmélet korai formajaban nyolc, 1d.
Schwartz és Bilsky, 1987; 1990) motivacios értéktipus vezethetd le, amelyek egyszerre
tobb, kozos motivaltsag vagy sziikséglet alapjan Osszefiiggésbe hozhatd értéket
tartalmaznak. Az értéktipusokat korabbi értékkutatasok és skalak attekintése alapjan
alkottak meg, melyek a kovetkezdk voltak: Rokeach (1973), Braithwaite és Law (1985),
Hofstede (1980), Levy és Guttman (1974), Munro (1985) (emlitett szerzéket idézi
Schwartz, 2003). Emellett kiilonboz6é kulturalis forrasokat (pl. vallasi szovegeket) is
elemeztek.

A fentiek koziil a Schwartz Value Survey (SVS) legnagyobb mértékben a
Rokeach-féle értékskalara tamaszkodott (Bugan, 1994), ezeken feliil pedig Kluckhohn
,modalitas” (az értékek vonzo-taszitd volta) és ,,szandék” dimenzidit hasznalta fel a

kérdoiv megalkotasaban (Kluckhohn, 1951).
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A fentiek alapjan a kovetkez6 tiz motivacios értéktipus kiiloniilt el:

1. Onallésag, 6niranyultsag motivacios értéktipus

Az ide tartozo értékeket az autoném gondolatok, 6nallo dontés és viselkedés
jellemzi, a masoktol fiiggetlen valasztas, létrehozas és tapasztalatszerzés. A
vizsgalatokban ezen értéktipus jellemzésére hasznalt értékek példaul: kreativitas,
intellektus, szabadsag, sajat célvalasztas, batorsag, Onallosag, az Onbecsiilés igénye,

egyediség, onérvényesités s onmegvalositas.

2. Oszténzést keresé motivacios értéktipus

A valtozatossaggal ¢és a stimulacio keresésével kapcsolatos értékek tartoznak ide,
amelyek abbol az igénybdl erednek, hogy az egyén biztositsa a szervezete mitkodéséhez
az optimalis aktivacios szintet (Berlyne, 1960, id.: Schwartz, 2003). A stimulaciot
képvisel6 értékek: valtozas és izgalom keresése, az Gjdonsagok és a kihivas szeretete,

valtozatos és izgalmas élet, vakmerdség, aktivitas, a fejlédés és valtozas képessége.

3. Hedonista motivacios értéktipus

Az értéktartomanyt az élvezetorientalt viselkedések mogott huzédo motivaciok
és sziikségletek jellemzik. Az értéktipust szamos mas elméletalkoto is azonositotta, csak
az elnevezése volt mas és mas (pl. Bentham, 1948; Freud, 1933; Williams, 1968; id.:
Schwartz, 1992). Az ide tartozd értékek: élvezetes és kényelmes élet, életdrom,

szorakozas, érzéki élvezetek, boldogsag, jatékossag.

4. Teljesitményorientalt motivacios értéktipus

A kiilonboz6 tarsas elvarasokbol fakado igényeknek valo megfelelés iranyitja az
ide tartozo értékeket, amelyek az egyén személyes sikere és szakmai kompetenciaja
révén manifesztalodnak. A kategéria értékei: ambicio, személyes siker, szakmai
kompetencia, tehetség, befolyas, intelligencia, szorgalom, céltudatossag, torekvés,

kitartas.
5. Hatalomorientalt motivacios értéktipus

Az ide sorolhato értékek altal meghatarozott célok a magas tarsadalmi statusz,

illetve presztizs elérése, mas emberek f6lotti dominancia gyakorlasa, és az eréforrasok
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closztasa feletti hatalom megszerzése. Az ide tartozo értékek: tarsadalmi hatalom,

anyagi jolét, tekintély, kozmegbecsiilés, tarsadalmi elismerés.

6. Biztonsagra orientalt motivacios értéktipus

A mogottes cél alapvetd egyéni és tarsas sziikségletek altal megalapozott: az
egyedi elvarasokat kielégitd értékek az egyén tars iranti igényébdl taplalkoznak, mig a
kollektiv érdekek a tarsadalom stabilitasat biztositjdk. Az értéktartomany konkrét
elemei: az én biztonsaga, a tarsas viszonyok stabilitasa, tarsadalmi rend, csaladi
biztonsag, kolcsonds segitségnyujtas, tisztasag, egészség, a valahova tartozas érzése,

rendszeretet.

7. Alkalmazkodo (konformista) motivacios értéktipus

Az értéktipusba tartozo értékek milkodésének eredményeképpen legatlodnak
azok a viselkedések, érzelmek és indulatok, amelyek ellenkeznek a sziikebb vagy a
tagabb kornyezet normaival és elvarasaival, és akadalyozhatjdk a harmonikus
egylittélést. Az ide tartozd értékek: elvarasoknak valo megfelelés, engedelmesség, a

sziilok és id6sek tisztelete, fegyelmezettség, torvénytisztelet, udvariassag.

8. Tradicionalis (hagyomanykdvetd) motivacids értéktipus

Az évszazadok soran kifejlesztett, generaciorol generaciora szallo szimbolumok
és cselekvésformak segitik az egyéni boldogulast, emellett a csoport kozos identitasat
fejezik  ki. A tradicionalis  értékek kozé  tartoznak:  csoportszolidaritas,
hagyomanytisztelet, jamborsag, aldozatkészség, belenyugvas az adott sorba,

mértékletesség, alazatossag, kotelességek teljesitése, hazafiassag, takarékossag.

9. Joindulatusag ¢és joakaratiisag motivacios értéktipus

A motivacios tartomanyt jellemz6 értékek célja azon emberek jollétének
biztositasa, akik kozel allnak az egyénhez. A hattérben az a sziikséglet all, amely az
emberek kozotti interakciok kezdeményezését és fenntartasat szolgalja. Az ide tartozo
értékek: segitOkészség, lojalitdas, megbocsatas, becsiiletesség, felelsségteljesség,

onfelaldozas, empatia, megbizhatosag.
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10. Univerzalisztikus motivacios értéktipus

Az elézbvel ellentétben itt minden ember szeretete, megértése, a veliik szembeni
tolerancia és megbecsiilés all a kozéppontban, emellett a kdrnyezettel és a természeti
szépségekkel valo torddés. A kategoriaba tartozd értékek: széles latokor, tarsadalmi
igazsag ¢és egyenlGség, vilagbéke, a szépség vilaga, egység a természettel, bolcsesség,

eléitéletmentesség, harmonia.

A fenti tiz motivacids értéktipust tartalmazo kérdéivvel felvett vizsgalatok
szerint a kiilonboz6é kultirakban fellelhetd értékek koziil szinte mindegyiket be lehet
sorolni ezekbe a kategoriakba. A fennmarado értékek altalaban egy tizenegyedik tipust
testesitenek meg, amelyek célja az, hogy értelmet talaljunk egyéni életiinkben (pl. belsd
harmoéniat, spiritualitast, az élet értelmét), ez a kategéria viszont nem vezethetd le

egyértelmiien az egyetemes kovetelményekbdl.

A mar emlitett pszichologiai értékfelfogasok, a viselkedés- az attitiid-, illetve a
motivaciokozpontu megkozelitések atfedését demonstralja az, hogy Schwartz
értéktipusai részben visszavezethetk a Katz (1967) altal leirt attitiid-funkcidkra:

- utilitaridnus-kiegyenlitd funkcio: a sziikségletek kielégitéséhez és az egyensulyi
allapot eléréséhez kothetd, ennek megfeleléen Schwartz rendszerében a biologiailag
meghatarozott sziikségletekhez, legféképpen a hedonista értéktipushoz kapcsolhato.

- ¢énvédé funkcid: célja a szorongas csokkentése, a belsd ¢és kiilsé fenyegetések
elkeriilése- ez Schwartz tipusai koziill a biztonsagra orientalt motivaciotipusnak
feleltetheté meg.

- értékkifejezé funkcio: az egyén vilagszemléletének, meggyézodéseinek, identitasanak
kifejezését szolgalja, Schwartznal ez a teljesitményorientalt tipus, ahol azon
képességeket fejleszti ki az egyén, amelyek elengedhetetlenek a boldogulasahoz.

- ismeretfunkcid: a megismerés igényét, az allanddsagot, az eltokéltséget fejezi ki,
Schwartz rendszerében ez az 6nallésag motivacios tipusaként jelenik meg, melynek
értelmében az egyén szeretné megérteni és ezaltal kontrollalni a valésagot.

Schwartz fennmarado értéktipusai leginkabb a tarsadalmi konformitas ¢és
alkalmazkodas kifejez6i, melyek segitségével az egyén a bels6 és kiils6 elvarasok

kozotti egyensulyt teremti meg (Bugan, 1994).
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Az empirikus adatokban kifejezddik az értékek pszichologiai kozelsége
(egylittjarasa, Osszeférhetésége), illetve tavolsaga (ellentétessége, konfliktusa). Azonos
motivacios tartomanyba sorolhatd értékek Osszeférhetsége egyiitt jar az ellentétes
motivacids tartomanyba tartozo értékek elutasitasaval.

Ennek hatterében az all, hogy amennyiben célokként értelmezziik az értékeket,
akkor azok valosziniileg egy egyén vagy egy csoport érdekeinek elérését szolgaljak.
Feltételezhetd, hogy az egyéni érdekeket kiszolgalo értékek szembedllithatoak a
kollektiv célokat megvalosito értékekkel. Ezért Schwartz azt a hipotézist alakitotta ki,
mely szerint az az Ot értéktipus, amely egyéni célokat szolgal (hatalom- teljesitmény-,
hedonizmus- Osztonzés- és Onallosagorientalt) egymassal Osszeférhet6séget mutat,
illetve szembeallithatd a kozosségi érdekeket kielégitd értéktipusokkal (joindulatusag,
tradicio, alkalmazkodas). Az univerzalizmus ¢s a biztonsagra orientalt értékek mindkét

célt szolgalhatjak, ezért a két teriilet hataran helyezkednek el.

A fentiek alapjan a kovetkezOképpen abrazolta a motivacios egymashoz

viszonyitott elhelyezkedését:

UNIVERZALITAS JOINDULAT

ONALLOSAG TRADICIONALIS

OSZTONZES KONFORMITAS

HEDONIZMUS BIZTONSAG

TELESITMENY HATALOM

1. abra. A Schwartz-féle értéktipusok kozotti viszonyok elméleti struktiraja (forras: Schwartz, 2003)
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Az értékkategoriak kozotti kapcesolatot jol mutatja a kordiagramban vald
abrazolas: az értékek elhelyezkedése és egymastol valdo tavolsaga meghatarozza
egylittjarasukat, illetve ellentétességiiket. A szomszédos értéktipusok kozott legnagyobb
mértékli az Osszeférhet6ség ¢és legkisebb a konfliktus, mig a kor mentén vald
elhelyezkedés tavolsaganak novekedésével csokken az egyiittjaras, és né az

ellentétesség mértéke.

Az elmélet felillvizsgalatat célzo kutatds eredményei alapjan valoban nem
mutatnak atfedéseket az egyéni és kollektiv érdekeket szolgald értékek. Az értékek
viszonyanak bemutatasaban viszont modositas tortént, az un. motivacioés kontinuumon

elhelyezkedve értelmezhetjiik az egyes értékek viszonyat:

EN-ATALAKULAS

UNIVERZALITAS
JOINDULAT
TRADICIO

ONALLOSAG .
X KONFORMITAS
NYITOTTSAG &

- : KONZER-
VALTOZASRA: ALA

VALAS

STIMULACIG - BIZTONSAG

- - '
-
- 7/
HEDONIZMUS
y

Vs TELESITMENY HATALOM

7

ONMEGVALGSITAS

2. 4bra. A Schwartz-féle értéktipusok elhelyezkedése a hipotetikus motivacios kontinuumon (forras:
Schwartz, 2003)

A fenti abrazolas azt hivatott érzékeltetni, hogy az értéktipusok kozotti
valasztovonal helyét onkényesen lehet csak kijelolni, a hatarok elmosodottak, mivel az
értékek kozotti motivacios kiilonbségek egymassal inkabb Osszefiiggést, mintsem
kiilonallast mutatnak.

A koron beliil Schwartz négy sziikebb dimenzidt hatarozott meg: a ,,nyitottsag a

Rt}

valtozasra” (openess to change) €s ,,megdrzés-megtartas” (conservation), valamint az
,onmegvalositas” (self-enhancement) és az ,,én-atalakulas” (self-transdence) parok az

értékkategoriak egymassal ellentétes végpontjait jelolik ki. Ennek megfeleléen a
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valtozatossagra valo nyitottsag szemben all az allandosag értékeivel, mig az onérdekek
szem elOtt tartdasa a kozosségi érdekek hangsulyozasaval (Schwartz és Bilsky, 1987,
1990; Schwartz, 1992, 2003).

Mivel a kiilonb6z6 forditasok a Schwartz-féle értéktipusokat mas és mas magyar
elnevezéssel illetik, beazonositasukhoz a 3. sz. Mellékletben megtalalhaté az eredeti

angol nyelvili motivaciés kontinuum-abrazolas.

A Schwartz altal azonositott értéktartomanyok szolgaltattak alapot a
disszertacioban bemutatott vizsgalat egyik eszkozének kialakitdsdhoz, emellett a
hipotézisekben szerepelnek a fent leirt, értekek kozotti Osszeférhetoségek és

konfliktusok is.

Az eddigiek elsésorban a mar kialakult értékek elméleti és empirikus
megkozelitésével foglalkoztak. Az értékkel kapcsolatos masik fontos kérdés azok
létrejottének és interiorizacidjanak folyamata, amelyek az altalunk vizsgalt serdiilé

korosztaly esetében kiemelt jelent6séggel birnak.

2.5. Ertékszocializicié

Egy tarsadalom uj tagjai eleve adott értékstrukturaba, normativ rendszerbe
sziiletnek, amelyet a szocializacio folyaman ismernek meg. A benne foglalt értékek
konformizald hatasuk révén biztositani probaljak a tarsadalom stabilitasat és
folyamatossagat. A fiatalok a mar meglévé értékstruktira megismerése utan
preferenciaikkal, valasztasaikkal és viselkedésiikkel dontenek arrdl, hogy azokat
elfogadjak (és egyszer majd Ok is tovabbadjak), vagy tagadjak és wjakat hoznak létre
helyettiik (Variné, 1987).

Az értékek kialakulasaval kapcsolatos megkozelitések sokfélék, és tobb
szempontbol is kiilonvalaszthatok. Boudon (2001) 6sszefoglalasaban megkiilonbozteti a
fideista, a kulturalista, a racionalis és a funkcionalista elméleteket. A fideista felfogas
szerint léteznek abszolut értékek, amelyeket magyarazni vagy bizonyitani nem
sziikséges, ¢és az ezekben val6 hit iranyitja befogadasukat. Az értékek ,.érzete” sugallja,
hogy bizonyos viselkedés elfogadhatd vagy sem (29. o0.). A kulturalista elmélet szerint
az egyének gy tanuljak meg az értékek jelentését, hogy megfigyelik a kornyezetik
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szereplinek értékvezérelt viselkedését és az azokra kapott visszajelzéseket. A
racionalis megkozelitések magyarazata alapjan az egyén akkor fogad el egy értéket, ha
arra alapos oka van- példaul megfelel az érdekeinek. A funkcionalista elmélet pedig azt
irja le, hogy amennyiben egy érték lehetdvé teszi egy rendszer — példaul a tarsadalom —
hatékony miikodését, az egyének hajlamosak lesznek beépiteni azt sajatjaik kozé.

A pszichologian beliil is tobbféle elgondolas létezik arrdl, hogy pontosan hogyan
torténik az értékek szocializacidja, amely megkozelitések a boudon-i dsszefoglalasnal
(2001) tobbet mondanak az elsajatitas folyamatarol, mintsem az atvett értékekrol.

Az egyik szerint a modellalas és a megersités a kulcsfogalom, melyek
segitségével kozvetitjiik a tarsadalmi elvarasokat (Rokeach, 1968; Bandura, 1969). A
csalad felnott tagjai valnak elsédleges modellé, az 6 kongruens viselkedésiik allit példat
a kovetkezo generaci6 elé, majd a tarsas kornyezet boviilésével mas felnottek is betoltik
a modell szerepét (Vekerdy, 1989).

A masik oldal szerint az értékszocializacié talsagosan bonyolult ahhoz, hogy
tanulaselméleti folyamatokkal megmagyarazhato legyen, ezért sokkal nagyobb szerepet
kell tulajdonitani az egyén kognitiv eréfeszitéseinek az értéktanulas folyamataban
(Variné, 1987; Piaget, 1967; Kohlberg, 1976). Az értékekkel kapcsolatosan meg kell
tanulni alkalmazni egyfajta ,,mindsitett gondolkodasi format” (Bugan, 1994, 21. 0.) ami
iranyitja az értékszocializaciot. Ezt a gondolkodasi szintet viszont csak serdiilékorban
érjiik el, amikor a formalis gondolkodas képessége lehetévé teszi az alternativak szamba
vételét, a modszeres gondolkodast és a kiilonbozé értékszempontok kiilonvalasztasat
(Bugan, 1994; Goodman et al., 2005).

Az értéktanulas folyamataban emiatt nagy jelent6séggel bir a serdiilokor, ekkor
alakulnak ki, vagy valnak stabilla az egyéni értékorientaciok és életcélok. A serdiild
mintegy feladatként szembesiil a tarsadalmi értékek, az el6z6 generacio altal vallott
normak mérlegelésével, és identitasanak fontos elemét képezi az ezekkel kapcsolatos
valasztasa és koherens viselkedése. Emellett az értékpreferenciakban nagy szerepet
jatszik a referenciacsoport, annak konformizalé hatasanal fogva (Variné, 1987), a
kortarscsoport- kapcsolatok pedig legnagyobb mértékben a pubertaskor alatt hatnak a
személyiség fejlodésére, mind az érzelmek, mind a tarsas viselkedésformak tekintetében
(Schaffer és Brody, 1981).

Az értékekhez vald viszony kialakitasa sokszor negativ azonosulassal kezdédik,
azaz a serdiild arra eszmél ra, hogy mit nem szeretne, kihez nem akar hasonlitani, és

csak ezutan kezdi el kivalasztani a késObb altala vallott értékeket.
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Ma a komplex, nyugati tipust tarsadalmakban egyre nehezebb dolga van a
fiataloknak, amikor az el6z6 generacio értékeit mérlegelik. Sok esetben 1ép fel
értékzavar olyan szempontbol, hogy a mar meglévs értékrendszer hétkdznapi
megvalosuldsa, a hozza tartozo6 viselkedések azonositasa nehézséget okoz. El6fordulhat
az is, hogy a folyamatosan valtozo 1étkérdések és konfliktushelyzetek megoldasahoz

nem adnak segitséget az iddsebb generacio altal vallott normak és értékek.

A serdiilékorban alakulé értékek nemcsak az aktualis élethelyzetekben vezérlik
az egyén viselkedését, hanem a jovdjével kapcsolatos elképzeléseit is meghatarozzak.
Az életcélok a legfontosabb egyéni értékeket tartalmazzak, az értékszocializacio
alakulasat jelzi meglétiik, hianyuk vagy kidolgozottsaguk. Ebben a tekintetben is nagy
fontossaggal bir a serdiildkor, amikor elkezdenek formaldédni az egyéni életcélok

(Variné, 1987).

2.6. Ertékorientaciok és életeélok

Az értékorientacio a személyiség egyik legdsszetettebb és legmagasabb rendii
iranyulasa. Lényegében az ember ,konkrét iranyba valo, értéktartalomra vonatkozo,
értékalkotd cselekvési készenlétét” jelenti. Az értékorientacio jelzi a jelenben
magunkénak vallott értékek stabilitasat, dominans jellegét, illetve azt, hogy az adott
érték milyen mértékben képes befolyasolni jovobeni viselkedésiinket (Muranyi, 1974,
34.0.).

Az értékorientacid azokat az egyéni értékeket foglalja magaban, amelyekkel az
egyén legmagasabb szinten azonosul, ezért nagy a valoszintisége, hogy ezek jelennek
meg viselkedésében. Kozvetitd szerepe van az értékekkel kapcsolatos tudas és a
cselekvés szandéka kozott (Varing, 1987).

A szocializacioban formalodik az egyén értekrendje, és ezzel parhuzamosan a
jovore vonatkozo elképzelései is megfogalmazodnak. A tarsadalom altal meghatarozott
értékek befolyasoljak, hogy mennyire elégedett az egyén sajat életével, ez utobbi pedig
kijeloli individualis céljait (Bobak et al., 2007). Lewin szerint az, hogy az egyén milyen
¢életcélokat jelol ki maganak, két tényezO hatarozza meg: egyrészt az egyén viszonya az
értékekhez, masrészt pedig azzal kapcsolatos realitasérzéke, hogy a cél elérésének

mekkora a valoszintisége (Lewin, 1975, id.: Variné, 1987).
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Az értékekben egyszerre van jelen az érzelmi (,,kivanando”), az ismereti
(,,koncepcid”) és az akarati (,,valasztas”) elem. Ez a megfontolds vezet el az
értékorientacio fogalmahoz, ,,amely elnevezés arra utal, hogy abban érzelmi-ismereti
(érték) és szorosan csak ismereti (orientacio) elemek fonddnak Ossze” (Varga, 2003,
109. 0.).

Az értékekhez vald viszony nem tekinthetd statikusnak, hanem egy dinamikus
folyamat eleme, amelyben a multbeli tapasztalatok és a jovovel kapcsolatos elvarasok
éppen olyan fontosak, mint a jelenlegi életkoriilmények. Az életcélok kiilondsen nagy
fontossaggal birnak ebben a folyamatban, egyszerre motivalod tényezok €s viszonyitasi

pontok (Hankiss és mtsai, 1983).

Osszefoglalva a fentieket azt mondhatjuk, hogy a serdiilékor kiemelt jelentdségii
mind az értékszocializacio, mind pedig az értékorientaciok alakulasa szempontjabol. A
kovetkezokben kitériink arra, hogy a kamaszkori értékekkel kapcsolatban milyen
kutatasi eredmények allnak rendelkezésre. A kulturalis meghatarozottsagot szem elott

tartva elsésorban hazai vizsgalatokrol szamolunk be.

2.7. A serdiil6k értékeinek kutatasa

Ahogy fentebb is emlitettiik, serdiilékorban még nem beszélhetiink kialakult
értékrendszerrdl, ebben az iddszakban még erdsen képlékeny az egyes értékekhez valod
viszony, azonban mar ekkor is befolyasold erdvel birnak a fiatalok vilagrol valo

felfogasara, identitasuk és jovoképiik alakulasara (Sagiv és Schwartz, 2000).

A serdiilok egyéni értékeivel kevés hazai kutatds foglalkozik, illetve azokat
altalaban valami mas pszichés jellemzdvel valé konstellaciojukban vizsgaljak. Az egyik
legkiterjedtebbnek szamitdé magyarorszagi értékkutatas (Kopp, 2008) sem vizsgalja
kifejezetten a serdiilok értékeit. Néhany kivételt jelentd vizsgalati eredményt mutatunk

be a tovabbiakban.

Az értékpreferenciak témakorében a Gfk Hungaria 1997-ben végzett egy

felmérést, amely alapjan a serdiilok dominans értékei a hedonizmus, tolerancia,
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szolidaritas, valahova tartozas, a gyokerek keresése, a legfontosabb életcélok pedig a
megfeleld, jol fizeté munka és a rendes csaladi élet (Rago és Lukacs, 2001).

Balazs és Sajgal 1998-ban végzett vizsgalata szerint, amelyet Rokeach érték-
skaldjanak felhasznalasaval végeztek, a 14-18 évesek legfontosabb értékorientacioi a
kovetkezé sorrendben jelentek meg: 1. megfelelés, 2. kotelesség, 3. szeretet, 4.
autonomia 5. ambicio 6. igazsagossag (Balazs és Sajgal, 1998).

Laszl6 Miklés felmérésében a kozépiskolasok a kiilonféle életcélok
rangsorolasanal az elsd otben a kovetkezoket irtak: boldognak lenni, békében élni,
gondoskodni, megtalalni azt, aki szeret, anyagi jolétben élni (Lasz1o, 2000).

Bauer leirasa az Ifjusag 2000 kutatds eredményeirdl azt mutatja be, hogy a
fiatalok értéksorrendje a kovetkezd témakorokkel hozhatd Osszefiiggésbe: csalad, sajat
jovo, jovedelem (Bauer, 2002).

Csata (2001) eredményei szerint, amely szintén Rokeach modositott skalajan
alapul, a fiatalok értékei koziil a legfontosabbak a csaladi biztonsag, a békés vilag, a
szerelem/boldogsag, az igaz baratsag, a belsé harmonia és a szabadsag.

Egy masik vizsgalat eredményei szerint a magyar serdillék korében az
onmegvalositas, az anyagi javak utani vagy, a divatkovetés és a presztizs birnak kiemelt
jelentéséggel (Skultéti és Piko, 2004).

Pigler (2006) — aki a Gordon-féle mérémodszert alkalmazta — azt az eredményt
kapta, hogy a fiatalok korében a legkiemelkeddbb a fliggetlenség faktor, melynek
értékei az Onallosag, szabadsag, fesztelenség és merészség.

Riesz 2006-0s vizsgalati eredményei szerint a fiatalok szamara kiemelkedd
jelentdségtiek a barati kapcsolatok, a megismerés és a szorakozas (Riesz, 20006).

Piko (2008) Rokeach modositott értékmérd skalaja alapjan végzett vizsgalataban
a 14-18 évesek korében a kovetkezé sorrend vazolodott az értékorientaciok
tekintetében: egészség, baratsag, csalad, lelki béke, becsiiletesség (ezeket 6k belsd
értéknek nevezik), majd kovetkezik a karrier, tarsadalmi elismerés, pénz és hatalom
(kiilsé  értékek). Eletkori kiilonbségeket is talaltak, mely szerint az életkor
elérehaladtaval a kiils6 értékek egyre nagyobb szerepet kaptak.

Az életkorral valtozo értékekkel kapcsolatban Rokeach azt irta, hogy az id6

elérehaladtaval nd a csaladi biztonsag fontossaga, és csokken az olyan értékeké, mint az

izgalmas ¢let ¢és a szabadsag (Rokeach, 1979). Schwartz ¢s munkatarsai eredményei
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szerint az életkor negativan korrelal a hedonizmus értékeivel és pozitivan a biztonsagi

értékekkel (Schwartz, 1992).

2.8. Az értékek atadasanak agensei

Az egyéni értékek és értékorientaciok alakulasa a szocializacio soran tobb agens
altal befolyasolt folyamat. Azt, hogy mely értékek valnak fontossa a fiatalok szamara,
jelentésen alakitjak azok a kozvetitd személyek és intézmények, amelyek sziir6in
keresztiil a kovetkez6 generacié megismeri a tarsadalmi miikodés szempontjabol fontos
normakat és értékeket.

A fejlédéslélektan teriiletén tobb évtizedes multra tekint vissza a szocializacios
agensek vizsgalata. A fejlédés kontextusanak értelmezésében a kozelmultban nagyon
fontos valtozas zajlott le: a korabbi kutatdsok a csalad és az iskola szocializacios
hatasaival foglalkoztak, figyelmen kiviil hagyva a tagabb kérnyezet elemzését. Ennek a
megkozelitésnek a korlatait a XX. szazad masodik felében ismerték fel, amikor
megjelentek a ,kornyezetbe agyazott fejlodés” fogalmat alkalmazo tedriak. Ennek
értelmében az értékek szocializacidjaval kapcsolatban korabban csak a sziikebb kozeg
atado szerepét vizsgaltak, legtobbszor a csaladét (itt is elsdsorban a sziilokét), kisebb
mértékben az iskolaét. A fent emlitett paradigmavaltas hatasara kezdték el elemezni a
tagabb kornyezet értékszocializalo jellegzetességeit (Kosa, 2005a).

A kovetkezékben bemutatjuk a szocializacids kontextussal kapcsolatos
megkozelitések valtozasait, részletesen kifejtve a ma mar altalanosnak szamito, a

kornyezetet tagabb értelemben felfogo teoridkat.

3. A szocializaciés folyamat kornyezet altali befolyasoltsaganak

kérdése

3.1. A szocializiciés kornyezet vizsgalatanak harom szakasza

A szocializacié kornyezet altali befolyasoltsaganak kérdéskorében torténetileg

harom szakasz kiilonithetd el (Bronfenbrenner és Crouter, 1983):
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I. deskriptiv paradigma: a XIX. szazad végét6l a harmincas évekig volt jellemzod,
amikor az eltéré social address-szel (kornyezeti cimkével) rendelkezd egyéneket
hasonlitottak 0ssze kiilonboz6é szempontok alapjan (példaul a kiilonb6z6 foldrajzi
térségekben nevelkedd gyerekek fejlodési jellegzetességeinek Osszevetése gyakori
témanak szamitott). Ekkor még csak a gyerek viselkedése volt a vizsgalat fokuszaban,
minden maésfajta szempontot vagy befolyasolo tényezét negligaltak. Emellett az egyént
a szocializacid passziv elszenveddjének tartottdk, aki semmilyen hatdssal sincsen

magara a folyamatra, vagy a szocializacids agensekre (Kosa, 2005a).

II. dinamikus- vagy folyamatmodell (vagy személy- folyamat- kontextusmodell): a
harmincas évektdl kezdédden kezdték felfedezni az egyén fejlodése és a kornyezet
bizonyos jellemz6i kozotti Osszefiiggést. Sok vizsgalat foglalkozott példaul a sziilok
gyereknevelési attitiidjei és a gyerek késobbi viselkedése, jellemvonasai kozotti
Osszefiiggésekkel (pl. Becker, 1964; Baumrind, 1967).

Szintén ebben az id6szakban, de mas szempontbol vizsgalta Piaget a gyermeki fejlodést,
kiilon figyelmet szentelve az egyén aktiv kozremilkddésének a tanulasi folyamatban
(Piaget,1970). Lewin szerint az emberi viselkedés és maga az egyén is a kornyezettol
fligg, igy ha a viselkedést szeretnénk elemezni, akkor az egyén és kdrnyezet egymastol
kolesondsen fiiggd egységét kell vizsgalni (Lewin, 1954).

A szakasz korlatjanak tekinthetd, hogy a ,koOrnyezet” vizsgalata tulajdonképpen
kimeriilt az interperszonalis kapcsolatok elemzésében, amelyeket raadasul még mindig
csak diadikus kotelékként értelmeztek, nem figyelve a masféle hatasok befolyasolo

szerepére (Kosa, 2005a).

II1. 1970-es évektdl: a kdrnyezet befolyasold hatasanak tobb szempontu értelmezése

Ettd] kezd6dden a kiilonféle megkozelitések mind a ,.kontextusba helyezett egyént”
helyezték az elemzések kozéppontjaba. Felismerték, hogy a szocializacié mindig
kontextusban, azaz egy sziikebb vagy tagabb csoporton beliil zajlik, és minden esetben
meghatarozza az a kultira, amelyben az ember ¢l. Csak akkor tarhatjuk fel az egyénben
zajlo pszichologiai folyamatokat, ha ismerjik az 6t koriilvevé kornyezetet is, hiszen
viselkedésével szinte mindig a kultira valamely Osszetevéjére reagal (Segall et al.,
1990). A pszichologiai kutatasokban a kulturalis kornyezetnek a fejlédo egyénnel valod
kapcsolatara vonatkozdan létezik néhany gyakori feltevés. Ilyen példaul az, hogy a

kiilonb6z6 szereppel és feladatokkal rendelkezd szereploket kell vizsgalni az egyén
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¢életében, vagy hogy a kdrnyezetet a kozos tevékenységek hatarozzak meg, amelyek
relevansak a gyermek szamara, illetve hogy a kornyezet nemcsak egyértelmiien
beazonosithatd elemekbdl all, hanem a szocializacidos agensek kulturalisan
meghatarozott, gyakran implicit elképzelései is jelen vannak benne (Super és Harkness,

1997).

A kovetkezOkben néhany olyan megkézelitést mutatunk be, amelyek az egyén

fejlodésének vizsgalatat tagabb tarsas és kulturalis kontextusban képzelik el.

3.2. A ,Kkontextusba dgyazott fejlédés” elméleti modelljei

3.2.1. Bronfenbrenner okologiai modellje

A gyermeket koriilvevo kornyezet a mikro-, mezo-, exo- ¢s makroszisztémakbol
all, amelyek koncentrikusan taguld koroket jelentenek az egyén koriil, azaz a tagabb
rendszer hatassal van a benne foglalt sziikebb rendszerre is (nested arrangement).

A mikrorendszer az egyént kozvetleniil koriilvevé kornyezetet jelenti, ide
tartoznak a targyak, a személyek és a kontextus id6i jellemzdi is. A késobbi témankhoz
kapcsolodéan megemlithetd, hogy a kérnyezet fizikai targyainak elemzéséhez tartozott
példaul a televizionézés gyerekekre gyakorolt hatasanak vizsgalata, abban a tekintetben,
hogy a csaladok interakcioi hogyan valtoznak a tv-nézés fiiggvényében (Maccoby,
1951; Rosenblatt- Cunningham, 1976).

Az, hogy a szill6k hogyan szervezik a gyermeket koriilvevé kornyezetet, sokat
elarul a neveléssel kapcsolatos elképzeléseikrol. Ennek hatasa lehet direkt (példaul
egyes tevékenységek tamogatasa és masok visszaszoritasa) ¢és indirekt (példaul a
kiilonorak csokkentik a kortarsakkal toltott idot). A kozvetlen tarsas kapcsolatokat nem
kizarolag diadikus viszonylatokban kell értelmezni, hiszen mas személyek attételes
modon is befolyasolhatjak példaul az anya-gyerek kapcsolatot. Ez Bronfenbrenner
rendszerében az un. ,,masodlagos hatas” (second-order-effect).

A mezorendszer a kornyezet kiillonboz6 helyszinei kozotti kapcesolatot foglalja
magaban, amit erésen befolyasol az egyén életkora. Mivel a viselkedést nagy mértékben
meghatdrozza, hogy milyen kontextusban torténik, ezért a szocializdcié csak gy
elemezhetd teljes mivoltaban, ha a kiilonb6zd szintereken megjelend viselkedéseket
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azok hatasanak fliggvényében vizsgaljuk (ez az un. keresztmetszeti és tranzicios
mezoszisztéma-modell). Amikor az egyén belép egy uj helyszinre, akkor az visszahat a
korabbi élettér miikddésére, ezért helytelen az a régi tipusi megkozelités, amely a
szocializacios torténéseket csak és kizardlag egy helyszinen vizsgalja (pl. a csaladban),
figyelmen kiviill hagyva mas szinterek erre vald hatasat.

Az exorendszer azt a szocialis szerkezetet jelenti, amely magaban foglalja a
mezorendszereket, és direkt vagy indirekt modon befolyasolja a szocializalodo egyén
¢letét. Ide tartozik példaul a tomegkommunikacié hatasa is, amely sokszor a
mezorendszereken keresztiil, kozvetve befolyasolja a gyerekek szocializaciojat.

A makrorendszer a tarsadalom egészét Osszefogd gazdasagi, szocialis ¢€s
politikai intézményrendszer. Ide tartoznak a kultara értékei, normai, eszméi,
viselkedésmintai, tehat azok a tartalmak, amelyek az adott tarsadalomban élok

mindennapi életének alapjat adjak, sokszor implicit moédon (Bronfenbrenner, 1979).

3.2.2. A kultiira mint , kozegalkoté”

A ’70-es években Whiting és Whiting vizsgalta a kornyezet gyermeki fejlddésre
gyakorolt hatasat, modelljiik alapjan a gyermeki szocializacionak alkalmazkodnia kell a
fizikai kornyezethez, a tarsadalom gazdasagi és politikai modelljéhez. Ezek azaltal
befolyasoljak a gyermek fejlodését, hogy kultarspecifikus diszpoziciokat hoznak 1étre
az egyéni tudatban (Whiting és Child, 1953; Whiting, 1977).

A kiilonboz6 kultarakra kiterjedd vizsgalatuk alapjan, amelyben a gyermekkor
eltérd vilagait” (Whiting és Edwards, 1988; 54. 0.) elemezték, a gyermek viselkedését
a direkt kornyezet alakitja ki, amelybe beletartoznak a személyek, a helyszinek és a
felvett szerepek is (Whiting és Whiting, 1975; Whiting és Edwards, 1988).

Mindezek alapjan Whiting meghatarozasa szerint a kultara ,.kdzegalkotd”-ként
foghat6 fel (Whiting, 1980, 101. o.), kiilonb6zé helyszineket kinal a szocializacio
folyamatahoz, a sziil6k pedig ezen kozegek szervezdi, hiszen 6k iranyitjak, hogy a

gyermek mely helyszinen milyen gyakorisaggal fordul el (Whiting és Edwards, 1988).
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3.2.3.  Kultur-inkluziv paradigma

A Valsiner nevével fémjelzett iranyzat szerint a pszichologianak az a feladata,
hogy az egyén jellemz6it mindig annak a kultiranak a fényében értelmezze, amelyben
az illetd él. Errdl a szempontrol sokaig elfeledkeztek a kutatok, és sajat kulttrajuk
szemiivegén keresztiil tekintettek az dsszes tobbire, ami befolyasolta kérdésfeltevésiiket,
az alkalmazott modszereket ¢és az eredmények értelmezését is.

Valsiner szerint a kultura és a személyiség kozott kétiranyu a kapcsolat, hiszen
nemcsak a kultura képes arra, hogy meghatdrozza a benne ¢16 emberek fejlodését,
hanem az egyén viselkedése is visszahat a kultirara, és képes abban valtozasokat
létrehozni. Ahhoz, hogy ezt a hatast megfelelden fel tudjuk tarni, az egyén és a

kornyezete kozotti interakciot kell mélyrehatobban megvizsgalni (Valsiner, 1989).

3.2.4. Sziildi vélekedések

A sziilok etnoteoriainak vizsgalata interdiszciplinaris keretek kozott valosult
meg, a legfébb alapvetés pedig az volt, hogy a sziilok hiedelmei, vélekedései és céljai a
gyermek szocializaciojaval kapcsolatban nem tudatosak, nem tanultak, és egy kultiran
beliil kdzosen vallottak (Le Vine, 1971).

A sziiléi vélekedéseket az elmult évtizedekben kezdték el vizsgalni, amikor
rajottek arra, hogy a neveldk kognitiv jellemz6i milyen nagy befolyassal birnak a
gyermek szocializaciojara. Példaul a sziilok kognitiv komplexitasa (LeVine, 1971) vagy
nyelvhasznalata (Bernstein, 1975) jelent6sen meghatarozza, hogy a gyermek milyen
modon keriil kapcsolatba a kdrnyezetével, és miként értelmezi azokat a tapasztalatokat,
amelyekkel talalkozik.

A hiedelmeket erésen befolyasoljak azok a ,,szakért6k”, akik az adott kulturaban
elismertnek szamitanak, és akiknek véleményére a kultura sziilottei sokat adnak. Ennek
jellege természetesen valtozatos képet mutat, kezdve a csoport dreg bolcseitdl egészen a
tomegkommunikacioban  megjelend  véleményekig. A  sziiléi  etnotedridkat
meghatarozzak a tarsas kornyezetben meglévd, a multra és a jelenre jellemzd altalanos
elképzelések (Harkness és Super, 1996).

Ezt befolyasolja az is, hogy az egyének egyszerre nem feltétleniil csak egy

csoport tagjai, a kulturat felfoghatjuk ,,k6z6s diskurzusok hierarchikus szintjeiként” is,
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melyben az egyén a kiilonféle csoportokhoz tartozasat egyszerre is megélheti (Harwood
etal., 1995. 120. 0.).

LeVine modelljében harom elképzelt tarsadalmat ir le, melyek abban
kiilonboznek, hogy a benniik €16 sziilok mennyire ismerik a koriilottiik 1évé kdrnyezet
relevans informdacioit, hogyan gondolkodnak azokrél, a kornyezethez vald
alkalmazkodasnak mennyire vannak tudatdban, illetve reagalnak-e a kornyezetben
bealld valtozasokra (LeVine, 1971).

Az egyik ilyen hipotetikus tarsadalom a mai nyugati vilag kultiraihoz hasonlit,
amelyben a sziilok két fo célja a gyermekek jovojének biztositasa anyagi és egészségi
szempontbol, illetve a késobbi boldogulashoz sziikséges tulajdonsagok fejlesztése
(féként az onallosag, az onbizalom és az dnkontroll).

Ezek a szilok altalaban tigy gondoljak, hogy amilyen koriilmények kozott 6k
nevelkedtek, amilyen elvek alapjan Oket szocializaltak, az a gyerekeknek mar nem
megfelel, mert nekik mar teljesen més kdvetelményeknek kell megfelelniiik. Eppen
ezért tudatosan keresik azokat a segité informaciokat, amelyek megmutatjak, mire
neveljék a gyerekeiket, milyenné kell majd valniuk, és ehhez a sziiloknek mit kell
tenniiik. Nagyon kevéssé vagy egyaltalan nem biznak a sajat, vagy az iddsebb generacio
véleményében, a tradiciok vagy a vallas diktalta alapelvekben. Egyre nagyobb szerep
jut viszont a tudomanynak és a modern kor szakértdinek, akiknek a véleménye
jelentésen divergal, sokszor rovid idon belil valtozik, emiatt a neveldk
gyermekneveléssel kapcsolatos hiedelmei és elképzelései is fluktualnak. A sziilok
probaljak elképzelni, hogy a jovében milyen kritériumoknak kell majd a gyermekeiknek
megfelelni, és az ehhez sziikségesnek vélt tulajdonsagokat igyekszenek benniik
kifejleszteni, mégpedig azzal a modszerrel, amit az adott tudomanyteriileten aktualisan
uralkodod vélemény a legjobbnak tart. Ebbol kifolyolag a sziiléi viselkedés nyitott,
rugalmas, de kevéssé koherens.

A modern kor nevel6i nemcsak a tudomanyra, hanem akar olyan forrasokra is
tamaszkodnak, melyek elsé ranézésre nem fiiggenek Ossze a gyerekneveléssel;
Lightfoot és Valsiner leirdsa szerint példaul a kiilonféle médiumokban megjelend
tartalmak hatassal lehetnek a sziil6-gyerek viszonylat alakulasara a benniik foglalt

értékek mentén (Lightfoot és Valsiner, 1992).
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3.2.5. A fejlidési fiilke elmélete

A Super ¢és Harkness nevéhez fiizd6 tedria megkisérli oOsszefoglalni a
szocializacio kornyezet-szemponta tudomanyteriileteinek eredményeit és definicioit. Az
elmélet két alapvetése, hogy a gyermek kornyezetét mindig egy kulturalis rendszer
részeként kell felfogni, illetve hogy a gyereknek genetikailag kodolt adottsaga a

valtozasra, novekedésre, a tapasztalatok koherens képpé szervezésre vald képessége.

A fejlédési fillke kozepén a gyerek helyezkedik el, és koriilveszi 6t harom
alrendszer: a fizikai és szocialis kontextus, a gyermeknevelési szokasok (figyelembe
véve az adott kultira befolyasat), illetve a nevel6k jellemz6i (példaul a sziilék
etnotedriai). A harom rendszer koherens miikddése mellett megjelenhetnek kozottiik
ellentmondasok is, tehat nemcsak a kiilsé hatasok, hanem az 6sszetevok kozotti viszony
is létrehozhat valtozast az egész rendszer mitkddésében. A szélesebb korli gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasok formalhatjak a gyermeket koriilvevo kontextust, emellett maga
az egyén is visszahat a kiilonféle alrendszerek mitkodésére (Harkness és Super, 1992,
Super és Harkness, 1986).

igy foglalja Gssze a fejlodési fiilke elmélete azt a kétfajta valtozast, amely a
vonatkozo elméletek atalakulasat hozta létre: a kontextusba agyazott fejlédés-felfogast

és az egyén €s a kornyezete kozotti interaktivitast.

A fent emlitett teoridk k6zOs vonasa, hogy a szélesebb tarsadalmi és kulturalis
hatasokat alapvet6nek tartja az egyén életében. Rosengren (2008) szerint a kultira és az
egyén kozotti vertikalis viszonyok vizsgalata rendkiviil fontos, hiszen a kultura
jellemzéi ezeken a kapcsolodasokon keresztiil jutnak el a gyermekhez, illetve a
szocializalt egyén is ezeken keresztiil képes visszahatni a kulturara. Modern
tarsadalmakban a vertikalis viszonyok gyakran szervezeteken keresztil miikddnek,
ennek klasszikus példaja az iskola, de ma mar egyre dominansabb szerep jut a kiilonféle

médiumoknak is a szocializacios folyamat alakitasaban.

A felndvekvé egyén szocializaciojat hagyomanyosan két agens alakitotta, a
csalad (és a kozvetlen kapcsolatrendszer) és az iskola (a kortarscsoportok hatasat is

beleértve). Ma viszont mar nem felejtkezhetink el egy egyre jelentdsebbé valo
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szocializacios forrasrol, a tomegkommunikacié médiumairdl, melyek lehetévé teszik,
hogy ne csak személyes tapasztalat utjan szerezhessiink ismereteket a vilagrol (Laszlo,
1999).

A médiatartalmak a kulturdlis kornyezet egyik legfontosabb alkotoelemét
jelentik, az informacidk olyan egyetemes forrasat, amely képes feliilirni akar a csalad és
az iskola altal képviselt értékeket is (Terestyéni, 2006). A képet az is arnyalja, hogy
magara a csalddra vagy az iskolara is hatassal van a kulturdlis kozeg, melynek a
tomegkommunikacié a nyugati tipusi tarsadalmakban az egyik legfontosabb

Osszetevdje (Roberts és Maccoby, 1985).

A kovetkezékben bemutatjuk, hogyan valtozott a hagyomanyos szocializacios
agensek szerepe, milyen értelemben gyengiilt jelenlétiik, és az igy keletkezett hiatusokat

hogyan t6lti ki a média.

4. A szocializaciés agensek dominancidjanak valtozisa

4.1. A hagyomanyos szocializaciés dgensek csokkeno szerepe

A csalad a kultara értékei, normai és szerkezete altal befolyasolt kiscsoport,
amely a tarsadalom valtozasatol figgéen maga is valtozik (Kagitcibasi, 2003). A
csaladban zajlik az elsddleges szocializacio, ez a legfontosabb kozvetit6 agens a kultara
és a gyermek kozott. Elsddleges, mert a gyermek sziiletésétdl kezdve hatassal bir,
emellett a benne létrej6vo érzelmi kapcsolatok erdssége egész ¢leten at megfigyelhetd
viselkedésformakat segit kiépiteni (Bagdy, 1986).

A csalad kiilonbozé funkciokat tolt be az egyén életében, amely kora
gyermekkorban gyakorlatilag az egész életteret lefedi, és a késébbiekben is sok
tekintetben hatassal van az egyénre (Vajda, 2005a):

- gazdasagi funkcid: hagyomanyosan a csaladban tortént a javak termelése, amely
lehetdvé tette a csalad fennmaradasat. A mai nyugati tipusu orszagokban ez szinte sehol
sem jellemz6, a gazdasagi funkcié ma mar inkabb a bevételek csaladon beliili elosztasat
jelenti. Ez optimalis esetben azt jelentené, hogy a csaladtagok kozosen dontenek arrol,

mire forditjak a keresetet, mérlegelve a csaladtagok vagyait és elképzeléseit.
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- reprodukcids funkcio: a gyermek fizikai jollétéhez és megfelelé szocializacidjahoz
sziikséges feltételek biztositasa. Utobbi két hatasmechanizmussal irhato le (Bagdy,
1986): 1. nem tudatos, spontan sziildi megnyilvanulasok, melyeket a sziikebb és a
tagabb kornyezet (végsé soron a kultira) befolyasol 2. tudatos, tervezett, eldre
meghatarozott nevelési modok, amelyek a csalad értékeit mutatjak.

- segité- és tamogatdfunkcio: lelki és anyagi tamogatas biztositasa az utddok szamara. A
pszichés tdmasz egyik Osszetevéje a koriiléttiink 1évo vilag értelmezése és érthetéve
tétele a gyermek szamara. A sziilék optimalis esetben folyamatosan magyarazatokat
nyujtanak arrdl, hogy milyen események zajlanak a gyermek koriil, és azokat hogyan
kell értelmezni és értékelni. Tampontokat nyujtanak a tapasztalatok interpretalasahoz,
ezaltal alakitjak az utodok attitiidjeit és értékeit.

- az identitas alakuldsat befolyasold tényezd: személyes identitasunk egyik lényegi
Osszetevdje a csalad, értékeink és viszonyulasaink legfontosabb forrasat jelentik (akar
ugy, hogy azonosulunk, akar ugy, hogy ellenazonosulunk velik). A legkorabbi
referenciacsoportként formalja a személyes célokat, véleményeket és attitidoket (Vajda,
2005a).

Az iskola harom 6 funkciot tolt be a gyermekek szocializacidjaban:

- tarsadalmi funkcio: a kultarara jellemzd értékek és tudas kozvetitése a kovetkezd
generacionak. A masodlagos szocializacié legfontosabb agenseként képes a csalad
hatésat kisebb-nagyobb mértékben megvaltoztatni (Mészaros és mtsai, 1999).

- pedagogiai funkcid: a felnéttkori funkcionalashoz sziikséges ismeretek atadasa, a
személyiség formalasa (Németh, 1997).

- antropologiai funkci6: az iskola kiilonallo szakassza teszi a gyermekkort, ahol a
tanulas valik a fo tevékenységgé, és ahol a gondolkodas jellemzdi jelentds valtozason
esnek keresztiil. A gyermekkor felkésziilést biztosit a felnéttkori feladatokra, tekintve,
hogy az ismeretanyag elsajatitasa olyan formalis tudas befogadasat jelenti, amelyet a
csalad nem tudna megfeleléen atadni. A mai tudasanyag olyan gyorsan valtozik, hogy a
sziilék ismeretei elavultnak szamitanak, mire gyermekeik elérik az iskolaskort (Vajda,
2005a).

Az iskola masik jelentds szocializacios hatasat a pedagogusok jelentik. Régebbi
korokban a tanarok mind a sziikebb csoportokban, mind tarsadalmi szinten tekintéllyel
rendelkeztek, és alternativat kinaltak a gyerekeknek nevelési gyakorlatuk révén
(Mészaros és mtsai, 1999). A pedagdégusok még ma is modellként funkciondlnak a

tanulok életében, teljes személyiségiikkel hatdssal vannak rajuk. A kozos aktivitasok
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mindegyike (pl. a tantermi interakcio) kozvetit a gyerekek felé valamilyen értéket,
amellyel — életkoruktol fiiggben — hajlamosak azonosulni. A kisebbek viselkedésében
jol megfigyelhetdek a pedagogusoktol atvett elemek, és késobb is, amikor mar a
kortarsak hatasa valik domindnssa, megmarad a korabban latott értékek és viselkedés
befolyasolo ereje (Vajda, 2005b).

A fentieket tekintetbe véve nem kérdéses, hogy a csalad és az iskola elsddleges
fontossagl a felnovekvé gyermek értékeinek és jovoképének alakulasaban. Mindezek
ellenére a kutatdsok nagy része azt mutatja, hogy a csalad és az iskola szerepe egyre
kevésbé jelentds.

A csalad, mint elsédleges, és az iskola, mint masodlagos szocializacids agens
egyre gyengill, mar nem feltétleniil biztositja a késébbi sikeres funkcionalashoz
sziikséges tudas elsajatitasat. Sok esetben a gyerekek tobbet hasznositanak mas
forrasokbol a tarsadalmi integracio eléréséhez.

Megvaltoztak a csalad klasszikus miikddésmodjai is. A fent emlitett gazdasagi
funkcié — ami a javak elosztasat jelenti — mar nem a csalad kozos dontésén keresztiil
valdsul meg. A mai fogyasztoi tarsadalom kiilon-kiilon szolitja meg a csaladtagokat,
batoritva Oket az egyéni dontések meghozatalara vagy azok csaladtagjaikbol valo
kikényszeritésére. A fogyasztds egyre inkabb az egyének szimbolikus vagyainak
kielégitését szolgalja, mintsem a csalad vagy mas k6zosségek igényeit (Riesman, 1996).
Ennek tavolabbra mutat6é hozadéka, hogy a tagok nehezen alkalmazkodnak egymashoz,
hiszen a masokat figyelmen kiviil hagyo sziikségletek és vagyak kielégitése az
egylittmiikodés ellen dolgozik. Steinberg ¢és Kincheloe szerint a mai ember
identitasanak egyik f6 forrasava a fogyasztas valt, az ezzel egyiitt jaro érzelmek és
élmények jelentdsen képesek befolyasolni a jovovel kapcsolatos elképzeléseket is

(Steinberg és Kincheloe, 1997).

A korabban mar szintén emlitett segit6- és tamogatéfunkcid ereje — melynek
értelmében a sziilok segitenek érthetévé tenni a vilagot a gyermek szamara — szintén
csokkent. A felnéttek ,.kapudr” szerepe egyre gyengiil, sokszor nem tudnak, vagy nem
is akarnak belefolyni abba, ahogyan a gyerekiik adott jelenséget értelmez (Vajda,
2005a). Ez legpregnansabban a médiahasznalattal kapcsolatosan mutatkozik meg, ahol a
sziilék sok esetben nem is tudjak, milyen tartalommal talalkozik a gyermek, a

mediaciora kisérletet sem tesznek (Kosa, 2005b).
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Szintén a csalad és az iskola mikddésének valtozasat hozta magaval a gyerekek
és a felnéttek kozotti kiilonbségek csokkenése. A modernizacio idészakaban (ami
nagyjabol a XX. szazadra tehet6) a felndtt- és a gyermekkor élesen elkiiloniilt
egymastol. Elfogadott volt, hogy a gyermekkor egy specidlis iddszak, specialis
igényekkel, amit el kell hatarolni a felnétt feladatoktdl és tapasztalatoktol.

Az elmult évtizedekben azonban ez a megkiilonboztetés egyre bizonytalanabba
valt, a szakaszok kozotti hatarok elmosddottabbak lettek, a felndttek és a gyerekek
kozotti kiilonbség a linearitas felé kozelit. Emellett a mai kor gyermekekrél alkotott
képét a tomegkommunikacid6 homogenizalja: régebben az emberek nem tudtak arrol,
hogy a télik tavol €16 kozosségekben hogyan, milyen elvek szerint szocializaljak a
gyerekeket, ma viszont ez az informacio rendelkezésre all, és modosithatja a csaladban
¢és az iskolaban alkalmazott nevelési és pedagdgiai modszereket (Vajda, 2005a).

A ,posztmodern” gyermek mar nem tamaszkodik gy a sziileire vagy a
tanaraira, mint a korabbi generaciok. Ez legféképpen annak koszonhetd, hogy a
gyerekek bizonyos teriileteken tobbet tudnak, mint a felnéttek, akik ilyen értelemben
esendoveé” valnak a szemiikben, tudasuk leértékelédik (Steinberg és Kincheloe, 1997).
Mivel a sziilok tobbsége tisztdban van azzal, hogy tudasa nem elég, ezért — ahogy
korabban LeVine (1971) elméleténél is emlitettiik — aktivan keresi az informaciot, amire
a gyerekilknek sziiksége lehet, és legtobbszor a médiumokra tamaszkodva vél valaszt
talalni (Riesman, 1996).

Riesman a mai embert ,kiviilr6l irdnyitottnak™ nevezi, aki a sziileinél vagy
nevel6inél sokkal szélesebb teriiletrdl szerez tapasztalatokat. Amennyiben a sziilok és a
pedagogusok a korabbi ,.beliilrél iranyitottsag” szellemében igyekeznek nevelni a
gyerekeket, maradi és megmerevedett tudast adnak at nekik, igy nem tanitjak meg ket
az uj feltételekhez valo alkalmazkodasra. A felnéttek sokszor mar nem is latjak at, hogy
a gyerekeknek mihez kell alkalmazkodnia, ezt az ellen6rzd szerepet a kortarscsoport és

a média veszik at (Riesman, 1996).

4.2. A média megjelenése a szocializaciés folyamatban

A médiumok hatasa a gyerekek szocializacidjara az egyik legkorabban és
legrészletesebben vizsgalt teriilet volt a témegmédiumokkal kapcsolatos kutatasi

iranyok kozil (pl. Arnett, 1995; Bryant és Thompson, 2002; Gunter és McAleer, 2002;
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McQuail, 2003). Az eredmények szerint a médiumok legtobbszor nem szandékosan,
mégis jelentésen befolyasolhatjak és modosithatjak a gyermek felnevelkedésének
koriilményeit. Bizonyos tényezOk fennallasa esetén a gyerekek ¢élmény- és
ismeretszerzésének egyik meghatarozo eszkozévé valhat a tomegmédia.

A médiumok kozvetitik a kultarat a tarsadalom szintjér6l az egyén szintjére,
ezaltal valnak a szocializacié jelentés dgensévé. Ez a befolydsolo eréd a
tomegkommunikaci6é megjelenése ota ndvekvében van, emellett a médiahasznalat eltérd

formai mind masképp jarulnak hozza a kdvetkez6 generacio életének alakulasahoz.

4.2.1. A média-tarsadalom kapcsolat

A médiumok vizsgalatara azért is sziikség van, mert nem kizardlag az egyén, de
a tarsadalmak életében is jelentds szerepet jatszanak. A médiat a nyugati vilag
tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és politikai dimenzidjanak kell tekinteniink, amely
hozzajarul ahhoz, hogy a koriilottiink 1év6 vilagot értelmezni tudjuk. Reprezentacidival
keretet ad a valosagnak, a tapasztalatok feldolgozasahoz viszonyitasi pontot nyujt. Teszi
ezt azaltal, hogy mindennapos, allando jelenlét jellemzi, és legdominansabban a
hétkoznapokban hat (Silverstone, 2008). Berlin szavaival élve, ugy kell
tanulmanyoznunk a médiat, mint a ,tapasztalat altalanos szovetének” részét (Berlin,
1997, 37. 0.). A média struktiraja visszatiikr6zi egy tarsadalom kulturalis, politikai és
gazdasagi jellemzoit, emellett annak dinamikajaban kettés szerepet tolt be: megerésiti a
fennalld rendszert, de Gjfajta szemléletet is hoz (Rosengren, 1974, 2008).

Bar a médiumok egyre soksziniibbé valnak, még mindig inkabb tomegesnek
tekinthetok, és ennél fogva a helyi kultirdk homogenizalasat is eredményezhetik, a
reprezentaciok globalis terjedés¢hez jarulnak hozzd, és azt sugalljak, hogy amit ott
tapasztalunk, az egyenl6 azzal, hogy megeértjiik a jelenséget. Az informaci6 igy tudast, a
hozzaférés pedig részvételt jelent (Silverstone, 2008).

A média képes arra, hogy szimbolikusan abrazolja a hétkoznapi ember vagyait,
hiedelmeit, elképzeléseit, normait, és egyben azt is megmutatja, hogy adott
tarsadalomban ezekrdl milyen kozos reprezentacid létezik. Mivel a kdzmoralt egyszerii
képekben abrazolja, ezért a média nagy befolyassal bir a mindennapi élet értékekkel
Osszefliggésbe hozhato viselkedésformaira (Csaszi, 2002). Mindez azért valik lehetéve,

mert a médiumok altal bemutatott vilag a tapasztalatok és élmények lényegi
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Osszetevojévé valt, a médiareprezentacié biztositja a folytonossagot az emberek
¢életében (példaul strukturalja az id6t, és vonatkoztatasi pontokat ad). Biztonsagérzetet
nyujt és bizalmat épit ki benniink a médiatartalmak ismétl6dd jelenléte a hétkdznapi
¢letben (Silverstone, 2008). McLuhan szerint a média képes megndvelni az emberi 1ét
hatokorét, de egyben bénitdlag is hat ra: egy az egyben elfogadjuk az altala nyujtott
.mintha-élményeket” a sajat tapasztalatok megszerzése helyett (McLuhan, 1964).

A média informalisan jarul hozza a tarsadalmi értékek, viselkedésformak és
szerepek tanulasi folyamatdhoz (McQuail, 2003). Szamos vizsgalat bebizonyitotta, hogy
hatassal van a megismerésre, az attitiidok kialakulasara és valtozasara, az érzelmekre, a
sztereotipiakra, a valosag értelmezésére (1d. pl. Greenfield, 1984; Roberts és Maccoby,
1985; Bryant és Zillman, 1986; Gerbner et al., 1986; Rosengren, 1994; Bryant és
Oliver, 1994; Johnsson-Smaragdi és Jonsson, 1994; Johnsson-Smaragdi és Sonesson,

1994; Gerbner 2000; Bryant és Thompson, 2002).

4.2.2. A kulturdlis datorékités és a média

A kultura nézépontjabol a kommunikacio legfontosabb jellemzéje, hogy az
lizeneteket bemutatva a kulturalis feltevéseket eljuttatja a kovetkez6 generaciohoz,
emellett azok ismétléd6é megjelenitésével meg is erdsiti 1étjogosultsagukat (Terestyéni,
2006). A tomegkommunikacié a kultura Osszetevdinek tovabbadasaban kiilonallo
korszakot hozott létre: a modern technika altal bemutatottak nagyban kiilonboznek a
korabbi, irasbeliségen alapuld kulturalis atorokitéstol, legfoképpen a tomegesség az,
ami a valtozast létrehozta (Somlai, 1997).

A tomegmédiumok valdsaga a ,,masodrendii megfigyelés valésaga” (Luhmann,
2008, 96.0.). Régebbi korok tarsadalmaiban ¢és ma is néhany kozosségi jellegli
kultiraban a megfigyelok azok, akik megszabjak a viselkedés normait: a vallas
képviseldi, a bolesek, a csalad tagjai. Amennyiben a tomegmédiumok tiikrozik vissza a
tarsadalom miikodését, onnan szerezik az emberek a legtobb informaciot, akkor a
tarsadalomban ¢l6k a ,,megfigyelok megfigyelésére” térnek at (Luhmann, 2008, 96.0.).

A biologiai és a kulturalis evoluci6 iiteme nagy mértékben eltér egymastol: ami
genetikai szempontbdl elhanyagolhaté idé-intervallum, az a kultira szemszogébol
hatalmas valtozasokat eredményez (Tomasello, 2002). A témegmédiumok megjelenése

a kulturat tekintve nagy evolicios lépésnek szamit, foként annak fényében, hogy szinte
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mindig ujfajta szemléletmdodot hoztak magukkal, szemben az idésebb generaciod
konzervativ meglatasaival. fgy a médiumok (és a kortarscsoport) tekintheté a
szocializacio leginnovativabb agensének (Rosengren, 2008).

Mivel azonban a tomegkommunikacios eszkdzok befolyasa alatt allo kulturalis
evolucié egyre tavolabb visz minket biologiai természetiinktdl és a torténelmi fejlédés
soran megtapasztaltaktol, ezért — egyelére — a hatdsok nehezen megjosolhatok és

kontrollalhatok (Kosa és Vajda, 1998).

A médiumok versengd tényezoként foghatok fel a szocializaciés hatasok
skalajaban, és bizonyos koriilmények esetén akar feliil is kerekedhetnek a hagyomanyos
agensek befolyasan. Képesek arra, hogy megvaltoztassak az emberek fejében meglévo
reprezentaciokat, és — a gyerekek szempontjabol még fontosabb az, hogy -
befolyasoljak a még nem stabil elképzeléseket. Léteznek olyan témak, amelyekkel a
fiatalok a médiumokban talalkoznak elészor, sét elképzelhetd, hogy az jelenti az
egyetlen forrast roluk. Mivel az tizenetek ezen részérél nincsen mas informaciojuk, igy
a média igen jelentdsen képes formalni nézeteiket adott jelenségrdl (Kosa és Vajda,

1998; McQuail, 2003).

Jelen dolgozat a serdiil6kortiak médiahasznalatanak és értékeinek Osszefiiggéseit
vizsgalja, ezért kiemelten kezeljiik a korosztaly preferalt médiumait. Kamaszkorban
csokken bizonyos médiatartalmak fogyasztasa (pl. a magazinoké), jelentdsen né az
internetezés mennyisége (Livingstone, 2002), a televizid pedig — féként a serdiilokor
elején — kedvelt médium marad (Roberts és Maccoby, 1985). A kovetkezdkben igy a
televizid és az Internet jellegzetességeirdl lesz szo, amelyek leginkabb vetélkednek a

fiatalok figyelméért, és amelyek ezaltal leginkabb hatassal lehetnek szocializaciojukra.

4.2.3. A televizio szocializdcios szerepe

A televizio a II. vilaghabort utan kezdett el az emberek mindennapi életének
természetes részévé valni, egyre tobb haztartasban jelent meg, mig végiil a XX. szazad
végére a fejlett vilagban gyakorlatilag nem létezett olyan csalad, ahol legalabb egy

késziilék ne lett volna.
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A televiziozas elsé évtizedeiben kevés csatorna allt a médiumot akkor még
kevesen hasznalok rendelkezésére; a nyolcvanas-kilencvenes évektdl volt jellemz6 az
egy forras-sok befogadé” modell, majd a tematikus csatornak idészaka kovetkezett,
amelyek mar tartalomtipusokra specializalédnak (Terestyéni, 2006, 219. o.).

A televizi6 fogadtatasa ambivalens volt, és ez a kett6sség még ma is jellemz6:
egyrészrdl azt gondoltak rola, hogy — mivel a csalad kozosen hasznalja — erésiti a
csaladtagok kozotti kapcsolatokat, masrészrdl viszont a tulzott fogyasztas épp hogy
azok gyengiilését okozza. A gyerekek fejlddésével kapcsolatban egyfajta vélemény
szerint az érzelmi és a kognitiv fejlédést pozitivan befolyasolja a televizid, masok pedig

azt gondoljak, elvonja az energiat mas, hasznosabb aktivitasoktol (Buckingham, 2002).

A televizié az alabbi megkiilonboztetd jellemzokkel bir (Terestyéni, 2006, 219.
0.):

- attraktivitas: audiovizualis médiumként egyszerre hat a latasra és a hallasra, ezaltal
képes olyan érzést kelteni, mintha a latottakat valoban megtapasztalnank. McLuhan
szerint a médiumok képesek arra, hogy meghosszabbitsak az emberek érzékszerveit. A
televizid az ember latasat és hallasat tudja kiterjeszteni, technikai és tarsadalmi
szempontbol egyarant (McLuhan és Quentin, 1967).

- élményszeriiség: barmilyen jellegli miisort képes sugarozni, egyidejiilleg tobb
kozvetitést tud megjeleniteni, és ezzel is a részvétel illiiziojat hozza 1étre

- intimitds: a sugarzott miisor az emberek privat szférajaban manifesztalodik, igy az
idétoltések koziil ez hoz létre leginkabb személyes viszonyt a nézokkel

- tomegesség: a misorokat tomeges mennyiségben allitja eld, és azok emberek
tomegéhez jutnak el.

Ezen a sajatossagok egyiittes hatdsara valhatott a televizid a kulturdlis és
tarsadalmi valtozasok egyik f6 meghatarozdjava. Arrol azonban eltéré nézetek alakultak
ki, hogy pontosan milyen atalakulasokra volt befolyassal: az informacidaramlas utjara
¢és jellemzoire, a tarsadalmi tavolsagok csokkenésére, vagy éppen bizonyos értékek
uralkodova valasara (Kdsa és Vajda, 1998).

Egyes nézetek szerint a befolyas iranya eltért a televizio jelenlétének kiilonbozo
korszakaiban. Eco (1983) szerint kétféle televizio létezett eddig, az Gstelevizio, majd a
neotelevizid. A kettd kozotti kiillonbséget — tobbek kozott — a bemutatott tartalmak, a

nézok attitlidjei €s médiahasznalati modja adta.
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Az Gstelevizio célja az volt, hogy megmutassa a vilagot a nézéknek, mégpedig
objektiv képet sugarozva rola. A koztudatban ebben az iddben volt egy kozos elképzelés
arrol, hogy mi szamit értékesnek, és ezt igyekeztek megmutatni a televizié miisoraiban
is. Fogyasztdi nem szamitottak tudatosaknak abbodl a szempontbdl, hogy nem sokat
tudtak a televizi6 intézményi miikodésérol.

Az o6steleviziora a nézék egy része altalaban nosztalgiaval gondol vissza,
megitélése a neoteleviziohoz viszonyitva sokkal jobb lett. Erdemének azt tartjak, hogy
értékes modelleket allitott a fogyasztok elé, amellett, hogy érthetdvé tette szamukra a
vilagot (Menduni, 2004).

A neoteleviziéo nem a tarsadalmi valésagot mutatja be, hanem sajat valésagot
hoz Iétre, és azt kozvetiti a nézok felé. Nem a konvencionalis értékeket képviseli, st
sokszor épp a devians eseményeket és szereploket helyezi elétérbe. Széles korbol mutat
be értékeket, normakat, szokasokat és viselkedésformakat, és ezzel relativizalja a
normalitast.

A neoteleviziora a tomegesség jellemz6 — tomegesen allit el6 miisorokat, és
azokat nem valamiféle kivaltsagos rétegnek, hanem emberek tomegeinek kozvetiti.
Mivel tobbféle csatorna koziil valaszthat a nézo, ezért meg kell kiizdeni a figyelméért,
¢és ezt a szorakoztatassal konnyebb elérni, mint pontos hirkézléssel.(Eco, 1983).

A neotelevizio nem probal altalanos érvényll igazsagokat vagy értékeket
bemutatni. Nagyrészt szubjektiv nézépontokbdl tobbféle allaspontot villant fel, és a
néz6 ezeket a véleményeket megkérddjelezheti (Csaszi, 2002). Az &stelevizio elitista
szemléletével szemben, amely ,.felfelé huzta” a nézdket, a neotelevizio ,,lefelé megy”,
az atlagos emberre jellemzo kérdéseket mutatja be, erdsitve a fogyasztokban a kozos

sorsban osztozkodas érzését (Jenei, 2008, 53. 0.).

Mind az 6s-, mind pedig a neotelevizio befolyassal birt a nézok valdosagrol
alkotott képére, és adott kor fiataljainak szocializacidjara, s6t a nem csaladi
szocializacios hatasokat tekintve az elmult évtizedekben a televizié kiemelkedett az
Osszes tobbi koziil, elterjedtségének ¢és hasznalati idejének koszonhetden szinte
egyediilallo befolyassal birt a felndvekvd generacio életére (Singer és Singer, 2001).

Egyre tobb elméleti és empirikus megkdzelités foglalkozik azzal, hogy a tagabb
értelemben vett szocializacios kontextusban milyen szerephez juthat a televizid. A
korabban bemutatott megkdzelitések koziil visszautalunk Bronfenbrenner modelljére,

aki a televiziot és annak befolyasold erejét masodlagos hatasnak tartja a szocializacios
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folyamatban, ami a kozvetlen fizikai kornyezet (azaz a mikrorendszer) része, de egyben
mezo- exo- ¢s makrorendszeri faktorként is elemezhetd (Bronfenbrenner, 1979), igy a
szocializacios folyamat tobbrétiien is befolyasoltnak tekintheté a médiumok — kozottik
a televizio — altal.

A média artalmas hatdsairol sokkal tobb sz6 esik, amikor az elméletalkotok a
szocializaciora vald befolyasat targyaljak. Ennek foleg az az oka, hogy a fiatalok nem
rendelkeznek ahhoz elegendd ¢lettapasztalattal, hogy a televizidban megjelend
tartalmakat elkiilonitsék a valosagtol, és megfelelden stlyozzak azokat. Amikor éppen
kialakuloban van a fiatalok értékrendje, a vilagrol és a tarsas folyamatokrol vald
elképzelése, veszélyessé valhat a médiumokban megjelend torzitott valosagkép talzott
fogyasztasa (Kosa, 2005b).

A fiatalok azért reagalnak érzékenyebben a médiumokban megjelenitett
tartalmakra, mert kevesebb tapasztalattal rendelkeznek a felndtteknél, és kognitiv
képességeik — akar pozitiv tartalom fogyasztasakor is — még nem teszik lehetové a
megfeleld feldolgozast. Mindezek miatt a médiatartalmak a torzitott informaciok révén
negativ hatassal lehetnek a gyerekek értelmi és érzelmi fejlédésére, tarsas életére.

Mas vélemények szerint azonban a televizid és a gyerekek kapcsolatanak
negativ, esetenként vészjoslo felfogasa sziikségtelen és eltulzott, emellett ugyanolyan,
mint régebbi korokban az uj médiumok megjelenésére vald reakcio. A XVI-XVIIL
szazadban is zajlottak vitak arrdl, milyen karos hatdssal birnak a szindarabok a fiatal
kozonségre, példaul az érzelmekre valo intenziv hatasukkal, és természetesen az internet
elterjedése is hasonlo aggodalmakat valtott ki. Tehat ilyen értelemben nincs 0j a nap
alatt, az ujfajta médiumok felbukkanasa — azok ismeretlensége miatt — mindig kivalt

hasonlo reakciot az id6sebb korosztalybol (Briggs és Burke, 2004).

A Kulturalis Mutatok kutatasi program eredményei alapjan (amely a televizio
altal létrehozott és bemutatott szimbolikus vilagot elemzi) a televiziés miisorok zome
olyan tartalmi sémakra épiil, amelyek évr6l évre ismétlédnek, és miisortipustol
figgetleniil ugyanazok (példaul az egyes karakterek viselkedése, az embertipusok
megjelenitése, a cselekmény szerkezete). fgy hatasuk inkdbb a televiziozas
mennyiségétol figg, nem pedig attél, ki milyen miisort fogyaszt (Gerbner, 2000).

A Média Panel Program eredményei (amely a médiahasznalat kereszt- illetve
hosszmetszeti vizsgalataval foglalkozik) azt mutatjak, hogy a televiziézas mennyisége

nem valtozik szamottevéen az évek soran, tehat aki gyermekkoraban sokat televiziozik,
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az — a kés6bbiekben bemutatott serdiilékori visszaesés ellenére — felndttkoraban is sokat
fogja nézni a tévét. Ilyen értelemben a televiziozas szokassa valik, a ,.tévénézés okozza
a még tobb tévénézést” (Rosengren, 2008, 183. 0.).

Ezek az eredmények azt sugalljak, hogy a televizios tartalommal kapcsolatos
preferencidk nagyon koran kialakulnak, a kés6bbiekben is stabilnak tekinthetdk, igy a

szocializacié szempontjabol nagy jelentdséggel birnak (Rosengren, 2008).

4.2.4. Az internet szocializdcios szerepe

Az internet-hasznélat népszertisége a vilag fejlettebb részein nem vart iitemben
novekedett az elmult évtizedben (Tarpley, 2001), azonban jellemzdivel és hatisaival
kapcsolatban joval kevesebb vizsgalati eredmény all rendelkezésre, mint mas médiumok
(fékeént a televizid) esetében. Az internet még mindig uj, és emellett folyton atalakulod
médiumnak tekinthetd, a szocializaciora gyakorolt hatasa egyelére nehezebben
bejosolhatd, mint a tobb évtizede vizsgalt eszkozoké (Kosa, 2005b).

Amikor a multimédia kifejezés keriil szoba, az leginkabb az internetre
hasznalhat6: tulnyomorészt szovegen alapszik, a feliiletén keresztiil megvalosulod
kommunikacio kétiranyunak tekinthetd, emellett a televiziohoz hasonléan audiovizualis
ingereket kozvetit (Kosa, 2005b). A televizid McLuhan szerint azért bir elsoprd
befolyassal a befogadokra, mert a korabbi médiumoktol eltéréen nem kizardlag egy
érzékszervre, hanem egyszerre kettdre is hatassal van, igy nagyon hasonlit a hétkdznapi
érzékeléshez (McLuhan, 1964). Az internet még ezt is tilszarnyalja, hiszen a 1atas és a
hallas mellett taktilis ingereket is szolgaltat.

Az internet lehetséges hatasaival kapcsolatosan harom tabor kiilonithet$ el. Az
egyik szerint az internet olyan médium, amely alapvetSen pozitiv valtozasokat hozott
magaval, példaul a gondolkodas jellegzetességeinek tekintetében. Az internet kognitiv
fejlodésre gyakorolt hatasaval kapcsolatosan sokan emlitik példaul, hogy a szovegértés
alapvetd szintjének kovetelménye, illetve az interaktivitas kovetkeztében nagyobb
kognitiv erdfeszitést igényel, mint a passzivan is hasznalhaté médiumok (Nyiri, 2000;
Starkey ¢és Klein, 2002; Livingstone, 2002).

A masik oldal szerint az 1) jellemzok, amelyeket az internet hozott magaval,
inkabb negativ hatassal birnak életiinkre, példaként emlitik az internettdl valo fiiggés

veszélyét (Tarpley, 2001), a nyelvre gyakorolt lehetséges rombold hatasat (Sandor,
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2001), a szocialis kapcsolatok leépiilésének eshetdségét (Huntemann és Morgan, 2001),
vagy az internetes jatékok agresszivitast fokozo hatasat (Sindelyes, 2000; Singer és
Singer, 2001). Negativumként emlitheté még a kognitiv fejlodésre gyakorolt lehetséges
hosszu tavi hatds, mely szerint az internet csak a rovid tava figyelmet erdsiti meg,
illetve az egyén azzal kapcsolatos elvarasait, hogy a vélaszok kénnyen és gyorsan
jelenjenek meg (Cole és Cole, 2003).

A harmadik megkozelités szerint az internet nem képes radikalis véltozasok
létrehozasara, ugyanugy, ahogy korabban sem torténtek alapveté atalakulasok az 1j
médiumok megjelenésekor (Krajcsi és mtsai, 2001). Az emberi kognici6 ¢és a nyelv
jellemzdéi viszonylag stabilak (Csépe, 2001; P1éh, 2001), illetve az egyén hosszl tavon a
tarsnélkiiliséget nem toleralna (Krajcsi, 2001).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy egyelore kevés konkrét vizsgalati
eredmény all rendelkezésre az internettel kapcsolatban, ami annak is kdszonhetd, hogy
tartalma divergens, a rajta keresztiil elérheté élményanyag az egyén aktivitasatol fiigg,
igy nem jellemzi olyan egységes (és ezaltal jol vizsgalhatd) szimbolikus kornyezet, mint

példaul a televiziot.

4.2.5. Televizio versus internet dominancidjanak kérdése

Amellett, hogy az elmult évtizedekben a médiumok szamos fajtaja kezdett egyre
nagyobb teret hoditani, 0j tipust hasznalati eszkozok jelentek meg, és az egyes
médiumok esetében mar Osszeolvadd hasznalati lehetdségekrdl is beszélhetiink
(Tarpley, 2001), mégis az elterjedtség és a hasznalat idejének tekintetében a televizid
képes dominans médium maradni, és a vizsgalatok zome is ennek befolyasolo erejével
foglalkozik.

A kutatasokban és az elméleti kérdések kozott is gyakori kérdés, hogy
idejétmult-e a televizio, az interaktiv médiumok vilagaban megallja-e a helyét, meg
tudja-e tartani k6zonségét. Korabban mar bebizonyosodott, hogy egy Uj tipusti médium
megjelenése nem feltétleniil szoritja ki a régieket, hanem a tovabbiakban egymas mellett
miikddnek, egytitt alakitva és kozvetitve a kulturat (Terestyéni, 20006).

Az internet megjelenése idejétmultta tette a televizidzas korabbi formait,

amelyek tobbé mar nem toltotték be ugyanazt a tarsadalom- és kultirabefolyasolo
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hatast. Ez legféképpen az informaciok teriiletén mutatkozott meg: az ismeretek
megszerzésének mar nem a televizio lett a legfontosabb forrasa (Csaszi, 2002).

Sokan azt josoltak, hogy a televizid monitorozé és informacidszolgaltatd
szerepét at fogja venni az internet, emiatt kevesebben fognak televiziozni. Ez részben
igaz is: bar a televizidzas mennyisége csak kis mértékben csokkent, de gy tiinik,
funkcidja valtozoban van. A hireket ¢s a tajékoztatast egyre tobben az internettdl varjak,
de a szorakoztatds még mindig a tévé feladata maradt (Pesce, 2005).

Ennek folyomanyaként fokozodhat a polarizalédas az internetet — és ezaltal az
informaciot- elérd ,,informacidogazdag” jomodu, illetve a fogyasztok tobbségét jelentd
,szOrakozasgazdag” réteg kozott (Gerbner, 2000, 28. o.). A televizidzas passziv,
sokszor tarsas koriilmények kozott folyd, Un. lean back tevékenység, amely mas
aktivitasokkal egyiitt is folytathato, az internetezés inkabb aktiv, maganyos, és szinte
mindig koncentraciot igényel (Jenei, 2008). Egyes eredmények szerint a fogyasztok
tobbsége preferalja azokat a médiaval kapcsolatos elfoglaltsagokat, amelyek
hattértevékenységként is folytathatok, igy nem igényelnek koncentraciot vagy aktiv
kozremiikodést (Bernhoff et al., 1998).

Mindezek mellett magara a televiziora is jellemz6 az allandd meghjulas,
mégpedig a konvergencia ¢és az interaktivitas tekintetében. A konvergencia jegyében a
televiziés miisorok ma mar a legkiilonfélébb médiumokon (pl. interneten vagy
mobiltelefonon) keresztiil is elérhetdek, igy maganak a televizidzasnak is 0j értelmezést
adnak (Jenei, 2008, 7. 0.).

A televizid digitalizacioja nem csak miiszaki, hanem kulturalis valtozas is,
amelyben a mult szazad dominans médiuma a jelen kor kévetelményeinek megfelelden
atalakul (Jenei, 2008). A digitalis televizié megjelenése szinte teljesen el fogja tiintetni a
kiilonbségeket az egyenes sugarzasu és az interaktiv médiumok kozott, igy egyre
nehezebb lesz azok tarsadalmi vagy masféle hatasait elkiiloniteni (Buckingham, 2002).

Mindezek miatt a televizid képes még napjainkban is dominans maradni: ezt
segiti eld a technoldgia fejlodése, illetve a nézok preferenciai is (Jenei, 2008).

A nyugati tipusu orszagokban a televizidzasra forditott id6 az elmult években
enyhe csokkenést mutatott, ezzel szemben Magyarorszagon ez az idémennyiség egyre
ndtt (Kosa, 2005b). A 2005-ben mért adatok szerint ez — a 4 évnél id6sebb lakossagot
tekintve — atlagosan 4 6ra 24 perc volt naponta. Az iddmennyiség azonban fiigg attol,
hogy a haztartasban van-e internet-hozzaférés. Amennyiben nincs, ugy az atlag 5 o6ra 1

percre emelkedik, de ha a csalad rendelkezik internettel, a tévénézés atlaga 3 ora 34
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percre csokken (forras: AGB Nielsen, internet). Magyarorszagon 2005-ben a lakossag
minddsszesen 24%-a volt ,,gyakori internetezének™ tekinthetd, ami heti rendszerességit
internethasznalatot jelentett (forras: NRC Piackutato, internet).

Az Ujnak szamité médiatechnikdk — koztik az internet — elvileg lehetdséget
teremtenek, hogy a peremhelyzetben él6k felzarkozzanak a tarsadalom tobbi részéhez
(Antaloczy, 2009), azonban hazénkban inkdbb a fent emlitett polarizalodas zajlik a
,.digitalis szakadék™ két oldala kozott (Csepeli és Prazsak, 2009, 91. o.). Az internet
hozzaférhetdsége egyes szerzOk szerint azt is meghatarozza, hogy az egyénnek van-e
esélye a mindségi életre (Csepeli, 2008), Magyarorszagon azonban pont azokra a
csoportokra nem jellemzé az internet-hasznalat, akiknek a tarsadalom leszakado

rétegeként kiilondsen sziiksége lenne ra (Csepeli €s Prazsak, 2009) .

4.2.6. Eletkori kiilonbségek a médiahaszndlatban

A média lehetséges szocializacids hatasat erételjesen befolyasolja, hogy a
befogadd milyen életkori jellegzetességekkel bir, illetve a médiahasznalat egyik lényegi
meghatarozdja az egyén életkora. A kiilonboz6 korosztalyokban mas és mas médiumok
¢és médiatartalmak képesek valtozast elérni az attitidokben vagy a viselkedésben. Az
alabbiakban az altalunk vizsgalt serdilé korosztaly médiahasznalati jellegzetességeit

tekintjiik at.

A serdiilokre jellemzd, hogy mas médiatartalmakat részesitenek elényben, mint
a tobbi korosztaly (Greenberg et al., 1993; Rosengren, 1994). A televizidzasra forditott
idé gyermekkortol kezdve folyamatosan nd, a serdiildkor elején eléri a csucspontot,
majd csokkenésnek indul, és a teljes életivet tekintve kamaszkor kozepén eléri a
mélypontot (Roberts és Maccoby, 1985). Ezzel parhuzamosan ndé a szamitogép, az
internet és a mobiltelefon hasznalatanak ideje (Livingstone, 2002).

Ennek egyik oka, hogy a serdiildkorban jelentésen né a kortarsak szerepe, és a
veliik toltott id6 (Havighurst, 1972), és a baratokkal végzett kozos tevékenységek
csokkentik a csaladi programok mennyiségét, ahova legtobbszor a televiziozas is
sorolhato (Kosa, 2005b). Kamaszkorban a sziiléi mediacio igy altalaban mar sem a

latottak tartalmat, sem pedig a nézési idét nem foglalja magaban (Koésa és Vajda, 1998).
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A serdiilék médiahasznalatara jellemzO, hogy az altaluk vallott értékek,
vélemények, izlések kommunikacidjara hasznaljak. Ezt akar Ggy is értelmezhetjiik,
hogy a médiumok segitenek a fiataloknak abban, hogy szelektaljanak a kiilonféle
lehet6ségek kozott, atvéve a csalad vagy az iskola erre vonatkozo szerepét.

A serdiil6k esetében gyakran tiinik Gigy, hogy 6nalldan és tudatosan vélasztanak
a médiatechnikék és -tartalmak koziil. Ez valojaban a legtobbszor azt jelenti, hogy
hasonlo érdeklddési teriilettel rendelkezd barataikkal egyiitt, csoportként dontenek a
médiahasznalatrol. Ezeket a csoportokat, amelyek bizonyos médiatartalom
fogyasztasara specializaldédnak, ,,interpretativ kozosségeknek” nevezziik (Rosengren,
2008, 192. o.). Az ilyen kozosségekben a beszélgetések alapjat gyakran ezek a
médiatartalmak adjak, amelyek Onmagukon tilmutatva a csoporttagokrol ¢és a
kiilvilagrol is értelmezési keretet adnak a tagok szamara. A televizid is igy, a
kortarscsoporttal egytittmiikodésben képes kifejteni szocializacios hatasat (Rosengren,

2008).

A fentiekben attekintettiik, hogy a médiumok miként jelenhetnek meg a kultara
miitkodésében, illetve milyen szempontbol jelent6sek az egyén szocializaciojaban. Arrol
azonban még nem esett sz6, hogy hogyan képesek mindezeket a kultira-atalakito vagy -
modositd hatasokat elérni, milyen szandékos vagy éppen nem tudatosan valasztott
technikdk segitségével jutnak el az egyénhez ¢s fejtik ki befolyasukat. Az alabbiakban
ezért azokat az elméleti alapvetéseket mutatjuk be, amelyek megkisérlik
megmagyarazni, miként hatnak rank az egyes médiumok, milyen modon és mekkora

mértékben befolyasoljak a mindennapi élet miikodésmodjat.

5. A médiahatas kérdéskore

5.1. A média hatasardél altalaban

Amikor a tomegkommunikaciot vizsgaljuk, akkor mindig azt feltételezziik, hogy
a média hatassal van az emberekre, de a kutatok nagyon kevéssé értenek egyet abban,
hogy ezek a hatasok milyen iranyuak és mértékiiek. A mindennapi életbdl sokféle példat

tudunk hozni, amely a média hatasat bizonyitja, de ezek altalaban nem jelentdsek,
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illetve semmit sem mondanak az egyedi és az altalanos hatasok kiilonbségérdl

(McQuail, 2003).

Roberts és Maccoby (1985) szerint a hatasok haromféle modellel irhatok le:

1. Erés hatasok modellje: a médiabol érkezé iizenet nagyon erds, szinte 100%-os hatéast
¢érhet el a befogadonal. Ez az elképzelés egy leegyszertisitett inger-véalasz kapcsolatként
képzeli el a médiahatast, amellyel tulajdonképpen a kozvélemény allaspontjat tiikrozi a
témarol.

II. Korlatozott hatasok modellje: a médiatartalom csak enyhe, minimalis hatast képes
elérni, mert a befogadé szamos mas tapasztalatnak van kitéve, amelyek feliilirhatjak a
médiumokbdl érkezé benyomasokat.

III. Feltételekhez kotott erés hatasok modellje: bizonyos feltételek megléte esetén a
hatas akar 100%-os lehet, de ha a feltételek nincsenek jelen, akkor a hatas minimalisra
csokken. A kutatok feladata annak beazonositasa, hogy milyen feltételek esetén jut el az

tizenet a befogadokhoz, akikre a kiilonb6z6 feltételek mas és mas hatast gyakorolnak.

5.2. A médiahatas elméleti megkozelitései

A Roberts és Maccoby altal leirt elképzelések a médiahatas torténetében is ezt a
sorrendet kovették. A ’20-as és ’30-as évek tudomanyos megkozelitését az un.
propaganda- vagy lovedékelmélet (vagy mas néven injekciostii-modell) jellemezte.
Eszerint a média tizenetei l6vedékként hatolnak be a befogadok elméjébe, nagyfoku és
maradand6 hatast eredményezve. Az elmélet szerint a tdmegkommunikacié egyiranyu,
a hatas automatikus, a kdzonség minden tagja ugyantgy reagal az lizenetekre, passziv és
kiszolgaltatott szerepben marad (Lasswell, 1948).

A médiumok fenti értelemben vett atiitd hatasat leiré modellek a késébbiekben
is sziilettek, kozéjiik tartozik a kultivacios elmélet és a hallgatas spiralja (Bajomi-Lazar,

2006).
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5.2.1. Kultivdcios elmélet (Gerbner, 1973)

Az elmélet kiindulopontja a kommunikacié szerepe a kultira l1étrehozasaban,
fenntartasaban ¢és tovabbadasaban. Az, hogy milyen ilizenetek vannak jelen egy
kultaraban, megmutatja, hogy a kozosség tagjai hogyan definialjak magukat, illetve a
vilagot maguk koriil. A kommunikéacioé nem kizarolag visszatiikrozi, hanem megerdsiti a
kiilonbozo feltevéseket.

Az elmélet szerint a médiumok szelektivek, tehat a valdsag egyes részeit
kultivaljak, mig masokat negligdlnak. Gerbner elsésorban a televizié hatdsair6l irt,
amely képes akkulturacios szerepet betolteni: akik sokat fogyasztjak (heavy viewers-
napi 4 6ranal tobbet tévézok), azok hajlamosak lesznek az ott tapasztaltakat valosagként
felfogni.

A televizid a befogadok életében kozponti szerephez juthat, ezaltal a
szimbolikus kornyezet legdominansabb meghatarozojava valhat. A személyes
tapasztalat helyét atveheti a televizi6 altal sugarzott lizenet, amely torz képet mutat a
kortilottiink 1évé vilagrol. Az ott kozolt informacid erésen szelektiv, sztereotipiakkal
teli, és a hagyomanyos hiedelmeket mutatja be. A televizid nem ,ablak a vilagra”,
hiszen nem a valdsagot abrazolja, hanem sajat szimbolikus kornyezetet hoz létre és
mutat be.

A kultivacios elemzés megvilagitjia, hogy milyen értékek, karakterek,
viselkedésmodok szamitanak vonzonak és melyek taszitonak egy kulturaban, az
iizenetek milyen képet festenek a tarsadalomrol. fgy a média hatdsa gy érvényesiil,
hogy az altala teremtett kulturalis kdrnyezet szocializacids forrassa valik, az egyén a
tapasztalatokat ehhez mérten definialja és értékeli.

A kultivacios hatas leginkabb a sokat tévézd gyerekek (és az iskolazatlan réteg)
korében érvényesiil, hiszen eléfordulhat, hogy adott témaval kapcsolatban 6k még nem
rendelkeznek mas informacioval, mint amit a televizioban latnak, igy az meghatarozova
valhat megismerésiikben.

Ennek folyomanyaként a televizidé homogenizalja a kozonséget: a ,,féaram”,
amely a kulturaban dominans attitiidoket, értékeket, mintakat mutatja be, allanddéan
ismétladik, és igy a heterogén befogadok szemléletmodja egyre hasonlobba valik.

Gerbner szerint a médiumok mindennapi életben valé dominanssa valasa olyan

atalakulast hozott magaval az emberiség torténelmében, ami még az ipari forradalom
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kultarara gyakorolt hatasanal is nagyobb volumenii (Gerbner, 1973; Gerbner, et al,

1986; Gerbner, 2000).

5.2.2. A hallgatas spirdlja (Noelle-Neumann, 1974)

Az elmélet szerint a média képes egyfajta véleményklimat teremteni, és ezen
keresztiil befolyasolni az emberek viselkedését. Az egyénekre a mindennapi életben
hatassal van az, hogy masok hogyan vélekednek egy adott témarol (vagy hogy szerintitk
masok mit gondolnak réla). Tapasztalataik azt mutatjak, hogy egy csoport elszigetelheti
vagy kirekesztheti a devians egyéneket, ezért azok, akik gy érzik, hogy a véleményiik
nem egyezik a tobbségével, hajlamosak arra, hogy nyilvanosan elhallgassék az
elképzelésiiket. Ez ahhoz vezet, hogy a tobbség véleménye megerdsodik ¢s dominanssa
valik, a kisebbség elképzelései pedig lassan eltiinnek.

A tomegmédia alkalmas arra, hogy bemutassa a tobbségi véleményt, és az
emberek altalaban er6sen tamaszkodnak is ra, amikor felmérik az adott témaval
kapcsolatos véleményklimat. Ha a médiaban egy bizonyos vélemény megjelenik, akkor
ez a nézet a személyes véleményformalas soran altalaban tovabb erdsodik (Noelle-

Neumann, 1974).

A médiumok hatasat vizsgalod és azokat leird elméletek a *40-es években mas
iranyt vettek, megjelent az un. kétlépcsés hatas modellje (Lazarsfeld et al., 1944
Klapper, 1960). Eszerint a tomegmédia nem mindenhat6, hanem csak enyhe mértékben
és kizardlag kozvetett Gton tudja befolyasolni az embereket, akik nem passziv szerepbe
kényszeritve szenvedik el ezeket a hatasokat, hanem kritikusak, szelektalnak, és egyéni
modon reagalnak. A média befolydsa kozvetitd tényezék medialdé hatdsaval egyiitt
érvényesiil, az emberek altalaban a személykozi kommunikdcid szlirdjén keresztiil
talalkoznak a hatasokkal.

A ’70-es években ez mar mint ,szocidlis Kkonstruktivista” szemlélet
fogalmazodott meg, mely szerint a médiumok a jelentésalkotas teriiletén hatnak
leginkabb a befogaddkra. A médiumok a valdsag képeit szimbolikus konstrukciok
formajaban kinaljak a befogadok szamara, akik ezek alapjan alkotjak meg sajat

elképzeléseiket a tarsadalmi valosagrol (Gamson és Modigliani, 1989).
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Ennek a felfogasnak a késébbi megjelenése a napirend-kijeldlés és a hasznalat-

kielégiilés modellje (Bajomi-Lazar, 2006).

5.2.3.  Napirend-kijelolés (McCombs és Shaw, 1995)

Az elmélet szerint a média nem abbdl a szempontbol van rank hatassal, hogy
megmutatja, adott témardl mit kell gondolnunk, hanem azt szabja meg, hogy mirdl
gondolkodjunk. A tomegmédiumok maguk sem torekszenek arra, hogy koherens
valdsagkonstrukciot teremtsenek, mert a véleménykiilonbségeket nem tudjak kozos
nevezodre hozni (Luhmann, 2008), viszont abban jelentds szerepiik van, hogy a témakat
magukat irdnyitjdk. Az, hogy milyen kérdések meriilnek fel a médiumokban,
meghatarozza, hogy a kozvélemény mivel foglalkozik, tehat a média napirendje
befolyasolja az egyének napirend;jét.

A médiumok igy kapuér-funkciot toltenek be, hiszen szandékosan vagy sem, de
meghatarozzak, hogy milyen informaciot tesznek elérhetévé. Azaltal, hogy szelektalnak
az események koziil, a médiumok értékhierarchiat allitanak fel, egyes torténéseket
fontosnak, megtargyalasra érdemesnek, masokat pedig érdektelennek pozicionalnak. A
médiamegjelenités gyakorisaga is hat az adott téma megitélésére: minél nagyobb
figyelmet szentel nekik a média, annal fontosabbnak véli azokat a kozonség is
(McCombs és Shaw, 1995).

A napirend-kijel6lés azért is miikddhet, mert a mai kor egyik fo jellegzetessége,
hogy szinte minden eseményrél a médiumokbol értesiiliink. Ezaltal a média nagy
hatalomhoz jut, hiszen eldontheti, hogy mi az, amit a befogadok elé tar, és mi az, amit
nem mutat be (Kodsa, 2005b). A tomegmédiumok ezaltal énmagukat ujratermeld
rendszerekké valtak, melyeknek nincs sziikségiik az egyénekkel valo interakciora,
hiszen sajat maguk hatarozzak meg témaikat és azok bemutatasat. A tomegmédiumok
az Osszes tarsadalmi csoportot el tudjak érni, ezért a politika vagy a tudomany gyakran
faradozik azon, hogy témait elfogadtassa a tomegmédiaval, és elérje azok bemutatasat
(Luhmann, 2008).

Az elmélet kritikai szerint a kiilonféle napirendek (a médiaé, a nyilvanossagé és
a politikaé) osszetett modon hatnak egymasra, hatasuk iranya nem bejosolhatd. Emellett

a kiillonb6z6 médiumok napirendjét sem lehet egyenértékiinek tekinteni, hitelességiik
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valtozo, illetve a személyes tapasztalat és értékrend modosithatja a napirend hatasait

(Rogers és Dearing, 1987).

5.2.4. Hasznalat-kielégiilés modell (Blumler és Katz, 1974)

Az elmélet alapvetése, hogy az emberek egyéni jellemz6i hatarozzak meg, hogy
hogyan és milyen célbol hasznaljak a médiaeszkozoket. Kiilonbozo tarsas, kulturalis és
pszichologiai elvarasokkal ¢és szikségletekkel rendelkeznek, amelyeket kozvetlen
modon nem élhetnek at, de a médiumok helyettesitd szerepiik értelmében képesek
ezeket kielégiteni (Rosengren és Windahl, 1972).

A sziikségletek elvarasokat alakitanak ki a médiumokkal szemben, és arra
késztetik az egyént, hogy szelektdljon a tartalmak kozott. Ezaltal nem a
tomegkommunikacié az, amely befolydsolja az egyéneket, hanem az emberek azok,
akik aktiv modon hasznaljak, és sajat javukra forditjak a médiat. A médiahasznalat igy
valik interaktiv folyamatta, amit egyarant meghataroznak az egyén értékei és a tarsas
szituaciok (Babocsay, 2003a).

A tomegkommunikacios eszkozokkel kapcsolatos sziikségletek harom {6
csoportja: 1. kikapcsolodas (szorakozas és pihenés iranti sziikséglet) 2. megismerés
(informaci6é és tudas iranti szikséglet) 3. tarsas élet (tarsasag és befolyas iranti
sziikséglet) (Terestyéni, 2006). Az egyén tarsas és pszichologiai helyzete a hatasok
kialakulasaban igy ugyanakkora szerephez jut, mint maguk a médiaiizenetek (Bryant és
Zillman, 1986).

Rosengren eredményei szerint a kiilonb6z6 médiumok egyéni hasznalatanak
mintazata hosszi idon keresztiil stabilnak mutatkozik, amellett, hogy a tarsadalom
médiaszerkezete ¢és a befogadd életkori valtozdsai modosithatnak rajta (Rosengren
2008).

A médiahatassal kapcsolatos kutatasok tehat két f6 iranyvonalba rendezédnek: a
média atiité hatasat leird direkthatas-modellekbe, illetve a média kozvetett hatasat vallo
korlatozotthatas-modellekbe  (Bajomi-Lazar, 2006). E két iskolat nevezik
hatasparadigmanak és hasznalatparadigmanak, a hatas (influence) és a kolcsonhatas
(interaction) iskolajanak (Dessewffy és Gayer, 1999), illetve a ,tartalom és hatas” és

hasznalat és gratifikacio” paradigmajanak is (Babocsay, 2003a).
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Az elébbi iranyvonal képviseloi szerint a kozonség passzivan és homogén
modon reagalva fogadja be a médiumok iizeneteit, utobbi elméletek viszont a
befogaddkat aktivnak, kritikusnak és heterogénnek fogjak fel, hangsulyozva az egyének
eltérd reprezentacioit a bemutatott tartalomrdl (Angelusz €s Tardos, 1998).

A fentiekkel parhuzamba allithatoak azok a gyermekkor valtozasat leird
megkozelitések, amelyek azzal foglalkoznak, hogy a médiumok miként modositottak a
gyermekkort, hogyan alakitottak at a felnbttek vélekedését a gyerekekrol, illetve a
gyerekek gondolkodasat sajat magukrol és lehetdségeikrdl. Hasonléan a fentiekhez, a
fiatalokat vagy passziv szerepben, vagy pedig aktiv kdzremiikodoként jelenitik meg az

alabbi elképzelések.

6. A média és a védett gyermekkor kérdéskore

A ,védett gyermekkor” megvaltozasanak vagy megsziinésének kérdését sok
szerzd elemezte, Osszefliggésbe hozva a tomegkommunikécio elterjedésével. Az évek
soran két f6 allaspont alakult ki a kérdéssel kapcsolatban: az egyik szerint a gyermekkor
lassanként el fog tlinni, és ezért leginkabb a médiumok (foként a televizio) felelések.
Ide tartoznak Winn (1990), Postman (1983), Elkind (1981) és Sanders (1996)
gondolatai a témarol (Buckingham, 2002).

Winn (1990) szerint korabban a gyermekkor védettséget élvezett, mert a sziilok
képesek voltak kontrollalni, hogy gyermekilk milyen tapasztalatokat szerez a
kiilvilagrol, és igyekeztek megvédeni Oket a felnétt vilag gondjaitol. Ma viszont a
sziilok nem tudjak gyakorolni ezt az ellendrzést, foként a tomegkommunikacio jelenléte
miatt, amely hamarabb megismerteti a gyerekeket az eddig titkolt kérdésekkel, mint
ahogy azt a sziileik szeretnék.

Emellett maguk a felnéttek is egyre inkabb gy gondoljak, hogy a gyerekeknek
viszonylag hamar talalkozniuk kell a tomegmédiumokban bemutatott témakkal, mert
kiilonben nem lesznek képesek megfelelni a vildg kihivasainak. Igy a védettség
id6északat felvaltotta a ,,felkészités” idészaka (Winn, 1990, 22. 0.).

A sziilok ma mar ugy vélik, gyerekeik nem igénylik a védelmezést, emellett
nagyon koran 6nallonak latjak oket. Ebbdl kifolydlag nem érzik sziikségesnek, hogy

eltitkoljak eldliik a felndtti 1ét arnyoldalait. Winn szerint ez ahhoz a viszonyrendszerhez

57



hasonlit, ami a kozépkorban volt jellemz6 a felnéttek és a gyerekek kozott, és ami
tulajdonképpen egyet jelent a korabban mar emlitett linearitassal: a felndtt- ¢és
gyermekkor kezd 6sszemosddni, eltiinnek a kozottiik korabban fennallt kiilonbségek.

Mivel a felndttek egyre ,felnéttesebbnek™ latjak gyerekeiket, Onbeteljesitd
joslatként azok egyre inkabb azza is valnak, és sziileik még kevésbé érzik, hogy
sziikséglik lenne az O tamogatasukra. A gyerekek pedig egyre inkabb elveszitik
bizalmukat a felndttekkel szemben, és egyenrangtiak érzik magukat veliik.

A televizié azért emelkedik ki a lehetséges hatasok koziil, mert mindennapos
tapasztalatokkal szolgal a gyerekek szamara. Ezt a hatast erdsiti az is, hogy a sziil6k
sokszor ,,nevelési segédeszkozkeént” (65. o.) hasznaljak a televiziot- jutalmaznak vagy

biintetnek vele, és ezt kinaljak fel szorakozasi lehetdségként is (Winn, 1990).

Postman (1983) szintén a televiziot okolja a gyermekkor atalakulasaért, szerinte
az irasbeliségen alapulod kultira volt képes a felnéttkori funkcionalashoz sziikséges
tulajdonsagokat kifejleszteni (példaul az Onmegtartoztatast, a gondolkodas egyes
jellemzéit, a folytonossag érzését). Amig a gyerekeknek meg kellett tanulniuk olvasni
ahhoz, hogy bepillantast nyerjenek a felnétt vilagba, addig a sziilok tudtak kontrollalni,
pontosan milyen tapasztalatokat szereznek felnevelkedésiik soran. Ma viszont lehetetlen
gyakorolni ezt az ellendrzést a szimbolikus koryezet felett, foleg hogy a televizios

tartalom értelmezése kiilonleges képességeket nem kovetel meg.

Elkind (1981) szerint a sziilok, az iskola és a média sietteti a gyerekeket, hogy
minél hamarabb felndjenek. El6bbiek ezt tigy érik el, hogy teljesitménnyel kapcsolatos
kovetelményeket allitanak a fiatalok elé. A média még tovabb erdsiti ezt a tendenciat
azokkal a témakkal, amelyeket a gyerekeknek bemutat.

A televizid nem rendelkezik olyan tulajdonsaggal, amely az irni-olvasni
tudashoz hasonléan évekig tanulandd lenne. fgy a gyerekek tilsagosan konnyen
hozzajutnak olyan informaciokhoz, amelyekre értelmileg és érzelmileg még nem
felkésziiltek. Mivel nem tudjak megfelelden interpretalni, amit lattak, de mégis ugy
érezhetik, tapasztalatuk van rola, a televizio ,,al-jartassagot” (49. o.) hoz létre, és azt a
benyomast kelti a gyerekekben, hogy gyakorlottan mozognak a felnétt vilagban (Elkind,
1981).
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Sanders (1996) szerint a televizidé gatat szab a megfeleld érzelmi és kognitiv
fejlodésnek, mert — Postmanhez hasonloan gy véli, hogy — az elvont gondolkodas
képessége az irott miveltséghez kapcsolhatd. A televizid hatraltatja az intellektualis
fejlodést, gyengiti a képzelderdt, mert nem hagy teret az 0Onalldo reprezentaciok

kialakulasanak.

A gyermekkor valtozasanak masik megkozelitésmodja szerint a felndttek ¢és a
gyerekek kozotti hatarok éppen hogy nem eltlinében, hanem megerésodében vannak,
ugyanis a fiatalok gyakorlottsaga és ligyessége a kiilonbozé tomegkommunikacios
eszkozok hasznalataban a generacios kiillonbségekre erdsit ra (Ohmae, 1995). A
fiatalokat Tapscott (2008) netgeneracionak, Prensky (2010) digitalis bennsziilotteknek
nevezi, akik nem elszenved6i vagy aldozatai a médiumok hatasanak, hanem a maguk
igényei és sziikségletei szerint hasznaljak azokat, altaluk mintegy hatalomhoz jutva.

A kiilonféle médiatechnikak fejlesztik a fiatalok kreativitasat, segitik az
onmegvalositast és kozosségteremtd erejik van. Ezek az eszkozok, illetve azok
jellegzetességei teljesen masok, mint amelyeket a sziilok nemzedéke hasznalt: régebben
a fogyasztok passzivnak mutatkoztak az autoriter médiaval szemben, ma viszont a
médiahasznalat demokratikus, emellett aktiv viselkedést kivan meg (Buckingham,

2002). Ide tartozik még Rushkoff (1996) és Katz (1997) elképzelése a témarol.

Rushkoff (1996) az 0j nemzedéket ,,screenagereknek” nevezik (32. o.), akik
szerinte azért keverednek ellentétbe sziileikkel, mert a felnéttek megprobaljak azon
értékrendek mentén szocializalni a fiatalokat, amelyben 6k maguk is felnéttek, és
amelyek ma mar nem mikodoképesek. A sziilok a kultira értékeinek folytonossagat
szeretnék biztositani, viszont nem veszik figyelembe a kultira valtozasait. A gyerekek
ellenben olyan alkalmazkodoképességgel birnak, melynek segitségével képesek
megkiizdeni a posztmodern kor problémaival, és ennek egyik Osszetevje a
tomegkommunikacios eszk6zok hasznalataban valo jartassag.

Katz (1997) allitasa szerint a médiahasznalat a fiatalok kulturajat jelentésen
formalja, onérzetiiket sok teriileten erésiti. Féleg a digitalis kommunikacié képes arra,
hogy segitségével a gyerekek megszabaduljanak a konvenciok szoritasatol és sziileik

maradi nézeteitdl a vilag miikddésével kapcsolatban.
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A fent emlitett kétféle megkozelitésmod Buckingham szerint kozos abban, hogy
a gyermek- és ifjukort Iényeges id6szakként jeleniti meg, és tulzott hatast tulajdonit a
kiilonféele médiatechnikdknak. Emellett mindkettd érzelmekkel teli modon ir a média és
a fiatalok ko6zotti kapcesolatrol: az egyik szerint a gyerekek védelemre szorulnak az éket
leigazni probald médiumokkal szemben, mig a masik szerint a gyerekek valamiféle
,,média-bolcsességgel” (100. o.) rendelkeznek, és képesek wuralni a kiilonbozo
technikdkat (Buckingham, 2002).

Buckingham kiegészitése a fentiekhez, hogy mig a kdzbeszédben ¢és a gyerekek
nevelésével kapcsolatos tudomanyteriileteken ma is az elsé szemlélet uralkodik, mely
szerint a fiatalokat kotelességiink megvédeni az artalmaktol, addig a média miivel6i
teljesen masképp tekintenek a gyerekekre. Szerintiik a fiatalok igényesek, tudatosak,
jelentés fogyasztoi erét képviselnek, éppen ezért oda kell figyelni -elvarasaik
kielégitésére. A védelmezd szemléletet paternalistanak tartjak, és a ma jellemzd
fogyasztoi viselkedésre a konvenciok alol torténd felszabaditasként tekintenek
(Buckingham, 2002).

Mindezen feltételezett pozitiv jellegzetességek mellett a médiumokkal
kapcsolatban a kozgondolkodast altalaban még mindig az aggodalom jellemzi, hiszen
ahogy korabban mar kifejtettilk, a tomegmédiumok képesek befolyasolni, miként
tekintink a vilag kérdéseire, s6t ehhez még erkolesi perspektivat is adnak (Luhmann,
2008).

Nem mindegy azonban, hogy milyen ez a hozzarendelt érték, hiszen ahogy mar
emlitettiik, sok fiatal szamara ez a szocializacios tartalom valhat dominanssa és hozhatja
létre az egyéni értékrendet. A nem megfelelé médiahasznalat kovetkeztében felborulhat
a szocializacios agensek kozotti egyensuly, és a médializenetek akar jelentésen is
modosithatjak a csalad nevelésben betoltott szerepét, érték-és mértékadd funkcidjat
(Arnett, 1995).

Akar passziv, a hatasokat elszenvedd befogadonak, akar aktivan szelektalo
félnek tekintjilk a fiatalokat, mindenképpen befolyassal bir rajuk a médiumokban
megjelend, értékekkel atitatott tartalom. A kovetkezOkben azt vazoljuk fel, milyen
modon keriilnek bemutatasra az értékek a médiumokban, illetve hogy a médiatartalmak
hogyan képesek iranyitani vagy éppen feliilirni magat az értékszocializaciot. Ezen a
fejezeten keresztiil mutatjuk be, miként keriilnek egymassal kozvetlen kapcsolatba az
értekek, mint jelentds szocializacids tartalmak, illetve a média, amely képes

befolyasolni ezen értéktartalom kialakulasat és életkori valtozasait.

60



7. Erték és média

7.1. A média értékkozvetito szerepe

A tomegmédia, és elsésorban az audiovizualis média ,,a tarsadalmi valdsag
meghatarozasanak és képeinek elsddleges forrasat ... alkotja” (McQuail, 2003, 13.0.). A
médiatartalom, amellyel talalkozunk, és az ezekhez kapcsolt értékek befolyasoljak azt,
ahogyan az egyes témakorokrél gondolkodunk (pl. Gerbner, 2000; Bryant és
Thompson, 2002). A megjelenitett médiatartalom elemzésével ramutathatunk arra, hogy
adott tarsadalom tagjai hogyan tekintenek az egyes jelenségekre, és a szocializacios
folyamatban milyen hangsullyal jelennek meg az ezekhez kapcsolt értékek.

A kapcsolédd kutatasokban az értékek un. ,.el- vagy lejatszott” jelentései
(enacted meaning) (Variné, 2003, 15. o.) nagy jelentéséggel birnak, ugyanis ezek
tartalmazzak adott érték kozosen vallott jelentéstartalmat, azt, ahogy egy kultura elvarja
egy bizonyos érték kifejez6dését a viselkedésben. Ezek az ,.el6irt vagy lejatszott
jelentések” tulajdonképpen 0j értelmezést adnak az absztrakt értékeknek, ami mar
tartalmazza a kultira sztereotip modelljeit azok elvart megjelenési modjarol.

Az értékek szocializacidjaban (azaz a genezisben és tovabborokitésben) részt
vevd kulturdlis intézményrendszerek szerepe és egyben feladata is, hogy ezeket az
enacted meaning-eket bemutassak, ezaltal kommunikalva az értékek értelmezésének
elfogadott és eldonyben részesitett formait (Variné, 2003).

Ilyen moédon a média értékszocializalo szerepébe tartozik az értékek
prototipusainak bemutatasa, a viselkedésben valé megjelenésiik értelmezése, az ,.el-
vagy lejatszott jelentésiik” bevezetése a kulturalis életbe.

Mindez egyfajta tarsadalmi sziikséglet kielégitésének is tekinthetd, mivel az
emberek igénylik azt, hogy a szamukra fontos szimbolumokkal és értékekkel nap mint
nap talalkozzanak, és ezaltal biztonsagérzethez jussanak. A tradicionalis tarsadalmakban
az értékek nyilvanos bemutatasat el6szor a vallas, késobb a tudomany és a miivészetek
képvisel6i lattak el, ma pedig jorészt a média teljesiti ezt a feladatot (Csaszi, 2002). A
tomegmédia képes arra, hogy a kozosség normait a popularis kultiran keresztiil
folyamatosan sugarozza, mindekdzben értelmezze (Martin-Barbero, 1993), ezaltal jutva

egyre nagyobb kulturalis autoritashoz.
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Ilyen értelemben is fontos szem el6tt tartani, hogy a kommunikacié mindig tobb,
mint puszta kommunikacié (Simonson, 1996), hiszen azon keresztiill nem csupan
informaciok kozvetitddnek, hanem olyan tartalmak és szimbolumok is atadodnak,
amelyek gazdagitjdk vagy éppen demoralizaljak a kozosséget- de mindenképpen

értékformalo hatasuk van (Peters, 1989).

7.2. Példakép-valasztas

A média értékatadd szerepe nem meriil ki az értékek prototipusainak
bemutatasdban; az értékszocializaci6 egyik alapfolyamata a modellalas, illetve a
példaképek altal képviselt értékek interiorizéldsa. A tomegmédia a mai korban
kiilonosen alkalmas arra, hogy olyan személyiségeket mutasson be, akik a fiatalok

szamara kovetendd példanak bizonyulhatnak.

A tarsas kapcsolatok széles skalaja az élet kiilonbozd teriiletein szamtalan
modellt kinal fel, de ezek nem mindegyike facilitalja a modellkovetést. A modell
tulajdonsagai, sajatossagai erdsen befolyasoljak azt, hogy viselkedése mennyire lesz
vonzo és kovetésre készteté a megfigyelé szamara. Bandura és munkatarsai szerint a
modellkovetés valoszintiségét fokozza, ha a modell hatalommal és presztizzsel
rendelkezik, ha fogyasztdja bizonyos vonzé javaknak, ha gondoskodd, ha tigyesebb,
illetve sikeresebb készségekkel rendelkezik, mint a megfigyeld, illetve ha a szocializalt
félt a modellhez erds érzelmi vagy dependenciamotivumok koétik (Bandura, 1969).

A fenti sajatossagokat tekintve nem meglepd, hogy a fejlédés soran a gyerek
szamara elsGsorban a sziil6k, majd késobb az életében jelentds szerepet jatszo egyeb
felnéttek a vonzd modellek. E folyamat sordn jelentds szerepe van az
értéktulajdonitasnak; az, hogy a sziilék mennyire és mennyiben maradnak jelentds
modellek gyerekiik szamara az iskolaskor és a serdiilékor elérése utan, a gyerek alakulod
identitasan ¢és aspiracioin mulik, valamint azon, hogy mennyire hasonlitanak a sziilok
ahhoz az idealis képhez, amihez hasonlova a gyerek szeretne valni (Maccoby és Martin,
1983).

A fentiekben kifejtett okokbol kifolyolag azonban a csalad felnétt tagjai egyre

kevésbé jelentenek orientacids pontot a gyerekek szamara, befolyasuk csdkkendben
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van. A bonyolult szocialis viszonyok kozott nehezen tajékozodo fiatalok modellek
keresésére iranyulo igényét egyre inkabb a média szerepl6i elégitik ki.

A média altal nyujtott modellek preferenciajat, emellett egyre novekvd
népszeriségét szamos vizsgalat igazolja (pl. Bryant és Zillman, 1986; Gerbner, 2000;
Signorelli, 2001; Arnett, 2002), és ezt hazai mintan végzett kutatasok is alatamasztjak
(Laszlo, 1999; Kosa, 2003, Berta, 2008). Ezen vizsgalatok eredményei szerint a
csaladtagok vagy az iskola képviseldi mar egyre kevésbé valnak példaképpé a gyerekek
¢életében, akik egyre inkabb a tomegmédia szerepl6i koziil valasztanak maguknak
modellt.

A modellpreferenciak ilyen iranyG valtozasa nem jelentene problémat,
amennyiben a média szerepléi a hagyomanyos értékeket képviselnék. Ezzel szemben
azt lathatjuk, hogy a médiumok altal el6térbe allitott és sikeresnek bemutatott ember
képe mogiil eltiint a valodi tartalom: korabban a nagy tettek eredményeként valt valaki
hiressé és elismertté, ma viszont azokat emelik ki a tobbiek koziil, akik sajat magukrol
vonzo képet tudnak kialakitani (Lasch, 1996).

A serdiil6kor id6szakaban az egyik f6 feladat, hogy a fiatal olyan identitast
alakitson ki, amely illeszkedik a valos tarsas-tarsadalmi kornyezethez. Ezzel szemben a
serdiilok jelentds része szerepmodelljeit, példaképeit a televizid uniformizalt vilagdban
talalja meg, amely nem a valdsagot abrazolja (Kosa, 2005b).

A tomegkommunikacié képes arra, hogy felnagyitsa, ezaltal vonzova tegye a
megjelenitett karaktereket, arra serkentve az egyéneket, hogy azonositsak magukat a
sztarokkal, feledve az ehhez képest unalmasnak ¢és iiresnek hato életiiket (Lasch, 1996).
A hagyomanyos kozosségi értékeket elhagyd emberek mintegy feladjak a belsd
karaktertiket, és igy alakulnak at kiilséleg alakithato ,,arucikk-személyiséggé” (Susman,
1984). A televizioban latott karakterek definialjak, mi a siker, mit kell elérni valakinek
ahhoz, hogy értékeljék és nagyra tartsak (Riesman, 1996). Azonban a televizid
vilagaban az értéket nem a miveltség, az iskolazottsag, a kemény munka vagy az
évekig tarté tanulds jelenti, hanem az azonnal megszerezhetd javak, a konnyen elérhet6
siker, aminek hatterében esetleg semmilyen erdfeszités sem all.

A média és az onnan jovoé lizenetek, mivel az egyénhez, és nem a kozosséghez
szolnak ezaltal mintegy atomizaljak a tarsadalmat. Az egyén érvényesiilésére vonatkozd
sugalmazasok a kor karakteréhez tartoznak, a siker egyediili forrasaként az

individuumot jelolik ki (Keane, 1999).
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A televizié nemcsak modelleket kinal, de azaltal, hogy a fogyasztoi tarsadalom
jellegzetességeit tiikrozi, jelentésen manipulalja a fogyasztoi tudatot és az értéktudatot
is. A fogyasztoi kultira hatasara az onmeghatarozas és az értékvalasztas egyéni formai
hattérbe szorultak, a fiatalok szdmara az egyetlen sikeresen valaszthatoé identitds a
fogyasztoi értékekkel hozhato Osszefliggésbe (Laszld, 1999). A fogyasztas vilaga
immaron tarsadalmi problémava ndtte ki magat: mar nemcsak egyszeriien
befolyasolasrol vagy véasarlasrol van sz9, hanem ennek kovetkeztében egy igen jelentds,

szinte vilagméretii identitas-valtasrol és értékvalsagrol.

7.3. A fogyasztéi tarsadalom jellegzetességei

A 1II. vilaghabora utan kezd6dd gazdasagi fejlédés kovetkeztében jelentds
iddbeli eltéréssel ugyan, de valamennyi nyugati orszagoban létrejott az Un. fogyasztoi
vagy joléti tarsadalom (vagy mas néven konzumerizmus), amelyben a fogyaszto valt a
legfontosabb tényezévé, akire egyre inkabb elkezdtek fokuszalni a termeldk, és akinek
igényei és elvarasai lettek a piac legfobb meghatarozoi (Becker és Kaucsek, 1996).

A joléti tarsadalom 1j karaktereket hozott 1étre, akinek jellemz6it hasonloképpen
irjak le a szerzok, bar mas elnevezéssel illetik oket: kiviilr6l iranyitott (Riesman, 1996),
narcisztikus (Lasch, 1996), hedonista (Bell, 1974) tarsadalmi karakter. Az ilyen tipusu
személyiség legfontosabb jellemzdje, hogy életutja soran énjének megkonstrualsa, az
onmegvalositas, a kiilsoségek, és az ,eladhato én” kialakitdsa kapja a legnagyobb
hangsulyt (Lészlo, 1999, 34. 0.).

Korabban a gazdasiagi miikodés és az egyéni életvezetés harmoéniaban allt
egymassal, mindkettdt a protestans értékek vezérelték. Ez azonban megvaltozott: a
gazdasag tovabbra is a protestans értékek szerint miikodik, de az egyéni értékeket mar a
hedonizmus iranyitja (Bell, 1974).

Vannak olyan elméletalkotok, akik szerint a fogyasztoi értékek az egyén
¢életének csak egy keskeny szeletét toltik ki, és nagyobbrészt még mindig a pragmatikus
értékrendszer iranyitja oket (Id. pl. Lengyel, 2000), de a gondolkodok nagyobb része
ugy latja, hogy a fogyasztoi civilizacio elsoprd hatassal van az egész életiinkre (Hankiss,

2000).
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A posztmodernizaciéo és a fogyasztdi tarsadalom korszaka nagyon sokban
hasonlit egymashoz, gyakran Ossze is mosodik a két fogalom. Ennek oka, hogy
mindkettd a gazdasagi fejlodés eredményeképpen jott létre, és valtozast hozott a
kulturalis és személyes értékek tekintetében (Inglehart, 1997). Emellett atfedik egymast
id6ben, mindkett6t jellemzi az értékek pluralis volta, a jelenre koncentralas és az
onkiteljesités kozpontiva valasa (Hankiss, 2000).

A posztmodern korszakra jellemzé az Onkifejezésnek, a személyiség
egyediségének €s a szubjektiv jollétnek a felértékelddése (tehat a racionalis értékektdl
elmozdulas tortént az Onkifejezés értékei felé), és egyre inkabb hattérbe szorulnak a
vallasos normak és a tekintélyelven alapulo értékek (azaz a tradicionalis értékeket
felvaltjak a szekularis értékek). A tarsadalmi modernizacio igy leginkabb az énnel
kapcsolatos, onkiteljesité értékek eldtérbe keriilését hozta magaval, de ennek mértékét
befolyasoljak azon kultirak hagyomanyai, amelyekben a valtozas zajlik (Inglehart,
1997; Inglehart és Baker, 2000).

A fogyasztéi tarsadalom tagjait az individualizmus jellemzi, melynek
dominanssa valasat segitette a hagyomanyos csaladmodell atalakulasa és a nyugati
tarsadalmak szerkezeti valtozasai (példaul az egyes tarsadalmi csoportokat jellemzd
értékekben vald elbizonytalanodas). Ezek egytittesen tették fogékonnya az embereket a
fogyasztoi értékekre és szerepmodellekre (Hankiss, 2000).

Ahogy korabban is emlitettiik, Magyarorszagon a serdiil6k korosztalyaban ezek
a posztmaterialis értékek nagy jelentdséggel birnak, koziilik is leginkabb az
onmegvalositas, az anyagi javak utani vagy, a divatkdvetés és a presztizs. A kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy a kiilfoldi adatokkal megegyezden (pl. West, 1997) az
imént emlitett értékek preferencidjaban nincsen kiillonbség a tarsadalmi osztaly
tekintetében, mig a materialis értékek kevésbé fontosak a magasabb iskolai végzettségii
sziilok gyerekei szamara (Skultéti és Piko, 2008).

A joléti tarsadalmakban a boldogsag fogalma az anyagi javakkal kapcsolodik
0ssze (Id. pl. Sheldon és McGregor, 2000, Van Boven és Gilovich, 2003; Spencer-
Rodgers et al, 2004). Ezt Kahneman a fokuszalas illizidjanak nevezi, mely szerint a
fogyasztoi tarsadalom az anyagi javakra koncentral, és ebbdl kifolyolag az egyének
hajlamosak talhangstlyozni a pénz boldogsagra gyakorolt hatasat, és azt hinni, hogy a
megelégedettség a minél tobb fogyasztasbol fakad (Kahneman et al., 2006).

A materializmus, mint terminalis érték mérését tobben céloztak vizsgalatukban,

¢és az altalanos eredmény szerint a fokozott anyagiassag, a birtoklas iranti vagy és a
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targyak megszerzésének tulzott igénye magasabb szorongdsszinttel jart egyiitt, az
ezekkel jellemezhetd egyének kevésbé voltak elégedettek életiikkel (Id. pl. Richins és
Dawson, 1992; Dittmar, 1992, Kasser és Ahuvia, 2002; Piko, 2006).

A fogyasztoi civilizacid hatasara kérdésessé valt a korabban dominéns értékek
1étjogosultsaga, amellett, hogy egyre nehezebben definialhatdo, milyen értékek
irdnyitanak egy adott csoportot vagy egy tarsadalmat.

A médiumokbdl érkezé impulzusok manipulaljak az értéktudatot, melynek
hatasara az ott megjelenitett populdris tartalmak vezérelvvé valhatnak, még inkabb
gyengitve az értéktudatossagot (Variné, 1987). A profitorientalt média hajlamos
Osszemosni a valodi és az al-értékeket, és e kettd megkiilonboztetése leginkabb a
gyerekek és a fiatalok szamara nehéz (Lappints, 2002). Emellett a médiumok altal
bemutatott értékek szimplifikaltak, a befogadokat uniformizaljak, és nagyon kora
¢életkortol a fogyasztasra nevelik (Antaloczy, 2009).

A fogyasztoi tarsadalom 1j értékei megjelentek a hétkoznapi diskurzusokban,
kozvetité agensei koziil pedig azok a médiaszemélyiségek valtak a legjelentdsebbé, akik
a fogyasztoi kultura jellegzetességeit leginkabb magukon és magukban hordozzak
(Laszlo, 1999).

A fogyasztoi értékek népszeriivé valasaban tehat nagy szerepe volt a
médiumoknak,  amelyeket ebbdl a  megkézelitésb6l — gyakran  vadolnak
,,médiaimperializmussal” (Bajomi-Lazar, 2006, 116. o.), melynek értelmében a
tomegmédiumok bemutatjdk és facilitaljdk a fogyasztoi értékek elterjedését. A
fogyasztoi értékrend dominanssa valasa a globalis piac kialakulasat serkenti, ahol a
konvencionalis értékek helyett a fogyasztas jelenti a biztonsagot és a megelégedést
(Bajomi-Lazar, 2006). A ,statuszfogyasztas” mara alapvetd igénnyé valt, mert képes
kielégiteni tarsas sziikségleteink jO részét: az identitds, a valahova tartozas, az

elfogadottsag és a csoporthoz tartozas érzését (Székely, 2003, 256. o.).

Altalaban a tarsadalmi integracio jelenti az emberek életében a viselkedésre,
szerepekre, stratégiakra vonatkozo azonosulasi hatteret, segitve meghatarozni az egyéni
lét alapveté kérdéseire vald valaszokat, az ember lehetdségeinek és fontossaganak
azonositasat. A fogyasztoi kultura tarsadalmi integracioval kapcsolatos funkcidja
hagyomanyos értelemben nem miikodik, hiszen nem arra serkenti az egyént, hogy a
tobbiek korébe tagozddjon, nem mint a tarsadalom tagjat szolitja meg, hanem mint egy

olyan narcisztikus figurat, akinek az onkonstrualas a legfontosabb feladata.
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A szerepmintak tekintetében azonban a fogyasztoi civilizacid egyértelmiibb
képet kinal, hiszen folyamatosan felmutat olyan modelleket, akik példaként allnak a
bizonytalan egyén el6tt, prezentalva a boldogulashoz sziikséges viselkedésformakat, és
valaszt adva az emberi 1ét néhany alapvetd kérdésére (Hankiss, 2000).

Egyes szerzok szerint a fogyasztdi civilizacio azért is olyan vonzé az emberek
szamara, mert elveszitették a transzcendens kapcsolatokat: sem Istenhez, sem pedig a
kozos multhoz (természethez, torténelemhez, hagyomanyokhoz) nem tudnak
visszanyulni, igy az emberi 1ét 6nmaga kortil forog. Ha az egyén ugy érzi, a fizikai léte
véges, 6 maga semmilyen modon nem ¢él tovabb, akkor hajlamos csak a jelenre és csak a
sajat igényeire koncentralni (Hankiss, 2000). Az embereket az motivalja, hogy sajat
maguknak ¢ljenek, a lehet6 legnagyobb intenzitassal; nem érzik, hogy részesei lennének
a torténelem folyamanak, ezért valnak én-centrikussa, és foglalkoznak kizarolag sajat

igényeikkel, személyes jol-létiikkel (Lasch, 1996).

A korabban mar emlitett gyermek- ¢és felnéttkor kozotti linearitas kialakulasat a
médiumok altal is sugallt fogyasztoi magatartas is elGsegiti. A fogyasztoi civilizacio
miitkodésének egyik jellemzéje, hogy egyre kisebb gyerekeknek all modjaban fogyasztoi
dontéseket hozni, ezaltal ,,alfeln6tti” statuszba keriilni (Kosa és Vajda, 1998, 19. 0.).

A mai gyerckek fogyasztokként nevelkednek fel, sziiletésiiktdl kezdve olyan
kultdra tagjai, amely a fogyasztasra koncentral. Ugy ndnek fel, hogy tobbségiik élvezi a
fogyasztoi tarsadalom elényeit, és masrol tulajdonképpen nem is szerezhet tapasztalatot.
Szamukra a fogyasztas nem jelent semmilyen problémat, sét — mivel ismerds szamukra

—igénylik azt az élet kérdéseiben valo eligazodashoz (Miiller, 2001).

A fogyasztoi tarsadalom hatasaival kapcsolatban eddig csak a negativ,
értéktorzitd hatasokrol ejtettiink szot. Eszerint a gyerekek vilagképét a médiumok altal
is kozvetitett hamis ideologiak alakitjak, amelyek féleg az anyagi értékeket dicsoitik.
Kihasznalva a fiatalok védtelenségét a média felszolitja 6ket a konzumalasra, és ez az
egyetlen lehetdség, amit kinal szamukra: nem mutat be hagyomanyos értékeket vagy
konfliktusmegoldasi modokat. Egyes szerzok szerint ez nem is varhatd el a
profitorientalt médiumoktol, hiszen nem all érdekiikben a tradicionalis kulturalis
értékek vagy a fennkolt tarsadalmi célok kozvetitése (pl. Kline, 1993). A modern
kultirakban a fogyasztéi értékek egyre inkabb hattérbe szoritjdk a konvencionalis

értékeket. A kozvélemény szerint ez a valtozas egyértelmiien negativ, azonban masfajta
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szemszOgbol az is elképzelhetd, hogy csak az elavult, nem jol miikodé értékek tinnek el
ilyenkor a tarsadalmak életébdl (Variné, 1987). Médiaoptimista nézetet vallok szerint az
Ostelevizid (Eco, 1983) készitette fel a fogyasztokat a posztmodern értékek
befogadasara, és azzal, hogy a jovOvel a jolétet hozta kapcsolatba, a fogyasztoi
tarsadalom értékrendjét vetitette elére (Menduni, 2004).

Azok, akik a posztmodern értékek mentén beszélnek a fogyasztas jovojérdl, azt
tartjak, hogy a modern civilizacié egyik Osszetartd erejévé fog valni, hatterében az
individualizacié erésodésével és a technologiai ujitasok megjelenésével. A fogyasztoi
szokasok egyre divergensebbé valnak, a targyak pedig egyre gazdagabb szimbolikus
jelentéssel ruhazodnak fel, segitve az egyén tarsas viszonylatokban vald boldogulasat
(1d. pl. Sheth, 1983; Elias, 1987; Korthals, 1991; Woolley, 1992; Van Raaij, 1993; Firat
¢és Venkatesh, 1993; Appadurai, 1996; Miller és Rose, 1997).

A kétféle allaspont tulajdonképpen abban tér el egymastol, hogy milyen
sziikségleteket tulajdonit a gyerekeknek, és milyen megoldasi modot kinal azok
kielégitésére. Kline szerint a fiataloknak sziikségiik van arra, hogy a médiumokon
keresztiil emelkedett gondolatokkal és pozitiv értékeket sugarzé modellekkel
talalkozzanak (Kline, 1993), ami Laybourne szerint paternalista hozzaallas, és a fiatalok
maguk is képesek megitélni, milyen eszméket kovessenek ¢és kit valasszanak
példaképként (Laybourne, 1993).

Az elmult néhany évben a konzumerizmus negativ megitélését sokan maguk
mogott hagytdk, és eljutottak annak egy masfajta értelmezéséhez, az un. ,anyagi
kultira” felfogashoz (Buckingham, 2002, 258. o.). Ennek értelmében a materialis
javakhoz jutds eszkdz arra, hogy az egyének kifejezzék identitasukat (mind egyéni,
mind csoportos szinten). fgy a piac olyan tereppé valik, ahol az egyén tobbféle modon

hozhatja létre sajat identitasat, és ebben segitik 6t az anyagi objektumok (Willis, 1990).

7.4. A tulajdon

A fogyasztoi kultura egyik fo jellemzdjeként tobb szerzd is megallapitja, hogy
az anyagi javak, a targyak birtoklasa elsopré jelentéségiive valt (1d. pl. Lakaschus, 1969;
Cadet és Cathelat, 1968; Dittmar, 1992; Kilbourne, 1999; Silverstone, 2008).

Identitasunk fejlédésének egyik fontos Osszetevdje, hogy énhatarainkat
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kiterjesztjiik a sajatunkként definialt targyakra. Anyagi kornyezetiink fontos szerepet
jatszik a vilagrol szolo elképzelésiink alakitasaban.

Mar William James is irt arr6l, hogy néhany torzs tagjainak elképzelése szerint a
targyak at vannak itatva tulajdonosuk szellemével, ebben az értelemben az én azzal
tehetd egyenlévé, amit sajat tulajdonanak tart (James, 1981/1890).

A késobbi kutatasok is felfedezték ezt az Osszefiiggést, példaul egy vizsgalat
eredményei szerint a felnétt személyek az éniikhoz negyedik legkdzelebb all dolognak
tartjak a birtokolt targyakat, tehat az anyagi dolgok az én-kiterjesztés fontos részei
(Prelinger, 1959). A ,Ki vagy te?” nyilt végli kérdésre a vizsgalati személyek spontan
modon nevezik meg tulajdontargyaikat (Gordon, 1968).

A szocialkonstruktivista megkozelités szerint a targyak az identitas
tarsadalmilag elfogadott szimbolumaiként funkcionalnak. A kozos elfogadas nagy
jelentdséggel bir a vilagban vald tajékozodas szempontjabol, példaul ugy, hogy a
szocializacié soran megtanuljuk, milyen anyagi javak milyen szocialis kategoriat
kommunikalasa, ehhez viszont az sziikséges, hogy a targyak szimbolikus jelentése
mindenki szamara kozos legyen, tehat mindenki tisztaban legyen azzal, hogy adott
dolog birtoklasa milyen érték vagy ideologia vallasat jelenti. A tulajdon alapjan térténd
megitélés alapjat mar nem a kozvetlen interakciok, hanem az internalizalt kulturalis
jelentések adjak, melynek egyik f6 kozvetitdje a média. A targyak mar nem
elkiiloniilten hordoznak jelentést, hanem az identitas Gestaltjat alkotjak, a , kiterjesztett
én” részeivé valtak (Dittmar, 1992, 43. o0.).

A dittmar-i elképzeléssel all szemben Furby véleménye a tulajdonrol: a targyak
képesek szocialis hatalmat és statuszt kifejezni, melynek révén az egyén kontrollhoz
juthat. Szerinte énkiterjesztés olyan értelemben zajlik, hogy a birtoklas eldsegiti a

fizikai vagy tarsas kornyezet feletti kontrollt (Furby, 1980).

A fogyasztas aktusa a fent emlitett okokbol kifolyolag kommunikaciova valt,
melynek révén az egyén képes jelezni a kiilvilag szamara, hogy mely csoportokhoz
tartozik, vagy milyen értékeket vall magaénak (Lakaschus, 1969). A vasarlas és
birtoklas az egyén csoporttagsaga szempontjabol konform vagy devians viselkedés
lehet, hiszen a referenciacsoport tamogatasa el is veszhet, ha birtokolt targyai nagyban
eltérnek a tobbi csoporttagétol (Cadet és Cathelat, 1968). igy ahhoz, hogy a szamunkra

jelentds csoportok tagjai maradhassunk, figyelmet kell forditanunk a médiatartalmakra
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(Atkin, 1972), és a csoport értékeivel kongruens jelentésekre jobban fel is figyelnek az
egyének (Dembo, 1972).

Kompenzatorikus kapcsolat fedezhetd fel a materialis szimbolumok hasznalata
¢és a tapasztalatok hianya kozott, azaz inkabb jellemz6 azokra, akik a gyakorlat hijan
hajlamosak ezekre timaszkodni sajat maguk és masok definialasaban- igy pl. a serdiilok
csoportjaira (F. Lassi és Lisznyai, 2003). Az ,.X-generacié”-nak is nevezett fiatalok
szubkulturajat a fogyasztashoz vald viszony alapvetéen meghatarozza, ,,a gyermekek
felfogasa az eladasrol és vasarlasrol fejlettebb lehet, mint a munkavégzés természetének
megértése, miutan az elébbiben hamarabb és tobb gyakorlatot szereznek” (Danzinger,
1958, 234. 0.)

A targyak tulajdonlasanak egyik fontos meghatarozoja az éppen uralkodd
markakultusz. A gyartok és a reklamozok a markahoz kapcsolédd informaciokkal
tobbletjelentést adnak egy terméknek, igy egy marka olyanna valik, mint egy
személyiséggel felruhazott entitas”, amely kifejezi a vilagrol valé gondolkodasunkat
(Kilbourne, 1999, 23. 0.).

A marketingszakemberek célja, hogy olyan — akar mesterséges — célcsoportokat
hozzanak létre, amelyek bizonyos ¢értékek mentén kategorizalhatok, majd a
kommunikacié soran hivatkoznak ezen csoportok jellemzobire egy termék eladasanak
reményében (Peter és Olson, 1987). Ezek a sugallt csoportértékek egy id6 utan az egyén
sajat értekei kozott fognak szerepelni, igy a fogyaszto ,.beleolvad” azokba a sémakba,

amiket a reklamozok mutatnak fel szamara (Babocsay, 2003b, 313. 0.).

A markas termékekhez kapcsolt jellemzOk azonban az iddvel jelentdsen
valtoznak: a fiatalok mindig ujabb és Gjabb markat emelnek ki, igy a birtokolt targyak
értékkozvetitd hatasa is idordl idore atalakul. Ez azzal jar egyiitt, hogy a csoporthoz
tartozas kifejezése érdekében mindig uj fogyasztasra kertil sor, amit a fiatalok egy része
sokszor kényszernek él meg (Opaschowski, 1993; id.: Miiller, 2001).

Mindezek mellett a fogyasztas mégis biztonsagot nyljt a fiatalok szamara:
sokszor a felndttek vilaga nem ad szamukra hiteles képet arrol, hogyan kell boldogulni a
mindennapi életben, és el6fordulhat, hogy a fogyasztdi értékek mentén ismerik meg a
kortilottik 1évé vilagot. A médiumokbol érkezd ismétlddd (és ezaltal kiszamithato),
fogyasztoi értékeken alapuld ilizenetek biztositjak szamukra a folytonossag érzését

(Bonneman-Boéhner, 1999; id.: Miiller, 2001).
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8. Az elméleti attekintés alapvetéseinek dsszefoglalasa

A szocializaci6 kritikai, illetve konstruktivista iranyzatai szerint (Somlai, 1997)
a felnevelkedés folyamatat ma mar nem lehet gy értelmezni, hogy az iddsebb
generacio értékeit szinte egy az egyben atveszi a fiatalabb korosztaly. Ennek oka
egyrészt az, hogy a valtozo koriilmények miatt a meglévd értékrendszer nem miikddhet
ugyanugy, mint évtizedekkel ezel6tt (Variné, 1987), masrészt a fiatalok joval szélesebb
korbol szereznek ismereteket, mint korabban (Riesman, 1996; Vajda, 2005a).

Emellett ma mar tudjuk, hogy a gyerekeket és a serdiiloket nem lehet passziv
szerepben elképzelni, szocializacidjuknak 6k maguk is aktiv részvevéi. A hagyomanyos
szocializacios agensek befolyasa gyengiil, léteznek olyan fejlédéssel kapcsolatos
specifikumok, amelyekre akar ralatasuk sincsen (Kosa, 2005a). Sziikségessé valt a
szocializacids kontextus szélesebb felfogasa és vizsgalata, a ,kdrnyezetbe agyazott
fejlodés” fogalmat alkalmazo tedridk el6térbe keriilése. A sziikebb  kori
hatdsmechanizmusokon tal megkezdédott a tagabb tarsadalmi és kulturalis befolyas
elemzése. Ebbe az iranyvonalba illeszkedik a médiumok hatdsa a gyerekek
szocializacidjara, amely az egyik legrészletesebben vizsgalt teriilete lett a
tomegmédiumokkal kapcsolatos kutatasi témaknak (1d. pl. Bryant és Zillman, 1986;
Bryant és Oliver, 1994; Bryant és Thompson, 2002).

A médiumok hatasat vizsgald elméleti és empirikus modellek koziil Gerbner
kultivacios elmélete (1973) foglalkozott leginkabb a médiatartalom fejlédésre gyakorolt
befolyasaval. Teoretikus leirasa és vizsgalati eredményei szerint a médiumok
legtobbszor nem szandékosan, mégis jelentdsen befolyasolhatjak és modosithatjak a
gyermek felnevelkedésének koriilményeit. Bizonyos tényezOk fennallasa esetén a
gyerekek ¢élmény- ¢és ismeretszerzésének egyik meghatarozo eszkozévé valhat a
tomegmédia, melynek egyik legfobb jellegzetessége, hogy erésen szelektiv,
sztereotipidkkal teli, és a nézékre homogenizalo erdvel bir. A kultivacidés hatds
leginkabb a sokat tévézd gyerekek (és az iskoldzatlan réteg) korében érvényesiil, hiszen
eléfordulhat, hogy adott témaval kapcsolatban 6k még nem rendelkeznek mas
informacioval, mint amit a televiziéban latnak, igy az meghatarozéva valhat
megismerésiikben.

A szocializacios folyamatban az egyén egyik legnagyobb feladata a személyes

értékek kialakitasa. Ehhez olyan orientacios pontokat keres, melyek segitséget
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nyUjtanak szamara egyéni értékeinek formalddasahoz. Az értékek mérlegelésének és a
mellettiik valo elkotelezédésnek kiemelt idészaka a serdiillékor ( Variné, 1987; Sagiv és
Schwartz, 2000).

Az audiovizualis média a tarsadalmi valdsagrol vald gondolkodas elsddleges
forrasat alkotja, igy a médiatartalom, és a hozza kapcsolt értékek befolyasoljak, hogy
adott tarsadalom tagjai hogyan tekintenek az egyes jelenségekre. A média képes arra,
hogy szimbolikusan abrazolja a hétkdznapi ember véagyait, hiedelmeit, elképzeléseit,
normait, és egyben azt is megmutatja, hogy adott tarsadalomban ezekrdl milyen kozos
reprezentacio létezik (Gerbner, 2000; Csaszi, 2002; Barrett €s Buchanan-Barrow, 2005).

Az értékek ,el- vagy lejatszott” jelentéseinek (Variné, 2003, 15. o.), az érték
kozosen vallott jelentéstartalmanak abrazolasara kiilondsen alkalmas a média, ami
emellett olyan személyiségeket mutat be, akik a fiatal korosztaly szamara példaképpé
valhatnak (Susman, 1984; Lasch, 1996; Laszlo, 1999; Arnett, 2002; Kosa, 2003).

A televizié nemcsak modelleket kinal, de azaltal, hogy a fogyasztoi tarsadalom
jellegzetességeit tiikrozi, jelentésen manipulalja a fogyasztoi tudatot és az értéktudatot
is (Lappints, 2002; Bajomi-Lazar, 2006; Antaloczy, 2009) . A fogyasztoi civilizacio
hatasara kérdésessé valik a korabban dominans értékek létjogosultsaga, amellett, hogy
egyre nehezebben definidlhato, milyen értékek irdnyitanak egy adott csoportot vagy egy
tarsadalmat (Variné, 1987). A fogyasztoi kultara egyik f6 jellemzdje, hogy az anyagi
javak, a targyak Dbirtoklasa elsopré jelentdségli lett. A fogyasztas aktusa
kommunikaciova valt, melynek révén az egyén képes jelezni a kiilvildg szamara, hogy
mely csoportokhoz tartozik, vagy milyen értékeket vall magaénak (1d. pl. Dittmar, 1992;
Kilbourne, 1999; Silverstone, 2008), emellett a joléti tarsadalmakban a boldogsag
fogalma az anyagi javakkal kapcsolodik ssze (1d. pl. Sheldon és McGregor, 2000; Van
Boven ¢s Gilovich, 2003; Spencer-Rodgers et al, 2004; Kahneman, 2006).

Mindezek az Osszefiiggések nemcsak a gyerekekre és a serdiildkre jellemzoek,
de az O esetilkben nagyobb odafigyelés sziikséges. Egyrészt azért, mert a fiatalok
érzékenyebben reagalnak a médiumokban megjelenitett tartalmakra, kevesebb
tapasztalattal rendelkeznek a felndtteknél, és kognitiv képességeik még nem teszik
lehetévé a megfelelé feldolgozast (Elkind, 1981; Gerbner, 1973; Kosa, 2005b). A
fogyasztoi tarsadalom vonatkozasaban pedig azért, mert a materialis szimbolumok
hasznalata és a tapasztalatok hianya kozotti kapcsolat kompenzatorikus, azaz inkabb
jellemzé azokra, akik a gyakorlat hijan hajlamosak ezekre tdmaszkodni sajat maguk és

masok definidlasaban (Danzinger, 1958; F. Lassu és Lisznyai, 2003).
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A vizsgalat

9. A vizsgalati kérdések bemutatasa és indoklasa

Vizsgalatunkban az alabbi kérdésekre kerestiik a valaszt:
- a hasznalat idejét tekintve mely médiumok dominansak a serdiilé korosztaly korében?
- mennyire biznak a fiatalok az egyes médiumokbol érkezd informaciokban, és
mennyire tartjdk azokat jelentésnek a mindennapi életben vald boldogulas
szempontjabol?
- 1étezik-e Osszefiiggés a hasznalati id6 és az adott médiumba vetett bizalom kozott?
- melyek a 13-17 éves magyar fiatalok dominans értékorientacioi?
- milyen példaképeket valasztanak maguknak a serdiil6k?
- orientacios személyik értékei koziil melyeket emelnek ki, és itélnek kovetésre
méltonak?
- mit tartanak a legfontosabb, énjiikhoz kozel allo dolognak? (erre a tovabbiakban
,,szignifikans valami vagy valaki”-ként hivatkozunk)
- melyik az a tevékenység, ami jelentésnek szamit a fiatalok életében?
- felfedezhetd-e Gsszefliggés a médiahasznalat és az egyéni értékek kozott:
e az értékorientaciok tekintetében
e apéldakép személyében
e apéldakép tulajdonsagait tekintve
e aszignifikans valaminek vagy valakinek megjel6lt dolog esetében
e alegfontosabb tevékenység tekintetében?
- feltarhato-e életkori kiilonbség:
e amédiahasznalat jellegzetességeiben
e amédiatipussal kapcsolatos bizalom tekintetében
o apéldakép személyében
e apéldakép tulajdonsagait tekintve
e aszignifikans valaminek vagy valakinek megjelolt dolog esetében
e alegfontosabb tevékenység tekintetében?
- felfedezhetd-e Osszefliggeés az értékek kiilonbozo megjelenési szintjét tekintve:

e azegyéni értékorientaciok és a példakép személye kozott
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e az egyéni értékorientaciok és a példakép tulajdonsaga kozott
e az egyéni értékorientaciok és a szignifikans valaminek vagy valakinek
megjeldlt dolog kozott

e az egyéni értékorientaciok és a legfontosabb tevékenység kozott?

A vizsgalati kérdéseinkkel kapcsolatos hipotéziseinket az alabbi szakirodalmi

leirasok és eredmények alapjan allitottuk fel:

Annak ellenére, hogy az elmult évtizedekben mind Gjabb médiumok jelentek
meg, mégis az elterjedtség és a hasznalati id tekintetében a televizié dominans maradt,
amit elGsegitett a technologia fejlddése és a nézok preferenciai is (Bernhoff et al., 1998;
Tarpley, 2001; Buckingham, 2002; Jenei, 2008).

A fenti kérdéshez hozzatartozik, hogy a disszertacié alapjat képez6 vizsgalat
2005-ben keriilt felvételre, amikor az internet-penetracié Magyarorszagon még nagy
mértékben elmaradt a televizioéhoz képest (forrds: NRC Piackutato, internet), melyhez
viszonyitva a médiahasznalati szokasok mara mar feltételezhetéen megvaltoztak. Annak
ellenére viszont, hogy az internet-hasznalat az elmult idészakban jelentdsen nétt a
lakossag (¢és koztiik a serdiilék) korében (Kosa és Laszlo, 2010), a szakirodalmi adatok
alapjan mégis azt mondhatjuk, hogy a mai digitalizalt korban sem veszit befolyasolo
erej¢bol a televizio, foként ha bizonyos korcsoportokat vagy tarsadalmi rétegeket
vizsgalunk (Gerbner, 2000; Csepeli és Prazsak, 2009). Emellett a televizio altal
teremtett szimbolikus kornyezet egységesebb, mint barmely mas médiumé (Gerbner,
2000; Rosengren, 2008; Silverstone, 2008), ezért a szocializaciora gyakorolt hatdsa
erdteljesebb, tobb teriileten megjelend, és nem utolsosorban empirikusan kénnyebben

megkozelithet6, mint példaul az interneté.

A médiahasznalat egyik 1ényegi meghatarozdja az egyén életkora. A serdiildkre
jellemz6, hogy mas médiatartalmakat részesitenek elényben, mint a tobbi korosztaly,
illetve a hasznalat idejében is eltéré mintazatot figyelhetiink meg naluk. A televizi6zasra
forditott id6 gyermekkortdl kezdve folyamatosan nd, a serdiilékor elején eléri a
kulminaciés pontot, majd csokkenésnek indul, és a teljes életivet tekintve kamaszkor
kozepén éri el mélypontjat (Roberts és Maccoby, 1985; Greenberg et al., 1993;
Rosengren, 1994).
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A serdilék altal vallott értékekkel kapcsolatban ellentmondasosak az
eredmények, de a vizsgalatok alapjan Gsszességében az allapithaté meg, hogy az elsd
harom kozott altalaban szerepelnek a személyes biztonsaggal Osszefliggd értékek
(valahova tartozas, csaladi élet, barati kapcsolatok), a tarsas kapcsolatok miikodését
lehetdvé tevd értékek (tolerancia, szolidaritas, béke, megfelelés, becsiiletesség), és
ezekkel parhuzamosan az egyéni boldogulassal és fiiggetlenséggel kapcsolatos értékek
(6nmegvalodsitas, szabadsag, anyagi jolét, megfeleldé munka, ambicio, autonoémia,
megismerés, presztizs) (Ragod és Lukacs, 1997; Balazs és Sajgal 1998; Laszlo, 2000;
Csata, 2001; Bauer, 2002; Skultéti és Piko, 2004; Pigler, 2006; Riesz, 2006; Piko,
2008).

Mivel a vizsgalatban Schwartz értéktipusai alapjan elemeztiik a serdiilok
értékeit, Osszefliggéseket kell keresniink a fenti vizsgalati eredmények és a schwartzi
értéktartomanyok kozott. A fenti értékmegfogalmazasok Schwartz értéktipusai koziil
tobbe is besorolhatoak, az elsé ketté a joindulatisag és joakaratsag, illetve a
biztonsagra orientalt kategoriakba, a harmadikként emlitettek pedig harom értéktipust
jelolnek ki, az 6nalldsag és oOniranyultsag, a teljesitményorientalt és a hatalomorientalt

kategoriakat.

A serdiilékorban alakulo értékek nemcsak az aktualis élethelyzetekben vezérlik
az egyén viselkedését, hanem a jovdjével kapcsolatos elképzeléseit is meghatarozzak.
Hatassal vannak arra, hogy a fiatal milyen értékidealokat tiiz ki maga elé, illetve mely
személyeket tart kovetésre méltonak. Az életcélok a legfontosabb egyéni értékeket
tartalmazzak, meglétiik, hianyuk vagy kidolgozottsaguk az értékszocializacié alakulasat
mutatja meg. Az értékorientacio jelzi a jelenben magunkénak vallott értékek stabilitasat,
dominans jellegét, illetve azt, hogy az adott érték milyen mértékben képes befolyasolni
jovobeni viselkedésiinket (Muranyi, 1974; Variné, 1987).

Tobbféle elgondolas létezik arrdl, hogy hogyan torténik az értékek
szocializacioja. Az egyik f6 megkozelités szerint a modellalas és a megerdsités a
kulesfogalom, az orientacios személyek kongruens viselkedése allit példat a kovetkezd
generacio elé (Rokeach, 1968; Bandura, 1969; Vekerdy, 1989). A masik oldal
véleménye alapjan a kognitiv eréfeszitéseknek joval nagyobb szerepet kell tulajdonitani
az értéktanulas folyamataban (Piaget,1967; Kohlberg, 1976; Variné, 1987; Bugan,
1994), amikor is az egyén megfigyeli, szamba veszi a lehetséges alternativakat,

kiilonvalasztja a kiilonboz6 értékszempontokat, majd ezek alapjan kételezédik el.
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Az értéktanulas mindkét folyamataban nagy szerephez juthat a média, az
alabbiak tekintetében:

Az utobbi néhany évtized szocializacids kutatasai azt bizonyitottak, hogy a
felnovekvd generacid ismereteit a fizikai €s tarsas vilagrol a sajat tapasztalataik, a
felndttek medialod viselkedése, a tarsadalom értékrendszere és a kultira kozvetitdje, a
média alakitja (Barrett és Buchanan-Barrow, 2005). A médiumokat jelentds tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi és politikai dimenzidnak kell tekinteniink, melyek hozzajarulnak
ahhoz, hogy a koriilottiink 1évé vilagot értelmezni tudjuk. Reprezentacidikkal keretet
adnak a valosagnak, a tapasztalatok feldolgozasahoz viszonyitasi pontot nyUjtanak. A
média képes arra, hogy szimbolikusan abrazolja a hétkdznapi ember vagyait,
hiedelmeit, elképzeléseit, normait, és egyben azt is megmutatja, hogy adott
tarsadalomban ezekrdl milyen kozos reprezentacio létezik (Gerbner, 2000; Silverstone,
2008).

Az értékek un. ,.el- vagy lejatszott” jelentései (Variné, 2003, 15. o.) tartalmazzak
adott érték kozosen vallott jelentéstartalmat, azt, ahogy egy kultira elvarja egy bizonyos
érték kifejez6dését a viselkedésben. Ezek az ,.eléirt vagy lejatszott jelentések” uj
értelmezést adhatnak az absztrakt értékeknek, ami mar tartalmazza a kultara sztereotip
modelljeit az érték elvart megjelenési modjardl. Mivel a kultira altal meghatarozott
jelentéseket egyszerii képekben abrazolja, ezért a média nagy befolyassal bir a
mindennapi ¢let értékekkel Osszefiiggésbe hozhatd viselkedésformaira (Peters, 1989;
Martin-Barbero, 1993; Simonson, 1996; Laszld, 1999, 2000; Csaszi, 2002; Variné,
2003; McQuail, 2003;).

A televiziés miisorok zome olyan tartalmi sémakra épiil, amelyek évrél évre
ismétlddnek, és miisortipustol fiiggetleniil ugyanazok. igy hatasuk inkabb a televiziozas
mennyiségétdl fiigg, nem pedig attol, ki milyen miisort fogyaszt (Gerbner, 2000), tehat
a szocializacios folyamatot és tartalmat leginkabb a médiafogyasztas mennyiségével
lehet Osszefiiggésbe hozni (Huntemann és Morgan, 2001; Livingstone, 2002). A
televizidzas mennyisége, illetve a televizios tartalommal kapcsolatos preferenciak
nagyon koran kialakulnak, a késébbiekben is stabilnak tekinthetdk, igy a szocializacio
szempontjabol nagy jelentéséggel birnak (Rosengren, 2008).

Ezzel Osszefiiggésben az értékvalasztasok egyik f6 meghatarozd tényezdjévé
valhat a televiziézas, azaz annak mennyisége. Azok a fiatalok, akik tobbet
televizidznak, olyan orientacids személyt valasztanak maguknak, akinek tulajdonsagai

leginkabb a médiaban megjelenitett személyekhez hasonlitanak (Susman, 1984; Bryant
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¢és Zillman, 1986; Lasch, 1996; Laszlo, 1999; Gerbner, 2000; Signorelli, 2001; Arnett,
2002; Kosa, 2003; Berta, 2008).

A médiumok altal kozvetitett értékek zome a fogyasztoéi tarsadalom
jellegzetességeivel, illetve az azzal tobbszor parhuzamba allitott posztmodern
értékekkel hozhatd Osszefiiggésbe, melyekre jellemzd az énnel kapcsolatos, onkiteljesitd
értekek eldtérbe kertilése (Inglehart, 1997; Inglehart és Baker, 2000; Hankiss, 2000). A
fogyasztoi tarsadalom uj értékei megjelentek a hétkoznapi diskurzusban, kozvetitd
agensei koziil pedig a médiaszemélyiségek valtak a legjelentdsebbé, akik a fogyasztoi
kultira jellegzetességeit leginkabb magukon és magukban hordozzak (Laszlo, 1999).

A fogyasztoi kultura egyik fo jellemzdjeként tobb szerzd is megallapitja, hogy
az anyagi javak, a targyak birtoklasa elsoprd jelentdségiivé valt (1d. pl. Lakaschus, 1969;
Cadet ¢és Cathelat, 1968; Dittmar, 1992; Kilbourne, 1999; Bajomi-Lazar, 2006;
Silverstone, 2008), emellett a joléti tarsadalmakban a boldogsag fogalma az anyagi
javakkal kapcsolodik 6ssze (Id. pl. Sheldon és McGregor, 2000, Székely, 2003; Van
Boven ¢és Gilovich, 2003; Spencer-Rodgers et al, 2004; Kahneman et al, 2006).

A joléti tarsadalom egyik fO jellemzdje, hogy a fogyasztdi szokasok egyre
divergensebbé valnak, a targyak pedig egyre gazdagabb szimbolikus jelentéssel
ruhdzddnak fel (1d. pl. Sheth, 1983; Elias, 1987; Korthals, 1991; Woolley, 1992; Van
Raaij, 1993; Firat, 1993; Appadurai, 1996; Miller és Rose, 1997).

Az anyagi dolgok az én-kiterjesztés fontos részeivé valtak, a kutatasok szerint az
egyének a birtokolt targyakat éniikhoz nagyon kozel allé dolognak tartjak, sajat maguk
definialasakor spontan moédon emlitik azokat (Prelinger, 1959; Gordon, 1968).

A materialis szimbolumok hasznalata és a tapasztalatok hianya k6zotti kapcsolat
kompenzatorikusnak tekinthetd, mely alapjan inkabb jellemzé a gyerekekre és a
serdiilokre, akik alakul6 identitasuk kifejezéséhez gyakran tamaszkodnak a targyi
vilagra (F. Lasst és Lisznyai, 2003). Emellett a fiatalok szamara legfontosabb
tulajdontargyak Osszefliggést mutatnak a sziilok iskolazottsagaval: a materialis javak
nagyobb jelentdséggel birnak az alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok gyerekei

szamara (Skultéti ¢s Piko, 2008).
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10.Hipotézis-csoportok

Az alabbiakban hipotéziseink révid bemutatdsa kovetkezik témaik alapjan

csoportokba rendezve, kifejtésiikre a modszerek leirasat kovetden kertil sor.

1. hipotézis-csoport: A vizsgalatban szerepld serdiilok esetében a televizid szamit
dominans médiumnak, mind a hasznalat idejét, mind az informacidszerzés modjat

tekintve, mely 6sszefliggések inkabb jellemzéek a fiatalabb vizsgalati személyekre.

2. hipotézis-csoport: Feltételezziik, hogy a Schwartz-féle motivacios értéktipusok
alapjan Osszedllitott kérd6iv faktorai az eredetihez hasonldé modon mutatnak

Osszeférhetoségeket és konfliktusokat.

3. hipotézis-csoport: A serdiilok legfontosabb értékei a Schwartz-féle értéktipusok koziil
az alabbiak valamelyikében helyezkednek el: biztonsagra orientalt, joindulatisag és

joakaratusag, onallosag és Oniranyultsag, teljesitményorientalt és hatalomorientalt.

4. hipotézis-csoport: A vizsgalati személyek példaképiiket nagy aranyban a médiabol

valasztjak, mely Osszefliggés inkabb jellemz0 a fiatalabb korosztalyra.

5. hipotézis-csoport: Az egyéni értékek Osszefliggésben allnak a valasztott példakép

személyével és értékeivel, illetve a példakép-valasztas elutasitasanak indokaval, a

legfontosabbnak tartott tevékenységgel.

6. hipotézis-csoport: A valasztott példakép személye és tulajdonsagai Gsszefiiggésben

a legfontosabbnak tartott tevékenységgel.
7. hipotézis-csoport: A szignifikans valami vagy valaki kategoridja Osszefiiggésben all a

vizsgalati személy életkoraval, a sziilok iskolai végzettségével, a televiziozas

mennyiségével ¢s a legfontosabbnak tartott tevékenységgel.
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11. A vizsgalat Keretei

1998 ota ot alkalommal keriilt sor az ORTT és a Nemzetk6zi Gyermekmentd
Szolgalat Magyar Egyesiiletének tamogatasaval ,,A média hatasa a gyermekekre és a
fiatalokra” elnevezésii kutatasra, Dr. Kosa Eva és Dr. Laszlo Miklos vezetésével. Ezek
mindegyike a médiumok lehetséges szocializacios hatasat igyekezett feltarni, a serdiil6
korosztaly reprezentativ mintait vizsgalva.

2005-ben volt modunk sajat vizsgalati kérdéseinkkel bekapcsolodni ebbe a
kutatassorozatba. Amellett, hogy az altalunk elemzett teriiletek atfedést mutatnak a
teljes vizsgalat kérdéskoreivel, lehetdségiink volt az értékorientacidkkal kapcsolatos

sajat Osszeallitast kérd6iviink felvételére is.

12. Médszer és eljaras

A kutatasban négyféle eszkozt hasznaltunk:
- a médiahasznalati szokasok vizsgalatara Rosengren, Windahl és Sonesson (1989)
médiahasznalattal kapcsolatos kérdéseit
- az egyéni értékorientaciok feltarasahoz sajat osszeallitasu kérddivet, melynek alapjat
Schwartz (1992) motivacios értéktipusai képezték
- a példakép személyének, tulajdonsigainak elemzéséhez Laszlo Miklos (1999)
vizsgalati eljarasat
- a szignifikans valami vagy valaki, illetve a legfontosabbnak tartott tevékenység
vizsgalatahoz az Ishu-Ishiyama teszt (1988) kérdéseit.

Az alkalmazott kérddiv teljes terjedelmében a 2. sz. Mellékletben talalhato.
Az alabbiakban bemutatasra keriilé modszerekkel kapott eredmények részletes

kifejtését az Eredmények fejezet tartalmazza, azonban a hipotézisek bovebb

kifejtésének értelmezését eldsegitendd néhany elemzési szempontot itt is megemlitiink.
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12.1. Médiahasznalati szokasok

Rosengren, Windahl és Sonesson (1989) médiahasznalattal kapcsolatos négy
a., a fogyasztds mennyisége: mennyi id6t szannak a vizsgalati személyek egy adott
médiumra (jelen esetben televizidzasra és internetezésre)
b., a fogyasztott tartalommal vald kapcsolat tipusa (a fogyasztok mennyire hisznek a
kiilonb6z6 médiumokbdl érkezd iizeneteknek, illetve mennyire tartjdk jelentdsnek a

médiatartalom fogyasztasat a mindennapi ¢életben valé boldogulashoz)

12.2. Ertékek

Az egyéni értékorientdciok vizsgalatdhoz Schwartz (1992) értékdimenzidit

vettiik alapul, melyekhez sajat 9sszeallitasu itemeket rendeltiink.

Schwartz vizsgalataiban a tiz motivacios tipus értékei keriiltek felsorolasra,
melyeket a vizsgalati személyeknek egyesével kellett megitélniiik annak alapjan, hogy
milyen fontossagot tulajdonitanak nekik sajat életiikben. Ez a modszer életszerlibb az
értékvizsgalatokban gyakran alkalmazott rangsorolasnal, ahol élesen el kell egymastol
kiiloniteni az értékeket, mert az egyéni értékek sorrendbe allitasa feltételezhetéen nem

felel meg a mindennapokban tapasztalt miikodésmodnak (Variné, 1987).

Az egyes ¢értékek személyes fontossaganak megitélésével kapcsolatban
felmeriilhet az a kérdés, hogy lehetséges-e kontrollalni az érték-kifejezések
szemantikajat. Az elvont értékfogalmak értelmezésének, illetve mas kultirakban vald
alkalmazhatosaguknak kérdése korabban is felvet6dott mar, példaul a Rokeach Erték
Skala (1968) vagy a Kohlberg-féle erkolcsi fejlodési modell (1976) esetében.

Egy kutatas soran altaldban nem jutunk informaciohoz abban a kérdésben, hogy
az elvont értékfogalmakat hogyan értelmezik a vizsgalati személyek. Emellett a mai
értékviszonyok diffiiz mivolta szintén neheziti az altalanos értékfogalmak mogott allo

egyéni interpretacio feltarasat (Varing, 1987).
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A dilemma feloldasara alkalmazhatdak olyan kérdéivek, melyek nem értékekkel
kapcsolatos fogalom-felsorolast tartalmaznak, hanem leforditjak azokat a mindennapi
viselkedés nyelvére (1d. pl. Morris, 1956; Super, 1970; Bahr és Strauss, 1972; Rest,
1986). A disszertacioban alkalmazott kérd6iv szintén ezt a metodust kovette, az egyes

itemek megfogalmazasahoz Schwartz értéktipusait véve alapul.

A modszer hasznalatat indokolja az is, hogy serdiilékorban — f6ként annak elején
— az elvont fogalmak értelmezése még nehézségekbe litkozik, azok a gondolkodasi
folyamatok, amelyek megalapozzdk az interpretacidjukat, nagymértékii fejlédésen
mennek keresztiil a serdiilokor folyaman. Emiatt a korosztallyal foglalkozo kutatok
olyan kérddiveket alkalmaznak, amelyek segitik az absztrakt kifejezések értelmezését

(1d. pl. Moshman, 1998; Turiel, 1998).

Kérdéiviink tételeinek kidolgozasahoz egy elozetes vizsgalat eredményeit
hasznaltuk fel (Berta, 2004). Abban a Schwartz-féle értéktipusok konkrét értékei koziil
azokat valasztottuk ki, amelyek legkevésbé mutattak atfedést mas értéktartomanyokkal
(részletesen 1d. pl. Schwartz, 2003, 137-138. o.). Ezeket az értékeket soroltuk fel az
elézetes vizsgalat kérdéivében, és arra kértiik a vizsgalati személyeket, ,,magyardzzak
meg”, mit jelent szamukra az adott érték, milyen ember képe rajzolodik ki eléttiik,

amikor a kérdéses értékfogalmat atgondoljak.

Az elézetes vizsgalatban 50 f6 vett részt, életkoruk 14 és 18 év kozott volt. Az
értékekre adott véalaszok gyakorisagat vettiik figyelembe: az egyes értéktipusokhoz
tartozo tételek megfogalmazasahoz a leggyakrabban eléfordul6 koriilirasokat hasznaltuk
fel. Az alabbi tablazat bemutatja azokat az értékeket, amelyek leginkabb jellemzik az
egyes Schwartz-féle értéktipusokat, illetve mellettiik szerepelnek a vizsgalati személyek

altal adott leggyakoribb érték-magyarazatok.
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motivacids értéktipusok

a legjellemzobb értékek

a vizsgalati személyek

leggxakoribb magzarézatai

Hatalomorientilt motivaciés | Tarsadalmi hatalom ,,aki masok felett all”
értéktipus

Tekintély L.akire felnéznek™

Gazdagsag ,.akinek nagy vagyona van”
Teljesitményorientalt Intelligencia ,.akinek nagy tudasa van”
motivacios értéktipus

Ambicio ,.aki kiizd a céljaiért”

Siker ,,aki a munkajaban érvényesiil”
Hedonista motivacios | Elvezetek ,-aki kényelmes életet €1
értéktipus

Eletorom ,aki élvezi az életet”

Vidamsag ,,aki mindig jokedélyti”
Osztonzést keresé motivacios | merészség ,,aki nem fél ujba belevagni”

értéktipus

valtozatos élet

,,aki mindig 0j dolgokat probal ki”

izgalmas élet

,,akinek kalandos élete van”

Onillosig és  oniranyultsag
motivacios értéktipus

onérzet ,-aki kiall magaért”
kreativitas ,.aki egyedi és kiilonleges”
szabadsag ,,aki sajat maga dont sorsarol”

Univerzalisztikus  motivacios

értéktipus

a szépség vilaga

Laki igyekszik, hogy tokéletesebben
megértse a vilagot”

természetszeretet

L,akinek fontos a  természet

védelme”

bolcsesség

saki széles latokorti, és sok dolog
érdekli”

Joindulatisiag és joakaratisag
motivacios értéktipus

segitékész

,.aki segit akinek csak tud”

becsiiletes

L,aki minden helyzetben
tisztességesen viselkedik™

felelosségteljes

,,aki megbizhato”

Tradicionalis motivacios | a sors elfogadasa Laki elfogadja, amit az élet neki
értéktipus szant”

hagyomanytisztelet ,,aki biiszke hovatartozasara”

mértékletesség ,.aki nem esik tilzasokba”
Alkalmazkodo motivaciés | engedelmes ,-aki mindig teljesiti a kdtelességeit”
értéktipus

szulok tisztelete aki  betartja, amit a szilei

mondanak neki”

udvariassag ,,aki betartja az illemszabalyokat”

Biztonsagra orientalt | a csalad biztonsaga aki azokkal osztja meg az életét,

motivacids értéktipus

akiket szeret”

a hovatartozas érzése

Lakit egy szeretd kozosség vesz
koril”

tisztasag

,.akinek rendezettek a koriilményei”

1. tablazat. Schwartz értékeinek leggyakrabban megjelené érték-magyarazatai az el6zetes vizsgalatban

Egységesitve a fenti leirasok megfogalmazasat hoztuk létre a disszertacidban is

felhasznalt érték-kérdoivet. Az abban szerepld érték-koriilirasok a jovére vonatkoznak,

azaz arra kérdeznek ra, hogy felnétt korukban milyenné szeretnének valni a fiatalok.

Ennek hatterében all az az — értékorientaciokkal kapcsolatos, korabban mar emlitett —
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elgondolas, mely szerint az értékstruktira serdiilékorban még nem stabil, de a
formalodo értékek befolyasoljak az értékszocializacidé aktualis allapotat, illetve a

jovobeni célokat (Sagiv és Schwartz, 2000).

A Schwartz-féle értékcsoportok alapjan a fenti modon Osszeallitott kérd6iv elsé
valtozatanak alkalmazhatésagat a korabbi vizsgalatban teszteltiik (Berta, 2004).
Elvégezve az itemanalizist, két faktor esetében a Cronbach-a értéke 0,7 alatt maradt (a
hatalomorientalt és az alkalmazkod6 faktorok tételei nem mértek egy iranyba). Emiatt
akkor csak nyolc faktorral dolgozhattunk tovabb érvényesen, és a fent emlitett kett6t
nem vettiik figyelembe a tovabbi elemzéseknél.

Jelen vizsgalathoz a két kritikus faktor itemjeit atdolgoztuk (a fenti tablazatban
mar az atalakitott tételek szerepelnek), majd ismét itemanalizist hajtottunk végre annak
érdekében, hogy a teszt homogenitasat ellendrizziik. Az eredmények szerint a
hatalomoritentalt faktor itemjei egy iranyba mértek (Cronbach- o= 0,81), az
alkalmazkodo faktor tételei esetében viszont a Cronbach- o éppenhogy 0,7 alatt maradt
(Cronbach-o= 0,69). Ebbdl kifolydlag kilenc faktort tekintethettiink érvényesnek, az

alkalmazkodo faktort pedig a késébbi elemzések soran nem vettiik figyelembe.

A kivalasztott értékek Schwartz altal tapasztalt empirikus elhelyezkedései, az
atfedések alacsony szama, illetve az Osszedllitott kérd6iv skalainak homogén mivolta
miatt feltételeztiik, hogy ugyanazon struktira mentén kapcsolodnak egymashoz, mint az
eredeti Schwartz-értéktipusok. Ennek értelmében azt vartuk, hogy az értekek kozotti
Osszeférhetéségek ¢és konfliktusok ugyanugy megmutatkoznak, mint Schwartz
eredményeinél. Fentebb részletesen kifejtettik az egyes értékek kozotti egylittjarasokat
és tavolsagokat, ezért itt csak utalunk rajuk:

- Osszeférhetdséget feltételeztiink a szomszédos értéktipusok kozott

- konfliktust vartunk az ellenkezd oldalon szerepld értékek kozott (feltételezve a
hatalom-teljesitmény-hedonizmus-onérvényesités motivacios értéktipusok ¢és azok
ellenparjai, az  univerzalitas-joindulatiisag-tradicio-biztonsag  értékei  kozotti

tavolsagokat).
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12.3. Példakép

Laszlo Miklos vizsgalati eljarasat (1999) kovetve a kovetkez6 harom kérdést
tettiink fel a vizsgalati személyeknek:
1. Ki az a személy, akihez a legjobban szeretnél hasonlitani felnéttkorodban, és mi a
foglalkozésa?
2. Sorold fel azokat a tulajdonsagokat, amelyek miatt valasztottad!
3. Ha nincs senki, akihez hasonlitani szeretnél, indokold meg, miért nincs!

A példakép személyére vonatkozdan tobbféle valasz sziiletett, ezért azokon
tartalomelemzést hajtottunk végre, majd végiil az orientaciés személyeket harom 6

kategoriaba (csalad, iskola és média) soroltuk.

A példakép tulajdonsagainak csoportokba sorolasahoz szintén a fent emlitett
tanulmany volt segitségiinkre (Laszlo, 1999), melynek alapjan a kovetkezo {6
kategoriak alakultak ki:

- egyéni életvezetés: olyan jellemzok, amelyek az egyéni boldogulassal kapcsolatosak

- kiils6 tulajdonsagok

- személyek kozotti viszonyokkal kapcsolatos tulajdonsagok: olyan jellemvonasok,
amelyek a tarsakkal valo egyiittélést és a sikeres interakciot segitik eld

- a tarsadalom miikodésével kapcsolatos tulajdonsagok: olyan jellemzok, amelyek a
tagabb kozosség miikodését szabalyozzak

- szakmai tudas

Emellett a valasztott példakép tulajdonsagait két fiiggetlen kodold a Schwartz-
féle értékkategoriak alapjan is besorolta. gy tulajdonképpen kétféle osztalyozas mentén
keriiltek elemzésre az orientacios személy legfontosabbnak tartott értékei, a Laszlo-féle
kategoriak (egyénnel kapcsolatos, kiilsé, személyek kozotti viszonyokkal kapcsolatos, a
tarsadalom miikodésével kapcsolatos és a szakmai tudasra utald tulajdonsagok) illetve a
Schwartz-féle motivacios értéktipusok (6nalldé és Oniranyult, 0Osztonzést kereso,
teljesitményorientalt, hatalomorientalt, hedonista, alkalmazkodo, biztonsagra orientalt,

joindulatt, tradicionalis, univerzalisztikus) alapjan.
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A Kkétfajta besorolas kozott tartalmi szempontok alapjan a kovetkezok
tekintetében Osszefiiggést feltételeztiink:
- a Schwartz altal leirt ot értéktipus, amely egyéni célokat szolgal (hatalom-
teljesitmény-, hedonizmus-, 0sztonzés- és Onallosagorientalt) nagy valoszintiséggel
atfedéseket mutat az egyénnel kapcsolatos, a szakmai tudast és a kiils6 tulajdonsagokat
kiemeld kategoriakkal
- a kozosségi érdekeket kielégitd értéktipusok (joindulatusag, tradicid, alkalmazkodas)
pedig feltételezhetéen a személyek kozotti viszonyokkal és a tarsadalom miikodését

megalapozo értékekkel rokonithatoak

A ,,miért nincs példaképed” kérdésre adott valaszokat négy kategoriaba soroltuk,
szintén Lasz16 Miklos (1999) eredményei alapjan:
a., a ,hatarozatlanok” nem utasitjak el kategorikusan a példakép keresését vagy
1étjogosultsagat, de még nem tudtak vélasztani, vagy még nem is foglalkoztak ezzel a
témaval
b., az ,0nmegvalésitok” szamara az autonomia a legfontosabb, a személyiség
egyediségére, megismételhetetlenségére helyezik a hangsulyt, és sokszor kifejezetten
elutasitoak a példakép megnevezésével szemben
c., a ,magabiztosak” kész személyiségnek tartjdAk magukat, jovObeni terveik
megvalositasahoz nem igényelnek iranymutaté példaképet. Ez a valasztipus sokszor
Osszekapcsolodott a sajat személyiség teljes ¢és kritikatlan elfogadasaval
d., az ,,igényesek” csak tobb személybdl tudnanak maguknak példaképet alkotni, vagy

eddig még egyetlen altaluk ismert személy sem teljesitette elvarasaikat

12.4. Szignifikans valami vagy valaki és legfontosabb tevékenység

Az Ishu-Ishiyama teszt (1988) két kérdésére adott valaszok alapjan vizsgaltuk a
serdiilokhoz legkozelebb allo valami vagy valaki, illetve legfontosabbnak tartott
tevékenységiik jellemzdit.

A vizsgalati személyeknek az alabbi két kérdésre kellett valaszolniuk:

Mi a harom legfontosabb dolog, ami a tiéd, vagy hozzad tartozik?

Mi az életedben a harom legfontosabb tevékenység?
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A legfontosabbnak tartott ,,dolog” esetében az elsdként adott valaszokat vettiik
figyelembe, tartalomelemzésiik eredményeképpen az alabbi kategoriak alakultak ki:
- kotodési személy
- személyes targy
- altalanos hasznalati targy
- kommunikacios eszkoz
- identitast vagy statuszt kifejezd targy

- emberi tulajdonsag vagy tevékenység

Ezek utan még specifikusabb csoportokba vontuk Ossze a valaszként
megjelolteket:
- materidlis (kommunikaciés eszkoz, identitast/statuszt kifejez6 targy, altalanos
hasznalati targy, személyes targy)

- nem materialis (kotédési személy, valamilyen tulajdonsag vagy tevékenység).

A legfontosabbnak tartott tevékenységre vonatkozd kérdésre adott valaszok
tartalomelemzést kovetden a kovetkezo kategoriakba sorolodtak be:
- kapcsolatok
- kotelességek
- élvezetek
- 0j élmények keresése
- sportolas

- médiahasznalat

12.5. Adatfelvétel

Az onkitoltds kérdoivek felvételére fiiggetlen kérdezobiztosok segitségével
keriilt sor, akik a késébbiekben a zart végli kérdésekre adott valaszokat az SPSS 10.0.
program segitségével kodoltak. A nyilt végli kérdések valaszain a vizsgalatvezetd egy
masodkodolo kozremiikodésével tartalomelemzést hajtott végre, majd szintén az SPSS

10.0. programmal szamszerUsitette a valaszokat.
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13. Minta

A vizsgalatban eredetileg 2476 f6 vett részt, a minta az iskolaba jaro fiatalokat
tekintve reprezentativ volt. A disszertacidban bemutatott eredmények csak azon
vizsgalati személyek valaszain alapulnak, akik a kutatdsunk szempontjabdl relevans
kérdés mindegyikére valaszoltak (6sszesen 1837 £6).

A vizsgalati személyek két korosztalyba tartoztak: 875 {6 hetedikes (azaz 12-13
éves), 962 {6 pedig tizenegyedikes (azaz 16-17 éves). A minta nemek szerinti

megoszlasa a kovetkez6 volt: 953 {6 fiu és 884 £6 lany.

14. A hipotézisek kifejtése

A fentickben bemutatott elemzési szempontokat is figyelembe véve

hipotéziseink bévebb kifejtése kovetkezik:

Hipotézis 1/a.: A vizsgalatban szerepld serdiilok esetében a televizid szamit dominans

médiumnak, mind a hasznalat idejét, mind az informacidszerzés modjat tekintve.

Hipotézis 1/b: A televizi6 dominans mivolta inkabb jellemz6 a fiatalabb vizsgalati
személyek esetében, akik tobbet hasznaljak azt, és inkdbb biznak az onnan érkezd

informaciokban.

Hipotézis 2: Feltételezziik, hogy a Schwartz-féle motivacios értéktipusok alapjan
Osszeallitott  kérd6iv ~ faktorai az  eredetihez hasonld6 moddon  mutatnak

Osszeférhetdségeket és konfliktusokat.
Hipotézis 3: A serdiilok legfontosabb értékei a Schwartz-féle értéktipusok koziil az
alabbiak valamelyikében helyezkednek el: biztonsagra orientalt, joindulatisag és

joakaratusag, onallosag és Oniranyultsag, teljesitményorientalt vagy hatalomorientalt.

Hipotézis 4: A példaképvalasztast befolyasolja a média:

4/a- a vizsgalati személyek példaképiiket nagy aranyban a médiabol valasztjak.
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4/b- a médiabol valasztott példakép inkabb jellemzé a fiatalabb korosztalyra, ami
Osszefiiggésbe hozhato a hasznalat idejével
Hipotézis 5: Az egyéni értékek Osszefiiggésben allnak
5/a- a valasztott példakép értékeivel: az egyénileg vallott érték Osszefliggésbe hozhato a
példakép legfontosabb tulajdonsagaként emlitett értékekkel
példaképet, inkabb jellemezhetéek a biztonsagra orientdlt, a joindulatusdg ¢&s
joakaratusag, és kevésbé az Oniranyultsag és a teljesitményorientaltsag értéktipusaval;
akik a médiabol, azok inkabb jellemezhetéek az Onallosag és Oniranyultsag, a
hedonizmus, a teljesitményorientalt és a hatalomorientalt értékekkel, és kevésbé ezek
schwartzi ellentétparjaival (biztonsagra orientalt, tradicionalis, joindulatd ¢és
univerzalisztikus)
S/c- a televizidzas mennyiségével: azok, akik az atlagnal tobbet televizidoznak, inkabb
jellemezhetéek a Schwartz-féle értéktipusok fogyasztoi tarsadalomhoz kapcsolhatd
értékeivel  (Onallosag és  Oniranyultsag, hedonista, teljesitményorientalt ¢és
hatalomorientalt), és kevésbé jellemezhetéek ezek schwartzi ellentétparjaval
(biztonsagra orientalt, tradicionalis, jéindulat és univerzalisztikus)
5/d- a példakép-valasztas elutasitdsanak indokdval: az ,,0nmegvaldsitok” és a
,magabiztosak” inkabb jellemezhetéek az Onallosag ¢és Oniranyultsag, a
teljesitményorientalt és a hatalomorientalt értéktipusokkal, és kevésbé ezek schwartzi
ellentétparjaival (biztonsagra orientalt, jéindulatiisag és univerzalisztikus).
- a kotédési személyt megjelolék inkabb jellemezhetéek a biztonsagra orientalt
értéktipussal, és kevésbé az onallosag-oniranyultsag értékeivel
- a kommunikacios eszkozoket valasztok (a fentebb részletezett okok miatt) az
Onallésag ¢és Oniranyultsag, a hedonista, a teljesitményorientalt ¢és a
hatalomorientalt értéktipusok dominanciajat mutatjak, és értékeik kevésbé
sorolhatok a biztonsagra orientalt, tradicionalis, joindulati és univerzalisztikus
kategoriaba
- azidentitast vagy presztizst kifejez6 targyakat megjelold vizsgalati személyek az
Onallosag és Oniranyultsag, illetve a hatalomorientalt értéktipusokkal inkabb, a
biztonsagra orientalt és univerzalisztikus értékekkel kevésbé jellemezhetdek.

5/f: a legfontosabbnak tartott tevékenységgel:
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a kapcsolatokat fontosnak tartok inkabb jellemezhetéek a biztonsagra orientalt
értéktipussal, és kevésbé az onallosag-oniranyultsag értékeivel

a kotelességek végrehajtasat fontos tevékenységnek jellemzd személyek inkabb
jellemezhetdek a tradicionalis, és kevésbé a hedonista értékek dominanciajaval
az élvezeteket valasztok a hedonista értékek dominancigjat mutatjak, és kevésbé
jellemezhetdk a tradicionalis értékekkel

a sportot fontos tevékenységnek tartd  vizsgalati személyek a
teljesitményorientalt értékekkel inkabb, és azok ellentétével, a joindulatisag
értéktipussal kevésbé jellemezhetdek

a médiahasznalatot legfontosabb tevékenységnek tartd vizsgalati személyek az
Onallésag ¢és Oniranyultsag, a hedonista, a teljesitményorientalt és a
hatalomorientalt értéktipusok dominanciajat mutatjak, és értékeik kevésbé
sorolhatok a biztonsagra orientalt, tradicionalis, joindulati és univerzalisztikus

kategoriaba

Hipotézis 6: A valasztott példakép kategoriaja és tulajdonsagai 6sszefiiggésben allnak

6/a- a televizidzas mennyiségével:

akik az atlagnal tobbet televizidznak, inkabb valasztanak maguknak a médiabol
orientacios személyt

azok, akik az atlagnal tobbet televizidznak, olyan példaképeket valasztanak
maguknak, akiknek tulajdonsdgai a Schwartz-féle értéktipusok alapjan a
médiaszemélyiségekhez kapcsolhatd  értékekkel hozhatok —Osszefiiggésbe
(6nallosag  és  Oniranyultsag,  hedonista,  teljesitményorientalt  és
hatalomorientalt), és kevésbé jellemezhetdek ezek schwartzi ellentétparjaval
(biztonsagra orientalt, tradicionalis, joéindulati €s univerzalisztikus). Emellett a
példaképek tulajdonsagai a Laszlo-féle dimenziok alapjan a  tobbet

televizidzoknal inkabb sorolhatok az egyéni életvezetés, a szakmai tudas és a

akik szamara a kotddési személyek a legfontosabb hozzajuk tartozok, inkabb
valasztanak maguknak példaképet a csaladbol, és inkabb jellemezhetéek azzal,
hogy példaképiik fontos értékeként a személykdzi kapcsolatokkal, illetve a

joindulatiisag és joakaratiisag és a biztonsag kategoridival Osszefiiggdeket
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emlitenek, valamint kevésbé tartjak fontosnak az egyéni életvezetéssel

- akik a kommunikacios eszkozoket emelték ki, mint fontos tulajdonukat, a
médiabol nagyobb szamban valasztanak maguknak példaképet, és inkabb tartjak
fontosnak az egyéni életvezetéssel kapcsolatos, illetve az Onallosag és
Oniranyultsag, a hedonista, a teljesitményorientalt és a hatalomorientalt
kategoridba tartozo értékeket, valamint kevésbé sorolhatok a személykozi
kapcsolatokkal, illetve a biztonsagra orientalt, tradicionalis, joindulata és
univerzalisztikus értékekkel jellemezhetd kategoridkba

6/c: a legjelentSsebbnek tartott tevékenységgel:

- akik az emberi kapcsolatokkal Osszefiiggd tevékenységeket tartjak fontosnak,
inkabb valasztanak maguknak a csaladjukbol példaképet, ¢és inkabb
jellemezhetéek azzal, hogy példaképiik fontos értékeként a személykozi
kapcsolatokkal, illetve a joindulatisag ¢és joakaratisag és a Dbiztonsag
kategoriaival Osszefiiggbeket emlitenek, valamint kevésbé tartjak fontosnak az
egyéni életvezetéssel kapcsolatos, illetve a teljesitmény és Onallosag

- azok, akik az élvezeteket és a médiahasznalatot tartjak jelentds tevékenységnek,
a médiabol nagyobb szamban valasztanak maguknak példaképet, és inkabb
tartjak fontosnak az egyéni életvezetéssel kapcsolatos, illetve az onallosag és
Oniranyultsag, a hedonista, a teljesitményorientdlt és a hatalomorientalt
kategoriaba tartozo értékeket, valamint kevésbé sorolhatok a személykozi
kapcsolatokkal, illetve a biztonsagra orientalt, tradicionalis, joindulata és

univerzalisztikus értékekkel jellemezhetd kategoriaba

Hipotézis 7.: A szignifikans valami vagy valaki kategoriai osszefliggésben allnak

7/a- a sziilok iskolai végzettségével: az alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok
gyerekeinél a materialis javak birtoklasanak fontossaga emelkedik ki.

7/b- az életkorral: a fiatalabb vizsgalati személyek inkabb jeldlnek meg materialis
javakat.

7/c- a televizidozds mennyiségével: akik tobbet televizidznak, inkabb jelolik
legfontosabb tulajdonuknak a kommunikacios eszkozoket, illetve altalaban a materialis
dolgokat, és kevésbé valasztjdk a kotdédési személyeket legfontosabb hozzajuk

tartozoként
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7/d- a legfontosabbnak tartott tevékenységgel: azok, akik kotodési személyt jeloltek
meg legfontosabb hozzajuk tartozé dolognak, inkabb jellemezhetéek az emberi
kapcsolatokkal Osszefliggésbe hozhatd tevékenységekkel; és akik a kommunikacios
eszkozt tartjak legjelentésebb tulajdonuknak, azok tevékenységei koziil kiemelkedik a

médiahasznalat.

15. Eredmények: leiré statisztika

15.1. A médiafogyasztis mennyisége

A kérdés elemzéséhez el6szor azt vizsgaltuk meg, milyen otthoni
médiaellatottsaggal rendelkeznek a fiatalok, azaz van-e otthonukban televizio, illetve

internet-hozzaférés.

A televizidval kapcsolatban az alabbi eredményeket kaptuk:

B 1464 (79,9%)

. Nincs otthon teievizio

[

.>»5 csatorna

3.5-10csatorna
160G 4. < 10csatorna
fa 800 -
600
400 - 54
284{13,5%j
200 [ | I
1. 2. 4.

3. abra. A televizio otthoni elérhetdsége a teljes mintaban

A minta 99.9%-nak van az otthonaban televiziokésziiléke, mindGsszesen 2 6
(0,1%) csaladja nem rendelkezik TV-vel. A késziilekkel rendelkezék 13,3%-a (244 f6)
kevesebb, mint 6t csatornat tud fogni, 6,9% (127 f6) 6t-tiz csatornat, 79,9% (1464 £06)

pedig tobb, mint tiz csatornat.
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Az internet otthoni elérhetdségével kapcsolatos eredményeket az alabbi abra

szemlélteti:

sty
(8

200

[ ]
I

4. dbra. Az internet otthoni elérhetosége a teljes mintaban és a két életkori csoportban

A teljes mintat tekintve 40,2% (739 f6) rendelkezik otthoni internet-
hozzaféréssel, tehat majdnem 60%-nak nincsen lehetdsége otthon internetezni (59,8%,
1098 f6). A két korosztaly kozott nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, a
tizenegyedikesek koziil 424-en (44,1%), a hetedikesek koziil 315-en (36%)

rendelkeznek otthoni internetkapcsolattal.

Ezutan a két médium aktualis fogyasztasat tanulmanyoztuk, a kovetkezd
kérdésekre adott valaszok elemzésével:
Néztél TV-t/ interneteztél tegnap reggel (illetve a legutolsd hétkoznap reggel) iskola
el6tt?
Néztél TV-t/ interneteztél tegnap (illetve a legutolsé hétkdznapon) iskola utan?

Néztél TV-t/ interneteztél tegnap (illetve a legutolsé hétkdznapon) vacsora utan?
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5. abra. A televizidzas mennyisége az egyes napszakokban és a teljes napot tekintve

A televiziozas napi mennyiségét tekintve az eredmények szerint az el6zd
munkanapon a vizsgalati személyek reggel atlagosan 1,1 o6rat, délutan 1,7 orat, este 1,6
orat televizidztak, Osszesitve az elmult napon atlagosan 4,4 6ran keresztiil nézték a TV-

t.
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6. abra. Az internetezés mennyisége az egyes napszakokban és a teljes napot tekintve

Az internet-fogyasztassal kapcsolatos eredmények szerint a reggeli internezetés
atlagosan 1,3 ora, a délutani 1,4 ora, az esti 1,3 ora volt, igy azok, akik interneteztek az

el6z6 munkanapon, atlagosan 4 6ran keresztiil hasznaltak azt.
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A két médium fogyasztasat Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a teljes mintat
tekintve szignifikansan tobben televiziéznak a nap mindharom szakaban, mint ahanyan
interneteznek (reggel 636 f6 versus 200 f6 /t=6,5, df=1, p<0,001/; délutan 1632 6
versus 637 £6 /t=7,2, df=1, p<0,001; este 1620 6 versus 434 {6 /t=5,9, df=1, p<0,001/).
Ez természetesen részben annak készonhetd, hogy 1098 f6 (59,8%) egyaltalan nem
rendelkezik otthoni internet-hozzaféréssel. A kérdéshez hozzatartozik, hogy
amennyiben a vizsgalati személyeknek van lehetdségiik az otthoni internet-hasznélatra,

majdnem olyan mértékben teszik azt, mint akik televiziéznak (4,4 6ra versus 4 ora).

Az internet-hasznalattal kapcsolatos eredményeket a tovabbi elemzésekben nem
hasznaltuk fel, hiszen hipotéziseink a televiziozas mennyiségével kapcsolatosak.
Csupan érdekességképpen, az életkori eltéréseket szemléltetve mutatjuk be a két
korosztaly kozotti kiilonbségeket az atlagnal tobbet internetezok esetében:

Osszesen 127 £& (6,9%) tekintheté atlagnal tébbet internetezének, azaz napi 4
oranal tobbet fogyasztonak. A hetedikesek koziil 50 {6 (5,7%), a tizenegyedikesek koziil
77 16 (8%) tartozik ebbe a csoportba, tehat a két életkori csoport kozotti kiilonbség nem

szignifikans.

Atlagnal tSbbet televiziézonak a tovabbiakban azokat tekintettiik, akik napi 4,4
oranal tobbet fogyasztottak, ez a teljes mintat tekintve 531 6 (28,9%), melybol 303 6
(34,6%) hetedikes ¢és 228 16 (23,7%) tizenegyedikes. A két korosztaly kozotti kiilonbség
p<0,001 szinten szignifikans (t=5,19; df=1; p<0,001), azaz elmondhatjuk, hogy a

hetedikesekre inkabb jellemz6 az atlag feletti TV-fogyasztas, mint a tizenegyedikesekre.

15.2. A fogyasztott tartalommal valé kapcsolat

A vizsgalati személyeknek arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy mennyire
tartjak megbizhatonak azokat az informaciokat, amelyek egyes médiumokbol érkeznek.
A televiziot és az internetet tekintve a kovetkezé eredményeket kaptuk:

A teljes minta tobb, mint fele (1018 {6, 55,4%) mindig elhiszi azt, amit a
televizios hirmiisorban lat, ezzel szemben az internet esetében csak 315-en (17,1%)

vallottak igy.
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A médiahasznalat életkori kiilonbségeirdl leirtak alapjan feltételezhetd, hogy a
fogyasztott tartalomhoz vald viszonyban életkori eltéréseket talalunk, és ez a televizid
esetében igazolodott is: szignifikansan tobb (t=5,79; df=1; p<0,001) hetedikesre, mint

tizenegyedikesre jellemz6 az, hogy mindig elhiszi, amit a televizioban 1at.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy a vizsgalati személyek mennyire
tartjak fontosnak adott médium hasznalatat, mennyire gondoljak azt, hogy hatranyos, ha
valaki nem rendelkezik televizidval vagy internettel. A teljes minta 66,6%-a (1223 f6)
vélte ugy, hogy hatranyosabb azoknak a fiataloknak a helyzete, akiknek nincsen otthon
televizidjuk, mert a tévé megléte vagy hianya befolyasolja, hogy milyen ismereteket €s
informaciokat érnek el az egyének. Ugyanezt az internettel kapcsolatban 948 6 (51,6%)
gondolta igy.

Az életkori eltéréseket tekintve nem vart eredmény sziiletett: az idésebbek
inkabb gondoljak azt, hogy a televizio hianya hatranyt jelenthet (665 6, 69,1%), mint a
fiatalabbak (558 f6, 63,8%), bar a kett6 kozotti kiilonbség csak p<0,1 szinten
szignifikans (t=11,7, df=1, p<0,1). Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg az internet
esetében is, a tizenegyedikesek 56 %-a (539 f6) vélte tigy, hogy hatranyosabb, ha nincs
otthoni internet-hozzaférés, mig a hetedikeseknek csak 46,7%-a (409 £6) gondolta igy, a
kett6 kozotti kiillonbség p<0,05 szinten szignifikans (t=10,6, df=1, p<0,05).

A fent elemzett két vélekedés kozott Osszefliggés fedezhetd fel: azok, akik
hajlamosabbak a televizionak hinni, inkabb gondoljak ugy, hogy hatranyosabb, ha

2
valaki nem rendelkezik televizioval (1=0,5; y =4,5; p<0,05).

15.3. Ertékek

15.3.1. Az értékek kizotti kapesolatok

A Schwartz-féle értéktipusok kozotti viszonyokat alapul véve azt vizsgaltuk
meg, hogy milyen kapcsolat fedezhetd fel az egyes értékkategoriak kozott: mely

értéktipusok esetében beszélhetiink — statisztikai tton is kimutathaté — egyiittjarasrol,
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Osszeférhetdségrol, és melyek kozott ellentmondasrol. Az eredményeket az alabbi

tablazat mutatja be:

joindulatisag | hatalomorientalt | teljesitményorientalt | bi gra | tradicionali
és orientalt
joakaratisag

biztonsagra 1=0,72%*

orientalt

teljesitményorientalt | r=-0,60* r=0,54*

onallésag és =0,68** r=-0,71**

oniranyultsag

hedonizmus r=-0,52%

* p<0,05 ** p<0,001

2. tblazat. A Schwartz-féle értéktipusok kozotti dsszefiiggések a vizsgalt mintaban

Az értékfaktorok kozotti viszonyokkal kapesolatos eredmények szerint a kdvetkezd

értéktipusok kozott beszélhetiink statisztikai egyiittjarasrol:

- Dbiztonsagra orientalt és joindulatiisag és joakaratusag (r=0,72; p<0,001)

- teljesitményorientalt és hatalomorientalt (r=0,54; p<0,05)

- 0nallo és oniranyult és teljesitményorientalt (1=0,68; p<0,001)

Az alabbi faktorok esetében konfliktus Iépett fel, tehat az egyik dominancidja az

ellentétpar alacsony értékelését hozta magaval:

- Onallosag és oniranyultsag versus biztonsagra orientalt (= -0,71; p<0,001)

- teljesitményorientalt versus joindulatusag és joakaratasag (r= -0,60; p<0,05)

- hedonizmus versus tradicionalis (r= -0,52; p<0,05)

A fennmaradd két esetben vizsgalati eredményeink szerint nem beszélhetiink

Osszeférhetetlenségrol, tehat az eredeti Schwartz-elképzeléshez képest a sajat kérddivvel

kapott adatok elemzésekor nem tapasztaltunk konfliktust a hatalomorientalt és az

univerzalisztikus értékek kozott. Az alkalmazkodd versus Osztonzést keresé faktorok

kozott nem is szamithattunk ezzel kapcsolatos statisztikat az alkalmazkodoé faktor item-

analizisének korabban mar emlitett eredménye miatt.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy részben igazolodott feltevésiink, mely szerint

a sajat osszeallitast kérdoiv faktorai ugyanolyan viszonyrendszerbe szervezédnek, mint

az eredeti Schwartz-értéktipusok. Errl bévebben az Ertelmezés fejezetben szolunk.

96




15.3.2. A serdiilék legfontosabb értékei

Az értékskalak egymashoz viszonyitott megjelenési mintazata alapjan mutatjuk

be a vizsgalati személyek legdominansabbnak szamito értékeit:
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7. abra. Az értéktipusok megjelenése a teljes mintaban: az értékfaktorok atlagai és szorasai

A korabban emlitettek miatt az alkalmazkodé faktor mell6zésével beszélhetiink
a Schwartz-féle értéktipusok megjelenésének mintazatarol.

Az eredmények szerint a serdiilékre a biztonsagra orientalt (atlag: 10,4; szoras:
1,73) az Onallosag és Oniranyultsag (atlag: 9,9; szords: 1,69) és a joindulatusag (atlag:
9,9; szoras: 1,74) faktor dominancidja jellemzo.

Az értéktipusok koziill a tradicionalis (atlag: 8,5; szoras: 1,86) és a

hatalomorientalt (atlag: 8,3; szoras: 2,08) jelent meg legritkabban.
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15.4. Példakép

15.4.1. A vdlasztott példakeép kategoridja

Az orientacios személyek az elemzés elsé fazisaban az aldbbi csoportokba

kertiltek besorolasra:

A példakép kategériaja N %
apa 187 10,2%
anya 166 9%
sziilok 43 2,3%
testvér 30 1,6%
nagysziilé 24 1,3%
unokatestvér 18 1%
feln6tt rokon 43 2.3%
tanar 19 1%
barat, osztalytars 16 0,9%
ismerds felnott 37 2%
szinész 156 8,5%
zenész/ énekes 143 7.8%
sportold 162 8.8%
mas médiaszemélyiség 47 2,6%
egyéb (pl. torténelmi személyiség, politikus, 64 3,5%
tudos, mitvész)

3. tablazat. A valasztott példakép kategoriai az elemzés elsé fazisaban

A példaképeket a fenti valaszok Osszevonasa utan harom f6 kategériaba
soroltuk:
- csalad (ebbe a kategoriaba keriilt: apa, anya, sziil6, testvér, nagysziild, unokatestvér,
felnétt rokon)
- iskola (ebbe a kategoriaba kertilt: tanar, barat/ osztalytars)
- média (ebbe a kategoridba keriilt: szinész, zenész/ énekes, sportold, mas
médiaszemélyiség)

Az ismerés felnétt valasztasa a tovabbiakban az ,,egyéb” kategoriaba sorolodott.
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A fenti kategoriak alapjan a teljes mintabol azok, akik valasztottak maguknak

példaképet (1155 £6, 62,9%), a kovetkezOképpen oszlottak el:

A valasztott példakép kategoridja-teljes minta

ouu
51 50 %
400 H —_ —_
— —
f6 300 1 |
| |
200 — | — |
| |
00 | . |
— —

0 I . I Y
1. 2. 32

8. abra. A valasztott példakép kategoriainak megjelenése a teljes mintaban

A diagrambdl kittinik, hogy az iskolabol valasztott példaképek aranya elenyészo,
minddsszesen 35 6 (3%) valasztott ebbdl a korbol orientacios személyt. A csalad és a
meédia kategoria gyakorlatilag egyenlé aranyban szerepelt (511 6, 44,2% versus 508 f0,
44,1%) azaz a serdiilok szinte ugyanolyan mértékben valasztanak maguknak példaképet

a csaladjukbdl, illetve a médiabol.

Az életkori kiilonbségeket tekintve a kovetkezd eredményeket kaptuk:

A vidlasztott példakép kategoéridja évfolyamonként

9. abra. A valasztott példakép kategoridinak megjelenése a két életkori csoportban.
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A hetedikesek koziil 621 6 (70,9%), a tizenegyedikesek koziil pedig 534 f6
(55,5%) valasztott maganak példaképet. Az egyes példakép-kategoriak megjelenésében
¢letkori kiilonbséget figyelhetiink meg: a hetedikesek (312 {6, 50,2%) szignifikansan (t=
7,42; df=1, p<0,001) tobben valasztottak orientacidés személyt a médidbol, mint az
idGsebb vizsgalati személyek (196 £6, 36,7%). A masik két példakép-kategoria esetében

a két korosztaly kozotti kiilonbség nem szignifikans.

15.4.2. A valasztott példakép tulajdonsdagai

Szamtalan kiilonboz6 valasz sziiletett arra nézve, hogy melyek azok a
tulajdonsagok, amelyek miatt a vizsgalati személy az adott példaképet valasztotta,
milyen szempontbol szeretne hasonlitani az emlitett emberre. Az 6sszes eléforduld
tulajdonsagot a minta nagysagabol adodoan sem felsorolni, sem kiilon-kiilon elemezni
nem tudjuk, ezért csak az els6ként emlitett tulajdonsagokat vettiik figyelembe, és azokat
tartalomelemzés segitségével kategoriakba soroltuk.

A kovetkez6 f6 kategoriak alakultak ki:

- egyéni életvezetés: olyan jellemzok, amelyek az egyéni boldogulassal kapcsolatosak
(pl. sikeres, gazdag, 6ntorvényl, talpraesett, tudja, hogy mit szeretne)

- kiils6 tulajdonsagok (pl. csinos, erés, izmos, magas, szép, vonzo, vékony)

- személyek kozotti viszonyokkal kapcsolatos tulajdonsagok: olyan jellemvonasok,
amelyek a tarsakkal vald egyiittélést és a sikeres interakciot segitik elé (pl. kedves,
joszivii, megértd, tiirelmes, dszinte)

- a tarsadalom miikodésével kapcsolatos tulajdonsagok: olyan jellemzok, amelyek a
tagabb kozosség miikodését szabalyozzak (pl. igazsagossag, becsiilet, tisztesség).

- szakmai tudas (pl. 6 a legjobb a szakmdjaban, jol végzi a dolgat, j6 zenét csindl, jol
tancol)

- egyéb (pl. olyan valaszok, mint: ,mert szeretem”, ,,mert 6 az anyukam”, ,,minden

tulajdonsaga”).
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A fenti kategoriak alapjan a kovetkezd eredmények sziilettek:

10. abra. A valasztott példakép tulajdonsagainak megjelenése Léaszlo szempontjai alapjan a teljes
mintdban

A teljes mintat tekintve azt lathatjuk, hogy a valasztott példakép tulajdonsagai
elsésorban az egyéni életvezetés kategoéridba sorolodtak (362 £6, 19,7%), azaz olyan
értékeket képviselnek, amelyek az individuum céljainak, vagyainak elérését célozzak.
Masodik helyen szerepelnek a személykozi kapcsolatokat eldsegitd értékek (295 f6,
16,1%), ezt kovetik a kiilsé tulajdonsagok (153 16, 8,3%), illetve a szakmai
kompetencia (152 6, 8,3%). Utolsoként, 55 f6 (3%) valaszaban szerepeltek azok a
tulajdonsagok, amelyek a tarsadalom életét, a csoportok harmonikus muikodését

hatarozzak meg.
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A fenti kérdésben a kovetkezd életkori eltéréseket figyelhettilk meg:

A vialasztott példakép tulajdonsdgai évfolyamoként

£3U 7

191 (37,5%)

fo

11. abra. A valasztott példakép tulajdonsagainak megjelenése Laszlo szempontjai alapjan a két életkori
csoportban

A hetedikesek koziil 589 6 (67,3%), tizenegyedikes mintabol 511 f6 (53,1%)
valaszolt arra a kérdésre, hogy milyen tulajdonsagai alapjan valasztotta az orientacios
személyt. Két esetben figyelheté meg statisztikailag jelentds eltérés a két korosztaly
kozott. A tizenegyedikesek szignifikansan tobb alkalommal (t=6,42; df=1, p<0,05)
jelolték meg a példaképnek azon értékeit, amelyek az egyéni életvezetéssel
kapcsolatosak (191 16, 37,5%), mint a hetedikesek, illetve a hetedikesek inkabb
jellemezhet6ek azzal (t=4,95; df=1, p<0,001), hogy az orientacios személy kiilsd
tulajdonsagait emelté¢k ki (102 6, 17,4%), mint a tizenegyedikesek.
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A valaszadok altal leirt példakép-tulajdonsagokat két fiiggetlen kodolo besorolta
a Schwartz-féle értéktipusokba.

A teljes mintat tekintve a kovetkez6 eredményt kaptuk:

400 - 379(20,6%) 1.0néll6sag és dniranyultsdg
2. Osztonzest kereso
3. Hedonista, 4. Teljesitményorientalt
5. Hatalomorientalt, 6. Biztonsagra orientalt
7. Alkalmazkodd
8. Tradicionalis 209 (11,4%)
fé 9. Joindulatisag és joakaratasagill
10. Univerzalisztikus E
||
73(&) -
B B 29(1,6%)
. H B
i Z 3 4 5 o. 7 8 5 i0

12. abra. A valasztott példakép tulajdonsagainak megjelenése Schwartz értékei alapjan a teljes mintaban

Hasonloképpen a Laszlo-féle értékekhez, itt is olyan értéktipus emelkedett ki a
tobbi  kozil, ami az egyéni ¢letvezetéssel kapcsolatos, mégpedig a
teljesitményorientaltsag motivacios értéktipusa (379 16, 20,6%), amelyhez olyan értékek
tartoznak, mint Onérzet, Onbecsiilés, siker, befolyas, ambicio, kitartds. A masodik
leggyakrabban eléfordulé értékek a joindulatiisag és joakaratusag értéktipusba tartoztak
(209 fo, 11,4%): kedvesség, segitokészség, Oszinteség, megértés, Onzetlenség.
Harmadik helyen a hedonizmus értékei szerepeltek (157 6, 8,5%), azaz az élvezetes

¢élet fontossaga, humor, életorom, szépség és szorakozas.
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Eletkori kiilonbségeket tekintve a kovetkezé eredményeket kaptuk:

iajdonsagai Schwariz ériéiei
* aiapjan évfoiyamonkiént

Abramagyarazat 1-10.
isd. ei6zo abrat

m 7. osztély

i Zz 3 4 5 0. 7 8 Ej i0

13. abra. A valasztott példakép tulajdonsagainak megjelenése Schwartz értékei alapjan a két életkori
csoportban

A hetedikesek koziil 557 6 (63,7%), a tizenegyedikesek kozil pedig 498 {6
(51,8%) valaszai voltak besorolhatok a Schwartz-féle értékkategoriakba. Két eltérést
lehet kiemelni a fenti diagrambol: a teljes mintat tekintve elsd helyen allo
teljesitményorientalt értékekkel inkabb a hetedikesek (219 f6, 39,4%) jellemezték
példaképiiket, bar az érték és az életkor kozotti kapcsolat csak p<0,1 szinten
szignifikans (t=4,46; df=1; p<0,1). Az onallésag és Oniranyultsag értéktipusba tartozo
értékekkel (fuggetlenség, szabadsag, egyediség, Onalld dontés, magabiztossag,
hatarozottsag, egyediség), inkabb jellemezték orientaciés személyiket a

tizenegyedikesek, mint a hetedikesek (60 6, 12,1%; t=6,71; df=1; p<0,001).

15.4.3. A példaképvalasztas elutasitisanak indoka

A valaszadok tekintélyes része (668 f6, 36,4%) vallotta azt, hogy nincsen
példaképe, ezért fontos kérdés volt annak vizsgalata, hogy milyen okokbol utasitjak el
az orientacios személy valasztasat vagy kovetését.

A ,,miért nincs példaképed” kérdésre adott valaszokat négy kategoriaba soroltuk:
a., a ,hatdrozatlanok” nem utasitjdk el kategorikusan a példakép keresését vagy

1étjogosultsagat, de még nem tudtak vélasztani, vagy még nem is foglalkoztak ezzel a
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témaval (ilyen jellegli valaszok sziilettek: ,,még nem tudok erre valaszolni”, ,,még nem
gondolkoztam ezen a kérdésen”, ,,még nincs ilyen személy”, stb.)

b., az ,0nmegvalositok™ szamara az autonémia a legfontosabb, a személyiség
egyediségére, megismételhetetlenségére helyezik a hangsulyt, és sokszor kifejezetten
clutasitoak a példakép megnevezésével szemben (,,0nmagam szeretnék lenni”, ,.én
magam iranyitom az életem”, ,,nem akarok utanzat lenni”, ,,mindenki egyedi”, stb.)

c., a ,magabiztosak” kész személyiségnek tartjdk magukat, jovObeni terveik
megvalositasahoz nem igényelnek iranymutaté példaképet. Ez a valasztipus sokszor
Osszekapcesolodott a sajat személyiség teljes és kritikatlan elfogadasaval (,tokéletes
vagyok”, ,magam érzem fontosnak”, ,erds személyiség vagyok, és a magam utjat
jarom”, stb.)

d., az ,,igényesek” csak tobb személybdl tudnanak maguknak példaképet alkotni, vagy
eddig még egyetlen altaluk ismert személy sem teljesitette elvarasaikat (,,régebben sok
ilyen személy volt, de mindegyikr6l kideriiltek olyan dolgok, amik nekem nem igazan
tetszettek”, ,,a mai vilagban nincs olyan, akihez szeretnék hasonlitani”, ,,tobb ember

egylitt lenne erre alkalmas”, stb.).

A példaképet nem valasztd vizsgalati személyek valaszai a fenti kategoridk

alapjan a kovetkezOképpen oszlottak el a teljes mintaban:

400 366 (19,9%)

Hatarozatlanok
. Onmegvaldsitdk
. Magabiztosak

Bow N =

.lgényesek

fo

14. abra. A példaképvalasztas-elutasitas indokainak megjelenése a teljes mintaban

Az orientacios személy-valasztas elutasitdsanak magyarazata legtobb esetben az

,onmegvalositas” kategoriaba sorolodott (366 6, 54,8%), azaz a példaképet nem
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valasztd vizsgalati személyek tobb, mint fele az autonomiara, a személyiség
egyediségére helyezi a hangsulyt. Ezzel az indokkal rokonithato a masodik helyen
szereplé magabiztossag is (182 6, 27,2%), amely azokra a személyekre jellemzo, akik
sajat magukat szinte tokéletesnek tartjak, igy nem igényelnek kiilsd iranymutatést.
Viszonylag alacsony szamban szerepeltek a hatarozatlan (57 £6, 8,5%) és az igényes (64

6, 9,5%) kategoriaba sorolhato valaszok.

A két ¢életkori csoportot Osszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a tizenegyedikesek
417 6 (62,4%) szignifikansan tobbszor (t=8,91; df=1, p<0,001) utasitottdk el a
példakép valasztasat, mint a hetedikesek (252 £6, 37,6%). Az indokok pedig az alabbiak

szerint jelentek meg a két korosztalyban:

186 (44,6%)

1. Hatarozatlanok
152 (36,4%) 2. Onmegval6sitok
3. Magabiztosak
4. lgényesek

15. abra. A példaképvalasztas-elutasitas indokainak megjelenése a két életkori csoportban

Két esetben beszélhetiink statisztikailag jelentés ¢letkori kiilonbségekrdl: a
hetedikesek  kevésbé jellemezhetdek magabiztossaggal, amikor a példakép
valasztasanak elutasitasat indokoljak (30 6, 11,9%; t=9,05; df=1; p<0,001), mint a
tizenegyedikesek (152 16, 36,4%), tehat a sajat személyiségiiket még nem érzik annyira
kiforrottnak, mint az iddsebbek. Emellett kevésbé szamitanak ,igényesnek” az
orientacios személyekkel kapcsolatban (12 16, 4,8%; t=5,91; df=1; p<0,001), kisebb
mértékben indokoljak azzal a példakép valasztasanak elutasitasat, hogy szamukra még
senki sem teljesitette az ezzel kapcsolatos elvarasaikat, mint a tizenegyedikesek (52 {6,

12,5%).
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15.5. Szignifikdns valami vagy valaki

A ,,Mi a harom legfontosabb dolog, ami a tiéd, vagy hozzad tartozik?” kérdésre
adott els6 valaszt vizsgaltuk, tartalomelemzéssel elészor 27, majd a csoportok
Osszevonasaval 7 kategoriaba soroltuk be a valaszokat. Az elsé kategériaalkotas

eredménye a kovetkezd volt:

Szignifikans valami vagy valaki N %

csalad 324 17,6%
partner 89 4,8%
baratok 41 2,2%
mobiltelefon 285 15,5%
szamitogép, internet 149 8,1%
zenei eszk0z 123 6,7%
TV 47 2,6%
DVD, DVD-lejatszo 12 0,7%
szamitogeépes jaték 14 0,8%
allat 114 6,2%
szoba, haz, otthon 68 3.,7%
emléktargy 27 1,5%
ékszer, Ora 33 1,8%
pénz, pénztarca 19 1%
ruha, cipd 45 2,4%
kozlekedési eszkoz 46 2,5%
sporteszkoz 63 3,4%
pliissfigura 29 1,6%
parna 10 0,5%
agy 16 0,9%
konyv 25 1,4%
naplo 16 0,9%
iskolaval kapcsolatos dolog 8 0,4%
emberi tulajdonsag 58 3,2%
valamilyen tevékenység 42 2,3%
egyéb 134 7.3%

4. tablazat. A szignifikans valami vagy valaki kategoriai az elemzés els6 fazisaban
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A fenti valaszokat a kovetkez6 altalanosabb kategoriakba soroltuk:
- kotodési személy (ide tartozik: csalad, partner, baratok, allat)
- személyes targy (ide tartozik: emléktargy, szoba, haz, otthon, plissok, parna, agy,
naplo)
- altalanos hasznalati targy (ide tartozik: kozlekedési eszkdz, sporteszkoz, konyv,
iskolaval kapcsolatos dolog)
- kommunikacios eszkoz (ide tartozik: mobiltelefon, szamitdgép, internet, zenei eszkoz,
szamitogépes jatek, TV, DVD, DVD-lejatsz0)
- identitast vagy statuszt kifejezo targy (ide tartozik: ruha, cipd, ékszer, Ora, pénz,
pénztarca)
- emberi tulajdonsag vagy tevékenység

- egy¢b (példaul a kiilsével kapcsolatos leirasok, elvont fogalmak)

A teljes mintat tekintve az alabbi eredményeket kaptuk:

=i
(<33

100 (5.4%)

=
[

16. abra. A szignifikans valami vagy valaki kategoridinak megjelenése a teljes mintdban

Ahogy a diagrambol kitiinik, két kategoria emelkedik ki a tobbi koziil: a
vizsgalati személyek harmada (630 f6, 34,3%) kommunikacios eszkozt nevezett meg a
legfontosabb hozza tartozé dolognak. Masodik leggyakoribb a kotédési személy
emlitése volt, 568 6 (30,9%) valaszolta azt, hogy csaladja, baratai vagy partnere a
legfontosabb szamara. Ezeken kiviil majdnem ugyanolyan aranyban jelent meg a tobbi

kategoria, a személyes targy (166 0, 9,1%), az altalanos hasznalati targy (142 f0,
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7,7%), az identitast vagy statuszt kifejez6 targyak (97 f6, 5,3%) és az emberi

tulajdonsag vagy tevékenység (100 £6, 5,4%).

A fenti kérdésben a kdvetkezd életkori eltérések sziilettek:

Kotddeési személy
. Személyes targy
. Altalanos hasznélati targy

1
2
3
4. Kommunikdcios eszkoz
5
k
[}

w
8

.

-

@

N

2

. ldentitast va

fo

17. abra. A szignifikans valami vagy valaki kategoriainak megjelenése a két életkori csoportban

A korabban leggyakoribbként emlitett két kategoria kozott mutatkozott
statisztikailag jelentds életkori kiilonbség: a hetedikesek szignifikdnsan kevesebbszer
(221 16, 25,2%; t=5,04; df=1; p<0,001) jeloltek meg kotédési személyt életiikben
jelentds dolognak, mint az idésebbek (347 16, 36,1%) és szignifikansan tobbszor (342
6, 39,1%; t=4,14; df=1; p<0,001) tartottak szamukra fontosnak egy kommunikacids
eszkozt, mint a tizenegyedikesek (288 {6, 29,9%).

Ezek utan még specifikusabb csoportokba vontuk Ossze a valaszként
megjeldlteket:
- materidlis (kommunikaciés eszkoz, identitast/statuszt kifejez6 targy, altalanos
hasznalati targy, személyes targy)

- nem materialis (kotédési személy, valamilyen tulajdonsag vagy tevékenység).
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A két kategoriaval kapcsolatos eredményeket az alabbi diagram szemlélteti:

A szignifikdns valami vagy valaki anyagi mivolta

1LUU 7

300 %)
fo 600 4 3931(40,8%)
H Tejjes minta
400
200 - W 11.osztaly

18. abra. A legfontosabb dolog anyagi mivolta a teljes mintaban és a két életkori csoportban

A teljes minta tobb, mint fele (1035 6, 56,3%) materialis dolgot jelolt meg
legfontosabbként, és ez a hetedikesekre inkabb jellemzo (547 16, 62,5%; t=8,43; df=1;
p<0,001), mint a tizenegyedikesekre (488 16, 50,8%).

15.6. Tevékenység

A ’Mi az életedben a harom legfontosabb tevékenység?’ kérdésre adott elsd
valaszokon tartalomelemzést hajtottunk végre. Az elsd kategoriaalkotas eredménye a

kovetkezd lett:

legfontosabb tevékenység N %
csaladdal lenni 98 5,3%
baratokkal lenni 99 5,4%
partnerrel lenni 79 4,3%
sportolas 481 26,2%
szorakozas, bulizas 128 7%
olvasas 65 3.5%
tanulas 138 7,5%
pihenés, alvas 37 2%
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szamitogépezés 72 3,9%
televiziozas 51 2.8%
zenével kapcsolatos tevékenység 149 8,1%
utazas, kirandulas 23 1,3%
allatokkal valo tevékenység 26 1,4%
hobbi 91 5%

autozas, motorozas 42 2,3%
evés 25 1,4%
séta, csavargas 19 1%

szeretni, gondoskodni 33 1,8%
vasarolni, 61tozkodni 7 0,4%
ismerkedni, beszélgetni 32 1,7%
jovével kapesolatos tevékenység 29 1,6%
segiteni valakinek 25 1,4%
kotelességek teljesitése 29 1,6%
egyéb 59 3.2%

5. tablazat. A legfontosabb tevékenység kategoriai az elemzés elsé fazisaban

A fenti csoportokat 6 f6 kategoriaba vontuk 6ssze, amelyek a kovetkezok voltak:

1. Kapcsolatok (ide tartozik: csaladdal, baratokkal, partnerrel lenni, szeretni,
gondoskodni, allatokkal valo tevékenység)

2. Kotelességek (ide sorolhatd: tanulds, jovével kapcsolatos tevékenység, segiteni
valakinek, kotelességek teljesitése)

3. Elvezetek (ide tartozik: szorakozéas, bulizas, pihenés, alvas, evés, vasarlas,
6ltozkodés)

4. Uj élmények keresése (ide tartozik: utazas, kirandulas, autézas, motorozas, séta,
csavargas, ismerked¢s, beszélgetés)

5. Sportolas

6. Médiahasznalat (ide tartozik: szamitogépezés, tévézés, zenélés)

7. Egyéb (példaul elvont fogalmak, altalanos tevékenységleirasok)
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A hat f6 kategoriaval kapcsolatban a teljes mintara vonatkoz6 eredmények a

kovetkezdk voltak:

Alegfontosabb tevékenység- teljes minta

1. Kapcsolatok 2. Kételességek
3.Elvezetek 481 (26.2%)
4.Uj élmények keresése f—

S.5portolas 6. Médiahasznalat

1 2. 3.

19. abra. A legfontosabb tevékenység kategoriainak megjelenése a teljes mintaban

A vizsgalati személyek els6 helyen a sportolast emlitették, mint legfontosabb
tevékenységiiket (481 f6, 26,2%), ami messze kiemelkedik a tobbi koziil. Ezutan
kovetkezik a hozzajuk kozel allo személyekkel valo tevékenységek emlitése (335 f6,
18,2%), amit harmadik helyen a médiahasznalat kovet (272 16, 24,8%). Kisebb szamban
szerepelt a kotelességek (221 6, 12,1%), az élvezetek (197 16, 10,7%) és az 1j
élmények keresésének (116 6, 6,3%) kategorija.

A fentiek vonatkozasaban a kovetkezd életkori kiilonbségeket talaltuk:

A legfontosabb tevékenység évfolvamonként

=7 g8z

W 11. osztaly

20. abra. A legfontosabb tevékenység kategoriainak megjelenése a két életkori csoportban
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Két statisztikailag jelentSs életkori kiilonbség figyelheté meg: az élvezetekkel
kapcsolatos tevékenységeket (szorakozast, pihenést, testi sziikségletek kielégitését) az
id6sebbek inkabb jelolték meg szamukra lényeges aktivitasként (140 £6, 14,6%; t=5,60;
df=1; p<0,001), mint a fiatalabbak (57 6, 6,6%), mig a sportolas fontossaga inkabb
jellemzé a hetedikesekre (278, 31,8%; t=5,23; df=l; p<0,001), mint a
tizenegyedikesekre (203 £6, 21,1%).

16. Eredmények: a valtozok kozotti kapcsolatok elemzése

16.1. A Schwartz-féle értékkategoriak és a valasztott példakép kategéridi kozotti

osszefiiggések

Feltételeztiik, hogy a vizsgalati személy egyéni értékei kapcsolatban allnak
azzal, hogy példaképének kit valaszt, azaz egyes egyéni értékek dominancidja
bejosolhatja, hogy orientacidos személyként ki keriil megjelolésre. A kérdéssel

kapcsolatban az alabbi eredmények sziilettek:

példakép-kategéria csalad példakép-kategoria média példakép-kategéria
egyéni érték
biztonsagra orientalt r=0,83** r=-0,65%
joindulatisag r=0,64* n.s.
onallosag és oniranyultsag r=-0,78 ** r=0,80%*
teljesitményorientalt n.s. r=0,54*
hedonizmus - r=0,52*
hatalomorientalt - n.s
tradicionalis - n.s
univerzalisztikus - n.s.

* p<0,05 ** p<0,001

6. tablazat. A Schwartz-féle értékkategoriak és a valasztott példakép kategoriai kozotti Gsszefiiggések

A kovetkezd esetekben talaltunk szignifikans Osszefiiggéseket: azok, akik az

biztonsagra orientalt faktoron magas értéket értek el, hajlamosabbak voltak a

2
csaladtagjaik koziil példaképet valasztani (1= 0,83; x =23,8; p<0,001). Ehhez hasonloéan,

akik a joindulatusag és joakaratisag értékeivel voltak jellemezhetdek, inkabb jeloltek
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2
meg a csaladba tartozé személyt példaképiikként (r=0,64; x =8,7; p<0,05). Forditott
Osszefiiggés mutatkozott az 6nallosag és oniranyultsag értéktipus ¢és a csalad kategoria

kozott: akik az autondomiaval Osszefliggd értékekkel voltak jellemezhetéek, kevésbé
valasztottak példaképet a csaladbol (r=-0,78; x2:9,2; p<0,001).

Az 6nallosag és oniranyultsag (r=0,80; x2=26,8; p<0,001), a teljesitményorientalt
(r=0,54; X2:6,8; p<0,05), illetve a hedonista (r=0,52; x2:12,7; p<0,05) értékekkel
jellemezhetd vizsgalati személyek hajlamosabbak voltak a médiabol valasztani
példaképet, és forditott kapcsolat talalhatod az egyén biztonsaggal Osszefiiggd értekei és

2
a médiabol vett orientacios személyek kozott (r=-0,65; x =16,9; p<0,05).

16.2. A Schwartz-féle értékkategériak és a valasztott példakép értékeinek

Schwartz-féle besorolasa kozotti osszefiiggések

Egyiittjarasokat feltételeztink a vizsgalati személyek értékorientacioi és
példaképiik legfontosabb tulajdonsagaként megjeldlt értékek kozott. Az alabbi tablazat
azt mutatja be, hogy amennyiben az orientacids személy értékeit a Schwartz-féle
kategoriak mentén soroljuk be, felfedezhetd-e Osszefliggés azok, illetve az egyén

dominans értékei kozott.

apéldakép értékei | gnallosag bi igra | teljesitmény- | jéindulatisiag | hedonizmus
és orientalt orientalt és

cgyéni érték oOniranyultsag joakaratisag
onallésag és | r=0,65%* r=-0,79%%* n.s. - -
oniranyultsag
biztonsagra orientalt | n.s. r=0,72%* - n.s. -
teljesitményorientalt | r=0,68** S r=0,62** n.s. -
joindulatasag és | - r=0,76** r=-0,67* r=0,58% -
joakaratisag
hedonizmus - - - - 1=0,54*

* p<0,05 ** p<0,001

7. tablazat. A Schwartz-féle értékkategoriak és a valasztott példakép értékeinek Schwartz-féle besorolasa
kozotti 6sszefuggések
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Az 6nallosag és oniranyultsag (r=0,65; x2=12,4; p<0,001), a biztonsagra orientalt
(=0,72; 12:16,8; p<0,001) és a teljesitményorientalt (r=0,62; x2:21,6; p<0,001) értékek
nagyobb valdszinliséggel jelentek meg egyiitt az egyénileg vallott, illetve példakép
tulajdonsagaként emlitett értékek esetében. Kevésbé erds, de szignifikans kapcsolat
mutatkozott a joindulatisag és joakaratusag (r=0,58; xz=32,6; p<0,05), illetve a

2
hedonista (1=0,54; x =43,2; p<0,05) értékek kozott a két esetet tekintve.

Az egyiittjarasok ¢és a konfliktusok ugyanugy viselkedtek, mint ahogy azt
fentebb leirtuk az egyéni értékeknél, azaz ha az egyén értéke a joindulatiisag motivacios
értéktipusaba tartozott, akkor a jéindulatiisag kategoria mellett egyes esetekben inkabb
volt jellemz6 ra, hogy példaképének tulajdonsaga a biztonsagra orientalt értékek kozé
volt sorolhaté (r=0,76; XZ=28,4; p<0,001). Ha a személyt a teljesitményorientalt értékek

dominanciaja jellemezte, példaképének tulajdonsagai egyes esetekben az 6nallosag és

A konfliktusokat tekintve azt lathattuk, hogy amennyiben az egyéni érték az

Onallosag és Oniranyultsag motivacios értéktipusba tartozott, a példakép tulajdonsagai
2

kevésbé sorolodtak a biztonsagra orientalt kategoériaba (r=-0,79; y =10,3; p<0,001),

illetve ha a személy joindulatusaggal volt jellemezhetd, példaképe kevésbé volt

2
teljesitményorientalt (r=-0,67; x =15,9; p<0,05).

16.3. A Schwartz-féle értékkategoriak és a valasztott példakép értékeinek Laszlo-

féle besorolasa kozotti osszefiiggések

A 16.2. pontban megfogalmazott kérdés vizsgalata a masik érték-besorolas
mentén is lehetséges, azaz az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy felfedezhet6-e
Osszefliggés az egyéni értékek, illetve az orientacios személy tulajdonsagainak Laszlo

altal kialakitott kategoriai kozott:
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egyéni érték onallosag és | teljesitmény- | biztonsigra | hedonizmu jéindulatiasag
oniranyultsag | orientalt orientalt és

a példakép
ertékei joakaratisag
egyéni életvezetés r=0,81** r=0,54* r=-0,62* n.s. -
kiils6 tulajdonsag - - - r=0,56* -
személyek kozotti | r=-0,57* - r=0,83%* - r=0,74%*
viszony
tarsadalom - - n.s. r=-0,52* n.s.
miikodése
szakmai tudas n.s. r=0,61** - - -

* p<0,05 ** p<0,001

8. tablazat. A Schwartz-féle értékkategoriak és a valasztott példakép értékeinek Laszlo-féle besorolasa
kozotti dsszefiiggések

Jonéhany esetben egyiittjaras mutatkozott az egyéni értékek és a példakép
legfontosabb tulajdonsagaként emlitett értékek kozott. Azok a személyek, akik
példaképiik tulajdonsagaként az egyéni életvezetéshez sorolhatd értékeket emlitettek,
sajat maguk inkabb voltak jellemezhetéek az 6nallosag és Oniranyultsag (r=0,81;
x2:23,6; p<0,001), illetve a teljesitményorientalt (r=0,54; X2:1879; p<0,05) értékekkel,
és kevésbé a biztonsagra orientalt motivacios értéktipus értékeivel (= -0,62; x2=34,7;
p<0,05). Azok a személyek, akik orientacios személyiik legfontosabb jellemzdjeként
kiilsé tulajdonsagot emlitettek, a Schwartz-féle kategoriak koziil inkabb keriiltek a
hedonistaba (r=0,56; X2=41,6; p<0,05). Akik a személyek kozotti viszonyt lehetdvé tevo
értékekkel jellemezték példaképiiket, inkabb keriiltek a biztonsagra orientalt (r=0,83;
£ =10,6; p<0,001), illetve a jéindulatisig és jéakaratisag (=0,74; 3 =31,7; p<0,001)
értéktipus kategoriajaba, és kevésbé voltak jellemezhetoek az onallosag és oniranyultsag
(r=-0,57; )(2:45,7; p<0,05) kategoéria értékeivel.

Azon serdilék értékei, akik orientacios személyei a tarsadalom miikodésével
kapcsolatos tulajdonsagokkal voltak jellemezhetoek, kevésbé keriiltek a hedonizmus
esetében a szakmai tudast tartottak a legjelentdsebbnek, a Schwartz-kategoriak koziil

2
inkabb sorolodtak a teljesitményorientalt értéktipusba (r=0,61; x =16,9; p<0,001).
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16.4. A Schwartz-féle értékkategoridk és a televizibzds mennyiségének

osszefiiggése

Hipotézisiink szerint az atlagnal tobb televizidzas kapcsolatban all azzal, hogy a
személy milyen értékeket vall magaénak a Schwartz-féle értéktipusok koziil.
Feltételezésiink alapjan azok, akik az atlagndl magasabb televizid-fogyasztassal
jellemezhetéek, értékeikben eltérnek a tobbiektdl, esetiikben inkabb emelkednek ki az
egyéni boldoguldssal kapcsolatos értékorientaciok. A kérdéssel kapcsolatban a

kovetkez6 eredmények sziilettek:

bnallosag hedonizmus teljesitményorientalt | hatalomorientalt
és oniranyultsag

atlagnal tobb tv | r=0,71%* n.s. r=0,65%* n.s.
biztonsagra tradicionalis joindulatisag és | univerzalisztikus
orientalt joakaratiisag

atlagnal tobb tv | r=-0,58%** n.s. r=-0,51* n.s.

*p<0,05 ** p<0,001
9. tablazat. A Schwartz-féle értékkategoriak és a televizidzas mennyisége kozotti osszefliggések

Az eredmények szerint azok a fiatalok, akik atlagnal tobbet fogyasztottak
televiziot, magasabb pontszamot értek el az Onallosag és Oniranyultsag (r=0,71; xz
=19,1; p<0,001), illetve a teljesitményorientalt (r=0,65; X2 =7,6; p<0,001) skalan, és
kevésbé voltak jellemezhetoek a biztonsagra orientalt (= -0,58; xz =9.4; p<0,001) és a

2
joindulatisag (r=-0,51; y =8,1; p<0,05) értékkategoria értékeivel.

16.5. A Schwartz-féle értékkategoriak és a példaképvalasztas elutasitasanak

indoka kozotti osszefiiggések

Varakozasunk szerint az egyéni értékorientacio Osszefiiggésben all annak
indoklasaval, hogy a vizsgalati személy miért utasitja el a példaképvalasztast.
Feltételeztiik, hogy azok a serdiilék, akik autonomidjukat és sajat egyéniségiiket olyan

fontosnak tartjdk, hogy nem tartjdk sziikségesnek az orientacidos személyek

117




iranymutatasat, értékeikben is eltérnek a tobbiekt6l. Az alabbi eredményeket

figyelhettilk meg a feltételezett Gsszefiiggéssel kapcsolatban:

a példaképvalaszta itasinak indoka onmegvalésitok” ,magabiztosak”

egyéni érték

onallésag és oniranyultsag =0,72%* n.s.
teljesitményorientalt r=0,81%* n.s.
hatalomorientalt n.s. r=0,80**
biztonsagra orientalt r=-0,69** ns.
joindulatisag és joakaratisag r=-0,54* n.s.
univerzalisztikus n.s. n.s.

* p<0,05 ** p<0,001

10. tablazat. A Schwartz-féle értékkategoriak és a példaképvalasztas elutasitasanak indoka kozotti
Osszefliggések

Azok a serdiilék, akik a példaképvalasztas elutasitasanak indokaként az
autonoémiat, az egyén megismételhetetlenségét emlitették, inkabb jellemezhetéek az
Onallosag és Oniranyultsag (r=0,72; x2=26,1; p<0,001) és a teljesitményorientaltsag
(r=0,81; x2=25,8; p<0,001) értékeivel, és kevésbé a biztonsagra orientalt (r= -0,69;
x2:45,7; p<0,001) és a joindulatusag és joakaratusag (r= -0,54; x2:36,7; p<0,05)
kategoria értékeivel. Emellett azok a vizsgalati személyek, akik ugy gondoljak, azért
nincsen sziikségiik senki iranymutatasara, mert 6k maguk mar kész személyiségek,

inkabb voltak jellemezhetéek a hatalomorientalt értékkategoria értékeivel (r=0,80;

2
x =32,8; p<0,001).

16.6. A Schwartz-féle értékkategoridk és a szignifikdns valami vagy valaki

kategoriai kozotti osszefiiggések

Feltételezésiink szerint az, hogy a személyek mit vagy kit neveznek meg
szamukra legfontosabb dolognak, Osszefiiggésben all egyéni értékeikkel. A kérdéssel

kapcsolatban az alabbi eredmények sziilettek:
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szignifikins valami vagy valaki | kitédési személy kommunikacios | identitast vagy
eszkoz presztizst kifejezé
egyéni érték
targy

biztonsagra orientalt r=0,68%* n.s. n.s.
onallésag és oniranyultsag r=-0,54* n.s. n.s.
hedonizmus - n.s. -
teljesitményorientalt - n.s. -
hatalomorientalt - - n.s.
tradicionalis - n.s. -
joindulatisag és joakaratisag - n.s. -
univerzalisztikus - n.s. r=-0,78%*

* p<0,05 ** p<0,001

11. tablazat. A Schwartz-féle ért¢kkategoriak és a szignifikans valami vagy valaki kategoridi kozotti
Osszefuggések
Azok, akik kotodési személyt tartottak a legjelentdsebb hozzajuk tartozod
2
dolognak, inkabb voltak jellemezhetéek a biztonsagra orientalt (r=0,68; y =13,6;

2
p<0,001), és kevésbé az onallosag és Oniranyultsag (r= -0,54; x =23,4; p<0,05)
értékeivel. Akik olyan tulajdontargyukat emelték ki a tobbi koziil, ami identitsukat

erdsiti vagy presztizzsel kapcsolatos informaciokat sugall, alacsonyabb értéket értek el

2
az univerzalisztikus skalan (r=-0,78; x =32,5; p<0,001).

16.7. A Schwartz-féle értékkategéridk és a legfontosabb tevékenység kategoriai

kozotti osszefiiggések

Osszefliggést feltételeztink akozott, hogy a vizsgalati személyek mely
tevékenységiiket tartjak szamukra legfontosabbnak, és akozott, hogy milyen egyéni
értékekkel jellemezhet6ek. Az alabbi esetekben mutatkozott meg statisztikai uton is

kimutathat6 kapcsolat:
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egfontosabb tevékenység kapcsolatok | kitelességek | élvezetek sport médiahasznalat
egyéni érték
biztonsagra orientalt r=0,76%* - - - n.s.
onallésag és | =-0,53* - - - n.s.
oniranyultsag
hedonizmus - n.s. r=0,64* - n.s.
teljesitményorientalt - - - r=0,67* | n.s.
hatalomorientalt - - - - -
tradicionalis - r=0,58* n.s. - n.s.
joindulatisag és | - - - n.s. n.s.
joakaratisag
univerzalisztikus - - - - n.s.

* p<0,05 ** p<0,001

12. tablazat. A Schwartz-féle értékkategoridk és a legfontosabb tevékenység kategoriai kozotti
Osszefliggések

Az eredmények szerint azok, akik az emberi kapcsolatokkal Osszefliggésbe

hozhat6 tevékenységeket emelnek ki, inkabb jellemezhetéek a biztonsagra orientalt (r=
2 2

0,76; y =12,2; p<0,001), és kevésbé az 6nallosag és Oniranyultsag (= -0,53; y =54,3;

p<0,05) kategoria értékeivel. Akik a kotelességek teljesitését jelentds tevékenységnek

2
tartjak, magasabb értéket értek el a tradicionalis értékskalan (r= 0,58; y =21,5; p<0,05).

Az élvezetekkel kapcsolatos tevékenységek fontossaga egyiitt jart a hedonizmus
2
értékeinek megjelenésével (1=0,64; y =7.4; p<0,05), a sport lényeges mivolta pedig a
2
teljesitményorientalt értékkategoria értékeivel (r=0,67; x =21,7; p<0,05).

16.8. Osszefoglalas: az egyéni értékorienticiok kapcesolata mas valtozokkal

Az alabbi tablazat a vizsgalati személyek Schwartz-féle értékei és mas vizsgalt

valtozok kozotti szignifikans kapcsolatokat foglalja Gssze:
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onallésag és
oOnirdanyultsag

univer

tr:

alis

orientalt

orientalt

és
joakaratiasag

orientalt

csalad
példakép-
kategéria

r=-0,78 **

1=0,83%*

= 0,64*

média
példakép-
kategéria

r=0,80**

r=0,54*

r=-0,65%

=0,52*

a példakép
onall6 és
oniranyult

r=0,65%*

r=0,68**

a példakép
biztonsagra
orientalt

r=-0,79**

r=0,72%*

r=0,76**

a példakép
teljesitmény-
orientalt

1=0.62%*

r=-0,67%

a példakép

= 0,58*

a példakép

=0,54*

a példakép
értéke egyéni
életvezetés

=0,81%*

1=0,54*

= 0,62

a példakép
értéke kiilsé
tulajdonsig

=0,56*

a példakép
értéke
személyek

kozotti viszony

=-0,57*

r=0,83**

r=0,74**

a példakép
értéke
tarsadalmi
miikodés

r=-0,52*

a példakép
értéke szakmai
tudds

r=0,61**

atlagnal tobb

v

r=0,71%*

=0,65**

r=-0,58%*

r=-0,51*

példakép
elutasitdsa:
onmegvalésitis

= 0,72%*

= 0,81%*

= -0,69%*

=-0,54%

példakép
elutasitdsa:

10,80

legfontosabb
dolog: kitodési
személy

r=-0,54%

r=0,68**

legfontosabb
dolog:
identitast vagy
presztizst
kifejezo targy

r=-0,78%*

legfontosabb
tevékenység:
kapcsolatok

r=-0,53*

r=0,76**

legfontosabb
tevékenység:

1=0,58*

legfontosabb
tevékenység:
élvezetek

=0,64*

legfontosabb
tevékenység:
sport

r=0,67*

* p<0,05 ** p<0,001

13. tablazat. A Schwartz-féle értékkategoridk mas valtozokkal vald szignifikans Osszefliggéseinek
Osszefoglalasa
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16.9. A valasztott példakép kategéridja és a televiziozds mennyisége kozotti

osszefiiggések

A szakirodalomban koherens képet mutatd kapcsolatot vizsgald kérdésiink arra
vonatkozott, hogy a televiziozds mennyisége befolyasolja-e, hogy a vizsgalati
személyek mely kategoriabol valasztanak maguknak példaképet. Az eredményeket az

alabbi tablazat mutatja be:

a példakép kategéridja csalad+  iskola  példakép- [ média példakép-kategoria

kategoria
a televiziozas mennyisége

atlagnal tobb TV —| r=-0,84 ** r=0,82%*

* p<0,05 ** p<0,001

14. tablazat. A valasztott példakép kategoriaja és a televiziozas mennyisége kozotti 6sszefliggések

A két valtozod kozotti osszefliggést a kovetkezOképpen vizsgaltuk: sszevontan

p<0,001 szinten szignifikans Osszefliiggés mutatkozott a példakép kategoriaja és a
tévénézés mennyisége kozott: azok a vizsgalati személyek, akik az atlagnal tobbet
fogyasztanak televiziot, kevésbé valasztottak maguknak a csaladbol vagy az iskolabol
orientacids személyt (r=-0,84; x2:9,3; p<0,001). Az atlag felett televiziézokra pedig
inkabb jellemzd a médiabol valasztott modellek preferenciaja (r=0,82; x2:44,8;

p<0,001).

16.10. A valasztott példakép értékei és a televiziozds mennyisége kozotti

osszefiiggések

Varakozasunk szerint nemcsak a példakép személye, hanem annak legfontosabb
tulajdonsagaként emlitett értékek is Osszefiiggésben allnak a televizidzas

mennyiségével. A két valtozo kozott az alabbi kapcsolatok fedezhetdek fel:
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biztonsagra

onallésag  és

ényorientalt

ientalt

tradicionalis

orientalt oniranyultsig

atlagnal | r=-0,69** r=0,74%* r=0,53* =0,57* n.s n.s

tobb

TV
jéindulatisag | egyéni szakmai kiils6 tulajdonsig személykozi tarsadalmi
és életvezetés tudas kapcsolatok egyiittélés
joakaratisag

atlagnal | r=-0,51 * =0,70** =0,54* =0,60* r=-0,68** ns.

tobb
TV

* p<0,05 ** p<0,001

15. tablazat. A valasztott példakép értékei és a televizidozas mennyisége kozotti dsszefliggések

Az eredmények szerint azok, akik atlagnal tobbet televizidznak, példaképiik

2
értékeként inkabb emlitik az 6nallosag és Oniranyultsag (r=0,74; x =19,3; p<0,001), a

2 2
hedonizmus (1=0,53; x =53,2; p<0,05), a teljesitményorientalt (r=0,57; y =23,4; p<0,05)

2
Schwartz-féle értéktipusokat, illetve az egyéni életvezetést (r=0,70; x =7,8; p<0,001), a

2 2
szakmai tudast (r=0,54; y =42,1; p<0,05) és a kiils6 tulajdonsagokat (r=0,60 y =25,6;

p<0,05) kiemel$ Laszlo-féle kategoriakat. Forditott Osszefiiggés fedezhetd fel az

2
atlagnal tobb tévé és a biztonsagra orientalt (r=-0,69;  =16,7; p<0,001), a joindulatusag

2

és joakaratusag (r=-0,51; y =16,4; p<0,05) Schwartz-féle példakép-értékei, illetve a

2
Laszlo-féle személykozi kapesolatok (r=-0,68; x =25.9; p<0,001) kategoria kozott.

16.11. A valasztott példakép kategériaja és a szignifikans valaki vagy valami

kategoriai kozotti osszefiiggések

Feltételeztiik, hogy a példaképként vélasztott személy kategoriaja, illetve a

serdiilok altal legfontosabbnak tartott dolog k6zott Osszefliggések azonosithatok be. A

ket kategorizalas kozotti kapcsolatokat az alabbi tablazat mutatja be:
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a példakép kategoridja | csalad példakép- | média példakép-kategéria
kategoria
szignifikans valami vagy valaki
kotodési személy r=0,69%* r=-0,58%
kommunikiciés eszkoz n.s. ns.

*p<0,05 ** p<0,001

16. tablazat. A valasztott példakép kategoridja és a szignifikans valaki vagy valami kategoriai kozotti

Osszefliggések

Azok, akik kotodési személyt jeloltek meg, mint legfontosabb hozzajuk tartozo

dolgot, szignifikansan tobbszor valasztottak maguknak példaképet a csaladbol (r=0,69;

2 2
x =23,5; p<0,001), és kevesebbszer a médiabol (r=-0,58; y =18,6; p<0,05). Nem

talaltunk szignifikans Osszefliggést a kommunikacios eszkoz kategoriaja és a példakép

személye kozott.

16.12. A valasztott példakép értékei és a szignifikins valami vagy valaki

kategoriai kozotti osszefiiggések

Kapcsolat feltételeztiink akozott, hogy a serdiilok mely dolgot tekintik hozzajuk

kozel allonak, és akozott, hogy példaképiik értékei koziil melyeket emelnek ki. Az

alabbi esetekben talaltunk szignifikans 6sszefliggést a két valtozo kozott:

zignifikans valami vagy valaki

kotédési személy

kommunikacios eszkoz

a példakép értéke

biztonsagra orientalt r=0,70** n.s.
onallésag és oniranyultsag r=-0,56 * n.s.
hedonizmus - =0,59*
teljesitményorientalt n.s. n.s.
hatalomorientalt - n.s.
tradicionalis - n.s
joindulatisag és joakaratiasag n.s. n.s
univerzalisztikus - n.s
egyéni életvezetés r=-0,61 * =0,03*
személykozi kapesolatok r=0,65%* n.s

* p<0,05 ** p<0,001

17. tablazat. A valasztott példakép értékei és a szignifikins valami vagy valaki kategoriai kozotti

Osszefuggések
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Azok a vizsgalati személyek, akik a kotodési személyeik koziil emlitettek valakit
legfontosabb hozzajuk tartozoként, orientacios személyiik esetében inkabb hivatkoztak
a biztonsagra orientalt (r=0,70; x2:14,7; p<0,001), és kevésbé az oOnallosag ¢és
Oniranyultsag (r= -0,56; X2:23,9; p<0,05) Schwartz-féle értékeire, illetve példaképiik
értékei inkabb voltak sorolhatoak a Laszlo-féle személykozi kapcsolatok kategoriaba
(r=0,65; x2:40,5; p<0,001), és kevésbé az egyéni életvezetésbe (r= -0,61; x2:32,6;
p<0,05).

Azok, akik szamara a legfontosabb tulajdontargy egy kommunikacios eszkoz,
példaképiik jellemzésekor inkabb emlitettek a hedonizmussal (r=0,59; 12:13,5; p<0,05),

2
illetve az egyéni életvezetéssel (1=0,63; y =22,4; p<0,05) kapcsolatos értékeket.

16.13. A valasztott példakép kategoriaja és a legfontosabb tevékenység kozotti

osszefiiggések

A legfontosabb tevékenységek kozott felfedezhetiink olyan kategoriakat,
amelyek feltételezhetéen kapcsolatban allnak azzal, hogy kit valaszt maganak
orientacios személyként a serdiil6. A kérdéssel kapcsolatos eredmények a kovetkezok

voltak:

a példakép kategoridja | csalad példakép-kategéria média példakép-kategéria

legfontosabb tevékenység

kapcsolatok r=0,73** -
élvezetek - n.s.
médiahasznalat - r=0,52*

* p<0,05 ** p<0,001

18. tablazat. A valasztott példakép kategoriaja és a legfontosabb tevékenység kozotti osszefliggések

Azok a vizsgalati személyek, akik tevékenységeik koziil a személyek kozotti

kapcsolatokkal — Osszefiiggésbe hozhatoakat tartottak legfontosabbnak, inkabb

2
valasztottak maguknak a csaladjukbol példaképet (=0,73; x =9,5; p<0,001). Akik a

médiahasznalatot tették az elsé helyre, szignifikdnsan tobbszor valasztottak a médiabol

2
orientacios személyt (r=0,52; y =12,5; p<0,05).
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16.14. A valasztott példakép értékei és a legfontosabb tevékenység kategoriai

kozotti osszefiiggések

A 16.13. pontban emlitett kérdéshez hozzatartozik, hogy amennyiben kapcsolat
van a legfontosabb tevékenység és az orientacios személy kategoridja kozott, akkor ez
valoszintileg a példakép értékeként emlitettek esetében is megmutatkozik. Az alabbi

tablazat mutatja meg a valtozok kozotti 6sszefiiggéseket:

legf¢ ¢kenység | kapesolatok élvezetek médiahasznalat

a példakép értéke

biztonsagra orientalt r=0,54* n.s. n.s.
onallosag n.s. ns. n.s.-
hedonizmus - =0,59* =0,61*
teljesitményorientalt n.s. n.s. n.s.
hatalomorientalt - n.s. n.s.
tradicionalis - n.s. n.s.
joindulatisag =0,72** n.s. n.s.
univerzalisztikus - n.s. n.s
egyéni életvezetés n.s. n.s. n.s.
személykozi kapesolatok r=0,53* n.s. ns.

* p<0,05 ** p<0,001

19. tablazat. A valasztott példakép értékei és a legfontosabb tevékenység kategoriai kozotti osszefiiggések

Azok, akik a csaladdal, baratokkal, partnerrel valo kapcsolatokat emelik ki
tevékenységeik koziil, példaképik jellemz6inél inkabb utalnak a joindulatisag és
joakaratusag (r=0,72; x2:9,7; p<0,001) és a biztonsagra orientalt (r=0,54; XZ:II,S;
p<0,05) Schwartz-féle értéktipusra, illetve a személykozi kapcsolatokkal Osszefiiggd
Laszlo-féle értékekre (r=0,539; x2:7,6; p<0,05). Akik az élvezetekkel Osszefliggd
tevékenységeiket emlitették els6ként, orientacios személyiiknél is a hedonizmust
tartottak fontos jellemvonasnak (r=0,59; x2=10,3; p<0,05), illetve ugyanez a tendencia

jellemz6é a médiahasznalattal 6sszefliggd tevékenységeket fontosnak tartok esetében is

2
(r=0,61; ¢ =12,6; p<0,05).
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16.15. Osszefoglalas: a valasztott példakép kategériajanak és tulajdonsigainak

kapcsolata mas valtozékkal

Az alabbi tablazat azokat a szignifikans Osszefiiggéseket foglalja Ossze,
amelyeket az orientacios személy kategoridja és tulajdonsagai, illetve egyéb vizsgalt

valtozok kozott talaltunk.

atlagnal | legf 5 | leof e 7 Toof 5 | leof T
tobb TV | dolog: dolog: ékenység: ység: ékenység
R P ikaciés | kap élvezetek oot %
személy eszkoz
csalad példakép- r=0,69** r=0,73**
kategoria
csalad/iskola =-0,84
példakép-kategoria ok
média példakép- = r=-0,58*% r=0,52*
kategoria 0,82%*
a példakép r=- r=0,70** r=0,54*
biztonsagra orientalt | (0 69**
a példakép 6nallé és | r= r=-0,56 *
oniranyult 0,74%%
a példakép r=0,53* r=0,59* r=0,59* r=0,61*
a példakép r=0,57*
teljesitményorientalt
a példakép r=-0,51 r=0,72%*
jéindulata *
a példakép értéke r=0,70** | r=-0,61 * r=0,63*
egyéni életvezetés
a példakép értéke r=0,54*
kmai tudas
a példakép értéke r=0,60*
kiils6 tulajdonsag
a példakép értéke r=- r=0,65%* r=0,53*
személykozi 0,68%*
kapcsolatok

* p<0,05 ** p<0,001

20. tablazat. A valasztott példakép kategoridjanak és tulajdonsagainak mas valtozokkal valo szignifikans
Osszefliggéseinek Osszefoglalasa

16.16. A szignifikans valami vagy valaki kategéridjanak és a sziilok iskolai

végzettségének osszefiiggése

Hipotézisiinkkel ellentétben nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést a sziilok
iskolai végzettsége ¢és a vizsgalati személyekhez legkozelebb allo dolog kategoriaja

kozott.
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16.17. A szignifikans valami vagy valaki kategéridjanak osszefiiggése az

életkorral

Ahogy azt a Leir0 statisztika fejezetben lathattuk, a teljes minta tobb, mint fele
(1035 16, 56,3%) materialis dolgot jelolt meg legfontosabb tulajdonaként, és ez a
hetedikesekre inkabb jellemzd (t=8,43; df=1; p<0,001), mint a tizenegyedikesekre.

16.18. A szignifikans valami vagy valaki kategoriaja és a televiziozas mennyisége

kozotti osszefiiggések

Feltételeztiik, hogy a televiziozas mennyisége kapcsolatban all azzal, hogy a
serdiilok mit vagy kit jelolnek meg szamukra legfontosabb dologként. A kérdéssel

kapcsolatban az aldbbi eredményeket kaptuk:

szignifikins valami vagy valaki kotodési személy kommunikiciés | materidlis

eszkoz tulajdontargy
a televizifzas mennyisége

dtlagnal tobb TV —| =-0,70%* =0,56* =0,817%*

* p<0,05 ** p<0,001

21. tablazat. A szignifikdns valami vagy valaki kategéridja és a televiziozas mennyisége kozotti
Osszefliggések
Az eredmények szerint azok a személyek, akik atlagnal tobbet televizidznak,

inkdbb jeldltek meg kommunikacidés eszkozt legfontosabb tulajdonként (r=0,56;

2
x =24,5; p<0,05), és kevésbé emlitettek kotodési személyt a hozzajuk legkozelebb allo

2
dologként (r=-0,70; y =31,4; p<0,001). A szignifikans valami vagy valaki materialis-
nem materialis kategoridit tekintve azok a személyek, akik atlag feletti televizio-

fogyasztassal jellemezhet6ek, inkabb jeloltek meg materidlis dolgot legfontosabb

2
tulajdonukkeént (r=0,81; y =17,4; p<0,001).
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16.19. A szignifikins valami vagy valaki kategéridja és a legfontosabb

tevékenység kozotti osszefiiggések

A serdilok altal legfontosabb dologként, illetve tevékenységként emlitettek
kategoriai kozott feltételezhettiink statisztikai uton is kimutathato egyiittjarast, melyet a

kovetkezd esetekben meg is talaltunk:

ég kapcsolatok médiahasznalat
szignifikans valami vagy valaki
kotodési személy r=0,72** -
kommunikacios eszkoz - r=0,74%%*

* p<0,05 ** p<0,001

22. tablazat. A szignifikans valami vagy valaki kategoéridja és a legfontosabb tevékenység kozotti
Osszefliggések

Azok a vizsgalati személyek, akik ¢életében a kotodési személyek a
legjelent6sebbek, tevékenységeik koziil az emberi kapcsolatokkal Osszefiiggésbe
hozhatoakat emelik ki (r=0,72; X2:31,5; p<0,001). Azok pedig, akiknek a
kommunikacios eszkozok a legfontosabbak, a médiahasznalat tevékenységeit inkabb

2
allitottak elsd helyre (1=0,74; x =28,7; p<0,001)

16.20. Osszefoglalas: a szignifikans valami vagy valaki kategériajanak kapcsolata

mas valtozékkal

Az alabbi tablazat azokat a szignifikans osszefliiggéseket mutatja be, amelyeket a

szignifikans valami vagy valaki kategoriaja és a tobbi vizsgalt valtozo kozott talaltunk.

hetedikesek atlagnal legfontosabb legfontosabb
tobb TV tevékenység: tevékenység:
kapcsolatok médiahasznalat
legfontosabb dolog: t=8,43; df=1; r=0,81%**
materidlis p<0,001
legfontosabb dolog: r=-0,70%* | r=0,72%*
kotodési ély
legfontosabb dolog: =0,56* 1=0,74%*
kommunikacios
eszkoz

* p<0,05 ** p<0,001

23. tablazat. A szignifikans valami vagy valaki kategoOridjanak maés véltozokkal vald szignifikans
Osszefuggéseinek Osszefoglalasa
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17. Ertelmezés

17.1. Hipotézis 1/a. és 1/b.

Feltevésiink szerint a vizsgalati személyek teljes mintajat tekintve a televizio a
dominans médium, mind a hasznalat idejének, mind az informacidszerzés modjanak
vonatkozasaban. Ez az Osszefliggés még inkabb jellemzé a fiatalabb vizsgalati
személyek esetében, akik tobbet hasznaljak a televiziot, és inkabb biznak az onnan
érkez6 informaciokban.

A két médium fogyasztasat Osszehasonlitva azt lathattuk, hogy a teljes mintat
tekintve szignifikansan tobben televiziéznak a nap mindharom szakaban, mint ahanyan
interneteznek. Ez természetesen részben annak koszonhetd, hogy a minta 99.9%-nak
van otthonaban televiziokésziiléke, és majdnem 60%-nak nincsen lehetdsége otthon
internetezni.

Az el6z6 munkanapot tekintve a vizsgalati személyek atlagosan 4,4 o6ran
keresztiil televizioztak, ami megfelel az ezzel kapcsolatos orszagos adatoknak (Id. pl.
AGB eredményei). A kérdéshez hozzatartozik, hogy amennyiben a vizsgalati
személyeknek van lehetéségilk az otthoni internet-hasznalatra, majdnem olyan
mértékben teszik azt, mint akik televizioznak (4,4 6ra versus 4 6ra).

Az atlagnal tobbet televiziozok, akik napi 4,4 orandl tobbet fogyasztottak, a
minta harmadat tették ki, és a hetedikesekre szignifikansan inkabb volt jellemz6 az atlag
feletti TV-fogyasztas, mint a tizenegyedikesekre.

A teljes minta tobb, mint fele mindig elhiszi azt, amit a televizids hirmiisorban
lat, ezzel szemben az internet esetében csak 17,1%-uk vallott igy. Eletkori eltéréseket itt
is talaltunk: szignifikansan tobb hetedikesre volt jellemz6 az, hogy mindig elhiszi, amit
a televizioban lat. A teljes minta 66,6%-a vélte Uigy, hogy hatranyosabb azoknak a
fiataloknak a helyzete, akiknek nincsen otthon televizidjuk, mert az befolyasolja, hogy
milyen ismereteket és informaciokat érnek el.

A fent elemzett két vélekedés kozott Osszefiiggést fedezhettiink fel: azok, akik
inkabb a televizionak hisznek, hajlamosabbak azt gondolni, hogy hatranyosabb, ha
valaki nem rendelkezik televizioval.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy hipotézisiink teljes mértékben igazolodott.
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17.2. Hipotézis 2.

Az egyéni értékekkel kapcsolatos sajat osszeallitast kérd6iv itemjeit a Schwartz
Value Survey-ben szerepl6 elvont értékekbdl kiindulva hoztuk létre. A homogenitas-
vizsgalat alapjan kilenc értékskala itemjei egy iranyba mértek, ellenben az
alkalmazkodas skalat az item-analizis eredményei nem mutattak érvényesnek.

Feltételezésiink szerint a sajat Osszeallitasi kérddéiv skalai ugyanazokat a
statisztikailag is kimutathato osszeférhetdségeket, illetve konfliktusokat mutatjak, mint
az eredeti Schwartz-féle motivacios értéktipusok.

Az alkalmazkod6 faktor homogenitasanak alacsony értéke miatt kilenc faktor
esetében végezhettiik el a vonatkozo statisztikai probakat. Az eredmények szerint a sajat
Osszeallitasu kérddivben a kovetkezd értéktipusok kozott beszélhetiink statisztikai
egyiittjarasrol:

- teljesitményorientalt és hatalomorientalt
- Dbiztonsagra orientalt és joindulatusag és joakaratusag
- 0nallo és oniranyult és teljesitményorientalt

A fentiek kozil az elsé Osszefiiggés volt kimutathato az eredeti Schwartz-
értéktipusok esetében. A masodik kett6t tekintve a korabban bemutatott motivacios
kontinuum elképzelés adhat magyarazatot az egyiittjarasra, mely szerint az értéktipusok
kozotti valasztovonal helyét onkényesen lehet csak kijel6lni, a hatarok elmosodottak, az
értékek kozotti motivacids kiilonbségek nem jelentik azt, hogy tartalmi atfedés ne
lehetne kozottiik.

Az alabbi skalak esetében konfliktust fedezhettiink fel, tehat az egyik skala
kiemelkedése az ellentétpar alacsony értékelését hozta magaval:

- Onallosag és Oniranyultsag versus biztonsagra orientalt
- teljesitményorientalt versus joindulatusag €s joakaratusag
- hedonizmus versus tradicionalis

Mindharom fenti 6sszeférhetetlenség az eredeti Schwartz-értéktipusok kozott is
megjelent. Egy esetben nem mutatkozott az elvart ellentét két faktor kozott, az adatok
elemzésekor nem tapasztaltunk konfliktust a hatalomorientalt és az univerzalisztikus
értékek kozott.

Az eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy kérddiviink skalai hasonlé tartalmi
jellegzetességeket mutatnak, mint a Schwartz Value Survey motivacios értéktipusai.
Teljes azonossagot a modszertani alapok és a vizsgalati minta kiillonbdzdsége miatt nem

varhattunk, ezért azt hipotézisben sem fogalmaztuk meg.
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17.3. Hipotézis 3.

Varakozasunk szerint a serdiilok legfontosabb értékei a Schwartz-féle
értéktipusok koziil a biztonsagra orientalt, joindulatisag és joakaratisag, onallosag és
Oniranyultsag, teljesitményorientalt ¢és hatalomorientdlt motivacios értéktipus
valamelyikében helyezkednek el.

Eredményeink szerint a szakirodalomban is tapasztalhatdé némileg ambivalens
kép a vizsgalati mintank esetében is megjelent: a fiatalokra leginkabb a biztonsagra
orientalt, az 6nallosag és Oniranyultsag és a joindulatusag faktor dominancidja jellemzo.

A korabban emlitett eredmények miatt elmondhatjuk, hogy a biztonsagra
orientalt és a joindulatiisag és joakaratusag skala kozott statisztikai uton kimutathatod
egylittjaras van, ezért a serdiilok értékeit tekintve Osszességében két fo értékorientacio
emelkedik ki, az egyik a személyes kapcsolatokkal, és az azokban rejl6 biztonsag iranti
sziikséglettel all Osszefiiggésben, a masik pedig éppen ennek ellentétét, az egyén

autonomiajat, onmagaval kapcsolatos céljait, onmegvaldsitasat helyezi elotérbe.

17.4. Hipotézis 4/a. és 4/b.

Hipotézisiink szerint a példaképvalasztast befolyasolja a média: a vizsgalati
személyek példaképiiket nagy aranyban valasztjak a médiabol, mely 6sszefiiggés inkabb
jellemz6 a fiatalabb korosztalyra.

Az eredmények szerint a csaladbol és a médiabol valasztott orientacios
személyek gyakorlatilag egyenl6 aranyban szerepeltek (a példaképet valasztok csaknem
50-50%-aban), azaz a serdiilék szinte ugyanolyan mértékben valasztanak maguknak
példaképet a médiabol, mint a csaladjukbol.

Az egyes példakép-kategoriak eléfordulasaban megjelent a feltételezett életkori
kiilonbség, a hetedikesek szignifikdnsan tobben vélasztottak orientacids személyt a

médiabol, mint az idsebb vizsgalati személyek.

17.5. Hipotézis 5/a.-5/f.

Feltételezésiink szerint az egyéni értékek Osszefliggésben éllnak a valasztott
példakép személyével és értékeivel, a példakép elutasitasanak indokaval, a szignifikans
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Az eredmények szerint bizonyos értékek esetében megmutatkozik az
Osszefliggés az egyénileg vallott értékek, illetve a példakép személyénél kiemelt értékek
kozott. Az egyéni boldogulas szempontjabol fontos értékek (példaul az onallosag és
Oniranyultsag, a teljesitményorientaltsag) a példakép tulajdonsagaiban is megjelentek,
illetve a személykozi kapcsolatok szempontjabol jelent6s értékek (példaul a biztonsagra
orientaltsag, vagy a joindulatisag és joakaratiisag) az orientacids személy esetében is
fontosnak talaltattak. Hasonlo Osszefliggéseket talaltunk a Laszlo- féle kategoridk
alapjan torténd besorolas értékei kozott is.

A példakép személye Osszefiiggést mutatott az egyéni értékekkel: azok, akik a
csaladjukbol valasztottak maguknak orientacios személyt, inkabb jellemezhetoek a
tarsas viszonyok szempontjabol jelentds értékekkel, és kevésbé az egyéni
teljesitménnyel vagy Onmegvalositassal kapcsolatosakkal. Az Osszefiiggés a média
példakép-kategoria esetében forditott iranyban is megmutatkozott.

A televizidzas mennyiségének hatasa az egyéni értékekre hipotézisiinkkel
ellentétben csak néhany esetben volt kimutathatd, mégpedig az Onallosag versus
biztonsag, illetve a teljesitmény versus joindulatisag ellentétparok esetében. Azok, akik
az atlagnal tobbet televizidznak, inkabb jellemezhetSek az 6nallosag és Oniranyultsag,
illetve a teljesitményorientalt motivacios értéktipusokkal, és kevésbé a biztonsagra
orientalt és a joindulatisag és joakaratusag kategoria értékeivel.

Kilon vizsgaltuk azon személyek értékeit, akik nem valasztottak maguknak
példaképet, feltételezve, hogy Osszefliggeéseket talalunk az egyéni értékek ¢és a példakép-
elutasitas indokai kozott. Varakozasunknak megfeleléen azoknal, akik szamara az
autonomia a legfontosabb, illetve akik sajat magukat orientacios személy példamutatasa
nélkiil is tokéletesnek latjak, értékeikben az egyéni célokkal és fiiggetlenséggel
kapcsolatos kategoriak emelkedtek ki (6nallosag és oniranyultsag, teljesitmény-, illetve
hatalomorientaltsag).

A szignifikans valami vagy valaki kategoridja, illetve az egyéni értékek kozott is
felfedezhetd néhany Osszefiiggés, a fentiekhez hasonld mintazattal: akinek a kotddési
személyek a legjelentdsebbek, inkabb jellemezhetoek a biztonsagra orientalt értékkel, és
kevésbé az autondomiaval kapcsolatos tulajdonsagokkal. Akik olyan targyakat soroltak
fel, amelyek az identitds vagy a presztizs kommunikalasat szolgaljak, kevésbé
jellemezhet6ek univerzalisztikus értékekkel.

Ennél gazdagabb kapcsolati halo mutatkozott meg a serdiildk tevékenységei €s

egyéni értékei kozott: a személykozi viszonyokkal Osszefiiggésbe hozhatod
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tevékenységeket jelentdsnek tartd vizsgalati személyek inkabb jellemezhetéek a
biztonsagra orientalt értéktipus jellegzetességeivel, és kevésbé az egyéni célokkal
kapcsolatos tulajdonsagokkal. A kotelességeket kiemelék az elvartnak megfelelden a
tradicionalis értéktipus dominancidjat mutattdk. Az élvezetes tevékenységekkel
jellemezhetd vizsgalati személyek a hedonista értékfaktoron magas pontszamot értek el.
Végiil a serdiilok korében kiemelt fontossagu tevékenység, a sport a teljesitménnyel

kapcsolatos értékekkel allt osszefiiggésben.

17.6. Hipotézis 6/a.-6/c.

vizsgalva a televiziozas mennyiségével azt a kiemelkedd eredményt kaptuk, hogy akik
az atlagnal tobbet televizidznak, inkabb valasztanak maguknak a médiabol, és kevésbé a
csaladbol vagy az iskolabdl orientacios személyt.

Az atlagnal tobb televizidzas befolyasa a valasztott példakép tulajdonsagaiban is
megmutatkozott, akik nagyobb foku televiziofogyasztassal jellemezhetek, olyan
személyekre szeretnének hasonlitani, akiknek értékei az egyéni életvezetéssel,
autonomiaval, hedonizmussal és kiilsé tulajdonsagokkal kapcsolatosak, és kevésbé
tartjak fontosnak példaképiik esetében a biztonsag, a joindulatusag, valamint a
személykozi kapcsolatok értékeit.

A valasztott példakép személye a legfontosabbnak tartott dologgal is kapcsolatot
mutatott, akik kotddési személyt jeloltek meg énjiikkhoz legkozelebb alloként, inkabb
valasztottak maguknak a csaladbol példaképet, és annak tulajdonsagai kozil a tarsas
viszonyokat megalapozé értékeket emelték ki.

Szintén tobbszords Osszefiiggés mutatkozott a legfontosabb tevékenység és a
példakép kozott: azok, akik a kapcsolatokat emelik ki tevékenységeik koziil, inkabb
valasztanak példaképet a csaladjukbol, és az orientacios személy fontos tulajdonsaganak
tartjak a személykozi kapcsolatokat megalapozo értékeket. Akik a médiahasznalatot

tartjak jelent6snek, példaképiiket inkabb valasztjdk a médiabol, és a hedonizmus
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17.7. Hipotézis 7/a.-7/d.

A szakirodalmi adatok szerint az, hogy a serdiilok mit tartanak jelentds
tulajdonnak, Osszefiiggésben all sziileik iskolai végzettségével. Jelen vizsgalat nem
mutatott ki kapcsolatot a két valtozo kozott.

Az ¢életkor befolyasold hatdsa viszont esetiinkben is megmutatkozott: a fiatalabb
vizsgalati személyek inkabb jeloltek meg materialis javakat hozzajuk kozel allo
dologként.

A televiziézds mennyisége szintén modositd hatdst gyakorolt a szignifikans
valamiként vagy valakiként megjeldltek eléfordulasara: azok, akik az atlagnal tobbet
televizidznak, inkabb jeloltek legfontosabb tulajdonuknak kommunikécids eszkozoket,
illetve altalaban materialis dolgokat, és kevésbé valasztottak kotddési személyeket
legfontosabb hozzajuk tartozoként.

A serdiilok jelent6snek tartott tulajdonai és tevékenységei kozott szintén
felfedezheté volt néhany oOsszefliggés: azok, akik kotddési személyt jeloltek meg
legfontosabb hozzajuk tartozo dolognak, inkabb voltak jellemezhetéek az emberi
kapcsolatokkal Osszefliggésbe hozhatd tevékenységekkel, és akik a kommunikacios
eszkozoket tartottdk legjelentésebb  tulajdonuknak, azok tevékenységei koziil

kiemelkedett a médiahasznalat.

17.8. Hipotézisekben nem megfogalmazott, a leir6 statisztikiban megmutatkozo

jelentds eredmények

17.8.1. A csaladdal és a médidaval kapcsolatos tényezok parhuzama

A valtozok kozotti szamszerusitett kiilonbségekben felfedezhet6 tendencia, hogy
a valasztott példakép kategoriaja esetében a csalad és a média koriilbelill ugyanolyan
aranyban szerepel, mint a szignifikans valami vagy valaki esetében kotédési személyek
és a kommunikacios eszk6zok, illetve a legfontosabb tevékenységnél — a sportot
figyelmen kivill hagyva — a kapcsolatokkal és a médiahasznalattal Osszefiiggd
tevékenységek. Ugy tiinik tehdt, hogy a szocializacié szempontjabol harom fontos

teriileten is megfigyelhet6 az emberi kapcsolatok fontossaga mellett a
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tomegkommunikacios eszk6zok befolyasa: a jovoképiiket alakitd orientacids személy
esetében, az énjiikhoz legkozelebb allo dologban, illetve a hétkdznapjaikat meghatarozo

tevékenységiikben.

17.8.2. A példakép-vilasztas elutasitisa

A teljes mintat tekintve magas a példakép-valasztas elutasitasanak aranya, a
vizsgalati személyek nagy része nem igényli olyan személy 1étét, aki iranymutatast adna
szamara. Indoklasként legtobbszor olyan magyarazatokat adtak, amelyek az
hogy a személyiségiik egyedi, megismételhetetlen, nem hasonlithaté senkihez, vagy

pedig kiils6 iranymutatas nélkiil is kiforrott egyéniségnek tartjak magukat.

17.8.3. A valasztott ,,dolog” materidlis volta

A vizsgalati személyeknek feltett kérdés, mely szerint ,,melyik a legfontosabb
dolog, ami a tiéd, vagy hozzad tartozik?” azt sugallhatja, hogy vélaszként materialis
tulajdontargy megjelolését vartuk el. A teljes minta 56%-aban ez a tendencia meg is
mutatkozott, 6k valoban anyagi dolgot jelenitettek meg valaszaikban. A fennmarado
44% azonban a ,,dolog” sugalmaz6 mivolta ellenére énjéhez legkozelebb alloként nem

materialis entitast emlitett.

17.8.4. Eletkori kiilonbségek

A leir6 statisztikaban is felfedezhetdek azok az eredmények, amelyeket a
késobbiekben a valtozok kozotti kapcsolatok elemzése is megmutatott: a fiatalabb
vizsgalati személyekre jellemzo, hogy tobbet televizidznak, inkabb hisznek az onnan
érkez6 tartalmaknak, emellett legfontosabb tulajdonukként is hajlamosabbak
kommunikacios eszkozt megjelolni. Az iddsebbek inkabb utasitjdk el a
példaképvalasztast, illetve ha mégis valasztanak orientacidés személyt, akkor annak

legfontosabb tulajdonsagaként az egyéni életvezetéssel, illetve az Onallosag és
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Oniranyultsag értékeivel kapcsolatosakat emelnek ki. Tevékenységeik koziil inkabb

hajlamosak az ¢lvezetekkel kapcsolatosakat emliteni.

18. Diszkusszié

Az eredmények szerint tobb sikon is Osszefliggés fedezhet6 fel az egyéni értékek
és a serdilok altalunk vizsgalt egyéb jellemzoi kozott. A fentiekben részletesen
elemeztiik, hogy milyen kapcsolatok mutathatok ki az egyes valtozok kozott, az
alabbiakban a kozos tartalmi szalra felfiizhetd eredmények kiemelésére forditunk
figyelmet.

A sajat Osszeallitasi kérddivvel kapcsolatban elmondhatjuk, hogy az
értéktipusok kozotti osszefliggéseket vizsgalva hasonld kapcsolatok mutatkoztak meg,
mint az alapot szolgalé Schwartz-féle értéktartomanyok esetében. Azonban a valtozok
kozotti kapcesolatok elemzésénél egy értékpar mutatkozott igazan jol alkalmazhatonak,
mégpedig a biztonsagra orientdlt versus Onallésag és Oniranyultsdg. Ez a kettd
értéktipus volt az, amely majdnem minden témakor esetében kapesolatba volt allithato a
serdiilok egyéb vizsgalt jellegzetességeivel. A tobbi értéktartomany elszortan, csak
egyes részeredmények kapcsan keriilt elétérbe.

A serdiilok értékorientacioiban szintén ez a ketté értéktipus dominanciaja jelent
meg, amely Osszefiiggésbe hozhaté azokkal az életkori feladatokkal, amelyekkel
serdiilkorban szembesiilnek a fiatalok, akik egyszerre torekednek autonomidjuk
kialakitasara és maradnak fiiggésben csaladjuktol (Havighurst, 1971). A biztonsag és az
Onallésag szinte ugyanolyan mértékben fontos szamukra egyéni értékeiknél, a
példaképiik tulajdonsagait tekintve, az énjiikhoz legkozelebb allo dolog esetében, és a
mindennapjaikat meghatarozo tevékenységekben is.

Ide kapcsolhato eredmény, hogy magas a példakép valasztasanak elutasitasa,
ennek hatterében allo legfébb motivum pedig az egyediség, az autondémia
hangsulyozasa. Amennyiben a fiatalok valasztanak maguknak példaképet, akkor annak
legfontosabb tulajdonsagai szintén az egyéni boldogulassal kapcsolatosak. Mindezek
Osszefliggenek a tobb szerz§ altal is bemutatott, a XX-XXI. szazadra jellemz6
karakterrel, akinek az egyediség, az autondmia, az 6nmegvaldsitas hangsulyozasa a
legfontosabb, ¢és akit Riesman (1996) kiviilrél iranyitottnak, Bell (1974) hedonistanak,

Lasch (1996) pedig narcisztikusnak nevez. A példakép-valasztas elutasitasa inkabb
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jellemz6 az idGsebbekre, akik a serdiilokor végéhez kozeledve talan még inkabb érzik a
kiviilr6l elvarasként érkezd, és bennik is igényként megjelend oOnallosagra vald
torekvést, igy egyre kevésbé tamaszkodnak masokra értékeik és életcéljaik
kialakitasaban.

Az adatok azt mutatjak, hogy a média, mint masodlagos szocializacids tényezd
Osszefiiggésben all a serdiilok értékekkel kapcsolatos jellemzéivel. A hipotézisben
megfogalmazott ¢letkori kiilonbségek minden tekintetben megmutatkoztak: a
fiatalabbak tobbet televizidznak, és ezzel egyiitt inkabb hisznek az onnan érkezd
informacioknak. Ez a tendencia megfelel annak a szakirodalmi adatnak, mely szerint
serdiilokor elején joval magasabb a televizidfogyasztas, ami serdiilékor kozepére eléri
mélypontjat (Roberts és Maccoby, 1985; Greenberg et al., 1993; Rosengren, 1994).

A televizion felill altalanossagban a tomegkommunikacios eszkozok befolyasa is
megmutatkozott: a serdiildk orientacios személye, az énjiikhoz legkozelebb allo dolog,
illetve a legfontosabb tevékenységiik esetében is nagy aranyban jelentek meg a
médiumokkal kapcsolatos valaszok. Azt lathattuk, hogy a médiaval Osszefiiggd
szignifikans valami kategoriaja, illetve az azzal kapcsolatos tevékenységek mar
gyengébb kapcsolatot mutattak a televiziézas mennyiségével, ami arra utal, hogy a
fiatalok nem kizarolag a televizioval kapcsolatos dolgokat vagy tevékenységeket emelik
ki, médiahasznalatuk ennél joval Gsszetettebb. A részletezd tablazatokbol kideriilt, hogy
a zenével, mobiltelefonnal, szamitogépes jatékokkal, internettel kapcsolatos
tevékenységek is magas szamban szerepeltek. Hétkoznapjaikat nem kizardlag a
televizid, hanem szamos mas médiatipus hasznalata tolti ki. Ez szintén egybevag a
vonatkozo szakirodalom adataival, mely szerint a serdiilék aktualis igényeiknek
megfeleléen vélogatnak a médiatipusok koziil (Brown, 1976). gy vizsgalatunk nem
kizarolag a legelterjedtebb médium, a televizid hasznalatarol és befolyasold erejérdl
szolgaltat eredményeket, hanem mas tomegkommunikacios eszkozok jelentéségére is
ramutat, amelyek a serdiilék sokszinii médiahasznalatdban mindennaposak, emellett

szamossagukkal a mai kor médiajelenlétét példazzak.

A korabbi vizsgalatok eredményeivel megegyezéen (Susman, 1984; Bryant és
Zillman, 1986; Lasch, 1996; Laszlo, 1999; Gerbner, 2000; Signorelli, 2001; Arnett,
2002; Kosa, 2003; Berta, 2008) magas a médiabdl valasztott példaképek aranya, ami
még inkabb jellemz6é azokra, akik atlagnal tobbet televizidoznak. Emellett feltling a

tanari példaképek és a magas kultirabol szarmazd orientacios személyek (tudosok,
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miivészek) szinte teljes hianya. Ez abbol a szempontbdl tekintheté figyelmeztetd jelnek,
hogy az emlitett hivatast (iz6 személyek teljesitménye mogott nagy valdszintiséggel
komoly eré6feszités és kitarto munka all, ennek ellenére palyajuk nem vonzoé a serdiil6k
szamara, akik ez alapjan kevéssé preferaljak a teljesitmény alapu életet. Megnyugtatd
viszont, hogy nagy szamban szerepeltek a csaladbol valasztott példaképek, tehat
jelentds aranyban még mindig a csaladi modellek jelentik a serdiilok jovovel
kapcsolatos aspiracidinak alapjat.

A média hatasa megmutatkozik az egyéni értékekben is; ahogy lathattuk, azok a
fiatalok, akik atlagnal tobbet televizioznak, értékeikben inkabb hasonlitanak azokhoz a
fent emlitett karaktertipusokhoz, akik szamara az egyéni boldogulas és a kényelem a
legfontosabb. Ennek hatterében allhat az a korabban részletesen bemutatott osszefiiggés,
mely szerint a fogyasztoi tarsadalom értékeinek kozvetité agensei koziil azok a
médiaszemélyiségek valtak a legjelentdsebbé, akik a fogyasztoi kultira jellegzetességeit
leginkabb hordozzak (Laszlo, 1999). A joléti tarsadalom pedig azokat az értékeket
kultivalja, amelyek az egyéni boldogulassal, igényekkel, kényelemmel és szorakozassal
kapcsolatosak. Eredményeink alapjan tgy tinik, hogy akik az atlagnal tobbet
fogyasztjak a televizidé misorait, és ezaltal tobbszor talalkoznak a fogyasztoi értékekkel,

sajat értekorientacidikban is hasonléva valnak azokhoz.

Bar az eddigiekben azt emeltiik ki, hogy a média milyen sokrétiien jelenik meg
az értékekkel kapcsolatos témakordkben, emellett azonban eredményeinkben azt is
lathatjuk, hogy az emberi kapcsolatokkal Osszefliggésbe hozhatd attribitumok joval
tobb mindent ,,jésolnak be”, sokkal gazdagabb a kapcsolati halo a kotddési személyek
barmely kérdés esetében torténé megjelenése és az egyéb jellegzetességek kozott. Ha
attekintjiik a valtozok kozotti kapcsolatokat bemutatd tablazatokat, akkor felfedezhetd
az a tendencia, hogy bar erések az 9sszefiiggések a médiaval kapcsolatos tényezdok és
mas valtozok kozott, de szamossagukban az emberi viszonylatokhoz fiiz6d6
jellegzetességek feliilkerekednek azokon. Ennek hatterében feltételezheten az allhat,
hogy a médiumok altal létrehozott vilag uniformizaltnak, homogénnek tekinthetd
(Gerbner, 2000; Kosa, 2005b; Bajomi-Lazar, 2006; Antaloczy, 2009), ezaltal
fogyasztasuk ¢és az igy elsajatitasra keriilé vilagkép mentén szegényesebb

kapcsolatrendszer alakulhat ki az értékek és a vonatkozo jellegzetességek tekintetében.
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19. A vizsgalat korlatai és tovabbi elemzési lehetéségek

A disszertacioban bemutatott vizsgalattal kapcsolatban két olyan tényezot
emeliink ki, amely korlatozhatta a levonhatd kovetkeztetéseket ¢és azok
altalanosithatosagat.

A Schwartz értéktipusai alapjan osszeallitott kérdéiv nem tekinthetd teljesnek,
az alkalmazkodo értékfaktort nem hasznalhattuk az adatok elemzése soran az elézetes
statisztikai ellenérzés eredményei miatt. Ennek folyomanyaként az értéktipusok kozotti
kapcsolatok vizsgalata sem volt hianytalan, az alkalmazkodo és Osztonzést keresd
értékpar két tagja kozotti egylittjarast nem elemezhettiik.

Az értékfaktorok kidolgozasahoz alapul vett elézetes vizsgalat eredményei csak
egyfajta értelmezési lehetdségét mutatjadk a Schwartz-féle értéktipusok dominans
értékeinek. A serdiilok altal adott magyarazatok egy masik minta esetén esetleg ettdl
eltér eredményre vezettek volna, igy a tovabbi elemzésekben is masfajta mintazatokat
figyelhettiink volna meg az értékek és az egyéb vizsgalt jellegzetességek kozott.

A vizsgalati személyek altal adott értékmagyarazatok, és az azok alapjan
létrehozott tételek megkisérelték ,,egy iranyba vinni” a serdiilokben felidézett, elvont
értékekkel kapcsolatos képet, amely egyszerre tekinthetd a kutatds eldnyének ¢és
korlatjanak. Az altalunk alkalmazott érték-koriilirasok jelentdsen megkonnyitik a
valaszadast a serdill6 korosztaly szamara, életszertibbé, és ezaltal megvalaszolhatobba
teszik az értékorientaciokkal kapcsolatos kérdéseket. Emellett megjegyzendd, hogy
amennyiben a standard Schwartz Value Survey felvételére keriilt volna sor a vizsgalat
koszonhetden a jelenlegitdl eltéré eredmények sziilettek volna az egyéni értékekkel
kapcsolatban. A serdiilok heterogén érték-értelmezése feltételezheten sziikitette volna
a valtozok kozotti kapesolatok szamat és azok értelmezésének korét.

A masik tényezd, ami befolydsolhatta a felvett adatokbol szarmazo
eredményeket és az azokra adhatd magyarazatokat, hogy a vizsgalat 2005-ben zajlott. A
dolgozat a Magyarorszagon legelterjedtebb médium, a televizié szocializacids hatasaval
foglalkozott, amely olyan egységes szimbolikus kornyezet 1étrehozasara képes, amely a
szocializaciora gyakorolt hatasaban erételjesebb és tobb teriileten megjelend, mint mas
médiumoké. Mas szempontbol — példaul a hasznalat idejében — torténhettek olyan

atalakulasok, amelyek modosithattak volna eredményeinket, amennyiben azokat egy
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késobbi vizsgalat adataibol nyerjilk. A Média hatasa a gyermekekre és fiatalokra
kutatassorozat nemrégiben publikalt, 2009-es adatfelvételre épiild eredményei szerint
(Kosa és Laszlo, 2010) a serdiilé korosztalyban a korabbiakhoz képest novekedett az
internet-hasznalok kore. Ennek fényében tovabbi vizsgdlat targyat képezhetné
kérdéivink wjboli felvétele és elemzése az internetezés mennyiségének befolyasold

hatasaval valo Osszefliggésében.
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2. szamu melléklet: Az alkalmazott eszk6zok

Sziiletési év:

Nem:

Apa legmagasabb iskolai végzettsége:

egyetem
foiskola
érettségi
szakmunkasképzd

nyolc altalanos

Van-e otthon televiziokésziiléketek?

van nincs

Ha van, hany csatornat tudtok vele fogni?

- kevesebb, mint ot csatornat
- Ot-tiz csatornat
- tobb, mint tiz csatornat

Anya legmagasabb iskolai végzettsége:
egyetem

foiskola

érettségi

szakmunkasképzd

nyolc altalanos

Van-e otthon internet- hozzaférésetek?

van nincs

Gondolj vissza a tegnapi napra!

a., Reggel, iskola el6tt mennyi ideig (hany érat)

néztél TV-t 0 0,5 1 1,5 2
interneteztél 0 0,5 1 1,5 2

b., Iskola utan, vacsora elott mennyi ideig (hany 6rat)

néztél TV-t 0 0,5 1 1,5 2
interneteztél 0 0,5 1 1,5 2

c., Vacsora utan, lefekvés elott mennyi ideig (hany érat)

néztél TV-t 0 0,5 1 1,5 2
interneteztél 0 0,5 1 1,5 2
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2,5
2,5

2,5
2,5

2,5
2,5

35
35

35
35

35
3,5

tobb
tobb

tobb
tobb

tobb
tobb



Elhiszed, amit a TV-hiradoban latsz?

- mindig elhiszem
- néha elhiszem, né¢ha nem
- sosem hiszem el

Elhiszed, amit az interneten olvasol?

- mindig elhiszem
- néha elhiszem, néha nem
- sosem hiszem el

Befolyasolja-e, hogy milyen ismereteket, informaciokat ér el egy fiatal, ha nincs otthon televizio?

- nem befolyasolja
- hatranyosabb, ha nincs otthon TV

Befolyasolja-e, hogy milyen ismereteket, informaciokat ér el egy fiatal, ha nincs otthon internet?

- nem befolyasolja
- hatranyosabb, ha nincs otthon internet

Ki az a személy, akihez a legjobban szeretnél felnéttkorodban hasonlitani, és mi a foglalkozasa?

Sorold fel azokat a tulajdonsagokat, amelyek miatt valasztottad!

Ha nincs senki, akihez hasonlitani szeretnél, indokold meg, miért nincs!

Mi a harom legfontosabb dolog, ami a tiéd vagy hozzad tartozik?
1.
2.
3.

Mi az életedben a harom legfontosabb tevékenység?
1.
2.
3.



Jelold be, hogy mennyire értesz egyet az alabbi dat lehetséges befej ive

Felnottként olyan ember szeretnék lenni, ...
egyaltalan ~ nem | valamennyire inkabb egyetértek | teljesen egyetértek
értek egyet egyetértek

L.akire felnéznek™

aki segit, akinek

csak tud”

L.aki azokkal
osztja meg az
életét, akiket
szeret”

L.aki igyekszik,
hogy
tokéletesebben
megértse a

vilagot”

saki o élvezi  az

életet”

waki  egyedi  ¢és

kiilonleges”

,aki masok felett

alrr

saki  nem  esik

tulzasokba”

,-aki a munkajaban

érvényestl”

,aki nem fél ujba

belevagni”

,aki elfogadja,
amit az élet neki

szant”

,aki Dbetartja az

illemszabalyokat™

L.akinek
rendezettek a

koriilményei”

,,aki megbizhat6”

sakinek fontos a
természet

védelme”




,.akinek kalandos

¢élete van”

L.aki mindig

jokedélyii”

,-akinek nagy

tudasa van”

waki  mindig
dolgokat  probal
ki”

aki sajat maga

dont sorsarol”

,.aki széles
latokort, és  sok
dolog érdekli”

L.aki bliszke

hovatartozasara”

,aki betartja, amit
a sziilei mondanak

neki”

Lakit egy szeretd

kozosség vesz
koral”

L.aki minden
helyzetben
tisztességesen
viselkedik”

J.aki kiall
magaért”

L,aki mindig
teljesiti a
kotelességeit”

aki  kényelmes

életet é1”

L.akinek nagy

vagyona van”

L,aki kiizd a

céljaiért”




3. szamu melléklet: Az eredeti Schwartz-féle motivaciés kontinuum

Self-Transcendence

Universalism Benevolence

Self-Direction

Stimulation

Openness to
Change
WSPEAIRSUOD)

Hedonism

Achievement

Self-Enhancement

forras: Schwartz, 1992



