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I. Bevezetés

Dolgozatom témaja a Magyar Néphadsereg torténetének 1956-1968 kozotti periodusa. A
kronoldgiai hatarok ilyetén megallapitasat tobb tényezo is indokolta. Természetesen elvileg
lehetett volna mas idOpontokat is taldlni, kiilondsen, ha a sziiken vett hadsereg-torténetbdl
indulunk ki. Lehet itt emliteni 1953-at, amikor véget ért a hadsereg erdltetett szambeli
fejlesztése, s az els6 Nagy Imre kormany eldirta a 1étszam csokkentését, szoba johet 1955,
amikor hazank csatlakozott a Varsoi Szerzddés szervezetéhez, vagy akar 1960/61 is,
amikor a forradalom utani ,,pangast” kovetden megindult a hadsereg tényleges fejlesztése.
1956 azonban a 20. szdzadi magyar torténelem €s azon beliil az dllamszocialista rendszer,
de egyuttal a hadsereg torténetének is olyan éles cezliraja, hogy hasznadlata mindenképpen
kézenfekvonek tiint. A hadsereg a forradalom és a szovjet invazié nyoman osszeomlott,
harcképességét elveszitette, vagyis egy , nulla pont”-rdl kellett meginditani az
ujjaszervezést. Ennek az T1jjaszervezésnek a végpontjaul 1968 azért kézenfekvd
véleményem szerint, mert ekkor hajtotta végre a Magyar Néphadsereg egyetlen éles
harcfeladatat kiilfoldon, amikor részt vett Csehszlovdkia megszallasaban, ami egyfajta
,,csucspont ’-nak, sikeres vizsganak tekinthetd a haderd szempontjabol. Ugyanakkor az itt
szerzett tapasztalatokat részletekbe menden feldolgoztdk a vezérkar illetékesei, és be is
épitették a mozgodsitassal, harckésziiltséggel, stb. kapcsolatos szabalyozokba, illetve az
1971-75-6s tervidszak fejlesztési terveibe is.! Magardl a csehszlovakiai megszallasrol,
annak magyar vonatkozasair6l nem esik sz6 a munkdmban, ez sem koncepcionalis, sem
terjedelmi okokbol nem fért bele a dolgozatba. Természetesen a torténet lezarasaként is
lehetett volna mas végpontot meghatarozni, példdul a Honvédelmi Minisztérium és a
hatorszagvédelem jelentds atszervezését hozd 1972-73-as iddszakot, vagy akar az 1962-es
évet, amikor a magyar Honi Légvédelem 4atvette a szovjet Déli Hadseregcsoport
légierejétdl az orszag légterének védelméért vald feleldsséget, és végrehajtottdk az elsd
nagyszabasu, csapatgyakorlattal egybekotott nemzetkdzi parancsnoki €s torzsvezetési
gyakorlatot a MN részvételével hazdnkban (Duna-62 gyakorlat). Ennek megfelelden tehat
elképzelhetonek, és nem teljesen megalapozatlannak tlinhet az olyan kritika, miszerint a
szliken vett Ujjaszervezés nem tartott 1968-ig, hanem valamikor korabban véget ért. A

magam részEérdl azért mentem el mégis idaig, mert az emlitett csehszlovékiai ,,vizsga”

' HL MN VIIL 38. fond ,,Zala” (1968): 1. d./1. &e.



mellett a Magyar Néphadsereg csapatainak szervezete is akkortajt, egész pontosan az
1967-es évben jutott el egyfajta nyugvopontra, amelyrdl kisebb valtozasokat leszamitva, az
1980-as évekig nem mozdult el. 1967 elején tértént meg ugyanis, hogy az elézd évben
létrehozott ceglédi 3. hadtest (amely nem Osszetévesztendd az 1957 elejéig létezett 3.
hadtesttel) megkapta alarendeltségébe a MN két alacsonyabb feltoltottségii hadosztalyat, a
4.-et ¢és a 15.-et. Ezzel 1étrejott a bé masfél évtizedig fennmarad6d haderdstruktura: a
szarazfoldi haderd négy magas feltdltottségii hadosztalya a Székesfehérvaron miikodo 5.
hadsereg, a két alacsonyabb feltdltottségli, a ceglédi 3. hadtest alarendeltségében, a honi
légvédelmi csapatok pedig egy hadseregbe szervezett két hadosztalybol alltak. A valasztast
nagymértékben befolyasolta az is, hogy kulcsfontossagunak éreztem, hogy a kronologiai
hatarok egybevethetdek legyenek hadseregen kiviili, koztorténeti korszakhatarokkal, ez
esetben a forradalom illetve az Uj Gazdasagi Mechanizmus és a Pragai tavasz leverésének
éveivel. A dolgozat egyik alaptétele ugyanis éppen az, hogy a hadsereg torténete az
ugynevezett Kadar-korszakban sem valamiféle ,,egzotikum” hanem a korszak torténetének
szerves része. Ezen gondolat keretében emlékeztetnék itt arra, hogy a fegyveres erdk, s
azon beliil a hadsereg a hatalmi gépezet fontos részét alkottak a korszakban, ez meglatszott
azon a figyelmen is, amit a politikai vezetés irantuk tanusitott. Legalabb ilyen fontos, hogy
a hadsereg ligyét Moszkva is olyan teriiletnek tartotta, amely nem csupan fontos, de
amelybe a maga részérdl 1ényegében kozvetlen beleszolast kovetelt (a Varsoi Szerzddés
Egyesitett Fegyveres Erdinek Fdéparancsnoksdga és a tanacsadok helyébe 1épé VSZ-
megbizottak rendszere mind ,,beleszolas” férumai), amit a gyakorlatban is szdmtalanszor
érvényesitett. Az sem érdektelen tovabba, hogy az altalanos hadkotelezettség miatt az
1948-2004 kozotti idészakban, igy korszakunkban is, igen sok magyar ember (zommel
ugyebar fiatal férfiak, egy igen szenzitiv életszakaszban; 18-23 évesen) fordult meg a

hadseregben, és szerzett ott alapvetd élményeket, szocializacids mintakat stb.

A disszertacio egyes fejezetei tematikus blokkokat képeznek. A Historiografiai fejezetben
igyekeztem attekinteni a kérdéskor szakirodalmat. Ezzel kapcsolatban azt kell
hangsulyoznom, hogy itt csak a sziikken vett katonai jellegli szakirodalmat igyekeztem
vizsgalni, az egyéb, példaul a hideghabortval, vagy az 1945 utani magyar koztorténettel
foglalkoz6 munkdk ismertetése véleményem szerint meghaladta volna a jelen munka

kereteit, s azt nem is éreztem sziikségesnek.



Ez utan attekintem az elézményeket, roviden 1945-ig visszamenve, am hangsulyosabban
az 1948/49 utani iddszakot, mivel az ekkor kialakult rendszer egyes elemei, illetve
kovetkezményei a késObbiekben is elkisérték a MN-t. Példaként emlithetd a viszonylag
alacsony dltalanos ¢és katonai ismeretekkel rendelkezd tisztek tomeges hadseregbe
aramlésa; ett6l nem fiiggetleniil a katonai oktatdsi intézmények viszonylag alacsony —és
késdbb nagy erdfeszitésekkel fejlesztett— oktatasi szinvonala, a talzott 1étszamfejlesztes €s
ennek hadseregen beliili, €¢s azon kiviili kovetkezményei; a viszonylag elavult fegyverzet
tomeges beszerzése; a Varsoi Szerzddés 1étrehozasa; 1956 sokkja; és a sort még hosszan
lehetne folytatni. Kérdés, hogy ez az 6rokség 1956 utdn mennyire, és milyen formaban élt
tovabb? Bar a fentiek kapcsan az altalam a megértés szempontjabdl fontosnak itélt
koztorténeti, politikai eseményekre tobb helyen utaltam, azok részletesebb kifejtésére

természetesen terjedelmi és tematikai korlatok okan nem vallalkozhattam.

A hadsereg ujjaszervezésérdl és felfegyverzésérdl szolo fejezetben, az elsd alfejezetben a
hadsereg iranyitdsat vizsgéaltam. Ennél a résznél fontos hangsilyozni, hogy csak a
legfontosabbnak tartott tényeket, Osszefliggéseket emeltem ki, a hadseregben miik6do
politikai-, és partszervek, vagy az MSZMP és a hadsereg viszonyanak részletesebb
vizsgalata ugyanis idOben és terjedelemben sem fért bele a dolgozatba. A f6 cél itt a
hadseregnek a hatalmi rendszer részeként vald abrazolasa, a politikai vezetés hadsereg-
képének felvillantdsa, és a szovjet-magyar viszonyban a hadsereg szerepének, illetve a
Varséi Szerzdédésen belilli szovjet dominancidnak hangsulyozasa volt. A kovetkezd
alfejezetben a hadviselés fejlodésében a masodik vilaghabort és az 1960-as évek eleje
kozott lejatszodott technikai, modszertani, katonapolitikai valtozasok legfontosabbjait
mutattam be, majd ezt kdvetden a valtozasoknak a MN-hez kdzvetleniil kapcsolodo részeit.
A Magyarorszagon allomésozd szovjet csapatok problémadjat sziikségesnek tlint érinteni,
hisz a késObbiek folyaman tobbszor sz6 esik roluk, ezért itt foglaltam Gssze a szerintem

legfontosabb informéciokat.

A hadsereg szervezeti és fegyverzeti problémainak vizsgalatakor az egyik f6 kérdés az
volt, hogy mennyire tekinthetd a magyar haderd jol felszereltnek az adott korszakban? A
szervezeti keretek viszonylag részletesebb ismertetésére azért kertilt sor, mert ugy vélem,
bizonyos katonai fogalmak szélesebb ismerete, pontosabb alkalmazasa hasznos és
kivanatos lehet (szazad-ezred, hadosztaly-hadtest, 16veg-iiteg stb.). Ugyanakkor a
hadseregrdl alkotott dsszképnek is fontos eleme, hogy térben el tudjuk helyezni az egyes
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hadosztalyokat dandarokat. A magyar hadiipar problémakore pedig egy olyan pont, ami a
hadtorténelem ¢€s a gazdasagtorténet Osszefiiggései miatt érdekes. Ezen kiviil a hadiipar
bekapcsolasa a dolgozatban azért tiint logikusnak, hogy lassuk milyen struktura termelte ki
azokat az anyagi eszkozoket, amelyeket, illetve az azokkal felszerelt csapatokat fentebb

bemutattam.

A tisztképzésrol szolo fejezet alapvetden két részre tagozodik. Lényegében két intézmény-
torténetrdl van szo, hisz a korban az Egyesitett Tiszti Iskola és a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémia tevékenysége az alap-, kozép-, és felsdfokt tisztképzés teriiletének zomét
lefedte. Bar e teriileten mar jelentds szakirodalmi elézmények vannak, am vizsgélata nem
tlint elhagyhatonak, hiszen a hadsereg human-erdforras helyzete és részben a hadsereg ¢és
tarsadalom viszonya szempontjabol is fontosnak latom. A hadseregben ugyanis —kiilondsen
egy sorallomanyra ¢€piild6 hadseregben— a tisztikar mindsége igen nagy mértékében
meghatarozza az egész szervezet mindségét, hadrafoghatosdgat. Mas szoval ngy is
mondhatnam, hogy véleményem szerint egy hadsereg aligha tud Osszességében jobb
mindségli lenni, mint amilyen mindségli a tisztikara. A kérdés tehat az, milyen volt az a
mindségi plafon, amit a MN a korszakban nem tudhatott meghaladni? Ugyanakkor a
szakirodalom megléte és a forrasok viszonylag jo kutatdsi lehetdségei —mivel 1ényegében
néhany behatarolhatd intézmény anyagair6l van sz6— viszonylag jo lehetdséget is
biztositottak a kérdés bemutatisara. Nem foglalkoztam a tisztképzés néhany marginalisabb
aspektusaval (példaul a Szovjetunioban zajlo képzésekkel, a tartalékos tisztképzéssel stb.)
részben a forrdsok hidnya, részben terjedelmi és koncepcionalis okok miatt. A szovjet
intézményekben folyd oktatds bemutatasdhoz természetesen orosz forrdsok vizsgalata is
sziikséges lett volna a témardl, &m ezek jelenleg nem 4llnak rendelkezésre. A tartalékos
tisztképzés lényegében a sorkatonai képzéshez kapcsolodik. Ennek a téménak, vagyis a
sorkatonaknak a kiképzésére, a sorallomany helyzetének részletesebb elemzésére a
dolgozatban nem vallalkoztam. Ennek forrdsai szertedgazobbak, kevésbé konnyen
megfoghatdéak ugyanis, mint a tisztképzésé, vagyis mind a dolgozat terjedelmét, mind
elkészitésének idejét meglatadsom szerint toleralhatatlanul megnyujtotta volna, ha errdl is
részletesen irtam volna. Réadasul mivel a sorallomany folyamatosan cserélddott, sokkal
kevésbé volt konstans, és meghatarozé tényezd, az 6sszkép szempontjabol, mint a tisztkar.
A tiszthelyettes-képzés kihagydsa a dolgozatbol ugyanakkor elsdsorban annak kdszonhetd,

hogy az itt sziikséges nagyon mély forraskutatdsok végzésére mar nem maradt ido,



ugyanakkor hatarozott véleményem az, hogy a tiszthelyettesi kar korabeli szdmat és

szerepét tekintve mindez az 6sszképet nem deformalja jelentOsen.

A hideghaborus hadaszati koncepciok és az azokban vald magyar részvétel tervei egyrészt
szamomra a téma egyik leginkabb érdekfeszité részét képezik, masrészt feltarasuk és
bemutatasuk —néhany cikket leszamitva— csak a legutobbi években kezdddott meg. A téma
kutatdsa véleményem szerint hozzajarulhat ugyanakkor ahhoz, hogy a korszak folott
lebegé ,,atomhéabort arnyékat” kissé megvilagitsa. A jelen dolgozat tematikajaba pedig a
kovetkezd logika szerint illeszkedik: Az elézmények révid feltardsa utan bemutattam a
hadsereg szervezetét és fegyverzetét, iranyitdsanak egyes elemeit; majd a haderd
gerincének, f6 szellemi er6forradsanak, a tisztikarnak a felkészitésérdl, s annak problémairol
irtam; az utolso fejezet pedig arrdl szo6l, hogy mi volt az a feladat, amit a fentiekben leirt
haderdnek végre kellett hajtania legvégsd esetben, egy harmadik vilaghéboru kitorésekor,
ami —ne feledjiik— az 1945-1990 utani évtizedekben Europaban €16 nemzedékek szamara,
legyenek bar katonak vagy civilek, reélis veszélynek tiint. Mivel a hadsereg mindenkori f6
feladata, az adott korszakban Ilehetségesnek tartott konfliktusokban valé minél
eredményesebb szereplés, ezért ezen keresztiil jelentds részben megitélhetd mindazoknak a
gazdasagi, tarsadalmi, és nem utolsdsorban egyéni erdfeszitéseknek az értelme/hozadéka,
amik a haderd fenntartasa érdekében lettek kifejtve (azért nem teljes egészében, mert a
hadseregeknek vannak békeidds feladataik is, s ezek fontossidga kiilondsen akkor nem
lebecsiilendd, ha, mint esetiinkben is, a nagy haboras konfliktusra végiil nem kertil sor).
Eppen azért tartom fontosnak, kissé koriiljarni a hatvanas évek potencialis
vilaghébortjanak a jelenleg ismert forrasaink szerint elképzelhetd koriilményeit/lefolyasat,
a MN-t érintd, és a sz¢élesebb hadszintér esetében is, hogy véleményt lehessen alkotni arrdl,

milyen reélis eredményekkel kecsegtettek a korszak magyar erdfeszitései?

A dolgozat, ,,horizontalisan™ talan kissé sz¢€les teriiletet fog at, am remélem, hogy részben a
fenti logikai levezetéssel, illetve majd a dolgozatban kifejtettekkel egyiitt sikeriil

alatdmasztanom ezen megkozelités jogossagat.



I1. Historiografia: A Magyar Néphadsereg torténete 1956-1968.

A MN torténetét feldolgozd6 munkak koziil idérendben el8szor Mucs Sandor és Zagoni
Erm6é munkéssagat kell kiemelni. A két szerz0 szamitott a rendszervaltast megel6z6
években a Néphadsereg torténete rangidés ismerdinek.? frasaik lényegében minden a témat

érintd kotetben szerepeltek.

Munkassaguk legteljesebb 0Osszefoglaldja a ,,Zdgoni Erné—Mucs Sandor: A Magyar
Néphadsereg torténete. Zrinyi Katonai Kiado Budapest, 1984 cimi kotet, amely 1984-
ben jelent meg a Zrinyi Katonai kiadonal. Bar mar korabban is jelent meg a
szerzéparosnak kotete a Néphadseregrdl, ez az elsd, amely a 60-as 70-es évekre vonatkozo
anyagokat is tartalmaz. Jellemzd részlet, hogy a kotet szaklektoraként Olédh Istvan
vezérezredes a MN akkori vezérkari fénoke van feltiintetve, ami mutatja, hogy az akkori
idokben a fegyveres erdk viszonylagos elzartsadga, titkossdga miatt a hadseregrdl, a
hadseregtdl fliggetleniil irni nem igen lehetett. A konyv tagoldsa, belsé aranyai igen
plasztikusan mutatjak a korszak MN-re vonatkozo historiografidjat. A négy fejezet koziil
az elsO, mintegy hetven oldalon a Magyar Néphadsereg megszervezését mutatja be 1944
decemberétol- 1945 majusdig (a helyenként pontatlan fogalomhasznalat szintén nem
egyediilallo: 1944-45-ben természetesen még sz sem volt Néphadseregrdl, ezt a
megnevezést a magyar hadsereg csak 1951 szeptemberében kapta meg). A kovetkezd
fejezet ,,A Magyar Néphadsereg a munkashatalomért vivott harc idészakaban™ cimet viseli,
s az 1945. majus-1948 junius kozotti iddszakot dolgozza fel mintegy nyolcvan oldalon. A
harmadik fejezet ,,A Magyar Néphadsereg a proletardiktatura kiépitése és megvédése
idészakaban” cimen targyalja az 1948-1959 kozotti idOszakot tobb mint szdz oldal
terjedelemben, aminek mintegy kétharmada targyalja az 1956-os forradalom el6tti
idoszakot, 12 oldal a forradalom napjait, valamivel t6bb mint husz pedig a forradalom
utani harom évet. Az utolsé fejezet ,,A Magyar Néphadsereg mindségi fejlesztésének két
évtizede” cimii, amely témam szempontjabdl a legfontosabb hetven oldalon foglalkozik az

1959-1980 kozotti évekkel. A viszonylag kis terjedelem magétol értetddéen magyarazhato

2 A mésodik vilaghabort utani magyar hadtorténelemmel tobben is foglalkoztak a rendszervaltast
megeldzden, am tobbségiik csak az 1948 eldtti iddszakot vizsgalta, tehat a demokratikus honvédség
megalakulasat és fejlodését kb. a ,,fordulat évéig”. Mivel ezek nem tartoznak a témam idéhatarai (1956-1968)
kozé csak itt emlitek meg néhanyat. Példaul: Kiss Andras: A Magyar Honvédség tijjaszervezése; Munk
Kaéroly: A fegyversziineti szerzé6déstl a szocialista hadseregig; Téth Sandor: A Budai Onkéntes Ezred.



az irds megsziiletése ¢s a targyalt iddszak kozott eltelt csekély idével és legalabb ennyire, a
korszakban (a  Hideghdboruban) ugyancsak természetes fokozott titoktartdsi
rendszabalyokkal. gy viszont természetesen a hadsereg bemutatasa csonka kellett, hogy
maradjon. Egyaltalan nem esik sz6 a MN szervezeti felépitésérdl (pl.: hany hadosztalybol
all, azok hogyan épiilnek fel, mekkora a feltoltottségiik, milyen a teriileti elosztasuk stb.),
az esetleges haborts alkalmazas terveirdl stb. Mindez természetesen nem a szerzOk
mulasztasa, hanem az adott helyzetbdl fakado objektiv sziikségszertiség, am az utdkor
kutatoja szempontjabol egy olyan strukturdlis hidnyossag, ami ezen és hasonld munkak
felhasznalhatdsagat bizonyos témakra korlatozza. Persze vannak olyan teriiletek is ahol a
Mucs—Zagoni paros érdemi informacidkat kozol(het)t. Ilyenek a hadsereg kiilsé jogi
kornyezetét add partkongresszusok és honvédelmi torvények, altalaban a hadsereg és a
partiranyitas elvi és intézményi kérdései, a hadsereg személyi (f6leg tiszti dllomanyara)
vonatkozo legfontosabb statisztikai adatok, a hadsereg (remélt vagy valds) integralodasa a
»szocialista tarsadalomba”, a mindségi fejlesztés fobb vonalai (persze részletek nélkiil), az
esetleges harmadik vildghaborua altalanos képe stb.. Meglehetdsen érdekes, hogy a szerzok
szlikségét érezték egy olyan alfejezet beiktatasanak, amely a ,,Megbonthatatlan egységben
fegyverbaratainkkal” cimet viseli. Ebben persze nem varhatdé (az el6zéek fényében)
valamiféle atfogd ismerteté a Varsdi Szerzodésrdl vagy az abban részt vevd orszagok
hadseregeirdl, inkabb csak politikai fejtegetéseket, helyenként frazisokat olvashatunk a
szervezet fontossagardl (példaul azt a régi és nem teljesen alaptalan eszmefuttatast ami
szerint az adott nemzetkdzi helyzetben egy kis kdzép-eurdpai orszagnak ha semlegesként
egyediil probalja sajat védelmét fedezni az 1ényegesen tobbe keriil mint ha egy szovetségi
rendszer tagjaként teszi ezt), a fejezet jelentdsége mégis abban van, hogy jelzi: ez a téma

része kell legyen a MN torténete feldolgozasanak.

Utébbi  gondolat jegyében érdemes megemlékezni egy érdekes sorozatrol. A
., Fegyverbardtunk...” sorozat kisméretli papirkotéses ismeretterjesztd kotetei 1983-87
kozott jelentek meg a Zrinyi Kiadonal és egyenként targyaltdk nem csak a Varsoi
Szerzddés tagallamainak hadseregeit, de a Vietnami, Koreai, Mongol, Jugoszlav, és a

Kubai Fegyveres Erdket is.*> Mindez persze értelmezheté a ,kotelez6” szocialista

3 A sorozat kotetei: Polonyi Béla: Fegyverbaratunk a szovjet hadsereg. Zrinyi. Bp. 1983; Bartyik Istvan
(szerk.): Fegyverbaratunk a Csehszlovak Néphadsereg. Zrinyi. Bp. 1984.; Bartyik Istvan (szerk.):
Fegyverbaratunk a Roman Szocialista Koztarsasag Hadserege Zrinyi. Bp. 1984; Bartyik Istvan (szerk.):
Fegyverbaratunk a Bolgar Néphadsereg Zrinyi. Bp. 1984; Horvath Elek: Fegyverbaratunk a Vietnami
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internacionalizmus részeként is, és természetesen ezen hadseregekrdl sem tudunk meg
tobbet mint a MN-rdl a korabeli munkdkban. Raadédsul hangstlyozni kell, hogy nem
tudomanyos igényli, hanem ismeretterjesztd munkakrdl van sz6. Ugyanakkor egyrészt
maga a téma afféle egzotikum a magyar olvasoé szdmara sajnos nem csak a 80-as években,
de jorészt még ma is, hisz ma sem érhetd el komolyabb, plane monografikus feldolgozas a
VSZ hadseregeir6l, masrészt szdmos érdemi informacid ezen kiadvanyokbol is
kihamozhato (pl.: az atfegyverzések egyes ciklusai, az egyes orszagok tisztképzési
rendszerei kozotti kiilonbségek stb.). Az sem mellékes, hogy a legtobb szovetséges
hadsereg (az eurdpai VSZ orszagok haderdi kivéve a Szovjet Hadsereget) bemutatasa
ugyanarra az ezek szerint kinonna vald sémara épiil mint a MN-é* Az adott orszag XX.
szdzadi antifasiszta multjadra torténd visszapillantas utan (aminek esetleg része lehet a
masodik vilaghdborts szerepvallalds is) kovetkezik az adott hadsereg fejlédése a
Hideghabort kibontakozéasaig (1945-1948 koriilig), majd a hideghaboras fejlodés az
1950/60-as évek forduldjan mindeniitt lezajlo mindségi atfegyverzés/atszervezés

1doszakaig, illetve ezt kovetden a 80-as évek elejéig.

Nem lehet természetesen sz6 nélkiil elmenni az 1980-as évek kiemelkedd hadtorténeti
Osszefoglaloja a kétkotetes, a Hadtorténeti Intézet és Muzeum szerzoi gardaja altal irt
,,Magyarorszag Hadtorténete I-11. Zrinyi Budapest, 1984.” mellett. Ebben a MN 1944-
1985 kozotti torténetérol (VI. fejezet) 62 oldalon ir a harom szerzd: Kis Andras a hadsereg
létrehozasardl 1944-45-ben, Mucs Sandor az 1945-1959-es 1ddszakrol, Kovacs Jend pedig
az 1959-1985 kozotti évekrdl. A fejezet belsé aranyaira jellemzO, hogy az 1956-o0s
forradalom és az ezt kovetd idOszak targyalasa 1985-ig 22 oldalt tesz ki. A bibliografiabol
kideriil, hogy az 1956 utini idészakra vonatkozo egyetlen felhasznélt konyv a fent
ismertetett Mucs-Zagoni féle MN-torténet. Maga a fejezet ettdl 1ényegesen nem is tér el

sem tényanyagat, sem tagolasat tekintve.

Néphadsereg Zrinyi. Bp. 1984; Szakaly Gabor: Fegyverbaratunk a Mongol Néphadsereg. Zrinyi. Bp. 1986;
Serf6z6 Laszlo: Fegyverbaratunk az NDK nemzeti néphadserege. Zrinyi. Bp. 1986.; Béleczki Ferenc:
Fegyverbaratunk a Jugoszlav Néphadsereg. Zrinyi. Bp. 1986.; Serf6z6 Laszl6: Fegyverbaratunk a Kubai
Forradalmi Fegyveres Erok. Zrinyi. Bp. 1986.; Serf6z6 Laszl6: Fegyverbaratunk a Koreai Néphadsereg.
Zrinyi. Bp. 1986.

4 Ez a kronologizalas jelenik meg a korszakban irt egyes csapattorténeteknél is pl.: Mucs Sandor: Flottillasok.
A Dunai Katonai Flottilla Torténete 1945-1980. Zriny., Budapest, 1981.
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Egy mas tipust forras, a visszaemlékezések kategoridja képviseldjeként, az 1980-as
években jelent meg a Zrinyi kiadonal az ,, Elmények és gondolatok” sorozat (nem lehet
nem észrevenni, hogy a sorozat cime Zsukov marsall hires visszaemlékezései cimének nem
tul fantaziadus parafrazisa). Ebben a fegyveres erdk, koztiikk a hadsereg magas rangu
tabornokainak (Uszta Gyula, Roka Mihaly, Kalazi Jozsef, Hodosan Imre stb.)’
visszaemlékezésel lattak napvilagot. Sajnos a munkdk altalaban erdsen atpolitizaltak,
illetve ugyanaz a ,titoktartdsi szabaly” érvényesiil itt is mint a feldolgozdsoknal. Bar a
sorok kozott olvasva néhany érdekesebb részlet megragadhatd, a ,,memodarok™ aligha atiité
torténeti forrdsok. Mindazonaltal nem felesleges megismerkedni veliik a korszakot
tanulmanyozva, hisz a hadsereg hétkdznapjairol, az 1950-60-as évek katonatisztjeinek és a

1960-80-as évek katonai vezetdinek életére vonatkozoan sokat megtudhatunk bel6liik.

A torténeti munkak mellett egy masik forrascsoportot képviselnek azok a szintén a vizsgalt
idészakban megjelent munkdk, amelyek a hadsereggel kapcsolatos valamilyen akkor
aktualis témat dolgoztak fel nem a nagykozonség, vagy az utdkor tdjékoztatdsanak
szandékaval, hanem magéanak a hadseregnek ,,napi hasznalatra” szanva. Ezek konyvek,
cikkek, tudoméanyos munkak, ismertetOk, szabalyzatok ¢és segédletek a maguk kordban
részben nyiltak, vagyis elvileg a civilek szamara is tanulmanyozhatok voltak, részben
viszont szigoruan belsd hasznalatra késziiltek. A Zrinyi Katonai Kiadd egyes
megjelentetett kotetei akar egyfajta dtmenetet is képezhettek: nyomtatasban megjelent,
nem titkos mindsitésii konyvek, amelyek azonban jellemzden nem talalhatok meg az

egyszerii kozkonyvtarak polcain, ezek koziil alljon itt néhany:°

Az egyik fontos ,koncepcionalis” konyv: V. D. Szokolovszkij: Haddszat. Bp., Zrinyi
Katonai Kiado, 1964. A kotet, bar Szokolovszkij marsall, mint szerkesztd és a szerzoi
munkakozsség vezetdje neve alatt jegyeztetik, am rajta kiviil mégy tizennégy fotiszt és

tabornok vett részt a mii megirasaban. A ,,Hadaszat” a maga koraban a stratégiai képzés €s

5 A sorozat néhany kotete: Uszta Gyula: A jot akarni kell! Zrinyi, Bp., 1987.; Roka Mihély: Eletemrél,
hivatasomrol. Zrinyi, Bp., 1986. ; Kalazi Jozsef: Toretlen uton. Zrinyi, Bp 1989. ; Hodosan Imre:
Cselédkonyvtol a tdlgyfalombig. Zrinyi, Bp., 1984. ;Szentkiralyi Frigyes: Negyven év mundérban. Zrinyi,
Bp., 1987.

6 Ebbdl a kategoriabdl csak felsorolasszeriien még néhany kotet: Taldlkozohare: tanulmanygyiijtemény.
Valogatta: Nador Tibor, Szerk.: Kiss Jend. Zrinyi, Budapest, 1981.; A szakasz és a szazad harcaszata: harci
példak a Nagy Honvédd Habortubol/ irtak: A. M. Adgamov, E. T. Marcsenko stb. ; ford. Nagy Laszlo, Kozak
Miklés. Zrinyi. Budapest, 1978.; A zaszldalj harcéaszata: harci példak a Nagy Honvéd6 Haborubol/ [irta] E.
T. Marcsenko, A. K. Sovkolovics [stb.] ; ford. Képirdo Gébor. Zrinyi. Budapest, 1978.
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gondolkodas Biblidjanak szamitott. Afféle ,,sorvezetd” volt Iényegében minden szintli
katonai elmélet szamara, amennyiben kifejtette a korabeli szovjet doktrina katonai és
politikai alapjait. Az els0 fejezetben a szerzok a hadtudomany elméleti alapjait
fogalmazzdk meg. Ezek alapvetéen Clausewitz és részben Lenin vonatkozé munkéin
alapultak. Az ezt kovetd két fejezet torténeti jelleggel az ,,imperialista” és a szovjet
hadaszati gondolkodas fejlodését, elébbinél annak aktudlis helyzetét is ismerteti. A
kovetkezO fejezetek a korszeri haboru jellegérdl, a fegyveres erdk fejlesztésérol, a
hadviselés modjairdl, a hatorszag habortra vald felkészitésérdl és a haderd vezetésérdl
értekeznek. A munka természetesen magan viseli az atpolitizaltsdg félreismerhetetlen
jegyeit, am mind a sajat kordnak, mind az utokornak érdemi informdaciokat ad arrdl,
hogyan is képzelték el a szovjet katonai vezetOk a hatvanas évek elején koruk katonai

erdviszonyait és egy esetleges jabb (vilag)hdbora f6bb vonalait.

A szakmai €s a szélesebb, laikus kozonségnek érdeklodésére egyarant szamot tarthatott
,,Dr. Pataki Istvan és Sterl Istvan: Negyedszdzad a szocializmus és a béke szolgalataban.
Zrinyi Budapest, 1980.” cimi munka. A kotet két részre tagolodik. Elsoként a szerzok
négy fejezetben Osszefoglaljadk a Varsoi Szerzddésrdl €s annak elézményeirdl fontosnak
vélt ismereteket (eldzményei, 1étrejottének koriilményei, felépitése, miikddése, az egyes
allamok hadseregei). Ennek keretében valoban részletes informaciokat kaphatunk magéanak
a VSZ szervezetének a felépitésérdl, am itt sem taladlhaté semmilyen érdemi részlet a
szervezet katonai felépitésérdl, az egyes hadseregekrdl is csak a mar megszokott szintii
tajékoztatast nyujtja a konyv. A masodik részben azutan a szerzok kozreadjak a VSZ
addigi miikodésével kapcsolatos dokumentumok egy igen bdséges valogatasat (ez a

kotetnek nagyjabol a felét teszi ki), ami forrasértékiiveé teszi a munkat.

A konyvészeti anyaghoz hasonloan a korszak folyoiratai is meglehetdsen kevés anyagot
tartalmaznak a témankrol. Természetesen itt is elmondhatd, hogy a torténelmi tavlat
hidnya, illetve a biztonsagi okokbol sziikséges titokvédelem mindezt érthetéové teszi.
Utolag vizsgalva a rendszervaltds eldtt a leginkabb témdba vagd folyoiratban, a
Hadtorténelmi Kozleményekben még az 1980-as években is csak néhany cikk jelent meg.
Az olyan, belsé hasznalata folyoirat, mint a Honvédségi Szemle mar szélesebb kort
adatszolgaltatast nyujt, bar sokszor elvész az egyes szakdgak katonai-szakmai részleteiben
(egykor persze ez nem mondott ellen a kiadvany feladatanak, csak az utdkor kutatdja

szamara ad plusz munkat).
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Kiilon érdemes megemlékezni arr6l, hogy az egykori ellenségrél, a NATO-r6l megjelent
munkak sokkal ,,szokimonddobbak™, adatkozlObbek, mint a sajat erdkrdl irottak. A
folyoiratcikkek és onallo kotetek kozott szamos ma is jol hasznosithatd, amennyiben az
ideologiai alapu ellenségképtdl jol elvalaszthatdé a szakmai elemzés. Itt is igaz azonban,

hogy leginkabb csak az 1980-as évektdl jelenik meg nagyobb szamu irds a témarol.

Az egyik figyelemre méltd konyv, ,, Tolnay-Szentesi: Az eré mitosza. A NATO 35 éve.
Zrinyi  Budapest, 1984.” cimii kotet. Az Eszak-atlanti szovetség  létrejottét,
szervezetét/felépitését, politikdjat, hadaszati elveit, de még az egyes kézifegyvereit is
részletesen bemutatd konyv tipikusan az 1d6tallé szakmai munkak k6zé sorolhato, igaz a
mi szempontunkbdl sajnalatosan nem az 1960-as, hanem az 1980-as évek kelet-eurdpai

NATO-képét mutatja be.

Gutheil Jend (tudtommal sajnos kiadatlan, de a Hadtorténelmi Levéltarban megtalalhato)
értekezése nagyon fontos mind tényanyagéat, mind tematikajat tekintve a tisztképzés
rendszerével, egyes elemeivel, illetve a korszakra vonatkozo kiilfoldi tisztképzési
formakkal kapcsolatban. ,, GUTHEIL Jend, Ertekezés: a tisztképzés rendszere és a
felsofoku tisztképzés alapveto kérdései a Magyar Néphadsereg fejlodeésének tiikrében,
(kandidatusi értekezés) h.n.,1966. (HL MN Kgy. A-V/b-6.)”

A rendszervaltast kovetd iddszakban nem indult meg azonnal a MN torténetének feltarasa.
Ebben a tekintetben csak az 1990-es évtized masodik fele/vége hozott jelentdsebb
eredményeket. Az ekkor megjelent munkdk jelentds része sajnos még mindig nem
elégitette ki a tudomanyos miivekkel szembeni elvardsokat (mindenek eldtt a

jegyzetelés/hivatkozasok hasznalata terén).

Némileg mas volt a helyzet az 1956-os irodalommal, hisz ennek 1990 utan szinte azonnal a
tudoményossag legmagasabb szintjén allo példai sziilettek, itt azonban a hadsereg szerepe
maradt jo ideig hattérben. Ezért a sajat t¢émam ,,el6zményének™ a MN 1956-0s szerepének

monografikus feltardsa szintén az ezredfordul6 koérnyékén kezd6dott meg.

2001-ben jelent meg egy tematikdjaban is érdekes konyv: ,,Szovjet katonai intervencio
1956. Szerk.: Gydrkei Jeno-Horvath Miklos, Budapest, H & T Kiado, 2001.” A kétet
harom részbdl all. Els6ként a Horvath Miklos és Gyorkei Jend altal irt bevezetd tanulmany

ad képet tobbek kozott a Magyarorszagon allomésozd szovjet Kiilonleges Hadtestrdl és a
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Magyar Néphadsereg 1956 0szi helyzetérdl. A fenti témakban jo néhdny olyan szdmszer(i
adatot taldlunk, amely széles korben ezen kotet révén valt hozzaférhetévé. A sziikebben
vett hadtorténelmi témak mellett a Horvath-Gyorkei szerzOparos jol attekinthetd képet
nytjt a forradalom politikatorténetérdl is, foleg a magyar és szovjet partvezetés
tevékenységérdl, dontési hatterérél. A kotet két tovabbi tanulmanya jelenti azonban az
igazi unikumot ugyanis az egyikben A. Kirov orosz hadtorténész tarja fel igen részletesen a
szovjet csapatok magyarorszagi harcait. Ebben Kirov szamos olyan forrast hasznalt
amelyek azota ismét titkositva lettek Oroszorszdgban. A harmadik iras pedig Je.
Malasenko tabornok visszaemlékezése, amelyben a ,barikad masik oldaldn 4ll6” szerzd

sajatos nézOpontjanak megismerésével gazdagodhat a magyar olvaso.

Két évvel késobb Horvath Miklos 6nalld monografidja is megjelent: ,,Horvath Miklos:
1956 Hadikronikdja. Bp., Akadémiai Kiado, 2003.” Ebben a kotetben Horvath Miklos
részben a mar a ,,Szovjet katonai intervencid 1956.” cimii kotetben megjelent témakat fejti
ki bdvebben, részben viszont 1) megkdzelitéseket is eldvesz. Itt is sz6 van mind a MN,
mind a Kiilonleges Hadtest forradalom el6tti helyzetérdl. Részletesen ismerteti a szerzé a
fegyveres harcokat nemcsak a honvédség és a szovjet csapatok, de a renddrség, biintetés
végrehajtas, hatarOrség szemszogébol is. Ugyancsak részletes a Forgdszél hadmivelet

leirdsa részben A. Kirov tanulmanya alapjan.

Bar még 1956-nal is korabbi témat dolgoz fel, s igy kutatasi t¢émam kronoldgiai hatarain
kiviil esik, mégsem lehet szé nélkiil elmenni , Okvath Imre: Bastya a béke frontjan.
Magyar haderé és katonapolitika 1945-1956. Budapest, Aquila, 1999.” cimli munkdja
mellett. Okvath Imre konyve az egyik legels6 munka, amely atfogo képet probal adni az
1945 utdni magyar hadtorténet (amely kifejezés ebben a formdban részben ugyancsak
ennek a konyvnek koszonheti 1étjogosultsagat) egyik szakaszarol, nevezetesen az 1945-56
kozotti évekrol. A konyv alapos kutatomunka nyomdan ismerteti nemcsak maganak a
hadseregnek a strukturalis és létszambeli fejlodését, de kitér a hadsereg koriil zajlo
belpolitikai kiizdelmekre, a hadiipar kiépitésének folyamataira és nem utolsdsorban a
kiilsd, hideghdborus kornyezetre. Mindegyik fenti téméban kordbban (magyarul) nem
ismert adatok sorat tarja az olvasd elé, alapvetéen meghatarozva maig a témaval

kapcsolatos tudasunkat.
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Immar ratérve a rendszervaltas utan keletkezett, s a MN 1956 utani torténetét (vagy azt is)
targyald6 munkakra egyik alapminek tekinthetd ,,Csendes Ldszlo: Hadseregtorténet.
Honvédségi Szemle 1998” cimli munkdja amely a Honvédségi szemle kiilonszamaként
jelent meg. A kotet a kilencvenes évek végén jelent meg amikor még a MN ’56 utdni
torténetének alapvondsai rajzolédtak ki csupan. Az idérendben halad6 konyv jellegénél
fogva nem tartalmaz elemzéseket (nagyobb baj, hogy hivatkozasokat sem), &m adatai miatt
mégis fontos alappa valt. A kotet kronologikus rendben, évenként haladva jelzi az adott
esztendének a hadsereget érintd legfontosabb kérdéseit, igy egyfajta kronoldgiai

kézikonyvként hasznalhato.

A honvédség megalakuldsdnak 160. évfordulojara a Hadtorténeti Intézetben Osszedllitott
tanulmanygytjtemény kétségkiviill méltonak bizonyult a jeles alkalomhoz , Hazank
dicsoségere. 160 éves a Magyar Honvédség. Szerkesztobizottsag elnoke: Dr. Lugosi Jozsef,
Dr. Marké Gyorgy. Zrinyi. Budapest, 2008.”. A kotet irdsai tematikus blokkokba
rendezettek. Az elsd rész torténelmi megkdzelitésben, kronologikus sorrendben mutatja be
a magyar fegyveres erék elmult b6 masfél évszazadat. Ebben a részben talalhaté négy
fontos tanulmany témank szempontjabol. Horvath Miklos az altala mas formakban is
publikalt 1956-ra vonatkozé kutatdsait tarja elénk, Kiss Balazs a Magyar Néphadsereg
1957-1990 kozotti torténetérdl ir, Haber Péter kifejezetten a hadsereg szervezetét és
fegyverzetét vizsgalja az 1956-1990 kozotti iddszakra vonatkozoan. Végiil, de nem
utolsosorban Pataky Ivan 1968-al, a csehszlovakiai bevonuléssal kapcsolatos kutatasairdl is
olvashatunk itt. A kovetkezO tematikus blokkban (,,A honvédség specialis teriiletei”)Kiss
Jend tollabol olvashatunk egy érdekes tematikus cikket a katonai felsd és kozépszintli
vezetésrol az 1950-2007 kozotti idészakban, Fodor Kalman pedig a csapatok katasztrofa-
elharit6 és békebeli €pitd tevékenységérdl ir az 1945-2006 kozotti idére vonatkozdan. A
harmadik, a honvédség anyagi eszkozeirdl sz6l6 fejezetben kiilon tanulmanyok szdélnak a
gyalogsagi-, tiizérségi- ¢és pancélozott haditechnikai eszkdzokrdl, Lugosi Jozsef, Kovacs

Vilmos és Turcsanyi Karoly szerzdségével.

Pataky Ivan kivalo munkdja ,, Pataky Ivan: A vonakodo szovetséges : a Magyar
Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovakia 1968. évi megszallasaban. [Budapest],
Rastafari BT, 2008.” témajat tekintve az 1956 utdni magyar hadsereg legnagyobb
probatételével a ,,Zala-gyakorlat”-tal, vagyis Csehszlovakia katonai megszalldsdban vald

magyar részvétellel foglalkozik (és ebben a témaban pl. olyan figyelemre mélto felvetést
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tesz, miszerint Csehszlovakia megszallasat a politikai indokokkal legalabb megegyezd
mértékben katonai szempontok is motivaltak szovjet részrol). Ez szdmunkra 6nmagéban is
érdekes, am talzas nélkiil allithatd, hogy a kotet ennél joval tobbet ad, ez a hideghdborus
magyar ¢és magyarorszagi szovjet katonai erdkrdl szolo egyik legrészletesebb ismertetd. A
»gyakorlat” (valdjdban persze hadmiivelet) eldkészitését és végrehajtasat elemezve
részletes adatokat latunk a magyar csapatok mellett a hazankban allomasoz6 szovjet Déli
Hadseregcsoport erdirdl és eszkozeirdl, Pataky bemutatja a katonai tervezés egyes
mozzanatait, sz6l az invazid végrehajtdsdhoz az Odesszai Katonai Korzetbdl hazankba
vezényelt 48. gépkocsizod 16vészhadosztalyrol, ami igy egyfajta képet adhat szdmunkra
arrol hogyan is tervezett (volna) és hajtott (volna) végre a Szovjet Hadsereg egy
nagyszabasi hadmiiveletet Kozép-Europaban az 1960-as évek végén. Mindezeken tal
olyan katonapolitikai kérdések is részben bemutatdsra kertilnek, mint a szovjet politikai és
katonai vezetés viszonydnak egyes elemei a hadmiivelet kapcsan, vagy a magyar szovjet
katonai ,,elvtarsi” viszony (lasd pl. Czinege Lajos Jakubovszkij marsall altali megalazasat a
»dumava” gyakorlaton). Emellett megismerkedhetiink a Magyar Néphadsereg olyan
problémaival, mint a tartalékosok behivasa (és mundérban tartasa), a hadmiveleti alcazas,
vagy a gyenge gépkocsi-ellatottsdg kérdései. Mindemellett természetesen a szerzd a

politikai eseményeknek is korrekt elemzését adja.

A hideghaboru had- és haditechnika-torténetének attekintését nytjtja ,,Horvath Miklos-
Kovacs Vilmos: Magyarorszag az atomhaboru drnyékaban. Fejezetek a hideghdboru
korszakanak had- és haditechnika torténetébol. Zrinyi Budapest, 2016.” A kotet elso
részében Horvath Miklés a MN szervezetét, a korabeli magyar és nemzetkozi
katonapolitika f6 vonalait, a MN fejlesztését, a magyar-szovjet katonapolitikai viszonyt, a
Varsoi Szerzddés szervezetét és nem utolsdsorban a korabeli dokumentumok alltal egy
atomhaboru estére Magyarorszagon prognosztizalt pusztitas varhato mértékét mutatja be.
Koviacs Vilmos ezutan a magyar haderd korabeli legfontosabb haditechnikai eszkozeit

ismerteti.

Az egyik legfrissebb 0Osszefoglaldé munka a Hadtorténeti Intézet és Muzeum szerzdi
kollektivaja, Horvath Miklos szerkesztésében megjelent kotete a ,, Magyarorszag
Hadtorténete 1V. 1919-t6l napjainkig. Zrinyi Kiado, 2018.” A konyv 1945-1990 kozotti
torténeti részeit Horvath Miklés, Tulipan Eva, és Solymosi Jozsef irtdk. (Ezen kiviil a
tematikus részekben fegyverzet-, egyenruha-, kitlintetés és zaszlotorténet is olvashatd a
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korszakra vonatkozoan is Kovacs Vilmos, S6s Péter, Baczoni Tamaés, Sallay Gergely, és
Reider Monika tollabol.) A megjelenésében is reprezentativ. munka korszakunkra
vonatkozodan is a legfrissebb kutatasi eredményeket tartalmazza, példaul Magyarorszag és
a Varsoi Szerzdés kapcsolataval, vagy az 1968-as csehszlovékiai bevonuldssal stb.

kapcsolatban.

A magyar katonai oktatassal és oktatasi intézményekkel kapcsolatban megjelent munkék
legkiemelkeddbbjei kozé tartoznak M. Szabod Miklos nya. altdbornagy, a Zrinyi Miklos

Katonai Akadémia egykori parancsnoka, majd rektora munkai:

A magyar katonai felsooktatas torténete 1947—1955, Zrinyi Kiado, Budapest, 2004.,

A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete 1955—1960, Zrinyi Kiado, Budapest, 2007.,
A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete: 1961-1969, Zrinyi Kiado, Budapest, 2008.,
A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete 1970—1979 Zrinyi Kiado, Budapest, 2010.,
A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete 1980—1989 Zrinyi Kiado, Budapest, 201 1.
A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete 1990-1996 Zrinyi Kiado, Budapest, 2012.

A szerz6 nem kevesebbre vallalkozott, mint a magyar katonai felsdoktatas intézményi
torténetének bemutatasara a masodik vilaghaboratol napjainkig. Az Gsszesen hat kotetet
feloleld terjedelmes mii legelsé kotetét leszamitva egyuttal a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémia/Zrinyi Mikés Nemzetvédelmi Egyetem intézménytorténete is, hisz a hazai
viszonyok kozott a teljes fels6foku tisztképzés itt Osszpontosult 1956 utan. Az egyes
kotetek altaldban kronologikus rendben targyaljak az eseményeket, igy kézikonyvként is
jol hasznalhatok. Tovabbi elény, hogy a szerzd preciz jegyzetelése miatt az egyes
hivatkozott levéltari anyagok konnyen visszakereshetok. A kotetek kronologikus
intézménytorténet jellegébdl adddd némileg szaraz voltat jol fiiszerezik a szerzd sajat
¢lményei, megjegyzései. Ennél is fontosabb, hogy M. Szabd Mikloés mindegyik kotet
elejére irt egy kisebb bevezetd tanulmanyt a MN adott korszakbeli viszonyairdl (illetve
egy-egy kronologiai 0sszeallitast a vilagpolitika legfontosabb eseményeirdl). Ez kiilondsen
az 1961-1969-es iddszakot feldleld kotet esetében igen részletes és komoly forrasértékkel
bir a MN torténetével kapcsolatban. A ,,szarazabb” torzsanyag is tartalmaz bizonyos

nstrukturaltsagot”, pl. 1étszam, atszervezések, az egyes tanévek atlagai stb.
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Ugyancsak a katonai oktatds témakorében irddott és ugyancsak alapmunkanak tekinthetd
»Oroszi Antal: Az Egyesitett Tiszti Iskola torténete 1957-1967: Tanulmdny. Budapest
ZMNE 2005. ’cimli munkdja. A két kotet idorendben, tanévenként tekinti at az ETI tiz évét.
Ugyanakkor az egyes tanéveken belill alfejezetek formdjdban csoportositja az egyes
jelenségeket (pl.: felvételi vizsgak eredményei, eldljardi ellenérzések, nevelési tervek stb.),
illetve kitér az adott évben a MN-ben tortént legfontosabb —az ETI mikodését is
befolyasolo- eseményekre. Az ilyen modon meglehetdsen jol attekinthetd mii adatai zomét
ugyancsak a Hadtorténeti Levéltar anyagaibol meriti. Nem mellékes tovabba, hogy —
egyfajta utodlagos ,,évkonyv” szerepet is betdltve- a szerz0 igyekszik minden egyes évnél

pontosan feltiintetni az akkor végzettek nevét.

Szintén M. Szabd Miklos nevéhez fiizodik egy érdekes alakulattorténet ,,M. Szabo Miklos:
Szupertitkos alakulat - Az MN 1480 hadmiiveleti-harcadszati rakétadandar torténete (1963-
1991). [Bp.], Zrinyi, 2010.” A kotet érdekessége, hogy egy valdban évtizedekig titok
ovezte, raadasul egymagaban potencialisan’ a MN tiiz- és pusztitd erejének nagyobb részét
kitevd egységrol szol. M. Szabé Miklos konyve kronologikus rendben haladva mutatja be
az alakulat ,korszakait”, a t0le megszokott gazdag adatoldssal €s bd és pontos

jegyzeteléssel.

Ugyancsak M. Szabo Miklos, illetve szerzotarsa, Szabo Jozsef nevéhez kotddik az 1956
utani idészakra vonatkozdan is egyik legjobban hasznéalhatd, a magyar honi légvédelem
torténetét bemutatdé munka. (Szabo Jozsef -M. Szabo Miklos: A magyar katonai repiilés
torténete 1938-2008. Bp., Zrinyi, 2008.) A konyv, jellégébol fakadoan inkabb technikai- és
adatk6zl6, mintsem torténeti elemzod jellegli, am kronologikus alaprendje mellett szamos
tematikus problémafelvetést is tartalmaz. A haderOnem szervezetérdl és fegyverzetérdl
igen részletes ismereteket kozvetit6 munka nemcsak latvanyos, de egyben

dokumentumértéki képanyaggal is kiegésziil.

Szintén a katonai repiilés témakorében jelent meg Ivan Dezsé konyve (Ivan Dezso: A
magyar katonai repiilés torténete 1956-1980. HM 2000.). A szerzd maga is része volt

évtizedeken keresztiil a 1égierd rendszerének kiilonféle (koztiik vezetd) beosztasokban, ami

7 Azért csak ,,potencialisan”, mert a dandar képességei realizalasahoz sziikséges atom-rakétafejeket a szovjet
csapatok Orizték, azokkal sem az MN 1480, sem a magyar katonai vagy politikai vezetés nem
rendelkezhetett.
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természetesen megadja azt a sajatos izt a kotetnek, ami a katona-szerzok munkéira
jellemz8. Orvendetes, hogy Ivan Dezsd ezzel egyiitt jol strukturalt tudoményos miivet

alkotott, ami alighanem jo6 ideig megkertilhetetlen lesz.

Még egy nagy haszonnal forgathatd, a légierd/légvédelem targykorébe tartozo kotetet
emelnék itt ki: Gyori Janos: A Magyar Katonai Repiilés Kronikdja 1945-2008. Zrinyi.
Budapest, 2008. Mint vérbeli kronoldgia szinte naprol napra vizsgalja targyat,
megkonnyitve barmilyen részlet visszakeresését. A kotet kiilon értéke a fotdanyag (benne
pl. olyan egzotikumok, mint a Jom Kippur habort sordn a Szir Légierdnek atadott magyar

Mig-21 F-13 képe).

A MN torténete egy kiilonleges aspektusat vilagitja meg Baczoni Tamas-Molnar Sandor:
Magyar Katonai Egyenruhdk 1957-1990. cimii konyve (Huniform Kényvek. Budapest
2010). Aligha kell hangsulyozni egy XX. szdzadi téma kapcsan a képanyag jelentdségét,
emellett a kotet nem egyszerli album, hanem alapos kutatasoktdl megeldzott egyenruha-

torténeti szakmunka.

Germuska Pal: Voros Arzendl cimii kényve (Argumentum Budapest, 2010.) a keleti blokk
katonai ereje (hadi)gazdasdgi alapjanak egyik szegmensével, a KGST-n beliili
haditechnikai gyartas- és fejlesztés valamint a szakosodas kérdéseivel foglalkozik. A kotet
olyan haditechnikai kérdéseket képes sokoldalu alapossaggal megvilagitani, mint pl., hogy
miért kellett a magyar gépesitett gyalogsagnak mintegy tiz évet varnia a korszerl
pancélozott szallitd harcjarmiire, amely pedig mar az 1960-as évek elején alapvetd

sziikséglet lett volna a korszerii (atom)hdbortiban.

Germuska Pal masik nagyszabdsi munkaja, amely a magyar hadiiparra vonatkozo
kutatésait foglalja 0ssze: Germuska Pal: A magyar kozépgeépipar. Argumentum. 2014. A
szerz6 a témat az 1945-1980 kozotti iddszakra vonatkozoan kimeritden feldolgozza, mind
a szocialista ipar, mind a néphadsereg kutatasa szempontjabol megkeriilhetetlen kotetet

létrehozva.

Az egykor a legszigorubb katonai titkot képezd héaborus tervek alighanem az egyik
legnagyobb érdeklédésre szamot tarthatd részét képezik témanknak. Ezekrdl a 2000-es
évek elején/kozepén jelentek meg az elsé atfogod ismertetések. ,, Ballo Istvan: Fejezetek a

magyar katonai mult torténetébol. Hadtorténeti Intézet és Muzeum Budapest, 2005.” ciml
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tanulmanygyljteményének egyik irdsa részletesen kifejti, egy a 60-as évektdl felmeriild
nyugat/délnyugati iranytl magyar hadmiivelet lehetséges jellegzetességeit (Ballo Istvan: A
Magyar Néphadsereg lehetoségei és a Varsoi Szerzodes kotelékében tervezett feladatai a
Duna-vélgyi és az észak-olasz hadmiiveleti iranyban). Hasonld téméban jelent meg Okvath
Imre irdsa a Hadtorténelmi Kozlemények 2006. marciusi szdmaban. (Okvath Imre: A
Magyar Néphadsereg haborus haditervei 1948-1962) Ebben az esetben az 1956 eldtti
1d6szakra vonatkozoan is. (Okvath az 1953-56 el6tti hadmiiveleti terveknek egy lehetséges
verzidjat mar a ,,Bastya a béke frontjan”-ban is ismerteti) Mindkeét irds levéltari anyagok

alapjan irott alapos munka.

A hadmiveleti tervekhez kozeli titokzatossdg lengte koriil egykor a hazankban
ideiglenesen alloméasoz6 szovjet csapatok kérdéskorét is. Ezzel kapcsolatban is az
1990/2000-es évek forduldjatol jelenik meg nagyobb szdmu irds. Egyrészt szamos esetben
egy-egy nagyobb téma részeként elemzik a szerzok ezt a problémat (pl. Pataky Ivéan az
1968-as csehszlovakiai bevonulds, vagy Horvath Miklés 1956 hadtorténete kapcsan),
masrészt 6nallo Osszefoglalasok is megjelennek, pl.: Pataki Istvan, Sz. Biré Zoltan
tollabol.® Vandor Karoly: Légierd tarsbérletben cimii (I.-ILkotet. VPP Kiado, 2010.)
munkdaja a szovjet csapatok légierejével foglalkozik. Vandor nem klasszikus torténeti
munkat irt, de kutatdsai a jelek szerint alaposak voltak, szdmos dokumentumot ko6zol,
részben pedig a résztvevokkel is beszélt, és ami a legfontosabb: konyvét nagyon sok

dokumentum értékii kép szinesiti.

)

A ,,Dolgozo népet szolgdalom...” ciml kotet (,A dolgozo népet szolgalom.’
Forraskiadvany a Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Levéltarban orzott irataibol 1957-
1972, szerk. EHRENBERGER Robert, Bp., T ONYO-GRAF Nyomdai és Grafikai Studio,
2006.) a targyalt korszak magyar hadtorténetének legfontosabb kiadott forrdsgytiijteménye.
A ,Hadtorténelmi Levéltari Kiadvanyok™ sorozatban jelent meg (sorozatszerkesztd: Dr.
Szijj Jolan). A konyv elejére Dr. Okvath Imre irt bevezet6t, amely tomor attekintést ad a
korszak hadtorténetének legfontosabb pontjairdl. A kiadvany az egyes iratokat kronologiai
sorrendben kozli, labjegyzetekben ismertetve az azok megértéséhez sziikséges

legfontosabb adatokat, tudnivalokat. A kozolt iratok témaja igen széles spektrumu; a

8 Pataki Istvan: A Magyarorszagon allomasozé szovjet csapatok 1étszama, allomashelyei és teljes kivonasa.
In: Multunk 45. szam (Budapest, 2000); Sz Biré Zoltan: A szovjet csapatok kivondsa Magyarorszagrol. In:
Historia 31. évf. 5-6.szam 2009.
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leszereld sorkatondk ,,utédaikhoz” irott leveleitdl kezdve a VSZ hadijatékainak anyagaiig.
A kotetet eredeti iratmasolatok, térképek és fényképek egészitik ki. Felhasznalhatdsagat
tekintve alighanem igen fontos forrasnak tekinthetd nemcsak a korszak hadtorténeti, de

politika- vagy akar tarsadalomtorténeti kutatdsa szamara is.

Ugyancsak Ehrenberger Robert szerkesztésében késziilt a korabbi, az 1945-1957 kozotti
id6északot feldolgozé hasonld forraskiadvany: 4 béketabor magyar hadserege. A magyar
demokratikus hadsereg és a Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Levéltarban orzott

katonai irataibol 1945-1957. Petit Real Konyvkiado. Budapest, 2001.

A levéltari forrasok a témaval kapcsolatban els6sorban harom nagy levéltarban taldlhatok
meg. Az elsé természetesen a Hadtorténelmi Levéltar. Itt taldlhatd az egyes katonai
alakulatokkal, a hadsereg szervezetével, a tisztképzéssel, a fegyverzettel, a hadmiiveleti
tervekkel és a hadgyakorlatokkal kapcsolatos anyagok dontd tobbsége. A levéltar
anyagaiban a keresés nem egyszerl, hisz nem lehetséges targyszavas keresés, az egyes
anyagok jelzetei pedig nem a keletkezés, hanem a levéltarba tortént leadas évét jelolik.
Mindazonaltal a segédletek , a kutatoszolgalat €s a mar megjelent szakmunkdk segitségével
ma mar meglehetdsen jO eredményességgel kutathatdo a legtobb résztéma is. E mellett
fontos forrascsoport a Levéltar ,,Tanulmanygyiijteménye”, amely szaktanulmanyokat ¢€s

visszaemlékezéseket tartalmaz.

A Magyar Orszagos levéltarban mennyiségileg a HL-hez képest joval kevesebb anyag van,
am koztik olyan nagy jelentdséglieck, mint az ugynevezett ,Honvédelmi Bizottsdg”
anyagai. Ezek a hadsereggel ¢és az orszag védelmi politikdjaval kapcsolatos legmagasabb
dontéshozoi szintek egyikének munkéjaba nytjtanak bepillantast, amely dontott pl. az 4j
gépkarabélyok rendszeresitésétol kezdve a habora esetén az orszag-vezetés tdmaszpontjaul
szolgal6 objektum, vagy éppen a szovjet stratégiai légierd szamdara szolgalod reptér

épitéséig minden fontosabb tligyben.

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban leginkabb a hadsereggel
kapcsolatban is az elharit6 munka, a belsd- és kiilsé ellenséges (nek vélt) elemekkel

szembeni allambiztonsagi fellépés adatai kutathatok.

A levéltari anyagokkal egy kategoridba sorolom a téma sajatossagaibol fakadodan

megkeriilhetetlen, a hadsereg miikddéséhez kotddd egykort szabalyzatokat, kiképzési
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segédleteket, ismertetOket. Ezek ma leginkabb a Hadtorténeti Intézet és Muzeum
Konyvtaraban lelhetdk fel és fontos adatokat tartalmaznak a hadsereg belsé é¢letére,
kiképzésére, haborus alkalmazasara, de példaul az ellenség (a NATO orszagok hadseregei)

szervezetére ¢és fegyverzetére vonatkozoan is.

A téma viszonylagos ,frissessége” és annak kutatdsa fentebb jelzett sajatossdgai miatt
folyamatosa jelennek meg, illetve varhatok egyre 'jabb cikkek, tanulmanyok,

monografiak.
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I11. El6zmények: a magyar hadero 1945-1956 kozott

I1I. 1. A hadseregépités kezdetei és a tomeghadsereg létrehozasa: 1945-1953

A masodik vilaghabori utdni magyar hadsereg genezise még a habort utols6 éveihez
kothetd, hisz, mint ismeretes, az 1944. december 22.-én, Debrecenben megalakult
Ideiglenes Nemzeti Kormany 28.-a4n hadat lizent Németorszagnak. Az ezt koveten, 1945.
januar 20.-&n Moszkvaban a szOvetséges hatalmakkal alairt fegyversziinet pedig
kifejezetten kotelezte Magyarorszagot a németek elleni fegyveres kiizdelem folytataséra.
Hamarosan vilagossa valt azonban, hogy ehhez az Ideiglenes Nemzeti Kormany anyagi
er6forrasai elégtelenek, a szovjet Vords Hadsereg pedig csak igen vontatottan és a
sziikségesnél (a fegyversziinetben 8 hadosztaly felallitasardl volt sz6)® joval kisebb
mértékben adott at fegyverzetet a zsakmanyanyagabol.!® A tobbé-kevésbé felszerelt 1., és
6. gyaloghadosztaly, bar a hadmiiveleti teriiletre kijutott, &m a harcokban, érdemben nem
vett részt. A fegyverszilinet megkdtése €s a parizsi békeszerzodés €letbe 1€pése kozotti b
két és fél évben Magyarorszag formailag sem volt fliggetlen, a gy6ztes hatalmak
képviseldibdl allo Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (melyen beliil szovjet, amerikai, brit,
csehszlovak és jugoszlav misszidk tevékenykedtek, elndke a szovjet volt, és alapvetden
szovjet talsuly volt ra a jellemz6)!! feliigyeletet gyakorolt tobbek kozott a fegyveres erék
miikddése felett is.!> Ennek és a hazai politikai partok kozotti hallgatolagos egyetértésnek
koszonhetden a hadsereg létszdma az emlitett iddszakban folyamatosan csokkent,
technikaja egyaltalan nem korszertisodott, €s szamban sem nétt. Bar olyan feladatokban,
mint az orszag aknamentesitése, vagy a hatarok Orzése (csempészek, egyéb hatarsértok
ellen) a hadsereg is részt vett, honvédelmi funkcidit nem gyakorolta, arra nem is volt

alkalmas.

9 Kis Andréas: A Magyar Honvédség ujjdszervezése. Zrinyi. Budapest, 1995. (A tovabbiakban: Kis 1995:) 59.
10Kis 1995: 166.

11 Lasd részletesen: Foldes Margit: A Szovetséges Ellendrzé Bizottsag Magyarorszagon. Visszaemlékezések,
diplomaciai jelentések tiikrében 1945-1947. IKVA. Budapest, 1995. (a tovabbiakban: Foldes 1995:)

12 Ugy tiinik, hogy barmilyen kicsiny volt is ezekben az években a magyar hadsereg, a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsag szovjet szekcidja mégis elég jelentdsnek érezte ahhoz, hogy adatait még a SZEB angol és amerikai
misszioi eldl is titkolja, amint arra H. P. Edgcumbe vezérdrnagy felhivta a figyelmet a SZEB 1947.
szeptember 15.-1 iilésén. 4 magyarorszagi Szévetséges Ellenorzo Bizottsag jegyzokonyvei 1945-1947.
Szerkesztette: Feitl Istvan. Napvilag Kiado. Budapest 2003. (A tovabbiakban: Feitl (szerk.) 2003:) 365.
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Ha a hadsereg ¢és a késébb annak fejlédésében is kulcsszerepet jatszo kommunista part
viszonyanak a torténetét a ,,nulla év”-t6l, 1945-t61'3 akarjuk megrajzolni —amit én itt,
kiilonosen az 1956 eldtti idészakra vonatkozoan természetesen csak nagyon vazlatosan
tehetek meg—, azt latjuk, hogy a masodik vildghdbort lezdruldsa utdn a Magyar
Kommunista Part viszonylag mérsékelt érdeklddést tanusitott a honvédség irant. A
kommunistdk a hatalom megszerzésének logikdjat is kdvetve, inkabb a beliigyi szervek és
a HatarGrség felé tajékozodtak, probaltak befolyast szerezni —mint tudjuk sikerrel.!* Ez
persze nem azt jelenti, hogy Rakosiék partja egyaltalan ne szentelt volna figyelmet a
honvédségnek. Az MKP-n beliill magas szinten foglalkoztak a hadsereg iigyeivel, és a
koalicids id6szak partkiizdelmei kozepette igyekeztek itt is minél jobb pozicidkat
kialakitani. Tehat a koalicids partok kozott a hadseregen beliili befolyasért is megindult a
harc. A baloldali partok (kommunisték, szocidldemokratdk) ennek keretében az igazolo
bizottsagokban's igyekeztek elérni, hogy a tisztikar azon részét, amelyet 6k jobboldalinak,
reakciosnak tartottak, ne igazoljak. Természetesen a jobboldal (a Fiiggetlen Kisgazda Part
— FKgP) ezzel szemben allt, igyekezett a kommunista térnyeréssel szemben sajat hiveit
pozicioba juttatni, illetve a régi tisztek koziil is hajlott a demokratikus fejléddéssel szemben
nem allo, polgari beallitottsagl egyének megtartasara. A haboru befejezése utan rendszeres
1d6kozonként (altalaban a SZEB utasitasara) végrehajtott létszamcsokkentéseknél is
minden part igyekezett a ,,sajat embereit” a hadseregben tartatni, az ellenfelek hiveit
eltavolittatni. Elmondhato, hogy a magasabb rendfokozatu tisztek zome, ha el is fogadta a
koaliciés rendszert, &m baloldalinak csak igen kis résziik volt mondhatd, utdbbiak inkabb
az 1j tisztek, tiszthelyettesek korében voltak tobben. 1945-46-ban ezért az FKgP politikajat
kovetd honvédelmi miniszterek (pl. Vords Janos, Tombor Jend) igyekeztek mérsékelni a

hadsereg létszamanak (és ezzel a tisztikar létszdmanak) csokkentését. Ezt a torekvést

131945-nek ez a megnevezése, amely az Gjrakezdés, a , tiszta lap” jelleget hangsulyozza 1ényegében kortars
fejleménynek tekinthetd. Lasd pl. Roberto Rossellini 1948-ban bemutatott ,,Németorszag a nulladik évben”
(,,Germania anno zero”) cimii filmjét.

14 Mint ismeretes, mar 1945. novemberi valasztasok utan a kommunistdk a SZEB segitségével szerezték meg
pl. a beliigyi tarcat. Foldes 1995: 94.

15 Az igazold bizottsagokat az 1945. januar 4.-én kelt 15/1945. ME. sz. rendelet hozta 1étre, céljuk a
kozalkalmazottak 1939. szeptember 1. utani tevékenységének vizsgalata volt. A hadseregben is 1étrehoztak
ilyeneket (a HM 20085/Eln. 1945. sz. rendelet alapjan), ahol a hivatasos tisztek tevékenységét vizsgaltak, aki
ellen kifogas meriilt fel azt nem csak allasabol tavolithattak el, de népbirosag elé is utalhattak az tigyét.
(https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyarorszag-a-masodik-vilaghaboruban-
lexikon-a-zs. let6ltés ideje: 2018. 11. 18.)
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azonban keresztiilhuzta, hogy a SZEB jogosult volt donteni a hadsereg létszama
kérdésében is, amely jogat a kommunistak érdekeinek megfelelden a honvédség

csokkentésére hasznalta fel.lo

Az atmeneti id0szak folyaman az MKP hadsereggel kapcsolatos politikajat az 1946-ban
létrehozott Katonai Bizottsdg (amely az MKP Kdézponti Vezetdségén beliil miikodott és
késébb tobbszor atszervezték) koordinalta, melynek tagjai olyan kommunista
(katona)politikusok voltak, mint Farkas Mihaly, Révész Géza, Pallfy Gyorgy, Illy Gusztav,
Solyom Laszld és Révai Kalman. A befolydsszerzésnek ebben az iddszakban az egyik
legfontosabb, a kommunistak altal is nagyra tartott lehetdsége a nevelGtiszti rendszer'”
volt, melynek keretében kommunista, de legalabbis baloldali vilagnézetii tisztek jelentds
szamban aramlottak a hadseregbe.!® Ugyanakkor az MKP igyekezett megszervezni a
hadseregben levé kommunistdkat, azon iddszakban is, amikor a hadseregen beliili

partpolitizalas elvileg nem volt megengedett.!®

Miutan 1947. februar 10.-én, Parizsban alairtak a szOvetséges hatalmak ¢s Magyarorszag
kozotti békeszerz8dést, a magyar katonai vezetés a haderd allapota miatt a honvédségnek
nagyon alapos ujjaszervezését tlizte ki célul. 1948/49 forduldjatol pedig, a Magyar
Dolgozok Partja immar egyeduralkodova valvan a hazai politikai életben, a hideghaborus
légkdrben a politikai megbizhatosagot helyezvén minden mas szempont elé, néhany év
alatt teljesen 1) hadsereget hozott 1étre a meglevd tiszti- és tiszthelyettesi kar tilnyomo

tobbségét is lecserélte.

16 Okvath Imre: Bdstya a béke frontjian. Magyar haderd és katonapolitika 1945-1956. Aquila. Budapest,
1998. (a tovabbiakban: Okvath 1998:) 30.

17 A nevel6tiszti rendszert a naci Németorszag elleni harcra felallitott 1. és 6. hadosztalyoknal a katonak
demokratikus szellemii nevelésére €s érdekvédelmére hoztak eredetileg létre. Lasd.: Kis 1995: 119.

18 HL MN KGY-A-VI/a-11. Horvath Mihaly: A magyar hadsereg partellendrzése (1945-1959). 1994. Kézirat
a Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg Kiilongy{ijteményében. /a tovabbiakban: HL MN KGY-A-
V1/a-11. (Horvath 1994:)/9.-10.

19 Okvath 1998: 29.

26



Régi és uj tisztek szamanak, és ardanyanak valtozasa a magyar hadseregben 1949-1953

kozott:?0

1949 (16) % 1953 (f6) %
Uj tiszt 161 5,36 29 407 91,35
Régi 421 14,02 1755 5,66
hadseregben
tiszthelyettes
Régi 62 2,06 131 0,41
hadseregben
tartalékos tiszt
Régi 2360 78,56 891 2,76
hadseregben
hivatasos tiszt
Osszesen 3004 100 32 184 100

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az 1944/45-ben a Budai Onkéntes Ezreddel, a
vasutépitd alakulatokkal és az 1. és 6. hadosztallyal indul6 ,,demokratikus honvédség” nem

tekinthetd a jelen disszertacidoban vizsgalt 1956 utani hadsereg kozvetlen elddjének.

A hadsereg fejlesztésére 1947 masodik- 1948 elsé felétdl 1ényegében adotta valtak a
lehetdségek az MKP/MDP szempontjabdl nézve is. Egyrészt a békeszerzodés nemzetkozi
jogilag engedélyezte azt, az ugynevezett ,kékcédulds valasztasok”, illetve a Magyar
Szocidldemokrata Part beolvasztasa utdn a kommunistdk magabiztossiga megnétt, a
Szovjetunioval kotott baratsagi- és egyiittmitkddési szerz8dés pedig biztositani latszott a

fejlesztés anyagi alapjait. Ennek megfelelden felgyorsult a kommunista befolyasépités is a

20 A tablazat forrasa: HL MN Kgy A-V/a-2. Bencze Laszlo: A MN képzettségének, dsszetételének és
tarsadalmi helyzetének elemzése az 1953-as statisztikai adatok alapjan. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar
Magyar Néphadsereg Kiilongytiijteményében. /a tovabbiakban: HL MN Kgy A-V/a-2. (Bencze [1986])/ 6.
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hadseregen beliil, melynek legfontosabb 4llomasai; a Magyar Dolgozok Partja
partszervezeteinek egyeduralkodéva tétele a honvédségben 1948 6szére (oly modon, hogy
elsé korben minden part szervezetét megsziintették, s helyettiik ugynevezett ,,Kossuth-
koroket” szerveztek, majd Gjjaszervezték a partszervezeteket, de mar csak az MDP-it).?!
1948. szeptember 10.-én az MDP vezetd politikusi ,.trojkaja” egyik tagja, Farkas Mihdly
lett a honvédelmi miniszter. 1949 februdrjaban pedig miikoédni kezdett a Politikai
Focsoportfondkség (amely nem csak katonai szerv, de az MDP Kozponti Vezetdségének
egyik osztalya is volt!), szintén egy prominens kommunista politikus Nogradi Sandor
vezetésével, alarendeltségében 1étrejott a neveldtiszteket felvaltd politikai tiszti rendszer
halézata, melynek tagjai —1953-ig— tarsparancsnoki jogkdrt kaptak (vagyis egy-egy
alakulat parancsnokanak parancsa csak akkor volt érvényes, ha azt a politikai tiszt is
alairta).?> Fontos megjegyezni, hogy ekkor a hadseregben miikod6é partszervezetek is a
Politikai Fécsoportféndkség alarendeltségébe keriiltek. A kiépiild sztalinista rendszerben
azutan, mint ismeretes az allampart és annak legfébb vezet6i formalis és informalis
rendszerek sordn keresztiil elvileg totalis kontrollt gyakoroltak. A hadsereg esetében is a
fent emlitettek mellett (prominens partpolitikus a honvédelmi miniszteri székben, a
Politikai F8csoportfénokség valamint a part- és politikai szervek haldzata,?® illetve
nagyszamu kommunista tiszt-, tiszthelyettes- és katona), kiépiiltek az azt feliigyeld allami-
¢s partszervezetek is. El0bbire a Honvédelmi Tanacs, utébbira az MDP KV Adminisztrativ
Osztélya- és Titkarsaga a legjellemzdbb példak. A Honvédelmi Tandcs funkciojat tekintve
lényegében a part korabban létezett katonai bizottsdgai utdédaként alakult meg 1952
decemberében, fontos kiilonbség, azonban, hogy hivatalosan allami szerv volt. A
honvédelemmel és kapcsolodd dgazataival foglalkozd legfontosabb dontések itt sziilettek,
tagjai a legfelsd vezetés kaderei voltak. Erdemes roviden szolni a hadseregben

tevékenykedd szovjet tandcsadokrol is. Az 6 bevonasuk a magyar hadseregépitésbe az

21 Csendes Laszl6: Hadseregtorténet 1945-1998. Uj Honvédségi Szemle Kiilonkiadds. 1998.(a tovabbiakban:
Csendes 1998:) 26.

22 HL MN Kgy A-V1/a-2. Hancs Emé: 4 politikai tiszti appardtus kiépitése az Magyar Néphadseregben.
Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg Kiilongytijteményében /a tovabbiakban: HL MN Kgy
A-VI/a-2. Hancs [1985]:/ 4.

23 Talan nem felesleges itt egy rovid magyarazat a hadseregen beliili partszervek és a politikai szervek
kiilonbségének mibenlétérdl. A politikai szervek a hadsereg hierarchiajaba beépiild (katonai- és part-)
identitasok voltak (politikai tisztek, Politikai Fécsoportfondkség). A partszervezetek ezzel szemben egy-egy
alakulat kommunistainak ,,tarsuldsai” voltak (noha az ,,6tvenes években” a politikai tisztek alarendeltségébe
utaltak oket).
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1948. februar 18.-i szovjet-magyar baratsagi és kolcsonds segitségnytjtasi egyezmény
megkotésekor mertilt fel.>* Oktober 1.-én érkezett meg az els6 8 katonai tanacsad6 J. M.
Prokofjev vezérOrnagy irdnyitasaval, akik a HM-be és mas vezetd szervekhez keriiltek. A
tanacsadok szama ezutan 1956-ig folyamatosan nétt, 1953-ban 41, 1956-ban mar 82 {6 volt
a létszam és jutott beldliik a vezetd szerveken til a csapatokhoz is, 6nalloé ezred-, és
zaszloalj szintig lemenden.>> A hadiipar kiépitésében szintén részt vettek a szovjet
tanacsadok, itt a szamuk 1951-ben 33 f6 volt.?® Elmondhato tehat, hogy ezekben az
években, a magyar hadseregben legaldbb kozép-, és felsd szinten kiépiilt a folyamatos

kozvetlen szovjet ellenérzés rendszere.?’

A békeszerz6dés nyoman lehetségessé valo katonai fejlesztés elsd 1épcsdje, a Pilis hadrend
1948. aprilis 15.-én még szigoru korlatnak tekintette a békeszerzoédés 70 000 fos
létszammaximumat. A cél tulajdonképpen még csak egy véd képes fegyveres erd felallitdsa
volt, az is tobb évre elnyujtva.?® Az események azonban gyorsan talléptek ezen az
elképzelésen. Farkas Mihaly honvédelmi miniszteri kinevezése nemcsak a totalis
partellendrzést jelentette, de a hadsereg megndvekedett jelentdségét is. Az 1948. februar
18.-1 szovjet-magyar kolcsOnds baratsagi €s segitségnyujtasi szerzédés nyoman egyre
nagyobb szamban bedramlo fegyvereket az 1948. oktoberi Pilis-II. hadrend szerint mar
tobb mint 50%-al megemelt 1étszdmu hadsereg kapta (majdnem 33 000 f6). 1949-1951

folyaman évi két hadrendet adtak ki mindannyiszor jelentds 1étszamemelésekkel (az 1950

24 A szerz8dés megkotésével ugyanis arrol is dontés sziiletett, hogy a honvédség szovjet fegyverzetet és
eljarasokat is atvesz (noha az ekkor még pozicidban levé ,,régi” tisztek és tabornokok ezt nem a késébb
megvalosult totalis és szolgai masolassal képzelték el), és ezek elsajatitasahoz nem csak a szovjetek kiildtek
tanacsadokat, de a magyar fél is 46 tisztet kozépfoku-, 18 hallgatot pedig alapfokt katonai iskolakba, a
Szovjetunioba. Barath Magdolna: A szovjet tényezd - Szovjet tanacsadok Magyarorszagon Gondolat Kiadoi
Kor, 2017. (a tovabbiakban: Barath 2017:) 107.

2 Uo. és Okvath 1998: 159.
26 Barath 2017: 133.

27 Bar a fennmaradt forrasok alapjan a hadseregben végzett tisztogatasokban nem tiinik olyan exponaltnak a
szovjet tanacsadok szerepe, mint pl. a Rajk-perben M. 1. Bjelkiné és allambiztonsagi csapataé, de kétségtelen,
hogy itt is betoltotték a politikai ellendrzd szerepet is, és komoly fesziiltség alakult ki koztiik és az olyan a
,Iégi” honvédségben szocializalodott tisztek kozott, mint pl. Solyom Lasz16 altdbornagy vezérkari fonok.
Lasd ezekre Kiraly Béla visszaemlékezését (Kiraly Béla: Honvédségbdl Néphadsereg) és Okvath 1998: 153-
154.

28 Ezt megel6z6en ugyanis a honvédség Solyom Lasz16 altabornagy katonai fécsoportféndk szavaival élve
,»-még a békefeladatait sem tudja ellatni, nem felel meg a legelemibb haborts kdvetelményeknek sem.” Idézi:

Okvath 1998: 167.
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0szi Kossuth hadrend szerint a honvédség rendszeresitett 1étszama 125 000 f6), am ugy,
hogy a feltoltottség a fegyverzet és technika egyes elemeibél csupan 50-60%-os volt.2® gy
1952 Oszére az akkori immar hivatalosan Magyar Néphadsereg (1951 szeptemberétdl volt
ez az elnevezés) 210 000 katonaval rendelkezett tobbek kozott négy hadtestben 8 16vész, 1-
1 lovas-, gépesitett-, és pancélos hadosztallyal; egy 6nallod attord tiizér hadosztallyal, 2
pancéltoro tiizér dandarral, 1-1 agyus €s aknavetd dandarral; a miiszaki csapatok keretében

2 miiszaki-, egy épité dandarral és a hadihajos dandarral.3°

A légier6 megszervezése a szarazfoldi csapatokhoz hasonléan nagyobb Iéptékben, 1948-
ban indult meg. 1948. december 31.-én 1étrejott a Honvédelmi Minisztériumon beliil a
Repiil6 Szemléloség (nevét késobb Honvéd Repiild Csapatok Parancsnoksdgara, majd
1949. december 1.-t6l Honvéd Légierd Parancsnoksagra valtoztattdk természetesen
mindekdzben jelentdsen fejlesztettek is) Zalka Andras mérnok ezredes vezetésével 47 f0s
létszammal, melynek feladata a 1égierd mennyiségi fejlesztésének megkezdése volt. 1949
marciusara valt vilagossa, hogy a cél 1952-re az akkor mintegy ezerfds légierd kb. 20 000
fosre novekedjen, 6 erdi 2 vadaszrepliild, 1-1 bombazé és csatarepiild hadosztaly, illetve 1-
1 felderitd és szallito ezred legyen. Az ugyancsak 1949 marciusaban a Kossuth Akadémian
végzett tizfonyi akadémikus kis szdma mutatja, hogy eredetileg korantsem késziiltek
ekkora mennyiségi novekedésre.3! Nem véletlen, hogy ezek utdn minden lehetséges
forrasbol probaltak 1étszamot biztositani: 1949. aprilis elején az Orszagos Magyar Repiild
Egyesiilet iskolaiba az orszag tobb pontjan nagyszamu fiatal vonult be repiild eloképzésre,
1949 majusaban 26 régi hajozotisztet és 99 tiszthelyettest hivtak be probaszolgalatra.’? A
replilécsapatok technikai felszerelése kezdetben ugyancsak nehezen indult, &m annél
nagyobb lendiiletet vett. 1949. marcius 16.-an sikeriilt hozzajutni az els¢ felfegyverzett
gépekhez (csehszlovak Avia C-2 kiképzd vadaszgépek 7,62mm-es géppuskakkal ¢és
bomba-felfiiggesztési pontokkal). Ugyanakkor szeptember 9-10.-én mar megérkezett a

Szovjetuniobol 52 db Jak-9P vadaszgép, 50 db Il-10 csatarepiilégép és 4 db Li-2

» Uo. 179.
30 Uo. 187-188.

31 Szabd Jozsef -M. Szab6 Miklos: 4 magyar katonai repiilés torténete 1938-2008. Budapest., Zrinyi, 2008.
(a tovabbiakban: Szabd-M Szabo 2008:) 50.

32 Gy6ri 2009: 24. és Szabd-M Szab6 2008.: 51.
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szallitdgép.>> Az 1951 novemberi Kossuth-hadrend szerint a 1égierd rendszeresitett
1étszama tobb mint 9000 0, f6 erdit egy vadaszrepiilé hadosztaly, 1-1 csata-, és vegyes
repiilé ezred képezte. 1953-ra pedig —amikor elérte a csucsot- csaknem 20 000 f{6s
rendszeresitett 1étszama, 2 vadéasz-, 1-1 bombazd és csatarepiild hadosztalya és szamos
egyeb egysége, alegysége volt. Ez utdn mar a 1étszambeli zsugorodas évei jottek, amelyek
azonban korantsem jartak a technikai szinvonal csokkenésével, s6t a vadaszrepiiloket 1951
juliusatol sugarhajtasa Mig-15 Sas repiilogépekkel szerelték fel, és a bombazo, illetve a
csatarepiild er6k felszamoléaséara is az érintett repiildgépek elavulasa/elhasznalodasa miatt
keriilt sor, nem a kotelezd 1étszamcsokkentés okan.3* Igaz, egytttal 1955 elejére az is
vilagossa valt, hogy bizonyos képességek, amelyeket a korabbi években a még masodik
vildghaboras szovjet technikdra alapozva épitettek ki —vagyis éppen a bombazd és
csatarepiild képesség- a sugarhajtasti technika kordban dradgasiga miatt nem lesz
fenntarthatdo. Még igy is elmondhatd, hogy még 1956 oktdberében is a magyar
repiilécsapatok 190 sugarhajtdsu vadasz, harom bombazo, és 58 kiképzo-vadaszrepiild

géppel igen tekintélyes erét képviseltek. 33

A technikai fejlédés mellett ugyanakkor nagyon fontos hangsulyozni, hogy a légieré sem
rendelkezett megfelelden képzett kaderekkel, vagy legalabbis nem kell6 szamban. Ez
minden szinten sulyos problémék forrdsa lett. Alsé szinten ez a repiiléesemények
tomegeiben manifesztalodott (1949 kozepén kb. 240 repiilt orara jutott egy repiild-
esemény)®, mig felsébb szinten abban, hogy még ilyen 1étszam mellett sem sikeriilt az
orszag légvédelmét problémamentesen megszervezni. 1955. marcius 28.-an példaul egy
ismeretlen repiilégép biintetleniil megsértette a Magyar Népkoztarsasag (MNK) légterét
ami akkora botranyt kavart, hogy 0Ossze is vontdk az Orszadgos Légvédelmi
Parancsnoksagot ¢és a Légierd Parancsnoksagot Orszadgos Légvédelmi és Légierd

Parancsnoksaggd (OLLEP), a hatékonyabb miikédés reményében.’’ Ugyancsak komoly

33 Szab6-M Szab6 2008.: 53.

34Horvath Miklos-Kovécs Vilmos: Magyarorszag az atomhdborii arnyékdban. Fejezetek a hideghdborii
korszakanak had- és haditechnika torténetébdl. Zrinyi Budapest, 2016. (a tovabbiakban: Horvath-Kovacs
2016) 240.

3 Uo. 242.

36 Szab6-M Szab6.2008.: 52.

37 Uo. 60.

31



feladatot jelentett a magyar légtérben tevékenykedd szovjet €s magyar repiilégépek
tevékenységének pontos Osszehangoldsa is. Ennek hianyaban példaul 1956. januar 21.-én
egy ismeretlen légtérsértd gép elfogasara induldo két magyar Mig-15 repiilogép, az
ugyanarra a légtérsértre (a magyar irdnyitas tudta nélkiil) Paparol emelt két szovjet Mig-
17-essel keveredett 1égi harcba. A tragikus kimenetelli szovjet-magyar sugdrhajtasu 1égi
csata kimenetele 1-1 gép lelovése mindkét oldalon, a lelétt magyar pilota a szovjettel

ellentétben nem tudott katapultalni.’®

A légvédelmi csapatok is jelentds 1étszammal és technikaval rendelkeztek mér ekkorra. A
honi légvédelem féerdit, a Budapestet, annak vasiti csomdpontjait és a Duna hidjait védd
46. és 55. Honi Légvédelmi Tiizér Hadosztalyok (6sszesen 414 db 85mm-es 1égvédelmi
agyuval és 37mm-es légvédelmi gépagyuval); a Veszprémi parancsnoksag alatt a
veszprémi 10szergyarat (36 16veggel), a sztalinvarosi vasmiivet (36 16veggel), a kecskeméti
¢s taszari repiiltereket (18-18 16veggel) €s a peremartoni és flizf6i robbandanyag gyarakat
védd 15. Honi Lgv. Tii. Ho.; végiil a miskolci 58. Honi Lgv. Ti. Ho. (a didsgydri

ipartelepet 72 16veggel és a zahonyi vasuti atrako allomast 18 16veggel védi) képezték.>®

Ugyanakkor a papiron Iétez6 (és emberanyaggal esetleg el is latott) alakulatok
fegyverzetének nagyobb része tovabbra is hidnyzott, ami a harcértéket (¢s mar a kiképzés
hatékonysagat is) drasztikusan lecsokkentette. Vagyis Osszességében az a rendkiviil
kedvezdtlen helyzet allt eld, hogy mig a hadseregre forditott kiaddsok oridsi mértékben
megterhelték az orszagot, az ennek eredményeként kiallitott hadsereg valos képességei (a
fels6 vezetés gyenge szakmai ismeretei a szovjetekkel szembeni totalis politikai

alarendel6dés stb. miatt??) a meghozott aldozathoz képest aranytalanul csekélyek voltak. A

3Ivan Dezsd: A magyar katonai repiilés torténete 1956-1980. HM. Budapest, 1999. (a tovabbiakban: Ivan
1999) 155.

39 Horvath-Kovacs 2016.: 231.

40 Erre jo példa az alapvetéen szovjet 6tletnek tekinthetd igynevezett ,,déli védelmi rendszer” kialakitisa
1950-53 kozott. Ez az eredeti tervek szerint drotkeritést (fontosabb iranyokban dupla drotkeritést), aknazarat,
valamint 308 db vasbeton, és 616 db f6ld-fa er6dot (ezek egy része mar az épités alatt viz ala keriilt) jelentett
volna. Kb. 20 Milliard forint elkdltése utan, a munkak 71%-os elkésziiltségi szintjén az épitkezést
leallitottak, majd 1955-ben mar az egésznek az elbontasa kertiilt napirendre. Nem mellékes itt megjegyezni,
hogy joval a munkalatok megkezdése elott, amikor a tervet megismerte, S6lyom Laszl6 altabornagy ellene
foglalt allast mondvan, hogy tul koltséges és nem elég hatékony (helyette rugalmas ellentdmadasra képes
gyorscsapatok kialakitasat javasolta). Okvath 1998: 116-119. és 153.
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hadsereg kisebbé, de hatékonyabba tétele tehat a gazdasagi helyzettdl fiiggetleniil, pusztan

szakmai alapon is igen indokolt volt.

Az erdltetett iitemi hadseregfejlesztésnek belso és kiilsé okai egyarant voltak. 1947-tdl a
nagyhatalmak kozotti viszony egyre fesziiltebbé valt, ez az év a Truman doktrina (marcius
12.), a Marshall-terv (junius 5.) meghirdetésének, és a Kominform Ilétrehozésanak
(szeptember) az éve. Ugyanakkor a jelek szerint sem az USA, sem a Szovjetunid nem
kivant héborut kirobbantani ekkor és a masikrdl sem feltételezett komolyan ilyesmit,
szocialista taborban akkor kiilonosen fontos volt, hisz mint ismeretes a haborus retorika, az
ostromlott helyzet, az ellenség behatolasi kisérleteinek hangoztatasa nagy szerepet jatszott
a diktatura kiépitésében. A hadsereg fejlesztése, pusztan a szdmok alapjan (mint fentebb
irtam 1948 0szén 33 000 f6) 1947-48-ban még értelmezhetd egy az orszag méretével €s
katonafOldrajzi helyzetével ardnyos haderd kiépitéseként is. Jugoszlavia kizérdsa a
Kominformbol, és Tito ellenséggé nyilvanitasa (1948. junius 29.) mar egyértelmiien
novelte a fesziiltséget, csakigy, mint a nyaron kirobbant berlini valsag. Erre az id6szakra
vonatkozdan annak lehetdsége is felmeriil, hogy a fesziiltség tényleges mértékét a kisebb
kelet-eurdpai kommunista partok vezetdi nem mindig mérték fel helyesen, a Moszkvabol
jott jelzések dekodoldsa nem mindig volt pontos, minek kovetkeztében az indokoltnél
pesszimistabban itélték meg —vagy legalabbis mutattdk be— a nemzetkdzi helyzetet.*?
Ugyanakkor mind a hazai, mind a nemzetkozi katonapolitikai értékelések akkor valtak
igazan borulatova, a hadseregek 1étszamai akkor ,,szaladtak el”, amikor 1950 nyaran kitort
a koreai habort. Ez az egyik oldalon sem kalkulalt konfliktus, kiilondsen 1950 nyara-1951
tavasza kozott olyan fesziiltséget és félelmeket generalt, amiben immar mindkét
nagyhatalom szamolt a vilaghaboru, akar azonnali kitorésével.** Ennek jegyében zajlott le
1951. 01. 7.-17.-én Moszkvaban a szocialista orszdgok part- és katonai vezetdinek
talalkozdja, amelyen a szovjet fél az addigi katonai fejlesztések jelentds meggyorsitasat

vitte keresztil.

41 Mindezt tobb példaval alatimasztja Okvath Imre: Uo. 71-73.
2 Uo. 81.

4 Uo. 78.
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A hatalmas 1étszdmbeli ndvekedéssel a MN-ben a tisztek képzettsége nem tudott 1épést
tartani, mar csak azért sem, mert, mint ismeretes politikai okokbo6l az 1j tisztikart munkéas—
paraszt szarmazasu fiatalokbodl igyekeztek Osszedllitani, akik jelentds részének viszont
iskolazottsaga, altalanos miiveltsége, mint a kovetkezd tdblazat is mutatja, nem volt

megfeleld.

A tisztikar polgari iskolai végzettsége 1953. janudr 1.-én %-ban**:

Iskolai Tabornok Fotiszt Beosztott tiszt Osszesen
végzettség

4 elemi osztalyt | 3,8 2.8 5,2 5,1
végzett

6 elemi osztalyt | 19,2 14,3 30,2 29,2
végzett

8 elemi osztalyt | 7,7 7,5 26,2 25
végzett

4 polgarit vagy | 27 20,4 25,2 25,3
a gimnazium 4

osztalyat

végezte

8 kozépiskolai | 27 26,6 6,4 9,3

osztalyt végzett

Egyetemen, 15,3 28,4 4,8 6,1
foiskolan
diplomat

szerzett

4 HL MN Kgy A-V/a-2. (Bencze [1986]) 39.

34




A tisztikar kiképzésére vonatkoz6 eredeti tervek, amelyek az alapfoku tisztképzést
lényegében egy akadémia, a Kossuth Akadémia keretében, fokozatosan, a lehetd
legmagasabb szinvonalon kivantak megoldani 1947-49 ko6zott rovid probalkozas utan
aldozataul estek a tomeghadsereg igényeinek. A tiszti tomegképzés rendszerének kiépitését
1949 augusztusdban kezdte meg a honvédelmi vezetés. 1949. oktober 1.-el elérték
miuikodoképességiiket az tgynevezett fegyvernemi tiszti iskoldk. Ezek lényege, mint a
nevilk is mutatja, hogy egy intézményben csak egy fegyvernem tisztjeit képezték,
lényegében tanfolyami jelleggel, véltoz6, de maximum 2 éves id6tartamban. A

legfontosabbak az alabbiak voltak:*3

Iskola neve Miikodésének ideje és helye

Bem Légvédelmi Tiizér Tiszti Iskola 1949. 10. 01.-1954. 09. 30. Budapest
Dézsa Lovész tiszti Iskola 1949. 10. 01.-1956. 09. 01. Pécs
Kossuth Tiizér Tiszti Iskola 1949. 10. 01.-1957. 02. O1. Bp.

Gabor Aron Tiizér Technikus Tiszti Iskola | 1949. 10. 01.—1956. 09. 01. Bp.

Rékosi Pancélos Tiszti Iskola 1949. 10. 01.-1956. 09. 01. Tata
Tancsics Miiszaki Tiszti Iskola 1949. 10. 01.-1956. 09. Szentendre
Zalka Hirad¢ Tiszti Iskola 1949. 10. 01.-1956. 09. 01. Bp.
Honvéd Hadtap Tiszti Iskola 1949. 10. 27.-1956. 09. O01. Bp.

Kilian Gyorgy Repiild Hajozo Tiszti Iskola | 1949. 10. 01.-1956. 09. Szolnok

Vasvari Repiild Szakkiképz6 Tiszti Iskola 1949. 10. 01.-1956. 08. 30. Budadrs

Az erdltetett, és politikai indoktrinaciotol befolyasolt extenziv fejlesztés erdsen negativ
kovetkezményei az 1950-es évek kozépsd harmaddra egyértelmiiekké valtak. Anyagi

szempontbol a magyar gazdasag és ipar, meégoly feszitett termelési litem mellett sem volt

4 Forras: Oroszi Antal: Az Egyesitett Tiszti Iskola torténete, 1957-1967. I-1I. Zrinyi Miklds Nemzetvédelmi
Egyetem, 2005. (a tovabbiakban: Oroszi 2005 I) 16-17.
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képes egy ekkora hadsereg mennyiségileg és mindségileg elfogadhatod szintii felszerelésére.
A kaderanyag szempontjabol pedig a fenti politikai indoktrinacid és a nagyon gyors iitemil
1étszamnovelés, az ezzel egyiitt jard egyre csokkend kiképzési idovel, azt jelentette, hogy a
MN, mint hatékony katonai szervezet lizemeltetéséhez nem allt rendelkezésre a sziikséges

tudas és tapasztalat.
I1I. 2. A magyar hadiipari termelés néhany jellegzetessége 1947-1953 kozott

Miutan a békeszerzddés lehetdvé tette a magyar hadsereg ujjaszervezését értelemszeriien
felmeriilt a hadsereg fegyverzeti igényeit kielégitd hazai hadiipar ujjaszervezésének
kérdése is. Ezt lényegében az alapoktol kellett elkezdeni, mivel a masodik vilaghaboru
folyaman az akkor 1étezett hadiipari kapacitdsok a bombazasok, majd a szarazfoldi harcok
soran jorészt megsemmisiiltek. Az 0j, a hadsereg szdmara termeld iizemek halézatanak
kiépitését két alapvetd kérdés hatarozta meg. Az egyik, hogy mekkora lesz az 01j hadsereg,
s annak milyen mennyiségli €s mindségii fegyverzetre €s egyéb anyagokra lesz sziiksége, a
masik pedig, hogy milyen lesz az orszag (nehéz) iparanak szerkezete, mekkora kapacitast
lesz lehetséges a honvédség igényeinek kielégitésére aldozni, illetve, hogy politikai és
gazdasagi szempontok alapjan mérlegelve a fenti potencidl mekkora része all majd
ténylegesen rendelkezésre a haderd szdmadra. 1947 végén mar kiterjedt munka folyt a
honvédség vezetd szerveiben az 0 hadsereg 1étrehozasanak elméleti megalapozasara (1947
december az ugynevezett ,,vezérkari munkaterv” megjelenése)*®. A honvédség 1j arculatat
az 1948 oktoberétdl realizalni tervezett 7. szamu hadrend, az Ggynevezett Péllfy-hadrend
hatarozta meg. Ennek Ilényege, hogy négy év alatt (1948-52) tervezte elémi a
békeszerzodésben engedélyezett 70 000 fOs hadsereglétszamot, melynek elsd etapjaként
1948 tavaszan 5000 fonyi onkéntes bevonulobol a majdani tisztikar kialakitasat kivanta

2

megkezdeni. Ez a késébbiek fényében meglehetdésen ,,fontolva haladonak™ latszo
hozzaallas, amely a létszamnovekedést a személyi és anyagi feltételek alapos biztositasa
utan fokozatosan képzelte el, a hadiipar ujjaszervezésénél is megfigyelhetd volt akkoriban.
1947 decemberében a HM Anyagi Csoportfénoksége korlevelet kiildott az orszag 67
legnagyobb gyarahoz, melyben azt kivantdk felmérni milyen lehetéségek vannak a

hadiipari termelés Wjrainditasara.*’” 1947 végét6l a Kominform megalakuldsa, majd az

46 Okvath 1998: 84.

47 Uo. 189.
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egyre ¢lez6dd szovjet-amerikai €s szovjet-jugoszlav viszony arnyékaban a hatalmat kiépito
MKP, majd MDP vezetése mind hatarozottabban tdmogatta, s6t kezdeményezte a hadsereg
¢s a hadiipar kiépitését. A hadiipari termelés megfeleld iranyitdsa ugyanakkor egy
tobbrétegli 6sszehangolt rendszer révén volt csak lehetséges. Ennek keretében 1948. aprilis
5.-én Honvédelmi Minisztériumon beliil a Katonai Csoportféndkség (amely gyakorlatilag a
Vezérkart jelentette) keretében Solyom Laszlé kezdeményezésére 1étrejott a XII. (ipari
szervezési) osztaly.*® Az év Oszén megindult a haditermelést végzd lizemek szdmara a
kozponti hitelek folyodsitdsa, az Ujonnan gyartand6d fegyverfajtdk mintapéldanyainak
elkészitése. Az emlitett Uj fegyverek tilnyomo tobbsége szovjet eredetii volt. Ennek oka
részint a ,,népi demokratikus” orszdgok hadseregei egységes fegyverzeti rendszere
kialakitdsanak igénye volt, ugyanakkor ebben az idészakban a fegyver- és licencvasarlasok
jelentds hasznot hoztak a Szovjetunidonak. Magyarorszdg és mas ,.népi demokratikus”
orszagok ugyanis egyarant rakényszeriiltek, hogy hadiiparuk felfutasaig az uj fegyverek jo
rész&t onnan vegyék meg, marpedig ez a gyakorlatban sokszor a vilaghdborit megjart,
technikailag részben elavult és az évek soran alaposan elhasznalddott fegyverek (pl. T-34
harckocsik) igen dragan torténé megvasarlasat jelentette.** Ennél is nagyobb gondot
okozott, hogy a licencek, amiket az emlitett orszagok megvasaroltak szintén részben
elavult fegyvereket és gyartasi technoldgiat takartak, ami miatt az adott hadiiparok
strukturalisan korszertitlenek voltak mar a kiépitésiik idején is. Konkrétan magyar-szovjet
relacidban az elsd fegyverszallitasi targyaldsok 1948 februdrjaban a kdlcsonds bardtsagi
egyezmény megkotésének idején kezdddtek, és az elsd fegyverszallitasi egyezményt,
amelyben még alapfegyverek is szerepeltek (puska, géppisztoly stb.) 1948. julius 2.-an
kototték meg mintegy 10 millio dollar értékben.® Mivel a Honvédség igényei
(természetesen alapvetéen a szovjet intencidk nyoman) egyre noéttek, tovabbi
fegyverszallitdsi egyezmények is sziiletettek (féleg a Magyarorszdgon nem gyartott
specialis fegyvereket igényelt ezekben a magyar fél pl.: harckocsikat, rohamlévegeket,
rakéta-sorozatvetOket stb.) 1949. julius 8.-an, és 1950 december 9.-én (kiegészitettek 1951.

juliusban €s novemberben), és 1952. december 25.-én (kibdvitették 1953. aprilis 23.-an).

48 Uo. 190.
49 Horvath-Kovacs 2016: 211.
50 Okvath 1998: 263. és Horvath-Kovacs 2016: 212.
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Ezzel hazank Osszesen 1,621 millidrd forint értékben vésarolt hitelre fegyvereket a

Szovjetuniotol.>!

Bar a fenti hitelek nem kevéssé terhelték meg a magyar allamhaztartast, az igy beszerzett
fegyvermennyiség csak csepp lehetett a tengerben a hatalmas hideghaborus fegyverkezési
verseny kozepette. A hazai hadiipari termeléssel szembeni igényeket meghatdrozando,
1949 folyaman elkésziilt nagy vonalakban a honvédség fejlesztésének, az otéves tervhez
igazodo tavlati terve. E szerint egy minimalis és egy maximalis valtozat lehetséges. 1950-
51-re vonatkozoan még nincs kiilonbség a két terv kozott; a nemzeti jovedelem 10%
(1950), illetve 9%-at (1951) felhasznalva létrejonne egy 3 10vész-, egy pancélos hadtestbdl,
»a kozepesnél gyengébb kozponti tiizérségbdl”, ,,igen szerény légierd”-bol, és ,,gyenge
légvédelmi tlizérség”-bol allo hadsereg. Ezek utdn 1951-54-ben a minimalis terv szerint
mar csak kisebb fejlesztések kovetkeznének, a maximalis szerint azonban a hadsereg
kiegésziilne 1 16vész hadtesttel, a tlizérség 60%-al, a légierd 100%-al, a légvédelmi
tiizérség 150%-al néne.> Végiil a gazdasagi (Ger6 Ernd) és a honvédelmi (Farkas Mihaly)
vezetés kompromisszummal zarta egyeztetéseit, a fejlesztést a minimalis és maximalis terv
kozé pozicionalva. Erre 6t év alatt (a haditechnikai import és a tartalékképzés nélkiil)
mintegy 19 milliard forintot szanva. 1949 folyaman 21 vallalatnal kezdddtek hadiipari
jellegli beruhdzasok, s a kovetkezd években altaldban évente tobb teljesen ,,z0ldmezds”
hadiipari gyaralapitas is tértént.>3 1949 folyaman mar mintegy 3 milliard forintot vittek el a
katonai kiadasok, noha a tervekben csak 2 milliard forint volt ra eldiranyozva.>* Jellemz6
ugyanakkor, hogy a tervezés soran egy nyilt és egy titkos koltségvetés késziilt és a valds
szamokat (kiilondsen jellemzOen a katonai kiaddsokra vonatkozodan) csak az utdbbi
tartalmazta. A koreai hdboraval minden addiginal fesziiltebbé valo nemzetkdzi helyzet a
magyar hadsereggel €s a hadiiparral szemben is fokozott kovetelményeket tdmasztott. Ezt
azonban teljesen nem sikeriilt kielégiteni, részlegesen is csak ugy, hogy folyamatosan

novelni kellett a nemzeti jovedelmet, illetve a nehézipar termelését (részint a hadiiparét,

ST Okvath 1998: 269.

2Uo: 196.

33 Uo. 217-218.

54 Germuska Pal: Szocialista iparositis Magyarorszagon 1947-1953. In.: Evkényv 2001. Magyarorszig a
jelenkorban. Szerk.: Standeisky Eva-Korosi Zsuzsanna-Rainer M Janos. 1956-os Intézet. Budapest, 2001. (a
tovabbiakban: Germuska 2001) 153.
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részint az annak szamara alapanyagot gyartd iparét), s mindez nem kis mértékben jarult
hozz4d az orszdg gazdasagi problémainak toleralhatatlan elmélyiiléséhez. Raadasul
mindezek mellett az 1951-ben a nemzeti jovedelem kozel 15%-at felemészt6>> honvédelmi
kiadasok mellett sem sikeriilt a hadsereget megfeleléen felfegyverezni. Nem csupan a
haborus tartalékok hidnyoztak a legtobb fegyverfajtabol, de a békebeli igényeket sem
sikeriilt kielégiteni. Egy 1952-es kimutatas szerint, az adott év oktober 1.-ig a hadsereg
igényeit csak puskabol tudtdk 100%-ig kielégiteni, e mellett elég jo teljesitési arany allt pl.
a géppisztoly (92%) és a 76 mm-es pancéltoré agyt (97%) mogott. Ugyanakkor a legtobb
fegyverfajtabol, amely a kimutatdsban szerepel 50% alatti volt a teljesités, negativ rekordot

a karabély (6%) és a 120mm-es aknavet6 (7%) tartotta.>®

A hadiipar irdnyitdsa ebben az idészakban tobb szinten tortént. A legmagasabb ezek koziil
a dontéshozatal élén all6 Allamvédelmi Bizottsag volt. Alacsonyabb szinten a hadiipar
tervezése/szervezése el0szor az Ipariigyi Minisztérium IV. Féosztdlyan miikodd Ipari
Fejlesztési Igazgatosag (IFIG), majd 1951 végétdl a Kozgépipari Minisztérium feladata

volt.
I1I. 3. A hadsereg létszamanak csokkentése 1953 utan

Sztalin halala utdn az 0j szovjet politikai vezetés a Szovjetunid belsd allapotara vald
tekintettel jelentdsen novelni kivanta a mezdgazdasag s a fogyasztasi javakat termeld ipari
szektorok termelékenységét, hogy enyhitsenek az ekkor mar nagyon jelentds tarsadalmi
fesziiltségen. Ezt csak ugy lehetett megoldani, hogy erdforrasokat csoportositottak at a
fenti agazatokba a nehéz-, és hadiiparbdl, valamint csokkentették a felhalmozasi ratat.>’
Ezen kiviil a hadsereg létszamanak (és ezaltal fenntartdsi koltségének) bizonyos foku
csOkkentése is célszerlinek tlint. Ahhoz azonban, hogy mindezt politikai és katonai
értelemben kockazatmentesen lehessen végrehajtani, sziikségesnek tartotta a szovjet
vezetés (a reformokkal motorjdnak hagyoméanyosan Malenkov miniszterelnokot szoktak

tartani, de pl. Berija és Hruscsov is Iényegében ezen a vonalon politizaltak a Sztalin halala

35 Vas Zoltan szerint ugyanakkor mar 1950-ben az 6sszes katonai célu kiadas (tehat nem csak a kozvetleniil a
HM-nek juttatott 6sszeg) a nemzeti jovedelem kozel 20%-at tette ki. Idézi: Germuska 2001.: 157.

56 Okvath 1998:. 243.

7 Békés Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. 1956-os Intézet. Budapest, 2006.(a
tovabbiakban: Békés 2006) 38.
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utani években) a hideghdboru politikai enyhitését nyugati hatalmakkal, s6t Jugoszlaviaval,
vald szembenallds mérséklését alapvetden targyaldsok utjan. Ezek keretében jelentds
kolcsonds engedmények révén néhany igen fontos megallapodas sziiletett. Lezartak (igaz,
hogy nem békével, csak fegyversziinettel) a koreai haborat, megkototték az osztrak
allamszerzédést és kolcsondsen kivontdk Ausztridbdl a megszalld csapatokat az 6rokos
osztrak semlegességért cserébe.’® Ezen esetekben igen fontos hangsulyozni, hogy még
ebben a peridodusban sem volt hajlandé a Szovjetuni6é egyoldali engedményeket tenni:
Koreaban a status quo ante bellum allt helyre, Ausztriabol a nyugati és a szovjet csapatokat
egyarant kivontdk, ezen kiviil egy szovjet szempontbol igen elényds semleges k™ jott
létre a NATO északi és déli (olasz) szarnya kozott. A Jugoszlaviaval szembeni
megértd/onkritikus szovjet magatartasrol pedig hamar kidertilt, hogy annak célja az orszag
,visszaszerzése” a keleti blokk szdmara.”® Vagyis az 0j enyhiilési politika a legtobb
esetben a régi célokat probalta 1 eszkozokkel megvaldsitani. Mindennek hatasa a kelet-
europai kommunista orszagokra az volt, hogy Moszkva ezekben is a fentiecknek megfelel6
bel-, és kiilpolitika kialakitasat szorgalmazta (hiszen a problémaék egy része is hasonld volt,
mint a Szovjetunidban). Igy az 1956. junius 13-16. kozott Moszkvaban tartott szovjet-
magyar csucstalalkozora, nem csak meghivtak a szovjetek azt a Nagy Imrét, aki az MDP-n
beliil az erdltetett nehéziparositassal szemben a mezdgazdasag és a fogyasztas novelésének
ismert tamogatdja volt, de maguk is kritizaltdk a nehéz- és hadiipar, valamint a hadsereg
miniszterelnokké tett Nagy Imrének kellett levezényelnie, igaz —talan dvatossagbol, talan

fékként— azért Rékosi (tovabbra is a part €lén) és Gerd is pozicioban maradtak.

A fentiek utan a problémakat —nem kis részben tehat szovjet sugalmazasra— felismerve a
Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdsége (1953.06.27.28.-1 iilésén) és ennek nyoman
a MDP Politikai Bizottsaga is (1953.07. 22.-1 iilésén) kijelentette, hogy a korabbi erdltetett,

az orszag rendelkezésére allo valds lehetdségeket figyelmen kiviil hagyo fejlesztése hiba

S8Fischer Ferenc: A megosztott vildg (A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél nemzetkozi kapesolatok.) Tkva Kiado, 1992.
(a tovabbiakban: Fischer 1992) 156.

59 Békés 2006: 41.

60K almar Melinda: Torténelmi galaxisok vonzdasdaban - Magyarorszag és a szovjetrendszer (1945 — 1990)
Osiris Kiado, 2014. (a tovabbikaban: Kalmar 2014) 92.
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volt és dontés sziiletett a hadsereg 1étszamanak 54 466 fovel torténd csokkentésérdl.6! Bar
a PB juliusi allasfoglalasa eldszor a Nagy Imre vezette kormany ,,4) szakasz” politikdja
részeként jelent meg, am a haderdcsokkentés tendencidja egészen a forradalomig
folyamatos volt. Ez azonban —bar kétségkiviil csokkentette a népgazdasigra nehezedd
nyomast, am 0j problémakat is felvetett, féleg magénak a hadseregnek a szempontjabol.
Mindenekeldtt az okozott gondot, hogy a csokkentésben érintett tiszti dllomany tovabbi
sorsa lényegében teljesen bizonytalan volt érdemi anyagi, vagy egyéb segitséget ¢€letiik
folytatdsdhoz nem kaptak. Masrészt a csokkentésben egyenlére nem érintett tisztek
kozérzete is er0sen romlott, hisz Ok is allando 1étbizonytalansagba keriiltek, nem tudva
mikor keriil rajuk az elbocsatas sora. A 1étszamcsokkentés ugyanakkor nem oldotta meg a
hadseregen beliil jelentkezd problémak tobbségét. Igy példaul a tisztek tobbsége
meglehetdsen rosszul keresett (gyakran rosszabbul, mint bevonuldsa el6tt), negyediik
otodiik sulyos lakasgondokkal kiiszkodott, mar csak azért is mert tobbségiiket minden
évben legalabb egyszer 0j beosztasba helyezték.®? A katonatisztek fizetésére, illetve annak
a civil keresokével valo Osszehasonlitdsara vonatkozoan az alabbi tdblazatok kozdlnek
néhany érdekes adatot. Kiilondsen érdemes a hadnagy—szadzados rendfokozatu, szakasz—
szazadparancsnoki beosztasu tisztek fizetését (mivel 6k adjak a mindenkori tiszti alloméany

tekintélyes részét) Gsszevetni a szakmunkasok fizetéseivel.o?

llletmények alakulasa a Magyar Néphadseregben Ft/ho:

Beosztas Rendfokozat | Szolgélati id6 | Illetmény [lletmény
(év) 1950-ben 1955-ben

Hadtestparancsnok Vezérdrnagy | 16-20 3100 3945

Lovész és gépkocsizo | Ezredes 16-20 2650 3465

hadosztalyparancsnok

Lovész és pancélos | Ornagy 11-15 1850 2530

61 Okvath 1998: 297.

62 U0.358. és Horvath Miklos: 1956 Hadikrénikdja, Bp., Akadémiai Kiadd, 2003. (a tovabbiakban: Horvath
2003) 24-25.

63 Mindkét tablazat forrasa: HL MN Kgy A-V/a-2. (Bencze [1986]) 57-58.0.
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ezredparancsnok

Kotelék  zaszloalj- | Szdzados 6-10 1360 1870
parancsnok

Onélls és kozvetlen | Szazados 6-10 1260 1715
szazadparancsnok

Kotelék Féhadnagy 6-10 1130 1540
szazadparancsnok

Onalld és kozvetlen | Hadnagy 1-5 970 1370
szakaszparancsnok

Kotelék Hadnagy 1-5 930 1300
szakaszparancsnok

Vallalati vezetok és szakképzett munkdsok havi jovedelmei 1955-ben (Ft):

Szakma vagy beosztas

Havi munkabér

Ganz Vagon és Gépgyar fomérnok

325043340 negyedévi prémium

MAVAG villalatvezetd

3250+3340 negyedévi prémium

MOM tervezési osztalyvezetd

2400+4600 negyedévi prémium

Viajar 1792
Olvasztar 1754
Lakatos 1424
Villanyszereld 1420
Hentes, mészaros 1290
Traktorvezetd 1062
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Ezek utan nem meglepd, hogy ezekben az években az illetékes szervek rendre a tisztek
fegyelmi helyzetének romlasat regisztraltak, az ,,egyszeri” erkolcsi elhajlasoktol (italozas,
botranyokozas stb.) a politikai ,,deforméciokig” (jobboldali elhajlas, pacifizmus stb.)
Marpedig ennek a tiszti karnak a feladatai a szoéban forgd idészakban nem kis mértékben
megnodvekedtek, tekintettel a mar jelzett valtozasokra a szovjet katonai gondolkodésban és

részben a vilagpolitikaban.

A létszamleépités soran a ,,sporolas” mellett a hadsereg vezetése igyekezett a modernizalas
elvét is alkalmazni, ami mar az 1954. 6szi (15. szamu) hadrenden is lathatd. Megsziintették
a gyalogsdg (l6vészcsapatok) és a pancélos- és gépesitett erd kiilon hadmiiveleti
magasabbegységekbe (hadtestekbe) torténd szervezését €s a harom lovészhadtest (3., 6., 9.)
koziil kettében (3., 6.) a 2 16vészhadosztaly mellett egy gépesitett is szerepelt.®* Igyekeztek
megsziintetni, vagy atszervezni azon alakulatokat amelyek addig is csak papiron 1éteztek,
nem volt a szamukra kell6 mennyiségli fegyverzet (pl.: sorozatvetd danddr), vagy az
elavultta valt (csatarepiild hadosztaly). Igy az 1956. 8szi (16.szamu) hadrendben mar
tobbek kozott csak 2 10vész hadtest volt (a 3. és a 6., 2-2 1ovész és 1-1 gépesitett
hadosztallyal és jelentds hadtest kozvetlen tlizér-, pancéltord-, légvédelmi-, hirado-,
miuszaki-, €s vegyivédelmi alakulatokkal), a repiildcsapatok két vadaszrepiild hadosztalyra
redukalodtak (mindkettd sugarhajtast gépekkel felszerelve), megerdsodtek a légvédelem

radidelektronikai csapatai stb.?

Az 1953 juliusdban Nagy Imre altal meghirdetett kormanyprogram, illetve az abban beigért
jelentds fogyasztasicikk-ndvelés természetesen a hadiiparra is 6ridsi hatassal volt. Részint
azonnal ledllitottak, vagy felfiiggesztettek szamos hadiipari és HM-beruhazast, részint az
1954. évi HM beruhazasi keretet az el6z6 évihez képest 42%-al csokkentették. Elvarasként
jelentkezett tovabba, hogy szlinjon meg az a helyzet, hogy a tervezési hidnyossagok és a
beruhdzasok 4tlathatatlansdga miatt a hadiipari termelésre lényegesen tobb pénzt
kiilonitenek el a koltségvetésen beliil, mint amit aztan ténylegesen fel tudnak hasznalni.%
Megkezd6dott ugyanakkor a hadiipari termelést (is) folytatd lizemek részleges atéllitasa

polgari cikkek termelésére. Az alabbi tablazatban illusztracioképpen felsorolok néhany

64 Okvath 1998: 298.
65 Uo. 349.
% Uo. 319.
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fontosabb hazai hadiipari iizemet (a teljesség igénye nélkiil),

termelési profiljait.¢’

illetve azok katonai- és civil

Vallalat neve Katonai profil Polgari profil
Danuvia Szerszamgépgyar, | géppisztoly, goly6szoro, | flirész, aluminium
Budapest géppuska stb. szappantartd €s borotvatal,
turistakés, korcsolya stb.
Lampagyar, Bp. puska, pisztoly, karabély | viharldmpa, gazora,
stb. varrogép stb.

Gydri Szerszamgépgyar

85 mm légvédelmi agyu, 76-
¢s 57 mm pancéltord agyu

stb.

aramfejlesztd, dizelmotor,

tlizhelyek, tepsik stb.

Gamma, Bp. optikai eszk6zok, miszerek | kadvéf6zo, ongyujto,
papirvago kés,
fényképezdgép stb.

XVlIl-es Gépjarmiijavito | harckocsijavitas ¢és | gépkocsijavitas és

Villalat alkatrészgyartas alkatrészgyartas

Sportarutermeld Vallalat repiilégépmotor- ¢és | gyurdtablak, vasalddeszkak,

sarkanyjavitas jatekok

A fenti atallas azonban —akarcsak maganak a hadseregnek ugyanebben az iddben

véghezvitt 1étszdmcsokkentése— sokszor ugyanugy nélkiilozte a szakmai-racionalis logika

elemeit, mint egykor a hadsereg és a hadiipar egykori ,,felfuttatdsa”. Ennek kovetkeztében

67 Uo. 321-322.0. és Germuska Pal: 4 Magyar Kozépgépipar. A hadiipari és haditechnikai termelés
Magyarorszagon 1945 és 1980 kozott. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara Argumentum Kiado.
2014. (a tovabbiakban: Germuska 2014) 160-161.0.
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az 0j gyartasi profilok gyakran nem illeszkedtek az adott gyar gépesitettségéhez, ezért

plusz beruhazast igényeltek, az értékesitési ar gyakran joval az eldallitasi alatt maradt stb.
I11. 4. A hadsereg és az 1956-os forradalom

Anélkiil, hogy hosszabb fejtegetésbe mennék a MN 1956-os szerepét illetéen (amivel ma
mar elég tekintélyes szakirodalom foglalkozik)®® csupan néhany fontos jelenségre hivnam
fel a figyelmet. A fegyveres harcok kirobbanasatol fogva egyértelmli volt, hogy a
hadsereg, mint a legnagyobb fegyveres erd viselkedése vitalis jelentdségli, vagyis az a
figyelem kozéppontjaba keriilt. Ma mar koztudott, hogy végiil a hadsereg egyik oldal
vagyait, de ugyanakkor legvadabb f€lelmeit sem valtotta valdra, amennyiben nem allt
»teljes mellszélességgel” sem a felkelOk, sem a kormany oldalara. Ez a megallapitas annyi
pontositasra szorul, hogy ami a felkel6khoz vald viszonyt illeti, azok oldalara 1956.
oktober 28. eldtt csak kisebb csoportok alltak at, majd °28.-a utdn, amikor a kormanytol
erre utasitast kapott, a MN kivette a részét a NemzetOrség megalakitdsanak munkajabol,
beleértve a fegyveres csoportok tagjainak katonai kiképzését is. Ami a kormanyhoz valo
viszonyt illeti, annak parancsait a csapatok, amennyiben lehetséges volt altalaban
végrehajtottak (bar a helyzet kaotikus volta miatt sokszor nagy parancsnoki szabadsaggal,
ami azt eredményezte, hogy ugyanazon parancsok végrehajtasa —pl. meg kell védeni a
laktanyakat— alakulatonként igen eltér6 eredménnyel jart). Ebben alighanem annak is
szerepe volt, hogy a kormény nem gondolkodott ,,atiitd” katonai megoldasban (bar a
politikai és a katonai vezetés egy része katonai diktatarat® is elképzelhetének tartott, Nagy
Imre végiil a felkelok elleni nagyobb, vagy kockazatosabb hadmiiveleteket —pl. a Corvin-
koz elleni tdmadast is— leallittatta.) Ma mar az is jol latszik, hogy a csapatok viselkedése —
igaz részben az Oket ért ingerek is— alakulatonként eltérdek voltak. Budapesten beliil

példaul a csapatok nagyrészt olyan koriilmények kozott keriiltek bevetésre, amelyek

8 Ezek koziil Horvath 2003:-at érdemes kiemelni, mely a fegyveres erk tevékenységét kimerito
részletességgel targyalja.

6 A katonai diktatara lehetéségének felvetédésérdl, egy 1957. oktoberi forrds az alabbi informaciokat kozli:
A terv lényege az lett volna, hogy a hadseregre tamaszkodva a Nagy Imre-kormanyt félreallitjak, katonai
diktatarat vezetnek be, fegyverrel leverik a forradalmat, majd a rend helyreallta utan atadjak a hatalmat az
Elnoki Tanacs altal kinevezett kormanynak. Az elképzelést Politikai Focsoportfénokségen tartozkodo néhany
személy, koztiik Czinege Lajos, Fehér Lajos, Foldes Laszl6 dolgozta ki, és terjesztette oktober 28.-an
hajnalban, a Partkdzpontban a partvezetés elé, am ekkorra az események mar jocskan talhaladtak a terven azt
realizalni nem lehetett. Tovabbi részleteket az altalam vizsgalt forrasokban errdl a kérdésrdl nem talaltam.
HL MN VIIL.2. 1957T: 60. d./89. ée. 20.0.
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gyorsan demoralizaltdk Oket pl. nem volt ritka, hogy a katondkat fegyverrel, de l0szer
nélkil kildtek a tomegbe (pl. a Radional), aminek altalaban gyors visszavonasuk, vagy a
tomeg altali lefegyverzésiik lett a kdvetkezménye. Gyakran hasonlo eredménnyel jart a ,,a
népre 16ni nem szabad” paranccsal nehezitett oszlatas, vagy objektum—védelem is.”0 Azt
sem mellékes leszogezni, hogy Osszességében Budapesten a MN csapatai a feladathoz
képest kis szamban voltak jelen, s meglehetdésen elaprozva, igy operativ alkalmazasuk
nehézségekbe litkdzott (oktober 24.-én a fovarosban 6130 katona és 62 db harckocsi védett
46 helyszint).”! Ritkabb esetben a felkel6k vagy a tiinteté tomeg részérdl kifejtett nyomas
agressziv reakcidkat valtott ki, mint példaul a kiskunhalasrol a févarosba felrendelt 37.
1ovészezred esetében, akik mintegy 20, a harcok soran elfogott felkel6ét kivégeztek.”>? A
vidéki dsszecsapasokban, ahol a katondk ,,pozicioi” jobbak voltak, ezaltal kevésbé voltak
objektiv kényszereknek kiszolgaltatva, latvanyosabban szerephez jutott a parancsnokok
politikai, katonai-szakmai és emberi hozzaallasa. igy véres és vértelen tomegoszlatasokrol
egyarant szép szammal tudunk.”> A Magyar Néphadsereg alakulatai utlagos kimutatas
szerint 1956. oktober 24-29. kozott 50 telepililésen, mintegy 71 esetben Kkeriiltek
valamilyen Osszetiizésbe a lakossaggal.”* Az ,0sszetlizés” fogalma itt nagyon szélesen
értelmezendd: véres €s vértelen esetek egyarant nagy szamban el6fordultak. Egyértelmiien

Gyurko6 Lajos vezérérnagy, a 3. hadtest’>parancsnoka tekinthet6 a legagresszivabbnak a

70 Ez esetben természetesen nem kifogasolhatd az emberélet kimélésére valo térekvés, az annal inkabb, hogy
az ilyen eljarés a katonakat sokszor védekezésre képtelentil kiszolgéltatta a tomeg hangulatanak —szerencsére
a hadsereg viszonylagos népszertisége miatt (pl. az Allamvédelemmel szemben) ez ritkan jart tragédiaval.

7THL MN VIIL.2. 1957T: 60. d./89. &e. 17.
2ZHL MN Kgy. F: 2. d./9. 6e. Idézi: Horvath 2003: 152.

73 A témaval foglalkozo torténészek egy része dsszefliggést 14t a hatalom felsd rétegeiben megfogalmazodo a
felkelokkel szemben ,,drasztikus” megoldast szorgalmazé elképzelések és a szerintiik egyre véresebb
»sortiizek” (fegyverhasznalat) kozott. Lasd Kahler Frigyes-M Kiss Sandor: ,, Matol kezdve loviink.” Tiz év
utan a sortiizekrol. Kairosz Kiado. 2003. (a tovabbiakban: Kahler-M Kiss 2003:)

4 HL MN Kgy. F: 1.-5.d Idézi: Horvath 2003: 163.

75 A 3. hadtest alakulatai zommel a Duna-Tisza kozén, kisebb részt a Dunantul déli részén helyezkedtek el pl.
Kecskemét, Kiskunhalas, Kalocsa, Kaposvar stb. helyérségekben. A szarazfoldi csapatok masik hadteste a 6.
hadtest erdi a Dunanttl fennmarado részein allomasoztak. Ez a két hadtest alkotta 1956 6szén a szarazfoldi
erdk fo itderejét; a 1oveész-, gépesitett-, harckocsizo- és tiizér csapatok zome (6 hadosztaly) ezek
alarendeltségébe tartozott. Ezeken kiviil a szarazfoldi er6k rendelkeztek, kiilonféle Hadsereg- és HM-
kozvetlen erdkkel, hatorszagi szervezetekkel, iskoldkkal stb., illetve ott volt még az Orszagos Légierd és
Légvédelmi Parancsnoksag. Utobbi 6 erdit harom honi légvédelmi tiizérhadosztaly (Budapesten 2,
Miskolcon és Veszprémben 1-1) és két vadaszrepiilé-hadosztaly (Kecskemét, Taszar) alkotta. A teljes haderd
1étszama allomanytabla szerint mintegy 135 000 f6 volt. Fébb fegyverzetét mintegy 520 db harckocsi, 180
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magasabb beosztasu katonai vezetok koziil. O szamos alkalommal adott parancsot
fegyverhasznalatra a tiintetd tomeg ellen, az egyik leghirhedtebb esetben pl. Tiszakécskén
vadaszrepiilogépekkel lovetett a tomegbe. Gyurkd aldrendeltje, a fent emlitett 37.
16vészezred parancsnoka, Hodosan Imre Ornagy hasonld szellemben jart el, amikor az
oktober 26.-an Kiskunhalasrol Budapestre indulé ezrednek kiadott parancsdban ugy
fogalmazott, hogy ,,amelyik katona a fegyverét eldobja, vagy atadja, vagy atszokik az
ellenforradalmarokhoz, kisérjék hozza, amennyiben ez nem lehetséges, ugy 16jék agyon.”’¢
Hasonl6 biintetéssel fenyegette azokat is, akik a sapkajukrol a cimert, vagy a vallapjukat
leveszik, vagy levenni engedik. Az ennyire er0s ¢és a tiintetokkel szemben ellenséges
allasfoglalas a hadsereg parancsnokainak nagyobb részére a 3. hadtest egyes alakulatain

kiviil nem volt jellemzd.

Az ezekkel a napokkal kapcsolatos moralis problémakat jol mutatja az a ma is fel-feltind
toposz, hogy a hadsereg nem kapott egyértelmili parancsokat ezért nem tudott hatékonyan
operalni. Horvath Miklos idézett konyvében (Horvath 2003:) meggydzden bizonyitja, hogy
ez csak részben igaz. Tovabbra is érvényesek voltak ugyanis a Szolgalati Szabalyzat,
egyéb altalanos katonai szabalyok, a parancsnoki dontési jogkor (és feleldsség) stb., €s
ezek alighanem szamos helyzet megoldasdhoz elégségesek lehettek volna. Azonban a
fentiek alkalmazésat a kiélezett helyzetben az adott képlékeny politikai viszonyok kozott
sok tiszt nem merte vallalni (és erre képzetlenségiik és tapasztalathianyuk miatt gyakran
nem is voltak alkalmasak). Sokan, megprobalvan a dontés feleldsségét parancsnokaikra
haritani, felsébb utasitast kértek, amire aztan gyakran jott a moralisan ugyancsak
kifogésolhato valasz: ,.cselekedjék belatdsa szerint!”. Marpedig az a tiszti kar, amelynek
ebben a bonyolult helyzetben helyt kellett volna allnia korantsem allt hivatasa csticsan (bar
természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna koztilk nagyon is ratermett,
felkésziilt egyének is). Egy 1957. oktéberi, a HM-ben késziilt, a hadseregnek a
forradalomban jatszott szerepét vizsgald jelentés ezzel kapcsolatban szdmos kritikus
megallapitast tartalmaz. Kiemeli példaul, hogy még 1953 elétt, Farkas Mihaly miniszteri
tevékenysége idején, amely elsdsorban a miniszter ,,személyi mindenhatosaganak

elfogadtatasara” iranyult, egyfajta kontraszelekcio jott 1étre ,,egyre jobban terebélyesedett a

db rohamldveg, kb. 4000 db 16veg és aknavetd, 2700 db 1égvédelmi agyu/gépagyu/géppuska, 190 db vadasz-
¢és 3 db bombazé repiilogép alkotta. Horvath 2003: 21-22. és Horvath-Kovacs 2016: 224-243,

76 HL MN Kgy. F: 2. d./9. 8e.
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dilettantizmus és a hizelgés szelleme”, és ,,a legfontosabb beosztisok egy részében
tehetségtelen, részben erkolcsileg is gyenge, katonai és politikai vezetésre alkalmatlan
emberek Keriiltek.””” A helyzet aztan 1953 nyaratdl sem valtozott sokat, miutin Bata
Istvan, az 0j honvédelmi miniszter —akit egyébként a jelentés ,,primitiv’-nek mindsit—
folytatta elddje modszereit. gy tehat a fenti 1égkor, amely a feljebbvalokkal szembeni
kritikatlan aldrendel6dést, mechanikus parancsvégrehajtast preferalta, mig az egyéni
véleményt, kezdeményezést blintette, elnyomta, parosulva a tiszti palya egyéb
nehézségeivel (viszonylag alacsony fizetés, gyakori athelyezések,’®a nem megfelelé
alapképzettségbdl/alapmiiveltségbdl is adodoé allandd thlterheltség stb.) a forradalom
eldestéjére igen nagymértékben demoralizalta a tisztikart. A soradllomany helyzetét szintén
szamos probléma nehezitette —amelyek egy része persze a tiszteket is érintette—, igy mint
példaul a nyari tdborozasok rendszere (ahol sokszor igen rossz koriilmények kozott, nem
egyszer jarvanyoktol kinozva éltek a katondk), a magyar gyomornak gyakran nem éppen

kellemes szovjet mintaju élelmezés, a szintén szovjet mintaju egyenruha stb.”

Az 1956. oktober 28.-i fordulat wjabb lépcséfokot jelentett a ,,régi” MN moralis
szétesésében, hisz az szdmos addigi, a felkeldk elleni katonai akciét bilindssé,

megkérdojelezhetdve, de legalabbis feleslegessé te(hete)tt.

A végsd csapast aztan a hadseregre mind fizikai, mind moralis értelemben, a Szovjet
Hadsereg 1956. november 4.-én meginduld ,,Forgdsz¢él” hadmiivelete jelentette. A MN
csapatainak zome nem allt ellen, am igy is szamos alakulatot jelentds veszteség ért a
szovjetek tlizmegnyitasai nyoman.® A | szocialista testvérhadsereg” ilyen brutalis
fellépése, illetve a gyors és teljes vereség feltette a koronat a MN 1956. évi moralis
Osszeomlasara. Igy az oridsi anyagi veszteséget és mintegy 279 fonyi halalos aldozatot

elszenvedd hadsereg ujjaszervezését 1957 elején szinte az alapoktol kellett elkezdeni.

”7HL MN VIIL.2. 1957T: 60. d./89. Ge. 2.

8 Az athelyezések aranya a forradalmat megel6z6 években az alabbiak szerint alakult: hely6rséget valtott
1953-ban a tisztek 34,7%-a, 1954-ben 38,8%-a, 1955-ben 41,7%-a. HL MN VIIL.2. 1957T: 60. d./89. &e. 5.—
6.

7 Uo.

80 A teljesség igénye nélkiil; magyar részr6l halalos aldozatokkal jaré szovjet tiizmegnyitas volt Zahonyban,
Szolnokon, Békéscsaban, Dunafoldvaron, Székesfehérvaron, Sarbogardon, Kecskeméten, Debrecenben,

Taborfalvan stb. Horvath 2003: 441-442.
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IV. A Magyar Néphadsereg ujjaszervezésének és felfegyverzésének 6

problémai
IV. 1. A Magyar Néphadsereg iranyitasanak fébb jellemzdoi 1956 utan.

Az 1956. oktober—novemberi harcok utdn a MN-ben hénapokig nem allt helyre (1957.
marcius—aprilisdig) a korabbi életrend. 1956-1957 tele 4&ltaldban a haditechnikai
eszkozok®! Gsszegytijtésével, karbantartasaval, kozponti raktarakba szallitasaval, és persze,
a tisztek szamara a karhatalmi szolgalattal telt (a Karhatalom 0Osszlétszdma 1957. januar
31.-én 10503 f& volt, de ebbe a katonak mellett pl. partmunkasok is voltak).8? A hadsereg
tényleges 1étszama ekkor mintegy 46 080 f6 volt (17 500 tiszt, 7759 tiszthelyettes, 20 821
honvéd.?* A forradalom alatt dezorganizalddott hadsereg tjjaszervezése soran annak
partiranyitasa is atgondolasra szorult. Az 0 hatalom egyrészt ugy tekintett a hadseregre,
mint a hatalomért folytatott harcban az egyik fontos teriiletre, masrészt politikai okbol arra
torekedett, hogy minél elébb olyan iit6képes karhatalmi erd alljon a rendelkezésére, amely
felvalthatja a szovjet csapatokat ,,az utcan”, ami mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbodl
fontos cél volt. A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany torekvése ezzel kapcsolatban
Kadar Janosnak egy kés6bbi (1957. juniusi) kijelentése szerint a kovetkezd volt: ,,Az
ellenség elleni harchoz sziikséges a part és a fegyveres erdk Osszeforrottsiga. Annak
idején, amikor megkezdtiikk ezt a harcot, figyelembe vettiik, hogy a partot elsésorban a
munkasosztalyban €s a fegyveres eroknél erdsitsiik. Ha e két teriileten erds a part, nem kell
félteni a néphatalmat.”®* Hangstlyozom, hogy a szoveg nem allitja, hogy magat a

hadsereget kell megerdsiteni, hanem csak a part befolyasat a hadseregben!’S (Igy nincs

81 Az eszk6z0k egy részét nem is kivantak hadrendben tartani, ezek értékesitésérdél a Honvédelmi Tanacs
1956 végén dontést hozott. Az érintett fegyvereket (pl. vadaszrepiilogépek, nehéz harckocsik stb.) a
Szovjetuni6 vasarolta meg (vissza). MNL OL XIX-A-98. 1. d. 8.-14.

82 Uszta Gyula vezérérnagy, a honvédelmi miniszter els6 helyettese jelentése a fegyveres er6k miniszterének
a honvédség allapotardl 1957. februarjaban. HL MN VIIL.2. 1957T: 60. d./89/2. &e.

83 Uo.

84 Idézi: MN Kgy. A-VI/a-1 Zagoni Erné: AZ MN és a MSZMP kapcsolatinak fejlédése és torténete 1945-
1980. 1986. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg Kiilongyijteményében.. MN Kgy. A-
Vl/a-1. (Zagoni 1986)51.

85 Minden bizonnyal erésitette a part és a kormany népszertiségét, de ugyanakkor a régi hidnyossagok
egyikének kikiiszobolésére tett 1épésként is értelmezhetd, hogy 1957 aprilis 1.-el jelentds illetményemelésre
keriilt sor a Magyar Néphadsereg hivatasos allomanyanal. Atlagosan a hivatasos tisztek 27%, a ht. és
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ellentmondasban azzal a ténnyel, hogy azokban a hoénapokban a fegyveres erdk- és
testliletek koziil leginkabb a Karhatalomra €s a szovjet csapatok jelenlétére tdmaszkodott a
kormany.) Kadar Janos megnyilvanulasa ugyanakkor jo kiindulépont lehet ahhoz, hogy
megprobaljuk megfogalmazni a hadseregnek az 10j(ja szervezett) rendszerben kialakuld
szerepét. Ez természetesen szadmos alapelemet magaval hozott a forradalom el6tti idokbol,

de ahhoz képest minimum komoly hangstly-eltolodasok is bekovetkeztek.

Az alsobb szinteken a reform néhany latvanyosabb valtozast is eredményezett. A
hadseregbeli partélet ,,demokratizalasat” mar az elsd, a hadseregen beliili partszervezetekre
vonatkoz6 MSZMP PB |, Iranyelvek” is rogzitették, 1957 februarjaban.®® Az év végi
(november 12.) modositds —amelyben az idékdzben megalakult Kommunista Ifjusagi
Szovetségre (KISZ) vonatkozd passzusok is bekeriiltek— szintén abban a szellemben
sziiletett, hogy az ugymond feltétleniil figyelembe veendd hadseregbeli sajatossagokat
(parancsok, hierarchia) leszdmitva a katonai partszervezetek jogai és kotelezettségei a
lehet6 legkozelebb keriiljenek a civil partszervezetekéihez. A partszervezeteket kivontdk a
Politikai Csoportfondkség irdnyitasa alol (melynek élén ekkor Ilku Pal allt), vezetésiiket az
MSZMP Néphadseregi Ideiglenes Intéz6 Bizottsdga, majd az MSZMP Néphadseregi
Bizottsaga latta el (1958-t61 Karpati Ferenc vezetésével)®’. A hadseregen beliili part és
politikai szervekre az 1956-1968 kozotti iddszakban a fentieken kiviil még négy PB
hatarozat sziiletett (1960, 1963, 1966, 1967) amelyek kisebb modositasokat tartalmaztak.3?

Az egyszemélyi parancsnoki rendszer is megmaradt, bar 1ényegében ezt is részben politikai
jellegi posztnak tartottdk. Ahogyan Czinege Lajos honvédelmi miniszter, mintegy
évtizeddel késobb, az MSZMP IX. Kongresszusain megfogalmazta: ,,...a Magyar
Népkoztarsasag fegyveres erdinél szolgélatot teljesitd hivatasos allomany, illetve egyes

tagjai politikai megitélésénél a legfobb kovetelmény —fiiggetleniil attdl, hogy parttag-e

tovabbszolgald tiszthelyettesek 23%, a polgari alkalmazottak 11-13% emelést kaptak. MNL OL XIX.-A-98.
1. d./ 1. kotet 59.

86 http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/mszmp-jegyzokonyvek (letltés: 2018-07-17.)

87 Ez nem csak az 1956 eldtti MN-hez képest jelentett Gjitast, de altalaban eltért a ,,testvéri szocialista
hadseregek™, igy a Szovjet Hadsereg gyakorlatatdl is, ott ugyanis a partszervezetek altalaban a politikai
szervek alarendeltségében miikddtek.. MN Kgy A-VI/a-1 (Zagoni 1986): 43.

8 Horvath Mikloés—Solymosi Jozsef: A Magyar Néphadsereg a Varsoi Szerz6dés kotelékében (1957-1991).
In: Magyarorszag Hadtorténete IV. 1919-t6] napjainkig. Szerkesztette: Horvath Miklés. Zrinyi Kiado, 2018.
/a tovabbiakban: Horvath—Solymosi 2018: /380.
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vagy sem— hogy az MSZMP altal kidolgozott, a nemzet egészének érdekeit kifejezd
politikai irdnyvonalat fenntartds nélkiil kovesse...” Elmondhato, hogy afféle kozponti
elvarés volt, hogy a tiszti allomany minél nagyobb része parttag (1957-ben 75%, 1961-ben
76%), a katonak pedig lehetdleg KISZ-tagok (1957. méajusaban 235 alapszervezetben 9000
KISZ-tag volt a MN-ben) legyenek.®’

Az MSZMP-nek mint allampartnak, a hadsereg folotti vezetd szerepét vizsgalva célszerli
roviden vazolni a MN-el kapcsolatos legfébb dontéshozd szervek strukturdjat.
Elkiilonithetiink egy part-, egy allami- és egy szovetségi vezetési struktarat.’® Utobbit a
Varsoi Szerzddés Egyesitett Fegyveres Erdinek FOparancsnoksaga jelentette, amely bar
elvileg csak ,,ajanldsokat” fogalmazott meg, gyakorlatilag donté beleszolast gyakorolt a
hadsereg fegyverzete, 1étszama, kiképzése, haborus alkalmazasa stb. témakorokben. A
magyar allami vezetés (Orszaggytilés, Elnoki Tandcs, Minisztertanacs stb.) fontosabb
tigyekben teljesen onalléan nem dontott. Kivételt jelentett a Honvédelmi Tanacs, majd
1962-t61 Honvédelmi Bizottsag®' (miikodése 1988-ig kovethetd nyomon), amely a
Minisztertanacs sziikebb kabinetje, tehat allami szerv volt, s igen jelentdés dontéseket
hozott. A testiilet elnoke a Minisztertanacs elndke, tagjai a kormany tagjai voltak, illetve
egy-egy iilésen specialis kérdéshez meghivott tagok is szerepelhettek (példaul Ajtai Miklos
az Orszagos tervhivatal elndke, Javor Ervin ezredes az OT elndkhelyettese, Ugrai ferenc
altdbornagy a vezérkari fénok, mint dllandé meghivottak stb.). Dontési jogkore kiterjedt a
fegyveres erdkkel kapcsolatos fontosabb kérdések, az orszag védelmével kozvetleniil
Osszefliggd gazdasagi problémak megvitatasara, az orszagmozgodsitas €s az orszag haborus
felkészitésének koordinalaséra. (csak illusztracioként néhany példa: a honvédelmi tortvény
végrehajtasi utasitasa kidolgozasanak koordinélésa, part €s kormanyszervek elhelyezése az
orszag fegyveres védelme idejére, a HM altal épitett lakdsok méretének jovahagyasa,

habora esetén varhatd tamadoé repiilégépek és atombombak szama stb.)??> A testiilet, tehat

9HL MN Kgy A-VI/a-4 (Beréti 1988:) 24.-25. és HL MN VIII. 24. fond 1961T: 42. d./158. 8e.

90 Kiss Jend: A katonai fels6é- és kozépszintli vezetés fobb jellemz6i 1950-2007. In.: Hazdnk dicséségére. 160
éves a Magyar Honvédség. Szerk.: Hollo Jozsef Ferenc, Lugosi Jozsef, Marko Gyodrgy. Budapest, Zrinyi,
2008. (a tovabbiakban: Kiss 2008:) 226.

ol A névvaltoztatast az indokolta, hogy a haboru esetén felallitando, a part- és allami szervek legfontosabb
feladatait atvevd iranyito szervet is Honvédelmi Tanacsnak hivtak. Horvath (szerk.) 2018: 381.

92 MNL OL XIX-A-98. fond: 4-9. doboz
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egyértelmiien a legmagasabb szintli dontéshoz6 szervnek szamitott honvédelmi ligyekben,
am mukodése nem kapott szélesebb publicitast, majd csak az 1976. évi honvédelmi

torvényben tortént ra utalas.

A legfelso partvezetésbol az MSZMP Kongresszus €s a Kozponti Bizottsag inkabb csak
formalisan, a Politikai Bizottsdg, a Titkarsag valamint a KB (Kozigazgatasi és)
Adminisztrativ Osztalya viszont kifejezetten operativan meghatdrozta a honvédelmi
politika és praxis azon részét, amit nemzeti hataskorben meg lehetett hatdrozni. A
honvédelmi miniszter (aki maga is kommunista politikus, KB tag, PB poéttag volt)
rendszeres jelentési és beszamoldsi kotelezettséggel tartozott a fenti partszerveknek. A
gyakorlatban a honvédelmi miniszter a magasabb beosztasti fGtisztek és tdbornokok
,kiboruldsaito]”® kezdve a szovjet katonai vezetés hadsereg-fejlesztési igényeiig
(amelyeknek mérséklésén gyakran vallvetve is dolgozott a magyar katonai €s politikai elit)

barmirdl jelentett, ami az adott helyzetben fontosnak tiint.

Osszességében véleményem szerint az MSZMP-nek a MN feletti irdnyito hatalma az

alabbiak szerint épiilt fel:

A honvédelmi miniszter 1948 szeptembere, Farkas Mihdly kinevezése 6ta megbizhato,

kommunista politikus volt.**

931961 nyaran példaul egy elégedetlenségi hullim séport végig a hadseregen, alapveten személyi ellentétek,
karrier-€épitési surlodasok miatt, amirdl Czinege honvédelmi miniszter azonnal tajékoztatta Marosan Gyorgy
KB titkart. Ezt utobb a partvezetés a hadseregben 1€v0 ,,szektas” elemek (a kadari vezetés politikajat puhdnak
tartd, az ijonnan felemelkedd katonai vezetoket —pl. Csémi Karolyt— , karrierista”-ként elutasitd, vagy mas
okbol morgolddok) eltavolitasara hasznalta fel. Lasd. pl. HL MN VIII. 2. fond 1961/T-4. d./8. 6e. In: A
dolgozo népet szolgdalom.” Forraskiadvany a Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Levéltarban 6rzott
irataibol 1957-1972. szerkesztette: Ehrenberger Robert. TONYO-GRAF Nyomdai és Grafikai Stadio.
Budapest, 2006. (a tovabbiakban: Ehrenberger 2006: ) 83.-86.

% Természetesen az egyes miniszterek személyes kvalitasai illetve parton beliili szerepe kozott azért voltak
jelentds eltérések. Fontos azt is megjegyezni, hogy a fenti kijelentés —az altalam vizsgalt korszak utan a
miniszteri széket elfoglalo— Olah Istvanra nem (hiszen 6 kifejezetten katona volt), Karpati Ferencre pedig
(aki politikai fécsoportfdndkbdl lett miniszter) csak részben igaz. Olah Istvanrdl nem csak az mondhato el,
hogy katonabol lett honvédelmi miniszter (ellentétben a politikabol jott eldédeivel példaul Czinege Lajossal,
Révész Gézaval, vagy akar Farkas Mihallyal), hanem az is, hogy minisztersége el6tt is, és miniszterként is
néhany olyan dolog ko6tédik a nevéhez, amelyek arra mutatnak, hogy a hadseregen beliil a nemzeti
érdeket/érzést is kész volt képviselni. Példaul 1968-ban Sziics Ferenccel a ,,Sumava” gyakorlat tapasztalatai
alapjan, ha igen finoman is, de szova tették jelentéseikben a szovjet til hatalmat és arroganciat, és javasoltak
a Varsoi Szerz6désen beliili viszonyok tisztazasat, legalizalasat. Immar miniszterként pedig Olah Istvan
vetette fel az 1985-6s (utolsonak bizonyult) diszszemlén a torténelmi zaszlosor létrehozasa és felvonultatasa
sziikségességét. Karpati Ferenc pedig, akik Olah Istvannal régi személyes ismeretség kotott dssze, igyekezett
folytatni a fenti 6rokséget.
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A part kozvetleniil (KB, PB, Titkarsag, Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztaly) és
kozvetve (az allami szervekben pl. Minisztertanacs, Honvédelmi Bizottsdg) donthetett a

hadsereg tigyeiben.

A hadseregben mukodé part- és politikai szervek alegységszintig nyuld befolyast
biztositottak.

Es végiil a hadsereg tagjainak, foleg a tiszteknek jelentds része parttag volt.%5

Mindezen tal pedig az MSZMP az allam ¢€s a tarsadalom egésze felett befolyast gyakorolt,

s a hadsereg természetesen mindkettdnek része volt.

Erdekes lehet még réviden kitérni arra, hogy a hadsereg mit jelentett a part szamara,
milyen helye, jelentdsége volt az allamszocialista rendszeren beliil. Erre vonatkozdan
Rainer M. Janos egyik megallapitdsa megvilagitd ereji. Rainer szerint a szovjet vezetés
Magyarorszaggal kapcsolatos érdekeinek legelemibb biztositasat négy ,,pillér” meglétében
latta. Ezek: egységes, cselekvoképes partvezetés, iitdképes allambiztonsagi erdk, lojalis és
fegyelmezett katonai vezetés, és a part monopoOliuma a sajtdo és hirkozlés terén.
Amennyiben ezek barmelyike sériil, akkor felmeriilt, ha tobb sériil, akkor bizonyos volt a
szovjet intervencio.”® Amennyiben ezt a modellt elfogadjuk, akkor nem sziikséges tovabb
bizonygatni milyen jelentds szerepe volt a hadseregnek, valamint a hadsereg ¢s az MSZMP

viszonyanak a Kadar-korszakban.

A MN Kkiilsd, szOvetségi iranyitd szerve, a Varsoi Szerzédés legfelsdbb katonai szerve az
Egyesitett Fegyveres Erok Foparancsnoksdga (EFEF) volt, élén a fOparancsnokkal.
Hivatalos szerepe a szOvetség hadseregeinek életében az volt, hogy jogaban allt egyrészt
javaslatokat tenni a VSZ politikai csucsszervének, a Politikai Tanacskozd Testiiletnek
(PTT) katonai kérdésekben, illetve kozvetlen ajanldsokat adhatott a szdvetségnek
alarendelt csapatok hadmiiveleti-harcdszati  kiképzése tekintetében az  egyes

hadseregeknek, a Magyar Néphadseregnek is.%7 Igy a hadsereg kiképzését érinté nagyobb

9 A haderd partiranyitasardl ennél részletesebben és részben mas hangsulyokkal ir Horvath Miklos:
Horvath—Solymosi 2018: 378.

% Rainer M. Janos: Bevezetés a Kadarizmusba. 1956-o0s Intézet, L Harmattan Kiado. Budapest, 2011. (a
tovabbiakban: Rainer M. 2011:)19.

97 Horvath—-Kovacs 2016: 33.0.
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események, pl. nagyobb hadgyakorlatok, a hadseregek felfegyverzése, szervezetének
kialakitdsa stb. az EFEF intenci6i alapjan zajlott, ahol a hivatalosan nem parancsként
megfogalmazott ajanlasokat, javaslatokat talnyomo6 tobbségében —legfeljebb némi
korrekcioval-  altaldban a  MN  vezetdi is  végrehajtottak.”®  Komolyabb
véleménykiilonbségek leginkabb akkor alakultak ki, ha egy-egy ajanlas végrehajtasa a
magyar fél megitélése szerint til magas anyagi raforditassal jart volna, ilyenkor ezt
igyekeztek mérsékelni. A VSZ miikodésével kapcsolatban tobb alapvetd probléma volt. Az
egyik példaul, hogy a szerzddés szamos fontos kérdést nem tisztdzott, igy példaul a
legfels6bb dontéshozo szerv, a PTT hataskorét, a szabalyokat be nem tart6 taggal szemben
alkalmazhatd szankcidkat stb., ami a szabalyos miikodési rend kialakitasat gatolta.
Legalabb ekkora probléma volt, hogy a gyakorlatban a VSZ EFEF fOparancsnokai a
szervezet megalakuldsatol kezdve olyan szovjet tabornokok voltak, akik a szovjet
honvédelmi miniszter helyettesei, mikdzben az egyes tagallamok honvédelmi miniszterei
meg az O helyetteseik voltak, vagyis a nemzeti honvédelmi miniszterek lényegében a
Szovjetunié fegyveres eréi miniszterének alarendeltjei voltak.”® Raadasul a féparancsnok
munk4jat nem segitette valamiféle kiilon szovetségi szintli katonai vezetd testiilet, hanem
erre a célra a Szovjet Fegyveres Erdk szervezeteit vette igénybe. Ezen anomalidk
kovetkeztében véleményem szerint elmondhatd, hogy a MN szovetségi (VSZ) szintii
iranyitasa egy megfelelden nem szabalyozott, kellden 4t nem tekintheté rendszerben
zajlott, melynek igy egész legalitisa megkérddjelezhetd. Ezt megerdsitik az 1956-o0s
magyarorszagi, és az 1968-as csehszlovékiai események is, amikor a szdvetség csapatai
szovetséges allamok beliigyeibe avatkoztak bele, durvan, katonai eszkdzoket alkalmazva,

annak ellenére, hogy az ilyesmit a szovetség alapokmanya kifejezetten tiltotta.
IV. 2. A ,hadiigyi forradalom” és Magyarorszag

Ha csak roviden is fel akarjuk vazolni azokat az elméleti ¢és gyakorlati
katonai/haditechnikai trendeket, amelyek a MN forradalom utdni 1jjaszervezését
meghataroztdk, és azt a kornyezetet kialakitottdk, amelyben a hadsereg tisztjeinek és

sorkatondinak mindennapjai teltek, a sokszor igen jelentds anyagi kiadasokat/beszerzéseket

98 Mivel ez a rendszer ,,bejaratddasa” utdn megfelelé mértékben biztositotta a szovjet kontrollt az 1957.
januari moszkvai szovjet-magyar targyalasokon mar csak 8 szovjet tanacsadé MN-hez kiildésében allapodtak
meg, akiket a késobbiekben a VSZ megbizottaiként, 6sszekotoiként szerepeltettek. Barath 2017: 132.0.

9 Uo.
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szlikségessé tették, kénytelenek vagyunk visszapillantani az idében egészen a masodik

vildghaborua végéig.

Az 1945 augusztusaban Hirosimara és Nagaszakira ledobott atombombak, kdzismerten,
alapjaiban meghataroztdk a viladgtorténelem kés6bbi menetét. Nem volt ez masképp a
szliken vett haditechnika/hadviselés teriiletén sem. Mindazonaltal az akkor megindult
folyamatok jelentds része csak a késébbi évek folyaman fokozatosan bontakozott ki, valt
gyakorlatilag is meghatarozova. Fontos hangsulyozni, hogy ugyanebben az idoben egy
masik tapasztalati anyag is kulcsfontossagunak bizonyult a vilag katonai gondolkodasara,
nevezetesen az éppen az atombombak ledobasaval véget ért mdasodik vilaghaboru
hatalmas, a hagyomdnyos fegyveres erdkre vonatkozo tapasztalatai. A fenti két
jelenségnek, tehat a hagyomanyos fegyverek harci alkalmazdsa terén szerzett
tapasztalatoknak, és az 0j fegyvernek, az atombombanak egymashoz valé gyakorlati
viszonya a haboru utdni id6szakban jo ideig tisztazatlan volt. Ennek okaként legalabb két
jelenséget érdemes kiemelni. Az egyik, hogy J. V. Sztalin, a Szovjetunié teljhatalmt
vezetdje, ugy foglalt allast — és ennek védelmében teljes tekintélyét latba vetette - hogy az
uj bomba nem teszi idejét multtd, vagy semmibe vehet6vé a habort ugynevezett
»allandéan hato tényezdi” elméletét, vagyis tulajdonképpen a vilaghaboribol levont
tapasztalatokat.!® Ennek kovetkeztében aztan a korszak egyik meghatarozo katonai
hatalma, a Szovjetuni6 esetében nem bontakozhatott ki igazdn nyilt diskurzus és
kisérletezés az 1) fegyvernek a hadviselés egészébe valo integralasaval kapcsolatban.
Hasonlo volt a helyzet a szovjet érdekszféraba a habora utani évtizedben mind szorosabban
integralodod kelet-eurdpai orszagokban is. Utdbbiak helyzetét persze még tovabb
sulyosbitotta, hogy részint belpolitikai okokbdl (tisztogatasok), részint a nemzetkozi
helyzetnek a koreai haboru kitorése idején vald gyors és latszolag végzetes megromlasa
altal kikényszeritett igen gyors, feszitett litemii hadseregépités miatt —bar allamonként
eltéré mértékben — tobbnyire csupdn egy viszonylag gyengén képzett, kiilonosen kévéssé
innovativ beallitottsagli katonai vezetd garda all rendelkezésiikre (ebben a tekintetben —
mint fentebb lattuk— hazank helyzete a legrosszabbak kozott volt). A fentiektdl

természetesen semmilyen komolyabb elméleti teljesitmény a hadaszati gondolkodas terén

100 A habor( ,,allanddan haté tényez6i” Sztalin szerint: 1. a hadosztalyok szama és minGsége 2. a hadsereg
parancsnoki karanak tervezd és iranyitd képessége 3. a fegyverzet 4. a fegyveres erdk politikai €s erkdlcsi
allapota 5. a hatorszag szilardsaga (Okvath 1998 : 98.)
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nem volt elvarhatd, igaz ilyesmit ténylegesen nem is vartak téliikk. Masfeldl viszont az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ugyanekkor az Amerikai Egyesiilt Allamokban sem haladt
kiegyensulyozottan az atomfegyver valds szerepének a feltarasa, mivel az ottani —
ugyancsak részben politikai indittatasi'?!- allaspont az volt, hogy az atombomba —¢s az azt
akkoriban még egyediil célba juttatni képes repiilogép szinte dnmagaban megoldja az
orszag minden komolyabb katonai problémajat. Az 1950-es évek masodik felére azonban,
a kozben lezajlott események hatasara mindkét szuperhatalom feliilvizsgalta addigi
allaspontjat. Az USA esetében példaul vilagossa valt, hogy a fenti szisztémdban a
hideghéboru kiilonféle felmeriilé konfliktusaira csak igen rugalmatlanul tudott (volna)
reagalni: atomhabora kirobbantasaval vagy sehogy. A koreai haboruban pedig a jelentds
részben még masodik vilaghdborus fegyverekkel és elvek alapjan vivott harcokban az
amerikai fegyveres er6k, a Szovjet Hadsereg erejét meg sem kozelitd észak-koreai és kinai
csapatokkal szemben is csak egy véres és hosszi haboru aran voltak képesek megorizni
pozicidikat és megvédeni szdvetségesiiket. Mindezek utan a 60-as évek elejére elfogadotta
valt, hogy az atomfegyverek mellett —amelyekbdl egyébként is csupan az 50-es évek
kozepére birtokoltak annyit, amely elég lett volna a szovjet hatorszag pusztitisa mellett a
frontokon harcold szovjet csapatok tamadasara is'%- jelent8s, a szdba johet6 ellenfélnél
lehetdleg jobban felszerelt és kiképzett, hagyomanyos szarazfoldi-, tengeri-, és 1égierdt is

fenn kell tartani.!%3

Sztalin haldla utan a Szovjetunioban is teret nyert az az elképzelés, hogy az atom
(s6t immar a hidrogén-) bombak igenis integrans részét képezik az 0j idék arzenaljanak.
Megkezdddott tehat a tomegpusztité fegyverek hatdsainak igen alapos vizsgélata és
kiilondsen annak kutatdsa, hogyan lehetne a Szovjetunié altal hagyoményosan nagy
szamban ¢s igen jO mindségben eldallitott fegyverkategoridkat (harckocsik, tiizérség stb.)

»atmenteni” az atomkorszakba (természetesen ehhez az adott fegyverkategoridkon beliil Gj

101 Ttt elsésorban az volt a kérdés, hogy az USA bezarkdzhat-e az ,,6cednpajzs” és az ,,atom védderny6” ala,
vagy sajat biztonsagat csak diverzifikaltabb katonai rendszer révén (hagyomanyos haderdk,
tdmaszponthaldzat stb.) szavatolhatja.

102 Az Egyesiilt Allamoknak 1950 elején kb. 100 db, az év végére 298 db, 1951-ben 438 db, 1952-ben 832
db, 1953-ban 1161 db atombombaja volt. Okvath 1998 : 103.

103 Az erre épiilt, az USA é&ltal 1961-ben meghirdetett doktrina a ,,rugalmas reagalas” nevet kapta. Ennek
lényege, hogy az altalanos atomhaboru mellett, a korlatozott atomhabort lehetdségével is szamoltak és ennek
megfelelden fejlesztették a hagyomanyos eréket is az atom-csapasmérd er6kkel parhuzamosan. Szani Ferenc:
Néphadsereg 1957-1989, Budapest., Honvéd Kiado, 1999. (a tovabbiakban: Szani 1999: )27.
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tipusokat kellett 1étrehozni) és az 0j fegyvert részben ezek kiegészitésére felhasznalni.!*
Ennek keretében a szovjet fegyveres er0knek hagyoméanyosan rendelkezésére allo hatalmas
szellemi kapacitas 1) fegyvertipusok, technologiak, alkalmazasi eljarasok sorat dolgozta ki.
Ennek kovetkeztében kialakult az j hadviselési mod az 1950-es évek végére, melynek
egyik karakterisztikus eleme, hogy az atomfegyvereket szervesen integraltdk a
hagyomanyos erdék keretébe, haboru esetén igen széles kortien alkalmaztak volna Oket.!??
Ehhez persze alapvetéen at kellett alakitani a csapatok fegyverzetét, kiképzését,
harceljarésait, vadonatij elméleti ismereteket és gyakorlati modszereket kellett integralni.
Ezzel a szliken vett katonai folyamattal parhuzamosan az 50-es évek masodik felében a
keleti blokkban zajlott egy masik folyamat is, aminek lényege, hogy a Szovjetunio és
szOvetségesei viszonyat a hruscsovi vezetés a korabbindl ,,egyenlébbé” kivanta tenni.
Ennek eleme lett a Varsoi Szerzddés 1étrehozasa, ami politikai szerepe mellett egy olyan
katonai szervezetté is valt, aminek keretében a ,,nyugati népi demokraciak™ hadseregei
felzarkoztatasa is megindult a Szovjet Hadsereg szintjéhez.!%¢ Ennek egyik fontos része
volt példaul, hogy az adott hadseregek az Otvenes-hatvanas évek fordulojatol képessé
valtak atomfegyverek bevetésére (noha atomtolteteket ténylegesen nem birtokoltak). Az
ezen a teriileten sziiletett eredmények egyébként a Szovjet Hadsereg tehermentesitését is

jelentették.
IV. 3. Viltozasok a Magyar Néphadsereg helyzetében az 1950-es évek kozepétol

Konkrétan a MN esetében is megindult méar 1956 eldtt szovjet segitséggel bizonyos
mindségi fejlesztés, amit persze a forradalom derékba tort és mivel az orszag gazdasagi
helyzete tovabbra is nehéz volt, egészen 1960/61-ig fiiggdben is maradt a magyar hadsereg
érdemi fejlesztése. A Varsoi Szerzddés megalakitasa kétség kiviil uj kornyezetbe helyezte
a MN-t. A szovjet katonai vezetés ugyanis vilagossa tette, hogy katonai értelemben a

szovetséget a korabbi kétoldalu segitségnyujtasi egyezményekhez képest lényegesen

104 Okvath 1998: 293.
105 Oroszi 2005 I: 268.

106 Természetesen ennek tényleges elérése az adott helyzetb6l kifolyolag csak részlegesen sikeriilhetett, am
néhany forras arra utal, hogy példaul a MN egyes alakulatai kialltak az ilyesfajta 6sszehasonlitast. Lasd pl.:
M Szabo Miklos: 4 Zrinyi Miklos Katonai Akadémia Torténete 1961-1969. Budapest., Zrinyi, 2008. (a
tovabbiakban: M Szabo 2008: ) 72. és Pataky Ivan: 4 vonakodo szovetséges : a Magyar Néphadsereg
kozremitkodese Csehszlovakia 1968. évi megszallasaban. [Budapest], Rastafari BT, 2008. (a tovabbiakban:
Pataky 2008: ) 104., 136.
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nagyobb tartalommal kivanja megtolteni. Mar az eldkészitd targyaldsok folyaman
(Moszkva 1954. november 29.-december 2.) felvetddtek a stratégiai egylittmiikodés olyan
kérdései, mint példaul magyar vonatkozasban Mezokovesden egy repiilotér €pitése, ami
adott esetben alkalmas a szovjet Tavolsagi Légierd ([anpusis ABuanus ) bombdzoi
lizemeltetésére is.'97 Az 1954. december 21.-én érkezett, szovjet légvédelmi
szakemberekbdl allo delegacid pedig mar a Szovjetunié Karpati- és Odesszai Katonai
Korzetei, Kozponti Hadseregcsoportja, valamint a csehszlovak, romén ¢és magyar
légvédelmi csapatok egyiittmiikodésének kérdését vetette fel.'%® 1955. majus 14.-i
megalakuldsa utdn a Varséi Szerz6dés Egyesitett Fegyveres Erdinek Foparancsnoksaga
(VSZ EFEF) leginkabb Magyarorszag, mint lehetséges haboris hadszintér hadszintéri
elOkészitését €s a csapatok hatékonyabb vezetése érdekében egy tabori hadsereg-
parancsnoksag felallitasat siirgette. Megtortént azon magyar csapatok kijelolése is amelyek
a VSZ EFEF alarendeltségébe tartoztak. Ezek a 3. és 6. 16vész hadtestek (Osszesen 2
gépesitett és 4 16vész hadosztallyal és a hadtest-kozvetlenekkel), 1-1 attord-, illetve
kivonul6 légvédelmi tiizér hadosztaly, 1 agyus-, 2 pancéltord tiizérezred, és a Légierd
kotelékébdl 2 vadasz és 1 csatarepiilé hadosztaly voltak.!%® A tapasztalatcsere és az
Osszekovacsolddas jegyében 1955. janius 21.-julius 10. kozott Kijev mellett mar szovjet-
magyar-roman parancsnoki és torzsvezetési gyakorlatot tartottak. Ezen magyar és roman
részrél 1-1 széarazfoldi és 1égi hadseregtorzs vett részt (magyar részrol a Hadmiveleti
Csoportfonokség, illetve a Légierd Parancsnoksag kotelékébdl kijelolt egy-egy csoport),
szovjet részrél mindezekbdl tobb. Osszességében elmondatd, hogy a mar megindult
,kisebb, de modernebb” hadsereg létrehozasara iranyuld torekvések teljes mértékben
0sszhangban alltak a VSZ-be integralodas szellemiségével, a szovjetek elképzeléseivel. Ez
1956 0Oszéig leginkabb a csapatok szervezeti valtozasain latszodott meg (ez rdéviden
fogalmazva az erdk és eszkozok ,,tomoritését” jelentette kevesebb, de jobban feltdltott

alakulatba). A fegyverzet ezzel szemben legnagyobb részben tovabbra is elavult, masodik

107 A G-XX fed6nevii repiil6tér a magyar-szovjet katonai kapcsolatok fontos eleme volt a korban, hisz
példéaul 1956 végén maga a Honvédelmi Tanacs dontott arrdl, hogy a befejezés hataridejének kitolasat kell
kérni a szovjet félt6l az 1957. januari moszkvai targyalasokon. A reptér hadihasznalhatova, végiil 1963-ban
valt. MNL OL XIX.-A-98./1. doboz 11.

108 Okvath 1998: 318.

109 Uo. 342.
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vildghaborGis maradt, kivéve a repiildcsapatokat.!'® Az aligha lehetett kétséges, hogy a
kaderanyag hianyossagai (képzetlensége) csak hosszabb tdvon lesz orvosolhatd, ha az
alaposabb tisztképzési rendszerbdl az ijabb generaciok kikeriilnek. Ezzel cseng 0Ossze,
hogy az 1956 nyardn hazankban jart szovjet tabornoki kiildottség a MN tisztjei
felkésziiltségét alacsonynak értékelte. Hogy a birdlat mennyire indokolt volt azt

megmutatta 1956 Gsze.

A nemzetkdzi kdrnyezet valtozdsa mar az 1953-56-os atmeneti periodusban is
jelentds modosulasokat indukalt a MN katonai/katonapolitikai helyzetében. 1954 folyaman
a nyugati fenyegetés szovjet értékelés szerint megndtt azaltal, hogy egyrészt augusztus 9.-
én létrejott az tugynevezett ,,Balkan-szerz6dés” Jugoszlavia, valamint GoOrog-, és
Torokorszag kozott, amivel Moszkva szerint a még mindig ellenséges Jugoszlavia
kozvetve csatlakozott a (szintén ellenséges) NATO-hoz.!!! Emellett Oktober 19-23.-an
megsziilettek az Ggynevezett parizsi szerzédések, amelyek (ratifikalasuk esetén) az NSZK
Gjrafelfegyverzését és NATO-ba integraldsat jelenthették. fgy hat egy meglehetésen
kellemetlen helyzet jott 1étre a MN szdmara is, a még meglévd (s6t latszolag fokozddo)
déli és a meger0s0dé nyugati fenyegetés kozepette. Ezekben a honapokban, szdmoltak
harmadik vilaghaborti esetén egy délrdl, vagy délnyugatrdl érkezd jugoszlav akcioval,
nagyjabodl azt mondhatjuk: a Duna-Tisza kdze, a baranyai haromszog, illetve a zalai irany
feldl. Ennek masodik hullimaként elképzelhetdnek tartottak olasz erdk beavatkozasat a 4.
(Bologna) és az 5.(Padova) olasz hadtestek képében. Ez a forgatokonyv ekkor mar nem
volt 1j, hisz a szovjet-jugoszlav szakitas,és a NATO (olasz részvétellel tortént)
megalapitasa Ota aktualisnak szamitott.!'” A német fenyegetés is hadmiiveleti értelemben
egy mar meglevd forgatokonyvbe integralodott hisz az ausztriai és esetleg németorszagi
amerikai- angol-francia megszalld csapatok tdmadasidt a Duna-volgyében mar szintén

évekkel korabban is elképzelhetonek tartottak. Mindazonaltal ez az eddig viszonylag (f6leg

110 Ez alapvet6en annak volt betudhaté —Magyarorszag nehéz gazdasagi helyzete mellett—, hogy magaban a
Szovjet Hadseregben is csak ekkor zajlott szamos modern fegyverfajta rendszerbe allitasa (pl. kiilonféle
rakétaeszk6zok). Részben viszont a szovjetek ekkor még szamos modern fegyvert (pl. az uj harckocsikat)
nem adtak at olyan gyorsan kelet-europai szovetségeseiknek, mint az kés6bb szokasukka valt.

1 Mint kideriilt ez az értékelés helytelen volt ugyanis a NATO-n beliil azonnal egyértelmii (bar titkos)
dontés sziiletett arrol, hogy Jugoszlaviara nem érvényes a NATO 5. (kollektiv védelem) cikkelye Okvath
1998: 313.

112 Hadtorténelmi Levéltar MN VIII. 38. fond Hdm. Csfség iratai 0200/HVK Hdm. Csfség. hdm.o.-1951. In.:
Ehrenberger 2001: 170-174.
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az ausztriai szovjet Kozponti Hadseregcsoport 1éte miatt) marginalis hadészati irdny egyre
inkabb felértékelddott, részben a Bundeswehr megszervezése, részben az Ausztriabdl
tortént szovjet csapatkivonas okan. Magyarorszdg ¢és a Magyar Néphadsereg szamara
katonailag tehat logikus, s6t kivanatos volt mind a szovjet csapatok hazdnkban maradasa —
s6t megerdsitése részben az Ausztriabdl kivont erdkkel-''3, mind a Varséi Szerzédésbe
valo belépés. (Mindez persze csak gy igaz, amennyiben adottnak vessziik a korabeli kelet-

nyugati szembenallast és azon beliil hazanknak a keleti blokkban elfoglalt helyét.)

A hadseregfejlesztés folyamataban a forradalom természetesen alapvetd torést okozott, s
ezt €s az orszag gazdasagi helyzetét latva a szovjetek is elfogadtak a fejlesztések leallitasat
az 1957-1960 kozotti periddusban.!™ 1960-t6l azonban az 1957. januar 29-31 kozott
Moszkvaban lefolytatott megbeszéléseknek megfeleléen nem volt tovabb halogathato az
érdemi fejlesztés. 1dokozben vilagossa valt a Magyar Néphadsereg 1) szerepe is a Varsoi
Szerzddés rendszerén beliil. Ennek lényege, hogy az 1956 eldtti helyzettdl eltéréen a
moszkvai, és igy a budapesti katonai vezetok is azzal szdmoltak, hogy egy esetleges
haboriban a MN egy tobbnemzetiségii front'!> keretében harcolna, szovjet, esetleg roman
csapatokkal egyiitt,''® s igy csak egyik, igaz fontos, szerepléje lenne az adott
hadszintérnek. A szdvetséges csapatok koziil természetesen az 1956 utan hazankban
maradt szovjet csapatokbol megalakitott Déli Hadseregcsoport (a tovabbiakban DHSCS)
volt a legfontosabb. A MN szerepének csokkenését mutatja nem csupan az, hogy ez az erd
joval nagyobb volt anndl, mint amely szovjet részrél 1956 el6tt Magyarorszagon
allomasozott,''” de az is, hogy a korban ezek egyértelmiien, mint a Magyar Népkoztarsasag

(a tovabbiakban MNK) védelmében nemcsak hatékonyan részt vevd, de annak jelentds

1131955 folyaman a mar nalunk lev§ szovjet gépesitett hadosztaly (amely a Duna-Tisza k6ze déli részén
allomasozott) mellé egy masodik is telepiilt, épp a nyugati hatérra.

1141956. december 22.-én a Honvédelmi Tanacs gy foglalt allast, hogy 1960-ig a hadseregnek csak
karhatalmi és kiképzési feladatai lesznek, és sem hadmiiveleti, sem mozgodsitasi tartalékot nem fog
felhalmozni. MNL OL XIX.-A-98. 1. d. 10.

115 A szovjet katonai terminologidban a front a hadseregcsoportnak felelt meg.

116 Ezt plasztikusan bemutatjak a hatvanas években zajlott hadgyakorlatok anyagai, pl.: HL MN 1962T: 6 e.
(Duna-62), HL MN 1969T: 77. d./185. 6¢.(1965.06.21-26-ig levezetett Front-hadsereg hadijaték)

1171956 6szén, Magyarorszagon allomasozott szovjet részrél (az ugynevezett Kiilonleges Hadtest keretében):
két gépkocsizo 16vészhadosztaly, valamint egy-egy bombazo- és vadaszrepiil6 hadosztaly, kisebb kisegitd
erdk; kb. 40 000 katona. /Szovjet katonai intervencio 1956. Szerk.: Gyorkei Jen6-Horvath Mikloés, H & T
Kiadé. Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Gyorkei-Horvath 2001: 9.)/
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részét —kiilonosen a 60-as évek elejéig- a MN-t6l atvevd erdk tiintek fel.!'® Itt persze nem
art ujra hangsulyozni, hogy az MNK veszélyeztetettségét részben (bar természetesen
korantsem kizarélag) éppen a VSZ-tagsag és a DHSCS jelenléte novelte akkorara, amit a

MN mar nem tudhatott kezelni.

A szovjetek mellett a szdrazfoldi miiveletekben roman, a levegdben pedig romén és
csehszlovak erdk is részt vehettek habora esetén, a MNK teriiletén folyo harcokban.!'!®
Mindennek hatdsa a MN felszerelésére, szervezetére €s kiképzésére vonatkozoan az volt,
hogy elvileg egy nagy, integralt rendszerbe kellett beilleszkednie. Természetesen ezzel az
illeszkedéssel szamos probléma adddott, amelyek részletezésére itt nem vallalkozhatom,
csupan példaként emlitem azt az egészen alapvetd problémat, hogy a magyar fels6bb
parancsnoksagok, elégséges nyelvismeret hidnyaban a gyakorlatokon néha nem voltak
képesek megfelelden vezetni a ,harcok” sordn aldrendeltségiikbe keriild szovjet
csapatokat.!?? A VSZ, kiilonosen a 60-as években, nem volt igazi multilateralis szervezet (s
Nagy Imre 1956-ra vonatkozéan nem alaptalanul nevezte a szovjet nagyhatalmi
imperializmus  eszkozének), —késobb egyébként nem  utolsésorban  magyar
kezdeményezésre elindult és komoly Iépéseket tett ezen az tton—'?! 4m a szovjetek
,koordindld” tevékenysége folytan, mar ebben az évtizedben egyre vildgosabb
egységesebb fegyverzeti, szervezési stb. rendszer korvonalai rajzolddtak ki, amely
technikailag jelentés mértékben segitette a magyar hadseregépitést is. Természetesen ez a
folyamat messze nem volt problémamentes, hisz a VSZ vezetése altal sziikségesnek itélt,
illetve a magyar (politikai és gazdasagi) vezetés altal lehetségesnek tartott katonai jellegli
fejlesztések  altaldban  csak  vitdk és  kompromisszumok sora 4ran  voltak
osszeegyeztethetdk. Eppen ezen vitdk és nehézségek nyoman alakult ki a magyar katonai
¢s politikai vezetésben az a meggy06zddés, hogy a VSZ akkori rendszere - amelyben
példaul a VSZ Egyesitett Fegyveres Erdinek Foparancsnoka a Szovjetunié honvédelmi

miniszterének helyettese volt, a tagallamok honvédelmi miniszterei pedig az 6 helyettesei,

118 Csendes 1998 : 74.
119 HL MN VIIL. 95. fond, 1963/T-1. d./1. 6e. In Ehrenberger 2006 : 116.
120 HT, MN 1969:77. d./185. 8e.

121 Germuska Pal: Voros Arzendl: Magyarorszdg részvétele a nemzetkozi hadiipari egyiittmiikodésben a
KGST keretei kizott. 1956-o0s Intézet, Argumentum Kiadé. Budapest, 2010.(a tovabbiakban: Germuska
2010:)99-132.
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magéanak a FOparancsnoksagnak a hétkoznapi munkdaja jorészt a Szovjet Hadsereg
szerveire épiilt stb.- ebben a formaban tarthatatlan, azt jelentdsen ,,demokratizalni” kell.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a MN 1956 (1960) utani fegyverzeti és szervezeti
Ujjaépitése egy tobbé-kevésbé egyértelmii —igaz, a 60-as évek eleje fesziilt nemzetkdzi
viszonyai kozott taldn talsdgosan gyakran valtozo- elvaras rendszer keretében, jelentds
nemzetkozi segitséggel (szovjet hitelek, KGST hadiipari kooperacio)!?> és a hazai

adottsagok legalabb részleges figyelembe vételével ment végbe.!?
IV. 4. A szovjet csapatok Magyarorszagon

Mint ismeretes a Szovjet Hadsereg alakulatai a masodik vildghabort vége ota
allomasoztak Magyarorszag teriiletén 1947-ig, mint megszallo csapatok, majd a magyar
békeszerz0dés 1947. szeptemberi életbe 1épése utdn, mint az ausztriai szovjet Kozponti
Hadseregcsoport honi 0sszekottetését biztositd vonalbiztositod alakulatok 1955-ig. Ebben az
1947-55 kozotti periddusban bar nemzetkdzi egyezmény altal biztositva, legélisan,
allomasoztak itt, am érdemes megjegyezni, hogy maguknak a csapatoknak a létszamat,
Osszetételét, elhelyezését semmi nem szabélyozta. A szovjet fél teljesen 6nalldoan donthette
el, hogy mennyi a ,,sziikséges” erd az dsszekottetés biztositasahoz. Az 1955. majus 15.-én
alairt osztrak allamszerzddéssel a Szovjetunid fenti joga megszint, és bar az egy nappal
kordban alairt Varsoi Szerzddés lehetOséget biztositott elvben a szdvetséges csapatok
egymads teriiletén valo allomasoztatasara, am azt kiilon allamkozi egyezményhez kototte.
Mivel ilyen magyar—szovjet viszonylatban csak 1957. majus 27.-én sziiletett, kijelenthetd,
hogy 1955. majus 15.-1957. majus 27. kdzott a szovjet csapatok nem legalizalt keretek
kozott allomésoztak hazank teriiletén. Ami az erék nagysagrendjét illeti, 1956. oktober 23.-
an, a forradalom kitorésekor az orszagban az ugynevezett Kiilonleges Hadtest
alarendeltségében (ezt a Kozponti Hadseregcsoport felszdmoldsa utan 1955 majusaban
hoztdk létre a magyarorszagi csapatok legfelsobb vezetd szerveként) két gépkocsizd

16vészhadosztaly, valamint egy-egy bombazo- €s vadaszrepiild hadosztaly, kisebb kisegitd

122 Példaul 1961. marciusaban Grecskd marsall kozolte a magyar katonai vezetéssel, hogy a Szovjetunio
téritésmentesen atad 200 db T-34/85-6s harckocsit és egy 100 mm-es 1égvédelmi tiizérezred teljes
felszerelését. (Germuska 2010 : 80.)

123 Bizonyos dragabb fejlesztések halasztasahoz a szovjetek még az 1960-as évek elejének (magyar
viszonylatban) jelentds fegyverkezési ,,1azdban” is hozzajarultak, pl. ilyen volt a harckocsiz6 hadosztaly

felallitasa elhalasztasa 1960-ban. (M Szabo6 2008 : 27.)
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er6k; kb. 40 000 katona volt.!?* A november 4.-én megindul6 ,,Forgdszél” hadmiivelet
keretében mintegy 17 szovjet hadosztily erdi (tobbségiik nem teljes létszdmmal keriilt
bevetésre) kb. 60 000 katonaval verték le a forradalmat.!>> Ezek koziil 2 dsszfegyvernemi

hadsereg 11 hadosztalyat mar 1956 decemberében kivontak.!2¢

1957 tavaszatol a DéEli Hadseregcsoport keretében 4 (feltoltott) szarazfoldi
(gépkocsizo 16vész- és harckocsi-) hadosztaly, 1 vadaszrepiilé hadosztaly, 1 bombazo- és 1
vadaszbombazé ezred és kisebb kisegité erdk allomdsoztak hazankban kb. 60-61 000
katonaval.'?’” 1957. majus 27. én és 1958. februar 1.-én két jelentdsebb egyezményben
itt, most csupan néhany fontos jelenséget emelnék ki. Egyik egyezmény sem tartalmazta a
szovjet csapatok Osszetételét csak az altaluk elfoglalt helydrségeket soroltak fel (1958
aprilisaban ez 61 helységet jelentett).!”® Ezen kiviil 1958-ban a katonaallomany
Osszlétszamat adtdk meg (60 500 f6), d&m a polgari alkalmazottakét, és a tisztek
csaladtagjaiét nem. Az egyezmények Osszességében szamos kedvezményt tartalmaztak a
szovjet csapatok szdmara pl. mig az 1957-es szerzddés szerint mozgdsuk a magyar
kormany, vagy annak meghatalmazottja engedélyéhez kotott, addig 1958-ban mar csak
egyeztetést” irnak el a kiképzéshez tartozo csapatmozgasok esetében.'?® Bar elvileg a
hazénkban allomasoz6 szovjet allampolgarokra az 1957-es szerz8dés szerint a magyar
tortvények vonatkoznak, &m rogton felmentették oket pl. a lakdhelyre vald bejelentkezés
kotelezettsége alol, illetve ugyanaz a szerzOdés lehetOséget ad rd, hogy a magyar
torvényeket megsértd szovjet allampolgart a szovjet fél a magyar fél kérésére hazarendelje.
Pénziigyi szempontbdl az sem mellékes, hogy a szovjet csapatok a kiilonféle kozlizemi

szolgaltatasokat atlag 50-70% kedvezménnyel vehették igénybe.!30

124 Gyorkei-Horvath 2001: 9.
125 Horvath—Kovacs 2016: 42.
126 Pataki 2000: 226.

127 Pataky 2008 : 17. és Pataki Istvan: A szovjet csapatok 1étszama és diszlokacioja Magyarorszagon.. Uj
Honvédségi Szemle 1999/5. sz. (a tovabbiakban: Pataki 1995 :) 226.

128 Pataki 1995: 230.
129 {Jo.

130 Uo. 234.
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Mivel a szovjet csapatokra vonatkozo részletes adatokkal az 1957-1989 kozotti idészakban
a magyar katonai vezetés sem rendelkezett,!3! a legtobb informaci6 két fontos csomopont;
az 1968-as csehszlovékiai bevonulas (melyben a hazdnkban allomasoz6 szovjet csapatok
nagyobb része is részt vett a MN egy megerdsitett gépkocsizod 16vészhadosztalyaval
egylitt), és a szovjet csapatok Magyarorszagrol valo kivonulasa iddszakabol maradt fenn.
1968 augusztusaban, a csehszlovakiai bevonulas eldestéjén a szovjet Déli Hadseregcsoport
allomanyénak, és fontosabb fegyvereinek a szama az aldbbiak szerint alakult Pataky Ivan

kozlése szerint:!32
e Személyi allomany: 64 548 {6
e Harckocsi: 1085 db
e Loveg és aknavetd: 606 db
e Pancéltoro rakéta: 185 db
e Pancélozott szallito-, és felderitd harcjarmii: 934 db
e Harcaszati rakétaindité allvany: 9 db
e Gépjarmi: 10 370 db
e Repiildgép és helikopter: 285 db

(Osszehasonlitasképpen az adott idészakban a MN hasonlé szamadatai a kdvetkezéképpen
alakultak: Személyi allomany. 83 000 katona+15 600 polgari alkalmazott (1967-es adat),
1313 harckocsi (1970-es adat), 715 felderito harcjarmii (1968) pancélozott szallito jarmii 0
db (1970-1g), 15 db harcaszati rakétaindito allvany (1967), 6 db hadmiiveleti-harcaszati
rakétaindito allvany (1968), 15 760 db kiilonféle gépkocsi (1965), 253 db repiilégép és
helikopter (1966).)!133

131 példaul egy 1959-es kimutatas szerint, akkor azzal tisztaban volt a magyar fél, hogy a szovjetek az orszag
teriiletén mely laktanyakat hasznaljak, és, hogy azok befogad6 képessége mekkora, azzal azonban nem, hogy
ténylegesen hany szovjet katona, plane, hogy milyen fegyverzettel allomasozik ott. HL MN VIII. 46. 1967T:
247/1. ée. In.: Ehrenberger 2006: 49.-51.

132 Pataky 2008: 22.
133 Szani 1999: 33., Horvath-Kovécs 2016: 268-285., Ivan 2000:67-68.
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Tovabbi tdjékoztatasul szolgal az alabbi tablazat, amely ugyan az 1989-91-es allapotokat
tikkrozi elsdsorban, &m a magam részérdl azt gondolom, hogy ettdl 1ényeges eltérés a
korabbi évtizedekben sem valdszinii, azt leszamitva, hogy ekkor mar csak harom szovjet

szarazfoldi hadosztaly volt hazankban:'34

Alakulat tipusa Elhelyezkedése (alahuzva a

parancsnoksag helye)

Harckocsiz6 hadosztaly Esztergom, Gyoér, Komarom, Tata,

Veszprém, Vecsés stb.

Gépesitett 16vészhadosztaly Székesfehérvar, Kiskunmajsa, Pépa,

Hajmaéaskér, Vecsés, Tamasi, Lepsény

stb.

Gépesitett 16vészhadosztaly Kecskemét, Debrecen, Szeged, Cegléd,

Nagykdros, Szolnok, Kiskunhalas stb.

Vadaszrepiil6 hadosztaly Tokol, Sarmellék, Kiskunlachaza (1-1

vadaszrepiild ezred)

Vadaszbombazd ezred Kunmadaras

Felderito reptiléezred Kunmadaras

IV. 5. Uj szervezet és fegyverzet a Magyar Néphadseregben
IV. 5. 1. A szarazfoldi csapatok szervezetének megujitasa

Nézziik meg tehat kozelebbrol a MN felépitésének néhany elemét! Vessiink egy pillantést
a hadsereg legfelsd irdnyitasi €s vezetési rendszerére. Az iranyitdsi rendszer harmas
tagozodast mutat. Ide tartoznak a magyar politikai- és allami vezetés illetékes szervei,

elébbi esetén gyakorlatilag elsésorban az MSZMP PB és annak titkdra, utdbbinal

134 Az adatok forrasa: Sz Bir6 Zoltan: A szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol. In.: Histéria 2009./ 5.—
6. szam. (a tovabbiakban: Sz Bir6 2009) 6. é¢s Horvath—Kovacs 2016: 178-181.
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elsdsorban a kormany Honvédelmi Bizottsiga (benne tobbek kozott a honvédelmi
miniszterrel).!» A harmadik iranyito elem a VSZ EFEF, ezen keresztiil pedig, mint
utaltunk ré tulajdonképpen a Szovjet Hadsereg vezetd szervei. A MN vezetésének
legfelsébb szerve a Honvédelmi Minisztérium (a tovabbiakban HM) volt (a vezetés mindig
az adott szervezeten beliilrdl, az iranyitas azon kiviilrdl torténik). Ez valtozo 1étszammal és
szervezetben a legfelsobb politikai (allami) és katonai vezetd szerv volt. Ezen feladata
mellett 1961 Oszéig a hadsereg hadmiiveleti vezetését is ellatta, vagyis a MN vezetése
1957-61-ben a HM-hadosztaly-ezred-zaszloalj stb. felallasban miikodott, majd 1961
szeptemberétdl az 5. hadsereg parancsnoksidganak megszervezésével HM-hadsereg-
Hadosztaly-ezred-zaszloalj stb. rendszertire moddosult. A  hadsereg-parancsnoksag
létrehozasa az ujjaszervezés egyik legfontosabb Iépése volt, hisz nem csak a békeidds
vezetésben volt kiemelkedd szerepe, hanem a MN héaborts alkalmazasanak is alapvetd
tényezdje volt. El6bbinek 1ényege ugyanis az volt, hogy haboru esetén a MN egy tabori
hadsereggel, frontkotelékben vesz részt a hadszintéren folyd harcokban. Az, hogy a
hadsereg-parancsnoksagot mar békében 1étre kell hozni mar 1956-ban felmeriilt, am akkor
a forradalom kozbeszolt.!3® Az 1956 novemberétdl milkodé ugynevezett 4. hadsereg-
parancsnoksag feladata akkor teljesen mas volt, tulajdonképpen a Fegyveres Erdk
Minisztériuman, mint csucsminisztériumon beliil a MN vezetését latta el, igy az el6bbinek
megsziintével és a HM ujra 6nallé minisztériumma valdsaval meg is szlint. 1957/58-ban
kialakitasra kerlilt a MN egy olyan strukturdja, amely a valddi fejlesztés beinduldsaig
afféle athidalé megoldasnak tekinthetd. A korabbi 8 szarazfoldi hadosztalybol 3 maradt
(mellettiik 1958-ban 1étrehoztak egy kiképzéd hadosztalyt), ehhez jott 14 kiilonféle
fegyvernemi ezred és alegység.!’’” A Honi Légvédelem megmaradt alakulatait is
Osszevontak, eléobb a MN Vezérkara Légvédelmi Csoportfondksége, majd az Orszagos
Légvédelmi Parancsnoksag (a tovabbiakban OLP) alarendeltségébe, harceszkdzeik szamat

jelentésen csokkentették.!3® Ez a felallas azonban nem annyira egy ,,harcra kész”, hanem

135 Kiss Jend: A katonai fels6- és kozépszintii vezetés f6bb jellemzdi 1950-2007. In.: Hazdnk dicséségére.
160 éves a Magyar Honvédség. Szerk.: Hollo Jozsef Ferenc, Lugosi Jozsef, Marké Gyorgy. Budapest, Zrinyi,
2008. (a tovabbiakban: Kiss 2008: ) 226.

136 Oroszi 2005 I.: 112.

137 Szani 1999: 22-25.

138 Szab6-M Szab6 2008: 74.
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inkabb egy békében viszonylag konnyen miikddtethetd hadsereg felallasa volt. Ez a helyzet
természetesen nem volt szinkronban azzal a mindinkdbb elfogadottda valo
helyzetértékeléssel, hogy Magyarorszag, foldrajzi helyzeténél fogva egy haboru esetén
ellenséges légitamadasoknak gyakorlatilag azonnal, szarazfoldi tamadasnak pedig 24-48
Oran belil ki lenne téve,'3? és ezért nem csak a honi légvédelmi-, de a szarazfoldi
csapatoknak is azonnali, vagy legalabbis rovid idejli (legfeljebb 1-2 napos) késziiltségben
kell lenniiik, mar békeidében is, illetve a hadmiiveletek varhatd gyors kibontakozasa miatt
rendkiviil lecsokkenne a mozgositashoz rendelkezésre 4llo id6, s igy elsdsorban azzal az
ember- ¢és hadianyaggal kellene a haborut, de legalabbis az elsé hadmiiveletet
végigharcolni, ami békében is rendelkezésre all. A feladat tehat az volt, hogy fokozatosan
olyan magasabbegységeket (hadosztalyokat) kell Iétrehozni, amelyek mar békében
rendelkeznek a tényleges harchoz sziikséges erdkkel és eszkozokkel, vagy legalabb ezek
zomével. Ezek folé kellett szintén mar békében megszervezni azt a hadmiiveleti szintli
parancsnoksagot (késobb parancsnoksagokat) amely ezeket hdbortban iranyitja. A
fentieket részint azért kellett mar békében megszervezni, hogy az egyiittmikodést is
gyakoroljadk. Az az alapelv, hogy az 1) fegyverek sebessége és pusztitd ereje nem teszi
lehetdvé a haboru kitdrése utan az érdemi mozgositast, olyan ,,bolcsességnek™ bizonyult a
hatvanas évek folyaman, amelynek igazsagat igen konnyl volt belatni, am gyakorlati
konzekvenciait levonni szinte képtelenség volt. Egyfel6l hamar kideriilt, hogy —fdleg a
kisebb allamok- nem tudnak kell¢ szdmu harceszk6zt még raktiraikban sem felhalmozni,
hisz ennek anyagi kihatdsai nem csupan romba dontenék gazdasagukat, de nem is allt
rendelkezésre a KGST-piacon kelld szdmt modern harceszkéz amibdl ,,be lehetett volna
vasarolni” (mivel foleg a nehézfegyverek esetében a gyartdsra ,,szakositott” orszagok
gyakran képtelennek bizonyultak a sziikséges mennyiség legyartasara). Maga a szarazfoldi
haderd pedig —hacsak nem ,,expedicios” jellegli volt, mint pl. az angolszasz hadseregek-
nem engedhette meg magéanak a héboruban sziikséges emberanyag allando fegyverben
tartasat, egyrészt annak koltségei, masrészt a népgazdasdg munkaerd igénye miatt.
Mindezek kovetkeztében bizonyos mozgdsitasi sziikséglettel minden résztvevo szamolt: pl.
az USA héborus helyzetben tobb hadosztalyt 1égi uton csoportositott volna at Eurdpaba és

a Szovjet Hadsereg is szamolt volna minden hadszintéren a ,,mélységbdl elérevont”

139 M Szabo 2008: 57.

67



(nagyrész mozgdsitas utan elérevont) erbkkel.'*” Magyarorszag esetében az is kiemelte a
mozgositas jelentdségét, hogy a politikai vezetése a hatvanas évek kozepétdl nem jarult
hozza a MN békelétszamanak sziikséges emeléséhez. Ugyanakkor hazdnk a VSZ els6
vonaldban volt —bar nem a f6 hadmiiveleti iranyban- aminek kovetkeztében gyors és
jelentds ellenséges pusztitdsok akadalyozhattdk volna a mobilizaciot. Az ezekbdl adodo
ellentmondasokat a magyar katonai vezetés, elsésorban anyagi forrdsok hijan nem volt

képes feloldani.

Az esetleges habortra vald felkésziilést szolgalta a MN csapatai teriileti
elhelyezkedésének megvaltoztatdsa is. Mint ismeretes az Ugynevezett ,,0tvenes évek”
folyaman a f6 ellenség Jugoszlavia volt, igy ezzel szemben csoportositottdk a hadsereg
er6it, 1956 utan az emlitett leépités (5 hadosztdly megsziintetése) némileg atrendezte a
képet. fgy az 1950/60-as évek forduldjan a csapatok teriiletileg viszonylag egyenletesen

elosztva helyezkedtek el az orszag teriiletén.

o A 4. gépkocsiz6 16vészhadosztaly parancsnoksaga Gyongyoson volt, parancsnoka
mar a forradalmat megelézden is Bérczes Emil'4! alezredes, egészen 1959 juliusaig,
amikor Csaba Gyula!#? ezredes valtotta fel, akit 1962 marciusaban Ivanyi Janos'4

ezredes kovetett, az 6 utdda pedig 1965-t61 Sods Sandor!#* ezredes (megbizott

140 Willian E. Odom: The Collapse of the Soviet Military. Yale University Press. New Haven ; London, 1998.
(a tovabbiakban: Odom 1998) 12.

141 Bérczes Emil vezérérnagy: 1920. 11.09. Ujpest-?. Eredeti foglalkozasa lemez-lakatos. 1949.05.01.-én
1épett be a hadseregbe, ahol azonnal szazadosi rendfokozatot kapott. 1975.12.01.-el helyezték
nyugallomanyba. Harckocsizo tisztként szolgalt. Legmagasabb katonai végzettsége: Szovjet Vezérkari
(Vorosilov) akadémia (1959-61). Legmagasabb beosztasai: 1961-t6l all. harckocsi hadosztaly parancsnoka,
majd 1969-t61 MN Ko6zponti Harcallaspont parancsnok. /Csendes Laszl6-Gellért Tibor: Fél évszdzad
tabornokai /Tények, adatok/ 1945-1990. Budapest, 1995. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN
Kiilongytijteményében. (a tovabbiakban: Csendes-Gellért 1995: )/53-54.

142 Csaba Gyula ezredes: 1925.04.12. Dévavanya—?. Eredetileg szerszamlakatos. 4 polgarit végzett. Szolgalati
idejének kezdete 1949.07.29. (hadnagyként). Legmagasabb katonai végzettsége Szovjet Vezérkari Akadémia
(1964). Eredetileg politikai tiszt. Legmagasabb beosztasa: 4. gépkocsizo6 16vészhadosztaly parancsnok.
1977.10.31.-én nyugallomanyba vonult. Uo.

143 Tvanyi Janos ezredes: 1924.05.26. Miskolc-?. Eredeti foglalkozasa vasesztergalyos volt. Polgari
végzettsége 6 altalanos, legmagasabb katonai végzettsége ZMKA Hadmtiveleti Tanfolyam (1965).
Legmagasabb beosztasa: gépkocsizo 16vészhadosztaly parancsnok. /Csendes Laszlo—Gellért Tibor: AZ MN
vezetd allomanya /miniszterek, tabornokok, ezredesek 1945-1989. 1990. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar
MN Kiilongytijteményében. (a tovabbiakban:Csendes-Gellért 1990: )/ 742.

144 So0s Sandor ezredes: 1924. 01. 30. Losonc-Tamasi (Csehszlovakia)-?. Eredetileg textilkeresked6 segéd.
Hivatasos katonai szolgalatat 1949. 08. 01.-én kezdte, szazadosként. Legmagasabb polgari végzettsége 4
polgari (1936-40), legmagasabb katonai végzettsége ZMKA (levelez6 tagozat, 1958-62). Legmagasabb
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parancsnok) volt. Alarendelt csapatai zomében a Duna-Tisza koze és a Tiszantul
északi részén helyezkedtek el; Eger, Aszod, Verpelét, Abasar, Nyiregyhaza,
Jaszberény stb. varosokban.'# (Itt kell megjegyezni, hogy az egyes hadosztalyok
alarendelt alakulatainak helydrségei az itt feltiintetett kb. 1957-1968 kozotti
iddszakban tobbszor megvaltozhattak, vagy azért, mert az adott egység/alegység uj
allomashelyre keriilt, vagy azért mert az egyes hadosztidlyok egységeket/6nallo

alegységeket ,,cseréltek” egymassal, az egyes atszervezések keretében.)

o A 8. gépkocsizo 16vészhadosztaly 1958-t6] kiképzdé hadosztily volt Békéscsaban,
alarendeltjei Békéscsaba, Mezotar, Karcag, Szentes, Debrecen, Nyiregyhaza,
Szabadszallas, Oroshaza helyOrségekben voltak elhelyezve.'#¢ A hadosztalyt 1963
nyaran aztan a Dunantilra telepitették at, és itt a parancsnoksaga Zalaegerszegen
miikddott (ez a hadosztaly vett részt magyar oldalrdl az 1968-as csehszlovékiai
intervencidban, amelynek magyar fedéneve ezért ,,.Zala-gyakorlat” lett.), csapatai
Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Tapolca, marcali, Lenti stb. teriiletén lettek elhelyezve,
parancsnoka az attelepiilés elétt Olah Istvan'4’ ezredes, utana Lakatos Béla'4®

vezérérnagy volt.!4

e A 7. gépkocsizd l6vészhadosztaly - amely a korabbi 27. 16vészhadosztaly

atszervezésével jott létre - parancsnoksaga Kiskunfélegyhazan telepiilt,

beosztasai gépkocsizo 16vészhadosztaly megbizott parancsnoka . Polgari Védelem Kozponti Anyagjavitd
Uzem parancsnok (1968-72). Nyugallomanyba helyezték 1972. 04.01.-el. Csendes-Gellért 1990: 1720-1721.

145 HL MN Kgy. A-Il/a-27/a. (Gazs6 2001:) /Gazs6 Imre ny. alez.: Tablazatos album a magyar hadsereg f6bb
szarazfoldi harcold csapatainak békehadrendjérdl — az dsszfegyvernemi, a harckocsizo és tiizércsapatok
parancsnokainak megjeldlésével 1945-t61 1990-ig. 2001. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN
Kiilongyijteményében../

146 Uo.

147 Ol4h Istvan hadseregtabornok: 1926. 12. 16.-1985. 12. 15. Eredetileg tanit6. Hivatasos katonai szolgélatat
1949. 03. 15.-én kezdte hadnagyként. Legmagasabb katonai végzettsége Vezérkari Akadémia (SZU 1962-
64). Legmagasabb beosztasai, tobbek kozott: gépkocsizo 16vészhadosztaly parancsnok (1958-64), MN
Vezérkari fénok 1973-84, Honvédelmi miniszter 1984-85. Csendes-Gellért 1995: 275-276.

148 Lakatos Béla vezér6rnagy: 1923. 12. 31. -1976. 04. 05. Eredeti foglalkozésa karpitos segéd. Hivatdsos
szolgalatat 1949. 06. 01.-én kezdte 6rnagyként. Legmagasabb katonai végzettsége Vorosilov Akadémia (SZU
1960). Legmagasabb beosztasai gépkocsizo 16vészhadosztaly parancsnok (1960-61, 1963-69), 3. hadtest
parancsnok (1969-73), EFE torzs beosztott iranytiszt (1974-76). Csendes-Gellért 1995: 216-217.

149 HL MN Kgy. A-1l/a-27/a.
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parancsnoka 1960 novemberéig Bakonyi Sandor'’® ezredes, utdna 1961
augusztusaig Lakatos Béla ezredes, majd 1968-ig Kerekes Szilveszter'>!, csapatai
pedig zommel a Duna-Tisza koéze déli részén: Mez6tar, Kalocsa,
HodmezOvasarhely, Szentes, Szeged stb. helyezkedtek el. Az egykor a jugoszlav-
irany elsé 1épcsdjében levd hadosztaly id6kozben 4atmindsiilt a Dunédntilon

allomasozo6 hadsereg mésodik 1épcsdjéve.

e Korabban is a Dunantul déli részén allomasozott a 9. gépkocsizo 16vészhadosztaly
(1957 tavaszaig 17. 16vész hadosztily) parancsnoksiga Kaposvaron, csapatai
Tapolca, Nagykanizsa, Marcali, Tata stb. helyOrségekben, parancsnokai: 1958
augusztusaig Martics Pal'>? alezredes, 1960 augusztusaig Kalazi Jozsef'>3 ezredes,
1965 masodik félévében megbizott parancsnokként Bathori Ferenc!>* alezredes,

majd Bogya Imre!>’ ezredes.!>°

150 Bakonyi Sandor ezredes: 1917. 06.23. Csepel-?. Eredetileg gyari munkas. 4 elemit és 3 polgarit végzett.
Szolgalatat 1949. oktober 1.-én féhadnagyként kezdte. Legmagasabb katonai végzettsége: Fruncze Akadémia
1950-54. kozott. Hadosztalyparancsnok 1955-60, az ETI parancsnok tanulmanyi helyettese (1960-61), majd
parancsnoka (1961-63). 1970. junius 30.-an helyezték nyugallomanyba. Csendes-Gellért 1990:

151 Kerekes Szilveszter ezredes: 1932.10.10. Szeged—?. Eredetileg szobafestd. Legmagasabb polgari
végzettsége gimndziumi érettségi, legmagasabb katonai végzettsége Fruncze Akadémia (1955-58). Hivatasos
katonai szolgalatat 1949.07.17.-én kezdte hadnagyként. Legmagasabb beosztésai: hadosztalyparancsnok
(1961-68), Tiszthelyettesképzo Iskola parancsnoka Békéscsaban (1968-73), MNVK M. és Hadkiegészitési
Csoportfénokség Kozponti Mozgdsitasi torzs parancsnok. (1973-78). 1978.11.01.-én ment nyugallomanyba.
Uo.

152 Martics P4l vezér6rnagy: 1920. 11. 03.—?. Eredeti foglalkozasa napszamos. Hivatasos szolgalatanak
kezdete 1950. 04. 25. (a polgari életbdl atvéve, rogton 6rnagyként). Legmagasabb katonai végzettsége
Vorosilov Akadémia (SZU 1958-60). Legmagasabb beosztasai: hadosztalyparancsnok (1951-53, 1955-58.),
5. hadsereg parancsnok altalanos helyettese (1961-69).Csendes-Gellért 1995: 245-246.

153K 4lazi Jozsef vezérérnagy: 1919. 12. 31. Udvard-?. Eredeti foglalkozasa sz8nyeggyari munkas. Hivatasos
szolgalati idejét 1950. 04. 25.-én kezdte szazadosként. Legmagasabb katonai végzettsége: ZMKA (gyorsitott
levelez6 tagozat, 1959). Legmagasabb beosztasai: gépkocsizd 16vészhadosztaly parancsnok (1958-60),
hadsereg torzsfonok (1961-63), hadsereg parancsnok (1963-73), MN Személyiigyi Fdcsoportfonok,
honvédelmi miniszter helyette 1973-76. Csendes-Gellért 1995: 169-170.

154 Bathori Ferenc ezredes: 1924.04.03. Szaparifalva. Eredetileg kubikus. 7 elemit végzett. Szolgalati ideje
kezdete 1949.03.15. (alhadnagy). Legmagasabb katonai végzettségei: Fruncze Akadémia (1953-56) és Zrinyi
Miklés Katonai Akadémia Hadmtveleti Tanfolyam (1976). Hadosztaly tdrzsfonok (1959-67), a ZMKMF
parancsnok helyettese (1973-79)

155Bogya Imre vezérérnagy: 1926.10.24. Korosladany-?.Eredeti foglalkozasa hentes és mészaros.
1951.04.04.-¢én lépett be a hadseregbe, alhadnagyi rendfokozatban. 1977.09.01.-el helyezték
nyugallomanyba. Legmagasabb katonai végzettsége: Szovjet Vezérkari (Vorosilov) akadémia (1951-63).
1965-69 kozott a 9. gépkocsizd 16vészhadosztaly parancsnoka, 1969-75 kdzott az 5. hadsereg parancsnok
elso helyettese, 1975-77 kozott a 3. hadtest parancsnokhelyettese. Csenges-Gellért 1995: 58-59.
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e A 11. harckocsi hadosztalyt 1961 nyaran hoztdk létre, parancsnoksdga Tatan,
csapatai Tata, Rétsadg, Varpalota, Vac stb. helydrségekben helyezkedtek el,

parancsnoka Bérczes Emil ezredes volt.

e Szintén 1961-ben szervezték meg a 15. gépkocsizd 16vészhadosztilyt, amelynek
parancsnoksaga elébb Békéscsaban, majd 1963-t6] Nyiregyhazan volt elhelyezve,
parancsnoka 1963-ig Molnar Jozsef!37 alezredes, ezutan Szaraz Pal alezredes, majd
1966-t61 Hodosan Imre'>® vezérérnagy voltak. Ez a magasabbegység tgynevezett
,keret” hadosztaly volt, ami azt jelenti, hogy békében csak haborts alloméanya
kortilbeliil negyedével-6todével rendelkezett (szemben a dundntili hadosztalyok
80-90% kortili feltoltottségével) ezt habora esetén mozgositassal egészitették volna

ki.

Az 5. hadsereg parancsnoksagat eredetileg Budapesten hoztak 1étre, majd Székesfehérvarra
telepitették at, amivel egy idoben a fenti hadosztalyok €s azok alarendelt egységei egy
részét is attelepitették Uj helySrségekbe.!s gy alakult ki az 0j diszlokacios struktira,
amelynek lényege, hogy az 5. hadsereg elsé 1épcsds hadosztalyai a Dunantil északi- és
nyugati részén allomasoztak ugy mint: 9. gépkocsizd 16vészhadosztaly (Kaposvar), 8.
gépkocsizo 16vészhadosztaly (Zalaegerszeg), 11. harckocsi-hadosztaly (Tata). A hadsereg
masodik 1épcsdjéhez tartoztak a 7. gépkocsizo 16vészhadosztaly (Kiskunfélegyhaza), a 4.

gépkocsizd 16vészhadosztily (Gyongyos) illetve a 15. gépkocsizd 16vészhadosztaly

(Nyiregyhaza)'¢0.

156 Uo.

I57Molnar Jozsef ezredes: 1925. 09. 17. Szolnok-?.. Eredetileg is hivatasos katona 1949. 07. 17.-t61
(alhadnagyként). Legmagasabb polgari végzettsége ELTE BTK (1978), legmagasabb katonai beosztasa
Kossuth Lajos Katonai Fdiskola Miiszaki Tanszék vezetd. Nyugallomanyba helyezték 1978. 11. 01.-én.
Csendes-Gellért 1990: 1294-1295.

58Hodosan Imre vezér6rnagy: 1920. 03. 04. Vorosszakall-1993. 06. 21. Eredeti foglalkozasa cseléd,
szolgalati idejét 1945. 02. 16.-t61 ismerték el (el6tte sorkatonaként a Magyar Kiralyi Honvédségben szolgalt).
Legmagasabb katonai végzettsége a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia Hadmiiveleti Tanfolyama volt (1965).
Legmagasabb beosztasa a 15. gépesitett 10vészhadosztdly parancsnoksaga volt 1965-74. kozott.
Nyugallomanyba helyezték 1974. 10. 01.-én. Csendes-Gellért 1990: 139-140.

159 HL MN VIIL. 2. fond, 1963/T-1. d./1. 8e. In.: Ehrenberger 2006: 119.

160 Annak illusztralasara, hogy ez az eré mekkoranak szamitott a Varsoi Szerz6désen beliil, elmondhatd, hogy
a hatvanas évek végén az NDK Nemzeti néphadserege 2-2 harckocsizo és gépesitett [ovészhadosztallyal birt,
a Lengyel Néphadsereg 5 harckocsizd, 9 gépesitett 16vész, 1 1égideszant hadosztallyal, a Csehszlovak
Néphadsereg 4 harckocsizd, 10 gépesitett 16vészhadosztallyal, a Bolgar Néphadsereg 8 gépesitett 16vész, 5
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Itt kell megemlékezni egy sajatos alakulatrol, amely ugyancsak az elsé 1épcs6hoz tartozott.
Ezen alakulat nevének megadasa sem egészen egyszerli, nevezhetjiik ugyanis hivatalos
nevén 5. 0nalld harckocsiezrednek, fedészama alapjan MN 1480-nak, &m ezeknél joval
informativabb az 5. 6nallé6 hadmiiveleti-harcaszati rakétadandar megnevezés. A dandar
1962-63 folyaman keriilt megszervezésre, és akkor a MN messze legnagyobb pusztito erdt
képviseld alakulata volt (késobb is csak a repiildcsapatok valtak potencialisan képessé
hasonl6 pusztitasra). A dandar feladata ugyanis az volt, hogy habort esetén az 5. hadsereg
harcat az ellenségre mért csapasokkal, koztik atomcsapasokkal segitse. Tapolcan

alloméasozott.

A MN rendszeresitett békelétszdma az 1961/62-es kiképzési évben 79 662 {6 (14 753 tiszt,
6826 tiszthelyettes, 17 844 tisztes, és 40239 honvéd), amit haboraban 175 749 f{ore
tereztek emelni.!®! A békelétszam a kovetkezd években, az 10j technikai eszk6zok

bearamlasa ellenére is alig n6t, 1967-ben mintegy 83 000 katona szolgalt a MN-ben. %2

A tovabbhaladas egyik fontos eleme volt 1966/67-ben az 1) hadmiiveleti
magasabbegység, a 3. hadtest létrejotte. Ahhoz, hogy ennek jelentdségét megértsiik nem
art hangsulyozni, hogy a csapatok harci alkalmazisa a Hideghabori idészakaban az
eurdpai hadszintéren meglehetdsen szabalyozott koriilmények kozott zajlott volna.
Megvizsgalva a korabeli harcaszati szabalyzatokat, a harc mar-mar nehézkesnek,
darabosnak tlinik. Ennek oka, hogy ekkorra a hadseregek igen bonyolult felépitésiiekke
valtak, hisz a modern viszonyok kozott, modern ellenség elleni harcukat 6ridsi mennyiségii
fegyvernemi és szakcsapat kellett, hogy tdmogassa (a fél évszazaddal korabbi helyzethez
képest ujdonsagnak szamitottak a harckocsizok, pancéltordk, vegyivédelmiek, rakétasok,
csapat-légvédelmiek, csapatrepiilok stb., jelentdsen kiboviilt a feladata és 1étszdma a

miiszakiaknak, hiradoknak stb.) Ezek koordinalt alkalmazdsa nem volt elképzelhetd

harckocsiz6 hadosztallyal (dandarral), a Roman Néphadsereg pedig 6 gépesitett 16vész és 2 harckocsizo
hadosztallyal. Ugyanakkor mintegy fél évtizeddel késébbi, 1972-74-es adatok szerint példaul az USA 13
szarazfoldi és 3 tengerészgyalogos hadosztéallyal, Franciaorszag 5 gépesitett és egy ejtdernyds hadosztallyal
(plusz 1-1 6nallé gyalogosdandarral, illetve légideszantezreddel) rendelkezett. Simon 1985: 38.
Rottman1987: 27., 45. és Palfy-Novak 1974: 164., 205.

161 Czinege Lajos altdbornagy, honvédelmi miniszter az MN-ben 1961. decemberi allapotardl A. A. Grecsko
marsallt a VSZ EFEF féparancsnokat. HL. MN VIII. 38. 1961T: 42. d./159. Ge.

162 A katonakon kiviil az 1956 utani évtizedben mintegy 12-16 000 polgari alkalmazott is volt a hadseregben,
1967-ben 15 637 £6. Szani 1999: 33.
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vilagos alapelvek és bejaratott parancsnoki struktira nélkiil, igy a parancsnoksagokat, ha
mod volt ra, mar békeidében meg kellett szervezni, a majdan altaluk vezetendd csapatokat,
vagy azok mind nagyobb részét nekik alarendelni, hogy a feladatokat be Ilehessen
gyakorolni, az alegységeket Ossze lehessen kovéacsolni. A parancsnokoknak el kellett
sajatitaniuk a nagyobb alakulatok vezetését a gyakorlatban is, lehetéleg a varhato
hadszintéréhez hasonld viszonyok kozott, illetve a koalicids haboru szabalyainak
megfelelden gyakorolni kellett az egylittmiikodést a szovetséges csapatokkal. Mindezekre
persze a korabeli magyar viszonyok kozott csak mérsékelten volt lehetdség, hisz az igazén
nagy hadgyakorlatok meglehetdsen dragék voltak, a politikai vezetés igyekezett szdmukat
korlatozni. Ebben gyakran a magyar katonai felsé vezetés is partner volt (alighanem
elsésorban a politikai vezetdik felé megnyilvanuld, még a szovjet parancsnokaikkal
szembeninél is erésebb lojalitdsuk miatt, s persze az orszdg gazdasagi helyzetének
ismeretében). Példaul 1964 oktoberében Csémi Karoly vezérkari fondk katonai és
pénziigyi okokra hivatkozva javasolta, hogy utasitsak vissza a VSZ EFE 1965-ben

Magyarorszagon nagyobb hadgyakorlat tartasara vonatkozo6 ajanlasat.!3

Amikor 1961-ben létrehoztdk az elsé hadmiiveleti magasabbegységet az 5.
hadsereg képében, még mind az 6t akkor meglevd hadosztalyt annak rendelték ala. Amikor
azonban vildgossa valt, hogy a MN nem tudja mind az 6t, majd a nyiregyhazi 15. gk. 16v.
ho. megszervezése utan hat hadosztalyat teljesen feltoltve harckész, vagy rovid mozgdsitas
utan harckész Aallapotban tartani,'®* felmeriilt annak a problémaja, hogy a kiilonb6z6
feltoltottségi szintli csapatokat kiilon hadmiiveleti magasabbegységekben csoportositsak.
Mindezek kovetkeztében létrehoztdk a 3. hadtestet a honvédelmi miniszter 1966. november
1.-én kiadott 0028. szdmu parancsdval. A hadtesttorzs, mint csokkentett létszamu

hadtesttorzs jott 1étre 51 fovel, mely Cegléden telepiilt, a Dozsa Gyorgy Laktanyaban. A

163 M Szabd 2008: 110.

164 Ezzel kapcsolatban el kell mondani, hogy a szovjet katonai vezetés 1960/61-ben az dsszes VSZ
hadseregnek, igy a MN-nek is azt javasolta, hogy csapatai szervezetét ugy alakitsa at, hogy kisebb, de mar
békeiddben is teljesen feltoltott hadosztalyokat hozzon létre. Akkor ez igazdn modern elgondolasnak
szamitott, am a magyar illetékesek szamara az is azonnal vilagossa valt, hogy a magyar gazdasag nem képes
kitermelni azt az driasi tobbletet amely ehhez fegyverekbdl és kiilonféle technikai eszkdzokbol sziikséges
lenne. M Szabo 2008: 26.
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hadtest parancsnoka Orovecz Istvan'® vezérérnagy volt. 1967 januarjdban megkapta azt a
két hadosztalyt —a 4. és 15. gk. hadosztalyokat- amelyek békében csak mintegy 15-35%-0s

feltoltottséglikkel hosszabb mozgdsitasi idejlinek szamitottak.

Bar az 1j helyzetben kétségkiviil érvényesiilt az ,,operativabb vezetés” eszménye,
ugyanakkor tovabb mélyiilt a csapatok megosztasa alacsony és magas feltoltottségliekre. A
hadtest hadmiiveleti alkalmazéasa az ismert gyakorlatok szerint a kovetkezd lett volna: A
MN alkalmazésa arra épiilt volna, hogy egy héborus, vagy azzal fenyegetd helyzetben a
Varséi Szerzddés preventiv tdmadast kezd a NATO ¢€s annak szovetségesei ellen, illetve
azon orszagok, igy pl. Ausztria, Svédorszag stb. ellen is amelyek semlegesek ugyan, dm a
NATO-val egylittmiikddnek, vagy hdborti esetén feltételezhetden ezt tennék. Magyar
részrél a nyugat felé inditand6 tdmadéasnak (amelyet a MN egy szovjet front kotelékében
hajt végre) két irdnya lenne; a Duna-volgyi €s az észak-olasz. Mindkét irany
befogaddképessége 2-3 hadosztaly, vagyis 1 hadtest vagy hadsereg.'® Ebbédl kovetkezik,
hogy a két magyar hadmtiveleti magasabbegység koziil (5. hadsereg és 3. hadtest) az egyik
az egyik a masik a masik irdnyban tevékenykedne. Egy 1970 jalius 1-9.-én
Magyarorszagon lefolyt VSZ hadijaték (parancsnoki és torzsvezetési gyakorlat csapatok
nélkiil) szerint a 3.hadtest tdmadott volna az északi (Duna-volgyi), az 5. hadsereg a déli
(észak-olasz) hadmiiveleti irdnyban. A valdsdgban a hadtestnek mar a vezetd allomanya is
csokkentett 1étszamu a megalakulaskor, ami pedig az ald rendelt csapatokat illeti, azok
egyértelmiien a ,,2. 1épcsdbe” tartozd, az 5. hadsereg dunantuli ,.elit” csapataindl sokkal
rosszabbul felszerelt ¢és legtobbszor csak részlegesen feltoltott vagy keret, esetleg csak
mozgositas esetén feladllitandd alakulatok voltak. Vagyis itt igen jol rajzolodik ki az a
tendencia, hogy a MN esetében sokszor egyfajta kettds jellege volt egy-egy alakulatnak; itt
példaul a 3. hadtest hivatalosan a MN el6tt all6 két tdmadasi irdny egyikéért feleloés —a
masik irdnyban tevékenykeddvel értelemszerlien egyenrangu- magasabbegység, am a

valdsagban inkdbb a mésodvonalbeli csapatokat 6sszefogo szervezet.

165 Orovecz Istvan vezérérnagy: 1925. 04. 20.-1969. 07. 15. Eredetileg gazdasagi cseléd. Hivatasos
szolgalatat 1950. 04. 25.-én kezdte 6rnagyként. Fontosabb beosztasai: gépkocsizo 16vészhadosztaly
parancsnok (1962-63), 3. hadtest parancsnok (1966-69). Csendes-Gellért 1995: 278-279.

166 Ballo Istvan: Fejezetek a magyar katonai mult torténetébdl. Hadtorténeti Intézet és Mizeum. [Budapest],
2005. (a tovabbiakban: Ball6 2005: ) 122-123.
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IV. 5. 2. A fontosabb szarazfoldi magasabbegységek felépitése és fegyverzete

Nézziik most kissé részletesebben a fenti alakulatok felépitését, kezdve a ,,szupertitkos
alakulattal”'®’, a rakétadandarral. A dandar felallitasa mar 1962 6szén megkezd3dott
Tapolca helyOrségben, az Elnoki Tanacs hatarozata alapjan, noha hivatalossa csak késdbb
valt a folyamat, ugyanis Czinege Lajos honvédelmi miniszter 1963 tavaszan terjesztette a
Politikai Bizottsag elé az az év februar 26-28-an Varsoban a VSZ honvédelmi miniszterei
altal tartott tanacskozdson a MN-re vonatkozoan elfogadott 11j fejlesztési jegyzokonyvet,
ami az 1961.03.30.-1 jegyzOkonyvhoz képest plusz feladatként tartalmazta a hadmiveleti-
harcéaszati rakétadandar felallitasat.'® Ezen alakulat jelentGségét aligha lehet talbecsiilni,
hiszen arra volt képes, hogy haboru esetén atomcsapast (esetleg vegyi- vagy bioldgiai
csapast) mérjen az ellenségre, €s mint emlitettilk, a MN messze legnagyobb pusztitd erejii
alakulata volt (igaz, hogy a MN sohasem birtokolt tomegpusztité fegyvereket, ezért a
dandar képességei csak ugy valtak volna teljessé, ha a szovjetek haboru esetén a terveknek
megfelelden leszéllitottdk a megfeleld rakétafejeket). A dandar eszkozeinek legfontosabb
¢s leglatvanyosabb darabja, maga a 8K 11 hadmiiveleti-harcészati rakétakomplexum volt (a
nyugati szakirodalomban SCUD-A ¢és SS-1B néven is ismert). A komplexumot a

Szovjetunioban az 1950-es évek kdzepén allitottak szolgélatba.

o rendeltetése volt az ellenség atomeszkdzei, fO csoportositasai, vezetési
pontjai, replldtereken levd harcaszati repiilégépei, hadtap-csomdpontjai

pusztitasa'®®
e arakéta hatotavolsaga 50-275 km

e induld tomege 4,5 t, utébbibal a rakétafe; 989 kg

167 M Szab6 Miklosnak az alakulatrél irt konyve jeloli cimében ezen a néven a dandart: M. Szabo Miklos:
Szupertitkos alakulat - Az MN 1480 hadmiiveleti-harcdszati rakétadandar torténete (1963-1991).
[Budapest.], Zrinyi, 2010. (a tovabbiakban: M Szabo 2010: )

168 M Szab6 2010: 13.

19HL MN Kgy. A-IV/b-2. 55. (Fuchs 1986: ): Fuchs Béla: AZ MN fegyverzeti eszkozei fejlédéséncek torténeti
attekintése 1945-1980.(Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytijteményében.)
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e folyékony lizemanyagt hajtomiive miikodési ideje 39,4-62,5 m/s

e arakéta repiilési ideje 162-302 s, irdnyitorendszere ,,tehetetlenségi program”

volt!70

e eszkdz maximalis tarolasi ideje eldkészitetlen dallapotban 17 év,

elokészitettben 10 év
o teljes elokészitési és inditasi ideje 295 perc volt

e OP117 tipusu inditéallvanyanak maximalis sebessége muuton 60 km/h,
foldaton 50 km/h, az emeldkeret fliggdlegesbe allitasa (a rakéta ugyanis igy
volt indithato) 2,25-3,5 perc volt!7!

A fenti néhany technikai adat taldn képes érzékeltetni, mennyire bonyolult
fegyverrdl —a MN egyik legbonyolultabbjar6l — van sz6, nem véletlen, hogy ,,mindossze”
6 db ilyen komplexum és kiszolgald szervei egy egész dandart alkottak (Osszesen 2
osztaly; osztalyonként 3-3 {iteg; iitegenként 1-1 rakéta hordozd-inditd jarmii). Egy ilyen
rakéta megfeleld elinditdsa igen bonyolult feladat volt, szdmos specidlis eszkdéz ¢és

kiilonlegesen kiképzett katona kozremiikodését igényelte.

A ,szupertitkos” dandaron kiviil, mint lathattuk a MN széarazfoldi csapatainak
foerdit a gépkocsizo 16vészhadosztalyok, illetve, megszervezésétdl kezdve, ezek mellett a
harckocsi-hadosztaly alkottak. Ezek tipikus felépitése és fegyverzete az 1961 Oszi

atszervezés szerint a kovetkezoképpen alakult.
Egy gépkocsizo 16vészhadosztaly allt:
hadosztaly-parancsnoksag
e 3 gépkocsizd 16vészezred
¢ 1 harckocsi-ezred

e | tiizérezred

170 Uo.

171 Uo.
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1 szallit6 zaszloal

1 Iégvédelmi tiizérosztaly
1 miiszaki zaszloalj

1 hirad6 zaszloalj

1 felderitd szazad

1 vegyvédelmi szazad

egyeb kiszolgald egységek.

F6bb nehéz fegyverei:

198 db T-34/85
6 db usz6 harckocsi (3-3 a felderité szazadnal, illetve a harckocsi-ezrednél)

27 db 82 mm-es (9-9 db a gépkocsizd 16vészezredeknél) és 18 db 120mm-es

(6-6 db minden gk. 16vészezrednél) aknavetd
18 db 57 mm-es pancéltord agya (6-6 db a gk. 16vészezredeknél)
18 db 57 mm-es légvédelmi agyu (a 1égvédelmi tiizérosztalynal)

322 db pancélozott szallité jarmi (PSZH, ilyen eszkozokkel a valosagban a
magyar csapatok — bar nagy sziikség lett volna rajuk! — az 1970-es évekig

nem rendelkeztek)

12 darab SMEL 0Onjar6 pancéltord rakétakomplexum (4-4 db a gk.

16vészezredeknél)
36 db 122 mm-es tarack (a tlizérezredben)

2 db Luna harcaszati rakéta

A harckocsi-hadosztaly esetében a felépités hasonldo azzal az alapvetd

kiilonbséggel, hogy itt 1 gépkocsizd 16vészezred és 3 harckocsi-ezred szerepel, a

fegyverzet esetében a harckocsi allomany 314 db T-54-bdl all, az Gsz6 harckocsik szama
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17 db, a 1égvédelmi tiizérosztaly pedig ZSU-57-2 tipusu Onjaro légvédelmi gépagyukkal

van felszerelve, egyéb eszkozeik hasonloak a gépkocsizd 16vészhadosztalyokéihoz.!”

Lathatd, hogy a szarazfoldi hadosztalyok f6 fegyverei alapvetéen a harckocsi-, a
rakéta-, és a (rakéta-)tlizérségi fegyverek kategoridiba sorolhatok. A harckocsik a
gépkocsizd 16vészesapatok esetében a jo dreg T-34/85-6s0k voltak. Ezek, mint ismeretes, a
masodik vilaghdbort legendéas harceszkozei koz¢é tartoztak, 85 mm-es 16veggel felszerelt
valtozatuk 1943 végén-1944 elején allt szolgalatba.!”> Késébb valddi talélének bizonyult,
hiszen példaul a kubai csapatok még 1975-ben is bevetették Angolaban —igaz, ez
valészinlileg mar inkabb az afrikai hdbortik sajatossdgaival mintsem a harckocsi
képességeivel magyarazhatd.!”* Az 1950-es és 1960-as években rendszerbe Aallitott
amerikai €s nyugat-eurdpai harckocsik (M-48, M-60, Leopard, AMX-30) egyre inkabb
folénybe keriiltek az 1d6sodd szovjet harckocsihoz képest. Ennek ellenére a szovjet
hadvezetés 1961-ben még megfelelonek tartotta a tipust a MN szamadra, ekkor ugyanis
Grecskd marsall (a Varsoi Szerzédés Egyesitett Fegyveres erdinek Féparancsnoka) nem
csupan azt jelezte, hogy a Szovjetunidé hajlandé nagyobb szdmban ingyen atadni ilyen
eszkozoket, de azt is javasolta, hogy ha a magyar fél anyagi helyzete nem teszi lehetové
kelld szamu T-54 beszerzését, akkor vasaroljanak helyette olcsobb T-34-est.!”> Persze ez a
befektetés igy sokkal rovidebb tavl volt, mint a T-54 beszerzése lett volna, a T-34 napjai,
mint els6 vonalbeli harckocsié az eurdpai hadszintéren természetesen meg voltak
szamlalva, s6t a Szovjetunioban akkoriban mar a T-54/55 levéltasara szant T-62-esen
dolgoztak! Az 0 T-54 egyébként csaknem minden mutatét tekintve feliilmulta a T-34
képességeit. Prototipusa 1947-ben késziilt el, késdbb tovabbfejlesztett valtozataval, a T-55-

el egylitt tobb orszagban (Szovjetuniod, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Kina) tobb mint

172 HL MN Kgy. A-Il/a-17. (Patai 1988: ) /Patai Endre: AZ MN szervezetének fejlesztési tervei az 1961-1967.
kozotti idészakban, 1961. évi Oszi dtszervezés. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytjteményében./
60. sz. melléklet.

173 Bombay Laszl6-Gyarmati Jozsef-Turcsanyi Kéaroly: Harckocsik. Zrinyi Kiad6. Budapest, 1999. (a
tovabbiakban: Bombay-Gyarmati-Turcsanyi 1999: )149.

174 Jorgensen, Christer-Mann, Chris: Harckocsi-hadviselés: a harckocsik szerepe a haboriikban 1914-2000.
Hajja. Debrecen, 2001. (a tovabbiakban: Jorgensen-Mann 2001: ) 34.

175 Germuska 2010: 80. és HL MN VIIL. 2. fond 1961/ T-4. d. /8. 8e. In.: Ehrenberger 2006: 77.
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70 000 darabot gyartottak beldle.!'’® A 36 tonnas harckocsi 100 mm-es D-10 harckocsi-
agyuval volt felszerelve, amelyet mar a T-54A valtozatndl fiiggdleges stabilizatorral lattak
el (ennek lényege, hogy egy giroszkopos megoldassal az 4gyu a harckocsi mozgasa kdzben
is a célra irdnyozva tarthatd —igazan jol akkortdl miikodott, amikor a késébbi valtozatokon
vizszintes stabilizatorral is kiegészitették).!”” Maximalis sebessége, a T-34-hez hasonldan
50 km/h volt, pancélvastagsaga azonban 20-170 mm, szemben a T-34 maximalis 90 mm-es
pancélvastagsagaval.'”® A T-54 400 km-es hatotavolsiga mintegy 100 km-el haladta meg a
levaltott tipusét. A T-55 majd a hatvanas évek kozépsé harmadatol még tobb ujdonsagot
hozott a MN-be, gy mint atom- biologiai-vegyi védelem (ABV-védelem), 1égzdesd stb.!7?
A harckocsival valé ellatottsag a MN-ben mindségi problémak mellett mennyiségileg sem
volt megoldott a gyakorlatban a hatvanas évek elején sem. Noha mint lattuk, az olcsobb T-
34 beszerzése — rovidtavon — lehetdvé tette nagyobb mennyiségili harckocsi beszerzését, az
igy sem volt elegend6.!®® Ennek kovetkeztében a magyar  gépkocsizod
l6vészhadosztalyoknal a harckocsik helyett nagyobb szamu tiizérségi eszkozt
rendszeresitettek: pl. a hadosztaly harckocsiezredében az eredetileg eldirt 94 db harckocsi
helyett csak 65 db volt, am a 122 mme-es tarackok szdmat 24 db-rol 42 db-ra novelték.!8!
Ez a megoldas egyértelmiien kisebb hatékonysadgot és nagyobb létszamsziikségletet
eredményezett, ugyanis a tiizérségi eszko6zok kiszolgalasa tobb katonat igényelt, mint a
harckocsiké. A hatékonysag csokkenését pedig latvanyosan alatamasztottdk a kiilonféle
helyi haborik eredményei, amelyek azt mutattdk, hogy a harckocsi, ahol csak be lehetett
vetni (marpedig a gyakorlatban szamos olyan helyen is be lehetett vetni, ahol eredetileg azt
lehetetlennek tartottdk: pl. Vietnam; Kozponti-fennsik) ott a szarazfoldi hadmiiveletek

alapvetd eszkoze volt.!3? Nyilvanvalo hatranyai ellenére a fenti megoldas azért volt

176 Turcsanyi Karoly: Pancélozott haditechnikai eszkdzok 1945 utan In.: Hazdnk dics6ségére : 160 éves a
Magyar Honvédség. Budapest., Zrinyi, 2008. (a tovabbiakban: Turcsanyi 2008 : ) 417.

177Chant, Chris: Harckocsik. Zrinyi Kiad6. Budapest, 2005. (a tovabbiakban: Chant 2005 : ) 137.

178 Ford, Roger: A vildg hires harckocsijai 1916-t6l napjainkig. Hajja. Debrecen, 2008. (a tovabbiakban: Ford
2008 :) 125.

179 Chant, Chris: Harckocsik. Zrinyi Kiad6. Budapest, 2005. (a tovabbiakban: Chant 2005 : ) 137.

180 A T-34 ara 178 000 rubel, a T-54-esé 398 000 rubel volt 1961 koriil. (M Szab6 2008: 30.)

181 HL MN Kgy. A-Il/a-17. (Patai 1988: ) 1282.

182K uti Gyorgy: Pdncélosok korunk haboriiban. Zrinyi. Budapest, 1987.(a tovabbiakban: Kuti 1987:) 129.
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kézenfekvd, mert ellentétben a harckocsikkal, a lovegeknek és aknavetdknek szamos
tipusat gyartottak Magyarorszagon a vizsgalt korszakban mar legalabb tiz éve, igy
egyesekbol akkora készlet halmozoddott fel a hadseregcsokkentés hulldmai nyoman ami
mennyiségi beszerzést ezen fegyvereknél hosszl évekig nem tett sziikségessé.!3* Lényeges
kivételt csak a pancéltord tiizérség jelentett. Itt, mivel a korszerii habora egyik
legfontosabb problémdja a hatékony pancélelharitas megszervezése volt, és a varhato
ellenség mar az 1960-as évek elején is igen jO mindségli pancélos-felszereléssel
rendelkezett (Olaszorszag és Ausztria M60A1 és M60A3, az NSZK pedig M48A2GA2
amerikai tervezésli harckocsikkal), elengedhetetlen volt a fejlesztés. Ennek részeként egy
klasszikus tlizérségi l16veget, a D-44 tipust hadosztalyagyt is beszerezte a MN (a fegyvert
Lengyelorszagban gyartottak szovjet licenc alapjan, a KGST haditechnikai
gyartasmegosztasanak egyik péld4jaként). Az ) 16veg 500 méter tavolsagbdl nagy
valdsziniiséggel atiitdtte az ellenséges harckocsi tipusok tobbségének pancélzatat, oldalrol
és hatulrdl pedig elvileg garantdltan megtette ezt.'®* Ugyanakkor a pancélelharitas épp
azon teriiletek egyike volt ahol egyre ujszeriibb fegyverek jelentek meg, mint pl. a

hatrasiklas nélkiili 16vegek (HSN 16veg) és a rakétak.

Azt, hogy a hianyossagokkal egyiitt, a MN mégis abban a kivételes helyzetben volt
az 1960-as évek elején, hogy a legkorszerlibb fegyvereket is nagy szdmban allithatta
szolgalatba, azt legszemléletesebben a szdrazfoldi hadosztalyokndl is rendszeresitett
rakétafegyverek mutatjak. Ez a korszakban két kategériat jelentett: a nagyobb harcészati-
(fold-fold) és a kisebb pancéltord rakétakat. A harcaszati rakétak alapvetd rendeltetése az
volt, hogy ABV-csapasmérd képességgel ruhazzak fel a hadosztalyokat. A MN-ben erre a
feladatra 1962-t6] a 2K6 Luna elnevezésii rakétakomplexumokat allitottak szolgalatba. Ez
az eszkdz egy harcaszati rakétacsaldd egyik tagja volt, amelyet az angolszasz
terminolégidban FROG-nak (Free Rocket Over Ground) neveznek. Egy kb. 2200 kg
tomegli (az egyes valtozatok kozott kisebb eltérés lehetséges), 10-32 km kozotti

183 Min&ségi fejlesztés persze sok esetben sziikséges volt, pl. a 122 mm-es 38M és a 152 mm-es 43M
tarackoknal, am pl. a 82 mm-es 37M és a 120 mm-es 43M aknavetdket még csak fel sem kellett Gjitani a 80-
as évekig. HL MN Kgy. A-IV/b-3a.(Baranyai-Fuchs 1986:) / Baranyai Jozsef—Fuchs Béla: 4 hagyomdnyos
fegyverzet fejlesztésének torténete 1948-1980 Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytjteményében.
/40.0. és 43.

184 Horvath-Kovécs 2016.: 260.
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hatotavolsagu, szilard hajtdanyaga, nem irdnyitott ballisztikus rakétardl van sz4.!'85 A
rakétat (3R9 vagy 3R10) a 2K6 komplexum esetén a PT-76 konnyii harckocsi lanctalpas
alvazara telepitették, ami terepen 10 km/h, foldaton 30 km/h, miititon 40 km/h sebességgel
volt képes azt szallitani.'8¢ Ezen eszk6z0kb6l 1962-1966 kozott minden hadosztalynal 1
osztalyt szerveztek, amely 2 inditdiitegbdl (litegenként 1-1 rakéta) és egy rakéta-technikai
szakaszboOl allt.'87 Akarcsak a hadmiveleti-harcaszati rakétadandarnal, a harcészati
rakétaosztalyoknal is nagy gondot forditottak az alakulat wvalddi feladatanak ¢és
fegyverzetének titokban tartasara. Ugynevezett ,védett” alakulatokként csak
»~megbizhato”, vagyis politikai-szdrmazasi hatteriiket tekintve kifogéstalan sorkdteleseket
soroztak be hozzajuk. A katondk harckocsizo fegyvernemi jelzéseket viseltek és irdsban
kotelezték magukat arra, hogy nem beszélnek alakulatuk valédi viszonyair6l,
rendeltetésérdl stb., magat a ,kiilonleges technikat” (a rakétikat) pedig szigortian

Orizték.188

Kevésbé voltak titkosak a pancéltord rakétak. Az elsd iranyitott pancéltord rakéta liteget
2K15 SMEL tipusu rakétdkkal 1963-ban allitottdk rendszerbe a MN-ben. Beosztasuk a
gépkocsizo lovészezredek ezred kozvetlen pancéltord iitegeibe tortént. A Szovjetunidban
1958-ban rendszerbe allitott SMEL-t Magyarorszdgon két kiilonb6z6 tipusu
inditoallvanyon hasznaltak: a 2P26-on és a 2P27-en.'¥ Elébbi egy atalakitott GAZ-69
gépkocsi alvazara volt telepitve 4 db rakétaval, utdébbi pedig egy BRDM-1 felderitd
jarmure 3db rakétdval. Maga a rakéta 22,5 kg tomegili volt, inditas utdn 8,5 fordulat/s
sebességgel forgott a tengelye koriil, iranyitasat pedig egy harom erti kabelen keresztiil egy
joystic segitségével végezte az irdnyz0, a rakéta hatuljan levd fényjeleket figyelve. (Ez az
iranyitasi mod nem volt igazan praktikus, hiszen harci koriilmények kozott az irdnyzod
viszonylag konnyen megzavarhato volt pl. géppuskatiizzel.)!*© A 90-110 m/s-al repiil6

rakéta 5,4 kg-os kumulativ robbandfeje 300 mm homogén acél pancélzatot volt képes

185 HL MN Kgy. A-IV/b-4. 61.

136 Uo.

187 Uo. 74.

188 HL MN VIIL. 93. fond, 1963/T-26. 8e. In. Ehrenberger 2006: 113-116.
18 HL MN Kgy. A-IV/b-2. (Fuchs 1986:)15.

190 Hogg [1999]: 109.
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atlitni az 500-2300 méteres hatdsugaran beliil, vagyis barmelyik akkor 1étezd harckocsit

képes volt megsemmisiteni.

A MN-ben 1968-ban rendszeresitésre keriilt BM-21 (NATO kodnevén Grad) rakéta
sorozatvetd, nem volt teljesen ismeretlen fegyverkategoria hazankban. Egyik elddjét, a
masodik vildghdboriban kiérdemesiilt BM-13-at mar 1949-ben rendszeresitette a
honvédség, bar azutan 1954-ben mar ki is vontdk a rendszerbdl az addigra mar elavult
fegyvert, s az 0j valtozat rendszeresitésére masfél évtizedet kellett varni. (Ez id6 alatt
egyébként a VSZ tobbi hadserege altaldban a BM-24 tipust hasznalta.) A fegyver
rendeltetése elddtipusaihoz hasonléan az volt, hogy nagyobb tomegben (legalabb
liteg/osztaly) kotelékben alkalmazva massziv tlizcsapast mérjenek vele az ellenségre, foleg
a nyilt terepen, vagy kevésbé védett helyen tartézkodd, pancélozatlan, vagy enyhén
pancélozott erdire. Ezt igen hatékonyan volt képes végrehajtani, hisz egy inditdjarmi 20
masodperc alatt képes volt kildni 40 darab 122mm-es, egyenként 77,5 kg tdmegli, 3,2 m
hosszu rakétdjat, 690 m/s kezddsebességgel, 20,4 km tavolsdgra (minimalis 16tavolsaga 5
km volt)."°! Egyetlen sorozattal a fegyver 190 000 négyzetméter teriileten volt képes
pusztitast végezni. Ezutan a 6 f0s kezeldszemélyzet vagy fél perc alatt menetkész allapotba
hozhatta a jarmiivet, vagy 8 perc alatt ujratolthette azt.!2 Erdekes, hogy a fegyver
hatékonysagat az els6k kozott a Szovjetunid egykori szovetségese, a Kinai Népi
Felszabadit6 Hadsereg tapasztalhatta meg 1969-ben a Damanszkij- (Chenbao-) sziget
térségében, am késdbb is szamos habortban vetette be az az 50 orszag, amelynek

hadserege rendszeresitette.

A MN szarazfoldi csapatai azonban nem csak a ,nehéz-,, és a ,legkorszeriibb”
kategoriakban kaptak figyelemre méltd €s szinte vadonatd) fejlesztésii fegyvereket az
fegyvercsaladot emelnék ki; az AK gépkarabélyokat és az RPG-2/7 kézi pancéltord

granatvetoket.

191 Halberstadt, Hans. Tiizérségi eszkozok a kozépkortdl napjainkig. Hajja Book Kft. 2003.(a tovabbiakban:
Halberstadt 2003: ) 150.

192 A jarmiivet Ural-375D terepjar6 teherautora szerelték, amely 180 16er6s motorjaval 80 km/h sebességre
volt képes, 1000 km hatotavlsaggal. Uo.
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A Mihail Tyimofejevics Kalasnyikov altal ,,megalmodott”, széles kdrben ismert, a
hideghdboru éveiben €és napjainkban is igen elterjedt AK gépkarabélyok elsd valtozatait
1947-ben kezdték el gyartani Izsevszkben a nagy multa IZSMAS (MDKMAILL: M>xeBckuii
MammmHocTpoutenbHblil 3aBon) fegyvergyarban. A gépkarabély egy akkoriban a legtobb
korszerli hadseregben meglevd — jelentds részben vilaghdborus tapasztalatok altal inspiralt
— koncepcidbol indult ki. Ennek Iényege, hogy egy olyan fegyverre van sziikség, amely a
korabbi, pisztolyldszerrel tiizel6 géppisztolyoknal nagyobb 16tavolsdgot és atiitderdt
garantdl, masrészt a puskaldszerrel tiizel6 ismétld- és Ontolté puskaknal konnyebb, és
nagyobb tlizgyorsasagot tesz lehetéveé. A fegyver tervezésénél az M43 tipusu 7,62x39 mm-
es karabélylészerbdl indultak ki, amely kisebb és konnyebb volt a puskaldszereknél. Az 1j
fegyver szekrénytaraban ebbdl 30 darab fért el, ezeket 710 m/s torkolati sebességgel, 750
16vés/perc elméleti, sorozatlovésnél 90-100 lovés/perc, egyes 1ovésnél 40 16vés/perc
gyakorlati tlizgyorsasaggal volt képes kiloni a 4,3 kg tomegl, gézelvételes rendszerii
gépkarabély.!?? (Itt érdemes megjegyezni, hogy a korabeli magyar forrasok talnyomo
tobbsége, helytelenlil géppisztolynak titulalja a kiilonféle AK valtozatokat.)
Magyarorszagon a fegyvert 1960-ban rendszeresitették. Mar ebben az évben 15 000 db
fatusds fegyvert kivantak legyartani és ezzel a 9. gépkocsizd 16vészhadosztalyt
atfegyverezni, illetve a tobbi hadosztalyhoz tanulméanyozasra 15-30 db-ot elkiildeni.'* Az
eredeti terv szerint az 1961-ben legyartando 30 000 darabbal a Hatardrséget és egy ujabb
gépkocsizd 16vészhadosztalyt fegyvereztek volna at, majd 1962-63-ban a fennmarado
csapatokat, s ez utan késziiltek volna el a mozgositasi tartalékkészletek.!”> Czinege Lajos
honvédelmi miniszter azonban mar ekkor az elején arr6l is tajékoztatta a Politikai
Bizottsagot, hogy esetleg egy az emlitettnél 0jabb valtozatot is gyartasban lehetne venni —
amennyiben a szakmai vizsgalatok javasoljdk — amelynek eldénye, hogy konnyebb, és
olcsobban gyarthatd. A magyar honvédelmi miniszter itt az ugynevezett AKM valtozatra
utalt (ABTomar KanamraukoBa MopaepuusupoBanssbiii). Ezt a valtozatot 1959-ben kezdték

el gyartani a Szovjetunidban. Az AK fegyverek korabbi véaltozataihoz képest jelentOs

193Chris McNab: 4z AK-47-es. Debrecen, Hajja,2002. (a tovabbiakban: McNab 2002: ) 33. és ,, Figyelem!
Bemutatjuk! Mit tud az AK ’cimi cikk. In: Néphadsereg: A Honvédelmi Minisztérium kdzponti lapja. XX.
évfolyam. 12. szam (1967. marcius 25.) 6.

194 HL MN 1962/T-77. Ge.

195 Uo
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modositasokat hajtottak rajta végre, amik példaul javitottak a tiizelés pontossdgan, a
gyartds gazdasagossagan (egyes alkatrészek gyartasdnal az addigi forgacsolas helyett
préselést és hegesztést alkalmaztak), ezen kiviil a fegyver tomege 3,14 kg-ra csokkent.!%¢
Végiil magyar részrdl valdban atalltak az AKM gyartadsdra (ez még az eredetinél is
»Zazdasadgosabb” lett a fa alkatrészek milanyagra €s fémre cserélésével) és az 0j fegyver a
60-as évek masodik fel¢ig, az AMD-65, a magyar fejlesztéstit AK-valtozat megjelenéséig a
Néphadsereg alapfegyvere maradt. A fegyvert a Lampagyar gyartotta, részbe a Danuvia
altal beszallitott alkatrészek felhasznalasaval. Az AK-47, és tovabbfejlesztett valtozatai
képességeit kiilondsen értékessé tette, hogy az 1960-as évek legelején a szdba johetd
sem haladtdk meg azokat, hiszen az orosz fegyvert (amelyet persze napjainkig
folyamatosan tovabbfejlesztenek) ma is valamennyi Gsszehasonlitds minden id6k egyik
legjobb kézifegyvereként tartja szdmon. Az 11j fegyver nem csupan jo mindségii volt, de
viszonylag ,,idében” is keriilt rendszeresitésre. Elmondhaté ugyanis, hogy még egyes
nagyhatalmak fegyveres erdiben is csupan az 1950-es évek masodik felében, vagy a 60-as
évek elején keriilt sor a részben masodik vildghdborts zardugattyus- €s 6ntoltd puskak
felvaltasara olyan gépkarabélyokkal mint példdul a belga/brit FN FAL/L1Al csalad, az
olasz Beretta BM-59, a nyugat-német G3, az amerikai M-16 stb.. (A francia fegyveres erdk
pedig az 1970-es évekig kellett, hogy varjanak az els6, nagyobb szdmban rendszeresitett

gépkarabélyukra a FAMAS-ra).

Az AK gépkarabélyok mellett, ugyancsak a 60-as évek elején rendszeresitett, a MN
altal addig nem alkalmazott, am ezt kdvetden igen széles korben hasznalt fegyverkategoria
volt a kézi pancéltoré rakétaké. Ezek koziil az RPG-2 1960-ban, az RPG-7 1963 keriilt
rendszeresitésre.'”’ (A fegyver nevének érdekessége, hogy az RPG rovidités orosz, angol
€s magyar nyelven is érvényes, kis eltéréssel: pydHOi NMpPOTHBOTAHKOBBIA TPaHATOMET,
rocket-propelled grenade, rakéta-pancéltérd granat vagy rakéta-poOthajtast granat.) A
fegyveriik volt. A 40 mm-es inditdcsébdl kiléheté 100 mm-es, 1,7 kg tomegii, 170 mm

homogén pancélzatot S00m-en beliil atiitni képes kumulativ granat képességei az 1950-es

196 McNab 2002: 29.
197HL MN Kgy. A-IV/b-3a. (Baranyi—Fuchs 1986) 11.
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évek végén mar nem voltak megfeleldek, igy 1960-ben rendszerbe is allt az utdédja az
RPG-7.1%% Ennek nagyobb, 2,25 kg tomegli granatja 900 m tavolsagbdl 320 mm homogén
pancélzatot volt képes atiitni,'* ami elég volt ahhoz, hogy elvileg az akkori id6k barmely
harckocsijaval képes legyen elbanni, a Varsoi Szerzddés egész fennallasa alatt a 16vészek
elsd szamu kézi pancéltord fegyvere legyen, és még a XXI. szazad elején is tiszteletet
¢bresszen barmilyen ellenségben, foleg ha gyakorlott kezeld hasznalja nehezen atlathato,

példaul vérosi terepen.

A gyalogsagi fegyverek teljes cseréje a fentiek mellett érintette a pisztolyokat (ahol a
vilaghéaboruts veteran TT-33-at a ma mar joggal sokat biralt, de anno a VSZ oldalfegyverei
koziil messze nem a legrosszabb PA-63 véltotta), és a kollektiv sorozatlovo fegyvereket is.
Utobbiakndl megjelent a szovjet licenc alapjan (a Danuvia gyarban) gyartott RPD
goly0szord, illetve a magyar fejlesztésként az SZG-43 (Gorjunov) géppuskabol atalakitott
,»sziikségfegyver”, a KGK géppuska.?*

IV. 5. 3. A Honi Légvédelem felépitése és fontosabb fegyverei

Idében a szarazfoldi csapatokat is megelézve keriilt sor a honi légvédelmi rendszer
modernizdldsara. Ennek a haderdnemnek kiemelt fontossdgat tobb tényezd 1is
alatamasztotta. Egyfeldl az akkori viszonyok kozt az ellenséges légierd hadészati és
harcészati csapasmérd erdi egyarant oOriasi pusztitd erdvel birtak, féleg ha tomegpusztitd
fegyverekkel szerelték fel oket. Ezek ellen csak a legkorszeriibb 1égvédelmi eszk6zok- €s
harceljarasok 6sszehangolt alkalmazasaval lehetett hatékonyan védekezni. Magyarorszag
helyzetét kiilonosen sulyossa tette, hogy a VSZ els6 vonaldba tartozott, igy légi
veszélyeztetettsége igen nagy violt, az orszag elemi védelmi érdeke volt egy hatékony
légvédelmi rendszer kiépitése. (Itt is érvényes volt a tobbszor kifejtett ellentmondas: a
VSZ-tagsag egyfeldl ez 6nmagaban is nagyban hozzajarult az orszag célpontta valasdhoz,
am egyuttal olyan jelentds katonai segitséget is garantalt, amivel példaul a semlegessége
ellenére ugyancsak haborus célpontnak, potencidlis hadszintérnek kezelt Ausztria nem

rendelkezhetett.) Eppen a magyar légvédelem forradalom utdni megujitasanak idejére,

198 Frederick Myatt: Korszerti kézifegyverek. Budapest. Zrinyi, 1993. (a tovabbiakban: Myatt 1993 : ) 234.
19 Uo.

200 Horvath-Kovacs 2016.: 258.
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vagyis az 1950-es és az 1960-as évek forduldjara esett egy ,forradalom” a légvédelem
eszkoOztaraban is. Ezt elsOsorban az egész hideghaborus periddusban elséranglinak szamitd
szovjet rakétatechnika tette lehetdvé. Sikeriilt ugyanis olyan fold-levegd osztalyu
rakétékat, és vellik egylittm{ikodd radarrendszereket valamint elfogd vadaszrepiilégépeket
kifejleszteni és rendszerbe allitani, amelyek alkalmazisaval az orszdgos légvédelmi
rendszer a magyar katonai koltségvetés viszonyai mellett is hatékonyan kiépithetd volt.
Hogy ez milyen fontos kérdés volt, azt mutatja, hogy — ha kis 1épésekkel is — a honi
légvédelemhez tartozd csapatok fejlesztése 1957-59-ben is folyt.?®! A nagyobb iitemil
fejlesztés ugyanakkor 1959-t61 indult be, ekkor jott létre a Honi Légvédelmi
Kiképzokozpont, majd a 11. légvédelmi rakétaezred Borgondon. A honi légvédelem
csapatai az atmeneti id6szakban az 1957. december 1.-én megalakult Orszagos Légvédelmi
Parancsnoksag (OLP), illetve az ugyanazon év aprilis 15.-én felallitott Repiilé Kiképzd
Kozpontban (RKK) nyertek elhelyezést.?92 1960. jalius 1.-én létrehoztdk az 1. honi
légvédelmi hadosztalyt, ami immar egy integralt, Osszfegyvernemi légvédelmi
magasabbegység volt, allomanyaba 2 vadaszrepiilé-, 2 légvédelmi rakéta-, ¢és 1
radidtechnikai ezred tartozott.”?®3 1961. jalius 31.-el megsziint a RKK is, helyette
megalakult a Kilidn Gyo6rgy Repiilé Miiszaki Féiskola Szolnokon.?** A modern 1égvédelmi
fegyverzet beszerzése is megindult. 1959-ben rendszerbe allt 1 1égvédelmi rakétaosztaly és
egy technikai osztaly, majd 1960-ban ujabb 4 rakétaosztily, s ezt kovetden évrdl évre
Ujabbak, mignem 1962 januarjdban, amikor atvették az orszag légterének védelméért valod
felelosséget a szovjet Déli Hadseregcsoport (DHSCS) csapataitol, a magyar honi
légvédelem alakulatai 3 ezredbe szervezett 14 harci- és 3 technikai osztallyal (84
rakétakilovo), valamint 3 vadaszrepiildé ezreddel (benniikk 80 db szuperszonikus és
ugyanannyi szubszonikus vadaszgéppel) rendelkeztek.?’> Mindazonaltal az orszag

légvédelmét tovabbra is kdzdsen latta volna el a MN és a DHSCS, mér csak azért is, mert a

201 Okvath Imre: Torténeti bevezets. In: Ehrenberger 2006: 7.0. és Csendes 1998: 64.

202 Gyéri Janos: A magyar katonai repiilés kronikdja 1945-2008. Zrinyi. Budapest, 2009. (a tovabbiakban:
Gyori 2009: ) 92. és Szabo -M Szabd 2008 : 74.

203 HL MN VIILI. 38. fond 1961/T-42. d./159.6e. In. Ehrenberger 2006: 94.
204 Szab6-M Szabo 2008: 79.
205 Szani 1999: 40.
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magyar er0k ekkor még csak egyes ellenséges repiilogépek, illetve kisebb kotelékek

lekiizdésére voltak felkésziilve.200

A 1légvédelmi rakétaosztalyok SZ-75 Dvina fold-levegé rakétakkal voltak felszerelve.?0” A
Dvina a korszak egyik csucsfegyvere volt, elég itt arra utalni, hogy 1960. majus 1.-én a
Szovjetunio f6l6tt Francis Gary Powers U-2-esét egy ilyen eszkozzel 16tték le. Az SZ-75
tervezése 1953-ban kezdddott a B-1 tervezdirodaban Roszpeltyin akadémikus vezetésével
(késébb komoly szerepet jatszott a fejlesztésben Pavel Grusin a Lavocskin irodatol).?® A
legfontosabb cél az volt, hogy elddjénél, az SZ-25 Berkutnal gyorsabban és olcsébban
telepitheté legyen, s persze, hogy képes legyen az akkor legfébb veszélyt jelentd, nagy
magassagban, nagy sebességgel repiild ellenséges atombomba-hordozd repiilégépek
lelovésére. Az 1955. aprilis 26.-an végrehajtott elsé sikeres teszt, majd az ezt kovetd
tovabbi probak és fejlesztések utan 1957 végén allt rendszerbe.?”® Az SZ-75 rendszer V-
750 rakétaja (amit késobb tobb hullamban tovabbfejlesztettek) két hajtomii-fokozatbal allt:
egy, az inditas utdn 3 masodperc alatt kiégd szilard (nitrocelluldéz) hajtéanyagl gyorsitd
hajtomiibol és egy folyékony ilizemanyagi menethajtomiibol (utdobbiban egy 550 kg-os
tartalyban  dinitrogén-tetroxid-salétromsav  illetve egy 250 kg-os tartalyban
ammoniumszarmazék volt — mivel mindkettd er6sen mérgezo, a feltoltés és iirités csak
egész testet fedd védéruhaban volt lehetséges).?'® A célpont megsemmisitését a 190 kg
tomegli harci fej végezte. A megsemmisitési zOnaja vizszintes tavolsagban 5 km-tdl 30-40
km-ig, magassaga 300m-t6l 27 km-ig terjedt. Elvileg képes volt hatékonyan tdmadni
maximum 1000 m/s sebességgel kozeledd, vagy 420 m/s-al tavolodd objektumot.?!! Hogy
a fenti adatok mogott milyen valds pusztitd erd van, azt a kovetkezd évtizedek helyi
haborti tették vilagossa, hisz az SZ-75 volt az elsé szovjet 1égvédelmi rakétarendszer, amit
sz¢éles korlien exportaltak, messze nem csak a VSZ tagéllamaiba. Egyik els6 komoly

hébortja az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Vietnami Népi Demokratikus Koztarsasag

206 Horvath-Kovacs 2016: 292.

207 HL MN Kgy. A-IV/b-2. Fuchs 12.
208 K §vari 2009 : 36.

209 Uo. 37.

210 Uo.

2L MN Kgy. A-IV/b-4: 2.
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kozott 1965-ben megindult 1égi habort volt, ahol kiilondsen a kezdeti idokben latvanyos
sikereket értek el az amerikai légierd és a haditengerészet repiildcsapataival szemben.
(Ebben valodsziniileg komoly szerepe volt annak, hogy az els6 években a vietnami
légvédelmi rakétaosztilyokat szovjet ,tandcsadok™ iizemeltették.) Mindemellett, ez a
habori nem igazolta teljesen a rakéta hatékonysdgaval kapcsolatos legoptimistabb
feltételezéseket — példaul, hogy magyar viszonyok kozott maximum 3 rakétat szamitottak
egy ellenséges repiilégép lelovésére?'? — ugyanis egyes forrasok szerint 6808 inditott
rakétaval 16ttek le 1100 repiilégépet, mas forrasok szerint azonban 9000 rakétaval
minddssze 200 repiil6gépet.?!3 (A fenti adatoknal mindenképpen figyelembe kell venni a
vietnami kezeldszemélyzet a szovjetekhez képest szerényebb felkésziiltségét, az esetleges
taktikai hianyossagokat, az adott éghajlaton a rakétdk szakszeri tarolasdnak hidnyabol
fakado fokozott meghibasodasi lehetdségeket, az SZ-75 kinai mésolatainak a HQ-1 és HQ-
2-nek alacsonyabb technikai szintjét stb. és természetesen a rendkiviil gyorsan fejlodd
amerikai ellentevékenység hatdsat.) Mindenesetre az a tény, hogy a rendszer egy
tovabbfejlesztett valtozataval még 1991-ben is Ibttek le Irak felett amerikai harci
repiilégépet,’'# mutatja, hogy a hideghabort egész ideje alatt barmilyen ellenséges nemzet
pilotdjanak volt oka aggodalomra, ha megpillantotta a foldon az SZ-75 osztalyok
jellegzetes hatszog alaku telepitd helyeit (persze €les helyzetben mire megpillantotta volna,
mar késé volt). Egy SZ-75 osztaly ugyanis 6 db SZM-63-1I tipusu rakétainditot foglalt
magaba, s ezeket szabvany szerint kellett elhelyezni, hogy az egyes dallvanyok
Ujratdltéséhez a tartalék rakétdkat szallitd teherautok ne akadalyozzédk egymds mozgésat:
ez adta a jellegzetes csillag alaku alapformat. Természetesen, mint minden korabeli

rakétafegyvert, ugy ezt is nagyszamu technikai eszkoz szolgéalta ki.

A honi légvédelem masik alapfegyvere, az elfogd vadaszrepiildgép ugyancsak
meglehetésen bonyolult eszkdznek szamitott. Réaadasul ezek fejlédése a masodik
vilaghébort utani évtizedekben igen gyors volt. Mint ismeretes, mar a vilaghaboru évei
alatt rendszerbe allt brit, majd német oldalon az 1j, sugarhajtasu repiilétechnika, amely

aztan az 1940-es évek veégétdl a nagyhatalmak légierdinek — ¢€s kiilondsen vadaszrepiild

212 Szilagyi Laszl6 vezérérnagy orszagos légvédelmi parancsnok 1963-ban ezt csokkenthetének tartotta 1,5-2
darabra. HL HM VIII. 95. fond 1963/T-1./1.6e.

213 Kvari Laszl6: Bombazogyilkosok. In. Magyar Honvéd 2009/9. (a tovabbiakban: Kovari 2009: ) 39.
214 Uo.
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csapatainak — a gerincét alkotta. Az 1j hajtomiivek Oriasi teljesitménybeli folénye a
régiekhez képest, azt eredményezte, hogy a régi vadaszrepililok rendszerben tartasa az
otvenes évek elejére meghaladotta valt. A VSZ megalakulasa utan gyorsan vilagossa valt,
hogy részint Magyarorszag, illetve a szocialista védelmi szovetség érdekei — amelyek a
replilécsapatoktol a hatalmas €s igen korszeri NATO légierd semlegesitését kivantak meg
elsésorban — igy az 0j sugarhajtast gépek magas ara (ami miatt példaul Magyarorszagon
nem sikeriilt az 1950-es évek kozepén leselejtezett 1égcsavaros TU-2-es bombazok és IL-
magyar repiilécsapatok {6 feladata a légvédelem lesz, és az ehhez sziikséges
vadaszrepiilogépek adjak majd a féerejét. A kérdés az volt, hogy ezt milyen eszkdzokkel
lehet megoldani. Azokban az években ugyanis a vadaszrepiilogépek fejlesztése két {6
iranyba 4gazott szét. A nagy magassdgban, nagy sebességgel kozlekedd, tdmegpusztitd
fegyvereket hordozd bombdazéd repiildgépek elfogisa gyors emelkedd képességli, nagy
maximalis sebességli, radarral ¢és (iranyitott) rakétafegyverzettel felszerelt elfogd
vadaszgépeket kivant. Ezek azonban bonyolult technikai berendezéseik miatt altaldban
elég dragan beszerezhetdk és lizemeltethetOk voltak, rdadasul, ha a fenti feladatra sikeresen
optimalizaltak Oket, az gyakran az jelentette, hogy alkalmatlanna valtak mas feladatokra.
fgy végiil ezek a draga monstrumok (TU-128, JAK-28, F-102, F-106) csak egyetlen célra
voltak alkalmasak. E mellett azonban ugyanakkor sorra jelentek meg a kisebb, konnyebb,
olcsobb ¢és tobbféle fegyverzettel felszerelt, rugalmasabban alkalmazhato (pl. akér fiives
repterekrél is), tobbféle feladat ellatdsara képes (a vaddsz- mellett felderito-,
vadaszbombazé feladatra is) frontvadasz repiildgépek. Kiilondsen fontos volt, hogy ez
utobbiakat is felszerelték radarral az Gtvenes-hatvanas évek fordulgjatol (a hazankban
sz¢éles korben hasznalt MiG-21 tipust pl. a P/PF véltozatoktol kezdve). Ezzel megoldodott
az a probléma, hogy mig korabban egy Magyarorszaghoz hasonld helyzetii allam nem volt
képes rendszerben tartani draga elfogd vadaszokat légtere védelmére, addig ezutin az
olcsobb, a&m radarral felszerelt konnyebb vadaszgépek is ellathattdk ezt a feladatot. (Persze
a nagyhatalmak, féleg a Szovjetunio tovabbra is fejlesztettek €s allitottak rendszerbe
»valodi” elfogd vadaszgépeket is, hisz példaul a Szovjetunidé hatalmas jorészt lakatlan

¢északi teriileteit massal nem lehet(ett) megvédeni.)

Magyar viszonylatban tehat mar 1955. aprilis 14.-én az Orszagos Légvédelmi

Parancsnoksag és a Légierd Parancsnoksag Osszevondsaval (Orszagos Légvédelmi és
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Légier6 Parancsnoksag=OLLEP, az Osszevonasra, mint mar utaltam rd egy, azon év
marcius 28.-an bekovetkezett, az illetékes magyar szervek daltal idoben nem észlelt
légtérsértés nyoman kertilt sor.) eldolt, hogy a repiilécsapatok {6 feladata a légvédelem
lesz, &m az ehhez sziikséges eszkdzok még évekig nem alltak rendelkezésre. 1961-ben
azonban rendszerbe alltak az elsd MiG-21-esek, ami komoly mindségi ugrast jelentett, még
akkor is ha ezek a radar nélkiili F-13 verzidhoz (74-es tipus) tartoztak (a korabban hazank
altal beszerzett MiG-19PM-ek, bar hangsebesség felett repiiltek és RP-1 Izumrud radarral
is fel voltak szerelve, egyrészt mar nem voltak elég gyorsak/korszerliek, masrészt itthon
minddssze egyetlen szazad volt bel6liik).2!5 Ezek mellett mint mar lattuk, rendszerbe alltak
a légvédelmi rakétak, valamint a légvédelem tulajdonképpeni szemét és fiilét ado kiilonféle
radarrendszerek is (utobbiak a Iégvédelem mellett a szarazfoldi er6knél is egyre szélesebb
korben elterjedtek). A bonyolult technikai eszk6zok addig soha nem latott mértékii
precizitassal Osszehangolt alkalmazdsanak feladatat — ami a hideghdborus légvédelmi
rendszerek alapja volt — a magyar honi légvédelem az 1960-as évek masodik felére
megfelelden abszolvalta a gyakorlatban is. Ez persze nem ment komoly fennakadasok
nélkiil. A MiG-21 F-13-bol 1961 juniusatol 1964 végéig 80 darabot, a radarral felszerelt
MiG-21PF-b6l 1964-ben 24 darabot szerzett be a magyar haderd. A kétszeres
hangsebességgel repiild és igen nagy leszallo-sebességii géppel nehéz volt repiilni, a kisebb
pilotahibak is konnyen katasztr6fahoz vezettek (csak 1963-64-ben 8 sulyos
repiiléeseményben 3 hajozé meghalt és 7 gép megsemmisiilt). Rdadéasul az elsd két évben,
1963 végéig nem kapott a magyar fél kétiiléses kiképzd gépeket, igy a ndovendékek legelsd
repiilésiiktdl kezdve teljesen egyediil kellett, hogy boldoguljanak az ,,6zvegycsinaloval” 216
Emellett a szovjetek hianyosan, vagy egyaltaldn nem biztositottdk a bonyolult technika
lizemeltetéséhez sziikséges miiszaki dokumentaciokat ¢és kiképzést. Mindez akkora
problémat okozott, hogy Czinege honvédelmi miniszter levélben fordult Grecsko
marsallhoz a VSZ EFE fOparancsnokéhoz, segitségét kérve az aldatlan allapotok
megsziintetéséhez.?!” Ezek utdn a helyzet némileg konszolidalodott (nem utolsdsorban a

kiképzés javitasaval, tjabb kétiléses MiG-21U-k és csehszlovak AERO L-29 Delfin

215 Varsanyi Mihaly: Emlékek a 74-esr6l. In.: Haditechnika 2007. (a tovabbiakban: Varsanyi 2007: ) 60.
216 Horvath-Kovacs 2016.: 308.

217 Uo
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sugarhajtasu iskolagépek beszerzésével), am a szuperszonikus repiilés a korszakban végig

igen veszélyes ,,lizem” maradt, tovabbra is szamos hajozo életét kovetelve.

A hatvanas évek elején elokeriilt a MN atfegyverzése, modernizalasa kapcsan egy
nem teljesen Uj keletli, &m csak az évtized végén végleg megoldott probléma, nevezetesen
a szallitdo helikopterek beszerzése. Mint ismeretes, a masodik vilaghaborut kovetd két
¢évtizedben ez az 0 katonai eszkoz igen latvanyos fejlddésen ment keresztiil, és nem
egyszerlien egy uj, hatékony fegyverré valt, de fokozatosan hozzajarult a hadviselés addigi
modozatainak atalakuldsdhoz is. A helikopter egyik legelsd, széles korti alkalmazasi
tertilete a légi (tiizérségi) megfigyelés és a futdrszolgalat volt. Ezekre a viszonylag
kezdetleges konstrukciok is alkalmasak voltak, hisz nem volt sziikség sem kiilondsebben

nagy repiilési magassag sem sebesség elérésére €s nagyobb teher szallitasara sem.

Futar/megfigyeldé szerepkorben hazénkban eldszor a Mi-1M helikopter keriilt
beszerzésre 1 szazad erdben, 1961-64-ben (és 1982-ig maradt szolgéalatban). A helikoptert
Lengyelorszagbol szerezte be a MN ¢és ott zajlott 1960 6szétdl a pilotak kiképzése is.

A helikopter, mint olyan képességeinek nagyobb foku kihasznalasat jelentette a
szallitd-, majd a harci helikopterek rendszerbe allitdsa. Az igazi harci helikopterek még a
nagyhatalmaknal is csak az 1960-as évek végén/1970-es évek elején alltak szolgélatba (pl.
Ah-1, Mi-24), ezért korszakunk leginkabb a szallit6 helikopterek fejlesztése és alkalmazasa
terén hozott Gjat. Mar a koreai haboru soran bevetésre keriiltek helikopterek amerikai
részrol, kutaté-mentd feladatkdrben, a katapultalt pilotdk kimentésére és egyéb feladatokra
(pl.: H-19, H-5)*'%. Az algériai habora soran (1954-1962) a francia fegyveres erék mar
nagy szamban alkalmaztak harci helikoptereket csapatszallitisra is.>!® A csapatszallito
helikopterek lehetévé tették nem csak a mozgékony gerilla csapatok felkutatasat és
megsemmisitését, de az akar irregularis, akar regularis ellenség ,,fliggéleges atkarolasat™ is
(noha ennek hatékonysagat a potens csapatlégvédelem erdsen csdkkenthette). Emiatt az 0j
harceszk6z barmilyen tipust habortiban jol hasznalhatonak tlint. A helikopteres hadviselés

harcaszatat aztdn az amerikai fegyveres erdk fejlesztették jelentds mértékben tovabb a

218 Charles Messenger: A haborii évszdzada. Alexandra. Pécs, 1995. (a tovabbiakban: Messenger 1995: ) 323.

219]. Nagy Laszl6: Az algériai haborii 1954-1962. Universitas Szeged. Szeged, 2010. (a tovabbiakban: J
Nagy 2010:) 79.
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vietnami habora soran a 60-as évek elejétdl. Az itt hasznalt UH-1 pedig hamarosan széles

korben elterjedt ,,standard” helikopter lett a NATO-n beliil is.

Az id6k szavat természetesen a Szovjetunioban is meghallottak a katonai szakértok
¢s megkezdték a sajat helikopter tipusaik kifejlesztését (pl. Jak-24:1952-ben allt
rendszerbe, Mi-4:1952, Mi-6: 1960) A megfelel6 mindségli csapatszallitd helikopterek
megépitése utan, kb. az 1950/60-as évek fordulojatdl itt is megkezdddott ezek integralasa a
fegyveres erdk szervezetébe. Ennek kovetkeztében akkoriban az volt a jellemz6, hogy egy
hadmiiveleti-harcaszati szintli magasabbegység —vagyis egy tdbori hadsereg, vagy 6nallo
hadtest- kapott egy helikopter egységet (ezredet).”?’A hatvanas évek elején mar 1étezd
gyakorlat szerint ezek a harcaszati szallitdé helikopter egységek egyrészt anyagi
utanpotlassal lattak el a harcold csapatokat, masrészt csapatszallitast is végeztek.( Nalunk
az egyik elsd, a helikoptereket €s az altaluk szallitott deszantokat széles kortien alkalmazé
harcészati gyakorlatot —a DHSCS helikoptereivel, magyar és szovjet szdrazfoldi és
repiilécsapatokkal- 1966 majusaban tartottak.)*?! A MN els6 csapatszallito helikoptereit
1955-ben szerezte be. Ez két darab Mi-4 helikoptert jelentett, ami persze mennyiségénél
fogva legfeljebb arra lehetett elegendd, hogy az illetékesek a gyakorlatban
megismerkedjenek a helikopterrel €s annak alkalmazasi lehetOségei egy részével. A
forradalom utdni idészakban ezen a teriileten nemhogy fejlesztés nem tortént, de 1957-ben
¢s 1958-ban 1-1 Mi-4 lezuhanasaval gyakorlatilag meg is sziint a MN szallité helikopter
kapacitasa egy idére.???> A Mi-1 1961-es rendszeresitése utan 1966-ban keriilt napirendre a
Mi-2 konnyl szallitdo helikopter beszerzése, amely 1966 0szén egy szdzad er6ben mar
szerepelt is a 86. Onallé Vegyes Repiild Osztaly dllomdnytablajan, am végiil a gyartd
Lengyel Népkoztarsasag mégsem tudott szallitani hazanknak a tipusbdl egészen 1982-ig.??3
Kozben 1966. november 1.-el megalakult az OLP keretében a Csapatrepiild harckiképzési
Osztaly, ami a szarazfoldi erdket tamogato kiilonféle rendeltetési merev- és forgdszarnyas

repliléeszkozok alkalmazési szandékanak tovabbi komolyoddsat mutatta. 1967-ben aztan

220 fgy volt ez a DHSCS-nal, és ez volt a VSZ javaslata az 5. hds. esetében is.
221 M Szab6 2008: 144.

222 Kenyeres Dénes: Mi-8 tipusu kozepes szallito helikopterek a magyar haderében 1969-2009. Kecskemét-
Szentkiralyszabadja-Szolnok. Szerz6i Kiadas. 2010. (a tovabbiakban: Kenyeres 2010: ) 6.
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amikor napirendre kertilt a csapatrepiilé fegyvernem felallitdsara, a Mil Mi-8 tipust szovjet
gyartmanyu kozepes szallitd helikopter, a Kamov Ka-26 konnyti helikopter €s az Antonov
An-24 szallito repiilogép beszerzését javasoltak a szakértok. 1968 6szén jott végiil 1étre a
86. Ondlld Vegyes Repiild Osztalybol a 86. Ondllo Helikopter Ezred (MNVK 3.
Csoportfénok 00100/171/1967 sz. intézkedése). A parancsnok Kapas Mihdly 6rnagy. A
hadrendjébe 1 kozepes szallitd helikopter szdzad (parancsnok: Kiss Tibor érnagy) 16 Mi-8-
al és 1 konnyt szallitd helikopter szazad 22 db Ka-26-al tartozott, (dm utobbinak tényleges
feltoltésére csak két év mulva kertilt sor) ezen kiviil 1 futar helikopter szdzad 22 db Mi-
IM-el (pk.: Pavics Janos Orgy.), 1 szallité repiilé raj 4db Li-2 repiildgéppel (pk.: Kovacs
Sandor 6rgy.), illetve mérnok-, miiszaki-, technikai- és hadtapszolgalat, valamint hirado- és
Orszazad, reptéri karbantarto- és tlizoltd szazad tartozott.?>* A Mi-8 atképzd tanfolyamok
1968 majusatol decemberig tartottak a SZU-ban (Kremcsug illetve Globino) tobb
turnusban. Ezzel a MN, bar kb. egy évtizeddel megkésve, de hozzéjutott a helikopter adta

harcészati mozgékonysaghoz.

Osszességében tehat a fentiekbol is lathato, hogy a Magyar Néphadsereg nagy utat tett
meg, meglehetdsen nagy lépésekkel az 1950-es évek utolsd 1-2 évétdl az 1960-as évek
kozépsé harmadaig. Fontos megjegyezni azonban, hogy ennek a fejlédésnek legalabb két,
fontos ,.kemény” korlatja volt: egyfeldl az orszag teherbird képessége és az azt a sajat
érdekében (is) az akkor lehetséges legkdvetkezetesebb modon szem el6tt tartd, a katonai
kiadasokat ahhoz igazitd politikai vezetés; masfeldl az a tény, hogy a korabeli technikai
viszonyok — vagyis a haditechnikai eszkdzok kezelésének és harcban valo alkalmazasanak
bonyolultsdga — nem tette lehetdvé néhany év alatt egy a gyakorlatban is igazan hatékony
modern hadsereg kiépitését, az csupan egy hosszabb szerves fejlodés eredménye lehetett
(kiilondsen vonatkozott ez a huméan eréforras megfeleld kiépitésére, elsdsorban a képzett €s
tapasztalt tisztikar kialakitasara). Igy, noha a MN elindult egy Gton, 4m a valddi kérdés az

volt, lesz-e lehetdsége a kdvetkezd év(tized)ekben ezen tovabbhaladni.

224 Uo. 23.
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IV. 5. 4. A fegyverzet forrasa: A magyar hadiipar és a KGST hadiipari

egyiittmiikodés alapvonalai

Az 1955 tavaszi politikai visszarendez6dés a hadiiparban is ismét a nagyra tor6 fejlesztési
tervek korat hozta el. 1956-60 kozott egyes tervek szerint az immar a megsziint
Kozgépipari Minisztérium helyett a Koho- és Gépipari Minisztérium I. és II. igazgatdsaga
ala tartoz6 hadiiparnak a termelési értékét mintegy Otszordsére kellett volna ndvelnie,
melynek mintegy 1/5 —ét az export tette volna ki>?’A fenti tervek ugyan teljesen
irrealisnak bizonyultak, ugyanakkor érdemes felfigyelni benniik a hadiipari export nagy
értékben prognosztizalt megjelenésére. Ezt az indokolta, hogy 1955/56. forduldjara
napirendre keriilt a ,,népi demokraciak™ kozotti szorosabb hadiipari kooperacid kérdése.
Mint koztudott a magyar hadsereg és hadiipar ,.felfuttatdsaval” egy iddben, ugyanazon
hideghaborus logika alapjan a tobbi szovjet érdekszféraba tartozo kelet-eurdpai orszagban
is hasonlo folyamatok jatszodtak le. Természetesen a helyi ipar hagyomanyai ¢s
kiépitettsége miatt kisebb-nagyobb kiilonbségek adodtak (pl. a lengyel és fdleg a
csehszlovak hadiipar még az otvenes évek eleji fokozott fegyverkezés??® kozepette is
tobbet termelt, mint ami a sajat hadseregének kellett, ugyanakkor a roméan és bolgar
hadiipar gyakorlatilag ekkor jott létre szinte a semmibdl). Az 1956. januarjaban,
Moszkvaban létrejott taldlkozon a szovjet vezetés kifejtette, hogy az addigiaknél jobban
kivan épiteni a szovetségesekre, tobbek kozott a haditechnikai termelés teriiletén is. A
KGST ekkor esedékes részleges tjjaszervezésének részeként ezért 1956. majus 18-25.-én
Berlinben a KGST VILI. iilésszakan dontottek tobb, ugynevezett dgazati allando bizottsag
létrehozasardl, melyek feladata az adott népgazdasagi 4gakban (pl. vegyipar,
kiilkereskedelem, foldtan, szénbanyaszat stb.) folyo termelés, fejlesztés, beruhazas stb.
tobboldalt koordinacioja volt, kozottiik a Hadiipari Egyiittmiikodési Allandé Bizottsag (a
tovabbiakban: HEAB) 1étrehozasarol is.227 Ezzel egy ij helyzet allt el6 —még akkor is, ha a

225 Uo. 326.

226 Ttt mindenek el6tt az 1951. januarjaban Moszkvaban tartott tabor-szintii megbeszélésre kell utalni, ahol a
szovjet vezetés az addigi terveket joval meghaladé hadsereg-épitési elképzelését —erétlen tiltakozasok utan- a
részt vevok elfogadtak. Ugyanakkor ezen a megbeszélésen elvi szinten mar felvetddott a hadiipari termékek
gyartasanak valamiféle felosztasa, am tényleges intézkedés ez iranyban nem tortént. Lasd. Germuska 2010:
33.

227 Uo. 58.
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HEAB valodi tartalommal vald megtoltése még hossza évek munkaja lesz-, hiszen

formailag 1étrejott a KGST szintli hadiipari munkamegosztas szerve.

Az 1956 0szi események a magyar hadsereg mellett a hadiipar esetében is szinte a teljes
dezintegraciot hoztak el. A fegyveres harcok idején a kiilonféle haditermelést végzo
lizemek egy rész¢bdl a felkeldk elszallitottak a fegyvereket. A harcok, illetve a masodik
szovjet intervencio utdni sztrdjkhullam alatt a haditermelés is teljesen leallt. Mindezeken
tul a hadiipar jovojét igen bizonytalanna tette az is, hogy 1957 elején a honvédség korabbi
létszamanak kevesebb, mint a felével lett 0jjaszervezve, igy kérdéses volt, hogy egyaltalan
mikor és milyen mennyiségli ij fegyverzet legyartasat fogja igényelni.??® Tovabba nem
mellékes emlékeztetni arra, hogy a magyar hadiipar jelentds része 1953 ota egyébként is
civil termékeket allitott eld. Ebben a helyzetben zajlott le 1957. januarjaban Moszkvaban
az a magas szintli taldlkozd, amelyben meghatirozasra keriiltek azok az elvarasok,
amelyeket a Varséi Szerz6dés Egyesitett Fegyveres Erdinek FOparancsnoksaga (vagyis a
szovjetek) a kovetkezd évekre vonatkozdan a magyar hadsereggel szemben tdmasztottak.
Ebbdl a hadiiparra vonatkozoan annyi mindenképpen vilagossa valt, hogy a Magyar
Néphadsereg a kovetkez6 3-4 évben nem fog nagyobb mennyiségii fegyverzetet igényelni
(ugyanakkor hosszabb tdvon ez nem marad igy). Ennek fényében a hadiipar szempontjabol
elengedhetetlen volt annak felmérése, hogy a hazai hader6 mellett a masik nagy
»,megrendeldi csoport”, a KGST-szovetségesek igényt tartanak-e mindazon fegyverzetre,
amelyek szallitasat a magyar hadiipar még a forradalom el6tt vallalta.??® Mint hamarosan
kideriilt a fenti kérdésre a valasz hatarozott igen volt. Ezzel kapcsolatban érdemes itt
roviden kitérni a szocialista orszagok hadiipari egytittmiikodésére, hiszen mint lattuk ennek
alakulasa nagyon is fontos tényezd volt a magyar hadiipar forradalom utdni

ujjaszervezésének mar ezen, korai szakaszaban.

Mint mar lattuk, az 1956. januar 6-11.-én Moszkvaban megtartott blokkszinti
csucstalalkozon a szovjet vezetés vilagossa tette azt az alldspontjat, hogy a ,,nyugati népi
demokratikus orszadgokat” az eddigieknél nagyobb mértékben kivanja ,,emancipalni” mind

a dontéshozatal és a nemzetkdzi reprezentacio, mind az ipari-katonai eréfeszitések terén

228 1957 januarjaban a MN meglevd 1étszama mintegy 43 076 £6 volt. HL MN VILI. 2. fond 1957/ T-60 d./89./
1.6e. In. Ehrenberger 2006.: 23-26.

229 A VSZ szdvetségesek mintegy 324 millié rubel értékii hadianyagra (1égvédelmi 16vegek lokatorok, radidk
stb.) tartottak fenn igénytiket. Germuska 2010.: 63.
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(igaz, hogy a gyakorlatban gyakran csak a szovjet torekvéseket fedd fligefalevelekként
funkcionaltak). Ez a hadiipar esetében azt jelentette, hogy alapelvvé kivantak tenni: a VSZ
tagorszagoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy a Szovjetunié nélkiil ellassak magukat —
illetve egymast— a kiilonféle hagyomanyos fegyverfajtakkal, igy tehermentesitve a szovjet
hadiipart, hogy az a legkorszeribb fegyverek kifejlesztésére és gyartasara
koncentralhasson. Bizonyos fegyverfajtakat —foleg gyalogsagiakat-, illetve l0szereket-
minden orszag gyartott volna a maga részére, mig a bonyolultabb, illetve az egy-egy
hadseregben csak kisebb szdmban rendszeresitett fegyvereket és egyéb haditechnikai
eszkozoket csak egy, vagy néhany orszag gyartotta volna az egész tdbor szamara. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, hogy —mint az hamarosan vilagossa valt, nem kevés konfliktust
okozva?3'- a szovjetek ezt a rendszert gy képzelték el, hogy ama bizonyos hagyomanyos
fegyverfajtak lehetleg szovjet fejlesztésti fegyverek legyenek (ezt azaltal sikeriilt
Moszkvéanak biztositania, hogy a VSZ hadseregekben rendszeresitendd fegyverzetrdl
természetesen a VSZ EFEF dontdtt, amelyet szovjet marsallok vezettek), amelyeket a
szovetséges orszagok licencben gyartanak. Ez a gyakorlatban a szovjet licencatadas
sebességétol tette fiiggdveé a kisebb orszagok fegyverkezését. A szovjetek raadasul ebben a
tekintetben alapelvként hataroztdk meg, hogy csak olyan eszkozok licencét lehet atadni,
amelyeket a szovjet ipar nem csak mar gyart, de amelyek mar elterjedtek a szovjet
hadseregben.??! Ez a metodus alapvetéen magaban hordozta annak veszélyét, hogy a
kisebb VSZ éallamok hadseregei eleve nem lehetnek a legkorszerlibb technikéval
felszerelve. A Szovjet Hadsereg vezetése ugyanakkor ahhoz is ragaszkodott, hogy 06k
maguk semmilyen fegyverfajta tekintetében nem fligghetnek mas orszagtol, igy minden
rendszeresitett fegyveriiket gyartani kivantak a Szovjetunidban. Ez pedig nem csupan azt
jelentette, hogy a SZU kimaradt a szakositott gyartasbol, de azt is, hogy minden
fegyverfajta esetében fennallt az elvi lehetdsége annak, hogy a tagillamok ne az arra a
fegyverre szakosodott orszagtdl, hanem a SZU-t0l szerezzék be az adott eszkozt.

Osszességében ugyanakkor elmondhato, hogy a KGST-n beliili szakositas a fegyvergyartas

230 A problémat ez esetben az jelentette, hogy féleg Csehszlovékia, illetve kisebb mértékben Lengyelorszag
és Magyarorszag, st esetenként Romania is, olyan fejlett hadiipari fejleszté kapacitassal rendelkezett, amely
sajat értékelésiik szerint képes volt a szovjet haditechnikaval egyenrangu eszk6zoket elballitani, s igy
gyakran nehezményezték, hogy az EFEF mégis szovjet fegyverek rendszerbe allitasat rendelte el. Germuska
2010.: 81.

1 Uo. 67.
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tekintetében (is) igen csabitonak tiint, azt igérte, hogy a védelmi sziikségletek és a

gazdasagossag legalabb részlegesen szinkronba lesznek hozhatok.

A magyar hadiipar tjjaszervezése tehat a fenti koriilmények kozott kezdddott meg 1957
elején. Lényegében tovabbra is az 1953 nyaran lefektetett alapelv érvényesiilt, miszerint a
hadiipar a csokkend katonai termelés mellett kapacitidsa jelentds részével polgari
termékeket gyartson. Az dgazat vezetése a Kohd- és Gépipari Minisztérium B részlegében
(a tovabbiakban KGM B) 0&sszpontosult, vagyis ez lett az ©6nall6 magyar hadiipari
fohatosag. Mar az atmeneti idészakban felmeriilt, hogy amennyiben az 1960 utani
idészakban meg kivanjdk inditani a jelent0sebb hazai hadiipari termelést, akkor az
agazaton beliill ,rendet kell tenni”. Ugyanis lényegében 1953-t6]1 kezdve a polgari és
katonai profilok meglehetdsen 0sszekuszalddtak, részben eleve nem megfelelden lettek a
civil termékstruktirdk kialakitva, részben a KGM B-n beliill maradtak olyan vallalatok
amelyek (mar) nem gyartottak haditechnikat (1958-ban 41 vallalatbél 10).232 Ugyanakkor
az is vildgos volt, hogy a haditechnikai cikkek gyartasan beliil is 0 trendek fogalmazddnak
meg az 1948-53 kozottiekhez képest. Mindezek logikusan egy hadiipari profiltisztitas
igényét érleltek meg az illetékes vezetésben, &m az 1j nemzetkdzi hadiipari kooperacios
rendszer egyik elsé negativ kovetkezményeként ez a torekvés Iényegében megbukott azon,
hogy a KGST HEAB-on, beliil még nem késziilt el a haditechnikai gyartas-szakositas.233
Mindez jol mutatta, hogy az adott helyzetben a tabor-szintii egylittmiikddés a haditechnika
teriiletén, mar megkovetelte a maga aldozatait a magyar hadiipartol, am elényei egyeldre

nem latszottak.

A hadiipar, csakigy mint maga a MN 1960/61-t6] indult jelentds fejlédésnek. 1960-ban a
KGM B mintegy hatszor annyi hadiipari terméket gyartott, mint 1958-ban.?3* Ugyanakkor
a KGST HEAB 1960. oktober 4-6.-i (moszkvai) iilésén 7 féle haditechnikai termék
gyartasat osztottdk Magyarorszagra. A nemzetkozi helyzet alakuldsa miatt aztan a

kovetkezd, 1961-es évben a magyar, illetve a VSZ egészének hadiipara nem egyszeriien

232 Germuska Pal: A haditechnikai termelés és az Uj Gazdasagi Mechanizmus. In.: ,, Hatvanas évek”
Magyarorszagon. Tanulmanyok. Szerkesztette: Rainer M. Janos. 1956-os Intézet. Budapest, 2004. (a
tovabbiakban: Germuska 2004:) 110.

233 Uo. 109.

234 Uo. 112.
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tovabb novelte kapacitdsat, de olyan kihivas elé¢ keriilt, amely mar-mér extrémnek
tekinthetd. 1961 janudrjdban Hruscsov levele a szovetséges orszagok vezetdinek, mar
egyértelmiivé tette, hogy a szovjetek sziikségesnek tartjdk a VSZ hadseregek fokozott
atfegyverzését, modernizdciojat. Mindezt Grecskdé marsall a VSZ Egyesitett Fegyveres
Er6inek Foparancsnoka 1961. februar 15-16.-an Budapesten a magyar katonai és politikai
vezetésnek személyesen is kifejtette. Ezen szovjet elvaras 1ényege az volt, hogy a korabban
5 évesre tervezett fegyverkezési programot 2-3 €v alatt végre kell hajtani, mert —igy a
szovjet indoklas- az ellenfél, a NATO jelentds haderdbdvitésbe kezdett, céljuk a VSZ
hagyomanyos fegyveres erdi képességeinek ,utolérése és tulszarnyaldsa” az eurdpai
szintéren.?*> Vagyis a Szovjetunio az 1951. januari esethez hasonldan, egy Gj fegyverkezési
hullam meginditasat, Iényegében utasitasként vitte keresztiil a tdbor orszagain. A szovjetek
motivacioli kozott azon tal, hogy az USA-ban valdoban ekkoriban fogadtdk el az
ugynevezett ,rugalmas reagadlds doktrinajat”, amely a hagyomanyos erdknek az
addigiaknal joval nagyobb szerepet szadnt volna egy esetleges szovjet agresszio
elharitasdban, valoszinlileg az is szerepet jatszhatott, hogy az immar riasztban nagy
pusztitasra képes ellenséges atomiitderd legalabb egy részét (a hadszintérre telepitett
harcaszati-, ¢és harcészati-hadmiiveleti szintli eszkozoket) a szovjet stratégak a sajat
hagyomanyos erdk gyors, meglepetésszerti tdmadasai révén szerették volna kikapcsolni,
ehhez azonban eldbbiek felszerelését €s kiképzését jelentdsen javitani kellett. Ugyanebbe
az irdnyba hatottak aztdn a még ugyanazon évben kirobband berlini-, majd a kdvetkezd
évben a karibi valsag is. Végiil 1961 februarjadban a HM az MSZMP PB el¢ terjesztett egy
23 Milliard forintos fejlesztési programot, amely a hadiipari beruhdzasokkal egytitt 35
Millidrdos programként keriilt elfogadasra. 1961. marcius 28-29.-1 moszkvai iilésén a VSZ

PTT is szentesitette az 01j katonai kiadasnovelést (VSZ szinten 2,8 Milliard rubel).?36

Mind a magyar hadiipar, mind a magyarorszagi allamszocialista rendszer szempontjabol
jelentds, szimbolikus esemény azonban, hogy ezen események kozben itthon
megsziintették a KGM B-t, vagyis az 0nallé hadiipari vezetést és a hadiipari termelést (is)
végzd lizemeket egyszerlien a KGM ¢és a Nehézipari Minisztérium (és kisebb részben a

HM) iranyitasa alatt miikodtették tovabb. A magyar hadiipar vezetési strukturaja ezutan a

235 Jelentés a Politikai Bizottsagnak Grecsko elvtarssal folytatott targyalasrol és a kialakult javaslatokrol”
1961. februar 27. HL MN VIILI. 2. fond 1961/T-4 d./8. 6e. In.: Ehrenberger 2006.: 76-78.

236 Germuska 2004: 102.
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kovetkezd sémat mutatta: A stratégiai tervezés, dontés-elokészités, és részben a KGST-
kapcsolatok az Orszagos Tervhivatal hataskorébe tartoztak. Ennek egy foosztalya (elobb a
I1I. Katonai FSosztaly, majd a IV. Altalanos tervezési Fdosztaly nevet viselte) foglalkozott
a fenti katonai ligyekkel. Maguk a hadilizemek a Nehézipari Minisztérium és a KGM ala
tartoztak, ezeken egy-egy fOosztaly, illetve a miniszterek elsd helyettesei foglalkoztak
katonai ligyekkel. Ezeken kiviil maga a Magyar Néphadsereg is €rintett volt természetesen
a hadiipar kérdéseiben. Itt egyrészt érdemes megemliteni a Magyar Néphadsereg
Vezérkara 4. Anyagi- és Technikai Csoportfdnokségét, masrészt a Haditechnikai Intézetet,
ahol az 0j fegyverek és eszkozok fejlesztése és a technikai paraméterek meghatarozésa
zajlott.>’’ Szintén a hatvanas évek elején stabilizalodott a nemzetkozi haditechnikai
egyiittmiikodéssel foglalkozo hazai struktara. Ennek alapja az 1963 oktoberében a
Honvédelmi Bizottsag altal életre hivott Hadiipari Korménybizottsag lett, amely a KGM, a
Kiilkereskedelmi Minisztérium, a Vezérkar 4. csoportfénoksége, a Honvédelmi Bizottsag

titkarsaga és az OT Altalanos Szervezési Féosztalya képvisel$ibél allt.

Az 6nallé magyar hadiipari féhatésag megsziintetésének jelentdségét egyrészt az adja,
hogy ilyenre a VSZ-en beliil sehol sem keriilt mashol sor, illetve ez a 1épés a tovabbiakban
lényegében kizarta egy 6nallo magyar hadiipari lobbi létrejottének lehetoségét. Ez pedig
nem csupan a kadari vezetés azon alapelvéhez illeszkedett, hogy mindendron meg kell
akadalyozni a hadi kiadasok ,,elszabadulasat”, de ahhoz az egyéb teriileteken is jol lathato
torekvéshez is, hogy a fegyveres erdk vezetésének, a politikai vezetés iranti lojalitasat
(még a fegyveres erdk sajat érdekeivel, vagy a VSZ-felettesek utasitasdval szemben is)

minden aron biztositani kell.

A VSZ fokozott fegyverkezése ugyanakkor az addigi KGST-n beliili hadiipari kooperacio
szempontjabol is 0j helyzetet teremtett. Gyakorlatilag, ha nem is problémamentesen, de
mikodott a gyartasszakositads szamos teriileten. Magyarorszag szamara, az orszag ipari
adottsagaival Osszefiiggésben elsdsorban hiradéastechnikai- €és optikai eszkozok, specialis
gépkocsik, illetve alkatrészek (pl. harckocsikhoz) valamint kozepes 1égvédelmi gépagytuk
(57mm-es SZ-60-as tipus) stb. lettek kiosztva.?*® Ez pedig a gyakorlatban azt jelentette,

237 Germuska Pal: A magyar hadiipar a hatvanas évek elején. In.: Mult szdzadi hétkoznapok. Tanulmdanyok a
Kadar-rendszer kialakuldsanak idészakabol. Szerk.: Rainer M Janos. 1956-o0s Intézet. Budapest, 2003. (a
tovabbiakban: Germusa 2003: ) 96.

238 Germuska 2010: 80.
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hogy a magyar hadiipar szdmadra igen jelentds keresletnovekedés volt elkonyvelhetd mind
a hazai, mind a kiilfoldi (KGST) piacon. Ennek kovetkeztében aztan 1962-ben mar 80%-al
magasabb volt a magyar hadiipari termelés, mint 1961-ben, 1963-ban pedig 27%-al
magasabb, mint az €16z6 évben.?*® Ezt kdvetden —a Karibi valsag utdn— ugyan valamelyest
csokkent a VSZ-en beliili fegyverkezés, am a magyar hadiipar megrendeléseinek lendiilete
nem tort meg lényegesen. Egyrészt a MN Gjrafegyverzése jocskan atnyult az 1966-70-es
tervidészakra is, masrészt pedig 1967 utan 10j piaca nyilt a magyar fegyvergyartasnak. A
kozel-kelet arab allamai els@sorban az Egyesiilt Arab Koztarsasag (vagyis Egyiptom,
amely az egykori egyiptomi-szir uni6 nevét, annak 1961-es felbomldsa utan még 10 évig
viselte), Sziria és Irak ugyanis a hatnapos haboriban az izraeli hadseregtdl elszenvedett
sulyos vereséglik utan revansra késziilvén ismét a KGST 4llamaihoz fordultak
fegyverekért. Ez az 10j megrendelési hullim (melynek egyik f6 slagercikke —a
,hagyomanyos magyar” haditechnikai cikkek pl. radiok, optikai berendezések, specidlis
gépkocsik stb. mellett- az SZ-60-as volt)**? azért is érdekes, mert a magyar hadiipar egyre
akutabba valé problémaira is felhivja a figyelmet. Ekkor ugyanis egyfajta versenyhelyzet
jott 1étre a kozel-keleti piacon, ahol ugyan a magyar hadiipar legalabb tiz éven keresztiil
nagy tételben €s nagyobbrészt jelentds haszonnal volt képes exportalni, de a szovjet, s6t
mas kelet-europai VSZ orszdgokkal versenyezve néhany esetben, koztik olyan
egyszerinek tiind termékeknél, mint pl. a tiizérségi ldszerek, versenyképtelennek
bizonyult. Annak az utélag is igen furcsdnak tetszd helyzetnek, hogy Magyarorszag
néhany esetben a megrendelt fegyverekhez a VSZ szovetségesektdl vasarolt és reexportalt
16szereket volt kénytelen szallitani, az volt az oka, hogy a magyar hadiipar egyes dgazatai
ekkor mar jelent6s strukturalis valsigban voltak, éliikon a 16por- és 16szergyartassal.>*! Az
1940/50-es évek fordulojan, amikor a magyar hadiipar alapjait lefektették, szamos
beruhdzasra az volt a jellemzd, hogy vagy elavult eszkozoket allitott eld, vagy elavult

technologiaval dolgozott (aminek kovetkeztében az egységnyi eldallitasi koltség a

239 Germuska 2004: 124.

240 Az arabok ugyanis 1967-es vereségiiket leginkabb gyengén szereplé 1égvédelmiiknek koszonhették, igy a
légvédelmi fegyverek beszerzésére akkora gondot forditottak, hogy pl. az SZ-60-as gépagyt beszerzése
érdekében —miutan azt a szir megrendelés utan a magyar fél mar nem vallalta leszallitani- az Egyesiilt Arab
Koztarsasag szabalyos politikai nyomast probalt Magyarorszagra gyakorolni. Germuska Pal: A kozel-keleti
magyar haditechnikai export kezdetei. In.: Evkonyv 2003. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk.: Standeisky
Eva-Rainer M Janos. 1956-os Intézet. Budapest, 2003. (Germuska 2003b: ) 86-87.

241 Germuska 2004: 149-151.
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vilagszinvonalénal 1ényegesen magasabb volt), rosszabb esetben pedig mindkettd. Ez az
,0r0kség” aztdn mindaddig kisértett, mig az adott szektort —persze jelentds koltségekkel-
nem modernizaltak. A 16por- €s 16szergyartas esetében ez a probléma az export gondokon
feliil erdsen kihatott a haborus ellatds problémajara is, illetve a 80-as évekig az egész
hadiipari finanszirozdsban megmutatkozott plusz koltségként, hogy ezt a veszteséges
agazatot jelentOs allami szubvenciokkal lehetett csak fenntartani (természetesen az fel sem
meriilhetett, hogy egy ilyen alapvetd szektort megsziintessenek, ugyanakkor valamiért a

gyOkeres modernizacidra csak nagyon késon szanta el magat az illetékes vezetés).>*?

Egyre tobb gondot okozott, hogy a KGST HEAB-on beliili kooperacié messze nem volt
problémamentes. Ezért magyar részrdl els6sorban a hosszabb tavra eldre valo tervezést, a
fejlesztési munkalatok idején is szorosabb egylittmiikddést, szabadabb versenyt és a KGST
HEAB valamint az 0j rendszeresitendé fegyverzet osszetételét elsésorban meghatarozé
VSZ EFEF kozotti szorosabb egyiittmiikodést szerettek volna elérni, amihez intézményi
reformokat is sziikségesnek tartottak. Ezzel a magyarok korantsem voltak egyediil. 1962-
tol kezdve rendszeressé valtak a magyar mellett a lengyel és csehszlovak reformjavaslatok
1s hasonl6 szellemiségben. 1966. januar-februdr folyaman példdul két héten beliil sziiletett
1-1 magyar, lengyel, csehszlovak és roman javaslat is a VSZ reformjara. Roviden azt lehet
mondani, hogy a hatvanas évek fenti vitdi folyaman harom ,,tdbor” kristalyosodott ki a
VSZ-KGST hadiipari-katonai egyiittmtikodésen beliil: A lengyel- magyar-csehszlovak
torekvéseket az hatarozta meg, hogy szerették volna elérni az emlitett rendszerek
hatékonyabb koordinaltabb egyiittmiikodését (pl. egy technikai testiilet 1étrehozasa a VSZ
EFEF mellett, amely egyeztetné a KGST HEAB-al a jov6ben rendszeresitésre keriild
eszk0zok Osszetételét, hogy azok fejlesztését-gyartasat minél olajozottabban lehessen
kidolgozni, vagy pl. egy olyan koordinaldé szerv létrehozasa amely egyeztetné a
tagorszagok hadseregei €s hadiipara mozgdsitas esetén sziikséges tennivaloit stb.), ezaltal
minél kisebb raforditas mellett minél korszeriibben felszerelni hadseregeiket. A szovjet
allaspont ezzel annyiban {itk6zott, hogy nem kivantak , titkaik” egy részét megosztani még
szovetségeseikkel sem (pl. az 1) fegyverek fejlesztése terén), vagy legaldbbis nem egy
tobboldali szervezet keretében, legfeljebb csak kétoldalu targyaldsok formajaban kinek-

kinek csak annyit atadva, amennyi feltétleniil rad tartozik (pl. a mozgodsitasi tervek

242 Uo
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Osszehangoldsa soran). Ezen kiviil a SZU nem volt kiilondsebben kiszolgaltatva a
nemzetkdzi kooperacid hatékonysaganak, hisz szinte minden fontos fegyverét maga is
gyartotta, a szovetséges hadseregek nem szaz szazalékos felszereltségét pedig alighanem
az relativizalta, hogy haboru esetén a 6 erdkifejtést ugyis a Szovjet Hadseregtdl vartak
volna. Hiszen a szovjetek elképzelése egy ujabb haboru estére egyre inkdbb a tobb
hullambol all6 tdmado erdk bevetésével szamolt, és igy a szovetséges orszagok hadseregei,
az ott allomésozd szovjet hadosztalyokkal egyiitt 1ényegében csak folyosdkat nyitottak
volna az ellenség védelmén a SZU nyugati katonai korzeteibdl eldretord hadseregek
szamara.”® A romanok ugyanakkor sajatos egyedi allaspontot képviseltek, melynek
lényege mar a hatvanas évtized kdzepén az volt, hogy minél inkabb lazitsak a keleti
integraltsdguk szalait, remélve, hogy igy békében hatékonyabban kozeledhetnek a
nyugathoz, habortiban pedig kevésbé valnak annak célpontjava. Itt nem részletezhetd
hosszas vitdk utan, a szovjetek belattak?** a hatékonyabb szervezeti egyiittmi{ikodés
szlikségességét és igy 1969. marcius 17.-én Budapesten a VSZ PTT {ilésén hatarozat
sziiletett a VSZ tagéllamai honvédelmi miniszterei bizottsdgardl-, az EFEF katonai
tanacsarol, az EFEF vezetési szerveirdl és az egységes 1égvédelmi rendszerrdl. Mindezek
utan az év végére ténylegesen is megalakult VSZ EFEF Torzs- €s Technikai Testiilet, a
Honvédelmi Miniszterek Bizottsaga és a Katonai Tandcs létrejottével a szocialista
orszagok katonai-hadiipari egyiittmiikédése, —amely immar a VSZ-KGST bizonyos fokt
Osszekotését is jelentette— a korabbiakndl lényegesen hatékonyabba valt. Ugyanakkor
tovabbra sem valtozott, st mindinkabb egyértelmiivé valt az a helyzet, hogy a szocialista
orszagok gazdasagi egyiittmiikddése (igy a hadiipar teriiletén is) alapvetd problémakkal
kiizd, a nyugat-eurdpai integracioval osszehasonlitva annal Iényegesen forrashidnyosabb,

perspektivai, még a felzarkozas tekintetében is behataroltak.?

243 Odom 1998: 72-73.

244 lletve, mint azt Békés Csaba kimutatta, ekkor épp nem volt olyan politikai szituacio, amelyben a
szovjetek a tabor egységének demonstraldsat (ami a roméanokkal valé megegyezési kényszert jelentette) a
szervezeti hatékonysagnal elébbre helyezték volna. Békés Csaba: Titkos valsagkezeléstdl a politikai
koordinacidig. Politikai egyeztetési mechanizmus a Varsoi Szerzédésben, 1954-1967. In.: Mult szdazadi
hétkoznapok. Tanulmanyok a Kadar-rendszer kialakulasanak iddszakabol. Szerkesztette: Rainer M Janos.
1956-0s Intézet. Budapest, 2003. (a tovabbiakban: Békés 2003: ) 46.

245 Csaba Lasz16: Kelet-Eurdpa a vilaggazdasagban. Alkalmazkodas és gazdasdagi mechanizmus.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1984. (a tovabbiakban: Csaba 1984: ) 29.-33.
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A hatvanas évek vége nem csak a VSZ (részleges) reformjat hozta el, de mint az
kozismert, a magyar gazdasigi mechanizmusét is. Az Ggynevezett Uj Gazdasagi
Mechanizmus (a tovabbiakban: UGM) természetesen a hadiipari termelést sem hagyta
érintetlentil, igaz azonban, hogy az mindvégig részben sajatos, a civil ipartdl eltérd elvek
alapjan miikodott. A reformok ,kemény korldtja” ebben az esetben kifejezetten a
nemzetkdzi kornyezet volt. A VSZ és a KGST keretein beliil ugyanis Magyarorszag olyan
nemzetkdzi katonai-haditermelési kotelezettségekkel rendelkezett, amelyek teljesitése
elvileg nem képezhette vita, vagy gazdasidgossagi mérlegelés targyat. A sziikebben vett
magyar honvédelem kérdéseiben 1ényegében szintén a VSZ (Moszkva) intencioi voltak az
iranyadok, igy ezek esetében sem volt a magyar vezetésnek tul nagy mozgastere. Mindezek
kovetkeztében a haditermelést végzd lizemek mechanizmusa eleve eltéronek lett tervezve,
mint a civileké, gyakorlatilag itt megmaradt a tervutasitds, sokkal direktebb maradt a
kdzponti iranyitds. Ebben az esetben nem mellékes az sem, hogy a hadsereg ¢és a hadiipar
szerepl6i alapvetéen meg voltak elégedve a régi mechanizmussal, azzal kapcsolatos
komoly valtoztatdsi szandékot nem artikuladltak. Az 0j rendszerben a hadiipar szamara
haromszintii tervezés valosult meg. Késziiltek 10-15 éves tavlati tervek, orientalo jelleggel,
5 éves ¢és éves operativ tervek kotelezd jelleggel (amelyeket a Honvédelmi Bizottsag
hagyott jOva.2*¢ A szigorubb kozponti irdnyitis mellett is megjelent azonban egyrészt a
nagyobb fokt 6nallosdg az addigiakhoz képest (mind a haditechnikat gyartd vallalatok,
mind &ltaldban a fegyveres erék gazdalkodasa kapcsan), masrész a (lehetdség szerint)
minél gazdasagosabb termelés igénye. Ezeket leginkdbb a tokés relacidban (mindenek eltt
a kozel-kelet fel¢) folyd exportnal lehetett realizalni. Volt ugyanakkor néhany csaknem
Lreménytelen” teriilet is. Mint fentebb mar emlitettem, a hazai hadiipar egy részének
struktaraja (példaul 16por- és 10szergyartasé) annyira elavult volt, hogy adott formajaban
esélyt sem kindlt a gazdasagos termelésre. Hasonloan strukturdlisan veszteséget termeltek
az ugynevezett ,hideg”, vagy ,M” kapacitasok (amelyekbe mas szektorok mellett
egyébként a 16por- és 10szergyartas egy része is beletartozott, vagyis ez egy halmozottan
terhelt 4gazat volt). Ebben az esetben a probléma lényege az volt, hogy voltak olyan
tizemek, illetve egyes lizemeken beliil olyan kapacitasok, amelyek békében egyaltalan
nem, vagy csak kis széridban termeltek, am amelyeknek haboru idején az lett volna a

feladata, hogy termelésiiket gyorsan felfuttatva elldssak a hadsereget a harc megvivasadhoz

246 Germuska 2004: 136.
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szlikséges anyagokkal. Ezek tehat békében gazdasagtalanul kis széridban, vagy egyaltalan
nem termeltek, mégis fenn kellett tartani dket az orszag haborus képességei miatt. (Az mar
csak ,.hab a tortan”, hogy ezen lizemek egy része minden elemzés szerint képtelen lett
volna habortiban, idében 4tallni a haditermelésre!) Ezekkel a jelenségekkel, mint
elkeriilhetetlenekkel mindazonaltal szamoltak és allami szubvenciokkal igyekeztek a

helyzetet fenntarthatova tenni.+’

Osszességében elmondatd a magyar hadiiparrol, hogy a hatvanas évek folyaman, a MN
yjrafegyverzése, a KGST-n beliili kolcsonds haditechnikai széllitdsok és a tokés (fontban,
dollarban fizetd, fdleg kozel-keleti) piac megnyildsa kozepette bar a népgazdasig
huzoagazatai kozott aligha szerepelt, de képes volt olyan kiegyensulyozott termelést
megvalositani (nem ritkan jelentds profitot produkalni), amelynek révén nem valt a
koradbbiakhoz hasonloan az életszinvonal visszahizdjava, a népgazdasag fejlodésének
kerékkotdjévé. Mindez persze a fenteken til, igen nagy részben a politikai vezetés
hatarozott fellépésének (amely még a szovjetek rosszallasat is kész volt vallalni az

egyensuly fenntartasa érdekében) volt koszonhetd.

247 Germuska 2004: 129.
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V. A tisztképzés rendszere.

Az 1949-ben megindult tomeges alapfoka tisztképzés rendszerét, 1953 utan tobb
hullamban részleges korrekcionak vetették ald. Eldszor jelentdsen csokkentették a
novendékek szamat, majd 1956 6szére igen komoly iskola-dsszevonasokat hajtottak végre,
aminek eredményeként a legfontosabb szarazfoldi fegyvernemek tisztjeit a Kossuth Tiizér
¢és Tiizér Technikus Tiszti Iskola Budapesten, a Dozsa Lovész Pancélos és Gépkocsizo
Tiszti Iskola Tatan, és a Zalka Maté Hirado és Miuiszaki Tiszti Iskola Szentendrén képezte.
Ugyanekkor a repiilStiszt-képz6 iskoldk mitkddését sziineteltették (1961-ig 6nalld iskolai
keretek kozott alapfoku repiilStiszt-képzés nem folyt).2*® A fels6foku tisztképzés a rovid
¢leti Honvéd Hadiakadémia (1947-49), illetve a tanfolyami jellegi Honvéd
Torzstanfolyam utdn a Honvéd Akadémia keretei kozott folyt (1950-t6), amely 1955.
marcius 15.-el Zrinyi Miklds nevét vette fel. A politikai tisztek képzése eleinte ugyancsak
tanfolyami jelleggel folyt, majd 1952-t61 egy két szintli rendszerben zajlott (Petdfi Politikai
Tiszti Iskola és Sztalin Katonai Politikai Akadémia), 1956. szeptember 5.-t6l pedig a Petofi

Sandor Katonai Politikai Akadémia keretei kozott folytatodott.+?

1956 novembere utan az alapfoku tisztképzést is teljesen 0j alapokra kellett helyezni.
Vildgossa valt, hogy a hadsereg létszama a kordbbiakhoz képest erdsen csokken, €s
hosszabb tdvon sem fogja elérni az 1956. oktdber eleji szintet. Ez jol latszott az 1956
végén/1957 elején keletkezett jjaszervezési koncepciokbol, illetve maga a hadsereg belsd
konszolidacidja is egy hosszabb folyamatnak igérkezett (pl. tisztdzni a hadsereg egyes
tagjainak ’56-os szerepét ¢és annak kovetkezményeit, végrehajtani  bizonyos
személycseréket stb., mindez azt eredményezte, hogy egyfajta bizonytalansag, az
ideiglenesség érzése lett Girra a tisztikar jelentds részén).>% Az is valosziniinek tiint, hogy a
kordbban a Néphadseregre forditott anyagi forrdsoknak csupan a toredéke fog

rendelkezésre allni —rovidtavon, a forradalom utani 0jjaépités idészakaban mindenképpen.

248 Oroszi 2005 I: 16-17.

% M Szabo Miklos: A Katonai akadémidk 1947-1996. In: A magyar katonai felsoktatds 200 éve. Szerk.:
Acs Tibor—Csikany Tamas. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem. 2008. 97.-104. (M Szabd 2008b)

230 Tobb korabeli forras szerint az egyes alakulatok tisztjei 1957 elején még bizonytalanok sajat maguk és
tiszttarsaik ’56-os tevékenységének végsé megitélésével kapcsolatban, félnek a tovabbi létszamleépitéstol
stb. PL.: HL MN VIII. 2. fond 1957/T-60. d./89/1-2.6e. és. HL MN 14. fond 1957/T-18. d./ 38. Ge.
(Ehrenberger 2006: 32-36.)
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Az adott szitudciodban a tiszti utanpétlas megszervezése, a politikai és anyagi viszonyoktol
eltekintve is meglehetésen bonyolult feladatnak bizonyult. Egyfel6l a toredékére
zsugorodott Magyar Néphadseregnek a meglevonél joval kevesebb tisztre volt sziiksége.
Masrészt viszont a meglevd tiszti alloméany képzettségi szintje —mint lattuk- nem volt
megfeleld szinvonall, vagyis megfelelden képzett tisztbdl tulajdonképpen hiany volt. A
helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy amennyiben a Magyar Néphadsereg 1épést kivant
tartani az ¢éppen akkoriban a Varsoi Szerzddés hadseregeiben zajlo ,hadiigyi
forradalommal” (alapvetden a tomegpusztitd fegyverek harcaszati és hadmiiveleti szinten
torténd alkalmazdsénak elterjedése és ennek hatasa a fegyveres erék csaknem minden
tertiletére) akkor a tisztikar fegyvernemi és szakagak szerinti képzettségének Osszetétele
sem volt megfeleld (vagyis ardnyaiban kevesebb 10vész, tlizér stb. képzettségii és tobb
miiszaki, vegyivédelmi stb. tisztre lett volna sziikség. Igy tehat a Magyar Néphadsereg
akkoriban egyszerre kiizdott tiszti létszdmfelesleggel és tiszthiannyal. Az Ujonnan
1étrehozand6 tisztképzési szisztémanak tehat az addigiaknal jobban képzett tiszteket,

modernebb fegyvernemi €s szakagi aranyokban kellett , kitermelnie”.

A magyar tisztképzési rendszer jjaszervezésérol szolva nem érdektelen réviden vazolni,
hogyan épiiltek fel altalaban a tisztképzési rendszerek az adott korszakban. A lehetséges
legalsoé szint, a tulajdonképpeni tisztképzés afféle elészobdja tobb helyen valamilyen
katonai kozépiskola volt. Ez a forma Magyarorszdgon 1945 eldtt is Iétezett
(hadaprodiskolak), illetve ezt képviselte az 1953-1958 kozott 1étezett 11. Rakoczi Ferenc
Katonai Kozépiskola is (hasonldk 1éteztek a korszakban pl.: Ausztridban, a Szovjetuniéban
stb. is).°! Ebben az iskolatipusban gimnazista kora gyerekek tanultak, megismerték a
katonai rendet, a katonatiszti palya alapjait. Erettségi vizsga utan, ha a palyan maradni
kivantak jelentkezhettek a tulajdonképpeni alapfoku tisztképzd intézményekbe, ahol
altalaban 3-4 ¢év alatt felkészitették Oket legaldbb szakaszparancsnoki (esetleg
szazadparancsnoki) illetve ezzel egyenld szintli szaktechnikusi feladatok ellatasara és
alhadnagyként/hadnagyként vagy foéhadnagyként tisztté avattdk oket. Természetesen az
alapfoku tiszti iskoldkra nem csupan a katonai kozépiskoldk végzett ndvendékei

jelentkezhettek, hanem ,,civilek™ is. Altalaban elmondhaté, hogy —barhonnan érkeztek is- a

231 Gutheil Jend: A tisztképzés rendszere és a felsGfoku tisztképzés alapvetd kérdései a Magyar Néphadsereg
fejlodésének tiikrében (kandidatusi értekezés). h.n., 1966. (Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg
Kiilongytijtemény A-V/b-6.) (a tovabbiakban: Gutheil 1966: ) 76.
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jelentkezOk eloképzettsége meghatdrozod volt egész késobbi palyajuk, s igy az adott
hadsereg tisztikara mindsége szempontjabol. A jelentkezOktél altalaban legalabb az
érettségi vizsga meglétét elvartak, ennek hijan ugyanis az alapfoku tisztképzés idejének (de
akar még a magasabb iskoldk oktatdsi anyaganak is) toleralhatatlanul nagy részét vonta el a
nem katonai (alap) ismeretek oktatasa. Eppen ez a helyzet volt egyébként jellemzé
Magyarorszagon 1956 eldtt, amikor a frissen beiskolazott tisztjeloltek egy része még a 8
altalanos iskolat sem végezte el. A hadsereg szdmara kiilondsen szerencsésnek szamitd
esetben polgari egyetemet, vagy fOiskolat végzett fiatalok is jelentkezhettek, akik rovidebb
atképzés utan ugyancsak tisztek lehettek. Az alapfoku tiszti kiképzésen elvileg mindenki
atment, aki a katonatiszti palyat valasztotta. Mivel a tovabbi, magasabb szintii katonai
iskoldkra nem minden tisztet iskolaztak be, illetve ha igen akkor is gyakran eltéré idében,
karrierjiik alakulasatol fliggéen mas-mas életkorban, ezért altalaban az alapfoku tiszti
iskolat végzettek adtak a tisztikar legnagyobb csoportjat. A kdvetkezd szint el6tt altalaban
sziikséges volt, hogy az érintett tisztek jelentdsebb csapatgyakorlatot szerezzenek, hiszen
az elméleti végzettséget €s a kiilonféle szintli parancsnoki beosztdsokban eltoltott idot a
katonatiszti palyahoz sziikséges ismeretek egymast kiegészitd forrasdnak tekintették. A
kozépfoku tisztképzd intézmények erdsen tanfolyam jelleget mutattak, 1ényegében azon
fotiszti beosztasok betdltéséhez kellettek, amelyek nem igényeltek felséfoku (akadémiai)
végzettséget.>5? Ugyanakkor 1étezett a tisztképzésnek egy sajatos, altalaban a kézépfokhoz
sorolt forméja: a katonai kollégiumok rendszere. Itt arrdl volt sz6, hogy egyes, polgari
egyetemeken/fdiskolakon tanuld tisztek, vagy a hadsereggel szerz6déses viszonyban 4llo, a
késobbi katonai szolgalatot vallaldo polgari személyek a hadsereg anyagi €s elhelyezési

tamogatasaval végezhették a MN szdmara is hasznosithatonak tind tanulmanyaikat.

A legfels6 (akadémiai) szint, az alapfokhoz hasonldan altalaban tobb éves, iskolai
rendszerii képzés volt. Tulajdonképpen ez is két részre oszthatd. Egyrészt létezett egy
sziikebben vett katonai legfelsobb szint, ahol a legnagyobb katonai egységek ¢és
magasabbegységek vezetését sajatithattak el a hallgatok (ilyen értelemben elmondhato,
hogy az alapfoku tisztképzés nagyjabol a szakasz, esetleg szazad, a kozépfoku zédszloalj
esetleg ezred, a fels6foktl az ezred, hadosztaly vezetésére készitett fel, kisebb-nagyobb

betekintéssel a magasabb szintekre.). Masfeldl a felsé fokhoz sorolhatok a kifejezetten

252 A tisztképz6 intézmények harom fokozatra torténd felosztasanak ezt a formajat Gutheil Jen6td1 (Gutheil
1966: ) vettem at.
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hadészati szintli képzést nyujtd (vezérkari) akadémiadk. Ezekrél elmondhatod, hogy a
legmagasabb szintli stratégiai kérdésekkel foglalkoztak, gyakran nem csupdn katondkat,
hanem bizonyos specialis teriileteken dolgozd civileket is képeztek?>® (Magyarorszagon
példaul a Zrinyi Miklés Katonai Akadémian indultak tanfolyamok a part- és allami vezetok
szamara). Ezen utébbi intézmények altaldban csupan a nagyobb allamokban léteztek —a
kisebbeknél esetleg rovidebb tanfolyami jelleggel oktattak a fenti jellegli ismereteket- és az
adott szovetségi rendszerhez tartozo kisebb orszagok is ide kiildték tanulni az erre a
feladatra kivélasztott katonaikat (a Varsoi Szerzddésen beliil példdul a Moszkvaban
miik6do Vorosilov Akadémiara kiildték a kisebb tagallamok is sajat, legmagasabb szintii

vezetdi feladatra szant katonai kadereiket).
V. 1. Az alapfoku tisztképzés
V. 1. 1. Az Egyesitett Tiszti Iskola 1957-1961 kozott

A fenti hérmas beosztds alapjan értelmezett alapfoka tisztképzd intézmény
Magyarorszagon 1957-t6l az ugynevezett Egyesitett (Fegyvernemi) Tiszti Iskola, korabeli
altalanosan hasznalt roviditéssel E(F)TI, volt. (A ,,Fegyvernemi” jelzd, amit az indokolt,
hogy az iskola a fegyvernemi tiszti iskoldk utddaként, részben azok Osszevonasdval jott
létre, indulas utan nem sokkal ,.kikopott” a hivatalos hasznalatbdl is.) Az ETI mellett
kisebb szamban mashol is képeztek alapfokon tiszteket, mindenekel6tt az 1961-ben indulo
Kilian Gyorgy Repiildtiszti Iskola, illetve ideiglenes jelleggel az Orszagos Légvédelmi
Parancsnoksagnal®* is, am az alapfoku tisztképzést mennyiségileg és mindségileg
leginkabb meghataroz6 intézmény az ETI volt. Mér 1956. november 29.-én a Honvédelmi
Minisztérium altal a kormany elé terjesztett tervezet javasolta a fegyvernemi tiszti iskolak
Osszevonasat egy egyesitett alapfoku tisztképzé intézménnyé.?> Ezt vélhetéen nem csupan
a takarékossag indokolta, hanem az a tobb éves multra visszatekintd torekvés is, hogy a

mennyiségi tisztképzésrdl a mindségire attérve a korabbiaknal kevesebb iskolan, jobb

253 Gutheil 1966: 62.

254 Oroszi 2005 I: 182. és Szani Ferenc: A szolnoki RepiilStiszti Féiskola torténete (1949-1991), In.:4
magyar katonai vezets- és tisztképzés torténete : A millecentenarium alkalmabdl rendezett tudomanyos
konferencia anyag., szerk. Lengyel Ferenc, Szanté Mihaly, Budapest, HM Oktatasi és Tudomanyszervezd
Foosztaly, 1996. (a tovabbiakban: Szani 1996: ) 200.

255 M Szab6 2007: 32.
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szinvonalon, egységesebb keretben képezzék a Magyar Néphadsereg jovendo tisztjeit. Az
Uj intézmény 1957. marcius 1.-el jott 1étre (részletesebb feladat-meghatirozasa az 1957.

aprilis 19.-én kiadott az egész hadseregre érvényes feladatszabas keretében késziilt el.) .

Az ETI tehat a korabeli alapfoku tisztképzés elsé szamu kdzpontja volt Magyarorszagon,
hisz atvette csaknem az 0sszes fegyvernemi tiszti iskola helyét és szerepét. Mindazonaltal
az alapfoku tisztképzésnek létezett egy olyan szegmense, amelyet soha, késObb sem
telepitettek teljes egészében az Egyesitett Tiszti Iskolaba, sot, képzései egy része az orszag
hatarain is kiviil zajlott. Ez nem mas volt, mint a —mar emlitett- repiil6tiszti képzés. Ezen
beliil tartalmilag két fO irdny létezett (részben mas fegyvernemekhez hasonldéan): a
repiilégép-vezetd (repiil6-hajozo) és a repiildmiiszaki képzés. Utdbbi néhany évig az ETI
keretében is zajlott (az 1950-es évek elején pedig két kiilon fegyvernemi tiszti iskola
képezte a hajozo €s a miiszaki tiszteket), am a replilogép-vezetés elsajatitdsanak elsé fazisa
1957. aprilis 15.-t6] az akkor alakult, ugynevezett Repiilé Kiképzé Kozpont keretén beliil
zajlott Kecskeméten. Késobb az 1961. julius 15.-november 1. kozott Szolnokon megalakult
Kilian Gyorgy Repiild Tiszti Iskolan.?’® Mindazonaltal a kiképzés végs6 fazisara, a modern
repiildgépek -koziiliikk is az akkoriban legfontosabb elfogd vadaszok, MiG-17, MiG-19,
MiG-21 valtozatok- vezetésének ¢€s harcaszatanak elsajatitdsara mindvégig a
Szovjetunidoban keriilt sor. (A halado kiképzés lefolytatasahoz a Kilian is rendelkezett
sugarhajtasi MiG-15-6sokkel, s az ezekkel felszerelt Repiilé Kiképzd ezrede fontos

feladatot latott el, mint az Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag tartaléka.)?’

Az ETI elhelyezése 1957 tavaszan az Ull&i ut. 133-135. alatti objektumban tortént. Miel6tt
az ETI ide telepiilt volna, a teriileten két laktanya allt. Az egyik, a régebbi, amely az ETI
alapitasat megeldzden a Petéfi politikai tiszti iskolanak adott helyet (Ul18i Gt 133.), a masik
(Ul16i ut 135. alatti) laktanyat kifejezetten a Gabor Aron Tiizértechnikusi Iskola szdmara
1950-ben kezdték épiteni, s az ETI el6tti utolsd hasznaldja 1956 szeptemberétdl a Kossuth
Tiizér Tiszti Iskola volt.>>® (Ezen utdbbi intézménynek az Egyesitett Tiszti Iskolahoz vald
viszonya egyébként sajatos volt, ugyanis nem csupan a Kossuth egykori korletét 6rokolte

az ETI, hanem annak csapatzaszlajat is mint jogutéda) Az ETI bekoltozésével egyidejiileg

256 Szani 1996: 199-200.
257 Uo.
238 Uo. 133.
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tehat a két laktanyat egyesitették (ennek kovetkeztében az 0j iskolanak néhany helyiségbdl
—tornaterem, sportpalya, kultirterem- kettd is rendelkezésére allt.). Az iskola belsd
felépitésének ¢és a lakokoriilményeknek részletezése nélkiil, csupan mint jellemzoket
emelnék ki néhany momentumot, érzékeltetendd a korabeli spartai viszonyokat: A
novendéki szdzadok elhelyezése 100 fOs halotermekben tortént, (ahol példaul szemlék
alkalmaval az agyakra helyezett haromszogletiire hajtogatott torolk6zOknek is olyan
pontosan egy vonalban kellett lennilik, hogy ha a terem egyik végétdl a masikig egy
spargat kihuztak, az Osszes agyon elhelyezett Osszes torolkozé szélének ehhez kellett
illeszkednie) tisztalkodashoz pedig egész évben csak hideg viz allt rendelkezésre.>® Az
iskola jellegébdl adodéan nem volt lehetséges a szakkiképzéshez sziikséges minden
gyakorlatot az Ull&i Gti komplexumban megtartani, igy a ndvendékek gyakran hajtottak
végre kiilonféle foglalkozasokat az iskolatdl tavol levd bazisokon. Ezek kozill az egyik
legfontosabb volt az ugynevezett ,,harckocsizo kiszolgald szazad”, amely koradbban a Tatan
levé harckocsizo iskoldhoz tartozott, majd az ETI megalakuldsa utan Budapestre telepiilt,
am 1958-ban (mivel a févarosban hianyzott a miikddtetéséhez sziikséges infrastruktura)
mégis visszahelyezték Tatéra, s ettdl fogva az ETI harckocsiz6 novendékei évekig ide
jartak kiilonféle szakmai foglalkozédsaikat megtartani (pl.: 16gyakorlat, harckocsivezetési-
gyakorlat stb.).?0 A szazad 1961. oktdber 15.-ig allomasozott Tatan, utina Rétsigra
telepiilt at. Ezen kiviil egyéb kisebb 16- és gyakorloterekkel is rendelkezett az iskola,
példaul Pestszentldrinc, vagy Vecsés térségében, az ugynevezett ,,0csai gyakorlotéren
pedig, ahol 1958-t61 16vésszakasz tdmpontja, majd 1964-t6] a BM Hatéardr- és Karhatalmi
Tagozat szamara ¢és kozremiikodésével egy ,.gyakorld hatarszakasz” épiilt ki, nos, itt mar

barakktabor és allando hely6rség is volt.?¢!

Az Egyesitett Tiszti Iskola parancsnoksaga egyenértékiinek szamitott egy hadosztaly-

parancsnoksaggal, parancsnoka ekkor Koteles Jend vezérGrnagy?%? volt (Koteles Jendt

259 Uo. 140-141.
260 Uo. 139.0. 238.
261 Jo. 196.

262K 5teles Jend altabornagy: 1914. 01. 25. Szendrdlad-1966. 07. 01. Eredetileg pszichologus. Legmagasabb
polgari végzettsége egyetem (1932-36). Legmagasabb katonai végzettségei: Vorosilov Akadémia (SZU
1955-56) és Zrinyi Miklos Katonai Akadémia (gyorsitott 1959). 1937. 10. 01. zaszlés. Legmagasabb
beosztasai: MN Kiképzési fécsoportféndk és a Katonai Tandcs tagja (1961-66), a honvédelmi miniszter elsé
helyettese (1962-66). Csendes-Gellért 1995: 208-209.
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késobb altabornaggya Iéptették eld és kinevezték a Magyar Néphadsereg Kiképzési
F6csoportfénokévé, utddai az ETI parancsnoki posztjan: Bakonyi Sandor?®? ezredes 1961-
63 és Pesti Endre?** vezérérnagy 1963-67 kozott, illetve Kazai Barna?® ezredes voltak) a
parancsnok tanulmanyi munkéaért felelds helyettese Trizna Istvan alezredes, az
iskolaparancsnok politikai helyettese Sucin Jozsef alezredes, a parancsnok technikai
helyettese Horvath Janos mérnok alezredes voltak. A Parancsnoksag melletti fontosabb
szervek voltak még a Politikai Osztaly (8 fovel, kozottik példaul a mozigépésszel,
konyvtarossal stb. illetve eleinte a Politikai Osztaly alarendeltségébe tartozott a 15 f6s
Téarsadalomtudoményi Tanszék is), és a Tanulmanyi Osztaly (11 f6). Az iskola politikai
¢letének alakitdsdban a Politikai Osztaly mellett fontos szerepet jatszott még a 35 fOs
partbizottsdg (1962-ig Szilagyi Dezs6é alezredes, majd Reiner Robert alezredes vezette),
tovabba az iskola KISZ-bizottsaga (Székely Béla, majd Szab6d Béla szazadosok
vezetésével). A fenti szervek fo feladatai voltak az 0j dllomanytablara valo attérés mellett,
a segédkezés a meglazult fegyelem helyreallitasaban, valamint kapcsolatok kiépitése a
civil part- és KISZ szervekkel. Ezen kiviil induldskor az Egyesitett (Fegyvernemi) Tiszti
Iskola keretébe 6 tagozat (tagozatonként 2-3 tanszék) és 1 6nalld tanszék tartozott.”® A
tagozatok és tanszékek szama és felépitése késobb tobbszor megvaltozott. Rogton az
1959/1960-as  tanévben Ujabb jelentds atszervezést hajtottak végre, aminek
eredményeképpen az 5 tagozatbél csupan 2 maradt meg (az Osszfegyvernemi- és a Tiizér
tagozat), a tobbi pedig tanszékké alakult at. 1962-ben az Osszfegyvernemi tagozat, addig

ugyancsak Osszfegyvernemi jellegli tanszékei helyett egy-egy Gépkocsizd Lovész- €s

263 Bakonyi Sandor ezredes: 1917. 06.23. Csepel-? Eredetileg gyari munkas. 4 elemit és 3 polgarit
végzett.Szolgalatat 1949. oktober 1.-én féhadnagyként kezdte. Legmagasabb katonai végzettsége: Fruncze
Akadémia 1950-54. kozott. Hadosztalyparancsnok 1955-60, az ETI parancsnok tanulmanyi helyettese (1960-
61), majd parancsnoka (1961-63). 1970. junius 30.-an helyezték nyugallomanyba. Csendes—Gellért 1990:
1140.

264Pesti Endre vezérérnagy: 1920. 03. 21.- 1991. 12. 09. Eredetileg timarsegéd. Iskolai végzettsége MSZMP
Partiskola (1961-63). Hivatasos katonai szolgalatat 1951. 01. 01.-én kezdte politikai munkasként, drnagyi
rendfokozatban. Legmagasabb beosztasai: ETI parancsnok (1963-67), Budapesti helydrségparancsnok (1967-
73). Nyugallomanyba helyezve: 1973. 12. 01. Csendes-Gellért 1995: 294-295.

265K azai Barna vezérOrnagy. 1929. 12. 12. Mez6nagymihaly- 2007. szeptember. Hivatasos katonai szolgalatat
1949. 03. 15.-én kezdte alhadnagyként. Legmagasdabb katonai végzettsége Fruncze Katonai Akadémia
(SZU. 1961). Legmagasabb beosztasai: Gépkocsizd 16vészhadosztaly torzsfonok (1963-66), Egyesitett Tiszti
Iskola parancsnokhelyettes (1966), Kossuth Lajos Katonai Féiskola Parancsnok (1967-88). Nyugallomanyba
helyezték 1988. 12. 01.-én. Csendes-Gellért 1995: 168-169.

266 Uo. 146.
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Pancélos tagozat jott 1étre.?%7 Végiil a hatvanas évek kozepére az intézmény 8 tagozatot és
4 o6nallod tanszéket foglalt magaban. Fontos szervezeti egység volt még az tigynevezett
Novendéki Ezred, amely magaba foglalta az iskola 0Osszes novendékét ¢és az
iskolaparancsnok kozvetlen aldrendeltségébe tartozott. (1963-ban, amikor az iskola egy
része Szentendrére telepiilt, a ndvendéki allomany is kétfelé oszlott, a Budapesten
maradokbol 1étrejott az Onalld Novendéki Zaszléalj.) 1958-ban az ezred 6, késdbb
altalaban 8-12 szazadbol allt. A szazadokon beliil szervezett szakaszok parancsnokai
(1964-ig hivatasos tisztek) mintegy osztalyfénokokként miikodtek. Ez a rendszer 1964

6szén megvaltozott —mint azt alabb majd részletezni fogom.>®

Az iskola személyi allomanyat tekintve, az indulaskor 308 fOnyi tiszti allomdny volt
rendszeresitve: koziiliikk 242 f6 (78%) a korabbi fegyvernemi tiszti iskolakrol érkezett, 49
f6 a kozponti szervektél, 19 f6 pedig a csapatoktdl.?6® Vagyis amellett, hogy a volt
fegyvernemi tiszti iskoldk dallomédnyban maradt ndvendékei az ETI-n fejezték be
tanulmanyaikat, 1ényegében a tanari kar meghataroz6 része is ezen intézményekbdl kertilt
ki. Az iskola oktat6i karara egyébként az indulaskor az volt a jellemz6, hogy az adott
viszonyok kozott meglehetdsen fiatalnak szamité emberekbdl allt. Maga a parancsnok 43
éves volt és még a legiddsebb tiszt is csupan 45. Igaz, hogy abban az idében a viszonylag
alacsony ¢letkor a Magyar Néphadsereg egész tiszti kardra jellemzd volt. A hallgatoi
1étszam: 630 6 rendszeresitett, 485 ténylegesen meglévd ndvendék. 1. évfolyam: 89 6
(ennyien maradtak a katonatiszti palydn az abban az évben a II. Rdkoczi Ferenc Katonai
Ko6zépiskolaban leérettségizett 111 novendékbol), I1. évfolyam: 175 6, II1. évfolyam: 221
6.2 A novendékek szarmazasi aranyai az iskola fennallasa alatt nagyjabol a kovetkezd
képet mutattdk: munkdsszarmazasiu kb. 40-50%, paraszt kb. 20-30%, értelmiségi ¢és
alkalmazott kb. 20-30%.2"!

Az elsO, 1957 marcius elejével induld és ugyanazon év 6széig, sét a végzds évfolyamnak

csupan augusztus 31-ig tarté tanév maga is rendkiviil révid volt (az egész Magyar

267 Uo. 235.

268 Juhasz 1985: 30.
269 Uo. 41.

21%0roszi 2005 I: 144.
271 Juhasz 1985: 52.
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Néphadseregben ez volt az ugynevezett ,,csonka kiképzési év”, amit nem mas ,,csonkitott
meg”’, mint maga a forradalom, ami nagyjabol az 1956/57-es kiképzési év kezdetén tort ki.)
Ezen rovid kiképzési éven beliil is meghatarozo elfoglaltsaga volt az egész hadseregnek a
karhatalmi szolgéalat. Ennek megfeleléen az ETI parancsnoka is elrendelte az allomany
HLegylttartasat” 1957. marcius 5S.-aprilis 10. kozott, marcius 15.-re és aprilis 4.-re
tekintettel. A tanév kezdetén még az volt a terv, hogy az 1. és 2. évesek a csapatoknal
lesznek csapatgyakorlaton és csupan a 3. évfolyam tanul majd az iskolan.?’? Ennek
megfelelden az elsdévesek gyakorlatilag sorkatonai beosztasban ki is keriiltek a Magyar
Néphadsereg kiilonféle alakulataihoz, ahol hat hetes Ujonckiképzés utan tisztesiskolara
vezényelték Oket, mikdzben a masodévesek mar mint rajparancsnok helyettesek keriiltek
beosztasra. Végiil azonban mindkét évfolyam csupén julius kézepéig maradt a csapatoknal
és azutan visszatért az iskoldra két honapos elméleti kiképzésre a tanév végéig. A
harmadévesek ezalatt a volt fegyvernemi tiszti iskolak kiképzési tervei alapjan tanultdk
végig a marcius 16.-t0l augusztus 15.-ig tartd tanévet.?’> Utdbbiak allamvizsgai (illetve
korabeli elnevezéssel tiszti vizsgai) augusztus 15-31 kozott zajlottak, a végsd vizsgaatlag
4.2 volt, s6t, a vizsgabizottsdg hatarozottan megéllapitotta, hogy a koriilmények ellenére a
végzett novendékek képzettsége alaposabb mint az el6z6 években végzetteké.?’* A
végzettek tisztté avatasara szeptember 6.-an kertilt sor és az ETI elso ilyen eseményén 220
hadnagyot bocsatottak ki. Az avatdson egyébként jelen volt Dr. Miinnich Ferenc
miniszterelnok-helyettes és Révész Géza vezérezredes, honvédelmi miniszter is. Ebben az
idészakban az iskola ndvendékeinek 78%-a mar érettségivel rendelkezett, vagyis a
felvettek eloképzettségének hidnyossagaibol adodo problémak a korabbi évekhez képest
jelentdsen csokkentek, €s ennek szerepe lehetett a fenti, az allamvizsga-bizottsag altal tett
optimista helyzetértékelésben is. Ugyanakkor a ndvendékek egyre magasabb képzettsége
tarthatatlanna tette azt a helyzetet, hogy a tanari karnak csupan 38%-a volt érettségizett,
22% végzett akadémiat.?’> Az oktatoi kar helyzete egyébként mas jellegli problémakat is
felvetett. Mivel az érintettek kordbban a kiilonb6z6 fegyvernemi tiszti iskoldkon tanitottak,

sokuk lakhelye is az azoknak helyet ado vidéki nagyvarosokban (Pécs, Tata, Szentendre)

272 Oroszi 2005 1:147.
273 Uo.
274 Uo. 156.

275 Juhasz 1985: 20.
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volt, és csupan 152 f6 rendelkezett koziiliik budapesti lakassal. Igy tehat az allomany
valamivel tobb mint fele az iskolan kialakitott sziikségszallason aludt hét kozben, s csak
hétvégén utazhatott haza a csalddjahoz.?’¢ Ugyancsak a korszakban altalanos jelenségnek
szamito, s a Néphadsereget sem kiméld hatalmas lakashiany kovetkezménye volt, hogy az
iskola épiileteinek egy része is lakasok céljara lett kordbban atalakitva, ami nem csupén az

iskola 0sszképét rontotta jelentdsen, hanem a munkat nehezité zstfoltsaghoz is hozzajarult.

A Magyar Néphadsereg vezetése a kdvetkezd tanév elejére mar elkészitette a hadsereg
fejlesztésének tobb éves, 1965-ig tartd programjat.”’’” Ebben természetesen szerepet kapott
az ETI is. Abbdl indultak ki, hogy 1962-ig bizonyos értelemben mennyiségi tisztképzést
kell folytatni, majd ezutan lehet beallni évi koriilbeliil 200 fényi Gj tiszt kibocsatasara.?’®
Ezen létszam biztositasat 1ényegében a II. Rakoczi Ferenc Katonai Kozépiskolardl az
Egyesitett Tiszti Iskolara jelentkezd ndvendékekkel biztosithatonak lattak. Az ETI altal
kibocsatottakon kiviil hivatasos tiszthelyettesek és tartalékos tisztek (évi kb. 1200-1500 f0)
hivatdsos tiszti allomanyba vételével is szamoltak.?’® Késébb komoly gondot jelentett,
hogy a II. Rékoczi Ferenc Katonai Kozépiskola még abban a tanévben, 1958 nyaran

megsziint.

Magat a II. Rakoéczi Ferenc Katonai Kozépiskolat egyébként 1953-ban hoztak 1étre. Az
ilyen tipusu iskolédk akkorra mar gy Magyarorszdgon, mint Eurdpa szamos mas részén is
komoly hagyomanyokkal rendelkeztek.?®® Mindazonaltal az 1953-as iskolaalapitaskor
minden bizonnyal leginkdbb a szovjet Szuvorov-tipusi iskola szolgalt példaul.8! A
»Réakoczi” 1étrehozdsa Magyarorszagon, tulajdonképpen a tisztképzésnek a kordbbiakhoz
képest 1j alapokra helyezésének szandékaval magyarazhatdo 1953-ban. Ekkorra lezarult a

Magyar Néphadsereg fejlesztésének az a periddusa amelyben igen gyorsan, igen

276 Oroszi 2005 T: 145.

277 M Szab6 2007: 48-49. és Szani 1999: 24,

278 Oroszi 2005 1.:179.

279 Uo.

280 Magyarorszagon az elsd katonai kozépiskolat 1856-ban alapitottak K8szegen. Martinké Jozsef, Cégerek
¢és Katkosok. A katonai kézépiskolak torténete, Budapest., Petit Real Konyvkiado, 1998. ( (a tovabbiakban:
Martink6 1998:) 5.

281 Martinké 1998: 94.
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nagyszamu uj tisztre volt sziikség, igy végre meg lehetett kezdeni a kisérletezést egy
szervesebb, hosszabb 1ddt igényld, am egyuttal 1ényegesen jobb mindségli katonaivezeto-
képzés kialakitasaval. Pontosan ezt célozta a II. Rakoéczi Ferenc Katonai Kozépiskola,
amelynek feladatai kozott eldirtak: ,,Az iskola feladata az, hogy az itt tanuld
novendékeknek a legjobb kozépiskolai végzettséget adja, miivelt, sokoldaluan képzett,
kulturalt ifjakka nevelje 6ket...”.?8> Az eredetileg egy évig Esztergomban, majd az (ijonnan
elkésziilt iskolakomplexumban Matyasfoldon, végiil utobbinak a szovjet csapatok altali
1956. novemberi megszallasat kovetden a Hiivosvolgyben a volt Petdfi- illetve Boyai
akadémia épiiletében elhelyezett intézmény, mint kozépiskola, mindjart jellegénél fogva
biztositotta, hogy az innen kikeriildk legalabb érettségivel rendelkezzenek. Marpedig ez
Onmagaban is jelentds eredmény volt. E mellett azonban a ,,rakdczistak” nem csupéan a
fegyelem és az alakisag elemeit sajatitottak el, de szdmos, késébb a tisztképzés soran igen
hasznosnak bizonyul6 ismeretet, mint példaul 16vészetet, Gszast, sizést, motorkerékpar- és
gépkocsivezetést stb. is.283 Polgari ismereteiket tekintve az iskola tanuldi 1ényegében az
altalanos gimnaziumok realtagozata terveinek alapjan nyerték képzésiiket. Figyelemre
mélté azonban, hogy a katonai vezetés mennyire erdsen torekedett arra, hogy az iskola
polgari és katonai oktatdi kara a lehetd legjobb mindségli tanerékbdl alljon. A polgéri
tanaroknak az akkoriban megszokott tanari fizetés két-haromszorosat fizették, igy sikertilt
valoban kivalo allomanyt Osszegyljteni az iskolan, a katonai nevelok szamara (akiket
szintén igyekeztek alaposan kivalogatni) eldirtdk a pedagogiai tovabbképzést, feladatuk
minél jobb ellatisa érdekében.?®* Fontos és érdekes ugyanakkor az a tény, hogy a
hallgatoknak az akkor megszokottnal sokkal magasabb szinvonali hazafias nevelést is
nyujtottak.?® Az iskola életét az 1956-os forradalom igencsak felforgatta. Az iskola

allomanyanak egy részét, aki a forradalom alatti magatartasa miatt ,,kompromittalodott™?36,

282 Uo. 93.

283 Hollo Jozsef: Az 1945 utani kozépfoku katonai képzés rendszere. In.: 4 magyar katonai vezets- és
tisztképzés torténete: A millecentendrium alkalmabdl rendezett tudomdanyos konferencia anyaga. Szerk.:
Lengyel Ferenc, Szant6 Mihdly. HM Oktatési és Tudomanyszervezd Féosztaly. Budapest, 1996. (a
tovabbiakban: Holld 1996: ) 155.

284 MN Kgy. A-V/e-16.(Kiss é.n.) : Kiss Géza: 4 ,,II. Rakdczi Ferenc” Katonai Kozépiskola Torténete a
tisztképzés szolgalataban. Kézirat Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytijteményében 14.-15.

285 Schubert Katalin: Volt egyszer egy iskola...Néhany gondolat egy korszakrol.In: Uj Honvédségi Szemle
(LVIL) 2003/8. (a tovabbiakban: Schubert 2003:) 129.

286 HL MN VIIL. 14. fond 1957/T-18.d./38.6¢. (Ehrenberger 2006:36.)
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eltavolitottak, felelésségre vontdk, 1957. januar 15.-én pedig 122 novendéket kizartak,
mert tObbszori felszolitasra sem vonultak be az iskolara (a ,,kényszersziinet” utan).?®” Noha
az iskolat az 01j allomashelyen, 0j parancsnoka Otta Istvan vezérOrnagy vezetésével (elodei
az iskolaparancsnoki poszton: Kerekes Béla vezérérnagy 1953.09.01-1955.06.20. és Olah
Istvan 1955.06.20-1957.02.07) ujjaszervezték, s egy darabig Ggy tiint tovabbra is itt képzik
a tisztikar utdnpotlasat, 1958.02.17.-én a Honvédelmi Minisztérium Katonai Tanacsa
mégis Ugy hatarozott (az egyetlen Uszta Gyula vezérérnagy ellenzése mellett), hogy az
iskola feloszlatasat javasolja. Indokként tobb dolgot is felsoroltak, példaul, hogy az iskola
eleve csupan Farkas Mihdly nagyzadsi hobortja miatt lett 1étrehozva, hogy sem
mennyiségben sem mindségben nem képez megfeleld utanpotlast az ETI szamara (az
elobbi talan igaz, az utdobbi semmiképpen sem, ezt mutatja, hogy még az 1990-es években
is a Magyar Honvédség szamos legmagasabb rangu és beosztasu tdbornoka és fotisztje is
egykori ,,rakoczista”volt)?8, tul sokba keriil egy-egy novendék kiképzése, nincs megfeleld
katonapedagogusi kar a miukddtetéséhez stb. Javasoltak tovabba, hogy a jovében a
hadsereg tiszti igényét a sorkatonai allomany érettségizett, elsé szolgalati éviiket mar
letoltott tagjai koziil, toborzassal potoljak.?®” Miutan az MSZMP PB a fentieket elfogadta
1958 janius és szeptember kozott fel is szamoltak az iskolat. 630 ndvendékébdl 108 végzos
az Egyesitett Tiszti Iskolara kerilt, 522 f6 pedig kiilonféle polgari gimnaziumokba, ipari
technikumba, szakmunkasképzébe, vagy egyetemre mentek, néhanyan leszereltek.??
Mindazonaltal az 0j toborzasi rendszer id6vel hasznalhatonak bizonyult. Miutan 1959
elejétdl a honvédelmi miniszter dontése alapjan a tiszti iskoldkra vald toborzas feladata
atkeriilt a Vezérkar Szervezési ¢s Mozgositasi Csoportfondksége hataskorébol a
Személyiigyi Csoportfonokséghez, az ETI hallgatoit és tanarait is bevonva intenziv
kampany kezdddott az orszag kozépiskolaiban, aminek kovetkeztében évente koriilbeliil

1300-1600 {6 jelentkezett a katonatiszti palyara.

1957/58-ban magan az ETI-n folyo oktatast is igyekeztek megszervezni. Ekkor még abbol

indultak ki, hogy hdrom éves képzést alakitanak ki az iskoldn (vagyis a ndvendékek 3

27T MN Kgy. A-V/e-16.(Kiss é.n.): 50.

288 MN Kgy. A-V/e-16.(Kiss é.n.): 59.

289 HL. MN VIIL 2. fond 1958T: 9.d./26.6e.
290 Oroszi 2005 I.: 209.
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teljes évet fognak ott eltdlteni). Ezalatt 6sszesen 3400 kiképzési 6ra (ezen beliil: politikai
kiképzés 4100ra, altalanos katonai ismeretek 1100 ora, katonai szakmai (fegyvernemi)
ismeretek 1890 ora) keretében tervezték oOket felvértezni a tiszti palydhoz sziikséges
ismeretekkel.?! A legfontosabb tantargyakbol kotelezd volt allamvizsgat (tiszti vizsgat)
tenni. Ilyenek voltak: a testnevelés, tarsadalomtudomany (eleinte ,,politikai kiképzés”
néven), harcaszat-szakharcaszat, illetve a parancsnoki szakokon tanuloknak az alaki- €s
16kiképzés. Az egyes tantargycsoportok oktatasanak kiilon feleldsei is voltak az iskolan. A
politikai képzésért természetesen az iskolaparancsnok politikai helyettese felelt (de nem
csupan az iskolaparancsnok, hanem a HM Politikai Csoportféndkség, majd
Focsoportfonokség felé is). Az altalanos katonai targyakért a tanulmanyi osztalyvezetd (aki
a parancsnok tanulmanyi helyetteseként is miikodott, am utobbi funkcidja csupan
»zarojeles” volt, ténylegesen az iskolaparancsnok tanulmanyi helyettese posztot csak 1961-
ben allitottak fel) volt a felelds, am az 6 munkajat nehezitette, hogy mint ilyen nem volt
folérendelve a tagozatparancsnokoknak ¢és tanszékvezetoknek, akiket tanulmanyi
helyettesként irdnyitania kellett volna. A katonai szakmai (fegyvernemi) targyakért a
tagozatparancsnokok voltak a feleldsek, akik a munkat sajat HM Csoportfénokségeik
utmutatisai alapjan, az egyes szakagak ¢élén allo kiképzési féeldadok (késdbb
tagozatparancsnok-helyettesek) segitségével szervezték és ellenérizték.>?> Az oktatas
1d6tényezdiben azonban hamarosan valtozas allt be, ugyanis valoban haroméves tanintézeti
oktatast csupan az 1957-60 kozott az ETI-n tanulok kaptak. Az 1959-61-ben és 1960-62-
ben az iskolara jarok elsé éviiket a csapatokndl toltotték, s csak két évet tanultak
ténylegesen az iskolan, 1961-t6l pedig az egész képzési rendszer atalakult 4 évessé, am
eleinte az 1j rendszerbdl is elveszett az els0 €év a csapatszolgéalat miatt, amelynek
atszervezése folyamatosan napirenden volt gyakorlatilag az ETI felszdmolasaig.?”3 Az
1958/59-es tanév elején beiskoldztak 80 fot 16vész-, 45 {6t pancélos-, 20-20 {6t tlizér-,
hirad6- és miszaki, 15 fot 1égvédelmi tiizér (lokatoros) szakra Az ETI végzdsei 1958

nyaran mintegy 153-an voltak.

21 Uo. 191-192.
22 Uo. 192.

293 MN Kgy. A-V/b-1/b. (Juhasz 1985): Juhasz Sandor: A tisztképzés fejlddése az ellenforradalom leverésétol
a katonai féiskolak 1étrehozasaig; a foldi fegyvernemek tisztjeinek képzése. Budapest, 1985. Kézirat a
Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytjteményében. 28.
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Az 1958/59-es, immar harmadik tanév egyik elso €s legfontosabb eseménye oktober 10.-én
a Lovész- illetve a Pancélos- ¢és Gépjarmli Tagozat mar emlitett Osszevondsa volt
Osszfegyvernemi Tagozattd. Ezzel maga a Pancélos Tanszék is megsziint néhany évre az
ETI-n, allomanya kétfelé oszlott egy-egy tigynevezett tantargybizottsdgot alkotva az immar
Osszfegyvernemi Harcészati- illetve Lokiképzési Tanszéken beliill. A Miszaki Tagozat
esetében a névvaltoztatason tul (Miszaki- és Vegyvédelmi Tagozattd) komoly valtozast
jelentett, hogy innentdl kezdve néhany évig itt oktattdk a Repiildémiiszaki Tanszéken a
repiildmiiszaki novendékeket is.** Vilagossa valt, hogy noha a tanarok egy része immar
tobb éves oktatdi tapasztalatot gylijtott a Magyar Néphadsereg tisztképzd intézményeiben,
elméleti pedagogiai ismereteik (csakugy, mint egyéb jellegli elméleti ismereteik, iskolai
végzettséglik) igen hidnyosak. Ezért aztan az Egyesitett Tiszti Iskola szamos oktatdjat
beiskolaztdk a Magyar Néphadsereg Kozponti Tiszti Hazaban indulo ,kétéves pedagdgiai
tanfolyam”-ra.?>> Az oktatéi karral kapcsolatban ugyanekkor egy tovabbi komoly probléma
is felmertilt, nevezetesen a tulzott mértéki italozas és botranyokozas, amely ellen maga az
iskolaparancsnok volt kénytelen harcot hirdetni, kérve az iskola egész kollektivajanak
segitségét.?” Ugyancsak jelentdsen hatraltatta a tanulmanyi munkat, hogy szamos modern
harceszk6z az ETI-n nem —vagy nem kell szdmban- allt rendelkezésre (néha még azutdn
sem, hogy a csapatok egy részénél az adott eszkoz mar megjelent) igy az intézmény nem
lehetett képes minden esetben a legkorszeriibb ismereteket atadni novendékeinek.?®” Pedig
az iskolaparancsnoksag ekkor mar azt a feladatot szabta példaul a Harcészati Tanszék
szamara, hogy az 1j tisztekkel ismertesse meg a gépkocsiz6 10vész zaszloalj és a harckocsi
zaszloalj szervezetét €s vezetését, illetve, hogy a gyakorlatokon kiilon gondot forditsanak
az alegyseégek idegen hadseregek elvei szerinti beallitdsara (mindezekkel tehat joval foléje
kivantak menni az oktatdsban a szakasz/szazad szintnek, illetve az idegen hadseregek
ismeretét is ki kivantdk emelni a tantermekbdl a gyakorlotérre).?® A fentiek szellemében

az iskola novendékei és tiszti csoportjai kihelyezések és gyakorlatok sorat hajtottak végre

294 Uo. 230.
2% Uo. 233..
2% Uo. 232-233.

297 Hidnyzott példaul a gazkamra a vegyivédelmi ndvendékek kiképzéséhez, nem volt hatrasiklas-nélkiili
(HSN) 16veg, modern P-20 tipusu lokator stb.

298 Orosz1 2005 I: 234.
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szazad, sOt zaszloalj szinten. 1959-ben avattak fel az ETI-n a Magyar Néphadsereg utolso
olyan tisztjeit, akik tanulmanyaikat még a fegyvernemi tiszti iskolakon kezdték. Mindossze
87 tisztet avattak, tobbek kotott Révész Géza vezérezredes, honvédelmi miniszter, illetve

Miinnich Ferenc, a Minisztertanacs elndke.?”?

Ugyancsak az 1958/59-es tanévben tortént, mégis a fentiektdl kiilon targyalast érdemel az
ugynevezett Egyesitett Tiszti Tovabbképzd Tanfolyam ondllosaganak megsziintetése ¢és
beolvasztasa az ETI keretébe 1958. szeptember 1.-€1.3% Ezzel tulajdonképpen egy ujabb
szervezeti egység jott 1étre az Egyesitett Tiszti Iskolan beliil, amely a Zach utcai Sagvari
laktanyaban lett elhelyezve (korabban a tanfolyamnak a Budadrsi Giton levd Pet6fi laktanya
adott helyet). A tanfolyam parancsnoka Schwehr Lajos alezredes, helyettese Sos Jozsef
alezredes, torzsfondk Nyitrai Sandor alezredes lett. A tanfolyam korabbi parancsnoka
Baranya Laszlo ezredes ettdl kezdve az ETI parancsnoka altalanos helyettese lett. A
tanfolyam hallgatéi 3 szazadba voltak szervezve, melyek élén parancsnok és politikai
helyettese allt. A tanfolyam rendszeresitett 1étszama 274, meglevd allomanya 227 6 volt.
Rendeltetése szerint szdzad (liteg) parancsnoki feladatok ellatasara kellett felkészitenie az
ide beiskolazottakat, 16vész, pancélos, tabori tiizér, 1égvédelmi tiizér, lokator, hadtap,
hiradd ¢és miszaki szakokon. A hallgatéinak oktatasat innent6l kezdve az ETI
szervezetszerll tanszékei lattak el, a képzési id6 egy év volt. A fenti tanfolyamnak a
tisztképzés rendszerén beliili helyét keresve eredetileg bizonyos szempontbol a kozépsd
fokozatba lehetne sorolni. Ezt tdmasztja ald nem csupan az ezen a fokon megszokottnak
szamito tanfolyami jellege, hanem az a tény is, hogy az alapfoku tisztképzésben korabban
oktatott szakasz szinttdl magasabb, szazad (iiteg) szintli ismereteket nytjtott. Ugyanakkor
azonban, miutdn az Egyesitett Tiszti Iskolan a képzés profiljat kezdték kiterjeszteni a
szézad (s6t, mint lattuk bizonyos mértékig a zaszloalj) szintjére, a tanfolyam fenntartasa —
foleg 6nallod szervezetként- hosszabb tavon okafogyotta valt. Ugyanakkor ez a 1épés azt is
viladgossa tette, hogy a hadsereg vezetése a teljes magyar tisztképzés lehetd legnagyobb
részét az Egyesitett Tiszti Iskolan, és az ugyancsak egyesitett jellegli (a korabbi két
akadémia —igaz nem egyenld ardnyu- egyesitésébdl létrejott) Zrinyi Mikloés Katonai

Akadémian kivanta elhelyezni.

2% Uo. 243-246.
300 Uo. 230.
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Az 1959/60-as tanév legfontosabb sajatossdga az volt, hogy ebben az évben az Egyesitett
Tiszti Iskoldan nem indult elsd évfolyam. Ennek legfobb oka a II. Rakoczi Ferencrdl
elnevezett katonai kozépiskola megsziintetése ¢és az ennek nyoman adodé kaderfejlesztési

problémak koncepcionalis zavarok voltak.3%!

Az A4ltalanos- és katonai ismeretek bdvitése az Egyesitett Tiszti Iskolan tovéabbra is
allandéan napirenden volt. Az adott tanévben kiadott 086.sz. iskolaparancsban is
hangsulyozta Koteles vezérOrnagy az oktatdi kar altalanos-, katonai- és pedagogiai
miuveltsége bovitésének sziikségességét. Ennek megfeleléen az iskola majdnem minden
oktatoja részt vett valamilyen képzésben. Ezen képzések fobb csoportjai a kdvetkezok
voltak: a politikai oktatas kiillonféle formai, a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia képzései,
ezen kiviil kiilonféle polgari egyetemeken is tanultak katonatisztek, végiil azok, akik még
nem rendelkeztek érettségivel, gimndziumi tanulmdnyokat folytattak. Ugyancsak az
ismeretek bdvitésére volt hivatva a honvédelmi miniszter parancsara (egyébként az egész
Magyar Néphadseregben) az Egyesitett Tiszti Iskolan is létrehozott tudoményos korok és
szakkorok megszervezése. Tudoméanyos korok alakultak partpolitikai munka-, hadtap-,
technikai-, harcaszati témakban, ezekért az iskolaparancsnok adott szakmai helyettesei
feleltek, mig a szakkorokért a tagozatok és tanszékek parancsnokai. Az ezekben részt vevo
tisztek- és tiszthelyettesek szdmdara a parancsnok heti egy pihendnapot engedélyezett. A
novendékek képzése fejlesztésének részeként mindenki szdmara kotelezéveé tették a
személy- ¢€s tehergépkocsi vezetdi engedély megszerzését. Ugyanebben az évben jelent
meg az ETI, mint tisztképz6 intézmény szempontjabol egy igen fontos dokumentum,
amelyet a  Hadsereg  Partbizottsdga  készitett a  Magyar  Néphadsereg
hadosztalyparancsnokai ¢és politikai osztalyvezetéi bevonasdval a csapattisztek
helyzetérol.39? A jelentés meglehetdsen komoly problémakat vetett fel a tisztikar egészével,
igy a tisztképzéssel kapcsolatban is. Nem kevesebbet allitott, mint, hogy a csapatoknal
levd, szakasz és szdzadparancsnokként szolgalo fiatal tisztek egy része egyszertien nem lat
perspektivat maga eldtt. Ezen jelenség vélhetden tobb tényezére vezethetd vissza.
Véleményem szerint kiemelkedd jelentdsége lehetett egyfeldl a mar emlitett mennyiségi —

bar korantsem mindségi- tiszti ,talkindlatnak”. A régdta a Magyar Néphadseregben

301 Uo. 266.

302 Uo. 236.
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szolgalo tisztek 1956-1957-ben alapvetden bizonyitottdk politikai megbizhatdsagukat a
hatalom szamara, méarpedig akkoriban a megbizhatosag igen fontos szempont volt.303 igy
aztan a politikai és a katonai vezetés ezen tiszteket preferalta minden olyan beosztasba
torténd kinevezésnél amelyeket 6k képesek voltak ellatni. A fesziiltséget minden bizonnyal
novelte, hogy a tiszti tulkinalathoz képest maga a Magyar Néphadsereg —mint lattuk az
1957-es moszkvai megallapodas értelmében- 1960 eldtt csak igen kis mértékben boviilt.
Mindez kevés szakmai lehetOséget biztositott az 0 tiszteknek, akik hangulatat talan az is
rontotta, hogy lathattak: egy elavult, alapvetéen a II. Vilaghabort haditechnikai szintjét
alig meghalad¢ felszereltségii hadseregben kénytelenek szolgélatot teljesiteni. Az atlagos
csapattiszt ugyanakkor az MSZP VII. Kongresszusa eldtt (1959. november-december) —
amely hatarozott egy létszdmaban az akkor meglevonél nem nagyobb, am modern
fegyverzettel/haditechnikaval felszerelt hadsereg kiépitésérdl- igazédn biztos forrasbol
esetleg nem is értesiilhetett arr6l mikor, és milyen mértékben kivanja egyaltalan a politikai
vezetés a hadsereget fejleszteni.’%* Ugyancsak a fent emlitett jelentés allapitotta meg, hogy
nincs az orszagban megfeleld propaganda a hadsereg megszerettetésére, vonzova tételére.
Ez utdbbi megallapitds —bar talan nem tudatosan- az adott pillanatnyi helyzeten
véleményem szerint jocskan tilmutatd torténelmi folyamatra is utalt. A magyar tarsadalom
viszonyarol sajat fegyveres erdihez jelen keretek kozott nem kivanok hosszabban szélni,
annyi azonban mindenképpen elmondhato, hogy azt semmiképpen sem jellemezte igazan
mély ,rajongéds”, ami leginkabb taldn torténelmi okokkal magyardzhaté —alapvetden a
katonai siker(élmény)ek hianyaval. Ha csak az 1945 utani idszakot nézziik, ugyancsak jol
latszik egyfajta ,.elidegenedés” a ,nép” és a hadsereg kozott. Ennek alapja, hogy a
hadsereg 1948-t61 a Part figyelmének kozéppontjaba kertilt, legfontosabb pozicioit a part
altal, politikai alapon kivalasztott személyekkel toltotték be, marpedig ennek
kovetkeztében a koztudatban a parttal egyre inkdbb Osszekapcsolt hadsereg (elég példaul
arra gondolni, hogy szdmos ,,0tvenes évekbeli” plakaton a munkés és a paraszt alakja

mellett a katona is megjelent a szocializmust épité/védelmezd allegorikus alakok kozott)

303 Ezt emeli ki példaul a személyiigyi csoportfénok jelentése 1958 tavaszan. Csendes 1998: 65.

304 A forrasokban is megjelenik, hogy a tisztek egy része igencsak bizonytalan volt a hadsereg tovabbi sorsat
illetéen. PL.: HL MN VIIIL. 14. fond 1957T: 18.d./ 38. Ge.. (Ehrenberger 2006:33.)
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kénytelen volt osztozni a part egyre novekvé népszeriitlenségében.’% Noha 1956-ban a
Magyar Néphadsereg nem allt ki egyértelmllen a hatalom mellett, a késObbi
,rendteremtésben” mar aktivan részt vett —bar szerepe vélhetden nem keriil(hetet)t egy

besorolas ald a Szovjet Hadseregével, vagy az ,,igazi” ,,pufajkasokéval”.

Az MN Partbizottsag jelentése kifejezetten a tisztképzd intézményekre vonatkoztatva azt
allitja, hogy azok nem készitik fel kellden az ott tanuldkat a késébbi feladataikra (ez a
megallapitds egyébként egyarant vonatkozik az Egyesitett Tiszti Iskolara és a Zrinyi
Miklés Katonai Akadémiara is).’%¢ Ez alatt elsdsorban a gyakorlati ismeretek hianyat
értették. (A jelentés elismerte példdul a technikus tisztek magas fokt ,mérndki ismereteit,
am azt allitotta, hogy ugyanakkor szakmajuk bizonyos alapvetd fogasait nem ismerik.)
Ennek egyenes kovetkezménye a jelentés szerint, hogy a csapattisztek hétkdznapi
tevékenysége jelentds részben az 0j alakulatuknal atvett ,,szokasokbol” allt. E problémak
megoldasa az iskoldk képzésének gyakorlatiasabba tételével latszott lehetségesnek.
Ugyancsak hatdssal volt a tisztek helyzetére, hogy a tiszthelyettesek tekintélye igen
alacsony volt —igy kevéssé tudtdk betdlteni feladatukat a tisztek tdmogatdsdban. A
hadsereg tisztjeinek anyagi koriilményeirdl fest nem tulsdgosan rdzsas képet a jelentés
azon két megallapitasa, miszerint 1. a tiszti lakasok par éven beliil kicsinek bizonyulnak
majd (ez azért kiilondsen sulyos mivel, mint lattuk ezekben az években a tiszti
lakasigények mennyiségi kielégitését sem tudtdk megoldani!), 2. a jelentés javasolja, hogy
a tisztek anyagi helyzetét politikai kérdésnek kellene tekinteni, vagyis a Néphadsereg
tisztjeinek anyagi koriilményit olyan sziikosnek latjak, hogy az mar politikai problémakat
vethet fel.307 Az 6sszkép tehat szinte aggaszto: a tisztek nem eléggé képzettek, tarsadalmi
megbecsiiltségiik alacsony anyagi helyzetiik pedig, részben a politikai vezetés hozzaallasa

miatt, komoly aggodalomra ad okot.

305 5zabé Janos: Modellvaltas az erdszak partallami legitimaciéjaban. In.: Restaurdcid vagy kiigazitds: a
kaddri represszio intézményesiilése 1956-1962. szerk. Huszar Tibor- Szabd Janos, Zrinyi Kiado, 1999. (a

tovabbiakban: Szab6 1999:)

306 Oroszi 2005 I: 276.
307 Ugyanerre utal Szabd 1999: 215.
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Mint lattuk, ettdl a tanévt6l mar teljesen a sorkatonai szolgalatukat toltd érettségizett
fiatalokra kivanta a katonai vezetés alapozni a tisztképzést —akik persze kezdettdl fogva
jelen voltak az ETI keretében a ,,rdkoczistak™ mellett. A baj az volt, hogy a ndvendékek
sorkatonai szolgalatuk sordn szdmos negativ tapasztalatot szereztek. Bajtarsaik
»oromkatonanak™ bélyegezték Oket, a tiszthelyettesek pedig —megtudvan, hogy a
delikvensek tisztek kivannak lenni- kiilon ,,foglalkozisokat” szerveztek szdmukra, nem
annyira a segités, mint a ,kitolas” szandékaval!3®® Mindez a jelentkezOk egy részét eleve
elbizonytalanitotta, demoralizalta, esetleg el is téritette a katonatiszti palyarol. A bajt csak
tetézte, hogy az iskoldn hamar kiderilt: tobbségiik nem tudta elsajatitani azokat az
ismereteket, amelyek megszerzése az egy éves csapatszolgalat értelmét adta volna
(egyesek példaul nem is olyan fegyvernemi alakulathoz keriiltek amilyen szakra az iskolan
jelentkeztek!). Az ETI parancsnoksaga mindezek kovetkeztében szorgalmazta, hogy minél
inkabb Osszevonva, lehetdleg egy hadosztdlyon beliil toltsék ezutan a ndvendékek
sorkatonai szolgalatukat, ahol az iskola nyomon kovetheti és segitheti kiképzésiiket. A
tanévet 1960 nyaran is a tiszti vizsgak zartdk, a szokdsos augusztus 15-31. kozotti
idészakban. Ez évben a harmadik évfolyam 14 szakasza méretett meg. A szakaszok
Osszetétele utal a végzettek fegyvernemi ardnyaira (egészen pontos képet azért nem ad,
mert az egyes szakaszok nem mindig azonos létszdmuak). A négy lovésszakaszbol kettd
hatarér, egy belsé karhatalmi, utdébbiak ugyanis ekkor még fegyvernemi szakokon
végeztek az ETI-n. Ezeken kiviil péancélos-, hiradd-, miiszaki-, vegyivédelmi-, lokatoros-,
tabori tiizér-, 1égvédelmi tlizér-, radidfelderitd-, és hadihajos (ez utobbi ,,szakaszt” egyetlen
novendék alkotta) szakaszok végeztek.3* 1. fokozatban avattak 27 f6t, II. fokozatban 71
fot, I11. fokozatban 80 f6t. A sikeresen vizsgazott végzdsok szeptember 6.-1 tiszti avatasan
el0szor jelent meg és mondott beszédet az ) honvédelmi miniszter Czinege Lajos
altabornagy, aki hangsulyozta, hogy az 1j tisztek mar részesei lesznek a Magyar

Néphadsereg mindségi fejlesztésének.

Ugyanis megkezdddott a Néphadsereg mindségi fejlesztése, aminek kulcsfontossagu
feltétele volt, hogy a hazai (illetve részben a szovjet) tisztképzd intézmények képesek

legyenek olyan magasan képzett fiatal tiszteket tomegesen kibocsatani, illetve az idésebb

308 Oroszi 2005 I: 265..
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tiszteket tovabb képezni, hogy azok a fejlesztés koriilményei kozott adodod szakmai és
emberi kihivasoknak megfeleljenek. Mindezt nehezitette, hogy a tisztképzd intézmények,
igy az ETI is, részben a fenti valtozasok kovetkeztében, részben attol fiiggetleniil, maguk is
folyamatosan atalakultak. Ez évben fontos személyi valtozasok torténtek az iskolan.
Baranya Laszlo ezredes a Kozponti Tiszthelyettes Iskola parancsnokhelyettese lett,
helyette az ETI parancsnoka altalanos helyettese Bakonyi Sandor ezredes a 7. gépkocsizo
l6vészhadosztaly volt parancsnoka lett. Az Egyesitett Tiszti Iskola emellett 1960.
szeptember 17.-én kapott 1 allomanytablat. Ennek alapjan a tanévet 779 ndvendék kezdte
meg. A novendéki 1étszam tehat jelentésen novekedett az el6z6 évi 487 f6hoz képest.310 Az
Osszlétszamon beliili fegyvernemi aranyokat nézve azt latjuk, hogy a vezeté fegyvernem
tovabbra is a 16vész volt: a 16vész fegyvernemuek/egyéb fegyvernemiiek arany az iskola
novendékei kozott a II. évfolyamon 100 (+a 100 BM-es novendéket is a lovészekhez
soroljak)/280 f0, a harmadik évfolyamon 74/220 {6 (a 16vészeken kiviil egyébként a II.

¢vfolyamon 11, a IIl.-on 15 fegyvernem ¢és szakag tisztjeit képezték).

A BM-noévendékek helyzete egyébirant sajatosan alakult az iskola addigi torténete soran.
Mar 1957. novemberében bevonult az Egyesitett Tiszti Iskolara egy 43 fOs hatardrtiszti
csoport (két szakaszba osztottak be Oket, késdbb Osszesen 10 fot bocsatottak el koziiliik
kiilonféle okokbol az iskolarol). Ez a 1épés vildgossa tette, hogy egyenlére nem kivannak
teljesen 6nallo BM-tisztképzést szervezni. 1958. oktober 1.-én a hatdrérokhoz egy 22 s
BM Bels6 Karhatalom szakasz is csatlakozott, és azokkal egyiitt, 1960. szeptember 6.-4n
tisztekké is avattak 6ket.>!'! Mindekozben a BM-tisztek képzése megszervezésének egy
masik iranya is kezdett kibontakozni. 1958. februar 10.-én 1étrejott ugyanis az ugynevezett
Hatardr Tiszti Tovabbképzd és Hivatasos Tiszthelyettesi Iskola, illetve 1959. marcius 14.-
tél 0j nevén BM Hatardr és Karhatalmi Tiszti Iskola, mely azonban mar 1960. december
21.-én meg is sziint.3!> Ugyanezen a napon adta ki a beliigy- és a honvédelmi miniszter
007. szamu kozOs utasitdsat, mely szerint a tovabbiakban a BM Hatéarérség és Belsd

Karhatalom tisztjeit a Magyar Néphadsereg tisztképzd intézményeiben fogjak képezni.

310 Uo. 291.
311 Uo. 293.

312 Uo
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Az 1960/61-es tanév folyaman egyre inkabb vildgossa valt, hogy a mind nagyobb szamu
novendéket a régi keretek kozott az iskola egyre kevésbé képes hatékonyan képezni. Ennek
megoldasa az ETI elobb de facto (1963-ban a tagozatok ¢és a novendéki allomany egy
részének Szentendrére koltozésével), majd de jure kettéosztasaval és helyette a Kossuth
Lajos Katonai Fdiskola és a Zalka Maté Katonai Miszaki Féiskola létrehozasaval valosult
meg. Gyorsabb eredmények sziilettek az oktatds fejlesztése terén. Az egyre jobb
eloképzettséggel rendelkezé novendékek, a javuld anyagi ellatds és az oktatoi alloméany
fejlddé modszertani ismeretei lehetéve tették, hogy a szinte altalanos iskolai jellegii
oktatdsi formaktol egyre inkabb a felséfokuak felé haladjon az iskola, s6t egyre nagyobb
teret nyertek az audiovizualis oktatasi eszk6zok is.3!3 A gyakorlati képzés fejlesztése
érdekében az iskola mind alaposabban igyekezett megszervezni a harmadévesek
csapatgyakorlatat is. Kiilon 6sszekotd tiszteket kiildtek ki egyeztetni az érintett alakulatok
parancsnokaival, a novendékek mar az iskolan elkészitették a majdan a csapatoknal
tartando foglalkozasaik foglalkozasi jegyeit stb.3'* Mindezzel egyiitt az iskola
allomanyédnak minden igyekezetére sziikség volt, hogy 1épést tudjanak tartani a Magyar
Néphadsereg most mar valoban gézerdvel folyo fejlesztésével. 1960-ban példaul tobb mint
250 0 szabdlyzat jelent meg, amelyekbdl a tiszteknek rajparancsnokig bezardlag
vizsgazniuk kellett (természetesen mindenkinek alapvetéen csak az Ot érintd
szabalyzatokbol). Az ETI végzettjeit ebben az évben még ugyanakkor tobbé-kevésbé a
szokott koriilmények kozott avattak tisztté az augusztusi tiszti vizsgak utdn szeptember 2.-
an. Ezzel az eseménnyel ugyanakkor le is zdrult egy korszak az iskola torténetében.
Ahogyan az avatason a Czinege Lajos honvédelmi miniszter, Ugrai Ferenc vezérkari
fonok, és Marosan Gyorgy KB-titkar mellett megjelent Biszku Béla beliigyminiszter
poharkoszontdjében3!> a politikai vezetés hadsereggel kapcsolatos aktudlis hozzaallasat
kifejtette; a nemzetkozi problémdk hatékony kezelése sziikségessé teszi egy erds hadsereg
fenntartasat. Ennek keretében egy a korabbinal hatékonyabb tisztképzés megteremtése
érdekében az Egyesitett Tiszti iskolan folyo oktatast is atszervezték. A honvédelmi- €s a
miivelddési miniszter 1/1961. sz. kozds rendelete értelmében az 1961/62-es tanévtdl

kezdve az ETI novendékei 2-r6l 3 évre novelt tanintézeti képzésiik alatt tiszti

313 MN Kgy. A-V/b-1/b. (Juhasz 1985):: 103.
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szakkiképzésiik mellett egy polgari felséfokt tanintézmény anyagat is elsajatitottdk és
végzeésikkor két diplomat —egy tisztit és egy polgari szaktechnikusi vagy altalanos iskolai
tanarit- kaptak.3!¢ Ezzel a Magyar Néphadsereg tisztképzési rendszere iranyt vett egy olyan
1j, magas mindségi mutatokkal biré rendszer felé, amely immar teljes egészében a polgari

¢letben is kompatibilis ismereteket és diplomat is nyujtott az abban részt vevok szdmara.
V. 1. 2. Az Egyesitett Tiszti Iskola 1961-1967 kozott

Az 1j képzési szisztéma természetesen hatalmas tobbletmunkét jelentett, nem csak a
novendékeknek, akiknek immar nem 3, hanem 4 év alatt, a korabbiakhoz képest egy plusz
(polgari) szakot is el kellett sajatitaniuk, de az iskola szervezéssel foglalkozd
munkatarsainak is. Ki kellett dolgozni (természetesen a Mivelddésiigyi Minisztérium
segitségével), hogy mely katonai szakokhoz milyen civil szakok tarsuljanak. Meg kellett
szerkeszteni az 0j orarendeket, a szaktantermek beosztasait, a vizsgaztatds rendszerét stb.
Mindez meglehetdsen bonyolult feladatnak bizonyult, rdadasul az utdlagos vizsgalatot
neheziti, hogy szamos fontos dokumentum (pl. a polgari és katonai szakok parositasarol)
nem is maradt fenn. Annyi mindenesetre jol latszik, hogy az ETI illetékesei nagy gondban
lehettek, hisz az iskola kommunalis helyzete, ellatottsaga nem volt megfeleld, a képzés
addigi rendszere szervezeti/szervezési szempontbol sem érte el a felsdoktatasban szokasos
szervezettséget, illetve részint mas rendszerben épiilt fel. Nem volt pl. szemeszterrendszer
(vagyis félévekre tagozodo képzés félévvégi vizsgakkal), de még csak Orarendeket sem
tudtak fél évre elére kidolgozni (aminek oka jelentds részben a képzéshez sziikséges
objektumok, szaktantermek stb. szlikds volta miatt, azok elosztasanak bonyolultsaga
volt)3!7, bar elvileg voltak éves és féléves tantargyi, illetve tematikus tervek, am ezek a
gyakorlatban alland6an mddosultak. Az elsé évben a 22 katonai fegyvernem és szakagazat
novendékei 7 egyszakos tanari és 6 fels6foki technikumi képzési profil anyagat

sajatithattak el. Ezek a kovetkezok voltak:
Osszfegyvernemi tagozat

o gépkocsizo 10vész-foldrajz tanar
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felderit6-foldrajz tanar
e pancélos parancsnok-autokdzlekedési szaktechnikus
e pancélos technikus-autokozlekedési szaktechnikus
e gépjarmi technikus-autokdzlekedési szaktechnikus
Tlizér tagozat:
e tabori tlizér-matematika tanar
o I¢gvédelmi tiizér-matematika tanar
e lokatoros- impulzus és mikrohulldmu szaktechnikus
¢ lokator technikus- impulzus és mikrohulldmu szaktechnikus
e tiizér technikus-fegyverzeti miiszer szaktechnikus
Hirado tagozat:
e hirad6 parancsnok-tavkozlési szaktechnikus
e hirad¢ technikus-tavkozlési szaktechnikus
Hadtép tagozat:
e 4lltalanos hadtap (1957-62 kozt sziinetelt a képzés)- pénziigy €s szamvitel
e lizemanyag- kémia tanar
e clhelyezés- épitdipari szaktechnikus
e kozlekedés- kozlekedési lizemmérnok
Miiszaki tagozat:
e miiszaki parancsnok- politechnikai tanar
Vegyivédelmi tanszék:

e vegyivédelmi parancsnok- kémia tanar
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BM Hatarér és Karhatalmi Tanszék:
e hatardr(csak 1962/63-t61)- foldrajz tanar
e karhatalmi(csak 1962/63-t6l)- foldrajz tanar

Ezen pérositasokban a kovetkezd négy év folyaman szamos valtozas kovetkezett be,
részben csak elnevezésbeliek, részben tartalmiak (pl. a felderitok foldrajz helyett német

nyelvtanari képzése).3!3

Az 1j tipust oktatasi rendszer megszervezését (kikisérletezését) hatraltatta az iskola
valtoz6 személyzeti helyzete is. A legnagyobb horderejii valtozas Koteles Jend
vezérOrnagy. iskolaparancsnok kinevezése volt a MN Kiképzési csoportfénokévé. Ez
természetesen pozitiv fejlemény volt az ETI szempontjabol, hiszen az 0j eloljaré nem csak
jol ismerte az iskola problémait, de megfeleld6 empatidval és segité szandékkal is
viszonyult az intézményhez. Ez azonban a gyakorlatban mégsem jelentett attorésszerti
javulast, hiszen a kiilsé (pl. anyagi) koriilmények ezzel nem valtoztak meg, masrész
Koteles vorgy. mint MN Kiképzési csoportfénok természetesen messze nem csak az ETi-
vel foglalkozott, val6jaban meglehetdsen kevés ideje maradt az iskola ligyeire. Ezt a
feladatot leginkabb kiképzési (illetve 1964-tdl tanintézeti-) helyettese Koncz Andor ezds.
latta el, aki szigoruan ellendrizte a belrendet és az alakisdgot, a fegyelmi helyzet, a
szolgalatellatas és a harckésziiltség problémait, am kevesebb figyelmet forditott az oktatas
tartalmi kérdéseire.’!® Koteles vezérérnagy tavozasa utan az j iskolaparancsnok Bakonyi
Sandor alezredes lett, am csupan ideiglenes jelleggel, mint megbizott iskolaparancsnok.
Lathato tehat, hogy az 0, megndvekedett hallgatoi 1étszdmhoz (az adott tanévben mintegy
700 novendék ¢és 300 tiszt kezdte meg tanulmanyait az iskoldn) és tanulmanyi
kovetelményekhez nem tarsultak igazan kedvezo belsd koriilmények az intézményen beliil.
Hasonloan alakultak a kiils6 koriilmények is, hisz a MN meginduldo (és komoly
tobbletterheket jelentd) fejlesztése mellett a hideghdbort is ebben az idészakban produkalt
né¢hany nagy valsagot (Berlin, Kuba) és ezekkel egyiitt az ETI-n is megndvekedett a
kiilonb6z6 gyakorlatok szama, illetve az élet- és az oktatas fokozott harckésziiltségi

kovetelmények kozott folyt. Az ennek hatdsara (is) meglazult fegyelmet fokozott
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kovetelménytamasztassal- és ellendrzésekkel és a partpolitikai munka javitdsaval
igyekeztek helyreallitani.’?® A tanév folyaman a tisztek 11,6%-a, a tiszthelyettesek 31,1%-
a, a novendékek 61%-a, a tanfolyamhallgatok 17,3%-a, asordllomany71%-a kapott
fenyitést. A dicséretek aranya ugyanakkor a tiszteknél 93,5%, a tiszthelyetteseknél 91%, a
novendékeknél 180%, a tanfolyamhallgatonal 98,5%, a sorallomanynal 146%.3?!

A tanév végén, 1962 szeptember 7.-én avattdk fel az utols6 3 éves egyszakos

novendékeket, 315 f6t.322

Az 1962/63-as tanévet 360 tiszt oktatdi feliigyelete alatt 730 novendék és 450 tanfolyami
hallgato kezdte meg. A katonai felsé vezetés mar az év elején részletesen foglalkozott az
iskola helyzetével. A HM Katonai Tandcsa 1963. januar 21.-1 iilésén targyalta a tisztképzés
helyzetét és feladatait.’?* Mint mar tobbszor korabban, most is megallapitottak, hogy a
tisztek képzettsége nagymértékben elmarad a kovetelményektél (pl. az akadémiai
végzettséget igényld beosztasok 47,7%-at akadémiat nem végzettek toltik be). A technikai
jellegli felkésziiltség kiilondsen problémas. Marpedig az ekkor mar egyre nagyobb
szamban beérkez0 modern technika kiszolgalasa ezt er6sen megsinyli. A létszdmgondok
sem oldodtak meg teljesen ugyanis, noha szdzadparancsnoki szinttdl kezdve a beosztasok
altalaban fel vannak toltve, 113 szakaszparancsnok hidnyzott a rendszerbdl. Ennél is
rosszabb volt a helyzet a tiszthelyetteseknél. Itt a meglevd allomany 30%-a az éltalanos
iskola 8 osztalyat sem végezte el, 65 %-nak pedig semmilyen katonai végzettsége nem
volt, raadasul 900 tiszthelyettesi beosztas fel sem volt toltve. A tisztek koziil tobb szazan
voltak ideiglenes beosztasokban és hasonld nagysagrendi volt azoknak a szama, akik csak
sziikség esetén voltak képesek beosztisuk ellatasara.’>* Tovabbi probléma volt, hogy a
kovetkezd évtized folyaman jelentdsebb szamu tiszti nyugdijazassal is szamolni kellett (ez

pedig késdbb még tovabb nd). Mindezeket figyelembe véve a HM 1963. februdr 18.-an

320U, 19.
321 UJo. 32.

322 A 1égvédelmi novendékeket, mar korabban, julius 6.-an felavattak, mivel 6k az utolsé 8 honapjukat
Borgondon a Légvédelmi Kiképz6é Kozpontban t51t6tték, ahol megtanultak a 1égvédelmi rakétakomplexumok
kezelését. Az ellendrzd éleslovészetet a Szovjetunidoban azonban csak tisztek hajthattak végre, ezért kellett
Oket elébb avatni. Uo. 29.
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olyan eldterjesztéssel élt a Honvédelmi bizottsag felé, amely szerint 1970-ig mintegy 4300-
4400 tisztet kell kiképezni, 3100-3200 {6t also-, 1200-1300 ot felsdfokon (orvos, mérndk).
A megindulo kiterjedt HM-en beliili szamold-elemz6 munka végeredménye: az ETI-t
1966-ra lépessé kell tenni 2500-2700 f6s hallgatéi 1étszam befogadasara. Ez ugy
lehetséges, ha az iskolat jelentdsen kibdvitik. Ennek egyik lehetséges modja lett volna, ha
valamely vidéki nagyvarosban (Eger és Debrecen jitt szoba) 1étrehoznak egy teljesen 1j
tisztképzd intézményt. Emellett ndvelni kivantak a Kilian Repiilé Tiszti Iskola hallgatoi
l1étszamat, valamint a polgari egyetemeken tanuld tisztek- és tisztjeldltek szamat is (a
miszaki egyetemen katonai tanszék felallitdsa), illetve lehetdséget akartak teremteni a
tartalékos tisztek és a tiszthelyettesek minél nagyobb szamu hivatasos tiszti allomanyba
1épésére.3?> Természetesen a magasabb fok( képzettséget ado ZMKA is kivette volna
részét a fenti eréfeszitésekbdl, de pl. a SZU. katonai intézeteibe is sokkal tobb ndvendéket

szandékoztak kiildeni.

Ezek a —mint késobb kidertilt, részben tal ambicidzus- ,stratégiai” tervek természetesen
azonnal ,,lecsopogtek” az ETI hétkdznapjaiba is. Mint az a korabbiakbol is lathatd, az
intézmény amugy is a folyamatos atszervezés/kisérletezés fazisaban volt ekkoriban. Az
1962/63-as tanév folyaman szervezetileg sem maradt valtozatlan, tobb ) tanszék és
tagozat jott 1étre. Mindenek el6tt az eszmei-ideoldgiai képzés megerdsitésére 1étrehoztak a
Tarsadalomtudoményi Tagozatot, Héncs Ernd alezredes vezetésével, a kovetkezd

tanszékekkel:
¢ Filozoéfia tanszék (pk. Szécsi Andor 6rgy.)
e Politikai gazdasagtan tanszék (pk. Bodi Ferenc orgy.)
e Tudomanyos szocializmus tanszék (pk. Vinkler Istvan 6rgy.)
e Partpolitikai tanszék (pk. Halasz Janos orgy.)3%¢

A nevelés (és partpolitikai munka) ebben a tanévben egyébként is kiemelt szerepet kapott.
Ennek alapja az adott tanévre vonatkoz6 honvédelmi miniszteri parancs, amely tobbek

kozott arra utasitja az iskola allomanyat, hogy érjék el: a hallgatok értsék és a
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hétkoznapokban alkalmazzak/megéljék a marxizmus-leninizmus alapvetd kérdéseit. Hozza
kell persze tenniink, hogy az ilyen jellegli elvardsok a marxizmus-leninizmussal
kapcsolatban a korszak Iényegében minden atfogd feladatszabasdban benne voltak, tehat
semmiképpen sem tekinthetjiik azt valamiféle mindségileg 0j elvarasnak az ETI esetében
az 1962/63 tanévre vonatkozdan amire gyorsan reagalni kellett. Taldn kozelebb jar az
igazsaghoz az, hogy az iskola szakmai atszervezése utan, ekkor nyilt mod a nevelés és a
politikum ,.elovételére”, amit egyébként a fentebb jelzett meglehetdsen gyenge fegyelmi
helyzet is indokolni latszott. 1963 folyaman kisérleti jelleggel a hadtap tartalékos tiszti
tanfolyam novendékeit a Hadtap Tagozat parancsnokanak, majd a hiradé novendéki
szazadot a Hirad6 Tagozat parancsnokanak rendelték ala. Miutan a kisérletet sikeresnek
értekeltek 1964 oktobertdl megsziintették a ndvendéki ezredet és zaszloaljat és az egyes
novendéki szdzadok kozvetleniil a tagozatparancsnoksagok alarendeltségébe keriiltek. A
tagozatoknal ennek megfelelden a nevelés segitésére egy-egy politikai helyettesi €s
fiiggetlenitett KISZ-titkari helyet hoztak létre. Ugyancsak 1964/65 tanévben a folyamat

tovabbviteleként a novendéki szakaszok €lére osztalyfonokoket allitottak.

Végiil az atszervezésre vonatkozo tervek nem bizonyultak realizalhatonak €s anyagi okok
miatt a nagy vidéki tiszti iskola kiépitése helyett azt a megoldast valasztotta a HM, hogy
némi atszervezéssel a Szentendrén telepiilt Kozponti Tiszthelyettesképzd Iskolat
attelepitették Békéscsabdra, s annak helyére Szentendrére telepiilt az Ull8i utrol az 1963/64
tanév kezdetéig az ETI Osszfegyvernemi Tagozata és a miiszaki tanszék, valamint ezek
novendéki szdzadai. Ez a bizonyos szempontbol ,,félmegoldasnak™ tekinthetd eljaras is
lényegesen javitotta az iskola helyzetét, aggasztd elhelyezési gondjait. Példaul Szentendrén
az Osszfegyvernemi Tagozat Pincélos- és technikai Tanszéke mellé telepiilhetett egy
gépkocsi-harckocsi kiszolgaldo zészloalj egy-egy gépkocsi szallito, illetve harckocsi
szazaddal.>?” Ezen kiviil szamos mas részleg és szolgalat segitette az 0j bazis munkajat. Az

Ul16i uti laktanyaba ezzel parhuzamosan éttelepiilt a Zach utcabol a Hadtap Tagozat.

Tovabbra is a Zach utcdban maradt a Tiszti Tovabbképzd Tanfolyam és a Hadtap
Tartalékos Tiszti Tovabbképzd Tanfolyam. Tiszti tanfolyamokbdl ebben az id6ben tobb is
létezett az ETI-n. Iddtartamuk szerint voltak 2 ¢éves (szakminisztériumi torzsek

tanfolyamai), 1 éves €és harom honapos tanfolyamok (tiszti tovabbképzd tanfolyamok,
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illetve lizemi torzsparancsnoki és tartalékos tiszti atképzd tanfolyamok), valamint kiilon
tanfolyamok a tiszti vizsgara készliloknek. Mas csoportositas szerint voltak bentlakésos €s
levelezo tanfolyamok a fentiek kozott. Az 1962/63-as tanévben Gjonnan indult a Levelez6

Technikus Fétiszti Tanfolyam és a 2 éves Felséfoku Technikus Tiszti Tanfolyam.3?8

A fenti tanfolyami rendszerhez csatlakozott szervezeti értelemben a légoltalmi (majd 1964-
tél polgari védelmi) tisztek képzése az 1962/63 tanévtdl. 1963. janudr 1.-el ugyanis a
1égoltalom egésze atkeriilt a BM-tdl a HM alarendeltségébe. Ennek kovetkeztében az addig
a volt Kossuth (még korabban Ludovika) Akadémia épiiletében miikkodé Kozponti
Légoltalmi Tiszti Iskola az ETI Légoltalmi Tagozatava valt és athelyezték a Zach

utcaba.32®

Bér nem mindig regularis tanfolyami jelleggel, de folyamatosan sor keriilt maganak az ETI
oktatoi gardajanak a tovabbképzésére is. Ennek egyik kiemelt része volt az oktatok
megismertetése a Néphadsereg legjabb, vagy a kozeli jovében rendszeresitésre szant
fegyvereivel, technikai eszkozeivel, annak érdekében, hogy mire azok megjelennek a

csapatoknadl és az iskolan, addigra az érintett tanarok mar ismerjék Oket.

Kiilon figyelmet érdemel a felvételi rendszer megreformalasa. Ennek keretében immar
nem csak a palyazo fizikai képességeit, targyi ismereteit és altalanos miiveltségét mérték
fel, de Osszetett képességvizsgalatok keretében probaltak képet alkotni intelligenciajukrol,
pszocholégiai terhelhetdségiikrol, problémamegoldd képességeikrdl stb. is. Ezen tesztek
révén, amennyiben kelld szaml jeloltb6l vélogathattak volna, minden korabbinal

magasabb képességli ndvendékallomany lett volna a tisztképzés alapjaul biztosithato.

A tanév végén sor keriilt az 0j, immar nem ideiglenes iskolaparancsnok, Pesti Endre
vezérérnagy beiktatasara is. A 4 éves képzésre attérés miatt 1963. szeptember 5.-én csak
BM névendékeket avattak, szam szerint 99 £6t,.339 Szeptember 17-27. k6z6tt pedig a Tiszti

Tovabbképzo tanfolyam 180 hallgatoja is sikeres zarovizsgat tett.
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Az egyre novekvld elvarasokhoz megfeleld emberanyag kivalasztasa az ETI-n
mindazonaltal tovabbra is komoly gondot okozott. Ezt bizonyitja az 1963/64-es tanévben
kifejtett toborz6 munka, amely a kovetkezd tanévre kivant kelld szamu jelentkezot az
iskolara csabitani. Bar az ETI és ,segitd szervezetei” (ebben az esetben fdleg a
Honvédelmi Minisztérium és a Miuvelddésiigyi Minisztérium) komoly erdfeszitéseket
tettek a tiszti palya népszertisitése érdekében (propaganda ¢€s hirdetések Gjsagokban, filmen
stb.) az 1426 jelentkez6 eleve mintegy 80 fével kevesebb volt, mint amit terveztek.33!
Réadéasul ezek koziil is sokan visszaléptek, vagy alkalmatlannak bizonyultak, s akit
felvettek (az 1964. aprilis 6-28. kozott megtartott felvételi vizsgan 1391 megjelentbdl 911
fot) azokkal sem voltak az iskolan maradéktalanul megelégedve. Az ETI éves jelentése
ugyanis —amelyet az iskola parancsnoksag készitett eldljaroi felé a tanév feladatairol,
tapasztalatairdl stb.- kitért az Gjonnan felvettekre is. A legfébb gondként azt jelolték meg,
hogy a felvettek tanulmanyi atlaga, Gigy az érettségin, mint magan a felvételi vizsgén
zomében kozepes vagy gyenge volt. Kiilondsen gyengének bizonyult a matematika és a
fizikatudds, ami az érintettek technikus tisztté képzését nem kevéssé megnehezitette!
Nehezitette tovabba az ETI-n a képzés megszervezését az is, hogy a felvettek
eloképzettségének szinvonala és jellege (pl. altalanos gimnazium, szakkozépiskola,
mezdgazdasagi szakkozépiskola stb.) nagyon kiilonbozo volt, s ez a ,,felzarkoztatast/szintre
hozast bonyolitotta. A tovabbra is meglehetdsen aldatlan anyagi helyzet is rendszeresen
produkalt méltatlan szituaciokat, példaul, hogy a fiitési rendszer mitkddési hidnyossagai
miatt a tornateremben alkalmanként -1 -3 Celsius fok volt, illetve, hogy a hiradd
novendékek oktatasdhoz bizonyos berendezéseket a csapatoktol kellett vezényelni, vagy
hazilag kellett barkacsolni.>3> Mindazonaltal az iskola kollektivaja sajat hataskorében
kiilonféle kisérleteket tett arra, hogy az 1963/64-es tanévet 1963. oktober 1.-el harom
bazison (Ulli ut, Zach utca, Szentendre) 1590 fényi ndvendéki és hallgatoi allomany
kiképzését reformalja, javitsa. Ennek valosziniileg nem a leghatékonyabb, am a korabeli
Magyar Néphadseregben lathatdan igen kedvelt modja a személycsere ,,intézménye” volt.

Ez az ETI-n is folyamatos volt. Bar nem az iskolan beliil tortént, de arra is nagy hatast

331 Oroszi 2005 1I: 102.

32 Uo. 111-112.
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gyakorolt, hogy az ETI kordbbi parancsnokét ¢s mindenkori ,,partfogdjat” Koteles Jend

altabornagyot az Elnoki Tanacs kinevezte a honvédelmi miniszter els6 helyettesévé.33

Nagyobb hatékonysaggal kecsegtetett az a kezdeményezés, hogy az egyes novendéki
alegységeket a fegyvernemiiknek megfeleldé tagozat, vagy tanszék kozvetlen
alarendeltségébe helyezzEék, a ndvendéki ezred, illetve zészldalj helyett. Ennek a legfobb
célja ,,a kiképzés és nevelés egysége” megvaldsitasa volt, vagyis, hogy az a tanszék, amely
oktatja az adott novendéki csoportot és ezaltal szoros, napi kapcsolatban van velik,
egyuttal a nevelésiikért is feleljen. Ezt a rendszert ebben az évben még csak részlegesen,
kisérleti jelleggel vezették be egyes szakoknal (a Hadtap Tagozat ala rendelték a Hadtap
Tartalékos Tiszti Tanfolyamot, illetve a Hiradd Tagozat ald a hiradd ndvendéki

szdzadokat)33*, aztan az 1964/65-6s tanévtdl az egész iskolan.

Az 1963/64-es tanév végén ,Lrett be” az iskola torténetének addigi legnagyobb valtozasa:
ekkor avattak el0szor négy évet végzett, polgari diplomat is szerzett tiszteket. A 253 fOnyi
avatott koziil, 13 fot avattak 1., 27 fot II. fokozatban, mig a tobbséget, 213 {6t III.

fokozatban.

1964 szeptemberében is foglalkozott a HM Katonai Tanéacsa az ETI kérdésével. Koteles
Jend kiképzési csoportfondk ,Eldzetes jelentés”-e a jorészt mar ismert javaslatokat
gyljtotte csokorba. Az alaptétel szerint novelni kell a kibocsatott tisztek szakmai tudasanak
szinvonalat. Ehhez a jelentés szerint alapvetéen harom dolog sziikséges. El6szor is jobb
képességli jelentkezdket kell felvenni, mint eddig, ezt a toborzas és a felvételiztetés
reformjaval remélték elérni. Mésodszor az eddiginél jobb képességii oktatoi kart kell az
iskolan biztositani. Ennek érdekében tobbek kozott Koteles vezérérnagy kivanatosnak
tartotta jobb képességli csapattiszteknek az iskolara vezénylését. Harmadszor az iskolan
hasznalt kiképzési szisztéma megjavitasat is sziikségesnek tartotta, aminek keretében
példaul el kellene érni. hogy az elsé éves novendékek csapatszolgalatuk soran, a

csapatkiképzés mellett az ETI egységes programja szerint legyenek oktatva.33>

33 Uo. 94-95.
34 MN Kgy. A-V/b-1/b. (Juhész 1985): 30.
35 Oroszi 2005 11 127.-128.
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Az el6z0 tanévben beindult a novendéki alegységeknek a tagozatok és tanszékek ald vald
rendelése, ami most az iskola egészére kiterjedt. A novendéki szdzadok az egyes
tagozatok, illetve az 6nallé6 Miuszaki- és Vegyivédelmi Tanszékek ala lettek rendelve (a
nagy létszamu Osszfegyvernemi Tagozat pedig nem kozvetleniil, hanem tanszékeinek
alarendelve iranyitotta novendéki szazadait.’3® A szazadok évfolyam szerint vegyes
Osszetételliek voltak, altaldban minden évfolyambeli szakasz volt benniik. A nem végzds
novendéki szakaszok élén egy-egy negyedéves novendék allt szakaszparancsnokként és
szintén szakaszonként volt egy-egy osztalyfonok (alt. valamilyen fétargyat oktatd tandr).
Az egész rendszer Osszefogédsara kidolgoztak egy ,Nevelési Terv’-et, amely ugyan
elveszett, am részlegesen rekonstrudlhatd (lasd. Oroszi II 147.0.). Ennek mintdjara az

egyes tagozatok és tanszékek is elkészitették a maguk nevelési terveit.33’

Az 10 szisztéma célja egyértelmiien egy, a korabbi esetlegességeket kikiiszobolo,
szervezett, tervezett, formalizalt rendszer 1étrehozéasa volt. Alapvetd nehézséget jelentett a
tanarhiany, ami azt jelentette, hogy példaul az osztalyfénokoket nem lehetett megfeleld
mértékben mentesiteni tanari feladataiktol, nevel6 munkajuk érdekében, vagyis az
eddigiekhez lényegében plusz feladatként jelentkezett volna szdmukra a szakaszuk
nevelésével, személyi tigyeivel vald foglalkozas, amit igy természetesen nem tudtak
maximalisan ellatni. 1964. oktéber 1.-én 1250 ndvendék és 450 tanfolyami hallgatd
oktatdsat 463 tanar végezte, ami 91%-os tanari feltoltottséget jelentett. A tandrok mintegy
15%-a azonban csak szakszolgalatra volt alkalmas, vagyis olyan betegséggel, vagy egyéb
fizikai problémaval kiizdoétt, hogy példaul terepgyakorlatra nem mehetett. Talan nem tlz6
a feltételezés, hogy az ilyen tiszteknek a nem fizikai jellegli terhelhetdsége is
korlatozottabb lehetett az atlagosnal, s igy még inkdbb érthetévé valik, miért is javasolta
Koteles altabornagy csapattiszteknek az iskolara vezénylését. Az iskola anyagi helyzete
tovabbra sem volt megfeleld és ez tovabbra is gondot okozott. Az iskola-parancsnoksag
éves Osszefoglald jelentése felsorolta mindazokat az eszkozoket, amelyekre sziikség lett
volna az eredményesebb oktatdshoz. Ebbdl kideriil, hogy hidnyoztak tobbek kozott

alapvetd géppuska- és gépkocsitipusok, tdvcsovek, az oktatdshoz sziikséges falitablak, de

336 Ez az 1966/67-es tanévben megvaltozott és a tobbi tagozathoz hasonléan az Osszfegyvernemi Tagozat
novendékei is a tagozat alarendeltségébe keriiltek, de az ETI-t kovetden a katonai fiskolakon mar a tanszéki
alarendeltségii novendéki alegységek voltak rendszerben. MN Kgy. A-V/b-1/b. (Juhész 1985): 33.

37 MN Kgy. A-V/b-1/b. (Juhasz 1985): 31.
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még a 9mm-es PA-63 pisztolyokbol sem volt elég. Es ha mindez nem lett volna elég gond
az ETI korszerlsitéséért szivosan kiizdoknek, néha még az eldljarok szemléletmodjaval is
meg kellett kiizdeniiik. Koncz Andor ezredes (MN kiképzési focsoportfondk tanintézeti
helyettese), az altala alairt 1965. jinius 21-26.-1 bizottsagi ellen6rzés megallapitotta
ugyanis, hogy komoly hidnyossagok vannak az iskolan olyan ,,fontos” kérdésekben, mint a
megfeleld tiszteletadas, az objektumon beliili zart rendi mozgas stb. és ezek siirgds
kijavitasat rendelte el.33® Az 1965. szeptember 4.-én felavatott 318 tiszt zome (274 {06)
ismét III. fokozatban végzett. Ekkor avattak az ETI-n el6szor két (katonai és polgari)

diplomas hatar6r és bels6 karhatalmi tiszteket.?3?

1965 Gszén intézkedés tortént az elsd évesek csapatszolgalatdnak atszervezésére. Ennek
lényege, hogy a 22 napos alapkiképzést kovetd masodik idészakban a csapatoknal, de az
ETI szerveinek fokozott feliigyelete mellett zajlott a kiképzés-oktatds (benne példaul
naponta 6 darab 45 perces tandra). Az iskola egyes tagozatai sajat ndvendékeik képzését
tervezték és rendszeresen ellendrizték is. Ezzel végleg megszilint az a kordbbi helyzet, hogy
az iskola képzési idejébol az elsd év a csapatszolgalat révén tulajdonképpen elveszett és a
novendékeket 2, illetve 3 év alatt (1960-tol) kellett kiképezni. A negyedévesek ugyancsak

részt vettek ebben az évben is csapatszolgalaton harom hétig, mint gyakorl6 tisztek.

A magasabb szervekben is tovabb folyt a reformmunka, amely ezuttal is eredményezett —a
sokszor igen altalanos, és évek oOta ismételgetett frazisokon til- néhany figyelemre mélto
elemzést. Ilyen volt a HM Katonai Tanécsa altal a hadtudomanyi kutaté munka 1966-70-es
tavlati terve részeként elfogadott reformterv a tiszt- és tiszthelyettes-képzésrél, amit a
kiképzési focsoportfondk nyujtott be. Bar eddig ismeretlen problémat ez sem tart fel, &m
elemzése, amely j6 néhany megvilagitd erejli szamot tartalmazott, mégis fontos. Kimutatta
példaul, hogy mintegy 3000 olyan tiszt volt akkor a hadseregben, akik 1950-52-ben
mindossze egy éves fegyvernemi tiszti iskolat végeztek, 5000 tiszt a megel6z6 10-12
évben semmilyen tanintézeti képzésben nem részesiilt. Az 1522 szakaszparancsnok, €s a
888 szazadparancsnok koziil 65% mar szdzadosi rendfokozatban volt, zomiik esetében a
hadsereg struktirdja nem tette lehetdvé a magasabb beosztasba helyezést, vagyis az

¢rintettek zOome valdszinlsithetéen ,beleragad” nem csak a beosztisdba, de a

338 Oroszi 2005 11. 153.

3% Uo. 160.
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rendfokozataba is, minden perspektiva nélkiil.>** Az alapfoku katonai oktatdssal szemben
ebben az elemzésben is azt az elvarast fogalmaztak meg, hogy noha konkrétan csak a
legalacsonyabb tiszti beosztas ellatasara készitsen fel, de adjon képességet és készséget az
egyéni, vagy szervezett tovabbképzésre is. Mindezzel csupan az volt a gond, hogy ugyanez
a jelentés irta le, hogy az atlagos tiszt napi 9-10 orat tolt a szolgélati helyén és erre jonnek
még a kiilonféle gyakorlatok, igy sem ideje, sem energidja nem marad Onképzésre. A
tisztképzés tovabbi problémédja, illetve feladata volt a katonai és polgari szakok
harmonizalésa, illetve azon szakok ,kiszervezése” az ETI-rdl, amelyek nem igényeltek
négy éves (vagy barmilyen) tisztképzést, mint példaul a ruhazat- élelmezés- és lizemanyag-

szolgalat, a szallito- és Orszakasz-parancsnok beosztasok stb.

A fentiek folytatdsaként 1966 tavaszan Olah Istvan ezredes a kiképzési focsoportféndk
helyettese kidolgozta a hivatasos 4llomany képzése korszerlisitésére vonatkozo
iranyelveket, ami egyfajta referencia-dokumentumma volt a tovabbiakban a témdaval

kapcsolatban.

Az 1966-ban felvételizett (a tanulmanyaikat az 1966/67-es tanévben megkezdd)
novendékek tanulmanyi adatai —a fentiek fényében is- tanulsagosak. A palyazok 63%-a jott
kiilonféle gimnaziumokbdl. Tanulményi eredményeiket tekintve 5% jeles, 34% j6, 54%
kozepes, 13% elégséges volt. Az 1301 palyazobol végiil 606 16t vettek fel, koziilik 1,3%
volt kitling, 1,9% jeles, 42,1% jo, 49,3% kozepes, 5,4% elégséges.34!

Az el6z6 évben bevezetett szemeszter-rendszer bevaltotta a hozza flizott reményeket,

hatékonynak itéltetett.

Az iskolan a négy éves képzésen kiviil, melyben 1965/66-ban 1762 {6 vett dsszesen részt,

tovabbi 7 képzési formaban3*? tovabbi 465 f6, 6sszesen 2227 f6 tanult.343

340 Uo. 179.
341 Uo. 188.

342 Tiszti tovabbképz6 tanfolyam, nappali- és levelez felséfoka technikum, levelezd technikus ftiszti,
fohadnagyi és szazadosi vizsga, tiszti vizsga tiszthelyetteseknek, tartalékos tisztek képzése.

33 Uo. 188.
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Az 1966. szeptember 3.-1 avatasi linnepségen 412 végzett ndvendékbdl lett tiszt. Koziiliik
polgari végzettségként 180 f6 kapott felsdfokt technikus-, 215 6 tanari- 17 {6 pedig

szamviteli fiskolai oklevelet.344

Az ETI utolsd, 1966/67-es tanéve a régi szokasok szerint személyi atszervezésekkel
kezdddott. Ezek koziil itt most csak a legfontosabbat emelném ki: Kazai Barna ezredest, a
8. gépesitett 16vészhadosztaly torzsfonokét a honvédelmi miniszter 1966. november 1.-i
hatéllyal az ETI parancsnoka altalanos helyettesének nevezte ki, majd 1967. februar 15.-el
megbizta az iskolaparancsnoki teendOk ellatdsaval is. Ez a személycsere egyértelmiien
azok koz¢é tartozott, amelyek tavlatilag az iskola viszonyainak érdemi megjavitasat
jelentették. Kazai ezredes ugyanis olyan képzett fiatal tiszt volt, aki egy fontos alakulat
fontos posztjarol keriilt az ETI élére, ezaltal helyzete kiilonbozott azon elddeiétdl akik
bizonyos szempontbol afféle ,parkold” palyaként keriiltek az iskoldra, illetve akar
mérsékelt alkalmassag mellett is a helyiikon maradhattak itt évekig. (Bakonyi Sandor
1956-ban, mint a kiskunfélegyhdzi 27. lovészhadosztily parancsnoka ,helytallt az
ellenforradalommal szemben”, hadosztalyaba tartozott a Hodosan Imre parancsnoksaga
alatti kalocsai 37. lovészezred, amely oktoberi budapesti tevékenysége nyoman a ,,37.
Budapesti Forradalmi Ezred” nevet ,,érdemelte ki”, Bakonyi eldljaroja pedig a hires-
hirhedt Gyurké Lajos vezérérnagy, a 3. Hadtest parancsnoka volt, tehat politikai eldélete
akkor kifogastalannak szamitott, iskolaparancsnoki képességei mar joval kevésbé. Pesti
Endre bar szintén ,,jol viselkedett” 56-ban ¢€s fleg a megtorlas idején, amikor karhatalmi
ezred-parancsnok volt, Bakonyival szemben azonban katonai képzettsége sem volt, csak
partiskolat végzett.). Nem sokkal Kazai ezredes parancsnoki megbizatasat kovetden
sziiletett meg 1967. marcius 29.-én a HM Katonai Tanacsaban a dontés, mely szerint az
ETI a tanév végén megsziintetendd €s helyette két katonai féiskolat kell 1étrehozni; egy
miiszakit az Ulléi Gton, és egy altalanos parancsnokit Szentendrén. A MN Kiképzési
FOcsoportfdndkség (Olah Istvan vezérdrnagy) altal kidolgozott tervezet nyomdan
megsziiletett a 13./1967. torvényerejlii rendelet 1967. junius 11.-én (hatalyba I1épett 1967.
szeptember 1.-€n) a tiszti iskoldk fdiskolavd nyilvanitasarol. A 18./1967. honvédelmi
miniszteri parancs pedig (amely 1967. augusztus 31.-el Iépett hatdlyba) az ETI

megsziintetésérdl, és a Kossuth Lajos Katonai Fdiskola, illetve a Zalka Maté Katonai

344 Uo. 200-201.
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Miszaki Foiskola megalakitasarol intézkedett. A dontés hatterében a tiszti 1étszam tavlati
biztositasa koriili problémak alltak. Mint ahogyan lattuk, a HM Katonai Tanacsa mar
évekkel korabban, példaul 1963 januarjaban is komoly forméaban foglalkozott a tisztképzés
alapvetd atszervezésével. A kiinduld pontot az a felismerés jelentette, hogy egyrészt a MN
meglévo tiszti allomanyanak képzettsége és fegyvernemi ardnyai nem megfeleldek, ezért a
tisztképzes rendszere atszervezésre szorul. Masrészt az 1940/50-es évek forduldjan a
hadseregbe keriilt igen nagyszamu tiszt kvantitativ potlasa sem tint megoldhatonak a
meglevd rendszerben, igy legkésébb az 1980-as évtizedben mar-mar katasztrofalis
csokkenést vartak a MN tiszti [étszamaban (akkori becslés szerint varhatoan a tisztek 40%-
a nyugdijba megy), hacsak addig nem sikeriil az addigiaknal joval nagyobb létszamban
megszervezni a potlast. 1963-ban az a megoldés sziiletett, hogy az ETI-t kibdvitették a
szentendrei bazissal, ugyanakkor a képzés mindségének ndvelése is allandéan napirenden
volt, igy ezek logikus kovetkezményének tekintheté az 1967 tavaszi dontés a két bazis
(Budapest-Szentendre) intézményi szétvalasztasarol ¢és az 1) iskoldk fOiskolava
nyilvanitasar6l. Az 1j fOiskoldk parancsnoki és tanari kara nagyobb részt az ETI-n
szolgalokbol keriilt ki, de jelentds ,,megerdsités” érkezett a Zrinyi Miklos Katonai
Akadémidrdl és az 5. Hadseregtdl is. Példaul a Zalka parancsnoka, Horvath Janos ezredes
az 5. Hadsereg parancsnoka technikai helyettese volt korabban, dr. Halasz Andras mk.
alezredes a ZMKA parancsnok hadtudomanyi helyettese technikai segitdje beosztasbol
helyettese pedig dr. Kocsis Bernat alezredes, aki kordbban a MN Politikai
Focsoportfondkség elemzo- €s tdjékoztatd alosztaly vezetdje volt. A Kossuth Lajos
Katonai Féiskola (KLKF) fels6 vezetésében a volt ,,ETI-sek” joval feliilreprezentaltabbak
voltak Kazai ezredes parancsnokkal az é¢élen, de példaul Megyeri Rezsé alezredes, a

parancsnok politikai helyettese korabban a 15. gépkocsiz6 1dvészhadosztalynal szolgalt.

Az ETI utolso évének eseményei koziil érdemes kiemelni, hogy a ndvendékek sorkatonai
szolgalatat ismét atszervezték. Ezutan az elsé évesek 5 honapos sorkatonai kiképzésben (2
honap az iskolan, majd eskii utan 3 hénap a csapatoknal), majd 7 honapos sorkatonai
kiképzésben részesiiltek, az iskola oktatoinak bevonasaval. A masik —Onmagaban is
jelképes- esemény, hogy az alaki kiképzés, mint 6nallo allamvizsgatantargy megsziint, és

helyébe a pedagogia 1épett, ezzel is hangsulyosabba valt a katonai szakemberképzés (hisz a
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tisztek a sorkatonakkal valo foglalkozas kozben alighanem nagy hasznat vették pedagogiai

ismereteiknek), igaz ezen a téren még béven maradt tennivaloja a két 0j féiskolanak is.
V. 1. 3. A katonai féiskolak létrehozasa

Az 1967. szeptember 1.-el, kettds dontéssel (az Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
13. szamu torvényerejii rendeletével ¢és a honvédelmi miniszter 18/1967. szamu
harom katonai féiskolan (Zalka Maté Katonai Miiszaki Fdiskola, Kossuth Lajos Katonai
Foiskola, Kilian Gyorgy Repiild Miszaki Foiskola) képezték a hadsereg fegyvernemi,
parancsnoki €s szaktisztjeit, illetve a repiild-hajozo és repiil6-miszaki tiszteket (a hajozok
tipusképzése tovabbra is a Szovjetunioban zajlott). Az 10j koncepcid egyik alapja
kétségkiviil az volt, hogy novelni kivantak a kibocsathaté tisztek szamat, hisz akkor mar
egyértelmii volt —mint mar emlitettem —, hogy a hadsereg kb. 20 év mulva komoly
létszamhidnnyal fog szembenézni, amikor az 1940/1950-es évek forduldjan felavatott

tisztek nyugallomanyba vonulnak majd.

A masik fontos tényezd a szétvalasztasban alighanem az addig is oly sokat hangoztatott,
am a tisztképzésben csak lassan —bizonyos iddszakokban pedig egyaltalin nem—
mindségi, képzettségbeli javulas elérésére torekvés lehetett. Az 6nalld technikai- (ez volt a
Zalka Maté Katonai Miszaki Féiskola. ZMKMF) ¢és csapattisztképzo (ez volt a Kossuth
Lajos Katonai Foiskola, a KLKF, de érdekesség, hogy a miiszaki tiszteket is itt
képezték)** foiskolak a korabbiaknal nagyobb lehetdséget adtak a specializaciora, a sajat
profilra val6 jobb berendezkedésre technikai, személyi és tantervi vonatkozasban egyarant.
Az adott korban az egyik legnyilvanvalobb ok a szétvalasra az elhelyezési koriilmények
,modernizalasa” volt. (Hiszen, mint emlékezhetiink ra, az ETI-n mar a munkat is
komolyan gatolta a sziikds elhelyezés, akuttd valt példaul a I6terek hianya, a technika

elhelyezése stb. is.)

Az 0j helyzetben a magasabb szintli képzési szisztéma kiépitése egy tobb éves atmenet
soran zajlott le. 1973-ig tulajdonképpen az ETI-t8l 6rokdlt tantervek feliilvizsgalata, de

példaul a KLKF esetében még részben az elhelyezési korlet kiépitése zajlott. Késobb aztan

345 ; Gal Istvan-Dr. Benedek Gyula: 4 Zalka Maté Katonai Miiszaki Fdiskola torténete 1949-1984. Zrinyi
Kiadé. Budapest, 1984. (a tovabbiakban: Gal-Benedek 1984: ) 29.
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a foiskolak kin6tték magukat és a hazai, s6t a nemzetkozi (hiszen a ZMKMF-en alakult
Kiilfoldi Tagozat is ahol az évtizedek soran vietnami, laoszi, iraki, libiai, mozambiki, angolai,
kongoi, jemeni, afgan, bissau-guineai hallgatok tanultak) tisztképzés megbecsiilt szerepldivé

valtak.346
V. 1. 4. A repiilotiszt-képzés

A Magyar Néphadsereg szarazfoldi csapatok melletti masik haderénemének, a honi
légvédelemnek a tisztjeit a szarazfoldi csapatok tisztjeitdl részben elkiilonitve képezték.
Azért csak részben, mert a haderénemen beliili 1égvédelmi tiizér- és 1égvédelmi rakéta-,
valamint lokator fegyvernemek, szakcsapatok tisztjei részben’*’ vagy egészében a
szarazfoldekkel kozosen az ETI-n (késébb a ZMKMF-en) képezték. Ugyanakkor a

replilészakembereket mar az 1950-es évek elejétdl kiilon oktatasi intézményekben oktattak.

1947 8szén az 0j hadsereg tiszti anyagat képzd Kossuth Akadémidra iskolaztadk be a
jovendd repiildtiszteket is (két képzési formaban: egyrészt a civil szférabol érkezdket 3, a
volt Magyar Kirdlyi Honvédség egykori tiszthelyetteseit 1 év képzési idovel). A gyakorlati
képzés Szolnokon indult meg. 1949. oktéber 1.-el fegyvernemenkénti tisztképzo
intézmények jottek 1étre, koztiik repiild miiszaki-, és repiild hajozo tiszti iskolak, utobbi
Kilian Gyorgy nevét vette fel, s a repililoképzés tovabbra is Szolnokon folyt. Az 1950-es
évek egyre tomegesedo tisztképzése kovetkeztében a repililokiképzés bazisai is bdviiltek

(Berettyoujfalu, Debrecen).

Miutan a repiilécsapatok 1956-ban a hadseregben akkor megszokottnal is jobban
szétzilalodtak, a képzési is visszafejlodott. 1957. aprilis 15.-1961. julius 31. kozott az
ugynevezett Repiild Kiképzé Kozpont (Kecskemét) latta el az alapképzés funkcidjat,

mik6zben, mar 1958-ban 20 f6t a Szovjetunioba vezényeltek tipuskiképzésre.348

1961. oktober 1.-én megalakult a Kilidn Gyorgy Repiilé Hajozo Tiszti Iskola Szolnokon. A

képzés célja 2 év alatt repiild miiszaki technikus tisztek és tiszthelyettesek képzése volt.

346MN Kgy. V/e-3b. (Benedek 1984:) Benedek Gyula: A Zalka Maté Katonai Miiszaki Fdiskola torténete.
1984. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytjteményében. 20.

347 Példaul a 1égvédelmi rakétas tiszteket, mint fentebb lattuk az ETI-n tortént felkészités utan a Légvédelmi
Kiképz6 Kozpontban oktattak az akkor 0j rakétatechnika kezelésére a hatvanas évek elején.

348 Fekete-M Szabo 2017: 97.
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Fontos korlatja volt a képzésnek, hogy egyrészt a repiild tipusképzés tovabbra is a
Szovjetunioban zajlott, masrészt az iskolan képzettek diplomdja a polgari életben
elfogadott szakmat nem adott. Ez utobbi mar a kdvetkezd évben valtozott, amikor attértek
a 4 éves (1+3: csapatszolgalat illetve iskolai képzés) képzésre, immar polgari szakmat is
adva. A 1étszamviszonyok érzékeltetésére elmondhatd, hogy 1962-ben 48 elsd évest vettek
fel, 1963-ban pedig 110 végzett tisztet és 76 tiszthelyettest avattak fel.>* Az intézmény
neve 1964-ben Kilian Gyorgy Repiild Miiszaki Tiszti Iskolara, majd 1967-ben Kilidn
Gyorgy Repiilé Miiszaki Fdiskolara valtozott. A NET 1967. évi 13. szdmu torvényerejii
rendelete a Kiliant is fdiskolai rangra emelte. Az iskola infrastrukturdlis helyzete
kiépitettsége az évtizedek alatt fokozatosan javult (pl. 1951/52-ben uj felszallopalya épiilt)

€s 1967 6szére ilyen szempontbol is alkalmassa valt féiskolai feladatai ellatasara.
V. 2. A felséfoku tisztképzés Magyarorszagon 1956-1968-ban

V. 2. 1. A karhatalom megszervezése és a képzés ujrainditasa a Zrinyi Miklos Katonai

Akadémian

Az 1956 végi/1957 eleji honapok legfobb feladata a karhatalmi szolgélat ellatasa lett a
Zrinyi Miklés Katonai Akadémidn, elobb Borbas Maté vezérdrnagy, majd Lorant Imre
ezredes, végil Csémi Karoly vezetésével, akik egyszerre voltak a ZMKA és a 2.
Karhatalmi Ezred parancsnokai. Az akadémia ¢és tisztjei karhatalmi szereplésének
megitélése mai viszonyok kozott meglehetdsen nehéz, ellentmondasos. Az tény, hogy a
harom honvéd tiszti karhatalmi ezredbdl egyet az Akadémia adott, 4m tudomésom szerint
olyan esetr6l madaig nincs tudomasunk, ahol az Akadémia tagjai karhatalmista
mindségiikben effektiv biincselekményeket kovettek volna el. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy példaul Csémi Karoly ezredes - aki korabban az akadémia Pancélos Tanszéke
vezetdje, aztan az akadémia parancsnoka volt szerepet jatszott példaul a Nyugati
palyaudvar el6tt 1956. december 6.-an leadott ,,sortlizben”, igaz akkor épp nem a mint a
ZMKA éllomanyanak tagja, hanem mint az 1. karhatalmi ezred parancsnoka (amely
alakulat az 6 vezetésével, a Dozsa Gydrgy uti sporttiszti iskolan alakult meg november 9.-

én).3%

3% Uo. 98.

330 Kahler- M. Kiss 2003.: 197.
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A csonkanak nevezett (mivel a forradalom miatt 1956. novembere helyett, csak 1957
tavaszan megindulo) kiképzési év 1957. apr. 13.-an indult, amikor a honvédelmi miniszter
beosztotta az egyes ¢évfolyamokra a hallgatokat (harom ilyen parancs volt: marc. 15.:
0108., marc. 29.: 0151. és apr. 13.: 0317.). A rendkiviili helyzetre jellemzd, hogy még a
tanév megindulasa el6tt marcius 29-30.-an az akadémia vezérkari fonoki szemlét kapott az
oktatas beinditasat ellendrizendd/segitendd. Ebben az évben 1. évfolyam az akadémian nem
indult. Az intézmény gyakorlatilag régi keretei kozott miikodott, noha megkezdddott a volt
Pet6fi Politikai Akadémia beolvadasa, Tarsadalomtudomanyi Tagozatként.>>! A képzési
1d6 az alapfakultason 3 illetve a miiszaki- és hirado tiszteknek 4 év lett/maradt. A levelezd
képzésben az oktatasi id6 egy évvel hosszabb volt. Az oktatas célja olyan tisztek kiképzése
volt, akik elsdsorban egységek, részben magasabbegységek szdmara parancsnoki, politikai
munk3s, illetve torzstiszti beosztasokra alkalmasak. A képzés szervezeti keretei a tanév
elején megvaltoztak. A tagozatrendszernek az addig alkalmazott formdja, amelyben az
egyes tanszékek ¢és a szakjaikhoz tartozd, nekik alarendelt hallgatok tulajdonképpen egy
egységet (tagozatot) képeztek megsziint, helyette fakultasok jottek Iétre. Ugyanakkor a
tagozat elnevezés megmaradt az egyes fakultasokon beliil, a hallgatéi évfolyamok
Osszefogasara (pl. az Osszfegyvernemi fakultdson beliil volt 6sszfegyvernemi-, politikai

helyettesi-, és hadtap tagozat).3?

A specialis politikai helyzet tobb szempontbdl is ranyomta ekkor bélyegét az akadémia
hétkoznapjaira. Mindenek el6tt 1957. majus 2.-1 feloszlatdsdig az akadémian, az
akadémiaparancsnok parancsnoksaga alatt, az akadémia allomanyabdl feltdltve mikodott a
2. karhatalmi ezred, s a karhatalmi feladatok ellatasa kiemelt fontossagu volt (ne feledjiik,
1957 eleje a MUK korszaka!). A karhatalom bizonyos értelemben feloszlatdsa utan is
kisértett, hisz az abban szolgél¢ tisztek a politikai vezetés szemében megbizhatd, hiiséges
elvtarsakként bizonyos immunitast élveztek kb. a hatvanas évek legelejéig, ezért

hadseregbdl valo eltdvolitasuk még akkor sem volt lehetséges, ha —mint a korabeli forrasok

351 1956. december 16.-4n jelent meg Uszta Gyula vezérdrnagy, a 4. Hadsereg parancsnokanak 5. sz.
parancsa az 0sszfegyvernemi akadémia létrehozasarol. A Voros Zaszlo Renddel kitlintetett Zrinyi Miklos
Katonai Akadémia 1950-1975. A szerkesztébizottsag elndke Dr. Zagoni Ernd ezredes. Budapest, 1975. (HL
MN KGy. A-VI/e-7). (a tovabbiakban: Zagoni 1975:) 35.

352 Zagoni 1975: 35.0. és M Szabo 2007: 132.
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utalnak rd— egy részilkknek mind fegyelme, mind tanuldsi képessége és készsége igen

gyenge volt.3>3

A politika helyzet bonyolultsaga is kitapinthatd volt még, Csémi ezredes helyzetjelentése

szerint ,,még nem mindenkinek a feje tiszta” 33
Az év végén 101 {6 kapott valamilyen fokozati diplomat.

V. 2. 2. Az egységes felsofoku katonai tiszti képzés megszervezésének és

konszolidalodasanak idoszaka

A régi-1j akadémia els6 teljes tanéve az 1957/58-as volt, melynek kezdetén
1étszamviszonyok a kdvetkezdképpen alakultak: 291 tanar, 616 néphadseregi- és 52 BM-es
(karhatalmista és hatardr) alaptagozatos, 299 levelezd tagozatos hallgatd. Ezen kiviil a
torzs (87 f0), illetve az akadémian levd egyéb katonai (131 f6) és polgari (407 f6)
allomany, mindosszesen 1532 £6.>5° Elmondhato, hogy az egyesités utan az intézmény
minden szempontbdl elsdsorban a korabbi ZMKA folytatasa volt, a Petéfi Akadémia ebbe
tagozodott bele Tarsadalomtudoméanyi Tagozatként. Az 1957/58-as tanévben a fenti

tagozaton beliil 7 tanszék miikodott, agymint:
e Nemzetk6zi Munkdasmozgalom Torténete (tanszékvezetd Munk Karoly 6rnagy)
e Magyar Munkasmozgalom Torténete (tanszékvezetd Zagoni Ernd 6rnagy)
e Politikai Gazdasagtan (Rataj Endre 6rgy.)
e Dialektikus és Torténelmi Materializmus (Forizs Jozsef szazados)
e Katonai ¢és Politikai Nevelés (Karpati Ferenc alezredes)

e Egyetemes Torténelem (Nagy Géabor ezredes)

353 M Szabd 2007: 179.
3% Uo. 140.
355 Uo. 142.
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e Magyar Torténelem (Hancs Erné 6rgy. )3

Bar, ahogyan az a korszak katonai tanintézeteinél szokasos volt a fenti struktira gyakran
valtozott, mégis az itt lathatd rendszer alapvetden jellemzd maradt. Kiilon érdemes
megjegyezni, hogy az egyes tanszékvezetdk —¢és az itt fel nem tilintetett tanarok egy része
1s— komoly szerepet jatszottak nem csak a korabeli katonai oktatdsban, de a néphadsereg
torténete kezdeti kutatdsaban is, igy tobbilik neve jelen munkam felhasznalt forrasai kozott
is szerepel. Mindez részben a felsd vezetés azon igyekezetének is volt a gyiimdlcse, hogy
minél jobb kaderanyaggal (pl. a SZU.-ban frissen végzettekkel) tdltse fel az akadémiat. A
tudoméanyos munka tdmogatasara, €s O0sszefogasara Ujjaszervezték a ZMKA Tudoményos
Tanacsat is. Ugyanakkor a tapasztalatlanabb tandroknak (akiknek képzettsége sem volt
mindig megfeleld) gyakran az eldadasok megtartsa is gondot okozott. Ezt mutatja, hogy
Csémi ezredes akadémiaparancsnok kiilon intézkedett arra, hogy az eldadasok csak az azt
megtartoknak kiadott részletes feladatszabas, majd az anyag irasbeli elkésziilte, s a kijelolt
kollégak altali attanulmanyozasa utdn tarthatok meg.’’’ Mar az akadémia év eleji
helyzetjelentésében is utalas tortént a jelenségre, aminek pl. olyan kdvetkezményei voltak,
mint a ,,gyalogos harcészat” oktatdsa, a korszeriibb gépesitett 16vész-harcaszat helyett. Az
1958/59.-es évre sz6lo miniszteri feladatszabas, szintén szova tette a tanarok egy részének
nem megfeleld (pl. hadmiveleti-) képzettségét.>>® A tanarok tovabbképzésének egy
formajat jelentette a —a fentiek fényében taldn kissé eléreszalado— nyelvi oktatés is pl. a

Kozponti Tiszti Hazban szervezett tanfolyamok révén.

A hallgatoi allomany képzettsége ugyancsak hagyott kivanni valét maga utdn. Ennek
egészen dramai megfogalmazasa a felvételi vizsgakra vonatkozd jelentésben, hogy ,.a
palyazoknak 10-12%-a nem tudta magat kozérthetéen kifejezni.”!3>® A 86 minden felvételi
targybol megfelelt palyazé mellett olyanok is voltak, akik ©t, hat vagy akar nyolc
tantargybol is megbuktak (8, 5 illetve 1 f0). Persze ebbdl az is latszik, hogy a civil
felsGoktatasi intézményekhez képest sokkal tobb tantargybol (8-9) kellett felvételizni

336 HL MN Kgy A-V/e-1. (Kiss 1985: ) Kiss Karoly: A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia torténete. 1985.
Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytjteményében. 31.

35T M Szabd 2007: 166.
338 Uo. 178.

359 1dézi: Uo. 145.
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(mivel a jelentkezOk koziil sokan nem rendelkeztek érettségivel, minden, a késdbbiek
szempontjabol fontos ismeretiikrol, a felvételin kellett képet alkotni). Az igazi problémat
itt az jelentette, hogy kell6 szamu megfeleld jelentkezé hijan az 1-2 tantargybol nem
megfelelt palydzok egy része is felvételt nyerhetett. Ennek oka persze messzire vezet,
egyrészt lattuk, hogy a hadseregbe egykor jorészt politikai szempontok alapjan vették fel
¢s 1956 utan még egy darabig politikai szempontok alapjan tartottdk meg a kadereket,
ugyanakkor, ahogyan a nyolcvanas években Kiss Karoly a korszakra vonatkozdan
megallapitotta: ,,.Lényegében tehdt az akadémidnak a fegyvernemi tiszti iskoldk —az
Otvenes évek elsd felében— folyd gyorsitott iitemi tisztképzésének hidnyossagait is be
kellett potolni.”3%0 Ezzel magyarazza egyébként a szerz6 a 4 éves képzési id6

sziikségességét is.36!

A levelezd tagozaton 1958 tavaszan 299 hallgatd volt, bar a pontos 1étszdm a korabeli
iratok ellentmondéasossagai miatt bizonytalan.’¢> Az 6 esetiikben a korabeli forrasok szerint
kiilondsen jelentds probléma volt a fegyelmezetlenség, st sértddottség, mivel soraikban
szamos volt karhatalmista, politikailag megbizhatd, am szakmailag nem kelléen képzett
tiszt volt, akiket rdadasul nem ritkan tulajdonképpen beosztds hianyaban ,,parkoltattak™ az

akadémian.

Mindazonaltal az év végén az akadémia kibocsatott 99 diplomas tisztet, koziilik 11 6
kival6 diplomat szerzett. Az kibocsatd hangulatat aligha emelte, a korabeli partvezetésnek
a hadsereghez és benne az akadémidhoz valo hozzaallasat azonban ritka egyértelmiiséggel
kifejezte Kadar Janos poharkdszontdje, melyben tobbek kozott igy szolt: ,,...volt olyan
1d6szak, mikor partunkat biztositottdk, hogy igy lesz meg ugy ¢és amikor a sor oda keriilt

akkor tudjuk, hogyan lett.”36

360 HL. MN Kgy A-V/e-1. (Kiss 1985:) 17.

361 A katonai vezetés és az akadémia is felvetette kiilonboz6 id6pontokban a képzési 1d6 lerdviditésének
kivanatossagat. Ezt alatamaszthatta, hogy pl. a NATO prominens tagallamaiban is altaldban rovidebb idejii
volt az akadémiai képzés (Gutheil 1966: 54-74.0.) A konklizié azonban még évekig az volt, hogy ilyen
palyazokkal (lasd. pl. a felvételi vizsgak eredményeit) ennyi képzési id6 sziikséges.

362 1.4sd. erre pl. M Szab6 2007:. 177., 142.. és 161.

363 Tdézi: Uo. 183.
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Az 1958/59-es tanév, mar-mar természetes modon jabb atszervezéssel indult. Létrejott az
Alap- ¢és a Levelezd Fakultas, benniik az 0sszes fegyvernemet Osszefogd évfolyam-
parancsnoksagokkal. Ez foleg a levelezd képzés esetében volt fontos, a fent emlitett
problémak miatt (ezekkel Csémi ezredes jiniusban kiilon akadémiaparancsnoki parancsban

ismételten foglalkozott.)364

Ugrai Ferenc vezérdrnagy vezérkari féndk a tanév elején hosszabb iranyelvekben jeldlte ki
az intézmény feladatait.’®> Ebben néhany szimptomatikus probléma elékeriilt. Megtiltotta
példaul a felvételin akar egyetlen tantargybol is meg nem felelt hallgatok felvételét, illetve
utasitotta az akadémiat javaslat kidolgozasara a képzési id6 lerdviditése targyaban stb. A
fentiek ellenére az akadémia vezetése a kovetkezd évre 1959. augusztuséban felvételizok
esetében az egy felvételi targybol bukottaknak kénytelen volt potvizsga lehetdséget

biztositani.

A tudomanyos munka megszervezése, megerdsitése ugyancsak tanéveken ativeld

problémaként, ekkor is jelen volt.

Csémi ezredes novemberi, a honvédelmi miniszterhez felterjesztett jelentésébdl kitiinik,
hogy a 382 f6s torzs- és tanari dllomanyubdl minddssze 35,1% rendelkezett érettségivel,
9,3% diplomaval, 6,1% nem végezte el a nyolc altalanost, igaz 74% munkés-paraszt

szarmazasu.360

Noha az akadémia, mint lathatjuk szakmai szinvonalaban meglehetésen heterogén
ekkoriban, mégis a hadsereg egyik legjelentdsebb szellemi kozpontjanak szamitott. Ez
alapelvként/elvarasként a fels6 honvédelmi vezetés részérél is megjelent. Ennek
megfelelden az 1958/59-es tanév folyaman tobbek kozott arrdl szamolt be az akadémia,
hogy a Tudoményos tandcs munkajaba részlegesen bevontak bizonyos magasabbegységek
vezetd allomanyat is, igy terjesztve a korszerii ismereteket hadseregszerte. Ugyanide

illeszkedik, hogy a HM altal levezetendé csapat-, illetve parancsnoki- és torzsvezetési

364 Uo. 207.
365 Uo. 202-t61

366 Uo. 214.0. Bar néhany évvel kés6ébbi adat, mégis érdekes lehet itt, hogy 1963-ban a nyugat-német
Bundeswehr 6sszes tisztjének 66,5%-a érettségizett volt (Guttheil 1966: 66.)
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gyakorlatokon (hadosztaly és hadsereg szinten) szdmoltak az akadémia oktatoinak

részvételével.

Végso soron az 1958/59-es kiképzési évben is az el6z0 évek nagysagrendjében, Osszesen

101 £6 végzett az akadémian.

A végzettekkel beallo fenti ,,fogyast” az 1959/60.-as tanévre beiskolazott, mintegy 105 6
potolta.

Az akadémia egyik fontos tevékenysége a fOtiszti tanfolyamok és a foOtiszti vizsgak
szervezése volt. Ez a kozépfoku tisztképzés egy formdaja volt. Az 1950/60-as évek
forduldjan még igen gyakori volt, hogy a jelentds gyakorlati tapasztalattal rendelkezd
kaderek esetében a tobbéves tanintézeti képzés helyett, egy roviditett, néhany honapos
tiszti —ezt az ETI-n szervezték—, illetve fotiszti —a ZMKA-n— tanfolyam elvégzése, majd
vizsga letétele utan a tiszthelyettesek tisztekké, a tisztek fOtisztekké léphettek eld. A
Zrinyi, f6tiszti tanfolyamrol szo6lo felterjesztését 1959. november 5.-én hagyta jova a
vezérkari fonok. EbbOl lathatdéak a tanfolyam alapvonalai: 11 hénap, 253 képzési nap,
1518 ora alatt kellett az anyagot elsajatitani. A fébb tantargy-csoportok eloszlasa
szakonként valtozoan a kovetkezd volt: tarsadalomtudomany a teljes tananyag 14,5-32,9%,
altalanos ismeretek 3,9-13%, harcaszat 24,3-59,9%, szakismeret 6,5-38,2%.3¢7 A MN és
altalaban a hadiigy fejlodésével 1épést tartando, a vezérkari fonok intézkedett az 0j tipusu —
immar jelentds részben atomfegyverekkel vivott— hadviselés szabalyainak elsajatitasardl is.
Ez azt mutatja, hogy a kordbban mar leirt, Sztdlin haldla utdni szovjet katonai
gondolkodasbeli kisérletezés—megtjulas eredményei ekkorra jutottak el a magyar katonai
felsGoktatasba (és természetesen —példaul az 1960. évi harcaszati szabalyzat révén— a MN
egészébe 1s). A tisztképzés/tovabbképzés komplex folyamatidban —mint mar utaltam ra—
kiemelt figyelmet kapott a csapatgyakorlat folyamatos szinten tartdsa, amit a hatékony
tisztképzés alapjanak tartottak.3%® Ezzel kapcsolatban az okozott akkut problémat, hogy az

egyes iskolaktol kikeriil6 tisztek gyakran a szakma bizonyos fogasait teljesen ujra kellett,

367 HL MN 1961/T: 21. d./30. Ge.

368 Ez természetesen nem csak a magyar katonai tanintézeteknél volt igy. Az 1960-as években példaul az
USA alapfoku tisztképz6 intézményeiben a négyéves képzési idobol 1 évet csapatszolgalaton toltottek a
novendékek (a szarazfoldi hadseregnél egyben, a haditengerészetnél évi 3-4 honapos ciklusokra elosztva).
Guttheil 1966: 53.
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hogy tanuljak a csapatoknal, mivel ott az iskolan tanultak nem voltak alkalmazhatok.
Ennek oka persze nem csak az iskolai oktatds problémai, hanem a csapatoknal kialakult —
és a Kkiilsé behatasoknak gyakran igen makacsul ellenallo— ,szokasrend” volt.3° A
probléma kezelése érdekében igyekeztek a tanintézetek, igy a ZMKA oktatoit is
rendszeresen csapatgyakorlatokra vezényelni. Az 1960/61-es tanév, akéarcsak a MN
egészében, ugy a ZMKA-n is komoly véltozasokat hozott (mint emlékezhetiink ra, ekkor
jart le az a hadseregfejlesztési-moratorium, amit a szovjet katonai vezetés 1957 elején a
magyar félnek engedélyezett.). Részben ezért, részben a megeldzd években végzett munka
eredményeként, ha nem is egyik évrdl a madsikra, de kitapinthatéan nétt az oktatds
szinvonala az akadémian. Csokkentették a képzési iddot, amit az alaposabb felvételi
elokészités és javuld technikai ellatottsag is alatdmasztott. Megszervezték a tudomanyos
kaderképzést, amelynek eredményei egy id6 utdn ugyancsak visszahatottak —pozitivan— a

képzésre.

A tagabban vett fegyveres erdk szempontjabdl nagyon fontosnak bizonyult, hogy az
1960/61-es tanév elején megalakult a BM Hatarér (és Karhatalmi) Tanszék az akadémidn
(noha az erre vonatkozo belligyminiszteri-vezérkari fondki kozos parancs majd csak
decemberben jott ki)370, vagyis ezutan a BM f0tisztjeinek jelentds részét felséfokon is a
katondkkal k6zds intézményben, részben kozos tanszékeken €s tematika alapjan képezték.

Az akadémia szempontjabol ez természetesen presztizsndvekedést jelentett.

Az oktatds mindségének novelése, ami mar a korabbi években is —tobb-kevesebb sikerrel
teljesitett— feladat volt, ekkor is tovabb zajlott. Ennek szamos eleme koziil érdemes
megemliteni a pedagogiai tovabbképzést a MN Kozponti Tiszti Klubjaban az akadémia
tanarai szdmdra, amit indokolt, hogy a Zrinyin —akércsak az ETI-n— foly6 tevékenység
legaldbb annyira pedagdgiai, mint katonai jellegli (noha ennek hatdsa tovabbra is
kihagyasokkal érvényesiilt, pl. az oktatéi anyag biztositasa esetében).’”! Az oktatas
korszerusitésére kiilonféle bizottsdgok alakultak, amelyekhez raadéasul elvileg barki

eldterjeszthette épitd jellegli észrevételeit, az akadémia adlloményabol. 1961. majus 3.-4n az

39Ez a Zrinyinél persze sokkal jobban érintette az ETI-t és az ott végzett fiatal tiszteket. Lasd Dr. Laczkd
Mihély nya. alezredes beszamoldjat: Oroszi 2005 II: 263.-t61

370 M Szabd 2008: 225.

371 Uo. 227.
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akadémia vezetése aztan ki is adta az ,IRANYELVEK a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia
oktatasi rendszerének korszer(sitésére” cimii anyagot (0702/61.szam).>’> A minGség és a
presztizs novelését egyszerre szolgalhatta (bar esetleg a katonai jelleget csorbithatta) ha az
akadémia esetleg valamilyen civil diplomat is ad, de végiil olyan dontés sziiletett, hogy a

kétszakos képzés az ETI-n valosul meg.

A képzésnek ugyanakkor nem csak a tartalma, de id6beli keretei is vita targyat képezték
még ebben az atmeneti id6szakban. 1961 februdrjaban az akadémian jart vezérkari
ellendrzd/segitd bizottsag a 4 éves képzés fenntartdsa mellett foglalt allast, mig a ZMKA
illetékesei kidolgoztdk és képviselték a 3 éves képzésre valo atallast. Végiil az utobbi
koncepcio gy6zott, 1ényegében azon az alapon, hogy az 1956 utani atmeneti allapot
lezarultaval, a hadseregen beliili konszolidacioval ¢és egyfajta ,természetes”
kivalasztodassal egy olyan tiszti ,,alapanyag” jott 1étre, amely képes 3 év alatt abszolvalni a

kovetelményeket (és ez a képzési id6 a nemzetkdzi trendekhez is kdzelebb allt).

Barmilyen figyelemre méltoak is a fenti torekvések, nem lehet nem észrevenni a
kontrasztot a szandékok és a valosag kozott. Utobbi példaul a felvételi vizsgak (1961.
junius 26.-julius 8. kozott 306 f6 felvételizett) szerény eredményeiben ,,lit 4t”, aminek
kovetkeztében ez évben 1is sziikségesnek itélik egy tantargybol bukott palyazok
felvételét.3”3 Hasonld kép bontakozik ki a szeptemberi potfelvételik és fOtiszti vizsgak
eredményeibdl is. A tanari karrdl is elmondhatd, hogy még mindig tobb mint 40% nem

rendelkezik érettségivel, és csupan 12,6,% végzett egyetemet vagy féiskolat.37+

Ahogyan azt mar fentebb is lathattuk, ennél joval kisebb volumenti valtozasok sem mentek
at jelentOs szervezeti atalakitas nélkiil. Ezeket természetesen most sem kivannam a maguk
teljességében felsorolni. A mar emlitett Hatardr Tanszék (pk. Fekszi Laszlo hdr. ezds.)
mellett kiemelném még az Elektronikai Tanszék létrehozasat, Lorant Imre vorgy. (MN
Tiizérparancsnok) visszatérését az akadémiara a parancsnok tanulmanyi és altalanos
helyetteseként, a politikai osztdly megsziintetését (melynek feladatait az akadémia

partbizottsdga vette at!), és mint legfontosabbat, a parancsnokvaltast, melynek keretében

372 UO.
373 Uo. 255.
374 A vonatkozo korabeli kimutatast kozli: M Szabo 2008: 275.
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1961. augusztus 4.-én Csémi Karoly vezérérnagyot, aki az 5. hadsereg parancsnoka lett,
Borbas Maté’’> vezérérnagy valtotta, aki ezt megel6z6en a MN orszagos légvédelmi

parancsnoka volt.376

Az adott évben az akadémia alap és levelezd fakultasdn a korabbiakhoz képest tobb,

mintegy 249 {6 végzett.

A tovabbiakban a fejlesztés lendiiletesen folytatddott. A szokasos atszervezés (0
allomanytabla) 1961/62-ben sem maradt el. Két jelentds valtozas kovetkezett be ezen a
téren, egyrészt 1étrejott a Hadmiiveleti Tanszék (Kovacs Jozsef ezredes parancsnoksaga
alatt), ami azt jelentette, hogy az akadémiai oktatds a magasabb parancsnoki képzés
hangsulyat tovabb noveli (gyakorlatilag ez a hadosztaly szintet jelentette).>”” Masrészt
megkezdddott a légvédelmi rakétatechnika oktatasa (ezeket az eszkozoket ekkoriban
frissen kapta meg a MN), ami ugyancsak hatarozott szinvonal-emelkedésnek tekinthetd, s
ugyanakkor az oktatds rendszerének jelentds atalakitdsaval jart, hiszen tobb tanszéknek is
uj ismereteket kellett oktatnia, a hallgatok ezen bonyolult technikara vald felkészitése
érdekében. Itt, az j technika kapcsan érdekes idézni, az ebben a tanévben kiadott, a HM
Katonai Tanacsa 032.sz. direktivdja (mely az akadémiai oktatds szamos aspektusaval
foglalkozott) azon kivanalmat, miszerint meg kell szervezni, hogy az akadémia az 1j
fegyverek els6 példanyait oktatas céljabol mar a csapatok eldtt megkapja. Ez gyakorlatilag
az akadémia 1950-es megalapitasa 6ta fennalld, teljesen logikus kivanalom, amit azonban
példaul itt a légvédelmi rakétak esetében sem sikeriilt megvaldsitani. Bar a hadsereg
szempontjabol nem ilyen jelentds, am az akadémidnak a fenndllo rendszeren beliili
hallgatéik minden évben 34 6ras katonai felkészitést kapnak a Zrinyin, s6t ha a féiskola

vezetbje igényli, alkalmanként ez az 6sszes évfolyamra kiterjedhet.3”8

375Borbas Maté vezérérnagy: 1916.01.22. Szeged-1991.07.24. Eredeti foglalkozasa hegesztd. 1949.05.01.-én
szerelt fel a hadseregbe, 6rnagyként. Nyugallomanyba helyezték 1971.11.01. A szovjet Vorosilov Akadémiat
1955-57-ben végezte el. Legmagasabb beosztasai: Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag parancsnok 1958-61,
a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia parancsnoka 1961-69, Kiképzési fécsoportfénok helyettes 1969-71.
Csendes-Gellért 1995: 64-65.

376 Uo. 258.0. valamint Zagoni 1975: 41.0. és Kiss 1985: 13.
37T HL MN Kgy A-V/e-1. (Kiss 1985) 13.

378 M Szabd 2008: 290.
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Az akadémia és a korabeli magyar hadtudomény fejlédésének egyarant mérfoldkove,
szintlépése, a HM. 3./1962.sz. utasitdsra a hadtudomanyi aspirans-képzésrél (ami

természetesen a Zrinyin fog zajlani).3”®

Tovébbra is kitapinthatd az a torés, amely a ,,magas tudomanyos” tevékenység (ami foleg
az oktatoéi kar egy részét érintette) és a tulajdonképpeni tényleges akadémiai oktatés
szinvonala kozott volt. Az anyagi €s szervezeti problémak mellett a hallgatoi ,,alapanyag”
is csak lassan javult. Ezen egy érdekes javaslattal probalt a HM Katonai Tanacsa segiteni,
mar emlitett 032.sz. direktivajaban, melyben elrendelte, hogy a 1963. februarjaban
tartsanak eldzetes felvételi vizsgat, majd ennek eredménye fényében szervezzék/segitsék a

palyazok felkésziilését a valodi felvételire.
Az 1962. szeptemberi kibocsaton 102 f6 kapott akadémiai diplomat.

A felvételizOk segitésére még 1962. aprilis-julius kozott el6készitd tanfolyamot szerveztek,
hogy az julius-augusztusi vizsgdkon minél felkésziiltebb palyazokbol, minél tobbet

felvehessenek az 1963/63-as tanévre.

A kovetkez6 tanév egyik legszembetiindbb fejleménye a tudoméanyos fokozatszerzések
beindulésa volt. Ennek keretében az akadémia tobb oktatdja is benyujtotta, majd megvédte
kandidatusi értekezését (a legelsok kozott volt Lorant Imre, Kovacs Jozsef, Nagy Gabor,
Haldsz Andras stb.). Ugyanakkor Borbds Maté az akadémia parancsnoka, bar szintén
probalkozott, végiil nem szerzett fokozatot.’®® Megkezdédott tehat a hadtudomany, mint
akadémiai tudomany létrehozéasa, és egyuttal lehetdség nyilt a sikeres fokozatszerzések
révén a ZMKA tandri kar tudomanyos szinvonala, oktatasi anyaga (hisz az egyes munkak
altalaban ilyen célra is felhasznalhatéak voltak), és presztizse novelésére is. Az oktatds
szinvonaldnak emelését kivanta szolgalni az 0j tanulmdnyi terv is, melynek tervezetét

1963. é4prilisaban terjesztették fel a Vezérkarhoz.
1963. szeptember 23.-an az Alapfakultas 128 hallgatoja fejezte be tanulmanyait.

Ahogyan azt talan sikeriilt érzékeltetnem ekkorra nagyjabodl kialakultak, részben be is

jéaratodtak a képzés legfontosabb elemei az iskolan (felvételi/felvételi elokészitd rendszere,

379 Uo.

380 M Szabd 2008: 329.
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3 éves képzési idO, tudomanyos képzés stb.). Ezért az atmenet kb. fél évtizede utan
konszolidaltabb 1ddszak jott, amelyet itt csak néhdny mondatban tekintek at a f6 vonalakra

koncentralva.38!

Az 1960-as évek kozépsd harmada tehat a ZMKA-n az oktatdsi profil tisztuldsat €s a
szinvonal emelkedését hozta, részben a kordbbi folyamatok ,beéréseként”. Ennek az elvi
megfogalmazasat latjuk két érdekes dokumentumban: az 1963 tavaszdn az akadémian
tartott vezérkari ellendrzés és az azt feldolgozé értekezlet (junius 24.) anyagaiban és az
1963 oktoberében kiadott, az 1963/64-es évre vonatkozd akadémiaparancsnoki kiképzési
parancsban. Ezek szerint a Zrinyi és az ETI tananyagit minél jobban el kell vélasztani,
ennek keretében a Zrinyin megsziinik minden, nem kdzép- vagy felséfoku oktatasi forma.
Ugyanakkor — mint lattuk— a javulé felvételi rendszer és az egyre képzettebb palyazok3®?
miatt a tanulmanyi 1d6 csokkenthetd. Jelentdsebb valtoztatas a tananyagban csak az évtized
végén lesz sziikséges, amikor nagyobb szamban megjelennek az ETI-n végzett technikus
tisztek. A 3 éves oktatdsra valo atallas, és az egész szintemelés azonban tobbek kozott a jo
mindségll tanari dllomany kialakitasat és fenntartasat is megkoveteli, ezért példaul —mivel
a jO tanarra valas hosszabb folyamat— az akadémiardl oktatokat mashova vezényelni nem
kivanatos. Ugyanezen torekvés keretében nagy hangsulyt kapott a tandri kar civil
egyetemekre torténd beiskoldzasa.383 Evente mintegy 169(1964-ben)-265(1965-ben) £
kozotti volt a sikeres allamvizsgazok szama az alapfakultason, tehat a 1étszam hatarozottan

nott.

A fejlesztési célokkal Osszhangban van az a tény, hogy 1964 0Oszén az akadémian
megindult az ugynevezett Hadmiiveleti Tanfolyam, ami a hazai vezérkari képzés kivant
lenni (e mellett tovabbra is zajlott vezérkari jellegli képzés a Szovjetunidban is). Ezen a
képzési forman 1964-67 kozott mintegy 64 fotiszt €s tdbornok végzett. Folyamatosan
sziilettek az akadémian az Gjabb kandidatusi fokozatok is, ami az oktatds szinvonalat

folyamatosan emelte. Jellemz6 erre példaul, hogy 1964-ben mar napirendre keriilt a csak

381 Amit t annal is inkabb megtehetek, mert aki az én szempontjaimhoz képest eltérd, részletesebb leirast
keres, azt bdségesen megtalalja M Szabo Miklos hivatkozott konyveiben: M Szab6 2007: és M Szabo 2008:

382 1964 8szén indult az elsd olyan évfolyam, ahol mindenkinek 8 4ltalanosnal magasabb a végzettsége.
Innentdl fogva felvételi kovetelmény az érettségi vizsga.

383 M Szabd 2008: 350.
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hagyomanyos fegyverekkel megvivandd harc kérdésének vizsgalata, ami akkor
meglehetdsen korszerii felvetésnek szamitott.’®* Bar az egész korszakban sziikség volt az
felvételizOk szamara ,,bevezetd képzésre” (zaszloalj szint), sét az irodalommal vald
ellatottsaggal is volt probléma, azért jellemzd a megtett Utra, hogy az évtized végén, az
1967/68-as tanévben az akadémiai oktatds f6 formédjaként a tandri segitséggel torténd

egyéni tanulast hataroztak meg.’%>

384 M Szabd 2008: 348.
385 Uo. 434-35.
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VI. Hadaszat az atomkorszakban és az 0j haboru varhato jellege.

A MN héborts alkalmazisanak kérdésérdl szolva fontos hangsulyozni, hogy az a
Hideghaboras nemzetkozi helyzetbe agyazodottan értelmezendd, konkrét formait tekintve
pedig a Szovjet Hadseregnek a térségre vonatkozé katonai doktrinija, haddszata és
hadmiiveleti elképzelései adaptacidjanak tekinthetd. Eppen ezért sziikséges osszefoglalni,
hogy mit is tudunk az 1950-es évek végére és az 1960-as évekre vonatkozd szovjet
hadaszati elképzelésekrdl. Ezekre vonatkozé forrasaink egyrészt a ma is fellelhetd, sajat
korukban is a VSZ hadseregein beliil széles korben megismert ,.,tananyagok™3%¢, masrészt
pedig a sziikebb kdrben elhangzott értékelések, tajékoztatok példaul egy-egy hadgyakorlat

alkalmaval.3%7

A katonai doktrina fogalméanak egyik meghatdrozasa a korszakban a kovetkezOképpen
hangzott: ,,A katonai doktrina a jovo haboru politikai értékelésével, az orszagnak a
haborthoz val6 viszonyaval, a haboru jellegének meghatarozasaval , az orszag haborara
val6 felkészitésének gazdasagi és erkdlesi vonatkozasaival, a fegyveres erdk fejlesztésével
¢s kiképzésével, valamint a hadviselés modjaival kapcsolatban egy adott orszagban

elfogadott nézeteket fejezi ki.””388

Ugyanitt a hadaszat meghatdrozasa a kovetkezé: ,, A hadaszat a habortnak, mint
meghatarozott osztalyérdekeket szolgdld fegyveres harcnak a torvényszeriiségeire
vonatkozo6 tudomanyos ismeretek rendszere. A haborus tapasztalatoknak, a katonapolitikai
helyzetnek, az orszag gazdasagi és erkolesi lehetdségeinek, az 0j harceszkdzoknek és a
valoszinl ellenség nézeteinek értékelése alapjan kutatja a jovo haborajanak feltételeit és
jellegét, elokészitésének és megvivasanak modjait, a fegyveres er0k haderénemeit, tovabba
ezek hadéaszati alkalmazasanak, tovabba a haborl és a fegyveres erdk anyagi-technikai
biztositdsanak és vezetésének legfontosabb elveit. A hadaszat egyszersmind az orszag és a

fegyveres er6k haborura valo felkészitésének miivészetével ¢€s a konkrét torténelmi

386 Tlyen példaul az alabbi kétet: V. D. Szokolovszkij: Haddszat. Budapest., Zrinyi Katonai Kiadé, 1964. (a
tovabbiakban: Szokolovszkij 1964: )

387 Ez utdbbiak alapjan allitotta dssze a VSZ hadaszatanak a magyarul hozzaférhet6 anyagok k6zott egyik
legrészletesebb képét legutobb Horvath Mikloés (Horvath-Kovacs 2016:)

388 Szokolovszkij 1964: 63.
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koriilmények kozotti hadviseléssel kapcsolatban a felsé katonapolitikai vezetésre, a

féparancsnoksagra és a magasabb torzsekre haruld gyakorlati tevékenység teriilete is.”3%?

Vizsgalt korszakunkban két szovjet katonai doktrina volt érvényben 1953-1964, illetve
1964-1985 kozott3® Ezek alapjan a jové habora képe szovjet szemszogbdl

rekonstrualhato.

A habort kirobbanasat természetesen a két szembenalld vilagrendszer kozott vartak

elsésorban (bar nem zartak ki a kapitalista allamok k6zotti habora lehet6ségét sem31).

A habort politikai jellege tehat er6sen hangsulyozott volt. Ennek egyébként mar csak azért
is komoly szerepe volt, mert egy harmadik vilaghdborit a korszak minden szerepldje
nagysagrendekkel pusztitobbnak képzelt el barmilyen addigi konfliktussal dsszehasonlitva,
s az ilyen hatalmas pusztitds kozbeni helytallds —barmilyen aktiv tevékenység— oOriasi
pszichologiai alloképességet igényelt volna, amit a keleti blokkban altaldban a ,,magas
foku politikai felkészitettség” formuldjara forditottak le. Az 0j habort pusztitd volta az
atomfegyverek tomeges bevetésébol eredt volna. Ez a katonai gondolkodas és tervezés
minden szintjét meghatarozta akkoriban. A magfegyver adta lehetdségek kovetkeztében a
haboru kiterjed az 6sszes kontinensre, nagy teriileti allamokat és koaliciokat lehetett volna
legfeljebb o6rak alatt szétzazni vele és mindezt tobb ezer kilométeres tavolsagbol.’*? Mig
kordbban az ellenség hadaszati értelemben vett megsemmisitése/legy6zése (vagyis a
habort tovabbfolytatasara vald képességének a megsziintetése) az egymas utan lefolytatott
hadmiiveletek (hadjaratok) soraval volt elérheté®®?, addig most az ellenség csapataira
¢s/vagy hatorszagara, ipari kozpontjaira mért néhany atomcsapassal megvalosithato lett. A
nagyon gyors, nagyon nagy mértékli pusztitas lehetésége kiemelte egyrészt az idétényezo

jelentdségét. Létfontossagiva valt —€s ez lett a szovjet doktrina egyik alapvetése—, hogy

389 Szokolovszkij 1964: 22.

3% Horvath -Kovécs 2016: 48.

391 Hangsulyozzék példaul az USA és nyugat-eurdpai szovetségesei kozott, illetve az egyes nyugat-eurdpai
allamok kozti fesziiltségeket, igaz, inkabb csak mint az egyiittmiikddés szorosabbra fiizését gatld tényezot.
P1.:Szokolovszkij 1964: 41.

32 Uo. 23.

393 Tllusztracioként emlékeztetnék itt arra, hogy a masodik vildghaboriban a mai Magyarorszag
elfoglalasahoz a Voros Hadseregnek harom hadmiiveletet kellett végrehajtania: a debreceni hadmiiveletet, a
budapesti hadmiiveletet és a bécsi hadmiivelet elsé szakasza is magyar f6ldon zajlott.
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nem szabad hagyni az ellenségnek, hogy csapast mérjen rank, hanem az ilyen irdnyu
szandékat mindenképpen fel kell id6ben deriteni és a végrehajtasban meg kell elézni.’** Az
érdekes itt az, hogy lényegében nem jelent meg (legaldbbis az 1950/1960-as években) a
(passziv) védekezés lehetdsége; az ellenség atomcsapasat elhéritani/kivédeni nem lehetett,
csak megeldzni és —ennek a megeldz6 csapasnak keretében atomhordozo eszkozeinek egy
részét megsemmisitve— csokkenteni annak erejét. A pusztitds Oridsi volta miatt (a fronton
¢€s a hatorszagban egyarant) ugyanakkor a haboru 1éptéke, amely az els6 6rakban minden
addigit felilmtl, bizonyos értelemben —egyes elemzések szerint— késdbb
Osszezsugorodhatott volna, ugyanis a kevés talélé miatt példaul a frontokon a korabbi
haborakhoz képest joval kisebb 1étszamu csapatok vivtak volna ki a végsé ,,gy6zelmet”.3%>
Mindez ,természetesen” a hatorszagra mindeniitt elképesztd pusztulast €s szenvedést
hozott volna. Azon orszagok, amelyek a csapasok irdnyaba esnek olyan gyorsan, olyan
nagy veszteségeket szenvednek emberben, anyagban és ipari kapacitdsban, hogy nem lesz
moédjuk érdemi mozgdsitasra a hadsereget, az ipart, a polgari védelmet, vagy barmi mast
illetéen.’*® Ez természetesen ugyancsak meghatarozta a habori megvivasanak lehetséges
modjait. Az 1960-as évek elején erre reagalva az USA-ban megjelent az Ggynevezett
»ellenerd” hadaszata. Ennek Iényege, hogy héaborti esetén elsésorban az ellenség
atomcsapasmérd eszkozeit (foleg a hadaszatiakat) kell megsemmisiteni, nem pedig a
varosait €s benne a polgari lakossagat. Ez azonban hamar tévtitnak bizonyult, mert egyrészt
az akkori viszonyok kozott és plane a jovOre vonatkozdan nem volt a hatékonysiga
garantalhato (az USA csapasmérd erdk pontossaga és 1étszama, illetve a megsemmisitendd
ellenséges fegyverek szama, széttelepitettsége/részleges felderitetlensége) és mert a

szovjetek sohasem fogadtak el azt.*7 A fenti jelenségek figyelembe vételével a korszakban

3% Noha a fentiek szinte magatol értet6d6ek akkor is és ma is, a korszakban mégis komoly politikai vadként
hasznaltak a felek egymassal szemben, kdlcsonosen azt allitva, hogy a masik késziil preventiv csapasra. Lasd
pl. Szokolovszkij 1964: 104-105.

395 Horvath-Kovacs 2016: 49.

3% Ez aldl a szovjet elképzelés szerint csak a nagy kiterjedésti, nem tal siirtin lakott orszagok, mint amilyen
pl. a Szovjetunid jelenthettek volna kivételt (lasd. pl. Horvath-Kovacs 2016: 98.) E szerint a szovjetek az
otvenes évek végétol a kitelepitésben lattak a lakossag védelmének egyediil hatékony maodjat, amihez persze
nagy kiterjedésii lakatlan és tomegpusztitd fegyverekt6l nem sujtott teriiletek kellettek.). Ennek nyoman a
korabeli elemzésekbdl kiolvashato, hogy Moszkvéaban a stirtin lakott k6zép-, és nyugat-eurdpai orszdgok és
az USA (ahol a lakossag zome a két partvidéken Gsszpontosult mar akkor is) teljes vagy majdnem teljes
megsemmisiilésével szamoltak. Ezzel szemben a ritkabban lakott szovjet teriileteken a lakossag nagyobb
hanyada élhette volna tal szerintiik a nuklearis holocaustot.

397 Szokolovszkij 1964: 97-99.
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is akarcsak korabban kidolgozasra keriiltek az egyes allamok ¢és szdvetségek politikai és

katonai vezetése részérdl az atfogd katonai doktrinak.
V. 1. Amerikai katonai doktrinak, szovjet katonai doktrinak.

Az USA esetében az 1956-1968 kozotti idoszakban ket katonai doktrina volt alkalmazasban
1954-61, 1961-71 kozott. Ezek mellett réviden szolok az elozményrdl, az 1945-54 kozott

ervenyesiilo doktrinarol is.
1945-54: A ,hagyomanyos habor1” doktringja:

Ebben az iddszakban az USA vezetése ugy itélte meg, hogy az esetleges harmadik
vilaghabori a hagyoményos erdk szempontjabol jorészt a mdasodik vilagégés befejezd
szakaszahoz hasonloan folyna le. FO hadéaszati csapasmérd erének az 1947-ben ©6nallo
haderénemmé valt 1égieré (United Satates Air Force) stratégiai repiil6erdit tekintették,
amelyek immar atomfegyverekkel is fel voltak szerelve. Ezek mellett a flotta (US Navy) is
rendelkezett kisebb hadaszati szerepkorrel. A vildghdborti utani nagymértékli amerikai
hader6-leszerelési kampéany kovetkeztében az atomfolény mellett az USA drasztikusan

elmaradt a Szovjetunié mogott a szarazfoldi csapatok 1étszamat és mindségét illetden.
1954-1961: A ,tomeges elrettentés” doktrindja:

Ebben az idészakban a kordbban is domindns atomcsapasmérd (hadészati) erék a katonai
doktrina kozéppontjaba keriiltek (erre nem utolsoésorban technikai okokbol kertilhetett sor,
mivel ekkorra az USA mar ezres nagysagrendben rendelkezett atomtdltetekkel, ami
elegendd volt ahhoz, hogy a fontosabb hadmiiveleti szintli feladatokat is ezekkel oldjak
meg. Ennek megfeleléen a szovjet blokkbodl érkezd agressziora az USA illetve a NATO
azonnal tomeges hadaszati atomcsapasokkal reagalt volna. Emellett a NATO doktrinaja
Nyugat-Europa védelmét az ugynevezett ,,Kard és Pajzs” elmélet alapjan kivitelezte volna.
Ennek lényege, hogy a NATO szarazfoldi eréi az ugynevezett ,.eldretolt stratégia”
keretében a Rajna bal partjan védekeztek volna a szovjet és szovetséges csapatokkal
szemben (0k voltak tehat a ,Pajzs”), mialatt a szdvetség nukledris csapasmérd erdi (a
»Kard”) tdmadtak az ellenség hadaszati €s harcaszati célpontjait egyarant. Az ezutdn az

Amerikabdl beérkezett erdsitések pedig meginditottak volna az ellentdmadast.

1961-1971: A ,,rugalmas reagalas” doktrinaja:
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A hideghédbortl olyan valsagai, mint pl. a magyar 1956 és az ezek nyomdn is lezajlott
elméleti modellezések azt mutattak, hogy a ,,tomeges elrettentés” (illetve tulajdonképpen
tomeges megtorlds) talsagosan rugalmatlan, Iényegében nem hagy mas valds
nyomasgyakorlo eszkdzt a nyugati vildg szamara mint az atomhéborut, vagy legfeljebb az
azzal vald fenyegetést. Raadasul a szovjetek is egyre nagyobb szdmban gyartottak
atombombdkat, ezek hordozasdhoz alkalmas bombéazdkat (az 6tvenes években rendszerbe
allitott Tu-95 és M-4 szovjet stratégiai bombazok az északi sarkkoéron atrepiilve mar
képesek voltak elérni az USA-t) és mindenekeldtt 1957-ben rendszerbe allitottdk az R-7
interkontinentalis ballisztikus rakétat, amivel gyors és massziv csapast mérhettek az USA
honi teriileteire is. Ennek kovetkeztében a USA/NATO mar nem volt képes a keleti
blokkot hatékonyan fenyegetni/visszariasztani egy tomeges atomtamadassal, hisz az
ellenfél hasonlé erejii ellencsapast (s6t akar megel6zé csapast) tudott mérni. Ennek
kovetkeztében a hatvanas évek legelejére kikristalyosodott az 0j elképzelés, mely szerint
olyan katonai erére van sziikség amely képes rugalmasan, vagyis a politikai vezetés
dontése alapjan kiilonb6z6é szinteken keresztiil, reagdlni, az ellenfél tevékenységéhez
igazitottan cselekedni. Ehhez mindenekel6tt a hagyoméanyos haderdket kellett

modernizalni és képessé tenni, hogy:
1. Akar atom, akar hagyomanyos habortiban hatékonyan harcoljanak.

2. A NATO ,eldretolt védelem” koncepcidja keretében mar a két vilagrendszer
hataran megallitsak a szovjet offenzivat (kb. 30 sajat hadosztallyal) és tartsak

magukat az amerikai kontinensrél beérkezd erdsitésig.

3. Az eurdpai habort mellett, ha kell még egy nagy (Kina ellen Azsiaban) és egy kicsi
(pl. Kuba) haborat is meg tudjanak vivni egyidejileg (két és fél haboru

koncepcioja).

Természetesen az atomfegyverek tovabbra is a végsd megsemmisités fegyvereiként
nagyon fontosak maradtak. A lehetséges haborukat a fenticknek megfeleléen a

kovetkezOképen tipizaltdk: daltalanos (atomfegyverekkel is), korlatozott (helyi) és
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hideghaboru. A ,;rugalmas reagalas” doktrindjat az USA-ban 1961-ben, a NATO-ban csak
1967-ben fogadtak el.3®

A Szovjetunio katonai doktrindi ugyanebben az idészakban a kovetkezoképpen alakultak:
1945-1953: ,,A hagyomanyos vilaghabort” doktringja:

A masodik vildghdbora utan a szovjetek az amerikaiakhoz hasonléan az éppen lezart
vildgégés tapasztalatait természetesen nagymértékben felhasznaltak. Ennek keretében
(miutan 0k az USA-tol eltéréen nem hajtottak végre drasztikus leszerelést) egy esetleges
Ujabb Osszecsapasban elsdsorban szarazfoldi erdiket (leginkdbb a harckocsizo, a 16vész és
a tlizér csapatokat) tekintették a gydzelem kivivasa legfobb eszkozeinek. A légierdt és
kisebb mértékben a haditengerészetet ezek tamogatd erdiként fogtak fel. Ami ezt a
doktrinat kiilonlegessé tette, az az volt, hogy 1ényegében nem szamolt az atomfegyverrel
ugy, mint ami alapvetd befolyast gyakorolna a habori menetére, miutan a Szovjetuni6 is
kifejlesztette a maga nuklearis fegyvereit, lényegében azok is a szarazfoldi csapatok harcat

tamogato eszk6zok lettek.
1953-1964:

A Sztalin halala utani idészakba a Szovjetunidban lazas elméleti tevékenység kezdddott,
miutan vilagos volt, hogy az ideologiai korlatok megsziinése (Sztalinnak az
atomfegyverrdl alkotott véleménye) megsziinésével a lehetd leggyorsabban reagalni kell a
hadviselés terén lezajlott valtozasokra. Ennek kdzéppontjdban két dsszefiiggd technikai
kérdés allt. Egyrészt ujra kellett gondolni az atomfegyver szerepét mind a harcészat, mind
a hadmiiveleti miivészet, mind pedig a hadaszat szintjén. Ezt az elméleti munkat szdmos
hadgyakorlat tapasztalataival is alatdmasztottdk. Masfeldl ugyanebben az iddszakban
kezdtek nagyobb szdmban bevethetdvé valni a rakétafegyverek. Utdbbiak leglatvanyosabb
,bemutatdja” természetesen a Szputnyik 1 fellovése volt. Ugyanakkor a hatvanas évek
legelejére mar valoban minden kategéridban sorozatban gyartottak rakétafegyvereket (ugy
mint interkontinentalis ballisztikus rakétakat, kozepes hatdtavolsdgi-, hadmiiveleti-
harcészati-, harcaszati rakétdkat, iranyitott-, és nem irdnyitott pancéltoré rakétakat,

valamint 1égvédelmi-, replilogép fedélzeti levegd-levegd-, és levegd-fold osztalyu

398 K 8szegvari Tibor: Katonai stratégidk és doktrindk a hideghdbori idészakaban. Egyetemi jegyzet. ZMNE.
Budapest, 2000. (a tovabbiakban: K&szegvari 2000: ) 6-7.
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rakétakat), melyek rdadasul az 0j partfétitkarnak, Hruscsovnak afféle kedvenc fegyverei
voltak (ekkor valoban ugy tlinhetett, hogy rakétdkkal szinte minden katonai feladatot
hatékonyabban ¢és olcsobban lehet majd megoldani, mint a hagyoméanyos fegyverekkel,

utdbb azonban ez kdvetkezményeiben is sulyos tévedésnek bizonyult).

Az 1 fegyverek nyujtotta lehetdségeket kihaszndlva 0j doktrina fogalmazodott meg. Ennek
keretében lényegében minden katonai feladatot (rakéta-) atomfegyverek bevetésével
oldottak volna meg. Kulcsfontossaguva valt a haboru elsé iddszaka, amikor még
rendelkezésre allt az 0sszes atomfegyver €s hordozoeszkoz. Mivel ezek az ellenség elso
csapasa utdn jelentds karokat szenvedtek volna, drasztikusan csokkentve a sajat
valaszcsapas esélyét, katonai értelemben elengedhetetlen volt, hogy minimum az
ellenséggel egy id6ben, de legalabbis annak atomtoltetei becsapddasa elétt meg kell
inditani a sajat erék csapasat. Katonailag persze a leghatékonyabb az ellenségre mért els6
csapas lett volna, am ennek beismerését akkor egyik fél politikusai sem vallaltak nyiltan. A
hagyoményos erdk hattérbe szorultak, az er6k Osszpontositdsa hadmiiveleti-harcészati
szinten is elsdsorban a rakéta-atomcsapasok 0Osszpontositasat jelentette volna. A
hagyomanyos erdk a tomegpusztitd fegyverek hatdsa miatt mind tdmadasban, mind
védelemben a korabbinal sokkal nagyobb teriileten tevékenykedtek volna (a masodik
vilaghaborus savszélességek 10-15 szeresén).>*® Egyébként az ellenség atomesapasai elleni

védelem is elsOsorban a csapatok széttelepitésével volt azonos.

Ebbe a rendszerbe az 1955-ben megalapitott Varsoi Szerzddés szovetséges csapatai oly
moédon illeszkedtek bele, hogy egyszeriien besoroltdk Oket az egyes iranyokban

tevékenykedd szovjet frontok alarendeltségébe.
1964-1985:

Akarcsak az USA-ban a Szovjetunioban is az id6 eldrehaladtaval, szamos kétség mertilt fel
az atomfegyverek mindenhol valo alkalmazasaval/alkalmazhatosdgaval kapcsolatban. A
hatvanas évtized kdzepére szamos elemzés mutatta ki, hogy a méar meglevé atomfegyverek
is képesek lennének a foldi bioszféra megsemmisitésére. A helyi hadborik bizonyitottak,
hogy —legalabbis ha kozvetleniil csak legfeljebb az egyik szuperhatalom érintett—

lehetséges modern haborukat is végigvivni (politikai és katonai értelemben egyarant)

399 K 6szegvari 2000: 22.
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atomfegyverek bevetése nélkiil. Végiil természetesen az ellenfél ,rugalmas reagalas”

doktrinaja is erds hatast gyakorolt a szovjet katonai gondolkodasra.

Ezek kovetkeztében a szovjet katonai doktrina ugy mddosult, hogy fel kell késziilni arra,
hogy akar az eurdpai f6 hadszintéren megvivott habori egyes szakaszait is lehetséges
atomfegyverek bevetése nélkiil megvivni. Konkrétan erre leginkdbb a haboru kezdeti
szakaszaban lenne esély, amikor a szovjet hagyomanyos erék eréfolényiiket kihasznalva
nem csupan attorhetnék a NATO védelmét, de nagyjabol 10-15 nap alatt hadaszati méretii
sikert érhetnének el megsemmisitve az europai NATO-er6k zomét és elfoglalva a
kontinens nagy részét. Minderre nem utolsdsorban épp a NATO ,rugalmas reagalas”
doktrindja adott lehetdséget, hisz ennek értelmében egy szovjet tdmadas esetén akar
hosszabb ideig is elmaradhatott volna az atomfegyverek bevetése ¢és ez elvileg akar azt is
lehetdvé tette volna a Varsdi SzerzOdés csapatai szamara, hogy a harcaszati, és a
hadmiiveleti csapasmérd eszkdzok egy részét, még azok bevetése elott
elfoglaljak/megsemmisitsék hagyomanyos er6kkel.*® Ebben a helyzetben azonban —
szovjet értékelés szerint- az ellenség, a teljes vereséget elkeriilendd mégiscsak bevetné az
atomfegyvert, tehat a hdboru atomhabortva alakulna (igaz ekkorra a VSZ csapatai mar
elfoglaltak, vagy megsemmisitették a NATO Eurdpaban levé atomfegyvereinek jelentOs

részét). 401

A késébbi szovjet és amerikai katonai doktrindkra itt most nem térek ki, mivel azok
egyrészt korszakunkon kiviil érvényesiiltek, masrészt nem hoztak érdemi valtozast sem a

felek gondolkodaséaban.
V. 2. A habori menete Eurépaban a szovjetek elképzelése szerint.

Hogyan is nézett volna ki egy lehetséges harmadik vildghaboru az eurdpai féhadszintéren a

keleti tdbor (vagyis lényegében a Szovjetunio) elképzelése szerint?

400 Dieter Kriiger: Cold War Alliences’ Strategic Thinking and Operational Planning. Some Comparative
Considerations. In: Past through Present on Military History at the Strategic, Operational and Tactical Level
of War. Heeresgeschlichtichen Museums, Wien 2013. (a tovabbiakban: Kriiger 2013: ) 220.

401 K §szegvari 2000: 23.
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A haborut, mint méar hangsulyoztuk massziv atomcsapasok vezették volna be. A szovjetek
tobb hullamban prognosztizaltik az USA/NATO csapasokat.*? Az elsé csapas els6
hullamat a hadaszati interkontinentalis rakétdk, a kdzepes hatétavolsagh rakétak (Thor
Nagy-Britanniabdl, Jupiter Olasz-, és Torokorszagbol), a hadaszati bombazoerdk egy része
(50-60%, de esetleg csak a késziiltségi erdk), illetve a tengeralattjarokrol indithatd (féleg
Polaris) rakétdk jelentették. Ennek a (f6) csapasnak az elsddleges célpontja maga a
Szovjetunio lett volna. A masodik hullam a harcaszati és a haditengerészeti légierd
gépeibdl allt volna, ezek a VSZ hatéraitdl mintegy maximum 1000 km mélységig hatoltak
volna be, tehat ezek mérték volna féleg a csapast a kisebb szocialista orszagokra. A
harmadik hullam lett volna az USA honi teriileteirdl indul6 stratégiai bombazok tdmadasa.
Az hullamok tevékenységét minél pontosabban dsszehangoltak volna, pl. amikor az elsé
hulldm rakétai becsapodnak a masodik hullam vadaszbombazéi akkor 1épik 4t a VSZ
légvédelmének hatdrat, és ezzel egy id6ben indulnak meg a szarazfoldi hadmiiveletek is. A
masodik csapas az elsé utan 13-15 o6raval indulna, ennyi id6t igényel ugyanis az elsd
csapas hatasanak felderitése €s kiértékelése, az ) célpontok meghatirozasa, valamint a
bombazogépek felkészitése (a hadaszati rakétdk 100%-at az elsd csapdsban hasznalnak
fel). Magyarorszagra a Honvédelmi Tanécs 1963. aprilis 5.-1 iilésén el6terjesztettek szerint
mintegy 300 repiil6gép és szarnyas rakéta mérne csapast, mintegy 40-50 atomtoltettel. 43 A
magyar honi légvédelem akkori képességei csak a kozepes magassagon tdmadd gépek
elleni eredményes harcot tették lehetévé, sem a nagy magassigban tdmado (igaz ezek
zommel nem is magyar célokat tdmadtak volna, hanem csupan atrepiiltek volna hazank
f6l6tt a Szovjetunid iranyaba)*®, sem a foldkozeli magassagban repiilé gépek ellen nem

tudtak volna hatékonyan fellépni.

Az els6 csapas masodik hullamaval egy idOben tehat megindulna a szarazfoldi tdmadas is.
Europaban harom hadszinteret kiilonboztettek meg; az északnyugatit, a nyugatit és a
délnyugatit. A foer6k mindkét részrél a Kozép- és Nyugat-Eurdpa nagy részét magaba
foglalé nyugati hadszintéren (alapvetden a két Németorszag hataran) vonultak fel. Nem

konnyli egzakt modon elkiiloniteni egymastdol a harom hadszintéren a kiilonb6z6

402 Horvath-Kovacs 2016: 52-54.
403 MOL XIX-A-98. fond. 8. doboz 41. kétet. 3/150/1963.
404 Ezen gépek lekiizdése nem is tartozott a magyar légvédelem feladatai k6z¢, a szovjetek sem vartak el.
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idészakokban bevetésre szant erdket. A VSZ részérdl itt voltak a Szovjet Hadsereg
Németorszagban allomasoz6 Nyugati Hadseregcsoportja kb. 20 szarazfoldi hadosztallyal
¢és 20 repiildezreddel. Ezek kisebb részt az északnyugati, z6mmel a nyugati hadszintéren
harcoltak volna. Ezt egészitette ki a keletnémet Nemzeti Néphadsereg 4-6 hadosztalya és
Csehszlovak Néphadsereg er6i egy része, illetve a Lengyel Néphadsereg, amely részben az
¢szaknyugati, részben a nyugati hadszintéren keriilt volna bevetésre. A Magyar
Néphadsereg (és esetleg a Csehszlovak Néphadsereg egy része) a délnyugati hadszintér
olasz iranyaban, illetve egy részével Dél-Németorszagban keriilt volna bevetésre a
hazankban allomasozé szovjet Déli Hadseregesoport erdivel (egy részével), valamint egy
roman tabori hadsereggel egyetemben. Ez 6 magyar (1963-t6l) 5-6 roméan és legalabb 4-5
szovjet hadosztalyt jelentett volna. Délen a balkani irAnyban bolgar*® és szovjet erdk

harcolhattak volna a torok-gorog csoportositassal.*6

Ezzel szemben NATO részrél békében joval kisebb erdk alltak. Egy 1960 koriili magyar
hirszerzési anyagban®’” a NATO észak-eurdpai csoportositasaba 3 gyalogos hadosztaly (1-
1 norvég, dan és NSZK), 450 harckocsi, ugyanennyi tiizérségi 16veg, 490 repiilogép és 12
atomtoltet tartozott. A kozép-eurdpai csoportositasba két hadseregesoport; az Eszaki-, és a
Ko6z¢épso. Az északi (brit, német, kanadai, holland és belga erdk) 7,5 gyalogos-, 3 pancélos
hadosztaly, 2320 hk., 1550 l6veg, 1420 repiildgép és 58 atomtdltettel birt. A kozépsd
hadseregcsoport alarendeltségébe (USA, NSZK, francia és luxemburgi erdk) 7,3 gyalogos-
, 4 pancélos hadosztaly, 2880 hk., 2510 loveg, 1630 repiilogép, 230 atomtoltet. A dél-
eurdpai csoportositasban az Olasz Hadsereg 6 gyalogos €s 2 pancélos hadosztaly, 1300 hk.,
2000 16veg, 385 repiilogeép (ebbdl 25db amerikai), 12 atomtdltet (ebbdl 4 amerikai). A dél-
europai hadszintéren 16 gyalogos (11 torok és 5 gordg), 1 (torok) pancélos hadosztaly,
1300 hk., 2490 loveg, 525 repiild (ebbdl 50 amerikai), 8 atomtoltet. Minddsszesen 41
gyalogos, 10 pancélos hadosztaly, 8250 hk., 10550 Ioveg, 4450 repiildgép, 370

atomtoltet.**® Ezek a szamok csak a NATO-nak felajanlott csapatokat tartalmazzak, amihez

405 A bolgar hadsereg 1969-ben 12 szarazfoldi hadosztalyt szamlalt. (Jordan Baev: The Organizational and
Doctrinal Evolution of the Warsaw Pact (1955 — 1969) http://www.coldwar.hu/ a letdltés ideje: 2018.03.27.)

406 Ehrenberger 2006: 300. (Térképvazlat a Magyar Népkoztarsasag teriiletén végrehajtott 1970. julius 1-9.-i
hadijatékhoz, amin a balkani irany is szerepel.)

407 HL MN 1895-1909/78 mikrofilm
408 Jo.
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haboru esetén hozzdadddhattak volna az egyes allamok hadseregeinek nem NATO-
alarendeltségti, illetve tartalék hadosztalyai is. Fontos hangsulyozni, hogy a fenti szdmok
csak hozzavetdleges adatoknak tekinthetok, nem csak azért mert egy-masfél évtized alatt is
sokat valtoztak, de természetesen a korszakban is folyamatos dezinformacids akciok
alanyai voltak, nem csak a sajat erdk szamardl lehetett érdemes az ellenséget
dezinformalni, de az ellenség erdir6l a sajat politikai vezetést is a minél nagyobb

koltségvetési forrasok elnyerése érdekében.

Az eurdpai szarazfoldi haboru egyik lehetséges valtozata a kovetkezd volt egy 1961.

majusaban, az NDK-ban lefolytatott gyakorlat Grecsko marsall altali értékelése szerint:*%°

Az NSZK-ban elhelyezkedd NATO erdk 19 szarazfoldi hadosztallyal, 205 db atomfegyver
kilovésére alkalmas berendezéssel, 400 atomtoltettel, 1200 repiildgéppel rendelkeznek,
amit komoly haditengerészeti erdk egészitenek ki. Ezzel szemben a VSZ 26 hadosztallyal,
140 kilovo berendezéssel, 380 toltettel, 1000 repiilégéppel rendelkezik (€s az ellenfélénél
valamivel gyengébb haditengerészeti csoportositassal). Akarcsak hadaszati szinten, agy itt
is igen fontos a vdaratlansdg, mint tényez6. Ha az ellenség (a NATO) képes rejtetten
elékésziilni a haborara és még az els® csapasa is sikeres, akkor Osszesitett 1étszambeli
hatranya ellenére is helyi erd6folényt képes létrehozni és a siker reményében kezdhet
tamadast. A két NATO-hadseregcsoport koziill az Eszaki 5 hadtestbe szervezett 15
hadosztallyal kezdi meg a harcot. Az els lépcsdjében 3 hadtest 9 hadosztallyal a
Neuruppen-Walcz-Kalinyingrad iranyaba méri a focsapast, illetve részeivel Poznan-Varsé
iranyaba. A hadseregcsoport masodik 1épcsdjét 2 hadtest alkotja 6 hadosztallyal. A
Ko6zponti hadseregcsoport focsapasa ekdzben (2 hadtest 7 hadosztalyaval) a Drezda-
Poznan irdnyban bontakozik ki, mikézben részeivel Praga és Varso irdnyaba mér kisegitd
csapasokat.*!19 A két hadseregcsoport miutan elérték a hadmiivelet 6t6dik napjan a L.6dz-
Czestochowa terepszakaszt a tdmadas tovabbfolytatdsara 3 francia hadosztalyt kapnak
Algériabol. Ezzel szemben a keletiek tervei ugy szélnak, hogy az ellenségre mért atom
ellencsapas utan tdmadasba lendiilnek Lipcse-Osnabriick iranyaba azzal a céllal, hogy az
ellenséget a Rajna mogé szoritsdk vissza és a hadmiivelet 6-7. napjan elérjék a Ruhr-

vidéket.

409 Horvath-Kovacs 2016: 58.

410 Uo
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V. 3. A Magyar Néphadsereget is magaba foglalo délnyugati iranyban*'!, varhaté

harcok.

Az 1956 utani atmeneti id6szakban tehat, mikozben a MN belsé feladatai mellett
fokozatosan felkésziilt a kiilsok ellatasara is (erre 1956 végétdl nem volt képes!), ezt mar
egy a korabbiaknal szorosabb szdvetségi kotelékbe agyazva kellett elérnie. Megszlint az a
helyzet, hogy a MN haboru esetén 6nallo frontot képezne, ehelyett —mint az alabb
kovetkezd forrasokban latni fogjuk- a hazankban éallomésozd szovjet (€s mas VSZ-)
csapatokkal kozoés frontban egy tabori hadsereggel képviseltette volna magat. A
gyakorlatban azonban 1961-ig a MN kotelékében a tabori hadsereg-parancsnoksag nem
1étezett, igy ennek a tényleges megszervezése lett a MN egyik legfontosabb feladata. Végiil
1961. augusztusaban a honvédelmi miniszter 0022/1961 és 0023/1961. szdmu parancsaival
jott 1étre az 5. hadsereg.*!? Ez volt az a csticsszerv, amely haboru esetén a MN szarazfoldi
csapatainak fderejét volt hivatva vezetni. A tiszti kar 1957-58-t6l csoportokban késziilt az
0j kovetelmények elsajatitasara.*'3 Ilyen fontos kovetelmények voltak az ABV-
fegyverekkel (atom-, bioldgiai- és vegyi fegyverek) vivott harc, az idegen hadseregek
ismerete, az Uj haborus forgatokonyvek (hadszintér ismerete, a MN 1 tabori hadsereggel a
front elsé 1épcsdjében vivott harcanak problémai stb.) megismerése. A gyakorldsra €s
ellendrzésre szdmos gyakorlatot vezettek le 1957-1962-ben, amelyek részben
csapatgyakorlatok, nagyobbrészt azonban parancsnoki- €s torzsvezetési gyakorlatok voltak
hadosztaly és hadsereg szinten.'* Ezek anyagait vizsgalva képet kaphatunk arrdl, hogy
melyek voltak a korban az alapvetd elképzelések egy esetleges haboru lefolyasarol és
benne a MN szerepérdl. Az alabb vizsgdlandd forrasok leirjdk a gyakorlat menetét a
hadmiiveletek altalanos, elképzelt koriilményeit és lefolyasat nagy vonalakban. Megadnak
egy hipotetikus forgatokonyvet a haboru kitérésérdl, a hadmiveletek alakuldsarol

altalanossagban. A foglalkozas 1ényege, hogy a résztvevok a megadott informaciok

411 A a Vars6i Szerzédésben a szovjet elveknek megfeleléen a varhatd hadszintereket ,,irAny”-okra osztottak,
amelyek haboruban egy vagy tobb frontot foglaltak magukba. A délnyugati hadészati irany az NSZK déli-, és
Olaszorszag északi részét illetve a Balkant és Torokorszag egy részétfoglalta magéaba. Ehrenberger 2006:
264.

#12 HL MN VIII. 2. fond 1961T: 4. d./8. Ge.

413 Tlyen tiszti csoportokat szerveztek a MN fontosabb szervezeteinél, itt alabb két ilyet is lathatunk.

414 Okvath Imre: 4 Magyar Hadsereg haborts haditervei 1948-1962. In.: Hadtorténelmi Koziemények 119.
évfolyam 1. szam (2006 marcius) (a tovabbiakban: Okvath 2006: ) 47-48.
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figyelembevételével kidolgozzak a kapott feladatot, vagyis példaul, ha egy tiszti csoport
azt a feladatot kapja, hogy mint hadsereg parancsnoksag miikodjon, €s dolgozza ki az
,Osszfegyvernemi hadsereg megkozelitésbdl végrehajtott tdmadd hadmiiveletének
megszervezése ¢€s vezetése a habortl kezdeti iddszakaban, tomegpusztitd fegyverek
alkalmazéasaval” feladatot, akkor ehhez megadjdk az ellenség erejét, az eddigi
hadmiiveletek lefolyasat, a sajat er0k 1étszamat, a szomszédos szovetséges csapatok adatait
stb. Vagyis egy eléggé részletes —természetesen hipotetikus, am a valdsaghoz tobbé-
kevésbé kotddo— képet arrol, ahogyan egy haboru lehetséges lefolyasat elképzelték. Nem
lehet eléggé hangstlyozni az ezekben megjelend adatok kritikus kezelésének fontossagat,
hisz oktatasi/szamonkérési anyagok voltak. Az eleinte inkabb elméleti jellegli gyakorlatok
anyagai egyre gyakorlatiasabb format 6ltottek (ezt a MN foleg 1960 utani anyagi fejlédése
is segitette), vagyis a hadsereg meglevd eszkozeinek, szervezeteinek alkalmazésat
gyakoroltak, szemben az elsé évekkel, amikor egy, a gyakorlatban nem létezd, idedlis
felszereltségli hadsereg hadmiiveleteit vezették le, zommel a MN-ben nem rendszeresitett
fegyverek bevetését szimulaltak. Az emlitett gyakorlatokbol/foglalkozasokbol itt harmat
vizsgalnék kicsit részletesebben, kiemelve a vizsgalt kérdéskoriinkkel kapcsolatban

szerintem fontos részeket.

Az els6 a honvédelmi miniszter és a vezérkari fondk csoportjai részére 1958. 05. 12-16-an
tartott foglalkozas.*!> Ebben az esetben tehat a HM és a Vezérkar tisztjeinek egy csoportja
adott szdmot elméletben ismereteirdl. A feladat ,,Osszfegyvernemi hadsereg
megkozelitésbol végrehajtott tdmadd hadmiiveletének megszervezése és vezetése a habort
kezdeti iddszakaban, tomegpusztitd fegyverek alkalmazasaval”. Az aldbbiakban réviden
Osszefoglalom a gyakorlat leirasat, mivel abbol képet kaphatunk az elképzelt hdborus

szitudciorol, az ellenség 1étszamardl és 0sszetételérdl €s a hadszintérrol.

A nyugatiak részérdl a 4. Hadseregcsoport vett részt a hadmiiveletekben: 3.NSZK hadsereg
(a tovabbiakban hds.) benne a 3., 4., 7., NSZK hadtest,(a tovabbiakban hdt.), 6. USA hds.
(12.USA-, 18. NSZK hdt., 3. USA 06nallo gyalogos hadosztaly), 8. USA hds. (22. és 46.
USA-, 8. francia hdt.), 14. USA hds. Hadmiiveleteik célja: a Duna-Balaton (12. USA
hdt.)és a Duna-Mohacs (8.fr.hdt.)szakasz biztositdsa mellett a focsapast a 8.hds méri

Dunaf6ldvar-Cegléd felé, egyiittmiikodve a 3.hds.-el amely Pozsony-Hatvan fel¢ tdmad,

415 HL MN 1304-1313/78 (mikrofilm)
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céljuk a keletiek budapesti csoportositdsanak bekeritése, mig a 6.hds. arcbodl tdmadja a
magyar fovarost. A 14. hds. a tartalék, ezt Budapest bekeritése utan vetnék be Szolnok-
Debrecen-Sztrij irdnyaba, célja Magyarorszag kikapcsolasa a haborubol. A keletiek
részérél az 1. hds. (3., 8., 11., 14. gépkocsizo 16vész hadosztaly) és a 7. hdt (1., 2., gk. ho.)
felvonul a hatdr biztositdsara, mikozben a hadszintérért felelds frontparancsnoksag a 2.
DéInyugati Front (a szovjet terminologiaban a front a hadseregcsoportnak felel meg,
habortl esetén a békében meglevd hadseregcsoportok — a Szovjetunion teriiletén kiviil
allomasoz6 szovjet csapatok esetében— és a katonai korzetek —a Szovjetunion beliil
allomésoz6 csapatokndl— frontokké alakulnak) megkezdi csapasmérd erdi (3., 4. hds., és
2.harckocsi-hds.) elérevondsat a Dundntulra és a Duna-Tisza kozére, felkésziil a tdimadasra.
A tamadas atom, 1égi és tiizérségi elokészités utan indul, fOcsapast az 1. és 4. hds. méri az
ellenség 6. hds ellen Mor-Szombathely-Gratz-Klagenfurt, kisegitd csapast a 3. hds.
Dombovar-Lenti felé. A hadmiivelet 6. napjara elérik az Alpokat (megakadalyozva, hogy
az ellenség az Alpokra tdmaszkodva tartds védelmet épitsen ki a Bécs-Graz-Maribor
terepszakaszon), majd a front masodik Iépcsé (2.harckocsi.hds.) harcbavetése utan

délnyugati iranyban a foerdk kijutnak Eszak-Olaszorszagba.

Eddig a terv vonatkoz6 részének rovid leirasa, természetesen a feladat cimébdl is latszik,
hogy a foglalkozas lényege nem annyira ez volt, hanem az, hogy a gyakorlok hogyan
szervezik meg a hadmiiveletben részt vevo sajat tabori hadseregiik harcat (ennek részletes
értékelése természetesen szerepel is az iratban). Lathatjuk a téma minimalis ismeretében is,
hogy a fenti helyzetkép igen valdszeriitlen. Tl nagy létszamban vannak jelen USA (a
valdsdgban ekkor egész Eurdpaban nincs akkora amerikai szarazfoldi erd, mint ami itt
felttint!41®), NSZK (a Bundeswehrt csupan 3 éve alapitottdk, két éve volt ott altalanos
hadkotelezettség) erdk, a francia csapatok 1étszama is tilzasnak tlinik, nem mellékes, hogy
a haboru kezdetén a front magyar teriileten van, nem latunk olasz vagy osztrak csapatokat
stb.. Mindezek a gyakorlat gyakorlas jellegét emelik ki: zomében magyar (jol ismert)
foldrajzi kozegben, zommel a tananyagban leginkabb kiemelt ellenséges hadsereg (USA)
ellen kell a feladatot megtervezni. Mégis véleményem szerint megjelenik néhany olyan
elem, amely a késébbiekben is megmarad, ezért érdekes rajuk kitérni. Maga a feladat, mint

lattuk tdmado hadmiivelet, csakiigy, mint még jo ideig szinte mindig. Ennek oka, hogy a

416 A mar idézett forras forras 1960. koriil mintegy 14 amerikai hadosztalyt feltételez Europaban. , Osszesitett
kimutatas a NATO er6ir61”.HL MN 1895-1909/78 (mikrofilm).
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szovjet vezetés, jol ismert masodik vildghdboras tapasztalataibol kiindulva ezt a format
tartotta a legkedvezdbbnek, amennyiben lehetdség van ra ezt igyekezett alkalmazni,
legfeljebb sziikség szerint rovidebb védelmi hadmiiveletek beiktatasdval. Ezzel egyiitt a
valosdgban 1958 koriil a MN gyengesége miatt akar valoban szdmolhattak a VSZ
Egyesitett Fegyveres Er6k Fdparancsnoksdgan azzal, hogy Magyarorszdgon a haboru
elején valamifajta védelmi-halogaté harcokra keriilhet sor az erfsitések beérkezéséig.*!”
Megjelenik az —az egyébként kézenfekvo— tény is, hogy a magyar hadszintérre habort
esetén komoly erdsitéseket kell kiildeni. Szintén talalkozni fogunk még azzal az igénnyel,
hogy a VSZ-csapatoknak Ausztria keleti- és kdzépsd-, alacsonyabb fekvési teriileteit a
leggyorsabban el kell foglalni, az Alpok kulcsfontossagu kozlekedési vonalaival egyiitt,

megakadalyozando az ellenséges védelem itteni megkapaszkodésat.

Az altalam vizsgalt kovetkezd foglalkozast 1960. 12. 5-10.-én tartottak a HM tdbornokai €s
vezetd beosztasu tisztjei szamara.*'® A hadmiiveletek altalanos lefolydsa és koriilményei itt

a kovetkezok:

Maijus 6.-4n tdmeges atomcsapdsok utan a ,Nyugatiak” tamadast inditanak a kozép-
europai hadszintéren, majd 8.-an a dél-Europain (ebbe tartozik Magyarorszag is). Utobbi
akciot a 3. olasz hds. (5 gyalogos-, 2 pancélos ho., stb. 35 db atomeszkdz Gsszesen 776
kilotonna hatéerdvel) hajtja végre. A fOcsapast a hadsereg 5. hdt.-e mérte Gyurgyevac-
Nagyatad-Tamasi-Dunafoldvar felé, kisegité csapast a 4.hdt. Cakovec-Nagykanizsa-
Balatonberény felé¢, mig a 6.hdt tartalékban maradt. A tdmadok elképzelése szerint a
hadmiivelet 5-6. napjan a 3.hds. er6i elérik a Dunat, hidfét foglalnak Dunafoldvarnal és
felkésziilnek a tdmadasra a Dunafoldvar-Kecskemét-Karcag ¢és  Dunafoldvar-
Hodmezdvasarhely altaldnos irdnyokban. Ami a ,,Keletiek” ténykedését illeti, mar majus
5.-én harci riadot és rejtett mozgdsitast rendeltek el a magyarorszagi csapataik szdmara és a
2. Délnyugati Front alarendeltségébe helyezték oket. Ezek az ellenség atomcsapasara adott
valasz-atomcsapds utan védelemre rendezkedtek be a Wienerneustadt-Sopron-Tét-
Tatabanya-Budapest, a Graz-Szombathely-Veszprém-Székesfehérvar és a Zagrab-

Berzence-Tamasi-Dunafoldvar irdnyok lezarasara. Részletesebben az utobbi irdnyt lezaro

417 A téma egyik ismert kutatoja, Horvath Miklos is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6tvenes évek végén
a MN védelmi hadmiiveletekre késziilt. Horvath-Kovacs 2016: 70.

418HL MN 1961T: 1. d./1 6.e. 21-45.
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1.hds. (4 ho. stb. 20 atomeszkdz, 615 kilotonna hatderével) tevékenységét irja le a forras.
Osszességében a hadmiivelet 3. napjan a keleti ellenallas miatt a tdmadok védelembe
mennek at, mire a keletick megerdsitett 1.hds-e (a tamadod hadmiiveletkor mar 7
gépkocsizd 10vész-1 hk.ho. stb.34db atomtoltet 701 kT) ellentamadast indit Tamasi-
Nagybajom-Bukovec-Varazdin-Ljubjana iranyaba. Kozben a 2.Délnyugati Front 3. hds.-e
kisegitd csapast mér Varoseldd-Janoshaza-Giissing-Vildon-Klagenfurt altalanos irdnyban,
majd a Front beveti méasodik 1épcsdjét, amely kifejleszti a tdmadast a Ljubjana-Padova

altalanos irdnyban.

Ennél a gyakorlatnal az el6z6hoz képest tobb a valdésagoshoz kozelitd elem fordul eld. Az
ellenfél a olasz hadsereg, amely a haboru kezdetén a magyar hatar ttloldalardl, osztrak és
jugoszlav teriiletrél kezdi muveleteit. Itt is latjuk, hogy milyen nagy jelentdségiik van a
frontszakaszra a hadmiiveletek 3.-4. napjatol érkez6 erdsitéseknek, vagyis a magyarorszagi
er6k csupan az ellenség lassitdsanak, ha lehet feltartoztatdsanak feladatat latjdk el. Az
ellentamadas célpontja szintén vildgos: Ausztria teriiletérdl kiindulva Eszak-Olaszorszag
felé. Nem mellékes, hiszen a hadszintér jelentdségére, haborun beliili szerepére utal, hogy
itt csupan a f6 (kozép-eurdpai, azaz nagyjabol németorszagi) hadszintérhez képest két
napos késéssel indulnak meg a hadmiiveletek. A gyakorlat, gyakorlat mivoltat itt is
kiemeli, hogy a gyakorloknak alapvetden 1 tabori hadsereg hadmiiveletével kell
foglalkozniuk (ez Osszecseng azzal hogy, mint fentebb lattuk éppen ekkoriban volt

napirenden a MN-en beliil a tdbori hadsereg 1étrehozasa).

Az harmadik gyakorlat az 1962. aprilis 9-16.-an, szovjet, magyar és roman torzsek
bevonasaval levezetett ,,Duna” parancsnoki- és torzsvezetési gyakorlat (ehhez kapcsolodott
egy szovjet és magyar csapatok részvételével végrehajtott csapatgyakorlat is). A gyakorlat
jelentdségét mutatja, hogy azt megtekintette a magyar politikai vezetés, jelen voltak az
EFE vezet6i.*!° El6szor is lassuk roviden ennek a gyakorlatnak is altalanos koriilményeit

és lefolyasat.420

419 Okvath 2006:

420 A.A. Grecsko a Szovjetunié marsallja, a Szovjetunié honvédelmi minisztere elsd helyettesének, a Varsoi
Szerzodés tagallamai Egyesitett Fegyveres Eréi Foparancsnokanak beszamoloja”. HL MN 1962/T-6. 6.e.:
472.-t6l. A forras értékét noveli, hogy nem csupan a gyakorlat leirdsat adja, de annak egyes mozzanatait
értékeli is.
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A ,,nyugati” fél aprilis folyaman megkezdi a hdbora kirobbantasanak elokészitését: rejtett
mozgositast hajt végre; az US Air Force erdi jelentds részét spanyol, gorog, torok €s olasz
repterekre csoportositja, mindekdzben Ausztria és Jugoszlavia semleges marad. A haborat
megindité atomcsapasuk utan a ,,nyugatiak” D¢l Hadseregcsoportja (7 olasz hadosztaly, 8
6nallo dandar, plusz a Kozponti hadseregcsoportbol az NSZK 2. hadteste 5 hadosztallyal
stb.) tdmadast indit azzal a céllal, hogy Ausztriat minél gyorsabban elfoglalva kijusson a
magyar hatarra, majd tovabb tamadjon Budapest fel¢. Ekozben a ,keletiek” szintén
harckésziiltségbe helyezték erdiket, a DHSCS torzse atalakult a Kozponti Front tabori
parancsnoksagava, légiereje az 5. 1égi hadsereggé, a front alarendeltségébe atadtak a 14.
roman és a 16. magyar hadsereget*’!, beérkezett a 39. hadtest, a front rakéta és egyéb
csapatai. A front tamadasra kap parancsot €s 15.-€n estére ki kell jutnia a Regensburg-
Salzburg-Graz terepszakaszra szétverve az ellenség Ausztridban levé erdit. A Front
parancsnoka P.I. Batov hadseregtabornok ennek érdekében tamadésra utasitja a 39.hdt.-t
Grafenau, Rosenheim; a 14.hds.-t Linz, er6i egy részével St. Polten, a 16.hds.-t
Szombathely, Klagenfurt felé. A fenti elhatarozas Grecsko marsall értékelése szerint hibas
volt, mivel a frontparancsnok az olasz 3. hds.-t vélvén a {6 ellenségnek az ellen
csoportositotta eréi zomét, figyelmen kiviil hagyva az NSZK 2.hdt. 5 hadosztalyat és
maganak Bécs varosanak a jelent0ségét, mely utobbinak elfoglaldsa az adott helyzetben
lehetetlenné valt, az ellenség Bécs korzetébdl inditott ellencsapéssal vissza is szoritotta a
16.hds. erdit. Ezen dontd jelentdségii hiba egyik forrasaként a biralo azt jeldlte meg, hogy a
front parancsnoksdga nem vette figyelembe az olasz é NSZK csapatok kozotti
kiilonbségeket, képességeiket egy szinvonalon allonak. A fenti hibak és a nyomukban
eldallt helyzet miatt a gyakorlatvezetdség itt hadmiiveleti idOugrast rendelt el €s l1étrehozta
a front csapatainak j hadmiveleti felépitését, meghatarozta az 0j helyzetet, mely szerint a
nyugati csapatok Ausztria teriiletén vereséget —€s komoly veszteségeket— szenvedtek és
harcolva vonulnak vissza. (Ezzel tehat , Ggy tlinik, a gyakorlat elsé része teljes kudarccal
zéarult, kis talzassal az egészet jra kell kezdeni.) Az 10j helyzetben a front csapatai a
miincheni irdnyba ¢és a jugoszlav hatar mentén Willah irdnyaba tdmadnak tovabb, céljuk a
front fOerdinek kijutdsat biztositani a Lombardiai-siksagra a fontosabb hagok

elfoglalasaval. Ezt a feladatot ,,tulteljesitve” Batov tabornok szinte minden erejét az észak-

421 A csapatok valds hadrendi szamozasahoz a gyakorlaton 11-et hozzaadtak, igy pl.: az itt emlitett 16. hds. a
valésagban a MN 5. dsszfegyvernemi hds.-e.
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olaszorszagi siksagra vezényli, minek kdvetkeztében az €szaki szarny a miincheni iranyban
levo ellenséges erdkkel szemben vészesen meggyengiil. Ebben a helyzetben ér véget a

gyakorlat.

Mint lathatd, ez a gyakorlat teljesen mas miifajba tartozik, mint a korabbi, a magyar
Honvédelmi Minisztériumban ,hazon beliil” megtartott gyakorlatok. Soknemzetiségli
gyakorlatrdl 1évén sz0, az egész hadszintér és az itt haboru esetén bevetni szandékozott
szovetséges csapatok helyzetérdl is attekintd képet ad. A gyakorlatban ,,bevetett” csapatok
valoban léteztek, valddi parancsnoksagaik képviselték oket, eltéréen azon gyakorlatoktol
ahol a HM ¢és a Vezérkar kiilonb6zd beosztas tisztjei keriiltek a hadsereg-parancsnoksag
szerepkorébe. (A hatvanas évek elején mar egyértelmii kdvetelményként jelent meg a
valdsagoshoz lehetd legkozelebb alld helyzet beallitasa.)*>? Az ellenfelekre vonatkozoan is
Osszeallt az a triasz, amely a késObbiekben (esetleg az NSZK déli részén levd amerikai
csapatokkal kiegésziilve) a MN {6 ellenfeleit alkotta: az osztrak, olasz és nyugat-német
fegyveres erék. Differencialt, elemz6 szemléletre vall az is, hogy kiilonbséget tesznek az

egyes ellenséges hadseregek harcértéke kozott.

Mindezek utan a fenti gyakorlatokbdl kiindulva, azokat egyéb forrasokkal kiegészitve, az
aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze a legfontosabb ismereteket, amelyeket a MN potencialis

haborus ellenfeleirdl, szovetségeseirdl és a hadszintérrél nyerhetiink:

A MN Aaltal tehat egy esetleges haboru elején vivott harcok szintere nagyjabol nyugat-
Magyarorszag- nyugat-Csehszlovakia- kelet- és kozép-Ausztria- dél-Németorszag- észak-
Olaszorszag térsége lett volna. Ezen beliil két hadmiiveleti irany adddott; az ausztriai
(északi hatara kb. a Breclav- Basel vonal, déli hatara a Drava vonala és az osztrak-svajci
hatar vonaldig huzodott) és az észak-olaszorszagi (az el6zotdl délre kb. a Szeged-Pula
vonalig).4?3 Lattuk, az 1962 el6tti anyagokban megjelent az az elképzelés, hogy a NATO
csapatok esetleg nyugat-Magyarorszag teriiletét a Duna vonaldig, esetleg még keletebbre is
elfoglalhatjak. Ennek hatterében, mint mar utaltunk ré részint talan a magyar fegyveres

erok akkor relative csekélyebb harcértéke allhatott, ami miatt sziikséges lehetett volna az

422 Lasd pl. Czinege Lajos honvédelmi miniszter megjegyzését a Honvédelmi miniszter és a vezérkari f6nok
tovabbképzési csoportja torzsfoglalkozasanak anyagahoz (1962. januar 8.-13.) Idézi Horvath Miklés. In.:
Horvath-Kovacs 2016: 76.

423 Uo. 72.
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ellenséget védelmi harcok sordn lelassitani, majd megallitani, és csak ez utdn —az
erOsitések beérkeztével- ellentamaddsba atmenni (lasd: 1960-as parancsnoki €s
torzsvezetési gyakorlat), részint pedig a korai gyakorlatok vonatkozé részei nem a varhato
eseményeket prognosztizaltdk, csupan a gyakorlok adott felkésziiltségéhez idomitottak az
elképzelt hadaszati helyzetet. 1962-ben viszont mar a harcok sulypontjat az osztrak-
magyar hatartél nyugatra tervezték. Szamoltak azzal a lehetdséggel, hogy egy
konfliktusnak lennének bizonyos eldjelei, amelyek —ha nem is hosszu— felkésziilési 1d6t
biztositandnak a magyarorszagi VSZ-csapatok szamara. Ilyen lett volna példaul, ha olasz
¢s/vagy nyugat-német csapatok atlépik az osztrdk hatart, ami utdn még (teljes osztrak
egylttmiikdés esetén is) orakig tartott volna a magyar hatar elérése. Egyik elsé cél lett
volna a Bécsi-medence elfoglaldsa, még a NATO-csapatok megérkezése elétt. Ekdzben az
ellenség lehetd legnagyobb erdit kellett volna megsemmisiteni, majd pedig el6retdrni, vagy
biztositani a tovabbi elérenyomulds lehetdségét az NSZK déli és Olaszorszadg északi

tertiletei felé.

Az ellenfelek meghatarozasanal, mint mar utaltam ra leginkdbb az 1960-as és 1962-es
gyakorlatok szolgaltatnak jol haszndlhato adatokat. Ausztriat, bar elvileg semleges allam
volt, mégis a VSZ vezetése egyértelmiien a haborus ellenfelek kozé sorolta. Ennek oka
egyfeldl egész egyszerlien foldrajzi helyzete volt, hiszen a magyarorszdgi VSZ-
csoportositds ¢és annak haddszati célpontjai kozott helyezkedett el. Mindenképpen
sziikséges volt —kiilondsen Olaszorszadg haborubdl vald kikapcsolasa érdekében-, hogy az
osztrak allam teriiletét a VSZ-csapatok hasznaljak. Masfel6l az a tény, hogy Ausztria
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedése egyértelmiien nyugati tipust volt és jo nyugati
kapcsolatot apolt (pl. az NSZK-val amelyet, a szovjetek egyik legfontosabb eurdpai
ellenfeliiknek tekintettek habort estén) ugyancsak a fenti meggy0zddést erdsitette
Moszkvaban. Magyar forrds szerint Ausztria fegyveres eréi 1959-1960-ban a
kovetkezOképpen épiiltek fel: 3 csoport (hdt.) torzs, 4-4 gyalogos-, és hegyivadasz dandar.,
1 6nallé tiizér ezred, 4 6nalld hiradd- 2 hk.- és 1 felderitd zaszldalj.*** Osszességében

altalaban alarendelt szerepet jatszottak.

A nyugat-német allam hadseregét, a Bundeswehrt a VSZ vezetése igen nagyra tartotta, ugy

tekintettek ra, mint Eurdpa egyik legjobb hadseregére, a ,,Duna” gyakorlat vezetdjének —

424 HL MN 1895-1909/78 (mikrofilm) 39.
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mint lattuk— egyik legnagyobb hibdja az volt, hogy nem értékelte a Bundeswehr erejét
megfelelden. Mar az 1960 el6tti foglalkozasok, gyakorlatok anyagéban is megjelent, ami
figyelembe véve akkori szervezettségi fokat, inkabb csak elméleti jelentdségii lehetett. A
Bundeswehr ereje mindazonaltal gyorsan nétt, 1961-ben mar —szovjet forrdsok szerint—
tobb szaz harckocsit, pancélozott szallito harcjarmiivet, kiilonféle rendeltetésii rakétat
(koztilk ABV harci fejek hordozasara alkalmasakat is), repiildgépet stb. szerzett be vagy
rendelt meg az USA-t6l, Nagy-Britanniatol és Franciaorszagtol, illetve maga is részben

gyartotta ezeket.?

Az olasz fegyveres erdk délnyugat-magyarorszagi megjelenésével mar az 1950-es években
is szdmoltak, vagyis az 1956 utani években ez szamitott a ,legrégebbi” ellenfélnek.*?¢
Osszességében a szovjet katonai vezetés meglehetdsen rossz véleménnyel volt katonai
képességeit illetden. Ezt kiilonosen jol illusztralta a ,,Duna” gyakorlat. Viszonylag jol
felszerelt, &m gyenge morald, viszonylag elavult szervezetli hadseregnek tartottak. Mégis
jelentds ellenféllé emelte, hogy rendelkezett ABV-fegyverek célba juttatdsdhoz sziikséges
eszkozokkel és egy massziv harcaszati 1égierdvel (részben sajat gyartmanyu G-91 konnyti
tamado gépekkel). Magyar forras szerint 1959-1960-ban szarazfoldi eréi 276 0006t
légiereje 51 000 fo6t, haditengerészete 47 000 fot, a ,bels0 karhatalom és hatarérség”
144 000 {6t szamlalt. Rendelkezésre allt 1 hds., és 4 hadsereg-kozvetlen hdt. torzs, 12
hadosztaly. (benne 2 pancélos és 2 hegyi), 7 dandar., 29 6nalld ezred, 33 6. zaszloalj, 6 0.
osztaly, a légierdnél 1 harcaszati 1égi hadsereg, 7 repiild dandar., szdmos 06nalld
repiilécsoport stb. tobb szaz repiildgéppel.#?” Az adott hadszintéren —mint lattuk- 1 tabori

hadserege megjelenésével szamoltak (kb. 5-7 hadosztaly.).

Az amerikai csapatok szervezésére, fegyverzetére és harceljarasaira vonatkoz6 ismeretek a
MN egész fenndllasa idészakaban alapjat képezték az ,,idegen hadseregek™ tantargynak,
amelyet a kiilonféle tisztképzd és tovabbképzd intézményekben, tanfolyamokon oktattak.
Mindazonaltal az altalam vizsgalt gyakorlatok anyagaiban, mint lattuk is, az amerikai
szarazfoldi erdk alig, vagy egyaltalan nem tlintek fel. Lényegesen fontosabb volt az, hogy

az USA hadaszati csapasmér6 eszkozei a feltételezések szerint magyarorszagi célpontokat

425 Szokolovszkij 1964: 161.
426 Okvath, 1998.: 312.0.
227 HL MN 1895-1907/78 (mikrofilm) 21.-t61
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is tdmadhattak volna (pl. Polaris rakétak a Foldkozi-tengerrdl, a 6. flotta tengeralattjaroirol

magyar varosokra)*?8, Harcaszati légierejiik bevetése szintén szoba johetett.

Erdekesség, hogy a korabeli magyar forrasokban bar a hadmiiveletek egy része jugoszlav
teriileten zajlana, am nem talalkozunk a Jugoszlav Néphadsereggel, varhato reakcioja,
hadmtiveletei elemzésével (felhivja erre a figyelmet pl. Horvath Miklos. Lasd. Horvath-
Koviacs 2016: 76.-t6l). Ezt nem magyarazza, legfeljebb arnyalja a képet, hogy ahogyan
Ausztria esetében nagy valosziniséggel a NATO-val valé egylittmikodést
prognosztizaltak, ugy Jugoszlaviat a VSZ potencialis szOvetségeseként lattdk (akartak

latni) Moszkvaban.

Mint lattuk feladatait a MN nem egyediil, hanem egy szoros szovetségi rendszer keretében
hajtotta végre. Legfontosabb a szovjet DHSCS volt. Ez, a korszakban —bar némileg valtozo
Osszetételben- nagyjabol a kovetkezd erdkbol allt: szarazfoldi erdi 2-2 gépkocsizo-16vész
¢s harckocsi-hadosztalyt foglaltak magukban, utobbiak afféle pancélozott 6kdl szerepét
jatszottak volna (a MN-nek egy harckocsi-hadosztalya volt 1961-62-t6l); légierejiik 1
vadaszrepiild hadosztalyt (3 ezred), 1-1 bombazo- és vadaszbombazo ezredet, taktikai és
hadmtiveleti felderitd szdzadokat stb. szadmolt, olyan hatalmas 1égi csapasmérd
kapacitassal, amihez hasonloval a magyar légierd csapatai torténetiik folyaméan sohasem
rendelkeztek.*?® A MN és a DHSCS csapatai a hatvanas évek elejétél rendszeresen
végeztek kozos hadgyakorlatokat az egyiittmiikddés fejlesztésére. Lattuk, hogy az 1962-es
gyakorlaton a DHSCS torzse alakult volna 4t a hadszintér csapatai felett parancsnoklé
frontta. Szovjet részrdl ezen kiviil viszonylag gyors erdsités érkezhetett volna a Karpati
Katonai Korzet csapataitdl, akikkel a MN szintén komoly munkakapcsolatot apolt

békeiddben is*30.

A ,,.Duna-62” gyakorlaton egy roman hadseregtorzs is részt vett. Kb. akkora szarazfoldi

erdt vonultattak fel tehat (1 tdbori hds.) mint amit a MN képviselt. (Ez az egyiittmiikddés a

428 Ez —igaz egy késObbi, 1965-0s gyakorlatban— szamszeriien is megjelenik: HL MN 1969T:77. d/185. Ge.
(MN VK I. Csfség., 1965.06.21-26-ig levezetett Front-HDS. hadijaték anyaga) 9.sz. melléklet (,,a nyugatiak
tomeges atomcsapdsa...”)

429 Vandor Karoly: Légierd Tarsbérletben Il kotet. VPP Kiado, 2010. (a tovabbiakban: Vandor 2010: ) 12.

430 Nem volt ritka a kozos hadgyakorlat. P1.: HL MN 1961T:1. d./1. 6e. 315-326.0. 4 9. gépkocsizo
lovészhadosztaly a Kijevi Katonai Korzet parancsnoki- és torzsvezetési gyakorlatan.

175



hetvenes években, amikor politikai okokbol a romén csapatok egyre kevésbé vettek részt a

VSZ gyakorlatain, nagyrészt elhalt*!.)

A szarazfoldi harcok mellett 1€gi haboruval, abban pedig a magyar, csehszlovak, roman ¢és

szovjet légvédelem szoros egyiittmiikodésével szamoltak.432

A késObbiekre vonatkozoan elmondhato, hogy Duna-62 gyakorlat a MN szaméra messzire
vezetd tanulsagokkal szolgalt. Az értékelés szerint az ellenség csoportositasat kétszeri
»hekifutasra” sem sikeriilt megsemmisiteni. A gyakorlat részletes elemzése ramutatott,
hogy a MN akkori felépitése nem volt alkalmas egy hdboru megvivasara. A Honvédelmi
Minisztérium az el6z6 évi 1étszamcesokkentés nyoman és szervezetének mddositdsa miatt,
nem volt alkalmas a felsd szintli vezetés feladatainak ellatdsdra. Nem miikodott az a
rendszer, hogy az egyes fegyvernemi fondkségek feladatainak jo részét az 5. hadsereghez
delegaltak, igy azok egy részét vissza kellett épiteni a HM-be. Egynttal az is kideriilt, hogy
az 5. hadseregnek ald nem rendelt csapatok egy része nem maradhat kozvetlen HM-
alarendeltségben, hanem azok szamara egy uj seregtestet kellene szervezni (vagyis egy
masodik hadsereget, vagy egy hadtestet; ez lett 1966-t6l a 3. hadtest). Igen latvanyos és
alapvetd problémat vetett fel az a tény, hogy a parancsnoki- és torzsvezetési gyakorlathoz
kapcsolt szovjet-magyar harcaszati gyakorlaton részt vevd magyar hadosztalyokat a tobbi
hadosztalytol atvezényelt eszkozokkel sikeriilt csak elfogadhatéan felfegyverezni (ez a
jelenség késdbb is visszakdszon pl. az 1968-as csehszlovakiai bevonuldsnal!).
Valoszintlileg komoly hatdsa lehetett a gyakorlat azon tanulsagénak, hogy az ellenség —
mindenekel6tt a nyugat-német erék— hatalmas erét képvisel, elsésorban kivald mindségi
mutatoi miatt, és ennek figyelmen kiviil hagyasa konnyen katasztrofadhoz vezethet. Ennek
kovetkeztében vilagossa valt, hogy az addigiaknal is nagyobb erdéfeszitésekre kell
felkésziilni. Vilagosan megjelent a hadmiiveletek minden addiginal gyorsabb lefolyasanak
problémaja: ha a Varsoi Szerzddés csapatai késlekednek, akkor a Bundeswehr ejtdernyds
¢€s gépesitett csapatai eldttiikk foglaljak el a Bécsi-medencét és ezaltal 6k kedvezd, a sajat
csapatok viszont igen nehéz hadaszati helyzetbe keriilnek, igen megnehezedik a tdmado

hadmiiveletek tovabbi folytatasa az észak-olasz iranyba.

41 Okvath 2006:

432 Ennek keretében példaul mar 1962. januarjaban Pragaban a VSZ honvédelmi miniszterei elfogadtak egy
Egyesitett Légvédelmi Parancsnoksag 1étrehozasa tervét (M.Szabd 2008: 45.)
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Ez magyar szempontbol azt a fontos, elvileg kordbban is ismert tételt erdsitette meg, hogy
haborti esetén nem lesz mod hosszabb mozgositasra, legalabbis az elsd csapasokat
feltétleniil a mar békében meglevd erdkkel kell majd kivitelezni. Marpedig ez a magyar
haborus felkésziilés egyik legérzékenyebb pontjat érintette. Hiszen a hideghabort egyetlen
periddusaban sem sikeriilt akarcsak megkozelitden sem felhalmozni azt a hatalmas
mennyiségli civil és katonai erdt és eszkozt, amely haboruban sziikséges lett volna
(hangsulyozom, hogy itt tehat nem csak a hadseregrél de az iparrol, mezdgazdasagrol, a
polgari védelmi rendszerekr6l stb. is sz6 van).*33 Ez raadasul nem csak a magyar gazdasag
teljesitOképessége matt volt igy, de példaul az KGST orszagok kozotti katonai (és persze
civil) ipari koordinacié gyakorlati hidnyossagai miatt is. Példaul a magyar fél a hatvanas
évek elsO felében panaszai soraval arasztotta el a VSZ vezetdit, mert a szovetséges
orszagok nagy része nem volt képes (hajland6?)** idében -néha egyaltalin nem-—
leszéllitani azokat a fegyvereket és technikai eszkozoket, amelyek gyartisa a KGST
hadiipari koordinaciés megallapodasai nyoman rajuk ki volt osztva: pl. a MN harckocsi
csapatait nem lehetett feltolteni a lengyel és csehszlovak szallitasok akadozédsa miatt,
Romania végiil egyaltaldn nem szallitotta az egyébként létfontossagl pancélozott szallitd
harcjarmiiveket stb. (Igaz, hogy magyar részrél sem mindig sikeriilt megfelelden teljesiteni
a hasonld kotelezettségeket.)*3> A legfelsd dontéshozd szinteken ennek kovetkeztében
megérett a felismerés: nem lehet a katonai szempontbdl egyébként indokolt, minimalis
fejlesztéseket sem szaz szazalékban végrehajtani. Legtobbszor erre tigy reagaltak, hogy a
most elmaradé fejlesztéseket és beszerzéseket majd a kovetkezd 6téves tervben beiktatjak,
am ez legtobbszor nem jelentett megoldast, hiszen 6t év mulva mar egészen mas

sziikségletek mertilhettek fel, de legjobb esetben is mennyiségileg addigra mar jelentdsen

433 Maguk a polgari védelmi er6k sem voltak példaul azonnali készenlétilek, azokat is mozgdsitas utan kellett
volna feltdlteni! A Polgari Védelem Orszagos Parancsnoksaga egy 1966-0s elemzése szerint, egy varhato, a
8-9 legnagyobb magyar varost sujto, 6sszesen mintegy 3,8 Mt hatoerejli atomcsapas-sorozat utan a polgari
védelem nem lenne képes feladatai ellatasara, részben sajat veszteségei, részben az infrastruktiira rombolasa
miatt. Horvath-Kovéacs 2016: 93.

434 Epp a hatvanas években ,,nyilt ki” a harmadik vilag mint fegyverzetet nagy szamban felvev® piac a KGST
kisebb tagallamai el6tt is, ezért gyakran jobban megérte oda a legkorszeriibbnél egy vagy két generacioval
elavultabb fegyverzetet szallitani nagy mennyiségben, mintsem —altalaban szovjet— licencek alapjan 1;j
fegyverek gyartasaba beruhazni. Germuska 2010:

435 Mindezekrdl részletesen Uo.
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novelni kellett volna a tételt.**¢ Mindezek kovetkeztében a MN a hatvanas években szamos
olyan fegyverkategoriat nem kapott meg amely jelentdsen befolyasolta hadaszati
képességeit (pl. pancélozott szallitd jarmiivet, helikoptert, csapattamogatasra alkalmas
vadaszbombazd repiildgépet, jelentdsebb 1égi szallitdsi kapacitast stb.). A képet a MN
szamara még komorabba teszi, ha végiggondoljuk, hogy a magyar csapatokat a fentiek
fényében hegyes-, sOt részben magashegyi terepen tervezték bevetni. (A magyar tabori
hadsereg a front elsd 1épcsdjében harcolt volna, kozelebbi feladata a megindulasi korletétol
—ami jO esetben kb. az osztrdk-magyar hatar lett volna— mintegy 200 km-re, tdvolabbi
feladata 400-500 km-re levd terepszakaszok elfoglaldsa lett volna.) Marpedig véleményem
szerint a tévedés igen csekély kockazataval allithatd, hogy a MN ilyen koriilmények kozott
a feladatat nem tudta volna végrehajtani.**’ A magyar katonai vezetés nem is mulasztotta el
ennek felhasznalasaval propagandisztikusan ,,igazolni” a szovjet csapatok ittlétének
»szlkségességét”. (Bar ezt az ,érvet” utolag természetesen aligha fogadhatjuk el, az
érdekes kérdés lehet, hogy maga Moszkva mekkora részben katonai, és mekkora részben
politikai okokbol tartotta csapatait hazdnkban a hideghdboru egyes iddszakaiban. Mig
ugyanis koztudott, hogy a nyolcvanas évek masodik felében, —amikor a kivonulds egyre
inkabb elkeriilhetetlenné valt— a csapatok ittlétének politikai hatdsa lett hangstlyos.
Ugyanakkor példaul az 1968-as csehszlovakiai bevonuldsnal felvetddik, hogy a politikai
torekvései mellett Moszkvat a Csehszlovdkidban vald alland6 csapatallomasoztatés

lehetésége is motivalta.)

A forrasok sziikdssége ugyanakkor nem csak a csapatok fegyverzetére, de szervezetére is
hatassal volt. Lattuk, hogy a teljes harckésziiltségli csapatok fenntartisa békeiddben,
milyen fontos lett volna. Mivel azonban az akkori magyar politikai vezetés a torténelmi
tanulsagokat figyelembe véve a lehetd legalacsonyabb szinten kivanta tartani a katonai

koltségvetést ¢és a hadsereg 1étszamat (amihez egyébként nem a mindig lojalis magyar

436 Hogy érthetd legyen mindez egy példaval illusztralndm: 1961 elején a szovjet vezetés sziikségesnek
tartotta, hogy hazank legalabb egy 30 gépbdl allo harcaszati szallitd helikopterezredet rendszeresitsen (HL
MN VIIL 2. fond, 1961T/4.d./8.6e. In.: Ehrenberget 2006: 77.0.). Ez nem lett volna nagy tétel, ha ahhoz
hasonlitjuk, hogy az 1965-ben megszervezett amerikai 1. Légi lovas hadosztaly (1. Cavalry Division)
egymaga 428 darab helikopterrel rendelkezett. (Army historical series. American military history. Center of
military history United States Army. Washington D.C. 1989. 609.0.) Pénz hianyaban azonban az ezredet csak
az 1966-70-es terviddszakra tudtak beilitemezni, és a 1970-es évek elején tudtak megszervezni, marpedig
ekkor (pl. a vietnami haboru tapasztalatai miatt) mar 30 helikopter egy MN méretii hadseregnek messze nem
volt elegendd. (HL MN VIII: 31. fond, 1966 T/ 23.d./1. 8e. In.: Ehrenberget 2006: 129.).

437 Erre a kovetkeztetésre jutott Horvath Miklés is. Horvath-Kovacs 2016: 75.
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katonai fels0 vezetéssel, hanem a VSZ parancsnoksagaval, tehat a szovjetekkel kellett
kemény ,,csatdkat” vivnia) a néphadseregen beliil mar a hatvanas években egyre nagyobb
mérvii keretesités valt sziikségessé ¢és nem sikeriilt valoban barmikor harcba vethetd
csapatokat létrehozni és fenntartani. (Pl. 1968-ban a Csehszlovékia megszéllasaban részt
vevO 8. gépkocsizd 16vész hadosztily is kénytelen volt jelentésebb szamu tartalékost
behivni és a ,,Zala gyakorlat” meginditasa el6tt és szdmukra kiképzést és 0sszekovacsolast

tartani.)*38

Osszefoglalva tehat: milyen lett volna hazank helyzete egy harmadik vilaghaboriban? Az
europai fOhadszintéren beliill egy mellékiranyban helyezkedett el, 4m mégis tobb
szempontbol nagy fontossaggal birt volna a VSZ szamdra. Egyrészt fontos Osszekottetési
vonalak futottak rajta keresztiil elsdsorban szovjet-csehszlovak és roman-csehszlovak
viszonylatban. Innen kiindulva lehetett a legkonnyebben eljutni az Alpok-Adria-Po-siksag
térségbe, illetve mellékfrontot nyitni a csehszlovak-NSZK, ¢s NDK-NSZK hataron harcolo

nyugat-németorszagi NATO csapatok ellen.

Viszonylag nagy jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy Ausztria ténylegesen semleges
marad-e, vagy kezdettdl a NATO-val miikodik egytitt. Osztrak semlegesség esetén ugyanis
a magyar katonai vezetés Ugy vélte, hogy a az ausztriai irdnyban a NATO 1-2 hadosztéllyal
megszallnd a Passau-Insbruck térséget, biztositandd a foerdk Miinchen-Brno-Ostrava
iranyu tdmadasat, és csak az erdsitések beérkezése utan inditana tdmadast a Linz-Bécs-
Budapest foiranyba 3-4 hadosztéllyal, illetve az Isnbruck-Graz-Szombathely kiegészitd
iranyba 1 ho.-al (ha kozben VSZ-tdmadas indul, akkor taldlkozo iitkdzet lehet a Passau-
Insbruck térségben).*® Az észak-olasz iranyban a NATO-erék ekkor csak védekezésre
szoritkozndnak az olasz-osztrdk és az olasz-jugoszlav hatar mentén. Ha ezzel szemben
Ausztria hadba 1ép a NATO mellett, akkor 6 NATO-hadosztaly timadhat a Miinchen-Linz-
Bécs iranyba, amit az osztrakok a hatar kozelében berendezett védelemmel biztositanak,
majd a tartalék beérkezte utdn tovabb tdmadnak a Bécs-Brno-Ostrava és a Bécs-Gyor-

Buapest iranyba. Magyar értékelés szerint az észak-olasz irdnyban a NATO szamara ekkor

438 Pataky 2008: 46.

439 A Magyar Néphadsereg Vezérkara 2. Csoportfodnokségének 1963. marciusi értékelése. Idézi: Horvath-
Kovécs 2016: 67-68.
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is csak védekezés lenne lehetséges, igaz kissé elorébb, Klagenfurt-Graz térségében (ezzel a

szovjetek nem értettek egyet, szerintiik ebbdl az iranybol is elképzelhetd volt tamadas).440

Légvédelmi szempontbol a Magyarorszagon kiépitett 1égelharitas bizonyos foku védelmet
nyujthatott a SZU. nyugati korzetei szamara (bar a hatvanas évek elején a szovjet vezetés
hangsulyozta, hogy nem varjak el a MN-t6l, hogy habori esetén minden ellenséges

atrepiilést az orszag légterén megakadalyozzon!)*!

Helyzetébdl kifolyolag Magyarorszag teriiletén igen jelentds héaborus pusztitdsokkal
szamoltak: egy késobbi, 1965-0s parancsnoki és torzsvezetési gyakorlat alkalmaval tobb
szaz kilotonnatol tobb megatonnaig terjedd hatderejii atomcsapéasokkal szdmoltak egyes
magyarorszagi nagyvarosokra: Budapestre, Székesfehérvarra (itt volt az 5.hds.
parancsnoksag), Csapra, Miskolcra, Debrecenre (utobbi hiaromra Polaris rakétak a 6.
amerikai flotta tengeralattjaroirol a Foldkozi tengerr6l)*? igy elmondhatd, hogy egy IIL
vildghabori méar a hatvanas évek kozepén is belathatatlan kovetkezményekkel jart volna a
magyar lakossagra nézve. Erre itt csak néhany, véleményem szerint megvilagité ereji
adatot idéznék. A fentebb mar emlitett 1966-0os PVOP-elemzés szerint az orszag fontosabb
varosait ért 3,8 Mt csapas esetén azonnal mintegy 1 150 000 fOs egészségiigyi veszteség
keletkezne, melybdl mintegy 400 000 f6 lenne a halottak szama.**? Magat a ,,hangulatot”
pedig, ami a korszakban a témardl valé gondolkodast jellemezte, jol érzékelteti, hogy
1960. november 11.-én az akkor még BM Légoltalom Orszdgos Parancsnoksaga
szakértOivel targyalod szovjet testvérszervezet jelezte: 6k mar kijeldltek Ukrajnaban egy
terliletet ahova egy atomtamadas utdn a magyar lakossag életben maradd részét at lehet

telepiteni, a lakhatatlanna valé orszagbol!444

A fentiekben azt szerettem volna vazolni, hogy a magyar forrasok révén is tudunk egyfajta

képet kialakitani a hideghéboru helyi frontjarél. A téméaban a Varsoi Szerzodés és a NATO

40 Jo.

4“1 Uo. 74.

442 HL MN 1969/T-77/185.6.¢
43 Horvath-Kovécs 2016: 93.
44 Uo, 99,
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egyéb orszdgaira vonatkoz6é dokumentumok és kiilonféle egyéb forrasok elemzésé és

Ujabbak feltarasa nemzetkdzi szinten jelenleg is zajlik.
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VII. Osszegzés

Az alabbiakban vazlatosan 0sszefoglalom a dolgozatbdl levonhatd, szerintem legfontosabb

kovetkeztetéseket.

Az elézmények ilyen, viszonylag rovid bemutatasdbol is remélhetdleg kidertlt, hogy
milyen nehéz volt az az 6rokség, amit az 1956 utani hadsereg viselni volt kénytelen. A
tomeghadsereg néhany év alatti 1étrehozdsa gyorsan tulterhelte a magyar gazdasagot. A
gyors és szervetlen fejlesztés, és az egyoldalu szovjet orientacido miatt a beszerzett, majd
itthon legyartott fegyverek részben elavultak voltak, részben a hazai kapacitasok, €és a
kiilfoldi beszerzési lehetdségek ardnytalansdgai miatt nem segitették elé a korszakban
modernnek tekintheté haderdén beliili struktara létrejottét. fgy példaul a nagyszamu
tiizérségi fegyver mellett, hidnyoztak a harckocsik, a modern csapasmérd reptildgépek, a
pancélozott szallitd jarmiivek stb., vagyis az ,,0tvenes években” a MN eleve elavult
hadseregként jott 1étre. Ebben nagy szerepe volt Moszkva sajat haborus elképzeléseinek is,
melyben a magyar haderéb6l minél gyorsabban egy olyan ,segédcsapatot” kivantak
l1étrehozni, melynél a Szovjetunidhoz vald szdvetségesi hliség a legfontosabb (ezt voltak
hivatottak biztositani a szovjet tanacsadok is), s amely habora esetén viszonylag egyszerl
védd, vagy tamadod miiveletekkel lekoti az ellenséget, a Szovjetuniobol jovo erdk
megérkezéséig, 1ényegében mésodik vildghdborts szintli szervezettel, fegyverzettel. Ennek
a leegyszerusitett hadaszati gondolkodédsnak példdja a déli hatar menti statikus védelmi
rendszer kiépitése. Ebbe a koncepcioba jol illeszkedett a politikailag megbizhatdé(nak
tartott), am alacsony iskoldzottsagi munkas-paraszt fiatalok tomeges bevondsa a
tisztikarba. Hogy az ezzel a szemlélettel zajlo hadseregfejlesztés zsdkutca, azt 1956

bebizonyitotta, ahol a hadsereg egységes egészként nem bizonyult bevethetonek.

Az Ujjészervezés soran, mind a magyar allampart, mind a szovjet katonai vezetés kontrollja
megmaradt a MN folott. A fejlesztés ugyanakkor mar a magyar gazdasadg egyensulyara
tekintettel folyt. A politikai vezetés és a hadsereg viszonydban az elébbi egyértelmi
folérendeltségét, amely raadasul oly modon volt hasznalva, hogy nem csupén egy ,,katonai
kaszt”, de 1ényegében akar csak valamiféle katonai ,,lobby” 1étrejottét is megakadalyozta.
A Varsoi Szerz6dés bar lehetdséget biztositott a MN bizonyos mértékll felzarkozasara a
modern hadviselés anyagi és szervezeti feltételeihez, illetve elvileg biztositotta a

hazankban é4llomasozd szovjet csapatok ,,tdmogatdsat” haboru esetén, 4m ugyanakkor —
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ahogyan arra Nagy Imre is joggal felhivta a figyelmet— a szervezet elsddleges célja a
szovjet hatalmi érdekek érvényesitése volt €s maradt egész fennéllasa soran, a hazankban
allomasozo6 Déli Hadseregesoport pedig béke 1évén, megszalld maradt mindvégig —még ha

viszonylag diszkrét is.

A hadsereg T1jjaszervezése a szovjet koncepcidk szerint zajlott: A csapatok
elhelyezkedésébdl lathatd, hogy az er6k zome a Dunatdl nyugatra dsszpontosult. Sz6 sem

volt tehat valamiféle kiegyensulyozott védelmi csoportositasrol, helyette egy nyugati

crer

A fegyverzet egyes elemeinek vizsgalata, vildgosan megmutatja, hogy a honvédség
1960/61-t61 viszonylag gyorsan és nagy tomegben kapott modern fegyvereket, igaz a fent
jelzett diszlokacios diszharmoénidra raerdsit, hogy ezen Uj fegyvereket els@sorban a
dunantuli csapatok kaptdk, a keleten allomasozok sokaig elavult fegyvereket hasznaltak
(bar tény, hogy ezek szamszeriien a haderd kisebb részét tették ki, legalabbis békében).
Osszességében azt mondanam, hogy a mindenkori kortars hadseregekkel 6sszehasonlitva,
az akkori MN a rovid huszadik szdzad kordbbi békeidds magyar hadseregeihez képest —
rivalisaival és szovetségeseivel Osszehasonlitva— viszonylag jol felszereltnek volt
mondhat6, bar néhéany teriileten (pancélozott szallitdé harcjarmii, vadaszbombazd- ¢és

helikopterképesség) nagyon sulyos hidnyossagokkal kiizdott.

A tisztképzéssel kapcsolatban lathattuk, hogy 1étrejott egy hosszabb tavon fennmaradni
képes intézményi struktara. Ugyanakkor tartalmat tekintve a képzés nem volt
problémamentes. Visszatérd jelenségként meriilte fel a magasabb el6képzettségli palyazok
felvételének igénye, az oktatds szinvonaldnak emelése, a politikailag megbizhatd (pl. a
karhatalmi szolgélatban helytallt), &m képességeiket tekintve nem megfeleld hallgatok
eltavolitdsa. SOt az utdbbi kategodriaba tulajdonképpen az Egyesitett Tiszti Iskola tanarai,
sOt parancsnokai egy része is besorolhatd, mint Bakonyi Sandor, vagy Pesti Endre, akik
adott esetben ,szamiizve” lettek a katonai oktatasba. Az eldljard szervek is csak
fokozatosan ismerték fel —kiilonosen az ETI-nél- az alakiassdg mellett az
elméleti/pedagdgiai ismeretek fontossagat. Ugyanakkor objektiv probléméak sora is
nehezitette a helyzetet, —ezeket szintén lathattuk— az anyagi helyzet sziikdsségétol, a
csapatgyakorlat megszervezésének nehézségein at az elhelyezésbdl adodo problémakig, és

a sort hosszan lehetne folytatni. Ezek fényében, gy vélem levonhaté az a kovetkeztetés,
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hogy bar egyénileg nagyon sok tandr, oktatd, didk és hallgato tett/tehetett hatalmas
erofeszitéseket, €s ért/érhetett el jelentds eredményeket, &m az magyar katonai tisztképzés

egésze nem volt képes a korszakban kitdrni, a kozépszerii mindségbol.

A héborus koncepcidk és azon beliil a MN szerepének vizsgalataval lathatdva valt, milyen
hadészati helyzet alakult ki Eurdpaban, a hatvanas években. Az is vilagossa valt, hogy a
magyar haderd ehhez a forradalom utani években csak fokozatosan tudott alkalmazkodni, s
az évtized kozépsO harmadara kristalyosodtak ki bevetésének belsé ¢€s kiilso feltételei. Ez
Osszefiiggésben volt a hadsereg vezetése felkésziiltségének az anyagi ellatottsagdnak
boviilésével is. Az is vilagos, hogy Magyarorszag legkésébb az 1960-as évek elejétdl egy
vilaghadboriiban minden bizonnyal olyan sulyos civil és katonai veszteségeket szenvedett
volna, ami semmivel sem indokolhat6. Persze ezen kérdés realis megitéléséhez
hangsulyozni kell, hogy hadaszati helyzetéb6l fakadodan, ez barmilyen politikai,
kiilpolitikai orienticio esetén alapvetden ugyanigy lett volna (lasd. pl. Ausztria vagy
Jugoszlavia helyzetét). A masik fontos tényezd, hogy a hatvanas évek
hadseregfejlesztésének eredményei azt is megmutattak, hogy még jo nemzetkdzi és hazai
adottsdgok mellett sem lehetséges a hadsereget maradéktalanul felszerelni, sem
mennyiségben sem mindségben, foleg, ha egyuttal a katonai kiadasokat a tarsadalmilag
még elfogadhato szinten kivanjak tartani. fgy ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a
MN el¢ allitott feladat aranyban all-e a képességekkel, lehetdségekkel, akkor a magam

részérol nemmel valaszolnék.
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Felhasznalt Forrasok és Irodalom

Levéltari Forrasok

Hadtorténelmi Levéltar (HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtorténelmi Levéltar

¢és Térképtar, Hadtorténelmi Levéltar):
Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadseregi Kiilongyiijtemény (HL MN Kgy.):

A gylijteményben szamos tanulmény és kézirat talalhaté a Magyar Néphadseregrol, ezek
egy része kortars, masik része késébbi keletkezésli, 1ényegében napjainkig. Az anyag
szinvonala valtoz6, a tobb évtizede keletkezett irdsok egy részének természetesen a
szemlélete is elavultnak tekinthetd €s vannak kifejezetten propagandisztikus miivek is.
Ugyanakkor kelld forraskritikdaval adataik nem egy esetben jol felhasznalhatéak. Ezek
koziil a legfontosabbak az aldbbiak voltak:

HL MN Kgy. A-Il/a-17. (Patai 1988: ) /Patai Endre: AZ MN szervezetének fejlesztési tervei
az 1961-1967. kozotti iddszakban, 1961. évi Oszi atszervezés. Kézirat a Hadtorténelmi

Levéltar MN Kiilongytijteményében./

HL MN Kgy. A-Il/a-27/a. (Gazs6 2001:) Gazs6 Imre ny. alez.: Tablazatos album a magyar
hadsereg fobb szarazfoldi harcold csapatainak békehadrendjérdl — az Osszfegyvernemi, a
harckocsizd és tiizércsapatok parancsnokainak megjelolésével 1945-t61 1990-ig. 2001.

Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytijteményében..

HL MN Kgy. A-IV/b-2. 55. (Fuchs 1986: ): Fuchs Béla: AZ MN fegyverzeti eszkozei
fejlodeésének torténeti  attekintése 1945-1980.(Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN

Kiilongyljteményében.

HL MN Kgy. A-IV/b-3a.(Baranyai-Fuchs 1986:) / Baranyai Jozsef-Fuchs Béla: A4
hagyomanyos fegyverzet fejlesztésének torténete 1948-1980 Kézirat a Hadtorténelmi

Levéltar MN Kiilongytijteményében. /

MN Kgy. A-VI/a-1.(Zagoni 1986): Zagoni Emé: AZ MN és a MSZMP kapcsolatanak
fejlodése és torténete 1945-1980. 1986. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN

Kiilongytijteményében.
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HL MN Kgy A-V/a-2. (Bencze [1986]): /Bencze Lészlé: 4 MN képzettségenek,
osszetételének és tarsadalmi helyzetének elemzése az 1953-as statisztikai adatok alapjan.

[1986] Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN  Kiilongyljteményében

MN Kgy. A-V/b-1/b. (Juhdsz 1985): Juhdsz Sandor: A tisztképzés fejlodése az
ellenforradalom leverésétél a katonai fOiskoldk létrehozasdig; a foldi fegyvernemek
tisztjeinek képzése. Budapest, 1985. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN
Kiilongyljteményében

MN Kgy A-V/b-1/a (Benedek 1985): Benedek Gyula, 4 Fegyvernemi Tiszti Iskoldk
Torténete I, A képzés torténete, Bp., 1985. Kézirat Hadtorténelmi Levéltdr MN

Kiilongytjteményében

HL MN Kgy A-V/e-1. (Kiss 1985: ) Kiss Karoly: A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia
torténete. 1985. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongyiijteményében.

MN Kgy. V/e-3b. (Benedek 1984:) Benedek Gyula: A Zalka Maté Katonai Miszaki
Fdiskola torténete. 1984. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongylijteményében.

MN Kgy. A-V/e-16.(Kiss é.n.) : Kiss Géza: 4 ,,Il. Rakoczi Ferenc” Katonai Kézépiskola
Torténete a tisztképzés szolgdlataban. Kézirat Hadtorténelmi Levéltar MN

Kiilongylijteményében

HL MN Kgy A-VI/a-2. (Hancs) Hancs Ermd: A politikai tiszti apparatus kiépitése az
Magyar Néphadseregben. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytijteményében.

HL MN Kgy A-VI/a-4. (Beréti 1988) Beréti Laszlo: Az MSZMP honvédelmi politikdja és a
hadsereg ujjaszervezése 1956. nov. 4. és a VII. kongresszus kozotti idoben. 1988. Kézirat a

Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg Kiilongytijteményében.

HL MN KGY-A-VI/a-11. (Horvath 1994: )Horvath Mihaly: 4 magyar hadsereg
partellenorzése (1945-1959). 1994. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg
Kiilongytijteményében.

HL MN KGY-A-VI/a-11. (Horvath 1994: )Horvath Mihdly: A magyar hadsereg
partellendrzése (1945-1959). 1994. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg

Kiilongytijteményében.
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MN Kgy. C-213.: Ezen a jelzeten két altalam felhasznalt munka is talalhato: 1., Csendes
Laszl6—Gellért Tibor: AZ MN vezeté dallomanya /miniszterek, tabornokok, ezredesek 1945-
1989. 1990. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltar MN Kiilongytijteményében. és 2., Csendes
Laszl6-Gellért Tibor: Fél évszdzad tabornokai /Tények, adatok/ 1945-1990. Budapest,
1995. Kézirat a Hadtorténelmi Levéltdr MN Kiilongytjteményében. (A konnyebb
azonositas érdekében ezekre nem a mindkettonél azonos levéltari jelzettel, hanem ,,Szerz6
év:” formatumban hivatkozok a disszertacioban: Csendes-Gellért 1990:, illetve Csendes-

Gellért 1995:)

Ezek mellett Iényegében minden fontosabb katonai alakulat és intézmény esetében

hasznaltam ezt a forrastipust.

VIII. (orszdgos katonai hatosagok) , IX.(katonai teriileti hatésdagok, parancsnoksdgok és

alakulatok), XI1I. (katonai tanintézetek, tanfolyamok, kiképzotiborok) fond focsoportok

iratanyagai:

A fenti iratanyag minden esetben az 1945 utani idészakra vonatkozik, és 1980-ig, illetve

1990-ig talalhatoak iratok benniik.

Fontos, hogy a levéltarban levd néphadseregi iratanyagok folyamatosan rendezés alatt
vannak, ennek igy az altalam korabban vizsgalt iratok jelzetei ma mar nem mindig
ugyanazok, azonban természetesen az iratokhoz késziilt jegyzékekbdl a régi jelzet

visszakeresheto.

Az orszagos katonai hatosagok koziil mindenekelott a HM Titkarsag (VIIL. 2. fond)
anyagait forgattam igen nagy haszonnal. Itt a MN legtdbb stratégiai jelentségli irata
megtalalhato (pl. hadgyakorlatok anyagai, a Varsoi Szerzédés kézponti katonai szerveivel

folytatott levelezés, a MN fejlesztési koncepcidi stb.).

A IX. fond fécsoportban a MN minden magasabb egységérdl, szinte az 0sszes egységérol
¢s szamos alegységérdl vannak iratok. Itt azonban a tényleges felhasznalhatosag, mar
valtoz6 volt (a legtobb anyag zomében parancssorozatokbdl all amelyek tulajdonképpen az
alakulat biirokratikus miikddését rogzitik), ugyanakkor szamos, mashonnan szarmazé
adat, részkérdés —példaul egy-egy parancsnokvaltas idopontja— tisztazhatd, pontosithatd

volt ebbdl az anyagbol.
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A XII. fond fécsoport, vagyis a katonai tanintézetek anyagait a fentieknél viszonylag
kisebb mértékben hasznaltam fel, mivel itt elsésorban a megjelent szakirodalomra
tamaszkodtam. Ezért elssorban a fontosabb dokumentumokat (pl. évértékelések) néztem

at.
A levéltar anyagait zomében eredetiben, részben mikrofilmen tanulmanyoztam.

Ide kivankozik annak megjegyzése, hogy mivel Ehrenberger Robert szerkesztésében két
kivalo forraskiadvany is megjelent (2001-ben az 1945-1956, 2006-ben az 1957-1972
kozotti idészakra vonatkozoan) a HL-ben Orzott iratokbol, sokszor praktikus okokbol

ezeket hasznaltam az eredeti anyag helyett.
Néhany kiilonosen fontos iratanyag jelzete:

HL MN 1304-1313/78: Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg HL MN 1304-
1313/78 (mikrofilm)

HL MN 1895-1909/78 : Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg 1895-1909/78 (mikrofilm)

HL MN 1961T:1. d./1 de.: Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg 1961T:1. d./1.
Orzési egyseég 21-45.0. ,, HM-csoport foglalkozasanak értékelése”

HL MN 1962T:4. d./ 6. 6e.: Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg 1962T:4. d./6.
Orzési egység: Magyar Néphadsereg Vezérkara Titkarsag 1962. évi iratok (kiilfoldi

levelezés)

HL MN 1969T:77. d./185. de..: Hadtorténelmi Levéltar Magyar Néphadsereg 1969T:77.
d./185. 6e. Magyar Néphadsereg Vezérkar 1. Csoportfonokseg., 1965.06.21-26-ig levezetett

2

Front-HDS. hadijaték anyaga) 9.sz. melléklet (,,a nyugatiak tomeges atomcsapasa...”)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

Itt egy fondot tanulmanyoztam, amely a Honvédelmi Tandcs/Honvédelmi Bizottsag
iiléseinek anyagait tartalmazta: MNL OL XIX-A-98. fond. A teljes anyag (1952—-1989)
mintegy 300 dobozt dlel fel, az egyes dobozokon beliil kitetekben szerepelnek az iilések
iratai. Az anyag a hadsereg legfels¢ allami vezetd szervének miikodésén keresztiil kivaldan

megmutatja, hogy mennyire volt ,.kézi vezérelt” a haderd. Megfigyelhetd volt tovabba,
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hogy a HT/HB éltaldban honapokkal a megvaldsitas el6tt minden fontosabb szélesen vett
katonai jellegli kérdés megtargyalt (és igy bizonyos képet kaphatunk az eredetileg

tervezett, de utobb meg nem valodsult fejlesztésekrol is).

Szintén ide tartozik, hogy a levéltar online kereshetévé tette az egykori MSZMP
testiileteinek jegyzOkonyveit, amelyeket szintén felhasznaltam:

http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/mszmp-jegyzokonyvek

Sajto

Népszabadsag: A Magyar Szocialista Munkaspart lapja 1957-1968. kozotti szamai (XV.-
XXVI. évfolyam)

Néphadsereg: a Honvédelmi Minisztérium kozponti hetilapja. 1957-1968. kozotti szamai
(X.-XXI. évfolyam)

Honvédségi Szemle: A Magyar Néphadsereg kozponti folyoirata. 1960-1968. kozotti
szamai (XI.-XXII. évfolyam)
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