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I. A SZINHAZI TER TOPOGRAFIAJA

HERMESZ OROKSEGE

Shakespeare ota tudjuk és tapasztaljuk — 37 kanonizalt darab sziinteleniil megujulo,
eleven kultusza ra a bizonysag -, hogy oOnnén képmasunkra alkotott masodik
természetiink, a szinhaz, valdjaban a kétkedés foruma: maga a szavak, képek és tettek
utjan megjelenitett, térben és idoben testet Oltott kétely, a 1ét dialektikdjanak,
konfliktusokbol fakadd dinamizmusanak kétes igézete. Ez a mindent athato kétség,
Shakespeare sajatos kettés latasa garantalja, hogy szinhazaban semmi sem egyértelmdi,
magatol értetdd6, még az sem, amirdl érzékeink tesznek latszatra meggy6z6
tanubizonysagot. Egy olyan vilagban, ahol a puszta illuzid az erésebb valosag,
érzékeinktél cserbenhagyva, megrendiilt itéloképességlinkre hagyatkozva csupan
egyetlen bizonyossagunk marad: mindez kozonséges csalas, meré szemfényvesztés,
hiszen szinhazban vagyunk, ahol minden lehetséges, ahol ,kis életiink” valdban
alomba van keritve”, sz6 szerint és képletesen egyarant. Az alomvilagba Iépve és
abbol ébredve ugyanarra a kérdésre keressik a valaszt, mely minden tovabbi
tajekozodas feltétele: ,,Hol vagyok?” Ez a kérdés, az ontudatra ébredés elsé mozzanata,
kozvetlentil a létre, annak valdsdgara iranyul megelézve olyan, latszatra
fajsulyosabbnak vélt, lényegretorobb kérdéseket — ,,Ki vagyok?”, ,Miért vagyok?” —,
amelyek alaposabb kériiltekintést és megfontolast igényelnek.'

A megbizhatd  helymeghatarozas tehat az  ember  egzisztencialis
onmeghatarozasanak els6 mozzanata, identitasérzetiink és dntudatunk nélkiilozhetetlen
alapja és potolhatatlan kulcsa.® A tér, mint primer érzéki-tapasztalati realitds és

végteleniil absztrakt gondolati konstrukcio, a legelemibb ¢és legdsszetettebb archaikus

! A térdramturgiai vizsgalodasok szaméra irdnymutato egzisztencialis térelméletekben — elsésorban M.
Heidegger és kovetdinek vonatkozé munkaiban — a tér alapvetden egzisztencialis kategéria. O.F. Bollnow szerint
,,Az élet eredetileg... a térhez valo viszonyulasban jatszodik, és attol még gondolatban sem vonatkoztathato el.”
lasd Schneller Istvan: Az épitészeti tér mindségi dimenzioi. Budapest, 2005, TERC, 72.p.

Schneller Egzisztencialis térelméletek cimii tanulmanyaban Heidegger vonatkozo megallapitasainak fényében
hangsulyozza a tér 1ételméleti jelentéségét: ,,Az egzisztencialista ihletésti térelméletekkel kapcsolatban le kell
szogezni, hogy ezek nem elsdsorban térelméletek, hanem olyan lételméletek, amelyek a 1étezés térbeli
viszonylatait probaljak megérteni...” Schneller 63.

% Hely és tér kapcsolatat Heidegger a fenomenoldgiai redukcionizmus jegyében hatirozza meg: ,,Meg kellene
tanulnunk felismerni, hogy maguk a dolgok a helyek és nem csak odatartoznak egy helyhez. Ebben az esetben




metafora, melynek eredeti idedjat, alapélményét, mitikus, filozofiai, koltéi és dramai
Oskeépét a gorogségnek koszonhetjiik. Az emberi 1ét térbeli meghatdrozasanak igénye,
sziiksége és elsébbsége a gorog kultira minden teriiletén tetten érhetd. A tér egy olyan
hatartalan képzelSerdvel megaldott nép és kultira vezérlé idedja, melynek szamara —
elsésorban foldrajzi helyzetének készonhetéen - mindennél elébbre vald volt a pontos
tajékozodas és a hatékony kommunikacié. Ha a gorogség epikaban megorokitett
emblematikus hose, a vilagutazo Odiisszeusz dramai megfeleldjét keressiik, az irodalmi
miifajok ismert keletkezési sorrendjének ellentmondva nem csak az id6ében kell
visszalépniink a tavolabbi mult felé, de térben is magasabbra és mélyebbre kell
merészkedniink, hogy talalkozzunk azzal az istennel, aki sajatos alakjaval, ismert
attribitumaival és cselekedeteivel egyarant alkalmas a szinhaz vilaganak képviseletére.
Az eredetmitoszokhoz kot6dd térmetaforak kozmikus léptékiiknél és transzcendens
iranyultsaguknal fogva alkalmatlanok a dramai térfogalom és térképzetek, a drama
komplex tér-képének megrajzolasara. Csak az emberarcu, megszemélyesitett, egyedi
személyiségjegyekhez kotott, a szinpadi-dramai térvilag kozéppontjat alkotdé emberrel
kozvetleniil rokonithatod, tematikus és formai térreferencidkkal biré mitologémak
alkalmasak a dramai-szinhazi tér megragadasara.

Ilyen protodramatikus alak Hermész, akinek minden kultikusan rogzitett
személyiségjegye a dramai és szinhazi térvilag mitikus el6képének tekinthets. A
kommunikaci6 istene, akinek paratlanul arnyalt, Osszetett, ugyanakkor dramai
ellentétekkel ¢és ellentmondasokkal terhes alakjaban ott rejtézik az eredendden
térorientalt, térképzetekben fogant és térviszonyokban kifejezésre jutd dramai vilagkép
minden fontosabb dimenziéja és aspektusa.® Ki lenne és Iehetne avatottabb vezetd
nala, aki ugyanolyan otthonosan mozog az ,egynapéléo” halandok szamara
kiismerhetetlen és félelmetes mitologiai makrokozmosz titani erék uralta végtelen

terében — Zeusz, Hephaisztosz, 16 és Prométheusz birodalmaban —, mint annak emberi

hosszu iddre arra kényszeriilnénk, hogy elfogadjuk a kérdés egy rendkiviil nyugtalanité aspektusat: A hely nem a
fizikai-technikai felfogas szerinti, eldzetesen adott térben van. Epphogy egy tajék helyeinek mitkodésébsl
bontakozik ki a tér.”, Martin Heidegger: ,,...Koltéien lakozik az ember...” Valogatott irasok. Budapest, Szeged,
1994, T-Twins Kiado.

* Hermész nevének jelentésével, értelmezésével és hermeneutikai jelentdségével kapesolatban 1asd. Richard E.
Palmer alapvetd tanulmanyat a JATE Ikonologia és miiértelmezés c. sorozatanak 3. kétetében. Richard E.
Palmer: ,,Hermeneuein-hermeneia” — Okori szavak hasznalatanak mai jelentdsége in. A hermeneutika elmélete.
Tanulmanyok. val. és szerk. Fabiny Tibor. Szeged, 1998, JATEPress. 77-89. o.



Iéptékiive szeliditett, belathatd €s bejarhato, otthonosabb vilagaban, sajat példaadd és
utmutatd szerepével bizonyitva és biztositva a kommunikacio: a dialogus és a
talalkozas, a kozvetités és az atjaras lehetc’iségét.4 Hermész egyszerre tartozik a régi és
az 0j, a fenti és a lenti, az isteni és az emberi vilaghoz - sziiletéshez ¢és elmulashoz,
¢élethez és halalhoz —, ezért nem tartozik valdjaban sehova. Nincs identitasa,
személyazonossaga, nem azonosithatd hatarozott idé- vagy térképzetekkel, nem
képvisel sem kozmikus, sem helyi értékeket. Egy hatartalan és folyton valtozo koztes
tér hontalan lakdja, aki 6rokké Gton van, utazoként teljesiti be kiildetését, és teljesiti ki
Onmagat. Lételeme a sziintelen mozgas, a tavolsagok athidalasa, a kozlekedés, a
kommunikacid, a mitosz és a logosz kozott fesziilo teret kitolt dialogus. Hol komoly
¢és hallgatag, ahogy a holtak kisérdjéhez illik, hol kibeszél mindent, mert ,nem all
benne a sz0”, hiszen szinésznek sziiletett. Multba tekint6 és jovébe lato, miivész, tudos
és udvaronc; Janus-arct proteuszi lény, akit mindenkori kiildetései, szerepei
azonositanak. Egy személyben titani 6sgyermek és olimposzi kifutofia. Hol jozan,
szlizies, apolloi ifju, hol vérbd, dioniiszoszi szeretd. Bolcs tanacsado és szertelen
szélhamos, 1élekvezetd €s szemfényvesztd, itész és tolvaj, bolcs és bolond, szent és
profan, egyszéval: vérbeli szinhazi figura, aki bejarja és bejatssza a gorog mitologia
egész vilagterét, hogy ismerdssé és legalabb képzeletben lakhatova tegye azt az égiek
kényének kiszolgaltatott ember szamara, hogy megmutassa, hogyan lehet boldogulni a
foldon, a koztes lét e kétes értékil, kiismerhetetlen tartomanyaban. Minden titkok
tuddjaként és notorius fecsegdként szinrdl-szinre valtozd jelenéseinek a lélek és a
képzelet belsd végtelenjére nyilo jatékterében 6 az egyediili szereplé: a titok és
megfejtése. Benne talalkozik és lép termékeny, dialogikus frigyre hermetika és
hermeneutika.

Ha a szinhazban 1j életre kelt mitologia dualis vilagterében a hermetikus dimenzid
a szakralis Orokség letéteményese, a hermenecutikai tartomany ennek vilagi vetiilete,
reflektalt masa. A dioniiszoszi kultikus ritusbol apolléi kulturalis eseménnyé

vilagiasodott szinhaz® csakis e termékeny kett6sség fesziiltségében johetett 1étre, hogy

* Hermész alakjanak mitologiai, pszichologiai és kulturtdrténeti szemponti megkdzelitéséhez Kerényi Karoly:
Hermész, a lélekvezeté. Budapest, 1984, Eurdpa. c. munkéja volt iranyado szamomra.

* A tragédia mitikus eredetének feltarasahoz és a tragikus vilagkép feltérképezéséhez egyarant nélkiilozhetetlen
hermeneutikai fogalompar jelentéskore térdramaturgiai vetiiletében sem lépi tul az eredeti, nietzschei értelmezés
kereteit. lasd F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése avagy Gorogség és pesszimizmus. Budapest, 1986, Eurdpa.



mélto, €16 €s hiteles forumot biztositson a két tartomany: ég és fold, realitas €s képzelet,
érzékelés és gondolat, ¢brenlét és dlom, tudomany és miivészet, evilag és tulvilag

parbeszédének. A szakralis dimenzid6 azonban nem csak a gorég drama
elidegenithetetlen 6roksége. Ugyanolyan nélkiilozhetetlen feltétele és alkotdeleme a
késébbi korok szinhazanak is, akar a szé és a testi-szellemi jelenlét, szinészé és
kozonségé egyarant. Ez a tobbszorosen kettds jelenlét avatja a szinhazat olyan
értékorzo és értékteremtd hellyé, amely koré az egyszerre ismerds ¢és idegen, belakhato
¢és hatartalan, otthonossagaban is a végtelenre nyilo, a sz6 legtagabb és legteljesebb

értelmében vett mitikus élettér szervezddhet ®

HERMETIKA ES HERMENEUTIKA

A szinhdz hermetikus vilaganak feltérképezését, a hermészi térben valdé hermeneutikai
tajékozodast nem csupan a rejtett dimenziok megkozelithetetlensége neheziti. A
szinhazi tér sajatos hatdrozatlansagi relacioi beszédesen, azaz sz szerint, és kézzel
foghatéan, azaz szemmel lathatdé modon érzékeltetik azt a hermeneutikai
bizonytalansagot, ami a gorég térterminologiat, a térrél valo szisztematikus
gondolkodast jellemzi. A tér az azonosito-rendszerezd filozofiai gondolkodés szamara
ugyanolyan megfoghatatlan, képlékeny jelenség, mint Hermész a mitikus képzelet
tagasabb vilagaban. A teret inverz modon azonosito és jellemzé terminologiai
bizonytalansag végigkiséri a gorog gondolkodds egész torténetét. A mitoszok
metaforikus térképzeteibél elvont egyszerre metonimikus és leiro filozofiai térfogalom’

Démokritosztol Platonig és Arisztotelésztol® a késéi neoplatonizmus képviseldiig

© A dolgozatban kévetkezetesen A. Loszev az ,abszolit” mitologidhoz elvezeté univerzalis mitosz-
értelmezésére hagyatkozom, mely mind a mitosz fogalmanak analitikus vizsgalata soran, mind a mi

elemre és a szora, a szobeli kozlés jelentdségére helyezi a hangsulyt. Lasd Alexander Loszev: 4 mitosz
dialektikdja. Budapest, 2000, Europa.

7 A nyelvi kifejezés kultartérténeti korszakolasanak Vico tipologiajara épitett frye-i rendszere, mely a nyelvi
L,fejlédés” folytonossaganak hangsulyozasaval kiilonbozteti meg a ,,metaforikus”, ,,metonimikus” és ,,leird”
fazisokat, kivaloan alkalmas a tragikus tér mitikus aspektusainak felmérésére. Lasd Northrop Frye: The Great
Code. The Bible and Literature. New York, London, 1981, Harcourt Brace Jovanovich. A tovabbiakban a mii
magyar forditasat hasznalom: Kettds tiikor. Budapest, 1996, Eurdpa.

8 Démokritoszt kveten (Lasd The Atomists Leucippus and Democritus: Fragments. A Text and Translation
with a Commentary by C.C.W. Taylor. Toronto, 1999, Univ. of Toronto Press.) Platon Timaiosz (--Osszes
mijvei. 11. kot. Budapest, 1984, Eurdpa.), és Arisztotelész Fizika (The Works of Aristotle vol. 1. Physica. Oxford,
1953, Clarendon Press.) c. miive foglalkozik érdemben a tér és a hely kérdésével.



(Plotinus, Proclus, Pseudo-Archytas, lamblichus, Simplicius) ugyanazt a terminoldgiai
¢és koncepcionalis bizonytalansagot mutatja: tér és hely analogikus egységének ¢és
antagonisztikus kettdségének - hermészi dualitasanak - tragikomikus, egyszerre dramai
és tedtralis konfliktusat.” Démokritosz “toposa” és Platon ,,khoraja” az anyagelvii és az
idealista gondolkodas szamara egyarant kétes ¢és kétséges fogalom. Olyan definicion
inneni ¢és tuli jelenség, akar Hermész megfoghatatlan, sziintelen tovatiind képzete a
mitikus vilagtér utvesztGiben: vald és valotlan, realis és fiktiv, konkrét és absztrakt,
kozeli és tavoli, anyagi és szellemi, foldi és éteri, valami és semmi. Maga a
megtestesiilt, mégis megfoghatatlan érzéki—konceptualis dualitas: idedlis anyag a
hermetikus térben fogant €16, ,,utaz6” szinhaz széméra.'’

Tér és hely konstruktiv és destruktiv kélcsonviszonya kimerithetetlen téma mind a
filozofia, mind a miivészi kifejezés szamara. Maga a reflektiv gondolkodas és az
imitativ  dbrdzolds révén Onmagat tikr6z6 ¢és sokszorozd toposz,ll melynek
meghatarozasa merd utopia. Ezért nem meglepd, hogy a térr6l vald rendszerezett
gondolkodas kezdete sok tekintetben annak végét is el6re vetiti. Platon rejtélyes, maig

1159

megfejtetlen ,,harmadik 1étez6”-je - a csupan ésszel felfoghatd, valtozatlan idedk és az
érzékelhetd, sziintelentil valtozo fizikai vilag mellett (kozott, koriil?) tételezett khora -
nem csupan a térrél, a létezés legdsibb és maig aktualis, anakronisztikus rejtélyérdl
val6 dialektikus gondolkodas hataraival szembesit.'* Platon tér-képe a szinhazi térre

vetitve, a kozmikus és mikrokozmikus tér kozott mutatkozo szamos analdgia

? Shmuel Sambursky: The Concept of Place In Late Neoplatonism (Jerusalem, 1982, The Israel Academy of
Sciences and Humanities ) c. munkajaban attekinté képet ad a kor reprezentativ gondolkodoinak térelméleti
munkassagarol.

10 Démokritosz, Platonnal és Arisztotelésszel ellentétben, a vilag térbeliségét, a tér elsédlegességét hangsilyozza,
de a teret (topos) 6 is killonb6z6 szinonimak (,,0r”, ,,semmi”, ,,végtelen”) segitségével probalja meghatarozni.
substances infinite in number; these he places in space, separate from them and infinite in extent. He calls space
by the following names: ,,the void”, ,nothing”, and ,.the infinite”. and each of the substances he calls ,.thing,” the
,solid,” and ,,what is.” (The Atomists: pp. 70-70). A démokritoszi kozmologia alaptétele, mely szerint a ,,valami”
a semmibol” szarmaztatandé (,,’Thing translates den, an artificial formation from ouden, 'nothing’” uo. 71. 56.
l4bj.), mind szinhazszemiotikai, mind hermeneutikai szempontbol — tekintettel a két sz6 és az altaluk jelolt
fogalmak kulcsszerrepére Shakespeare nagy tragédiaiban — tovabbgondolasra érdemes.

" A _toposz” (topos) sz6 a fent emlitett gorog szerz6k mitveiben hol ,,tér”, hol ,hely” jelentésében szerepel. A
terminoldgiai bizonytalansagot (a sz6 szemantikai terének tagassagat) tovabb fokozza az irodalomelméletben és
—kritikaban elterjedt harmadik jelentés (altalanosan elterjedt, gyakran visszatéré téma, kép, fordulat). A
disszertacio gondolatrendszerében, térdramaturgiai terminusként, tobbnyire egyszerre utal mindharom
jelentésére. Ahol csak egyik vagy masik jelentésében hasznalom, ott erre egyértelmiien kitérek a szovegben.

12 Ha pedig ez igy van, akkor el kell ismerniink, hogy a viligon haromfajta dolog van: egyik az, melynek
formaja valtozatlan, mentes a keletkezéstél és elmulastol, sem 6nmagaba nem fogad be sehonnan semmi mast,



segitségeével vilagitja be (az arisztotelészi mimézis-elmélet sziikebb keretein beliil is,
anélkiil, hogy szamolnank a mtialkotds mint sajat jogan létezd ,,masodik természet”
fenomenologiai ¢és hermeneutikai szuverenitdsanak lehetdségével) a filozofiai
térkoncepciok és a dramai/tragikus térvilag kozos hermetikus dimenziodit, rejtett
tartomanyait. A ,harmadik 1étez6” mitikus térképzetektdl elszakadt, pusztan fogalmi
megragadasanak nehézségeit mar a jelolésére hivatott terminus szemantikai sokrétiisége
is jelzi. A miivészi kifejezés szamara oly termékeny konnotativ jelentésgazdagsag a
denotativ meghatarozasra és logikus rendszerezésre torekvé bolcselet szamara olyan
akadaly, melyet Derrida tanusaga szerint maig nem sikeriilt lekiizdenie.”> A tragikus
tapasztalat  irracionalitasat idéz6 khora  ,dacolni latszik a filozofusok
ellentmondasmentes logikdjaval..., a binaritas, az igen vagy nem logikajaval... azt a
logikat tarja fel tehat, mely mas mint a logoszé.”" Eppen ezért haladja meg a khora
elgondoldsa mitosz és logosz kétségkiviil analog polaritasat, mert tullép a metaforikus
jelentés - tulajdonképpeni jelentés analdgiajan. Nem puszta fogalom, de nem is puszta
metafora, mely instrumentalis vagy illusztrativ dimenzidkra korlatozédik. Olyan hely
tehat, mely tul van a mitosz és a logosz oppozicidjan, de helyt ad ennek az
oppozicionak. Akar a tragédia eldéadasanak szinhelye, maga a megelevenedett szinhdzi
tér, melyben harmonikusan megfér egymas mellett, egymast kiegészitve és kolesonosen
értelmezve mindazon jelentés, amely a platoni kulcsfogalommal rokonithato: ,hely”,
Stér”,  elhelyezés”,  ,teriilet”, ,,vidék”, »anya”, dajka”, ,befogado”,

lenyomathordozo”. 15

sem 6nmaga semmi masba be nem Iép, lathatatlan és egyaltalan érzékelhetetlen: 6 az, aminek szemléletére a
belatas van rendelve; a masodik az elsével azonos nevii és hozza hasonld, érzékelhetd, keletkezd folytonos
mozgasban van, valamely helyen sziiletik, s onnan ismét el is tiinik, az érzékeléssel egyiittjard vélekedés szamara
hozzaférhetd; végiil harmadik fajta minden egyes esetben: a tér...” Platon: Timaiosz 52a,b. i.m. 3. k. 354-355.

3 A khéra fenomenolégiai és hermeneutikai szempontbol legteljesebb értelmezését Derridénak kdszonhetjiik.
Az Esszé a névrél harmadik tanulmanyaban mitosz és logosz, az érzékelhetd és a felfoghato vilag, a hely és a tér
binaritasan tali, harmadik alternativaként azonositja és térképezi fel Platon ,,harmadik 1étez6jének™ lehetséges
jelentéstartomanyait. Derrida szerint a khdra egyszerre alogikus, akronikus és anakronikus; egyszerre név, hely,
tér és személy, azaz olyan befogadé és kifejez6 univerzalé, amely ,,befogad minden meghatarozast, hogy helyt
adjon neki, de 6 tulajdonképpen semmiféle meghatarozassal nem bir”. J. Derrida: Esszé a névrél. Pécs, 2005,
Jelenkor Kiadé. 123. o.

“Uo. 113.

'S Derrida a lefordithatatlan fogalom jelentéskorét , tropikai szovedék -nek tekinti, melyben a ,hely”, ,tér”,
Lelhelyezés”, teriilet”, ,,vidék”, ,,a khora” nevére vonatkoznak, mig a Timaiosz-bol szarmazo elemek — ,,anya”,
dajka”, ,,befogadd”, ,lenyomathordozé” — metaforikus alakzatok. uo. 117.



Tér és hely ellentmondédsos egysége ¢€s analogikus kettGssége mar Platon
definicidjaban is tetten érhetd: ,,...harmadik fajta minden esetben a tér, maga romlastol
ment helyet ad mindeneknek, amik csak keletkeznek, 6hozza magahoz csak az
érzékeléstol elvonatkoztatva, az okoskodasnak bizonyos fattytihajtasa segitségével lehet
eljutni, s igy alig lehet rola valami megbizhaté tudomasunk.”'® Mennyivel kozelebb jar
a khora vélt vagy valos igazsagahoz az esztétikum szférajaban érzéki uton is megjelend
hermészi-dioniiszoszi-apolloi ,,harmadik 1étez6”, az ideak és az anyag vilagat egységbe
foglalo, a khora hermetikus titkat érzéki voltaban is megjelenitve meg6rzo szinhazi tér!

Tér és hely ellentmondasokkal terhes, dialogikus viszonyat probalja szora birni

. ’ . . . . e oa9l7
Arisztotelész is, aki elszakadva a démokritoszi ,,{ir”

és a platoni ,,khora” fogalmatol,
induktiv Gton, az érzéki-tapasztalati valosag latszatra szilardabb talajan allva, a helybol
kiindulva igyekszik megragadni a megfoghatatlant. Belatja, hogy a toposz, azaz a
térbeli hely ,,valami rettentd kell legyen..., amit ,nehéz is megragadni”18 mégis
megkisérli, amikor a végtelen teret a véges, anyagi természetli és testek altal hatarolt
helyek Osszességeként definialja, melynek térszertiségét haromdimenzios kiterjedésii
kontinuitasa biztositja.

Ugyanakkor a teret alkoto hely(ek)et 6 is csupan térképzetekkel képes meghatarozni:

A hely az azt kitolt6 test vagy testek belsd hatara™*

Az egyenlet azonban megforditva
mar nem miikodik, hiszen a tér mégiscsak tobb mint a test(ek) altal kitoltott hely.21

Jollehet az univerzumot alkotd helyeket és az altaluk részben kitoltott Girt, mely helyet

'° Platén 355.

17 For Democritus, space was the infinite extension of the void, making possible the free movement of the
atoms of matter and their various collisions.” Sambursky 11.

18 Arisztotelés — sokatmondén - a hely logikai-fenomenologiai meghatarozasa utan jut erre a kovetkeztetésre:
,,Well, then if place is none of the three — neither the form nor the matter nor an extension which is always there,
differrent from, and over and above, the extention of the thing which is displaced — place necessarily is one of
the four which is left, namely, the boundary of the containing body at which it is in contact with the contained
body. (By the contained body is meant what cen be moved by way of locomotion.) Place is thought to be
something important and hard to grasp...”Aristotle: Physica. Book IV. 212a. (A Fizika magyar forditdsa még
nem késziilt el teljes egészében, ezért idézem angolul.)

"% Arisztotelész a Fizika IV. kdnyvének elsé részében (208b-218a) a hely és a tér (,,iir”) problematikajat
kortiljarva, el6dei tobbségével ellentétben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tér a helyeket konstitualo testek
nélkiil, 6nmagaban nem létezik: It is clear, then, from these considerations that there is no separate void.” 216b
20. Ugyanakkor a hely meghatarozasanak nehézségeit mar fejtegetése elején elismeri: ,,The question, what is
place? presents many difficulties. An examination of all the relevant facts seems to lead to divergent
conclusions.” uo. 208a 30-35.

**Uo. 212a 5-8.

21 for the void is meant to be, not body but rather an interval in body.” uo. 214a 20.



biztosit létezésiik szamara, hatdrokkal megragadhatd realitasokként tételezi, a két
entitas definitiv megkiilonboztetésére 6 sem vallalkozik.

Hasonlé kettésség, terminoldgiai és orientacios bizonytalansag jellemzi a
neoplatonista gondolkoddk térelméleti fejtegetéseit is, melyekben - foként Arisztotelész
hatasara - a térrel szemben a hely fogalma veszi 4t a fOszerepet”> A hely, bar
anyagszeriségénél, testkozelségénél ¢és pozicionalis meghatarozottsaganal fogva
Osszehasonlithatatlanul  konkrétabb jelenség, lényegét, eredetét, koordinatait és
dimenzioit tekintve ugyanolyan megfoghatatlan és azonosithatatlan strukturalis
alapeleme a létnek, mint a tér, amelynek meghatarozasara hivatott. Plotinus,
Iamblichus, Proclus, Philon, Architas és Simplicius egymasnak gyakran ellentmondo
definicioit egybevetve kideriil, hogy a helynek is csak akkor tulajdonithatunk hatarozott
jelentést, ha azonositjuk azzal a tartalommal (szubsztanciaval), testtel, targgyal, ideaval,
formaval, amit poziciondlisan, annak térbeli kiterjedése és lehataroltsaga alapjan
meghatéroz.> A toposz a térhez hasonléan itt is olyan medidlis univerzalé, relativ
viszonyfogalom, amely barmely tetszéleges alakot feldlthet attol fiiggden, hogy mivel
hozzuk kapcsolatba, minek a térbeli azonositasara szolgal. Egyszerre tartalom ¢és forma,
anyagi ¢és alaktalan, ok és okozat, feltétel és kovetkezmény, hatar és kiterjedés, olyan
univerzalis dnt6forma, mint a khora vagy mint a khorat és a toposzt egymasba jatszo és
egymasbol kibonto szinhazi tér, a dramak eldadasanak helyszine. Elddeihez hasonloan
ez a tér is a hataratlépés kozege és eszkoze, a koztes 1ét mindkét iranyba nyitott
tartomanya: kiilsé és belso, fent és lent, kozel és tavol, mult és jelen, realitas és fikcio,
jelenlét és képzelet, etika és esztétika, tett és sz0, szubjektum és objektum, En és Te

S 1 e et 24
dialogusanak médiuma és szintere.

A GOROG KULTIKUS SZINHAZ TER-KEPE

22 _Since everything that is in motion is moved in some place, it is obvious that one has to grant priority to place,
in which that which causes motion or is acted upon will be.” lasd Pseudo-Archytas in Sambursky 36.

% A hely prioritdsa Philén meghatérozasaban a legegyértelmiibb: It is said that *he came to place’ (Gen. 28.).
Place has three meanings: firstly the space filled by a body; secondly the divine logos, which God Himself has
totally filled with incorporeal powers ...; and in its third meaning God Himself is called place, for he
encompasses all things, but is not encompassed by anything. ” lasd Sambursky 34.

* A kommunikacios és a dialogikus tér megragadaséhoz nélkiilozhetetlen buberi-levinasi alapszopérok, ill.
kulesfogalmak hasznalataban M. Buber: En és Te. (Budapest, 1991, Eurépa.), valamint E. Levinas: Teljesség és
Végtelen. (Pécs, 1999, Jelenkor.) cimii munkaja volt iranymutaté szamomra.



A szinhazi térdramaturgia alapjat képez6 hermetikus tér-hely viszony tavolrél sem
ilyen rejtélyes, ¢és kozelrél sem ilyen ellentmondasos a mitologikus-szakralis
térszemlélet szamara, mely mind a gordg, mind a kozépkori keresztény dramaban és
szinhdzban tetten érhetd. Az uranikus Gsistenségek alakja koré szétt teremtésmitoszok
hatartalan tagassagu és titani 1éptéki absztrakt kozmoszaban helyek és mérték hijan
még lehetetlen volt a tdjékozodas, de a nyomukba 1épd olimposziak humanizalt
vilagszinhaza mar megfoghaté és kifejezhetd eszmékkel, értékekkel és személyes
tulajdonsagokkal tarsitott képviseleti értékii helyek koré szervez6dott, melyek
megismerhetové, lakhatova és otthonossa szeliditették a vilagot a gorogség szamara.
Ennek a kolesonos, kétiranyu asszimilacios honositasi folyamatnak fontos allomasa és
beszédes dokumentuma maga a kultikus szinhaz is, melyben hely és tér, fold és ég,
mulandosag és orokkévalosag elészor 1épett termékeny frigyre egy mély foldrajzi,
torténelmi és spiritualis gyokerekbdl taplalkozo, virdgzo kultura identitdsanak
jegyében.”® A klasszikus gordg szinhdz organikus architektiraja legalabb annyit elarul
alkotoik tértudatarol, térképzetérdl és a térhez vald viszonyardl, mint maguk a dramak,
melyek eléadasara megépitettek Oket. Bar méretitkben még ott kisért az égi 1éptéki
uranikus-kronikus megaloméania — mintha maguknak az isteneknek szantdk volna
jatéktériil -, a perspektivikus tdjolas, az organikus tdjbadgyazottsdg, az aranyos
vertikalis-horizontalis térhangolas, a nagy tavolsagokat is athidalé akusztika, valamint a
sokezres létszamu kozonség jelenléte meghitt, belakhatd hellyé valtoztatta a
legmonumentalisabb teatrumokat is.” Ennek koszonhetéen valhatott a halhatatlan-
halandé Dioniiszosz kultuszabodl kifejlodott szinhaz - mint organikus természeti térbe
agyazott kultikus fely és a bel6le kibontakozoé mikrokozmikus #ér - tényleges

helyszinné és jelképes szinhellyé: mitosz és logosz talalkozasanak képviseleti értékii

* E.F. Lichte a szinhazszemiotikat torténeti alapokra helyezd nagyszabasa munkajéban ( 4 drdama térténete.
Pécs, 2001, Jelenkor Kiadd) a dioniiszosz-kultusz tarsadalmi szerepét, identitasképzd erejét hangstlyozza. Az
allamkultusz szerves részét képez6 el6adasnak ebben a kozelitésben az az elsddleges célja, ,,hogy
megszilarduljon a kollektiv identitas, melynek kovetkeztében a résztvevok egy Gsapa sarjaiként, illetve az 6
személyére visszavezethetd kozosség tagjaiként definialjak onmagukat.” Lichte 24.

%0 R. Rehm a klasszikus gorog szinhaz térbeli aspektusait feltiro nagyszabasa munkajéban (Rush Rhem: ,,The

Play of Space - Spatial Transformation in Greek Tragedy. Princetone, New Jersey, 2002, Princetone University
Press.) hat kategoriaba sorolja a szinhazi tér vetiileteit: , theatrical”, ,,scenic”, ,,extrascenic”, ,,distanced”, ,,self-

referential”, ,reflexive”, melyek egyiittes érvényesiilése és Gsszehangolt egytittmiikodése tette lehetévé a
kozonség szamara az identitasvaltashoz nélkiilozhetetlen ,,atlépést”: ,,The fact of live performance involves a

comparable spatial move, away from private time into public space. Speaking generally, we might claim that the
theatre is the art of social space, bringing before an audience the potentially intersubjective ,life-spaces” of the

characters in the drama.” Rhem 3.
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khorikus helyszinévé, amely alkalmas szinteret biztositott a szakralis és a profan vilag
hatartereit és kozos tartomanyait felfedd, a 1ét érzéki és spiritudlis szférdi kozott

kozvetité hermészi dialogus szamara.

A KOZEPKORI DRAMA TER-KEPE

Templum és Theatrum®’ termékeny dialogusanak, a szakralis és profan terek
atjarhatosaganak jegyében sziiletett a kora-kdzépkori liturgikus szinjatszas is. A bibliai
eseményeket parbeszédes formaban felidézni hivatott jatékoknak otthont ad6 katolikus
templom — Isten hdza®™ és a hivé ember spiritudlis otthona — egyszerre volt a varos
(mint kozosségi élettér) szakralis értékképviseleti kozpontjat képezd hely (a maga
anyagi, épitészeti, architekturalis és tarsadalmi valosagaban) és az univerzumot
jelképesen képviseld, a vertikalis tengely mentén a végtelenre nyilo fiktiv vilagtér, a
hierophania, a szentség megjelenésének helyszine.

Innen indult kétes kimenetelti hermészi hodito utjara a személyes Istennel folytatott
publikus parbeszéd 0sztonzé hatdsara a személyiség, a reneszanszban kiteljesedd
individuum miifajrol-miifajra fokozatosan elvilagiasodo kultusza is. Az a Dioniiszosz
¢és Apollon mitikus drokségét egyesitd kultusz, amelynek szakralis eredetét mar csak a
reneszansz kulturdlis életterében hangsulyozott helyi értéket képviseld shakespeare-i
,nagy” tragédidk hermetikus dimenziéi 6rizték meg a szinhaz szamara. igy valhatott a

templom szakralis vilagterébdl a cirkusz és a bordélyok szomszédsagaba szamiizott

" M. Eliade a ,,vallasi lényeg”-r6l irt munkajéban (4 szent és a profén. Budapest, 1999, Eur6pa.) a templumot,
mint az istentisztelet helyszinét, kozmogoniai jelképrendszere alapjan imago mundi-ként definialja. Templum és
tempus etimologiai rokonsagat hangsulyozva a keresztény templomot a ,,szent id6” megelevenedésének
szinhelyeként értelmezi. Eliade 62. Az tinnepi liturgia keretei k6zott bemutatott jatékok tették eldszor lehetové a
jelenlévok szamara a , kettds id6” megélését, a profan és a szent tér atjarhatosagat.

8 . varos, a templom és a haz kozmologia jelképrendszere... szorosan kapesolodik a vilag kdzepére’
vonatkozo elképzeléshez. A kozéppontnak ez a szimbolizmusa feltehetéen az alabbi vallasos élményen alapul:
az ember olyan térben szeretne letelepedni, amely ’felfelé nyitva van’, vagyis kapcsolatban 4ll az isteni
vilaggal.” Eliade 83. Eliade a fest, hdz, kozmosz- analogia tikkrében fedi fel a ,,szent tér” struktarajat: ,,A szent tér
strukturajat elemezve megallapithatjuk, hogy a vallasos ember csak ’nyitott” vilagban képes élni; az ember olyan
“kozéppontba’ akar letelepedni, ahol lehetséges érintkeznie az istenekkel. Lakasa mikrokozmosz és teste
szintiigy. Mar koran bekovetkezik a haz, a test és a kozmosz azonositasa.” Eliade 162.

A haz tehat olyan szakralis hely, amely lehetdvé teszi a 1ét profan és spiritudlis dimenzioi kozotti atjarast:
,,...minden "kozmosz’ — univerzum, templom, haz, emberi test — feliil nyilassal” van ellatva. Most még jobban
megérthetjiik e szimbolizmus jelentését: a nyilas lehet6vé teszi az atmenetet az egyik 1étmodbol a masikba, az
egyik léthelyzetbdl a masikba.” Eliade 169.
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profan médium - az 4j kultuszt kozvetiteni és képviselni hivatott Erzsébet-kori szinhaz
— a kor hiteles tiikrévé kozoénsége szdmara.”

A liturgikus drama, a mifajt kikisérletez6 és meghonosité papsag eredeti szandéka
szerint, az eredendben dramatikus liturgiat volt hivatott vonzobbd, szinesebbé,
életszeribbé és élvezhetdbbé tenni. A krisztusi életutnak a vallasgyakorlas
szempontjabol legfontosabb eseményét: a tanitvanyok és koveték szamara utmutatod
utolsé vacsorat és annak imitativ-ritualis szinrevitelét — a két szin alatti aldozast — csak
tovabbi, kevésbé jelképes, torténetszeriibb és emberkozelibb események érzékletes
(verbalis, zenei ¢és dramatikus) megjelenitésével, a Biblia szereploinek életszer(i
abrazolasaval lehetett dialogikus testkozelségbe hozni, élményszeriibbé tenni a
templomi gyiilekezetek, a liturgiai jaték kozonsége szamara.

A szimbolikus ritus és a figurativ abrazolas szinte minden regiszterét megszolaltato,
minden térdimenzidjat aktivalé dialogus — templum és theatrum parbeszéde - csakis egy
olyan homogén, de vertikalis tajolasa folytan a hely koré szervezddott konkrét téren
talmutatd, végtelenre nyilo térben johetett létre, amely fizikai és spiritudlis
univerzalitasabol eredSen egyszerre volt a ritualis istentisztelet selyszine, és a szakralis
indittatasu, de vilagi ambiciokat és igényeket is szolgald imitativ abrazolas szintere. A
mindkét fél szamara gyiimolesoz6 parbeszéd akkor fajult vitdva, amikor a fokozatosan
¢és feltartoztathatatlanul elvilagiasodd szinjaték kilépett szabott medrébdl, és a hely
szellemétdl idegen hangnemben egyre szdlisztikusabb szerepet kovetelt maganak. A
kereszténység fundamentalis értékeit képviseld, azokat térben is megtestesitd templom
mint a vallasi hagyomany apolasara hivatott kultusz helyszine és szintere nem tudott és
sajat érdekében nem is kivant alkalmazkodni a valtozasokhoz, amelyek egyre tagasabb
teret biztositottak a liturgiatdl eltavolodott, Oncél szorakoztatds szamara.
Bebizonyosodott, hogy a szakralis tér csak addig képes toleralni a vilagi elemet, amig
az nem kezdi ki az altala képviselt alapvet6 értékeket. A templomnak a drasztikus

szakitas eredményeképpen sikeriilt megériznie szakralis integritasat, de a biblikus

» A drama fejlddéstorténete természetesen nem egyetlen nagy ivii folyamat. Az antik gérog-romai drama és a
kozépkori keresztény szinjatszas kozott nincs folyamatos kultithagyomanyi kapcsolat. A romai kultira
hanyatlasat kovetden a keresztény kozépkorban uj életre timadt kultikus szinjatszas egy jabb evolucios ciklus
kezdetének tekintheté. A szekularizacios folyamat reneszansz fazisaban a szinhaz klasszikus mintdkon iskolazott
szerz6i — tudatosan - csak Senecat és Plautust tekintették kovetendo elédeiknek.
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szinjaték a valas valodi veszteseként menthetetleniil a ,zlllés”, azaz a teljes
elvilagiasodas utjara lépett sz6 szerint és képletesen egyarént.3 0

Térbeli, fizikai és ideoldgiai mozgaskorlatozottsagatdl megszabadulva a korabban
kétszeresen, tematikusan ¢és topografikusan is helyhez kotott szinjaték mintha
megrészegiilt volna a szabadsag lehetdségétdl: a sziintelen mozgasban, szcenikus,
performativ és tematikus mobilitasban talalt 0j, hermészi otthonra. A fenséges
Iélekvezetd, az isteni szozat hivatott és avatott tolmacsa éppugy ott kisért a szent
innepet vasari mulatsaggal 6tvozo misztériumjaték-ciklusokban, mint a dorzsolt kufar,
az ordoggel cimboralo illuzionista vagy a leleményes lotolvaj: Shylock, Dr. Faustus,
Autolycus tavoli felmendi.

A kozépkori varosok minden iranyban nyitott kdzponti értékképviseleti helyein, a
szakralis ritusnak és vasari komédianak, kdrmenetnek és piacnak egyarant helysziniil
szolgalo tereken meghonosodott misztériumjatékok hatartalan klronotopikus3 !
dinamizmussal mérték fel, jartak be és hoztak dialogikus kozelségbe a teremtést6l az
utolsé itéletig, a pokoltdl a mennyorszagig a keresztény vilagtér mitikus és historikus,
tropikus és topografikus tereit. A terjedelmes ciklusokba rendezett misztériumjatékok -
az uralkod6 egyhazi és az azt egyre inkabb sajat képére formald, a testiséget, az érzéki
tapasztalast hangsulyozé népi kultura 6tvozésével - olyan hermészi hatarteret hivtak
¢életre, amely lehetové tette az élet szakralis és vilagi tartomanyai kozotti szabad
atjarast.’? A templom fizikailag, épitmény voltaban zart, de spiritudlisan a végtelenre
nyilo szimbolikus terébdl a varosok minden tekintetben nyitott tereire kivitt vallasi
jatékok teremtették meg azt a dialogikus teret, amelyben megindulhatott az érdemi
parbeszéd ember és Isten, test és szellem, tapasztalat és képzelet, egyén és kozosség

kozott. A hagyomanyos, kultikus toposzoktdl egyre merészebben és messzebbre

* Lichte az elvilagiasodas folyamatat a ,.,népi kultara” elemeinek fokozatos térhoditasaban latja: .,...a vallasi
jatékok egyszerre két kiilonb6z6 kultura részét alkottak Kétségtelen, hogy egyfeldl az egyhazi kultira
kontextusaban ¢s annak eredményekeént keletkeztek. Masfelol viszont éppily kevéssé vonhato kétségbe, hogy a
tnnepi kulturajanak elmaradhatatlan részét képezték, ¢és ily modon végiil is hozzatartoztak a népi kulturdhoz.”
Lichte 73
3! Bahtyin korszakalkoto terminusét (Iasd Mihail Bahtyin: 4 sz6 esztétikaja, Budapest, 1976, Gondolat.) itt az
eredeti meghatarozasnal tagabb értelemben hasznalom. Nem csupan ,,a tér és idobeli viszonylatok lényegi
Osszefliggését” (Bahtyin 257) értem alatta, hanem minden, a szinhazi eldadasok soran térben és idében
egyidejiileg végbemend mozgast, fiiggetleniil attol, hogy feltételezik-e egymast, vagy sem.

Lichte a pogany termékenységkultuszokbdl (tavasziinnepi ritusok) megorzott testkultusz feltamadasat, a
testiség ujboli térhoditasat helyezi az elvilagiasodasi folyamat sodorvonalaba. lasd. Lichte: 4 drdma torténete 1.
és 2. fejezetét (71-102).
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elrugaszkodo szinjaték a fokozatosan kiiiresedd, értéksemleges térben magara maradva
felismerte, hogy csakis sajat eréforrasaira tamaszkodva képes olyan uj identitast
teremteni maganak, ami térben és idében, perspektivikusan is igazolja létjogosultsagat,
hitelesiti kozvetit6i-képviseldi mindségében megnyilvanuld hermészi hivatasat, és
karpotolja a kitizetésért, a szamiizetés minden viszontagsagaért.

Az ily médon kétszeresen is helytelenné lett, elvilagiasodott szinjaték szinhdz hijan
magaban a szinjatszo emberben, 6nnon targyaban és alanyaban lelte meg azt a
tartomanyt, amely kizarolagos értékképviseleti helyként megfeleld élet- és jatékteret
biztositott szamara.>> A szinhaz a misztériumjatékokban a humanizmus hermeneutikai
kozbenjarasa nélkill is ratalalt arra az utra, amely a klasszikus kultira aranykora utan
elészor, ujra elvezette onmagahoz. Az alakuloban 1&v6 ,,0j vilag” j embere és az 6t
megjeleniteni hivatott szinész hely- és térbeli kotottségeit feladva™ a szabadsag
korlatlan, am {ires terében probalta ujradefinidlni Onmagat, hogy Onismeretébdl
kovacsoljon 0j identitast maganak.

Az atmeneti kor térszemléletérol, a térhez és térképzo értékképviseleti helyekhez
vald viszonyardl beszédesen tantskodik maga az uj médium, a hely nélkiili, egyszerre
id6- ¢és térfliggetlen, otthontalan szinhaz, melynek mivel6i - a szakma elsd
professzionalis képvisel6ibdl verbuvalt utazo szintarsulatok — ott és akkor (fogadokban,
palotdkban, tinnep- és hétkéznapokon) zokkentették ki nézdiket életiik megszokott
ritmusabdl, idejébol és terébdl, amikor és ahol erre igény tamadt vagy lehetéség nyilt.

A kozépkor és a reneszansz kozotti atmenet jellegzetes képviseldje, a moralitas mar
ebben a koztes térben fogant, és minden tekintetben hiven tiikkrozi a kor szélséségesen
polarizalt dualizmusat. A didaktikus célzata erkolcspéldazatok még a keresztény
szellemiség jegyében, dramatizalt prédikaciok utjan mozgositjak az egyhaz kozponti

toposzait: blin és erény, karhozat és megvaltas, pokol és mennyorszag hatarozott

3 A tér kiiiresedésével aranyosan né az azt bet6lt ember hely-értéke és térképzé szerepe. E.S. Casey: Getting
back Into Place — Toward a Renewed Understanding of the Place-World (Bloomington-Indianapolis, 1993,
Indiana University Press.) cimii kultirtorténeti 6sszegzésként és prognosztikus utmutatoként egyarant
nélkiilozhetetlen munkajaban Husserl és Heidegger nyoman egy lépéssel Arisztotelésznél is tovabb megy,
amikor kijelenti: ,,A thing is not merely in a place — that is the important but not the exhaustive sense of place-as-
container that Aristotle was to adopt in his Physics — but a thing constitutes its (own) place... place-being is part
of an entity’s own being.” (Casey 16)

3% A tarsadalmi és kulturdlis értelemben vett elviligiasodas jegyében a vallasi jatékok a 15. szazadtol kezdédSen
fokozatosan kiszabadultak a kézmiives céhek gyamsaga alol, utat nyitva a 16. szazad masodik felére 6nallo
Liparagga” fejlédé professzionalis szinjatszasnak.
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térképzetekhez kotott orokos konfliktusat, de értékképviseleti hely, egy tagabb
tarsadalmi és kulturdlis kontextusban miikddd szimbolikus tér hijan mér csupan az
allegorikus kifejezésmod utjan képesek a kozvetitésre.> A szinjatékok és szerepldik
spiritualis identitas, a képviseleti értékli megjelenitéshez nélkiilozhetetlen hovatartozas
nélkiil mar valoban csak utanozni, eljatszani képesek a tanitast. A bibliai nyelv és az
innepi misék szakralis szimbolizmusa, a transzszubsztanciacio spiritualis térképzo
ritusa a moralitasok tematikus vilagaban atadta helyét a fogalmisag jegyében allegoriak
kozvetitésével targyiasitd, tavolsagtartd abrazolasnak. Azonositd és azonositott, az
tizenet és kozvetitdje elszakadt egymastol, és ezt a tavolsagot az allegorikus abrazolas
mar nem tudta athidalni. Mar csak azért sem, mert a feltartoztathatatlanul elvilagiasodo
szinjaték allegorikus alakjaiban egyre inkabb a fokozatosan elhalvanyuld eszmék, az
idealizalt keresztény vilaglatas és életvitel fogalmi megfeleléinek megjelenitésére
hivatott, szerepiiket személyiségjegyeikkel hitelesité figurdk keriilnek eldtérbe. A
teologiai absztrakciok fogalmi terébe vetett ember mint dltaldnos alany fokozatos
hattérbe szorulasaval parhuzamosan keriilnek a szinpadi abrazolas eléterébe az egyes
ember, az adott karakter sajatos vondsai, a szereplket szubjektumként, sajat jogukon
megjelenité személyiségjegyek. Ez a folyamat perspetivikusan a transzcendens,
kozmikus 1éptékii tér kiliresedéséhez és a konkrét helyi értékil, személyes dramai tér
kiteljesedéséhez vezet. A reneszansz tragédia fOhdsének el6képe nem az Akarki
mindenétdl megfosztott és mindenektdl elhagyott, tulajdonsagok nélkiili embere, aki
csak vérszegény jocselekedeteire, feltételes moralis identitasara hagyatkozva reméli és
varja az égi bird felmentd itéletét, hanem az életét onfeledten €16 és élvezo vilagfi:
minden evilagi tulajdonanak és tulajdonsaganak szines, azaz szinre valo és szinre
vihet6 megtestesitdje.

A kiisz6bon all6 reneszansz majdani mikorokozmosza, a mindent magaba foglalo és
kitoltd, a szinhaz kizarolagos vilagelvévé stiriisodd individuum, itt még csak egymastol
elkiiloniilten megjelend sematikus, tipizalt tulajdonsagok kaleidoszkopikus egyiittese. A
tanitd célzatu, tavolsagtartd allegériak laboratoriumi terében még nincs elég érzelmi-

akarati toltés, elegenddé érzéki élményanyag és személyes indulat, hogy organikus

3 A szimbolikus és az allegorikus kifejezésmod sajatossagait illetden elsésorban A. Loszev: 4 mitosz
dialektikaja. (Budapest, 2000, Europa), N. Frye: Kettds tiikor. (Budapest, 1996, Eurdpa) és G. Bachelard: The
Poetics of Space. (Boston, 1994, Beacon Press) munkaira hagyatkozom.
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élettérré valhasson. A vérszegény, absztrakt latomasokban azonban mar ott dereng az
onmagara ¢ébredd, ,humanista” ember, aki éltetd transzcendencia hijan, evilagi
szamiizetésében, immar sajat életében is kiviilalloként csak ©Onmagaval, sajat
sokszorozott képmasaval képes benépesiteni rovidre zart gondolat- és képzeletvilagat.
A misztériumjatékok kultuszaval megnyilo és a mobilizalt moralitasokkal kiteljesed
kultikus-kulturalis hatartérben jott létre a kozépkor és a reneszansz kozotti id6- és
térbeli atmenetet legérzékletesebben képviseld régi-0j mifaj, az interludium. A
moralitasokbol kindtt, azokat szd szerint és képletesen, koncepcionalisan és
strukturalisan egyarant megoszto, egyszerre marginalis és intermedialis kozjaték mar
leplezetleniil vilagi miifaj, Hermész profan profiljanak ujabb kori képmasa.*® Vigjaték a
szomorujatékban, szinhaz a szinhazban, tér a térben. A dimenziovaltas, a hataratlépés,
az atmenet, a koztes 1ét letéteményese. Olyan Janus-arci kozvetitd, amely
rugalmassaganak, kotetlenségének és képlékenységének koszonhetben tudta biztositani
az atjarast idoben és térben a klasszikus Orokség, a kozépkori hagyomany és a
reneszansz reform: a spiritualis toltésti szakralis dimenzio €s a testi, érzéki-tapasztalati
valosagra ¢épit6 vilagi tér kozott. A moralitasokat vagy azok kompozicionalis egységeit
egymastol idében és térben, tematikusan és modalisan elvalasztdé miifaj éppen minden-
iranyu, sokdimenzios atmenetisége révén valhatott a minden korabbi hely- és térbeli
kotottségektdl megszabadult reneszansz drama kdzvetlen hermészi el6futarava.
Az emlékezetet az érzékeléssel és a képzelettel 6tvoz0, a multat és a jovot egyszerre
megjeleniteni képes, a véges és végtelen, szubjektiv és objektiv, kiilsé és belsd, zart és
nyitott térdimenziok kozott szabad atjarast biztositdé Erzsébet-kori nyilvanos szinhaz
ennek a kettds, csak mobilitasaban megragadhaté dialogikus vilagnak az 6rokose és

kiteljesitdje.

A RENESZANSZ SZINHAZ TER-KEPE

3% A késd-kozépkori - kora-reneszansz interludium minden aspektusaban érvényesiil a miifaj kdztes, atmeneti
volta. Hol a moralitasok egy modalis tipusat értették alatta, hol kozjatékként alkalmaztak egy-egy nagyobb
terjedelmi moralitas két része kozott. Késébb két kiilonbozé moralitas kozé ékelve nyert nagyobb jatékteret, a
16. sz. elejére pedig, lerdzva a moralitds egyre nyomasztobb gyamsagat, 6nallo miifajja érett mint egy fejedelmi-
fouri tinnepség, egyetemi tudos-program vagy nyilvanos népiinnepély ,,betétszama”. A kozjaték atmeneti jellegét
a sz0 értelmezése és a miifaj szerepének megitélése koriil kialakult irodalomtorténeti bizonytalansag is
beszédesen tanusitja.
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A festészetbél kibontakozd, de legmarkansabban az épitészetben kifejezésre jutd
reneszénsz térforradalom,’’ amely Ujrafogalmazta mind a hely és a tér, mind a
miivészet tiikrében megjelend szakralis és vilagi dimenziok dialogikus viszonyat, az
Erzsébet-kori népszinhdzban taldlt ra arra az univerzalis szinkrontérre, amelyben
maradéktalanul kiteljesedhetett. Az angol reneszansz drama reprezentativ férumanak
foldrajzi és kulturalis, fizikai és szellemi térfliggetlensége egyszerre volt feltétele és
folyomanya annak a topikus — térbeli és tematikus - univerzalizmusnak, ami az 0j vilag
eloldottsaganak szabadsagélményébodl kifejlodott. A kultikus és kulturalis tér-hely
viszony modosulasainak tiikrében akar jelképesnek is tekintheté a vilagi kultura
multimedialis képviseldinek szamiizése a fovaros zart, szervezett életterébdl. A
szinhazat a ragaly és az erkolcsi romlas melegagyanak bélyegzd puritan varosvezetés
igy sz6 szerint, azaz tettlegesen is helytelenithette a keresztény egyhazak spiritualis

¢életterébdl mar korabban kilépett médiumot, a hit kdzvetitésre hivatott liturgikus drama
Ltorvénytelen” utodjat. A London peremvidékére, egyfajta kulturalis-kommunikacios
hatartérbe kényszeriilt népszinhazak szamara azonban éppen ez a hatranyos helyzet,
térbeli diszkrimindcié teremtette meg, az 0j kor szellemével és tarsadalmi gyakorlataval
Osszhangban, a gazdasagi alapokra helyezett miivészi és vilagnézeti fliggetlenség
lehet6ségét. A mozgasterét korlatozo ideologiai Orokség és az altala korabban
biztositott kulturalis identitds hijan, sajat erényeire ¢és lehetdségeire épitve, nnon
er6forrasaira tamaszkodva valt az 0j kultusz — az emberi képességek és lehetdségek
hatartalansagat hirdeté reneszansz individualizmus - kultikus forumava, vilagi

zarandokhelyévé.

*"N. Pevsner els6sorban a hagyomanyos térképz helyek értékvesztésében, a tér racionalizalasaban,
centralizalasaban és relativizalasaban latja a reneszansz térfelfogas kiteljesedését: ,,Nehéz manapsag elképzelni
azt a lelkesedést, amelyet a korai reneszansz érzett a tér ilyen egyszerli matematikai aranyai irant. Ahhoz, hogy
értékeljiik, emlékezniink kell arra, hogy ez id6 tajt — 1425 koriil — fedezték fel a fest6k Firenzében a perspektiva
torvényeit. Ahogyan 6k mar nem érték be a tér tetszéleges megjelenitésével, az épitészek is keresték épiileteik
racionalis aranyait.” Nikolaus Pevsner: Az eurdpai épitészet torténete. Budapest, 1974, Corvina Kiado. 175., ,,A
centralis terv ugyanis nem tilvilagi jellegii, hanem evilagi felfogast tiikroz. A kozépkori templom 6 torekvése az
volt, hogy a hivdt az oltarhoz vezesse. A tokéletesen centralis épiiletben ilyen mozgas lehetetlen. Az épiilet teljes
hatasa csak az egyetlen fokuszbol nézve érzékelhet6. A szemlélonek ott kell megallnia, és ahogy ott 4ll, 6 maga
lesz *minden dolgok mértéke’. Igy a templom vallasi jelentését emberi tartalom véltja fel.” uo. 177. ,A
klasszikus reneszansz itt mar elérte kitiizott céljat: vetélkedik a klasszikus okorral. Hiszen ez az épiilet
(Bramante Tempiettoja) — a motivumokat, s6t a formai kifejezést meghaladoan — csaknem olyan egységes
tomegként jelenik meg, mint egy gorog templom. Ugy tiinik, itt vereséget szenvedett a tér, a nyugati épitészetnek
ez a mindennél fontosabb eleme.” uo. 198.
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A hermészi mobilitds, a mozgas korlatlan szabadsdga térben és iddben, elemi
létfeltétel volt az Erzsébet-kori dramat létrehivd és annak otthont add népszinhaz
szamara. A korabbi foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis identitast biztosito
hely- és térfiiggésektdl egyre hatarozottabban eloldodd reneszansz ember ebben a
heterogén, tobbdimenziés, minden irdnyban nyitott kinetikus térben talalt olyan
autentikus kozegre, amelyben érdemi parbeszédet kezdhetett onmagaval. Ezt az
értékképviseleti helyek hijan lakhatatlanna valt tires teret kellett felfedeznie, bejarnia és
felmérnie, hogy immar szabadon valaszthatdé szerepeibél 10j identitast krealjon
maganak. A helyek elsorvadasa nyoman kibontakozé térforradalom az élet minden
teriiletén érvényesiilt, szinte minden dimenzidjaban ujrarajzolva a reneszansz vilag és
lakoja tér-képét.*® A drama szaméra nélkiilozhetetlen, éppen értéksemlegessége révén
univerzalis dialogikus tér megteremtésében a tudomany, a gazdasag, a politikai, hatalmi
¢és osztalyviszonyok, a kereskedelem, a kulturalis élet és az oktatds-miivelddés tertiletén
egy id8ben végbemend véltozasok egyarant kivették a résziiket.*” Ennek a centrum
nélkdli, hatartalanna tagult, sok tekintetben kaotikus térnek a képviseletére csak egy
olyan globalis szinhaz volt alkalmas, amely mintegy beliilrél, az 1j tértudat,
térérzékelés és térszemlélet jegyében volt képes mikrokozmikus Iéptékben
megjeleniteni, topografiailag és strukturdlisan egyarant leképezni az Uj vilag
megvaltozott térdimenzidit.

A reneszansz népszinhaz és a benne, altala meghonosodott 0j kultusz egyik

legfontosabb vivmanya volt, hogy sikertilt jradefinialnia tér és hely hagyomanyos

% E. Casey korababn mar emlitett nagyszabasu, kultartdrténeti perspektivaji térelméleti munkédjaban a
hagyomanyos kultikus és kulturalis térszervezé helyek elsorvadasaban és a térszemlélet ebbdl eredé gyokeres
atalakuldsaban latja és lattatja a reneszansz vilagkép paradigmavaltasanak lényegét. A reneszansz
individualizmus ebben a vetiiletben elsésorban a tér relativizalddasaban, absztrahalddasaban és

suppression of place as a central category of human experience. Place was marginalized, becoming a matter of
closeted concern in the work of Burton’s contemporaries, Descartes and Locke. The emphasis shifted to the all-
consuming container of Mind, a representational machine whose only solvent was found in diaphanous ideas’.
Within the machinations of this mental machine, place was reduced to what could be represented by icons,
indices, or symboli: it became place-in-mind” Casey 312.

*% Bryan Reynolds Casey nyomdokaiba Iépve, az altala kidolgozott , transzverzalis poétika™ keretei kozott
vizsgalva a reneszansz térforradalom jelenségét, hasonld kovetkeztetésre jut: ,,Among the momentous historical
changes of the sixteenth and seventeenth centuries, which included the Copernican system, the great vowel shift,
the public theatre in England, nascent capitalism, and colonial expansion, there was an important conceptual
revolution that has been less attended to. It is moreover one that connects all of these revolutions. We refer to the
shift in the concept of place, particularly as it relates to the concept of space.” B. Reynolds: Transversal
Enterprises in the Drama of Shakespeare and his Contemporaries. Chippenham and Eastbourne, 2006, Palgrave
Macmillan. p.112.
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prioritas-alapu viszonyat. Topografikus hatarhelyzetének, spiritudlis liminalitasanak,
dialektikus vilagképének, dialogikus beallitottsdganak, hermészi mobilitdsanak és
mindeniranyu relativizmusanak koszonhetden egyszerre hatarolodott el a teret szakralis
értékképviseleti helyekre épitd keresztény vilagképtdl és a térképzo helyeket nivellalo
1j vilag természettudoméanyosan is deklaralt decentralizalt, absztrakt tér-képétsl.*’

Az Erzsébet-kori népszinhaz a gorogség mitikus vilagképének szellemi 6rokoseként
hivta 0j életre a platoni khorat, mely mitosz és logosz talalkozasanak jegyében teremt
kreativ dialogikus viszonyt hely és tér kozott, igy biztositva az élet idében és térben
egyszerre tobbdimenziés megjelenitésének lehetdségét. A The Theatre és kovetdi mar
minden tekintetben a hermészi dualitas, szabadsag, mobilitds és kommunikaciod
szinhazai: olyan univerzalis dialogikus terek, melyeket csak polaritasaikon keresztiil, az
egymassal hol konstruktiv, hol destruktiv parbeszédet folytatd komponensek viszonya,
relacioi mentén lehet bejarni és feltérképezni. Ebben a vonatkozasban érdemes és
sziikséges megkiilonboztetni szakralis és profan, nyitott és zart, statikus és dinamikus,
belsé és kiilsd, centralis és liminalis, személyes és kozosségi, realis €s fiktiv, érzéki és
spiritualis, metaforikus és metoinimikus, lokalis és univerzalis, adott és feladott,
verbalis és vizualis, befogadd és kifejezd, projektiv és abszorbtiv, egocentrikus és
excentrikus, tapasztalati ¢és kognitiv tereket, illetve térdimenzidkat, melyek
dramaturgiailag megkomponalt 6sszjatéka kelti ¢életre az egyes darabok sajatos
vilagat."' Ennek a komplex hermetikus élettérnek a megismeréséhez, e bonyolult
strukturalis viszonyrendszer feltérképezéséhez elengedhetetlen a reneszanszban

ujradefinialt tér-hely viszony kozelebbi vizsgalata.

TER ES HELY VISZONYA AZ ERZSEBET-KORI NYILVANOS SZINHAZBAN

0 Casey mind az id8, mind az absztrakt tudomanyos térfogalom 17. szézadi térnyerését a helykdzponti,

értékorientalt vilagkép valsagara vezeti vissza: ,,These developments in the seventeenth century, ’the century of
genius’, were such as to forcibly remove the idea of place from respectable philosophical and scientific parlance
and to replace it with the ’great narratives’ of space and time. These meta-narratives were as journeyless as they
were joyless. At best, they stand as cautionary or explanatory tales, one of whose primary effects was to supress

any concerted consideration of place. Thus Newton condescendingly distinguished ’relative place” from
“absolute place’, distinctly implying that to be merely a relative place is to be beneath contempt (and, in any
case, outside of serious scientific concern). And yet it was precisely as relative, as a matter if internal and
external relations of distance and position that place was merely treated - when it was treated at all — by
Descartes and Locke and above all Leibnitz.” Casey 284.

! Az itt felsorolt, megkiilonboztetett jelentéségii térdimenziok dramaturgiai szerepét a tragikus tér aspektusainak

és az egyes darabok tér-képének vizsgélata soran fejtem ki részletesebben.
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Tér ¢és hely a szinhazi eléadas minden dimenzidjaban érvényesiilé szinonimitésa,
kélcsonviszonya teszi alkalmassa Shakespeare szinhazat arra, hogy a régi-uj médium,
kurrens vilagi funkcidin tilmenden, rejtett térdimenzidiban helyet adjon olyan
kriptoszakralis és mitikus tartalmaknak, melyek térben és idében - szinleg - képesek
athidalni a templum és theatrum koz6tt évszazadok soran elmélyiilt szakadékot.

A szinhaz mint térképz0, értékképviseleti hely valodi természetét mitosz és logosz a
gordg kultura aranykora oOta sziinteleniil megujuld dialdgusa tarja fel. Mindkét
vilaglatas, szemlélet- és magatartasmod képviseli egyetértenek abban, hogy mind a
tér, mind a hely, mind a rajuk épiil6-épitd szinhaz eredendden szakralis jelenség,
melynek 1étrejottében mindenkor meghatarozod szerepet jatszott a transzcendencia
jelképes jelenléte. Eliade a teremtésmitoszok kozmogoniai vilagképébdl kiindulva, a
mitikus tudat Utmutatdsa alapjan a tér felol kozeliti meg a helyet, hogy a kettd
kolcsonhatasaban, kolesonosen reflektiv mindségi dimenzidik feltarasaval hatarozza
meg a szent és a profan, mint a vilagban 1ét két modja, az emberi 1ét két alapvetd
egzisztencialis helyzete kozotti kiilonbséget. Ebben a kozelitésben a tér heterogenitasa
maga az ,,6sélmény”, azaz ,,olyan elsédleges vallasos élmény, amely megeldz minden,
a vilagra vonatkozo reflexiot, mert ez teremti meg azt a szilard pontot, kdzéptengelyt,
amelybé] minden jovébeli tajékozodas kiindul”.*

A térek ezt a tulajdonsagat hangsulyozza Heidegger is, amikor Arisztotelész és
Pascal nyoman olyan ,,6sjelenségként” hatdrozza meg, amely mogétt ,,mar nincsen
semmi, amire visszavezethetd lenne.”™ A tér lényegét alkotd ,,rejtélyesség” a forrésa a
stabil viszonyitasi pontok vagy abszolut értékkozpontok hijan tévelygd ember
egzisztencialis félelmeinek, szorongasainak is. A szinhazi teret éppen ez a hermetikus
jellege teszi alkalmassa arra, hogy a legalapvetobb egzisztencialis kérdéseket feszegetd
reneszansz tragédia kifejezé kozegévé, annak minden dimenzidjat megjeleniteni képes

P 44
otthonava valhasson.

* Eliade 15-16.

M. Heidegger: A4 miivészet és a tér in: ... KéltSien lakozik az ember-...” Valogatott irdsok. Budapest, Szeged,
1994, T-Twins Kiado. 213.

* A szinhaz ebben a tekintetben valoban a hélderlini-heideggeri értelemben vett , klt6i lakozas™ helyszine, a
Ltér-nyerés” révén szabadda tett hely, ahol ,,az igazsag elrejtettsége” megmutatkozik, ill. ,,el-nem-rejtettsége”
megnyilvanul. lasd Heidegger 214.
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A mitikus térszemlélet szerint a tér mint ,,6sélmény” gyujtopontja maga a
hierophania, a szentség térbeli megjelenése, amely a hellyel analog szilard pontot létesit
a ,hatartalan, megismerhetetlen és bejarhatatlan, iranyok nélkiili homogén térben.*” Ez
az axis mundi mentén létesiilt kozéppont mind a mitosz, mind a logosz nyelvén maga
az abszolit valosag” megnyilatkozasanak helye és helyszine”,*® amely egyedil
alkalmas arra, hogy a homogén, absztrakt, relativ, értéksemleges, csak geometriai
paraméterekkel leirhatd profan térbol mindségileg differencialt, értékcentrikus, a sz6
heideggeri értelmében felmérhetd, lakhato és élhetd szakralis teret 1étesitsen.*’

A szentélyek koré épitett vagy azok hatoterében Iétesitett gorog és kozépkori
keresztény szinhaz, a szakralis és vilagi dimenziok dialogusat képviseld templum és
theatrum egyiittese, még maradéktalanul alkalmas volt a mitikus tudat tér-képének
megjelenitésére. Annal is inkabb, hiszen mindkét forum egy mar meglévo
térstruktiraban, topografiailag, architekturalisan és spiritudlisan artikulalt, abszolut
értékképviselettel bird térben kapott helyet.

A reneszansz népszinhaz ezzel szemben egy olyan spiritudlisan és topografikusan
egyarant ,légilires” hatartérben jott létre, amely értéksemlegességénél fogva magara a
helyre, a szinhazi el6adas mint pszeudoszakralis ritus helyszinére haritotta a térképzés
felelosségét. A valoszerliség, a valosag intenzitasanak hianyaval szembesiilt
személytelen ,,modern” 1ét valsagat megjelenitd szinhazra — kiilondsen a tragédiak
eldadasa soran miikodésbe hozott szinhazi térre — tobbszorosen is igaz Heidegger
egzisztencialis térelméletének altalanos érvényli megallapitasa, mely szerint ,,a profan
terek mindig a gyakran tavoli multba veszé szakralis terek privacioi”™*®
A vertikalis és horizontalis tengelyek talalkozasanal megnyilé dimenzidkat egy térbe

foglald playhouse olyan globalis térstruktarat alkotott, amely kozmikus szimbolizmusa

* Lasd Eliade 16.

“Uo. 16.

7 Heidegger a koltészet, a lakozds és a 1ét felmérésének termékeny kontextusaban fejti fel Holderlin
alapgondolatat, mely a szinhéazi el6adas soran térben is testet 6ltott tragikus koltészetre — a shakespeare-i tragédia
esetében természetesen csupan pszeudoszakralis értelemben — fokozottan igaz: ,,"Istenséghez méri magat az
ember’... O a mérték, amellyel az ember kiméri lakozasat, tartozkodasat a foldon, az ég alatt. Csak ha az ember
ily médon fel-méri lakozasat, akkor képes 1ényegének megfelelden lenni.... A lakozas koltdisége a felmérés. A
koltészet mérés.... A koltésben torténik meg a mérték vétele. A koltés a szo szigorh értelmében vett mérték-vétel,
amely révén az ember mértéket kap létezésének tagassagahoz.” lasd Heidegger i.m. 191, 200., ill. Hélderlin: ,, In
lieblicher Blaue bliihet mit dem Metallenem Dache der Kirchsturm...” magyarul: ,,Csodas kékségben. ford. Szijj
Ferenc uo. fuggelék, 281-283. c. versét.

* Uo. 214.
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révén alkalmas volt a legkomplexebb dramai térstrukturak ¢és térdramaturgiai
megoldasok megjelenitésére is. Az immar nagykoriva valt, minden tekintetben &nallo
miifajja érett drama az Erzsébet-kori népszinhazban olyan képviseleti értékil otthonra
talalt, mely boségesen karpotolta a tobb évszazados szamiizetés viszontagsagaiért. A
HKilizetést” kovetd egzisztencialis bizonytalansagban, az anyagi, tarsadalmi és szellemi
kiszolgaltatottsagban, alkalmi szallasokon ¢és kényszerti tarsbérletekben felnott
szinjaték végre hazatalalt, hogy sajat testalkatahoz igazitott, 6nnon vilagképére formalt
tulajdon hazaban végre sajat utjat jarhassa. Ez a haz, alkalmi elédeivel ellentétben
(templomok, vasarterek, fogadok udvarai, kastélyok és iskolak egyéb funkciokat
szolgald termei) mar nem korlatozta meglévé adottsagaival az eléadasok fizikai és
szellemi mozgasterét. Olyan, egyszerre kozmikus és praktikus mintara kialakitott,
térbeli lehataroltsagaban is minden iranyban nyitott, komplex struktura volt, amely az
aktualis tarsadalmi-gazdasagi igények pragmatikus kiszolgaldsa mellett rendelkezett a
haz mint egzisztencialis értékcentrum szamos meghatarozo attributumaval. Locus
locorum-i mingségben, drama, szinész és nézé kozos €lettereként biztositotta a kreativ
dialogus lehetdségét, az élet érzéki €s spiritualis, személyes €s kozosségi, belsd és kiilsé
dimenzi6i kozotti szabad kozlekedést.* Globalis struktarajaval: a horizontalis sik
korkoros berendezésével és a vertikalis sik a szinpadi térben és a nézdtéren egyarant
érvényesiilé hierarchikus tagoldsaval architektonikusan is ujrafogalmazta a klasszikus
g0rog szinhazak és a korai keresztény templomok vilagtér-szimbolizmusat. Ebben a
mindségében valhatott a vildg és az ember felmérésének, a kozosségi élménnyé tett

Lkoltsi lakozasnak™ helyszinévé és életterévé, kozelség és tavolsag, mélység és

magassag, intimitas és publicitas alternativ vagy szimultan érzékeltetésével hidalva at a

* A haz mint egzisztencialis értékcentrum fenomenologiai-esztétikai felmérése Gaston Bachelard érdeme. Az
elmult évtizedekben keletkezett épitészeti, filozofiai és esztétikai térkoncepciok szamara nélkiilozhetetlen,
korabban mar emlitett alapmiivében (7he Poetics of Space) a helyek, helyszinek és a képi-fogalmi tton
megjelenitett tér tikkrében fedi fel az irodalmi muialkotasok rejtett dimenzioit, két teljes fejezetet szentelve a haz
mint uralkod6 metafora mindeniranyu feltérképezésének. Az Erzsébet-kori népszinhaz sok tekintetben
megtestesiti” az irodalmi alkotdsok uralkodo toposzaként metaforikus minéségében vizsgalt bachelard-i haz
szamos attributumat: ,,vital space”, ,,inhabited space”, ,the place of ,,integration”, ,,continuity”, ,,intimacy”,
,.daydreaming” etc.

A felpillantas végigméri az ég és a fold kozottjét. Ez a kozott méretett ki az emberi lakozas szaméra.” Az igy
megnyilt dimenzid ,,Iényege a megnyilt s igy végigmérhetd kiméretése a kozottnek: az égbe vivo folfelének és a
foldre hozo lefelének.” Heidegger: i.m. 198. A heideggeri értelemben vett ,ko1t6i lakozasrol” a reneszansz
népszinhaz esetében vagy csupan konkrét értelemben — a szinhaz mint a koltészet intézményesiilt ,,otthona” -,
vagy az eldadas soran a koltészet és a dialogus életre hivta tér kinalta lehet6ségek — a koztes térbol torténd
felpillantas és felmérés lehetésége - kapesan beszélhetiink. Annak a lehetéségnek a kapcsan, amellyel a
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térfliiggetlen dramai sz6veg mint irodalmi fikcié és a hangsulyozottan térbeli eléadas
mint érzéki valosag kozotti hermetikus tavolsagot.’ !

Az angol reneszansz népszinhaz hely-tér viszonyban gyokerez6 egyszerre kultikus és
kulturalis jellegét, pszeudo-szakralis minségét azonban nem maga a szinhazi épiilet
mint térképzo hely, hanem a globalis térstruktiraban létrejovo eléadas mint kultikus
mintakat kovetd vilagi ritus biztositja. Az eldadas soran megvalosuld tobbszords
hataratlépés, az ,,atmenet ritualis aktusa”,>? a 1ét fiktiv, az érzékelhetd valésagon tali, az
idében ¢és gondolatban tavoli vagy a lélek mélyén rejtett dimenziok koltoi
megjelenitésével olyan pszeudo-szakralis helyet képez, amely az ,,abszolut” valosag
jelenléte nélkiil is minden tekintetben biztositja a szakralis élmény vagy tapasztalat
kozvetitésének lehetdségét.

Az angol reneszansz drama paratlan sokszinlisége, regisztergazdagsaga, tematikus,
mifaji, formai és nyelvi valtozatossaga is e minden irdnyban kinyilt tér biztositotta
bbség zavaraban fogant, melynek hatirozatlansagi relacidit a kiillonbozé miifajok
atfedései, egymasba jatszasa ¢és az igy keletkezé kolcsonodsen reflektiv hatarterek
képviselik. A hagyomanyos miifaji besorolas térbeli kereteit minden irdanyban kitagito
shakespeare-i ¢életmil — tragédiak, komédiak, tragikomédiak, kiralydramak és regényes
szinmiivek gazdagon hangszerelt polifénija - hivja életre, tolti meg kifejezheto,
megformalhaté anyaggal a szakralis és a profan szférak, az idedk és az érzéki 1ét vilaga
kozotti harmadik dimenzid, a szinhazi khora Onagaban iires, de lirességében is
képviseleti értékii vilagterét.

Ebben a kozmikus analdgidkra épiild, a 1ét minden valos és képzeletbeli szférajat

egybedleld globalis térben barmilyen targy, élmény, esemény, eszme, cselekedet vagy

felpillantasra képtelen tragikus ember nem tud élni. A tragédia tehat éppen azt a vilagot méri fel, amelyben mind
a koltészet., mind a tér hijan van a transzcendens dimenziora iranyulo és azt egy tagasabb 1ét szamara megnyitod
felmérésnek.

3! Bahtyin az irodalmi hés és vilaga térbeli kifejezésének lehetdségeit vizsgalva hatarozott kiilonbséget tesz a
Lkiilsé” és a ,belsé” térbeli forma kozott: ,,A sz6 miivészete nem teremt kiilsé térbeli format, hiszen nem operal
térbeli anyaggal, mint a festészet, a plasztika, a rajz — a szépirodalmi alkotas anyaga a sz6 ... A sz6 pedig
alapvetéen nem térbeli anyag.... Am a szavak dbrézolta esztétikai targy természetesen nem pusztan szavakbol
all... -,az esztétikai latasmod e targyanak a belsé térben megvalosulo, miivészi jelentéségii formdja van, s e
format a szavak dbrazoljak a miiben.... igy hat kétségtelen, hogy a mitben szavakkal kifejezett esztétikai targyon
beliil térbeli forma rejlik.” M. Bahtyin: 4 szerzé és a hds, Budapest, 2004, Gond-Cura Alapitvany. 164.0.

A szinhazi el6adas soran a hds ¢s vilaga térbeli megjelenitettsége, valamint a hangzo sz6 térképzo szerepe
alapjan a bahtyini kiilsd és belsd térbeli forma egyetlen szinkrontérben 6lt testet, amely a kettd szintézisébdl
keletkezik.

* Lasd Lichte 12-13.



23

személy keriil megjelenitésre, azaz valik helyképzdé és términdsitd értékcentrumma,
ohatatlanul pszeudo-szakralis jelleget nyer. Maga a tér, a formalis tarsadalmi ritus
helyszine, kolcséndz szamara kultikus funkciot és poziciot, melynek birtokaban
legalabb latszdlag, esztétikai mindségében képes a hidnyzo6 szakralis targy és az altala
megnyilvanul6 ,,abszolit” valosag helyettesitésére.

Ez a kriptoszakralis toltés biztosit centralis poziciot a drama, legfoképpen a tragédia
foszereplje szamara, aki (erkolesi-emberi kvalitasaitol, tarsadalmi rangjatol,
hierarchikus pozicidjatol fiiggetleniil is) kettds jelenléte, szimultan alanyi és targyi
kommunikacios helyzete, onmagaval valo dialogikus szembenallasa, etikai és esztétikai
sikon egyarant megjelend hermetikus térbelisége alapjan valik a vele analog dramai tér
kozpontjava, a szinhaz egyszerre adott és feladott, meglévd és megteremtendd, realis és
fiktiv univerzumanak éppen relativitasa folytan abszolut értékcentrumava.

Ennek az anakronisztikus beéllitottsagnak, tér- ¢és idobeli hatarhelyzetnek
koszonhetd, hogy a kor tér-képét, tértudatat, térrelaciokban megmutatkozo 6narcképét
legarnyaltabban az alapvetden vertikalis tajolasu tragédidk kozvetitik. Elsésorban
Shakespeare tragédiai, melyekben mar kétségteleniil az egyetlen megragadhato,
azonosithato és kifejezheté locus, az abszolutizalt szubjektum a tér kozéppontja, ahol
mar egyértelmiien az abszolut helyi értékkel felruhazott, szerepeiben magara talalt és
kiteljesedd, alanyi és targyi mindségében autonom térképzé személyiségé a fszerep.
Ez a sajatos térbeli pozicid, topografikus-architektonikus ¢€s spiritualis-etikai
hatarhelyzet avatta az angol népszinhazat a brusteini értelemben vett ,ldzadas”
tényleges és metaforikus forumava, az 0j vilag j emberének gyokeresen megvaltozott
egzisztencialis helyzetét, 6nmagahoz és a vilaghoz valé ellentmondasos viszonyat
leghivebben kifejezé miifaj, a tragédia profan szentélyévé.> A minden korlat és

kotottség: isteni és emberi hatalom, erkdles és torvény, természet és tarsadalom ellen

3 Shakespeare tragikus szinhiza Brustein mindkét metaforajat megtestesiti. Mitikus aspektusaiban a
hagyomanyos vilagrendet képvisel6 ,,kozosségi szinhaz” foruma, individualizmusa, racionalizmusa és
szkepticizmusa azonban mar a ,,lazadas” jegyében vetiti elére a modern vilag bomlastiineteit, a tragédia
koncentralt jatékterébe stiritve a korszakvaltas tobb évszazados folyamatat. ,,Mert bar a lazadas szinhaza
kozvetleniil a tizenkilencedik szazadi romantikaban gyokerezik, tagabb értelemben egy olyan hosszu, elokészité
folyamat elkeriilhetetlen kovetkezménye, amely mar a kozépkorban elkezd6dott. A masodik metafora romjai az
els6 biiszke épitményének maradvanyai... A kozosségi szinhaz tehat a spirtualis értékek széthullasanak
tudatosulasaval éri el tetdpontjat, a lazadas szinhaza pedig ugyanevvel a tudattal kezdddik, a nyugati
hagyomanyhoz a hanyatlasnak ebben az elérehaladott stddiumaban kapcsolodik. Shakespeare lassan és
fajdalmasan alakitotta ki az élet negativ nézGpontjat, a modern dramair6 szamara ez mar készen kapott
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egyként lazado tragikus hos csak ebben a relativ térben élhette ki, azaz jatszhatta el
nagy aron megszerzett fiiggetlenségét, a vilag ujrafelfedezésének fausti izgalmaval, az
alkotas felemel6 6romével és a pusztitas lesujto fajdalmaval megélt szabadsagat.

Shakespeare vilagaban mar egyértelmiien a szinész életre keltette tragikus hés a
szinhazi el6adas szferikus-koncentrikus térstrukturajanak térszervezd és términdsitd
kozéppontja, relativ helyképzo értékcentruma. O a puszta képzelet vilaginak egyetlen
abszolut” valosaga, aki éppen e hermészi kettOs helyzete, térbeli kétlakisaga révén
biztosit atjarast fikcio és realitas kozott, igy toltve be a szinhaz eredendben mitikus
kiildetését.

A hagyomanyos értékképviseleti helyektdl eloldodott, az individualizmus hatasara
én-kozpontiva sziikiilt reneszansz vilagtér ujradefinidlasaban az egyéni sorsokbol
vilagokat épitd tragédiak és hoseik vallaltak a fOszerepet. Hieronimo, Dr. Faustus,
Titus, Hamlet, Othello, Lear, Macbeth, Antonius, Timon ¢és osztalyostarsaik hermészi
kiildetése révén valhatott a szinhaz a kor kultikus gyokerekbdl taplalkozo, kulturalis
hagyomanyokat 6rz6, rombol6 €s teremt6 képviseleti értékii helyévé. Olyan térképzo
értékkozpontta, melynek khorikus terében szinr6l-szinre tarul fel a gondolattol
,halvanyra betegitett” vilag ,természetes” szine, ahol sajatos vizualis polifénidval
egyszerre mutatkozik meg az abrazolt vilag és jelenségeinek szine és visszdja, ahol a
hamleti tiikdr homalyaban is szinrél-szinre lathatjuk az Onmagat felmagasztalo és
lealacsonyito ember dnabrazatat. Olyan 6nmagaban is teljes vilagga, ahol a szinlelt valo
6nnon képének arnyalatgazdagsaga, az illuzid lenyiigézo jelenléte egyszerre idézi az
érzéki tapasztalas teljességét és a koltoi képzelet hatartalansagat, a végességében is
teljes, lezart voltaban is a végtelenre nyilo esztétikum vilaganak minden érzéki,
gondolati, vizualis és auditiv szinpompajat. Olyan koztességében is képviseleti értekii
szinkrontérré, amelyben egyszerre teljesedik ki a mitikus-kultikus Adz-idea szakralis
jelentése és az azt megtestesitd, vilagi alakvaltozatait megjelenité szin termékeny,

dialogikus ¢és dialektikus kettdssége.

kiindulopont, és a gorogokkel ellentétben tiltakozasa keserliségéért semmiféle karpotlast sem képes nyujtani.” R.
Brustein: 4 ldzaddas szinhdza, Budapest, 1982, Eurdpa. 10-11. o.
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Csak ebben a multipolaris magneses térben sziilethet meg a kronotopikus

teljességben fogant loszevi ,,csoda”*

, a 1ét igazolasara hivatott eleven mitosz, melynek
a belsé végtelenre nyilé makrokozmikus terében ott liiktet maga a rabul ejtett id6, a
multat idéz6 emlékezet, a jelent megelevenitd érzékelés és a jovot elérevetitd képzelet

mindent atfogd egysége.

** Loszev az é16 mitosz lényegét kifejez6 végszavaval, dialektikus mitoszanalizise ,,végsd, szintetikus
formulajanak” metaforikus kulcsszavaval probalja megragadni a mitosznak a logosz eszkozeivel felfejthetetlen,
hermetikus dimenzidit: ,,Maga a ’csoda’ sz6 minden nyelvben éppen a megjelend és végbement dolog iranti
csodalkozas momentumara utal...” A csoda ,,jellegzetessége a hiradas, a megjelenés, a kihirdetés, a taniskodas,
a meglepd jel, manifesztacio, mintegy a profécia, a feltaras, nem pedig a tények /éte, az események
bekovetkezte.” A. Loszev: A mitosz dialektikdja. Budapest, 2000, Europa Konyvkiado. 233.0.

A loszevi mitosz ¢és a shakespeare-i tragédia vilaganak mindenhat6 k6zos nevezdje maga a tragikus vilag
eértekképviseleti helye, térképz6 kozéppontja, az abszolutizalt személyiség, melynek végso célja az ,,abszolit
ontételezés.” (uo. 246) Erre a személyiségre épiil Loszev sokatmondo végsé dialektikus formulaja is: ,,4 mitosz a
szavakba ontott csodas személyes torténelem.” vo. 272.
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II. A TRAGIKUS TER TOPOGRAFIAJA

»Egyediil az adott ember, azaz a hds koré épiilhet architektonika™’

Bahtyin

Bahtyinnak az irodalmi térben valo tadjékozodashoz nélkiilozhetetlen, utmutatd
megallapitasa akar a tragikus térelmélet alaptétele is lehetne, ha a dramaturgiai gyakorlat
nem cafolna ra kizarolagos igazsagara. A shakespeare-i tragédia féhése, az ,,okos ésszel”
Janusként ,,elore s hatra tekintd”, a helyes utat mégis sziinteleniil elvétd, Hestia oltalmazo
otthonara és Hermész korlatlan szabadsagara egyként vagyo, onmagat szerepeiben,
azonossagat a massagban keres¢ proteuszi lény azonban minden meghatarozas alol
kibtjik, hiszen lényege a valtozas.*® Egy személyben két persona, énmaga és dnndn
énjének maghasonlott masa, aki hidba keresi az ahitott azonossagot, kétszer 6 sem Iéphet
ugyanabba a folyoba, nem jatszhatja el ugyanazt a szerepet. Végességének bénitd
tudataban képtelen atélni a végtelent, orokosen Onmagat keresve sziintelen elvéti a
masikat. Lényege a szinhaz archetipikus iker-emblémajaban, a tragikus-komikus alarc
kontrasztjaban kifejezett kett6sség, mely lényét és az altala képzett, koré épiild
architektonikat is minden komponensében éthatja.

A shakespeare-i tragédia f6hését minden sikon és dimenzidban a végletek
jellemzik és mindsitik. A megértés, belatas, elfogadhatosag és elviselhetdség

hatérait feszegetd, érzelmi, gondolati, cselekvésbeli €s verbalis szélsdségek

 Bahtyin alapveté tézise, mely szerint a miivészi dbrazolas kozéppontjéba allitott irodalmi hés a miialkotas
architektonikédjanak szervezo értékcentruma, a szinhazi eldadas soran a fizikai térben is megjelend tragikus
hdsokre — tobbdimenzios jelenlétiiknek kdszonhetden - fokozottan érvényes: ,,Ha a miivészi id6 és tér — mely
visszafordithatatlan és architektonikaja stabil — kolesonos kapcesolatba keriil az emberi élet testté stirtisodott
idejével, akkor érzelmi-akarati tonalitast nyer, és magaba 6leli (?) — mint olyanokat — az 6roklétet, az idén
kiviiliséget, a hatarokat (?), a végtelent, az egészet és a részt...” Bahtyin 10.

,,Az adott ember az esztétikai objektum architektonikajanak konkrét értékcentruma; koriilotte valosul meg
valamennyi targy egyedisége, csorbitatlan, konkrét sokszintisége..., s minden targy és mozzanat egy lezart
életesemény id6-, tér- és értelembeli egészévé egyesiil.” Bahtyin 37-38.

*% E. Casey, James Hillmann és Barbara Kirksey pszicholégiai kutatasi eredményeire timaszkodva, a lakozés és
a lakozast strukturalisan leképezé épitészeti térképzés két, mitikus mintakat kovetd alaptipusat kiilonbozteti meg.
,.,The various pre-positionings of architectural experience rejoin and reinforce the fundamental twofoldness of
dwelling. On one hand to move "around’ a built place instead of entering it, to be “outside’ it, to be constantly
“between’... is to dwell in a migratory, unsettled sense in which displacement is much more evident than
implacement, homelessness than habitation... The two aboriginal senses of dwelling... form a complementer
series. Let’s call the exemplary extremes of this series — i.e., the two primary modes of dwelling — "hestial’ and
“hermetic’... Two sorts of scene; two superintending deities, two kinds of bodily engagement; two means of
staying in space; two forms of place; two ways of dwelling-in-place.” Casey 132-133, 145.
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indukalta magas fesziiltségli tér az igazi kozegiik, az emberi 1ét fizikai, lelki ¢és
szellemi peremvidékei, a koztes 1ét senkifoldje, a kornyezetével és 6nmagaval
egyarant meghasonlott ember személyes pokla vagy kiilon bejarata tul-vilaga,
ahonnan nincs visszatérés a normalitds, a kompromisszumok, az egyensuly, a
minden téren rendezett kdzépszerliség érdektelen, semmitmond6 kozegébe.”” A
tragédia fészerepldjét az ember természetes életterének minden dimenzidjat
érint6 hatarhelyzetek, -¢élmények és -tapasztalatok avatjak teljes értékii dramai
személyiséggé™, hogy éppen személyességében kiteljesedve véljon univerzalis
értékképviseleti er6vé. Csak ebben a mindségében képes eleget tenni hermészi
kiildetésének, beavatni a nézot a tragikus vilag - ,,alomba” keritett életink -
orphikus misztériumaiba: élet és halal, szeretet és gytilolet, magany és kozosség,
rokonsag ¢és idegenség térviszonyokkal leképezhetd, a végesség és a végtelen,
kozelség és tavolsag, bezartsag és nyitottsag kategoridival leirhatd rejtett
dimenzioiba. Igy lehet Hamlet reflektiv Gnarcképe egy személyben ,egy
csipetnyi por” és ,minta egy szoborhoz”; Macbeth ,Bellona vélegénye” és
,véreskezli hentes”; Lear teljhatalmu istenkiraly és ,,semmi”-vé fogyatkozott
puszta ,,lény”; Othello kiralyi vérbdl eredt hés hadvezér és ,,Vizfejii! Barom!”;
Antonius ,,fél vilag tartd6 oszlopa” és ,ringyd bolondja”; Titus Réma fennen
magasztalt bajnoka és a szenvedés feneketlen mélységébe taszitott aldozata;
Timon a magasban trénold ,Szerencse” ,kegyence”, ,Athén disze” ¢s
.szanalmas emberroncs”, a ,,hazug” vilag betege.59

A tragikus tér binaris oppoziciokban kifejezhetd dimenzioit: véges-végtelen,
kozel-tavol, zart-nyitott, fent-lent, kiils6-belsd, kdzép-hatar, valamint a térképzo
mozgasiranyokkal és a tér alapdimenzidival analog, a tragédia vilagat mindsito és

a tragikus tapasztalatot meghataroz6 alapélményeket: magany-ko6zosség,

37 Bachelard szintén a tér perspektivéajaban hatirozza meg a kolté egzisztencidlis helyzetét: ., The poet speaks on
the threshold of being” Bachelard XVI. Nem véletlen, hogy a tragédia féhose éppen a 1étezés legintenzivebb
pillanataiban, 1éte térbeli hatarain, a sz&ls6séges létélmények hatasara érik koltové.

szerepelnek a személyiség és a ra épiilé személyesség térbeli vonzatai. Amennyiben ,,a mitosz mindig €16 és
cselekvo személyiség.” (Loszev 34) ,,...maga a létezés, maga a realitds, maga a létezés konkrétsaga” (uo. 33),
akkor a mitologia valdban nem mas, mint ,életszerii viszony a kornyezethez.” vo. 44.

A személyiség mind a mitoszban, mind a tragédiaban a lét két szélsoséges térképzete — végesség ¢és végtelen —
talalkozasanak helyszineként valik térképzd értékcentrumma.

9 A disszertacioban szerepld magyar nyelvii Shakespeare-idézetek az Europa Konyvkiadé 1988-as
osszkiadasabol valok: Shakespeare, William: Osszes miivei. Ford. Arany Janos et al. Budapest, 1988, Eurépa.
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nagysag-nyomorusag, méltosag-alazat, bizonysag-kétely stb. egyarant e mindent
athato kettdsség jellemzi.60 Minden dramaturgiai jelentéséget nyert térdimenzid
az egzisztencialis kérdéseket feszegetd nagy tragédidkban létélménny¢ siirtis6do
reneszansz vilagkép, a gorog-mitikus és a keresztény-etikai vildgszemléletet
szinkretizald 0j-gnosztikus dualizmus egy-egy lokalizalt, sajatos helyi értéki
vetiilete.

A mitikus, ill. vallasi gyokeri szakralis helyek mint térképzd, térszervezo és términdsitd
értékképviseleti centrumok hijan a 1ét polaris tartomanyai kozott 1étesiilé terek kozos
vonasa a viszonylagossag, az embert mint kizarolagos targyat alanyként megragado és
megszolaltatd tragédia dialogikus relativizmusa. A tragikus tér mint viszonyfogalom
ennek a relativizmusnak a jegyében nyer képviseleti értéket, hiszen minden tekintetben
analog magaval az emberrel, aki létrehozza, atlelkesiti, formalja és miikddésben tartja. A
kornyezetével és onmagaval egyarant sziintelen dialogust folytatd, ontudata révén 6rokos
reflexiora karhoztatott tragikus hés nem csupan sajat életterének relativ centruma, de
maga is tér: a fizikai és szellemi mozgaskorlatozottsaga révén lehatarolt Az Vilz’agét.nak"1
teljességén beliil, a befelé és a Te iranyéba megnyilo végtelen lehetéségének hordozoja.®

A fizikai és szellemi, tapasztalati és verbalis térben egyarant sziintelen mozgasra, hely-
¢és helyzetvaltoztatasra, kozlekedésre, kommunikaciora itélt ember a tragédia koncentralt

életterében a dramai vilagkép és 1étélmény alapjat képezd dialdgus egy személyben aktiv,

% E mindent athaté kettésség forrasa maga az onreflektiv személyiség, aki éppen kettSs, alanyi és targyi
pozicidjanal fogva valik kizarolagos térképz6 kozpontta , a polaris oppoziciok dimenzionalis rendszerében
leképezett és megjelenitett tér strukturalis centrumava. A tér alapiranyait és alapdimenzioit a mitikus, az
egzisztencialis és az irodalmi tér meghatarozasara vallalkozo szerzok (G. Bachelard, M. Buber, A. Camus, E.
Casey, J. Derrida, M. Eliade, N. Frye, M. Merleau-Ponty, E. Levinas, A. Loszev, B. Reynolds, Y. Tuan stb.)
Arisztotelész nyoméan ma is egydntetiien az ,,itt"-tel azonosithat6 ,,En”-hez viszonyitva hatarozzik meg.

' M. Buber dialogikus rendszerében a vilag és az emberi magatartas alapvet kétarcisagat az ember altal
kimondhaté alapszoparok — En-Te, En-Az - képviselik, melyekben az En szdmara a Te a kizarolagos, abszolt,
birtoklason tuli, mindent magaba foglalé alanyi viszonyt, a teljes értékii jelenlétet jelenti, mig az 4z a
tavolsagtarto targyassag, a céltudatos cselekvés, a valamit észlelés, érzéklés, gondolas és akaras, a dologisag
objektiv vilaganak felel meg, melynek alkotorészei sohasem esnek egybe massal, csupan hatarosak lehetnek
valamivel, ezért csupan relacioikban ragadhatok meg. Buber iranymutatasa szerint az igazi hatarvonal nem a
tapasztalas és nem-tapasztalds, az adott és nem-adott, a 1ét vilaga és az értékek vilaga kozott huzodik, hanem a
régiokat keresztiilszelve a Te és az Az kozott: jelenlét és targy kozott. A tragédia minden mas irodalmi
kifejezésmodnal hatarozottabban és érzékletesebben jeleniti meg a 1ét buberi kettGsségét, a végtelent ahitd véges
emberi 1ét alapparadoxonat: ,,Osztalyrésziink magasztos nyomortsaga, hogy vilaigunkban minden Te-nek Az-za
kell lennie.” M. Buber: En ésTe. Budapest, 1994, Eurépa. 21.

2 Levinas dialogusfilozofidjanak alapgondolatai Shakespeare tragikus viligképének térdimenzidit is élesebb
megyvilagitasba helyezik. Véges és végtelen viszonya a tragédiaban is egyértelmiien a dialogus fiiggvénye. A
szubjektivitasban beteljesedik a végtelen idedja”, de maga a ,,végtelen az Ugyanaznak a Massal valo
viszonyaban all el6.” E. Levinas: Teljesség és végtelen, Pécs, 1999, Jelenkor Kiado. 11-12.
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cselekvd alanya, passziv, szenvedd tdrgya és raosztott szerepei altal meghatarozott
eszkoze, akit mindenekel6tt a statikus tér és az azt életre hivo, dramatizald dinamikus
mozgas kozos nevezdje, a tdvolsdg mindsit. A mikorokozmikus Iéptékii, abszolutizalt
szubjektumként megjelend En tivolsaga az 6t Az-ként kériilvevé objektiv vilagtol, Te-
ként mellérendelt sorstarsatol, a Mdasiktol és dnmagatol.

Az alany és a targy, az En és az Az, az Itt és az Ott, a Belsé és a Kiilsé tartomanyai
kozotti térbeli és kommunikacios tavolsag alapjan N. Frye tematikus kategoridinak
mintajara a tragédiak harom alaptipusat lehet megkiilonboztetni: aktiv (Macbeth), passziv
(Lear kiraly) és miveltetd vagy reflektiv (Hamlet) beallitottsagi darabokat. A frye-i
tipusok alapjat képez6 dominans témak — rend, szenvedély, elszigetelodés —
térdramaturgiai vetiiletei ugyancsak figyelmet érdemelnek, de nem feltétleniil az eredeti
diskurzus biztositotta keretek hatarai kozott.” Természetesen az egyes tipusok
meghataroz6 jegyei minden tragédidban megtalalhatoak; a harom csoport képvisel6it
csupan e jegyek eltér6 aranyai és dramaturgiai jelent6ségiik alapjan lehet
megkiilonboztetni egymastol.

Az aktiv tragédia esetében a fészerepld elsésorban cselekvd alanyként valik az altala
szervezett és koré épulé dramai tér aktiv kozéppontjava. Az aktiv hés cselekvd jelenléte
révén lesz a drama fizikai életterének dinamikus locusava; fokozott akarati-indulati toltése
révén hat konstruktiv és destruktiv médon az 6nnén életterét alkotdo Az-vilagra. A vagyai,
indulata és akarata vezérelte abszolutizalt En 6nmaga projektiv kiterjesztésével, primer
dramaturgiai eszkozok kozvetitésével formalja latokore képére kornyezetét, amikor a
drama nyelvi és képi vilagan tul tettekben is megnyilvanuld pro- és interaktiv viszonyt
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létesit a kiils6 vilaggal.” Csak igy teheti lakhatova, élhetdvé a maga szamara azt a vilagot,

amelyben bels6 szamiizetésre itélte onmagat.

% N. Frye az idében-1ét térstruktural6 perspektivajaban fedi fel a shakespeare-i tragédia tematikus vetiileteit,
harom archetipikus toposz koré csoportositva a vizsgalt miiveket: ,,In Shakespeare, we have a group of tragedies
of order, Julius Caesar, Macbeth, and Hamlet; a group of tragedies of passion, Romeo and Juliet, Anthony and
Cleopatra, Troilus and Cressida, and Coriolanus; and a group of tragedies of isolation, King Lear, Othello, and
Timon of Athens. These are not pigeon-holes, only differet areas of emphasis; most of the plays have aspects that
link them to all three groups. ,, N. Frye: Fools of Time. Toronto and Buffalo, 1967, University of Toronto Press.
p.16.

Az alapvetden térbeli viszony irnyultsiga szerinti kettdsségét - latokor és kornyezet kolesonviszonyat -
Bahtyin is hangstlyozza. Bar a , latokorrdl és kdrnyezetrdl szol6 elmélet” nem nyert szovegszert, végleges
megfogalmazast, vazlatosan egymas mellé rendezett gondolatai igy is iranymutatoak. ,,A vilag kétféleképpen
kapcsolodhat 6ssze az emberrel: az ember bensejébdl, 1atokoreként, valamint kiviilrol, kornyezeteként.... A
léteseményben valo tényleges részesiilésiink felol a vilag: a mi miikdé, cselekvé tudatunk latokore. Viszonyunk
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Az intenzitasdban lakhatatlanna valt, Gnmagaval szembekeriilt En énmaga extenzioja,
targyiasitasa révén igyekszik szabadulni elviselhetetlen bels6 terhétdl, és igazolast keresni
az En morélis 6nviszonyat alapjaiban megrenditd tettére.

A passziv. kommunikaciés kapcsolatra ¢épiilé tragédia kiilsé és belsé tereinek
kolesonhatasa forditott eldjelii. Ebben az esetben a kornyezetként adott objektiv kiilsé
vilag ¢és ennek képvisel6i keriilnek cselekvd alanyi pozicidba, és targyiasitjak a
passzivitasra kényszeritett szubjektumot, aki a korabban ismeretlen vagy félreismert
kornyezet befogadasaval, asszimilalasaval és integralasaval, belsé latokore extenzidja
révén, a kiilsé hatasok lokalizald gyujtopontjaként nyer képviseleti értéket, valik komplex
értékképviseleti locus-sza.

E mitikus mintédkat imitald megszemélyesitési folyamat leari modon ujrarajzolja a
tragikus  vilag térképét, és az eredeti hatarok elvalasztotta tértartomanyok
internalizalasaval a szenvedd, targyiasitott alanyt teszi meg a tragédia vilaganak egyediili
letéteményesévé, szoszolojava, hiteles hermészi képviseldjévé. A testi, lelki és szellemi
passio fokozottan személyes, intenziv belsé valosagaban kibontakozo 0j vilagtér feliilirja
eredeti kornyezetét, igy biztositva - immar mitikus értelemben is - teljes értéki, organikus
alanyi poziciot hdse szamara.

A harmadik tipus esetében az egyediili cselekvd erévé elélépett gondolat, a tragédia
teljes vilagat a maga kognitiv terében integralo intellektualis reflexio olyan athidalhatatlan
kommunikécios tavolsagot létesit alany és targy, a szubjektum bels En-viliga és a
kornyezet kiilsé Az-vilaga kozott, hogy csak a dramai akcidt ténylegesen végrehajto,
miiveltetd pozicioban alkalmazott kozvetitok segitségével képes akaratat érvényesitve
interaktiv viszonyt létesiteni a drama vilagat alkoto, egymast ellenpontozé szubjektiv és
objektiv tértartomanyok kozott.

Az érzéki-tapasztalati élményre, haromdimenzids jelenlétre épiild tragédianak ebben a
személytelen, mechanikus mozgasra korlatozott, a tényleges cselekvés kizarolagos
helyszinéiil szolgald koztes terében lehetetlen az atjaras. Az egymastol elvalasztott,

clidegenedett alany ¢és targy képtelen az érdemi, kolesonosen —transzformativ

a magunk latokorének valamennyi targydhoz sose lezart, hanem feladott, hiszen a lét eseménye a maga
egészében nyitott... A mialkotason beliili targyi vilag a hos kornyezeteként nyeri el értelmét, és igy vonatkozik a
hésre. .. A kornyezetnek dsszehangoltnak kell lennie a latokorrel” Bahtyin 169-172.
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kommunikaciora, ami a mitikus dramai tér elsorvadasahoz, virtualizalédasahoz,
absztrahalodasahoz vezet.

Az En-Te, En-Az szoparok® képviselte életterek nivellaldsaval a puszta eszkdz, a
cselekvés instrumentuma veszi at a fOszerepet, a hermészi szot, a nyelvet, a kdzvetitést
ruhazva fel a mitikus személyességtol, hermetikus tartomanyaitél megfosztott, mar csak
hermeneutikai sikon megragadhatd relativ 0j vildg megteremtésének kizarolagos
felelosségével.

A tragikus tapasztalat minden tértartomanyat ¢s kommunikacios szférajat meghatarozo
és mindsitd tavolsagnak tudhatd be szerep és identitas egybeesése. A térviszonyok e
tobbszorosen paradox rendszerében az En identitdsa maga a belsé indittatasbol vallalt,
vagy kiils6 kényszer altal raruhazott szerep. A logocentrikus emberi 1ét eredendd
tragikumanak forrasat képez6 dramai kettsség (En és masik En), az egymds szamara
Mas-ként megjelend szubjektumok 4thidalhatatlan tdvolsaga, szakralis vonatkozasoktol
mentesen is olyan archetipikus sorstényezd, melynek hiteles megjelenitésére egyediil a
szerepeivel azonosithatd szinész hivatott. Egyediil 6 képes ra, hogy a szinhazi eléadas
khoérikus terében egy személyben jelenitse meg Onmagat és a masikat, az alanyt és a
targyat; egyszerre legyen belill és kivill, ¢élje at a szubjektumot a maga kizarolagos
alanyisagaban érzelmi-akarati-etikai sikon, és formalja meg, azaz targyiasitsa esztétikai
sikon, a kiviilallo szerzé és néz6 reflektiv terében 66

A felsébb birét el nem ismerd, 6nnon énjével is 6rokos perben allo, onmagat kiilsd és
belsd szamiizetésbe kényszeritd tragikus ember 1étének alapparadoxona, hogy dialogikus
¢életterében csak a Madsikban lelheti meg Onmagat. Ehhez azonban bels6 életterébol

kilépve magat is Masikként kellene tételeznie, ami éppen attol az alanyisagtol fosztana

% Lasd Buber 1-2.

“ Bahtyin szerint ,,Nem szorul kiilsndsebb magyarazatra, hogy az az érzéki anyag, mely kitélti az id6- és térbeli
a kiils6 ritmus, a bels6 és a kiilsé forma -, szintén csakis az ember mint értékcentrum kortil rendezdédik el,
feloltozteti az embert és vilagat.” Bahtyin 12. Ugyanakkor ,,...az esztétikai szubjektum helyzete, tehat az olvasé
és a szerz0 — a format megteremtSk — helyzete, miivészi formateremt6 aktivitasuk kiindulopontja ugy
hatdrozhato meg, mint idd-, tér- és értelembeli kiviillét a miivészi 1atas belsd architektonikai mezejének
valamennyi mozzanatahoz képest.” uo. 14.

A szinhazi el6adas tobbszorosen artikulalt terében a két sik — a belsd esemény résztvevdje, azaz a hés és a
kiviilallo, formateremtd szerz6-néz6 létsikja — az egyiittes ¢s kolesondsen meghatarozo jelenlét révén egybeesik.
Az atélést a beleélés utjan biztositd részvétel és a formalo-értékeld kiviilallas, a ,,megismeré-etikai” és a
formateremto-esztétikai” értékkontextus egyidejii adottsaga mind a szinész, mind a néz6 részérdl feltétele a
dramai tér életre hivasanak és ,,miikodésének™.
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meg, amelynek birtokaban targyiasithatja a vilagot - a Te és az Az vilagat -, és igazolhatja
6nnon személyes 1étét, az onreflektivitas révén abszolutizalt szubjektum létjogosultsagat.

Az ember egzisztencialis sorshelyzetét példazo tragikus hds szamara tehat a léte
valosagat egyediil hitelesiteni képes identitds is csupan illizid, akar a tetteit vezérld
igazsag — sajat életének személyes, testre szabott, mindenkor helyi értékii, relativ
igazsaga. Minél elszantabban igyekszik elérni, annal tavolabb keriil tdle.

Tobbek kozott ezzel magyarazhatd, hogy az Ontételezd szubjektum koré szervezett
tragédia inverz vakuumterében az objektiv mozgastorvények is érvényiiket vesztik. A
tragédidban mindenkor anakronisztikus, helyrehozhatatlanul ,kizokkent” id6hoz
hasonloan a kizokkent tér tartomanyai, iranyai és dimenzidi is polaris ellentétiikbe
fordulnak, és megfosztjak a tragikus hdst a tajékozodas, a tisztanlatas és a céliranyos
mozgas lehetdségétdl. Fent és lent, kint és bent, kozel és tavol, helyes és helytelen, jo és
rossz, a mértékétél megfosztott vildgot mindsitd, annak minden dimenzidjara kiterjedd
értékvesztés térbeli vetiileteként, kolesonosen feleserélhetd, relativ viszonyfogalmakka
valnak. Kent, a Lear-vilag megtarto6 értékeinek egyik képviseldje, maga is a leari hatarozat
térvetiileteivel érzékelteti indulattol elvakult ura dontésének képtelenségét: ,,Isten veled,
kiraly! Mig igy cselekszel, / Kiinn a szabadsag, itt a szamtizés”. (1.i.)

Abszolut értékképviseleti hely, térszervezdé kozéppont hijan az idét térbe oldo, a teret
hatartalanra tagito Vég‘[elen67 is puszta fikcidéva, negativ, irracionalis térdimenziova torzul,
s szakralis perspektiva hijan rovidre zarja a tragédia életterét, melyet igy mar csupan
hatarai mindsitenek.

A térben is megjelend tragikus tapasztalat lehataroltsagat, koztességét és atmeneti
jellegét legérzékletesebben a végesség és végtelen paradox viszonya képviseli: az a dualis
térdimenzio, amely leghivebben 6rzi a tragédia mitikus eredetét, szakralis Srokségét.”® A

végtelen perspektivajat a kiilsd térben megnyitd dioniliszoszi heroizmus azonban -

7 Az En tudatiban rejlé belsd végtelen — Hamlet didhéjnyi végtelen birodalma - és a Masik lényében feltarulni
kész kiilsé végtelen - Lear dalbdl, imabol és agg regékbdl sz6tt bortén-édene - egyarant.

% A tragédia térviszonyokban is kifejezésre juté alapparadoxonat N. Frye az idében-létet megjelenitd és arra
reflektalo heroikus és ironikus szemlélet kolcsonhatasaban latja: ,,Being in time is not the whole of the tragic
vision: it is, in itself, the ironic vision. Because it is the basis of the tragic vision, the ironic and the tragic are
often confused or identified... What makes tragedy tragic and not simply ironic, is the presence in it of a counter-
movement of being that we call heroic, a capacity for action or passion, for doing or suffering, which is above
ordinary human experience.... In tragedy the heroic is within the human context, and so is still limited and finite,
formed and shaped by death.... But because the heroic is above the normal limits of experience, it also suggests
something infinite imprisoned in the finite. ,, N. Frye: Fools of Time. 4-5.
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melynek 4ldozatat az En-en tilmutato, felsébbrendii cél, egy kiilsé, abszolut viszonyitasi
pont mindsitette és igazolta - a tragédia egocentrikus, egologikus hdse szdméara méar
csupan megfoghatatlan illuzi6 vagy puszta fikcio; képviseldi pedig egy immar
elérhetetlen 1d6- és térdimenzid: a mult hol tiszteletet parancsold, hol szanni- valéan
nevetséges kisértetei. Hamlet atyja szellemében, a fitii rajongas hevében festett oliimposzi
idealképben; Titus feltétlen hazafiti hiiségében, paratlan katonai erényeiben és hatartalan
szenvedésében; Othello féktelen szenvedélytol és vak indulattol fiitott, az ahitott
megvaltast karhozatra valto aldozataban; Lear az elemekkel is perbe szallo,
megszallottsagabol méltosagot fakasztd passidjaban; Macbeth a poklot is parbajra hivo
elszantsagaban még feldereng a sors, a halando 1ét idobe és térbe zart végessége ellen
prométheuszi daccal lazadoé mitikus hdsok idealképe, de a végtelent idéz6 heroizmus hol
ironikus, hol parodisztikus, hol leplezetleniil groteszk ellenpontjaként minden esetben ott
kisért a szkepszis, a kétely és a tagadas tobbnyire komikus figurdkban és szerepekben
testet Oltott szelleme: Hamlet keserli gunya, Aaron féktelen cinizmusa, Jago ordogi
vigyora, a Bolond és szegény Tamas szivderit-torokszoritd kettése, az invernessi
varkastély kapusanak borgézds-kijozanito szatirikus pokolvizidja.

A térben kifejezett tragikus tapasztalatbol ugyanugy hianyzik a végtelen tavlata, mint a
kozéppont bizonyossaga. A tragédia cselekményének térbeli vetiilete a dualis viszonyok
koztes tartomanyaban megélt hatarélmények cél és iranyultsdg nélkiili szervezetlen
egylittese. A sehova sem tartozd, otthontalan, kint és bent, testben és lélekben egyarant
szamiizott ember eleve bukasra itélt szokési kisérlete. Menekiilés 6nmagatol és masoktol,
sajat énjétél és a szamiizetése szinhelyét képezd vilagtol, amely éppen hatarai
tudomasulvételével adhatna meg szamara az ahitott szabadsagot, az otthon, a teljes értékii
jelenlét, az azonossag, a masikkal folytatott érdemi dialogusbol taplalkozo, végtelenre
nyilo személyes lét szabadsagat.

A shakespeare-i tragédia foszerepléje mindig két vilag, két ellentétes elGjeli és
polaritast egzisztencialis léttartomany, szemlélet- és magatartasmod: allitas és tagadas,
clfogadas ¢és elutasitas, belatas és lazadas kozott 6rlodik. Ez a személyiségformalod
kett6sség szamos tragikus hés - Titus, Hamlet, Othello, Lear, Macbeth és Antonius -
kozos tulajdonsaga. Tobbségiik érzéki, érzelmi és értelmi impulzusoktol vezérelve

tehetetlen babként sodrodik hatartol hatdrig, mégis csak ebben a sziintelen mozgas
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indukalta dinamikus erétérben képes arra, hogy korabbi énjét levetkdzve uj szerepekkel,
vélt vagy valosként megélt identitassal ruhdzza fel éinmagét.69

Ez a személyiségrombold ¢és -ujraformald transzformacié ugyancsak klasszikus
orokség. Annak az ovidiusi atvaltozasokban (Shakespeare kedvenc klasszikus
olvasmanyaban) szamtalan alakvaltozatban megjelend kultuszképzé erének - a mitikus
metamorfozisnak - a modern megfeleldje, amely a megsziintetve-megdrzé valtozassal
biztositja az élet folytonossagat, a 1ét kiillonboz6 idédimenzidinak és tértartomanyainak
egységét. Ez az elemi bipolaritds - az igen és nem aktualizalt, helyi értékii moralis
tartomanyaval analog széls6séges térbeli megosztottsag - altalaban jellemzi a
shakespeare-i drama (a tragédia mellett a komédia, a kiralydrama és a regényes szinmii)
foldrajzi térképét, topografikus életterét is. Kiilonosen a tragédiakét, melyekben radikalis
szembenallasuk, atjarhatatlansaguk és megszemélyesitettségilk révén  fokozott
dramaturgiai jelentéséggel birnak, metonimikus és metaforikus értelemben egyarant
organikus és aktiv képviseleti értékii tartomanyai a darabok dinamikus-dialogikus
Vil'cigémak.70 Az egymassal szemben 4allo terek a miivek ellentétes polaritasi
tartomanyaiként biztositjdk a tragikus tér hermészi dinamizmusat. Erre a térstrukturalo
kettosségre szamtalan példat talalhatunk Shakespeare tragédidiban: a ,,civilizalt” Roéma és
a barbar brutalitas helyszinéiil szolgalo erdd a Titus Andronicus-ban; a két, egymassal
szembenalldé nemesi haz a Romeo és Julidban; a Szellem idézte tulvilag mint spiritualis
szféra és Claudius kiralyi palotdjanak klausztrofobikus, nyomasztd belvilaga, a narrativ
kornyezetként a cselekmény koré vetitett Wittenberg, Parizs, Norvégia, Anglia és
Lengyelorszag képviselte tagabb, metonimikus élettér és Helsingor tényleges jatéktere a
Hamletben; Velence és Ciprus, valamint a mitikus dimenziokat idéz6 heroikus fikcio és a
kicsinyes szamitasok, hitisag, irigység és féltékenység vezérelte valosag az Othelloban;

otthon ¢és szamiizetés, rokonsag ¢és idegenség, Britannia és Franciaorszag a Lear

% E.F.Lichte az eurdpai drama torténetét a miinem sajatossagaira épité monumentalis munkéjaban (4 drdma
torténete. Pécs, 2001, Jelenkor Kiado) a szinhazat — A.V. Gennep és V. Turner nyoman — a hataratlépésen
alapulo identitasvaltas megjelenitésének kultikusan és kulturalisan intézményesiilt forumaként hatdrozza meg:
,...a szinhaz az ember excentrikus helyzetére, illetve az ebbdl adodé képességekre reflektal, ezeket tematizalja™
(i.m. 10) Lichte szerint a szinhaz az ,,stmenet ritusaiként” (Gennep) definialt ,kulturélis performance”-ok egyik
miufaja, maga a szinhazi eléadas pedig a ,hatarérzet” és az ,,atmenet” erésen terhelt tapasztalatahoz, azaz a
hataratlépéshez” (Turner) kotddo identitasvalsag és identitasvaltas performativ cselekvések soran megvalosulo
szinrevitele. uo. 10-13.

" A metaforikus, metonimikus és szimbolikus kifejezésmod kozotti kiilonbség (a térbeli abrazolas/megjelenités
vonatkozasaban) Loszev, Frye és Bachelard értelmezésében mutatkozik meg a legplasztikusabban. A
figurativitas kiilonboz6 tipusait, szintjeit és tartomanyait a ,,Szo és tér” cimii fejezetben vizsgalom kozelebbrol.
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kiralyban; Skocia és Anglia, evilag ¢és alvilag, valamint a negyedik térdimenzidva
stiris6dott jelen és jové a Macbethben; Egyiptom és Roma, a térvény szabta kotelmek és
az ¢érzékek ahitotta szabadsag, a publicitds és az intimitas viladga az Antonius és
Kleopatraban; Roma és a volszkok tabora a Coriolanusban; Athén és a ziillott varos
hatarat képez6 senkifoldje, hovatartozas és onkéntes szamtizetés az Athéni Timonban. A
darabok minden szférajat athatdo, megszemélyesitettségében mitikus képviseleti erdvel
felruhazott tragikus tér éppen e tulajdonsaga révén vallalhat aktiv szerepet a dramai
alakok és események megelevenitésében.

En és Mas, tett és sz0, test és szellem, identitas és szerep, realitas és fikcio, belsd és
kiils6, véges és végtelen, hely és tér interaktiv szovete, dramaturgiailag Gsszehangolt
polifénidja képezi a tragédia komplex hatarterét, melyet a mindeniranyt kettdsségbdl
fakado liminalités, koztesség és atjarhatosag jellemez.”' A szinhdz csak akkor valhat
komplex hatartérré, a tobbszords hataratlépések szinkronterévé, ha centruma, a
kizarolagos értékképviseleti helyként definialt ember — a tragédia f6szerepldje és az 6t
megjelenitd szinész - maga is hatarlény, a dualitas, relativitas, liminalitds és atmenetiség
megszemélyesitdje. Az utdbbi esetben ez eleve meglévé adottsag, hiszen a szinészt mind
helyzete, mind feladata erre predesztinalja. Valosag és képzelet hataran, beliilr6l atélve és
kiviilrél megformalva, En-ként és Mas-ként, szerzd és kozonség, szindarab és nézd kozott
szereploként identitast mimelve jeleniti meg iddben és térben, testben és gondolatban,
szoban ¢és tettben az atlépés, az atvaltozas 6si, mégis mindenkor amulatba ejt6 csodajat.

Az embert egyéniségében, személyességében megragado, ugyanakkor személyiségként
képviseleti értékivé formald dramai hds esetében mar korantsem ilyen egyértelmi a
képlet. Jollehet a tragédiak tobbségében a foszereplok akarva-akaratlan, onként vagy
kényszer hatasara, tudatosan vagy 0sztondsen maguk is jatszanak, mégis a dramaban az
En-¢ a fészerep, a sajat neve, helyzete, jelleme, identitasa jogan alanyként fellépd emberé
az elsGbbség. Az¢é az emberé, aki adott esetben - Hamlet, Titus és Macbeth modjara -
céljai elérése érdekében jatszani kényszeriil. Ugyanezt a dramai hdst azonban az eléadas
soran a szinész jatéka kelti ¢ltre, azé a szinész¢, akinek identitasa, személyazonossaga a
szinhaz val¢ vilagaban a fiktiv dramai alak éltre keltésének nélkiilozhetetlen el6feltétele.

Drama ¢és szinhdz, szerep és szerepld kolcsonds egzisztencialis fliggdsége, prioritasuk

! A liminalitas, a fogalom turneri-lichtei meghatirozasan tilmenéen (lasd Lichte 7) a tragédia egész térvilagat és
magat a teljes tragikus tapasztalatot is jellemzi.
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eldonthetetlensége €éppen liminalitasuk révén tiikkrozi minden médiumnal hivebben az
emberi természetet, az ember onmagardl alkotott, minden vélt vagy valdés hasonmdsa
ellenére korantsem hizelgd képét.72

Ha Shakespeare nyoman belatjuk, hogy az ember eredendden szinjatszo lény, akit
éppen a szinlelés képessége tesz azza, aminek a szinhazban litja és mutatja magat,”
akkor nincs értelme tobbé kiilonbséget tenni drama és szinhdz, irodalmi szoveg és
szinpadi eldadas kozott. Akkor valoban a dramai szerepet sz6 szerint és atvitt értelemben
egyarant megtestesitd szinész mint hatarlény - a 1ét atmeneti, koztes tartomanyainak
lakoja és képviselje - az ember igazi hasonmdsa, 6nmagat sokszorozd, hus-vér

tiikorképe.

72 Lichte, Plessner nyoman, a conditio humanat az ember ex-centrikus helyzetére, az Snmagunktol valo
tavolsagtartas képességére vezeti vissza. Az ember csak masvalamin vagy masvalakin keresztiil képes
viszonyulni 6nmagahoz, ami kizarja a tényleges, a maradéktalan 6nazonossag lehetdségét. Ebbol kovetkezik,
hogy a szinhazi alaphelyzet 1ényegében az ember antropologiai alaphelyzetét jeleniti meg. lasd Lichte 9.

Az érdemi dialogus lehetdségét feszegetd nagy tragédiakra vetitve azonban ez a képlet jovatehetetleniil leszikiti
az ember mozgasterét, mert nem szamol azzal lehet6séggel, hogy az etikai viszony segitségével ez a tavolsag
athidalhato. A pusztan formalis, mechanikus onreflektivitas mellett az érdemi dialogus kinalta organikus ex-
centrikussag lehetdsége is adott az ember szamara. Ebben az esetben Buber és Levinas tanusaga szerint (lasd a
korabbi hivatkozasokat!) az ember nem 6nmagéahoz, hanem a Masikhoz viszonyul, a Masikban tételezi identitasa
kulcsat, spiritualis élet- ¢s mozgastere kozpontjat.

7 Bryan Reynolds és Anthony Cubiak The Delusion of Critique: Subjunctive Space, Transversality, and the
Conceit of Deceit cimii tanulmanyéaban (lasd Reynolds: i.m. 64-84.) a megtévesztésben hatarozza meg a hamleti
antropologia alapelvét és a Hamlet transzverzalis terének kozéppontjat: ,,Deceit, as the play’s ethos, is, in other
words, not a perversion of human conduct, but its first principle. We are born to deceit, Hamlet suggests, and we
must learn the strategies of truth-telling, or rather, we must unlearn the Darwinian impulse to lie.” Reynolds: 69-
70. Tézisét a féemldstani kutatasok legujabb eredményeinek dsszegzésével tamasztja ala, mely élesebb
,Primates lie, and, moreover, primates do not merely deceive using a theatricalized intelligence, intelligence in
primates (and thus humans) is deception.” uo.70.
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TER ES TEST

,,An organic body is a total event.” 7

Whitehead

A fiktiv dramai alakok fizikai, azaz térbeli megjelenitésének elsédleges eszkoze, a test -
mind a szinész, mind az altala megtestesitett szereplo teste - maga is hatar. Belso ¢és kiilso,
intenziv és extenziv 1ét, alanyi és targyi vilag talalkozasanak szinhelye, a polaris
térdimenziok kozotti atmenet koztes tartomanya. Eredendden tragikus toposz a sz6 kettds
értelmében. Tér és hely, locus ¢és logosz dialogikus egysége, az En bels6 vilaganak kiils6
hatara és a kornyez6 torténés helye és helyszine. Egy személyben az érzékelés alanya, és
a reflexid targya, e kettés minéségében pedig a kommunikacid, a helyek és terek
atjarasanak instrumentuma. A szinhdz kommunalis terében ,figyelme targya minden
figyeldnek™, a drdma befelé nyilo perszonalis terében minden targy kizardlagos figyel6je,
a mitikus tudat és tapasztalat egységét idéz6 dramai lét eredendd érzékiségének, az
érzékelés elsdbbségének képviseldje, és a szoveg képi vilagaban virtudlis testet Oltott
gondolat tarhaza.”> A vildg és annak uralkodé toposza, az emberi természet megértését
célzd shakespeare-i tragédia hermeneutikai beallitottsaga, Descartes szubjektivizmusat
elélegez6 gondolatisaga ellenére is elsdsorban a test, a testiség és az azzal kozvetlen
Osszefliggd érzéki tapasztalas dramaja, melyben minden lefordithatdo a test nyelvére,
ugyanakkor minden érzéki benyomas a gondolat és a képzelet vilagaban értékesiil, nyeri

el személyiségformalo, térképzé helyi értékét.”®

™ Casey 335.

5 Az érzékelés egyszerre konstatalja és konstitualja a teret, melynek ellentmondasos kettéssége a test elsédleges
¢életfunkcidjara, az érzékelésre vezethetd vissza: ,,I cannot conceive a perceptible place in which I am not myself
present. But even the places in which I find myself are never completely given to me. The things which I see are
things for me only under the condition that they always recede beyond their immediately given aspects. Thus
there is a paradox of immanence and transcendence in perception. Immanence, because the percieved object
cannot be foreign to him who percieves, transcendence because it always contains something more than what is
actually given. M. Merleau-Ponty: The Primacy of Perception and its Philosophical Consequences in: Lawrence.
N. & O’Connor, D., eds. Readings in Existentialist Phenomenology. New Jersey, 1967, Prentice-Hall Inc. p. 34.
7% Merleau-Ponty fent emlitett munkajaban minden tapasztalast és tudast a testhez kotott, belSle kiinduld és
hozza visszatéro érzéki tapasztalasra vezet vissza a fenomenologiai redukcio jegyében: ,,All our experience, all
our knowledge has the same fundamental structures, the same synthesis of transition, the same kind of horizons
which we have found in perceptual experience.” uo. 34. Elédeihez hasonléan 6 is a testet, a szubjektum testét
tekinti mind a fizikai, mind a gondolati tér abszolt kozéppontjanak: ,,The perceptual synthesis is not merely
intellectual but must be accomplished by the subject. This subject, which takes the point of view in perception, is
my body as the field of perception and action” uo. 34.
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A shakespeare-i tragédia ebben a tekintetben maga a térbeli abrazolds tutjan
megtestesiilt radikalis fenomenoldgiai redukcio, hiszen a test a tragédia sokdimenzios
gondolati terének, konceptualis architektonikdjanak is locus locoruma. Olyan komplex
térszervezd kozéppont, mely a tragikus tapasztalat ontoldgiai, fenomenologiai, etikai és
hermeneutikai megkozelitése szamara egyarant iranyado lehet. Ebben a minéségében — az
érzéki uton megjelend fizikai tér, valamint a darabok érzelem- és fogalomvilagat
kovetkezetesen képekben kifejezé spiritudlis tér kozos nevezjeként - valik a magat
szlintelen alakvaltozasaiban, id6- és térbeli mozgasaban, szerep- és szinvaltozasaiban
definiald ember egyetlen -elidegenithetetlen adottsagava, a tragédia tobbszolamu

A tragikus gondolat legelvontabb régidiban, legemelkedettebb regisztereiben is
testkozelben marad. Minél magasabb roptli, annal husba vagobb. ,,Vért kivan”, akar
Hamlet igazsaga. A kétely igazsaga, a tragikus fenomenologia szellemében megtestesiilt
gondolaté, mely csak a fizikai sikon értékesiilve, az érzékileg megtapasztalhato vilagra
reflektalva valhat a drama testének organikus szovetévé.

A test minden sikon uralkodd szerepét Shakespeare tragikus corpusa lépten-nyomon
tanusitja. Titus a gorég mitologiai hagyomanyt a rémai torténelem diszletei kozott
fiktiven felelevenitd ,,mészarszékében” egyértelmiien a meggyaldzott, megcsonkitott,
feldarabolt, majd - mintegy a krisztusi transzszubsztanciacid groteszk travesztidjaképp -
utolso vacsorafogassa atlényegitett test az uralkodd szubsztancia, a civilizaciot jelképesen
¢és valosagosan, szoban és tettben megtestesitd szakrum.

Finomabb hangszerelésben ugyan, de a Romeo és Julidban is a test jatssza a
vezérszolamot, mely ezuttal az atszellemitett érzekiség kozvetitésével jut fészerephez. A
test itt harmas szereposztasban, alanyi, targyi és instrumentalis minéségében valik
térképzé szinhellyé: a heroikus vilagkép végtelenjét idéz6, minden hatart atlépoé és
minden korlatot ledontd, orok jelképpé magasztosult szerelem (a tragikus vilagtér
egyetlen elérhet6 és megélhetd transzcendens dimenzidja) és a ,,szent” érzést tetemre hivo
halal dialégusanak szinhelyévé. Ez a dialogus maga a szerelmet vilagelvvé avato test

reneszansz magija,”’ élet és halal hermetikus egységének organikus jelképe, melyben

" Lichte A drdma torténete elsé fejezetében (A kultikus szinhaz), a kozépkori vallasi jatékok komplex
kultartorténeti kontextusba agyazott értelmezése soran is a test meghatarozo szerepét emeli ki: ,,...tény, hogy a
jatékok korlatlanul vallaljak és hirdetik az emberi test vitalis funkcioit...” (83. 0). ,,...elemzéseink egyértelmiien
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szépség, szerelem, tisztasag, hliség, aldozat - a test és a lélek minden életigenld erénye -
szembesiil és egyesiil az erdszak, romlas, pusztulas, karddal, térrel, méreggel kimért halal
mindentagadasaval. A hol mennybe magasztalt, hol mélységesen megvetett, szeretd ¢s
viszontszeretett test alanyi és targyi mindségében egyarant csak a haldl kozelségében
vélhat az En korlatait atlépd dialogus, az atmenet tragikus ritusanak hatarterévé. Eleinte —

mintegy a szinhaz kizarélagos kompetenciajat igazolando — csupan szinleg:

...minden tagod elvesztve simasagat,

Goresos-feszes lesz, hiis, mint a halalé:

S kélcson-mezében a meredt halalnak

Fekszel te igy negyvenkét ora hosszat [...]
(IV.i)

majd a probat kovetden élében is, hogy Julia hangjan szinrél-szinre nézzen szembe

Hermész kései torzképével, a ,,zord kisérovel”:

Itten tanyazom mindorokre majd

S lerazom a bal csillagok igajat

Ez életunt testrél. Szem, nézd utdlszor!
Oleld utdlszor, kar! s te sz4j — lehellet
Kapuja — ez igaz csokkal pecsételd
Orék alkum az uzsoras Haléllal.

(V.iii)

A dramai és szinhdzi tér metszetén élménnyé siirlis6dé mitikus toposz, e sajatos ,,két
szin alatti aldozas”, azaz maga a tragikus aldozat bemutatasakor Shakespeare kiilonos
gondot fordit a tetszhalalba menekvd, majd az ongyilkossagban Gjra egyesiilé alany és
targy, a cselekv és szenvedd En, a testre koncentralt dramai akci6 és passio teatralitisara

(1d. még V.iii.166-174). Igy valik a komolyan megélt halalos szerelem valosagosabbd az

résztvevoi elsdsorban testiségiikben, illetve testiikon keresztiil tapasztaljak meg emberi mivoltukat...” Lichte

101.
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eljatszhato szerelmi haladlnal, ugyanakkor a szinlelt halal éppen hitelességével, az eredeti
¢élethii masanak megtéveszto erejével forditja halalosan komolyra a kockazatos jatékot.

A test korantsem csupan az érzékiség és a szenvedély szférajaban, a személyes lét
sikjan valhat térszervezd és -mindsitd értékcentrumma a shakespeare-i tragédidk
vilagaban. A Julius Caesar a test esendéségének kiméletlen tiikrében mutatja meg —
alulnézetben — az ,,4j vilag” vezéreszméjévé magasztalt emberi nagysagot, mely éppen
viszonylagossaga révén képtelen betdlteni azt az {irt - a transzcendens mérték hianyabol
fakado tavolsag terét ég és fold kozott -, melynek betoltésére hivatott. Caesar gyilkosai,
Henry Bolingbroke-hoz hasonldéan, nem szamolnak a nagysagot egy személyben
jelképezé és hordozd test szakralis méltosagaval, a test megalazasabol fakado
értékvalsaggal, melynek a torténelem kovetkez6 felvonasaban maguk is aldozatul esnek.

A szinleg és valoban megélt testi szerelem eleven koltészetté érlelt hatartalan
érzékisége €s a caesari nagysag kétes-kétarcu Oroksége all az Antonius és Cleopatra
globalis terének kozéppontjaban: a mindent lebir6 szerelem és a mindent bird, torténelmi
Iéptékii, a foldrajzi térben is pontosan kimért és Antonius alakjaban megtestesiilt nagysag
kibékithetetlen konfliktusa. A szinlelést, a szinhaz 6nndn képére formalt vilagbird
hatalmat, a szerelem és a nagysag latszatvilaganak teatralitasait itt is az egyetlen szin-
tiszta (sic!) realitas, a halal igazolja. A test szinhaza a kolcsonos életaldozattal, En és Te a
végsé csondben beteljesiilt dialogusaval 1épi at illuzio és valosag, fikcio és realitas
hatarat, hogy egy harmadik hermetikus dimenzidban, a mitosz minden léttartomanyt
egyesitd vilagterében biztositsa hdsei halhatatlansagat. ,,Kelet” csillagaét és a ,félvilag”
tartooszlopaét, akinek nagysagat Cleopatra is csak a kozmikus méretiivé magasztalt test
térképzeteivel képes érzékeltetni:

CLEOPATRA Az arca mint a mennybolt... Rajta diszlett
A nap s a hold, és fénnyel vonta be

E csepp kis foldet.

DOLABELLA Felséges kiralyné —

CLEOPATRA Az 6ceanon atlépett a 1aba;

Feltartott karja: vilag zaszlaja;

A hangja, mint szférak zenéje zendiilt,

Ha szolitotta jo baratait —
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S ha meg akarta razni a vilagot
Ugy dérdiilt, mint a mennyk®.
(V.ii)

A test a Lear kirdalyban, a reneszansz drama egyik jellegzetes uralkodd toposza, a
kiraly-metafora tronfosztasaval jut vezetd szerephez.”® Shakespeare az 6si dramai
ritusokra rimeld testi, lelki és szellemi élveboncolas keretében bontja alkotoelemeire a
tragédia uralkodo, organikus jelképét. Igy tarja valodi természetét, hogy ,.foloslegei”,
~adossagai” és ,,alcai” eltavolitasaval meglelje magat a ,lényt”, az emberi identitas
Iényegét, melynek mar nincs sziiksége azonositokra, ,toldalékokra”, verbalis és vizualis
jelolékre, hogy abszolat értékii locusként Ujraszervezze és élhetévé tegye a tragédia
életterét. A tragikus tapasztalaton, a személyes 1ét természetes életterének hatarain
talmutato, végtelent sejtetd illuzid azonban életképtelen a halandosag, a testet mint végsd
szubsztanciat tételez6 tragédia vilagaban. A megvaltasaért pokolra szallt Learnek,
hermészi utjardl visszatérve, keservesen megszenvedett tisztanlatasa birtokaban, Cordélia
élettelen testével kell szembesiilnie. Azzal a testtel, ami mar sem tobb, sem kevesebb,
mint ami: puszta test, a végsé és egyetlen konkrétum, a tragédia derridai ,,restance”-a,
maga a megtestesiilt, szerepeken tuli identitas.”

A kiraly két teste, az egyes szamu személyes és a plurdlis kozosségi test egylitt,
kolesonds egymasra utaltsagban alkotja a tragikus tér értékképviseleti toposzat, mely a két
cselekményszal koré szervezddott komplex Lear-vilag minden tartomanyaban, az

abrazolas minden sikjan jelentdséget nyer. Lear kiraly kalvariaja, lelki és szellemi

"8 N. Frye értelmezése a kirdly-metafora komponenseinek kiilonbségére, tavolsagara is felhivja a figyelmet. A
reneszansz tragédia kiraly-alakjainak kriptoszakralis mindségét ugyan nem lehet elvitatni, de a szerepiik
képviselte szimbolikus értékeket személyiikben mar nem képesek megtestesiteni: ,,For the Elizabethans, the
royal figure or human ruler tended to become the mythical centre of the action, and the relations of the ruler and
his people take the place of the relations of gods and men.” Frye: Fools of Time p.13.,,The king or ruler
symbolizes the invisible ideas of social discipline, and the respect paid to him derives from those ideals. But
while he symbolizes them he does not incarnate them.” uo.14.

A halandésag megtapasztalasa sordn, a Méasikban elnyert és elvesztett ,,0” identitas tudatéban és allapotaban
¢élesebben rajzolodik ki a tragédia test-centrikus tér-képe is: ,,In the face of such dissolution and disappearance,
such absence and abstraction, what is left that is truly (and not merely apparently) concrete? Hegel suggests that
the concrete remainder — the ,,Restance™ in Derrida’s word — is ,,a Before and Behind, an Above and Below, a
Right and Left... The abstractness of here gives way to the concreteness of right and left, front and back, up and
down: a gain in the shadow of a loss. The here’s very absolutness is de-absolutized, ab-solved, by virtue of this
unancipitated acquisition.” Casey 72. Az ily moédon magara hagyott test azonban a targyat vesztett tudat tires
terében mar képtelen a tajékozodasra, igy térképzo szerepével egyiitt Iétjogosultsagat is elveszti. Hamlet,
Othello, Lear és Macbeth egyarant ennek a tragikus transzformacionak az aldozatai.



42

passidja a test vetiiletében jeleniti meg a tragikus tér anatomiai képét. A kiralytol az
emberig, a kolcsonzott szereptdl a megélt identitasig vezetd zarandokutja sordn egyszerre
deriti fel a kiralyi tobbest hitelesité kozosségi test - a magara hagyott és megosztott orszag
- korabban ismeretlen tartomdanyait és 6nmagat, dnnon belsé vilaganak valodi énjéhez
elvezet6 utvesztjét, hogy az embert a kiralyban keresve meglelje a kiralyt az emberben.

A megalazottsagaban is kiralyi Lear metaforikus méltosaganak megérzését a kiraly
személyes testének megovasa, az érzékiségben ¢és a fizikai szenvedésben megnyilvanuld
primér testiség térdramaturgiai transzpozicidja biztositja: a ,,pelikan- lanyok” nemiiket
meghazudtolo kegyetlensége és g6gos érzékisége, Edmund gatlastalan machiavellista
materializmusa ¢és az orszag testét alattvaloként és sorstarsként kozvetleniil
megszemélyesitd, megvakitott Gloucester sokkolé fizikai gy6trelme.

A horizontalis és vertikalis mozgasok alkotta komplex hodologikus tér magneses
kozéppontjat, hermetikus centrumat képezd kirdaly a patriarchalis gondviselés nominalis
jelképe® és dialogikus névmési megfeleldje. Ebben a kettds mindségében: a kirdlyi
tobbessel azonositott orszag egyetlen komplex, személyes konfliktusokkal terhes
organizmusaként alkotja a tragédia sajatos, Lear ujraformalodd személyiségében mégis
univerzalis érvényl vilagat.

Az emberi test azonban nem csupan az érzéki valosag, az érzelmi viszonyok és az
intellektudlis reflexi6 uralkodd toposza. Abszolut locus-ként éppen konkrétsaga és
pozicionalis stabilitasa teszi a tér (nem csak a dramai tér) alapegységévé és univerzalis
mércéjéve, ezért alkalmas ra, hogy topografikus geometriai kozéppontként, minden
felmért és belakott tér centrumaként is meghatarozza a tragikus tapasztalat térvilagat,
kiilsd és belsd régidit, szin- és életterét. *!

A puszta test azonban, mint denotativ mérce, geometrikus felépitése alapjan csupan az
altala képviselt és meghatarozott tér mechanikus felmérésére alkalmas. A statikus test
helyzete alapjan megkiilonboztetett iranyok és dimenziok ellentétparjai — fent-lent, el6l-

hatul, jobbra-balra — mint az ,egyszerii helymeghatarozas” eszkozei, kizardlag a

8 Lear, lemondasat kovetden, maga hangsulyozza a puszta név politikai poziciokon és ezek foldrajzi térbeli
vetiiletein tilmutatd, személyét orszaga folé emeld, ,transzcendens™ jelentdségét: ,,E felett megtartjuk a kiraly
név- s cimeket.” (L.1)

81 Bgi mérték hijan a test nem csak a tragikus tér ,koltoi felmérésének”, de a benne és altala valo ,kolt6i
lakozasnak” is feltétele és eszkoze. (a ,,felméréssel” és a ,lakozassal” kapcsolatban lasd Heidegger: ...Kdltien
lakozik az ember... 201).
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pragmatikus tér értéksemleges leirasat teszik lehetévé, igy magat az embert is - mint sajat
¢életterének organikus alanyét, targyat és instrumentuméat - egy ¢lettelen, leginkabb
négyzetes hasabra emlékeztetd térgeometriai alakzatta redukalja.®

A modern tértipologidban megkiilonboztetett alaptipusok — mitikus, pragmatikus és
absztrakt tér® — csakugy, mint az egzisztencialista térelmélet kulcskategoridi: szakralis,
profan, hodologikus, cselekvési és egyiittélési terek™ az embert a ,,modalis lokacio”
jegyében® az iranyok és dimenzidk etikai, esztétikai és metafizikai szempontokat is
értékesitd komplex Oszefiiggésrendszerében helyezik a mindségét tekintve organikus,
strukturajaban globalis tér kozéppontjaba.

Ilyen globalis struktaraja €16 tér a tragédia élet- és mozgastere is, melynek egyediili
mértéke ¢és értékképviseleti kozéppontja a gazdag konnotativ jelentéstartalommal
felruhazott, modalis helymeghatarozasra képes ,,megélt test” (,lived body”), mely
kulturdlisan meghatérozott, értékorientalt prioritdsok alapjan differencidlja az altala
képzett €s mindsitett tér tartomanyait.

A sziintelen mozgasban 1év6, szinrdl-szinre valtoz6 dinamikus dramai tér mindsége,
dimenzionaltsaga, a kiilonboz6 térsikok dominancidja, kapcsolodasa és atjarhatdsaga a
tragédiak esetében a szinen jelen 1év6, azt betdltd és globalis jatéktérré formalo szereplék

mindenkori tudat-, lelki- és fizikai allapotanak fiiggvénye. E bonyolult térdramaturgiai

82 Casey Whiteheadtol kolesonzi a ,,simple location” fogalmat, mint a fizikai tér mechanikus felmérésének
eszkozét: I take the term simple location from Whitehead, for whom such location means that *whatever is in
space is simpliciter in some definite portion of space’. lasd in A.N. Whitehead, Science and the Modern World.
New York: Free Press, 1953, p. 52. ,,A simply located object is just here or just there, existing in splendid
isolation from other objects.” Casey 65.

% Yi-Fu Tuan: Space and Place: The Perspective of Experience. ( Minneapolis, 1977, University of Minnesota)
cimii munkajaban az emberi kornyezet atfogo tértipologiai feltérképezése soran erre a harom alaptipusra helyezi
a hangsulyt. Tuan 16.0.

% Eliade a szent tér és a profan tér megkiilonboztetésével hatarozza meg a vilagban 1ét két alapvetd modjat: ,,A
szent tér megnyilatkozasa ’szilard pontot’ nyjt az embernek, s ezaltal lehet6vé teszi szamara, hogy tajékozodjék
a kaotikus homogenitasban, *megalapitsa a vilagot’ és valoban éljen. A profan tapasztalas ezzel szemben
ragaszkodik a tér homogenitasahoz és viszonylagossagahoz. Ebben a térben lehetetlen az igazi tajékozodas, mert
a ’szilard pont’ ontologiailag mar nem egyértelmiien megalapozott.” Eliade 17-18.

Heidegger egy lépéssel tovabb megy a két kardinalis térdimenzié egybevetésében: ,,A profan terek mindig a
gyakran tavoli multba vesz§ szakralis terek privacioi.” Heidegger 214.

0. Bollnow, Heidegger térszemlélete és a ra épité fenomenologiai térkoncepciok tovabbgondolasaval az
absztrakt térfogalommal szemben a mindennapi vagy ,,megélt” tér tipusainak (hodologikus, cselekvési és
egyiittélési tér) meghatarozasara helyezi a hangstlyt. O. Bollnow: Mensch und Raum. Stuttgart, 1963, W.
Kohlhammer, 23. o. in Schneller: i.m. 65.

$Whitehead meghatarozasa szerint az egyszer(i helymeghatarozéassal szemben a modalis helymeghatarozas a
Lteljes eseményként” meghatarozott ,,organikus test” szerepkore: ,,Modal location stems from the implacing
power of my body, its distinctive ability to determine ’location elsewhere’ in terms of its own inherent
prehensive power.” Casey 66.
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viszonyrendszer megkdzelitésére az egyszerli helymeghatarozason alapuld pragmatikus
tér fent felsorolt alapirdnyai ¢és az Aaltaluk kijelolt elemi tartomanyok helyett
alkalmasabbak a térbeliséget plasztikusabban érzékeltetd, gazdagabb modalis toltési,
hatarozottabb értékképviselettel bird, de nehezebben megragadhatd és azonosithato relativ
dimenzioparok: itt-ott, kdzel-tavol, mélyen-magasan, kiviil-beliil. A testhez potencialisan
kevésbé kotodd térorientalt dimenziok kozos tulajdonsaga, hogy a helyzet és az irany
mellett a tragikus tér legfontosabb dimenzidja, a horizontalis, vertikalis és globalis
tavolsag érzékeltetésére is alkalmasak. A tavolsag a tragédia minden szférajaban,
tematikus és strukturalis, etikai és esztétikai sikjan egyarant képviseleti értékii, hatarozott
dramaturgiai szereppel felruhazott térdimenzioként jelenik meg. Latszat és valosag,
tapasztalat és képzelet, vagy és beteljesiilés, szerep és identitas, igazsag és hazugsag, gog
¢és alazat, szeretet és gyiilolet, megértés és elutasitas, adottsag és lehetdség, jO és rossz,
nemesség ¢és gyarlosag egyarant kozos térnevezdjik, a tdvolsag révén nyernek helyi
értéket a tragédia térvilagaban és viszont: a tdvolsag kozvetitésével valik a tér a dramai
folyamatok, kiilsé és belsé torténések, maga a tragikus tapasztalat integrans részévé, aktiv
képviselgjéve.

A térbeli tavolsagot — fizikai, lelki és szellemi értelemben egyarant — Shakespeare
kovetkezetesen a térérzékelés és térfelmérés irt-jét képezd test kdzéppontba allitasaval
dramatizélja, hogy cserébe a tavolsag tobbdimenzids érzékeltetésével avassa a testet az
érzékileg megélt, érzelmileg és gondolatilag atélt, szamara teljes értékii dramai jelenlétet
biztosito tragikus tér dinamikus kbzvetitsjévé.™

A fizikai hatart képez test keretein beliilre szamizott, s  éppen
mozgaskorlatozottsaganal fogva sziinteleniil a kiilsd és belsé vilag kozotti hatartérre
reflektald En, a kettésségénél fogva sziintelen kétségeket tamaszto, kétes értékii ontudat
szamara minden oft, azaz tavol van. Pontosabban az En alanyi és a Masik (méasok) targyi

vilagat elvalaszto, csak a hermetikus dialogus Gtjan kikiiszobolhetd szakadék tloldalan.®’

8 Casey Husserl nyoman a ,,megélt test” irr-jét allitja a térérzékelés, a tériranyok és térdimenziok felmérésének
kozéppontjaba: ,,Between the here and there, the paired members of this primal placial dyad we have always
already made a choice in favour of the here. Or more exactly, we have not so much chosen the here as we have
exemplified it. I am here, And I exemplify it by embodying it: I am here in/as my body...Thus it is by my body —
my lived body — that I am here. My lived body is the vehicle of the here, its carrier or ’bearer’ (Trager) as
Husserl called it. Casey 50-51.

87 A megértés, az érdemi dialogus hianyaban az En-t a Masiktol, az itt-et az or-t0l elvalaszto tavolsag Husserl
megkozelitésében ,,szakadék™: ,,These two primordial spheres, mine which is for me the original sphere, and his
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Hamlet, az evilagot €s a talvilagot 0sszekotd gyasz jegyében, mar elsé hosszabb 1élegzetii,
személyiségét lényegében korvonalazd megnyilatkozasdban testi szimptomak koltoi
megjelenitésével érzékelteti a belsd és a kiilso tér, a felszin és a mély, onmaga megélt,
igaz érzései ¢és a puszta latszat jegyében szinleld kiilvilag kozotti mindségi tavolsagot:
Latszik, asszonyom! az is

Valodban; latszik-ot nem ismerek.

Nem e sotétszin kontos, jo anyam,

Sem a szokott gyaszoltozet, sem az

Er6ltetett mell ziigd sdhaja,

Nem a szemekben duzzado patak,

A csligged¢ tartasu arc, meg a

Bu tobbi mddja, szine és alakja

Jelolhet engem voltaképp: ezek,

Valoban, latszanak, mert jatszhatok;

Az enyém belill van és nem latja szem,

Csak disze ¢és boglara gyaszmezem.

(Lii)

Az ,itt” és ,,ott” (odaat) dimenzidit globalis 1éptékiivé tagito evilag és tulvilag kozotti
elképzelhetetlen és felfoghatatlan tavolsagot Hamlet atyja nappal bortonre, éjjel
bolyongasra itélt szelleme is a test nyelvén fogalmazza meg, szellemléte térdimenzidinak

meghatarozasaval is hangsulyozva test és tér szoros kapcsolatat:

En atyadnak szelleme vagyok;
Karhozva, éjjel bolygnom egy korig,
S nappal bezarva lenni lang kozott,
Mig foldi 1étem undok biine mind

Kiég s letisztul. Csak ne voln’ tilos

which is for me an appresented sphere — are they not separated by an abyss I cannot actually cross, since crossing
it would mean, after all, that I acquired an original (rather than appresenting) experience of someone else.”
(Cartesian Meditations , trans. D. Cairns, The Hague: Nijhoff, 1960. p. 123.). Levinas ugyanezt a tavolsagot a
végtelennel azonositja, mely egyszerre elvalaszt és egyesit, egyszerre jelenthet athidalhatatlan tavolsagot és az
Ugyanaz, a talalkozas altali egybeesés kozelségét. lasd Teljesség és végtelen. 36-60, ill. 249-250.
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Bortonlakom titkat elmondani:
Olyat fedeznék f61, hogy legkisebb
Szavara lelked hanytorogna fel,
Megfagyna ifji véred, s két szemed,
Korébol, mint csillag szokellne ki,
Szétvalna fiirtbe kondorult hajad
S élére allna minden szal kiilon,
Mint tiiske allat zorg6 tollai:
De ily 6rok jelentés nem valo
Hus-vér fiileknek.

I.v)

A test térteremtd és téroldd szelleme, csakligy, mint a test nyelvén érzd és szolo
Szellem, végig kisért a darabban. A tényleges (fizikai) és atvitt (szellemi és lelki)
értelemben vett gyarlosag szinonimajaként jeleniti meg a halanddsagot, a tragédia
fétémajanak alapmotivumaként idézve és érzékeltetve a végességet, a tragikus 16t
térorientalt alapélményét. Nem véletlen, hogy Hamlet a végkifejlet kiiszobén éppen a
létre, az életre és a halalra vonatkozo végsé kérdéseknek hely? és helyer adod temetSben
szembesiil kozvetlentil a testi 1ét abszurditasaval. Abban a térben, amely a fizikai sikon
legkonkrétabb, szellemi sikon legabsztraktabb, a testi 1étt6l legelvontabb gondolatok
természetes otthona. Ebben az atélhetetlen és belakhatatlan, a testnek mégis orok
lakhelyiil szolgalo tartomanyban, a végest a végtelennel egyesité hatdrtérben keriil
legintimebb kapcsolatba az emberi testtel, pontosabban annak a végtelen tavolsagra 1évo

talvilagot testkozelbe hozo maradvanyaival:

Hadd lam. Haj, szegény Yorick! — Ismertem, Horatio; végtelen tréfas,
szikrazo elmésségii fiu volt: engem a hatan hurcolt ezerszer; és most
hogy irtozik téle a képzeletem! A gyomrom is émelyedik ra. Itt
fliggott az ajk, melyet én Osszecsokoltam, azt se tudom, hanyszor.
Hova lettek gunyjaid, bakugrasaid, dalaid? Villamlo élceid, melyek az
egész asztalt hahotdra fakasztdk? Egy sincs mar beldlik, hogy

kimajmolnad sajat torzképedet? Bezzeg most esett le az allad!
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No, eredj Onagysaga 0ltozjébe, s mondjad neki: fesse bar magat
ujjnyl vastagon, erre jut az arca; eredj, kacagtasd meg vele.

(V.)

A test az Othelloban is abszolut viszonyitasi pontként, a térsikok talalkozasanak
locusaként értékesiil; érzéki, esztétikai és etikai sikon egyarant kdzponti szereppel bir.
Desdemona egy személyben testesiti meg a ndiesség, szépség ¢és tisztasag tokéletes
eszményét, csakugy, mint Othello a férfiassagét, melyben a mor testi alkata és
megjelenése elvalaszthatatlan katonai erényeit6l és erkdlesi-emberi feddhetetlenségétol. A
test ezattal is a tragikus tapasztalat polaris kettdsségének jegyében valik a tragédia
kozponti térképzo helyévé. Benne és altala egyesiil a szerelem a gyilkossaggal: a
legintimebb ¢és legérzékibb testi kapcsolat annak teljes tagadasaval. Alanyként, targyként
és eszkozként egyszerre testesiti meg mindazt, ami Othello szamara az életet, az élet
teljességét jelenti, és e teljesség fonak parjat, a pusztitast: a hataratlépés minden értéket
elvetd és minden mértéket érvénytelenitd aktusat. A hatartalan szenvedély ¢s a feneketlen
gytlolet liminalis terében Othello fiktiv és Desdemona tényleges igazsaga olyan messze
esik egymastol, mint a vélt aldozat a valds gyilkossagtol. Ezt a tavolsagot a tragédia
kiforditott, deformalt terében csak a két gyokeresen ellentétes indulati toltésti és
iranyultsagu testi kontaktus perverz Unidja, Othello ritualis aldozatot és kéjgyilkossagot
egyszerre idéz6, csokokkal elépecsételt halalos dlelése képes athidalni.®®

A kiilonbozo élethelyzetek, lelki- és tudatallapotok kozotti tavolsagot a Lear kiralyban
Shakespeare a pragmatikus tér tartomanyaiban is megjeleniti. A test a szereplok nagyfoku
mobilitasa, sziintelen, kényszerti hely- és helyzetvaltoztatasa utjan kertil elétérbe, és valik
a darab jellegzetesen hodologikus terének kinetikus kozpontjava. A cselekményformald

jelenetekben a helyek és szinhelyek, a tér és a szintér meghatarozasanak elsédleges

88 Géher Istvan, Peter Brook szinpadi latomasaival vetekedd, a koltd személyességét a kritikus tisztanlatisaval
0tvoz6 Othello-esszéjében, a szeretd itész kiméletlenségével tarja fel a haloszoba-jelenet polaris oppoziciok
indukalta magasfesziiltségii terének hosi és vulgaris, szakralis és profan dimenzioit: ,,A nagyjelenet kovetkezik,
az agyjelenet: megnyilik el6ttiink a haldszoba; a szentély, a bordély. Kozépiitt az oltar — a naszagy, a halalos
agy, Desdemona felaldoztatasanak szinhelye... A férfival a n6, férjével a feleség. A teljes vilagirodalomban nem
ismerek még egy ilyen kéjgyilkossagot. Feketemise: a nemi aktus mint eksztatikus, 61dokl16 szertartas...” Géher
Istvan: Shakespeare-olvasékonyv. Budapest, 1991, Cserépfalvi Konyvkiado, Szépirodalmi Konyvkiado. 219-
220.
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eszkoze a fobb szerepldk testi jelenléte. Maga az érzéki tapasztalas és torz tiikorképe, az
érzékesalddas: valosag ¢és latszat gazdag konnotativ polifénidval hangszerelt kettdse.

A Macbeth tovabbi dimenziokkal gazdagitja a test térdramaturgiai szerepét. Az
ontudatban megnyild belsé dimenziod és az érzéki tapasztalat kiilso tere kozott itt is a test
biztositja az atjarast. Az onmagaval meghasonlott lélek teremtd és pusztitd energidival
mitikus héfokra hevitett, latomas és indulat alkotta képzeletvilag és az érzékelés szamara
megfoghatatlan, cseppfolydssa oldott fizikai realitas: fikcio és projekcio bel- és kiilvilaga
kozott is a természetes kotelékeitdl eloldott test jatssza a hermészi kozvetitd szerepét. Az
idében és térben egyarant kizokkent Macbeth-vilag etikai-esztétikai korképét egyszerre
idéz6 és summazo alvilagi szentencia — ,,sz€p a rit és rut a szép” (az eredeti szoveghez —
»fair is foul and foul is fair” - hivebb forditasban rossz a jo és jo a rossz) a darab minden
szférajara, igy a térre is érvényes. JO és rossz, jobb és bal, fent és lent, kiviil és belill, itt és
ott, kdzel és tavol, jelen és jovo — a térbeli tajékozodast meghatarozé minden irany és
dimenzi6 - helyet cserél, egymasba fordul, dsszeolvad és dsszezavarodik. Shakespeare itt
is a térdramaturgiai eszk6zok fokozott aktivitasaval érzékelteti a testtdl eloldott I¢lek és a
Iélektdl elidegenedett test transzformacidit, a tragikus én felbomlasanak, az alanyi és
targyi pozicidk, kompetencidk és viszonyok felcserélddésének a darab egész vilagara
kihato, globalis kovetkezményeit. A teremtést megel6z6 és az utolsé itélettel visszatérd,
idén és téren tuli kdosz vizualis szimptomainak koncentralt egyiittese siiriti mitikus
élménnyé¢ a tragikus tapasztalatot és tagitja kozmikus Iéptékiivé a Macbeth-vilag életterét.
Az id6- és térbeli végletek képeit a kozépponti és periférikus szoélamok &sszehangolt
polifénidja szervezi egységes térélménnyé: A Szazados, Ross, Lady Macbeth, Macbeth, a

Kapus, Lennox és Macduff ugyanazt a nyelvet beszéli — mas-mas regiszterben:

SZAZADOS De mint ahonnan a Nap tér ki, gélya-
Rombol¢ vihar is dordiil el6...

(Lii)
ROSS Nézd, oreg, a foldi
Dramaktol undorodva, hogy komorlik
Az ég az ember szinpadara...

(1L iv)
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LADY MACBETH J6ij,
Siirti éjtszaka s pokolfiistbe 61tozz,
Hogy késem vakon dofjon, s a homalyon
Belesve ram ne rivalljon az ég,
Hogy: *Vissza! vissza!’

(Lv)
MACBETH Most halottan hever
A fél fold., és rémképk gyotrik a
Fiiggonyos almot [...]
Te, szilard f6ld, ne halld, hol jar a labam,
Mert a koveid is kifecsegik

S megtorik az ¢j néma iszonyat. (I1Li)

KAPUS Nem is jatszom itt tovabb a satan kapusat, pedig gy véltem,
jO lesz beereszteni minden mesterségb6l egynéhanyat, aki a r6zsas 0s-
vényen az 6rok tliz gyonyore felé andalog.

(ILiii)

LENNOX [...] Vad pusztulast és zavart kelt ki a
Fajdalmas 1d6: a sotét madar

Ejhosszat sz6lt; s mondjak, lazbetegen

Rengett a fold.

MACDUFF Itt az utolsd

ftélet képe! Ki a sirotokbol,

Malcolm és Banquo: mint kisértetek,

Kisérjétek a borzalmat!

(IL.-iii)
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Az embert Onmaga ¢és vilaga ellen forditd, Onpusztitd egzisztencialis valsagot
Shakespeare ezuttal is a mitikus vilagképre jellemzd kétiranytl fenomenologiai redukcid
dramatizalt eszkozeivel: a testbdl kiinduld és ahhoz minden dimenzidban visszatérd
érzékiség Utjan jeleniti rneg.89 A Macbeth-vilag egyszerre épitkezik feliilr6l €s alulrdl,
kiviilrél és beliilrdl; Macbeth egyszerre produktuma és producere az altala névjelzett és
benne megtestesiilé tragédia vilaganak. Az egyedi és az altalanos, a lokalis értékii és az
univerzalis  érvényll  jelenségek  kolcsonviszonyanak, —kétiranya — Osszjatékanak
eredményeképpen igy minden jelenség Macbeth alakjan, személyiségén keresztiil nyer
abszolut helyi értéket, érzéki élménnyé stritve a tragikus cselekmény minden fizikai és
szellemi mozzanatat.

Els6sorban ezt a dramaturgiai célt szolgaljak a lélek mélyrétegeit és a Macbeth-vilag
természetfeletti tartomanyait markans testiségiikkel megelevenito alakok és jelenségek is:
az érzékelés és a képzelet hatarterében felbukkand vészbanyak, mint az elemi szférak
(fold, viz, levegd, tliz) és a 1ét kiilonbozo tér- és idédimenzioi kozott egyarant szabadon
kozlekedd koztes nemi kronotopikus hatarlények, a ,tiizes agyveld” kivetitette, tettre
vezérld lelki tér”, Banquo Macbeth helyét elfoglald, a tronbitorlo testi és lelki terét
egyarant be- és kitdlté véres szelleme, és nem utolsosorban a boszorkanyok Hekatét
idéz6, 1d6- és téroldd varazsa és annak kvintesszenciaja: a testet anatomiai alapossaggal
feltérképezo alkimiai receptre késziilt, allati és emberi testrészekbdl (szembdl, farokbol,
fogbol, nyelvbol, orrbol, csontbol, pikkelybdl uszonybol, epébdl, vesébol, korombol és
vérbol) kotyvasztott pokoli fézet.

A Macbeth-vilag e jellegzetes alkotoelemei a képzeletet testté siirité és a testet
képzeletté oldo atvaltozasok legfontosabb letéteményesei. Hermetikus kiildetésiiknél
fogva a kiilonboz6 térdimenziok egymasba jatszasaval, az érzéki tapasztalas és a racid
kompetenciajanak hataran tilmutatd tragikus tapasztalat hiteles kozvetitésével teszik

atjarhatova, illetve kiiszobolik ki a 16t véges és végtelen tartomanyai kozotti tavolsagot.

% A nagy tragédiak koziil kétségteleniil a Machethben érvényesiilnek legkézzelfoghatobban az érzékelés és a test
szerepének térbeli vetiiletei: ,,The perceptual synthesis is not merely intellectual but must be accomplished by
the subject. This subject, which takes the point of view in perception, is my body as the field of perception and
action.... Perception here is a reference to a whole which can be grasped, in principle, only through certain of its
parts or aspects... Thus there is a paradox of immanence and transcendence in perception. Immanence, because
the percieved object cannot be foreign to him who percieves, transcendence because it always contains
something more than what is actually given.” Merleau-Ponty 34-35.



51

TER ES TUDAT
,,The mind is its own place, and in itself
Can make a Heaven of Hell, a Hell of Heaven.””

Milton

A reneszansz vilagtér kozéppontjaba allitott individuumnak, az 0j I1éptékkel felmért
vilagegyetem locus locorumanak a tragédiaban kiteljesedett egzisztencialis valsaga a
tudatban is tetten érhet6. Az Onmagaval és kornyezetével, kiilsd és belsé vilagaval
egyarant meghasonlott En leépiilésének folyamatat, a személyiséget alkotd fest és tudat
egységének felbomlasat a tragédia gondolati terében az egy személyben projektiv,
abszorbtiv és reflektiv e/me mint alanyi hatartér belvildgaban is nyomon kovethetjiik. A
shakespeare-i ,radikalis tragédia” mint kompozicio térbeli entitasként definialhatd
vilaganak a test mellett, azzal hol 6sszhangban, hol oppozicioban all6 masik kozponti
tartomanya, centrifugalis és centripetalis effektusokon keresztiil miikodé térképzo
kozéppontja az elme, az En-ként szinpadra 1ép6 kulcsszereplk tudati viliga. A
reneszansz vilagkép atstrukturalt paradigmarendszerében fenomenologiai Onallosaggal,
sOt - a szélsoséges szubjektivizmus szellemében - kizarolagossaggal felruhazott tudat
dramai—esztétikai kategoriaként azonban nem abszolutizalhato. A testtél hermetikusan
elidegenitett és a tettdl hermeneutikailag elvonatkoztatott gondolat Onmagaban
¢életképtelen. Az elme virtualis belvilaganak az élettapasztalatot a maga mitikus
tragédia esetében nincs értékképviseleti Onallésaga, mégis a drama metaszinhazi
beallitottsaganak, onreflektiv természetének koszonhetben a tragikus vildg fontosabb
komponenseire vonatkoztatva képviseleti értékii.”!

A shakespeare-i tragédia vildga gyakran hangsulyozottan tudati beallitottsaga ellenére
sem redukalhatd az értelem, a racié szférajara, hiszen éppen az teszi tragikussa, ami a

belathatosag hatarain talrél alakitja — formalja és deformalja - komponenseit és

% J. Milton: Paradise Lost bk. 1. 253-255. in The Norton Anthology of English Literature. New York, London,
1962, W.W. Norton & Company.

°! Rangos elédei — A.C. Bradley, G.W. Knight, M. Mack és méasok — nyomén Bernard McElroy: Shakespeare’s
Mature Tragedies (Princeton, New Jersey, 1973, Princeton University Press.) cimii munkajaban a foszereplok
tudatabol bontja ki az egyes tragédiak sajatos vilagat, és a fészereplok szubjektiv vilaganak dsszeomlasaban
talalja meg a négy nagy tragédia lényegi kozos nevezdjét.
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strukturajat. A tragikus 1ét minden tartomanyaban megjelend irracionalitds, az egymast
megkérddjelezd ¢és kizard, mégis egyforman érvényes polaris oppozicidk szimultan
jelenléte,92 a tragédia platoni fotémajaként megnevezhetd igazsdg mindenkori kett('isége93
mintegy a reflektiv gondolkodas és az imitativ dramai abrazolas kozos nevezdjeként valik
a tragikus tapasztalat meghatarozo élményévé.

A tudat mint létsik és térdimenzid megkiilonboztetett jelentéségét maga a
térdramaturgiai eszkozokkel is megformalt cselekmény, a korabban egységes vagy annak
vélt En és Az, szubjektum és kiilvilag, mikro- és makrokozmosz elvalasa és fokozatos
eltavolodasa biztositja. A maga életterében értékképviseleti helyként meghatarozott
foldrajzi (lokalis), tarsadalmi (szocialis) és személyes (nominalis) identitassal rendelkezd
foszerepld kilépése korabbi életterébdl és az ezzel jard fokozatos elszigetelodés — a
tragédia dialogikus vilagaban végzetként elhatalmasodd magany - elkeriilhetetleniil a
belsére tereli a hangsulyt, az onreflektiv tudat befelé nyilod vilagat helyezve a tragikus
tapasztalat elGterébe.

Az észlelés és értelmezés kettOs kényszere vezérelte, sziintelen mozgasra karhoztatott
tudat, az érzelmi-gondolati (lelki-szellemi) folyamatok hermészi-hermeneutikai
tartomanya, a testhez hasonléan, maga is globalis hatartér. Szilard centrum, abszolut
értékképviseleti kozéppont, a szubjektum belsé és kornyezete kiilsé vilagat egyetlen
egységes, organikus élettérré szervezd idea, érvényes igazsdg hijan, szamizottként
bolyongva térben és id6ében keresi a helyét, otthonat, hovatartozasat. A tragikus tudat
hermetikus vilagara nyilo hetedik ajt6 kulcsa minden esetben egy olyan mélyrehatd
egzisztencialis valsag, amely a hés és kornyezete, az integralt személyiség és az

identitasat biztositd adott térbeli vilag elvalasat, elszakadasat eredményezi. A tragikus

°2 A shakespeare-i komplementaritis dramaturgiai gyakorlatara N. Rabkin hivta fel leghatarozottabban a
figyelmet Shakespeare and the Common Understanding (New York, 1967, Free Press) cimii nagy hatasu
miivében: ,,Shakespeare tends to structure his imitations in terms of polar opposites... Generally the opposition is
rather between two complexes of related elements than simply between two single ideals. Always the dramatic
structure sets up the opposed elements as equally valid, equally desirable and equally destructiv, so that the
choice that the play forces the reader to make becomes impossible” (p. 12).

% McElroy a tragédiak vilagat egyszerre felépitd és lerombolo ketts igazsag komplementaritdsara alapozza
Lear-értelmezését, melynek kulcsmondata Gloucester Edmund sztoikus intelmét kovetd enigmatikus vélasza:
(,»And that’s true t00”): ,,The situation in which two mutually exclusive views exert inexorable claims is not
unique to the Gloucester subplot, but is the prevalent condition of the Lear-word... The complementary
viewpoint is found again and again throughout all four of the mature tragedies, and constitutes, I believe, the
common foundation of all four tragic worlds.” McElroy .9.
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valsag mindig hely- és helyzetvaltozasként, lokalitas és pozicio-valtasként jelenik meg a
tragédia térvilagaban.

A hadvezérbdl arulova, kiralybol bolondda, szeretébdl gyilkossa lett foszereplok
sorsanak térformalé mozgasiranya ugyanaz; palyajuk koreografidja ugyanazt a térképletet
koveti. Titus, Antonius és Coriolanus Romaban, Timon Athénben, Romeo és Julia
Veronaban, Hamlet Danidban, Macbeth Skociaban, Lear Britannidban valik idegenné
sajat hazajaban, kényszeriil kiilsé és bels6 szamiizetésbe, hogy vilagabol és azzal analog
korabbi onmagabol kilépve keressen madshol, Masban vagy Onmaga ujraformaldédo
masaban — egy igazsag-alapt, érdemi kommunikaciora képesit6 dialogikus térben - 1j,
¢lhetdbb otthont maganak.

Az Ontudat kiils hatarait képez$ test elidegenedésével, targyiasulasaval
parhuzamosan, a sajat térbeli keretétdl, helyképzd hataratol és abszolut viszonyitasi
pontjatol elszakadt reflektiv tudat dnmagaba fordulva, belsd vilaga ujradimenzionalasaval
teremt lakhato életteret maganak. Ez a tartomany a tragikus tapasztalat Gjabb dimenziojat
nyitja meg mélységében arnyalva és strukturalva a tragédia térvilagat.

Ahogy a tragédia viszonyrendszerekre épiild, emberi kapcsolatok meghatarozta
dialogikus terében a test térképzé kompetencidjanak legmegbizhatobb mértéke a
tavolsag, Ggy a tudat mozgasterét a mélység dimenzidjaban lehet leghivebben nyomon
kovetni. A mélység a testhez, az érzéki tapasztalashoz legkevésbé kotddo, legdsszetettebb
térdimenzio, a tragikus tudat térvilaganak globalis iranyultsagu és szerkezetii modalis
matrixa, hermetikus tartoménya.94 Mig a tavolsag az érzékelhetd, belathato kiilso teret
hatérolo horizont felé mutat, a mélység az En belsd viligat megnyitva a térré
transzformalt hely kozéppontjara iranyul. A kilsé és belsé mozgastér rokonsaga,
atjarhatosaga és felcserélhetdsége - a két, onmagaban is térszer(i medialis dimenzi6
kolcsonviszonya - dnmagaban is leképezi a tragédia térvilagat és organikus miikodési
mechanizmusat. Az érzékelés kiilsé vilaganak ugyanigy a tavolsag a mélysége, ahogy a

tudat belsé mikrokozmoszanak a mélység a tavolsaga. E két relativ, egyszerre medialis és

% E. Casey, Merleau-Ponty-ra hivatkozva (Phenomenology of Perception, trans. C. Smith, New York, 1962,
Humanities Press) a mélység két tipusat kiilonbozteti meg, melyek az egyszerti és a modalis helymeghatarozas
alapjat képezik: ,,Objectified depth is depth as a determinate dimension... Such depth is ’a relation between
things or even planes... detached from experience and transforned into breadth.” Az ,elsddleges mélység” mint
egzisztencialis térdimenzié ezzel szemben felmérhetetlen és meghatarozhatatlan: ,,Primordial depth is more like
a medium than an axis or line... As an indeterminate matrix, primordial depth resists reduction not only to the
spatial determinacy of a Cartesian triaxial system but also to the temporal determinacy of clock time.” Casey 67.
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globalis dimenzié nem csupan a tragikus tér mitikus és koltéi felmérésének eszkoze, de a
makrokozmosz-mikorokozmosz analdgia térvetiileteit is megjeleniti és képviseli.

A metafizikai és spiritualis sikokat rokonitd mélység koncentraltan hordozza a dramai
tér minden komponensét jellemzd és meghatarozo kettésséget. Minden irany, tavolsag és
kiterjedés ,,pre-objektiv”’, eredendé mértéke, és minden térbeli meghatarozas eldl kitérd,
onmagaban értekmezhetetlen ,,lires” kozeg, puszta ,,matrix”: a platoni khoraval rokon
dimenzi6. Olyan felmérhetetlen tartomany, amely éppen hermetikus tulajdonsagai révén
képes maganak a szinhdznak mint a kozvetités térbeli aktusanak belsd, lényegi
képviseletére.

A mélység, mint megkiilonboztetett jelentéségli térdimenzid, ugyanakkor
egzisztencialis kategéria is, mely a tragédia minden fobb témajaval, meghatirozo
élményével és lényeges torténésével kapcsolatban all. A sorsmeghatarozo tettek érzelmi
¢és gondolati inditékainak - vagynak és kisértésnek, irigységnek és féltékenységnek,
szeretetnek és gytiloletnek, részvétnek és félelemnek, kételynek és igazsagnak, tébolynak
és tisztanlatasnak - egyarant a mélység a kozods tartomanya, ebben a térdimenzidban
nyerik el jellem- és cselekményformal6 helyi értékiiket.

Titus tébolya, Hamlet dobbenete, Othello gyilkos indulata ugyanugy a lélek és a tudat
mélyébél fakad, mint Lear fajdalma, Macbeth kétségbeesése vagy Antonius
onfelaldozasa. A mélység maga a rejtett dimenzid, az érzékek és a gondolat szaméra
hozzéférhetetlen rejtélyek szféraja, melyet egyediil a személyiség En-képét kozvetleniil
érintd, egzisztencialis fajstlyl, identitdsformalo elemi megrazkodtatas képes aktivalni:
talvilagi jelenések, hitvesi hiitlenség, gyermeki halatlansag, hivek arulasa, a foszereplok
vilagképét meghatarozé alapigazsagok megrendiilése €s a nyomukban feltamado kétely, a
mélyebben fekv igazsag felkutatasanak igénye és kényszere.

Ez a tartomany rejti a feltérképezhetetlen metafizikai tér végtelenjében a helsing6ri
Szellem ,,bortonlakanak™ ,,vérfagyaszto™ titkat odaat, csakiigy, mint izt Claudiusét a 1élek
mélye. Azt a titkot, amelyet egyediil a minden térdimenzioban szabadon kozlekedd
hermészi kozvetitd, a szinjaték képes feltarni. Ez a tartomany nyilik meg a siraso
jelenetben is, mely a latas, szaglas és tapintas érzékletes segitségével tanusitja a testi 1ét
abszolut végességét, szegény Yorick groteszk vigyoraval ellenpontozva a sandori nagysag

képviselte eszmei magaslatokat.
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A mélység, mint a térképzd helyeken inneni belss és a belathato tér hatarain tuli kuilsé
dimenzio6 - a spiritudlis és metafizikai tér - koz0s tartomanya, Hamlet és Hamlet, apa és
fit szamara egyarant ut-tér, a hermészi kozlekedés és kozvetités tere, a kozeledés és
tavolodas kozege. Itt bolyong a karhozott 1élek, mig f6ldi léte ,,undok biine mind kiég s
letisztul”, s ez, az ,.elszantsag természetes” szinén tul a gondolatot is halvanyra betegitd
~hem ismert tartomany, melybdl nem tér meg utazo”.

A mélységet és tavolsagot egyszerre aktivald egzisztencialis valsag —a  térstrukturald
foszereplok alanyi és targyi ,.elhelytelenedése” (dislocation) — nyitja meg a tér negyedik
dimenzidjat, az atmenetek jabb tavlatait képviseld iddt, mely folyamataban is kiterjeszti
a tudat vilaganak bels torténéseit.”> Tér és id8 kronotopikus komplementer viszonyabol
adodoan minél cseppfolyosabba valik a tér, annal kézzelfoghatobba lesz az idd; annal
inkabb el6térbe keriilnek a tragikus tapasztalat, a bels6 élményvilag idédimenzioi. A tudat
az alanyi-targyi locusként megjelené test mentén jarja korbe a tragikus tapasztalat
alapélményét, a halandosagot, ezért kényszeriil éppen a statikus helyek biztositotta
allandosag elvesztésével sziintelen helyvaltoztatasra. Nemcsak a térben, hanem az idében
is, melynek harom sikja egyiitt alkotja a tudat tematikusan, targyi iranyultsagaban is
kotott mozgasterét. Stabil lokalitas és hatarozott iranyultsag hijan, mult, jelen és jovo, az
emlékezés, az észlelés és a képzelet dimenzi6i Osszeolvadnak, és a targyi vilag linearis
torténéseitdl eloldva olyan kronikus antiteret képeznek, amelyben a tragikus tudat
maradék tajékozodd képességét is elvesziti. Ez a tragikus hatarozatlansagi relacio
magyarazza Hamlet idézavarat - a dramai akcidé 6nemészto késleltetését - csakugy, mint
az anakronisztikus zarandokutra kényszeriilt Lear tébolyat vagy Macbeth gyilkos
versenyfutasat a horizontként sziintelentil tavolodod, csaloka holnappal.

A tragikus teret tematikusan is strukturalo két egzisztencialis dimenzio, a tdvolsdg és a
mélység az értékképviseleti helyektdl és tajékozodasi iranyoktol megfosztott, kaotikus

mozgastér tudati vetiileteként valik az idd a tragédia képviseleti értékii kronotoposzava.

% Casey a két dimenzi6 egzisztencialis 5sszefiiggését kozos nevezéjiikon, a mozgason keresztiil, egy
hajozastorténeti példa segitségével vilagitja meg: ,,It required time to resolve the problem of determining exact
location in space. Not only did it take time — many centuries of it — but it was by means (Casey kiemelései!) of
time; captured and regulated in the frame of a marine chronometer, that this problem was finally resolved. The
winning logic was this: when lost in space, turn to time. In other words, where one was became equivalent to
when one was. The determination of the latter allowed the specification of the former.The measure of space was
taken by time. Casey 6.



56

Igy lesz az id6 a tér tiikrében test és tudat, belsd és kiilsé, mitosz és logosz dialégusénak
letéteményesévé. Az id6t megtestestd halal: a szerepl6k érzéseit, gondolatvilagat és
egymashoz valod viszonyat meghataroz6 halandosag tapasztalata és tudata, éppen
kronotopikus vetiiletében, térdramaturgiai mindségében jeleniti meg a reneszansz
vilagkép strukturalis és koncepcionalis paradigmavaltasat. Azt a mélyrehat6é és mindenre
kiterjedé valsagot, mely a tragédiaban juttatja kifejezésre legplasztikusabban az 0j vilag
képviseldjének sorsat: a mértékadd és téralkotd helyektdl: a testtdl, a tudattol, az
igazsagtol, a torvénytol, az En-té] és a Masik-tol valo eloldodasat.

A mitikus eredetli, szakralis értékekre épillé klasszikus és kozépkori vilagkép
organikus hely-tér-id6 harmassaganak felbomlasaval, a helyek elsorvadasanak
kovetkeztében uralkodova valt absztrakt tér és id6fogalom elvesztette a tapasztalat, az
érzéki realitas vilagaval valo kapcesolatat. A tér kitolthetetlen és belakhatatlan, fenyegeto
irré tagult, az id6 személytelen mechanizmussa, az életet gépies kiméletlenséggel felérld
sorsképzetté torzult. A 1élekvezeté nélkiil maradt, abszolutizalt En-nek — az énmagéaba
zart tragikus tudatnak - ezzel a két gigaszi er6vel: Uranus és Kronos zeuszi fennhatdsag
hijan ismét elszabadult utédaival kell birokra kelnie, hogy ujra megtaldlja a helyét a
vilagban, hogy halandoként a véges térbe zarva is ujra élhetové, lakhatova tegye a
végtelenre és hatartalanra nyilo életterét.”® Ebben a kiizdelemben az érdemi dialogusra
képtelen tragikus hés eleve kudarcra van itélve.

A kronotopikus térben tévelyegve - a miifaj dioniiszoszi és krisztusi 6rokségének
szellemében - csak aldozatként nyerhet nmagan talmutato helyi értéket, valhat Gtmutato,
térképz6 topossza Masok szamara.

halandosagat anatomiai precizitassal tag-lalo (sic!) Titus Andronicusban is végletes
térképzetek segitségével onti szavakba a felfoghatatlant, formalja képpé a fohése belsd

vilagat szétfeszitd hatartalan szenvedést:

TITUS O, égre nyujtom megmaradt kezem,
E gyenge rom had logjon fold fele.

Ha van hatalom konnyen kényoriilni,

% Az értékképviseleti helyek szamiizésérdl és a modern vilagképet és 1étérzést megalapozé absztrakt tér- és
id6fogalom hatalomatvételérdl lasd Casey sokat idézett konyvének els6 fejezetét (Finding Place, 1-41)
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Hozza kialtok. — (Laviniahoz) Letérdelsz velem?
Tedd, kis szivem, hogy az ég meghallgasson,
Vagy sohajunk homalyba vonja boltjat,
A napra kodot fu, mint fellegek,
Mikor olvadt kebliikbe rejtik el.
MARCUS Testvér, lehetd dolgokrol beszélj,
Ily szertelen mély végletbe ne hullj.
TITUS Hat banatom nem mély, hisz alja sincs?
Szenvedélyem is legyen végtelen.

(IIL1)

A tragédia inverz logikajanak megfeleléen a 1ét abszolut végességének
megtapasztalasa, id6- és térbeli lehataroltsaganak intenziv élménye aktivalja a tragikus tér
6todik kronotopikus dimenzidjat, a végtelent. A tragikus tudat a 1ét végletes élményeivel,
a halallal és a halanddsagot megtestesitd emberi gyarlosag testi, lelki és szellemi
tiineteivel szembesiilve, sajat véges felfogoképességének hataran, szélséséges
térképzetekben probalja kifejezni a kimondhatatlant, a hatartalan mélység, magassag ¢s
tavolsag dimenzidiba transzponalva 6nndn korlatozott mozgasterét. Lear az driilet hataran
a fenyéren dithongdé viharban taldl méltd szoszolora, az utolso itélet id6- és téroldod

kozmikus kataklizmajanak képeivel festve le a belsé vilagat feldulo valsagot:

Fujj, szél, szakadj meg, fujj, dithongj! Vihar,
Felhd, omoljatok le, mig a tornyot

S a szélvitorlat elsiillyesztitek.

Ti gondolatnal gyorsabb kéntiizek,
Kengyelfutoi a tolgyhasogatod

Mennykének, hamvasszatok el

Ez 6sz fejet! Vilagot rengetd

Villam, déngesd laposra e kemény,

Kerek vilagot. Rombold el a

Természet mithelyét s egyszerre fojts meg

Minden csirat, mibol a haladatlan
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Ember keletkezik.
(I1Li1)
hogy szora birja a jovot, és kikényszeritse az id6 és sajat sorsa kétnyelvii koveteitdl a

kimondhatatlant:

Feleljetek, akarmi is az ara;
Uszitsatok bar a viharokat

A templomokra, nyelessetek el
Minden hajot a haborgd habokkal,
Dontsétek meg a buzat, ki a fakat
S a tornyokat le 6reik fejére:
Bokoljanak bar talpukig a varak
Es piramisok s dméljenck dssze
A vilag 6s csirai, mig a rontds
Maga kifarad: csak feleljetek
Kérdésemre.

(IV.)

Az alapvetden érzelmi indittatasu tragikus tudat azonban, minden igyekezete ellenére,
képtelen a végtelent kutato, sajat fizikai életterének hatarain tullép6 spekulaciora, hiszen a
tisztan fogalmi gondolkodas mélységei és magassagai tavolrol sem természetes kozege.
Ontételezd és -igazold fiiggetlenség, a belathaté téren tili transzcendens vonatkoztatasi
pont, objektivitas, rendszer és logika hijan csak a test vilagaban képes tajékozodni, csak
az érzéki tapasztalas nyelvén képes szavakba Onteni a kimondhatatlant. Legemelkedettebb
pillanataiban, a dramai akcido egyediili cselekvd alanyaként is csak a testre képes
reflektalni. Arra a testre, amelyt6l kidbrandultsagaban elvitatta a cselekvés jogat. Az
érzékelés és az érzelmek terében fogant gondolat képtelen kiszabadulni a test gravitacios
terébol, melynek felmérése kiviilrdl és beliilrdl egyarant csak testi 1éptékekkel lehetséges.
A testtdl elidegenedd, alanyi pozicioba keriilt reflektiv tudat a test globalis

targyiasitasaval tolti meg az értékképviseleti helyektdl megfosztott teret, hogy a test
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képzeteivel valdsagossa tett, globalizalt fizikai térben — test és tudat dialogikus
univerzumaban - talaljon régi-uj otthonra. A tragikus tudat ebben a szféraban talal vissza
eredetéhez, a tapasztalatot és a képzeletet egyesité mitikus tudathoz: hely, tér és id6, kozel
és tavol, kiilso és belsd, érzet és képzet, szo és tett organikus egységének vilagahoz. Csak
azért nem valhat a sz0 teljes értelmében mitikus élettérré, mert hianyzik beldle a pluralitas
¢és a negyedik térdimenzid: a mitoszok primér kozege és meghatarozo iranyultsaga.

Az Snreflektiv tudat bortonébe zart egocentrikus En, az érdemi dialogusra képtelen
szubjektum szamara a vertikalis mélység, a kozmikus pusztulas vizioi és az igért mennyet
ellenpontozd karhozat birodalma az egyetlen tavlat, amely idében és térben tilmutat
evilagi létének hatarain. Othello hatartalan fajdalmanak és kétségbeesésének is ez

tartomany az egyetlen hiteles perspektivaja:

Micsoda rémes ora!
Csak azt varom, hogy megvakul a nap
S a hold is, és a rémiilt foldgolyo
Valami valtozasra tatja torkat.

(V.ii)

A tudat ebben az Osszefiiggésben is test €s tér, intenzitas és extenzid, koncentracio és
kiterjedés talalkozasanak szinhelye. A belsé cselekmény sorsdontd fordulatait képezd
érzelmi-indulati  valsagélmények, a személyiség oOn- ¢és vilagképét megrenditd
felismerések, a fajdalom, csalddas, dobbenet sokkold élményei, a természetes medrébol
kilépd érzékelés, érzés és gondolat elmossa a létsikokat elvalasztdé hatarokat. A test
kozelsége, a lélek mélysége és a gondolat fdvolsaga - a személyiség belsd vilaganak
alapdimenzidéi — teljes metaforikus-metonimikus kolcsonhatasban probaljak a tér
képzeteivel megjeleniteni a tragikus tapasztalat szavakon tali tartomanyait. A
kiterjedésében megmutatkozo tér a 1ét legintenzivebb pillanataiban valik test, lélek és
szellem kozds nyelvévé, az En belsé vilagan inneni és kiilsd vilagan tali tartomanyainak

dialogikus szinhelyévé. Megcsonkitott lanya lattan Titus a mindent elsdprd tengerar
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Most gy allok, mint tengerostromot
Tird férfi maganos zatonyon,

S latom, né minden habbal a dagaly,
Es vérom folyton, hogy az éhes arnak
Mikor nyelnek el sos drvényei.

(I1Li)

Nem sokkal kés6bb, nyilt szini megcsonkolasat kovetéen — a darab egyik
legprovokativabban testi jelenetében — teljesen kibontja a dinamizmusaban dramai életre
kelt metafora minden dimenzidjat. Levagott kezek és fejek groteszk halaltancanak vasari
komédiat ritualis aldozattal vegyitd, igaz érzést dagalyos melodramava torzitdo evilagi

pokolvizidjaban a ,mély végletekbe hullt, alja nincs” banatnak, a ,végtelen”
szenvedélynek, az ,.értelmet meghaladdé nyomorusagnak™ — Titus medrébdl kifordult
egész bels6 vilaganak - az ég sirasatol talcsordulo fold, a dithongé szEltél tombold tenger,
a mindent elnyeld vizozon kozmikus vizidja ad mélto keretet, mely parttalan terjedésével

érzékelteti a belsé ¢lmény elemi erejii intenzitasat:

Ha volna nyomoromban értelem,
Hatar k6z¢ fognam sirdsomat:
Ha sir az ég, nem csordul tul a f61d?
Ha szél diihong, nem tombol ra a tenger,
Feldult fejjel rémitve az eget?
Neked ilyen haraghoz kell tirtigy?
(I11.1)

A végletes érzéseknek a Romeo ¢és Julidban is a mélységében és kiterjedésében
végtelen tér biztosit méltd metaforikus keretet. Julia nemcsak szerelmét méri az 6cean

nagysagaval, mélységével és végtelenségével:

Am arra vagyom, ami az enyém mar:

Szerelmem oly nagy; mint az 6cedn
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S oly mély, adok neked beldle, lelkem
S t6bb lesz nekem. Mindkettd véghetetlen.
(ILii)

Romeo biintetésérél értesiilve hatartalan kétségbeesését is a mélység és a tavolsag
perspektivajaban probalja felmérni és szavakba oOnteni, hogy kifejezze a gyilkossag
megtorlasaképp kedvesére kiszabott szamiizetés rettenetét. Annak a nyelvnek a szavaiba,
amely a szerelem, az En-Te-viszony beteljesiilését kifejezd koltéi dialogus eszkozébol

valt az 6ket elvalaszto athidalhatatlan {r targyiasult megfeleldjéveé:

”Romeo szamkivetve”, -
Nincs vég, hatar, mérték e szoba semmi,
Nincs mod haldlos mélységére menni.

(IILii)

A Julius Caesarban Casca hasonld végletekkel: a foldet nadként razo viharral,
tlizzaporral és a felhékig dagado szél korbacsolta tenger képével — a természet vészhirdetd

jeleivel festi a ,,zord szellemii id6” képét:

S te nem rendiilsz, midon a foldtomeg
Ugy reszket, mint a nad? O, Cicero,
Lattam vihart, mid6n a szél diihe
Csomos tolgyfakat megrepeszte; lattam
A kevély tengert bdszen felzajogni,
Mig a fenyit6 felhokig dagadt:
De mind ez éjig, mostanig, soha
Tiizzaporon keresztiil nem menék.
Vagy bels6é haboru van fenn az égben,
Vagy az istenekre vakmer6 vilag
Gyujta fel azt, hogy kiildjon pusztulast.
(Liii)
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A torténelem ¢és a politikum személytelenebb szférajaban is csak ,rendkiviili

>

tinemények” képesek hiven érzékeltetni az ,,istenekre vakmer6” ember tetteinek

horderejét és varhato kdvetkezményeit, mind a sorsfordito tett el6tt:

A sirok megnyilanak, s felveték
Holtaikat, s a fellegek kozott

Tiizes vad férfiak harcoltanak,

Sorban, csapatban, egész hadrend szerint,

Hogy vér hullt le a Capitoliumra [...]

(ILii)

mind azt kovetden:

Oly megszokott lesz minden szdrnyt targy,
Hogy az anya csak mosolygni fog, ha latja
A harc kezétdl négyé szelt fiat.
Irgalmat elfojt vadtét megszokasa,
Es Caesar lelke szaguldvan bosszuért,
S a h6 pokolbol jott Até vele
Szall e hatarra és uralkodoi
Hangon kialtja: pusztitas! megoldvan
A harc ebeit, hogy égre biizhodik fel
Ezen cudar tett, emberek dogével,
Kik nydgve kérnek sirt a fold felett.
(IIL.1)

A Hamletben a szellem embereként is sziinteleniil a fest kisértéseivel viaskodo dan
kiralyfi, a helyes mérték és jozan mértékletesség elkotelezett hive is, ebben a

taldimenzionalt térben taldlja meg a kifejezés idedlis tartomanyat. Felindultsagdban és
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hideg f6vel mérlegelve egyarant, végletes térképzetekkel: mélység, magassag és tavolsag
Iéptékeivel méri fel haromdimenzios bortonvilaganak égi, foldi és alvilagi dimenzidit.

Versben:

0, irgalomnak minden angyali

S ti égi szolgak, most drizzetek!

Légy tdvoziilt 1ény - karhozott mano,

Hozd ég fuvalmat, vagy pokol lehét

Sz6lj, mit jelent ez, hogy te, holt tetem,

Egész acélban igy feljarsz a hold

Fako fényére, borzasztvan az éjt?

S mi, természet bohoi, annyira

Megrazkodunk sok rémes gondolattol,

Mely tulhaladja érzelmiink korét?

(Liv)
és prozaban:

,En egy id6 ota (bar nem tudom, miért) elveszetettem minden kedvemet,
s felhagytam minden szokott gyakorlatimmal; és, igazan, oly nehéz
hangulatba estem, hogy ez a gyonyodrii alkotmany, a f6ld, nekem csak
egy kopar hegyfok; ez a dicsé mennyezet, a 1ég, ez a felettem fiiggd
kiterjedt ersség, ez arany tiizekkel kirakott felséges boltozat, no,
lassatok, mindez eléttem nem egyéb, mint undok és dogletes pardk

Osszeverddése”.  (ILii)

Othello, a vélt igazsag nevében mindenét vakon felaldozo bird, végzetes tévedéseivel
szembesiilve, immar maga is aldozatként, sajat bels vilagabol, 6nnon szivébdl is
szamiizve, tettének kozmikus tavlataival - az utolso itélet mennyet és poklot idéz6
képeivel — mélység és magassag végleteivel onti szavakba bukasat, tisztéhez hilen maga

mondva itéletet onmaga f610tt:
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Az itélet
Napjan orcad a lelkemet a mennybdl
A satan elé veti. Oly hideg vagy,
Mint sziizességed, oly hideg, leanyom.
Atkozott bitang! Korbacsolj el, 6rdog,
Ettdl az édes, égi latomastol!
A szélbe szorj! Porkolj a kén parazsan!
Fiirossz folyos tiiz mély drvényein!

(Vi)

A birodalomosztd Lear fejedelmi székébdl koldusbotra jutva, sajat személyében,
Iépésrol-1épésre méri fel kiilsé és beld vilaganak korabban ismeretlen tartomanyait,
testben és lélekben egyarant bejarva makro-és mikorokozmikus birodalma hatérait.
Parttalan gégjében és végtelen kiszolgaltatottsagaban, szamtizoként és szamizottként
egyarant a tapasztalat és a képzelet hatarait idéz6 végletes képekkel, elemi indulatokbol
fakad6 kozmikus latomasokkal szabja ki egyszemélyes vilagbirodalma életterét, a Lear-

vilag testi, lelki és szellemi dimenzioit:

Legyen tehat:
Oszinteséged vedd jegypénzediil;
Mert eskiiszom a nap szent sugarzatara,
Hecate rejtelmeire s az éjre,
A bolygok minden miikodésire,
Mik altal éliink s lenni megsziiniink:
Az atyai gondot im megtagadom,
A vérrokonsag minden jogait.

(Li)

A luciferi tagadas szellemét emberi alakban megtestesité Macbeth 1éte minden belsé és
kiils6, égi ¢és foldi torvény szabta korlatain tullépve definidlja ujra sajat élet- ¢és

mozgasterét. Jo és rossz, lidvosség és karhozat dialogikus vilagaban ,,igen” hijan a ,,nem”
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az értekadd helyek, értékmutatd irdnyok és élhetd, lakhatd térdimenziok tagadasat is
jelenti. Valasztasaval a térbenlét minden adomanyatol, a tagassag, szabadsag, kozelség,
kozosség életigenld lehetdségeétdl megfosztja magat; bukasa mélybe vive 1épesdforduldin
csak veszteségeit veheti szamba. Szilard értékképviseleti kozéppont és a horizonton
megnyild végtelen perspektivaja hijan, mindségi dimenzi6itdl megfosztva a tér is
visszajara fordul, hogy a darab minden szférajat athatd relativitas jegyében kaoszként
biztositson mélto jatékteret a hely szellemének.

A Macbethben a tér is két nyelven beszél. Ahol ,szép a rit és rut a szép”, s ,,a
forrasbol, mely jot igért, dagadva szakad a rossz”, ott mélység és magassag, kozelség és
tavolsag, rabsag és szabadsag is felcserélhetd. Macbeth akkor siillyed legmélyebbre,
amikor legmagasabbra jut. A hitveséért vallalt karhozat kozosségében itéli 6rok maganyra
Onmagat, s a hatalom igérte ,.korlatlan” szabadsag birtokaban valik ,,rit rémek s gondok
racsa-guzsa” gornyesztette ,,roncs” rabba. Az ellendllhatatlan kiils6 kisértés nyoman beliil
felfakado egzisztencialis valsag legkifejezObb tiinete ezittal is a személyiséget alkotd két
tartomany: test és tudat elszakadasa, az altaluk képviselt létsikok nyilt konfliktusa:
,,Csukddj be, latas; hadd tegye kezem, / Amit, ha megvan, fél latni a szem”. (Liv), ,,Mi
van velem, hogy minden zaj ijeszt? / Milyen kéz ez? Kitépi a szemem!” (ILii).

A legnagyobb léptékii foldrajzi térben szinre vitt Antonius és Cleopatra a torténelem
vilagszinhdzanak romai kulisszai kozott rajzolja meg az emberi nagysag térképét. A
torvény felett allé nagysag parttalan szabadsaganak hatarait kontinensek, tengerek és
tronusok jelzik; ,,fél” vilagot felolel élettere csak a magassag és tavolsag dimenzidiban
mérhet6. A maganéletilket is a birodalom nyilvanossaga eldtt ¢l6, nemi szerepeik és
tarsadalmi rangjuk altal maradéktalanul meghatarozott emblematikus alakoknak nincs
sziiksége a személyiséget mélységében és kozelségében belilrdl feltard 1élekrajzra. A
nagysagtol idegen az intimitas. Az érzékiség szférajaban kiteljesed6 testiségiik is jelképes
érvényl. Vilagelvvé magasztalt 6npusztitd szerelmiikben két birodalom, két vilagkép és
magatartasforma, két, iddben és térben 9sszeegyeztethetetlen kulttra talal egymasra olyan
anakronisztikus mindségi életteret teremtve maganak, amely alapjaiban kérddjelezi meg
az onmagat kizarolag mennyiségi térdimenziokban meghatarozo octaviusi birodalomépité
szemlélet és gyakorlat létjogosultsagat. Eppen ezért kell pusztulnia. Vildgokat mozgat6

szenvedélylik nagysagat maguk is kozmikus 1éptékkel mérik:
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ANTONIUS Koldus szerelem az, ami mérhetd.
CLEOPATRA De hadd szabom meg én, hogy meddig érjen!
ANTONIUS Ugy 0j eget és uj foldet teremts!

(L)

Az idealizalt ,,h6si” mérték hitelességét a darab végén maga az 01j vilag képviseldje, a
szenvedéllyel szemben a racionalitast megtestesité Caesar is megerositi:
DECRETAS Azt mondom én: meghalt Antonius.
CAESAR Nagyobb robajjal omlott volna le
Ily oriasi szirt. Fold megremegne:
Oroszlant vetne varosok terére,
Varoslakot barlangok mélyire.
Nem egy halal az 6 halala. Nem:
A félvilag e név: Antonius.
(V.D)

A hazajat, hatalmat és identitasat szerelmére valté Antoniusnak nincs sziiksége
onmagat mérlegeld Ontudatra; tudatanak hatara éppen addig terjed, mint szerelméé.
Gondolatainak egyediili targya a Masik személye. Korabbi szerepében feloldott és
kiteljesedett romai identitasa felaldozasaval benne talalja meg uj Onazonossagat.
Cleopatra esetében éppen forditott a képlet: a foldrajzi, politikai, hatalmi térben is
kiteljesedett ndiesség mar életében jelképpé magasztosult megtestesitdje szamara a
vilagbird és Onpusztitd szerelem biztositja szerep és identitas egységét, melyben tudat és
ontudat maradéktalanul egybeesik.
6nmagaval és vilagaval egyarant meghasonlott cimszerepl6 alakjaban viszi szinre tudat és
test immar kibékithetetlen, végzetes konfliktusat. A hamleti felhaborodast Lear latnoki
indulataval és Thersites féktelen cinizmusaval 6tv6z6 athéni nagyur Onkéntes
szamiizetésében anatomiai precizitassal rajzolja meg a civilizalt vilag rothadd testének
korképét a ,,fold minden atkat” kérve hatartalan gytlolettdl fiitdtt imaiban az 6nzésében ¢s

mohosagaban mindent elpusztitd, utalt emberfajra:
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Fo6ld minden atka,
Halmozd hatalmas, mérges lazaid
Athénre: vesszen! Hideg széliités,
Tord nyomorékka a varosatyakat,
Amilyen az erkélcsiik! Vad gyonyorvagy,
Lopodzz ifjaink csontja-velejébe,
Hogy az erény sodraval szembeszallva
Kicsapongasba vesszenek! Fekély s riih,
Vesd be egész Athén husat, s legyen
Orok 6tvar a termés, lehellet
Ragaly, és mint a baratsag, csupa
Meéreg minden érintkezés.

(V.0

A tudat a két alapvetd egzisztencidlis dimenzid - tavolsdg és mélység -
perspektivajaban tarja fel és jeleniti meg sajat belsé és kiilso életterét: az egyes tragédiak
komplex vilaginak mikro- és makrokozmikus tartoményait. Az abszolut alanyisag, az En
képviselgjeként vilaga minden alkotoelemével, figyelme minden targyaval kapcsolatban
all, de ez a latszatra egyoldalt kommunikacids viszony tavolrél sem mertiil ki a puszta
reflexioban. A tudat éppen azaltal valik vilaga teljes képviseleti értékii kozéppontjava,
hogy organikus dialogust folytat kornyezetével. E kolcsonviszony jegyében, targyi
pozicioban, passziv befogadoként asszimilalja kornyezetét, és aktiv alanyként, belsd
vilagat kivetitve, szavak és tettek kozvetitésével alakitja, onnon képére formalja azt. Csak
ennek a kolesonds kapcsolatnak a jegyében beszélhetiink Hamlet-vilagrol, Lear-vilagrol
vagy Macbeth-vilagrol. Ez a dialogikus kolcsonviszony biztositja az egyes darabok
sajatos  ,,személyiségét”, mely hasonlithatatlan egyediségében ¢és univerzalis
vonatkozasaiban egyarant képviseleti értékii; e kettés minéségében valhat meghatarozo
élménnyé k6zonsége szamara.

A tragikus tudat az egyes darabok ,testére” szabott személyessége mellett, térképzd

helyzeténél fogva olyan topikus tulajdonsagokkal is rendelkezik, amelyek tdgabb
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perspektivaban, miifaji szinten is jellemzik a shakespeare-i tragédia vilagat. E kozos
jegyek alapjan beszélhetiink tragikus tapasztalatrél és tragikus vilagképrél, a tragikus
élmény két tartomanyarol, melyek egységét a miivek esztétikai megformaltsagan tul,
illetve azon beliil éppen az érzéki-érzelmi tapasztalatban fogant, arra reflektalod és azt
részben meghatarozo tudat topikus kettdssége: tematikus iranyultsaga és térbeli helyzete
biztositja. E kettdsség dialogikus koélcsonviszonya formalja a f6hésok tudatanak belsé
mozgasterét, a vilagukat képezé darabok egészének gondolatvilagat egyarant kitolto
fotémak térorientaltsagat, térformald és térképzd toltését. A képlet, a tragédia logikai
relativizmusanak, a tragikus tapasztalat és gondolatisag irracionalitasanak szellemében,
forditva is igaz. A tudat a tragikus f6témak térorientaltsaganak koszonhetéen lathatja el
kett6s szerepét, lehet egyszerre statikus és dinamikus toposz, khorikus tér, mely
tartalmazza a vilagat kitolté gondolatokat, és centralis /ely, mely sziintelen mozgasaval,
hely- és helyzetvaltoztatasaval formalja, alakitja sajat kiilsé kornyezetét — 6nnon élet-és
mozgasterét.

A shakespeare-i tragédia sokat emlegetett, a modern kritikai irodalomban mar
kozhelynek szamitd fotémai - a reneszansz vilagképet meghatarozo dialektikus szemlélet
jegyében - mozgasiranyokban ¢s térdimenziokban is leképezhetd polaris kettdsségiik
révén értékesithetok az egyes darabok topografiai elemzése szamara. Halandosag,
hatalom, nagysag, igazsag, nemesség, szabadsag, férfiti és ndi erények, josag, szeretet,
becsiilet, hiiség, hala, tisztasag, Onfelaldozas - kivétel nélkiill olyan relativ
viszonyfogalmak, értékek, tulajdonsagok és magatartasmodok, melyek csak polaris
ellentétiikkel egybevetve és az egymassal szemben allo szerepldk altal megszemélyesitett
formajukban mérhetdk, értékelhetdk és értelmezhetok.

A tragikus tudat ugyanakkor helyzetét, mozgasat, pozicionalis dinamizmusat tekintve is
kozponti térképzo tényezo, targyatol elvalaszthatatlan alanyi mindségében is képviseli és
alakitja kornyezetét.

Macbeth Onmeghasonlasa, Coriolanus identitasvalsaga, Lear testi, lelki, szellemi
metamorfozisa, Othello mindent megkérddjelezé ¢és alaasd kételye, Hamlet
szkepticizmusa, Timon elidegenedése és Oonkéntes szamiizetése, Titus tébolya, Antonius

hontalansaga - magany, kitaszitottsag ¢és Oriilet - egyarant olyan mozgasiranyokban és
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térdimenzidkban is megjelend térképzé folyamatok, illetve allapotok, melyek
meghatdrozzak az egyes darabok dramaturgiai térképének févonalait.

Az En egzisztencidlis valsigival, a cimszereplok testi, lelki és szellemi
elszigetelddésével parhuzamosan kertiil elétérbe és valik meghatarozova a tragikus tudat
két tovabbi, ellentétes iranyultsagh alapvonasa: az En belsd vildgat egyre intenzivebben
kitoltd ontudat és az Onmaga helyét és igazat a meglévonél tagabb, univerzalis
Osszefiiggésrendszerben keresd tudat extenziv, kozmikus iranyultsaga, a legtagabb
értelemben vett térbeli altalanositasra valo hajlama.

Hamlet hiperaktiv intellektusa szamara egyforman fontos a vilag, az altalaban vett
emberi természet és Onmaga megismerése és megértése, ezért targyiasitja dnmagat, és

valik tetteit bénitd 6ntudatanak rabjava:

Hiszen
Szép az, valdban, és nagy hésiség,
Hogy ¢én, a draga meggyilkolt fia,
Kit ég s pokol bosszura §sztonoz,
Szavakkal hiitom a szam, mint lotyo,
Es szitkozodom, mint egy nécseléd
Vagy szobasurlo”.
(ILii)
A kezdeti felindultsagat lehtité kétely, s az akaratat bénitdo onvad, mely a tudatban
elhatalmasodva Onmagat hizlalja, egyre inkabb eltavolitja magatol a tett-t6l, melynek
jogossagat ¢és jelentoségét ezuttal kozmikus analogidk érzékeltetik. Hamletet a
meggyilkolt kiraly fiaként ,,ég s pokol” 6sztonzi bosszira, amellyel 6nndén karhozatara
magat a ,.kizokkent” id6t kell helyretolnia. ,,Példak, nagyok mint a fold” intik a tettre,
,,0k, akarat / er6, eszk6z, mind kész, hogy” megtegye, de vélt vagy valos hibai — ,,allati”
feledsége, ,,szerfolott aggodd gyava szorszal-hasgatasa”, ,ildom” és ,,gyavasag” utjat
alljak a végrehajtasban.
Othello, aki szive legmélyén életadd forrasként 6rzi szerelmét, de meggyilkolasat
kovetden csak azt varja, ,hogy megvakul a nap / S a hold is, és a rémiilt f6ldgoly6./

Valami véltozasra tatja torkat” (V.ii); Lear, aki atyai gondja megtagadasakor ,,a nap szent
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sugarzatara” s ,,a bolygok minden miikodésire” eskiiszik, de maga is megtagadottan
mindenébdl kivetkdzik, hogy meglelje valodi 1ényét; és Macbeth, akit ,,minden zaj ijeszt”,
de a végzettel is szembeszall, hogy ,,vesszen” érte ,,minden jog” - ugyanannak a kettds
irdanyultsagnak a jegyében avatjak a tudatot tragikus vilaguk belso és kiilsé egzisztencialis
dimenzidinak hatarterévé, mélység és tavolsag dialogusanak szinhelyévé.

Tragikus osztalyostarsaikhoz hasonléan, Hamlet, Lear és Macbeth egyarant -
sz¢lsdséges szubjektivitasaban is - egy makrokozmikus vilag képviseldjeként definialja

5,97

onmagat, egy, a ,lathato” és ,jatszhat6”' emberi vilagon tGlmutatd, mélyebbnek és

univerzalisabbnak vélt igazsag nevében vallalja vagy utasitja el sorsat, egy transzcendens

°7 A szinhaz és az altala megjelenitett emberi természet fenomenologiai és hermeneutikai képlékenységére utalo
hamleti szopar jelentdségére a ,, Latszanak, mert jatszhatok” (szerk. Géher Istvan ¢és Tabi Katalin, Budapest,
2007, ELTE) cimii esszé- és tanulmanykdtet hivta fel a figyelmemet. A Géher Istvan fo-szerkesztésében
megjelent, a magyar Shakespeare-tér egy sajatos tartomanyat a ,konyvlap” és a ,,szinpad” szinkronterében
megmutatd reprezentativ kdnyv, az eleven magyar Shakespeare-kultusz beszédes bizonysaga.
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TER ES SZO

,All important words, all the words marked for grandeur
by a poet, are keys to the universe, to the dual universe
of the Cosmos and the depths of the human spirit.” %

Bachelard

Arisztotelész alapvetden esztétikai beallitottsagu imitacio-elméletének tiikrében a
tragédia hat alkotéeleme kozill a nyelvet, a ,szavak altal valo kozlést”, mint a
cselekedetekbdl sz6tt torténet egyik kifejezd eszkozét, a cselekmény, a jellemek és a
gondolkodasmod utén, sorrendben csupan a negyedik hely illeti meg.*® A nyelv ilyen
mértékil alulbecsiilése a térszemlélet hidnyanak természetes kdvetkezménye. A Poétika
szerzéje szamara a szinhazi tér evidencia, hiszen a tragédia azt a vilagot tiikrézi,
amelyben jatszodik, igy annak a valosziniiségre és sziikségszerliségre épiilé hi
masaként, térbeli vetiiletének nincs o6nallé dramaturgiai szerepe, élményformalo
jelentésége. A tragédia vizualisan megragadhatd tér-képének egyetlen szamba vett
eleme, a ,,diszletezés” Arisztotelész szamara csupan ,,izesités”, a tragédia mint komplex
koltdi utanzas sorrendben utolso alkotoeleme, mely ,figyelemkeltd, de legkevésbé
miivészi és legkevésbé tartozik sajatképpen a koltészethez”'*

A miualkotasban megnyilvanuld kreativitasra, a miivészet onallo értékképviseleti
szerepére lényegesen nagyobb hangsulyt fektetd reneszansz miivészetelmélet — F.
Petrarca, L.B. Alberti, G.B. Vico, J. Du Bellay, G. Puttenham, Ph. Sidney - és alkotoi
gyakorlat a térnek és a nyelvnek egyarant fokozott értéket, nagyobb jelentdséget

191 mint az ember 4ltal teremtett

tulajdonit. A ko6ltéi mii mint ,,masodik természet
masodik valosag, mitosz és logos, locus és topos organikus egységeként, természetes és
elidegenithetetlen része az ember részben maga formalta vilaganak, melyet csak akkor

érezhet és tudhat a magéaénak, teljes értékii otthonanak, ha koltdként is részt vesz a

megalkotasaban.

% Bachelard 198.
°zOLésd Arisztotelész: Poétika. Budapest, 1974, Magyar Helikon. 18.
1
Uo.
1% Lasd Ph. Sidney: Defence of Poesie, in: The Literature of Renaissance England eds. J. Hollander, F.
Kermode, New York, 1978, Oxford University Press. pp. 138-139.
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A 1ét térbeli élménye és szobeli kifejezése nem csak a mitoszban, de a mitikus
gyokerli és természetli dramaban, a mitikus vilagképet és tudatot életben tartd és
kozvetits tragédiaban is szorosan dsszetartozik, dinamikus-dialogikus egységet alkot.'”*
A tragikus kifejezés alapja a tér mint élettér és a nyelv mint életfunkcio hermetikus
kolesonviszonya. Az embert kizarélagos targyaként, testi és szellemi, érzéki és tudati
mivoltaban megmutatd és megszolaltatd tragédia egyszerre vizualis, auditiv és mentalis
élmény, mely komplex kommunikacios aktusként is a nyelv, a szobeli kozlés és
kozvetités vezetd szerepére hagyatkozik. A tragédia ebben a megkdzelitésben is kettds
természetll. A mitikus térképzés, a komplex képvilagra épiild organikus nyelvi
kifejezésmod eszkozeivel abrazol egy olyan vilagot, amely a maga szikillé keretei
koz6tt mar képtelen élni ennek a primer kifejezésmodnak a lehet6ségeivel. A tragédia
mint a metafizikai dimenzioitol megfosztott logos vilaga, logos és ember kolcsonos
egymasrautaltsaganak €s kiszolgaltatottsaganak helyszine, ahol a sz6lo és a szo alanyi
¢és targyi, cselekvé és szenvedd mindségiikben kolesondsen szolgaljak és uraljak
egyme’lst.m3 Olyan ,kizokkent” kommunikacios tér, ahol a nyelv és a kimondott sz6
azonositas helyett csak megtévesztésre, félrevezetésre képes, ahol az identitds
meg6rzésének, az érdemi kommunikacionak egyediili lehetésége, modja és eszkoze a
hallgatas.

Tér és nyelv lényegi rokonsaga a térben 1ét két egzisztencialis dimenzidja, a zart és a
nyitott 1ét viszonyaban, e két tartomany kategorikus kiilonbségében mutatkozik meg
legkézzelfoghatobban. A kozelség és tavolsag, mélység ¢és magassag, relativ
kategoriaival rokon, a kiilsé-belsé ellentétparral analoég térpolaritas a nyelvnek is

sajatja, ugyanugy meghatarozza a nyelv mikodését, iranyultsagat és mozgasterét,

192 A mitologia egzisztencialis és esztétikai vonatkozasairél lasd N. Frye idézett miivének (Kettds Tiikr)
bevezeto fejezetét. Ennek az Gsszetartozasnak a letéteményese a sidney-i koncepcid nyelvi vetiilete, a mitikus
nyelvhasznalat felelevenitése, ill. életben tartasa: ,,...az az irodalom, de kiilondsen a koltészet elsérendi feladata,
hogy a késébbi nyelvi szakaszok uralma alatt folyamatosan ujrateremtse a nyelv elsé vagy metaforikus
szakaszat...” Frye i.m. 15. o.

1 M. Buber, talaloan, térbeli vetiiletében kézeliti meg ember és nyelv szoros, mégis ellentmondésos viszonyat,
melynek felfedésére és kiaknazasara leginkabb a dramai kifejezés hivatott: ,,Nem a nyelv lakozik az emberben,
hanem az ember 4ll a nyelvben, és beléle beszél — igy van ez az egész szellemmel.” Buber 45.

Heidegger Bubernal is hatarozottabban, kategorikusabban fogalmaz, tovabb ,,dramatizalva” nyelv ¢és hasznaldja
kapcsolatat: ,,Az ember gy viselkedik, mintha a nyelv alkotdja és mestere volna, holott a nyelv uralkodik az
ember folott... Tulajdonképpen a nyelv beszél. Az ember csak akkor és annyiban beszél, amennyiben megfelel a
nyelvnek.” Heidegger: .,...KoltGien lakozik az ember...”, 194.
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ahogy a testét és a tudatét.™ Ez a kettésség, a két tartomany dinamikus képviselete, a
nyitott és zart terek dialogikus atjarasanak képessége avatja a nyelvet a testben ¢és
ontudatban zart ¢letre itélt, lélekben és képzeletben nyitott Iétre képesitett ember

meghatarozo attributumava.

A nyelv ugyanakkor az ellentétes polaritast, pozicidju és mindségii terek, illetve
dimenziok kozotti atjaras kozegeként, maga is tértartomany, pontosabban hatartér: a
lokalis identitas hijan csak sziintelen mozgasaban, valtozasaban, szerepeiben
megragadhatd ember mint hatarlény egyediil lakhato otthona.'® Ebben a mindségében
képes nem csak bejarni, de alakitani is a kommunikacios tér tartomanyait, 6sszekotni és
elvalasztani, létrehozni és megsziintetni az ember életterét meghatarozo dimenzidkat.

A nyelv, a sz6 teremt$ és pusztitd ereje, mindenhatosaga a tragédia dialogikus
vilagaban fokozottan érvényesiil. A szinpadi ¢16beszéd a kimondott sz6 kettdsségében:
testi és tudati, érzéki és gondolati voltdban valik primér dramai aktussa,
cselekményformald erévé. A puszta latvany, a szem kétes tantisaga a térbeli tajékozodo
képességét vesztett ember szamara sohasem elég meggy6z6, csak a kimondott sz6
igézete képes mas belatasra birni. A ,legbeszédesebb” darabban a Szellem mindaddig
csak egy tiing arny, amig Hamlet unszolasara meg nem szolal, hogy érzeki testet 6ltson
a ,puszta” légben és athidalja a valosag és képzelet kozott asitdo trt. A szinészek
némajatéka az egérfogo-jelenetben dnmagaban teljesen hatastalan, Claudius csupan a
hanggal megelevenitett tényleges eldadas soran fog gyanut, hogy egy beszédes tettel —
panikszer(i tavozasaval - adjon nyomatékot a titkat feltardo szavak hatalmanak. A
kimondott sz6 a végjatékban is feliilkerekedik a tetten. A négy foszerepld holttestével
boritott szinpadon mar nincs mit tenni, csak a sz6 marad, a beszéd, mely ,tobbet
csinal”. A kiildetésével egylitt sorsat is beteljesité dan kiralyfi ,,igaz” tigyének hiteles
torténetét egy Gjabb, immar a mitosz folytonossagat biztositd szobeli kiildetés — Horatio

elbeszélése - hivatott megosztani a ,,kétkedékkel”. Hamlet ,,néma” csendjét csak egykor

1% Language bears within itself the dialectics of open and closed. Through meaning it encloses, while through

poetic expression it opens up.” Bachelard 222.

195 Bachelard a szavakra lebontott nyelv fenomenologiai vizsgélata sordn a haz-metafora (a haz mint a ko1t6i
lakozas fizikai és metafizikai dimenzioinak gytjtotere) segitségével érzékelteti a nyelv és alkotoelemei térbeli
vetiileteit: ,,Words — I often imagine this — are little houses, each with its cellar and garret... To mount and
descend in the words themselves — this is a poet’s life. To mount too high or descend too low, is allowed in the
case of poets who bring earth and sky together.” (i.m.147)
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,,szive” kozepén hordott baratjanak, egyetlen dialégus-tarsanak mindent hiven feltaro
monoldgja képes feloldani.

Hasonloképpen a hang, a kimondott sz6 hitelesiti Macbeth vészbanyainak profetikus
jelenéseit is, ,kétnyelviiségével” (,equivocation”) ,ertelmezve” az alvilagi vizidkat:
,,-..két nyelven beszélt / A hazug pokol, s igazsaga csak / Latszat?” (V.v) Macbeth és
Lady Macbeth testi és tudati, hely- és térbeli 6sszetartozasat is a monologga koncentralt
dialogus érzékelteti. A sorsdontd fordulatrol irt levél — Macbeth beszamoldja a
gydzelemrdl és a siker fejében igért dicséségrdl - Lady Macbeth hangjan szélal meg,
mintegy prologusképpen a férjét karhozatba taszitdo bilivos szdvarazshoz, melybol
rogton izelitot is ad a kezdeti lelkesedés hevében:

J6jj hat; hadd toltom fiiledbe a lelkem,
S nyelvem hadd korbacsolja vissza mindazt,
Ami elzér az arany karikatol,
Mellyel sors és tulvilagi segitség
Mar szinte megkoronazott.
(Lv)

A beszéd mint a nyelv térbeli ,teste” tavolrol sem csupan a drama vilaganak kiilsd
tartomanyaban megjelend vizualis képzeteket, a lathaté targyakat teszi élményszeriibbé,
valosagosabba. A kimondott sz6 a tudat belvilagat kitoltd képzelet tartalmat, a lattatott
képeket is életre kelti, a szomagia teremtd erejével transzponalva erésebb valosagga a
puszta fikciot.

A szerepét megformald szinész hangja - hangfekvése, hangszine, hanghordozasa -
kozvetlen érzéki hatasanal fogva egyike a legalapvetébb karakterképzo tényezoknek,
igy a szinpadi térformalasban is jelent6s részt vallal. A birodalomoszté Lear egész
szinpadot betolté dorgedelmes atkai és a szivét a szajahoz emelni képtelen Cordelia
visszafogott vallomasa hanghatasukban egyszerre mindsitik magukat a szerepl6ket, és
jelenlétiik személyes terét. Az élébeszéd, a kimondott sz6, mint performativ aktus,
szonoritasatol figgéen a szinpadi tér minden dimenzidjat athatja; a testhez és a

tudathoz hasonloan kettés polaris toltése és kétiranyi mozgasa révén valik térképzo és
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térformald tényezévé.m(’ Erzés és gondolat kifejezésével, a személyiség belsd
¢életterének vizualis €s auditiv megjelenitésével olyan interszubjektiv teret képez, amely
lehet6vé teszi a kolesonds hataratlépést, az érdemi kommunikaciot.'"”

A nyelv tehat, mint a kommunikacios tér fOszerepldje, a drama dialogikus
mozgastorvényeinek jegyében, a dialogus primér eszkozként formalja a tragédia
térvilagat: eltavolit és kozelebb hoz, elszigetel és egyesit, azonosit és viszonyit. A
besz¢élo a szobeli megnyilvanulas, az onkifejezés, onallitas révén alanyisagaban kiiloniti
el magat kornyezetétol, ugyanakkor targyi mindségében, a figyelem targyaként is a
kommunikacios tér kozéppontjaba keriil. Aki szd szerint ,figyelme targya minden
figyelének™, az a teret is alakitja és uralja. Az En, hataskorének kiterjesztésével egyuttal
a tobbi jelenlévd massdgadt is hangstlyosabba teszi; valodi dialogus hijan éppen a
beszéddel szigeteli el magat kornyezetétdl, a szoval kiterjeszetett szubjektiv tér passziv
részeseivé degradalva hallgatoit. gy szerez Claudius, poziciojat megszilarditando,
tekintélyt maganak és érvényt hatalmanak gondosan megszerkesztett nyitobeszédével a
Hamletben; igy szigeteli el magat a fejedelmi tobbesben sajat személyét oliimposzi
magaslatokra emelé Lear, a dialogus latszatat keltd kegyes gesztusaval, a leanyaitol
diktatorikus modon kikényszeritett htiségnyilatkozatokkal, ¢és igy kezdédik a
parbeszédre képtelen, hatartalanul korlatolt latokort, gyaszruhas ,,gydztes” Titus
kegyetlen passidja dicsdsége tetGpontjan.

A beszélt nyelv, a hangzo sz6 elsddleges térképzd szerepe a belsé és a kiilsé
viszonylataban, a zart és nyilt tértartomanyok transzpozicios 0sszjatékaban ragadhatod
meg legkézzelfoghatobban. Kettds természetébdl adododan, test és tudat egységének
letéteményeseként, a kifejezés, a megjelenités képessége révén jarja at, kiiszoboli ki
vagy képezi ujra a tragikus tér szubjektiv és objektiv szférait elvalaszto hatarokat. A

sz0 a kommunikacids tér fOszerepldjeként, korlatlan hermészi hatalmanal fogva, a

1% Bachelard a k61t6i képek ,.életfunkcioinak” vizsgilata soran hangstlyozza a szonoritas mint térképzé elem
kulcsfontossagt szerepét : ,,...through the brilliance of an image the distant past resounds with echoes, and it is
hard to know at what depths these echoes will reverberate and die away. Because of its novelty and its action, the
poetic image has an entity and a dynamism of its own... Very often, then, it is in the opposite of causality, that is,
in reverberation... that I think we find the real measure of the being of a poetic image.” Bachelard XVI.

17 Levinas az etikai viszony térbeli vetiileteivel dsszefliggésben emeli ki az interszubjektiv tér egzisztencialis
jelentdségét: ,,A 1ét igazsaga nem a lét képmasa, nem természetének idedja, hanem a szubjektiv mezéjébe
helyezett 1ét, amely deformalja a latvanyt, de éppen ezaltal teszi lehetdvé, hogy a kiilsé kimondja magat... Az
interszubjektiv tér eme gorbiilete a tavolsagot emelkedéssé hajlitja, nem megalkotja a Iétet, hanem lehet6vé teszi
igazsagat... A *tér gorbiilete’ az emberek kozotti viszony kifejezédése.” (i.m. 248)
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tragikus tapasztalat minden teriiletén, a tragédia viladganak minden szférdjaban

illetékes.'*

Mitikus eredetébdl kovetkezd adottsagainak és illetékessége biztositotta
lehetéségeinek koszonhetden a tér minden meghatarozo tulajdonsagaval rendelkezik, az
atjaras globalis hatartereként egyesitve az 4ltala aktivalt, Osszekapcsolt és képviselt
térdimenziok tulajdonsagait.

A kimondott sz6 egyforman illettkes a dramai kommunikacio szubjektiv,
interszubjektiv és regionalis tartomanyaiban.'” Indittatasatol és iranyultsagatol fliggden
lehet nyitott és zart, reflektiv és projektiv, intenziv és extenziv, immanens ¢és
transzcendens, azaz olyan univerzalis dramai médium, amely rdgzit és viszonyit,
megkoét és felold, korlatoz, és szabadda tesz.

A sz0, a megértés és értelmezés kényszerének foglyaként, rovidre zarja a fogalmi
gondolkodas jelentéshez kotott véges belsd terét, ugyanakkor, érzelmi toltésének
fliggvényében feltdrja az indulat ihlette és vezérelte latomas, a koltéi képzelet
kimerithetetlen gazdagsagaban és sziintelen valtozasaban a végtelenre nyild, hatartalan
vilagterét.

A tragédia térbeli alapélménye, a bezartsag, a lét egzisztencialis korlatainak
nyomasztd élménye, a magany, az elszigeteltség, a kitaszitottsag tudata mindig a
megértés fliggvénye, a Masik személyében, szavaiban ¢és cselekedeteiben

megnyilvanulé vildg racionalis belathatatlansaganak a kovetkezménye. Ennek a

1% A kimondott sz6 térképzé szerepére Frye is utal a bibliai nyelv retorikai elemeinek vizsgalata soran: ,,Immar
vilagos, hogy a Biblia minden fordulatiban megtalaljuk azt, amit a jelenlét metafizikdjanak neveznek, tovabba,
hogy a kimondott szonak mindig elsébbsége van az irotthoz képest, de legaldbbis mindig ott van a kozelében.”
Kettés tiikor 356.

1A 1égi6 a tragikus tértartomanyok egyik legjellegzetesebb tipusa, mely egyesiti a szubjektiv és a kozosségi
terek minéségi jegyeit: ,,A region, let it be noted, exceeds a given discrete place, whether this be a proto-place, a
zonal place, a counter-place, or a com-place... For places are the particular parts or portions of regions. But this
is not to say that regions are abstract totalizations of places. Regions possess their own concreteness... Regions
are forms of gathering , and in this capacity they have powers and virtues of their own, which are not foreign to
the dynamisms of lived bodies that make possible the configuration of places. Casey 73.

A régionak (tajéknak) Heidegger is megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit a Lét és idé-ben (Budapest, 1989,
Gondolat): ,,A kdrnyezo-vilag kornyezetszertisége és a jelenvalolét térbelisége” cimii fejezetének elsé
alfejezetében. ,,A vilagonbeliili kézhezall6 térbelisége” legnyilvanvalobban a tajékban fedi fel magat. A tajék
olyan helyek 0sszessége, ahova a dolgok a maguk eszkozszeriiségében odatartoznak...” ,,A kézhezallo
helysokféleségének ez a tajékszeri betajoltsaga jelenti a kornyezetszertiséget... (225. 0.) Heidegger a tdjékon
keresztiil vilagitja meg a tér mint ontologiai kategoria lényegét: ,,Az, hogy a kézhezall6 az 6 kornyez6 vilagi
terében utunkba keriilhet, ontikusan csak azért lehetséges, mert maga a jelenvalolét vilagban-benne-1étét illetéen
“térbeli’.” (227. 0.) A fejezet alaptézise, mely szerint ,,...a tér konstitualja a vilagot...” (224. 0.) a szinhaz, és ezen
beliil a tragédia vilagara nézve, mind a helyek, mind az altaluk konstitualt tdjékok tiikrében hatarozott helyi
értéket nyer.
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felismerésnek a jegyében koételezi el magat Hamlet a minden racionalis mérlegelésnek
ellentmondo tulvilagi kiildetése, a bosszu, azaz a tett mellett, az erkolesot €s igazsagot

puszta viszonyfogalomma silanyit6 szo és az altala képviselt gondolat ellenében:

Eszembe juss?

Igen, letorlok emlékezetem

Lapjarol minden 1éha jegyzetet,
Konyvek tanacsit, képet, benyomast,
Mit vizsga ifji-kor masolt rea,

Es csak parancsod éljen egyediil
Agyam konyvében, nem vegyiilve mas

Alabbvalokkal: Gigy van, eskiiszom.

Iv)

A tettnél alabbvalé gondolat iranti kételyét mar a masodik felvonas kozepén nyiltan
megfogalmazza tanuldtarsainak: ,,...mert nincs a vildgon se jo, se rossz; gondolkozas
teszi azza” (ILii). A negyedik felvonasban, immar a bizonysag birtokaban,
tehetetlenségével birkdzva még pontosabban fogalmaz: ,,0, vért kivanj / Hat, gondolat!
vagy értéked silany” (IV.iv).

A szavak arulasa, a megértés képtelensége vetkozteti ki dnmagabdl Leart is, hogy
hontalan kirdlyként és kitagadott apaként, a gondolkodas mentalis antiterében, az
drilletben keressen gyogyitd menedéket.

,Mindenre, mit sz6lék, igent és nemet mondtak. "Nem ¢és igen’ egyszersmind
nem jovendolt jot (...) Hagyjatok el: 6k nem urai szavoknak. Azt mondtak:
minden vagyok. Hazudsag. En nem vagyok lazment”.

(IV.vi)

A szavak képviselte vélt igazsag a mindenhat6 ,,0k” Othello szamara is, hogy kioltsa
a szavak tényleges igazsagat is megvilagitani képes ,,fényt”, a , tiindér természet biivos”
remekének életét, mely egyediil adhatott értelmet életének:

De haljon meg, hogy mast is meg ne csaljon.

Oltsd ki e fényt és aztan ezt a fényt —
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Jaj, hol van oly prometheusi lang, mely
Folgyuajthat ismét!
0, boldog balzsam, szinte raveszed
Az igazsagot: ketté torni kardjat.
(V.ii)

A sotétség, az ,,¢jfél kiildotteinek” ,,se jO, se rossz” igazsaga, a kétnyelvii pokol
,,€szt” rabul ejto joslata viszi végromlasba Macbeth-et is, aki minden jozan mérlegelés

dacara a talvilagi ,,intelem” biivoletében vallalja a tronért a karhozatot:

Ez a szellemvilagi intelem

Se rossz nem lehet, se jo

Még csak kisért a gyilkossag, de mar
Ugy rézza vilagomat, hogy erémet
Elszivja a képzelet, s mar csak az
Van, ami nincs.

(Liii)

A fogalmi térben jelentésiikhoz kotott szavak, az értelem uralta tudat bénitd
rabsagabol csakis az indulat vezérelte latomas, a koltéi képzelet vilaga kinal kiutat. A
nyelvnek ez a dimenzidja a tragédia verbalis vilaganak valodi élettere. A szavak
képzettarsitason alapuld kozosségének asszociativ tartomanya az egyetlen dimenzio,
amely az id6, a halandosag, a biin és a magany tudataban korlatozott tragikus 1ét - a

teljesség és végesség vilagiban — a szabadsag, a végtelen lehetdségét kinalja.''" Az

1% Bachelard és Levinas a végtelen élményének két eltérd alternativajat kinalja. Bachelard a szubjektum belsé
vilagaban, az esztétikum fel6l kozelit ember és vilaga etikai viszonyként is értékelhets egysége, a végtelen
egyetlen megragadhato analogiaja felé: ,,Immensity is within ourselves. It is attached to a sort of expansion of
being that life curbs and caution arrests, but which starts again when we are alone... Since immense is not an
object, a phenomenology of immense would refer us directly to our imagining consciousness.” Bachelard 184.
Levinas ezzel szemben az etikai szféraban, a szubjektivitas transzcendens jellegében, azaz a belsét és a kiilsot
egyarant atfogo interszubjektiv viszony dimenziojaban mutatja fel a végtelen lehetdségét: ,, Elmondjuk majd,
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etikai viszonyra épiilé valodi dialogus, az En-Misik alanyi-targyi pozicidjanak
kolcsonosségén és felcserélhetdségén alapuld tarsas viszony, a kommunikacids tér
hatarait feloldo kiils6 és belsé értékcentrum hijan a tragédiaban a kolt6éi mindségében
.megszabadult” nyelv, a kreativ fikcid vilaga az egyetlen éltetd és élhetd alternativa.

Ebbdl a fokozott felelosségbdl, a koltéi nyelv értékképviseleti szerepébdl fakad a
tragédia képvilaganak komplex figurativitasa, képi tobbszolamsaga, paratlan hangszin-
és regisztergazdagsaga, lenyligoz6 vizualis hangszerelése. A koltdi képvilag kiilonbozo
sikjainak, a kifejezés kiilonb6z6é modjainak egyiittese alkotja a tragédia vilaganak
figurativ terét, melynek megalkotasaban és mikodtetésében minden szokép, a koltdi
képzettarsitas minden szintje szerepet vallal. Szubjektum és objektum, jelol6 és jelolt,
azonositd és azonositott sziinteleniil valtozo helyzetétdl és tavolsagatol figgden lehet
metaforikus, metonimikus és leird, hol harmonikus, hol disszonans egységbe foglalva a
kiilonb6z6 korok, kulturak és vilagképek jellemzd, meghatarozo kifejezésmodjait.

Northrop Frye vicoi alapokra épiilé osztalyozasi rendszere kiilonosen alkalmas a
tragikus nyelv figurativ struktirajanak leképezésére, hiszen a mitoszkritika szellemében
dontden térviszonyok — szo és tapasztalat, fikcio és realitds, tudat és test -, valamint a
szoképek alkotdelemeinek egymastol valod tavolsaga alapjan hatarolja be fogalmilag és
kiiloniti el tipologiailag a figurativitas kiilonbozé szintjein miikodé uralkodo
kifejezésmodokat.'!!

A metaforikus nyelvhasznalat — a mitikus kultirakban uralkodo koltéi kifejezésmod
megfeleldje — a tragédia egészére jellemzd, hiszen a szinpadon elhangzo6 széveg az é16
nyelv, a kimondott sz6 teremt6 erejével eleveniti meg a torténtet, jeleniti meg a darabok
vilaganak kiilsé és belsé dimenzidit. A mitikus és a koltéi nyelvhasznalat sajatossagait
0tvozO metaforikus kifejezésmod - a szavak kreativ dialogikus viszonya - a tragédia
hermészi killdetésének letéteményeseként biztositja a dramak sajatos vilagat alkoto

térdimenziok - kiilsé-belsd, kozel-tavol, fent-lent, nyitott-zart - kozotti atjarast, a

hogyan all el a végtelen az ugyanaznak Massal valo viszonyéaban, és miképpen hatja at ellenallhatatlanul az
egyedi ¢és a személyes magneses ereje a teret, ahol a végtelen eldall... A jelen konyv a szubjektivitast mint a
Masikat fogadot , mint vendégszeretetet jeleniti meg. A szubjektivitasban beteljesedik a végtelen idedja. Levinas
10.

"' Lasd N. Frye: i.m. 34.
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tragikus tapasztalat fogalmi és képi, érzéki és tudati, szubjektiv és objektiv szférai
kozotti érdemi kommunikaciot.'”

A szorosabb értelemben vett metaforikus kifejezésmod azonban csak a
legintenzivebb koltdiségli szovegek sajatja. Dramaisag és koltdiség, a shakespeare-i
tragédiara altalaban jellemzé modalis szinkretizmus jegyében, elvalaszthatatlanok. Az
En legmélyebb rétegeibél felfakado érzések és indulatok minden esetben a
legemelkedettebb koltészetben talalnak hiteles, méltd kozvetitore. Erre a szerepre,
természeténél fogva, csakis a bels6 és kiilso tér, szubjektum és objektum, képzelet és
tapasztalat, jelolt és jelolo szoros kapcsolatan, kreativ egyiittmiikodésén alapuld
metaforikus kifejezésmod alkalmas. A koltéi kifejezésnek az a tipusa, amelyet
szuggesztiv  személyessége, kozvetlensége, transzcendens iranyultsiga, eleven,
organikus képisége, provokativ Ujszerlisége, egyedisége és dinamizmusa kiilonboztet
meg a tragédia verbalis vilaganak mads, a metonimikus és leiré nyelvhasznalattal rokon
kifejezésmodjaitol. Elsésorban e tulajdonsigai révén alkalmas az En identitasat,
vilagképét ¢és Ontudatat alapjaiban megkérddjelezd egzisztencialis valsag ¢és a
nyomaban felszinre keriilt alapkérdések - a mitologia, a vallas vagy a filozofia
hataskorébe tartozd problémak - kozvetitésére, képviseletére, fogalmi és érzéki
megjelenitésére.

A metafora szinkrontere azonban nem csupan az emlitett szférak kozotti atjarast
biztositja; a lathatd és a lattatott képek, a megélt és az atélt tapasztalatok egymasba-
jatszasaval egyetlen organikus élménnyé Otvozi azokat. A tragédia a mitoszhoz
hasonloan a metaforikus latas- és kifejezésmod szférajaban egyesiti a koltdi képvilag és
a realis targyi valosag elemeit, valositja meg a kiilsé és belsé terek szintézisét. fgy valik
a dramai tapasztalat tdrgydnak és a koltoi kifejezés modjanak azonositasaval a ,,beliilrl

»113

lattatott élet és a , kozvetlen étezés™' ' kozos szinterévé.

"2 Loszev a mitikus és a koltdi kifejezésmod kozotti hasonlosagok feltarasat kovetden (mindkettd a “belsé™ és a
Lkiils6” szintézisét megvalosito kifejezési forma, mindketté ,,intelligens” ,, atlelkesitett”, , atszellemitett”
kifejezés, mindketté kozvetlen, nem attételes létezés) az ,.elidegenedés” szférajaban huzza meg a donté
hatarvonalat mitosz és koltészet kozott: ,,Csak az elidegenedés tipusa alapjan, nem pedig az elidegenedés puszta
ténye alapjan tudhaté meg, hol van a mitosz ¢és hol a koltészet, hol van a mitikus és hol egyszertien a koltoi
fantazia.” Loszev 84.

'3 Loszev 80.

" Uo. 82.
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A reneszansszal kezddd6 ujkori kultura vilagterének kitiintetett tartomanyat képezd
Shakespeare-tér kultikusan rogzitett f6bb tajékozodasi pontjai éppen azok a darabok,
amelyekben cim ¢és cimszerepld egymas teljes értékii szinonimajaként valtak a
Shakespeare-kultusz és a részben ra épiilé Gjkori mitolégia toposzaiva.''” A tragikus
kanon ismertebb darabjai - Romeo és Julia, Julius Caesar, Hamlet, Othello, Lear kiraly,
Macbeth, Antonius és Cleopatra — drama és féhése metonimikus viszonyaban teljesitik
ki az id6 perspektivajaban az esztétikai targyként létezd mi és az azt életre hivo
foszereplé metaforikus egységét

A szavakbol kibontakozé metaforikus tér éppen szinkronitasa révén valik a tragédia
meghatarozo értékképviseleti tartomanyava, mitosz és logosz, az életnek tagasabb
térbeli perspektivat nytjtd dioniiszoszi koltészet és a tajékozodas lehetdségét kinald
apolloi gondolat szinterévé. A filozédfia térfogalma — a tér mint a létet alapjaiban
meghatarozd egzisztencialis kategoria — ¢és a mitologia tér-képe — a tér mint
Osmitologéma — a metaforikus nyelv szinkronterében valnak egymas vetiileteivé. A
shakespeare-i tragédia meghatarozo stilusjegyét, a darabok koltéi képvilaganak
térbeagyazottsagat, a metaforikus kifejezés térorientaltsagat szinte minden esetben a
legplasztikusabban megformalt, leggazdagabban hangszerelt, legintenzivebb koltéiségl
szovegek érzékeltetik leghivebben.''®

Julia, férje szamiizetésérdl értesiilve pontosan felméri a sorsukat eldrevetitd
,»gyilkos” szd belathatatlan térdimenzioit: ,,Romeo szamkivetve / Nincs vég, hatar,
mérték e szoba semmi. / Nincs mod halalos mélységére menni”. (I11.ii)

Titus az emberi értelemmel felfoghatatlan szenvedést, lelke minden gatat elsdprd
elemi indulatat onti intenzitdsat a tagassagabol merit6 koltészetbe, a kozmikus tér
hatarait ostromlé elemeket és a lelkében haborgod érzések végleteit egymasba oldo,

mitikus képzetekkel zsufolt szavakba:

'S B. Reynolds transzverzalis poétikajanak nyitéfejezetében — Transversal Poetics and Fugitive explorations:
Theaterspace, Paused Consciousness, Subjunctivity, and Macbeth — a kultartorténeti ,,ikonok™ ,hato jelenléte”
révén kialakult ,,artikulacios terek” jelentését a Shakespeare-tér meghatarozasaval vilagitja meg: ,,For instance,
Shakespeare’s affective presence as, among other things, marvelous poet, cultural icon, and/or ideological
symbol engages us with the phenomena of what Donald Hedrick and I refer to as *Shakespace,” a term that
encompasses the plurality of Shakespeare-related articulatory spaces and the time, speed, and force at which they
transmit and replicate, like memes, through places, cultures and eras.” Reynolds 6-7)

10 A fenti 6sszefiiggésekre béségesen talalhatunk példakat mind a tiz tragédiaban, ezért az aldbbiakban csupan a
legmeggy6z0bb szovegrészleteket szeretném — csupan az utalas szintjén — kiemelni.
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Tenger vagyok: fij lanyom soéhaja!
O a sir6 menny, én vagyok a fold:
Fel kell hogy dulja shaja habom,
Foldemre sziintelen konnyeitol
Zuhogjon mindent elnyeld 6zon:
Bensémbe mar nem fér el sok jajom,
Ki kell okadjam, mint a részegek.

(IILi)

A titani szoaradat kozmikus képei mélység és tavolsag, intenzitds és extenzid
metaforikus terében egyesiilve hivjak életre a dramai élményt, hogy a koltészet rendjét
a kdoszra kényszeritve formaljak kozolhetévé a kimondhatatlant.'”

Hamlet, aki a reneszansz logos, az ,,elére-hatra tekinté okos” ész, az ,,isteni értelem”
rossz almoktol haboritatlan birtokaban vélné magat egy ,.csigahéjban” is ellakva
,végtelen birodalom kirdlyanak”, éppen a sokat magasztalt értelem illetékességét
kétségbe vonod szellemjelenéssel szembesiilve fordul a szavakon tuli vildgokat idézd

végletes térképzetekhez:

0, irgalomnak minden angyali

S ti égi szolgak, most drizzetek!

Légy tidvoziilt Iény, - karhozott mand,
Hozd ég fuvalmat, vagy pokol lehét,
Gonosz legyen bar célod, vagy kegyes:

De oly kérdéses alakban jelensz meg,

'""T.S. Eliot, éppen Shakespeare-re hivatkozva, ebben a rendben jeloli meg a dramai kéltészet elsddleges céljat:
,,Minden miivészetnek feladata, hogy valamiféle rendet mutasson fel az ¢letben azzal, hogy rendet kényszerit az
életre... Ugy tiinik, cselekvésre dsszpontosuld tudatunk néven nevezhetd, osztalyozhato érzelmein és inditékain
tal — tal az életnek azon a részén, amelyet a prozai drama is maradéktalanul ki tud fejezni — az érzések olyan
hatartalan peremvidéke teriil el, amelyet, hogy Gigy mondjam, csak a szemiink sarkabol észlelhetiink, amely
latasunk fokuszaba soha nem hozhato, és csak olyankor eszméliink ra 1étezésére, amikor atmenetileg
fuggetlenitjiik magunkat tetteinkt6l... Ebbe az iranyba nyomulni elére, ameddig csak lehet, s kozben tartani a
kapcsolatot a hétkdznapok vilagaval, amellyel minden dramanak szot kell értenie — ime, ilyennek latom a dramai
koltészet céljat. Mert végso soron a mitvészet feladata, hogy hihetd renddel ruhazza fel a mindennapi valdsagot,
s lattassa meg ezaltal a valosagban rejtezd rendet, segitsen benniinket a dertis nyugalom, a megbékélés
allapotaba, hogy azutan magunkra hagyjon, mint Vergilius hagyta Dantét, s elindulhassunk ama tartomanyok
felé, ahova kisérénk mar nem léphet.” T.S. Eliot: Kdosz a rendben. Budapest, 1981, Gondolat. 440-441. o.
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Hogy szdlnom kell veled. [...]

Sz6lj, mit jelent ez, hogy te, holt tetem,

Egész acélban igy feljarsz a hold

Fako fényére, borzasztvan az éjt?

S mi, természet bohoi, annyira

Megrazkodunk sok rémes gondolattol,

Mely tulhaladja érzelmiink korét?
Liv)

Othello irasban még megkockaztatna nevén nevezni Desdemona vélt biinét - ,E
tiszta lap, e szép konyv arra jo csak, / Hogy ,,ringyot” irjanak ra?” —, de a kimondott
sz6 varhato kovetkezményeit 6 is csak a megszemélyesitett természet felhaborodasanak
makrokozmikus térképzeteivel, az elemek kolt6i megidézésével képes hiven
érzékeltetni:

,,Mi a blin6d?
Utélkozik az ég, pillog a hold
S a szajha sz¢él, mely valtig szorja csokjat,
A f6ld iires tarnain kujtorog,
Csak hogy ne hallja”.
(IV.ii)

Nem sokkal késébb, Desdemona artatlansaganak frissen szerzett, egyszerre felemeld
és lesujtod tudataban, egyik pokolbdl a masikba taszitva, immar 6nmaga birajaként,

koordinatait, rajzolja meg sorsa tér-képét :

Atkozott bitang! Korbacsolj el, drdog,
Ett6l az édes égi latomastol! [...]

(V.ii)
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Titus regisztere, a titdnok harcat idéz6 mitikus térképzetek foglaljak méltd

makrokozmikus keretbe Lear beliilrdl felfakad6 elemi indulatok fiitdtte tébolyat is:

,,Fujj sz¢él, szakadj meg, fujj, dithongj! Vihar,
Felhd, omoljatok le, mig a tornyot
S a szélvitorlat elsiillyesztitek!
Ti gondolatnal gyorsabb kéntiizek,
Kengyelfutoi a tolgyhasgato
Mennykének, hamvasszatok el
Ez 6sz fejet! Vilagot rengetd
Villam, dongesd laposra e kemény
Kerek vilagot. Rombold el a
Természet mithelyét s egyszerre fojts meg
Minden csirat, mibdl a haladatlan
Ember keletkezik!

(IILii)

Hasonlo léptékii és intenzitasu, de ezuttal a keresztény mitologiat megelevenitd
térvilag kaprazatos képeivel mérlegeli Macbeth is a képzeletét kisértd gyilkossag
varhato kovetkezményeit. A metaforikus kifejezés hatdrain is tullépve a tulftitott
képzelet kohdjaban egybeolvadt koltéi képek — hasonlat, allegoria, szinesztézia,
szimbolum - lenyligozd soraval, koztik egy sokkold ereji, ¢éppen
megfejthetetlenségében képviseleti értékii hermetikus ,képzavarral” érzékelteti az
onmagaval meghasonlott tudat hatartalan kétségbeesését, a lélek mélyén megnyilo
apokaliptikus kaosz iszonyatat:

Meg aztan
Ez a Duncan olyan szelid kiraly volt,
Tisztében oly hii, hogy erényei
Trombitanyelvii angyalok gyanant
Ziugnanak vad bosszit a gyilkosara;
S a részvét mint viharon vagtato

Csupasz gyermek vagy mint a lathatatlan
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Leveg6 hatan egy égi kerub,

Mindenkinek szemébe kiirt6li

A gaztettet, hogy kénnybe ful a szél.
(Lvii)

A metaforikus kifejezésmod a konkrét megfelelések szintjén képviseli a tragédia
vilaganak egységét és a mitikus térképzo tendenciak jelenlétét, de perspektivikusan
nem tarja fel maradéktalanul a tragikus tér tavolabbi tartomanyait.''® Az egyes
tragédiak szuverén vilaganak minden alkotoelemére kiterjed6 kompozicids egység
feltérképezéséhez a térképzO figurativitds minden szintjével szamolni kell, de a
kiilonboz6 idosikok (mult, jelen, jovo) és térdimenzidk (kozel-tavol, kiviil-beliil, fent-
lent) 4atjarhatosagat és atlathatosagat, attetszOségében megnyilvanulo egységét a
verbalis és az azt magaba foglald komplex szinpadi nyelvet egyarant jellemzd
szimbolikus 1atas és kifejezésmod biztositja.

A szimbolum onmagdban, a képi abrazolds mas tipusaitol elkiilonitve, és a vele
rokon tipusokat egy szinkrontérbe gytijté komplex képi alakzatként egyarant a figurativ
kifejezésmod legtérszeriibb képzddménye, az ellentétes mozgasiranyok és térdimenziok
— kozelség-tavolsag, mélység-magassag, koncentracid ¢s tagassag - képi gytijtdhelye.
Az azonositas kifejezéeszkozeként az organikus abrazolds jegyében kikiiszoboli a
tavolsagot eszme és kép, jelolt és jelolo, belsd és kiilsd, idealis és realis tértartomanyok
kozott, ugyanakkor az érzékelés fizikai és a tudat fogalmi hatarainak atlépésével'' az

ember egész lényét megszolitva ,,nemcsak a vilagot teszi “nyitotta’, hanem az embert is

"8 A metaforanak erre a ,,fogyatékossagara™ hivja fel Bachelard is a figyelmet a belsé végtelen otthonaként
feltérképezett haz térdimenzioit megelevenitd koltéi képek osztalyozasa soran: ,,All great, simple images reveal
a psychic state. The house, even more than the landscape, is a "psychic state’... Now a metaphor gives concrete
substance to an impression that is difficult to express. Metaphor is related to a psychic being from which it
differs. An image, on the contrary, product of absolute imgination, owes its entire being to the imagination... In
fact, the image, which is the pure product of absolute imagination, is a phenomenon of being...” Bachelard 72-
75.

"% Eliade a szimbolikus ltas- és kifejezésmod vallasi eredetének elemzése soran tarja fel a szimbolumban rejlé
tértranszformacios lehetéségeket: ,,Még ezutan is, hogy az 'égi szentség’ eltlint a voltaképpeni vallasos életbdl, a
szimbolizmus révén tovabbra is hatott. Uzenetét a vallasos szimbélum akkor is kdzvetiti, ha az emberek
tudatosan mar nem is értik meg teljes egészben. A szimbolum ugyanis az ember egész 1ényéhez és nemcsak
értelméhez fordul... altala valik a vilag *attetsz6vé’, s képesé arra, hogy “megmutassa’ a transzcendenciat.”
Eliade 120-121.
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eljuttatja az egyetemeshez”lzo A szimbolum hatosugara a szinpadi térben ¢s a verbalis
kifejezés aktivalta képzelet sikjan egyarant a konkrét helyként megjelend képtdl a
benne megformalt eszme tovabbi, tagasabb képzetek Gitjan elérhetd fogalmi horizontjaig
terjed.

A szimbolikus kifejezésmodd a szinpadon eléadott mii egészétdl a konkrét szoképek
szintjéig athatja a tragédiat. A nyelvi kifejezés és koltéi képvilag kiilonbozé szintjeit
egyesitd dramai szoveg mint az el6adas jeloltje, belsé tartomanya és az azt kifejezo,
értelmezve megjelenitd eldadas (rendezdi koncepcid, szinészi jaték, szinpadkép,
beszéd, hanghatasok stb.) mint jel6ld, a két sik organikus egysége alapjan maga is
szimbolum. (Kiilsé és belsé természetesen ebben az esetben is relativ térfogalmak,
hiszen az el6adas kiils6ségéhez képest ,belsd” szoveg hatartérként maga is tovabbi
kiilsé és belso, fogalmi és képi tartomanyokra bonthato).

A szinhazi térben, melynek a koltéi kifejezés eszkozeivel kodolt el6képét a szoveg
is tartalmazza, darab és el6adasa elvalaszthatatlanok. A keletkezésiik alapjan idében és
térben behatarolt, kultuszuk folytan azonban a kulturalis vilagtér sziinteleniil tagulo és
tavolodo horizontjara nyilé miiveken beliil a helyszinek, szerepldk, testrészek, targyak,
képek és szavak képviselik a szimbolikus abrazolas tovabbi rétegeit.

Az egyes szereplok a maguk jogan is szimbolikusak, hiszen hiteles, atélt eléadas
esetén a szinpadon vizualisan megjelend alak azonos mindazzal a gondolattal, érzéssel,
cselekedettel, amelynek képviseletére hivatott, de kdzponti helyzetiiknél, és ebbdl
fakado térképzo szerepiiknél fogva a mi egészével is szimbolikus viszonyban allnak.
Amilyen mértékben azonosithato a Hamlet-vilag, a Lear-vilag, a Macbeth-vilag
magaval a cimszereplével, olyan mértékben nyer szimbolikus statust az illeté szerepl6 a
sajat vilagaban és azon keresztiill mindazon tovabbi tértartomanyokban, amelyekben a
miivek is szimbolikus helyi értékkel birnak.'?!

Fészereplo és vilaga szimbolikus kdlesonviszonya tehat alapvetden térviszony. A
kiils6 kornyezet alkotoelemei befelé iranyuld koncentrikus mozgassal alakitjak a maguk
képére a kiviilrél érkezé hatasokon, érzéki tapasztalatokon, érzelmi és tudatformalo

gondolati impulzusokon keresztiil a f6hést, aki jelenléte intenzitdasaval és helyzeténél

"0 Uo. 201.
121 p|. a reynolds-i ,,Shakesperare-tér™-ben. Lasd 18. 14bj.
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fogva meghatarozo személyiségének kifelé iranyuld, excentrikus kiterjesztésével hat
vissza kornyezetére, formalja 0jja kdrnyez6 vilagat.

Macbeth a darab elején csupan egy latomas — a Szazados és Ross atlelkesiilt
beszamolonak koltéi vizioibol kibontakozo mitikus idealkép -, aki a kdrnyezetét alkotd
szereplokben: a vészbanyakban, Banquoban, Lady Macbeth-ben és Duncanben
megtestesiilt kisértés koncentralt eréterében valik hus-vér emberré, képviseleti értéki
dramai személyiséggé. A kolcsonds térformald szimbolizmus jegyében a folyamat
forditva is miikodik: a kisértés nyomasara megnyilo belsé tér, Macbeth sugarzo
intenzitasu érzelmi és képzeletvilaga a személyiség természetes kereteit szétfeszité
indulat és a feloldhatatlan belsd, moralis konfliktus gerjesztette magasfesziiltség
Macbeth személyes életterévé transzponalja kornyezetét. A habortl halaltanc-képei, a
vizként bugyborgo fold, a ,,vad pusztulast és zavart” kikeltd, ,.fajdalmas” id6, s a
templomjard fecske” ,,boldog” fészkéiil szolgalod, szép fekvésii otthonbdl pokolla lett
invernessi var egyarant ennek a transzformacionak plasztikus térképzetekkel
megjelenitett szimptomai.

Az egyes darabok vilaganak megformaldsaban tematikusan ¢és strukturalisan
meghatarozo szerepet jatszo helyszinek szintén térdramaturgiai alapon épiilnek be a
miivek szimbolikus szinkronterébe.

A Hamlet nyitdjelenetében a helsingéri kastély el6tti ,.emelt tér”, a véar sotét,
megfejtésre varo titkokkal teli belss vilaga és az éj hasonloképpen rejtélyes, vizualis és
intellektualis értelemben egyarant belathatatlan kiilsd tartomanya kozott helyezkedik el.
Az egész darab légkorét klimatikusan meghatarozo helyszin pozicidjanal fogva a szo
konkrét és atvitt értelmében egyarant hatdrtér. A darab cselekményének tényleges
szintere és a cselekménnyel, illetve annak elézményeivel ok-okozati Gsszefliggésben
allo események aktivalta metafizikai dimenzid atjarasanak egyszerre objektiv és
szubjektiv hatartere. Objektiv a vizualis térben, hiszen a Szellemet a cselekményen
LHkivil” allo szereplok - az 6rok mint az érzékelés és Horatio mint a racionalis tudat
képviseldje - is latjak, és szubjektiv mind a vizualis, mind az auditiv térben, apa és fia
személyes kapcsolatanak, valamint Hamlet ,testre szabott” kiildetésének természete

révén.
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E kiemelt jelent6ségli hely szimbolikus toltését kronotopikus beallitottsaga is
biztositja. A kastély el6tti emelt tér, nyitdjelenetként, a realitds sikjan, a darab sajat,
szubjektiv id6terének, a linedris elrendezésti cselekménynek elsé jelenete, mig az
objektiv idétérben az iddsikok kozotti dtjards helye, mult, jelen és jovo, az id6ben
,Kizokkent” evilag és az id6tlen tulvilag talalkozasanak liminalis tartomanya.

A targyi szintli szimbolizmus egyik legmeggy6zébb, szinesztétikus gazdagsagaban
legérzékletesebb példaja Yorick koponydja. A Shakespeare-tér és a nyugati kultira
vilagterének orok érvényll, univerzalis emblémaja az egykori udvari bolond, a
wvégtelen tréfas, szikrazd elmésségli fit” mint személyes ismerds huszonharom

esztendeje a foldben porladd ,kvintesszenciajaként” '%

egymastol elvalaszthatatlan
testi és szellemi kettdsségében jeleniti meg a Hamlet és Hamlet kiils6 és bels6, objektiv
¢és szubjektiv vilaganak minden dimenzidjat kitoltd alapélményét és gondolatat.

A Shakespeare-tér emblematikus toposzaiva mindsiilt, térdramaturgiai jelentdségii
targyak korében népszeriiségben Yorick koponyajaval vetekszik Othello keszkendje. A
blivés erejil szerelmi talizmanbol corpus delicti-vé degradalt kendd egyszerre képviseli
a darab mitikus, hdsi ¢és vulgaris rétegeit, a végzetes cselekményfordulat
kozéppontjaként egyesitve a hieroglifikus, hieratikus és démotikus kifejezésmodok
kinalta értelmezési lehet(’)'ségeket.123 A keszkend eredete alapjan mitikus, a szerelmét
,.diadalmas” tetteirl szold koltdi elbeszéléseivel elnyert Othello tulajdonaként /Adsi,
Desdemona vélt hiitlenségének blinjeleként vulgdris szimbolumként koti 6ssze a darab
vilagat képez6 objektiv és szubjektiv, redlis és fiktiv, kiilsé és belsd, fogalmi és targyi
térdimenziokat.

A térképzésben ilyen szinten szerepet vallalé szimbolikus targyak szemléletesen
bizonyitjadk az egzisztencialis térelmélet egyik alaptételét, mely szerint ,maguk a
dolgok a helyek, és nem csak odatartoznak egy helyhez”.'**

A szimbolikus kifejezOerével felruhazott testrészek térformald szerepe tobb

tragédiaban is szembetling. A kiilonb6zé testrészekre iranyuld megkiilonboztetett

122 A sajatos helyi értékii terminus Hamlet enigmatikus meghatarozésara utal: ,, —and yet, to me, what is this
quintessence of dust?” (ILi)

'3 Lasd n. Frye: Kettds tiikir: 34.

1% Heidegger A miivészi tér kulesdimenziojat, a tajékot megnyito helyek felmérése soran hangsiilyozza a dolgok
elhelyezésének, valahova és egymashoz tartozasanak fontossagat. Heidegger: ,,...Koltdien lakozik az ember...”
214-215.
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figyelem ragyogo lehetdséget kinal a szerepét hangjaval és testével megformalo szinész
szamara, hogy fizikai jelenlétével teremtse meg ¢és alakitsa sajat ¢életterét, a tragédia
térbeli vilagat.

A Macbeth térdimenzidinak lenyligdozd Osszjatékaban kulcsszerepet kap a kéz és a
szem, tett és tudat, valosag és képzelet, a tragikus tapasztalat objektiv és szubjektiv
szférainak a tér- és id6tartomanyok hatarait feloldo konfliktusa. A két meghatarozo
érzéki, érzelmi és fogalmi szerepkorrel felruhazott testrész instrumentalis mindségében
valik térképzo tényezévé, biztositja a személyiség és kornyezete aktiv (érzéki-érzelmi
¢és reflektiv-tudati) kapcsolatat, disszonans viszonyuk pedig a képi abrazolas sikjan
egyszerre jeleniti meg az Onmagaval meghasonlott személyiség belsé konfliktusat,
csakigy, mint Macbeth elszigetelodésének ¢és identitasvesztésének — kiilsé
szimptomakban is megnyilvanulo folyamatat.

Els6 1épésben még csupan a ,,gyanutlan man” ,talrepiilt” képzelet sarkallta vagy
szintjén fogalmazddik meg a testi és tudati sik elvalasztasanak sziikségessége. Az
elképzelt latvany hatasara felébredd moralis tudat is egyike az akadalyoknak, melyeket
Macbeth-nak 4t kell ugrania, hogy végrehajthassa ,,sz6rnytd” tettét: ,,Csukodj be latas;
hadd tegye kezem, amit ha megvan, fél latni a szem.” (L.iv)

A tettre vezérld ,,lelki” tort, a ,tiizes agyveld” kivetitette ,,végzetes” képet a latassal
ellentétben mar nem ,,fogja el” a tapintds, bar ott van, ,,olyan kézzelfoghatéan” mint
,,az, melyet” Macbeth kirant:

Toér az, amit ott latok? Markolattal
Kinalja magat. J6jj, hadd kaplak el!
Nem, nem sikeriil. Pedig itt ragyogsz!
Végzetes kép, nem fog el a tapintas
Epugy, ahogy a latas? Vagy csupan
Lelki t6r volnal, iires képzelddés,
Melyet a tiizes agyveld vetit ki?

De hisz itt vagy, oly kézzelfoghatoan,
Mint ez, melyet kirantok:

Oda mutatsz, ahova megyek, €s

Amit ragadtam, épp olyan a fegyver.
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Szemem a tobbi érzék betege,
Vagy mindegyiknél kiilonb: egyre latlak
S vért izzad a markolatod s a pengéd,
Mely eldbb tiszta volt.
(ILi)
A szakitas a tettet kovetden valik véglegessé és jovatehetetlenné. A belsd tértorést

ezuttal is makrokozmikus analogiak érzékeltetik:

Mi van velem, hogy minden zaj ijeszt?
Milyen kéz ez? Kitépi a szemem!
Lemossa e Neptunus 6ceanja
Ezt a vért? Nem, nem; el6bb festi at
Kezem a roppant vizeket, hogy a
Z61ld mind piros legyen!

(ILii)

A szimbolikus kifejezésmod meghatarozo térorientaltsaga a szavak szintjén is tetten
érhetd. Az egyes darabok fogalmi és képvilagaban kulcsszerepet jatszo szavak
szimbolikus toltése és térképviseleti éréke elvalaszthatatlanok, hiszen éppen ebben a
kettés szereplikben valositjadk meg mindség és mennyiség, érték és mérték koltoi
Osszhangjat. A kiraly-tragédiak (kiemelés t6lem!) — Hamlet, Lear kiraly, Macbeth —
térvilaganak minden dimenzidjaban értékesiild kulcsszava ebben a tekintetben is
képviseleti értékil. A kirdly a szakralis hatalom jelképeként (a mélység és magassag
érték-alapti dimenzidjaban) a vertikdalis tengely mentén, vilagi hatalma kiterjedése
alapjan (a kozelség és tavolsag mérték-alapt dimenzidjaban) a horizontalis sikon valik
szimbolikus térképz0 tényezévé, azaz olyan komlex szimbolumma, amely a
metonimikus és metaforikus kapcsolatokat is magaba foglalja.

Univerzalis érvényii, emblematikus meghatarozottsag nélkiil, személyesebb sikon a
rangjelzé cimekhez hasonld szerep jut a neveknek is, mindenekel6tt a cimszerepl6k
nevének. Személynév és viseldjének kapcsolata, jelolé és jelolt azonossaga vagy

kiilonbsége, egybeesése vagy tavolsaga a tragédidk térvildganak minden
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tartomanyaban, a kommunikacios tér minden szférajaban, szubjektiv, interszubjektiv és
regionalis szintjén megjelenik és értékesiil. A nevek valtozé — tagulod vagy sziikiild -
jelentéstartomanya, a hozzajuk kotddé képi analdgidk gazdagsaga, szinonimaik
valtozatossaga €s minGsitd szerepe elsésorban a szubjektiv és interszubjektiv
dimenziokban képviselik a darabok térvilaganak és térviszonyainak alakulasat.

A név a tragédia univerzumaban dnmagaban is egy teljes vilag, mely eredeti szerepe
alapjan arra hivatott, hogy a puszta jelolésen til azonositsa is viseldjét. A név a drama
irott szovegében a személyiség teljes értékli alanyi azonositdja, mely a szinpadi
szerepld testi jelenlétének nyelvi megfelel6jeként mindenkori identitasa, szerepe,
helyzete és kommunikacios-dialogikus viszonyai alapjan képviseli tulajdonosat, az
eléadas soran azonban mar csupan fdrgyi mindségében, mas szereplok figyelmének,
szobeli megnyilvanulasainak és cselekedeteinek targyaként utal viseldjére. Ez a szerep
azonban mér nem azonosit, csupan a jelolésre alkalmas. Ugyanaz a név a dialogikus
viszonyok haloterében minden szereplé szamara, sajat személyiségétdl és a név
jeloltjéhez fiz6do kapcsolatatol fliggben mas érzéki, fogalmi és emocionalis tartalmat
hordoz. A név, mint a kommunikacios tér legallandobb valtozoja €s legvaltozékonyabb
allandoja, e kettds szerepében, azonositoként és jeloltként, alanyi és targyi mindségében
valik téralakitdo tényezOvé, a szubjektiv és objektiv, személyes és kozosségi terek
szlintelen mozgasban 1évo, relativ locusava.'>

A cimszerepldt jelold és azonositd név intenziv és extenziv szimbolizmusa révén
valik a tragédia két meghatarozo tértartomanyanak, szubjektiv és objektiv dimenzidinak
kozos értékképviseleti helyévé, pozicionalis és referencialis toposzava. A névvel
alanyként azonositott szereplok és targyi mindségiikben masok altal megsokszorozott
alakvaltozataik egytitt alkotjak a tragédia tObbszordsen megszemélyesitett vilagat.
Hamlet egyes szam els6 személyben a maga belsé vilaganak, személyes

mikrokozmoszanak azonositoja. A Szellem, Claudius, Gertrud, Ophelia, Horatio,

125 A név talan ,Jegdramaibb” tulajdonsaga az a kettésség, amelyre Derrida is utal a negativ teologia lehetGségeit
¢és lehetetlenségeit feltérképez6 Kivéve a név cimii esszéjében (Esszé a névrdl: 53-105.): ,Igen, az *ismeretlen
Isten’, a félreismert vagy fel nem ismert Isten, akirél beszéltiink, nem mond semmit; 6réla semmi nem mondatik,
ami érvényes volna... — Kivéve a neve... — Kivéve a név, mely nem nevez meg semmi érvényeset, még az
istenséget (Gotheit) sem”. (uo. 75.) A név tehat egyszerre felfed és elrejt, kozel hoz és eltavolit, megkiilonboztet
¢és azonosit — térszeriiségének ez az egyik kulcsa. A névnek ez a dramai térképzo kettGssége, név és viseldje
kapcsolatanak valsaga, tobb Shakespeare-tragédiaban is — Titus Andronicus, Romeo és Julia, Julius Caesar,
Hamlet, Lear kirdaly, Macbeth, Antonius és Cleopatra — fotéma.
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Polonius, Rosenkrantz, Guildenstern és Laertes egyes szam masodik és harmadik
személyl ,,Hamletjei” azonban mar a kiilsé ¢€lettér, a Hamlet-univerzum kiilonb6zo
kommunikacios palydkon mozgoé égitestjei.

A személynevek szimbolikus jelentéstartalmat feltérképezd szinonimak az organikus
atalakulasanak folyamatat. fgy lesz az ,,ifju” Hamletbdl ,,elvaltozott fiu”, ,,bolondos egy
figura”, ,,por rab”, ,bargyu gaz”, ,,0rjongd fiu”, ,,Hamlet, a dan”, s ha megéri, ,,nagy
kiraly”. Hasonloképpen igy lesz a ,,vitéz” morbdl kiilonb6zé hangolasban, fénytorésben
¢és szinvaltozatban ,,duzzadt ajku”, ,,vén fekete bak”, ,berber cs6dor” vagy éppen
,diadalmas hir@i hds”, ,h6si mor”, ,édes jo Othello, majd ,szornyeteg”, ,vizfejii
barom”, s végiil, a tragédia yoricki szelleméhez mélto ,,bolond”.

Az alanyi minéségében kimondott név minden esetben a személyiség
targyiasitasanak eszkoze, a belsé konfliktus, az identitasvesztés, az dnmeghasonlas
tiinete, mely kétségbe vonja a név mint azonositod hitelességét. Lear, a kiralyi rangjat,
atyai tekintélyét és ,,férfisagat” egyarant kétségbe vond, egész identitdsat megrenditd
els6 konfliktus hatasara kezd ilyen természetli parbeszédet onmagaval: L0, Lear, Lear,
Lear! verd e kaput, (fejét vervén) / Mely déreséged eldtt utat nyitott, / Midén eszed
kiment!” (Liv)

Macbeth esetében a gyilkossag nyoman feltdmadoé lelkiismereti valsag, az elkovetett
tett ellen lazado tudat targyiasitja megtagadott személyazonositojat, iddben €s rangban
visszamendleg is érvénytelenitve egykor hiteles szinonimait. A harom név haromszoros

sullyal érzékelteti az elkovetett gyilkossag személyiségrombold hatasat:

S ugy rémlett, egy hang kialt: ,,Ne alud;!
Macbeth 6li az almot”... A tiszta almot,

Az almot, mely a gondot kibogozza [...]

,,Glamis megolte az almot, - soha
Nem alszik tobbé Cawdor, soha Macbeth!”
(ILii)
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A térdimenziokban megnyil6 koltdi képvilag, a tragédia minden alkotdelemét athatd
dialektika jegyében, a tagassag ellenpontjat képezd intimitas otthona is. Az intimitas
azonban a lirat is dramaiva hevitd tragédia dinamikus mozgasterében nem a valahova
tartozas helyképzeteihez tarsithatd meghittség, bensdségesség szféraja. Ezt a tartomanyt
a belsé vilag megnyilasat igénylé és Osztonzdé valodi dialogus, otthonteremtd és
identitasadé tarsassag hijan, egyediil az intenzitas képviseli és mindsiti: a lélek és a
tudat legmélyebb rétegeibdl feltoré indulatok és képzetek intenzitasa. A koltéi képeket
formald szavak éppen intenzitasuknal fogva képesek koncentraltan megjeleniteni a
kornyezetiik tagabb mozgasterét alkotd mii egész térvilagat. Miutan a tragikus En belsé
vilagat alkoté elemek intenzitasat a tér nyelvén kizardlag a tavolsag, tagassag és
kiterjedés dimenzidival lehet kifejezni,'*® maga az Snmagaval dialogust folytato En - a
descartes-i sz€lsdséges szubjektivizmus shakespeare-i eloképe - valik a tragédia lényegi
cselekményét leképezd tértranszformaciok szinhelyévé. A teljesség'?’  vilagaban
kiviilrél behatarolt tragikus tér hermetikus tavlatai tehat befelé nyilnak. Abba a belsd
térbe, amely a valodi dialogus, a lélek és a tudat hatdrainak atjarhatésaga esetén
egyedill valhat élettérképzé hellyé, egyediil kinal oltalmat, otthont és élheté vagy
megélt azonossagot lakdjanak. Ennek hijan azonban a magany, a kitaszitottsag, a

195

szamiizetés sivar, lakhatatlan senkifoldjévé lesz: ,,Kopar hegyfokka” a Hamletben,

126 Bachelard az intenzitést és az extenziot a tér analog minGségi aspektusainak tekinti. A két mindség az En
belsd vilagat transzcendentald koltészettel analog dlmodas térdimenzioiban taldlkozik. Megallapitasait
Baudelaire Kapcsolatok cimii versével és a kolté kapcsolodo, személyes megjegyzéseivel illusztralja: ,,But from
the very first chords of the sonnet Correspondances, the synthesizing action of the lyrical spirit is at work... And
Baudelaire says, in fact, that at such moments ’the sense of existence is immensely increased’. Here we discover
that immensity in the intimate domain is intensity, an intensity of being, the intensity of a being evolving in a
vast perspective of intimate immensity.” Bachelard 192-193.

"2 Levinas a 16t transzcendens dimenzioival analog Végtelennel szemben az objektiv tapasztalat, a torténelem és
a filozofia behatéarolt horizontjan inneni vilagot tekinti a ,teljesség” vilaganak: ,,Az eszkatologia a teljességen
vagy a torténelmen — s nem a multon és a jelenen — 7i/i 1éttel allit viszonyba. Nem a teljességet korbefogo
urességgel, ahol onkényesen barmit hihetnénk, amit csak akarunk, és igy egy szarnyaldan szabad szubjektivitas
jogait mozditanank el6. Az eszkatologia a teljességen kiviili tobblettel valo viszony, mintha az objektiv teljesség
nem toltené ki a 1ét valodi mértékét, mintha egy mas fogalomnak — a végrelen fogalmanak — kellene kifejezni a
teljességbe nem foglalhato, de a teljességhez képest éppoly eredeti transzcendenciajat.” Levinas 6-7.

Levinas csak a drama hagyomanyos fogalmanak a cselekvéshez k6t6do alaptalan egyértelmiisége miatt nem
hasznalja ezt a sz0t, de ,,az arcon tul elhelyezett viszonyok™ kapcsan utal a benne és az altala megnyithato
térdimenziokban rejlo lehetdségekre: A 1ét olyan koriilményeirdl van szo, amelyekre talan legjobban a drama
kifejezés illik, abban az értelemben, ahogyan Nietzsche kivanta alkalmazni, amikor a Wagner példdja végén
arrol panaszkodik, hogy a kifejezést helytelentil mindig cselekvésként forditottak. E kétértelmiiség miatt tehat
mégis lemondunk e kifejezés hasznalatardl.” uo. 11.
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,,oromtelen, sotét, halalos” pusztasagga a Lear kiralyban, ,kétnyelvii” baljoslatok és
kétértelmii kaprazatok ,,dult” pusztajava a Macbeth-ben.

Az igy magéara maradt tragikus hos egyediili tarsa dnmaga, azaz az ontudat révén a
masik énjét megszemélyesitd nyelv. Az intimitds a tragédia kommunikacios terében
ugyanakkor a dialogusban magara maradt ember és egyetlen tarsa, a nyelv kapcsolatat
is mindsiti. A tragikus hdsoket éppen ez a szavakhoz fiz6d6 személyes viszony teszi
,,kolt6ve”, onmaguk és vilaguk, életiik és sorsuk hiteles szoszolojava.

Intimitas és extenzid, a fokozott érzelmi-indulati toltés kolcsonozte helyi érték és a
bévitett szerepkor képezte tdigas mozgastér Osszjatéka biztositia a szavak
performativitasat, cselekményformald aktivitasat. Ebben a kettés szerepkorben,
mindség és mennyiség kozos képviseldjeként valnak a szavak a dramai kifejezésmod
legfontosabb kifejezdivé.

Relativitas, liminalitds és mobilitas egyszerre jellemzi és mindésiti a tragédia nyelvi
terét strukturald szavakat, a tragikus kifejezés sajatos kolt6iségének letéteményeseit. E
tulajdonsagoknak koszonhetd, hogy a koltdi kifejezésnek a tragédidban nincs sajat
hataskore, onallo képviseleti értéke, nem kinalhat egy emelkedettebb dimenzidban, a
létezés egy masik szférdjaban kiutat sem a szereplok, sem a kozonség szamara. A
tragédiabol hianyzik az epikus koltészet kronologikus idérendbe szervezett vilaganak
térbeli teljessége, a belathatatlan horizont hatdrolta tér tdgassdaga, de ugyanigy hianyzik
beldle a lirai koltészet vertikalis nyitottsaga, személyes szabadsaga, kozvetlensége €s
otthonossaga is. A tragédia nyelvi terének koltéi dimenzidjat képezd szavak nem az
atélt és belakott belsd tér, a bachelard-i intimitas és a heideggeri koltdi lakozas
képvisel6i. Nincs benniik identitasaddo és —Orz6 allandosag, helyteremtd stabilitas;
hianyzik bel6liik a mult, jelen és jové integralasanak képessége, az idétlenség, a
vertikalis tengely mentén a mélységben megnyilo végtelen és a kozelségben feltaruld
hatértalan szakralis dimenzioja. Nem tobbek és nem kevesebbek a szerepiiknél. Eppen
ez a korlatozott felhatalmazas, ez a redukalt mozgastér hitelesiti kdzvetitéi szerepiiket:
a benniik ¢s altaluk megnyilvanuld szereplk, azaz maguk a darabok személyes, belsé
vilaganak képviseletét.

Ennek az instrumentalitasa révén korlatozott szerepkdrnek kdszonhetd, hogy a nyelv

mint az arc megmutatkozasanak, a Masik feltarulkozasanak, a tarsassagot eredményezd
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etikai viszony megvalositasanak lehetdsége a tragikus dialogusban visszajara fordul, és
az elidegenedés, az elszigetelédés, a mordlis viszony tagadasanak eszkozévé torzul.
Hamlet sorsfordit6 bossztieskiije, Cordélia szamiizetése, Desdemona halala, Macbeth és
Lady Macbeth kozosen vallalt karhozata egyarant ilyen szinlelt dialégusok, a visszajara
forditott beszéd, az etikai viszony tagadasanak gyiimolcsei.

A tragédia megosztott vilagaban nincs azonossag. Sohasem esik egybe jel és jelolo,
sz0 €s sz010, név és arc. Sziintelentil valtozo nevekkel és valtott maszkokkal nem lehet
azonositani az En-t, lehetetlen a ,ki?” szora valaszolni. Aki onmagat is félreismeri, nem
lathatja a Masik valodi arcat, nem értheti az abban megnyilatkozo beszédet. '
Képtelen En-ként tételezni a Masikat, és felelni a Masik felé iranyuld megszolitsara.
A nyelvben megnyilvanulo tragikus 1ét alapparadoxona, hogy dialogikus lényként
definialja az embert, aki éppen a dialogusra képtelen. A tragikus filozofia minden
kérdése az etikai viszonyban 0sszpontosul, ennek hijan azonban a tragédia ados marad
a valaszokkal is.

Ugyanakkor éppen a stabilitas, a kotddések, a meghatarozottsag, a dialdgus mint
etikai viszony kozvetitésével egyiitt jaro feleléség hidnya teszi lehetévé hogy eljatssza
mindezeket a szerepeket ¢és szinleg megfeleljen mindezen elvarasoknak.

A tragikus nyelv valddi természete éppen értékmentességébdl adodd hatartalan
alkalmazkodoképességében rejlik: igazsaga a megtévesztésben, azonossaga a
massagban mutatkozik meg, hiszen a szinhaz vilagaban az igazsagot csak hasonmasa,
az utanzas, a valdsagot csak a latszat képes kozvetiteni. Pontosabban az igazsag maga
az utinzas, a valosdg maga a latszat. Eppen e komplex szerepkor, a szinpadon
megelevenedd nyelv multimedialis adottsdga, a nyelvi tér fogalmi, képi és fizikai-
auditiv dimenzidinak 0sszehangolt miikddése teszi a megjelenités révén valdsagossa a

fikciot, az atlépés hatarterévé magat a szinhazat.

128 evinas szaméra a 1étnek a szubjektum ontételezését meghalado etikai igazsaga — a tdrsassdg - egyediil a
nyelvben és az arcban, az En szamara feltarulo Masik arcaban képes megnyilatkozni. (lasd i.m. 161-185). A
shakespeare-i tragédia éppen az En-kdzpontu teljesség vilaganak meghaladasat igérd nyelv, és a tarsassagot
megvalosité etikai viszonyt egyediil megjeleniteni képes arc igazsagat vonja kétségbe. A szamos példa koziil
Duncan szentenciaja a legbeszédesebb, mellyel az arulé Cawdor biinbano halalarol érkez6 hireket kommentalja:
,.Nincs szem, mely az arcbol / Kiolvasna a I¢lek alkatat: / Olyan ember volt, hogy feltétleniil / Megbiztam
benne.” Macbeth: 1.iv, de Hamlet is hasonl¢ felismerésre jut a talvilagi ,jelentés” frissen szerzett birtokaban: 0,
jaj! rémséges asszony! / O, gaz — mosolygo, atkozott gazember! / Hol a tarcam — leirom, hadd irom le, / Hogy
ember Ugy mosolyghat s gaz lehet [...]” Hamlet: 1.v.
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Az oOntudat kiviilrél lehatarolt, befelé taguld, nagyfesziiltségli terében az
érzéseknek, gondolatoknak és képzeteknek, azaz maganak az érzd, gondolkodd és
beszélé En-nek atmeneti otthont nyujto szavak, a nyelvi tér értékképviseleti helyei is
kilépnek természetes medriikbdl, és konszenzus hijan a mozgasteriiket behatarold
jelentés nyligétdl megszabadulva 6nallo életre kelnek. Ennek a figurativ szabadsagnak a
birtokaban valhatnak a szavak olyan térformalo, térképzo erévé, amely tovabb noveli az
alanyi-targyi viszonyoktol, jelolt-jelolé kapcsolatoktol elszakadt tragikus tér, a
szereplok tudati és kommunikacios mozgasterének relativitasat. Ennek a mindent athato
relativitasnak a jegyében lesz a kiralybol ,afféle iz¢” a Hamletben, a ,hiiségbdl”
,ringy0” az Othelléban, a szeretetbdl ,.semmi” a Lear kirdlyban, fohaszbol atok a
Macbeth-ben.

Ertékképviseleti jelentés, tartos kotédés, helyképzé stabilitds hijan e csaloka
szabadsag, a szavak pozicionalis és referencialis mobilitasa hozza 1étre azt a kinetikus
teret, amely fogalmi és képi sikon egyarant képes hiven kozvetiteni és megjeleniteni a
tragikus tapasztalat alapélményét, az eloldodas, elidegenedés folyamatat. A sziinteleniil
valtozd kontextusban makacsul visszatéré kulcsszavak: a ,kirdly” a Hamletben, a
természet €s a ,,semmi” a Lear kirdlyban, a ,becsiilet” az Othelloban, a ,batorsag” a
Macbeth-ben; a felfedés helyett az elrejtés, a kozlés helyett a kommunikacios zarlat, a
dialogus helyett az elszigetelddés eszkozévé lesznek, a kommunikacios tér, a belatas
hatarain tilra szamiizve a megértés, az érdemi parbeszéd lehetdségét.

Ahol a természet a nyelvi tér, a szavak szinjatékanak egyik foszerepldjeként hol a
lét minden tartomanyat urald mindenhaté erd, hol az emberi gyarlosag forrasa;
egyszerre test, lélek és szellem, evilag és talvilag, tér és mérték, torvény és sors,
magasztos ¢és alantas, hatartalan és korlatolt, ott mar csak tragikus rivalisanak, a
szerencsének' van esélye. A mindenhatd ,természet” maga is afféle univerzalis
hermészi valutava lesz: mindenre bevalthatova valik a ,vilagi tizlet” kommersz
kommunikacios vilagterében. Mindent mond, de semmit sem jelent.

Ahol a legfobb erénnyé el6lépett ,,batorsag” minden eszmét, hitet, rangot, jogot, testi
¢s lelki koteléket elpusztit, ott az élet valoban nem t6bb, mint ,,egy félkegyelmii meséje,

zeng6 tombolas”, melynek ,,semmi értelme nincs”.

129 A reneszansz drama egyik kulcsfogalmaként ismert ,,fortune” sz6 magyar megfeleléje nem adja vissza az
eredeti jelentésgazdagsagat (szerencse, véletlen, sors, végzet, jOlét, boség stb.)
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Ahol a , kirdly” - a tragédia vildganak értékkozpontja, aki személyében és
jelképkeént, fizikai és spiritudlis mivoltdban testesiti meg orszadga uralkodo6 idedit és
erényeit - egyarant lehet jupiteri fenség és ,,vérnész6é barom”, ,,Hyperion” és ,,szatir”
Daniaban; pater omnipotens €s ,,zérus szam nélkiil”, orszagosztd kegyur és nincstelen
koldus, legfelsébb biro és ,,a természet siralmas bolondja” Britanniaban; az ,,ur felkent
temploma” és szentségtord gyilkos”, ,,gyogyitd szent” és ,,pokoli ,,hohér” Skociaban;
ott valoban csak bitorolja 6rokolt cimét és megérett a tronfosztasra.

Hely-értékii személyesség és térképz6 mitikus vonatkozasok nélkill a tragédiak
verbalis vilagat szervezé kulcsszavak ires viszonyfogalomma, relativ, khorikus
képzetté oldodnak. Az emberi szinjaték nyelvi-fogalmi vetiiletének egykor
meghatarozo, identitasképzo, Gtmutatd értékcentrumai maradéktalanul hasonulnak az
emberhez, aki a nyelv éltet6 forrasaitol elszakadva mar csak visszaélni tud a szavakkal,
az identitasképz6 dialogus lehetségével.

Ahol nincs érdemi dialogus, ott valaszok sincsenek. Valaszok hijan pedig csupan a
kérdések szambavételére hagyatkozhatunk. Erre tesznek kisérletet a kovetkezd
fejezetek: a harom kirdly-tragédia szovegkozelibb, elmélyiiltebb elemzése. A kozelség
és a mélység tragikus dimenzidiban talan a vértelen gondolat is kézzelfoghatobb festet,

a puszta szo is hatarozottabb alakot 6lt.
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III. A KIRALY-TRAGEDIAK TOPOGRAFIAJA

A ,RONTAS REMEKMUVE” - MACBETH

»the profoundest pit”130

A Szentivanéji adlom utolsé felvonasanak els6 jelenetében Theseus, a rend, a torvény és
a jog elkotelezett re, a jozan ész nevében mond lesujto itéletet az Oriilt, a szerelmes és a
poéta - a képzelet ,,fové agyn” rabjai folott:
Hippolyta:
Csodat beszélnek e szerelmesek.
Theseus:
Csodat, de nem valot: én nem hiszem
Ez agg meséket s tiindér babonat.
Bolond s szerelmes oly févo6 agyt
S abrazoé képzetii, hogy olyat is lat,
Mit jozan ész felfogni képtelen.
Az 6riilt, a szerelmes, a poéta
Mind csupa képzelet [...]
(V.i)
A latszatra meggydz0 érvelés azonban semmivel sem kevésbé kétértelmil, mint barmi,
amit tesz vagy mond Athén uraként ,,agg” mesékbdl szétt, ,tiindér” babonak nyligozte
képzelt birodalmaban, ahol holdkoéros almaban ,,abrazé” képzetii szerelmesként maga is
olyat lat, ,,mit jozan ész felfogni képtelen”.

A valtozékony hold biivkorébe vont csodas éjben fogant terapias alom, raszabott
szerepe (egy szerelmi komédia uralkodd hdsszerelmeséé) és kétes identitasa révén 6
sem tobb mint egy ,,1égi” semmibdl ,,allando alakkal, lakhellyel és névvel” felruhazott
alak, egy ,,agg” mese hése. A dramai tapasztalat beavatott részeseként és legfelsobb
biroként, kritikusként és 6nnon kritikaja targyaként, kétes helyzete és dramai kiildetése
jogositja fel ra, hogy a bennfentes €s a kiviilallo kett6s szerepében mondjon itéletet a

Jképzelddés” csaloka jatékairol. Egy képzelt vilagtér koltott lakojaként a jozan és

130 Shakespeare, Hamlet, IV.v.132. Laertes
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szenvtelen racid nevében Onmagat, sajat identitdsat kérddjelezi meg. Természetes
szerepébdl kilépve személyének ¢és szavainak hitelét maga 4ssa ald, igy barmit mond és
tesz, ellene szO0l. A racidra apellalva szamiizi magat sajat életterébdl, egy ,,alomba”
keritett, képzelet sziilte szerelmi vigjaték koltdi vilagabol, a kiilonb6zé korok és népek
kollektiv képzelete alkotta, kiilonbdzé lakhelyekhez €s nevekhez kotddé mitoszok,
hdsmondak és népmesék végtelen birodalmabol.

A tobbszorosen kétértelmii dramai szovegtdl, az egyes darabok verbalis testétol
elkiilonitett szereplok listdja a lokalis ¢és nominalis jelolés lényegre tord
szitkszavusagaval, az egyértelmiiség theseusi latszatat keltve azonositja a szinre 1épdket:
Theseus, Athén ura, Hippolyta, amazonkiralynd, Hamlet, dan kiralyfi, Lear, Britannia
kiralya, Duncan, skot kiraly... A lokalis és nominalis azonositas 6nmagaban is elegendd
jogeim a fellépésre. Ennek birtokaban barki batran beléphet ,,a bolondok e roppant
szinpadara”, hogy ,,szegény” ripacsként ,egy oOra hosszat” dulva-fulva elmondja,
eljatssza ,,félkegyelmi” meséjét, mely ,,zengé tombolds, de semmi értelme nincs”.
Eppen olyan értelmetlen, mint a koltéi képzelet formalta ,légi” semmi: Macbeth
,.homalyos” szénokai, a vizként bugyborgé f6ldbdl tdmadt és lehelletként a levegébe
olvadt kétnyelvi alvilagi tolmacsok ¢és iizenetik, a ,,se jo, se rossz” ,szellemvilagi
intelem”, mely a képzelet és valésag metszéspontjan, a szinlelt valosag hatarterében,
Skécia minden sarkabol kifordult, kisértetjarta vildgaban - a rontds macbeth-i
remekmiivének érzékeket és gondolatot egyarant dszezavard, a tér és id6 koordinatait
eloldé kaosz birodalmaban - minden kérdésre megadja a talanyos valaszt.

Az egymasba jatszo ellentétek és kétértelmii megfelelések érzéki és gondolati
antiterében, ahol ,,szép a rat és rat a szép”, ahol ,,gy6z” és , bukik a ,,vezér”, ahol ,,a
forrasbol, mely jot igért, dagadva szakad a rossz”, ahol a kisebb a nagyobb és a ,,nem
oly szerencsés” ,,mégis boldogabb”, ahol ,,igazat mondanak az ¢jfél kiildottei” és ,,mar
csak az van, ami nincs”, egyetlen ,,duplan toltott”, a darab minden szférajat athato, a
Macbeth-tér minden dimenzidjaban értékesiildé metafora hordozza a jelolés és
azonositas, a megjelenités és értelmezés minden terhét és feleldsségét. Testi ¢és szellemi,
valos és jelképes voltaban, egyes és tobbes szamu alakvaltozataban, személyes belsé és
kozosségi kiilso vetiiletében egyszerre rejti el és fedi fel az ahitott jelentést, a Macbeth-

vilag rejtélyeinek nyitjat, mégsem képes betdlteni a ,,bukas” nyomdn keletkezett firt.
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Nem vélhat tér- és identitasképzd értékképviseleti kozponttd, mely iranyt szabhatna
tettnek ¢és gondolatnak, hellyé lényegithetné a puszta a helyszint, azonosito-erdt
kolesonozhetne a neveknek és hiteles mértékiil szolgalhatna az itélet szamara. A
mindenhato kiraly-metafora - ,,Denmark”, ,,Norway”, ,,Britain”, ,,England”, ,,Scotland”
— kett6s (lokalis és nominalis) toltése ellenére is erétlen metonimiava zsugorodik a

jelentésoldo tragikus térben."!

Helymeghatarozo ¢és térképzé pozicidjat, jelolé és
azonositd szerepét vesztetten egykori ,,nagy” rangja mar valoban csak ,lazan 16tyog
rajta, mint Orias ruhdja a tolvaj torpén”. Kohézidés eré hijan nem képes tobbé
Osszetartani a személyes és kozosségi test részeit, a vilagot rendezett, belathato és élhetd
térré formald alkotoelemeket, életszférakat és 1étdimenziokat; képtelen biztositani jel és
jelolt, érzékelés és megértés, tapasztalat és képzelet, akarat és képzet, tett és gondolat, a
fizikai és metafizikai sik egységét, a mitikus szerep és dramai identitas, az egyes, kettes
és tobbes szam Osszetartozasat. Az dnmagatdl is elidegenitett, alkotoelemeire bomlott
kiralyi metafora, természetes életterébdl szamiizve, lokalis és nominalis vonatkozasaitol
megfosztva, sem toposzként, sem logoszként nem alkalmas tobbé a térszervezésre. Nem
tudja betdlteni mitikus elédei — Gaia és Uranusz, Apoll6 és Dioniiszosz, Prométheusz és
Hermész - kiildetését, akik helymeghatarozé és térképzd, lokalis és nominalis,
individualis és univerzalis mindségiikben, alakvaltozataik organikus pluralitasaval
biztositottak a mitikus vilag rendjét, a tapasztalat és képzelet vilaganak egységét, a test
¢és a szellem szférainak analogiakra épiilé harmoniajat. Szem és kéz, fej és test, egyes €s
tobbes szamu vonatkozas, hely és név szétvalasaval a felbomlott kiralyi tébbes mar csak
a hiany, a vakuum, a semmi jelolésére alkalmas. A nagy tragédidkban minduntalan
felbukkano név csak a jeldlt hijan kitiresedett jel610, a puszta sz6 és élhetetlen élettere, a
tartalom és jelentés nélkiili szin-tér kongo iirességét visszhangozza: ,,A test a kiralynal
van, de a kiraly nincs a testnél, A kiraly egy afféle... semmizé” (Hamlet: 1V iii), ,,Most
zérus vagy szam nélkiil. En kiilsnb ember vagyok naladnal; En legaldbb bolond vagyok,
te semmi vagy”. (Lear kirdly: 1iv), ,,Ez igy lenni: semmi” (Macbeth: 111.1).

A kaosz, a térben megtestesiilé ziirzavar érzetét tovabb erdsiti a tragikus valsagot

megel6z0 ,,aranykor” idealizalt és balvanyozott uralkodoinak, a rend és az érték alapu

31 Az uralkodok magyar megfelel6ibdl — a dan, a norvég stb. kiraly -- hidnyzik a kiraly két testét, az egyes és
tobbes szamot, a személyes és kozosségi vonatkozast, a szerepet ¢és identitast, a melléknévi és fonévi funkciot
egyetlen szoban megjelenité egység.
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megfelelések egykori  képviseldinek lokalis és nomindlis  viszonylagossaga.
Személyiiket és identitdsukat azonositani hivatott lakhelyiik és neviik szerint semmivel
sem kevésbé egyértelmiiek, mint tragikus utédaik. Hamlet atyja — ,,Hypérjon”, Jupiter,
Mars és Mercur foldi képviseldje, akire ,,minden isten, Ugy latszik, pecsétet nyomott™ -
a szinpadon kisértd szellemként mar csupan ,,jo pénz”, ,.fickd”, ,,vén vakand”, ,,derék
egy arkasz” (Hamlet: 1.v) — a tér- és rangbeli ellentétek ugyanolyan kétes, groteszk,
egyszerre fenséges ¢és alantas elegye, mint ellenlabasa, a tragikus ember — a rontas
remekmiive, aki feliilnézetben a ,,vilag ¢kessége”, alulnézetben azonban csupan egy
csipetnyi por” (Hamlet: 11.ii), akinek kiralyi arnya, a racionalista kiviilallo, a jozanul
mérlegelé Horatio szemében is csupan egy ,,izé”.

Ugyanez elmondhatdé még eleven, de a ,.konok vilag kinpadan” életét mar csak
,,bitorlo” brit rokonardl is. Arr6l a Lear kiralyrol, aki azért igyekszik szabadulni a
nagysag latszatat, a fenség kiilsé képét biztositd ,toldalékoktol”, hogy a megtévesztd
kiils6, a csaloka felszin alatt raleljen a lényegre, 6nnon lényére, ami identitdsadd
lakhely, hovatartozas és dialogikus tarsassag hijan maga sem tobb mint az ,arnyék
arnyéka”, ,légi semmi” vagy ,merd képzelédés”, akar az uralkodds nyligétdl
megszabaditott puszta név, dnmaga és kiralysaga tulélésének kétes zaloga.

A Macbeth skot kiralyalakjai — Duncan, Macbeth, Malcolm ¢s Edward - helyiértéki,
személyes, testi mivoltukban, orszagukat megtestesit6 komplex figurativ
(emblematikus, szimbolikus, metaforikus és metonimikus) szerepiikben és puszta
névként (Edward) egyarant megtobbszorozve képviselik a meghatarozas, az azonositas
lehetetlenségét, a kaotikus térben keletkezett hermeneutikai ziirzavart. Duncan, Hitvallo
Edward skot szellemi rokona, a keresztény kiralyeszmét aldozati szerepével is
meger6sit6 uralkodd, aki ,,olyan szelid kiraly volt, / Tisztében oly hil, hogy erényei /
Trombitanyelvii angyalok gyanant / Zignanak vad bosszat a gyilkosara” (Macbeth:
L.vii), az adott torténelmi helyzetben, a politikai-hatalmi harcok és eréviszonyok dramai
terében csupan a hatalom testetlen arnyéka, tehetetlen babkiraly. Egy leari név, egy
deisztikus uralkoddeszme az azt megtestesité orszag nélkill. A nyers erdszak, a barbar
mészarlas vilagaban, a lemészarolt testekbdl, ,,parolgd” husbol emelt, vérrel aztatott
,0j” Golgotan, a krisztusi szinevaltozas és atlényegiilés tragikus ellenterében nincs

hatalma, csak 4ldozatként lehet 1étjogosultsdga. Nem véletlen, hogy autoritasat 1lazado
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ellenlabasai — a ,,szorny” Macdonwald, a norvég kiraly és az aruld than, Cawdor -
mellett parthivei is megkérdéjelezik. Ross, a ,,nemes than” a kiraly szocsoveként még

csak utal Duncan 6nvadlo kétségeire:

Macbeth, a kiraly boldogan fogadta

Gy6zelmed hirét, és hallva személyes
Parbajod sikerét a lazadoval,
Bamulat és magasztalas csatazott
Benne: mi illet téged és mi 6t [...]
(Liif)
A tekintély megkérddjelezésének a kovetkezd jelenetben mar maga a
megkérddjelezhetetlen tekintély ad kétséget kizaro hitelt, amikor Duncan, a kettds latas
és kettés beszéd vilaganak minden szférajara kiterjedd kétértelmiiség jegyében,
hatartalan nagylelkiiségétél ¢és onvadlo lelkifurdalasatol vezérelve, Onmagat
lealacsonyitva magasztalja fel Macbethet, s igy 6ntudatlanul is maga ont olajat Macbeth
paratlan dicsGsége és a tulvilagi profécia felizzitotta becsvagya tiizére:
Halatlansagom biine stilyosan
Neheziil rim: annyira megel6ztél,
Hogy villamszarnyon sem érhet utol
A jutalom. Bar volna kevesebb
Az érdemed, s aranyban vele a
Viszonzas! Most csak egy szavam lehet:
Mindennél tobbel tartozom neked.
(Liv)
Mi mas lehetne mindennél tobb, mind Macbeth, mind Duncan szamara a haboru és a
hatalmi viszalyok sujtotta Skocidban, mint maga az élet - a kiraly élete és az attol
elvalaszthatatlan legfels6bb hatalom?
Duncan, az udvariassag kontosébe bujtatott ,,freudi” elszolasa csak egyike, jollehet a
legbeszédesebb, a kirdlyi hatalom, fenség, méltosag, tekintély és a mindezt egyesito,

egyuttal a szakralis dimenziot is képviselé kirdlyi metafora hitelét megkérddjelezd
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példaknak. Macbeth, a lakhelyeit és neveit — lokalis és nominalis identitasat -
folytonosan valtoztatd, kétszinli és kétnyelvl tronbitorlo illegitimitisa kezdett6l fogva
nem kétséges; személyében sohasem egyesiilhet a hely és a név, a tobbes és az egye
szam — Skocia kiralysaganak két teste. Macbeth mellett azonban Shakespeare minden, a
kiralyi metaforat valamilyen sikon megtestesité alak hitelét megkérddjelezi és nem

csupan a ,tartozas” - az ,,adossag” és ,,fizetség” vonatkozasaban. A kiralysag testének

minden tagjat egyesitd, vilagterének minden szférajat képviseld, személyes ¢és
kozosségi, fizikai és spiritualis, szakralis és vilagi szférait élhetd és lakhatd térré
szervez0, teljes értékli kiralyi metafora dramai megjelenitésére a Macbeth-vilag
egyetlen uralkoddja, a kiralyeszme egyetlen lokalis alakvéltozata sem alkalmas. Dramai
test, szinpadi jelenlét, aktiv szerep hijan a ,szent” kirdly, Hitvalld6 Edward csupan a
narraci6 szintjén megjelend arnyalak, a tragikus jatéktér hatarain talrol int6 idealkép, a
koncentralt testi, indulati és verbalis jelenlétével Skociat pokolla tevd ,,6rdogi Macbeth”
égi ellepdlusa.

Malcolm, az 1j kiraly, hasonloan kétértelmii alak; sajat szerepe, dramai territoriuma
hatarain beliil semmivel sem meggy6z6bb, mint elddei, Duncan vagy Macbeth. Skocia
megvaltdjaként kettés kiildetést kell teljesitenie: elddje minden értéket devalvalo
zsarnoki rémuralmat kovetden egyszerre kell helyreallitania a kiralysag két testét: a
kiralyi metafora helymeghatarozo természetes és politikai vetiiletét és magat a never —
annak minden térbeli iranyt, relaciot és viszonyt meghatarozo figurativ
Osszetettségében, metonimikus, metaforikus és szimbolikus vonatkozasaban. Apja
halalat kovetd, nevéhez és rangjahoz méltatlan megfutamodasa, 6nmentd angliai
szamiizetése ¢és ,kétnyelvii” bemutatkozasa - az Onmagardl rajzolt, identitasat
szerepeivel megkérddjelezé csaloka onarckép - a leendd uralkodd kétes személyében
tovabb devalvalja a minden dimenzidjaban ,kizokkent”, helyi értékét6l megfosztott,
térképzésre alkalmatlan kiralyi metaforat. A jovo letéteményeseként és kiviildalloként
Ujabb regiszterrel gazdagitja a kommunikacios és hermeneutikai ziirzavart egy minden

stabil tajékozodasi ponttdl, irdnytdl és bizonyossagtol megfosztott vildgban, melynek
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kaotikus terében a korabban analdog helyek, nevek és rangok (poziciok) végképp
eloldodtak egymastol. Nem véletlen, hogy Macbeth legy6zését kovetéen, immér
kiralyként, elsé dolga, hogy a megujulas jegyében a hely-értékii rangok angol mintara

torténd atnevezésével igyekszik atstrukturalni orszagat:

Huségtekkel szamot vetni nem
Késtink soka, és egyenként lerojuk
Halank adgjat. Thanok, véreink!
Ezental grofok vagytok, ezt a cimet
Ti kezditek Skociaban.

(V.viii)

Az egyediségében, személyes vonatkozasaban kizardlagos, egyetlen jeloltre
korlatozott, kollektiv, politikai-teriileti vetiiletében az egész orszagra kiterjedd
azonositd, a nevek neve, a ,kirdly” a Macbeth kiilonb6z6 dimenzidit 6sszekoto,
magikus ritusokat idéz6 hermészi varazsszoként uralja a darab élet- és jatékterét. Ebben
a minéségben képes biztositani az atjarast a tragikus tér pragmatikus-politikai ¢és
mitikus-metafizikai szférai kozott: ,,Halld, Skocia kiralya...” (Lii), ,.Isten tartsa meg a
kiralyt!” (Lii), ,,Udv, Macbeth, iidv! Végiil kiraly leszel!” (Liii), ,.Kiralyokat nemzel,
bar nem vagy az.(Liii), ,,Szép eldszo a kirdlytéma nagy / Felvonasahoz”. (Liii), ,,A szép
jOvot ez az ¢&j sziili, ez, / Kiralyi tront és hatalmat szerez” (I.v) stb.

A kiraly-tragédiak, személyében abszolut helyi értékii, szimbolikus vonatkozasai
révén univerzalis jelentdségii kulcsszerepldje egyértelmiien a vertikalis és horizontalis
iranyok, dimenziok és kapcsolatok fizikai és spiritualis centruma. Egyszerre lokalis
azonositd ¢és nominalis jelold, melynek abszolut képviseleti értékénél fogva adott
eredendd kiildetése, hogy minden hely és név, teriilet és dimenzid egyesitésével a
metafizikai sikra nyitott, organikus, a sz0 teljes értelmében élhet6 és lakhato élettérré
szervezze az altala képviselt vilagot. A két test egységébol eredd identitas hijan azonban
ez a kiildetés is visszajara fordul. Macbeth Forrest6l Invernessig, Scone-t6l Colme
Killig, Fife-tol Dunsinane-ig éppen sokszoros kétértelmiisége révén dekonstrualja
kiralysaga életterét. Athatja és feloldja, képlékennyé teszi és relativizalja a dramai

akcio, interakcid és reflexid minden szférajat, az egyes, kettes és tobbes szamu
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identitasokét és szerepekét ugyanugy, mint a személyes, kozosségi és metafizikai 1ét: a
belsd, a kiilsé ¢és az univerzalis lakozas helyeit ¢és régioit. A szekularizacid révén
zsakutcaba jutott dramai evolucid utolsé stddiumaban a reneszansz mitologia
mindenhaté és mindent elimindlé abszolit szakruma, a mikrokozmoszi minéségében
minden tekintetben és dimenzioban kiteljesedett, globalizalt individuum, 6nnén
korlatlan ambicioinak, hatartalan oOntételezésének aldozatava valik, miutdn minden
korabbi térképzé értéket - a dialogikus 1ét lehetdségét biztositd minden kiilsd
vonatkoztatasi pontot - szamuizott rovidre zart, immar kizardlagosan onmagara nyilo
¢letterebol.

A szereplok identitasat biztositd lokalis és nominalis személyazonossag valsagat a
hely- és személynevek koélcsonviszonyanak felbomlasa jelzi. Azoké a neveké, amelyek
korabban egymas teljes értékii szinonimajaként, topografikus és tarsadalmi, fizikai és
spiritualis értelemben egyarant térképzd szereppel birtak; egyszerre jeloltek tarsadalmi
rangot, birtokot, hovatartozast és személyazonossagot. A valsag masik elkeriilhetetlen
kovetkezménye a jelentésvesztés. Annak a komplex tér-képviseleti értékii azonositonak
a kiiiresedése, amely mind a gorog-romai és a keresztény mitologidban, mind vilagi
vetiiletikben, a torténelemben - a dramai vilagkép és kifejezésmod eredendd,
természetes élettereiben - a teljes képviseleti értékii személyiség azonositasara szolgalt.
A Macbeth préteuszi f6hésének kiilsé atvaltozasat és belsé atlényegiilését egyszerre
képviselik emelkedésének és bukasanak térbeli stacioi — Inverness, Glamis, Cawdor,
Scone, Dunsinane és hasonldéan valtozatos nomindlis palyafutdsa, mely a ,hds”
Macbeth-t6l, a ,diadal” szemefényétol, ,.Bellona vélegényétol”, a kirdly ,.draga”
kuzenjétdl a ,,zsarnok”, ,,fekete”, ,,0rdogi” Macbethig, a ,,poklok™ &lyvéig, a ,,pokoli”
hohérig ivel.

A ,rontas” shakespeare-i remekmiivének nagynyomast, magasfesziiltségii élet- és
jatéktere koltéi és dramai intenzitasat tekintve egyediilallo a miifaj torténetében.
Macbeth biintudat nytigozte elméjének a lélek pokoli mélyrétegeiben fogant sotét,
fojtogatd belvilagat a Hecate atkaval analdog harmas varazslat hivja életre a rontas
jegyében: sajat, a pusztitasban megrészegiilt ellenallhatatlan indulata és a man talrepito,
lenyligoz6 koltészetben megtestesiilt korlatlan képzelete, hitvese 1¢lekold verbalis fekete

magidja ¢és a ,.hazug pokol” &jféli koveteinek karhozatos biibaja. Macbeth és a Macbeth
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— a névvel jelolt foszerepld és lakhelye, természetes élettere, a darab lidércnyomasos
rémalomvildgédban, az elemi, térbeli és kommunikacios zlrzavar élhetetlen és
lakhatatlan antiterében az irdnymutato és térképzé dimenzidk: a kozeli és a tavoli, a
lenti ¢és a fenti, a belsé (internalis) és a kiilsd (infernalis) egyetlen integralt egészet alkot:
kolesondsen hivjak életre és semmisitik meg egymast.'** Macbeth pokla nem csupén a
biinnek és biintetésének, a tettnek és kovetkezményének allegorikus megjelenitése. Nem
csak egy konkrét megfeleléseken alapuld, metonimikus analogidkkal megjelenitett,
onmagaval és vilagaval tobbszorosen meghasonlott elme és lélek belvilaganak — egy
koros dllapotnak - a dramai manifesztacioja, de élettér is. Olyan hely-értékil szereplok,
tettek és ideak képezte inverz metaforikus élettér, amelyben minden kifelé és felfelé
megtett 1épés egyre beljebb és lejjebb visz a kilatastalansag, a kétségbeesés a
kiszolgaltatottsag, a karhozatot el6legezé teljes elszigeteltség bortonébe. A legfels6bb
hatalomhoz tarsitott korlatlan szabadsag illtizidjanak ez az egyetlen redlis alternativéja,

melyet maga Macbeth is konkrét térképzetekkel tesz érzékletessé:

,»[...Jolyan volnék kiilénben
Mint a téretlen marvany, mint a szikla
Es korlattalan, mint az 6leld ég:
Most meg rut rémek s gondok racsa-guzsa
Gornyeszt, mint roncs rabot.'*?

(ILiv)

32 B, Mc Elroy G.W. Knight nyoman a Macbeth-vilag harom szférajét kiilsnbozteti meg, melyeket a talfiitstt
képzelet — Macbeth belsd vilaga foglal —elsésorban atmoszferikus eszkozokkel — organikus egységbe: ,,Like the
Hamlet.world, the world of Macbeth can be divided into three spheres or loci — the court over which Macbeth
gains bloody sway, the world outside that court from which the forces of retribution issue, and a metaphysical
sphere which intrudes physically upon the action... The metaphysical realm seems scarcely more than an
extension of the dark recesses of the hero’s mind, a projection of his own inner promptings and fears.”
Shakespeare’s Mature Tragedies. Princeton, Princetone Univ. Press, 1973. p. 207. A szcenikusan elkiilonitheté
szférakat Macbeth projektiv képzelete — a darab egészén eluralkodo belsé vilaga — egyesiti a karhozat kozmikus
viziojava, melyben a tragikus tapasztalat makro- és mikrokozmikus szférai egy és ugyanazon élettér kolesondsen
relativ vetiiletei: ,,The world Macbeth sees corresponds in striking detail to the world that the play presents us
(see. 2.1.49-56)... Because of this coalescence between the macrocosm and the microcosm, Macbeth’s own
words provide us with the most useful index to the salient qualities of the Macbeth-world.” uo. 207-208.

133 Az eredeti szoveg egyértelmiibb, hatérozottabb térképzetekkel érzékelteti Macbeth egzisztencialis
dimenziokba vetitett kétségét, a korlatlan szabadsag illizidjanak és a félelem nytigozte Iélek rabsaganak végletes
ellentétét: ,,...I had else been perfect, / whole as the marble, founded as the rock, / As broad and general as the
casing air: / but now, I am cabin’d, cribb’d, confin’d, bound in / to saucy doubts and fears.” (IILiv. 20-24).
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A moralis leépiilés, a lelkiismeret elidegenitésének, az integralt személyiség
felbomlasanak visszafordithatatlan folyamatat a dramai térképzésben kozponti szerepet
jatszo testiség hangsulyozott jelenléte: az ¢éber testtudat, a testrészekre iranyuld
megkiilonboztetett figyelem, az alkotorészeire bomlott testek koltéi vizioi teszik
érzékletessé. A bomlas, a széthullas tiinetei a szinpadtérben testet 61t6tt kiralyi metafora
mindkét szférajaban megjelennek. Egyszerre jellemzik és mindsitik az uralkodo
személyét és kornyezetét — a darab szingularis és pluralis szférakbol szott egész vilagat.
gy képesek a fizikai sikon is hangstlyozni a Macbeth-vilig mindenre kiterjedd
viszonylagossagat, a minden értéket, igazsagot, azonossagot ¢és megfelelést
megkérddjelezo, alaaso és nivellald végzetes kettdsséget. Az onemésztd gondolat kinjat,
a lelkiismeret kisértette, sziintelen Onreflexiora kényszeriild elme belsé poklanak
gyotrelmeit az antik és keresztény mitikus Orokség szellemében miikodd tragikus
dramaturgia szerint a drama koncentrikusan strukturalt életterében csakis a fest, a fizikai
sik intenziv 4télése és megjelenitése képes hiven kozvetiteni. Allatok és emberek,
férfiak és nok, csecsemdék és aggok lemetélt, szétszabdalt, kihasitott, Osszevagott,
szétzlzott testrészei kavarognak a képzelet szinterében, toltik be a Macbeth-vilag
szubjektiv bels6 és objektiv regionalis szférait. Fejek és kezek, szemek és nyelvek, ujjak
¢és végtagok, mellek és koponyak, anyatej, vér és veld fortyog a koltészet magiajanak

Rt}

blivos katlanaban — a ,,rontas” shakespeare-i remekmiivének id6t és teret cseppfolyosito,
mindent szilard kotést eloldo poklaban.

A rend alapvetden térbeli jelenség, az ¢lhetd, belathatd és belakhatd tér mindségi
attributuma, melynek hianya - a ziirzavar, a kaosz tlinetei és kovetkezményei - is
elsésorban a tér vilagaban: a térdimenzidk, meghatarozd6 mozgasiranyok, térképzo
helyek, helyszinek, szinhelyek és a veliik analog szereplok, tettek és torténések
viszonyanak gyokeres megvéltozasaban jut kifejezésre.'** A radikalis tragédiaban a
térviszonyok nem csupan a rend vagy ellentéte, a zlirzavar mértékét, a tarsadalomba

szervezett emberi vilag és az azt alkoto kapcsolatok objektiv, kiilsé allapotat - tikrozik,

de az identitasat vesztett tragikus személyiség drasztikusan megvaltozott egzisztencialis

134 Tér és rend 1ényegi Gsszefiiggése, organikus kdlcsénviszonya, a tragikus tér felméréséhez nélkiilozhetetlen
egzisztencialis fenomenologia térelméleti vizsgalodasainak egyik alaptétele: ,,In an objective sense man does not
always have space to the same degree. It is lost through disorder and can be restored through order.” O. Bollnow:
Lived Space in Readings in Existential Phenomenology eds. N. Lawrence, D. O’Connor New Jersey, 1967,
PrenticeHall Inc. p. 184.
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helyzetének meghatarozasara is alkalamasak. Hamlet ¢és Othello a személyes
hovatartozas, a dudlis kotések szférajaban keresik otthonukat, lakozasra alkalmas
helyiiket a vilagban. Macbeth, élettere személyes ¢és kozdsségi szférainak egyesitésével,
a korlatlan hatalom birtokaban véli meglelni ahitott otthonat, a moral, a lelkiismeret, a
felelésség minden nytigétdl megszabadult, minden tarsadalmi koteléktél eloldott,
hatértalan szabadsagot."** A nagy tragédiak rangidés kiralya, Lear ebben a tekintetben
is felilmtlja osztalyostarsait, hiszen 6 mindkét szférat egyszerre kivanja lakni.
Egyszerre bizna ,,végs6” napjait legkedvesebb lanya ,,szelid dajkalatara”, hogy Cordélia
onfelaldozo szeretetében keressen vigaszt az oregség ¢s halandosag nyomorusagara, ¢és
¢élvezné egyuttal, a puszta név birtokaban, az anyagi szféra, a kormanyzas nylgeitol
megszabadult felsébb, spiritualis hatalom biztositotta szabadsagot:

S erds szandékunk minden gondot és bajt

Lerazni agg korunkrol, altaladvan

Ifjabb eréknek, mig magunk tehert6l

Menten maszunk a sir felé.

(L1)
Mi csak a kiralyi

Cimet tartjuk meg s jarulékait.

Jovedelmek, uralkodas s a végrehajto

Hatalom legyen tiétek, kedves fiaim!

(Li)

A tragikus személyiség helyzetét és identitasat alapjaiban megvaltoztatd, mindségét,
alakjat és struktirajat atformalo egzisztencialis valsag tiinetei a tragédia térvilagaban a
tértartomanyok, iranyok és térbeli viszonyok relativizalodasaban mutatkoznak meg
legkézzelfoghatobban. A tragikus tapasztalat meghatarozo kronotopikus eseményei - a
kezdet és a vég - csakugy, mint a két véglet koztes tartomanya - az eltavolodas,
elszigetelddés és leépiilés folyamatanak egyes fazisai - szamos analoga kozvetitésével

idézik meg a mufajalapitd mitikus elédoket. Egyiittes erdvel hivjak 0j életre a tér és az

135 Lasd a 103. oldalon idézett szvegrészt.
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idé tapasztalatabol, tudatabol és képzeteibdl taplalkozéd mitoszok vilagat, mely
egyszerre mutatta fel a 1ét atléphetetlen korlatait, és biztositott természetes keretet az
¢élet szamara. A vészbanyak ,,dult” pusztaja, a fold, mely ,,bugyborog néha, mint a viz”;
a vihar felkavarta mocsokkal terhes levegd; az ,,idé vetésébe” latdé ,,homalyos
szonokok” kétértelmii joslata; a felkelés ,,galyarombolé vihara”; az elemek és a lazadok
~tombolo” daca; Macbeth ,,sajat” miivei, a ,halaltanc képei”; a hitvese idézte ,,gyilkos”
eszméket szitd ,szOrny nép” s a ,pokolfiistbe” 0ltozott ,vastag ¢éjszaka”
valtozatossagaban  is  egynemill tlinetegyiittesként, = gazdagon  hangszerelt
tobbszolamiisaggal jeleniti meg a karhozat kronotopikus kdoszat, az utolso itélet dramai
eloképét, melynek hit masat maga Macbeth foglalja egyetlen — mar korabban megidézett

- lenylig6z6 képsorba:

Uszitsatok bar a viharokat

A templomokra, nyelessetek el

Minden hajot a haborgd habokkal [...]
(IV.i)

Macbeth leghébb vagya — a kiralyi tron és hatalom biztositotta szabadsag — csupan a
féktelen becsvagy, a jovot jelenné, az elme lazas vizidit kézzelfoghatd valosagga
transzponald képzelet miive. Alom, mely a valosag kiiszobét atlépve rémalomma torzul,
s O0rokos almatlansagra karhoztatva nemzdjét cseppfolydssa oldja a két napszak és
léttartomany — nappal és ¢éjszaka, ébrenlét és alom, valdsag és fikcid, tapasztalat és
képzet - hatarait. A ,,vad pusztulast és zavart” kikelt6 ,,fajdalmas 1d6”, a ,yrontas”
remekmiivének megalkotasa utan Macbeth szamara mar valdban csak ,,az van, ami
nincs”. Nem véletlen, hogy Macbeth a legkoltéibb gonosztevé Shakespeare tragikus

panoptikumaban.”*®  Izig-vérig  koltd, hiszen maga alkotta képzeletvilaga

136 A 520 heideggeri ¢s bachelard-i értelmében egyarant. Macbeth-re — forditott eléjellel ugyan -, de egyszerre
igaz Heideggernek a ,,ko1t61 lakozasra és a koltészetre mint ,,felmérésre” vonatkozé megallapitasa: ,,A kolt6i
lakozas képzeletben tilszarnyalja a valodit... De ezt itt, ezen a foldon teszi. ,, Heidegger: ... 'Koltdien lakozik az
ember...’, 196. v6. ,Még csak kisért a gyilkossag, de mar / Ugy razza vilagomat, hogy erémet / Elszivja a
képzelet, s mar csak az / Van, ami nincs.” Macbeth: Liii. ,,A koltés a sz06 szigor( értelmében vett mérték-vétel,
amely révén az ember mértéket kap létezésének tagassagahoz.” Heidegger: i.m. 201. v0. ,,...olyan volnék
kiilonben, / Mint a toretlen marvany, mint a szikla /Es korlattalan, mint az 5lel8 ég...” Macbeth: 1lLiv. A
macbethi koltészet ,,csupan” forrasat és iranyultsagat tekintve kiilonbozik a heideggeri receptt6l. Macbeth alulrol
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kézzelfoghatobb realitds a szamara, mint maga a vald. Szamara valdban ,,vérre megy” a
koltészet - sz szerint és képletesen egyarant. Ugyantigy a vérrel, a tragédia uralkodo
szubsztanciajaval kell értékesitenie képzelete vilagat, mint Hamletnek a gondolatét.137
A szivvel 161 nem foghato, nyelvvel ki nem mondhat6 tett, a halal puha masat valosagra
valto gyilkossag, a nemlét kiméletlen valosaga, magat a létet teszi valotlanna, mintegy
Cawdor almatlansaganak ellentételezéseképpen alomszertivé oldja, alomba ,keriti” a
Macbeth egész vilagat. A Macbeth egy masik shakespeare-i dlomvilag - az athéni erd6t
és latogatoit elblivold szentivanéji hold - kontrasztiv fényében valoban a legsotétebb
téli &jszakat kisértd lidérenyomasos réméalomnak tiinik.'*®

A Macbeth egyik legkiilonosebb, térdramaturgiailag legjellegzetesebb vonasa, a
kiilonbozé id6- és térsikok keveredése, a darab kizokkent kronotopikus vilaganak
mindent athat6 ,ziirzavara”: a Macbeth-vilag személyes és kozosségi, érzéki és
gondolati, mikro- ¢és makrokozmikus, bels6¢ és kiils¢ dimenzidinak koncentralt
egylittese, disszonans Osszjatéka. Nem véletlen, hogy e kiillonos metamorfozisrol éppen
a legkevésbé érintett mellékszereplék, a partatlan, kivilallo tanuk tudésitanak
legmeggy6zébben. A hetven éve alatt ,,sok szornyiit” latott Oreg emlegette ,,mindent
csuffa” tevé ,,vad ¢j”, Ross ,,foldi dramaktol” undorodé komor ege ¢és ,,gyasz” fodte
foldje — a rontas eldidézte ziirzavar makrokozmikus szimptomai - a szinkretikus képiség
jegyében foglaljak harmonikus keretbe az emberi drama bels6 vilaganak torténéseivel

analog természetes kornyezet szimpatikus reakcioit:

S Duncan gyors lovai, - furcsa, de igy van -,
Telivérek, fajuk remekei,

Visszavadultak: rugdaltak, kitortek,

felépiilé képzeletvilaganak, a ,,rontas remekmiivének”, Hecate ,,pokolfiistbe” 61t6zott birodalma szab a
szabadsagra képesitett képzeletet is gtizsba koté mértéket.

Macbeth — egzisztencialis helyzetét és tudatallapotat tekintve - latszatra Bachelard kivanalmainak is eleget tesz:
.. The poet speaks on the threshold of being” Bachelard XVI, ,,...poetry, rather than being a phenomenology of
the mind, is a phenomenology of the soul. We should then have to collect documentation on the subject of the
dreaming consciousness.” uo. XX.

37 Lasd ,,0, vért kivanj / Hat, gondolat! vagy értéked silany.” Hamlet: 1V iv.

13 The Macheth-world is predominantly nocturnal, and the aberrations that can occur in sleep are central to the
play. Though this has been amply pointed out, what has not received sufficient attention is the nightmarish
quality of the Macbeth-world itself. Like The Winter’s Tale, Cymbeline, and The Tempest, Macbeth is in a sense
a dream-play; that is. its world is informed by the same meaningful distortions which, in universal human
experiemc, characterise the world seen in dreams — the same combintion of the real and the unreal, the logical
and the absurd, the probable and the fantastic, the frightening and the grotesque.” Mc Elroy 209.
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Engedetlen, mint aki hadba szall
Az ember ellen.

(ILiv)

Mintha egy kollektiv rémalom részeseiként, a kommunikacié minden szférajat athato
hermészi ziirzavar jegyében magarol Macbeth-rél beszélnének, aki mint a ,,Diadal
szemefénye”, a kiraly tigyének ¢éllovasaként tulzott becsvagytol sarkantytizva, rokona és
ura ellen fordulva ,,tlnagyot ugrik / S atbukik a nyergen”, amint a tulvilagot sem banva
,hadba szall az ember ellen”, pedig sajat esze is ,agaskodik és hokol” a képtelen
vallalkozastol. Shakespeare helyi apokalipszisének lazadé lovasa - aki a pokol
kotelékeivel is megerdsitett hitvesi szovetségben az egyes szam abszolutizalasaval, a
tragikus En szubjektiv szférajanak kiterjesztésével teszi élhetetlené a kozosség plurdlis
¢letterét - mar a darab kezdetétdl kettds identitdssal bir. Nemcsak atvitt értelemben - a
kisértés és a karhozat jegyében onmagaval sziintelen parbeszédet folytatd belsé vilag
szférajaban -, de sz0 szerint, mennyiségi értelemben is. Macbeth egyszerre nmaga és a
,,szOrnyli asszony” hii hitvese. Bellona vélegényeként 6 is a pokol démonainak, a
»gyilkos” eszméket szitd ,,szorny népnek” a foldi szovetségese; ,,dicsOsége édes
osztalyosanak” tarsa, kreaturaja és alteregdja egy személyben. Férj és feleség a pusztitas
vér- és dacszovetségében, az En és a Masik kizarolagossagara épiils, rovidre zart
dialogus jegyében karhoztatjak teljes elszigeteltségre és hatartalan maganyra egymast és
onmagukat.

A térbeli kdosz mélyén derengd rend, a tragédia kiilonb6zé dimenzidit rokonitd
hermetikus megfelelések éppen képtelenségiikben hiteles képvisel6i a boszorkanyok. A
kronotopikus kaosz kettés iigynokei, a rontds remekmiivének titkos tanacsosai, a
kétnyelvii pokol” térben és idében szabadon kézlekedd, kétnemii ,,homalyos™ szénokai
tobbszoros — testi, szellemi és verbalis - kett6sségiikben jelenitik meg a Macbeth-vilag
minden szférajat athatd két-séget, latszat és valosag csak a szinhaz eszkozeivel
kifejezhets, athidalhatatlan tavolsagat. A fizikai és metafizikai szférak lakoiként
egyszerre evilagiak és tulvilagiak, valoszeriitlenek és valosagosak, férfiak és ndk,
igazak és hazugok. Disszondns Osszhangban rimelnek ,kiszemelt” aldozataikra, a nd

voltat megtagadé Lady Macbeth-re és férfiatlansaggal vadolt urdra, akik a vészbanyak
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kétértelmii szavait visszhangozva 16kik oda ,,0rok™ ékszeriiket ,,az 6s gonosznak”. A
Macbeth-vildg minden szférajaban, fizikai, spiritudlis és verbalis sikjan egyarant tetten
érhet$ analogiak, az evilagi és tulvilagi igynokok szavak és képek utjan térbe és idobe
vetitett kozossége oldja fel az id6- €s térdimenziok, a nappal €s az éjszaka, a valosag és
a képzelet hatarait. A dramaturgia szolgalataba allitott gnosztikus dialégus a tragédia
dialektikajanak szellemében formalja ujja az ember egzisztencialis életterét, teszi
jovatehetetleniil viszonylagossa az egyes ¢és a tobbes, az En ¢és a Masik belsd tartalmat
¢és kiils6 tartomanyait. A térbeli és gondolati kommunikacio, a fizikai atalakulas és
spiritualis atlényegiilés eszkoze természetesen ezuattal is a szinpadon mindenhatd
hatalommal felruhazott, a koltészet legmagasabb és a tragédia legmélyebb régidiban
egyarant jaratos és illetékes sz6. A Macbheth koncentralt koltéi képvilaga
valtozatossagaban is homogén, tematikusan és kompozicionalisan egyarant organikus
vilag. A fOszereplék érzéki, érzelmi és gondolati vilagabol kibontakozd metonimikus,
metaforikus és szimbolikus struktirak képezte verbalis tér az utalasok, vonatkozasok és
megfelelések stirli szovésii halotere, melynek lakoi minden latszolagos és tényleges
kétértelmiiség ellenére ugyanazt a nyelvet, a drama felizzitotta koltészet nyelvét
beszélik. Ilyen magas héfoku, latomasos erejii, a legképtelenebb vizidkat is érzékivé
stirit6, a ,,1égi semmit allando alakkal, lakhellyel és névvel” felruhazo hermészi nyelv, a
tragikus dialektika szellemében, csak a teremtd hit polaris ellentétét képezd
erdforrasbol, a teljes tagadas indulatabol foganhat. A rontas verbalis feketemagiaja az
onmagaval és vilagival meghasonlott 1élek, a dialogusra képes moralis En, az ember
spiritualis 1ényének felbomlésa soran felszabadult energiabol nyeri biivos erejét.'*

Az atokban fogant, pokoli szépségli Macbeth, a reneszanszban kibomlott ,,romlas
viragainak” shakespeare-i remeke, a dramanak gazdag taptalajt nyujto, tobb évszazados
szekularizacios folyamat utolsé allomasa, szépség és igazsag, valosag és fikcio, fold és
ég, a kdoszbol rendet teremté Ige és a ,rontds remekmiivét” megalkotd szo
elszakadasanak megrazo ereji, lenyligoz6 szépségili dramai dokumentuma.

Shakespeare utolsé nagy tragédidjaban a nyelv, a vilagot térben ¢és id6ben

megteremtd, mindenhaté bibliai logosz vilagi alakvaltozata, lokalis és nominalis

13 Géher Istvan A magyar Hamlet: Arany Janos furcsa dlcdja (Holmi, 2005. dec. 1511-1540) cimii
tanulmanyaban az eredetvizgaltot az élveboncolassal 6tvozd koltéi oknyomozas keretében tarja fel Arany

.magikus szévegének” rejtett dimenzioit, a beavatottak tisztanlatasaval beliilrél fejtve fel pusztitas és alkotas, a

l¢élek onmeghasonlasa és a koltoi kreativitas dialogikus szovetét.
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vonatkozasok utjan 6lt dramai alakot a szemmel lathato, ésszel felfoghatod és szdval
kifejezhetd emberi vildgban. Abban a szinrdl-szinre is csak homalyosan lattatd kettds
tiikorben, amelyben a metafizikai dimenzio6itdl megfosztott, puszta széva fogyatkozott
ige allitas helyett mar csupan a tagadasra alkalmas. Ennek a prométheuszi-hermészi
orokségnek a szellemében szol hozzank a shakespeare-i ,Jelenések Konyve”, a ,,rontas

tragikus remekmiive”.
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VEGTELEN DIOHEJBAN — HAMLET

,-..Spies and speculations

Intelligent of our state.” 140

A tér-ido kettés koordinatarendszerében leképezett tragikus vilag - a gordg Orokség
szellemét idéz6 shakespeare-i tragikus térgeometria - a végesség €s véglegesség jegyében
rajzolja meg a lét egzisztencidlis tér-képét. A mitosz kronotopikus nyitottsagatol
megfosztott, emberi 1éptékiivé zsugorodott viladgszinhaz rovidre zart élet- és jatékterében
egyedill a dialogikus viszony kinal némi relativ mozgasszabadsagot. A szinhaz mint
kommunikacios tér strukturajabol és a benne megjelend tragikus vilag minden komponensét
athato kett6s latasbol adodoan a tér at- és belathatosaga alapvetden helyzet, azaz néz6-pont
kérdése. Beliilrdl latva és lattatva valoban ,szinhdz az egész vilag”, kiviilrl nézve: egy
egész vilag a szinhaz. ,Felhésipkas tornyok” és ,,mély” iiregek, ,,szent templomok” és
elatkozott” vermek, ,,biiszke varak™ és kopar barlangok, ,,6leld” egek és ,,cudar” bortonok,
kevély tronok és koldusmenedékek, kiralyi pompa és ,,hazatlan szegénység”, a hatartalan
boldogsag és a feneketlen nyomorusag otthonos mégis lakhatatlan vilaga — a ,,nagy golyd
maga”. A képzelet, észlelés és emlékezet ,,zavart” golydjaban megfogant ”di(’)héjnyi”141
mindenség 1égi semmibdl alkotott ,.kodpompas paravaza” - melyet a koltéi képzelet ruhaz
fel ,,allando alakkal, lakhellyel és névvel” - testi valojaban is életre hivja ég, fold és pokol
minden lakoit a tragédia egyetlen koncentralt élettérré stritett, haromdimenzios
univerzumaban. Othello ,,rémiilt” foldgolyodja, mely a ,,megvakult” nap és hold sotétjében
,Vvaltozasra tatja torkat”, a ,,zavart” golyé — a hamleti ,elére-hatra tekintdé okos ész” és
emlékezet globalis tartomanya, melyben a meddd gondolat gyiimolcse, az Ontudatban

fogant kétkedés ,beldlink mind gyavat csinal”, Lear koldusbirodalma és

14 Shakespeare, King Lear, 111 i. 24-25. Kent.

141 A végességet és a végtelent egyetlen komplex képbe siiritd eredeti hamleti térmetafora (,,nutshell” -, diohé;”,
,,koponya”) — részben metonimikus beallitottsagabol adédéan — az adott kontextusban (a gondolat és az elme
vonatkozasaban: ,,...We think not so...”, ,,...but thinking makes it so...”, ,,..narrow for your mind...””) konkrétabb
térképzeteket kinal, mint az Arany-forditas magyar megfelelje (,.csigahéjban™). Személyes és univerzalis
vetiiletében egyszerre utal test és szellem, bezartsag és szabadsag feloldhatatlan ellentétére. Arany megoldasa
ugyanakkor a hazra, az otthonra tereli a hangsulyt, mely a ,,bortonnel” szemben (a ,,borton” és szinonimai, ill,
névmasi megfeleldi 12 alakvaltozatban szerepelnek 12 sorban! (lasd 2.2.241-252)) a gondolat révén a végtelenre
nyilo lakozas lehetdségét kinalja. Arany megoldasa az idéfaktort is aktivalja: a lelassult id6 (csigatempd) nem
csak a térbeliség érzetét hangsulyozza, de a sokat emlegetett hamleti ,,halogatasra” is rimel.
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bortonmennyorszaga — a ,,.bolondok e roppant” szinpada - és a macbeth-i karhozat
atokfoldje — a félkegyelmii ripacsként 4galo tiind arnyak jelenéseinek csaldka szinhelye -
ugyanannak a végtelen torténetnek, az ,emberi szinjatéknak” mas és mas ,,alakkal,
lakhellyel és névvel” felruhazott alakvaltozatai. Az onmagaval meghasonlott, éggel s
folddel perbeszallt ember senkif6ldjei, ahol a ,,szilard f6ld” ,,bugyborog néha, mint a viz”,
ahol a ,légi semmi” is kézzelfoghato alakot 6lt és ,,mar csak az van, ami nincs”, ahol a
,dicsé mennyezet... az ,arany tlizekkel kirakott felséges boltozat keretezte ,,gyonyori
alkotmany, a fold” mar csupan ,.kopar hegyfok”, ,,undok és dogletes parak” osszeverddése,
a test, a I¢lek és a tudat globalis bortone. Pontosabban valésagos bortonbirodalom, melynek
valtozo alakokban, lakhelyeken és nevekkel megjelenitett szinhelyei - az egyes darabok -
o6nmagukban is kiilon vilagokat alkotnak. Koziilik is ,,Dania egyik legcudarabb, ahol a
,silany” gondolatok és meddd szavak bitoroljak a ,természetes” szinét6l megfosztott,
halvanyra” betegitett tett birodalmat.

A modern Shakespeare-kritika kozkedvelt metaforaja — A.C. Bradley, G.W. Knight,
M. Mack és McElroy az egyes darabokat a maguk totalitdsaban azonositod tragikus
vilaga” - a Hamlet esetében az érzékeket és érzelmeket maradéktalanul a gondolatnak
alarendelé elme birodalma.'** Olyan reflektiv 7ér, melyben mindennek a szo, a tragikus
dialogus kétes hermészi értékii kozvetitdje kolcsondz helyi értéket. A hatartalan
reneszansz univerzum diohéjba zarva — Hamlet ,,zavart” yoricki koponyajaba, melynek
konyvében” csak frissen szerzett uj hitének reformtanai, az istenitett atya parancsolatai
kaphatnak helyet ,,nem vegyiilve mas alabbvalokkal”.

A Hamlet, mint az eget-foldet felmérd, ,.elére-hatra tekintd okos ész”, a globalizalt
kétely jegyében onmagat is kétségbe vond gondolat kettds tiikre, éppen az itélet alapjaul
szolgdlo mérték viszonylagossagaval hangsulyozza a tér jelentdségét, tényleges és
figurativ értékét és kettdés dramaturgiai szerepét. Tagabb perspektivaban a kiviilrdl

szemlélt tragikus tér Shakespeare darabjaiban - eredendd természetének, adottsagainak és

"2 Maynard Mack arisztotelészi ihletésii, Mc Elroy ltal is idézett definitiv meghatérozasa szerint: ,,Great plays,
as we know, do present us with something that can be called a world... a world like our own in being made up of
people, actions, situations, thoughts, feelings and much more, but unlike our own in being perfectly, or almost
perfectly, significant and coherent. In a play’s world each part implies the other part, and each lives, each means
with the life and meaning of th rest.” ,,The World of Hamlet,” in Tragic Themes in Western Literature, ed.
Cleanth Brooks (New Haven: Yale Univ. Press, 1955), p. 30.

McElroy, tovabb finomitja a meghatarozast: ,,Through selectivity and emphasis, a playwright sets forth a self-
contained definition of reality within his play, a world which proposes for itself the principles by which life
operates within its matrix.” (Mc Elroy i.m. 4.)
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szerepének megfelelden - a rend, a stabilitds, az allandésag ¢és a folytonossag
letéteményese. Olyan kronotopikus tartomany, amely metaforikus és metonimikus
mindségében, alanyi, targyi és instrumentalis voltadban egyszerre 6rzi a dioniiszoszi
mitikus-kultikus hagyomanyt és az apolloi torténelmi-kulturalis 6rokséget — a dramai élet-
és latdsmod, a tragikus tudat és kifejezés forrasat. Beliilrél nézve ugyanez a tér a minden
hagyomanyt és hitet, dogmat és tanitast, ideat és ideologiat kérdére vono kétely
szellemében testesiti meg az 0j vilagképet, a késd-reneszansz Shakespeare tragédiaiban
kiteljesedd szkepticizmusat.

Ez a kett6s térlatas, tobbdimenzios polifon térképzés és az ellentétes polaris toltések
gerjesztette fesziiltség, egyike a shakespeare-i tragédia sajatos dramaturgiai eszkozeinek,
mely még a fordulatos cselekményben vagy arnyalt jellemabrazolasban sziikolkodo
darabokban is biztositja a dramai szoveg élményszeri megelevenitéséhez nélkiilozhetetlen
energiat ¢s dinamizmust.

Bar az etikai és esztétikai értelemben egyarant képviseleti értékil, definitiv tragikus tér
csupan az altalanos értelemben vett tér egy lokalizalt alakvéltozata, a dramai abrazolas
természetébdl adododan koncentraltan hordozza és képviseli mindazon tulajdonsagokat,
melyek alapjan a tér a mitikus-vallasos vilagképben bet6ltott kulcsszerepe mellett a
filozofiai gondolkodéasban is — elsdsorban a gorég és az egzisztencialista filozofia
gondolatrendszerében - megkiilsnboztetett figyelmet érdemelt.'. A vilaggal nem azonos,
de annak egyik alapvetd konstituensét képezo térre, a tér végességére és behataroltsagara
vonatkozé megallapitas teljes osszhangban van a tragédia tér-képével.144 Arra az emberi
létet eredendden meghatarozo, minden dimenzidjaban athatd, de elsésorban a tér-idé

vetiiletében megjelené meghatarozottsagra mutat ra, amely egyszerre jellemzi az altalanos

3 Camus, az ,.aggodalom” mint ,.az egyetlen realitds” vizsgalata soran Heideggert idézve Platon és
Arisztotelész sokatmond6 aggélyait fogalmazza ujra, amikor kijelenti: ,,... ha ez a félelem tudatosul, szorongassa
valtozik, a tisztan latéo ember allando hangulatava, amelyben a 1ét megtalalja onmagat’. Heidegger a vilag
legabsztraktabb nyelvén batran leir olyanokat, mint hogy *az emberi 1ét véges és behatarolt volta eldbbrevalo,
mint maga az ember.” ” A. Camus: Szisziiphosz mitosza. Budapest, 1990, Magvet6 Kiadé. 214. o.

'**Heidegger maga sem tisztdzza megnyugtatéan a tér és a vilag viszonyat, melynek ambivalens meghatarozésai
meggy6zden tanusitjak a 1ét térbeliségének eredendd, éppen meghatarozhatatlansaganal fogva dramai jellegét:
,,Ha egy még meghatarozando értelemben a tér konstitualja a vilagot, akkor nem lehet csodalkozni azon, hogy a
vilagonbeliilit mér 1étének iménti ontoldgiai jellemzésekor téren-beliilinek is latnunk kellett”. (M. Heidegger: Lét
és idd. Budapest, 1989, Gondolat Kiado. 224. 0.) v0. ,,...a térbeliség egyaltalan csak a vilag alapjan fedheto fel,
éspedig azért, mert a tér mégiscsak egyik konstituense a vilagnak a jelenvalolét 1ényegi térbeliségének
megfelel6en, mely a jelenvaldlét alapszerkezetébdl, a vilagban-benne-1étbdl kovetkezik™ uo. 239-240.
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értelemben vett 1étet a maga univerzalis voltaban és az életet a maga egyedi, lokalis

vetiiletében.

A Hamlet ebben a tekintetben is egyszerre emblematikus és sajatos alkotas,

egyediilallo Shakespeare tiz, egyenként is teljes vilag-képet tiikr6z6 mozaikdarabbol

megkomponalt tragikus vilagaban. A hamleti szellem - az alazat és a gég végletei kozott

dramai testet ltott hermészi lélekvezetd - szokatlanul ¢les megvilagitasban és kiméletlen

konturokkal jeleniti meg a tragikus lét globalis tér-képét és a dramai vilagtér kozéppontjat

képez6, 6nallo alakkal, lakhellyel és névvel felruhazott tragikus En személyes vilagat.

Sehol sem olyan kézzelfoghaté a mindharom aspektusaban - multjaban, jelenében és

jovojében - egyarant kizokkent id6 helyébe tolakodo tér provokativ jelenléte és nyomasztod

tudata, mint a korpalyara kényszeriilt gondolat és fojtogatod kornyezete - Claudius udvara -

Jfortélyos félelem” igazgatta belvilagdban.'* Ugyanakkor maga a tér - a dramai

torténések kerete, kozege és szinhelye - sehol sem olyan tagolatlan, képlékeny,

megfoghatatlan és lakhatatlan, mint éppen itt, az értelem vilagitdo fényében, a gondolat

szabadsagat hirdetd, mégis feloldhatatlan maganyra itélt hamleti elme diohéjnyi

mindenségében. A fuddsra minden irdnyban nyitott, a megértéstél mégis reménytelentil

elzart hamleti vilag id6- és térviszonyokban kifejezhetd képtelenségét - a kdzéppont és

irany nélkil maradt, csupan koztességében megragadhatd tragikus  vilag

ellentmondasossagat - talaloan érzékelteti az emberi 1ét abszurditdsanak ismert camus-i

meghatarozasa, mely szerint az ember csakis a megértés révén talalhat élhetd és lakhato

otthonra a vilagban."*® Ami igaz a térre, a lét kiils6 tartoméanyaira, igaz a teret alkotd és

belako, élettere belsé dimenzidit megtestesité emberre is, hiszen ,,csakis az adott ember, a

dramai hés koré épiilhet architektonika”. '’

Hamlet nem csupan az érzés, a gondolat és a tett vilagat egyarant megkérddjelezd

proteuszi szinlelés, a jatszhato latszatok, a mosolygd gazemberek hazugsagainak

labirintusabol nem talalja a kiutat. Ugyanugy tévelyeg a tér véges ¢és végtelen, fizikai és

spiritualis, evilagi és talvilagi szférai kozott, a milt- és a jovO, az ismert és az ismeretlen

4 A tudat klausztrofobiaja” a Hamlet-vilag hermeneutikai feltérképezésének egyik kulcsfogalma N. Frye
remek esszéjében: Hamlet: N. Frye on Shakespeare. New Haven, Yale Univ. Press, 1986. p.99.

146. Ha egy vilagot jol-rosszul meg lehet magyarazni, akkor az a vilag otthonos. De ha a viligmindenséget
hirtelen megfosztjuk minden ill4zi6tol, minden fényt6l, akkor az ember idegennek érzi magat benne.
Szamiizetése végérvényes: nincsen tobbé elvesztett hazaja, melyre emlékezhetne, nincs igéret foldje, melyben
reménykedhetne.” Camus: 197.

7 Lasd A tragikus tér topografidja cimii fejezet 1. jegyzetét.
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tartomanyaiban, a test és a gondolat, a cselekvés és a szenvedés, a kiilsé és a belsd, a kozel
és a tavol, a kozosség és a magany polarizalt kettds terében - a valaszok hijan lassan
kitirtil6 koztes 1ét senkifoldjén - ,,beszorulva a semmi és valamiféle utanzata koze”. " A
Hamletet sziinteleniil kisérté és nyomasztd tér-, hely- és helyzettudat csakiigy, mint a
pontos tajékozodas lehetetlensége, a tragédia formai és tematikus alkotdelemei
Osszjatékanak, Osszehangolt egyiittmiikodésének eredménye. A szereplok térbeli
helyzetére, hollétére, érkezésére és tavozasara vonatkozo irott szerzoi utasitasok — ,,jon”
(belép), ,,el” (kimegy) - és az ezeknek megfeleld szinpadi mozgasok - a szereplok jelen- és
tavolléte - az egész eldadas soran ébren tartjak a nézben az altaluk megjelenitett vilag
térbeliségének érzetét és tudatat. A szereplok holléte nemcsak feltérképezi a drama
térvilagat, de kijeloli a térképzésben kulcsfontossagli, megkiilonboztetett helyeket is,
melyek kapcsolata és kolcsonhatasa, tavolsaga és aranyai, jellege és minésége alkotjak a
Hamlet-tér sajatos szerkezetét, a Hamlet-vilag komplex architekturajat.

A Hamlet, a hermészi kommunikacio jegyében, a szellemi és fizikai mobilitas
eredményeképpen kitagult 0j vilag, az ember életterét minden dimenzidjaban ujra
feltérképezd reneszansz kozmopolitizmus térképén jeloli ki targya helyszinét. A Hamlet-
tér toposz, locus és logosz dinamikus &sszjatékanak eredménye, mely a helyszin lokalis
meghatarozasara szolgal6 foldrajzi tér tiikkrében is megmutatja a Hamlet-vilag spiritualis
és szellemi gazdagsagat, sokrétiiségét. Helsingdr az égtjak szerinti helymeghatarozas
alapjan is a nagyobb Iéptékii fizikai tér kdzéppontjaban helyezkedik el: délrél Wittenberg
és Parizs, északrol Norvégia, Keletrél Lengyelorszag, nyugatrol Anglia hatarolja. Ez a
tajolasi és vonatkoztatasi pontokkal arnyaltan megformalt és személyes kapcsolatokkal -
az egyes szereplok hovatartozasaval - dramaturgiailag hitelesitett globalis tér biztosit
hiteles foldrajzi-fizikai keretet a Hamlet-vilag spiritualis dimenzidjanak, és kelld
mozgasszabadsagot a szellemi cselekménynek: antikvitas, kozépkor és ujkor, klasszikus
orokség, german mitologia, katolicizmus, protestantizmus és szkepticizmus, ég, fold és
pokol polifon dramai dialogusanak.

Hamlet, mint cimszerepld - aki nemcsak Ophelia titkrében ,,figyelme targya minden

figyeldnek™ - megkiilonboztetett statusza, tragikus kiildetése mellett, helyzete, adottsagai,

148 Lasd Pilinszky Janos: Meghatdrozds cimii versét. Végkifejlet. Budapest, 1974, Szépirodalmi. 14. o. Pilinszky
és Hamlet ,,meghatarozasai” egyarant a halandosagot megtestesito ,,féreg”, a szkepszis mélyén 4sito ,,semmi” és
az emberi szinjatékot mitkodtetd ,illtzioik™ abszurd harmassagara épiil.
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irdnyultsaga és kommunikacios mobilitasa alapjan is a Hamlet-vilag kdzéppontja. A test
¢és a szellem dialégusanak hatarterében egy személyben jeldlt és jelold, alany és targy, ok
és okozat, centrum ¢és periféria attol fiiggden, hogy a Hamlet-tér melyik dimenzidjaban:
kiils6 vagy belsé, kozosségi vagy személyes szférajaban mutatkozik. A tragédidk
tobbségéhez hasonléan a Hamlet térvilaga is ,koncentrikus kompozici¢”, mely harom
tisztan elkiilonitheté, de egymassal szoros, interaktiv kapcsolatban 1évé szférabol all: a
mashonnan Helsingdrbe érkez6 szereplok képviselte kiilvilagbol, a kiralyi udvart magaba
foglald kastély belvilagabol és a Szellem alakjaban testet 6ltétt metafizikai szférabol.'* A
talvilagi latomassal megnyilt transzcendens dimenzio latszatra gazdagitja, arnyalja a darab
térvilagat, valdjaban inkabb a térképzés ellenében hat. Nemcsak a hamleti ,,érzelmek
korét” haladja tal, de a tragikus torténések hermeneutikai keretein is tulmutatva végteleniil
kitagitja az ismeretlenre nyilé tragikus tér természetes hatarait és az érzékek
megbizhatdsagat is megkérddjelezve viszonylagossd tesz minden, az id6- és térbeli
tajékozodashoz nélkiilozhetetlen fizikai, erkdlesi és értelmi fogddzkodot. Nem véletlen,
hogy ¢éppen a jelenségek és torténések racionalis belathatosagaért felelds ,.egyetemi
elmékre”, Hamletre ¢s Horatidra harul a feladat, hogy megfogalmazzak a tragédia vilagat
alapjaiban fenyegetd jelenéssel kapcsolatos aggalyaikat. Horatio, tudds didkhoz mélton
egy klasszikus analogia kolcsonzott fényében, koltoi térképzetek segitségével igyekszik

megvilagitani a kiilonds jelenséget:

Egy porszem 6, az ész szemét zavarni.
gy Réma font-viragzo napjain
A leghatalmasb Julius bukasa
El6tt kevéssel, gazdatlan maradt
Sok sir, s beldle a leples halott
Makogva, nyiva jart mind utcaszerte;
Tizfarku csillag, vérharmat, homaly
A napban; ¢és a nyirkos égitest,
Mely Neptun orszagan uralkodik,

Korra fogyott, majd mint a végnapon.

' Lasd Mc Elroy i.m. 29. o.
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S im, zord j6vok hasonld gyaszjelét,
Mintegy a balsors szaguldé futdrit,

S el6beszédét rank t6ré gonosznak
Tiintet 6l egyiitt a menny s fold, hazank
Eghajlatén és honosink el6tt.

(Li)

Késobb a jelenéssel kapcsolatos kételyeinek hangot adva a Hamletre leselkedd
potencialis veszélyt is végletes térképzetekkel festi, igy érzékeltetve a kizokkent id6, tér és

gondolat egymasrautaltsagat, metaforikus analdgiakon alapul6 dramai sorsk6zosségét:

De hatha kisért: a folyamba csal,
Vagy borzadalyos sziklacstcsra, mely
Tengerbe bokol, talpanal kiebb?
S ott mas iszonytatobb alakra valva,
Eszétol fosztja meg fonségedet,
Es 6riiletbe rant? Gondold meg ezt;
Kétségbeejtd mar a hely maga,
Bosz képzeletet sziil attél minden agy,
Latvan a tengert oly sok 6lnyire
S hallvan alatta zigni.

(Lvi)

Hamlet, temperamentumanak és személyes érintettségének megfelelden, fokozott érzelmi
intenzitassal, de a térképzetek hasonléoan gazdag hangszerelésével kezd parbeszédet a

Szellemmel:

0, irgalomnak minden angyali
S ti égi szolgak, most drizzetek!

Légy tidveziilt Iény - karhozott mano,



121

Hozd ég fuvalmat vagy pokol lehét,
Gonosz legyen bar célod, vagy kegyes:

De oly kérdéses alakban jelensz meg,

Hogy szélnom kell veled.

Sz6lj, mit jelent ez, hogy te, holt tetem,

Egész acélban igy feljarsz a hold

Fako fényére, borzasztvan az &jt?

S mi, természet bohoi, annyira

Megrazkodunk sok rémes gondolattol,

Mely talhaladja érzelmiink korét?
(Liv)

A Hamlet-vilag ,,fehér foltjainak” feltérképezésére iranyulé marlowe-i expedicié soran
fokozatosan tarul fel el6ttiink a shakespeare-i ,,s0tétség mélyén” talalhatd evilagi
ismeretlen tartomany” — a tragédia belso szféraja. A didhéjba zart hamleti univerzum, az
elore-hatra tekintd okos” ész, az ,,isteni” értelem azonban, a kornyezetét képezé kiilsd
vilag tiikreként maga is a kétnyelvii, meddé dialégus, a meghasonlas, a kétely szinterének
bizonyul, s mint ,szegény Ophelia magan kiviil, megvalva ép eszétol” és jozan
itéloképességétodl, a térbeli tajékozodas utolsod lehetdségétdl is megfosztja magat - ¢és az
olvasot.

A mentalis metamorfozis a tragédia dialektikus mozgastérvényeinek megfeleléen
kétiranyu: egyszerre mitkodik a kézépponttol a perifériak, az egyestdl az altalanos felé és
vissza. A Hamlet gondolatvilagat kit6lt6 testiség, az érzékiség és a halandosag nyomasztod
tudata,'” valamint a fizikai cselekvésképtelenség nyfigozte oOntudat a meddd
onmeghatarozasi kisérletek rovidre zart kényszerpalyaira terelik az észt, prométheuszi
rabsagra karhoztatva a hermészi szabadsagtoél megfosztott gondolatot. Hamlet érzéki,

érzelmi és értelmi mozgasterét, testi, lelki és szellemi szabadsagat nemcsak identitdsanak

'SYN. Berlin, Harry Levin taldlé szoparanak (, The carnal and the charnel” felhasznalasaval, a halal és a

szexualitas tematikus analogidira épiti Hamlet & Rosencrantz and Guildenstern Are Dead cimii ikertanulmanyat

(,,Death and sex in knot intrinsicate, prod the mistery of the secret cause”) The Secret Cause. Amherst, 1981,
Univ. of Massachusetts Press. p.65.
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alkotd kerettorténetek tematikus, szituativ és pozicionalis analdgiai — Fortinbras, Laertes
és Ophelia torténete és az analdg helyzetek tiikrében onmagat méricskéld és emésztd
ontudat - ugyancsak Hamlet élet- és mozgasterének viszonylagossagat erdsitik, az érték-
és mérték-alapu hely- és dnmeghatarozas ellenében hatnak.

Hamlet a tagabb ¢letteret képez6 kiilvilagbol jott latogatok — a szinészek, Horatio,
Fortinbras és Laertes - tiikrében mas és mas vetiiletben latja és értékeli onnon torzképét,
igy valik a sziintelen Onreflexiora karhoztaté ontudat bortonében sajat tildimenzionalt
intellektusa rabjava: ,,0, mily gazember s por rab vagyok én!... (ILii), ...mert te, bar /
Szenvedve mindent, Gigy t6l, mint aki / Semmit se szenved...” (IILii), ,,Hogy vadol engem
minden alkalom...” (IV.iv), ,,Azt banom, hogy felejtém magamat, / Horatio, Laertes
ellenében: / Ugyem szakasztott méasa az 6vé...” (V.ii).

Hamlet, tragikus sorstarsaihoz hasonléan, akiknek jelleme, személyisége, vilagképe
¢és ontudata dontéen meghatarozza sajat torténetiik térvilagat, aktiv és passziv résztvevo,
cselekvl és szenvedd alany egy személyben. Kettés kommunikécids szerepében,
kozloként és befogadoként formalja 6nnon térvilagat. Sajat kozegében szemlélve, szo
szerint és képletesen egyarant vérbeli szinhazi figura, aki egyszerre szinész és néz6 a sajat
darabjaban. Individuumi mindségében — mindenre nyitott intellektusanak koszonhetéen —
maga a drama, a Hamlet-vildg produktuma, aki magaban hordozza és megtestesiti
kornyezete minden fontosabb alkotéelemét, ugyanakkor, szerepével azonosulva
fokozatosan beleolvad kornyezetébe a maga képére formalva sajat élet- és jatékterét. Akar
a méltatott szinész, aki ,,...alom indulatban”, ,,egy eszmeképhez” hozzatorve lelkét egész
valdjaval ,kiséri képzetét”. Hamlet és a Hamlet fuzidja nemcsak a konfliktusokon at
tragikus végkifejletbe torkollo torténet beteljesedését jelenti, de a perspektivikus folytatas
feltétele is, melyben szabadon kibontakozhat Fortinbras és Horatio ,,sz¢ép 0j” vilaga.

Ez, a tragédia egész jatékterét athatd és meghatarozo, a makrokozmikus térstruktirak
(természet, kozmosz) mozgastorvényeit imitaldo kolcsonos fliggbség - a belsd és kiilsd
tértartomanyok kreativ-destruktiv Osszjatéka - kolcsondz organikus életet a Hamlet-
vilagnak és formalja lakhatova a darab szinterét.

a darab tobb varidcioban is kidolgozott tematikus vezérmotivuma: a meggyilkolt apa, a
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1

gyilkos és a bossz(allo fin torténete biztositja.'”' Az imiticién alapulé kanonikus

épitkezés fugaszerli szerkezetet alkot. Olyan siirli szovésti kompoziciot, amelynek
megformalasaban az érzéki, érzelmi és intellektualis komponensek — a testi-fizikai,
akarati-indulati és reflektiv-verbalis tényezék - mellett a klimatikus-atmoszferikus
koriilmények is fokozottabban érvényesiilnek.

A vertikalis tengely mentén szervezddo, egyetlen cselekményre €piild tragédia
elsésorban mindségi dimenzidiban mutatja meg ¢és tarja fel kizarolagos targya, az ember
természetét'*?, a Hamletben mégis szembet(ind a mennyiségi tényezé jelenléte, a
kanonikus szélamvezetésben, az imitacids-repetitiv kompozicios technikaban kifejezésre
juté numerikus szemlélet. A Hamlet-vilag tematikus, kompozicionalis és strukturalis
vetiiletének kozos nevezdje a fizikai tér alapdimenzioit azonosité harmas szam, mely a
mennyiségi analogiak alapjan tiikrozi a polifon szévésii kompozicié egységét: harom
csalad (Fortinbras, Hamlet, Laertes) harom torténete; harom, a darab jatékterén kiviil es6
foldrajzi helyhez (Norvégia, Wittenberg, Parizs) mint metonimikus jelol6hoz rendelt
harom kulcsszerepld; a Szellem harom jelenése, mely harom alkalommal nyitja meg a
darab zart jatékterét a transzcendens vilag felé; harom jelenet, mely az elbeszélés, a
némajaték és az ¢l eléadas révén idézi fel Hamlet apja halalat — az anakronisztikus
tragikus vétséget -, melynek maga a darab csupan utdjatéka; a halalos ellenfelek, Hamlet és
Claudius harom konfrontacidja; Hamlet és Ophelia harom talalkozasa; Hamlet haromszori
szembenézése a halallal és végiil az arisztotelészi cselekményszerkezet harom eleme: a
globalis szerkezetnek koszonhetden egymasra tobbszordsen rimeld kezdet, kozép és vég,
mely a darab térdramaturgiai megoldasaival 6sszhangban a linearis mozgast is térbeli
allapotta transzponalja.

A szimmetrikus szerkezetbe foglalt cselekményszalak, szerepldk, szerepek és
helyszinek gazdag texturaju polifonidjat és szines hangszerelését a mii gondolatritmusa
szervezi homogén kompoziciova. A Hamlet gondolatvilagat kitolté ritmikusan visszatérd
motivumok — haldl, halanddosag, testiség, szexualitds, latszat, hazugsag, becstelenség,
gyarlosag és polaris ellentéteik — hasonlosagok és megfelelések stirli szoveteként biztositja
az id6, a tér, a gondolat és a képzelet dimenziojaban egyarant kizokkent, a darab minden
szférajara kiterjed6 értékvalsag kovetkeztében széthullassal fenyegetett Hamlet-vilagot.

A Hamlet-tér minden tartomanyat jellemzé és mindsitd relativitds forrasa a stabil
értékképzo helyek, a hely alaptl kotddések, a fizikai, érzelmi és intellektualis hovatartozas

hianya. A szereplok tobbsége csupan latogatd, id6legesen, atmenetileg tartozkodik a

'SIN. Frye, az archetipikus dramai szerepeket szamba véve, Shakespeare tragédiainak egy tematikusan
megkiilonboztetett csoportjaban (,,tragedies of order”), harom koncentrikus szférara osztja fel a Hamlet-vilagot,
melyek mindegyikében megtalalhaté a meggyilkolt apa és a bosszuallo fiu, a nemezis megtestesitdje. Fools of
Time Toronto: Univ. of Toronto Press, 1967. p. 38.

'>?Ebben a tekintetben egyediil a Lear kirdly képez kivételt, melynek kettds cselekménye egyértelmiien
meghatarozza a darab sajatos térvilagat, sziintelen mozgasra, helyvaltoztatasra épiild hodologikus jatékterét.
Ezzel a jelenséggel részletesebben foglalkozom a Lear-fejezetben.
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kiralyi udvarban, mobilitasukkal puszta szinhellyé degradalva a cselekmény helyszinét. A
Szellem, Hamlet, Horatio, Laertes, Rosencrantz és Guildenstern, Fortinbras és a szinészek
térbeli helyzetiiket tekintve kiviilallok, szerepiiknek térbeli azonossagot kdlesonzo lokalis
jeloléik (purgatorium, Wittenberg, a ,,varos”, Parizs, Norvégia) a darab kiilso,
referencialis szféraiban talalhatok, igy Helsingérben nincs meghatarozo helyi értékiik. Ez
a hiany tovabb erésiti az ideiglenesség, az atmenetiség, a liminalitas élményét és allapotat.
Csaktgy, mint a hely szellemét megtestesito szereplok, a kiralyi kastély allando lakoi:
Claudius, Polonius, Gertrud és Ophelia, akik a tronbitorld kiraly és tanacsosa esetében
minden értéket megkérddjelezd gazemberségiik, a ndi alakok esetében pedig érzelmi és
intellektualis onallotlansaguk, kiszolgaltatottsaguk révén jarulnak hozza Helsingdér mint
élettér ellehetetleniiléséhez és lakhatatlansagahoz. Allando alak, hiteles lakohely és érték
alapu dialogikus kotédés hijan, szamukra egyediil a latszat vilagaban is egyeduralkodo
realitds, a minden latszatnak, szinlelésnek és viszonylagossagnak véget vetd halal: a
végleges és teljes id6-¢és térbeli meghatarozottsag kinal kiutat, ami masfell nézve maga a
téren és id6n tali, abszolutizalt hatdrozatlansagi allapot.

A tragikus tér — a drama mifajat 6nallo életre hivé mitoszéhoz hasonléan — mindig
személyes, melynek Kkitiintetett helyeit és azok térképzo értékét maguk a nevek, lokalis
kotddések, személyes kapcsolatok, szavak ¢és tettek révén azonosithatd szerepldk
hatdrozzak meg. A tragédia vilaga csakis a szereplok és az altaluk atélt tapasztalatok utjan
valhat megélt és belakott térré, hogy a kifejezés, a megjelenités utjan a szinhazat is azza
alakitsa a koOzOnség szamara: ismerds, meghitt, atélhetd és iddélegesen lakhatod
léttartomannya — a koltdi lakozas otthonava. A szinhaz alapja tér és hely, azaz szin és
szinész teljes Osszhangja, hiszen csak ebben az esetben képes kizokkenteni a nézot térbeli,
testi és tudati én-kozpontusagabol csak igy valhat az eldadas a kozonség szamara

hatarélménnyé, egy Masik élet (Masok élete) megtapasztalasanak lehetdségéve.'® Csak

13 Camus ebben a tekintetben is kiméletlen pontossaggal fogalmazza meg a szinész feladatat ramutatva az
eloadas altal megelevenitett univerzalis képviseleti értékii élethelyzetek alapveto egzisztencialis ellentmondasara
— a szinhazban megtestesitett latszat fenomenologiai jelentéségére: ,,Az abszurd ember ott kezdédik, ahol emez”
(az ontudatlan ember) ,,véget ¢ér, ott, ahol a szellem beleun a bamészkodasba, s maga is jatszani akar.... A szinész
a mulandosagban uralkodik... harom oOraja van, hogy Jago, Alceste, Phaedra vagy Gloucester legyen. E rovidke
id6 alatt 6tven négyzetméternyi deszkapallon kel életre és hal meg hoseiben... Harom ora leforgasa alatt kell
atélnie és megformalnia egy kivételes emberi sorsot... Harom ora alatt jarja végig azt a kilatastalan utat, amihez a
foldszinten 1l6 embernek egy egész életre van sziiksége. Camus 270.
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ebben az esetben lesz az eljatszott darab vildga ¢l6, egyedi, egyszeri és valosagos
tapasztalatta.

A tragikus tér minden dimenzidjaban érvényesiilé komplex metaforikus megjelenés és
kifejezésmod alapja a dialogus: az érzéki, érzelmi és gondolati szférak, a kiilsd és belsd
léttartomanyok interaktiv viszonya. A két alapdimenzié azonossaga, hasonlosaga vagy
kiilonbsége, megfelelései, eltérései vagy szembenallasa, azaz pozicionalis viszonya,
onmagaban is a tragikus tapasztalat megbizhatdé médiuma. A tragédia Osszetett
térstrukturajaban a kiils szféra — a f6szereplé dramai, narrativ és lirai kérnyezete, mely
allando alakkal, lakohellyel és névvel biztositja szamara a jelenlét lehet6ségét — nem
csupan hatartér, de a kozonség szemszogébdl kozelitve egyfajta kommunikacios
tranzitzona is. Olyan koztes tartomany, amely vezetd, védo és sziiré kozegként biztositja a
néz6 szamara az atmenet lehetdségét a tragédia belvilagaba, a Mas-ok objektiv vilagabol
épitkezé és azt korlatlan szubjektivitasaval athato En - a tragikus elme - belterébe.

A tragikus tér kettGssége azonban nem csupan a centrum ¢és a periféria, azaz a
horizontalis mélység tekintetében meghatdrozo. A szinhdzi tér mint egzisztencialis
adottsag kettds strukturajara ¢épiilé kétpolusos térszerkezet - a két kiilsé szféra dialogikus
viszonyara épiild jatéktér - alapképlet Shakespeare tragédidiban. Ez a kettésség jelenik
meg a szereplok politikai hovatartozasat és a hatalmi hierarchia kiilonbozé fokozatait
jelols, folyton valtozé helyszinek - Forres és Inverness, Dunsinane és Fife, Skocia és
Anglia, valamint a zart belsé és hatarozatlan kiterjedésii kiils6 terek ellentétében a
Macbeth-ben, Velence és Ciprus, a konkrét dramai tér és a fiktiv narrativ tér
kontrasztjaban az Othelloban, Britannia és Franciaorszag, valamint Goneril, Regan,
Gloster lakhelyei és a hontalanna lett vandorfigurak utterének viszonyaban a Lear
kirdlyban, Roma és Egyiptom, szarazfold és tenger, honi ¢és idegen szereplok
szembenallasaban az Antonius és Cleopatraban, Dania és a referencialis kiilsé szféra
tartomanyai - Norvégia, Wittenberg, Anglia és Lengyelorszag -, evilag és talvilag

Hamlet kétszeresen reflektiv, intellektualisan és metadramatikus eszk6zokkel egyarant
megkett6zott reneszansz-humanista mikrokozmosza mar tavolrdl sem természetes kozeg a
mitikus toposzok szdméra. Evidencidk hijan nem tudja életre hivni a tragédia

archaikusabb formaiban még felderengé mitikus teret. Azt a vildgot, amely biztositotta
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tapasztalat és képzelet, realitds és fikcido egynemiiségét, a személyes ¢és a kozosségi 1ét
szférai kozotti kommunikacid, a képviseleti értekll dramai dialdégus esélyét, az ido- és
térbeli tajékozodas lehetdségét. A latomas és indulat végletes, egyszerre teremtd és
pusztito erditél vezérelt heroikus tragédidkban — Titus Andronicus, Othello, Lear kiraly,
Macbeth, Antonius és Cleopatra — még feldereng a mitikus dimenzi6: egy archaikusabb,
primitivebb, nyiltabban brutalis vilag képe, melyet egy kozvetlenebbiil érzéki és érzelmi
indittatas, magasabb héfoka vitalitas hiv életre.”* Ez a meghatdrozé energiaforras
taplalja mind a cselekmény; mind a szereplok erd- és életterét. A dramai tér jellemzo
jegyei teljes Osszhangban vannak a darabok vilaganak egyéb alkotdelemeivel. Lear, a
vertikalis és horizontalis sikok Osszjatékara épiild, tagassagaban nyitott, perspektivaiban
mégis drasztikusan lehatarolt univerzumat a sziintelen mozgas, a menekiilés és az
utkeresés, a tavolodas és a kozeledés teszi belathatova, ismerdssé és lakhatova. A Macbeth
stirlibb, koncentraltabb jatékterében a vertikalis mozgds a meghatarozo, mely
mélységében tarja fel a Macbeth-vilag felszin alatti tartomanyait. Az Othelloban a
cselekményfordulatokban, konfliktushelyzetekben, szemlélet- és viselkedésmodokban
egyarant tetten érheté komikus sztereotipidknak kdszonhetden a hierarchikus viszonyokra
épiild, de horizontalis tajolasu tarsadalmi tér, a pluralitas kdzege dominal. Az Antonius és
Kleopatraban a foszereplok pozicidjukbol, rangjukbdl, tekintélyiikbdl és erényeikbol
ered6 nagysaga, valamint szemléletiikben, életmddjukban ¢s foldrajzi helyzetiikben
egyarant megmutatkozo fdvolsaga képezi a teatralis végletekben megnyilvanuld polaris
ellentétek — Egyiptom - Roéma, mult — jov6, idealizmus — realizmus, heroizmus —
pragmatizmus, férfiassag - ndiesség — indukalta dramai teret.

A Hamletben a hagyomanyos dramai tér megfeleldje az elsddleges dramai akcid
szerepét atvevd gondolat vilaga, mely a sziintelen reflexio révén eltavolitja és elszigeteli
egymastol a dramai élmény ¢és tapasztalat térképzé dimenzidit. A humanista

univerzalizmus jegyében potencidlisan mindenre nyitott, mindent befogadni és kifejezni

'3* Mc Elroy szerint a Hamlet-vilagot elsésorban a stratégiava fejlesztett megtévesztés és a nyomaban mindent
athato sziintelen fenyegetettség mindsiti: ,,I would define the most important qualities of the Hamlet-world as
perilousness, elusiveness, and the presence everywhere of decay. These qualities are present in one form or
another in each of the three spheres or loci of the Hamlet-world, and the presence in each reinforces and colours
the presence in the other two. All of Shakespere’s mature tragedies take place in an aura of violence and danger,
but in none of the others does the ground seem to be quite so slippery and treacherous for all characters as in the
Hamlet—world. In the more isolated or primitive atmospheres of the other plays the means of violence are very
brutal and pysical, at Claudius’ court violence is usually more polite, the favourite instrument being poison[...]
The world of Hamlet is more refined than the world of Macbheth but, for all that, no less lethal.” (i.m. 30).
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képes hamleti elme éppen a latokorét és perspektivait drasztikusan lesziikitd, a gondolat
természetes életterét végletesen leredukald ,tulvilagi” kiildetés révén vélik egy zart,
ontorvényti, a dialdgus hijan terméketlen, élhetetlen vilagga, a tettben testet Olteni
képtelen gondolat senkifoldjévé. A tettnek alarendelt, valosagorientalt gondolat mar sem
az elme, sem az érzéki tapasztalat vilagaban nincs otthon. Sajat természetes kozegébol
szamiizve olyan koztes térbe kényszeriil, amely teljes tehetetlenségre karhoztatja. Ez a
térben is megmutatkozo patthelyzet igazolja dramaturgiailag Hamlet sokat vitatott
passzivitasat, a kiildetést beteljesitd tett allandd halogatasat, az id6t, cselekmény hijan
allapotta merevitd cselekvésképtelenséget. A gondolatot, akaratot és tettet egyarant bénito
légiires térbdl csak a minden hatart és korlatot megsziintet, minden koteléket eloldo halal
kinal kiutat. Gondolat és tett csak ebben a minden elézményt és kovetkezményt, okot és
okozatot, logikat és itéletet nivellalo antitérben talalhat ujra egymasra. A gondolat csak itt
valhat ,,vérré”, hogy igazolja érték-alapt 1étjogosultsagat. Hamlet csak a halal személyes
tudomasaval, a masok és a sajat halala kozotti hatartérben, a ,kizokkent” id6t is
megtestesitd liminalis 1ét kétes tartomanyaban képes beteljesiteni képtelen kiildetését.

Ugyanakkor, ez a sajatosan hamleti tudatallapot tavolrdl sem csupéan az elkiiloniilés, az
elszigetelddés médiuma, mely a valdosagos ¢élmények, a tapasztalat és a cselekvés
vilaganak hatdrain tilra szamiizi aldozatat. A latszat csupan szinleg valo, jatszhato
vilagaban, melynek jatékterét hely-alapt identitdsok hijan az Oket helyettesitd, kotetlen
szerepek alkotjak, a toposz-értékii dioniiszoszi dramai élmény helyébe 1épé logosz — az
apolléi gondolatot megtestesité sz6 egyenértékii magaval a primér dramai tapasztalattal.
sziinteleniil nyomasztd tudata zsugoritja bortonné, azaz olyan kényszerpalyak
meghatarozta redukalt mozgastérré, amelyben a halandésag tudomasaval bird, éppen ezért
sajat ¢életterében korlatlan szabadsagra torekvo szellem ugyantigy bortone a testnek, mint
az id6 tudatatol szabadulni igyekvd, Onazonossagat a kozvetlen érzéki tapasztalasban
kereso test a szellemnek.

Téavolrdl sem véletlen, hogy Hamlet, morbid ironiaval, a halandosagrol elmélkedve,
éppen a fogékonysagban talal a testiség és a gondolat vilagat rokonitdé k6zos nevezdre,
amikor tandcsot ad a kirdlyi fétandcsosnak, képes beszéddel arra a veszélyre intve

szerelme apjat, amitél az a leginkabb tartott: HAM. ,,Mert ha a nap kukacot kolt ki a
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doglott kutyaban, mivel az oly kedves csokolni valé dog... Van leanya? POL. Igenis,
van, uram! HAM. Ne engedje napon jarni; a fogékonysag nagy aldas; de nehogy a lednya
fogékony talaljon lenni. Baratom, vigyazz.” (1L.ii)

Mi mas lehetne méltobb olvasmany Hamlet, a humanista ,,tud6s” szamara, mint egy
csufolodo gaz kopé” (Juvenalis?) giinyos latlelete az dregségrdl és annak szimptomairol
— inkompetenciaban és impotenciaban megnyilvanulo testi és szellemi fogyatékossagairol
— melyek ,,potencialis” valosagat készséges olvasoként esze agaban sincs kétségbe vonni.
Polonius, a kiméletlen kritika igazsagat illusztralando, nem veszi a lapot, de annyira nem
bolond, hogy ne lassa a rendszert az ,,0riilt” beszédben. A szdcséplés hivatott és a nyelvi
mutatvanyok avatott mestereként maga is megkockaztat egy bukfencet, mintha perverz
oromet lelne a halandosagrol folytatott termékeny diskurzusban: ,,Mily talpraesettek a
feleletei néha!” (ILii)."*

A tragikus tér poldris ellentéteit képezd tartomanyokat, a szubjektiv és objektiv, lokalis
¢és univerzalis, testi és szellemi dimenzidkat egymasra vetité kettds latas a Hamlet-vilag
egy masik szférajaban, a dan kiralyfi humanista gondolatvilagaval sok tekintetben analog,
az ismeretekre ¢s azok kozlésére épiild kiils térben is meghatarozo. Mintha a dan kiralyi
udvar egy mindentudasra berendezkedett szabadegyetem ¢letre hivasaval igyekezne
karpotolni Hamletet a wittenbergi eldadasok, szeminariumok, kurzusok és diskurzusok
hianyaért. Onjeldlt szakértdk jeleskednek hivatlan oktatoként a legkiilénbozobb témakban,
melyekrol ,,altalanos” véleményt formalva kisajatitanak egy-egy ,léha jegyzetet” a
Hamlet-vilag konyvébol.

A gondolat vilagat alkotd ismeretek, miként a ,.kovér kiraly, meg a sovany koldus”
teste ,,csak mas-mas fogat étel” a Hamlet meniijén, melynek lapjairol maga Hamlet sem
tud letordlni ,,minden I1éha jegyzetet”, a ,.konyvek tanacsit, képet” és "benyomast”.

Kozelebbrodl szemiigyre véve azonban még ez az utolsé menedék, a szellem ¢és a tudas
kinalta szabadsag - a gondolat egyetemes birodalma - is bortonnek bizonyul: az id6, a test
és a halandosag fogsagaba kényszeritett gondolat bortonének. Jollehet a valaszték
zavarbaejtéen béséges: Horatio apokaliptikus viziokat idéz6, szellemtannal fiiszerezett
roémai torténelmi leckéje; Claudius a halal, a gyasz és a nasz jegyében tartott székfoglalo

eladasa égrol és foldrol, természetrdl, jozan észrdl, csaladi kotelékekrdl, mérsékletrdl és

'3 Az angol eredetiben szerepl ,,pregnant” sz6 egyértelmiien a nemiség kontextusaban fogant és ugyancsak az
érzékiség ¢s az értelem kapcsolatanak tovabbi arnyalasat szolgalja.
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alazatrol, erényrdl és biinrdl; Laertes Ophelianak cimzett testvéri intelmei az ifjusag, a
vagy ¢s a kisértés veszedelmeirdl; Polonius atyai aldasaba burkolt illemkddexe fidnak és
fedd6 mondandodja lanyanak vonzalomrol, szerelemr6l, rangrol és becsiiletrél; Hamlet
kijozanitd korképe az iszakossagrol és a dan nemzeti virtusrél, a Hamlet-vilagot athatod
kettos latas és kettosbeszéd jegyében egyszerre felmagasztalo és lestjtd itélete az
emberrdl, elmélkedései, elméletei és szentenciai nyelvrol, szinjatszasrol, szexualitasrol,
hazassagrol, az erényes élet idvos voltardl és vesszoparipajarol, a test romlanddsagarol. A
tekintélyes lista éppen sokatmondasaval semmitmondd. A szellem inkompetenciajat mi
sem érzékelteti meggy6z6bben, mint az a tény, hogy a brilians elméjti kiralyfit éppen egy
siraso, a Hamlet-vilag legkevésbé pallérozott elméje iskolazza le szdparbajban, hazai
palyan, a végkifejlet kiiszobén.

fgy valik a halandosag a disszonans szolamokbol épitkezd Hamlet-vilag fizikai és
szellemi tartoméanyainak dominans értékképviseleti toposzava, igy lesz a minden
hangnemet tonikava oldo halal testetlen, absztrakt allegériabol organikus, termékeny
metaforava: gyarlosadg és nagysag, megvetés €és rajongas, arulds és hiliség, gazsag is
igazsag, karhozat és idvoziilés kozos nevezdjévé, grafikus és képi, jelképes és tényleges,
dramai és szinhazi azonositojava. A tragikus képlet abszurditasahoz ill6, nyaktord
toposza maga Atroposz.

A halal azonban nem csupan a Hamlet-vilag vokalis és vizualis tartomanyainak
uralkod6 toposza, de a darab strukturajat, kronotopikus szerkezetét is meghatarozza. Az
absztrakciok belathatatlan terében eltévedt gondolatot az érzéki tapasztalashoz
visszavezetd tragikus fenomenologiai redukcido locus locorumaként az arisztotelészi
geometriaval Osszhangban jeloli ki és hangolja 0ssze a kompozicio elejét, kozepét és
végét. Tgy képes ritualis és kognitiv analogidkkal, performativ és verbalis megfelelésekkel
biztositani az idében linearis folyamatként abrazolt cselekmény térbeli egységét. A harom
anakronisztikus cselekményszervezé fordulat: a Szellem visszatérd jelenései képviselte
késleltetett expozicio, az ,egérfogo-jelenet” aktivalta krizis és a végsékig halogatott
katasztrofa latszolag a kompozicid geometriai rendjét biztositjak, valéjaban inkabb a
shakespeare-i tragédidra oly jellemz6 negativ térkoncepcio és térstruktira tajolopontjai. A

kiilsé szférakat képviselé szereplék (a Szellem, a szinészek és Fortinbras) provokativ
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megjelenésének és beavatkozasanak eredményeképpen a harom kulcsjelenet - a
transzcendencia, a metaszinhazi onreflexié és a liminalitds jegyében - a cselekményt a
szereploktol, a torténést a helyszintdl, a tettet a szotol elidegenitd antiteret képez.

A Hamlet-vilag fizikai, spiritudlis és kognitiv kereteit képezd jelenetek helyszinei —
wemelt tér a kastély el6tt”, ill. ,temetd” - lokalis meghatarozottsaguk ellenére sem
alkalmasak a térképzésre. Olyan hatarterek, melyek egyszerre konkretizaljak és
relativizaljak a szereplok jatékterét; kijelolik és eltintetik a tragédia életterének hatarait.
Az ,emelt tér” ,félrébb” helye afféle alkalmi atjaré a fizikai és a metafizikai szférak
kozott, melyet a Szellem hoz testkozelbe az 6rok, Horatio és Hamlet szamara. Egy
szlintelen éji bolyongasra karhoztatott lélek, aki hol a dan alattvalok elbeszéléseinek
mesealakjaként, hol a maga szellemtesti valosagaban borzasztja az éjt és kisérti
jelenéseinek szem- és fiiltantiit ,sok rémes” gondolattal, ,mely talhaladja
érzelmiik”’korét”. S teszi mindezt allando alak (.....oly kérdéses alakban jelensz meg, hogy
szOlnom kell veled”), azonosithatd lakhely (,csak ne volna tilos bortonlakom titkat
elmondanom”) ¢€s a személyazonositasra alkalmas név nélkil: ,,iz€”, ,rémlatvany”,
Htinemény”, ,.csodas alak”, ,kaprazat”, ,jidvezilt Iény”, ,karhozott mand”, ,szegény
szellem”, ,becsiiletes kisértet”, ,jo pénz”, ,vén vakand”, derék egy arkasz”. A
megnevezhetetlen megnevezésére szolgald szinonimak valtozatos, hullimz6 modalitasu
szekvencidja hiven érzékelteti a jelenlévok teljes tandcstalansagat, helyzetértékeld és
itéloképességiik megrendiilését.

A masik ,félrébb” hely, a temeté — topos és locus taldlkozasanak helyszine — a
megtestestilt mulandésag, az érzéki élménny¢ siirlisodott enyészet torz yoricki tikrében
vetiti elore a kozelgd végkifejletet, koldusok és kiralyok, bolondok és bolcsek, atyak és
fink ,,k6z6s” sorsat: a tragédia topos locorumat képez6 halal kiabrandito kozhelyét.

A kezdet és a vég kozott asito tirt — melynek visszfényében a kozbiilsé harom felvonas
puszta kozjatéknak téinik — az ,arnyjaték” és a ,mészarszék” meghokkent analogiai
hidaljak at. Mindkettdben egy hovatartozasa alapjan kiviilallo szereplé — Hamlet apja
szelleme és az ifju Fortinbras — varatlan megjelenése a perdont6. Mindkettében a
kulcsszereplok végrendelkezése — az els6ben az atya, az utolsoban a fiti végakarata -
hatdrozza meg az események tovabbi menetét. Mindkettében a megszallas, ill.

megszallottsag, a testi és szellemi elbirtoklas — Hamlet és Dania kisajatitdsa - hoz 1j
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fordulatot. Mindkét jelenet a haladl kozbelépésével 1ép ki az idobol: az elsé a mult, az
utolsé a jovo felé. Mindkettdben meghatarozé a katonas fellépés, narrativ, vizualis és
auditiv eszkozokkel egyarant hangstlyozva a ,kizokkent” idok harcias szellemét, eldre és
visszamendleg egyarant megkérddjelezve Hamlet életképtelen, tehetetlen humanizmusat.
A kettézott Orség — ,,e szoros és pontos drvigyazat” -, a kiilfoldon vasarolt ,,sok harci” szer
és az elhunyt kiraly harcmezbe 6ltozott szelleme teljes Osszhangban all a habortbol
gyoztesként hazatéré ifji Fortinbras diadalmenetével és a kiralyfit kdszontd harci
tiszteletadassal: a halal ,néma” csendjét megtor6 harsogd zenével és a sosemvolt
katonanak kijaro diszsortiizzel, mely a humanista herceg és szellemi 6roksége drasztikus

diszkvalifikalasaval hangsulyozza az 0j vilag bekoszontét:

Négy szazados
Emelje Hamletet, mint katonat,
A ravatalra: mert bel6le, ha
Megéri, nagy kiraly valt volna még.
Utjan kovesse harci tisztelet.
Harsogjon a zene.
Vegyék ol tetemét. Ily latomas
Szép a mez6n, de itt szemlélve mas.

Menj, 16jenek sort!

(Indulé mellett mind el; azutdn sorlovés hallik)

(V.ii)

A két keretszin kronotopikus perspektivainak analogiai az adott dramai élettér
meghaladasanak lehetdségét kinaljak. A Szellem nagyjelenete - melyben elbeszéli
egykori énje életének utolso perceit és halalat - a mult felé nyitja meg a darab idSterét,
mig Horatio némi izelitével beharangozott beszamoldja baratja életérél és halalardl -
~Majd hallotok / Vérbilin, erészak, természettelen / Dolgok, nem is vélt gyilkolas,
kivégzés, / Ravasz, de kényszeriilt 61és feldl; / Es végre fiistbe ment bal terveket / A fore

hullva, mely koholta; mindezt / Hiven elmondhatom. (V.ii) - az immdar multtd lett
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Hamlet-torténet felidézése mellett a jovo perspektivajat is elére vetiti. Egy kiszamithatobb
jOvoét, abban a reményben, hogy meggy6ézve Hamlet ,igaz” lgyérdl a ,kétkeddket”
igazsagot szolgaltathat neki itt, e ,,rossz” vilagon, nehogy atyja nyomdokain visszajarjon
jussat kovetelve.

Arulas és méreg aldozataként, igazsagot és igazolast keresve, biineik bocsanatat és
udvozitd megtisztulast remélve igy egyesiil atya ¢és fiti athidalva egy generacionyi
tavolsagot az életben ¢és egy ot felvonasnyi jatékidét a szinpadon. Igy talal vissza a
kezdethez a vég, feloldva a két Hamlet egyesiilt torténetének tértartomanyait elvalasztod
narrativ és dramai hatarokat.

A metafizikai dimenzié megnyilasaval ,kizokkent” térben és iddben csak egy wjabb
illtzid, pontosabban az illizio illuzidja, azaz a szinhaz 6nndn tikorképe képes biztositani
a rend latszatat. A Hamlet-vilagot a darab strukturalis kdzéppontja, az ,.egérfogd-jelenet”
rendezi virtualis térgeometriai alakzatta: kettds tiikérként megtestesitve a darab lényegét
képzé latszatot, egyszerre mutat hatra és elére. Kozjatéki minGségében hitelesiti az
el6zményeket és motivalja a tovabbi cselekményt. Lehetdséget ad Hamletnek, hogy
szerzOként, rendezéként, szinészként, kozoénségkeént és kritikusként egyarant szinre 1épve
tobbszorosen is hitelesitse a szerepét a sajat darabjaban, ugyanakkor, a szinészek és
Hamlet aktiv, sz6veg- és cselekményformalo dialdgusanak eredményeképpen - latszatként
megjelenitve a valot és valosagga formalva a latszatot - tovabb ndveli a biztos
tajékozodasi pontok hijan elhatalmasodott =ziirzavart, a térbeli tajékozodas
kilatastalansagat. Gondosan kimért kozépponti helyzetével (a némajatékot kovetd €16
eloadas kezdete kis hijan sor szerint a darab terjedelmi kozepe!) a szimmetria, az
egyensuly és a rend latszatat kelti a forma szintjén, ami az 6nmagabol kifordult tér
jelolgjeként hiven tiikr6zi a tartalmat, pontosabban mindazt, amit formaba 6nt. Minden
dimenziot atfogd komplex metaforaként igy testesiti meg a Hamlet-vilag Iényegét, amikor
a latszat igazsagaval leplezi le az igazsag latszatat. A reflexid globalis tiikorterében,
megbizhatéo mérték hijan, egyediil a valosag visszaja, a szinlelés, az illuzio képes felfedni
a tett ,,természetes szinét”.

A cselekmény szekvencialis hangtér-képe is a szimmetriara épiilé rend latszatat
sugallja. A darab hangstlyozottan latvany-centrikus, szinhazias jelenetei, a kezdet, a

kozép és a vég a csend-hang, csend-hang-csend, hang-csend — képlet alapjan rimelnek
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egymasra. A hallgatag Szellem két némajatéka csak proba a harmadik fellépésre, a
Hamletnek tartogatott ,,¢16” eldéadasra. Az immar megteleld kozonségnek elbadott, his-
vér szenvedély fiitdtte nagyjelenet semmivel sem kevésbé teatralis, mint a varosi
szinjatszok miisora. Ez is a bemelegitd némajatékkal kezdddik, s miként a Szellemet a
kakasszo jelentette hajnal érkezése, az ezt kovetd hangos eldadast is egy felsébb kényszer
- a feldult kiraly varatlan tavozasa - hallgattatja el.

A Hamlet-vilagot a metaszinhazi dimenzioba kivetitd teatralitds ugyanigy jellemzi és
mindsiti a zardjelenetet is. A Claudius-Laertes-duo kitervelte és szinre vitte halal-show a
szinpadon 6nallo életre kelve négy plusz ketté (Ros. és Guil.) gyilkossaggal hitelesiti a
~néma” csendbe torkollo végkifejletet, bdségesen karpdtolva az élményre éhes kozonséget
a foszerepld korabbi mulasztasaiért. Hamlet melodramatikusan elnyujtott halaltusaja és
Fortinbras harsany utojatéka pedig mar maga a szinhaz diadala a drama folott.

A tragédia minden fontosabb komponensére (cselekmény, jellemek, gondolatvilag,
nyelv, latvany) kihato egzisztencialis valsagot leghivebben a Hamlet térvilaganak
képlékenysége tiikrozi. A hatarozatlansagi relaciok szinrdl-szinre taguld korében minden
térképzé kapcsolat fellazul, minden természetes ¢és emberalkotta érzéki, érzelmi és
intellektualis viszony deformalodik. Az altalanos valsag a 1ét két alapdimenzidjanak
komplementer viszonyara, id6 és tér kronotopikus egységére is kihat. A természetes
ritmusabol kizokkent, lelassult id6 a tér negyedik dimenzidjava dermedve még sziikebbre
vonja a tett és a gondolat mozgasterének kereteit, ugyanakkor feloldja a mult, jelen és
jOvo, az itt és az ott, a kozel és a tavol, a bels6 és a kiilsd, a jo és a rossz, a szent és a
profan kozotti hatarokat, belathatatlan, kiismerhetetlen és lakhatatlan anti-térré, a koztes
lét kétes tartomanyava valtoztatva a dramai élmény helyszinét. E ,mulé zatonyon”
Hamlettel tartva egyszerre kell szembesiilniink a kiralyi palota bortonszerti belvilagaval —
folyosok, termek és szobak nyomaszto és fenyeget6 kriptikus labirintusaval - a fizikai és
szellemi mozgaskorlatozottsagaban belsé szamiizetésbe kényszeritett kiralyfi rovidre zart
¢letterével, és a Szellem alakjaban testet 6ltott, majd a temetében megnyilt sirokon tal
asitd odaat 6si, mégis eleven rettenetével.

A test ,,nagy utazasa”, a kiralynak alcazott, majd semmivé lényegiilt ,1ény” profan,
foldi zarandokutja, az oly sokat magasztalt természet nagy korforgasanak groteszk id6- és

térbeli travesztidjaként, tovabb mélyiti a kilatastalansag, kitttalansadg ¢és hidbavalosag



134

rettenetét az egymast megkérddjelezd, érvénytelenitd és kioltd nézetek, helyzetek, tettek

¢és igazsagok zlirzavaraban:

HAMLET A test a kiralynal van, de a kiraly nincs a testnél. A kiraly
afféle izé...
GUILDENSTERN Mizé, uram?
HAMLET Semmizé. Vezessenek hozza [...]
(IV.ii)

Immar személyesen a kiralynak szo6lo, szabatosabb megfogalmazasban: ,,A kovér kiraly,
meg a sovany koldus, csak mas-mas fogat étel: két tal egy asztalon: s azzal vége.” (IV.iii)
Az érzékek utjan testkozelbe hozott, drasztikusan lokalizalt enyészet és a hamleti kiraly-
koldus paradoxon univerzalis gondolati perspektivai tovabb mélyitik a test és a szellem, a
tapasztalat és a képzelet, a valo és a latszat, a tettek és az eszmék kozott tatongd
szakadékot. Miutan a ,kiraly”, az ,,iz€” és a ,,semmiz¢é” egyként vonatkozhat a Szellemre,
Claudiusra és Hamletre — az egykori potens, a jelenlegi impotens és a jovoben
potencialisan kompetens kiraly-figurakra — az ideat megtestesitd személyek torz
tiikorképében maga a kirdlysag intézménye valik kérdésessé. A Szellem képviselte
moralis-spiritudlis relativizmus ¢és a nyomaban eluralkodo testiség a globalis valsag
tineteiként bontjak alkotéelemeire a Hamlet-vilag térképzo értékcentrumat. Az egykor
abszolut fizikai és spiritualis értékképviselettel felruhazott ,.kiralyi metafora” ,,foloslegei”
hijan, ,toldalékaitol” megfosztva, Learhez hasonloan, puszta jelolévé, ,,szam” nélkiili
zérussa fogyatkozik és nem képes tobbé érdemben kozvetiteni sem a Hamlet-vilag
személyes és kozosségi, sem a 1ét fizikai és spiritualis szférai kozott.

A tragikus tér minden dimenzidjat, érzéki, érzelmi, mentalis és spiritualis tartomanyat
athato ¢és atformald valsag f6 forrasa, a Hamlet cselekményének vezérmotivuma és
mozgatorugdja a bosszll, mely az ellenpontokra épiilé tragikus dialektika szellemében,
rendeltetésénél fogva éppen a rend, a ,kizokkent” id6 helyreallitasara hivatott. A miifaj
létrejottében és alakulasaban meghatarozo szerepet jatszo mitologéma, a ritualis 6rokség
letéteményese, a darab uralkodd igei metafordjaként — szemben a ,kirdly”—metafora

alapvetden névszoi, nominalis toltésével - eszme, sz6 és tett kdzos nevezdjeként egyesiti a
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Hamlet-vilag lenti és fenti, testi €s szellemi, fizikai és metafizikai szférait. A bossza, mint
a pszeudo-szakralis tragikus hit uralkodé dogmédja egy inverz, alulrdl kinyilatkoztatott
fels6bb igazsag nevében minden egyéb vélekedést hitet és meggy6zddést feliilird
parancsolatként igazolja a gyilkossagot, tagadja az életet és szentesiti a halalt. A képzelet
birodalmat démoni alakokban kisérté proteuszi rém szamtalan alakvaltozatban ¢és
szereposztasban — mitikus metafora és stratégiai fegyver, isteni attributum és a foldi
igazsagszolgaltatas letéteményese, didaktikus célzatl, vértelen allegoria és véres politikai
gyakorlat - kisérte végig az oOkori és kozépkori civilizacid torténetét, hogy a felsobb,
talvilagi igazsagszolgaltatastol elvitatott hatalom birtokosanak vezérlé eszméjeként és
mindennapi politikai gyakorlat eszkozeként egyarant 0j erére kapjon a reneszansz
kedvez6 klimajaban.

A nemezis e kései, elvilagiasodott leszarmazottja a senecai drokségen felnott tragédia
koncentralt vilagaban nem csupan az igazsag, igazsagossag, rend, jog és torvény
teljhatalmu képvisel6je, de a nemezis szerepében fellépé f6hds 6nigazolasanak,
onmegvalositasanak és kiteljesedésének is egyetlen lehetséges eszkoze. Hitvallasként,
¢életcélkent és ritualis aktusként, Fortinbras, Laertes és a Szellem tiikorképeivel
megsokszorozva, Hamlet alakjaban és sorsaban tolti be tragikus kiildetését és tolti ki a
Hamlet vilagat. A dialdgus, a ko6zosség, az identitas és a lokalis k6tddések biztositotta
hovatartozas, azaz maga a személyes 1ét egzisztencialis alapjainak leépitésével felbontja a
személyiséget és lebontja a tragédia életterét. Fortinbras szamara identitasanak zaloga,
mindent igér6 jovatétel, mellyel visszanyerheti a norvég kiralysag allando alakjat,
lakhelyét és nevét, azaz rangjat: mindazt, amit apja Hamlet apja ellenében elveszitett.
Laertes szamara a pokollal is dacolo elégtétel, a féktelen hiusag vezérelte, testre szabott
csaladi igazsagszolgaltatas, a jelentéktelenségét, identitashidnyat szerepei tuljatszasaval
kompenzald ripacs érvényesiilésének nagy lehetdsége. A ,.felhaborult Szellem” szamara -
akinek megrenditd vallomasa ¢és indulattol flit6tt, szenvedélyes védébeszéde a hus-vér
szereplOknél is valosagosabb dramai testet kdlcsonodz — lelki békéjének és talvilagi
idvének kétes zaloga. Hamlet szamara, a Szellem atirta forgatokonyv szerint, masodik
¢élete egyetlen és kizarolagos célja és értelme. Hivatas és kiildetés, személyes kotelesség és
kozosségi szolgalat. Dania megszabaditasa a kiralysag kettds testét emésztd koroktol: a
testvérgyilkossag, az arulds, a bujasag €s a vérfert6zés blineitl. Az isteni attribitumokkal
felruhazott, imadott atya parancsolata, mely némi modositassal lokalizalva fogalmazza ujra
az igazsagszolgaltatasi jogkorok hatarat megvono oszovetségi kinyilatkoztatast: fiéd a
,boszuallas”.">® Az engedelmes fiti pedig habozas nélkiil, mi tobb, gyanus készséggel
vallalja a kétes kiildetést. Nem véletlen, hogy a vallalkozas iidvozitd voltat éppen Claudius
ima-jelenete vonja kétségbe, melyben a megbocsatas reményében szinlelt biinbanat a
menny ¢s a pokol - az idén tulmutatd végsé igazsagszolgaltatas szélsdséges térbeli
vetiileteinek kontrasztjaban fedi fel a bosszt valodi természetét. A reneszansz kozmoldgia
harmas osztast vilagterében szabott palyaja egyiranyt és csakis lefelé vezet, a ,,masik”
helyre. Az idén és téren tuli karhozatba, ahol a gyilkosbdl lett aldozatot és az aldozatbol

156 Lasd 3 Méz 19,18., Rom 12,19.
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lett gyilkost ugyanaz a végzet varja. A bosszl képtelenségét nem is annyira a végrehajtas
halogatasat az adott helyzetben igazolni hivatott visszatetsz6 okfejtés, mint annak a darab
egész cselekményét meghatarozo szitksége — maga a végsokig nyujtott késlekedés -
igazolja. A tragédiaban, a szavakban testet 61t6tt gondolaton, az értelmi belathatosag
hatarain tul, csak a tettek vagy azok hianya képes koz6lni a kimondhatatlant. Hamlet éppen
cselekvésképtelenségével igazolja a tervezett cselekvés képtelenségét, amikor annak a
hitnek a legfébb parancsolatait — az élet szentségét és az emberi itél6képesség korlatait -
deklaralo tilalmakat veszi semmibe, amelyek nevében 6rok karhozatba taszitana aldozatat.
,.Es csak parancsod éljen egyediil / Agyam kényvében, nem vegyiilve mas / Alabbvalokkal
[...]” (L.v) A széhasznalat magaért beszél - és Hamlet ellen. Pontosabban az ellen a Hamlet
ellen, akit eddig megismertiink. Emlékezet, lapok, jegyzetek, konyvek — a wittenbergi diak
¢és tanult humanista teljes eszkoztara - a ,,vizsga ifji-kor” minden tanacsa, képe, vilagképét,
ontudatat és identitasat formald benyomasa egyetlen pillanat alatt jelentéktelenné torpiil a
szent kiildetés mellett, mely allandobb alakkal, lakhellyel és névvel, azaz valédi
identitassal kecsegteti a tragédia vilagaban egyediil valds élettapasztalat, a halal fejében.
Hamlet valojaban csak végzetes kiildetését és vallalt sorsat betoltve, a halalban leli meg
igazi otthonat. Azt a vilagot, amelyben mélyen érz6, fennkélten gondolkodo és szerepét ,,a
bolondok e roppant” szinpadan is hiven jatszé Iényként mindig is otthon volt. Azt az idén
¢és téren tali nem ismert tartomanyt, amelynek igézete - eloldva minden evilagi koteléket,
mely az élethez fiizte - halott apja szelleméhez kototte életét. fgy 1ényegiil eggyé a Hamlet-
vilag lokélis ,,szentharomsaga™ az atya, a fit1 és a halal. [gy nyeri el allandésult, végsd
alakjat, lakhelyét és nevét Hamlet vilaga a helyi szellem — az atya — és az egyetemes elme
— a fiti — a spiritus loci és a genius loci dialogusaban — a tilvilagon. Es igy egyesiti Hamlet
az id6 cafolataként a masvilag (a szinhaz vilaga) téren #ili és a Masok (a nézdék) vilaganak
téren inneni tartomanyait a halandésag halhatatlanna magasztosult tragikus
emlékmiivében.
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sanother Golgotha”'57

Prométheusz, az els6 dramai alakot oOltott églakod, aki az ,,egynapélok” halhatatlan
tanitomestereként a szanalomtol indittatva, Zeusz haragjat sem félve parbeszédet kezdett a
folddel, hogy a mindentudd ész, a tudat és az Ontudat, a munka és a gondolat, a
mesterségek és a nyelv ajandékéaval véltsa meg a ,,sotétnek foglyaként” vakon ¢16 embert
tehetetlen rabsagabol. A halhatatlanok minden kivaltsagarol: rangrol, méltosagrol, jolétrol
és szabadsagrol lemondva oOnként vallalta a lesujto megalaztatast az esendé ember
felemeléséért. Olimposzi énjét levetkezve, az 6nfelaldozo isteni szolgalat jegyében, maga
is emberalakot 6ltott, hogy egyes szam elsd személyben avassa isteni attributumma a
halandok sorsaul rendelt szenvedést. A mitosz megtestesitéjeként és a logosz
sz0szolojaként, lazadoként és aldozatként, gondolkodo, cselekvd és szenvedd lényként a
test bortonébe zartan is a szellem szabadsagat hirdeti. A megtartd dialogus jegyében
szembesiti magaval és sorsaval az embert, hogy éppen megalazottsagaban nyerje el azt a
méltosagot, amelynek ismeretében és birtokaban tanitvanya is feliilemelkedhet 6nmagan.
O a tragikus dialogus, az embert az istenck ellen 14zit6 ,vad vita”'® 8 kezdeményezdje, a
halanddk els6 szosz6loja, aki kihivja maga ellen az ég haragjat, hogy allando alakkal és
névvel felruhazva élhet$ otthonna tegye a foldet az égbdl kirekesztett ember szamara; hogy
jarhato utat mutatva felmérhetévé és lakhatova formalja az ember ellen 6sszeeskiidott égi
hatalmak hatértalan, kiismerhetetlen, rettegett vilagat. Elsé dramai jelenésében immar
maga is szamkivetettként a ,,f6ld peremén”, az ember nem jarta pusztasag” senkifoldjén
onti szavakba a kimondhatatlant:

Amit ez kijelent, régen tudom ¢én,
de ha ellenség keze mér csapast
arra, ki gyiloli 6t, nem szégyen.
Csak rajta, a kétél villam

tiize hulljon langpatakokban,

a nagy étert razzak vad viharok,
kavarogjon az ég, és rengjen a fold,
gyokerét feltépheti szélvész,
dobjon a tenger tornyos habokat
bosz forgatagaban a csillagokig,
palyajukat 0sszezavarva. S6tét

Tartarosz engem nyeljen egészen el,

"5 Shakespeare, Macbeth, 1.iv.41. Captain
'8 Lasd. John Keats: Leiilvén Lear kiraly djraolvasdsdhoz. ,,Agy6, mert tjra vad vitad heve / perzsel: halal és
lelkes testi 1ét [...] (Fodor Andras ford.) John Keats versei. Budapest, 1962, Magyar Helikon.
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végzetem Orvényére szallok,
de nem fogok ott elenyészni.
(1040-1053)">°

A taj régtél fogva ismerés. A hang nem kevésbé. A Kaukazus kietlen ormair6l
visszhangzo fennhéjazo gbég és megalazo kin: a meggyotort test, a rabul ejtett ész és az
elhagyatott lélek hangja. Lazadas és belatas, méltosag és alazat, szenvedélyes indulat és
megindité szenvedés kiilonds kettdse. Eg és fold ellenpontokbol szétt kozos torténetének,
istenek és emberek pogany passidjanak mitikus kezdete dramai hangszerelésben. A
végtelen, ellenséges kozmoszbol a véges foldre szarmazott, ismerdssé szelidiilt partfogok,
Prométheusz ¢és Dioniiszosz hagyatéka: érzés és értelem, hit és racio, rabsag és szabadsag,
bolyongés és lakozas - a tér belakhatosaganak €s az id6 belathatosaganak atka és aldasa -,
gmelynek birtokaban az ,.egynapélé” ember megtartd otthonra lelhet sziikre szabott
életterében.

Maguk a hagyatéktevok két vilagkorszak, két generacid, két gyokeresen eltérd
szemlélet- és életmdd képviseldi és megtestesitdi. Egyikiik tizezer éves rabsagra itélve —
egy egész Orokkévalosag az ember ,,csekély vilagaban” -, a masik 6rokké uton, onfeledt
szabadsagban vandorolva hegyen-volgyon at a sziintelen valtozo, tovatiing és visszatérd
évszakokkal, hiven kovetve a halandésagaban halhatatlan természet 6rok ritmusat. Az
egyik statikus, a masik dinamikus. Szamiizott és honositott. A kényszerti lakozasra
karhoztatott rabsag ¢és az Onként valasztott hontalansdg: a mindeniitt otthon levés
szabadsaga. Két eredendd, archetipikus emberi 1étforma, allapot és helyzet, mely szamtalan
alakvaltozatban 1ép szinre az eurdpai drama kalandos torténetében: Oidipusz, a
megtagadott, szamkivetett, sorsiildozott vandor alakjaban, aki a balsors kizokkentette id6
aldozataként egy személyben hordozza elddei és utodai végzetét, amikor atyjat vak
indulatban megolve anyjat — leend6 gyermekei nagyanyjat - veszi néiil, hogy Thébaban
letelepedve identitasado lakhelyet és nevet szerezzen magéanak régi-uj otthonaban. A
karhozat és megvaltas varosaban, ahonnan szellemi vaksaga elviselhetetlen szégyenét testi
vaksaggal orvosolva kényszerill Onkéntes szamiizetésbe, hogy Antigoné mindent
megbocsatd aldozataban, apa és leanya megvaltd dialogusaban lelje meg igazat, békéjét,
hitét és dnmagan talmutato, toposzteremté szakralis személyazonossagat. Es Oresztész,
akit hazahiv a fiti kotelesség, hogy az isteni térvénnyel is szembeszallva megbosszulja
apja méltatlan halalat. Mitosz és torténelem hermészi hatarvidékén aldozataval 6 nyit j
korszakot a gorogség torténetében, amikor kivivva igazat megmutatja sorsiildozott
osztalyostarsainak, hogyan vegyék keziikbe sajat életiiket. Oresztész aldozata mar nem az
isteneknek szol. Az emberarcll jog és igazsag nevében azt a varost - Athéna varosat -
hivatott 0j rangra emelni, amelynek latnoki elédje, Oidipusz igért torhetetlen erdt és
csorbithatatlan hatalmat végsé nyughelye, a jeltelen szent sir titkdnak megdrzése
fejében.'® Nem véletlen, hogy ez a véaros lett az 0j hermészi médium, a mitosz Srokébe
1ép6 drama metropolisza, a theatrum mundi locus locoruma.

199 Aiszkhiilosz: Prométheusz. Aiszkhiilosz drdmdi. (Trencsényi — Waldapfel Imre ford.) Budapest, 1985, Europa
Konyvkiado. 183.0.

1% Figyelj ram, Aegeus fia, s minden szavam / Vérosodnak eléviilhetetlen kincse lesz. / Magam foglak most
elvezetni, vezetd / Nélkiil a helyre, amely halalom helye. / De ezt a helyet el ne aruld senkinek, / Sem siromat,
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Egy tjabb kedvezé kronotopikus konstellacio - id6 és hely szerencsés egybeesése -, egy
masik korszakvaltas és egy masik, minden ujra nyitott metropolisz talalkozasa hivta életre
ismét az alapitdo elédok szellemét a 16-17. szazadi Anglidban is, hogy a londoni
népszinhazak kozonsége szamara fedezze fel és fogalmazza Gjra a reneszansz nyelvén
mindazt, ami mar az 6korban, a romai rendszervaltas idején feledésbe meriilt. Hamlet és
Lear ugyanannak az idében ¢és térben egyarant kizokkent emberi létnek, ugyanannak a
minden koradbbi bizonyossagot megkérddjelezd egzisztencialis valsagnak a szoszoloi €s
képvisel6i, mint Aiszkhiilosz, Szophoklész és Euripidész hései. Az elébbit apja halala
hivja vissza hazajaba, hogy az igazsagért mindenét felaldozva a halallal igazolja életét, és a
masvilagon lelje meg ahitott 6nazonossagat; az utobbi puszta nevére hagyatkozva lesz
legfelsébb  birobol hontalan koldus sajat orszagaban, hogy minden f6l6slegétol
megszabaditva, ,.tehermenten” vehesse magara sajat nyolcvan éve és ,,egynapéld” fajtaja
minden gyarlosaganak terhét, hogy a szenvedésben talaljon mélto Onigazolast, és a
halalban nyerje el 0nazonossagat, az ahitott kiralyi méltosagot.

Shakespeare tragikus univerzumaban kétségteleniil Lear kiralysaga a legtavolabbi
tartomany. A tragikus tapasztalat peremvidéke, idegen, kiismerhetetlen és belakhatatlan
vilag, melybdl hidnyzik a tobbi tragédia vilagat pontosabban behatdrold és lokalizalo
foldrajzi és torténelmi adottsagok koordinatarendszere; az egyes darabok jatékterét és
cselekményiik koreografidjat meghatarozé idé- és térbeli vonatkozasok, kapcsolatok és
megfelelések kronotopikus kontextusa. A darab tarsadalmi-politikai térképét megrajzolo
rangjelz6 foldrajzi személynevek: Burgund, Cornwall, Alban, Kent, Gloucester — Franktol
eltekintve, aki éppen tavollétével mindsiti 6nmagat és Britanniat - csupan jelolésre
alkalmasak, nincs képviseleti értékiik, mely szerepet jatszhatna birtokosaik érdemi
személyazonositasaban, 1igy ¢éppen személytelenségiiknél fogva ¢érzékeltetik még
egyértelmiibben a Lear-vilag utopisztikus voltat.

Ez a tér- és idobeli kotetlenség, viszonylagossag az egyik forrasa a Lear kirdly sajatos
univerzalizmusanak, mely tematikusan és strukturalisan egyarant tullépi a miifaj
hagyomanyos kereteit. A darab, a hasonlithatatlanul gazdag, komplex témavilagot alkotod
archetipikus toposzok mellett — hatalom, kiszolgaltatottsag, uralkodas, szolgalat, hiiség,
arulas, nagysag, gyarlosag, szeretet, gyiilolet, oregség, ifjusag, szenvedés, halandosag —
térstruktirajaban is a mitoszok egyetemességét idézi, mely a drama humanizalt kdzegében
az élet testi, érzelmi és szellemi dimenzidit egyarant athato végletes szenvedélyek nyelvén
fogalmazza tjra, és jeleniti meg a 1ét alapkérdéseit.

A Lear-vilagot extenzi6 és intenzitas termékeny kolcsonhatasa, egymast tiikr6z6 és
megsokszorozé dialogusa jellemzi. Mennyiség ¢és mindség komplementer viszonyat
meghaladva az érték-alapt és mértekfiiggd térképzésben is ez viszony jatssza a fszerepet.
A komédiak egyszerii, parhuzamos szerkesztésmodjan tullépd, fugaszertien komponalt,
kettés szolamvezetésli cselekmény sztereofon terét - a sziintelen mozgas, helyvaltoztatas
mellett - az elemi eréket idéz6 indulatok, a teatralis visszassagukban is lenyligdzo végletes
szenvedélyek alakitjak és mindsitik. Az a lélek mélyrétegeibdl felfakado, ellenallhatatlan
erejii indulat, a természet titani erdit emberi szenvedéllyé koncentrald, elpusztithatatlan
vitalitas, mely maga a kor és lakdja, a lazadasban, kétségben és tagadasban magara talalt

sem a kornyéket, merre van. / Igy ez jobban fog védeni téged, mint ezer / Pajzs tamadé szomszédok vad
dardaitol . [...] Akkor varosod sohse dulja ol / A sarkanyfogbol szort nép.” Szophoklész: Oidipusz Kolénosban.
Szophoklész Osszes dramai. (Babits Mihaly ford.)Budapest, 1950, Franklin. 353-354.
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reneszansz ember mitoszidézé kollektiv emlékezetébdl, euforikus életélményébdl és a
dogmatikus hit kotelékeitsl megszabadult képzeletébdl meritette erejét.'!

A Lear kiraly Shakespeare globalis 1éptékii emberi szinjatékanak anakronisztikus
zarététele, a tragikus ,kiralytéma” utdjatékka transzponalt ,,nagy felvonasa”. Pogany és
keresztény mitologiai analogiakkal hitelesitett, prométheuszi, oidipuszi és krisztusi
visszhangokban gazdag kiralyi végjaték. Lear, Gloucester és a Lear-vilag alkonyanak
epikus és lirai regiszterekkel gazdagitott dramaja, mely a nagy tragédiak sokdimenzios
¢életterébe agyazva dolgozza fel a kiralyi témat: a személyes élménybdl univerzalis
torvénny¢ kiteljesitett halandosag feldolgozhatatlan élményét. A 1ét fizikai, érzelmi és
szellemi sikjait egyetlen komplex élettérbe siiritd tragikus tapasztalat a végletek jegyében
méri fel a végesség birodalmat. A végletek utjan jarja be a magat s vilagat ,,6rokké csak
foliiletesen” ismerd ember természetének hatarszéleit: a Prospero ,,nagy globuszat”, Lear
emberi csekély” vilagat és Hamlet ,,diohéjnyi” végtelenjét egymasba jatszé Theatrum
Mundi prométheuszi-hermészi tartomanyait.

A Lear kiraly vilagat meghatarozd szélsoséges ellentétek interaktiv Osszjatéka, a
kompozicié minden rétegére kiterjesztett, a darab minden alkotéelemét aktivalo dialogikus
struktara formalja egzisztencialis dimenziova az egybeszitt kettds torténet életterét,
melyben a kozvetlen érzéki tapasztalassal életre hivott helyszinek (Gloucester kastélya, a
fenyér kiilonbozo részei, a Dover-kozeli vidék, a brit tdbor Dover mellett) és a belsd
torténések metaforikus szinhelyei (a zart és nyilt, kozeli és tavoli, barati és ellenséges
helyek) egyarant dramaturgiai jelentdséget nyernek. A tragikus torténések kiilsé és bels6d
kornyezete, a cselekmény jatékterét képezd helyek, helyszinek és tértartomanyok — a
tragédia primér toposzai - a miifaj sajatos logikdjanak, a tragédia logoszdnak szellemében
tobbnyire a hianyuk, kikiiszobolésiik vagy atmindsiilésiik révén valnak 6nallod képviseleti
értékdl, jelentéshordozd tényezévé. A vizualis diszletként vagy verbalis eszkozokkel
megjelenitett helyszinek a szerepl6k intenziv jelenléte, a szubjektiv, belsd torténések és az
interszubjektiv dialogikus események hatasara elveszitik eredeti téralkotd szerepiiket, és
puszta szinhelybél metaforikus azonosito erével feltéltott modalis helyszinné - a szereplok
és a cselekmény belsd vilaganak dimenzidival analég - organikus térképzd hellyé
minsiilnek 4t.'®* Ez a topikus metamorfozis transzponalja képviseleti értékii modalis
hellyé a helsing6ri kastély el6tti emelt teret vagy a temetdt a Hamletben, az invernessi
varkastélyt a Macbeth-ben és a két foszerepld bolyongasainak régiova tagult utterét, a
szinenként kiilonbozé helyszinekre osztott fenyért és a Dover korili vidéket a Lear
kirdlyban.'®

1" A Lear-vilagot alapvetéen meghatirozé és mindsit6 fokozott vitalitasra és végletességre (a szereplokére és a
cselekményére egyarant) Mc Elroy is felhivja a figyelmet The Tempest in the Mind cimii tanulmanyaban: ,,In the
Lear-world, nothing is done either in leisure or in moderation. Violent energy charges the action, the
characterization, and the imagery, and is apparent at all levels [...] More often than not, the enormous energy of
the Lear-world is expended in disruption and upheaval [...] Something of the same energy seems to charge every
one of the major characters, conferring upon them extraordinary strength either to inflict or to endure.” Mc Elroy
151.

192 A szerepldk intenziv fizikai, érzelmi, gondolati és/vagy dialogikus jelenléte avatja az eredetileg egyszerii
helyszineket (,,simple location™) ,,modalis” térképz6 helyekké. Lasd Casey 66.

19 The presence of the lived body... is the dynamic bond to place. This presence is also the basis of a revived
notion of region as the active scene of multiple implecement.” Casey 74.

A Lear-vilag legjellemzébb tértartomanya a sziintelen mozgas alkotta hodologikus térben kibontakozo tdjék
(,region”), melyben szinte kizarolag a szereplékre harul a helyképzés feleldssége. Casey konkréten
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A Lear kiraly ebben a tekintetben is egyediilallé a ,radikalis” tragédiak korében, hiszen
nem csak mindségi, de mennyiségi tekintetben is tullépi a térdramaturgia hagyomanyos
kereteit.'* A tobbszorosen szinkronizalt kettSs cselekmény minden meghatarozo
mozzanatanak megvan a hatarozott térbeli vetiilete. A birodalom felosztasa, Cordelia és
Kent szamiizése, a puszta névre, azaz a nominalis kiralyi cimre hagyatkozo Lear
eloldodasa kiralysaga testétél, a fliggetlenségét alternativ hontalansaggal megdrizni
igyekvd kirdly kényszerti mobilitasa, Edgar kitagadasa, a vilaggal, gyermekeikkel ¢és
onmagukkal egyarant meghasonlott apak, Lear és Gloucester testet, lelket és szellemet
probald zarandokutja, a boles bolondok konferencija, Gloucester 6ngyilkossagi kisérlete,
Lear visszatérése ovéi korébe és Cordelia haldla - egyarant konkrét érzéki vagy verbalis
térképzetekhez kotodik.

A kényszerii kinetikus palyara allitott cselekmény minden kulcsmozzanata, a dramai
torténést alkotd fontosabb helyzetek, allapotok, események és tapasztalatok: vaksag é€s
tisztanlatas, balitélet és belatas, elutasitas és megbocsatas, kozony és részvét, magany ¢és
kozosség egyarant a kozelség és tavolsag, mélység és magassag dimenzidiban, a dramai tér
dialektikus tartomanyaiban 6ltenek alakot, és stirisddnek katarktikus élménnyé.

Shakespeare a Lear kirdlyban a kiilonb6z6 szinpadi kifejezésmodokat egyesitd modalis
tér nyelvén beszéli el mindazt, amit onmagaban sem a latvany, sem a sz, sem a
cselekmény nem képes megjeleniteni. Ezek - a szereplék fellépését jelenlétté, a szinhazi
eléadast jelenvaldva transzponald modalis helyek és terek - képezik a Lear-vilag sajatos
topografigjat. Egyszerre kolcsondznek helyi értéket az egyetemes érvényil tematikus
toposzoknak és avatjak egyetemessé a darab lokalis toposzait.

A kiils, szcenikus torténéseket meghatdrozo sziintelen mozgas, helyvaltoztatas, uton
levés - a gyakori szinvaltasok és a tudatban lejatszodd belsé folyamatok alkotta
cselekmény kinetikus dinamizmusa - folyamatosan ébren tartja a néz6 térérzetét és az
olvasé tértudatat. Ugyanebbe az iranyba hat a zart, belsé és a nyilt, kiilsd terek
folyamatosan valtozé aranya az utdbbiak javara, ami a darab térképzésében kiemelt
jelentéségli mennyiségi elv strukturalis érvényesiiléseként is értelmezhet6. A huszonhat
jelenetbdl minddssze kilenc jatszodik belsé térben, szemben a tizenkét kiilsé szinnel,
melyek a masodik felvonastol kezdve egyre hatarozottabban uraljak a jatékteret. A Lear

megfogalmazza a tajék és a hozza rendelt személy(ek) organikus kapcsolatat: ,,Regions are forms of gathering,
and in this capacity they have powers and virtues of their own, which are not foreign to the dynamisms of lived
bodies that make possible the configuration of places.” Casey 73. A tdjékkal kapcsolatban lasd még a 12.
labjegyzetet.

1% J. Dollimore cimado terminusa a nagy tragédidk térdramaturgiai vizsgalata szamdra is irdnymutato. A
shakespeare-i tragédia ,,radikalizmusanak” egyik latvanyos megnyilvanulasa éppen a hagyomanyos, kulturalisan
kodifikalt és tarsadalmilag intézményesitett hely- és térképzetek leépitésében és a szubjektum-alapu, relativ
térorientacié meghonositasaban érhet6 tetten. Dollimore elsésorban a jakab-kori drama minden, a kor
ideologidja és tarsadalmi-kulturalis gyakorlata szerint legitim értéket megkérddjelez kritikai szellemében latja a
radikélis paradigmavaltas lényegét: ,,...a significant sequence of Jacobean tragedies, including the majority of
Shakespeare’s, were more radical than has hitherto been allowed. Subsequent chapters will show how the
radicalism of these plays needs to be seen in the wider context of that diverse body of writing which has been
called "the greatest intellectual revolution the Western world has ever seen’[...] we find in Elizabethan and
Jacobeab drama a form of total crisis’[...] If the causes of that collapse (the English revolution) can be discerned
in the previous decades then, at the very least, we might postulate a connection in the early seventeenth century
between the undermining of these institutions and a theatre in which they and their ideological legitimation were
subjected to sceptical, interrogative and subversive representations.” J. Dollimore, Radical Tragedy. Brighton,
Sussex, 1984, The Harvester Press. pp. 4-5.
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kiraly térvilaganak arnyalasaban fontos szerep jut a koztes tartomanyoknak — a kastélyok
belsé udvarainak és az el6ttiik 1év6 tereknek -, melyek dinamikus atmenetet képeznek a két
ellentétes polaritasti szféra kozott. A hangsulyosan arnyalt jatéktérben fokozottabban
érvényesiil a Lear-vilagra kezdettdl jellemzd, és a cselekmény elérehaladtaval egyre
dominansabba valo teriileti megosztottsag is, mely konkrétan és jelképesen - az érzéki, a
metaforikus és a szimbolikus megjelenités szintjén egyarant - leképezi a cselekményt
mozgato fizikai, érzelmi és mentalis konfliktusok tobbségét.

A teriileti-térbeli megosztottsag csupan egy aspektusa a Lear-vilag valsaganak,
meghatarozo szerepének koszonhetéen azonban kézos nevezore hozza a darab kiilonbozo
tartomanyait: a személyes és a kozosségi dimenzidkban, a fizikai, érzelmi, moralis €s
mentalis sikokon kibontakozé analog folyamatokat. A cselekményt meghatarozo tettek,
dontések, vélkedések és itéletek egyszerre okai és okozatai a Lear-vildg minden iranyu
megosztottsagaban megnyilvanuld valsaganak. A lista ezlizzal is béséges: a kiralysag
felosztasa eleinte harom, majd két, teriiletmérték szerint egyenld, metaforikus értékét
tekintve mégsem egyforman ,,dus” részre; a legkedvesebb leany kitagadasa és szamiizése;
Gloucester keriild uton nemzett, majd az udvartol jo okkal tavol tartott térvénytelen fianak
hol arcatlan, hol pirulo elismerése; a gdg elvakitotta kirdly végzetes balitélete; dnmaga,
lanyai és helyzete félreismerése, tekintélyének, hatalmanak és lehetdségeinek minden
mértéket maghalado talbecsiilése; apai és kiralyi tévképzetei, melyek torzitd tiikrében
mindenek f6l6tt all6 egyeduralkodonak, mindenhato felségnek és legfelsobb bironak latja
¢és lattatja 6nmagat.

A darab hodologikus terét aktivalo és kitoltdé mozgasokra is ugyanez a kettdsség
jellemzo. Lear és Gloucester utja egyszerre kozeledés és tavolodas. Az igazukat
onmagukban keres6, identitasukat mégis a Masikkal létesitett dialogikus viszonyban
megleld fészereplok lelki-szellemi érésének folyamata egybeesik korabbi énjiiktSl és
vilaguktol vald eltavolodasukkal. Emberi kiteljesedésiik sorsuk beteljesiilésének
nélkiilozhetetlen feltétele. Hidba ismerik fel hovatartozasukat, hiaba talalnak ra a Masikban
a helyre — mely végre teljes értékil, érdemben lakhato életteret biztosithatna szamukra —,
idd hijan nem ¢élhetnek a felismerés és a megigazulas kinalta lehetdségekkel. Nincs modjuk
a kizokkent tér rehabilitasara, hiszen a tragédia véges vilaganak negyedik dimenzidja, a
sorssal leginkabb rokon id6, nem ad lehetdséget a jovatételre. A tragikus 1ét kronotopikus
természetébdl adodoan a Lear-vilag élettere azért lakhatatlan, mert minden az iddben
torténik benne, azaz semmi sem torténik benne idében, a maga idején. Vagy a tettek
vagnak az id6 elébe, vagy az id6 hagyja maga mogott az eseményeket. A nagy tragédiak
irracionalis logikajanak megfeleléen az id6 a Lear kiralyban is csak a fonakjat mutatja,
sohasem jelenik meg szinrél-szinre a jelen tapasztalataként. Csak gondolhato, de nem
élhetd. A hamleti-leari ,kizokkent id6” térben is szamiizetésbe kényszeriti a tragédia
szereplGit. Ez a kronotopikus diszharmonia a 1ét minden szférajara kiterjed6 egzisztencialis
valsag, a tragikus ember léten kiviiliségének elsédleges alapja és forrasa.'®> Lear koranal,
helyzeténél ¢és mentalitdsanal fogva egyarant anakronisztikus jelenség, ezért kell
hontalanna lennie sajat orszagaban. Nyolcvan évével maga a mult megtestesitdje, mégis
csak a jovovel van elfoglalva. A Lear kiraly idészemlélete dnmagaban is meggyézden

19 A tragédiaban megjelenitett egzisztencidlis vélsag térvetiiletében analog magéval a 1éten kiviiliséggel. Minél
mélyebb az érzelmi vagy moralis alapt valsag, annal nagyobb lesz az ontudat képezte tavolsag a gondolat és
targya kozott. A plessneri conditio humana, az ember ex-centrikus helyzete és az identitasvalsag
Osszefiiggésérdl lasd Lichte 7-14.



143

képviseli a tragikus 1ét minden logikanak ellentmondd képtelenségét: egy nyolcvanéves
aggastyan mult nélkiill maga a két labon jar6é anakronizmus — a kudarcai Osszességébol
formalt ember halandésaganak képtelen cafolata.'® Nem véletlen, hogy Lear csak a
realitasnak minden tekintetben ellentmond¢ fikcid, egy személyre szabott utopia vilagaban
képes meghatarozni 6nmagat és jovojét, amikor allando alak, lakohely és név nélkiil,
minden foldi kotottségtol menten kivanja téren és idon tul is tovabb uralni maga mogott
hagyott kiralysagat, sajat ¢és alattvaloi életét:

S erés szanmdékunk minden gondot és bajt
Lerazni agg korunkrol, altaladvan
Ifjabb eréknek, mig magunk tehertol

Menten maszunk a sir felé.

Magunk havonkint,
Fenntartva szaz legényt, kiket ti fogtok
Ellatni, nalatok vesziink lakast
Felvaltva, sorban.
(ILii)

A tragédia térképzésében kulcsszerepet jatszo dialogikus kapcsolatok is — elsdsorban
Lear és Cordelia, illetve Gloucester és Edgar kapcsolata - ennek a kétszeresen kizokkent,
egyszerre utopisztikus és anakronisztikus allapotnak a fiiggvényei; a realitds ¢és a fikcio
kozotti athidalhatatlan tavolsag révén allandd mozgasra, hely- és helyzetvaltoztatasra
kényszertilt koztes 1ét aldozatai. Cordelia visszatérése és bocsanata - a megvaltas tiinékeny
illizidja - csupan tovabb késlelteti az igért véget, a darab kezdetén eldrevetitett
végkifejletet, tovabb nyujtoztatva az életét mar csak ,,bitorlo”, testben és 1élekben megtort
aggastyant ,,e konok vilag kinpadan”. Ott, ahol mindenébdl kiforgatva - az alazat testet,
lelket és elmét probald elemi iskoldjaban is - kiralyi méltosaggal hordozza elviselhetetlen
terhét: zsarnok lanyai és veje bosszljat, szive minden keservét, magaval meghasonlott
kiralysaga minden nytigét, s balsorsa minden nyilait.

Ez a kett6s, helyenként hiperbolaba hajlé parabolikus utazas a darab vildganak térképzo
tengelye. Lear és Gloucester testi, lelki és szellemi atvaltozasanak komplex kinetikus
folyamata a szubjektiv és interszubjektiv, személyes és dialogikus szférak mentén létesiilt
dramai tér felmérésének alapja. Megtagadasuk, félreallitasuk és szamizésiik, megalazo
megprobaltatasaik  és  felemeld  felismeréseik, eltévelyedésik és  utkeresésiik,
meghasonlasuk 6nmagukkal és megtérésiik szeretteikhez - ennek a folyamatnak egy-egy
allomasa és vetiilete. Lear Gloucester oidipuszi sirdmaival ellenpontozott aiszkhiiloszi

1 W . Faulkner legkomplexebb térstruktiraju regényében, a macbeth-i visszhangokban gazdag, 4 hang és a
téboly-ban (Goncz Arpad ford. Budapest, 1970, Eurépa. 107.) a hamleti habitusti Quentin fogalmazza meg —
apjat idézve — a regény egyik leari szentencidjat: ,,Apa azt mondta, az ember az 6t ért csapasok summaja. Az
ember azt hinné, egyszer még a csapasok is kifogynak, de végiil is az id6 léte a legngyobb csapas, ami az embert
érheti, mondta Apa.”
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atkai a lazadas és lemondas, indulat és alazat, latomas és kilatastalansag hangjan
szélaltatjak meg a tragédia tér-képét alkoté kanonikus toposzokat.'” A vélaszték kiralyi
tragédidhoz mélton bdséges: a méltosag mibenléte; a hatalom eredete, természete és
kiildetése, fizikai és spiritudlis tartomanyai, személyes és kozosségi vetiiletei; a bels6
kétely alaasta és kiils6 kényszer kikezdte emberi kapcsolatok kiszolgaltatottsaga és
sériilékenysége; az erkoles képlékenysége, érdekek, kapcsolatok, helyzetek és nézdpontok
szerinti viszonylagossaga; az identitas hatdrozatlansagi relacioi, belsé és kiilsd, szubjektiv
¢és objektiv mértékek szerinti valtozatai; az emberi természet és cselekedetek megértésének
lehet6ségei és korlatai; egy adott értékrendre épiild rendezett vilag belathatosaga és az
értékképviseleti autoritds hijan elhatalmasodé kaosz abszurditasa; a 1ét testi, lelki és
szellemi sz¢ls@ségeinek megtapasztalasa kiviil és beliil, otthon és kitaszitottan, a tarsadalmi
hierarchia cstcsan ¢és legmélyén; az értelem végessége; a lélek esendGsége és a test
végtelen kiszolgaltatottsaga.

A tragikus tapasztalat természetes kozegét — a személyes és kozosségi érdekek, a
magan- és kozélet konfliktusokkal terhes tartomanyat - ugyancsak a dominans térrelaciok,
a térbenlét dimenzioit és mozgasiranyait meghatarozé abszolut és relativ poziciok alkotjak,
jelenitik meg és mindsitik. Ebben a tragikus képletben az értékképviseleti szereppel bird
helyzetek és folyamatok — a fent és a lent, a kozelség és a tavolsag, a jelenlét és a hiany - a
tragikus torténések jelol6i és azonositoi: a talalkozas és az elvalas, az elfogadas és az
elutasitas, a szeretet és a gyulolet térbeli analogiai. A Lear-vilag térben is megnyilvanulo
fizikai, érzelmi, moralis és politikai megosztottsaganak személyes vetiilete a darab
egészére és a foszereplokre egyarant jellemzO kettds latas, az érték-alapu itéletalkotas és
tajékozodas lehetetlensége. Az egymassal szemben allo és egymast kolcsonosen kizard
latasmodok, nézépontok, helyzetek, érdekek, értékrendek ¢és igazsagok disszonans
dialogusa az En és az Az vilagaban - a szubjektiv és az interperszondlis szféraban -
egyarant kizarja a harmonia, a megértés, a belatas, a konszenzus lehetdségét.

Edgar a vesztett csatat kovetd kétszolamt végjaték nyitojelenetében a tragikus vilag
abszurditasat hiven érzékeltetd generacios szerepcserék jegyében vigasztalja apjat.
Hermészi vezetéhoz méltd bolcsességgel, sztoikus tomorséggel egyetlen aforisztikus
szentenciaba siritve fogalmazza meg a tragédia bibliai ihletésti végs6 tanulsagat, apja
kijult kétségbeesésének muld ellenszerét: ,,Embereknek / Kell tiirni a jovést, mint
elmenést: / A fédolog, hogy elszantak legyiink.”'®® Gloucester rezignalt valasza — ,,Az is
vald” — a kritikus fordulatot hiven érzékeltetd tomorséggel fogalmazza meg a Lear-vilag
egészségét alaasd kor, az igazsdg mindenkori kettésségében megnyilvanuld moralis-
spiritualis relativizmus legfbb tiinetét. '’

17 Lasd Fiist Milan ,,Oregség” cimii versét: ,,Volt egy dreg gorog egykor / Ki felelmelte két kezét, mint a szobor
s az ifjusagat visszakovetelvén / Mondott aiszchyloszi atkot arra, aki tette, hogy igy meg kell az embernek
Gregedni. ,, - - Osszes versei. Budapest, 1972, Magvetd. 21.

Shakespeare dramai életmiivében kétségteleniil a Lear kirdly tanusitja legmeggy6z6bben - erre Fiist paratlanul
személyes forditasa onmagaban is elegendd bizonyiték — a romantika miivészetelméletére és alkotoi gyakorlatara
¢épitd Fiist Milan-i esztétika premisszait, melyek a koltoi latomas ihletettségében és a teremté indulat
intenzitasaban ragadjak meg a miialkotas lényegét. Fiist Milan: Ldatomas és indulat a miivészetben. Budapest,
1963, Magvetd.

18 Az angol eredeti ebben az esetben is sokatmond6bb: ,,Men must endure / Their going hence even as their
coming hither. / Ripeness is all.” Shakespeare, King Lear, V.ii. 9-10.

199 C. Jaspers, az egzisztencializmus hatarvidékén, a tragikus viligkép és létszemlélet meghaladasat megkisérld
miivében a tragédia sajatos vilagat alkotd komponensek - els6sorban az ellentétes nézépontok képviselte
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Ha a tragédia vilaga valoban egy 6nmagaban is érvényes, univerzalis képviseleti értékd,
teljes vilag, akkor a Lear-vilag teljessége a hianyaiban, gazdagsaga a veszteségeiben,
igazsaga a képtelenségében, valodi hitele vélt igazsagaiban, hatarai a képlékenységében,
zartsaga minden iranyu nyitottsagaban, egyetemessége utanozhatatlan egyediségében
talalhato.'”® A Lear kirdly éppen azért bujik ki minden tekintélyelvi mértékado és
iranymutatd meghatarozas alol, mert alapvet6en transzverzalis alkotas — a shakespeare-i
tragikus szkepticizmus szellemét a dramaturgia minden eszkdzével megtestesitd ,,fugitive
exploration” -, melyet a kétszolamu cselekmény fugalis kompozicidja foglal autentikus
keretbe.!”' A kettds cselekmény ellentétekkel és analogiakkal dimenzionalt kinetikus
jatékterében az erkolcesi és tarsadalmi normaktol, a természet rendjétdl, a kozosségi létet
szabalyoz6 ¢és az emberi egyiittélés életterét meghatarozo rogzitett értékektdl vald
eltavolodas, elszakadas, és a tagadas kovetkezményei el6l valdo menekiilés a jellemzd
mozgasiranyok.

A Lear kiraly nem csak fizikai, de spiritualis értelemben is az Gton levés dramaja. A
sziintelen hely- és helyzetvaltoztatas kényszerétdl hajtott foszereplok kozos torténete, a hol
parhuzamosan futd, hol egymasba jatszo kettds cselekmény komplex kinetikus kozeget,
pontosabban hodologikus teret alkot. Erték alapu, térképzo helyek hijan ez a mozgastér
Lear ¢és Gloucester tényleges élettere, az atmenetiség, esetlegesség, viszonylagossag
azonosithatatlan és belathatatlan senkifoldje. Olyan dramai alakot 6ltott uzdpia, amely -
Lear sorsanak ¢és személyiségének kiilsé vetiileteként - hiven megjeleniti az orszagabol
kiforgatott és onmagabol kifordult kiraly lelki-szellemi metamorfozisat. Lear helyzetének
abszurditasat a tragédia avatott itésze, a Bolond is a tér nyelvén fogalmazza meg:

,,Inkabb akdrmi mas lennék, mint Bolond, s mégsem szeretnék te lenni, komam.

Te eszedet mindkét végén megnyested, s kdzépen mitsem hagytal.

Pompas cimbora voltal komam, mig komorsagaval nem kelle t6r6dndd:
most zérus vagy szam nélkiil. En kiilonb ember vagyok naladnal; én legalabb

bolond vagyok, te semmi vagy”. (Liv)

kiilonb6z6, de 6nmagukban érvényes igazsagok — komplementaritasara hivja fel a figyelmet: ,,Tragedy occurs
wherever the powers that collide are true independently of each other. That reality is split, that truth is divided, is
a basic insight of tragic knowledge.” Tragedy is not Enough. London, 1952, The Beacon Press. p. 57.

A tragédia igazsaganak mindenkori kettosségével kapcsolatban lasd még a 85. jegyzetet.

1" Mc Elroy Arisztotelész és Bahtyin nyoman a lezértsag ¢s a teljesség paramétereivel definialja a tragédit:

, Through selectivity and emphasis, a playwright sets forth a self-contained definition of reality within his play, a
world which proposes for itself the principles by which life operates within its matrix.” Mc Elroy: 4.

'7! B. Reynolds Shakespeare miiveinek tobbségét - kiilonds tekintettel a tragédiakra - transzverzalis alkotasnak
tekinti: olyan miiveknek, amelyek autentikus értelmezésére a ,,fugitive explorations” hermeneutikai stratégiajara
¢épitd transzverzalis poétika hivatott. Lasd Reynolds: ,,Finding potentialities in instabilities, as in the cases of
Macbeth’s witches and Hamlet’s artifice, fugitive explorations emphasize the text’s possible meanings beyond
its intended, immediate, or future audiences. A goal of transversal poetics in and through fugitive explorations is
to discourage hermeneutical reductionism...” Reynolds, p.9.
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Minden jelentds esemény, torténés, fordulat - a belsé és kiilsé cselekmény minden
meghatarozo pillanata és mozzanata - ehhez a kinetikus régidhoz, az atmenet utteréhez
kotddik. Ahhoz a térhez, amelynek minden tartomanya irdanya ¢és dimenzidja a mozgas
fuggvénye. A tragédia és a filozofia kozos nyelvén, toposz és logosz dramai dialogusanak
jegyében peripatein és peripeteia elvalaszhatatlanok. Az ut, mint hermészi mozgastér,
egyszerre kozege, helyszine és eszkoze a cselekményt alkotd dontd sorsfordulatoknak és
meghataroz6 felismeréseknek. Lear ¢és Gloucester a fizikai, lelki és szellemi
megprobaltatasok Utjan sajatitjak el korban és rangban naluk alabbvalé mestereiktél — a
Bolondtdl és Szegény Tamastol - mindazt a tudast és bolcsességet, amelynek birtokaban,
elfogadva a sors végzését, meglelhetik békéjiiket a halal elécsarnokaban, ,,a bolondok e
roppant szinpadan”. Lear a téboly tisztanlatasaval tobbszor is utal a maga és helyzete
abszurditasat mar6 ironiaval megvilagitdo termékeny parhuzamra: ,,EI6bb hadd szdljak e
bolecsel[...] ,,Egy szom van még Thébanak bolcs fiaval”... ,, kérem tarsasagodat, / Nemes
bolesész!”... ,Jer jo athéneim!” (I1ILiv).

Az elszakadas, eltavolodas, elszigetelodés, keresés, tévelygés és tagadas irany és
iranyultsag nélkiili kaotikus ttterében parhuzamos, ellentétes és transzverzalis mozgasok
rajzoljak meg a Lear-vilag sajatos topografikus képét, helyi értékii ¢s altalanos érvényd,
egyedi és egyetemes vonasait.

E latszolag kaotikus, értekképzé helyek és titmutato iranyok nélkiili, szinleg iires teret
csupan egyetlen haromdimenzids geometriai alakzat képes lokalis jatéktérbol univerzalis
élettérré mindsiteni. Lear és Gloucester sztereofonikus passidjatékanak alapélményét: a
test esendOségét, a lélek gyongeségét és a szellem korlatoltsagat - a halandosag jegyében
dramai élménnyé¢ stiritd szenvedést - a kereszt hitelesiti. Az az univerzalis jelkép, mely
egyértelmii vallasos konnotacié és transzcendens vonatkozasok nélkiil is képes egységbe
foglalni, homogén térbe rendezni a tragikus tapasztalat kiilonb6z6 dimenzidit. A
sokszorosan megosztott, széthullasra itélt Lear-vilag - minden utopikus és disztopikus
vonasa, végletessége és véglegessége, kilatastalansaga és kiuttalansaga, groteszk ironiaja
¢és melodramatikus szinpadiassaga ellenére - ebben a formaban nyeri el végso etikai és
esztétikai alakjat. Az intenziv érzelmi-akarati toltésii, szenvedélyes indulatok vezérelte
cselekmény f6bb mozzanatai és a darab vizualis életterét érzékletesen megjelenitd
latvanyok és latomasok egyarant az egymast metsz6 horizontalis ¢és vertikalis tengelyek
mentén alakitjak ki és formaljak meg a darab egyre taguld kiilsd és folyamatosan sziikiilo
belsd tereit, fizikai és spiritudlis tartomanyait. Az uralkod6é horizontalis mozgasok
mindkét szféraban — az En, az ontudat belvilagiban csakugy, mint a pluralis tarsadalmi tér
kiilvilagaban - a széttagolas, megosztas, elvalas, eltavolodas, elszigetelddés aktusaihoz és
tapasztalatahoz k6tddnek. Hasonloé koreografia jellemzi a vertikalis mozgasok, a hatalmi,
moralis, érzelmi és mentalis mobilitdas dimenzi6it is: a nyertesek és vesztesek, a
,viszalkodo nagyok” vilaganak arapalyat, az alruhas hiiség, szamiizott szeretet ¢és
csorgdsipkas bolcsesség kényszerpalyait. Lear és Gloucester a két sik mentén, a végletek
jegyében jarja be a Lear-vilag belsé tartomanyait és peremvidékeit. Oda és vissza, felfelé
és lefelé, teljhatalmu kiralyként és nincstelen koldusként - a fennkolt méltosag és a
feneketlen megvetés, a feltétlen szeretet és a hatartalan gytilolet végletes élményeit
megtapasztalva - mérik fel a tragédia belathatatlan életterét.

Az érzések és a belatas hatarvidékein, ahol a megtort sziv és a meghasadt tudat
elvesziti tajékozodo-képességét, a test veszi at Hermész és Prométheusz, a Iélekvezetd és
a tanitd szerepét. A bestialitds birodalmaban: kutyak, farkasok, medvék, vadkanok,
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tigrisek és egymast felemésztd tengeri szornyek kegyetlen viligaban'™ az éllati sorba

stillyedt ember mar csak testi mindségében életképes, csak érzékszerveire hagyatkozhat
helyzete meghatarozasahoz, hogy megallapithassa, mi van itt és ott, kdzel és tavol, fent és
lent, eldtte és mogotte, jobbra és balra. A vertikalis tengely legaljan, a bukas mélypontjan,
a ,,fol nem szerelt ember” alcak, ,.toldalékok™ és illuziok nélkiil kitéve a puszta valonak és
az elemek haragjanak, csak a testében képes azonositani onmagat, puszta ,lényként”,
ember voltatol megfosztva nyeri el arctalan, személytelen identitasat. Igy valik a hamleti
kiilonos atvaltozas, a kiralyi metamorfozis jegyében valakibl semmivé és senkiként
valamivé:

LEAR. Neked is jobb volna sirodban lenned, mint fodetlen testeddel
kiallanod az egek haragjanak. Nem tobb az ember, mint ez? Nézd meg 6t jol:
te nem tartozol a bogarnak a selyemért, az allatnak bundaért, a juhnak
gyapjuért, s illatszerért a macskanak. Hah, harom koziiliink alzott. Te
maga a lény vagy. A fol nem szerelt ember nem tobb, mint ilyen szegény,
meztelen villas allat, mint te vagy. Félre ezen toldalékokkal! Jertek,
gomboljatok ki.

(IILiv)

A kritikus jelenet mintegy a végjaték prologusaként mutatja be a tragikus fotémat, a
halandésagot, mely Hamlet szellemében itt is csupan profan, fizikai vetiiletében, puszta
enyészetként 6lt dramai alakot. A Hamlethez hasonldéan a Lear kiraly is az orrunkra
hagyatkozva szembesit benniinket a halandoésaggal és annak minden vonzataval,'” ezzel
is érzékeltetve a szinlelt ,tekintély valodi képét” viseld kutydk illetékességét abban a
vilagban, ahol ,,az igazsag kutya, melynek 6lban a helye...” (Liv). A szellemi, lelki és testi
vaksag vilagaban a szaglasra harul a feleldsség, hogy elmondja mindazt, amit nem lat a
szem: ,,Az igazsag kutya, melynek olban a helye, azt ki kell korbacsolni; mig a lady, a
szuka, a tliz mellett szabadon biizol6ghet.” (I.iv.) Bolond; BOLOND. ,Nem mondhatnad
meg, miért van az ember orra az arc kdzepén? LEAR. Nem. BOLOND. Hat, hogy orra
mindenik oldalan legyen egy szem, hogy amit meg nem szagolhat, belepisloghasson.”
(Iv.); ,,Rowland vitéz, hogy a so6tét toronyhoz ért, / Szavajarasa lévén, igy beszélt: /
Hujha! piha! brit vért orrontok itt.” (IILiv.) Edgar; ,,Vessétek 6t ki a kapun: szagolja /
Dover fel¢ az utat.” (IIL.vii.) Regan; ,,Csak 6vig / Birjak az istenek, mi azon alul van, / Az

172 A Lear-vilagot mindsité paratlanul gazdag allatszimbolika a sokszorosan ellentmondasos ,.természet” (az
kiraly képvilagat vizsgal6 alapmunkak koziil C. Spurgeon , Shakespeare’s Imagery and What It Tells Us.
Cambridge, 1935, Cambridge University Press. pp. 340-343., R. Heilman, This Great Stage: Image and
Structure in King Lear, London, 1942, Baton Rouge. pp. 339-340. é¢s W.H. Clemen, The Development of
Shakespeare’s Imagery. London, 1951, Methuen. pp. 133-153. egyarant megkiilonboztetett figyelmet szentelnek
a darab allatszimbolikajanak. A leari bestiariumban mennyiségileg és mindségileg egyarant a hatalmat, a
tekintélyt, a szolgalatot és a megalazottsdgot megtestesité kutydknak jut a fészerep. A Lear-vilagnak ezt az
ismer6s, mégis meglepetésekkel teli tartomanyat térképezi fel Géher Istvan Kutyavilag a Lear kirdlyban cimii
utmutato esszéje. Magyar Shakespeare Bizottsag, 1996, Eloadas.

"7 V6. Hamlet, 1V iii., V.i.
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mind az 6rdogé. Ott a pokol, / Ott a s6tétség, ott a kéngodor, / Mely forr és ég, ott biiz van
és enyészet. / Huj, huj! Piha!” (IV.vi.) Lear; ,,JOl tudod, hogy amint legeldszor / Léget
szagoltunk, sirank és tvolténk.” (IV.vi.) Lear. Lear, a darab egyik legmeginditobb
jelenetében egy paratlanul érzéki képben foglalja 6ssze keserves kinok aran megszerzett
bolcsességét, a tragikus 16t abszurditasat: GLOUCESTER. O, hagyj kezet csokolnom!
LEAR. Hagyd el6bb / Letorlenem a halandosag szagat. (IV.vi).

Ebben a kritikus érzelmi és mentalis allapotban, ebben az egzisztencialis
hatarhelyzetben, a személyes 1ét mélypontjan néz koriil eldszor, és dobben ra, hogy masok
is vannak mellette, hogy nincs egyediil nyomorusagaban. Itt és most képes megtenni az
elsd 1épéseket a véges En korlatain talra, a szabadsag, a Masik-ban megnyilé végtelen
felé. Edgar, szerepébdl korusként kilépve, még csupan egy rimbe szedett retorikus
szentenciaban vonja meg a tanuként kiviilrdl megfigyelt és aldozatként beliilr6l megélt
kett6s tragikus tapasztalat mérlegét:

Ha fobbjeink is szenvednek veliink,

Kis bajnak latszik, mit mi szenvediink.

Legtobbet tiir, ki tiir s szenved maga,

Kit a szabad, vig élet elhagya.

De a lélek megbir barmily sokat,

Ha buban lel osztalyos tarsakat.

Mi kénnyen hordom most e kintehert,

Mely engem sujt, de egy kiralyt levert [...]
(IL.vi.)

Lear, rangjaval és szerepével Osszhangban, még egy lépéssel tovabb megy, amikor a
szenvedés, a részvét és a szeretet sorsk6zosségében meglatja a megvaltd dialogus
lehetoségét:

Nem, nem, nem; menjiink a fogsagba: ott
Fogunk mi, mint kalitban a madar,
Dalolni ketten. Aldasom ha kéred,
Letérdelek s kérem bocsanatod!

Igy éliink majd, dallunk, imadkozunk,

Es agg regéket mondunk, nevetiink

Az arany lepkéken, s mint mulatkozik

A kocos nép az udvar hirein,

Es kdzbeszolunk, hogy ki nyer, ki veszt,

Ki van benn vagy kiinn, és oly rejteményes
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Arcot vesziink fel, mintha kémei volnank
Az isteneknek.
(V.iii.)

Lear passiova mélyiild, kései zarandokutja a puszta szereptdl a megélt identitasig, az
En-t8] a Masikig vezet. Abba az immar lakhato élettérbe, ahol a Masik a kozéppont, az
abszolut érték, és amelynek egyediili mértéke a Masik igazsaga. Ahol a Masik Iényében
Osszpontosul mindaz, ami a semmivé lett kirdly egykori birodalmat a hidnydval valtoztatta
tires térré, lakhatatlan atokfoldjévé: szeretet, megértés, igazsag, hiiség, becsiilet, kozosség,
otthon, identitas. Mar nem a korabban eltajolt és félreértett, tuldimenzionalt és tulbecsiilt
En illuzérikus mozgasirdnyai és célképzetei: a hatalmi szolipszizmus jegyében uralkodo
fent-lent-, eldl-hatul-iranyparok meghatarozta helyzetek a mértékadok. Csak az itt-ott-
viszony, a minden {rt kit6ltd dialogushoz nélkiilozhetetlen kozelség. Az uton a
segitotarsaké (Lear szamara a Bolond és Kent onfelaldozo hiisége, Gloucester szamara az
Aggastyan és Szegény Tamas részvéte), a megérkezéskor a szeret gyermekeké: Cordelia
és Edgar kozelsége. A minden vétket megbocsatd és minden szenvedéstdl megvaltd
talalkozas vagya, reménye és beteljesiilése ,.két vég szenvedély” kozott, az 6rom és a
banat utjan, az életbdl a halalba.

A tragédia véges, id6ben is drasztikusan lehatarolt terében azonban a Masikban
megnyilo végtelen is csak mulo esély, gyorsan elilland illuzid. A részvét csupan a
szubjektivitisaban kizarélagos En leépiilésére elegendd. A jatszhato latszatok csaloka
birodalmaban, a vakon botorkdld tiind arnyak és dulo-fuld szegény ripacsok roppant
szinpadan még felnyilt szemmel is csak tikor altal homalyosan latunk, nem
szembesiilhetink a Masikkal szinrdl-szinre. Talan odaat, a tragédia korlatozott
latotavolsaganak és korlatolt itéloképességének hatdrain tili nagyobb uton, ,,melyet tenni
kell”. Lear és Gloucester a ,végitéletben” Osszefutd parhuzamos torténete minden
vallomasnal szivhez sz6lobban, azaz kiméletlenebbiil tarja fel és leplezi le a tragédia &riilt
logikajat, mely csak a tagadassal képes barmit is allitani mindarrdl, ami kiviil esik a
felségteriiletén. Akar maga az élet tagadasa aran is. Kényszerb6l, mint Lear és Gloucester
esetében, vagy onként, Kent modjara. A ,vad vita” hevében érveld abszurd logika
szamara a tragédia mindent kétségbe vono kettds tigynoke, a halal az egyetlen bizonysag:
karhozaté és megvaltasé egyarant.

Ebben a kozelitésben a Lear kirdaly a reneszansz tragédiaban 1j életre tamadt
halalkultusz lenylig6z6 dramai dokumentuma, mely iddben és térben egyarant 01j alakkal,
lakhellyel és névvel ruhazta fel elédei 6rokségét: a kor tagasabb, globalis jatékterében
egyesitve a keresztény €s a pogany, a kozépkori és az antik hagyomanyt. A ,kor alatt”
meggorbedt élettel, a természettel és 6nmagaval ,,rendkiviili valtozasiért” perbe szallo agg
kiraly torténete magat az id6t, a tragédia ,nagy” témainak kozOs nevez6jét is a tér
dimenzidjaban jeleniti meg. Ennek a kronotopikus latasmodnak a birtokaban képes
megidézni 6onndn eredetét, az antik mitoszok vilagat, a fénybdl a sotétségbe bukott kevély
napkiraly kedvenc istenségei: Jupiter, Apollod ¢és Hecate szellemét. Azt a vilagot, amelyben
mind a halhatatlanok, mind a halandok léte elsGsorban a tér fuggvénye; amelyben
életteriik és hovatartozasuk hatarozza meg kilétiiket, kozmikus szerepiiket és személyes
identitasukat, ahol a halandosag és a hontalansag egymas kronotopikus szinonimai. Az
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id6- és térbeli 1ét rabsagara itélt tragikus ember szamara nem adatott meg a prométheuszi
remény, hogy nyomortsaga egy napon véget ér. Legalabbis itt, ,.,e mulod zatonyon”, a testi
1ét sziik hatarmezsgyéi kozott. Csak az elme birodalma, a gondolat és a képzelet
szabadsaga igér szamara kiutat; csak ennek birtokdban hagyhatja maga mogétt a lenti
vilagot. Az ,.eldre-hatra tekintd okos ész” és a ,,1égi semmit” is allando alakkal, lakhellyel
és névvel felruhazo kreativ képzelet a maga tetszése szerint donti el, hogy a halal elvalas
vagy megérkezés, megvaltas vagy karhozat. Mint Cordelia haldla Lear szamara.

A kreativ képzelet tagasabb terében, a korabbi korok termékeny topikus kontextusaban
a Lear kiralyt is tisztabban latjuk és halljuk; konnyebben igazodunk el a vokalis és
vizudlis ,zavarral teljes hon” 1id6- ¢és térbeli labirintusaban. Shakespeare profan
nevelkedett reneszansz tragédia kultira-formalta kereteit, hogy egy szamizott kultusz
jegyében tamassza 0j életre a kora-kozépkori liturgiai jatékokban még eleven katolikus
mise szellemét. A nagy formatumu, gazdagon hangszerelt, tobbszolamu tragédia —
Ltermészete ellenére” - ugyanabban a kultikus térben nyeri el méltdo helyét, amelynek
kialakulasaban ¢és megtartasaban liturgikus megfeleldje, szakralis analdgiaja és
legkdzelebbi zenei rokona, a halotti mise jatszotta az egyik fészerepet. Lear és Gloucester
— kiraly és orszaga - oratorikus szenvedéstorténete valojaban Shakespeare Requiemje,
melyben tisztan kivehet6k az lnnepi mise fébb tételeinek kozeli vagy tavolabbi
visszhangjai. Az ,.egynap¢lok™ léptékére transzponalt laikus liturgia tagasabb élettere a
miifajt életre hivo mitikus h6sok vilaga: a szenvedés kultusz- és vallasalapito isteneinek,
Prométheusznak, Dioniiszosznak és Jézusnak az otthona, melynek alsobb régidiban az
ember is otthonra lelhet - ha feliilrél vesz mértéket a lakozashoz. Csak ennek a mértéknek
a birtokédban teheti meg a ,,nagy utat”, ,melyet tenni kell”; csak itt talalhat vigaszra
~megszakadt” szivvel is, hogy ne lazadjon Learként szabott sorsa ellen.

A Requiem kanonikusan rogzitett tételei tavoli méltosaggal sejlenek fel, hol a
kitiresedett szavak mélyén, hol a kaoszt idéz6 tragikus tér tavoli horizontjan:

A Kyrie Kent és Lear konyorgésében Cordéliaért, a sziv jogaért az életre,

A Dies Irae Lear féktelen dithében, Cornwall gyilkos kegyetlenségében és az ,,igért vég”
szivszoritd latomasaban,

A Lacrimosa Lear ¢és Gloucester kiralyt koldussa, embert allattd alazéo nyomorusagaban,
¢és Onkéntes sorstarsaik megindito részvétében,

A Benedictus Gloucester ,,megtérésében” és Lear Ujra meglelt leanya aldasat kérd
fejedelmi alazataban,

Az Agnus Dei Cordelia apjaért és a Lear-vilagért hozott megvalto aldozataban,

Es végiill a Requiem Gloucester ,sotét s Gromtelen” vildgaban, a ,konok vilagnak
kinpadan”, hol nyolc f6szerepld halalat siratja ,,az altalanos fajdalom”.

Csak a Sanctus és a Hosanna hianyzik — a transzcendencia és az exultacio tételei, melyek
mar tilmutatnak a Lear-vilag és a tragikus tér spiritudlis tartomanyain.
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