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Koszonetnyilvanitas

Els6ként, az ELTE BTK Miuvelddéstorténeti Tanszék oktatoinak szeretnék koszonetet
mondani.

Varkonyi Gabor tanar ur 2010 Ota iranyitja, koordinalja, és segiti munkamat, akar
tanulmanyroél, akar konferencia-eléadasrol, kutatomunkarol, vagy oktatoi munkarol volt szo,
amiért koszonettel tartozom neki. Kiilon halas vagyok, hogy az utolsé honapok felgyorsult
utdmunkalataiban mindenben a segitségemre volt.

Kiilon koszonettel tartozom Kosa Laszlo professzor turnak, aki tanacsaival és
iranymutatasaival mindig segitett eligazodni a szakmai ttvesztoben, és noszogatott dolgozatom
tokéletesitésére és véglegesitésére.

Géra Eleonora tanarnének kdszondm az inspirdld szeminariumokat és a buzditd szavakat,
amelyek mindig kitartdsra 6sztonodztek.

Koszonettel tartozom G. Etényi Nora tanarndnek, hiszen az 6 szemindriumai hatdsara
valasztottam disszertacid témamat, és az 6 biztatasara kezdtem el doktori tanulmanyaimat is.

Ko6sz6nom Horn I1diko6 tanarnd, Fazekas Istvan, Csorsz Rumen Istvan és Virovecz Nandor
tanar urak tanicsait és irdnymutatasait is, amelyek segitségemre voltak dolgozatom
pontositasadban és véglegesitésében.

A levéltari kutatomunkam kapcsan, halas koszonettel tartozom a Magyar Nemzeti Levéltar
munkatarsanak, Kalmar Janosnak, akinek iranymutatd6 megjegyzései segitettek abban, hogy
olyan levéltari forrasokat is bevonjak a kutatasba, amelyek elkeriilték volna a figyelmemet.
Tovabba Boddcs Erzsébet és Sunko Attila faradhatatlan segitségét is koszonom, akik a nagy
terjedelmli mikrofilmes anyagban vald eligazodasomat tdmogattak, kozben olyan forrasokra
felhivva a figyelmemet, amelyek nagyban 6sztondzték tovabbi kutatomunkam.

Koszonet illeti az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tardnak munkatarsait
is, akik mindig készségesen élltak rendelkezésemre a kutatdsi anyagok eldkészitését, és az
azokban valo eligazodast tekintve.

Kilon koszondm Lukacs-Kiss Melinda segitségét, aki a soproni Storn6é Gylijtemény
szakértdjeként, a Kohary Istvannal kapcsolatos forrasok felkutatasaban volt segitségemre.

Végiil, de nem utolsod sorban kdszondm édesanyamnak, édesapamnak, nagynénémnek és
férjemnek a sok tiirelmet, biztatast, timogatast és segitséget, ami nélkiilozhetetlen volt ahhoz,

hogy az értekezés elkésziilhessen.

Sopron, 2018. november 12.
Hajzer-Médli Eva



l. Bevezetés

Disszertaciom cimének megvalasztasakor igyekeztem minél pontosabban megfogalmazni,
mi lesz az altalam bemutatott téma, hogy az olvasé szdmara mar itt kideriiljon, ,,mire
vallalkozik”. A dolgozatom cime — Szerepek és imazsépités. Kohary Istvan, egy XVIN. szdzadi
four tarsadalmi reprezentacios szerepe és politikai gondolkoddasmodja — viszont sok kérddjelet
vonhat maga utan, ezért ugy gondolom, magyarazatra szorul:

- Miért kapcsolom Ossze a szerep és az imazsépités fogalmat, és miként definidlom
ezeket?

- Miért nevezem Kohéry Istvant 17. szazadi fétrnak?

- Mit értek a tarsadalmi reprezentdciés szerep ¢€s politikai gondolkoddsmédd
meghatarozasok alatt?

- Hogyan kapcsolom Kohary személyét ehhez a témahoz, hiszen legtobb esetben a fouri
reprezentacid kapcsan, ebben az iddszakban, az Esterhdzy, a Nadasdy vagy a Batthyany

csalad nevére asszocidl az olvaso, de kevésbé a Kohary csaladéra?
I/1. Fogalmi meghatarozasok

Az els6 és a harmadik kérdés elemei Osszefiiggnek, egymassal nagyon erds kohézioban
vannak, vizsgalatuk, definidlasuk és szoros kapcsolatuk okozati viszonyanak magyarazata az
értekezés témajat tekintve elengedhetetlen.

Nagyon atfogé és komplex meghatarozas a szocidlpszicholdgidban a szerep fogalma, ebbdl
kifolyolag tobbféle értelmezése 1étezik, szdmos tudomanyos vita targyat képezte, és sokféle
aspektussal, és ujabb osszefiiggésekkel béviilt definicidja a tudoméanyos diskurzus soran.’
Interdiszciplinaris vetiilete miatt, azonban tobb tudomanyéagban is meghatarozo elemmé valt
vizsgélata, a torténettudomdnyban az egyes torténelmi személyekhez kothetd viselkedési
formak és mintak értelmezési keretét adva.

A modern definiciok, a szerep fogalmanak magyarazatat a statusz fogalmaval kapcsoljak
Ossze, és azzal Osszefiiggésben hatarozzak meg. E szerint, a statusz az egyénnek a kdzosség
tarsadalmi szervezetében elfoglalt helyét jelenti, a szerep pedig egy konvencionalis viselkedési
mod, amit a tarsadalom egy bizonyos statusza személytdl elvar.? Annak ellenére, hogy modern
kori fogalom-meghatarozasrol beszélhetiink, 1ényegi része a kiilonboz6 torténeti korokra nézve

is adaptalhat6. Mit értek ez alatt?

1 Buda Béla: A szerep fogalma a szocialpszicholégiadban. In: Magyar Pszichologiai Szemle, 22. évf. (1965) 1-2.
sz. 101-102.
2 Linton, Ralph: The Study of Man. An Introduction. New York, Appleton-Century-Crofts Inc., 1936. (Chapter
no. VIII. Status and Role) 113-131.
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G. Etényi Nora ¢és Horn 1ldiko altal szerkesztett Portré és imdzs. Politikai propaganda és
reprezentdcio a kora ujkorban cimii tanulmanykotet bevezet6jében a kovetkezot olvashatjuk:
»A kora ujkori hatalmi elitnek, politikusnak ¢és hadvezérnek igazodnia kellett az elvart
mintdkhoz, elmélyiilt tanulassal és vilaglatassal, kapcsolatrendszere kiépitésével fel kellett
késziilnie a kiilonboz6 tarsadalmi szerepeire, tudomasul kellett vennie, hogy mind szélesebb az
a réteg, amely érti viselkedése mozgatoit, és észreveszi 1épéseinek hibait.”

A 17. szazadi fouri csaladokban a tanulas életstratégiava valt, mivel a tudas, a tajékozottsag,
a miveltség, €s a kapcsolati halo kiépitése a kivant statuszokra, és az ezekhez kapcsolodo
szerepekre valo felkésziilést szolgalta, de a tanulasi id6szakban elsajatitott reprezentacios- €s
kommunikacios technikak, illetve moédszerek, elvart mintakhoz igazodtak. A statusz, akar
katonai vagy politikai pozicidrdl volt szo, betoltdjének tarsadalmi presztizsét ndvelte, de
egyben meghatarozta mozgasterét is.

Kohdry Istvan esetében fiileki fokapitanyi statusza jelentds nimbuszt jelentett szamara, de
egyben bizonyos szabalyok és bizonyos viselkedési mddok betartasat is megkovetelte tdle.
Emellett pedig mas statuszaibol (pl.: nemcsak fokapitany, hanem csaladfé is) fakado
szerepelvarasainak is meg kellett felelnie, esetében ez tobb alkalommal nehézségekbe iitk6zott,
mivel kiilonbozd szerepeinek hierarchikus rendszere €lén, mindig az aktudlis katonai, kés6bb
politikai statuszhoz tartozo elvarasok alltak.

Mivel a kora ujkorban egyre szélesedett az a réteg, amely figyelemmel kisérte a magas
beosztasi személyek tevékenységét, és viselkedésének mozgatdit vagy lépéseinek hibait
flirkészte, meghatarozova valt, hogy e poziciok betoltdi, milyen képet akarnak kozvetiteni
magukrol, azaz hogyan ¢épitik fel imdazsukat. Az imdazsnak, a stitusszal és annak
szerepelvarasaival 0sszhangban kellett lennie, és prezentaldsa szabalyokhoz kotott volt, de
ugyanakkor lehetdséget teremtett egy tudatosan vallalt portré kommunikaladsara.

Kohary bécsi egyetemi tanulmanyi évei végeztével, tézislapjainak (Galavics Géza
értelmezésében a tézislapok a disputdlé didkok valésaghoz vald viszonyanak kifejezoi)®
elkészitésével - amelyeket a tudatos imazsépitési folyamat elsé lenyomatainak tekinthetiink -
el0szor tehetett tantibizonysagot arrdl, hogy a reprezenticids technikak és moddszerek
ismeretében az a kép, amelyet magarol kozvetiteni szeretne, az a lipdti imazspolitikai

koncepcidba és jezsuita vilagképbe illeszkedd imazs.

3 Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentaci6 a kora ujkorban. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn I1diko.
Budapest, L’Harmattan, 2008. 9.

4 Galavics Géza: Esterhazy Laszl6 tézislapja (1680) — egy fouri csalad mult és jov6képe. In: Détshy Mihdly
nyolcvanadik sziiletésnapjra: Tanulmanyok. Szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea. Budapest, KOH, 2002.
(Mtivészettorténet — Miiemlékvédelem, 11.) 269.
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Az imazsépités egyik feltétele és célja is egyben, tehat a reprezentacid, amely soran
megmutathatjuk, hogyan viszonyulunk a vilaghoz. A tarsadalmi reprezentacio fogalmi
értelmezése, a szerep fogalméanak definidlasdhoz hasonldéan szadmos szocidlpszichologiai
elmélet megsziiletését eredményezte ¢és polémidk sorozatdhoz vezetett a tudomanyos
dialogusban, és szintén interdiszciplinaris aspektusa miatt, minden kapcsolodo tudomanyag,
meghatarozasat bizonyos fokig a maga képére formalta.’

A Kklasszikus durkheimi definici6, amely 1ényegét tekintve, - egyrészt adott tarsadalmi
csoportra jellemz6é gondolatok, magatartasformak és szokdsok azonossagat a tudatra hato
normakként, masrészt viszont az egyén valosaghoz valé viszonyanak kifejezésében értelmezi,®
- egy 19. szdzadi meghatirozis. Természetesen a kora Ujkori magyar rendi tdrsadalom
arisztokraciajanak reprezentacio vizsgalatanal, alapvetden annak a kornak a meghatarozasat
kell tekinteni, amelyben 6k éltek és tevékenykedtek, de késébbi definiciok elemei tekintheték
tajékozodasi pontnak a vizsgalat alatt.

Kutatasaim sordn politikatorténeti szempontbdl kozelitettem meg a kérdéskort. A 16-17.
szdzadban az oktatdsi intézményekben torténd tanulas és a kapcsolati hald kialakitasa
karrierépitési célokat szolgalt, €s a kiilonbdzo politikai €s katonai statuszokra valo felkésziilést
is jelentette. A fouri imazs épitése a megfeleld kommunikacid és reprezentacid altal volt
lehetséges, amelynek bizonyos szabalyrendszerei voltak, és célja az egyén valdsaghoz vald
viszonyanak kifejezése volt. A szabalyrendszerek, az elvart mintak, viszont arra a csoportra,
csoportokra voltak jellemzéek, amely(ek) tagjaként az egyén értelmezte magat, és ez egyben
mar a politikai gondolkodasmodjat is orientalta, és meghatarozta.

Kohary Istvan csaladjat vizsgalva (mint sziikkebb csoportot), azt figyelhetjiik meg, hogy
édesapja ¢és édesanyja multja és csaladi hagyomanya, a torok ellenes kiizdelmekben valo
szerepvallalas, a katolikus vallas fontossaga, gyermekeik neveltetése, a rokoni
kapcsolatrendszeriik mind elGiranyoztak fiuk sorsanak alakuldsat. Ha tagabb értelemben
hatarozzuk meg a csoportot, - mint a kora ujkori magyar hatalmi elit 4j generacigjat, aminek
tagjaként Koharyt is értelmezhetjiik, - akkor azt mondhatjuk, hogy a jezsuita szellemiségii
oktatas, a magyar kiraly iranti lojalitas, a torok elleni kiizdelem hagyomanya és az ezekbdl
fakado értékrend kovetése alakitotta gondolkodasmod;jat.

A politikai gondolkodasmaddot, (mint érték- és érdek vezérelte gondolkodést) tehat ugy

definidlom, mint a politikai jelenségvildgra vonatkoz6 reflexiot, amelynek meghatarozo

% LaszI16 Janos: Szocidlis emlékezet: A torténelem szocialpszichologidja. In: Magyar Tudomany, 48. évf. (2003)
1. sz. 2-5.; Lasz16 Janos: A torténetek tudoméanya — Bevezetés a narrativ pszicholdgiaba. Budapest, Uj Mandatum,
2005. (Pszichologiai Horizont, 3.) 62-93. /A szocialis reprezentacio-elmélet/

6 Némedi Dénes: Durkheim. Tudas és tarsadalom. Budapest, Aron kiad, 1996. 45-50. /A reprezentaciok
probléméja/
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gondolati strukturdi, értelmezési keretei és kifejezési formai vannak.” Kohary imazsépitési
koncepcidjanak reprezentacios elemeit, a politikai gondolkodas e Szempontjai szerint
vizsgalom, a hangsulyt arra helyezve, hogy ezekben miként kovethetd nyomon, miként jelenik
meg Kohary politikai motivacioja, és hogyan, illetve realisan értelmezi-e az aktualis politikai

helyzetet, a politika jatékszabalyait és szimbolumait.
I72. A korszakolas kérdései

A magyar torténetiras a 16-17. szazadi magyar politikai életet harom meghatarozé kérdés
koré épiti fel: a torok ellenes harcok fontossaga, az orszag egyesitésének programja, és a rendi
jogok védelme.® Ebbdl a szempontbol az 1526-t61, a mohacsi csatatol vagy, az 1541-t6l, Buda
elvesztésétdl, 1686-ig, Buda visszafoglalasaig terjed6 iddszakot tekinthetjik egységes
periddusnak, amelyet a kozel 150 éves magyarorszagi torok uralomként neveziink meg. Az
Akadémia altal kiadott Magyarorszag torténete cimi sorozat a kora Ujkori magyar torténetet,
két kotetben targyalja, az 1526-t61 1686-ig, illetve az 1686-t61 1790-ig terjedd idészakokat
bemutatva, ezzel 1686-ot, mint korszakhatart megadva.9

Varkonyi Gabor A magyar politikai elit generacioi az orszagegyesités idészakaban, 1663-
1703.1% ¢imii tanulmanyaban, az 1663-t6] 1703-ig terjedé idészakot egységes periodusnak
tekinti a magyar torténelemben. Ebben az iddszakban siiritetten voltak jelen azok kérdések,
amelyek az egész korszakot meghataroztak. Megfogalmazza, hogy amig a magyar politikai elit
1663-ban a torokellenes haborura, addig 1703-ban, ennek az elitnek az 10j generacidja,
pontosabban egy jelentdsebb csoportjuk, mar a Habsburgok politikaja elleni habortra késziilt.!!
Tehat, ebben az egységesnek tekintett negyven évben jelentds politikai valtozdsok mentek
végbe, amelyeket a Habsburg politika iranyvaltasai eredményeztek.

Véleményem szerint az, hogy 1663-ban a politikai elitet alkotd politikusok személyes
vitaikat és ellentéteiket félretéve, egységes Iéptek fel az orszag egyesitésének és az Oszman
Birodalom magyar teriiletrél valo kiszoritdsanak érdekében, egyértelmiien bizonyitja, hogy

politikai programjukban elsddleges jelentdségli volt az orszag felszabaditdsanak kérdése. Ez, -

7 V6. Schlett Istvan: A politikai gondolkodés torténete Magyarorszagon. Budapest, Szazadvég, 2009., 1. kotet,
Bevezetés. Modern politikai filozéfia. Szerk.: Huoranszki Ferenc. Budapest, Osiris, 1998. 12-19.; Bayer Jozsef: A
politikai gondolkodas torténete. Budapest, Osiris, 1998. 13.
8 Varkonyi Gabor: A magyar politikai elit generacioi az orszagegyesités idészakaban, 1663-1703. Gondolatok egy
lehetséges kutatas vazlatahoz. In: Rendszervaltas(ok) Magyarorszagon. Szerk.: Gerhard Péter — Koltai Gabor — V.
Laszlo Zsofia. Budapest, Mundus Novus, 2010. (Antall Jozsef Barati Tarsasag Evkonyvei, 26.) 35.
9 Magyarorszag torténete, 1526-1686. Fészerk.: Pach Zsigmond Pal. Szerk.: R. Véarkonyi Agnes. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1985. (3/1-2.); Magyarorszag torténete, 1686-1790. Fészerk.: Ember Gy6z6 — Heckenast
Gusztav. Budapest, Akadémiai Kiado, 1989. (4/1-2.)
10 Varkonyi: i. m. 33-41.
11 Yo. 34.
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az 1663-1664-es haborut lezaro vasvari béke utan, amely a Habsburg és az Oszman Birodalom
egyensulyi allapotat kivanta rogziteni'? - megszakadt.

A Wesselényi-féle rendi szervezkedés, a tiltakozéasok, a felségarulasi perek, mind a vasvari
béke kovetkezményei, és egyben a kozos fouri fellépés megnyilvanulasai voltak. Ennek

t13

ellenére, azt figyelhetjiilk meg, hogy az egymassal szovetséget™ kotott politikai elit egy évtized

alatt szétzilalodott, és a zokkenémentes generacidvaltas, ami az 1660-as években lett volna
aktualis, nem tortént meg, illetve stlyos problémék nehezitették végbemenetelét.'*

A bevezetdmben szerepld masodik kérdés megvalaszolasa érdekében, a nehézséget jelentd
akadalyok koziil, talan a legsulyosabbak egyikét emelem Ki és targyalom részletesebben, ami
magyarazatot adhat arra, hogy miért nevezem Kohdry Istvant 17. szdzadi féarnak.

A kritikus nehézség abbol, az tigynevezett politikai hagyomanybdl fakadt, amely a torok
ellenes harcok tobb évtizedes kiizdelmét, a kereszténységet védelmezo orszag és a vitézi mitosz
tradicigjat orokitette tovabb a fiatal generaciokra, amelyben az Gsellenség egyértelmiien a torok
volt. Az 1663-1664-es hadjarat szintén e hagyomany megerdsodését taplalta. A haboruat lezard
béke, azonban egyértelmien jelezte, hogy a német-romai csaszar, €s egyben magyar kiraly, 1.
Lipot politikai és gazdasagi érdekek miatt is a torokokkel vald békés viszony és a status quo
megteremtésére/megtartasara torekedett, tehat a torokok elleni hdbort, €s a magyar teriiletek
felszabaditdsa ekkor nem volt érdeke. Az Ujabb torténeti kutatdsok arra is ravilagitottak
azonban, hogy pillanatnyi helyzetében a Habsburg Monarchia nem lett volna képes az Oszman
Birodalom elleni nyilt habora folytatasara, ezért is torekedett a béke megkotésére, amely a
magyar érdekeket figyelmen kiviil hagy6, kompromisszumos megoldas volt.®

Mindezzel egy idoben I. Lipot udvaraban végbement egy politikai generaciovaltas, amely
az Uj iranyvonalakhoz igazodva, Johann Paul Hocher vezetésével a Magyar Kiralysag
intézményrendszerének 4talakitasat tiizte ki célul,’® és ez a magyar rendi jogokra nézve
kedvezdtlennek tlint. Annak ellenére, hogy Hocher és generacidja politikai elképzeléseirdl
keveset tudunk, biztos, hogy az abszolutisztikus elképzelések valoban nem festettek pozitiv
jovOképet a magyar rendek elé, viszont ezek gyakorlati megvalositasanak vizsgalata tovabbi

kutatasokat igényel. A magyar intézményrendszer ¢lén a Magyar Kancellaridval ugyanis

12R. Varkonyi Agnes: A kiralyi Magyarorszag 1541-1686. Budapest, Vince Kiado, 1999. 114,
13 Uo. 107.; R. Varkonyi Agnes: Zrinyi szovetséglevele. In: Europica varietas — Hungarica varietas. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1994. 91-121.
14 varkonyi: i. m. 39.
15V§. Czigany Istvan: A magyarorszagi katonasag és az 1663-64. évi torokellenes habora. In: Haborh és béke a
XVII. szazad masodik felében. Szerk.: Toth Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs. Szentgotthard, Magankiadas,
2004. 7-26.
16 R. Varkonyi Agnes: Szimulacid, etika és torvényesség. In: Szinlelés és rejtézkodés. A kora Gjkori magyar
politika szerepjatékai. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn Il1dik6. Budapest, L’Harmattan, 2010. 260-261.
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megorizte befolydsat az osztrak hivatallal szemben, és a sokat karhoztatott Guberniumot is a
magyar rendszerre szervezték ra, egy megkezdett, de végiil at nem vezetett reform jelenként.

Tény, hogy mindezeket figyelembe véve a vasvari béke megkotése, a Wesselényi-féle
rendi szervezkedés kegyetlen megtorlasa, a Gubernium felallitdsa, és a protestansiildozések
felvetették azt a kérdést, hogy a magyar politikai elitnek mennyire kell tartania a valtozasoktol,
¢és milyen valaszlépéseket tervez?

Az, hogy a magyar politikai elit érzékelte ezeket a valtozasokat valdszinii, de hogy realisan
értékelte-e az kérdéses. Ha megnézziik, hogy a vasvari béke utan a politikusok préobaltak-e
realpolitikai valaszt adni a kialakult helyzetre, vagy volt-e jovoképiik, esetleg konkrét
elképzelésiik, politikai programjuk, amely nem csupan a torok ellenes harcra koncentralt, nem
sok példat talalunk. Az 0j generacid tagja, Zrinyi Miklos, aki ténylegesen hosszii tavon
gondolkozott, és az 1ij kihivasokra realpolitikusként igyekezett valaszokat adni,!’ tragikus
hirtelenséggel 1664-ben életét vesztette. Egyediilallonak szamitott a korban az, az ismeretlen
szerzd tollabol szarmazo ropirat is — Oktatas jo elmélkedésre Magyarorszag romlott dallapotja
segedelmérdl — amelyet R. Varkonyi Agnes 0j politikai programként nevezett meg, és amely
egy kozép-eurdpai konfoderacioban képzelte el az orszag politikai strukturajat.'®

A magyar politikai elit szamdra ez a negyven év sziikséges volt, hogy: ,.ki tudjon térni, a
Az Gjrakezdés csak ez utan johetett, egy U generacidval az €lén, az 0 szdzadban.

Kohary Istvan, aki 1649-ben sziiletett, és az 1663-ban kezdddd tordk elleni habortiban
veszitette el édesapjat, 15 éves volt a vasvari béke megkotésekor. Az 1) korszak szamara egy
személyes tragédiaval vette kezdetét, és a torok ellenes harc csaladi hagyoméanyéanak
tovabbélését még inkabb megerdsitette benne. A jezsuita szellemiségii nagyszombati, majd —
Lipot javaslatara — a bécsi egyetemen végezte tanulmanyait, jellemének formalasara is itt kertilt
sor. Ertékrendje, hitvalldsa és vilaghoz vald viszonya, az ezekben az oktatési intézményekben
uralkodd nézetek, és nevelési elvek alapjan formalddott. Disputdcioi soran, a csdszarnak és
egyben magyar kiralynak ajanlotta elkésziilt tézislapjait, amelyek a haboruban és békében is
sikeresen uralkod6 Lipot el6tt tisztelegtek. Lipot volt az, aki az ifjut édesapja haldlakor
biztositotta arrdl, hogy tanulméanyai végeztével apja 6rokébe lépve, flileki fokapitdnyként
szolgalhat, illetve 6 volt az, aki a csalad vagyonanak biztonsagat is szem el6tt tartotta a csaladfo

crer

kapcsolati halo tagjainak (Wesselényi Ferenc, Szelepcsényi Gyorgy, Zichy Istvan, Baranyay

R, Varkonyi (1999): i. m. 114-115.
8 Uo. 115.
19 Varkonyi: i. m. 40-41.
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Tamas) is koszonhette, de a Habsburg udvarnak is érdekében allt, hogy egy lojalis, inkabb
végrehajtdo, mint sSem magyar redlpolitikai alternativakban gondolkodé réteg nevelddjon ki
oktatési intézményeikben.

Koharyt, ebben az értelemben érzelmi szalak és érdekek is a Habsburg-dinasztiahoz fiizték.
Aulikus fénemesként 1. Lipdthoz volt lojalis, torokellenes politikdja a csaladi hagyoméanyban
¢s édesapja tragikus haldldban gyokerezett, vallasi meggy6zddése meghatarozo erdvel birt az
uralkod¢ iranti elkotelez6désében, emellett karrierépitési torekvései eredményeit - fékapitanyi
tisztsége, majd késébb ezredesi, kiralyi tanacsosi rangja, és aranykulcsos kamarassa, valamint
orszagbirova valo kinevezése - e politikai iranyvonal kdvetésének koszonhette.

Politikai gondolkoddsmodjéban, értékrendjében, de életvitelében is egy tipikusan 17.
szazadi format kovetett, fiileki varkapitanyként a hagyomanyos vitézi életforma megtestesitdje
volt, a vitézi eszmény irant nosztalgiat érzett. Els6dleges volt szdmara a torok elleni kiizdelem
komponensekké. Nem véletlen, hogy az a kép, amit a 17. szazadban tézislapjai, versei vagy
akar portréja altal prezentalni akart magarol, az tulajdonképpen a 18. szdzadban is ugyanaz volt.
Imézsanak meghatirozo Osszetevoi a 17. szazadi eseményekre épitettek, és a 18. szdzadban
eseményeinek felidézései voltak. Még a rola sz6l6 torténeti munkak is nagyobb terjedelemben
targyaljak életének 17. szazadra eso felét, mig azt a kevésnek és jelentéktelennek (1714-ben
orszagbirdéva valasztjak) nem mondhatd 31 évet, amelyet az 0j szazadban tevékenykedett.
Véleményem szerint, ez jelentés mértékben, maganak Koharynak is koszonhetd, aki életében
tudatosan igyekezett imazsat tigy épiteni és formalni, hogy abban nagy szerepet tulajdonitott a
17. szazadi torténéseknek.

Mindezeket figyelembe véve, kérdésként felmeriilhet, hogy Kohary a Buda visszafoglalasa
eldtti 1dészakot nézve, hogyan tudta Gsszeegyeztetni a benne elevenen ¢€lo torok ellenes
kiizdelmek hagyomanyat és vitézi értékrendhez valdé vonzalmat, I. Lipot torokkel szembeni
békepolitikajaval? Véleményem és a forrasok tantisaga szerint, ez fiileki fokapitanysaga
kezdetén nehézséget okozott szamara, €s katondival tobb esetben a vasvari békét megszegve
portyara indultak a torok teriiletekre. Maga Raimondo Montecuccoli kérette fel Bécsbe Koharyt
kihallgatasra emiatt 1671-ben,?° sét 1674-ben még letartoztatasat és levaltasat is elrendelték, de

végiil ez nem kovetkezett be.?

2 MNL-OL P 2257. 667. egység, 7. tétel, B. (Kohéry Il. Istvan iratai) Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak
(Frakn6 1671. majus 8.)
2L MNL-OL C 1287. tekercs N° 14269. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Az Udvari Haditanacs levele
Esterhdzy Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.)
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Erdekes azt is megemliteni, - ami még inkabb azt tdmaszthatja ald, Kohary mennyire
ragaszkodott a csaladi hagyomany és egy meghatarozott életforma kovetéséhez — hogy
bortonbol vald szabadulasat kdvetden a csalad fészkében, a csabragi varban rendezkedett be, €s
itt ¢lt halalaig, és csak utodai tették lakohelyiikké a mar kényelmesebb életformat lehetévé tevo

és ujfajta életérzést kozvetitd szentantali kastélyt.??

Osszegezve, értekezésemben az 1663 és 1703 kozotti idészakot megjeldlve vizsgalom
Kohary Istvan tevékenységét, a fentebb mar megjelolt szempontjaim szerint, de kitekintve a
kovetkez6 szazadra is, hiszen sajatos, 17. szazadi eseményeket és értékrendet kozvetitd
reprezentacidja a 18. szazadban is meghatarozd volt. A reprezentacid vizsgalatat egy fejezet
erejéig kiterjesztem a Kohary halalat kovetd idészakokra is, amikor a reprezentacidé olyan
elemei jelentek meg, amelyek mar a torténeti emlékezet megteremtésére fokuszalva erdsitették

meg a grof imazsanak hangstlyos Osszetevoit, kialakitva ezzel a személye koré épiild

legendéarium alapjait.
I/3. Utak és médszerek

Az altalam feltett negyedik kérdés megvalaszolasahoz sziikséges, hogy roviden
felvazoljam, eddig a kora tjkori, magyar fouri reprezentacid témakdrében, milyen jellegii
kutatasok torténtek, és milyen f6bb tudomanyos munkak sziilettek. A teljesség igénye nélkiil,
»Csak” a téma szempontjabol meghatarozo, kiindulasi pontként és egyben a dolgozat
vizsgalodasi keretének behatarolasdban segitséget nyujtdo tudomanyos allomasokat emlitve.

A kutatocsoportok koziil, a Pocs Daniel vezetésével megszervezddd reprezentacio
munkacsoportot emelném ki, amely megalakulasakor az wuralkod6éi udvar hatalmi
és fouri reprezentacid kérdéseit is a vizsgalat targyava tette, hangsulyos szerepet adva a
magyarorszagi barokk miivészetnek, és eurdpai kontextusba helyezve a kozép- €s kora ujkori
magyar miivészettorténeti jelenségeket.?

A masik jelentdsebb kutatas, a Nadasdy kutatocsoport munkaja, amelynek f6 témaja

Nadasdy mecenatirajanak bemutatasa volt, de ennek részeként a féuri barokk reprezentacio

22 Arany Erzsébet: A Kohary csaldd felsémagyarorszagi uradalmi épitkezéseirdl, kiilonds tekintettel a
hontszentantali Kohary-Coburg kastély 18. szazadi épitéstorténetére. In: Ars perennis. Fiatal Miivészettorténészek
Il. Konferencigja (CentrArt Miivészettorténeti Mithely-, Primus Gradus tanulmanyok). Budapest, CentrArt
Egyesiilet 2009. 97-102.

23 Hatalmi reprezentacio és mecenatura. A kutatocsoport tagjai: Pocs Daniel témavezetd, Bubryék Orsolya, Havasi
Krisztina, Ugry Balint. BOvebb informacio: https://mi.btk.mta.hu/hu/kutatocsoportok/82-reprezentacio-es-
kultusztortenet
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szintereit és eszkOzeit is a vizsgalat targyava tette. E kutatds eredményeiként megsziiletett
munkak tajékozodasi pontként szolgaltak szamomra.?*

A Péter Katalin altal vezetett arisztokracia-kutatocsoport - amely a 16-17. szazadi magyar
arisztokracia tagjait és kapcsolatrendszerét vizsgalta - célja az volt, hogy ehhez a csoporthoz
tartozo csaladokat 6sszegytijtse. Kutatasa ebbdl kifolydlag a fouri csaladok elemzésére nem
terjedt ki, de a kapcsolati hald felvazolasaval, jelentés segitséget nyujtott a reprezentacio-
kutatast illetden is.?®

Az egyéni, nem kutatocsoportok munkaja altal megjelent tudomanyos miivek kozil, Koltai
Andrés Batthydany Adam. Egy magyar féur és udvara a XVII. szdzad kézepén cimii kotetét?
emelném ki, amely a f60r miiveltségének, életmodjanak, kapcsolati hadldjanak bemutatisaval,
az elemzés kozéppontjaba az udvart allitva, rekonstrualja Batthyany Adam életét.

G. Etényi Nora és Horn I1diko altal szerkesztett Iddvel palotik... Magyar udvari kultira a
16-17. szdzadban®' cimii tanulmanykotet szintén a fouri udvarokat helyezve a kdzéppontba,
mutatja be azok szerepét, kapcsolatrendszerét, életét és szokasait, az daltaluk kinalt
karrierlehetdségeket, a reprezentacidés hagyomany €s mecenatira kérdéskorét is vizsgalva. A
masik, szintén e két szerzd altal szerkesztett tanulmanykotet, a mar korabban emlitett Portré és
imazs. Politikai propaganda és reprezentdcio a kora uijkorban,?® tobbek kozott a reprezentacio
¢és a propaganda megujulo eszkoztarat bemutatva elemzi az egyhazi és vilagi stratégiakat, az
egyéni imazs kialakitasanak formait, amelyek a hosszi taviu emlékezet megteremtésének
lehetdségeire épitenek.

Szabo Péter Jelkép, ritus, udvari kultura. Reprezentacio és politikai tekintély a kora ujkori

® cimii munkdja egy sajatos megkozelitésben targyalja a reprezentacio

Magyarorszagon®
kérdeskorét, tobbek kozott a vitézi kultusz, az udvari szokasrendszer és a politikai

kapcsolatrendszerek reprezentacios szerepének egyéni nézOpontii bemutatasaval.

2 A mecénds Nadasdy Ferenc. Az arisztokrata udvari kultara forméai a 17. szdzad Magyarorszdagon. A
kutatocsoport tagjai: Buzasi Enikd, Kiraly Péter, Kiss Erika, Toma Katalin, Viskolcz Noémi. A kutatocsoport
honlapja: http://nadasdy.barokkudvar.hu/site/
%5 A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban. A kutatdcsoport tagjai: Péter Katalin
témavezetd, Benda  Borbala, Horn  Ildiké, Koltai  Andrds. A  kutatécsoport  honlapja:
http://archivum.piar.hu/arisztokrata/index.htm
2% Koltai Andras Batthyany Adam. Egy magyar féur és udvara a XVII. szazad kozepén. Gy6r, Gyéri Egyhazmegyei
Levéltar, 2012.
21 1d6vel palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szazadban. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn Ildik6. Budapest,
Balassa Kiado, 2005.
28 Portré és imazs. Politikai propaganda és reprezentacio a kora jkorban. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn 11diko.
Budapest, L’Harmattan, 2008.
29 Szab6 Péter: Jelkép, ritus, udvari kultara. Reprezentécié és politikai tekintély a kora jkori Magyarorszagon.
Budapest, L’Harmattan, 2008.
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Emellett mindenképp meg kell emlitenem, G. Etényi Nora Pamflet és politika. A hatalmi
egyensuly és Magyarorszag a 17. szdzadi német propagandaban® cimii munkajat, amelyben a
kora ujkori reprezentacidé szimbolumrendszerének vizsgalata mellett, 1. Lipot
imézspolitikajanak valtozasai, valamint a magyar politikai elit és a nemzetkozi nyilvadnossag
szerepének bemutatasa is hangsulyossa valik.

A reprezentacid-kutatas interdiszciplinaris jellegét mi sem tiikr6zi jobban, mint a 2013-
ban, Készegen megrendezett lrodalom, miivészet, barokk reprezentacio Esterhdzy Pal
udvardban cimii nemzetkdzi tudoményos konferencia,® amely a féuri reprezentécié témajanak
sokoldalu korbejarast tette lehetové a nador €letpalyajanak bemutatasa altal.

Mindezekbdl is egyértelmiien lathatd valik a reprezentdcid kutatdsok Osszetettsége és
interdiszciplinaris vetiilete, amely kutatasok legtobb esetben az udvari kultira vizsgalatabol
kiindulva a mtveltség, a kapcsolati halo, az életmod és a mecenatira elemzésével, irodalom,-
zene,- és miivészettorténeti aspektusbol is feltérképezik az elemzett témat.

A kora ujkori politikai gondolkodas €s mentalitas témakorében valo eligazodasban biztos
alapként szolgaltak R. Véarkonyi Agnesnek és Varkonyi Gabornak a korszakkal foglalkozo
tudomanyos munkai,®? valamint a Szinlelés és rejtézkédés. A kora ujkori magyar politika

szerepjatékai®® cimi tanulmanykotet tanulmanyai, amelyek szintén 1j informdaciokat

30 G. Etényi Noéra: Pamflet és politika. A hatalmi egyenstily és Magyarorszag a 17. szazadi német propagandéban.
Budapest, L’Harmattan, 2009.
31 Irodalom, miivészet, barokk reprezentacié Esterhazy P4l udvaraban c. tudomanyos konferencia, Készeg, 2013.
majus 22-25. Beszamolé: http://www.tti.hu/esemenyek/160-konferencia/867-beszamolo-a-koszegi-esterhazy-pal-
konferenciarol.html
%2 R. Varkonyi Agnes: Politikai elmélet — politikai gyakorlat. In: Irodalomtérténet, 63. évf. (1981) 2. sz. 399-414.;
Uo.: Kritika és emlékezet: Vazlat II. Rakoczi Ferenc Thokoly képeirdl. In: A Thokoly felkelés és kora. Szerk.:
Benczédi Laszl6. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983. 215-255.; Uo.: Magyar politika és eurdpai hatalmi egyensuly
(1648-1718). In: Magyar Tudomany, 35. évf. (1990) 11. sz. 1272-1290.; Uo.: A Wesselényi szervezkedés
torténetéhez 1661-1674. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan
Gyorgy. Budapest, MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, 2002. 423-460.; Uo.: Eurdpai
jatéktér — magyar politika 1657-1664. In: Az értelem batorsaga: Tanulmanyok Perjés Géza emlékére. Szerk.:
Hausner Gabor. Budapest, Argumentum, 2005. 577-417.; Uo.: Thokdly politikaja és Magyarorszag esélyei a
hatalmi atrendez6dés koraban. In: Hadtorténelmi Kézlemények, 118. évf. (2005) 3. sz. 363-399.; Uo.: Szimulacio,
etika és torvényesség. In: Szinlelés és rejtozkddés. A kora Gjkori magyar politika szerepjatékai. Szerk.: G. Etényi
Nora — Horn 1ldiké6. Budapest, L’Harmattan, 2010. 235-270.
Varkonyi Gabor: Arisztokrata tarsasagi €let a kora Gjkori Magyarorszagon. In: Id6vel palotak... Magyar udvari
kultira a 16-17. szazadban. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn I1dik6. Budapest, Balassa Kiado, 2005. 415-433.; Uo.:
Wesselényi Ferenc nadorrda valasztasa. In: Mindennapok vélasztasa. Tanulmanyok Péter Katalin 70.
sziiletésnapjara. Szerk.: Erdélyi Gabriella — Tusor Péter. Budapest, MTA Torténettudomany Intézet, 2007. 87-
110.; Uo.: Unnepek és hétkdznapok. Miivelddés és mentalitas a torok kori Magyarorszagon. Budapest, General
Press Kiado, 2009.; Uo.: A magyar politikai elit generacioi az orszagegyesités idészakaban, 1663-1703.
Gondolatok egy lehetséges kutatas vazlatahoz. In: Rendszervaltas(ok) Magyarorszagon. Szerk.: Gerhard Péter —
Koltai Gabor — V. Laszl6 Zséfia. Budapest, Mundus Novus, 2010. (Antall Jozsef Barati Tarsasag Evkonyvei, 26.)
33-41.
33 Szinlelés és rejtozkddés. A kora tjkori magyar politika szerepjatékai. Szerk.: G. Etényi Noéra — Horn 11diko.
Budapest, L’Harmattan, 2010.
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szolgaltatnak a 16-17. szdzadi magyar politikai €let sajatossagairdl, stratégidirol és megjuld
eszkoztarardl, valamint a véleményformalo technikék alkalmazasarol.

A politikai generaciok, illetve generaciovaltasok kérdéskorében Fiigedi Erik A 15. szdzadi
magyar arisztokrdcia mobilitdsa® cimii dolgozata és a Generdcidk a torténelemben® cimii
tanulmanykdtet fogalmi meghatarozasai, vizsgalati szempontjai és modszerei, valamint
problémafelvetései irdnyitottak disszertdciom gondolatmenetét.

Mindezeket attekintve lathaté valik, hogy - leegyszerlisitve és tomoritve
témamegjelolésemet - a kora ujkori fouri reprezentacid kutatdsa, egy sok szempontu ¢€s
interdiszciplinaris vizsgalatot eredményez, annak fliggvényében is, hogy a reprezentacié mely
eszkozeinek, vagy megnyilvanuldsainak vizsgalatat tlizziik ki célul.

Ebben az esetben fontos, hogy megfelelé6 mennyiségi, és a téma szempontjabol optimalis
szamu forras alljon rendelkezésre, ami lehet6vé teszi a vizsgalatot. Kohary Istvan esetében ezek
a forrasok fellelhetdk, természetesen nem olyan nagy szdmban, és nem annyira feldolgozott
moédon, mint a Batthyany, az Esterhdzy vagy a Nadasdy csalad esetében. A forrasok
attanulmanyozasabol azonban egyértelmiien latszik, hogy Kohary életpalydjanak ilyen

szempontu elemzése realis lehetdségeket rejt magaban.
1/4. Kutatasok és forrasok

A Szazadok 1876. évi 5. szamaban Thaly Kalman szamolt be arrél, hogy Nyary Alberttel a
szentantali kastélyba latogattak (nem el6szor), hogy a Kohary-haz levéltaraban kutatast
végezzenek. A kutatas soran értékes 17. szazadi leveleket talaltak, amelyek grof Kohary Isvan
csaladi maganlevelezésének, addig nem ismert forrasait jelentették. Ezek koziil néhanyat Thaly
kozolt is a folydirat aktualis szamdban.®® Ez nem volt elézmény nélkiili, hiszen Thaly mar
korabban is jart Szentantalon, és szamba vette az ottani Kohary miiemlékeket,®” sét publikalt
leveket®® a csalad levéltarabol, de ezek ,,csak” érdekességként szolgéltak a fokapitany €s
orszagbird addig ismert életrajza szinesitéséhez. KésoObbi lendiiletet a forraskozléseknek
Merényi Lajos adott, aki a kismartoni levéltarba keriilve, majd késébb az Esterhdzy konyvtar

¢és a fraknoi kincstar Oreként, Esterhazy Pal nador életét vizsgalva és feldolgozva (Bubics

3 Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokricia mobilitisa. Budapest, Statisztikai Kiadd Vallalat, 1970.
(Torténeti statisztikai kotetek)

% Generéciok a torténelemben. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi konferencidjanak
kotete. Szerk.: Gyani Gabor — Laczay Magdolna. Nyiregyhaza, Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
2008.

% Thaly Kalméan: Kohdry Istvan tanalé-kori leveleib6l. In: Szazadok, 10. évf. (1876) 5. sz. 384-395.

37 Uo.: Kohary miiemlékek a szent-antali kastélyban. In: Szazadok, 5. évf. (1871) 1. sz. 59-62.

% Uo.: Harom ismeretlen levél Gyongyési Istvantol. In: Szazadok, 4. évf. (1870) 2. sz. 123-127.; Uo.: Adalékok

Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez. In: Szazadok, 4. évf. (1870) 9. sz. 649-653.; Uo.: Kohary Istvan rabsaga
torténetéhez. In: Szazadok, 6. évf. (1872) 4. sz. 238-259.
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Zsigmond kozremiikodésével) jelentette meg Herczeg Esterhdzy Pal nador, 1635-1713.2° cimii
munkdjat. Kohary Istvan és Esterhazy Pal naddor szoros politikai €s barati kapcsolatban voltak,
strlin valtottak leveleket, amelyeket kutatasai soran Merényi felfedezett. 1903-ban a
Torténelmi Téarban publikalta Kohary Istvan Esterhdzy Palhoz irt leveleit az 1670 és 1682
kozotti idészakbol. 40

Ezt kovetden nem taldlkozunk forraskozlésekkel, raadasul az 1. vilaghédboru utan a csaladi
levéltar anyaga hataron tilra keriilt. Emellett a 20. szazad masodik felében a grof nem tartozott
a népszerl torténelmi személyek kozeé, igy nem folytak torténeti jellegili kutatasok a személyét,
illetve csaladjat illetden.

A szlovakiai levéltari rendszer kialakulasat kovetoen (kezdetét az 1954. évi 29. szamu
kormanyrendelet jelzi), 1968 utan fogadtak el az elso levéltari torvényt (1975/149. szamu t.),
amely pontosan meghatarozta a szlovakiai levéltarak dsszetételét és feladatat.**

A Kohary csaldd levéltara ennek értelmében teriileti levéltari rendezés ala kertilt, igy a
levéltaraknak a gy(ijtokore egy régiora dsszpontosult. Az eredeti anyag, azaz a Kohary-Coburg
csalad iratai (Rodovy Archiv Kohary—Coburgov) a Besztercebanyai Levéltarba kertiltek (Statny
Oblastny Archiv v Banskej Bystrice). Magyarorszagon ennek egy jelentds része az 1970-es és
1980-as években mikrofilmen kutathatova valt a szlovdk-magyar levéltari egyiittmiikodésnek
koszonhetéen. A nagyon gazdag magyar, latin és német nyelvii forrasegyiittes ma, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Langliliom utcai épiiletében mikrofilmen (MNL-OL
C —cseh és szlovak mikrofilmek) megtekinthetd, de a kutatast neheziti, hogy a kiillonbdz6 iratok
(levelek, oklevelek, szamadasok, stb.) semmilyen kronologiai vagy tematikai rendezési elvet
nem kovetnek. (Nagy valoszinliség szerint ezért is adés még a torténetirds egy Kohary
monografidval.) A disszertaciom {6 forrascsoportjat ezek a mikrofilmes anyagok jelentették.

Emellett a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Bécsi kapu téri épiiletében
fellelhetdk eredeti dokumentumok is (szinte kizardlag levelek) a csalad levéltarabol,
amelyeknek a 17-18. szazadi iratai, Nyari Albert gyilijteményének részeként keriiltek az

archivumba,*? ezek szintén forrasként szolgaltak dolgozatom elkészitésénél.

39 Merényi Lajos: Herczeg Esterhazy Pl nador, 1635-1713. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1895.
40 Uo.: Kohary Istvan levelei Esterhazy Pal nidornak 1670-1682. 1. In: Térténelmi Tar (2. sorozat), 4. évf. (1903)
1.sz. 67-82.; Uo.: Kohary Istvan levelei Esterhazy Pal nadornak 1670-1682. Il. In: Torténelmi Tar (2. sorozat), 4.
évf. (1903) 2. sz. 232-252.
41 V5.: Bukovszy Laszl6: A szlovak levéltari rendszerrdl. http://www.szabarchiv.hu/drupal/sites/default/files/43-
47.pdf (2018. szeptember 27.); Bévebb informacio: Kozos mult Nogradban http://www.nogradhistoria.eu/id-37-
szlovakiai_leveltarak_kialakulasa_es.html (2018. szeptember 27.)
42 MNL-OL P 2257. 667. egység, 5-7. tétel
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A Koharyakkal kapcsolatban all6 csaladok levéltari anyagdban is fellelhetok értékes
forrasok, féleg Esterhazy Pal nador hivatalos iratait magaban foglalé anyagban,*® amely szintén
e levéltarban kutathato.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 6rzi a grof még €letében kinyomtatott magyar nyelvii
miiveit (verseskotetek), és szamos kéziratos gytijteményben fellelhetd versét is,** vagy példaul
a versesfiizetekhez késziilt elélapokat,*® amelyek Kohary reprezentacios tevékenységének
irodalomtorténeti megkozelitésében képezték a vizsgalat targyat.

A vizualis reprezentacio targykorében is tobb forras all rendelkezésre, amelyeknek egy
jelentOs darabja a Széchényi Konyvtar Apponyi metszetgytijteményében talalhato, ez a Johann
Andreas Pfeiffel altal készitett Kohary metszet a 18. szazad els6 felébél,*® amely Carl Wilhelm
Brand olajfestménye alapjan késziilt.*” A metszet nyoman késziilt Gergelyi Ferenc (ferences
rendi szerzetes) altal festett olajfestmény, ez ma a Pet6fi Irodalmi Mizeum Képzémuvészet

Gylijteményének része.*8

A ferences szerzetes 18. szdzad derekdn késziilt festményén
megdrokitette Fiilek ostromat is, amely ma a fiileki ferences templom sekrestyéjében lathat6.*
Emellett fennmaradt képi forras a fiileki fékapitany masodik disputaciodjara késziilt tézislapja;*
egy 1685-bdl szarmazoé festmény, amely a rabsagbdl szabadult grofot dbrazolja.>! A szabadulas,
mint kdzponti téma jelenik meg a grof fogadalmi képén is, ezt ma a Szépmiivészeti Miizeum -
Magyar Nemzeti Galéria barokk kori gyiijteményében &riznek.>? lde sorolando, de némiképp
kilog a sorbol a csalad cimerének fennmaradt abrazolasa, amely az arisztokrata csaladok

esetében szintén meghatarozé jelentéssel és reprezentacios értékkel birt.>® A Kohéry cimerrdl,

4 MNL-OL P 125. (Az Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Esterhazy Pal nador iratai)
4 0SZK Fol. Hung. 151. ; OSZK Quart. Hung. 193, 981, 4159. Errl részletesen Isd. Rozsnyai David, Kohary
Istvan, Petréczy Kata Szidonia és K&szeghy Pal versei. Kiad.: Komlovszki Tibor — S. Sardi Margit. Budapest,
Balassa Kiadé, 2000. (Régi Magyar Kolték Tara: XVII. szazad, 16. 598-632. (A tovabbiakban: RMKT XVII/16)
4 Az elézéklapot kozli: Maczak Ibolya: Kohary Istvan és a régi magyarorszagi prédikaciok. In: Kohary Istvan
emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos — Koltai
Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartoméanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos
Iskola és Ovoda, 2015. 65.
4 OSZK App. M. 78. A metszetet kdzli: Mercs Istvan: Egy ,labanc” four: Kohéry Istvan portréja a torténeti
irodalomban. In: Kozicz — Koltai: i. m. 18.
47 MINM TKCS. 44. ltsz. (Jankovics Miklos Gy(jt.) A festményt kozli: Kozicz — Koltai: i. m. 8. ; A festmény
trencséni valtozatat kozli: Kozicz — Koltai: i. m. 6.
% PIM KGY. 67.58.1 A festményt kozli: “® Kozicz Janos: A tordk elleni harcok vitézi hagyomanya a Kohary
csaladban. In: Kozicz — Koltai: i. m. 54.
49 A festményt kozli: Uo. In: Kozicz — Koltai: i. m. 38.
%0 A tézislapot kozli: Appuhn-Radtke, Sibylle: Das Thesenblatt im Hochbarock. Studien zu einer graphischen
Gattung am Beispiel der Werke Bartholomaus Kilians. Weissehorn, Anton H. Konrad Verlag, 1992. 97.; Galavics
Géza: Kossiink kardot az pogany ellen. Torok haboruk és képzémiivészet. Budapest, Képzémiivészeti Kiado,
1986. 71. kép.
51 A festményt kozli: Kozicz — Koltai: i. m. 42. Thaly nyoman. Thaly Kalméan: Kohary-miiemlékek a szent-antali
kastélyban. In: Szazadok 5. évf. (1871) 1. sz. 57.
52 Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria — Barokk kori Gytijtemény, L. 5.022. A fogadalmi képet
kozli: D. Buzasi Eniké: Kohary Istvan fogadalmi képe. In: Miivészettorténeti Ertesité 26. évf. (1977) 3-4. sz. 292.
53 Fiigedi, 1970. 78-79.
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még a pesti palosok templomanak alapkdszentelésére irott beszéd is hosszasan elmélkedett,>
illetve a grof mecénasi tevékenységében is megfigyelhetd volt, hogy tobb alkalommal jelent
meg cimere a tamogatott kdtetek ajanlasdban,® de érdekes modon az igazi reprezentaciot
jelentd szerzdi laudacio ellen hatarozottan tiltakozott.>®

Ezen kiviil tobb egyhazi levéltarban (pl.: Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti
Levéltara), illetve a Magyar Nemzeti Levéltar megyei tagintézményeiben (pl.: MNL Bacs-
Kiskun,- Heves,- Nograd Megyei Levéltara) is talalhato Kohary Istvannal kapcsolatos
forrasanyag, de kutatasaim soran, én legnagyobb mértékben a Besztercebanyai Levéltar,
Magyarorszagon kutathaté gazdag mikrofilmes anyagat, illetve az Orszagos Széchényi
Konyvtar adekvat dokumentum-egyiittesét vizsgaltam. A feldolgozasban f6 szempontnak
tekintettem a Kohary személyéhez kothetd reprezentacid kronologiai sorrend alapjan torténd

bemutatasat, elsdsorban a csaladi levelezésre alapozva.
1/5. A disszertacié felépitése

Dolgozatom els6é részében a Kohary Istvannal kapcsolatos torténetirast mutatom be a
korszakonként valtozoé politikai és tarsadalmi viszonyok tiikrében, a hangstlyt megitélésére és
koré szovodo torténetirdi hagyomanyban kialakuld legendarium elemeire helyezve. A
recepcidban megjelend meghatarozo, €s tobb esetben kérdéses komponensek ismertetését is
megteszem, elemzésiiket és valdsagtartalmuk vizsgélatat a dolgozat tovabbi tematikusan
kapcsolodo fejezeteiben targyalom részletesebben.

Eloszor elemzem bécsi egyetemen Kkésziilt tézislapjanak szimbolumrendszerét,
Osszehasonlitva a lipoti imazspolitikai koncepcio elemeivel.

A kovetkezd fejezetben bemutatom az imazsépités feltételrendszerének kialakitési
folyamatat. Azt a logikai fonalat kovetem, hogy a megfeleld imazs megteremtésének feltételei:
a korszerli reprezentacios technikdk és kommunikaciés modszerek ismerete, megfeleld
kapcsolati halo megteremtése és apolasa, a biztos anyagi hattér, a reputacio, az allando katonai-
politikai jelenlét és a katona karrier esetében a hadi szerencse megléte, és ezek megfeleld
reprezentalasa. Mindezekkel parhuzamosan, figyelemmel kisérem a kiilonboz6 statuszaibol

fakado szerepelvarasokhoz valé alkalmazkodésat, azokkal val6 azonosulasat, vagy tobb esetben

% Inscriptio et impositio primi lapidis aedificandi ecclesiae. Buda, Landerer Janos Sebestyén, 1725.; Rovid
ismertet6: Maczak Ibolya: Kohary Istvan és a régi magyarorszagi prédikaciok. In: Kozicz — Koltai: i. m. 56-57.
% pl.: Csuzy Zsigmond: Kosarba rakott aprolékos morzsalék azaz rovid sommaéban foglaltatott Ige, melyet amaz
evangéliomi példazé harom kKenyérnek hulladékjabol most dszveszedett, a hiisvéti, s a piinkosdi vasarnapokra
szolgalo kozonséges prédikaciokban foglalt. Pozsony, Royer Janos Pal, 1725. A cimlapot, és az idv6zl6t a cimerrel
kozli: Kozicz — Koltai: i. m. 60-61.
% Kozicz — Koltai: i. m. 64.
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azokkal szembeni ellenalldsat. Bemutatom életmodjat, a csaladi viszonyok meghatarozo
szerepét, és azok karrierépitésre gyakorolt hatasat.

Ezt kdvetden elemzem Kohary politikai élet terén tett szarnybontogatésait, majd a hirtelen
jott katonai életben bekovetkezett bukas kovetkezményeit és megprobaltatasait, a fogsagban
toltott évek negativ egzisztencialis, egészségi és statuszt érinté hatdsait. Bemutatom, hogy a
személyes tragédia atélését kovetden, hogyan éri el imézsanak tudatos formalasa altal
karrierjének jjaépitését, és hogyan teremti meg a késébbi torténetirasban meghatarozo erével
bird legendariumanak alapjait.

Kitérek a tudatos imazsformalas eszkozeinek bemutatdsara, elemzem bortonkoltészetének
egy meghatdroz6 miivét, a szabaduldsat kovetden megrendelt portréjanak jelentdségét és
fogadalmi képének szimbdlumrendszerét, az elemzés targyava téve az ezekben megjelend
érték- és érdek vezérelte gondolkodasanak elemeit, és egyben kommunikacios stratégiajanak

A kovetkez6 fejezetben bemutatom a grof nevelési elveit, amelyek a vitézi értékrenden és
mély vallasossagan alapultak, a nevelés kozéppontjaba Zrinyi Miklos példaértékii
személyiségét és €letpalyajat allitva. Kitérek a vizudlis reprezentacioban hangsulyos szerepet
jatszd csaladi cimer néhény jelentds abrazoldsara, és a cimerhez kapcsolodd szimbolikus
jelentéstartalmak nevelésben is fontos szerephez juté megjelenitésére.

Bemutatom tovabba, hogy a grof miként gondoskodott hossztava emlékezetérdl,
végrendelete elemzése altal ismertetem az altala megfogalmazott temetési szertartasanak teljes
forgatokonyvét, illetve kitérek arra, hogyan rendelkezett ingd- és ingatlan vagyonanak
oroklésérdl. Bemutatom, hogy végrendeletét, miért nevezték sajat kordban tulzoan
»papistasnak™ valamint, hogy utolsé intézkedései 4ltal, hogyan kivanta formalni emlékezetét,
¢s miben nyilvanult meg tarsadalmi szerepvallalésa.

Dolgozatom utols6 fejezetében vizsgdlom a legendarium  kiépililésének  ¢és
tovabbhagyomdnydzasdnak torténetirdi recepcidoban kialakulé motivumviladgat, és annak
hatterét. Vizsgalat targyava teszem a leginkabb megkérddjelezhetd elemek valdsagtartalmat;
kitérek a recepciotorténet kuruc-labanc dichotémiara épiil6 elégtelen voltara; ismertetem a 18-
19-20. szazadi vizualis reprezentaciok hatasat a Kohary portré arnyaldsara vonatkozoan.
Foglalkozom a Kohary csalad siremlékének, mint emlékezeti helynek az utdkor szdmara

képviselt reprezentacios jelentdségével, amely utan 6sszegzé gondolatokkal zarom munkamat.
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II.  Kohary (I1.) Istvan a torténetirasban

A legendarium kérdeéskoréhez

1760-ban hunyt el Kohary Eva, (Kohary Istvan unokahtga) akinek temetésén mondott

gyaszbeszédét 1766-ban adtak ki.>” A beszédet Telek Jozsef ferences hitszonok tartotta. A
halotti oracioban Telek a kor szokéasainak megfelelden az elhunyt csaladjardl is megemlékezett.
A beszéd kozéppontjaban Kohéry Istvan 4llt, aki Kohary Eva példaképe volt. A hitszonok
beszédében az elhunytat is megszolaltatta, szajaba a kovetkezo szavakat adva:
,[...] az én 6rok emlékezetet érdemlé édes Uram Batyam, Néhai nagy Groff KOHAR ISTVAN
melly kdrmdsen munkélkodott s-nagy erdszakot szenvedett az § 6rokké-valo hazaért. Nem
hallottatok-é, melly temérdek veszedelemben forgott, tiizet, vasat, tomlocozést, €hséget, és
inséget, Kristusért egyarant szenvedett, hiven hadakozvén a pogany ellen?”%®

A prédikacio szovegében azt figyelhetjiikk meg, hogy a groffal kapcsolatban nagy hangstlyt
kap a vitézi eszmény megjelenitése, a torokkel szembeni kiizdelem kiemelése, illetve a
Krisztusért és a hazaért elszenvedett rabsag hangsulyozasa, s6t Kohary vallasi fundatori
tevékenységének méltatasa mellett, ez keriil a kozéppontba. Ez azért 1ényeges, mert egy példaja
annak, hogy a csaladi emlékezet, hogyan 6érizte meg Kohary Istvan emlékét, masrészrdl viszont
annak is bizonyitéka, hogy a csaladi reprezentacioban emblematikussa valt személyéhez
kothetd attributumok mindegyike megegyezik Kohdry, még életében felépitett imazsanak
hagyomanyos szerepvallalasara a torok elleni haboruban, nem volt véletlen. Tudatosan épitette
be imazsaba ezeket az elemeket, akarcsak bortonbdl valo szabadulasat kovetden a Krisztusért
¢és a hazéért elszenvedett rabsag témadjat, (bortonkoltészetével egy sajatos bortonmitologiat
megteremtve) hogy ezzel sajat hosszl tavli emlékezetérdl gondoskod;jon.

Ha megvizsgaljuk, hogy a csaladi emlékezet és a torténetiras, mennyire igazodott ehhez a
Kohary altal még életében tudatosan megformalt portréhoz, akkor megallapithatd, hogy ez
legendarium alapjait, mig ez utoébbi tobb alkalommal prébalta szerepét és helyét meghatarozni
a magyar torténelemben. Annak ellenére, hogy korszakonként valtozott megitélése az aktualis
politikai és tarsadalmi viszonyok tiikrében, gy gondolom, hogy a 19. szazadi torténetirok altal

megalkotott portréja a mai napig meghatdrozo a torténetirasban.

57 Telek Jozsef: Orokké valé hazat épitd bolts aszsszony, az ... Kohari Eva ... Esztehazi Antal ... elmaradott parja
... exequijanak alkalmatossagara készittetett halottas beszéd. Kalocsa, Erseki Ny., 1766.
%8 Uo. 19.
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11/1. A Kohary legendarium megteremtése — 18. szazad

A romantikus torténetiras a nemzet egyik hdsévé tette a csabragi grofot, akinek személyét
mar a 18. szazadban is erédteljes legendarium dvezte. A kereszténység védelmezo vitézeként, a
hiiség tikkreként, mélyen vallasos, igazsagszereto, toretlen €s szigora fourként dicsérték kivalo
jellemét a rola késziilt miivekben. Heroizaltdk személyét, €s sok esetben életének és tetteinek
torténetét patoszos hangvételli, ugyanakkor megkérddjelezhetd életrajzi adatokat tartalmazéd
tanulmanyok, dolgozatok forméjaban tartak az olvasokozonség elé, a legtobb esetben azzal a
céllal, hogy példat allitsanak sajat koruk és a késobbi nemzedékek szamara. Ezek a miivek
szinte kivétel nélkiil biografikus munkak voltak, amelyek nem hasznaltak eredeti forrasokat és
a forraskritikai elemzés jellemzoivel sem éltek. A legtobb esetben forrasukként a Posthuma

memoria...>°

cimen ismert munkara hivatkoztak. A latin nyelven irddott biografia Kohary
Istvan haléla utan egy évvel, 1732-ben keriilt kiaddsra Nagyszombatban. A mii szerzdjeként
tobb esetben Franciscus Kazy és Ignatius Wagner neve is szerepel a torténeti munkakban.
Joannes Nep. Stoeger jezsuita bibliografiajaban, amely 1855-ben Bécsben jelent meg, mindkét

" t.60

szerz0 neve alatt szerepelteti a miivet.” Koltai Andréds szerint, a nagyszombati gimnazium

retorika osztalya ajanlotta tanaruknak, Kazy Ferencnek és a végzos filozofiai osztalynak a
munkat, amelynek szerzdje a retorika tanara, a komaromi Wagner Ignac lehetett.%

Bizonyos, hogy a jezsuita szellemiséget tiikkr6z6 munka kozéppontjaban a féur donatori
tevékenysége all, és a vallasi érdemeinek hangsulyozasa keriil a fokuszba. Természetesen a
patoszos hangvétel, a heroizalas €s a grof életének, mint példaértékii és kdvetendd mintanak a
bemutatdsa hatja at az egész miivet. Itt jelennek meg (keriilnek kidolgozésra) a legendarium
meghatarozo elemei is, amelyek nemcsak Kohary emlékezetének részévé valtak, hanem a

késobbi korok tobb esetben tényszeri megallapitasként illesztették ezen elemeket a four

torténeti portréjaba.

% Posthuma memoria re pace, belloque gestas excellentissimi domini, ac comitis Stephani Kohdri curiae regiae
judicis & c. Breviter complexa ac honoribus Reverendorum, Praenobilium. Nobilium, ac Dodissimorum DD. AA.
LL Philosophiae doctorum Oblata Ab Illustrissima Rhetorica Tyrnaviensi, cum per R.P. Franciscum Kazi, ¢ Soc.
JESU AA. LL. & Philosophiae Doctorem, ejusdémque Professorem Emeritum Suprema Doctoratus Philosophici
Laurea inn Alma Archi. Episcopali Soc. JESU Universitate Donarentur. Tyrnaviae, Typis Academicis per
Leopodum Berger, 1732. [Wagner Ignac] [Franciscus Kazi] (A tovabbiakban: Posthuma memoria)
60 Stoeger, Joannes Nepumucenus: Scriptores Provincae Austriacae Societas Jesu. (Collectionis Scriptorum
Ejusdem Societas Universae Tomus Primus). Viennae, Typis Congregationis Mechitharisticae, 1855. 172-173.
[Kazi, Franciscus]; 387-388. [Wagner, Ignatius].
http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10567859 00007.html
81 In: Mercs Istvan: Egy ,labanc” four: Kohary Istvan portréja a torténeti irodalomban. In: Kohdary Istvan
emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évfordulojara. Szerk.: Kozicz Janos — Koltai
Andrés. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos
Iskola és Ovoda, 2015. 9.
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A legmarkansabb elemek kozé tartozik Kohary, mint a vitézi eszmény megtestesitdjének
bemutatasa, akitdl a torokok rettegnek, és akinek neve egyet jelent a vészthozo fortunaéval.®?
A Posthuma memoria-ban a ,,jon Kohary!” cimmel emlegetett rovid torténet ennek egy példaja,
amely a késdbbi torténeti munkakban a Kohary portré meghatarozd komponensévé valt. A
torténet szerint, Eger kornyékén a budai pasa katonai tobb faluban is portyaztak, tobbnyire
ilyenkor a gabonakészletet akartdk megszerezni. Az egyik portya soran egy falusinak az az
Otlete tdmadt, hogy elkialtja magat: jon Kohary! Ezt meghallva a torokok annyira megijedtek,
hogy azonnal elhagytak a telepiilést.®®

A masik érdekes leirdsa a miinek Kohary Istvan és Zrinyi Miklds taldlkozasdnak
megorokitése, amelyre Bécsben kertilt sor. Ez a talalkozas egyik nélkiilozhetetlen alkotorészévé
valt a csabragi grof portréjanak, akinek a harcmezon, a politikaban és a koltészetben mutatott
tehetségét a szakirodalom tobb esetben a horvat banéhoz hasonlitja, viszonyitja. Ez az analdgia
nem feltétleniil elvetendd, sét az e témaban torténd vizsgalatok fontos ismeretekkel bdvithetik
a kialakitott torténeti képet, de Mercs Istvan véleménye szerint, ezen eljarasnak a mértéke és
mélysége egyes esetekben megkérddjelezends.®* Ezzel a megéllapitassal egyetértek, hiszen ha
példaként a két szerepl irodalmi munkéssagat vessziik gorcso ala, Zrinyi irodalomban mutatott
tehetsége, termékenysége ¢és tudoméanyos ismeretei eltéré értékelési szempontok
figyelembevételére késztetik a kutatot. Rdadasul ezen analdgianak a forrasa, az ihletdje a latin
nyelvii biografiaban leirt talalkozés ,,ténye” lehet, bar erre - az ijabb kutatasok® szerint - nem
keriilt sor. A Posthuma memoria datalas nélkiil tesz emlitést az eseményrdl, amikor a bécsi
egyetemen tanuld Kohdry is tidvozolte Zrinyi Miklost. A leirds szerint, Zrinyit megragadta az
ifja f6ur esze és erényei, €s szEép jovOt josolt szamara, valamint biztatta, hogy szorgalmasan
66

folytassa tanulmdnyait, mert a bdlcsességre a katonai és a politikai palyan is sziikség van.

Mercs szerint, filologiailag kimutathato, hogy fikciordl van sz6 hiszen, amikor Zrinyi Bécsben

62 Ab inde Turcis velut sacru Koharii nomen, suaque fortunae exitiabile.” In: Posthuma memoria, 15.

63 Budenses Turcae cohortibus aliquot Agriam tendentes, vico per iter insesso, quitem sibi, rusticus stativa,
annonam item in religuam profectionem edixere. Inde miseris, adeso alioquin per importunos hospitatores penu,
certa pernicies, quam ut 4 se, suisque arceret nescio quis paganus, ingenio caeteris exercitatior, accurit, tanquam a
lingiquo, anhelus, Koharium cum milite proximé vicum abesse magnis vociferationibus conclamat. Barbari se
periisse rat, conclamatis trepidé vasis, equisque inscensis, in effusissimam fugam, qua cuique proximum,
rapiuntur, rusticis prolix¢é irridentibus, hominémgque inter laudes celebrantibus, quod dolo tam opportuno hospites
inauspicatos ejecisset.” In: Posthuma memoria, 15.

64 Mercs: i. m. 10.

85 Mercs Istvan: Talalkozhatott-e Kohary Istvan és Zrinyi Miklos? In: Irodalomtdrténeti Kozlemények, CXII. évf.
(2008) 2. sz. 208-211.

6 , [...] Viannae Caesarum Urbe industriam Philosophiae operam navanti, Comes salutandus esset Nicolaus
Zrinius, heroes ille non apud patriam modo, sed exteras quoque gentes fama percelebris, qui Stephani ingenio,
moribusque non parum captus, quod eum in spes maximas adolescere non ex vano conjecterat, hortari eum
perrexit: caeptum iter in sapientiae studio, eadem, qua hactenus strenuitate insisteret. Fore enim ejus operae
fructumdeinceps magnum, castra, an curiam? sectaretur: quando et politicarium rerum recta gubernatio
sapientiorum virorum consiliis, atque industria contineretur; et in castris a luce Sapientiae, gladiis acies non parum
explendesceret.” In: Posthuma memoria, 10-11.
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jart, akkor Kohary még nagyszombati diak®’ volt, amikor pedig a csabragi ifji Bécsbe keriilt,
akkor Zrinyi Miklés mar halott volt.

Nem ez azonban az egyetlen mitikus jellegli talalkozas, amely a grof személyét dvezo
legendarium alkotérészévé valt. A Thokoly Imrével vald taldlkozdsanak és viszonydnak a
bemutatasa is tobb kérdéses momentummal teli. A talalkozas ez esetben nem fikcid, hanem
torténetileg bizonyithatd tény, viszont az ezt bemutatod torténeti narracid egy szubjektiv és
nagyon leegyszertsito képet alkotott meg, rdadasul megteremtette, vagy inkabb megerdsitette
Kohary rabsaganak jellegzetes mitologiajat. (Véleményem szerint Kohary még életében,
bortonbdl vald szabadulasat kovetden jorészt sajat maga, egy tudatos imazsépitési koncepcio
alapjan, kezdi meg bortonmitologiajanak megteremtését.)

Kohary torténetiroja természetesen felallitotta a Kohary-Thokoly ellentétet, amelyet nem
csupan, mint ellenfelek prezentalasara hasznalt, hanem Kiterjesztette azt a személyiségbeli
tulajdonsagokra, az érdemekre és a vallasi hovatartozasra nézve is. Ennek eredményeképpen a
Koharyval szemben elfogult szerzd, Thokolyt kegyetlen, kinzdsokat alkalmazo, irgalmat nem
ismerd fogvatartoként jelenitette meg, aki elarulva hazajat a torokkel szovetkezett. Ezzel
ellentétben a csabragi féurat kitarto, allhatatos és hiiséges férfiként mutatta be, akit nem tudtak
megtorni sem a kinzasok, sem a rossz koriilmények. A Posthuma memoria-ban a szerzé emlitést
tett arrél, hogy a féurnak egy sotét lyuk volt a celldja, egy aggyal és egy székkel, kenyéren és
vizen élt, éhezett és fazott, valamint lancra verve tartottak.%® A késGbbi torténetiroi
hagyomanyban visszatérd elemmé valt a rabsag nyomorusaganak megfestése, ahol Kohary
egeszseégi allapota leromlott, minden élvezettdl megfosztatott, és raadasul még papirt sem
kapott, hogy az iddmulatas kedvéért szerzett verseit leirhassa, és ne emlékezetében kelljen
azokat tartania.%® A bortonévek koré szervezéddé mitologia sok esetben kétségbe vonhatd

elemeket tartalmazott, ami a 19. szazadban kisebb vitak kialakulasahoz vezetett a torténetirok

67 Kohary 1660-ban iratkozott be a nagyszombati jezsuita gimndziumba és 1665-ben ment Bécsbe. In: Gélos
Rezs6: Adat Kohary Istvan életrajzahoz. In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 44. évf. (1934) 2. fiiz. 195.; Mas
forrasok szerint Kohary 1658-t6] mar biztosan nagyszombati didk volt, neve szerepel a gimnaziumi matrikulakban,
a parvista maior, a principista, a grammatica és a syntaxista osztalyok tanulo6i kozott. Esztergomi Fészékesegyhazi
Konyvtar Matrica Gymnasii Academiae Tyrnaviensis (1616-1695).; Coll. Batthyany Cat. IX. Tit. 1. d. fol. 285r;
291r; 297v; 303v. Az 1663-1666-0s matrikulak hianyoznak, raadasul 1663. augusztus 9-i parkanyi iitkdzet utan
tudjuk, hogy a tanitas sziinetelt. Az 1662/1663-as tanévben valosziniileg elvégezte a poetica osztalyt. Véleményem
szerint egy félév kimaradas lehetett a tanitasban, mert 1664. marcius 28-i keltezésli levelét, mar Nagyszombatbol
irta édesapjanak. Valdszintileg itt jarta ki még a retorika osztalyt is, €s utana keriilt Bécsbe.
88 Tres ipsos ac viginti menses non famis alio levamento vitam, quam modici panis, indies admensi frusto,
frigidaque tolerandam edixit.” In: Postuma memoria, 24.; ,,Specus alte in tetram depressa, nec unquam soli aspecta,
nuda humus pro sella et lectulo, panis et frigida pro obsoniis fuere.” In: Postuma memoria, 25.
% Tobb szakirodalomban is olvashatd, hogy Kohary fogsaga alatt nem kapott papirt, ezért kdlteményeit fejben
fogalmazta és szabadulasa utan emlékezetbdl irta le. Ez ellen egyrészt felhozhat6 érv és egyben bizonyiték fogsaga
ideje alatt keletkezett és fennmaradt levelei. Masrészt Sardi Margit hivja fel ra a figyelmet, hogy maga Kohary irja
azt egyik versében: ,,minthogy az papirost sziiken s-ritkan kaptam” (51. sz. vers 14. vsz.); azaz kapott papirt. In:
Rozsnyai David, Kohary Istvan, Petréczy Kata Szidonia és Kdszeghy Pal versei. Kiad.: Komlovszki Tibor — S.
Sardi Margit. Budapest, Balassa Kiado, 2000. (Régi Magyar Kolt6k Téara: XVII. szdzad, 16. (A tovabbiakban
RMKT XVI1/16), 597.
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kozott,’® mindekozben pedig ujabb sszetevokkel boviilt a legendarium, olyan torténetirdi
kovetkeztetések eredményeképpen, amelyek minimalis valosagtartalommal rendelkeztek.
Példaként emlithetd itt Sarvary Béla miive, amely a rabsagban szenvedd Kohary mellé egy
»segitétarsat rendelt” - a 19. szdzadban ¢és a 20. szazad elején nagyon népszerti torténelmi
személyiséget — Zrinyi Ilona személyében, aki Thokoly feleségeként titokban segitette a rabot,
és csaszarmadarral probalta vigasztalni, és enyhiteni éhezését.”* A Posthuma memoria-ban is
megjelenik Zrinyi Ilona szorgalménak leirasa a rabsag enyhitésére vonatkozdan,’? de igencsak
kérdéses olyan szerepben valo feltiintetése, aki férje akarataval ellenkezve és annak hata mogott
szervezkedve, igyekezne Kohary segitségére. Mercs Istvan hivatkozik arra, hogy e szévevényes
torténetben a valdosagmagot annak a fennmaradt levélnek néhany sora jelenthette, amelyet
Zrinyi Ilona irt Szirmay Miklos, regéci kapitinynak:’3 Kohary Istvan uramhoz, noha rab,
mindazonaltal kegyelmed légyen illendd proviobeli gazdalkodassal, udvarbiranknak is errdl
comittdlvan Kegyelmed”.”

Tovabbi meghatdrozo és mitikus jelleggel bird elemek a féur mély vallasossdga koré
szov6do  torténetekben keresendbek, amelyek a 19. szazadi szerzk munkaibdl sem
hianyozhattak. Komarik irja Koharyrol, hogy: ,,[...] imabuzgdsagban az Udvozitdt annyira
kovette, hogy - kiilondsen a tdborban és fogsadgban - 6rdkat s egész éjjeleket to1tott imadsagban;
annyira el volt meriilve abban, hogy a szomszéd hazba becsapé villam zajat sem vette észre.” "
Emellett a Posthuma memoria szerzdje a féur vallasi donatori tevékenységének bemutatisara
1s nagy hangsulyt fektet, és tételesen, az adoméanyok 6sszegével egylittesen prezentalja Kohary

nagylelkiiségét.”® Ennek alapjan, a csabragi grof sszesen 595.571 Ft’” adoméanyban részesitette

0 Tllésy Janos [Illésy Janos: Grof Kohary Istvan élete és munkai. Karcag, Szodi S. Ny., 1885.] és Komarik Istvan
[Komarik Istvan: Grof Kohary Istvan élete. Kalocsa, Malatin A. Ny., 1891.] Koharyrdl sz6l6 munkaikban azon az
allasponton voltak, hogy a szigorti fogsag alatt a csabragi fOurat egyik szenvedélyétél a dohanyzastol is
megfosztottak. Thaly Kalman mar kordbban a Szazadok hasabjain k6zolt egy Kohary altal Kecskemét varosanak
cimzett levelet, melyben a rab dohanyt és pipat kért. [Thaly Kalman: Adalékok Kohary Istvan fogsaganak
torténetéhez. In: Szazadok, 4. évf. (1870) 9. sz. 651.] Illésy ez ellen azt az érvet hozta fel, hogy Thaly nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a levél datalasa 1685. jinius 11., amikor Thokoly hatalma mar ledldozoban volt és
igy nagyobb engedményeket kellett mutatnia Kohary irant. [Illésy, i. m. 29.]

"L Ilonanak tobb kiildeményei rendeltetésok helyére jutvan, egy iinnepen csaszarmadarral kivana az éhez6t
megvigasztalni. Kohary meglepetését nem birvan paldstolni, akaratlan e hangokra fakada: » csédszarmadar«. Ezt,
az arra vonuld 6rok meghallvan, a dolgot Thokdlynek azonnal foljelenték, ki azon embertelen parancsot adé ki
r0gton, hogy a fogoly irdnyaba még neje parancsainak sem szabad engedelmeskedni.” In: Sarvary Béla: Torténelmi
visszhangok: Elet, jellem és korrajzokban. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1857. 53.

2. Tokolia, ut sexu propior lenitati; itd fortunam Comitis prior miserata, nonnunquam edulii quidpiam de sua
mensa missitabat, clam marito, ac, si qua rescisceret, indignaturo.” In: Postuma memoria: 27.

8 Mercs: i.m.11.

™ Késmarki Thokoly Imre naploi, leveleskonyvei és egyéb emlékezetes irasai. Kozli: Thaly Kalméan, Budapest,
M. Kir. Tud. Egyetem Nyomda, 1873. (Magyar Torténelmi Emlékek, 11/24), I1., 59.

5 Komarik, i. m. 18.; V&. Posthuma memoria, 69-70.

76 Posthuma memoria, 98-99.

T A szerzd az adomanyok &sszegét tévesen adja 6ssze, a pontos dsszeg 595.567 Ft.
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a kiilonboz6 szerzetesi rendeket és katolikus egyhazi iskolakat, amelyb6l 48.000 Ft a jezsuitak
szamara befolyd adoméany volt.

A szerzé azonban nem csupdn az imabuzgédsag leirdsaval vagy az adomanyok tételes
feltiintetésével igyekezett alatamasztani Kohary allhatatos és elszant hitét, hanem annak a
torténetnek a leirasaval is, amely a kés6bbi torténetiroi hagyomanyban mélyen gyokeret vert,
és egy sajatos problémakort is megteremtett a groffal foglalkozd irodalomban. A miben
részletes leiras szol arr6l, hogy amikor a four fogsaganak vége szakadt, az uralkodo, 1. Lipot
bécsi udvardban fogadta audencian tobb four jelenlétében, ahol Kohary Istvant a Speculum
Fidelitas jelzdvel illette.”® KésSbb pedig XI. Ince papa kiildott dicsérélevelet és diszkalapot az
immar szabad grofnak, akit bucstiratban is részesitett.”> Mindezt azért, mert a fogsagban is
kitartott hitében, nem tort meg uralkod6haz iranti hiisége Thokoly ,,kegyetlenkedései” ellenére
sem. Mikozben a szerzd Koharyt piedesztalra emeli, - tobbek kozott olyan bortdn epizodok
beillesztésével, - mint példaul, a féur Thokoly jelenlétében (kihallgatdsakor) megragadt egy
sz¢éket, letilt fogvatartdjadval szemben, és semmiféle egyiittmiikodésre nem hajlandd; amekkora

t8 - ellenfelét folyamatos lemindsitésnek teszi ki. Nem

batorsagon még Thokoly is meglepddot
szabad elfeledkezniink azonban arrél, hogy Fiilek 1682-es eleste utan, Thokoly a torok
bosszlijatdél mentette meg azzal Koharyt, hogy a pisztolyos-karabélyos késdbbi orszagbirot
tihaja kiséretében vezette ki a varbol és nem keriilt torok kézre.®

Ezzel természetesen nem kérddjelezem meg Kohary raboskodasanak megprobaltatasokkal
teli idészakat, de ugy gondolom, hogy a torténetiroi tradicid Koharyval kapcsolatos jellegzetes
elemei, tobbségben Thokoly Imrével szembeni, negativ és elfogult megallapitasokat

tartalmaznak.

8 Vivat Speculum Fidelitas.”; ,,[...] gratulati Stephano honores ac benevolantiam Caesaris, quam ipsi egregia
virtus peperisset.” In: Posthuma memoria, 37-38.
7 [...] Innocentius XI. Summus, integerrimusque Pontifex plenas affectu literas ad Comitem dedit, queis
liberatem, inque tot malis constantiam gratulatus est. Inter dona Pileum quoque transmisit, munus 4 Pontifixibus
in Principes Viros, nec nisi de republica Christiana insigniter meritos, conferri solitum. Missae item bullatae
literae, quis Stephanus apud vitae extrema erratorum omnium veniam fortiretur.” In: Posthuma memoria: 38.
8 In eam spem venit Tokolius, infracta tot malis pertinacia, Stephanum denique suas in partes posse perpelli.
Itaque productum alioquando ante suum Tribunae [...] servitii instar jubet assistere. Sed Koharius sui generis
nondum oblitus, et, quamvis captivo, indecorum ratus coram projectis hominibus adstare, praesens animi, sellam
manu prehendit, ac utrique fronte observus consedit.” In: Posthuma memoria: 28-29.
8 RMKT XVI1/16. 593.
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I1/2. A romantikus Kohary portré megfestése — 19. szazad

A 19. szazadi szerzok koziil, akik szorosan kotodtek a katolikus egyhazhoz, mint a piarista
szerzetes Sarvary Béla, vagy a jezsuita Komarik Istvan, de ide sorolhat6 a vilagi levéltaros
Illésy Janos is, mind idealizald abrazoldsmodot valasztottak a four életének és tetteinek
bemutatasara, €s jorészt a Posthuma memoria-bol meritettek. Teljes mértékben egyetértek
Mercs Istvannal, aki szerint ez természetesen nem valtoztat muveik torténeti értékén,
kutatasaik, eredményeik és kovetkeztetéseik tobbségének helyességén, ellenben segiti a 19.
szazadi Kohary portré megismerését és megértését.®

E szazad Kohary recepciojanak vizsgélatakor taladljuk magunkat szemben, a fentebb mar
emlitett sajatos problémakorrel, amely a kuruc-labanc dichotomiaban gyokeredzik. A
problémakdr joval Gsszetettebb és arnyaltabb annal, minthogy Kohary Istvant leegyszertisitve
labanc féurnak titulaljuk, és hogy feltétlen udvarhliségét ezzel magyarazzuk. Masrészrol
figyelembe kell venniink, hogy a féur korszakarol kialakitott torténettudomanyi felfogés,
valamint az aktualis politikai és tarsadalmi viszonyok is befolyasolo szereppel birnak a portré
alakuldséban, és természetesen azok a forrasok is, amelyeket foleg a 19. szazad masodik felétdl
hasznaltak fel egyre tobbszor a torténetirok. Bar a Posthuma memoria volt kiindulopontjuk, a
18. szazadban mas biografikus munka is foglalkozott a csabragi grof életének bemutatdsaval.®
Mindegyiknél megfigyelheté a vallasi jellegii patetikussag, €s mivel egyhazi személyek voltak
a szerzOk, természetesen a kozéppontban itt is a four fundatori és donatori tevékenysége allt.

A 19. szazadi torténetirok azonban a legtobb esetben nem ezt, hanem a grof vitézi erényeit
és feltétlen hiiségét allitottak a fokuszba. A szazad els6 felében Mocsary Antal és Bajza Jozsef,
Koharyrol szol6 munkaikban is ezt hangsulyoztak.®® A kordbban emlitett Sarvary Béla
népszeriisitd torténelmi miive esetében figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a viladgosi
fegyverletétel utdni magyarsag szamara akart példat allitan1 Kohary életének és tetteinek
bemutatasaval. Thokolyt pedig negativ szinben feltiintetve,® figyelmeztette sajat nemzedékét

a széthuzas veszélyeire.

8 Mercs: i. m. 13.

8 Doloris in gaudium metamorphosis seu Excellentissimus Comes Stephanus Kohari a Judicis Curiae Regiae
Honore, felici fato transiens ad recipiendam Jusititiae Coronem Enthusiasmo exhibitus et honor, Illustrissimorum,
Spectabilium, Perillustrium, Revendorum, Pranobilium, Pranobilium, Nobilium, ac doct. DD. AA. Phil. Neo
Magistrorum dum per R. P. Andream Gall ¢ S. J. AA. LL. Phil. Doct. ejusdemq; Professorem Emer. nec non
Facultatis Seniorem In Alma, ac Regio-Princip. Ac. Claudiopolitana Societ. JESU Supremam recens Philosophiae
acciperent Lauream Ab Illustrissima Rhetorica Claudiopolitana Oblatus. Claudiopoli, Typis Academ. S. J. per
Sim. Thad. Weicehnberg, 1735. [Nagy-Szombathi Gyorgy]

8 Mocsary Antal: Nemes Nograd varmegyének Historiai, Geographiai és Statistikai Esmertetése. I11. kot. Pest,
Petroczai Trattner Matyas Ny., 1826. ; Bajza Jozsef: Grof Kohary Istvan életrajza. In: Bajza Jozsef munkai
(Magyar Remekirok Sorozat), Budapest, Franklin, 1904. 286-302. (A torténelmi esszé datalasa, 1832).

8 [...] 6 birta szakadasra a nemzetet” In: Sarvary, i. m. 45.
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A politikai koriilmények, a torténeti hagyomany €s a személyes szimpdtia, azonban tobb
szerzO esetében mas megvilagitasba helyezte az eddigi ,,egyhangt” torténetet. Kohary feltétlen
udvarhiiségét meg ,,kellett” magyardzni, de ugyanakkor a bécsi udvarral szemben all6 Thokoly
Imre megitélése is valtozott. Illésy, példaul Kohary uralkodohaz iranti lojalitasat a csaladi
hagyomanyban gyokereztette €s kitért arra, hogy a partharcok koraban az allhatatossag ritka
erény.® Emellett Thokolyt bator és tevékeny ifjunak nevezte.®” Nagyon évatosan fogalmazott,
de amikor a bécsi udvar hatalmaskodasat, ugyanakkor a torok alattomos hodito terjeszkedését®
emlitette miivében, taldn a , két rossz kozott” felfogast érezhetjiik szavaiban,®® annak ellenére,
hogy Thokdly Koharyval szembeni kegyetlenkedései is miive részét képezik.

Mindekdzben mar ismertek voltak Thaly Kalman, - a Szazadok hasabjain megjelend -
forraskozlései® amelyek tjabb adalékokkal szolgaltak a rabsag torténetéhez. Néhany évvel
késébb, 1903-ban Merényi Lajos a Torténelmi Tarban Kohdry Istvan Esterhazy Palnak irt
negyven levelét publikalta.”? A benniik szereplé ujabb ismeretek arnyaltak a four portréjat,
ugyanakkor még a 19. szazad végén €s a 20. szazad els6 felében is keletkeztek olyan torténetirdi
munkak, amelyekben a hangsuly a néhai orszagbir6 erényeinek méltatdsan volt, és az eldzo

9% miiveinél volt ez

munkakbél ,,0ll6ztak”. Komarik Istvan, Reiszig Ede®® vagy Forgach Ferenc
megfigyelheté. Illésy Janos mellett Vékony Istvan piarista szerzetes tanulmanya® azonban mar
levéltari forrasokra hivatkozott, és ezekhez forraskritikai megjegyzéseket is fiizott. Vékony
nem fogalmazott olyan ¢vatosan, mint Illésy, amikor Kohary feltétlen udvarhiiségének
kérdésére kereste valaszt. Ertékelése a kiralyt, 1. Lipotot tette feleléssé az orszagban kialakult
helyzetért, €s Koharyt pedig azzal probalta menteni, hogy kirdlyparti €s talsagosan johiszemi
emberként, nem mert rosszat feltételezni uralkodojardl; majd kijelentette, hogy Kohary a

nemzet ellenségeinek soraba allt a szabadsagharcban.®®

% Tlésy: i. m. 4.
8" Uo. 16.
8 Uo. 15.
8 Mercs: i. m. 14.
% Thaly K4lman: Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez. In: Szazadok, 4. évf. (1870) 9. sz. 649-653.;
Uo.: Kohary Istvan rabsaga torténetéhez. In: Szazadok, 6. évf. (1872) 4. sz. 238-259.
1 Merényi Lajos: Kohéry Istvan levelei Esterhazy P4l nadornak 1670-1682. I. In: Torténelmi Tér (2. sorozat), 4.
évf. (1903) 1. sz. 67-82., Uo.: Kohary Istvan levelei Esterhazy Pal nadornak 1670-1682. II. In: Térténelmi Tar (2.
sorozat), 4. évf. (1903) 2. sz. 232-252.
92 Reiszig Ede: A Kohdryak. Richter Ede adatainak felhasznalasaval. In: Hont varmegye és Selmeczbéanya sz. kir.
varos. (Magyarorszag varmegyéi €s varosai). Szerk: Borovszky Samu, Budapest, Orszagos Monografia Téarsasag,
Wodianer F. és Fiai Kényvnyomd., 1906.
% Forgach Ferenc: Grof Kohary Istvan. In: A Gyongyosi allami Kohéry Istvan Realgimnazium Ertesitéje az 1829-
30. iskolai évrdl. Szerk.: Erdés Tivadar. gyongyos, ,,Hangya” - Kdnyvnyomda, 1930. 74-80.
% Vékony Istvan: Kohary Istvan gr. élete tekintettel a kegyesrendi tarshaz és gimndzium alapitasara. Kecskemét,
Els6é Kecskeméti Hirlapkiad6 és Nyomda, 1913.
% Uo. 22.
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I1/3. A Kohary portré kettossége — 20. szazad

A 20. szazad els6 felének nagy torténésze, Szekfii Gyula egy teljesen mas torténeti képet
alkotott Koharyrol, amely még érdekesebbé teszi a four recepcidjanak vizsgalatat. Szekfii
miivében a kovetkezdt irta: ,,Az igazi barokk nagytr politikai hatalméatol eltekintve is hoditd
egyéniség, aki az 0 személyes tulajdonsagaival, vallasos érzéseivel, alamizsnalkodéasaval
hajlitja magahoz az embereket. Azaz a keresztény-heroikus életidedl a valosagban is
megjelenik, s egy ily testté valt idealnak igen nagy hatasa van a tomegekre. Ilyen volt az 1731-
ben meghalt grof Kohary Istvan orszagbiro, aki ifjukoraban még Zrinyi Miklost tidvozolte, mint
bécsi bolcsészethallgato, fejét utdbb a torok elleni harc és Thokolytdl elszenvedett martiromsag
korondja diszitette, s mindenki tudta réla, hogy dregkordban, a hatalom és gazdagsag teljében
is Istennek tetszd egyszerii életet élt. [...] Eletében és a magyar és latin verseiben az (1j magyar
heroikus ideal képe volt, s erdsen hitte, hogy Magyarorszag nagysaga helyre fog allani, ha a
Regnum Marianum patrondja segélyével az eretnekség megsziinik és a magyar ujra egységes
lesz.”%®

Szekfii sorai ismét egy heroizalt Kohary képet festenek elénk, amelyben a csabragi grof
vitézi és vallasi erényeinek hangsulyozésa meghataroz6. Eszmefuttatdsa magan hordozza
koranak, a Trianon utdni Magyarorszag torténetirdsanak jellegzetességeit, nem véletlen, hogy
az egységes nemzet jovdjében hivd és Magyarorszag nagysaganak helyreallitasat reméld grof
képét alkotta meg, akit a barokk életideal megtestesitdjeként aposztrofalt. Szekfi
értelmezésében a barokk nemzetmegtarto erd, azért mert e korszak képes volt megakadalyozni
a Habsburg abszolutizmus kiépitését és konzervalni a rendiséget. Ez Toldy Ferenc
koncepcidjaval, aki ezt a kort ,nemzetietlennek” nevezte, szembeszall. Toldy e témaja
eldadasaiban és miiveiben®” azt hangstlyozta, hogy a magyar nyelvii irodalom a nemzeti
irodalom (felosztasa szerint a masik csoport az egyetemes irodalom, ez a kiilonb6zd nyelveken
irt irodalmi munkékat foglalja magaban), ¢és hogy az 1711-t61 1772-ig terjed6 idészak a
hanyatlds kora volt,®® mert az elézé szazadhoz képest a magyar nyelvii irodalmi anyag
mennyiségileg kevesebb és ,,nemzeti szelleme” erdtlenebb volt.*® Szekfii szerint, a barokk

latinsdga eszkoz volt a magyar szellemiség terjesztéséhez és megtartasahoz is.

% Magyar Torténet. Szerk.: Homan Balint —Szekfli Gyula. V1. kétet, Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1928. 164-165.
% Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégebbi id6ktdl a jelenkorig rovid eldadasban. Pest,
Emich Gusztav, 1868.
% Uo. 98.
9 Tarnai Andor: Szekfii és a ,,nemzetietlen kor” irodalomtorténete. In: Irodalomtdrténeti Kozlemények, 64. évf.
(1960) 2. sz. 189-198.
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Mercs Istvan tanulmanyara hivatkozok ismét, aki részletesebben fejti ki e két koncepcid
kapcsan véleményét, és Szekfii Hungaria fogalmat idézve,'® tigy vélekedik, hogy a torténész a
barokk tudat hordozogjat latta Koharyban. Tulajdonképpen ez a megkozelités még érdekesebb
megvilagitasba helyezte a kuruc-labanc szembenallason alapul6 torténeti szemlélet dilemmait.

A 20. szdazad masodik felétdl, 1945-t61 az osztalyharcokban gondolkodd marxista
torténetiras nem foglalkozott a ,,Jabancnak™ nevezett fotr kutatasaval, és ebben az idészakban
nem jelentek meg Kohdryrdl Gjabb adatokat koz16 torténeti munkak. A korabeli népszeriisitd
miivekben antihdsként jelenitették meg, ha példaul Dénes Zsofia Zrinyi llona cimi ifjusagi
regényére gondolunk, kifejezetten egy barbar Kohary kép rajzolodik ki eldttiink: ,,Kohary épp
félig nyers hizott marhat falt nyarsrdl f6l6stokomre, és 6blos kupabol ivott rd torkolypalinkat.
Teli szajjal felelte, meg se torolte zsiros pofajat.”10

Keleti Marton és Mészaros Gyula rendezte 1973-as Csinom Palké cimii filmben®? is negativ
szereploként tiint fel alakja, ahol labanc féurként a kuruc seregbe induld Jankét vetette
fogsagba. A film a kuruc-labanc ellentétre épitve, kordnak politikai kurzusat és irdnyitott
tarsadalmi igényeit kielégitve a kurucok mellett tette le voksat.

Erdekes, hogy a Klaniczay Tibor szerkesztésében, 1964-ben megjelent irodalomtorténetben
is a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az udvari lira 17. szazadi fejlédésvonalat Eszterhazy labanc
kortarsanak, Kohary Istvannak (1649-1731) a koltészete zarja le.”'%% Kohary labancnak
mindsitése tehat az akkori torténeti portré részévé valt, és annak ellenére, hogy torténeti munkak
nem igen sziilettek rola, az irodalomtorténet ismét felfedezte a grofot. Tobb tanulmény jelent
meg, amelyek a néhai orszagbiro koltészetének vizsgalatat céloztak meg, és szovegkiadasok is
publikalasra keriiltek. Varga Imre és Jelenits Istvan tanulmanyail® biografikus elemeket is
tartalmaztak, és tobbnyire Illésy munkajabol dolgoztak. Az irodalmi elemzések forrasat pedig

Kis Lorinc és Angyal Endre korabbi, e témaban keletkezé munk4i'®

jelentették. Varga a barokk
magatartasforma megtestesitdjeként, pozitiv képet festve Koharyr6l mutatta be
bortonkoltészetének jellegzetességeit, mig Jelenits a kovetkezdket irta: ,,Kohdry versét a mai
olvasé némi ellenkezéssel olvassa, s nem is egykonnyen melegszik fol iranta. A kuruc-labanc

ellentétben rokonszenviink a kurucoké, egy fiatal labanc kapitany, aki az ellenreformacio

100 Mercs: i. m. 15.
101 Dénes Zsofia: Zrinyi Ilona. Budapest, Mora, 1959. 143.
102 fr5: Dékany Andrés, forgatokonyvird: Békeffi Marton
108 A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.: Klaniczay Tibor. Budapest, Akadémiai Kiado, 1964. (A
magyar irodalom torténete, 11.) 201.
104 Varga Imre: A magyar barokk koltészet egy valtozata: Kohary Istvan bortonkoltészete. In: Irodalomtorténeti
Kozlemények, 77. évf. (1973) 5. fiiz. 501-513. ; Jelenits Istvan: Kohary Istvan: Ez vilagot senki altal nem élte...
In: A régi magyar vers. Szerk.: Komlovszki Tibor. Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. (Memoria Saeculorum
Hungariae, 3.) 351-364.
105 Kis Lérinc: Grof Kohéry Istvan koltészete, Budapest, Attila Nyomda, 1914. ; Angyal Endre: Kohéry, a barokk
ember. In: Vigilia, 3. évf. (1937) III. kot. 83-86.
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szellemi kozpontjaban, Nagyszombatban, majd Bécsben nevelkedett, a legjelesebb magnas-
familidk rokona, s bortonben toltott évei alatt megkapja a grofi rangot, hogy késobb (majd fél
szazaddal szabaduldsa utdn) orszagbiréként haljon meg alig szdmithat elélegezett
bizalmunkra.”% Itt is a leegyszeriisitett dichotomidval talaljuk szemben magunkat amellett,
hogy Jelenits munkdjdban mar olyan kérdéseket is megfogalmazott Kohary koltészetével
kapcsolatban - az Ez vildagot senki dltal nem élte...*°" cimii vers kapcsan, - amelyek tovabbi
kutatasokra 0sztonzoek, és megjegyezte, hogy: ,,Talan mégiscsak érdemes kozelebb hajolnunk

hOZZé, 95108

I1/4. A Kohary portré arnyalasa és uj perspektivak — a rendszervaltast koveto idoszak

Valoban érdemes ,,kdzelebb hajolni a csabragi grothoz” és mélyebb, alaposabb vizsgélat ala
vetni, de nem a kuruc-labanc megkozelités szemszogébdl. Erre a rendszervaltas utan
kinalkozott tobb lehetdség, és tobben ra is mutattak az elobbi dichotémia elégtelen voltara,
koztiikk Ban Imre, aki 1997-ben megjelent tanulmanyaban igy fogalmazott a néhai orszagbird
feltétlen udvarhlisége kapcsan: ,Itt van aztdn a Kohary Istvan-féle nlabancnak« mindsitett
magatartds. Kohary nem volt aulikus, kiilondsebb vallési tlirelmetlenséget sem tapasztalunk
eszmevilagaban. Nem a csdszarhoz, hanem a magyar kirdlyhoz és a 17. szdzad torokellenes
politik4djdhoz maradt hii, s 6szinte szivvel fordult szembe Thokoly parthiveivel, mert a torokkel
szovetkeztek.”1%° Egyetértek Ban Imre azon megallapitasaval, hogy Kohary a magyar kiraly és
a torok ellenes politika feltétlen hive volt, de a vallési tlirelmetlenség €s az aulikussag kérdése
tobb problémat vet fel. Az 1670 utan erds6dd ellenreformacids politikaban Kohary neve
tobbszor mertil fel, és hatarozott allasfoglalasai vallasi kérdésekben megkérddjelezik a vallasi
tolerancidjanak mértékét.!'® Masrészrél aulikus vagy nem aulikus fSGrnak vald tituldsa
véleményem szerint, nagyon leegyszeriisité besorolds, a csaladi hagyomanynak, a
neveltetésének, a katonai palydjanak, a kuruc mozgalmak alatt atélt megprobaltatdsainak és
vallasi meggy6zO0désének vizsgdlata nélkiil, nem beszélve tordkellenes politikajanak, és a
harom részre szakadt orszag egyesitési reményeinek és terveinek figyelembevétele nélkiil. Nem
utolsé sorban, nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy mig az Gjkori torténetirds Kohary

,mentegetése” kapcsan eldszeretettel valasztotta szét a német-romai csdszarhoz €és a magyar

106 Jelenits: i. m. 353.
107 RMKT XVI1/16. 86-88.
108 Jelenits: i. m. 354.
109 Ban Imre: Koltk, eszmék korszakok. Szerk.: Bitskey Istvan, Debrecen, Kossuth, 1997. (Csokonai Kényvtar,
11.) 237-238.
110 V. Palmany Béla: Végvarak Nograd varmegyében a torok kifizése és az Gjratelepités korszakaban (1663-
1703). In: Nograd Megyei Muzeumok Evkonyve, 12. évf. (1986) 1-120.
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kiradlyhoz vald lojalitds fogalmat, addig ez Kohary koraban nem kiilonolt el, és ilyen
szempontbol ismeretlen és értelmezhetetlen szegregacio volt.

Annak ellenére, hogy rendszervaltas utan Ujabb kutatasokra volt lehetdség a témaban, a
torténetirok elsddleges feladatuknak a korabbi negativ Kohary kép eloszlatasat tekintették, s
felelevenitették a 19. szazad patoszos hangvételli munkait. Visnyei Lajos és Kozicz Janos
miiveikben!!! is ennek a feladatnak tettek eleget, és mikozben Visnyei Gjabb ismeretekkel nem

112 &5 6 is felallitotta

szolgalt a grof életpalyajat illetden, tobb megkérddjelezhetd adatot kozolt,
a Kohary-Thokoly ellentétet. Kozicz szdmara elsddleges Kohary ¢s Kecskemét kapcsolatanak
a bemutatéasa volt. A lokélpatriota szellemii mii pozitiv Kohary képe itt is meghatarozo.

A legtjabb kutatasok és tanulmanyok koziil Komjati Zoltan Igor munkai'®® szolgalnak tijabb
adatokkal Kohary Istvan kapcsan, foleg fiileki varkapitanysaga idejére vonatkozoan. Komjati
tobbszor hangsulyozza, hogy nem lokalpatridta, nem heroizald és nem csupan biografikus
szempontokat figyelembe vevé miivekre van sziikség e témaban. Olyan kutatasok és munkak
1étrej6ttét szorgalmazza, amelyek a levéltari forrasokra épitenek, €s segitik az objektiv tényezdk
feltarasat az észak-magyarorszagi four életével kapcsolatban. A nemrégiben Kozicz Janos €s
Koltai Andras szerkesztésében megjelent Kohary emlékkdnyv'* mar ezen igények kielégitését
szolgélva boviti és drnyalja a csabragi grofrdl kialakitott torténeti portrét.

A kutatas mai allasa szerint, grof Kohary Istvannal kapcsolatos ismereteink folyamatosan
boviilnek, a levéltari forrasokra épitd torténeti munkak és tanulmanyok szama novekszik, és igy
még teljesebb ¢és részletesebb kép bontakozik ki a féur katonai €s politikai tevékenységét
illetéen. Az utdkor viszonyulasa a grothoz, a korszakonként valtoz6 megjelenitése €s a koré
sz6vodo legendarium elemet, azonban a mai napig ranyomjak bélyegiiket a torténeti kutatésra,
mikozben a fur torténeti portréjat kutato, kialakitd és bemutatd torténetirdi narracié maga is a
paradigma részévé valik.

Dolgozatom célja ebbdl kifolydlag, a korabeli forrasok felhasznéalasaval a grof fouri

crer

gondolom, hogy mindezek kutatdsa és ezek eredményei magyarazatot adhatnak az utdkor

11 Visnyei Lajos: A legkatolikusabb féur. Szitnyai és csabragi grof Kohary Istvan hadvezér, orszagbird és koltd
1649-1731., Vac, a szerz6 magankiadasa, 1998.; Kozicz Janos: Grof Kohary Istvan (1649-1731). In: A Kecskeméti
Piarista Gimnazium Evkonyve. Szerk.: Futé Béla. Kecskemét, piarista Gimn., 1999. 4-9.
112 p| : Kohéary Istvant az uralkodé 1668-ban Dunantali Fékapitannya nevezi ki.
113 Pl.: Komjati Zoltan Igor: ,,...Suee Majestatis Sacratissima servitia omni occasione...toto posse meo
promovere...”: (Milyen volt Kohary Istvan fokapitanynak?). In: Kritische Zeiten: Zeitschrift fiir Humanwis-
senschaften. 3. Jahrgang (2012) 1-2. Heft, 28-35.; Uo,: ,,...Keserves oOrai és napjai sok ezer 1éleknek...” (Fiilek
1682-es ostroma). In: Szazadok, 147. évf. (2013) 4. sz. 1001-1030.; Uo: Egyetértésben a kozos érdekért. A fiileki
végvar miikodtetése Kohary Istvan fokaptanysaganak idején (1667-1682). Dunaszerdahely, Vambéry Polgari Tar-
sulas, 2015.
114 Kohary Istvan emlékkdnyv a kecskeméti piarista gimnazium alapitdsanak 300. évfordulojara. Szerk.: Kozicz
Janos — Koltai Andras. Budapest-Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartoméanya és a Piarista Gimnazium,
Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015.

35



Kohary recepcidjaban megjelend, sok esetben kérdéses komponensek jelenlétére, ugyanakkor
segithetik a legendarium elemeinek valosagtartalom vizsgélatat, mikozben ujabb ismeretekkel
szolgalhatnak a portré arnyalasaban. Természetesen dolgozatom célkitiizése nem lehet egy
paradigmazardé koncepcié kialakitasa, de gy gondolom, hogy Kohary Istvan imazsa,
tarsadalmi presztizse, kozéleti és maganéleti szerepei, valamint kapcsolatrendszere korabeli

alakulasanak elemzése elengedhetetlen fouri portréja vizsgalatakor.
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I1l. ,Ita vovet Maiestatis Vestrae Infimus Servus Stephanus Kohari.” -
Az imazsépités kezdete (1664-1667)

I11/1. Felkésziilés a disputaciora

A 17. szazadi jezsuita fels6oktatasi intézményekben tanuld didkok szamara a tanulmanyi
iddszakot egy linnepélyes disputdcio zarta le, amelyre a legtobb esetben egy allegdrikus tézislap
vagy - ahogy a korban nevezték - embléma is késziilt.!*® Ez a miivészi alkotas, amely egyben
reprezentacids eszkoz is volt, tokéletesen kozvetitette a jezsuita szellemiségii nevelés!®
vilagképét, és egyben lehetOséget teremtett a disputald diak szamara, hogy megjelenitse rajta
vilaghoz val6 viszonyat, !’ értékrend;jét és hitvallasat. Annak ellenére, hogy a disputdciokhoz a
tézislapok sokszorositott példanyban jelentek meg, mégis egyedi, személyre szabott alkotasok
voltak.

A bécsi egyetemen tanuld magyar didkoktdl (natio hungarica) dsszesen 11 tézislap maradt
fenn,1® koztiik Kohary Istvan masodik disputdciojara készitett emblémaja (1667).1° E
tézislapok elkészitésének a menete egy bizonyos koreografia szerint zajlott, és ez teljes
mértékben az osztrdk jezsuita professzorok feliigyelete ala tartozott. Ez nem volt véletlen,
hiszen az embléméak megjelenése a katolikus reformmozgalom azon gondolataval fliggott
0ssze, amely az ellenreformécid soran hatirozottan épitett a vizualis kifejezés €s érvelés
lehetéségeire.?® A bécsi egyetemen ezért mindig a disputdlé didk tandra hatirozta meg a
tézislap tartalmat, és készitette el annak tartalmi programjat is. Ezt kdvetden egy miivésszel
rajzoltattak meg a kompoziciot, és megtervezték a rézmetszést és a nyomtatast. A kiadasokat
minden esetben a didk csalddja allta, ami elég koltséges tételnek szamitott, féleg abban az
esetben, ha a metszést és a sokszorositast Augsburgban végezték, amely varos a korban a

sokszorositott grafika kdzpontja volt.1?!

115 Galavics Géza: Magyar didkok 17. szdzadi tézislapjai K6zép-Europaban. In: Miivészettorténeti értesitd, 53. évf.
(2004) 1-4. sz. 53.0.; Galavics Géza: Esterhazy Laszlo tézislapja (1680) — egy fohri csalad mult és jovoképe. In:
Détshy Mihaly nyolcvanadik sziiletésnapjara: Tanulmanyok. Szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea. Budapest,
KOH, 2002. (Miivészettorténet — Miiemlékvédelem, 11.) 269.
116 A II. Ferdinand altal kiadott ,,Pragmatica Sanctio” (1623) jezsuita iranyitds ald helyezte a bécsi egyetem
bolcsészeti és teoldgiai karat, ezzel meghatirozva a nevelés szellemiségét. In: Kissné Bognar Krisztina:
Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 1526-1789. Budapest, ELTE Levéltara, 2004. (Magyarorszagi
diakok egyetemjarasa az ujkorban, 13.) 28.
17 Galavics: i. m. 269.
118 Yo. 55.
119 Az eredeti tézislap jelenleg, Pragaban, az Univerzizni Knihovna gy(ijjteményében taldlhatd. Az emblémat kozli:
Appuhn-Radtke, Sibylle: Das Thesenblatt im Hochbarock. Studien zu einer graphischen Gattung am Beispiel der
Werke Bartholomius Kilians. Weissehorn, Anton H. Konrad Verlag, 1992. 97. és Galavics Géza: Kossiink kardot
az pogany ellen. Torok habortk és képzomiivészet. Budapest, Képzémiivészeti Kiado, 1986. 71. kép.
120 Galavics: i. m. 53.
121 Yo. 269.
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Kohary Istvan és édesanyja, Balassa Judit fennmaradt levelezésébdl tudjuk, hogy az ifju féhr
ellatott, édesanyjanak cimzett levélbol kideriil, hogy Kohary mar az év elején a fél év muilva
esedékes vizsgajat tervezte, és arra kérte Balassa Juditot, hogy ,,csindltasson sz€p és bocsiiletes
kontdst, hogy mind 6 Folsége s mind tobb itt levo nagy grofok s herczegek eldtt bocsiilettel
comperealhassak, s magamnak bdcsiiletet mind nevemnek akarvan nyerni, - ne essek
gyalazatba.”'?2 A levelezésbdl nyilvanvalova vélik, hogy édesanyja nem fogadta nagy
lelkesedéssel a disputacio hirét, aminek okat egyrészt az esemény anyagi vonzata jelenthette.
Kohary 1666. januar 11-én édesanyjanak irt levelében ezt olvashatjuk: ,,De azon fol6ttébb
busulok, hogy Ngod haragjat disputdciom végett ream gerjesztettem [...] mivel énnekem most
is nincs tobb eszembe szadz aranynal,”.!?® A vizsga dsszege tehat 100 arany forint volt, és
emellett természetesen még a bécsi tartdzkodas koltségeit is fedeznie kellett az 6zvegynek,
akinek masik két fia, Farkas és Imre is Bécsben tanult.

A fiatal f00r végiil vizsgajat 1666 augusztusaban sikerrel letette, é¢s édesanyjanak részletesen
beszamolt 1666. augusztus 20-an kelt levelében a disputaciora készitett emblémarol: ,,Az
disputaciom pediglen minthogy ma egy hete, Istennek hala, elég szerencséssen, dob- ¢és
trombita-sz6 alatt végben ment: nem akartam elmulatni, hogy Ngodnak is emblémammal ne
kozponti témaja I. Lipot csaszar és Margarita Teresa spanyol infansé eljovendé hazassaganak
orvendetes iidvozlete.}?® A levélbol kideriil, hogy Kohary Istvan személyesen mutathatta be a
csaszarnak tézislapjat, aki azt az igéretet tette az ifji féurnak, hogy ha kardcsonyig még egy
vizsgit is letesz, akkor aranyldnccal jutalmazza meg.'?® Ez nem volt meglepd, hiszen a 17.
szdzadban, a bécsi egyetemen a legjobb didkok a vizsgijukat sub auspiciis imperatoris
abszolvalhattak, ami annyit jelentett a disputdcid védnoke maga a csaszar volt. Ebben az
esetben a disputal6 diakok tézislapjaikat 1. Lipotnak ajanlottak, és a képi kompozicio témajat is
a patronus, azaz a csaszar személye adta. A disputicion a magyar didkok esetében a csaszar
képviseletében a kancellar vagy az érsek jelent meg, amelynek sikeres letétele utan a defendor
aranymedalt vagy aranylancot kapott ajandékba a csaszartol.'?” A 17. szazadbol 18 magyar

diakrol tudunk, akik a csdszar védnokseége alatt disputaltak, az elsé magyar didk Kohary Istvan

122 K 8z1i: Thaly Kalman: Kohary Istvan tantilo-kori leveleibél. In: Szazadok, 10. évf. (1876) 5. sz. 387. Kohary
Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. januar 5.)
123 K ¢z1i: Uo. 388. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. januar 11.)
124 K 671i: Uo. 390. Az eredeti levél MNL-OL C 769. tekercs N° 1032. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.)
Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. augusztus 20.)
125 Appuhn-Radtke: i. m. 96-98.
126 K 6zli: Thaly: i. m. 390., MNL-OL C 769. tekercs N° 1032. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary
Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. augusztus 20.)
127 Galavics: i. m. 61.
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volt, 1666-ban.'?® Kohary minden bizonnyal nagyon ambiciézus és torekvd didk lehetett, aki
tisztaban volt azzal, hogy az eseménynek milyen magas a reprezentacios értéke, és a tézislap
készitése pedig tarsadalmi presztizsnoveld szereppel bir. Mindenképpen élni akart azzal a
lehetdséggel, hogy masodik vizsgdjat letéve ismét a csaszar kedvébe jarjon, és az igért
aranylancot is megszerezhesse. Természetesen ehhez édesanyja €s gyamja, Baranyay Tamas
anyagi tamogatasara is sziiksége volt, ezért nem mulasztotta el, hogy leveleiben ujra
segitségiiket kérje. Edesanyjanak nagyon hatarozottan fogalmazott, és érvekkel probalta
meggy6zni Ot, hogy miért van sziikség fél éven beliil Gjabb viszgara. Nem csupan arra
hivatkozott, hogy a beigért csaszari aranylanc 200 aranynal is tobbet ér, hanem, hogy ezzel
ujabb tisztességet szerez. Emellett biztositotta édesanyjat, hogy meghalalja segitséget, és hogy
professzora a vizsga kedvéért hamarabb megtanitja, igy kardcsonyra az egész metafizikat
defendalhatja minden probléma nélkiil.?*® Mivel nagyon jél tudta, hogy Balassa Judit a
disputéci6 anyagi vonzata miatt aggodott, ezért leirta, hogy: ,,két-harom holnap alatt az fiileki

korcsmaril az pénz meggyiinne.”*%

111/2. A tézislap kompozicidja

Kohary masodik vizsgajat is sikeresen letette, aminek tantibizonysaga 1667-bél fennmaradt
tézislapja. A megmaradt embléma miivészettorténeti értékén tul, azért is jelentds, mert az elsd
ismert forrasa Kohary reprezentacids eszkoztaranak, valamint a masodik megnyilvanuldsa
imazsteremtési igényének. A fennmaradt alkotas egy 86,5 cm x 61,5 cm nagysagu
rézmetszet.’3! Mivel minden egyes darab szigorti szabalyok szerint késziilt, ezért mindegyiken
olvashat6 a készitok neve, a vizsga helye €s ideje, a vizsgazd neve, vizsgdzod tanaranak neve, a
vizsga tézisei és a patronusnak sz6l6 ajanlas is.}®? Ebbdl tudjuk, hogy a kompozicid
megrajzoldja Johann Spillenberger volt, a rézmetszd pedig Bartholomius Kilian.!3

Spillenberger kassai sziiletésti, de I. Lipot udvari képirdjaként ismert miivész volt, Kilian pedig

kora legkivalobb és legkeresettebb augsburgi rézmetszéje.'>*

128 A 17. szdzadban sub auspiciis imperatoris vizsgat tett 1666-ban, elséként Kohary Istvan. In: Rath, Margarethe:
Promotionen und Disputationen sub auspiciis imperatoris an der Universitit Wien. Wien, 1953. (Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchiv, 6) 47-164. Rath csaszari védnokség alatt disputalo, 17. szazadban a bécsi egyetemen
tanul6 didkjainak a jegyzékét Galavics Géza kozli. Galavics: i. m. 77.
129 A7 eredeti levél MNL-OL C 769. tekercs N° 1032. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Istvan
levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. augusztus 20.)
130 K 6z1i: Thaly: i. m. 390. Az eredeti levél MNL-OL C 769. tekercs N° 1032. (SABB, Kohary-csalad levéltara,
Pars IV.) Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. augusztus 20.)
131 Appuhn-Radtke: i. m. 96.
132 Uo. 11. (A. Geschichte und Definition des Begriffes Thesenblatt, 11-18.); Galavics: i.m. 270.
133 Uo. 96.; Galavics: i. m. 97-98.
134 Kemény Lajos: Képird Spillenberger. In: Miivészet, 9. évf. (1910) 2. sz. 87., Appuhn-Radtke: i. m. 37-38. (C.
Das Thesenblatt des kiinstleriches Phanomen)
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1. kép: Kohary Istvan tézislapja, 1667.

(Kozli: Galavics Géza: Kossiink kardot az pogéany tordk ellen. Torok haborik és képzomiivészet. Budapest,

KépzOémiivészeti Kiadd, 71.kép) Eredeti lelohely: Narodni knihovna Ceské republiky (A Cseh Koztarsasag

Nemzeti Konyvtara)




A bécsi egyetemen masodik vizsgajat eldaddé Kohary tanara a neves osztrak jezsuita

professzor, Ludovicus Wechtler'®

volt, akinek az elndklete alatt megvédte téziseit. Az ajanlas
szOvege magahoz a patronushoz, azaz 1. Lipot csaszarhoz szolt. A kép kompozicioja ismételten,
az elsd tézislaphoz hasonldan, allegéria a csdszar €s a spanyol infasné hdzassagara, de a
kozponti téma I. Lipot csdszar, mint a habortiban és békében is kivald uralkodd iidvozlése
volt. %

Az allegorikus abrazolas rendkiviil dsszetett, és minden egyes eleme tokéletesen illeszkedik
a csaszari imazs kritériumrendszeréhez ¢és elemeihez, amelyeket természetesen Kohary
tézislapjanak is kovetnie kellett. A kép kozéppontjaban a babérkoszorus, lovan megérkezo
csészar lathato, aki koriil allegorikus alakok jelennek meg. A feje felett a romai mitologiabol
ismert Merkur (az istenek szarnyas hirnoke) tlinik fel, aki a kezében levd szalagon olvashato
felirattal adja meg az embléma mottojat: LEOPOLDO AVGVSTO DVPLICES IN BELLO AC PACE
CORONAS. A haboruban ¢és békében is jo uralkodd toposzat eleveniti fel ezzel az alkotas,
amelynek jeligéje egyben egy kronogramma is, betiiszamai a disputacio évét, 1667-ct adjak.

Cesare Ripa Iconologia cimii miivét, amely el8szor 1593-ban jelent meg Romaban, 1603-as,
masodik kiadasat a szerzd mar tobb szdz illusztracioval diszitette. A 17. szazadban az egyik
legnépszerlibb mii volt Eurdpaban, az ismert metszetek allegéridinak, szimbdlumainak
értelmezését tekintve. Kohdry tézislapjan, a csaszar fején megjelend babérkoszorii Ripa miive
alapjan jelképezi az erényt, a megbecsiilést és egyben a dicséséges gydzelmet is.**’

A csaszar jobbjan (a kép bal oldaldn) lathaté a békét megtestesitd istennd, aki fején
babérkoszoruval egy olajagat nyujt at Lipotnak. Az olajag jelképezi a békét, a bdséget, az
irgalmassagat, de ugyanakkor a hallhatatlansagot is.*3® Mogétte hirom emblematikus néi alak
all, az els6 egyik kezében egy pajzsot, a masikban pedig egy faklyat (a kivalosag és buzgosag
jelképe, de Hymeneust, az eskiivo istenét is gyakran €g6 faklyaval a kezében abrazoltak, amely
a kolcsonds megbecsiilést és a ragyogd nagylelkiiséget szimbolizalta)™®® tart. A pajzson két
korona (az osztrdk és a spanyol) rajzolddik ki, amelyek gyonggyel Osszeflizve keriilnek
abrazolasra, Lipot és Margarita hazassagara utalva, amelyet a pajzson lathato felirat is
megerdsit: AVITIS DEFVIT SOLA MARGARITA HISPANA CORONIS. A jelige betliszamai, az 1667-

es ¢évet jelolik, amikor a par els6 gyermeke megfogant. A ndi alak 1dbanal lathat6 bikaszarv

(bOségszaru), amelyet a gylimolcsok sokasdga diszit, a békében ndvekvd bdséget és

135 Appuhn-Radtke: i. m. 96., Wechtler 1667 elején kiadott miive a csaszari par egybekelését iinnepli: Nodus
Gordius Austriae et Hispaniae. Vienna, 1667. [Ludovico Wechtler]. Wechtler, I. Lipot és Margarita Terese spanyol
infansnd hazassagat a gordiuszi csomoéhoz hasonlitja.
136 Uo. 96.
137 Ripa, Cesare: Iconologia. Forditotta, a jegyzeteket és az utdszot irta: Sajo Tamas. Budapest, Balasso Kiado
Magyar Képzémiivészeti Féiskola, 1997. 606. (erény, megbecsiilés); 41. (dicsséges gydzelem)
138 Uo. 65. (béke); 249. (bdség); 156, 395. (irgalmassag); 119, 228 (halhatatlansag)
139 Uo. 247, 543 (buzgdsag, kivalosag); 127. (Hymeneus)
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termékenységet szimbolizaljdk. Ripa értelmezésében a bikaszarv képes a gytilolkodést
baratsagga valtoztatni. 4

A masik bdségszarus Pax figura, aki lanttal (a l1élek finomsagara utal)!*! kezében jelenik
meg, a harmoniat szimbolizalja, a CONSONAT GERMANIA ALAVDIS jeligével. Sibylle Appuhn-
Radtke véleménye szerint ez arra utal, hogy nem minden esetben csak a sas lehet Ausztria
cimereallata, hanem a pacsirta is.'*? A kronogramma ebben az esetben az 1657-es évet mutatja,
amikor Lipotot német-romai csaszarra valasztottak.’*® A harmadik néi alak kezében fiklyaval
¢és pajzzsal all a hattérben. A pajzson granatalmak lathatok, amelyeket a felkel6 nap ragyog be,
a kovetkezo jelmondattal: EX ORITVI MVNDI VOTO SERENVS AVSTRIIS CORONIS. A granatalma

szintén az dsszhang szimboéluma,**

¢s a granatalmak a csdszar és csaszarné kozotti harmoniat,
ugyanakkor jovébeni utddaikat is jelképezik. A kronogramma az 1640-es évet jeloli, ami Lipot
sziiletési éve, de egyben magaban foglalja az 1641-es évet is, amikor Margarita csaszarné
sziiletett.

Lipot baljan (a kép jobb oldaldn), a béke antitézise, azaz a haboru keriil megjelenitésre
allegorikus alakok formajaban. A csaszar mellett, aki kezét a kardja markolatan pihenteti,
Bellona alakja tlinik fel harci felszerelésben, Minervaként abrazolva, pajzzsal és landzsaval a
kezében. A landzsa az erd, a harci hirnév és egyben a biin feletti alland6 6rkddés szimboluma. 4
Mogotte harom férfialak jelenik meg. Az elsé egy id6sebb szakallas harcos, kezében karddal
¢és pajzzsal, ez utdbbin a kovetkezd felirattal: LVMINE TERTIO PRIVATA RECEDIT. A pajzsan
levo képen egy orszagalma lathato, amelyet beragyog a Nap, és ennek arnyékaban ott van a
Hold. Az orszagalma a keresztény vilagot, a Hold az oszman birodalmat, mig a Nap magat a
csaszart szimbolizalja.2*® A képi reprezenticié és a jelige betiiszamai (1664) egyértelmiien
Lipot dicsGséges szentgotthardi csatdjara utalnak, ahol fényes gy6zelmet aratott a félhold, azaz
a torok felett. Az Gjabb torténeti kutatasokbdl azonban tudjuk, hogy a keresztény sajto €s a
nyugati ropiratirodalom propaganddjanak, valamint a torténetirok elfogult megallapitasainak
volt koszonhetd, hogy a csata keresztény diadalként keriilt be a koztudatba és a torténeti

emlékezetbe, és ennek a torténészszakma is hitelt adott.**’ Kétségtelen, hogy a keresztény

hadak sikereket értek el az oszmanokkal szemben, de tényleges gy6zelmet nem arattak.

140 Uo. 449. (bbség, termékenység); 116. (egyetértés)

141 Uo. 110. (1élek-lant)

142 Appuhn-Radtke: i. m. 98.

143 G. Etényi Nora: Pamflet és politika. A hatalmi egyensuly és Magyarorszag a 17. szazadi német propagandaban.
Budapest, L’Harmattan, 2009. 143.; Ugyanebben az évben nevezték ki id. Kohary Istvan Fiilek varkapitanyava is.
MNL-OL C 990. tekercs N° 7674. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) id. Kohary Istvan fiileki fokapitinny4
vald kinevezésének tanusitd okirata. (Pozsony-Pozsonyi Kaptalan, 1676.)

144 Ripa: i.m. 117. (sszhang)

145 Uo. 451. (erd, kivalosag, 6rkodés, béke)

146 Appuhn-Radtke: i. m. 98.

147 Sudar Balazs: A zsarnodcai csata (1664) — torok szemmel. In: Térténelemi Szemle, 58. évf. (2016) 3. sz. 478.

42



A masik alak egy fiatal férfi, aki nyillal és pajzzsal felszerelve keriil abrazolasra, a pajzsan
a kovetkez6 mottoval: SANGVINEO NIMBO PALLIDA LVNA RIGAT. A kronogramma ez esetben
IS 1664-ct ad, a képi abrazolason a Hold jelenik meg a felhdk folott, amelyekbdl esik az es6 az
egyre novekvd babérbokorra, amely azt szimbolizalja, hogy a térok héaboruk alatt nétt a
Habsburg haz dicsésége.**® A harmadik allegorikus férfialak babérkoszoruval a fején tinik fel,
a pajzsan az INDVSTRIA FREGIT LEO FORTIOR ARCVM jeligével, az 1664-es kronogrammaval
és egy agaskodo oroszlannal.'*® Mindegyik alak esetében megfigyelhetjiik, hogy a landzsa, a
kard, vagy az ij mellett pajzsot is viselnek, amely a gy6zelmet és a viadalt jelképezi barmely
ellenséggel szemben. '™

A kompozicid lizenetét tovabb erdsiti a kép felsd részén, az un. égi szférdban feltlind
allegorikus alakok megjelenitése. A haboru és a béke istenei érkeznek diadalszekereken, akik
kozosen tartanak egy olajaggal diszitett babérkoszorut, ennek kozepén egy jogart és egy kardot
tartd kéz kozott jelenik meg Isten szeme. A kard Ripa értelmezésében az igazsagnak, a
gonosztevok megbiintetésének a jelképe, de ugyanakkor szimbolizalja a batorsagot. A jogar
pedig a hatalom, a kormanyzas és a tettrekészség megjelenitéje.’> A békét megtestesitd ndi
alak (Vénusz perszonifikacidja) szekerét 6t galamb, mig a haborit megtestesito férfialak (Mars
perszonifikdcioja) szekerét két sas huzza. A férfi kezében 1évd zdszlon egy megkoronédzott
kétfejli sas lathatd. A habortban és békében is sikeresen uralkodod Lipdt csaszar dicsérete a
patrénusnak szol6 ajanloban, szavakban és nem csak képekben valik nyomon kdvethetévé. 1>
A dedikacio kronogrammaja 1666, ami a par hazassaganak éve, és a Habsburg haz nagysaganak
novekedése, a béke linneplése. Ugyanakkor utalds torténik a hadi sikerekre is, a haboruban

gybztes csaszar dicsérete, hires mottdjanak (Industria et Consilio) felidézésével tinnepli az

oszmanok felett aratott gyézelmet.

148 Uo. 98.
149 Schumann: i. m. 98-99.
150 Ripa: i. m. 71. (viadal), 608. (gyézelem)
151 Ripa: i.m. 238. (igazsag), 237-239, 393. (biintetés); 595. (batorsag); 239. (hatalom, kormanyzas); 286.
(tettrekészség)
152 Adsum iterum AVGUSTISSIME IMPERATOR, qui in com-/muni orbis plausu, quando aDaMante noVo soL et
LVna LlgabantVr, feliscissimum/ superiori an(n)o Hymenaeum demissimé sum veneratus: perennem Bello ac
pace felicitatem Tu-/am, ac obtentas in utroq(ue) Coronas gratulaturus. Haec felicitas non tam TVA, quam Tuorum
est, / quod in lucem editus natus sis ad Coronas: viduato Caesare Imperio concordibus Electorum/ suffragiis Tibi
delatum sit Imperiale Diadema: ornaretur hoc pretiosissima Orbis Austriaci/ MARGARETA, Et haec in pace quidem:
in bello verd, quod laureas Tvas rigarit Luna Otho-/mannica, cuius et fregisti arcum INDUSTRIA et CONSILIO
arrogantem splendorem/ecylypsasti. describo haec iam sudore Philosophico, paratus posthac sanguine meo
Augustis-/simae Maiestatis Vestrae felicitatem ac Victorias, Parentis mei secut(us) exemplum exare./ Ita vovet
Maiestatis Vestrae/ Infimus Servus Stephanus Koharj.”
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111/3. Az imazspolitikai koncepcio, és eredménye

Kohary tézislapjanak minden egyes részlete tokéletesen beleillik Lipdt cséaszar
imazspolitikajanak koncepciojaba. A csaszar mottoja 1655-t61 a Consilio et Industria, amely a
német nyelvli korabeli forrasokban ,mit Rath und Flei3”-ként jelenik meg, jelentése:
készakarva (tettel) és serénységgel.’>® Ehhez a mottohoz egy szimbolumrendszer is tartozott,
amelynek elemeit képeztek: az isteni szem, a napsugarak, a felhok, a kardot és jogart tartd kéz,
avilaggdmb és az olajagak.® Ezek a szimbolumok a csdszar imazsanak alkotd elemeivé valtak,
¢és a korabeli miivészek csaszarabrazolasain is felfedezhetok voltak, példaul Philip Kilian vagy
Benjamin von Block neves rézmetszék miivein.'>® Ezzel egy idSben ,,debiitaltak” azok az
abrazolasok, amelyeken Lipot csaszart oroszlanként jelenitették meg, és nevét a békével és a
haboruaval parositottak.’®® Az 1657-ben megnyild csaszarvalasztd birodalmi gyiilés pedig még
inkdbb Lipotra irdnyitotta a figyelmet. Csaszarra valasztasat kovetden a német nyelvi sajtoban
egyre inkdbb elterjedtté valt I. Lipot €s a Nap szimboluménak dsszekapcsolasa (Leopold als die
andre Sonne neben Gott).*’

Az 1660-as évek elso felében a lipoti imazspolitikat jorészt ez az irdny hatarozza meg, azaz
a Habsburg Birodalom dicsdségének propagaldsa, az uralkodd dinasztia torténetiségének
bemutatdsa, az Osok nagysaganak megjelenitése egyfajta legitimacids igénnyel Lipot
uralkod4sénak sikerességére helyezve a hangsulyt.®® Ebben az évtizedben azonban olyan
jelentds valtozasok torténtek, amelyek az udvar reprezenticidjat és propagandajat is
megvaltoztattak. Az egyik ilyen jelentds esemény Vvolt az 1663-1664. évi torok haboru és a
békekotés az oszmanokkal, a masik pedig a francidkkal szembeni politika eltérbe kertiilése.

Az imazsvaltast tobb tényezd is befolyasolta, tobbek kozott Johann Weikhard Auersperg
(Lipot édesapjanak, III. Ferdinandnak volt meghatarozo politikusa) helyett Johann Ferdinand
Porcia (velencei kovet) els6 miniszterré valo kinevezése.

A torok elleni haboru, majd a torténetirasban késObb szégyenteljesnek tituldlt vasvari béke
megkotése, nem csupan csalodast valtott ki a Magyar Kiradlysagban, de egyuttal az 0j politikai

iranyvonal propagalasa is volt. Porcia ugyanis a diplomaciaban hatarozottan megfogalmazta a

153 Schumann, Jutta: Die andere Sonne. Kaiserbild und Medienstrategien im Zeitalter Leopolds I. (Colloguia
Augustana, 17.) Hrsg. Johannes Burkhardt — Theo Stammen, Berlin, 2003. 94.
1% Uo. 96.
155 Uo. 96.
1%6 Uo. 99-100.
»-..] da doch sonsten dieser Lowenhaffte Helden-Namen, bey diesem Liebholden Ertz-Hau3 herkommen, und
dessen aigen ist.” — Johann Baptist Suttinger; ,,Leopold, du Léwenheld! Man wird bald O Leopold, Liebhold
nennen dich auf Erden, Weil der Friedens Oelzweig wird, nach dem Sieg dein Zepter werden.” — Jacob Sandart.
Idézi: Uo. 99.
157 Uo. 100.
1% G. Etényi: i. m. 142.
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Habsburgok eurdpai érdekeit, ami az abszolutizmus minél elébbi megvaldsitasat siirgette,'>

tobbek kozott a franciakkal szembeni konfliktus miatt. Ez természetesen egy franciaellenes
propagandaban®®® is megnyilvanult, amely a csaszari reprezentaci6 atalakulasat is jelezte. A
torok elleni hadszintérrél a hangsuly athelyez6dott, mivel a francidkkal vald nyilt 6sszetlizés
mas politikai érdekeket rejtett.

A Magyar Kiralysagban is egyértelmiien érezhetévé valt, hogy 1664 utan, majd késébb a
visszafoglalo haboruk idején a magyar fouraknak mar nem lett kezdeményez6 szerepe a torok
elleni kiizdelmekben.'®! Galavics Géza szerint ez nyomon kdvethetd médon megnyilvanult az
1640-es és 1650-es évek miivészetének.'®? Galavics szerint a valtozas szele egyértelmiien
érz6dott Kohary tézislapjan is, amelynek ajanlasa szerint a foldkerekség kozos tapsa/tetszése
(in communi orbis plausu) 6vezte Lipotot, a béke bajnokat. Ez korantsem volt igy, hiszen a
vasvari béke a magyar elit ellenzésével taldlta szemben magat. A csaszari reprezentacidban a
visszafoglalo haboruk eldtt, egyaltalan nem volt hangstlyos a torok elleni harc és a bécsi udvar
dsszekapesolasa a képi kompoziciokban.1®3

Annak ellenére, hogy a csdszari imdzsban bekdvetkezd valtozas egyértelmiien tiikrozte a
megvaltozott politikai helyzetet, a magyar politikai elit viszonyuldsa a valtozo6 helyzetekhez és
az ) magyar politikai generdcionak a szerepvallaldsa meghatdrozd volt e szituacioban.
Esterhazy Pal, aki részt vett az 1663-1664. évi hadjaratban, és a torok elleni kiizdelem
sz0szo0loja volt, érezte, hogy az udvarban jelentds valtozasok mennek végbe, amelyet 6 Porcia
halalahoz (1665) kotott.®* Ebben az iddben ndvekedett Johann Hocher befolyasa, aki révid
idén beliil jelentés lépcséfokokat ugrott az udvari ranglétran.'®® Hocher egyértelmiivé tette,
hogy a célja a magyar intézményrendszer megreformaldsa ¢és a birodalomba vald
beolvasztasa.!®® Ilyen koriilmények kozott felvetddik a kérdés, hogy a magyar politikai elit,
hogyan értékelte helyzetét e valtozasok kdvetkeztében 28" Raadasul meghatarozo tényezd volt,
hogy az egyre nagyobb szdmu katolikus vagy rekatolizdlt (Nadasdy Ferenc siennai

peregrindciot kovetden, 1642-ben katolizalt) fouri réteg, miként tud feliilkerekedni a felekezeti

159 R Varkonyi Agnes: Szimulacio, etika és torvényesség 1660-1711. In: Szinlelés és rejtézkodés. A kora Gjkori
magyar politika szerepjatékai. Szerk.: G. Etényi Noéra-Horn I1diko. Budapest, L’Harmattan, 2010. 260.
180 Schumann: i. m. 117.
161 Galavics: i. m. 100.
162 Uo. 100.
183 Uo. 98.
184 Varkonyi Gabor: A magyar politikai elit generacidi az orszagegyesités idBszakaban, 1663-1703. In:
Rendszervaltas(ok) Magyarorszagon. Szerk.: Gerhard Péter — Koltai Gabor — V. Lasz16 Zsofia. Budapest, Mundus
Novus, 2010. (Antall Jozsef Barati Tarsasag Evkonyvei, 26.) 38.
165 R. Varkonyi Agnes: A kiralyi Magyarorszag 1541-1686. Budapest. Vince Kiadé, 1999. 117.; Uo.: Szimulécio. ..
i. m. 260.
166 Uo. 260-261.
187 Yo. 37.
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vitakon; a torok elleni kiizdelem és a rendi hagyomanyok tovabbvitele, mennyire kivitelezheto,
valamint a legujabb generaciotol, koztiik Kohary Istvantol, mit varhat a magyar politikai €let.

Kohary nagyszombati és bécsi egyetemi tanulményai alatt teljes mértékben jezsuita
szellemiségben nevelkedett, és Bécsben disputacidival a csaszar kegyeit kereste, tézislapjaval
I. Lipot hazassagat idvozolte, amely esemény egyértelmiien azt jelezte, hogy a csaszar igényt
tart a spanyol 6rokségre, és V. Karoly 6rokébe 1ép. Az tinnepélyes szertartast, ahol a magyar
egyhazi és politikai elit is jelen volt, még az 1667-1668-as évben is tinnepségek sorozata
kovette.®® A pezsgd bécsi élet valosziniileg Koharyt is magaval ragadhatta, bar mar 1667
elején, arrdl szamolt be édesanyjanak irt levelében, hogy megunta a varost.6°

Kohary bécsi tartozkodasa alatt végig tanulmanyainak szentelte magéat, és latszolag olyan
fontos kérdésekkel, mint a fiileki fokapitanysag helyzete nem foglalkozott. Mivel édesapja
1664. julius 19-én a Léva melletti garamszentbenedeki, torok ellen vivott csataban elesett,'’
Balassa Judit 6zvegységre jutott, és a flileki kapitanyi poszt, amelyet iddsebb Kohdry toltott be,
tiresen maradt. Fiilek nagyon fontos stratégiai varnak szamitott, ezért azonnal ki kellett valakit
nevezni az élére. Edesapjanak még 1657-es kinevezésekor . Lipot édesapja, I1l. Ferdinand
igéretet tett, hogy halalat kdvetden elsosziilstt fia fogja a fiileki kapitanyi posztot megkapni.t’

Kohéry ekkor még csak 15 éves volt, és épp ez iddben késziilt Nagyszombatbodl a bécsi
egyetemre atmenni. |. Lipot altal az Udvari Haditanacs azonban megerdsitette Kohary
Kinevezését, de nagykorsaganak eléréséig, illetve amig tanulmanyait folytatja biztositani
kellett édesanyjanak €s gyamjanak, Baranyay Tamasnak az ifji jogait. Az 6 meglatasuk szerint
ez egyaltalan nem volt konny( feladat ¢s az édesanya ugy gondolta, hogy segitségre lesz
sziiksége. A jelent6s Kohary vagyonra sokaknak fajt a foga, és Balassa Judit nem akarta, hogy
valaki rategye a kezét. Mar 1664. julius 26-an irt Szelepcsényi Gyorgynek, aki akkor még
kalocsai érsek ¢€s kancellar volt, hogy mindenképpen jarjon kdzben a csalad érdekében, azaz
kérte, hogy tamogassa abban, hogy Istvant nevezzék ki flileki fékapitanynak, illetve mar ekkor
kérte a kancellart, hogy Imre fia a szécsényi fékapitanyi posztot szerezhesse meg.'’?

Ez azonban csak egy feladat volt, kdzben egy olyan személyt kellett keresni a fiileki
alkapitanyi posztra, aki megfelelden latja el a feladatat, megbizhato és tisztaban van vele, hogy

megbizatasa csakis addig sz6l, amig az ifju féur haza nem érkezik. Itt is csak a kozbenjaras

168 Viskolcz Noémi: Magyar arisztokratdk 1. Lipét eskiivéjén 1666-ban. In: ,,Ez vilag mint egy Kert...”
Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk: Bubryak Orsolya. Budapest, MTA Miivészettorténeti
Kutatdintézet — Gondolat Kiado, 2010. 133.
189 K z1i: Thaly: i. m. 395. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1667. januar 15.)
110 Kozicz: i. m. 35.
171 MNL-OL 990. tekercs N° 7674. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) id. Kohary Istvan fiileki
fokapitannya vald kinevezésének tanusitd okirata. (Pozsony-Pozsonyi Kaptalan, 1676.)
172 \MNL-OL 768. tekercs N° 1011. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Szelepcsényi
Gyorgy kalocsai érseknek (Csabrag, 1664. jalius 26.)
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johetett szoba, mivel nem a csalad joga volt a dontés. Az uralkodé Unger Martont nevezte Ki
Fiilek élére, de Komjati Zoltan Igor torténész hivta fel arra a figyelmet, hogy létezik egy masik
irat is, amelyben a nador, Wesselényi Ferenc Petroczy Istvant nevezte meg fokapitdnyként.*”

Unger Marton nyerte el a megbizatast, de 6 még 1664-ben elhunyt. Ekkor kezdhette meg a
csalad kampanyat Bélteky Pal mellett, aki Szécsényben alkapitany volt, és akit jol ismertek.
Természetesen minden egyes eseményrél Baranyay Tamas tajékoztatta leveleiben Koharyt, 7
de nagyon valoszinii, hogy az ifju féur fel sem fogta ekkor, hogy ezek a jovore nézve milyen
fontos ligyek, a bécsi évei alatt egyetlen altala irt levélben sem talalkozunk azzal, hogy Fiilekkel
foglalkozna. Azt a levelet, amelyet maga Louis de Souches tidbornok irt neki, azzal
kapcsolatban, hogy Bélteky beiktatdsa megtortént, és hogy eskiidtesse fel Uj beosztottjat,
egyszerre tovabbitotta Baranyaynak, aki azonnal Balassa Juditot értesitette.!’

Mikdzben anyja olyan meghatarozé politikusoktol kért tanacsot leveleiben, mint Wesselényi
Ferenc, vagy Zichy Istvan, addig az ifju kizarélag a tanulmanyaival volt elfoglalva.l’® Ez 1664-
ben és 1665-ben még nem jelentett nagyobb gondot Balassa Juditnak, és tobbszor irta fidnak,
hogy ne aggddjon, mert 6 mindent kézben tart,)”’ de 1666-t0l a levelekben érzédik a
hangnemvaltas. A korban bevett gyakorlat volt, hogy amig egy ifju tanult, vagy még nem volt
megfeleld korban, addig helyettest allitottak posztjara, aki meghatarozott ideig ellatta a
feladatokat. Kohdary esetében is ez volt a helyzet, a problémat a csaladnak az jelentette, hogy
ugy tiint a megfeleld kort betoltd ifju nem igen siet haza, és hiizza-halasztja tanulmanyait.

Nem meglepd, hogy az édesanya egyre fesziiltebb volt, hogy fia nem akar hazajénni, és
ahelyett, hogy a csaldd iigyei jarnanak a fejében, inkabb disputdcioi kotik le. Valoszinlileg
tudatos volt az is, hogy az édesanya mar 1665-t61 a levelei cimzésében fokapitanyként nevezte
meg fiat.1’8

Az 6zvegy azt is nehezen viselte, hogy egyre tobbszor akadt gondja nemesekkel, katonakkal,
rokonokkal, akik a csaladi birtokokat és jovedelmeket akartdk megszerezni. Ez ligyben a

13 MNL-OL E 200, 11. csomd, 32. tétel (Acta Diversarum Familiarium), fol. 18. Wesselényi Ferenc nador levele
a fuileki végvar tisztjeinek (Kassa, 1664. julius 24.); Komjati Zoltan Igor: A fiileki végvar miikddtetése Kohary II.
Istvan fokapitanysaganak idején (1667-1682). Debrecen, 2011. 15. (Doktori értekezés)
174 MNL-OL C 771. tekercs N° 1419. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Kohary
Istvannak (Pozsony, 1664. november 21.)
175 MINL-OL C 769. tekercs N°1080. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1665. aprilis 8.)
176 MNL-OL C 1294. tekercs N°15421. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.) Balassa Judit levele Wesselényi
Ferenc nadornak (Csabrag, 1665. december 21.), MNL-OL C 769. tekercs N° 1023. (SABB, Kohary-csalad
levéltara, Pars 1V.) Zichy Istvan kamaraelnok levele Balassa Juditnak (Pozsony, 1665. januar 26.) — Zichy, Balassa
Judit tanacskéro levelére kiildott valaszlevele.
177 Az minapbanis jrtam vala ides fiam, semitse busul, mert en iten mindezenekre gondot viselek, ha Isten haza
hoz, nem lészen karodra...” MNL-OL C 771. tekercs N° 1422. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa
Judit levele Kohary Istvannak (Csabrag, 1665. junius 2.)
178 MNL-OL C 771. tekercs N° 1422. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1665. junius 10.)
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nadornak irt, hogy segitségét kérje.1”® Sét a csalad tobbi tagjat is arra buzditotta, hogy irjanak
a palatinusnak fia érdekében.'®® Wesselényit még 1. Lipot is utasitotta egyik levelében, hogy
mindent tegyen meg a csalad védelme érdekében. 8!

Balassa Judit haragja fia disputacioja miatt, - igy mar érthetd. A koltségek mellett sokkal
valdsziniibb, hogy azt nem nézte jo szemmel, hogy fia Bécsben id6zik. Az 6zvegy félt, hogy
igy elobb-utdbb kisemmizik dket, ami talzo aggodalom volt részérdl. Kohary is tudhatott anyja
aggalyairdl, és arrol is, hogy az 6zvegy sok esetben masoktol kért tanacsot vele kapcsolatban,
ezért irta anyjanak masodik disputacioja el6tt, 1666. augusztus 20-an kelt levelében: ,,nem
sziikséges, hogy senkitlil tanacsot kérjen e miatt, hanem csak akaratjat és kegyes valasztjat
jelentse meg.”182

Wesselényi Ferenc volt az, aki nagyon vildgosan és egyértelmiien fogalmazta meg Balassa
Juditnak cimzett egyik levelében, hogy mi lenne az ajanlatos teendd a csalad birtokainak és
vagyondanak védelme érdekében: ,,Ugy latom édes Hugom Aszon addigh tanullia az Kgld fia az
Egék forgassat, hogy ha tovabis azt kdvéti, s az vighdzakba nem megyen lakni mindénibiil ki
forgattya magat.”183

Nem véletlen, hogy 1667-t6] Balassa Judit probalta keményebben fogni fiat. Az ifju féar
1667. januar 15-én kelt levelében ezt irta: ,,Hogy régtiil fogvast Nagysagod levelét nem vettem,
eléggé csudalkozom, és hogy sok rendbéli alazatos kérésimet Nagysagod megvetette, f616ttébb
banom,”.!8 Ugyanebben a levélben irta, mintha csak anyjara akarna hatni, hogy megunta
Bécset €s hogy: ,,[...] hanem azért inkabb Nagysagod méltdztassék az odaald vald hirekriil
tudositani”. 8 Valésziniileg Kohary célja édesanyja megenyhitése volt, mert ekkor még esze
agéaban sem volt Fiilekre menni, majd 1667 nyaran, a masodik vizsgéja letételét kovetden indult
haza. Ekozben Balassa Judit ismételten leveleivel probalta a magyar politikai vezetdk tovabbi
tamogatasat biztositani.'®® Amikor 1667 marciusaban Wesselényi meghalt, aki az egyik legfébb

segitdje volt az 6zvegynek, Kohary még mindig Bécsben volt.

179 MNL-OL C 1294. tekercs N° 15421. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Wesselényi
Ferenc nadornak (Csabrag, 1665. december 21.)

180 MNL-OL C 768. tekercs N° 1005. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.)Balassa Judit levele Bosnyak
Juditnak (Csabrag, 1666. marcius 3.)

181 MNL-OL E 200, 11. csomd, 32. tétel (Acta Diversarum Familiarum), fol. 20-21. 1. Lipot levele Wesselényi
Ferenc nadornak (Bécs, 1666. oktober 10.)

182 K 571i: Thaly: i. m. 391. Az eredeti levél MNL-OL C 769. tekercs N°. 1032., (SABB, Kohary-csalad levéltara,
Pars IV.) Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. augusztus 20.)

183 MNL-OL C 1275. tekercs N°12383. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Wesselényi Ferenc nador levele
Balassa Juditnak (Murany, 1666. szeptember 2.)

184 K 6z1i: Thaly: i. m. 394. (Kohéry Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1667. januar 15.)

185 K z1i: Uo. 395. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1667. januar 15.)

186 MNL-OL C 769. tekercs N° 1033. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Zichy Istvan levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1667. janudr 28.) Zichy irja, hogy megkapta Balassa Judit korabbi levelét, és nyugtatja, hogy
0 és a nador is felajanlja tovabbi segitségét.
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Balassa Judit és Baranyay Tamds folyamatos kdzbenjarasa mégis eredményes volt, hiszen
szerintlik az orszag fobb tisztségviseldinek partfogasa nélkiil nagy valoszinliséggel nem vartak
volna meg, amig Kohdry Fiilekre megy. Az a tény, hogy harom éven keresztiil, amig az ifji
four Bécsben tanult fel sem mertiilt masnak a neve a fokapitanyi posztra, azt bizonyitja, hogy az
Udvarnak is érdeke volt, hogy Fiilek Kohary kézen maradjon, valamint a magyar nemesség
orszagon beliili pozicioszerzésének stabil helyzetét is mutatta. Raadasul sok esetben a csaladi
aggodalmakat tulzonak bizonyultak e kérdést illetGen.

Kohary miutdn 1667 juniusaban letette masodik disputdciojat, mar nem htzhatta tovabb
tanulmanyait, és be kellett latnia, hogy eljott az 1d6 a hazatérésre. A vizsga utan azonban nem
egyszerre Fiilekre ment, hanem néhany napot neveldapjanal toltott, aki ebben a par napban
valdsziniileg ,,gyorstalpal6” jelleggel igyekezett felkésziteni az ifjat, mi var ra.*®’ 1667. jhlius
1-jén mar ismét Bécsben volt, ahol az Udvari Haditan4cs el6tt letette a fokapitanyi eskiit. 8

1667 juliusatol Kohary tehat mar Fiileken tevékenykedett fokapitanyként. 8 Ekkor a 18 éves
ifj semmilyen katonai és vezetdi tapasztalattal nem rendelkezett. A tudoméanyok vilagaban
nevelkedett, és csak a tanulmanyok kototték le minden idejét, raadasul bécsi kdrnyezetben.
Egészen eddig nem érdekelte mas, minthogy tanuljon, és ahogy tobb levelében is emliti, hogy
a hercegek és grofok vilagaban ismerdssé valjon.'®® Mar nagyszombati leveleibdl is kitiinik,
hogy nagyon zavarta, ha a tobbi ifji four tanuldtarsaval nem tudta felvenni a versenyt, azaz, ha
nekik valamibél tobb vagy szebb volt, azonnal irt édesapjanak.t%!

A fennmaradt levelekbdl nehéz lenne az 1fji Kohary személyiségét és gondolkodasmodjat
megrajzolni, de néhany tényt bizonyosan megallapithatunk. Biztos, hogy a nagyszombati ¢s a
bécsi évek alatt a jezsuita nevelés hatasara, nemcsak latinul tanult meg kitiinéen, hanem a
katolikus vallés és a kiraly feltétlen hivévé valt. Tudatdban volt annak, hogy a jo hirnév, a j6 és
megfeleld imazs kialakitasa milyen jelentds. Ambiciozus és torekvo didkként, a csdszar kegyeit
kereste, és a bécsi udvari korokben is jaratos volt, ahol elsajatithatta az udvari viselkedés
szabalyait, és megtanulhatta a protokoll, valamint a személyes érdekérvényesité6 kommunikacio
hatékony menetét. Tisztdban volt azzal is, hogy jo kapcsolati hald kialakitdsaval, vagy a

meglevd felhasznalasaval konnyebben elérheti céljait. Mar fiatalkori leveibdl kideriil, hogy

187 MNL-OL C 771. tekercs N° 1426. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Vedred, 1667. junius 21.)
188 MNL-OL C 771. tekercs N° 1427. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Istvan hiiségeskiije az
Udvari Haditanécs el6tt (Bécs, 1667. julius 1.)
189 MNL-OL C 771. tekercs N° 1428. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Farkas levele Kohary
Istvannak (Bécs, 1667. julius 28.) Kohary Farkas, 6romét fejezi ki, hogy batyja, Istvan szerencsésen haza ért.
190 K gz1i: Thaly: i. m. 387. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. januar 5.)
191 I...] kbvetkezendd hiisvétra kiildjon szamunkra paripakat, mivelhogy az Zichy urfiaknak immar vagyon szép
festett paripajok,” Kohary Istvan levele édesapjanak, id. Kohary Istvannak (Nagyszombat, 1664. marcius 28.)
KozIi: Thaly: i. m. 385. Az eredeti levél: MNL-OL C 769. tekercs N° 1129. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars
V)
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tigyeit hatarozottan intézte, ¢s ha édesanyja vagy gyamja anyagi tdmogatasa késett, akkor 6
vette kezébe az iranyitast, és a megfelel6 mennyiségli 6sszeget, amelyre sziiksége volt célja
elérése érdekében, eldteremtette. Természetesen ehhez a kapcsolati halot hasznalta fel, és
kolesonkért!®? (legtobbszor Zichy Istvantol), vagy egyéb kiadasainak dsszegébdl vett el 19
Bizonyos, hogy munkalkodott benne a megfelelési vagy is, ezt nem csupan két disputacidja és
tézislapjai bizonyitjak, hanem az is, hogy a 17. szazadban 0 tett le el6szor vizsgat sub auspiciis
imperatoris. Raadasul a csaszar személyesen fogadta, ahol bemutathatta emblémajat. Kétséget
kizaréan ebben a kegyben nemcsak kivald tanulmanyai eredményei miatt részesiilt, hanem
édesapja hirneve és a csalad jo kapcsolatai is szerepet jatszottak benne. Nagy valoszinliség
szerint a megfelelni akaras (I. Lipot iranyaba) motivalhatta akkor is, amikor mar ténylegesen
Fiilek fokapitanya lett.

Az j tisztség, a fokapitanyi rang egy teljesen uj feladatot jelentett az ifju Kohary szamara,
aki hirtelen nagyon jelent6s katonai tisztségvisel6vé valt, és nagyon magas elvarasoknak kellett
megfelelnie. Valoszinlileg apja halalat kovetéen tudta, hogy eldbb-utobb el fog jonni ez a
pillanat, de leveleit olvasva nem mondhatjuk el, hogy ezt nagy 6rommel varta. Egyes
torténetirdi szerint az ifj fourat inkabb a papi palyara szantak, és 6t is e hivatas vonzotta,'%* de
nem tartom valdsziniinek, hogy ennek teret engedett volna a csalad, féleg a csaladi levelezést
tekintve, erre sehol nem torténik utalds. Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy a Bécsben tanuld
magyar fourak szamara, ha megfelel6 kapcsolatokkal és anyagi tokével rendelkeztek (a Kohary
csalad esetében mindkettd adott volt), akkor ez akar atjarasi lehetdséget is biztosithatott az
egyetem és az udvar, vagy esetleg a kormanyzati szervek kozott.1% Nem tudni arrol, hogy
Koharynak ilyen irdnyu tervei lettek volna, de az biztos, hogy a lehetdség adott volt szdmara,
viszont édesapja hirtelen halala megvaltoztatott mindent, és egy Uj szerepkorbe ,,kényszeritette”

az ifjat.

192 K 6z1i: Uo. 388. Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. januar 11.)

193 g

194 K omarik: i. m. 18., Illésy: i. m. 5.

Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gyorgy. Budapest, MTA TKI, 2002. 307-
331
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IV. ... obedienter, fideliter ac pro officio boni viri fidelisque Capitanei
exequi velle” - Az imazsépités feltételrendszerének Kialakitasa

(1667-1678)

IV/1. A kapcsolati halo 1664 és 1667 kozott

Ahhoz, hogy egy féuri csalad fin gyermeke karriert épitsen, elengedhetetlen volt a megfeleld
szinvonalu oktatas, és szinte majdnem minden esetben a tanulményi id6 alatt néhany éves
kilfoldi tanulmanyut tapasztalatszerzés céljabol. A jo imazs kialakitasa, és ennek megfeleld
reprezentalasa a karrier épitésének fontos feltételei voltak, és ezt a megfelel6 anyagi hattér és a
jo kapcsolati rendszer tdmogat6 szerepe nagyban befolyésolta, és sok esetben iranyt is mutatott
annak.

Kohary Istvan, 1664 ¢és 1667 kozotti idészakban meglevd kapcsolati rendszerének
feltérképezésekor azt figyelhetjiik meg, hogy rokonai koziil tobben magas rangl, jelentds
politikai pozicidban levo tisztségviselok voltak, akik a bécsi udvarban igyekeztek egyengetni
az ifju palyajat. Természetesen az, hogy az ifju four a bécsi egyetemen tanult még inkabb
kedvezd helyzetet teremtett, hiszen a bécsi integracio alappillére volt a késObbi magyarorszagi
karrierépitésnek az altal, hogy a kapcsolatteremtés és 4polas fontos szintere volt.1%® A jo
kapcsolatok kiépitése, vagy a meglevOk fenntartasa jelentds politikai €s anyagi haszonnal
kecsegtetett, de meglehetdsen faradsagos munkanak bizonyult, hiszen az allando levelezés, a
személyes audiencidk az érdekérvényesités reményében sok energiat oroltek fel, rdadéasul a
politikai helyzet finom rezdiiléseire, az egyéni viszonyok, hangulatok és érdekek valtozasaira
is folyamatosan reagalni kellett. Az allando jelenlét annak ellenére, hogy jelents anyagi
hatteret kivant, egyben biztositotta a folyamatosan felszinen maradast is.

Az ifji Kohary édesanyjanak és gyamjanak, Baranyay Tamasnak irt leveleibdl arra
kovetkeztethetlink, hogy meglehetdsen talpraesett modon intézte ligyeit, és a bécsi udvari

korokbe is igyekezett bejaratossa valni, de jorészt segitéinek kdszonhette elémenetelét.

196 Palffy: i. m. 322; 324.; V. Istvan Bitskey: Studenten aus den Léinden der Stephanskrone an katolischen
Universititen des Heilegen Romischen Reiches deutscher Nation im 17. jahrhundert. In: Peregrinatio Hungarica.
Studenten aus Ungarn an deutschen und Osterreichischen Hochschulen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert. Hrsg.
Marta Fata — Gyula Kurucz — Anton Schindling. (Contubernium, 64.) Stuttgart, Franz Steiner, 2006. 115-134.
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IV/1.1. Magas rangu politikai és rokoni kapcsolatok

Az egyik legjelent6sebb tamogatéd az anyai agon rokon, Wesselényi Ferenc nador volt, aki
édesapja, Wesselényi Istvan elso felesége, Balassa Ilona altal keriilt a Balassa csaladba. Ezt a
kapcsot az is erdsitette, hogy a nador elsé felesége, Bosnyak Zsofia volt, akinek testvére Judit,
Balassa Judit édesanyja volt. A két csalad jo kapcsolatot apolt, és a nador, aki Kohary

k’5197

édesanyjat leveleiben ,,édes hugomna szolitotta, férjével, az id6sebb Kohary Istvannal is

barati viszonyban volt. Hozza intézett leveleiben tobbszor szamolt be maganéleti gondjairol,
amelyek f8leg az egészségi problémdival voltak kapcsolatosak.'%

Wesselényit az 1655-0s orszaggylilésen vélasztottdk meg az orszag legfébb méltdésaganak,
aki addigra mar jelentds hirnévnek orvendett. A nagyszombati kollégiumban tanult, és fiatalon
mar aprodként szolgalt a bécsi udvarban. Az egyik partfogdja Esterhazy Miklods volt, akit 1625-
ben valasztottak nadorra. Katonai tehetségével és gyOzelmeivel vivta ki azonban az igazi
elismerést, grofi diplomaban és nagy kiterjedésii birtokadomanyokban is részesiilt. Elhiresiilt
muranyi varfoglalasa nemcsak birtokainak novekedését hozta meg, hanem kiralyhiiségének
bizonyitéka, és a fiileki kapitany politikai karrierjének megalapozasa is volt. 1648-tdl felso-
magyarorszagi fokapitany lett, és részt vett az 1663-1664-es torok ellen vivott habortiban is. A
haborut lezard vasvari békekotés azonban szamara is csalodast hozott.1%

Apai agon keriilt kapcsolatba a csalad a Zichy familidval. Kohary édesapja lanytestvérének,
Kohary Magdolnanak gyermeke, Maria ugyanis Zichy Istvan els6 felesége volt, aki kés6bb a
Udvari Kamara elndke lett, és aki tobbszor igyekezett sogorasszonyanak, Balassa Juditnak
segitséget nyujtani, és tanacsot adni legidésebb fia ligyeiben.?

Zichy 1655-ben lett a Pozsonyban székel6 Kamara elnoke, ekkor érte el politikai
karrierjének csucsat, és koszont el vitézi palyafutasatol. A neves katolikus csalad hirnevet foleg
katonai tettek altal szerzett, Istvan apja, Zichy Pal a csaladi vagyont veszprémi fOkapitanykeént,
majd gydri vicegeneralisként alapozta meg. Istvan mar fiatalkordban a bécsi udvarban szolgalt,

¢és olaszorszagi tanulmanyuton is részt vett. Katonai karrierjét Gydrben kezdte, majd tatai

fokapitanyként folytatta, katonai palydja cstcsan III. Ferdinand gydri vicegeneralissa nevezte

197 MNL-OL C 1275. tekercs N° 12383. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Wesselényi Ferenc nador levele
Balassa Juditnak (Murany, 1666. szeptember 2.)

1% MNL-OL P 2257-667. 5. tétel (Kohary 1. Istvan iratai) Wesselényi Ferenc nador levele iddsebb Kohary
Istvannak (Lipcse, 1662. marcius 29.)

19 v§. Varkonyi Gabor: Wesselényi Ferenc nddorréa valasztasa. In: Mindennapok valasztasa. Tanulmanyok Péter
Katalin 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Erdély Gabriella-Tusor Péter. Bp., MTA Torténettudomany Intézet, 2007. 78-
110., J. Ujvary Zsuzsanna: A hazaszeretetnek és a haza védelmének megjelenitése Wesselényi Ferenc leveleiben.
ReBaKucs-konferenciaeldadas, Gyula, 2005.

LelShelye: http://www.iti.mta.hu/Gyula/TANULMANY OK/Ujvary_Zs.pdf

200 MNL-OL C 769. tekercs N° 1021. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Zichy Istvan kamaraelngk levele
Balassa Juditnak (Pozsony, 1664. szeptember 7.); MNL-OL C 769. tekercs N° 1023. (SABB, Kohéry-csalad
levéltara, Pars IV.) Zichy Istvan kamaraelndk levele Balassa Juditnak (Pozsony, 1665. januar 26.)
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ki. Mar ekkor nagy vagyonszerzd hirében allt, aki folyamatosan a csaladi birtokok szdmat
igyekezett boviteni. Amikor a Kamara elndki tisztséget megszerezte mar nem ¢lt felesége,
Baranyay Maria, de Zichy volt aposaval, Tamassal ezutan is jo kapcsolatot apolt.2%t

Anyai és apai agon is rokonsagba keriilt a Kohary csalad a befolyasos Esterhazy csaladdal.
Balassa Judit édesanyja huganak, Balassa Emerencianak férje, Esterhazy Zsigmond volt.
Zsigmondnak unokatestvére volt, Esterhdzy Pal, nagybatyja pedig Esterhazy Miklos, korabbi
nador. Zsigmond ¢s Pal is nagyon jé kapcsolatot apoltak az ifja foarral, €és strlin valtottak
levelet,%? féleg miutan P4l a Bényavidéki Fokapitinysag vezetdje, Kohary pedig fiileki
fokapitany lett. Pal lanytestvérének, Anna Julidnak a férje Nadasdy Ferenc volt, aki igy szintén,
ha nem is a szlik, de a tagabb értelemben vett rokonsagba tartozott, ami azért volt lényeges,
hiszen 0 szintén bejaratos volt a bécsi udvar belsé koreibe orszagbiroi, majd késébbi helytartoi
tisztségei altal. Rola azonban nem lehet elmondani, hogy tamogatta volna az ifju féurat
karrierépitésében, bar a csaldd ra nem is tamaszkodott. Ebben szerepe lehetett annak, hogy
Wesselényi Ferenccel nem apolt jo kapcsolatot.?%®

Esterhazy Pal és Zsigmond nagynénjének, Esterhdzy Zsofianak a fia, Révay Andras Kohary
Katalint, id6sebb Kohary Istvan lanytestvérét vette feleségiil, igy apai agon is meg Vvolt a rokoni
kapcsolat.?®* Az Esterhazy csaladdal valo jo viszony korabbra nyulik vissza, hiszen Kohary
édesapjanak gyamja Esterhdzy Déniel volt, és az elhiresiilt 1652-es vezekényi csatdban, ahol
négy Esterhazy vesztette életét, idésebb Kohary Istvannal harcoltak véllvetve.?%

A csalad masik befolyasos tamogatojanak szamitott Szelepcsényi Gyorgy, akivel Balassa
Judit férje halala utan els6ként vette fel a kapcsolatot, hogy segitsen neki fiai sorsat elrendezni,
és a csalad orokségét megvédeni.?®® Szelepcsényi 1644-t61 volt kiralyi kancellar, késébb 1657-
t61 kalocsai, majd 1666-t6l (Lippay Gyorgy halalat kovetéen) esztergomi érsek.?” Emellett

foispanként (Nyitra varmegye) az egyhazi tisztségei mellett, jelentds vilagi politikai statusszal

201 Zichy Istvan: Adatok egy XVII. szazadi katolikus f8uri csalad torténetéhez. In: Regnum-Egyhaztorténeti
Evkonyv 1942-1943. (V. kotet) Kozzéteszi: Magyar Katolikus Torténetirok Munkakozossége. Budapest,

Stephanum Nyomda, 1943. 734-764.
202 MNL-OL C 1059. tekercs (SABB, Kohéry-csalad levéltira, Pars IV.) Esterhazy Zsigmond levelei Kohéry
Istvannak; MNL-OL C 1286. és 1287. tekercs (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Esterhazy Pal levelei
Kohary Istvannak.
208 Toma Katalin: Grof Nadasdy Ferenc orszagbird politikusi palyaképe (1655-1666). PhD disszertacié. ELTE
BTK Kézirat. 2008.
204 Kozicz Janos: A tordk elleni harcok vitézi hagyomanya a Kohary csaladban. In: Kohary Istvan emlékkonyv.
Szerk.: Kozicz Janos — Koltai Andras. Budapest-Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya Piarista
Gimnazium, Kollégium és Alt. Iskola és Ovoda, 2015. 30.
205 Kozicz: i. m. 32.
206 MNL-OL C 768. tekercs N° 1011. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Szelepcsényi
Gyorgynek (Csabrag, 1664. julius 26.)
207 Nagy Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XIII. Pest, Rath Mor, 1857-1868. 1V.
(Reprint: Budapest, 1987. I-VIII. kotetben)
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is rendelkezett. A politikai életet nagyon jol ismerte, a diplomaciaban jartas volt, és jelentds
kapcsolatokkal rendelkezett.

A csaladot régrol ismerte, Balassa Judit édesanyjanak, Bosnyak Juditnak a testvére volt
Istvan, a veszprémi megyésplispok és foispan, aki 1644-ben lett volna nyitrai piispok, de még
széke elfoglalasa el6tt meghalt, igy keriilt Szelepcsényi a helyére. (1644-48: veszprémi
megyéspiispok 1648-66: nyitrai megyéspiispok).

Azt figyelhetjiik meg, hogy a Kohary csalad a magyar politikai elit legbefolyasosabb
csoportjanak, az ,,esterhdzystaknak™ a tagjaival volt rokonsagban, és/vagy apolt jo kapcsolatot.
Balassa Judit ezt a kapcsolati halot kihasznalva és felhasznalva igyekezett férje halala utan, egy

biztos anyagi hatteret €s karriert biztositani fiainak.
IVV/1.2. Baranyay Tamas, a gyam

Az édesanya ¢s fia, Istvan szdmara azonban a legnagyobb segitséget és tamogatast, férje
halala utdn, gyermekeinek gyamja, Baranyay Tamas jelentette, aki az 6zvegy sodgorndjének,
Kohary Magdolnanak a férje volt, aki egyetlen lanya halalat kvet6en, a Kohary gyermekeknek
szentelte ideje nagy részét, harom unokaja mellett.2® Baranyay nem volt semmilyen politikai
tisztség viseldje, de jelentds vagyonnal és birtokokkal rendelkezett az orszag északi
varmegyéiben. Fiatalon Batthyany Adam hazi familiarisaként szolgalt Kohary édesapjaval

egyiitt. 2%

Az i1fji Kohary, Baranyay Tamastol kapott instrukciokat arra vonatkozdan, hogy milyen
modon lehetne a csalad érdekeit minél kedvezObben érvényesiteni Bécsben. A levelezésekbdl
egyértelmilen kirajzolodik, hogy Baranyay nagyon jo tanicsokkal latta el az ifji fGurat,
ovatosan, de ugyanakkor hatdrozottan segitette a hattérbdl. Tisztdban volt a politika
visszasagaival, ismerte az ligyintézés sémait €s kijatszhato hibait, és tudta, hogy a kapcsolatok,
mennyire jelentds szereppel birnak a minél hatékonyabb érdekérvényesitésben. Tobbszor jart
Bécsben és Pozsonyban, ahol személyesen kereste fel a magas rangu tisztségviseldket, hogy az
ifji Kohéry elémenetelét egyengesse. Tudta, hogy sok ellenldbasa akad a csalddnak, ezért
tobbszor bizalmas leveleiben okos hallgatasra intette partfogoltjait, példaul Bélteky Palt.

1664-ben Baranyay Bécsben jart a nadornal, annak érdekében, hogy Bélteky legyen Fiilek

alkapitanya, mig az ifja féur tanulmanyait végzi. Ezt levélben az alkapitany jeldltnek is megirta,

208 7ichy Pal Gyérgy (1645-1684), Zichy Istvan (1647-1700), Zichy Klara (16717). Zichy Adam (1655-1701)
Zichy Istvan masodik hazassagabol sziiletett gyermeke, de Baranyay Tamas 6t is unokajaként kezelte.
209K oltai Andras: Batthyany Adam — Egy magyar four udvara a XVII. szazad kézepén. Gy6r, Gyéri Egyhazmegyei
Levéltar, 2012. 144.
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de 6va intette attol, hogy barkinek is szoljon rola, nehogy terviiket valaki meghitsitsa.?!® Ez az
Ovatossag ¢és megfontoltsag jellemezte mindvégig Baranyayt, és véleményem szerint nagyon
nagy szerepe volt abban, hogy Kohdry egyetemi tanulmanyai végeztével zokkendmentesen
vehette at atyai orokségét.

Az édesapa, Kohary Istvan 1664-ben bekovetkezett halala utan Balassa Juditnak nemcsak a
kiskori gyermekeinek?!! sorsat kellett kezében tartania, hanem a csalad birtokainak és
vagyonanak kezelése és megorzése is nagy terheket rott rd, hiszen ahogy korabban emlitettem
a nagy vagyonra sokan palyaztak. A csalad kapcsolati rendszerét igy az 6zvegy elsdsorban az
orokség védelmének érdekében hasznalta fel, és faradhatatlanul igyekezett arvai szamara
hivatalos biztositékokat kapni arra, hogy jogaik nem sériilnek. Erre azért volt sziikség, mert a
birtokperlésre kész személyek kapva kaptak az alkalmon a csaladf6 halala utan. Annak ellenére,
hogy a nddor, a magyar Udvari Kamara elnoke és a rokonok tobbszor megerdsitették az
Ozvegyet abban, hogy tamogatni fogjak, Balassa leveleiben mégis sok esetben sziinni nem
akar6 aggodalmait fogalmazta meg a csalad jovdjét illetden.

Az 1665 ¢és 1667 kozotti iddszakbol megmaradt leveleket nézve a csaladi birtokok és a fiileki
fokapitanyi poszt ,biztositasa” mellett két, tobbszor felmeriilé probléma adott okot
nyugtalansagra az 6zvegy szdmara. Az, hogy ezekben az ligyekben az egyes rokonok miként,
¢s mennyire mutattak hajlandosagot a segitségnyujtasra jol tiikrozi, hogy kire szamithatott

igazan a csalad iigyeinek intézésében.

Fiileki uradalom kocsmaltatasi joganak kérdése

Az egyik gond a fiileki uradalom italmérésének kérdésével volt kapcsolatos. Baranyay volt
az, aki idejének nagy részét Pozsonyban toltotte, és a csaladi tigyeket intézte. 1665. december
26-an Balassa Juditnak cimzett levelében a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az k[egyelmed]nek
dolgara hogy Posoniban koll6t vagiaznom,”.?*2 Majd néhany sorral lejjebb: ,,[...] noha bizoni
sem latomast buntet 6 Szentfolsege minniajunkat, [...] erkezek, Palatinus Urunk ed
Nag[ysag]atul az Fiileki Uraim panassa [...] en ram nehestel 6 N[a]g[ysag]a hogy k[egyelme]d
ros biidds bort arultat.?!® A levél tantsaga szerint a fiileki urak magahoz a naddorhoz, Wesselényi
Ferenchez fordultak a kocsmaltatas tigyében, Balassa Judittal szemben. Azzal véadoltak az

Ozvegyet, hogy rossz mindségli bort arult uradalmdban. A torténet elézménye, hogy 1665.

210 MNL-OL C 1293. tekercs N°15265. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.) Baranyay Tamas levele Bélteky
Palnak (Pozsony, 1664. december 1.)
211 Istvan 1649. marcius 12-én, Judit 1650. aprilis 27-én, Imre 1652. majus 10-én, Farkas 1654. aprilis 3-4n, Janos
1657. jinius 13-an, Gabor 1659. januar 10-én sziiletett. Kozli: Thaly Kalman: Kohary Istvan naptari jegyzeteibol.
In: Torténelmi Tar. Budapest, 1878. 400.
212 MNL-OL C 769. tekercs N° 1027. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamés levele Balassa
Juditnak (Nagyszombat, 1665. december 26.)
213 g,
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november 14-én a fiileki nemesség és vardrség italmérési joguk védelme érdekében koveteket
valasztott, akiket irdsos utasitassal latott el és kiildott személyes audienciara a nadorhoz. Ebben
a hivatalos koveti utasitasban tobbek kozott sérelmezték, hogy a Kohary csalad

borkorcsmajan?t4

olyan borokat arultat, amelyek nagyon dragak, rossz mindségiiek, és rdadasul
hitelt senkinek nem adnak. Nehezményezték, hogy az uradalomban nem lehet szabadon mas
bort arulni és venni azaz, hogy a fiileki végvarba be sem engedik masnak a borat. Példakkal
illusztraltak, hogy aki mégis probalkozott sajat bora arusitasaval, azt a fiileki vicekapitany vagy
megverette, vagy az 6zvegy Koharyné fenyegette meg, hogy elkiildi portajar6l. Emlékeztették
a nadort, hogy a nemesség €s a katonasag koziil csak néhanyan engedték at a Szent Mihaly napi
borkorcsmat a csaladnak, de err6l sem sziiletett semmilyen térvényes szerzodés, viszont
szeretnék, ha a korabban hivatalosan kelt szabad kocsmaltatasi jogukat a hasznalatban

"o

megerdsitenék. Elfogadjdk a korabbi feltételeket, és a kantorbéli iddszakra®®®

vonatkozoan
szeretnének tovabbra is e jogukkal élni. Emellett a nadortdl biztositékot kértek arra, hogy ha
ezt megteszik, semmilyen attrocitas nem éri 6ket az zvegy vagy vicekapitany részérsl.?*8

Balassa Judit tisztaban volt vele, hogy a nemesség és a katonasag a nadornal panaszkodott.
1665. december 16-an kelt Wesselényinek cimzett levelében, azzal indokolta a panaszt, hogy:
»Flleky Seregekis 4 szerint az nemessighel [...] ellenem tussakodnak holott nem biidds bort
arultatok...”?’" Az 6zvegy probalta meggyézni a nadort, hogy ez csak egy tijabb cselszdvés
ellene, hogy kiforgassak vagyonabol, ugyanakkor Baranyay Tamasnak is irt, hogy 6 is jarjon
kozben az tigyben.

A kocsmaltatéas kérdésének tigye sok bosszisagot okozott az édesanyanak, hiszen ezzel egy
biztos jovedelemforrasa keriilt veszélybe. Még a fia is nagyon jol tudta, hogy mennyire
fedezni.?!® 1666. augusztus 20-an kelt levelében édesanyjat megroétta, hogy nem foglalkozott

azzal, amikor Bécsben jart, hogy a kiraly mandatumat a Fiileken bort arulok ellen kivaltsa, €s

ezzel jelentds anyagi kart szenvedhetnek. Az ifji féur Zichy Istvannak irt levelet, és kért

214 kocsmaltatasi jog (educillatio): a foldesur kizardlagos joga, amely szerint a birtokan, az év legnagyobb részében
az 6 borat lehet arusitani.
215 A negyedévi bojti napokat (ieiunium quatuor temporum) jeléli, 3-3 nap (pl. Szent Mihaly nap), amikor az évben
szabad kocsmaltatasi jog 1ép életbe.
216 Nagy Ivan: Oklevelek Gyongyosi Istvan életéhez 1. kozlemény — IV. 1665. november 14. A fiileki nemesség és
varérség altal az italmérési joguk megvédelmezése iigyében Gydngyosi Istvannak adott Utasitas atirva a jaszoi
Convent altal 1666. In: Irodalomtorténeti Kozlemények 8. évf. (1898) 1. fiizet, 85-87.
21T MNL-OL C 1294. tekercs N° 15421. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Balassa Judit levele Wesselényi
Ferencnek (Csabrag, 1665. december 16.)
218 K 5z1i: Thaly: i. m. 390., MNL-OL C 769. tekercs N° 1032. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary
Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. augusztus 20.)
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kolcson tole 12 tallért, hogy ezt megtegye, €s ne kelljen 5-6 hénapot varni egy Gjabb parancs
kérelmezése miatt.?®

Nem véletlen, hogy miutan a fi 1667-ben ténylegesen elfoglalta fokapitanyl posztjat
azonnal visszaallitotta csaladjanak kocsmatartasi jogat, amivel kivivta a nemesség a katonasag
haragjat is, és az iigy még Nadasdy Ferenc orszagbiro elé is felkeriilt.??° Az ifjo Kohary szaméra
itt megint csak Baranyay jelentette a biztos tamaszt, aki hasznos tanacsaival megnyugtatta az
igencsak aggodo fokapitanyt. Baranyay levelében megirta, hogy annak idején Wesselényi
Ferenc nador valéban bérbe adta a kocsmatartas jogat, de amikor az idésebb Kohary
megvasarolta Fiileket ez érvényét vesztette, techat a nemeseknek nincs igaza. A katonak tigyében

pedig nem az orszagbird fog donteni, hanem Gonzaga vagy Souches, tehat nincs ok

aggodalomra.??

A ,,Divisionalis Mandatum ” kérdése

A masik gondot a nador parancsa jelentette, ami az 6zvegy szamara még tobb nyugtalansagot
okozott. Kohary Istvan, 1666. januar 5-én kelt levelének utoirataban igy nyugtatta édesanyjat:
»Ngodnak azt irhatom, hogy semmitse torodjék az Palatinus Uram 6 Nga divisonale
mandatumja mia: mivel addig irtam Cancellarius uram 6 Ngahoz, és O Folségének is
supplicatiot advan, mar majd kezemben van az contrarium, azaz: inhibitorium mandatum,”.???

A . divisonalis mandatum” - eredeti latin hasznalatban mandatum divisonale - osztatd
parancs, amely a csaladi 6rokség felosztasat tartalmazza, illetve bizonyitja az illetd 6rokosok
kozott. Mivel a felosztas csaladnak nem lett volna kedvezd, mindent elkovették annak
érdekében, hogy ez érvényét veszitse. Az ifji Kohary, ahogy levelébdl kitlinik Zichy Istvannak,
a Kamara elnokének is irt ez ligyben, valamint I. Lipdtot is kérte, hogy ezt egy inhibitorium
mandatummal, azaz eltiltd paranccsal tegye semmisse.

Az osztatd parancs tligyében szintén Baranyay volt az, aki kdzbenjart és intézkedett. 1665.
december 26-an kelt, Balassa Juditnak cimzett levelébdl kideriil, hogy idejének nagy részét
otthonatdl tavol tolttte. Baranyay azon faradozott, hogy egy megfelelé prokatort (ligyvédet)
szerezzen, aki tigyeiket tudja képviselni, hogy érdekeik ne sériiljenek. A levélben, ezért a
nevelbapa azt is pontosan leirta az 6zvegynek, hogy kinek, és mit kell irnia, és hogyan ésszerii

cselekednie, milyen tanacsokat érdemes megfogadnia, és kikkel érdemes megalkudnia.??3

219 Uo.
220 Komjati Zoltan Igor: A fiileki végvar miikodtetése Kohary II. Istvan f8kapitanysaganak idején (1667-1682).
PhD disszertacio. Debreceni Egyetem BTK Kézirat. 2011. 26.
221 Uo. 161.
222 K $z1i: Thaly: i. m. 387., Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs, 1666. januar 5.)
223 MINL-OL C 769. tekercs N° 1027. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Nagyszombat, 1665. december 26.)
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Baranyay kitért az 6zvegy Occsének, Balassi Imrének a helyzetére is, mert ez nehezitette
ugyintézésiiket. Kohary ¢édesanyjdnak Occse ugyanis egyaltalian nem ,jigazodott az
elvarasokhoz”, és mind a kirallyal, mind a nadorral és a Kamara elnokével is dsszetlizésbe
Keriilt rablohadjaratai miatt, amelyek az 1664-ben megkotott békét sértették. A nador még
ebben az évben joszagvesztésre itélte, és Pozsony varaba zaratta Balassat (de még az év vége
elétt ismét Divény varaban volt).??* Zichy Istvan azon dolgozott, hogy sajat érdekeinek
megfelelden Balassa birtokait maganak szerezze meg, és a nador, illetve a kancellar tdimogatasat
varta ez iigyben. Wesselényi azonban nem siirgette az ligy menetét, valdszinilileg egyrészt a
csaladi kapcsolat miatt, masrészt pedig azért, mert figyelmét ennél fontosabb intéznivalok
kototték le, a kancellar, Szelepcsényi Gydrgy szintén tartézkodd magatartést tantsitott.??°

A fél évvel késébbi események ismertében nyer magyardzatot ez iligyben tanusitott
fellépésiik. Szabo Péter a témaval kapcsolatos tanulmanyaban jut arra a megallapitasra, hogy
amikor 1666. julius 7-én megtortént a Divényi var feladasa, és a torOkbarat Balassa Imrét
foglyul ejtették, az egyfajta politikai szinjaték része volt, amely altal Wesselényi igazolta a
Habsburg héz iranti lojalitasat. Erre azért volt sziikség, mert 1666 tavasza 6ta titkos targyalasok
folytak a murdnyi varban, a Wesselényi mozgalomban résztvevdé féurak kozott.?® Ezzel
magyarazhat6 az, hogy a személyes szféraban a nador, - aki nem volt vétlen a Balassa elleni
fellépésben,- igencsak kegyesnek bizonyult Balassaval szemben, hiszen miutdn ,,szerepét”
eljatszatta vele, minden biintettét elengedte.??’

Ez is annak volt bizonyitéka, hogy a politikai ¢letben a magas rangu tisztségviselok sajat
érdekeiknek megfelelden hasznaltak fel személyeket az események kedvezdobb alakulasa
érdekében. Baranyay tudatdban volt annak, hogy a kendpénzek, a kapcsolatok befolyédsold
szerepe a pillanatnyi érdekeket gyorsan megvaltoztathatja. Levelében Balassa Imre
szabadulasaval kapcsolatban is megemlitette, hogy nem lesz konnyti dolog, de ha mégis
megvaldsul, az sok ezer forintnyi koltség fejében lehetséges. Kiilondsebb aggodalmat nem
érezhetiink soraiban a ,,divisionalis mandatum” miatt sem, s6t 6 az, aki ésszertlien atgondolva a
lehetséges 1épéseket irta meg az 6zvegynek, hogy mit cselekedjen. Kérte, hogy irjon Barkdczy
Gyorgynek, aki ,,atyafiképpen” hajlando vele megalkudni. Barkoczy, Kohary Judit (Balassa
Judit lanya) férje volt, Judit nemrég hagyta el a sziildi hazat, és férjével élt egyiitt.??® Baranyay

224 S7abo Péter: Politikai bloff és 6nigazolas Balassa Imre és Wesselényi Ferenc kapcsolataban. In: Historia Critica.
Tanulmanyok az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intézetébol. Szerk.:
Manhercz Orsolya. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2014. 108.; Lsd. még a témaban: Sziracsik Eva: Rablolovag
vagy foldesur. Balassa III. Imre. Budapest, Unicus Kiado, 2016.
225 Uo. 109.
226 Jo. 110.
227 Jo. 110.
228 MNL-OL C 769. tekercs N° 1027. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Nagyszombat, 1665. december 26.) Baranyay megemlitette levelében, hogy nem régen ¢l egyiitt Judit,
Barkdczy Gyorggyel.
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biztatta az 6zvegyet, hogy inkabb most adjon neki ,,valamennyit”, hiszen az nem veszik el, mert
torvényesen ugy is lanyahoz kertil.

Az ifj féar kétségkiviil legbefolyasosabb ,,partfogoja”, azonban maga a kiraly, 1. Lip6t volt,
aki szdmara a csalad feltétlen hiiségét nem csupan az édesapa hadi tettei és hdsi haléla jelentette,
hanem a fia, Istvan bécsi egyetemi tanulmanyai és eredményes disputacioi. 1666. oktober 10-
én kelt levelében magat a nadort, Wesselényi Ferencet utasitotta arra, hogy az 6zvegy ¢és
gyermekeinek jogait biztositsa.??® Ekkora természetesen mar elkésziilt az ,.inhibitorium
mandatum,” bar az ligyintézés menete nehézkes volt, 1666. marcius 17-én kelt, Balassa
Juditnak cimzett levelében azt irta Baranyay: ,,ha Zichy Cancellarius Uram O Nga Beczben let
volnais addigh nem let volna kes az Inhibitorium, udvarnal sok dologh van. ”?%° 1666. augusztus
22-¢én viszont mar arrdl tajékoztatta 6zvegyet, hogy valoban banja, hogy a mandatum Bécsben
maradt.?®

Baranyay Tamdas nem véletleniil kezelte ezt az ligyet sokkal higgadtabban, mint Balassa
Judit, hiszen e korokben jaratos és tapasztalt emberként mozogva, pontosabban tudta, hogy a
perfolyamatok megallitasara, vagy megsemmisitésre vonatkoz6 inhibitoriumok, - amelyeket a
nagybirdk vagy kiraly jogorvoslat gyanant kiallithatott, - a kapcsolatok és kendpénzek
felhasznalasa altal ,,bevett” jogorvoslatnak szamitottak, és gyorsan meg lehetett veliik akasztani
a nem kivant perfolyamatokat.

1666-ban Balassa Judit és Baranyay is nagyon varta mar az ifju végleges hazaérkezését, és
azt figyelhetjik meg, hogy nemcsak az Ozvegy, hanem a gyam is neheztelt Koharyra

tanulményai elnytjtisa végett, amit az ifja féur is sejtett, de nem foglalkozott vele.?®?

pénzre, tobb esetben Zichy Istvantol kért kolcsont, de a koleson rendezését szinte minden
alkalommal édesanyjara haritotta.?®®> Annak ellenére, hogy sokszor nem nézték jo szemmel az
ifja koltekezését, tamogattak abban a reményben, hogy miutan elfoglalja fékapitanyi posztjat,
befektetett pénziik megtériil.

Zichy Istvan volt aposaval, Baranyayval egyiitt az 6zvegy kérésére azon is faradozott, hogy
Kohary, apja utan Hont varmegye fOispani cimét is megkaphassa, tobb esetben a kancellarral

egyeztetve: ,,tovabis szivesen faradozom el nem mulatom, s vagyokis oly reménséghben az

229 MNL-OL E 200, 11. csomd, 32. tétel (Acta Diversarum Familiarum), fol. 20-21. I. Lipot levele Wesselényi
Ferenc nadornak (Bécs, 1666. oktober 10.)
230 MNL-OL C 769. tekercs N° 1031. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Nagyszombat, 1666. marcius 17.)
21 MNL-OL C 771. tekercs N° 1425. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Nagyszombat, 1666. augusztus 22.)
232 s ha oszténon Baranyay Tamas 6 kegyelme nem akarna, hogy disputaljak,” Kozli: Thaly, i.m. 392.; MNL-OL
C 769. tekercs N° 1032. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Istvan levele Balassa Juditnak (Bécs,
1666. augusztus 20.)
233 g
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mint magamis Cancellarius U. 6 Nagha [...] minden j6 akarattyat most el 1étében ajanlotta,
hogy azon Tiszt Kd fiaé Istvané 1észen.”?3* Baranyay valosziniileg nem csupan a szoros rokoni
kapcsolat miatt kérte 1664 6szén tobbszor Zichy segitségét, hanem azért is, mert a haborts
helyzet miatt tobb tennivaldja akadt otthonaban, 1664. szeptember 27-én kelt levelében azt irta
Balassa Juditnak: ,,oly rossull vagyunk kit se nyelvel ember nem mondhat, se penigh tentaval
le nem irhattya azokat az istentelen insegeket kiket most az mi foldunk szenved [...] se
hodultsagh, se hodulatlansagh nem hasznall semmit.”?®

Baranyay, ahogy leveleibdl kideriil inkdbb Pozsonyban igyekezett a magas rangu
tisztségviselokkel beszélni, hiszen Pozsony kozelebb volt otthondhoz, mint Bécs, és tobb
esetben dromét fejezte ki, ha a nidor Pozsonyban tett latogatast, és ott tudott vele talalkozni.?%
Nagyszombati hazat azért sem hagyta el szivesen, mert fiti unokai, Pal és Istvan is ott laktak,

amig a kollégiumban tanultak, és késobb Zichy masodik feleségétol sziiletett fia, Adam is, akit

Baranyay unokajaként kezelt.%
IV/1.3. A tanulétarsak és a karrierépités

Nem csupan Kohary, hanem tobb nagyszombati vagy bécsi egyetemen tanul6 ifju esetében
IS, a csalad mindent megtett, hogy a tanulmanyi évek alatt a legjobb képzésben részesiiljenek,
J0 kapcsolati halot alakitsanak ki, hogy késébb ez alapul szolgaljon karrierjiik beinditasahoz, és
az ebbe befektetett pénz sokszorosan megtériilion. Erdekes ilyen szempontb6l egy rovid
kitekintés, hogy a féurak ko6ziil néhany, akik bizonyithatéan, Koharyval egy id6ben a
nagyszombati vagy bécsi egyetemen tanultak, milyen palyat futottak be.

Megmaradt forrasokbdl tudjuk, hogy 1666 és 1668 kozotti idészakban Erdédy Gabor fiai is
Bécsben tanultak, neves fouri csaladok gyermekeinek tarsasagaban.?3® Tovabba azt is tudjuk,
hogy Kohary mellett &k is sub auspiciis imperatoris tettek vizsgat az egyetemen.?®

Erdédy Gyorgy (1647k.-1759) bécsi tanulmanyai utan hazassdga révén jelentOsen
gyarapitotta vagyonat, és sz€p karriert futott be. Felesége, a nagy birtokokkal rendelkezd

Rakoczi Erzsébet lett, akinek bécsi hazat tobb esetben és hosszabb iddre is igénybe vette férje,

hogy karrierjét egyengesse. 1679-t61 1691-ig kiralyi fokamaras, 1691-t61 1693-ig

2% MNL-OL C 769. tekercs N° 1021. (SABB, Kohary-csaldd levéltara, Pars IV.) Zichy Istvan levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1664. szeptember 17.)
235 MNL-OL C 769. tekercs N° 1022. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1664. szeptember 27.)
236 MNL-OL C 769. tekercs N° 1025. (SABB, Kohéry-csalad levéltéra, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1665. majus 1.)
27 MNL-OL C 769. tekercs N° 1022. (SABB, Kohéry-csalad levéltéra, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1664. szeptember 27.)
238 Benda Borbala: Az Erd8dy csalad 17. szazadi genealdgiaja. In: Turul (2007) 4. sz. 118.; V6. Benda Borbala —
Koltai Andras: Kutatasok az Erd6édy csalad bécsi levéltaraban. (Kutatasi beszamold) In: Lymbus (2008) 429-460.
2% Galavics: i. m. 77.
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félovaszmester, majd tarnokmester lett, 1704-ben érte el palydja csucsat, amikor orszagbironak
nevezték ki. Ekozben pedig tobb varmegye foispani cimét is birtokolta.?*°

Occse, Erdédy Kristof 1649-1704) bécsi tanulmanya utan szintén jo1 hazasodott, és politikai
elémenetele is elindult. Felesége, Palffy Maria Zsuzsanna lett, igen gazdag és befolyasos csalad
lanyaként, aminek nem Kis szerepe volt abban, hogy az Erdédyek a 17. szazadban jelentOs
politikai karriert futottak be. Kristof 1680-t6l koronadr, 1690-t61 étekfogomester, 1684 és 1704
kozott pedig kamaraelnok volt.24

Ifj. Cséaky Laszlo, (Csaky Laszlo orszagbir6 fia), Koharyval egy iddben tette le vizsgéjat a
bécsi egyetemen. Apjat még III. Ferdindnd nevezte ki orszagbirénak 1649-ben. Komarom
varmegye foispani tisztséget szerezte meg batyja, Péter halalat kdvetden.?4?

Mikulics Sandor, aki 1668-ban tette le vizsgajat a csaszar védnoksége alatt, bécsi
tanulmanyai utan Bolognaban tanult, majd hazatérését kovetden egyhazi palyan helyezkedett
el. Zagrabi kanonok, majd nagyprépost, illetve apat lett 1688-t6l pedig megyéspiispok.2+3

Kohary még nagyszombati tanulmanyi évei alatt ismerkedett meg a Zichy fitikkal, akikkel
rokoni kapcsolatban is allt. Zichy Istvan fiai, Zichy Pal Gyorgy és if]. Zichy Istvan valoszintileg
azért is tanultak Nagyszombatban, mert igénybe vehették, anyai nagyapjuk, Baranyay Tamas
hazat.?** Pal és Istvan 1679-ben grofi cimet kaptak az uralkodétol, Pal 1681-ben kiralyi
tanacsos, féajtonallomester, valamint Moson varmegye f6ispanja lett, és tovabbra is megmaradt

e 5

Kohary nagyszombati és bécsi fouri tanulotarsai koziil, szinte kivétel nélkiil mindenki
jelentds egyhazi, vagy politikai palyat tudhattak magaénak, amelyben meghatarozo szerepe volt
a kapcsolati halo timogato szerepének, ¢és az Erdddy vagy a Zichy csaladok fiait tekintve a jo
hazassagpolitikdnak is. Az ifji Kohdry esetében azonban egy jelentds kiilonbség volt
megfigyelhetd a karrierépitést tekintve, hiszen 6t édesapja varatlan halalat kovetden (1664)
azonnal a fiileki fokapitanyi tisztség egyediili varomanyosanak tekintették,?*® igy neki mar 15
évesen koraban elddlt, amikor még Nagyszombatban tanult, hogy mi az az allomas, ahova meg
kell érkeznie, tehat ez a varatlan esemény elére meghatarozta sorsat. Valosziniileg nala ezért

nem johetett szoba kiilfoldi tanulmanyut, vagy politikai karrierépitési lehetéség Bécsben, mert

otthon volt r4 sziikkség. Annak ellenére, hogy Baranyay is azt varta, hogy az ifji minél elébb

240 Benda: i. m. 118-119.
241 Uo. 119.
242 Nagy: i. m. 79-80. (111.)
243 Galavics: i. m. 77.
244 MNL-OL C 769. tekercs N° 1022. (SABB, Kohéry-csalad levéltéra, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1664. szeptember 27.)
245 Zichy: i. m. 20.
246 Komjati Zoltan Igor: A fiileki végvar milkddtetése Kohary II. Istvan f8kapitanysaganak idején (1667-1682).
PhD disszertacio. Debreceni Egyetem BTK Kézirat. 2011. 16.
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fellélegezhet, Balassa Juditnak cimzett egy-egy levelében néhanyszor megjegyezte, hogy:
»Nem akarnak az mostani ifiak az uraknal inaskodni, mihent az oskolabul ki jiinnek azonnal
Capitaniok, s Generalisok...”?*

Még 1667 nyaran, a tényleges fokapitdnyi kinevezéskor is sok rosszakaroval kellett
szembenéznie a csaladnak, akik kételkedtek abban, hogy az ifji megfeleléen tudna ellatni
vezetd katonai feladatait, ilyen fiatalon, és tapasztalat hianyaban. Katona Istvan, 19. szazadi
torténész miivében azt jegyezte meg, hogy Kohary kinevezésében a csalad gazdagsaga is
szerepet jatszott, mivel az ifju a bor arusitasabol szarmazo, pontosan 24 000 forint fejében,
szerezte meg a tisztséget egyesek véleménye szerint.?*® Komjati Zoltan Igor is roviden
foglalkozik e kérdéskorrel, és cafolja az allitast, az erre vonatkozo forrasok hianyaban, és arra
hivatkozva, hogy jelentds 8sszegrol van sz, amelyet a csalad nem tudott volna elSteremteni.?4®
Egyetértek Komjatival, egyaltalan nem valoszinii, hogy ez megtortént, de az a tény, hogy a
kovetkeztetni, hogy tobben nem érthettek egyet a kinevezéssel.

Ha csak azt nézziik, hogy Fiilek egy olyan jelentOs stratégiai var volt a védvonalon,
amelynek magyar kézen tartasa kulcsfontossagi (a var nem csak els6 védvonalon fekszik,
hanem tulajdonképpen a banyavarosok védelmét is szavatolja) kérdésnek szamitott, akkor
valdban értelemszerti lett volna egy tapasztalt, jo vezet6i képességekkel rendelkezd, harcban
mar bizonyitott személy kinevezése. Ez azonban sok esetben csak utokor szamara felsejlo
gondolat, hiszen ahogy mar emlitettem a korban egyaltalan nem szamitott egyedi esetnek, mai
szemmel nézve alkalmatlan gondolt személyek kinevezése katonai vezetd tisztségekre. Bakacs
Sandor Ferenc példaul, akit 1649-ben neveztek ki a keszthelyi var fékapitanyanak, sziiletésétol

fogva vak volt.?°

247 MNL-OL C 769. tekercs N° 1027. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Nagyszombat, 1665. december 26.)
248 | C. Stephanus Koharius militarem occipit profiteri disciplinam. Fiilekini praefectura, quam caesus ad leuam
pater diu cum laude administrarat, tironi annum vixdum undevicesinum egresso, a Leopoldo trudita, licet
multorum ambitus eam velut non minus opulentam, quam operosam, spectaret. Una diversoria taberna lucrum e
venali vino quatuor ad vicena florenum millia praefecto reddebat. — Tantae praefecturae honore maior erat Stephani
modestia.” In: Historia Critica Regum Hungariae Stirpis Austracae, ex fide domesticorum et externorum
scriptorum concinnata a STEPHANO KATONA, Tomulus XV., Ordine XXXIV., Budae, typis et sumptibus regiae
Universitas Oestianae, Anno 1804. 804.
249 Komjati: i. m. 23-24.
250 Végh Ferenc: Birodalmak hataran — A Balaton partjan. Keszthely végvaros a XVI-XVII. szdzadban. Budapest,
Historiaantik Konyveshaz, 2007. 102-108.
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IV/2. A Kohary csalad reputacidja

Id6sebb Kohary Istvan 1664. julius 19-én a torokkel vivott garamszentbenedeki csataban
hunyt el.?! 1. Lip6t ezzel egy tehetséges és hiiséges katonai vezetdjét vesztette el, akit 1664.

252 K ohary sokévi katonai

julius 25-én, Bécsben kiadott hivatalos okirataban hdsnek titulalt.
szolgalata és lojalitasa (akarcsak elddeié) egyfajta legitimacios jelleggel is birt az ifjabb Kohary
szamara, hogy apja tisztségeit és feladatait atvegye. Ennek értelmében I. Lipot, hivatalos
kinevezésekor is az édesapa érdemeire és korabbi igéretére?> hivatkozott, és ezzel magyarazta
a fiatal fia fokapitanyi rangban vald megerdsitését. Tény, hogy a magas rangu tisztségviselok
tamogatasa is meghatarozo volt, de a karrier- és imazsépitésben a csaladi reputacio egy biztos
pillért és elény0s helyzetet jelentett.

Az ifji four apai és anyai dgon is neves 0sokkel rendelkezett, akik a korabbi évtizedekben

¢és évszazadokban a torok elleni kiizdelemben tevékeny szerepet vallaltak, a mindenkori

kiralyukat hiiségesen szolgalva.
1V/2.1. Kohary Imre (1513 k. — 1574)

A Kohary csalad a 16. szazadban alapozta meg vagyonat és katonai hirnevét, a torok elleni
kiizdelmek idGszakaban. A csalad els6 ismert tagja, Kohary 1. Gyorgy lehetett, aki 1470-ben
Matyas kiraly udvaraban szolgalt (Mathiae Matthiae Regis aulicus).?®* Biztosabb adataink
Gyorgyre vonatkozoan nincsenek. Az elsé olyan Kohary, akir6l tobb levéltari forras is
fennmaradt, a 16. szdzadban ¢élt, Kohary Imre. Kozicz Janos szerint ¢ lehetett a cimerszerzd is,
amire az utal, hogy Csuthy Gaspar és Sarkozy Mihdly cimereinek szimbolikdja hasonlo, €s
kialakulasuk a 16. szazadra tehet6.?%®

A Kohary cimer egy harmas halmon dgaskodd oroszlant jelenit meg, jobb kezében kivont
karddal.?® Kozicz szerint, az oroszlan egyértelmilen az ellenséggel szemben, hazajaért

oroszlanként harcol vitézt (Imrét) jelképezi.?>’

251 Nagy: i. m. V1. 290-291.
252 MNL-OL C 1124. tekercs N° 7134. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.) I. Lipét uralkodo okirata idésebb
Kohary Istvan halalarol (Bécs, 1664. julius 25.)
25 MNL-OL C 990. tekercs N° 7674. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) A Pozsonyi Kaptalan tandsito
okirata id6sebb Kohary Istvan fiileki fokapitannya valo kinevezésérol. (Pozsony, 1676)
2541, Regni Hungariae et partium eidem annexarum statuum et ordinum seu nobilium familiarum Stemmatogarpgia
intersertis accessorie notationibus de antiquis populis Hungariae oras incolentibus. Pars Il. Posonii, Typis Simonis
Petri Weber, 1798. 217.
25 Kozicz: i. m. 19.
2% Nagy: i. m. V-VI. 10. dbra
57 Kozicz: i. m. 19.
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Kohary Imre volt az, aki a csalad vagyonanak megalapozasat megkezdte. Dob¢ Istvan l1évai
udvaraban teljesitett katonai szolgalatot, felesége Jakofty Katalin lett, aki Hont varmegye egyik
legelékeldbb és legnevesebb csaladjabol szarmazott.?®

A banyavarosi vidéken mar ekkor stratégiai jelentdségiinek szamitott Fiilek vara, amely
1554-ben torok kézre keriilt, és a fiileki szandzsak részét képezte, iranyitasa pedig a fiileki bég
feladata volt.?>° A varat 1562-ben Bebek Gyorgy (a torok elétti tulajdonos), Sarkozy Mihaly és
Magochy Gaspar vezetésével, csellel probaltak visszavenni a torokoktdl, de stlyos vereséget
szenvedtek.?®® Ebben az iitkdzetben Kohary Imre is részt vett, és a fent emlitett foemberekkel
egylitt O is torok fogsagba keriilt, Konstantinapolyba szallitottak. Innen 1564 elején szabadult,
¢s térhetett haza Lévara. 1568-t0] mar Korponan szolgalt vicekapitanyként, ahova Krusith Janos
varkapitany hivta, akivel még konstantindpolyi raboskodasa idején kotott baratsagot.?®? Innen,
1573-ban keriilt at Csabragba, mint varnagy. Itt levé szolgalata alatt folyamatosan kisebb-
nagyobb Osszecsapasokban vett részt a torokkel szemben, 1574-ben egy hajszalon mulott, hogy
a Szentantal kozelében vivott litkdozetben nem keriilt ismételten torok fogsagba. Még

ugyanebben az évben meghalt.?%?

IV/2.2. Kohary Péter (1564-1632)

Legiddsebb fia, Kohary Péter minddssze 10 éves volt, amikor elveszitette édesapjat, de az 6
jovoltabol mar jelentds birtokokkal rendelkezd nemesként kezdhette meg karrierje épitését.
Hont varmegye jegyz6je lett, ami arra utal, hogy nagy valosziniiség szerint a csalad tanittatasara
is figyelmet forditott.?%® Az ifji azonban apja példajat kovetve a kardforgatashoz is remekiil
értett. Nadasdy Ferenc sarvari udvaranak egyik familiarisa lett, és tevékenyen kivette a szerepét
a tizendtéves haboraban.?®* Az 1593. juniusi 22-€i, tordk felett aratott gydztes sziszeki csatdban
is részt vett. A sarvari var lovagtermének mennyezetfreskoja orokitette meg a csata egyik
jelenetét, a képen Nadasdy Ferenc mogott lovagol Kohdry Péter, akit egy torok katona ragad
meg hajanal fogva, és kardjaval stjt felé. A képet, magyarazo szovegek egészitik ki, amelyek
kozott olvashaté Kohéry neve.?%®
Az iitkozet utdn Kohary Péter, Palfty Miklos érsekujvari kapitany és banyavidéki fokapitany

kornyezetében szolgalt. Bizonyithatdan részt vett Palffy vitézeként Teuffenbach Kristof kassai

28 Nagy: i. m. V. 286-287.
29 Komjati: i. m. 7.
260 Forgach Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és I1. Janos erdélyi
fejedelemsége alatt. In: Humanista torténetirok. Val., szov. gond. és jegyz.: Kulcsar Péter. Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1977. 782.
261 Kozicz: i. m. 23.
262 Matunak Mihaly: Korpona varkapitanyai. Korpona, Joerges Ny., 1901. 16-18.
263 Kozicz: i. m. 24.
264 Uo. 24-25.
265 Rozsa Gydrgy: Magyar torténetabrazolds a 17. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973. 108.
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fokapitany altal inditott és vezetett felvidéki hadjaratban, harcolt a szabadkai ostromnal €s
Fiilek visszafoglalasanal is.2%® Ez utobbi ostromban tanusitott helytallasaért, Teuffenbach a hadi
zsakmanybol egy draga karddal ajandékozta meg.25’

Az ezt kovetd években folytatta katonai palyafutdsat Palffy mellett, részt vett Esztergom
1595-6s ostromanal, az 1696-as mezdkeresztesi kiizdelemben, és az 1598-as dicsOséges gyori
ostromnal, majd a késébbi Buda visszafoglalasat célzé akcioknal is.?%8 Palffy 1600-ban
bekovetkezett haldla utan az uralkodd hiiségén megmaradva, annak szolgalataba allt, részt vett
a bécsi béke targyalasain is. Felfelé iveld katonai palyajat bizonyitja, hogy 1611-ben mar
érsekujvari vicekapitany volt, és Bathory Gabor erdélyi fejedelem udvaraban is tobbszor jart,
mint kovet diplomaciai megbizatassal, ami azt mutatja, hogy tanult emberként a politikai
életben is megallta helyét.?%

II. Matyas 1616-ban szolgalataiért baroi rangra emelte, €z a csaldd szamara Oriasi eldrelépést
és megtiszteltetést jelentett.?’® 1619-ben azonban, amikor Bethlen Gébor erdélyi fejedelem
Ersektjvar ellen vonult, akkor a baro katondi atadtk a varat Rhédey Ferencnek (Bethlen Gabor
alkapitanya), egyediil Kohary tartott ki II. Ferdinand mellett, igy fogsagba keriilt, Kassara, majd
Erdélybe szallitottak. 1621-ben, a nikolsburgi béke megkdtése utan nyerte vissza csak
szabadsagat, és az uralkodd 1622-ben Csdbrag ¢és Szitnya varat, a hozzajuk tartozd
uradalmakkal egyiitt zalogba adta neki, ekkor vette fel a csaladnév elé¢ a csdbragi és szitnyai
elénevet.?’

1623-ban, Bethlen ijabb tdmadéasa idején mar sikeresen tudta védeni az érsektjvari varat, és
ebben az id6ben keriilt j6 kapcsolatba az Esterhazy csaladdal is, hiszen felettese, Esterhazy
Miklos banyavidéki fokapitany (késébb nador) lett. Az 1627-ben megkotott szonyi
béketargyalasokon szintén meghatarozo szerepet jatszott. Az uralkodo halaja jeléiil, 1629-ben

Csabragot és Szitnyat mar drokletes jogon adomanyozta neki.?’? 1632-ben hunyt el, feleségétol,

harom gyermeket hagyva hatra, két lanyt és egy fitt, Istvan.

266 Banlaky [Breit] Jozsef: A magyar nemzet hadtdrténelme. I-XXII., Budapest, Athenaeum, 1928-1942. X1V. 102.
267 Kozicz: i. m. 26.
28 Banlaky: i. m. XIV. 270.
269 Reiszig: i. m. 459.
210 Kozicz: i. m. 28.
21 Uo. 29.
272 Reiszig: i. m. 462.
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1V/2.3. Kohary (I.) Istvan (1616-1664)

Kohary Istvan 16 éves volt, amikor elvesztette édesapjat. Gyamja, Esterhazy Daniel
(Esterhazy Miklos néador testvére) lett, aki udvaraba fogadta. A befolyasos kdrnyezetben
Kohary jo kapcsolatokat alakithatott ki, és sokat tanulhatott, akarcsak Batthyany Adam
dunantali fokapitany udvardban, ahova 1640-ben keriilt, mint familiaris,?”® egyetemi
tanulmanyai befejeztével .2’ Itt tanulhatta meg a kardforgatast, és szerzett katonai tapasztalatot
a torok elleni kisebb-nagyobb Gsszecsapasok soran, illetve Szendrdé varanak ostromanal. Az
uralkodo, I11. Ferdindnd 1647-ben Szécsény varkapitanyava nevezte ki.?"

Annak ellenére, hogy hivatalosan béke volt, mindig voltak dsszelitk6zések a torokkel. Az
1652-es vezekényi csatdban Forgach Adam mellett harcolt, amely csata arrol valt
emlékezetessé és gyaszossa, hogy négy Esterhazy is ebben az litkozetben esett el. A csaladdal
ekkor mar nagyon jo kapcsolatban all6 Kohary Istvant is mélyen lesujthatték a torténtek.

A csatdban elesett Esterhazy Miklds nador fia, Laszl6 is, akinek Kohdary Istvan a hadjarat

elott igyekezett tanacsokat adni, ezt kés6bb Laszlo dccese, Pal (kés6bbi nador) orokitette meg
»visszaemlékez6 feljegyzéseiben™:
,»Kohdri Istvan uram is ugymint szécsényi kapitany, ki 1atvan nagy szép uri oltozetét batyam
uramnak (kék aranyos panczériimegben lévén megirt batydm uram), levetvén maga kuraczérjat,
akara rea adni, mondvan: «En latom mind bator szivét, mind dri termetét nagysagodnak, de
nem javallom, hogy kuraczél nélkiil legyen Nagysagod, mert a golydbis €s fegyver nem nézi
sem a méltosagot, sem a személyt. Jobb is inkdbb énnekem elvesznem, mint Nagysagodnak;
mert Nagysagodra sok szem néz, én pedig szegény legény vagyok, — karabb is a Nagysagod
veszedelme ennek a hadnak nagy részénél. Mely szokat kedvesen vévén batyam uram, az
ajanlott kuraczért nem akara magara venni, mondvan, hogy Istenében inkabb, mint fegyverében
vetette reménységét, s ha Istennek ugy tetszik, hogy meghaljon, nem masért, hanem Istenéért,
urédért, hazdjaért hal meg, és igy orommel teszi le életét, elhivén, hogy a masvilagon is igaz
kereszténysége megjutalmaztatik.”?’

Kohary szerencsésen tulélte a csatat, és katonai Karrierje felfelé ivelt. 1657-ben, IlI.

277

Ferdinand Szécsény mellett, Fiilek varanak fOkapitanyava is kinevezte, ¢s ennek

kovetkeztében a varakhoz tartozo teriiletek legnagyobb foldesurava valt. 1661-ben, pedig Hont

213 Koltai: i. m. 321.
214 Matricula universitatis Tyrnaviensis. A nagyszombati egyetem anyakdnyve, 1635-1701. S. a. r. Zsoldos Attila.
Budapest, ELTE, 1990. (fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetébdl, 11) 16.
215 Uo. 16.
218 Merényi Lajos: Herczeg Esterhazy Pal nador (1635-1713). Budapest, Magyar torténelmi Tarsulat, 1895.
(Magyar Torténeti Eletrajzok), 171.
21 Koltai: i. m. 321.
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varmegye foispani székébe is beiktattak. Tevékenyen részt vett az 1660-as évek torokok elleni
habortjaban, 1664-ben mar ezredesi rangban, Raduit de Souches tabornagy parancsnoksaga
alatt. Harcolt a zsarndcai csatdban, részt vett Léva visszafoglalasaban.?’® A fels6-magyarorszagi
hadjaratot, illetve Léva varanak felszabaditasat az eurdpai sajtdé hiradasaiban is nyomon
kovette, €s Souches neve mellett Koharyé is megjelent a nyomtatott hasabokon. Kohary halalat
tobb augsburgi és niirnbergi roplap is megorokitette.?’® Kohary arcképét, mint aki jelentds
szerepet vallalt a gy6zelemben, a metszeteken Soucheséval egyiitt abrazoltak.2

A hadjaratban elhunyt id6sebb Kohary 6t gyermeket hagyott hatra, koztiik legidsebb fiat,

az Orokosét.

Ifjabb Kohary Istvan felmendinek palyafutasat réviden attekintve azt allapithatjuk meg,
hogy az ifju a fiileki fokapitanyi cimet elddei kiralyhiiségének, torokkel szembeni allhatatos
szembenallasanak és harcmezdn szerzett erényeinek kdszonhette. I. Lipot ezekre hivatkozva
fizott reményeket hozza, hogy az eldtte levd példakat kovetve képes lesz feladatait az
elvarasoknak megfelelden elvégezni.

Nagyapja ¢s dédapja miel6tt jelentds katonai tisztségeket kaptak volna, familiarisként fouri
udvarokban szolgaltak, megtanultak a kardforgatast, és a torokkel szembeni portyak alatt harci
tapasztalatokat szereztek. Gyakorlott és tehetséges katonai vezetok mellett szolgaltak, akiktol
az iranyitast, a haditervek kidolgozasat, a katondkkal valé hatékony kommunikaciot és a
»katonaélet” minden egyes mozzanatat kitanulhattdk. Lépésrdl-lépésre haladtak felfelé a
ranglétran, és mielGtt magas katonai posztokra keriiltek, megtapasztalhattak azt is, hogy milyen
beosztottként szolgalni, ellentétben az ifju 6rokdssel.

Kohéry édesapja és gyamja, Baranyay Tamas is Batthyany Adam udvaraban teljesitett
familidrisi szolgalatot, s6t Esterhdzy Zsigmond, a nagybatyja is megfordult a Batthyanynal,
akinek udvara nagyon befolyasos ,,iskoldnak” szamitott a korban.?®! Nem véletlen, hogy
Baranyay nehezményezte, hogy az ifji Koharynak tanulmanyai utan, nem nyilik lehetdsége

familiarisként szolgdalni.

278 Qudar: 1. m. 475-481.
219 G. Etényi: i. m. 218.
280 Abbildung und kurze Beschreibung der Stadt Leventz, wie auch warhaffte eigentliche Erzehlung, de herrlichen
Victori und Fledschlacht, von Ihre Excell. Herrn Feld-Marschalln de Souches und Cohari... geschehen den 9. Julii
1664.” MNM TKCS 6140. és OSzK App. M. 432.
281 Koltai: i. m. 325-329.
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IV/3. Kohary (I1.) Istvan fokapitanyi szerepkorben (1667-1682)

Komjati Zoltan Igor 2011-ben, doktori értekezésében Kohary Istvan fiileki
fokapitanysaganak idejét, azaz, az 1667 és 1682 kozotti idészakot részletesen vizsgalva és
elemezve adott egy teljeskorii képet a fiileki végvar miikodtetésérl.?®? Kutatdsait tovabb
folytatva, 2015-ben jelent meg disszertacidja monografiaként,®® amely Fiilek varanak
miikodéstorténetébe €és hétkdznapjaiba is betekintést nyujt Kohary vezetése alatt. Komjati
tudomanyos munkéjaban egy rovid fejezetben foglalkozik azzal a kérdéskorrel, hogy milyen
lehetett Kohdry Istvdn fokapitanyként.’®* Ebben a fejezetben a szerzdé a rendelkezésre allo
forrasok segitségével probal képet alkotni a fokapitiny személyiségérdl. Komjati inkabb
Kohdary pozitiv tulajdonsdgait emeli ki, és kisebb hibai és nagyobb hidnyossagai ellenére
vezetdi ratermettségét hangsiulyozza szolgalati ideje alatt.

A forrasok alapjan Koharyt egy emberszeretd, megbocsato, keresztényi viselkedést tanusito,
fegyelmezett személyként mutatja be, akire fokapitanysaga kezdetén még jellemzd volt az
ifjonti hév és gog, a feleldtlen viselkedés és a nagyfoku birtokfelhalmozasi vagy,?® de késébb
rutint szerezve az irdnyitasban elképzelhetetlen lett volna nélkiile Fiilek miikddtetése.?%

Alapvetden egyetértek Komjati megallapitasaival, és azzal a véleményével, hogy nem lehet
komplett pszichologiai képet alkotni Koharyrdl a forrasok segitségével, de igy gondolom, hogy
annak 4arnyalasa és részletezése lehetséges. Komjati kutatdsait alapul véve dolgozatom e
fejezetében, egy teljesen 0j perspektivabol nézve mutatom be azt, hogy Kohary fékapitanyi
szerepkorében miként allta meg a helyét, és hogy emellett egyéb feladatainak milyen mértékben
tudott eleget tenni, és hogy ezek milyen modon befolyasoltak egyes szerepkoreibdl fakado
kotelezettségeinek teljesitését. Részletezem, hogy mik voltak a Koharyval szemben tamasztott
elvarasok az udvar, a kozvetlen csalad, a rokonok, és a beosztottai részér6l, és hogy sajat maga,

hogyan értékelte, és hogyan élte meg azt az 0j ¢lethelyzetet, amelybe ,,hirtelen” belecsoppent.

282 Komjati Zoltan Igor: A fiileki végvar mitkodtetése Kohary II. Istvan fékapitinysaganak idején (1667-1682).
PhD disszertaci6. Debreceni Egyetem BTK Kézirat. 2011.
28 Uo. Egyetértésben a kozds érdekért. A fiileki végvar mitkddtetése Kohary I1. Istvan fokapitanysaganak idején
(1667-1682). Dunaszerdahely, Vambéry Polgari Tarsulas, 2015.
284 Uo. 39-46.
285 Birtokokainak gyarapitasarol Isd. Sziracsik Eva: Kohary II. Istvan, a bitokgyarapito katona. In: Végvar és
mentalitas a kora ujkori Eurépaban. Szerk.: Berecz Matyas — Bujdosné Pap Gyorgyi — Petercsak Tivadar. Eger,
Dobé Istvan Varmuzeum, 2015. 217-246. (Studia Agriensia, 31.)
286 Uo. 40.; 44.
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IV/3.1. ,,inkab éppitesz mas ember szavan...” — Csaladf6i kontra fokapitanyi szerepkor

Kohary tényleges fOkapitanyi beiktatdsara és eskiitételére 1667. jalius 1-jén keriilt sor
Bécsben, az uralkodé és az Udvari Haditanécs el6tt.?®” Ide, Baranyay Tamas vedredi birtokarol
érkezett meg az ifj four.2®8® Komjati kutatasai alapjan ismert, hogy € napon négy latin nyelvi,
hivatalos okirat keriilt kiadasra: a fékapitanyi instrukciok, az Udvari Haditanacs nyilatkozata,
Kohéary eskiitétele és a fiileki végvar katonaihoz intézett utasitas.?3®

Komjati részletesen ismertette az instrukcid pontjait,>® amely bizonyitja, hogy
fokapitanyként Kohdry keze az udvar altal nagymértékben meg volt kdtve. Nagyon sok szabalyt
kellett betartania, és minden 1épésérdl értesiteni kellett feletteseit (Banyavidéki Fdkapitany,
Udvari Haditanacs és 1. Lip6t), és az 6 jovahagyasuk nélkiil nem intézkedhetett. igy Kohary
esetében is az altala viselt hivatal, a katonai statusza hatarozta meg kapcsolatainak
viszonyrendszerét. Els6dleges szerep volt ez szamara, amelyben minden elvaras, minden
feladat Uj volt. Ezeknek meg kellett felelnie, teljesiteni kellett ugy, hogy kdzben tekintélyét is
meg kellett alapoznia a katonak és tiszttarsai korében, és ki kellett alakitania sajat bels6 bizalmi
és segitd korét. Nagy feladat volt ez egy 18 éves ifjunak, aki eddig csak tanulassal toltotte az
idejét, és akinek minden 1épését argus szemekkel figyelték, mikdzben csaladfoként a
birtokokrol és testvéreirdl is gondoskodnia kellett. Nem csoda, hogy ez utobbi hattérbe szorult
¢letében.

Bélteky Pal volt az a személy, akit kordbban Baranyay Tamas ajanlott az alkapitanyi posztra,
amig az ifju Bécsben tanult. Bélteky 1665 tavaszatol teljesitett e pozicidban szolgélatot

291

Fiileken, majd 1667 jaliusatol egy éven keresztiil Koharyt tanitotta be. Tapasztalt és

megbizhatd személy volt, a csalad korabban ezért is tamogatta Kinevezését, bar Baranyay és

Balassa Judit mindig nagy ovatossaggal kovették nyomon tevékenységét Fiileken. Baranyay

1665. majus 1-jén Balassanak cimzett levelében irta, hogy: ,,Isten aldgya meg Kovacz Janos?%2

Uramat hogy int az Fiileki sokadalmak fel6l, lesz gondom [...] az mi az Belteki Uram dolgat

illeti hogy fo kapitannakis tartja magat.”?%

287 Uo. 30.
288 MINL-OL C 771. tekercs N° 1426. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Vedred, 1667. junius 21.)
289 MINL-OL C 1061. tekercs N° 5043. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Fékapitanyi instrukciok; MNL-
OL C 991. tekercs N° 4085. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Az Udvari Haditanacs nyilatkozata, MNL
C MNL-OL C 771. tekercs N° 1427. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Hiiségeskii; MNL-OL C 999.
tekercs N° 4092. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Utasités a fiile végvar katonainak. Magyar nyelven az
okiratok tartalmat dsszefoglaloan kozli: Komjati: i. m. 30-37.
2% Uo. 30-35.
291 Uo. 39.
292 K ovécs Janos helyettesitd alkapitany volt Fiileken Bélteky Pal nadori kinevezéséig.
293 MINL-OL C 769. tekercs N° 1025. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1665. majus 1.)
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Bélteky véleményem szerint, nagyon jol végezte feladatat, és leveleiben folyamatosan
tajékoztatta az ifji Koharyt a fiileki eseményekrél.?** Az a nagyfoku dvatossag, amivel a csalad
tevékenységét kisérte, nem arra utal, hogy Bélteky gyanus személy lett volna, inkabb az 6zvegy
¢s a gyam magatartasardl arulkodik. Az 1667 juliusatol folytatddo csaladi levelezést attekintve
azt figyelhetjiik meg, hogy a csaladi viszonyok eddig nyugodtnak és tamogatonak mondhatd
légkorében valtozas kovetkezett be.

Balassa Judit nagyon megkdnnyebbiilhetett miutan fia végre elfoglalta a fékapitanyi posztot,
de okos ndként tudta, hogy ezzel még korantsem oldoédtak meg problémaik. A szakirodalom
Balassat mivelt és lagyszivii ndként jeleniti meg, aki fiat vallasos erényekre nevelte. Komjati
szerint egy humanus magatartast probalt kialakitani fidban, ami a korban ,,ndies lagysadgnak”
szamitott egy férfi szamara.?®® Illésy azt jegyzi meg miivében, hogy az sem kizart, hogy a
legiddsebb fiat papnak szanta.?%

Balassa Juditot sok esetben a miivelt, jambor €s vallasos anya szerepében tiintetik fel, aki a
csalad férfi tagjaira tAmaszkodva probalta gyermekei €s a sajat sorsat egyengetni. Mindenképp
fontos lenne egy részletesebb kutatas személyével kapcsolatban, hiszen maganlevelei egy
részének attekintése is sok részlettel arnyalja ezt a leegyszerisitett képet. Véleményem szerint,
Balassa sokkal jelentdsebb szerepet vallalt fia sorsdnak alakuldsdban, mint az gondolnank, és
sok esetben nagyon hatarozott allaspontja volt az egyes ligyek intézését illetden, és makacsul
ragaszkodott véleményéhez, tobb esetben Baranyay ellenzését is kivaltva. A ,divisonalis
mandatum” tigyében annak ellenére, hogy Baranyay tanacsait és segitségét kérte, tobb
mindenkivel egyeztetett, és nem engedett a gyam akaratanak: ,,valoban nagy vetek ezer az
dologhban hogy nem enged Kd az en irasomnak [...] de Kd czak tanacskozik, s engem busit,
semmit sem enged.”?’

Nem valdszinii, hogy a jozan gondolkodasu, megfontolt és higgadt természetli Baranyay
tulzéasba esett volna, sokkal inkabb az 6zvegy allhatatossagara kovetkeztethetiink és arra, hogy
jobb szerette maga irdnyitani a dolgokat, és a dontéseket meghozni. Balassa és Baranyay kozott
tehat voltak surlodasok és ellentétek, de ezek 1667 nyaratdl kezdddden jobban kiélezddtek,
annak ellenére, hogy az ellenkezdjére szamitanank. Ennek hatterében tobb dolog allt, nem

csupan az 6zvegy makacssaga, hanem az ifju four viselkedése is. Baranyay 1669. majus 26-an

2% MNL-OL C 1295. tekercs (SABB, Kohary-csalad levéltéra, Pars IV.) Bélteky Pal levelei Kohary Istvanhoz
(1665-1667)
29 K omjati: i. m. 40.
2% |ll¢sy: i. m. 5.
297 MINL-OL C 769. tekercs N° 1019. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Nagyszombat, 1667. marcius 24.)
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Koharynak irt levelében ezt olvashatjuk: ,,embertelenséggel koszonitek minden faratsagomat,
kotsegemet” 2%

Mi torténhetett a kinevezést kdvetd két-harom évben, hogy a viszony nem csupan Baranyay
¢s Balassa, de Baranyay ¢és Kohary kozott is megromlott? Az egyik ok az volt, hogy az ifja
fokapitanyt édesanyja €s gyamja is folyamatosan igyekezett tanacsokkal ellatni, amelyek sok
esetben ellentétes tartalmuak voltak. Annak ellenére, hogy 1667 oktoberében Baranyay
orommel értesitette Balassat, hogy fiat bécsi latogatasakor mar az elit is fOkapitanyként

respektélta,?%

ugy gondoltak, hogy az igazi tiszteletet a végvar megfeleld iranyitasaval és
védelmével vivhatja ki magénak. Tanacsaikkal ezért ugy probaltak befolyasolni Koharyt, hogy
az elvarasoknak tokéletesen megfeleljen.

Baranyay 1668 marciuséban kelt levelében ezt irta nevelt fidnak: ,,megh gondold azert kivel
koz16d dolgodatis [...] prokator nelkiil nem lehetsz [...] az Aniadnakis irtam volt feldle [...] de
titkon tarczd magadban mert ravas az Anyad az solgaid atal minden dolognak vegire
megien.”*® Azaz Baranyay figyelmeztette Koharyt, hogy annak ellenére, hogy édesanyja a
csabragi varban van, az nem jelenti azt, hogy ravaszsaga altal ne tudna meggy6zni Kohary bels6
korében 1évo bizalmasait €s szolgait, hogy tajékoztassak 6t fia minden 1€pésérdl. Az 6zvegy
tehat tudni szeretett volna mindenrdl, ami Fiileken zajlott, és emdgott nem csupan az anyai
gondoskodas és féltés, hanem a csaladi orokség védelmének és kézben tartdsanak szandéka
rejlett. Véleményem szerint Balassa még nem akarta elengedni fia kezét, mert sok esetben
aggodott felelétlen magatartasa miatt, mig Baranyay azt szerette volna, hogy az ifja 6nallo
dontéseket hozva, a sarkara allva, necsak jo fokapitany, hanem végre igazi csaladfo is legyen.
Baranyay talan gy gondolta, hogy Kohary jobban formalhatd, ha édesanya befolyasa
megszlinik, ami neki és szervitori kore érdekeire nézve kedvezdbb lehet.

Komjati szerint, Koharyt fékapitanyi korszakaban a birtokfelhalmozési vagy jellemezte, de
1668 nyaran egy, a csalad szdmara fontos birtokiigyben nem intézkedett, amiért édesanyja
megrotta.3l Véleményem szerint, Kohary fokapitanysiga elsé néhdny évében minden
figyelmét katonai teenddi minél jobb ellatdsanak szentelte, hogy feletteseinek elnyerje a

tetszését, és bizonyitson. Késoébb lett ra jellemz6, hogy figyelmét megosztva, tobb dologra is

tudott koncentralni. 1668 nyaran azért maradt a végvarban, hogy kapitanyi igazsagszolgéltatasi

298 MNL-OL C 771. tekercs N° 1438. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1669. majus 26.)
29 volt Beczben is [Kohary Istvan] nagy méltdnyos uraknal az hol nem ugy mint az el6t, hanem mint Kohari
Istvant ki Fiileki feé kapitan respectaltak.” MNL-OL C 769. tekercs N° 1035. (SABB, Kohary-csalad levéltara,
Pars 1V.) Baranyay Tamas levele Balassa Juditnak (Vedred, 1667. oktober 16.)
300 MNL-OL C 771. tekercs N° 1435. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1668. marcius 1.)
301 MNL-OL C 1294. tekercs N° 15490. SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1668. julius 6.)
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jogkorét gyakorolva btindsok felett itélkezzen, mert ekkor ez volt szamara a legfontosabb.
Edesanyja levelében ezt irta fianak: ,,inkab éppitesz mas ember szavan, a ki szép beszidével
karodra igyekezik, mint édes Anyad akarattyan, s irassan, a ki éjel nappal azon gondolkodik,
jiévendtd butil s karvallastol [...] megoltalmazon.”3%? Az édesanyja azt nehezményezte, hogy
egy 15 000 forintot jelentd birtokiigyben fia nem volt hajlandé megjelenni a targyalason, annak
ellenére, hogy anyja valoszinlileg fentebb idézett levele tartalma alapjan, kordbban mar
megkérhette erre. Nem dertil ki, hogy kire utalt az 6zvegy, amikor azt irta, hogy masok tanacsat
fogadja meg inkabb fia, de lehetséges, hogy Baranyayra gondolt. Baranyayra, aki mar
marciusban megirta az ifjunak, hogy jo ligyvéd nélkiil nem ajanlatos lennie, és ajanlott is
szdmara valakit, aki nem messze Fiilektdl, TotOjfalun lakik. Hidba lett ugyanis Kohary
fokapitany, a csaladi birtokiigyek kérdése korantsem volt megoldott, és még mindig tobben
palyaztak birtokaikra. Masrészrél nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy az ifju féur
nemrégiben lett katonai vezetd, ha tanulni akart, ha tapasztalatot akart szerezni, és tiszteletet
kivivni, minden erejével fokapitanyi, és nem csaladfdi teenddire kellett fokuszalnia. Rdadésul
a fokapitanyi instrukciokban szerepelt, hogy szolgélati helyén kell maradnia, a varat
Onhatalmulag még két napra sem hagyhatja el, tdvozéasa pedig csak az uralkodo, a Haditanacs,
a banyavidéki fokapitany vagy annak helyettese tudtaval és jovahagydsaval torténhet, akar
hivatalos, akdr maganiigyben kell intézkednie.3%3

Balassa Juditnak, néként a fokapitanyi instrukciokra, az udvar szigoru katonai szabalyaira
nem volt ralatadsa, és pontosan nem tudhatta, hogy mennyire teljes embert kivan az, az
¢lethelyzet, amelybe fia keriilt. Most kellett megtanulnia mindent, raadasul 18 éves ifjuként
musz4j volt bizonyitania katonai és a kdrnyezd varak sokkal tapasztaltabb és id6sebb kapitanyai
eltt. Edesanyja inkabb a csaladfdi szerepkor fontossagat tartotta hangsilyosnak, annak
ellenére, hogy tisztaban volt a fékapitanyi tiszt jelentdségével, de véleményem szerint, ennek
mibenlétét nem érthette.

A birtokiigyben irt levelében egyébként a ra jellemzd makacs és dacos ellenallassal
talalkozhatunk: ,,Barkdczy én velem kezet nem foghna, ide se hozd: jarjon el dolgaba Biro altal,
s valami illetni foghja tedrvényessen, nem tartom.”3%* Ebbél az is kideriil, hogy ismételten
Barkoczy Gyorggyel (Kohary Judit férje) akadt gondja a csaladnak, akarcsak korabban az
osztatd parancs ligyében. Baranyay mar akkor azt javasolta az 6zvegynek, hogy jobb lenne
Barkoczyval ,,atyafiképpen” megegyezni, de szemmel lathatolag az 6zvegy ezt a tanacsot sem

fogadta meg. Baranyay 1668 juliusaban ezt irta a szentantali birtokon tartozkodé Balassanak:

302 g
%93 Fokapitanyi instrukcidk elsé pontjdban szerepel. Idézi: Komyjati: i. m. 30.
304 MNL-OL C 1294. tekercs N° 15490. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1668. julius 6.)
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,,irt Kd hol mi dolgairol kihez nekem semmi k6z6m, Kd én velem ugi bant, ha jobbagiok lettem
volnais bizoni nagiob bocziilettetét adhatott volna, soha ember nem hogy sogora de attya sem
cselekedhetet volna tobbet [...] ez kit cselekszem ezt ez vilagh tudgya.”3® A levélbél
egyértelmiien kideriil, hogy Baranyay ekkor mar tényleg nem értette az 6zvegy iranta tanusitott
magatartasat, és nehezményezte, hogy nem rendezik felé addssagaikat. Balassa Judit ekkor
nagyon elfoglalt volt a nyari munkak miatt, fianak is megirta, hogy el6ttiik az aratas, és nagyon
kivanatos a j6 gazda jelenléte a csaladi birtokokon, amely szerep most az 6zvegyre harult, ami
nagy valésziniiség szerint idejének jelentds részét elvette.3® A Baranyay 4ltal emlitett adossag
kérdésének ligyét pedig fidra haritotta.

A kérdés azért is volt nagyon kényelmetlen, mert mindazt a pénzt, amit a gyam az ifji
Koharyra és testvéreire koltott bécsi tanulmanyi idejiik alatt, azt szerette volna visszakapni. ,,Jol
van dolgotok mint gondolom nalam nelkiil el lehettek, s am bar el legietek de az en
adossagomrol gondolkodgiatok, it mar ideje hogy megh adgyatok, mert ingien bizoni nem

keves az van nalatok penzem.”3"’

— irta Baranyay Nagyszombatbdl. Az addssag rendezése
mellett a gydm tobb levelében arra is felhivta Kohary és édesanyja figyelmét, hogy amikor
Bécsben jart, akkor Imrét és Farkast nagyon elhanyagoltnak talalta: ,,gyermeki Knek Beczben
csak nem mezitelenek.”3%®

A fouri csaladok, kiilfoldi egyetemeken tanulo fiti gyermekeinek sziilokkel valo levelezései,
tartalmukat tekintve, szinte kivétel nélkiil folyamatos panaszokat tartalmaztak, hogy elfogyott,
vagy kevés a pénziik, a ruhdzatuk, vagy paripakra van sziikségiik, mert nagyon szorult
helyzetben vannak. Természetesen ezek a didklevelek sok esetben thloztak, és a sziildi
sajnalatra épitve probaltak tobb pénzhez és 0j ruhdkhoz jutni. Kohary még bécsi egyetemi
tanulmdnyai alatt is tobb esetben ¢lt tulzasokkal: ,JIgazdn irom Ngodnak, hogy ugy
megszorultam volt immaron, hogy ha az gazdaasszonyom husz forinttal nem segitett volna:
éppen nem tudtam volna hova lenni.”®® Az viszont nem valészinii, hogy Baranyay is talzott
volna. Amikor még mind a hdrom Kohary fia Bécsben volt, akkor is tobbszor gyanus volt

szamdra az 0zvegynek kiildott személyzeti szamadas. Tobb alkalommal Zichy Istvannal egyiitt

nézte meg az elszamolasokat, amelyeket nem egyszer ,,galibasnak” nevezett.>!® Baranyay

305 MNL-OL C 769. tekercs N° 1039. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Vedred, 1668. jilius 24.)
306 elotteénk az aratas, ottjonis kivantatik 4 jo gazda.” MNL-OL C 1294. tekercs N° 15490. (SABB, Kohary-
csalad levéltara, Pars V.) Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Csabrag, 1668. julius 6.)
307 MNL-OL C 771. tekercs N° 1438. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.) Baranyay Tamés levele ohary
Istvannak (Nagyszombat, 1669. majus 26.)
308 MNL-OL C 769. tekercs N° 1039. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Vedred, 1668. julius 24.)
309 [dézi: Thaly: i. m. 389.
310 MNL-OL C 769. tekercs N° 1080. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1665. aprilis 8.)
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probalta a koltségeket figyelemmel kisérni, mert mikor mar mindharom fit Bécsben tanult,
tudta, hogy még tobb pénzt kell kiildenie, és szerette volna, ha megfelel6 mddon keriil
felhasznalasra.®!! Tudjuk, hogy fitik kiilon lakasban laktak Bécsben,®'? amiért 660 forintot
fizettek évente, rdadasul praeceptoruk, gazdaasszonyuk és inasaik is voltak, akiknek ellatasa és
fizetése is jelentds dsszegeket tett ki.>'® Lovakat is tartottak,>* az abrakot és a szénat Bécsben
vették 31

Baranyay jelent0s Osszegekkel tdmogatta a fitikat, és nagy valdszinliség szerint, miutan
Istvan elfoglalta fokapitanyi posztjat azt varta, hogy, mint csaladfé 6 fog gondoskodni
Occseirdl, illetve az évek soran nyujtott folyamatos anyagi tdmogatast torleszteni fogja. A
levelek tantsaga szerint, azonban ez nem igy tortént. Farkas és Imre folyamatosan irtak
batyjuknak, ¢és arra kérték, hogy kiildjon pénzt nekik, sokszor nehezményezték, hogy tobb
hénapig se pénzt, se valaszlevelet nem kaptak téle.!® Baranyay 1668 januarjaban kelt levelében
ezt irta Istvannak: ,,Most az Edczid nem jol vannak, nem tiirhetem megh esek szivem raituk
[...] mar czak labokbeli sem volt.”3!" A levelezésbdl az is kideriil, hogy a fitk sokszor, ha
szlinid6 volt gyamjuknal, Baranyaynal voltak Nagyszombatban, aki nem mindig tudott nekik
szallast adni, hiszen sajat unokairél is gondoskodni akart.38

Baranyayrol tudjuk, hogy mar 1665-t61 kezdédéen tobbszor betegeskedett, és gyakran
kinozta a koszvény.3!® Balassa Judit 1669-ben volt hosszabb ideig beteg.®?° Valésziniileg az

egyeb gondok mellett ez is befolydsolhatta viszonyuk alakulasat.

311 MNL-OL C 769. tekercs N° 1026. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Pozsony, 1665. augusztus 10.
312 MNL-OL C 769. tekercs N° 1126. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Imre levele idésebb
Kohary Istvannak (Bécs, [év nélkiil], marcius 10.)
313 Takats Sandor: Bajvivo magyarok. Képek a torok vilaghol. Val. és az el8szot irta: Réz Pal. 3. kiad. Budapest,
Mora Kiado, 1979. (A régi diakéletbdl fejezet) LelGhelye: http://mek.oszk.hu/03500/03597/03597.htm Letoltés
ideje: 2018. oktober 9.
314 MNL-OL C 769. tekercs N° 1110. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohéry Istvan levele Baranyay
Tamashoz (Bécs, [év nélkiil], majus 19.)
315 Takats: i. m.
316 Kohary Imre levelei Kohéry Istvanhoz MNL-OL C 767. és 771. tekercs (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars
V)
pl.: ,,Kérem Kgldt [...] Husvétra ne hadgyon kgld kontos nelkiil [...] nadragomis igen kopik [...] feher ruham
nincs tob két parnal, annakis az egyike ros.” MNL-OL C 771. tekercs N° 1446. (SABB, Kohéry-csalad levéltara,
Pars IV.) Kohary Imre levele Kohary Istvanhoz (Bécs, 1670. januar 15.)
317 MNL-OL C 771. tekercs N° 1433. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1668. janudr 30.)
318 MNL-OL C 771. tekercs N° 1436. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, oktober 24.)
319 Sinte az eges hetigh feksem az koszvenies Agiamban...” MNL-OL C 769. tekercs N° 1080. (SABB, Kohéry-
csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa Juditnak (Nagyszombat, 1665. aprilis 8.); Balassa Judit
1671-ben mar azt is megemliti levelében, hogy Baranyay haldoklik. ,Baranyay Tamas meghint koszvenben
fekszik nintsen semmi konnyiibseghe nyavaljajanak ha halala torténnék...” MNL-OL C 771. tekercs N° 2316.
(SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Csabrag, 1671. marcius 23.)
320 MNL-OL C 771. tekercs N° 1439. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Emerentia levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1669. junius 20.)
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Az 1667 és 1670 kozotti idoszakot tekintve, tehat azt allapithatjuk meg, hogy Koharyt teljes
mértékben a fOkapitanyi szerepkor elsajatitasa, és az udvar elvarasainak valdo megfelelés kototte
le. Ez a betanulas iddszaka volt szamara, amely sok nehézséggel jart, de egyet értek abban

Komjatival, hogy e pozicioban megallta helyét, még ha ennek a csaladi tigyek is lattak karat.

IV/3.2. ,,...eletedet rontod mod nelkiil,” — Felel6tlen viselkedés, vagy a vitézi élet
elsajatitasa?

1670-t61 kezd6dden Kohary, Bélteky Pal alkapitannyal egylitt mar magabiztosan iranyitotta
a fiileki varat, rutint szerzett, és katonai is megszerették. Valoszintileg az ifja két-harom év alatt
sokat tanult, elegendd tapasztalatot szerzett és beletanult a fOkapitdnysagba. Véleményem
szerint, az 1670-es évektdl tanusitott tobbszori, Komjati altal felelétlen viselkedésként

jellemzett magatartasa, amely fokapitanyi méltosaga rovasara is lehetett,?!

inkdbb egyfajta
fellélegzés volt az ifju szamara. Az egyetemi évek alatt, majd kapitanysaganak els6 éveiben,
ugyanis folyamatosan elvarasoknak kellett megfelelnie, és a szorakozasra nem igen jutott ideje.
Az a fajta felel6tlenség, ami az 1670-es években megfigyelhetd volt ndla, véleményem szerint
inkabb a ,,fiatalsag megélése” lehetett, amire akkor keriilhetett sor, amikor mar az alapvet6 rutin
megszerezve, kicsit ,,hatra ddlhetett.” Ez természetesen az 6zvegy ¢és Baranyay rosszalldsat
valtotta ki, mert Kohary tobbszor talzasokba esett. Edesanyja 1670. januar 23-an kelt levelében
igy intette fiat: ,,Aztis hallom szankazasodnak nincsen sziineti, mihent fedl kilsz az ebedtul
egisz estviig [...] szankozol, egy szer csak lesz beledle vagy labadot, vagy kezedeket ki tored,
a szankazasd megh unvan, vadaszatnak vagyon kilete ezis igen szerencsetlen mulatsagh.”3?2
Edesanyja 1672-t51 kezdédden folyamatosan korholta fidt, az allandé vadaszatok, a
rendszertelen taplalkozas, és az éjszakai mulatozasok miatt.>>® A dorgalasok hatterében nem
csupan az anyai aggodalom allt, tobbrdl volt sz6. 1672-ben Kohary tobbszor betegeskedett, és
Balassa Judit és Baranyay Tamas levélvaltasaibol kideriil, hogy attol féltek, hogy ha az ifji
sulyos balesetet szenved, vagy esetleg meghal, akkor: ,,oda lesz Fiileki josagh mert Magyar
kapitani ot Fulekben mint most el vagyunk orsagustul tobbe nem lesz, hanem német.”3%

Baranyay és az 6zvegy aggodalma egyaltalan nem volt alaptalan, hiszen az ifji mar tobbszor

szenvedett lovas balesetet, nagy valoszinliséggel ittas allapotban, és tudjuk, hogy a dohanyzas

321 Komjati: i. m. 40-41.
%22 MINL-OL C 771. tekercs N° 1447. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1670. januar 23.)
323 MNL-OL C 772. tekercs N° 1475. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohéry
Istvannak (Csabrag, 1672. marcius 20.); MNL-OL C 772. tekercs N° 1515. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars
IV.) Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Csabrag, 1674. julius 5.); MNL-OL C 778. tekercs N° 2317. (SABB,
Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Csabrag, 1673. december 20.)
324 MNL-OL C 769. tekercs N° 1057. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Baranyay Tamas levele Balassa
Juditnak (Nagyszombat, 1672. januar 7.)
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is tobb alkalommal megkeseritette ¢letét. Balassa gyakorta irt Baranyaynak, hogy fidnak orvos
kellene, ajanljon, vagy kiildjon valakit. Baranyay 1672 januarjaban irta az 6zvegynek, hogy
nagy szerencséje az ifjunak, hogy a besztercei doktor épp Fiileken volt, amikor fianak sziiksége
volt ra. Kohary ekkor agynak esett, és az orvos a korabeli leggyakoribb orvoslasi modot
valasztva eret vagott rajta, de a nyelve alatt. Baranyay ezt irta Balassanak, hogy a
betegeskedésnek ,,nem egieb az oka, hanem hogy az undok Dohannal vesztegeti magat, kit
emberseges magiar utal [...] ha el nem hadgya az biidos dohant, es keves bort ha nem isik”?°
— annak j6 vége nem lesz. A gydm azt tanacsolta az 6zvegynek, hogy maradjon fiaval, és az
étkezésére figyeljen, hogy mieldbb meggyogyuljon. 326

Az édesanya még az 1680-as években is tobbszor kiildott fianak egészséges ételeket,
tobbnyire gyiimolcsot vagy halat.3?” Fia még harmincas éveiben jarva is szamtalan esetben vivta
ki azonban haragjat valtozatlan viselkedése miatt. Balassa a fiileki nemesektdl értesiilt fia
ismételt lovas balesetérdl: ,,... mi haszna minden budnak, minden faratsagodnak, ha eletedet
rontod mod nelkiil, czak nem kesz akarva, ugy hallom orodon, szadon mind jiitt az vér.”3? 1682
marciusaban igy intette fiat: ,,Mivel hogy az vizek nagyok az utakis roszak vigyazva kol jarnod,
hogy valami szerensetlensegh ne essek rajtad. Sokszor volt mar 16val valo esésed akar mi sarnak
es viznek neki mensz, mit ha jozan nem volnal.”3?°

Kohary fékapitanyi posztjat azonban nem betegeskedései veszélyeztették, hanem katonai
torvénytelen portyazasai.®3® Az 1670-es években a fiileki katondk annyi attrocitast kovettek el
a civil lakossaggal szemben,®¥! hogy szamtalan panaszlevél érkezett Kohary Istvanhoz,
Esterhazy Palhoz, de tobb esetben az Udvari Haditanacshoz is. Mar Louis de Souches tdbornok,
- aki 1668 decemberéig helyettesitette a banyavidéki fékapitanyt - is megintette Koharyt, hogy
fegyelmezze meg katonait, és fogja dket szigortibban.32 1669-t61 pedig Esterhazy Pal volt az,

325 Uo.
326 Uo. ,taplallya barin hussal tikfiakkal es tehen hus leveben arpa kasat fozessen [...] felesegek koziit talan
talalkozik io f6z6 asszoni kezeltesse Kd mert az Doctor az mennyit hasnal, az 16 etelt f6z6 hasnal annyit az
beteghnek”
327 Nem tudok mivel kedvesedni, hanem im kiildok szaraz szilvat, kortvet, gy czitromot, valamelly mézes
kalaczot, tudom hogy az gyiimélcz mér sziik.” MNL-OL C 778. tekercs N° 2300. (SABB, Kohary-csalad levéltara,
Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Szitnya, 1680. marcius 23.); Balassa Judit tobbszor kiild halat
fianak féleg innepek idején. MNL-OL C 778. tekercs N° 2323. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa
Judit levele Kohary Istvannak (Csabrag. 167. december 23.)
328 MNL-OL C 778. tekercs N° 2301. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Galanta, 1680. szeptember 5.)
329 MNL-OL C 778. tekercs N° 2295. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1682. marcius 31.)
330 Az 1664-es vasvar béke tiltotta a nyilt {itkdzetet mind a magyar, mind a t6rokok szamara, mégis a torokok
szdmtalan esetben betortek a végvarvidéken tili teriiletekre és a magyarok is tobbszor vezettek zsakmanyszerzo
portyéakat a hodoltsagi teriiletekre.
31 Komjati: i. m. 239-261.
332 MNL-OL P 2257. 667. egység 7. tétel, B. (Kohdry Il. Istvan iratai) Louis de Souches levele Kohary Istvannak
(Bécs, 1667. december 3.); MNL-OL C 1276. tekercs N° 12705. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.) Louis
de Souches levele Kohary Istvannak (Bécs, 1668. szeptember 7.)

76



aki szamos levélben szolitotta fel Koharyt, hogy tegyen rendet katonai kozott, sét az Udvari
Haditanacs is megrotta a fokapitanyt fegyelmezetlen beosztottjai miatt.33

A katonak egzisztencialis helyzetiik miatt tobbszor sértették meg az 1664-es vasvari béke
azon pontjat, amely tiltotta a portyazist és a teriiletszerzést.>** Ez azonban olyan sulyos
problémaékat eredményezett, hogy Koharyt még Bécsbe is felkérették. 3%

Esterhazy Pal 1670 novemberében kelt levelében tajékoztatta Koharyt, hogy az Udvari
Haditanacs fiilébe jutott, hogy a fokapitany és tisztjei tobb esetben Orizetleniil hagyva a varat
kocsmékban mulatjak idejiiket, és ekozben tisztek hidnydban a katonasag is elhagyja a varat,
hogy szérakozni induljon. Esterhazy ezt elfogadhatatlannak tartotta, és kérte Koharyt, hogy
vonja feleldsségre a vétkeseket.®*® A fiileki vér Grizetleniil hagyasa, azonban a késébbiekben,
még a kuruc veszély idején is sok aggodalomra adott okot, féleg Balassa Juditnak, aki 1676
augusztusaban kelt levelében szintén figyelmeztette fiat, hogy sokkal jobban kell figyelnie a
védelemre, és katondit szigorubban kell fognia: ,,Leveled vettem, hogy bekével Fiilekre mentel,
Istennek legyen hala. Tamastal ertem, hogy mentél be hogy kevessen tudtdk mikor oda érkeztel,
elegh szegyen az nekik, hogy oly vigyazatlanul tanaltad edket [...] ha kurucz oda menne, annal
inkab eszre nem vennék.”%%’

Az 1670-es években azonban az ifji fékapitanyra és katondira még tobb panasz érkezett,
aminek az lett a kdvetkezménye, hogy 1671-ben Raimondo Montecuccoli felkérette Bécsbe
kihallgatasra, ezt Esterhazy Pal levelébdl tudjuk: ,,... mar el untam anni kgdre valo panaszokat
nem levén csak egyetlen egy vegbeli Captanrais anni panasz [...] Beczben mennien, purgallya
magat minden keppen Montecoccoli Ur eldtt. Majd a levél utdirataban hozzateszi: ,,...
sziikséges fol joni kk, s e6 Folsége elottis menteni magat, mert tartok attul hogy valami
alkalmatlansagh erje kgd.”

Azt gondolhatnank, hogy ez kell6 figyelmeztetés lehetett Kohary szamara, de a bécsi

kihallgatas utan sem valtozott a helyzet, amelyet Esterhazy Pal 1671 utani levelei mutatnak.33

333 MNL-OL P 2257. 667. egység 7. tétel, B. (Kohary Il. Istvan iratai) Esterhazy Pal levelei Kohary Istvannak;
MNL-OL C 1287. tekercs N° 14269. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Az Udvari Haditanacs levele
Esterhazy Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.)
33 Komjati: i. m. 196-208.
35 MNL-OL P 2257. 667. egység 7. tétel, B. (Kohary Il. Istvan iratai) Esterhdzy Pal levele Kohary Istvannak
Frakno, 1671. méajus 8.); MNL-OL C 1287. tekercs N° 14269. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Az Udvari
Haditanacs levele Esterhazy Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.)
33 MNL-OL P 125, 4731. tekercs N° 8603. (Esterhazy Pal nador irata) Az Udvar Haditanacs levele Esterhazy
Palnak (Bécs, 1670. november 14.)
37 MNL-OL C 1124. tekercs N° 7169. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1676. augusztus 20.)
3% MNL-OL P 2257. 667. egység 7. tétel, B. (Kohary |l. Istvan iratai) Esterhazy Pal levelei Kohary Istvannak
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Ez odaig vezetett, hogy 1674 augusztusaban az ifji fokapitany levaltasdnak €s letartoztatasanak
kérdése is felvetodott egy torokok elleni portya miatt.3°

A kiilonboz6 katonai kihagasok és portyak, azonban nemcsak az 1670-es években jelentettek
problémat, hanem mar 1667-t61 kezdédden, folyamatos érkeztek a fiilekiek elleni panaszok az
illetékes szervekhez és a fokapitanyhoz, fénemesektdl és egyhazi személyektél, s6t 1669-ben
maga |. Lipét is irt ez iigyben.3*° Kohary levaltasara és letartoztatasara azonban mégsem keriilt
sor, bar temérdek figyelmeztetd és intd levelet kapott, pozicidjanak megtartdsa mindvégig
biztosnak latszott. A legfobb segitdje, a banyavidéki fokapitany, Esterhazy Pal volt, akihez a
fiileki fokapitany tobb szalon kotddott. Pal unokatestvérének, Zsigmondnak a felesége Balassa
Emerentia volt, Kohary édesanyjanak testvére. Az Esterhazy csalad Kohary édesapjanak ,,6rok
lekotelezettje” volt hiszen, ahogy korabban emlitettem a vezekényi csataban Laszlohoz (Pal
batyja) intézett 6vo tanacsait a csaladi emlékezet megdrizte. Emellett az ifju Koharyt, Baranyay
Tamaés és Zichy Istvan is segitette, amig erre lehetdségiik volt. Esterhdzy Pal mellett pedig ott
volt Kohary Imre, aki a magas rangu tisztségvisel6 keze alatt tanult és dolgozott. A testvér,
leveleiben mindig értesitette batyjat a fontosabb hirekrdl, és Esterhazy mellett valoszintileg 6
IS, - ahogy lehet6ségei engedték - kdzben jart a csalad tigyeit illeten.

Természetesen nagyon fontos volt, hogy az ellene érkez6 panaszok dacara, és a kisebb-
nagyobb kihagasok ellenére fokapitanyi teenddit megfelelden latta el. Az uralkodo, 1. Lipot a
panaszok felett mindig szemet hunyt a lojalis varkapitanya érdekében. Az uralkod¢ iranti hiiség,
a kurucok tamadasai kapcsan még inkabb meghatarozova valt, féleg mikor Kohary kornyékbeli
varkapitany tarsai koziil tobben, félelembdl vagy érdekbdl Thokoly oldalara alltak, megszegve
ezzel I. Lipotnak tett eskiijiik.

Kohary két rokona, Balassa Imre (Divény varanak kapitinya) és Balassa Adam (Kékké
varanak kapitanya) is hitlenség vadjaba keveredett. Imre nyiltan csatlakozott a kuruc
felkeléshez, de az uralkod6 megbocsatott neki, késdbb mégis Thokdly kezére jatszotta varat,
Adamnak pedig masodjara is fel kellett eskiidnie Lip6tra, hogy katonai vezeté maradhasson.
Orlay Andras a putnoki fOkapitany szintén atengedte a vardt a kurucoknak és nyiltan

szembeszallt kiralyaval.®*! Kohary esetében a hiitlenség vadja fel sem meriilhetett, hiszen

39 MNL-OL C 1287. tekercs N° 14269. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Az Udvari Haditanacs levele
Esterhazy Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.)
340 p|.: MNL-OL C 775. tekercs N° 1953. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Wesselényi Pal levele Kohary
Istvannak (Gerend, 1671. februar 28.); MNL-OL C 1118. tekercs N° 6535. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars
V.) Bercsényi Miklos levele Kohary Istvannak (Sempte, 1672. marcius 13.); MNL-OL P 2257. 667. egység 7.
tétel, B. (Kohary Il. Istvan iratai) Szelepcsényi Gydrgy levele Kohary Istvannak (Bécs, 1673. februar 28.); MNL-
OL P 2257. 667. egység 7. tétel, B. (Kohary Il. Istvan iratai) Széchényi Gyorgy levele Kohary Istvannak (Rékos,
1678. januar 19.); MNL-OL C 1057. tekercs N° 621. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars |V.) Balassa Balint
levele Kohary Istvannak (Stubnyafiirdé, augusztus 3.); MNL-OL C 999. tekercs N° 4084. (SABB, Kohary-csalad
levéltara, Pars IV.) I. Lipdt levele Kohary Istvannak (Bécs, 1669. junius 1.)
341 Komjati: i. m. 44-46.
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elleni kiizdelmet meghatarozonak ¢s elsddlegesnek tekintette, €és Osei vitézi példaja
személyiségének alakuldsara nagy hatdssal volt.

A fiatal Koharynak a vitézi élet vonzo volt, és a katonaival valo torok elleni portyak, a
mulatozasok, italozasok vagy a lovaglas, és a szankazas a szorakozas egy kedvelt formajat
jelentették neki. lgazi ,,szabadsag” volt ez szamara, aki gyermek kora éta szigora szabalyok
szerint mikodd jezsuita oktatasi rendszerben toltotte idejének jelentds részét. Nem
elhanyagolhato tényezo, hogy e mulatozasok az ifju szamara nem csupan a fiatalsaga megélését
jelentették, hanem egyfajta kikapcsolddast is, hiszen oriasi feladatnak bizonyult egy olyan
jelentds végvar, mint Fiilek kapitanyi feladatainak az ellatisa, és ez Kohary szdmara sok

stresszhelyzetet és szerepkonfliktust eredményezett.

IV/3.3. ,,csak 6tcsém uraimek birjak magukat az hazassagukra” — Katonai palya kontra
hazassag

Kohary Istvan soha nem ndsiilt meg, és a szakirodalom a mai napig nem tud biztos valaszt
adni arra, hogy a féur, miért nem vallalkozott csaladalapitasra. A torténészek ugy gondoljak,
hogy mély valldsossaga, vagy a bortonévek alatt atélt lelki megrazkodtatasok, vagy a
harcmezn szerzett testi sériilések, illetve ezek egyiittesen akadalyozhattak a ndsiilésben.#?

Kohary mély vallasossaga, ¢s hite iranti elkotelezddése szinte kivétel nélkiil minden réla
sz6l6 munkaban emlitésre kertilt. 1llésy szerint Istvdnon mindig is az anyai nevelés tulzo
befolyasanak koszonheté ndies lagysag volt érezhetd, csendes, szerény, jambor keresztényi
viselkedés, €és erds vallasos hajlam jellemezte, de nem tartja hihetének, hogy papi palyara
szantak sziilei.>*® Véleményem szerint sem valdsziniisithetd, hogy papi palyara kiildték volna
elsosziilott fitkat, akinek a csaladfoi szerep tovabbvitelét szantak feladatul.

A bortonévek alatt atélt testi és lelki megrazkodtatasok valoban hatassal lehettek Koharyra,
¢és a fogsagban egészségi allapota is megromlott, valamint meglehetdsen lesovanyodott, de
szabadulasat kovetéen nem sokkal felépiilt, és ismételten a harcmezOn volt, a visszafoglald
haboruban vett részt. Nem gondolom, hogy a fogsagban Kohary olyan sulyos lelki és testi
sériiléseket szerzett volna, hogy ezek gatoltdk meg abban, hogy hézasodjon. A fogsaganak
megélése is egyfajta biiszkeséggel t6ltotte el, hiszen korabban nagyapja és dédapja is uralkodo
iranti hliségiik megtartasa miatt keriiltek bortonbe.

A harcmezOn szerzett sériilések miatti szégyenérzet, és a hdzassadg elkeriilésének

Osszekapcsolasa sem helytalld. Koharyt, bortonbdl valé szabadulasat kovetden az uralkodd

342 Kozicz: i. m. 45.
343 [1Iésy: i. m. 5.; 11.
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banyavidéki helyettes fOkapitannya nevezte ki, és a visszafoglald haboru soran jelen volt Buda
ostromanal is. 1687-ben Egernél szerzett stlyos sebesiilést csata kdzben, amikor egy golyd
szétroncsolta a jobb kezét.>** Bar amputaciora nem keriilt sor, de ezt kdvetden jobb keze végleg
lebénult. Ugy gondolom, hogy semmiképp sem akadalyozhatta volna meg ez a sériilés abban a
féurat, hogy meghazasodjon, ha valoban ezt akarta volna. Raadasul a torok hodoltsag koraban
az ellenségtol kapott seb inkabb dicsOségnek szamitott, - a huszarvirtus része volt, amely

jelképezte az ,,Athleta Christi” eszményi alakjat,3*

- mintsem szégyennek.

Mindezek ismeretében, az én véleményem szerint mindharom érv, - amely arra probal
valaszt adni, hogy Kohary miért nem nésiilt meg soha, - nem meggy6z6. E kérdéskor
vizsgalatakor a forrasokra lehet csak tamaszkodni, azonban alig van ehhez kapcsolédo
maganlevél. Kohary sajat kezii leveleiben nem talalni nyomat annak, hogy barmikor is ilyen
iranyu tervei lettek volna, viszont kozvetlen csaladtagjai levelezésébdl bovebb informaciokat
szerezhetiink.

A magéanlevelek atbongészése utan arra a megallapitasra jutottam, hogy a csaladot az 1670-
es években kezdte el intenziven foglalkoztatni Kohary ndsiilésének kérdése, és az édesanya,
Balassa Judit volt az, aki szerette volna, ha fia végre feleséget talal maga mellé. Egészen
pontosan, 1674. majus 26-ai keltezéssel ellatott az a levél, amelyben Balassa Emerentia adott
valaszt testvére (Balassa Judit) el6z0 levelében feltett kérdésére, hogy vajon fidnak megtetszett-
e valaki abban a kismartoni lakodalomban, ahova huga és két fia, Istvan és Farkas is hivatalos
volt. Emerentia az 6zvegy szomortsagara a kovetkezoket irta: ,,Elégh szép kis Aszony vala Kis
Martonban azon az lakodalmon, valogathatot benne 6tcsém Ur ha kedve volt hozza, maradnais
megh elegendé csak Stcsém uraimek birjak magukat az hazassagukra.”34

Az édesanya mar ekkor szerette volna, ha fia meghazasodik, de Istvant és dccsét, akik ekkor
25 ¢és 20 évesek voltak még egyaltalan nem foglalkoztatta ez a kérdés. Balassa Judit azonban
nem adta fel, és leveleiben tobbszor megroétta fiat, hogy senki édesanyja nem gondolkodik
annyit a hazassagon, mint 6, és mar itt lenne az ideje végre megéllapodni.®*” Kohéryt egyébként
mar Fiilekre keriilésétdl kezdve, édesanyja vagy testvére levélben mindig értesitette, ha

valamelyik férfi rokonuknak, vagy ismerdsiiknek lakodalma volt, ezzel is probaltak finom

célzasokat tenni neki.>*® Az 6zvegy vagya azonban nem teljesiilt, még 1680 januarjaban kelt,

344 Kozicz: i. m. 44.
345 Szabo Péter: Jelkép, ritus, udvari kultura. Reprezentacié és politikai tekintély a kora ujkori Magyarorszagon.
Budapest, L’Harmattan, 2008. 80-87. (,,Virtus vulnere viret” — Sebtdl diszlik a vitézség)
346 MNL-OL C 769. tekercs N° 1062. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Emerentia levele Balassa
Juditnak (Trencsén, 1674. majus 26.)
37 MNL-OL C 778. tekercs N° 2309. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1678. majus 23.)
38 MNL-OL C 778. tekercs N° 2328. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1680. januar 19.)
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fianak cimzett levelében is azt olvashatjuk, hogy: ,,Azt kivanom hallanék, hogy Kohary Istvan
is megh hazasodott.””34°

Kohary, Balassa e célzésait és kérdéseit elengedte a fiile mellett, nem nagyon foglalkozott
vele, hiszen valaszleveleiben édesanyja e megjegyzéseire egyaltalan nem reagalt. Ha tobbet
akarunk megtudni arr6l, hogy vajon a foar, miért idegenkedett ennyire a hazassagtol, akkor
occsével, Farkassal valtott levelei arulhatnak el tobbet err6l.

Istvan és occse, Farkas viszonya a kezdetektdl nagyon jo volt, €s batran allithatjuk, hogy a
fokapitany testvérei koziil Farkashoz allt a legkdzelebb, és vele apolta leginkabb kapcsolatot.
Farkassal és Imrével egyiitt tanult és lakott Bécsben, és miutan Istvan 1667-ben Fiilekre keriilt,
Occse még Bécsben befejezte tanulmanyait, majd Csabragra ment, ahol édesanyjaval élt. Farkas
nem érezte jol magat Csabragon, és amikor csak lehetett inkabb a rokonokhoz utazott, vagy
pedig batyjat kérlelte, hogy ha ideje engedi, latogassa meg 6ket.>*® Mivel édesanyjaval lakott
valdsziniileg 6 tobbszor és személyesen is hallhatta Balassa Judit fiai hdzasodaséaval kapcsolatos
vagyait ¢és intéseit. Farkas meg is hazasodott, 1678-ben ismerte meg, majd azt kovetéen
hamarosan feleséglil vette Rechberg Maria Ludovika barénét, akitdl tobb gyermeke sziiletett,
de csak kevesen ¢lték meg a felnéttkort.

Az 1678-as esztendobdl tobb levele is megmaradt Farkasnak, amelyeket batyjédhoz,
Istvanhoz intézett, és ezekben érdekes informaciokra lelhetiink a fiileki fokapitany hazassagrol
vald vélekedését illetden.

Farkas 1678 nyaran szamolt be arrdl batyjanak, hogy megismerkedett Ludovika
kisasszonnyal, aki nagyon megtetszett neki, majd mindjart arra kérte Istvant, hogy ne
nehezteljen ra a hazassag hire miatt, illetve rogton szabadkozni kezdett: ,,Az mi az gy{irdt illeti
kgd irja leveleben talan avval akarok jovenddbely hazastarsot jedzeny, en nem tudom micsoda
rosz ember viszi kgnek az olly hireket, legh alab eddigh megh igen keves appertitust es vocatiot
érzek magamban az sz.(ent) hazassaghra [...] s6t kozelebb vagyok ahoz, hogy soha nem
hazasodom, mint hogy meg [...] az Ludovica kisaszonyval [...] megh nem hazasodtam.”*® Két
nappal késébb Farkas tjabb levelet irt batyjanak, még mindig e témaban, kérlelve, hogy ne
haragudjon ra: ,,... az mi az gyliriit illeti magamis vennem eszre, hogy nem volna okossagh az
mostan iidoben pinzet annyt vesztegetny, megh nem vettem, hanem ha veszek is nem mondom

hogy 50 vagy 60 talleron ne vegyek egyet.”3>2

349 g
350 MNL-OL C 211. tekercs N° 1062. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Farkas levele Kohary
Istvannak (Csabrag,1674. februar 15.)
351 MNL-OL C 211. tekercs N° 1570. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Farkas levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1678. jilius 8.)
352 MNL-OL C 1058. tekercs N° 975. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Farkas levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1678. julius 10.)
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Farkas leveleibdl egyértelmiivé valik, hogy batyja nagyon ellenezte a hazassagot, st 6ccse
be sem merte neki vallani ilyen iranyt terveit elsé levelében, és csak rosszindulata pletykanak
titulalta az egész ligyet. A masodik levélben bar dvatosan, de bevallotta batyjanak, hogy vett
gyurit, de még mindig nem merte megirni, hogy ezzel Ludovikat szeretné eljegyezni. Farkas
levelébdl egyébként kidertil, hogy a fiileki fékapitanynak nem Ludovikaval volt gondja, hanem
magaval a hazassag intézményével nem értett egyet. A hazassag ellen valo legfobb indoka az
volt, hogy az csak a pénz elvesztegetése, raadasul ,,0olyan” idében, amikor jobb helye is lenne
annak.>*3

Nehéz megmondani, hogy Kohary ezekkel az érvekkel csak azt a tényt akarta rejtegetni,
hogy nem igazan tudja magat rdszdnni a hizassagra, vagy valdban sajnalta erre a pénzt egy
olyan vészterhes iddszakban, amelyben Thokoly kurucai a torokkel osszefogva fenyegették a
kiralysagot. Az biztos, hogy a csaladalapitas lehetdsége sokadlagos tényezd volt életében, mert
els6 helyen mindig katonai feladatanak teljesitése allt. Mondhatjuk azt is, hogy tipikus katonai
¢letmodell volt az, amiben O fiileki fOkapitdnysaga alatt élt. Teljes mértékben lekotottek
fokapitanyi teenddi, emellett természetesen élvezte a katonai élet velejaroit, a szabadsagot, a
katonaival valdo mulatozasokat, a lovaglast, a vadaszatot és a portyakat is. Tovabba nem szabad
elfeledkezniink arrdl sem, hogy Fiilek stratégiai jelentdsége miatt, allando veszélynek volt
kitéve, rdadasul az elég romos allapotban levd var megerdsitése is sok pénzt és 1dot emésztett
fel.

Véleményem szerint, Fiilek vara nem kifejezetten volt alkalmas arra, hogy Kohary esetleges
feleségének lakhelyéiil szolgaljon, és nem csupan az allandé torok, majd késébb kuruc veszély
miatt, hanem azért is, mert Kohary életformdja egy tipikus katonai karrier épitésére iranyulo,
egyediilallo, csak a hivatasanak ¢él6 ambicidzus vitéz szabadsdgvagyat testesitette meg.
Raadasul a végvari katonak viselkedése, részegeskedéseik és kihagasaik tobb esetben tilmentek
minden hatdron. Maga az alkapitany, Bellovics Samuel is nagyon megaldz6 mddon bant
feleségével, Fejérpataky Annéval, aki vele ¢élt Fiileken. Mikor felesége szdmon kérte tdle
hazassagon kiviili blinds kapcsolatat, az embereivel megverte, majd tomlocbe vetette az
asszonyt.®>* Bar ez egyedi eset, és nem vonhatunk le beléle messzemend kdvetkeztetéseket,
mégis felvetddik a kérdés, hogyan vethetnek igazsagtalanul bortonbe egy polgari személyt
Kohary fékapitanysaga alatt?

Mindezeket figyelembe véve ugy gondolom, hogy Kohéry egyszeriien nem szénta rd magat

a hazassagra, ¢és ¢életében mindig adddott olyan feladat, amelynek megoldasat sokkal

38 Kohary Farkas levelébdl tudhatjuk meg 4llasfoglalasat ezzel kapesolatban. MNL-OL C 211. tekercs N° 1570.
(SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Farkas levele Kohary Istvannak (Nagyszombat, 1678. julius
8.)
354 Komyjati: i. m. 280.
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fontosabbnak tartotta barmi masnal, ezzel elodazva a hazassag kérdését. 1667 és 1682 kozott
teljes mértékben a fokapitanyi teenddinek ellatasara koncentralt, €s a vitézi életforma magaval
ragadta. Fiilek elvesztését kovetden, harom és félévi raboskodasa alatt a versszerzéssel mulatta
idejét, majd szabaduldsat kovetéen az kototte le idejének jelentds részét, hogy Csabragon
berendezkedjen, majd 36 évesen ismételten a katonai ¢életbe visszatérve a felszabadito
habortban harcoljon. Azaz a bortonévek utan nagyon elfoglalt volt, hiszen nem csupan testileg
¢s lelkileg, hanem anyagilag is talpra kellett allnia, és ujra vissza kellett keriilnie abba a
korforgasba, amibdl 1682-ben kiszakitottak. Az 1687-es sulyos sériilése aktiv katonali
palyafutasanak végét jelentette, és ekkor arra kellett forditani idejét, hogy életét ujraszervezze,
¢és 1 helyét megtalalja. Ekkor kezdett a politika felé kacsingatni, bar még ekkor is folyamatosan
figyelemmel kisérte a habort eseményeit Csabragrol, de mar birtokainak igazgatasa valt 6
feladatava.

Az 1699-es karlocai békekotéskor mar 50 éves Volt, és egyrészt a torok kitizése utan a foldek
ujjaszervezésében és telepitésében vallalt nagy szerepet, masrészt, amikor 1704-ben Farkas
Occse életét vesztette, akkor gyermekeinek gyamsagat vallalta. Mindekozben politikai karrierjét
is épitette, és 1714-ben orszagbirdva valasztottak.

E feladatok mellett ismételten nem jutott ideje arra, hogy a héazassag kérdésével
foglalkozzon, és véleményem szerint, ezek a teenddk szolgaltattak szdmara elegendd indokot
arra, hogy e kérdést elodazza. Még a lehetdséget sem adta meg annak, hogy szerelembe essen,
hiszen nem nagyon volt tarsasagi ember, ha tarsasagban volt inkabb érdekeinek megfeleléen
helyezkedni probalt. Az érdekhdzassaggal szerzett jelentds vagyon, vagy birtok sem érdekelte
nagyon, hidba irta néhanyszor meg édesanyja, hogy melyik hdzassdg hozna hasznot a csalad
szamara.®® Mindenesetre tovabbra is megmaradhat benniink a kérddjel, hogy egy
kotelességtudo és mintakdvetd, valamint jelentds ingod- és ingatlan vagyonnal rendelkez6 four,
miért nem akart hazasodni, €s a csalad iranti egyik legfontosabb kotelezettségének eleget tenni.

E téren a tovabbi és mélyebb kutatasok talan biztosabb valaszt adhatnak e kérdésre.

35 MNL-OL C 778. tekercs N° 2328. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1680. januar 19.)
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1V/3.4. ,hogy bocsiiletesen lehessek az Méltosagos nagy Emberek elott...” — Megfelelési
vagy és onreprezentacio

Kohary Istvanban mar gyermekkoratol kezdve munkalkodott egyfajta megfelelési vagy,
mindig meg akart felelni feljebbvaldi elvarasainak, a rabizott feladatokat mindig a
legmegfeleldbben akarta teljesiteni, és sosem akart kevesebbet vagy rosszabbat annal, mint ami
példaul iskolatarsainak volt. Mar a nagyszombati didkévek alatt is, - édesapjanak irt leveleibol
jol kirajzolodik, - nagyon bantotta, ha tanulotarsai sziilei tobb, vagy szebb paripat és
16szerszamot kiildtek gyermekeiknek, mint neki sziilei.3>®

Késébb Bécsben is mindig fontos volt szamara, hogy megfelelden, tarsaihoz méltéan tudjon
6ltézkoddni, mindig legyen elég paripa az istalloban, hogy iskolaba és templomba is azzal
tudjanak menni, sét olykor nehezményezte, hogy csak oda tudnak 16haton menni.®*’ Ha pedig
valamilyen jelent0sebb eseményen kellett megjelennie magas rangti udvari emberek
tarsasagaban, akkor mindig igyekezett édesanyjatol pénzt vagy 0j ruhét kérni az eseményre,
akéarcsak disputaciora is, foleg a masodikra, amelyet a csaszar jelenlétében tett le.%%® Mar a
masodik disputdcié ténye is mutatta, hogy mennyire fontos volt szamara, hogy tézislapjat a
csaszar jelenlétében mutassa be, €s hogy tarsadalmi presztizsét ezzel novelje.
tartson. Ha Bécsbe kellett mennie mindig nagyon iigyelt az 61t6zkddésére, ha pedig Fiileken
fogadott vendégeket, akkor mindig igyekezett a lehetd legjobb vendéglato lenni.®* Az sem volt
azonban mellékes szamdra, hogy harci helyzet esetén milyen Oltozetben és milyen
felszerelésekkel jelent meg a katonai taborban. 1677 8szén, amikor Kohary a kurucok ellen
indult hadjaratra, akkor Kecskemét varosanak irt, hogy mikre lenne sziiksége ttjahoz, amiket a
véros lakoi szerezzenek be szamara és kiildjék fel Fiilekre.3*® Maskor édesanyjat kérte, hogy
kiildjon neki ruhakat Csabragrol, hogy becsiilettel jelenhessen meg a magas rangt urak elétt. %!
1668 nyaran Moricz Maria Katarinatol maradt fenn egy Koharynak cimzett levél, amelyben

arrol értesitette a fokapitanyt, hogy az altala megrendelt ruha elkésziilt, de a kért halcsontos

356 MNL-OL C 769. tekercs N° 1129. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Istvan levele édesapjanak,
id. Kohary Istvannak (Nagyszombat, 1664. marcius 28.)
357 MNL-OL C 769. tekercs N° 1110. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Istvan levele Baranyay
Tamasnak (Bécs, keltezetlen)
38 MNL-OL C 769. tekercs N° 1032. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Istvan levele Balassa
Juditnak (Bécs, 1666. augusztus 20.)
39 MNL-OL C 211. tekercs N° 1052. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Istvan levele Balassa
Juditnak (Onod, 1672. november 2.) 1672-ben Esterhazy Pal, Bercsényi Miklos és Kohary Istvan végigjartik a
végvarakat, hogy felmérjék azokat, amikor visszafelé¢ indultak Fiilekre is betértek. Onodrol irt Kohéry
édesanyjanak, hogy kiildessen Fiilekre csdszarmadarat és vadakat, hogy ill6 modon meg tudja vendégelni a
banyavidéki fokapitanyt és helyettesét, amikor odaérnek.
%0 MNL-OL C 777. tekercs N° 2153. (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars IV.) Kohary Istvan levele
Kecskemétnek (Fiilek, 1677. julius 30.)
%1 MNL-OL C 211. tekercs N° 1075. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Istvan levele Balassa
Juditnak (Onod, 1682. jalius 17.)
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bevarrast nem tudtak elkésziteni, mert nem volt halcsontjuk, de ha a féur ragaszkodik hozza a
szabO kis késéssel, meg tudja csinalni a halcsontos valtozatot, mihelyt megérkezik a
hianycikk.6?

Kohary fokapitanysaganak idejébdl maradt meg, egy 1676-os keltezéssel ellatott leltar is,
amely a palota nagy falddaiban levd hasznalati targyait és a ruhanemiket sorolja fel. A
ruhdzatot tekintve azt figyelhetjik meg Koharynak fontos volt, hogy a kiilonb6zd
ruhanemiikbdl tobb szinben is legyenek darabjai. A dolmanyokbol volt viola-, haj-, zold-, és
kirdly szinii, megtalalhatok a listan kék-, és vorods szinli dolmanyok, viola szini mente, kék
kaftan, zold-, és haj szinli siivegek, két darab voros szinli 6v, egy almafalevél mintazati kontos,
kék-, és vOrds szinli nadragok, nyolc par fehérnemii, két par kapca, két par csizma, vidra-, €s
bor kesztyli, halé mente, tobb szinben kecse (palast), emellett kék és zold szinben materiak,
valamint egy ruha tisztitd soprii is. Elengedhetetlen kellék volt a faladakban megtalalhatod
haromféle dohany és pipa is. Koharynak egyébként nagy szenvedélye volt a dohanyzas, annak
ellenére, hogy egészségét tobb alkalommal is veszélyeztette. Még raboskodésa alatt is, mihelyt
lehetdsége nyilt ra, irt Kecskemét varosanak, hogy dohanyt és pipat kiildjenek szamara.3®3

Tudjuk, hogy eziist-, és arany hasznalati targyak is nagy értékben voltak fellelhetdk a fiileki
varban. A masodik sikeres ostrom utan Thokoly hadizsdkméanyként Koharytol a kovetkezoket
vitte el munkacsi kincstaraba: ,,Philek alol Karady és Halasy uraimék ezt vitték el: Két aranyos
mosdo6, kannastal. Négy eziist gyertytarto, kalapjaval egyiitt. Négy sotartd. Egy
eziistpalackocska. Tizenkét aranyos pohar. Ot par eziistnyelii kés, négy kalan hozza valo. Négy
eziistpoharak. Tizenkét eziist csésze. Otvenkét eziist tanyér és Stvenegy tal. Két, aranyos
palack.”*®* Emellett Ibrahim pasa az elhunyt torokok vérdijaul 100 ezer tallért kovetelt, igy vé
lett Kohary asztali készlete és poharszéke, amelyek értéke 60 ezer tallér volt.36

Természetesen Kohary lakokornyezetére is igényes volt, de a forrasokbdl tudjuk, hogy Fiilek
vara eléggé romos allapotban volt, amikor az ifja f6Ur fOkapitanyként szolgalatba allt. Mar 1669
majusaban megirta Esterhdzy Palnak, hogy: nemsokara az egesz var a nyakunkba szakad.”3®

Komjati konyvében részletesen targyalja, hogyan alakult Kohary fokapitanysaga idején a
var ¢épitése ¢s karbantartdsa, a hangsulyt a szilikséges pénzosszegek -elSteremtésének

bemutatasara helyezve. A hivatalos levelezések alapjan prezentalja, hogy Kohary, Esterhazy

362 ... de a hal czontot nem varrta bé mert [...] ninchen hal czont de ha ed Naganak nem techenik a szabd

chinalja...” MNL-OL C 1294. tekercs N° 15529. (SABB, Kohary-csalad levéltira, Pars IV.) Méricz Maria
Katarina levele Kohary Istvannak (Pozsony, 1668. junius 18.)
363 Kohéry Istvan levele Kecskemét varosanak. (Munkdcs, 1685. januar 11.) Idézi: Thaly: i. m. 651.
%4 Thaly Kalman: Munkacsi leltarak, udvartartasi iratok (1680-1701). In: Torténelmi Tar, (4. sorozat), 1. kotet,
(1900) 380.
%5 Kozicz: i. m. 42.
366 MNL-OL P 125. 4706. tekercs N° 2735. (Esterhazy P4l nador iratai) Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1669. majus 18.)
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Palhoz, és az Udvari Haditanacshoz irt leveleiben, folyamatosan tdmogatast kért a végvar
megerdsitésének érdekében; valamint a varmegy¢€k tisztségviseldivel (Zolyom, Hont, Nograd,
késébb Pest-Pilis-Solt) tortént egyezkedésekrdl is beszamol a ,,gratuitus labor” iigyében. 3¢’

Komjati elemzésébdl kideriil, hogy a fiileki varnak értelemszeriien elsddlegesen azokat a részeit
ujitottak fel, vagy erdsitették meg, amelyeknek megfeleld allapotban vald megléte ellenséges
tdmadas esetén sziikségszerli volt (18szerraktar, bastyak), illetve azokat, amelyek a mindennapi
életet megkonnyitették (utak, hidak renovalasa), % bar sok esetben ezekre is tobb honapos, vagy

éves csuszassal érkezett meg a kiutalt tamogatés.

2. kép: Gerhardt Grass rajza Fiilek vararol, 1666.
(Kozli: Kisari Balla Gyorgy: Karlsruhei térképek a torok habortik korabol. Budapest, Magankiadas, 2000. 209.
kép)

A fellegvar (a var legrégebbi része) felujitdsardl nem sok sz6 esik, bar ennek a javitasa is

esedékessé valt Fiileken. 1672-ben 880 magyar forint keriilt atadasra a varmegyék részérdl a

fellegvar javitasi koltségeire.3%°

A fiileki var még a 13. szdzadban épiilt, egy igen magas vulkani kiipra, majd a kés6bbi

szdzadokban tovabb bdvitették. A var harom részre tagolhato, az also-, kozepso-, és felsdvarra

(fellegvar). A fiileki varrdl az els6 rajzok Gerhardt Grass csaszari hadimérnok munkai,

367 Komjati: i. m. 116-151. (111. 4. A fiileki végvar épitése és karbantartasa Kohary Istvan fokapitinysdganak idején
1667-1682)
368 g
369 Komjati: i. m. 123.
86



amelyeket 1666-ban készitett.3’® Ezeken a rajzokon jol lathato a felsdvar rész is, amelyben a
fokapitany lakhelye volt, és amibdl mara mar csak egyes alapfalak latszanak és a félkor alakt
agyurondella.

Az alsovar a 17. szazadban épiilt, harom olasz bastya, két Ortorony és vizes arok védelmezte,
felvonohidak segitségével lehetett bejutni erre a varrészre. Az alsovar teriiletén alltak az Orség
gazdasagi épiiletei, itt tartottak a lovakat az istallokban. Az északnyugati kapu bejaratat védte
az Otszogletli kaputorony (Bebek agyutorony). A kapun az egyre sziikiilé falszoros mentén
lehetett eljutni a Perényi kaputoronyhoz, amely haromszintes volt, elétte farkasverem és
felvonohid volt kiépitve. A kapubdl tovabbi 1épcsokon keresztiil lehetett eljutni a kozépsdvar
udvarara, amelynek jobb oldalan volt a felvon6 haza, itt huztdk fel csigdk segitségével a
nehezebb ladékat és hordokat. A kozépsovar egyik falaban harom agyukazamata volt, a
masikon pedig sziklaba mélyitett tomlocok; az udvaraban pedig kut és ciszterna allt. Az udvar
délnyugati részén a haromszintes Bebek dgylitorony magasodott. Ettdl északra volt megépitve
a képolna épiilete. Innen jobbra kanyarodo 1épcsdkon keresztiil lehetett feljutni a fellegvarba a
kaputornyon at. A palotaszarny (kazamatakkal) a félkor alaka agyurondella mogott volt. A
palota mogotti részén teriilt el a kisméretii bels¢ varudvar, amelyben gabonas iireg volt
kialakitva. A fellegvar nyugati részén allt az Oregtorony.3"

A fellegvar, és ezen beliil a palotaszarny helyiségeirdl (lakrész) bévebb informécioval,
Kohary édesapja haldla utan készitett leltar szolgal, amelyet 1664. augusztus 8-an vetett papirra
Batory Laszlo és Michalek Miklos varmegyei tisztviseld az elhunyt kapitany Fiileken talalhato
ingdsagairdl.3’? Helyiségrél helyiségre haladva irtak dssze az elhunyt Kohary hasznalati- és
egyéb targyait, amelyeket fia, Istvan kapott 6rokiil.

A forrasbol kideriil, hogy a kovetkezd helyiségekben készitettek felmérést: 1. Ur haza; 2.
Asszony hdza; 2a. Asszony hazabol nyilé kamra; 3. Leanyok haza; 3a. Leanyok hdzaban levo
rekesztés; 3b. Leanyok hazabol nyild kamra; 7. Palota; 7a. Palotabdl nyilo szoba; 9. Folyoso;
10. Kocsmaros haza; 11. Tiszttart6é haza; 12. Kulcsar haza; 12a. Kulcsar hazabol nyilé kamra;
13. Séafar haza; 14. Siitdhaz; 15. Konyha; 16. Pince; 17. Also6 bolt; 18. Felsd bolt; 19. A fold
varban levo bolt; 20. Fiileki bolt; 21. Major

A leltarban emlitett, egyes helyiségek egymashoz vald viszonya rekonstrualhato, részben a

forrasban fellelhetd egyes viszonyité megjegyzések alapjan (,,az konyha alatt valo pinczeben”),

370 Kisari Balla Gyorgy: Karlsruhei térképek a torok haboruk korabol. A szerz6 magankiadasa, 2000. 207-209.
371 P4lmany Béla: Magyar és torok végvarak Nograd vaérmegyében. In: Studia Agriensa 5. Magyar és torok
végvarak (1664-1684). Szerk. Bidé Sandor — Szab¢ Jolan. Eger, 1985. 153-163., Kisari Balla Gyorgy: Karlsruhei
térképek a torok haboruk korabol. Budapest, Magankiadas, 2000. 207-209. (korabeli metszetek Fiilek vararol,
1666.)
372 MNL-OL P 2257. 667. egység 7. tétel, A. (Kohdry I. Istvén iratai) Leltar Kohary Istvan fiileki ingdsagairol
(Fiilek, 1664. augusztus 8.)
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illetve azt figyelembe véve, hogy altalaban a leltarak készit6i sorban jartak végig a helyiségeket.
Ezek alapjan valoszintileg a palota emeleti szintjén helyezkedtek el a szobak, amelyek egy
folyosobol nyiltak (1-9.), az alatta levé szinten pedig a tobbi helyiség (10-15.), illetve a boltok
(17-20.).

A palotaszarny helyiségei tehat az ifju Kohary fOkapitanysaga idején valtozatlanul maradtak,
nem épitették at oket, de a hasznalati- és berendezési targyak cseréjére és bovitésére nagy
valdszinliség szerint sor kertilt. A karbantartasi munkak a régi épiilet folyosojanak és szobainak
falait, 1épcsdit erdsitették meg.

Kohary egyébként minden pénzforrasnak oriilt, amit a var karbantartasara és megerdsitésére
fordithatott, de elsddlegesen a védelmi szempontok érvényesiiltek a karbantartdsi munkdk
sorrendiségében, de ha volt ra lehetdség, akkor Kohary a palotaszarny lakohelyiségeinek
javitasara is forditott a kapott 6sszegekbdl. A fokapitdny azonban mindig csak az Udvari
Haditandcs altal kiildott timogatast, vagy a varmegy¢k altal készpénzben megfizetett gratuitus
labort, valamint egyéb felajanlasokat forditotta a renovalasi munkakra, nem volt tapasztalhato,
hogy a sajat koltségén barmilyen, végvarat érinté felujitast finanszirozott volna.®"

Koharyra egyébként is jellemzé volt, hogy minden egyes alkalommal (amikor tudott),
részletes levelet irt Esterhazy Palnak, vagy az Udvari Haditanacsnak, hogy milyen
munkalatokra lenne feltétlen sziikség Fiileken. Altalaban tervrajzokat is mellékelt leveleihez,
¢s ha a kért 9sszeget megkapta, avval minden esetben nagyon részletesen és pontosan elszamolt
(ezt el is varta az udvar).3’* 1. Lip6tnal tobb alkalommal is kért audienciat, hogy a végvar
allapotat ismertesse, és tiamogatasat kérje.3"

Kohary, tehat személyiségébdl fakadéan mindig ligyelt megjelenésére, és szerette, ha nem
csak O és kisérete, de lakokdrnyezete is megfeleld. Tobb alkalommal megjegyezte leveleiben,
ha magas rangu urakkal talalkozott Bécsben vagy Fiileken, mennyire fontos volt szamara, hogy
milyen modon jelenik meg eldttiik. Mindig meg akart felelni, véleményem szerint, ebbdl fakadt
hitsaga is, de ha lehetett (jorészt fiatal kordban), nem sajat koltsége aran akarta mindezt

finanszirozni.

373 Komjati: i. m. 87.

374 Uo. 132-136.

375 MNL-OL C 1293. tekercs N° 15322. és C 1294. tekercs N° 15366. (SABB, Kohary-csalad levéltéra, Pars V.)
Kohary Istvan beszédtervezete 1. Lipothoz a személyes audiencia alkalmabol (1677)
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IV/3.5. ,,rarae fidelitas et constantia palmam...” — Kiralyhii szolgalat és hadiszerencse

Kohary Istvan 15 éven keresztiil vezetette Fiileket varkapitanyként, a kurucok Kisebb-
nagyobb tamadasait sikerrel kivédte, katondival jo viszonyt alakitott ki, kiilondsen jol kiépitett
informaciés halozatot miikodtetett, és az altala elvégzett munkaval elégedettek voltak
felettesei. Tehetsége kezdeti tapasztalatlansaga ellenére abban nyilvanult meg, hogy még bécsi
évei alatt, az egyetemen ¢és az udvari korokben magas fokon elsajatitotta a megfeleld ¢és
hatékony kommunikaciot szoban ¢és irdsban egyarant, jo diplomaciai érzéke volt, és az
adminisztracioban is nagy jartassagot és precizitast mutatott. Allanddan jelen volt a végvar
¢letében, nem hanyagolta el feladatait, ha tavozott Fiilekrol, akkor is csak engedéllyel és rovid
iddre tette.

Mindezen tulajdonsagainak koszonhetéen jo kapcsolatot tudott kialakitani az udvarral és
beosztottaival is, és annak ellenére, hogy a nemességgel és a varmegyékkel voltak kisebb-
nagyobb surlodasai, mindig kompromisszumot tudott kotni veliik a jo egylittmiikddés
érdekében.®’® Ennek kovetkeztében hamar megkedvelték, mint fokapitanyt, aki megértette és
figyelembe vette problémaikat, még ha nem is minden esetben értett egyet veliik.

A végvari katonak legsulyosabb gondja ebben az idészakban a zsoldfizetés bizonytalansaga
volt, pontosabban az, hogy sok esetben, ha nem a legtobbszor a kifizetés késett, akar tobb
hénapot is.3’’ Ez jelentésen befolyéasolta a katonak megélhetését, akik ugy igyekeztek elmaradt
jovedelmiiket potolni, hogy portyakra indultak, vagy a sarckifizetésekhez folyamodtak a
rabsagba ejtett foglyok utan. Koharynak tobb esetben magyar €s torok magas rangu birtokosok
is irtak, hogy fiileki katonai feldultdk falvaikat, vagy elhurcoltak jobbagyaikat.>”® Kohary, ha
tudomasara jutott az iigy, akkor természetesen hivatalbol intézkedett, de katonait mindig védte,
¢és probalta elsimitani a kihagasokat. Tobb esetben Esterhdzy Palnak is irt a zsoldfizetés késése
miatt, és az ebbdl fakadd nehézségeket (pl. fegyelmezetlenség) is felvazolta.®”® Megmaradt
levelei kozott még egy beszédtervezete is fellelhetd, amelyet 1. Lipdtnak irt egy személyes
meghallgatas alkalmara a zsoldfizetés iigyében.38°
Kohary szamara azonban sajat zsoldjanak tigye volt a legfontosabb, amellyel kapcsolatban

tobbszor is irt feletteseinek, s6t azt lehet mondani, hogy sokszor csak ez volt szamara

376 Komjati: i. m. 195-218.

377 Uo. 74-90.

38 Uo. "...Es igy a régi jo rendtartas megallatik és tartatik...": Kohary Istvan levelezése fiileki fokapitanysaganak
koraban az egri vildjet t6rok uraival (1667-1682) In: AGRIA - AZ EGRI MUZEUM EVKONYVE 45. Szerk.
Veres Gabor. Eger, 2009. 105-123.; Példaul: Wesselényi Pal panaszos levelei: MNL-OL C 775. tekercs No. 1953.
(SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.); Szelepcsényi Gyorgy panaszos levelei: MNL-OL P 2257. 667. egység
7. tétel, B. (kohary il. istvan iratai) fol. 206-211.

379 pl.: MNL-OL P 2257. 667. egység 7. tétel, B. (Kohary Il. Istvéan iratai) Kohary Istvén levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1669. jalius 18.)

380 MNL-OL C 1293. tekercs N° 15322. és C 1294. tekercs N° 15366. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.)
Kohary Istvan beszédtervezete 1. Lipothoz a személyes audencia alkalmabol (1677)
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elsédleges.3®! Tobbé-kevésbé maganak mindig ki tudta , harcolni” zsoldjanak kifizetését. Az
sem mellékes, hogy Kohary annak ellenére, hogy tényleges fbkapitanyi posztjat 1667
juliusaban foglalta el, mar 1664-t6] kezdve kapta fizetését a Kamarat61.38? Emellett volt olyan
alkalom is, hogy nem elégedett meg a zsold Gsszegével, és magasabb jaranddsagot szeretett
volna, illetve, ha taborra szallt, akkor jogosan a taborozasért jard plusz pénzt is kovetelte.
Ervként mindig elédei és sajat maga kiraly iranti lojalitasat emlitette, és hogy
sziikséghelyzetben azonnal mozgésitotta katondit, nem késlekedett.*® Ebbdl is latszik, hogy
mennyire tudatos volt kommunikacioja Bécs felé, pontosan tudta, hogy melyek azok az érvek,
amelyek a bécsi kormanyzat és a kiraly szamara els6dlegesek, ha miel6bbi megoldast szeretne.

Az 1670-es évektdl kezdve, a zsoldfizetés tigyét a kuruc kérdés jelentdsen befolyasolta,
pozitiv irdnyban. Ez lehetdséget teremtett Koharynak, hogy a varmegyéktol is tdmogatast
kérjen a katonak koltségeinek fedezésére, hiszen a rebellisek portydival szemben 6k jelentették
szdmukra a védelmet. Emellett nagyon j6 lehetdség volt arra, hogy Kohary ismételten
bizonyithassa uralkodd irdnti hiiségét, és a harcokban helytallva szerezzen katonai hirnevet,
6sei nyomdokaiba lépve.

Nem véletlen, hogy a fokapitany az elsd pillanattdl kezdve, olyan informaciohélozatot
alakitott ki és miikddtetett, hogy napra pontosan nyomon tudta kovetni a kuruc csapatok
mozgasat. Tudatosan késziilt az Osszecsapasra, folyamatos levelezésben volt feletteseivel,
akiknek mindig preciz jelentéseket kiildott az aktualis helyzetrdl. Az informéciokat szomszédos
varkapitanyoktol, tisztségviseloktél, polgari személyektdl és csaladtagjaitol szerezte.%
Mindvégig nagyon komolyan késziilt a kurucok Fiilek elleni tdmadéasara, bar dccse 1678
juliusaban azt irta, hogy: ,,[...] itt nem igen folétte apprehendaljak, sot azt mondjak, hogy czak
tetvez a kuruc, mert aval Magyarorsagot megnem veszi, hogy Tornat, Putnokot, Didsgyort az
megvette vagy inkab feladtak neki.”3®® A kurucokat - Farkas szerint - nem vették komolyan,
allitasa azért 1s volt megfontolandd6 Kohary szdmadra, hiszen Farkas ekkor a banyavidéki
fokapitany, Esterhazy Pal mellett segédkezett, akarcsak masik dccse Imre, igy hivatalos és

megbizhat6 hireket kaphatott téliik. 3

381 Komjati: i. m. 87.
32 Uo. i. m. 85-86.
33 Uo. i. m. 87.
384 Komjati Zoltan Igor: ,,...Az mit hallottam, kdtelességem szerint akaram Nagysagodnak tudtara adnom...”
Adalékok a hiraramlas és a hirhalézat torténetéhez Fels6-Magyarorszagon Kohary Istvan fiileki fOkapitany
levelezésének tiikrében (1672-1682). In: Fons (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok) XVII. évf. (2010) 1.
sz. 113-140.
385 MNL-OL C 1058. tekercs N° 976. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Farkas levele Kohary
Istvannak (Rajka, 1678. julius 16.)
386 Imre egyik levelében megemlitette batyjanak, hogy a bécsi udvar bizalmatlan a magyarokkal szemben. MNL-
OL C 772. tekercs N° 1482. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Imre levele Kohéry Istvannak
(Zolyom, 1672. szeptember 16.)
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Nagyon értékesek voltak a flileki fokapitany szamara névére, Judit és annak férje, Barkoczy
Gyorgy levelei, hiszen 6k Munkacs kozelében éltek, igy elsé kézbdl kapott tolikk 1ényeges
tudositasokat a kurucokrol.®” Kohary édesanyja, Balassa Judit is folyamatosan irt fidnak az
aktualis eseményekrol, tobbek kozott arrdl, hogy el kellett hagynia otthonat, és Nagyszombatba
kellett koltoznie a kuruc veszély miatt. 388

Természetesen az egyéb hivatalos tudositasok is értékes tajékoztatast jelentettek, de Kohary
precizitasat mutatta az a tény is, hogy a hozza befut6é kurucokkal kapcsolatos hireket mindig
Osszevetette (hivatalos- €s maganleveleket, kémei jelentéseivel és az elfogott kuruc futdrok
leveleivel) és kiértékelte, és ezutan fogalmazta meg jelentését felettesei szamara. 38

A megfeleld felkésziilésnek koszonhette, hogy a kuruc és torok csapatok 1678-as Gszi
tamadasat sikerrel vissza tudta verni, ami ,jelent6s” gyb6zelemnek szamitott, és Bécs
elismerését valtotta ki. |. Lipot 1678. december 13-an kelt okirataban koszonetét fejezte ki a
fékapitanynak, és egy aranylancon fiiggd arcképét abrazold medallal ajandékozta meg. %

A Kkoszond- és adomanyozolevél tartalma azért is érdekes, - fliggetleniil att6l, hogy a
hivatalos udvari protokoll és séma szerint késziilt - mert benne megfogalmazodnak azok az
elvarasok és azok az érdemek, amelyek bizonyitasa Kohary szamara egyértelmiien a tarsadalmi
ranglétran valo feljebbjutds kapuit is megnyitotta, és amelyek kovetése a karrierépités ¢és
presztizsnovelés céljat szolgalta. A fokapitany tudatosan kialakitott katonai imazsa ugyanis
azokra a pillérekre épiilt, amelyeket a Kiraly okirata is hangstlyozott, azaz a ,.ritka” hiiségre és
allhatatossagra (rarae fidelitas et constantia), amiért elismerésben részesitették. Lipot tovabba
utalt arra, hogy apja nyomdokéba Iépve, a lazadokkal szemben harcol hazdjaért, hliséges
szolgalatot tantsitva. Egyértelmii tehat, hogy az udvar ezeket az elvarasokat fogalmazta meg a
kiraly partjan alloé féurakkal szemben is, és ezeket tette meg feltételként a ranglétran vald
elérejutassal kapcsolatban. Véleményem szerint, Koharynal ezek beépitése fouri imazsaba
egyrészt tudatos volt, és karrierépitési célt szolgal, masrészt viszont 6sztonds volt, és a csaladi
hagyomanyra épitett, valamint egyfajta vitézi eszmény megvalositasara torekvd, becsvagyo
katona motivacidit vegyitette.

Az tény, hogy az 1678-as gyézelem nagyot lenditett katonai karrierjén, és egyben politikai

palyafutasat is megalapozta, hiszen az 1681-es soproni orszaggyiilésen mar jelentds feladatot

387 pl.: MNL-OL C 772. tekercs N° 1486. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Judit levele Kohary
Istvannak (Munkécs, 1673. februar 15.); MNL-OL C 1297. tekercs N° 15998. (SABB, Kohary-csalad levéltara,
Pars V.) Barkoczy Gyorgy levele Kohary Istvannak (Komlos, 1674. junius 13.)

388 MNL-OL C 772. tekercs N° 1579. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1678. szeptember 25.)

389 Komjati: ,,...Az mit halottam” i. m. 137-138.

30 MNL-OL C 1293. tekercs N° 15314. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) I. Lipot koszond- és
adomanyozolevele Kohary Istvannak (Bécs, 1678. december 13.)
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kapott a Kiralytol, ezredessé 1éptették eld, majd kiralyi tanacsos és aranykulcsos kamaras (a

belséudvartartas tagja) lett.3%

IV/3.6. Osszegzés — Az imazsépités feltételrendszerének kialakitasa, 1667-1678

Meglatasom szerint, Kohary Istvan bécsi egyetemi tanulmanyai 6ta tudatosan épitette
1mazsat, és célja tarsadalmi presztizsének novelése volt. Mivel a koriilmények (édesapja korai
halala) a katonai palya irdnyaba nyitottak szamara karrierépitési lehetdséget, kapcsolati haloja
tdmogatasaval itt kezdhette meg szolgéalatait. Néhany év alatt megteremtette a jO imazs
kialakitasahoz sziikséges feltételeket, ez személyiségére is hatassal lehetett, hiszen ambicidézus
személyiségjegyei mar koran megmutatkoztak, és mindig volt benne egyfajta 6nreprezentacios
vagy is. Emellett megfelel6en tudta menedzselni a fiileki végvarat, és kommunikacios- ¢€s
kapcsolatépitd technikainak koszonhetdéen tamogatokat is talalt. Karrierje elinditdsaban nagy
allando jelenléte a katonai életben, és a hadiszerencse kedvezd alakulasanak kovetkeztében,
1678-ra sikereket ért el. Bizonyitott, hiisége megkérddjelezhetetlenné valt, és ez 1j
lehetségeket adott szamara; a politikai életben is alkalma nyilt ezt kovetéen kiprobalni magat.

A kezdeti i1dészakban, palydjanak elindulasakor Wesselényi Ferenc, Zichy Istvén,
Szelepcsényi Gyorgy, Esterhdzy Pal és Baranyay Tamds tamogatisa nem kis segitséget
jelentetett.

Legfobb tdmasza mindig Baranyay Tamas volt, aki 1674-ben hunyt el, de addigra mar
Kohary biztos kézzel iranyitotta Fiileket, és rendezte csaladi teenddit. A kezdetektdl nagyon jo
kapcsolatot apolt a ranglétran egyre feljebb jutdé Esterhazy Pallal, és annak helyettesével,
Bercsényi Mikléssal, raadasul a katonai életben is hirnevet szerzett, valamint az osztrak katonai
vezetokkel is j6 viszonyban volt.

A kurucok megjelenése Kohary szamara egy ujabb lehetdséget jelentett, hogy bizonyitsa
uralkodo iranti hliségét, és katonai karrierjét tovabb épitse, hiszen tudta, hogy a tordk elleni
hadjaratok veszélyét nem csupan tapasztalatszerzés miatt érdemes vallalni, hanem nemzetkozi

hirnévért, €s a ranglétran valo feljebbjutasért.

391 Kozicz: i. m. 39.
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V. A magyar politikai elit uj generacioi — Kohary Istvan kontra Thokoly
Imre — Az imazs tudatos formalasa

V/1. ,,az tiszt minel nagyob annal tob gond...” — Kohary politikai karrierjének kezdete

Az 1678-as ¢év Kohary szamara fordulopontot jelentett, hiszen katonai Kkarrierje
szempontjabol sikereket konyvelhetett el. A hadiszerencse mellette allt, és a kurucok, torokkel
vald szovetsége ¢és tamadasa lehetOséget teremtett szamara, hogy végre részt vehessen torokok
elleni nagyobb kiizdelmben.

Baranyay nem élhette meg nevelt fia elsé igazi sikerét, Balassa Judit viszont igen, aki
érzékelte, hogy fia szamara 11j lehetdségek nyilnak meg a ranglétran vald eldrejutast tekintve,
viszont ezt nem fogadta kitor6 lelkesedéssel. 1681. oktoberi levelében ezt irta fianak: ,,... az a
hir, hogy generalissa akarnak tenni [...] ha Kohary Istvan Generalis lesz, ki volna Fiileky fed

kapitany, az tiszt minel nagyob annal t6b gond, valamint Istennek ed Szent Folségének teczik

egy legyen.”3%

Kohary, édesanyja aggddo sorait tartalmazo levelét Sopronban vette kézbe, ahol épp az
orszaggylilésen volt jelen. Nagy valoszinliség szerint, nem értett egyet Balassa Judit
véleményével, mert 6rommel vette, hogy nemcsak generalissa, hanem kiralyi kamarassa is
kinevezték késébb.

Kohary 32 évesen vett részt eldszor orszaggylilésen, €s ez volt az elsd €s hosszabb hivatalos
eltavozasa Fiilekrol. A hosszu és vészterhes id6szak utan 6sszehivott orszaggyiilésre mar régota
késziiltek a Magyar Kiralysadgban, azaz 1678 ota érkeztek lipoti igéretek erre nézve. A fiileki
fokapitany, aki sikeresen visszaverte a kurucok tdmadasat, egy idore fellélegezhetett, hiszen
Thokolyvel az uralkodd 1679. februar 6-an részleges fegyversziinetet kotott,3% de a var és a
kornyezo birtokok, ezt kovetden sem szamitottak biztonsagos teriiletnek. Ebben a helyzetben
utazott Kohary Sopronba, az 1681 aprilisatdl, egészen az év végéig tartd gylilésre, és nehezen
nélkiilozték ez id6 alatt Fiileken a fokapitanyt: ,,... Ugyan hoszu orsagh gyiilése ez, mar czak
lenne 10 vége, es lathatnam kozo6ttlink Ngdt, mert mi bizon ollyak vagyunk Ng nelkiil, mint az
arvak es semmik.”*® Dull Mihaly, a fiileki seregbird irta e sorokat Koharynak 1681
decemberében, €s bar levele a korabeli ,,udvarlasi” formulat nem Kkeriilhette el, de jol mutatja

azt is, hogy ekkora a fokapitany jelenléte mennyire nélkiilozhetetlenné valt Fiileken. Miért? A

32 MNL-OL C 778. tekercs N° 2303. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Kohary
Istvannak (Szitnya, 1681. oktober 21.)
3% R. Varkonyi Agnes: i. m. 130.
3% MNL-OL C 1300. tekercs N° 16668. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Dull Mihaly levele Kohary
Istvannak (Fiilek, 1681. december 8.)
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katonai fegyelemmel tobb esetben adddtak problémak, valamint a nemesek és a varmegyei
apparatus is igyekezett sajat érdekeit a varkapitany tavollétében minél jobban érvényesiteni.
Sopronban tartozkodasa idején, zajlottak kisebb-nagyobb varépitési munkalatok a végvarban,
amelyeket nehezitett a pénz- és munkaeréhiany. Dull Mihaly irta meg a kapitanynak, hogy a
Nograd megyei adminisztracios mulasztasok miatt nem tudjak a gratius labort megszervezni.>®®
A fiileki nemesek igyekeztek kihasznalni a kapitany tavollétét, hogy borkiméréssel

kapcsolatos érdekeiket érvényre tudjak juttatni,3®®

valamint a fokapitany mar tobbszor jelezte
feletteseinek, hogy a var védelmére sziikséges lenne e nemesek segitsége is, de jelentds résziik
viszont ettd] elzarkozik.2°” Surlodasi pontot jelentett az is, hogy a fiileki nemesek nagy része
lutheranus vallast volt, és az erételjes abszolutisztikus, vallast érint6 intézkedések nem
kedveztek a megfeleld viszony fenntartasanak. Kohary tehat korantsem konnyii helyzetben
hagyta el varat, hogy a diétara utazzon.

Nem hagyhatta ki azonban, hogy e jelentés eseményen részt vegyen, hiszen husz éve nem
kertilt sor egy ilyen fontos gyiilésre. Az abszolutisztikus allamigazgatas stlyos sérelmeket és
nagy terheket rott a Magyar Kiralysagra, és a bujdosé mozgalom kialakulasanak is egyik oka
volt, nem beszélve az ellenreformacios tevékenységrol, amelynek magyar vezéralakjava a
csaladdal jo kapcsolatot apolo, Szelepcsényi Gyorgy valt.

A diéta célja az volt, hogy rendezze az udvar és a magyar rendek viszonyat, és Kohary
szamara is fontos és jelentds kérdésekrdl akartak targyalni a gyiilésen, ahova Esterhazy Pallal
mar régota késziiltek. Esterhazy mar 1680 januarjaban kelt levelében megirta a fokapitanynak,
az a hir jarja, hogy Lipot orszaggyiilést fog szolgaltatni.>®

Fiileken allandoan késett a zsoldfizetés, tobben a varkatonak koziil csatlakoztak a
kurucokhoz, sok esetben a nyereség, mint 6sztonz6 erd, ebben nagy szerepet jatszott. Raadasul
foldesurként tobbszor kellett beavatkozni birtokain fellangold vallasi ellentétek rendezése
érdekében. Talan az egyik legjelentGsebb eset, - amelyet Péterné Fehér Maria bévebben fejtett
ki tanulmanyaban - a kecskeméti volt, ahol a varos katolikus és reformatus hiveinek egy
templomon kellett osztozni hosszabb ideig, de késébb lehetdség nyilt a reformatusok szamara,
hogy egy fatemplomot és egy paplakot épitsenek a katolikus templom mellé, de annak keritésén
beliil. 1678 0szén a reformatus paplakot felgyujtottak, de a tiz atterjedt a templomukra, sét a
ferences rend templomara és rendhazara, valamint a varos jelent6s részére is. Kohary ekkor azt

a dontést hozta a katolikus és a reformatus elokeld polgarok egyetértésével, hogy épitsék tijra a

395 g
3% Komjati: i. m. 210.
397 Uo. 212.
3% MINL OL P 125. 4706. tekercs. N°. 2800. (Esterhazy Pal nador iratai) Esterhazy Pal levele Kohary Istvannak
(Kismarton, 1680. januar 10.)
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templomokat, de a reformatusoknak erre kiilon kijelolt helyet biztositsanak. Az egyezség
megsziletett a varos lakoi kozott, de Kohary egy rendeletében kikototte, hogy a torokkel és
kurucokkal ¢ dolgot illetden ne tanacskozzanak. A kecskemétiek azonban mindkét fél
engedélyét kikérték ez ligyben, hiszen hodoltsagi teriileten torok engedély nélkiil nem lehetett
templomépitkezésbe kezdeni. A reformatusok azonban nem a budai pasahoz, hanem
Konstantinapolyba, 1V. Mohamed szultanhoz intézték engedélykérelmiiket, aki ezt jova is
hagyta. Kohary errdl értesiilvén a reformatus egyhazk6zosség tettét hazaarulasnak mindsitette,
de a ferences fénok kozbenjardsa 4ltal eldllt a reformétusok sulyos biintetésétél.3%° Ebbdl is
latszik, hogy Kohary a térokkel vagy Thokolyvel valdé barminemi kapcsolatot teljes mértékben
elitélt, és elzarkozott téle, de tény hogy érdekében allt, hogy az orszaggyiilés valamilyen
konszenzusra jusson a kurucokkal, hiszen a katonak atpartolasa és a vallasi ellentétek
ki¢lezddése sajat birtokain is nehezitette a békés egyiittélést. Az orszaggytilésen vald részvétele
ilyen szempontbdl is érthetd és kivanatos volt, de férendiiként a diétara vald meghivéasa
egyértelmii volt.

Felmertil a kérdés, hogy az, aki az orszaggyiilésre személyesen kapott meghivot, azt a
politikai elit tagjaként értelmezhetjiik-e, illetve mekkora befolyassal és presztizzsel
rendelkezett a tényleges dontések meghozatalaban? Ez Kohary esetében azért fontos kérdés,
mert dolgozatomban eddig ugy mutattam be, mint a hatalmi elit meghatarozo tagjat, aki fiatalon
egy nagyon jelentés katonai pozicio birtokosa lett olyan kapcsolati haloé tamogatasat élvezve,
amelynek tagjai ténylegesen részt vettek a kiralysag kormanyzasaban; de hogy Ot is
megnevezhetjiik-e e csoport Gj generacios tagjaként vagy, hogy Kohary sajat magat annak
tekintette-e, és voltak-e ilyen ambicidi, az mar dsszetettebb valaszhoz vezet.

Biztosan tudjuk, hogy Kohary Istvan az 1681-es diétara a csalad bardi rangja miatt kapott
meghivoét, hiszen ez a rang egyértelmiien a forendiiek kozé sorolta a csaladot. Péter Katalin
kutatasaibol Kiindulva, aki osszeallitotta a 16-17. szazadi férendi csaladok Kkatalogusat, e
csoportot harom Kritérium alapjan hatarozta meg: 1. a bardi méltoésaggal rendelkezdk, 2.
orokletes baré cim birtokosai, 3. akik személyes meghivot kaptak az orszaggyiilésre. %

Az els6é csoportba tartoztak az un. igazi barok, akik Werboczy 1514-es Tripartitumanak
értelmében az orszagos méltosagok viseldi voltak, akik egyben a kiralyi tanacsot is alkottak.
Ezek a baroi méltoésagok nem voltak orokletesek, de viseldik nagybirtokait €s tetemes vagyonat
leszarmazottaik 6rokolték, akik ha nem is viseltek orszagos méltosdgokat, de ez altal az elit

részét képezték, €és késobb (15. szdzad vége) Ok is a tdgabb értelemben vett kiralyi tanécs, €s a

39 Péterné Fehér Maria: Kohary Istvan, Kecskemét foldesura. In: Kozicz — Koltai: i. m. 104-105.
40 Az OTKA4ltal  tdmogatott  kutatdss  (TO47001), 2006-2008. A  kutatécsport  honlapja:
http://archivum.piar.hu/arisztokrata/
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bardk csoportjaba tartoztak. Fiigedi Erik a 15. szazadi magyar arisztokracia meghatarozasanal
azonban, azokat a nagybirtokosokat nevezte meg e csoport tagjaiként, akik részt vettek az
orszag Kormanyzasaban, azaz a Kiralyi tanacs tagjai voltak, orszagos méltosagokat vagy megyei
ispansagokat viseltek. Fiigedi 6ket sorolta a barones regni csoportba.*

Péter Katalin masodik kategoriaja a forendli személyek kozé sorolta azokat a személyeket,
akik Orokletes baréi cimmel rendelkeztek, ugyanis a 16. szazadtol elterjedtté valt a
tisztségviselés nélkiili, de 6rokletes bardi cimek adomanyozasa az uralkodoé elismeréseként. A
szazad végére a kiralyi adoményozas altal bardi rangot nyert személyek tobbségben voltak az
igazi barokkal szemben. Kohary nagyapja, Kohary Péter 1616-ban, II. Matyas altal nyert baroi
rangot, és ekkor keriiltek a férendii csaladok korébe. Innent6l kezdve automatikusan kaptak
személyes meghivot az orszaggytilésekre.

A harmadik kategoria vizsgalatakor, forrasokkal egyértelmiien bizonyithato, hogy a Kohary
csaldd tagjai, mint a legeldkeldbb rend, a barok (magnasok) csoportjanak tagjaként személyesen
vehették részt a diétakon.

Az 1681-es soproni orszaggylilés meghivott bardinak felsorolasakor Kohdary Istvan mellett,
két 6cese Farkas és Imre is megjelenik, valamint édesanyjuk, mint Kohary (l.) Istvan 6zvegye
is kapott meghivot. 402

Ennek értelmében, egyértelmiien a férendiiek kozé sorolhatjuk a csaladot, akik a hatalmi elit
részét képezték, de ez még nem feltétlentl jelentette azt, hogy a politikai elit tagjai is voltak. A
tarsadalomtorténeti  kutatasok szempontjabol kulcskérdés az elit definidlasa, és tobb
elitfogalommal talalkozhatunk a 20. szazadi magyar torténetirasban. Ezeket a
meghatarozasokat nem célom részletesen elemezni csupan a legfontosabbak rovid
ismertetésével kivanom bemutatni azt, hogy a politikai elit definialasahoz sziikséges
kritériumok az adott kor szellemében valtozok, és 17. szazadi viszonyokat tekintve nem teljes
egészében lehetnek iranyadoak. Altaldban a politikai elit egyik legfontosabb kritériuma a
kormanyzasban valo részvétel egy kormanyzati pozici6 birtoklasa altal, amely lehetévé teszi az
aktiv politikai részvételt, és a fontos (orszdgos) dontések meghozatalaban valo kdzremiikddést.

Ez a meghatdrozas nagyon lesziikiti a politikai elit csoportjat, hiszen csak azokat a
személyeket veszi szamitasba, akik valamilyen kormanyzati hatalmi poziciéo birtokosai.
Természetesen a szerzok is tudtdk, hogy a politikai elit ennél tdgabb kort jelent, és tobb

személyt foglal magéaban, definicidjuk alapjaul azonban mégis e kritérium szolgalt. Meg kell

401 Fiigedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokracia mobilitdsa. Budapest, Magyar Orszagos Levéltar 1970. 11.
402 MNL-OL - Kancellariai levéltar, Acta dieatac (A 37), 3. cs., vol. 5: Acta diaetae anni 1681 ad archivum
Cancellariae Regiae Hungarico-Aulicae spectantia, pp. 752-760.; Zsilinszky Mihaly: Az 1681-ki soproni
orszaggylilés torténetéhez. Budapest, 1883. (ETTK, X1/2).
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emliteni azt is, hogy 6k vizsgalatukat a Horthy korszak idészakara vonatkoztattdk.*%® Horn
lldiko akadémiai értekezésében,’®* amelyben az Erdélyi Fejedelemség politikai elitjének
meghatarozasat tlizte ki célul szintén e definiciobol indult ki, de sajat vizsgalatat kiegészitette
azzal, hogy nem csupan a ténylegesen kormdanyzati pozicidban levé (pozicionalis elit)
személyeket tekintette e csoport tagjainak, hanem azokat is, akiknek szarmazéasa, vagyona,
presztizse és képzettsége is meg volt ahhoz, hogy ¢ korhoz tartozzanak, de nem birtokoltak
kormanyzati poziciokat.*%°

Kohary esetében azt figyelhetjiik meg, hogy az elobb emlitett kompetenciakkal hianytalanul
rendelkezett, raadasul az uralkod¢ iranti lojalitasa még inkabb megerdsitette, megerdsithette
helyét az elit korében. Ha azonban azt vizsgéljuk, hogy ténylegesen milyen pozicidkkal
rendelkezett a soproni diéta idején, akkor nem egyértelmi a tagsaga a politikai elit korében.
Miért? Formalisan 1664-t6l, ténylegesen 1667-t61 Fiilek varanak fokapitanya, amely méltdsag
a 16-17. szazadban a kdzponti igazgatas legfontosabb végrehaijto szerve volt,*%® azaz katonai
felsdvezetdi pozicid. Annak ellenére, hogy ezzel egy iddben édesanyja, probalta Szelepcsényi
Gyorgy és Zichy Istvan segitségével fianak Hont varmegye fispani cimet is megszerezni,*’ -
amelyre biztatd igéreteket kapott, - végiil erre nem keriilt sor. Ennek oka lehetett az is, hogy
Fiilek, harom varmegye (Nograd, Heves és Kiilsé Szolnok, Pest-Pilis-Solt) magisztratusanak
adott otthont, és ritkasdgszamba mend kollegialitist mutattak egymas irdnt a megyék,*%®
valamint ebbdl kifolydlag sok nemes élt Fiileken, akikkel Kohary tobb esetben nézeteltérésbe
keveredett. A fokapitanyi poszt raadasul teljes embert kivant. Ennek kovetkezményeként a
politikai karrier hattérbe szorult, és 1681-ben Kohary nem rendelkezett semmilyen politikai
poziciéval. Nem volt tehat a pozicionalis elit tagja, azaz tényleges kormanyzati tisztsége nem
volt, de véleményem szerint, az orszaggyllés egy lehetdség volt szamara, hogy katonai
kvalitdsa mellett politika affinitdsat is bizonyitsa, és tisztséget szerezzen. A koriilmények

nagyon kedvezéek voltak szamara ekkor, hiszen nem csupan az udvar iranti lojalitisdhoz nem

fért kétség, hanem a diéta 0j nddornak Esterhazy Palt valasztotta.

403 Stier Miklos: Uralkodé elit, korméanyzati hatalom: kormanyzé réteg a Horthy-korszakban. Szazadok 117. évf.
(1983) 2. sz. 436.; Sipos Péter ¢és Vida Istvan definiciojat idézi: Szabari Vera: Tarsadalmi elitkutatdsok
Magyarorszagon 1989 el6tt. In: Elitek a valsag kordban. Szerk: Kovach Imre. Bp. 2011. 21.

404 Horn Ildiké: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak korszakaban
(1556-1588). — akadémiai doktori értekezés, Budapest, 2012.

405 Uo. 14-15.

408 Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fokapitdnyok és fOkapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17.
szazadban. In: Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997.) 2. sz. 257.

40T MNL-OL 768. tekercs N° 1011. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Balassa Judit levele Szelepcsényi
Gyorgy kalocsai érseknek (Csébrag, 1664. julius 26.); MNL-OL C 769. tekercs N° 1033. (SABB, Kohary-csalad
levéltara, Pars IV.) Zichy Istvan kamaraelnok levele Balassa Juditnak (Pozsony, 1667. januar 28.)

408 Komjati: i. m. 289.
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Esterhazy nagyon jo Kapcsolatot apolt a Kohary csaladdal, raadasul Imre, mellette dolgozott
mar tobb éve. Edesapja, Esterhazy Miklos volt, aki korabban szintén nadori tisztséget toltott be,
¢s akinek udvaraban tudatosan folyt az 0j generacid politikai nevelése. Az ,,esterhdzystdknak”
nevezett politikusok generaciovaltasaiban, - ahogy korabban utaltam ra, - az 1660-as években,
a harmadik generacido hatalomatvételénél kovetkezett be torés. Varkonyi Gabor ezzel
kapcsolatos tanulmanyaban®® azt irta, hogy ezt kovetden egy évtized alatt a politikai elit
szétzilalodott, az utdna kovetkezd események és valtozasok pedig atalakitottdk a politika
strukturajat. Ugy gondolom, hogy az ehhez az elithez kothetd hagyomany tovabbélése azonban
nem szakadt meg, és azaltal, hogy Esterhazy Pal 1681-ben nador lett, ennek a politikai
hagyomanynak a negyedik generacios tagjaként valasztottik orszagos méltosagga. En ehhez a
negyedik generacidohoz sorolom Kohary Istvant is, annak ellenére, hogy a politikai ¢letben
eddig sem tisztséget nem viselt, sem pedig kormanyzati funkcidja nem volt. A generaciohoz
vald kotését azonban elsddlegesen nem életkoraval magyardzom, hanem sokkal inkabb
gondolkodasmodjaval, és azzal a cselekvési repertoarral, amely 6t jellemezte.

A torténetirasban a generaciokutatas, az elit kutatdshoz hasonldan az utdbbi évtizedekben
kapott nagyobb hangsulyt, és ezek vizsgalata a torténeti kontextusban meghataroz6. Gyani
Gabor meghatarozéasa szerint a generacid az, amikor: ,,Egyének bizonyos halmaza specifikus
gondolkoddsmodot, tapasztalatot és cselekvési repertoart sajatit el és birtokol, ami
tendenciaszerlien hatarolja koriil a nemzedékhez tartozok halmazat, akiket Osszekot a
generacios egység.”*1% Gyani meghatarozasanak kiinduldopontja Mannheim Karoly klasszikus
definicioja, aki szintén hangstulyozta, hogy nem csupan a korosztaly, hanem az atélt

Az esterhdzysta” generaciok meghatarozd kohézids elemeit azok a tapasztalatok és
hagyomanyok alakitottak, amelyek a torok elleni kiizdelemben, a kereszténység védelmében,
¢és az uralkod¢ iranti lojalitasban gydkereztek, mikozben a rendi jogok védelmének igénye és
az orszag egyesitésének vagya is folyamatosan jelen voltak céljaikban. Kohary szocializacios
folyamataban ezek mind elementaris erével hatd tényezok voltak, raadasul a személyes
tragédiak (édesapjat a torokok olték meg) és élmények (a bécsi egyetemi évek és a fiileki

katonai kornyezet atmoszféraja) is ehhez a generaciohoz kototték. Az élet is gy hozta szamara,

409 varkonyi Gabor: A magyar politikai elit generacidi az orszagegyesités idészakaban, 1663-1703. Gondolatok
egy lehetséges kutatas vazlatahoz. In: Gerhard-Koltai -V. Laszl6: i. m. 35.
40 Gyani Gabor: Generaciok a torténelemben. In: Generaciok a torténelemben. A Hajnal Istvan Kor -
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi konferencidjanak kotete. Szerk.: Gyani Gabor — Laczay Magdolna.
Nyiregyhaza, A Hajnal Istvan Kor - Tarsadalomtdrténeti Egyesiilet A Nyiregyhazi Féiskola Gazdasagi és
Tarsadalomtudomanyi Kara, 2008. 11.
411 [dézi: Gyéni: i. m. 31.; Karl Mannheim: A nemzedéki probléma. In: Ifjusagszocioldgia. Szerk.: Huszar Tibor -
Siikdsd Mihaly. Bp., KIK, 1969. 31-67. (61.)
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hogy katonai poszton kezte meg palyafutasat, de amikor a politikai Kkarrier lehet6sége is
megnyilt szamara kérdéses volt, hogy politikai érzékkel rendelkezik-e?

A politikusi szerepkor és a hozza tartozé viselkedésmintak merében eltértek a katonai
pozicidhoz tartozd szerepelvarasoktol. Kohary, aki régota katonai szerepkdrben
tevékenykedett, és emellett meglehetdsen akaratos személyiség volt, tobb esetben Esterhazyval,
az Gjdonsilt nadorral is kisebb konfliktusokba keveredett a fiileki nemességet illetden, valamint
a nemesi szabadsag értelmezésével kapcsolatban. Kohary ugy vélte, hogy Esterhazy nadorként
nagyobb segitséget fog neki nytjtani a Fiileken é16 nemesekkel szemben, akik esetében Kohary
tObbszor sérelmezte a nddornal, hogy nem akarjak megfelelé modon kivenni szerepiiket a var
védelmében. 1680 oktoberében Kelt levelében példaul azzal fordult a nadorhoz, hogy a varban
nagyon kevés a hely6rség létszama, sziikséges, hogy a nemesek is ellassanak katonai
feladatokat. A nemesek viszont, nemesi szabadsagukra hivatkozva, ezt ellenezték. Kohary ezt
levelében is Kifejtette: ,,[...] hogy hiiséges szolgalataban vagyok &felségének, nemesi
szabadsagomnak ellene nem mondottam, és nemes embernek is tartom magam. Mert 6felsége
véghazaiban vald Kotelesség és hiiséges szolgalat a nemes szabadsaggal egybeférhet és
foglaltatik.”*1?

Esterhazy Pal ezt masképp gondolta, ahogy 1682. augusztus 17-én kelt levelébdl kideriil. A
nemesség katonai feladatokban valo részvételét szerinte nem lehet kotelezGen elvarni, és
valésziniileg, ha veszélyhelyzet adodik, - akkor ratione ducti, - azaz sajat érdekiikben is ellatjak
a katonai teenddket. A nador tehat sokkal 6vatosabban fogalmazott, rdaddsul komolyabban
itélte meg a nemesek szabad utazgatasat a Hodoltsag teriiletére a kémkedés veszélye miatt, €s
nehezményezte, ha hitlevél érvényesitése nélkiil tartozkodnak a végvar teriiletén.*'3

Esterhazy elsdsorban politikusként tekintett Fiilekre, és mas nézOpontbdl értékelte helyzetét.
Jol tudta, hogy Fiilek egy nagyon erds nemesi centrum, amely Nograd, Heves és Kiilso-
Szolnok, valamint Pest-Pilis-Solt varmegyék tisztikaranak adott otthont. Surlddasi pontot
jelentett a terlileten a vallasi ellentét, az ellatmanyozas kérdése, és Kohary biraskodasi jogkore
IS. A tobbségében lutheranus nemesség nehezményezte, hogy a katonak a falusi lakossaggal
szemben tobbszor erdszakkal szereztek ellatmanyt, a nemesi lakohazakat, amelyek iiresen
alltak lefoglaltak, ¢és tovabba sérelmezték, hogy Kohary birdskodasi jogkdre, szerintiik tobb
esetben a varmegyei illetékességet is hattérbe szoritja.*'* Esterhazy Pal volt az, aki nadorként

igyekezett a nemesség és Kohary vités tligyeit rendezni, mert egyértelmii célja volt a kuruc és

412 MNL-OL P 125, 4706. tekercs N° 2791. (Esterhazy Pal nador iratai) Kohary Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek, 1680. oktober 4.)
413 MNL-OL P 2257, 4706. 667. egység, 7. tétel, B. fol. 125-126. (Kohéry II. Istvéan iratai) Esterhazy P4l nador
levele Kohary Istvannak (h.n., 1682. augusztus 17.)
414 Komjati: i. m. 1V. fejezet, 193-261.
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torok csapatok egyre fenyegetobb kozelségével parhuzamban, hogy Fiileken a helyzet
stabilizalodjon.

Az, hogy 1682 augusztusaban megkezdédott Fiilek varanak ostroma egy olyan helyzetet
teremtett, ahol Kohary ismét, - eltavolodva a politikusi szerepkortdl - katonai szerepkorben
kellett, hogy bizonyitson, majd ezt kovetden jo néhany évig nem volt arra lehetdsége, hogy
politikusi kvalitasait megmutathassa, st személyes tragédiaként €élte meg a kiesett éveket is.

33 évesen felfelé iveld karrierje megszakadt, és Fiilek sikertelen védelme utan Thokoly
fogsagaba keriilve nem csupan sajat maga, hanem a kiilvilag felé is meg kellett magyaraznia
¢életének e meghatarozo idészakat, nem beszélve arrdl, hogy imazsanak részévé kellett tennie a

szdmara legkedvezobb modon.

V/2. ,soha senki el nem térithet...” — Fiilek 1682. évi ostromanak megjelenése Kohary
imazskoncepciojaban

A torténetirds, Fiilek 1682-es ostromardl tobb 19. és 20. szazadi szerzd altal
megemlékezett.415 Az altaluk kozolt adatok sok esetben nem voltak pontosak, raadasul eltérd
datumokat és 1étszamokat kozoltek. Forrasokra nem épitettek, hanem a megszokott modon a
korabbi torténetirdi munkakra hagyatkoztak, legfoképpen a mar emlitett Posthuma memoria-
ra. Komjati Zoltan Igor volt az elészor, aki 2013-ban a Szazadok hasabjain a forrasokat,
elsdsorban a korabeli, csaszarhli oldal levelezését felhasznalva rekonstrualta Fiilek ostromat,
két fontos kérdésre fokuszalva: Miért kellett Fiilek varat feladni, amikor kelloen felkésziilt az
ostromra; illetve miért nem érkezett meg a csaszari felmentd sereg, amikor a kozelben
allomésozott?416

Komjati tanulméanyéban részletesen bemutatta, hogy a fiileki fékapitany, hogyan késziilt fel
az ostromra, ami 1682. augusztus 25-én vette kezdetét, és azzal zarult, hogy szeptember 10-én
a var kapitulalni kényszeriilt. Vizsgalat targyava tette az ostrom minden egyes napjat, elemezte
a levélvaltasok tartalmat és jelentdségét, és a varveédok lelkiallapotarol is igyekezett képet
alkotni azért, hogy Fiilek varanak legjelent6sebb eseményére, azaz a pusztulasara valaszt adjon.

A torténetirasban meghatarozé erdvel birt, hogy Fiilek elvesztésére magyarazatot taldljanak,
okokra leljenek: miért kellett egy jol felkésziilt varnak, a csaszari felmentésereggel a kdzelében
kapitulalnia? Erre elsdsorban nem csupdn a torténetiroi kivancsisdg 0sztonodzte a szerzoket,
hanem az is, hogy magyarazatot kellett adni arra, hogy az a var, amely a banyavarosok felé
vezetd ut kapuja volt, és kulcsfontossagu a csaszariaknak, a torokoknek és a kurucoknak is,

miért kellett magara maradva harcolnia.

415 pl. Mocsary: i. m. 55; Illésy: i. m. 20-21.; Vékony: i. m. 18.
416 Komjati Zoltan Igor: ,,... Keserves orai és napjai sok ezer léleknek...” (Fiilek 1682-es ostroma) In: Sz4zadok,
147. évf. (2013) 4. sz. 1007.
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Véleményem szerint, Flilek pusztuldsa ugyantgy volt kodszonheté a torok és kuruc
csapatoknak, mint a késlekedd csaszariaknak. Az, hogy a késobbi torténetirdsban az
ostromleiras patoszos hangvételii, a romantika eszkdztarat felvonultatd, Koharyt, mint hdst a
kozéppontba allitdé munkakban 61tott testet, ismételten igyekezett a tényeket hattérbe szoritani,
mikdzben a legendariumot ujabb elemekkel bdvitette. Foleg a 19. szazadi torténetirasban,
amelyben még erételjesebb hangstlyt kapott az egymassal szembenallo felek, a jo és rossz,
Kohary kontra Thokély ellentét hangstilyozasa,*!” és olyan negativ eléjelii Thokoly elemek
beépitése a Kohary recepcidba, amelyek a fiileki fOkapitdny erkdlcsi tartasanak
megkérdojelezhetetlenségét timasztottak ala.

Fiilek pusztuldsat Kohdry sem viselte jol, hiszen sikeres katonai karriert épitve, és a politika
vilagaba belekdstolva, egy jabb, rdadasul nagy jelentéséggel bir6 katonai siker altal akar
eurdpai hirnevet is szerezhetett volna maganak, nem beszélve arrdl, hogy pozicidjat is
bebiztositotta volna az elitben. Fiilek elvesztése, majd azt kovetd fogsag tehat palyafutasanak
végét is jelenthette volna, és jol felépitett imdzsanak széthullasat, azonban ez nem igy tortént.

Meglatasom szerint, Kohary e két jelentés eseményt kovetden kezdte meg imazsanak igazan
tudatos formaldsat azzal, hogy az ostrom ¢és a bortonévek eseményeit beépitve
imazskoncepciodjaba pozitiv eldjellel, sajat maga tette le a torténeti emlékezetében elevenen €16,
személye koré épiild legendariumanak alapjait. Pontosan tudta, hogyan kovacsolhat elonyt
maganak a szorult helyzetben.

Fiilek ostromarol Kohary Istvan is irt visszaemlékezést, amely a fokapitany szemszogébdl,
egyfajta igazolo jelleggel irja le a végnapok eseményeit. A keltezetlen dokumentum magyar,
latin és német nyelvli mésolatban maradt fenn, és a bortdnbdl vald szabadulasat kovetden
késziilhetett.*!® Az egyes szam elsé személyben irodott forrasrol, teljes bizonyossaggal nem
lehet megallapitani, hogy valéban Kohary tollabol szarmazik-e, de Komjati Zoltan Igor, aki a
Kohary kutatasok uttoréje, a grofnak tulajdonitja az irast. Ha a dokumentumot, mint az
imazsformalas egy tudatosan késziilt forrasat azonositjuk, egyértelmiien latjuk, hogy Kohary
célja ez altal a katonai kudarc megmagyarazasa Vvolt, és egyben sajat szerepének bemutatasa az
események sodraban, és egyben , kirekesztése” is torténetbol.

A visszaemlékezés a 16 napos ostrom részletes leirdsa, amely a fOkapitany szamara
fontosnak tartott események kiragadasanak a kronoldgikus bemutatasa. A leirdsban hangsulyos
szerepet kap a varvédok lelkiallapotanak prezentalasa, amely nehezitette a var védelmi

feladatainak ellatasat. Kohary igy irt a katonasdgardl: ,,faradtnak és az tovabbi védelemre

47 pl.: llésy: i. m. 28.; Vékony: i. m. 13-14.; Komarik: i. m. 8.
418 MNL-OL C 1056. tekercs N° 111. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars I.) Kohary Istvan leirasa Fiilek 1682-
es ostromarol és azutan kovetkezo fogsagarol (keltezetlen latin, magyar és német nyelvil leirasok)
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képtelennek (elégtelennek) érezvén magat [...] kezdett kétségbe esni és hozzdm konyorogni
nem sziinet meg, [...] jovendd megoletésiiket, a var dtadasanak kdzbevetésével eldzném meg,
¢s nem torédvén azzal, hogy valakit, aki az adott htségrél megfeledkezett és a fal
megmaszasaval szokni probalt; masoknak elrettentd példaképiil a katonai ,,Regula” eldirasai
szerint nyilvanos halalbiintetéssel illetem, félretéve [...] az szidasokat, fenyegetéseket és
néhany {idos buzditdsomat, inkdbb akarta az utilatos atadast, mint a halalt.”*'® Ennek
értelmében a varvédok lelkiallapotara nagyon rossz hatdssal volt az ostrom, amelyet
egyértelmiien a biztos haldllal azonositottak, ezért kérlelték tobb izben kapitanyukat, hogy
vegye fontolora a var feladasat. Bar Komjati is megjegyzi, hogy biztosan nem lehet tudni, mi
okozta a katonasag ilyen jelentdsnek mondhatd ellenallasat az ostrom eldrehaladtaval, de
véleménye szerint, ebben tbb tényezd is szerepet jatszhatott.*?® A késébbi torténetiroi
magyarazatok e kérdést illetden valoban tobb lehetséges indokkal szolgaltak,**! amelyek
mindegyike redlis oknak mondhat6. Természetesen Kohary leirdsdban ezek koziil, szitkszavuan
csak a varvédok faradtsagara és elégtelenségére hivatkozott, ami odaig fajult, hogy a kapitany
,koztiik (sajat katonai) biztonsagban nem érezvén” magat a fellegvarba kényszeriilt, mig az
alsovarban kittizték a fehér zasz16t.*?

Ha 0sszehasonlitjuk a megmaradt levelezést és jelentéseket, Kohary leirdsaval, valamint a
késobbi torténetiroi munkak beszamoloival, nagyjabol ugyanaz a kép bontakozik ki el6ttiink
Fiilek ostromanak napjair6l, de tobb kérdés tovabbra is nyitott marad. A legfontosabb ezek
kozil, hogy miért esett el Fiilek vara? A torténetirok tobbféle magyarazattal szolgalnak, hol a
csaszari oldal késlekedését, hol a Thokoly és a torok hadak talerejét megjelolve a magyarazatok
lehetséges okaként. Amint mar emlitettem, nagy valoszinliséggel, mindkét ok egylittesen
szerepet jatszott Fiilek elvesztésében, de az értekezés szempontjabol 1ényegesebb kérdés,
hogyan kommunikalta ezt a veszteséget Kohary.

Ez az ostrom -ahogy mar emlitettem - okozhatta volna Kohary palyafutasanak végét, de ez
nem igy tortént. Véleményem szerint, ez annak a tudatos kommunikacionak volt kdszonhetd,
amivel a fokapitany magyarazta az eseményeket. Ez nem feltétleniil egyezhetett meg Kohary
tényleges helyzetértékelésével, bar merészség lenne, olyan feltételezesékre hagyatkozni, amirdl
irasos forrasok nem allnak rendelkezésre, de néhany levelezés tanusaga szerint, a fokapitanyban

is felmeriilt a kétely és az értetlenség még az ostrom megkezdddése elbtt, a csaszari csapatok

419 o
420 K omjati: i. m. 1020-1021.

421 A felmentds sereg folyamatos késlekedése; az allando beteljesiiletlen igéretek a segitd csapatok elinditasara; a
torok €s kuruc csapatok tulerejébdl fakadd reményvesztés; a varkapitany teljes elutasitasa a kapitulaciot illetéen,
sth.

422 MINL-OL C NP 1056. tekercs N° 111. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars 1.) Kohéry Istvan leirasa Fiilek
1682-es ostromarol és azutan kovetkezd fogsagardl (keltezetlen latin, magyar és német nyelvii leirasok).
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hezitdlasa miatt. 1682. augusztus 10-ei Carlo Strassaldonak cimzett levelében is kifejtette
bizonytalansagat azzal kapcsolatban, hogy Strassaldo miért nem menti fel Kassa varosat, mikor
annak idején, 1664-ben a Léva melletti csatdban Louis de Souches tdbornok lényegesen kisebb
sereggel tudott gyézelmet aratni a torok felett.*?®

Ugyanezen év augusztus 1-jén Esterhazy Pal nador irta Strassaldonak, hogy Fiilek a
megfeleld6 modon felkésziilt az ostromra, és minden bizonnyal Kohary a tamadast el tudja
héritani.*** Fiilek valoban jol felkésziilt, és lehetséges, hogy a csaszari oldal is ugy értékelte a
helyzetet, hogy nem jelent kiilondsebb kockazati tényezdt egy offenziva, de az, amit Kohary
értetlenséggel fogadott, az a csaszari csapatok védekezd hozzaallasa volt a tdmaddval szemben.

Felmentd seregek gylilekeztek Fiilek kornyékén, de a segitség késett, Kassat augusztus 14-
én elfoglaltak a kuruc és a torok seregek, és Strassaldo nem mozdult ki a védekezd allasbol.
Kohary mindezek utan augusztus 14-én kelt levelében ezt irta Strassaldonak: ,,... életiinket
egyediilallé moédon fogjuk felaldozni...”.*?® Thokoly augusztus 20-an irt levelében Koharyt
Fiilek varanak feladasara kérte miutan ,,Cassa varat varosustul a keziinkbe juttavan*?® - ahogy
irta elfoglaltdk; augusztus 22-én ezt a nadornak is megirta: ,.... kegyelmes Urunk Ofelsége
hivségében és az véghdznak megmaradasiban életemet is hanyjam elfogyatni...”.*?’
Egyértelmii volt tehat, hogy a kuruc és torok csapatok Fiilek felé veszik az irdnyt, Kohary pedig
biztositotta hiiségérdl a csaszariakat, és egyben késziilt az dnfelaldozasra is, amennyiben mas
ut nem lehetséges.

Erdemes megjegyezni, hogy augusztus 22-¢én irt levelet Thokolynek Ibrahim pasa is, aki a
kuruc févezér azonnali tAmadasat siirgette, érvelve azzal, hogy Kohary mar olyan propagandat
,.csinalt ellene”, ami akaddlyozhatja az ostrom sikerét.*?® Thokoly ennek ellenére, eldszor mégis
békés Uton szerette volna Fiilek varat megszerezni, nem titkolva azt a szdndékat, hogy a
varvédoket a sajat oldalara akarja éllitani.

Ez a szandéka - Kohary Istvan szilard elkotelez0dését nézve - természetesen falakba {itk6zott
¢és elutasitasra keriilt, ezért csak az ostrom lehetdsége maradt a var megszerzésére, amely

szeptember 10-én a fokapitany beleegyezése nélkiil kapitulalt. Ezt Kohary tobb izben

423 MNL- OL G 12. XII.1. 5. doboz. fol. 88-89. A Thokoly-szabadségharc levéltara — Levelek (1672-1691), 1682.
augusztus havi levelek. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek, 1682. augusztus 10.

424 MNL OL G 13. XI11.3. 1. doboz. fol. 42. A Thékdly-szabadsagharc levélara - Esterhazy P4 Inador kiadvanyai
(1675-1689) Esterhazy Pal levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Kismarton, 1682.augusztus 1.)

425 MNL-OL G 12. XII.1. 5. doboz, fol. 108-109. A Thokodly-szabadsagharc levéltara — Levelek (1672-1691),
1682. augusztus havi levelek. Kohary Istvan levele Carlo Strassoldo tabornoknak (Fiilek, 1682. augusztus 14.)
426 1dézi: Komjati: i. m. 1011-1012. MTA Mikrofilmtar. Dercsényi Mor gylijtemény. 489. doboz szdmozatlan
irat. Thokoly Imre levele Kohary Istvannak és a fiileki katonai vezetéségnek (Szendrdi tabor, 1682. augusztus 20.)
427 MNL OL P 125. 4706. tekercs. N° 2800. (Esterhazy Pal nador iratai) Kohary Istvan levele Esterhizy Palnak
(Fiilek, 1682. augusztus 22.)

428 Komjati: i. m. 1011.

103



hangsulyozta visszaemlékezésében: ,,a varat nem ¢én adtam fel, atadasaban semmiféle uton-
moédon nem egyeztem bele. ..”*?°

A vér kapitulaciojatol teljes mértékben elhatarolta magat, sot tobbszor a koteles hiiség elleni
cselekedetnek tituldlta. {rasaban nagy hangsulyt fektetett arra, és részletesen Kifejtette, hogy
még Fiilek eleste utan is prébalta buzditani katonait a hiiségeskiijiik megtartasara, ami az
ellenség taboraban mar elég merész dolognak szamitott. 4%

A kudarcot szemmel lathatolag elfogadta, s6t ugyantigy, mint késébbi fogsagat is Isten
akaratént, sorsaként értelmezte, dédapjaval, Kohary Imrével és nagyapjaval, Kohary Péterrel
sorskozosséget vallalva, akik szintén raboskodtak torok fogsagban.

Kohary legfontosabb erényeként, a koteles hiiség kiemelését szanta visszaemlékezése
kozponti részévé tenni, és ezzel megalapozni a kudarc ellenére tett hdsies helytallasanak
motivumat a késobbi legendariumban, amelyben a fokapitanyt a Speculum fidelitas, azaz a
hiiség tiikre metaforaval illették.

A visszaemlékezésben felidézett feladas torténetének eseményei, €s a legendariumban, vagy
akar a Kohary Istvannal kapcsolatos torténetir6i munkakban kozolt leiras, azonban tobb ponton
nem egyezik. Ez a Thokoly Imréhez kothetd negativ kép megjelenitése szempontjabol érdekes.
Miért? Tudjuk, hogy a Kohary legendariumban a kuruc févezér képe meglehetdsen negativ,
ahogy a kapcsolddo torténetiréi munkakban is. Véleményem szerint, a legendarium kozponti
elemeit maga a fOkapitany alapozta meg, és ebben Thokoly a tordkkel, mint dsellenséggel
szovetséget kotott alak, €s mint a bortonévek megprobaltatasainak f6 okozodja jelenik meg, de
korantsem sem olyan kitaldlt, eltalzott vagy szédndékosan felnagyitott kegyetlenségek
leirasaval, mint egyes késébbi torténeti munkakban az megjelenik.

Ezek a tulzasok a var feladasanak leirasanal is megjelentek. Mocsary Antal Nemes Nograd
varmegye cimli miivében a kapitulacio egy olyan torténetét rogzitette, amely forradsokkal nem
igazolhatd, és a legendariumbol taplalkozott.*3! Ezek szerint, a kuruc févezér torok
tarsasagaban egy széken iilt a var kapujaban, és Gigy varta a kiérkez6 Koharyt. Mivel Koharyt
nem kindltdk székkel, ezért maga nyult egyért és leiilt, ezzel is jelezve, hogy egy ilyen
helyzetben is egyenranginak tekinti magat. Allitolag Thokoly ezen annyira felbésziilt, hogy
karddal le akarta vagni a véarkapitany fejét, amit Szirmay Istvan akadalyozott meg.**? Ezt a
torténetet egyébként Illésy Janos is megemliti, azzal kiegészitve, hogy Kohary Thokdly

szemére vetette annak torok baratsagat is.*3

429 MNL-OL C N° 1056. tekercs N° 111.
430 o
4! Mocséry: i. m. 62-63.
432 MNL OL P 125. 4710. tekercs. N° 4011. (Eszterhazy P4l nador iratai) Szirmay Istvan levele Esterhazy Palnak
(Fiilek alatti kuruc tabor, 1682. szeptember 8.)
433 [llésy: i. m. 24
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Komjati, Fiilek ostromarol sz6l6 tanulmanyaban is megemliti e két torténetet, de térténészi
kommentart nem fiiz hozza, csupan bemutatja, hogy a torténetir6i munkakban is tobbféle
narrativaval talalkozhatunk, de ezek valosagtartalmat nem elemzi. Ha, ezt a leirast 6sszevetjiik
a visszaemlékezés szovegével, egyaltalan nem taldljuk meg benne, sOt egy teljesen mas
torténettel talalkozunk. Kohary miutan latta, hogy emberei feladtak a varat, 6 maga is belatta,
hogy értelmetlen tovabb folytatni a harcot. A var kapujaban Thokoly és Ibrahim pasa, kuruc
vezérekkel és a janicsarok agijaval varta. Udvozolték egymast, kezet fogtak egymassal
(Komjati kiilon kiemeli tanulmanyaban, hogy a visszaemlékezésben kozoltek szerint, Kohary
még a torokokkel is kezelt),*** majd az ellenség a fékapitany egészsége feldl is érdeklsdott.

Kohary még vissza szeretett volna menni a varba, de erre mar nem volt lehetdsége, rdadasul
a torok janicsarok készen alltak életére torni. A janicsarok haragjanak utjdban egyediil Thokoly
allt. A torokok tobb varvédo fegyverzetét, értékeit elragadtak, sokat megolték koziilik,
mikdzben a tdborban kijelolt helyiikre kisérték 6ket. Kohary teljes fegyverzetét is elvették, de
Thokoly parancsara egy, a fovezér sajat tulajdonaban levd satorba vitték a német kapitannyal
egylitt, ahol kuruc Orizetet (40 katona) kaptak, hogy a torokok ne ronthassanak rajuk.

Szintén Kohdry irta le, hogy tobbszor is megkérdezték téle, hogy belegyezik-e kapitulacioba,
mert Thokoly védelme csak azokra terjedt Ki, akik ezt megteszik. Tudjuk, hogy ezt nemcsak,
hogy visszautasitotta, de még az ellenséges taborban is buzditd beszédet tartott rizetben levod
katonainak. Thokdlyt ezzel a viselkedésével valosziniileg nem csak provokalta, de egyben arra
is ,,kényszeritette”, hogy fogsagba vesse.

A visszaemlékezésben, Kohary Thokolyvel kapcsolatban azon kiviil, hogy a torok
szovetsége lenne, mas negativ jelzével nem illette. A leirasabdl kideriil az is, hogy Thokolynek
koszonhette életét, aki nem akarta, és nem engedte, hogy a janicsarok kezére keriilve, azok
felkoncoljak.

Azt tudjuk, hogy a visszaemlékezés Kohary bortonbdl vald szabadulasa utan keletkezhetett,
azaz 1685 utan, de pontos keltezésiink nincs. Thokoly csillaga ekkor mar ledldozoban volt, és
Buda 1686-os sikeres felszabaditasa utan, teljes elutasitasban volt része. R. Varkonyi Agnes
Kritika és emlékezet cimii tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Akit 1680-82-ben a nemzetkozi
publicisztika a francia kirallyal egyiitt emlegetett, akit Ordniai Vilmoshoz hasonlitott, egyik
képen pedig Cromwell vondsaival ruhazott fel, az 1685 utan ,,Eurdpa koldusa”, a ,,torok
csaszarmadara” lett.”**® Azaz, a legnagyobb kritika, amit felrottak neki, hogy a torokkel

szovetkezett. Kohdry irdsaban a kozhangulattal azonosulva, szintén e szdvetséget rotta fel

4 Komjati: i. m. 1022.
435 R. Varkonyi Agnes: Kritika és emlékezet: Vazlat II. Rakoczi Ferenc Thokoly képeirdl. In: A Thokoly felkelés
és kora. Szerk.: Benczédi Lasz16. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983. 221.
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Thokoly legnagyobb hibajaként, és hatasos modon a keresztény hit védelmét és a kiteles hiiség
megtartasanak fontossagat hangsulyozva tette imazsanak kézponti részévé hdsies helytallasat,

a torok ¢€s a kuruc seregekkel szemben.

V/3. ,,Rab vagyok... jobb de keseregve, mint sem hitem szegve...” — Kohary Istvan
bortonévei (1682-1685) és a bortonmitologia kérdései

Az el6z6 fejezetben targyalt forras utolsd szakaszaban, Kohary Istvan raboskodasanak
helyszineit és datumait, néhany rovid megjegyzéssel kiegészitve is papirra vetette. Ez, a szinte
felsorolas szintli feljegyzés azért Iényeges, mert a szakirodalom ezzel kapcsolatban tobb helyen
eltérd és pontatlan informaciokat k6zol. Ennek oka nem a forrasok hianya, hanem az, hogy a
bortonmitoldgia erdteljes részét képezi a Kohdry legendariumnak, és sok esetben a raboskodas
koriilményeinek leirdsa a torténetiradsban is vitatott.

Ha a visszaemlékezésre hagyatkozunk, a kovetkezd a raboskodas helyszineinek
kronologikus sorrendje:

- helyszin nélkiil, 1682. szeptember 11 — 1683. junius 18.

A kapcsolodd megjegyzés szerint kilenc honapon at bilincsben tartottdk, és tobb mint
tizennyolc hétig kenyéren és vizen élt.

- helyszin nélkiil, 1683. junius 20 — 1685. majus 10.

Thokoly Imre probalkozasa, hogy Koharyt sajat parthivévé tegye, sikertelen maradt. Ezutan
atszallitottdk Munkdcsra, ahol celldjabol még a napfényt sem lathatta.

- Tokaj: 1685. majus 21 — augusztus 16.

- Patak: 1685. szeptember 15-t61

- Ungvar: 1685. november 6-ig**®

A forras alapjan, - amelyet a fOkapitanynak tulajdonitanak - a raboskodas helyszinei nem
minden esetben vannak megjeldlve, de mas forrasok segitségével a hianyok potolhatok.

Ha ezt Osszevetjilk, annak a festménynek a felirataval, amelyet a fokapitany szabaduldsat
kovetden festetett magarol, a helyszinek sorrendisége megegyezik. ,,Infoelici sorte captivitatis
in pane et acquae perpassae in arcibus Regécz, Munkécs, Tokaj, Patak, Ungvar triennio ulterius
graviter pressus, non vero supressus, Stephanus Kohary.”*¥” Ebbél az is kideriil, hogy a

megemlékezésben meg nem nevezett elsd helyszin, Regéc vara volt.

436 MINL-OL C 1056. tekercs N° 111.
437 Idézi: Thaly Kalman: Adalékok a Thokodly- és a Rakoczi-kor irodalomtdrténetéhez. Pest, Rath Mor kiadasa,
1872. 1. kotet, 198.
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A kortars szerzok koziil, Gyongyosi Istvan Rozsakoszoru cimii miivében targyalja a
fokapitany raboskodasat, és munkajaban ezekkel a helyszinekkel, ugyanebben a sorrendben
talalkozunk.*%

Emellett Thokoly Imre levelezése is segitséget nyujt, €s egyben alatdmasztja a helyszinek
fentebb emlitett idobeli sorrendiségét. Szirmay Miklos, regéci varkapitanyhoz irott 1682.
szeptember 12-i keltezésti levelében utasitasokat adott arra vonatkozott, hogyan kezelje
magasrangu fogjat, a fiileki varkapitanyt.**® E hénapban, néhany nappal késdbb, szeptember
27-én Zrinyi Ilona is irt Szirmaynak, Koharyval kapcsolatban.**? E két levél egyértelmiien
bizonyitja, hogy a raboskodas elso helyszine, amely nincs megnevezve a fOkapitany leirasaban,
ténylegesen Regéc volt.

Ezek alapjan, a tobb mint harom évnyi fogsag helyszineinek sorrendje: Regéc, Munkacs,
Tokaj, Sarospatak és Ungvar. Ebbdl a leghosszabb iddt, kozel két évet, Munkécs varaban
toltotte.

A fogsag helyszineinek és datumainak pontatlansaga mellett, a szakirodalom a raboskodéas
koriilményeit tekintve is megkérddjelezhetd informacidkat kozol. A legtobb Kohary életét
feldolgoz6 miiben, hangstlyos téma a bortonévek megprobaltatasainak bemutatasa, de sok
esetben ezek a leirdsok a bortonévek koré felépiilt mitologiabol taplalkoznak. Véleményem
szerint, ennek a mitologianak az alapjait maga Kohary épitette fel tudatosan, amelybdl a 18.
szazadi, majd késdbb a 19. szzadi torténetiroi munkak taplalkoztak.

Kohary, a szabaduldsat kovetden ujra fel kellett, hogy épitse karrierjét, és megteremtse
egzisztencidjat. Nem volt konnyii helyzetben, hiszen birtokainak és vagyonanak jelentds részét
elvesztette, a tobb éves tavollét teljesen kizarta a katonai és a politikai élet sodrabol. Személyes
tragédia volt szamara az is, hogy nem tudott idében, és megfelel6 modon csatlakozni a
felszabaditd haborthoz. Fiileket teljesen leromboltak az ostromot kdvetden, és fokapitanyi
cimet is értelemszeriien elvesztette. Két dolog volt, amire épithetett, egyrészt a megmaradt
kapcsolati hald, masrészt az a tudds, amelynek birtokdban tudta, hogyan kovéacsolhat elényt
szorult helyzetében. Nem véletlen, hogy a fogsag utan portrét készittetett magarol, felépiilését
kovetden Bécsbe utazott a csdszdr meghivasara, és ahol lehetett koteles hiliségének
tanibizonysagat tette, €s nem utols6 sorban a szerencse forgandosigaval magyardzta

crer

raboskoddsa idején irt versekben, - amelyek legtobbjében a hazéaért elszenvedett fogsag

438 Gyongyosi Istvan: Rozsakoszort. Lécse, 1690. In: Gydngydsi Istvan dsszes miivei. Kiad.: Badics Ferenc,
Budapest, 1935. III. kétet, 12-13.
43 Thokoly Imre levele Szirmay Miklosnak (h. n. 1682. szeptember 12.) In: Varga J. Janos: Thokoly Imre 1657-
1705. 36.
440 Zrinyi Ilona levele Szirmay Miklosnak (Munkécs, 1682. szeptember 27.) Kozli: Uo. 37.
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hangsulyozasa keriilt eldtérbe, tovabba toretlen hiiségének, a keresztény hit védelmének és az
Isteni gondviselésbe vetett reményének megjelenitése — a koltdi szerepjatszas imazsformalo
hatasa is érzddik, ahogy a szabadulast kovetdé kommunikacidjaban is.

A kortars irodalom alakja, a Koharyval személyes kapcsolatban all6, Gyongyosi Istvan, a
mar emlitett Rozsakoszora cimii miivét az egykori varkapitany vigasztalasara ajanlotta. Ennek
eldszavaban tovabb erdsitette a mitoldgia elemeit: ,,miutan Tarsasagtil maganyosan rekeszto;
konyhai mosadékra hozatott zavaros vizzel, Lovaszok’ praecbend4jara siittetett szaraz kenyérrel
sanyargatd az mindenek szolgalattydra teremptetett napfényének vilagossagatal el-fogo:
sovany ebédjét és tisztuld sziikségét egy helyben végeztetd: az levegd Egnek tikkano
reketségébiil szarmazott dohossaggal szédelegtetd; és ugyan abbdl szaporan tenyészd szoke €s
barna Hangyaknak gyakor serkengetésekkel nyughatatlanit, végre majd halalos betegséget
nemzd, és masféle sok nyomorusagokkal tellyes Rabsagban tartak Nagysagodat.”#4!

A kovetkezd szdzadban megsziiletett ,,Kohary alapmii”, a Posthuma memoria ezekbdl
taplalkozva tovabb épitette a mitoszt, €s a bortonben 4télt megprobaltatdsokra fokuszalva, egy
olyan negativ Thokoly képet alkotott meg, amelyet a tovabbi, Koharyval szemben elfogult
torténetiroi munkak atvettek.

A csaladi hagyoméanyban €16, Krisztusért és hazaért elszenvedett szornyli rabsag
megjelenitése, a késdbbi generaciok példaképévé tette a grofot.**2 A hagyomany taplasasat a
katolikus egyhaz tovabb segitette, és az egyhdzhoz kot6dd torténetirdk piedesztilra emelve
grofot, a kereszténység vitézévé tették meg.*43

A 19. szdzadban Komarik, Illésy, vagy Vékony miiveikben az atélt szenvedéseket eltilozva,

egy olyan 6rddgi Thokoly képet festettek meg,*44

amelyet nem tudtak aldtdmasztani semmilyen
hitelesnek tekinthetd forrassal, bar ez nem is volt elvaras munkaikkal szemben. Ezzel a
megjegyzésemmel célom természetesen nem az, hogy miiveiket kritizdljam, vagy Kohary
szenvedéseit lebecsiiljem, csupan szeretném bemutatni, hogy mekkora hatassal volt a
legendarium a torténetirdi munkakra, illetve, hogy Thokoly megitélésének valtozasa 1687-et
kovetden, mennyire meghatdroz6 erdvel birt, fleg a bortonévek megprobaltatasainak
reprezentalasa kapcsan.

A szakirodalomban, példaul tobbszoér megjelenik, hogy Thokoly Imre parancsara Szirmay

Miklés, regéci varkapitany kegyetlen banasmodban részesitette a volt fiileki varkapitanyt, vagy

41 Gydngydsi: i. m. 12-13.

42 Telek: i. m. 19.

443 Tllésy: i. m.; Sarvari: i.m.; Konig: i.m.

44 Tllésy: i. m. 28.; Vékony: i. m. 13-14.; Komérik: i. m. 8.
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az, hogy munkdcsi var tomlocében, csak Zrinyi Illona kdzbelépése volt az, ami olykor enyhiilést
hozott a rabnak.*4®

Ha a korabeli levelezéseket vessziikk alapul Kohary raboskodasanak koriilményeire
vonatkozoan, akkor a legendarium egyes elemei valdban bizonyitast nyernek, de a legtobbre
vonatkozo6an semmilyen forrassal nem rendelkeziink.

Fennmaradt Thokoly 1682. szeptember 12-én kelt levele, amelyet Szirmay Miklosnak
cimzett, benne a kovetkez6 sorokkal: ,,... ez hazanak nevezetes és masok felett valé mételyét
mennél keményebben tartsa.”**® Zrinyi Ilona, szintén regéci varkapitanyhoz irott levele,
amelyben kiméletre és illendé banasmodra szolitja fel Szirmayt, 1682. szeptember 27-én
kelt.**” Az, hogy Szirmay a két utasitast figyelembe véve, milyen banasméodban részesitette
Koharyt nem tudjuk, de arulkod6 lehet, egy j6 néhany évvel késébbrdl fennmaradt levél,
amelyet maga a volt fokapitany irt fogvatartdjanak, Szirmaynak. A levél keltezése 1690. januar
12.: ,,Azomban nem kétlem, juthat kegyelmednek eszében, s jol is tudja kegyelmed, hogy
regéczi rabsagomban, minek utdnna alkalmas tidoket t6ltottem volna el, szdz egynihany
forintomat, kétszdz aranyomat in specie, s egy eziist-, S egy arany rubintos 6ramat magahoz
vette kegyelmed; [...] s6t rabsagomban hozzam mutatott kegyelmed joakaratjat igyekezem is
megszolgalnom...”*® Kohary tehat meglehetdsen udvariasan kérte vissza a kapitanytol eziist,
¢és arany Orajat, valamint pénzének egy részét, sét meg is koszone a jéakaratot, amit a rabsdgban
iranyadba mutatott. A regéci bandsmoddal kapcsolatban Varga Imre hivta fel elészor arra a
figyelmet, hogy a koltdi szerepjatszas imazsformald hatasat sem szabad figyelmen kiviil hagyni
a bortonmitologia elemeinek valdsagtartalom vizsgalata soran.

Egy, 1685. januar 11-1 keltezésii levélbdl értesiilhetiink arrél, hogy Kohary Kecskemét
varosat kérte, hogy ne feledkezzenek meg rola, dohdnyt és két jo pipat kiildjenek neki Munkéacs
varaba.**® Az a tény, hogy Kohary fogadhatott és kiildhetett leveleket, - még ha azok
ellendrzeésre is kertiltek - és egyéb hasznalati targyakat, ellene sz6l a hagyoméanyban megjelend
tulzo allitasoknak. A csaladi levelezésben is természetesen talalunk olyan forrasokat, amelyek
értheté modon taloznak, példaul Kohary Farkas irta 1684 januarjdban édesanyjanak, Balassa
Juditnak: ,,mert oly keményen tartotta Tokoli, hogy hozza nem éallott, haragjaban, - még az

torok sem cselekedte volna azt.”**°

45 P1.: Illésy: i. m. 14.
448 Thokoly Imre levele Szirmay Miklosnak (h. n. 1682. szeptember 12.) In: Varga J. Janos: Thokoly Imre 1657-
1705. 36.
447 Zrinyi Ilona levele Szirmay Miklosnak (Munkacs, 1682. szeptember 27.) Kozli: Uo. 37.
448 K ohary Istvan levele Szirmay Miklosnak (Csabrag, 1690. januar 12.) Kozli: Thaly: i. m. 256.
49 Kohary Istvan levele Kecskemét varosanak (1685. januar 11.) Kézli: Thaly: i. m. 651.
450 Kohary Farkas levele Balassa Juditnak (Pozsony, 1684. januar 11.) Kézli: Thaly: i. m. 240.
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Balassa Judit fianak irt leveleiben, azonban olyan valds szenvedésekkel is talalkozhatunk,
amelyek Kohary egészségi allapotara kétséget kizardan negativan hatottak: ,,Nem irod ugyan,
de nekem tigy mondjak, hogy Vvizi-betegség vagyon rajtad.”**

A levelek azt is bizonyitjak, hogy a csalad a kapcsolati halot felhasznalva, szamtalan
alkalommal préobalkozott Kohary kivaltasaval, de ezek a kisérletek, egészen 1685 novemberéig
sikertelennek bizonyultak. Kohary Imre Bécsben szerette volna kieszk6zolni batyja
szabadulasat 1682 novemberében, amirdl levele is tanuskodik: ,,Valamit itten az kgyd részire
mind 6 folséghe személlye elot, mind az ministereknél el kdvethettem, ha nekem hitelt nem
adna is kgyd sok izben hogy el kovettem s hivatalomban el jartam bizonossagot tehetnek az
méltosagos mind Magyar s mind Nemeth urak.”*%? Masik testvére, Farkas, Rabata generalis
segitségét kérte: ,,... lenne segitséggel, és vagy parolara, vagy micsoda sarczon eresztené ki
Tokoli? méltoztassék végére menni.”*® Az ifjabb Zichy grof 1685-ben irta nagybatyjanak,
hogy: ,.Bizony, oly szivem szerint firadoznék kigyelmed szabaduldsaban, csak talalom o6l
modjat, kérem, értessen kigyelmed, taldn ha Méltosdgos Tokoli uramnak konydrgenénk
kigyelmedért, nyerhetnénk valamit, mi atyafiak.”***

A csalad, tehat Kohary Istvan sarc altal torténd kivaltasat nem tudta megoldani, a nagyon
magas 0sszeg tobbszor akadalyt jelentett, rdadasul a masik fia, Janos szabaduléasat is igyekeztek
megszervezni: ,,Ugy latom az Urak ed Ngk megh nem szabadulnak, hacsak nem kozelitiik az
summat.”*° Farkas is elvetette annak lehetdségét, hogy batyjat nagy dsszeg fejében valtsak ki:
»Mod nélkiil valdé nagy sarczon hogy szabadulhasson: mostan ronlott allapotunkhoz képest
lehetetlen, mivel ezekben az felfordult {idokben magam is csak tengddek.”**® Kohary,
helyzetével kétséget kizardan tisztaban volt, tudta, hogy egyrészt Thokoly szamara értékes
fogoly, masrészt, hogy csalddja szdmara egyeldre lehetetlen egy ilyen magas 0sszegli kivaltasi
dij 0Osszegyljtése. Nem véletleniil irta, 1685 majusdban Esterhdzy Zsigmondnak: ,,...
mindazonaltal gy veszen észre, vagy az jO békesség, vagy az jo halal altal kell énnekem
szabadulasomat varnom.”**’

Thokoly, csak 1685 dszén mutatott hajlandosagot egy fogolycserére, de ez végiil kudarcba

fulladt, és sziikségtelen is volt, mert a csaszari csapatok Ungvar varat korbekeritették, a védok

4! Balassa Judit levele Kohéry Istvannak (Pozsony, 1684. aprilis 25. Kozli: Uo. 240.
452 K ohéary Imre levele Kohary Istvannak (Bécs, 1682. november 20.) MNL-OL P 2257. 667. egység, 7. tétel, B.
(Kohary Il. Istvan iratai)
453 Kohary Farkas édesanyjanak irt levelébd] tudjuk. Kohary Farkas levele Balassa Juditnak (Pozsony, 1684. januar
11.) Kozli: Thaly: Thaly: i. m. 239.
454 ifj. Zichy Istvan levele Kohary Istvannak (Ujvari tabor, 1685. jilius 20.) Kozli: Uo. 245.
455 Madacs Péter levele Kohary Farkasnak (Tur, 1685. marcius 29.) .) MNL-OL P 2257. 667. egység, 7. tétel, B.
(Kohary Il. Istvan iratai)
456 Kohary Farkas levele Sandor Géasparnak (Csabrag, 1685. 4prilis 12.) Kozli: Thaly: i. m. 243-244.
47 Kohary Istvan levele Esterhazy Zsigmondnak (Munkacs, 1685. majus 13.) Kozli: Uo. 245.
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nem tartottak ki, és megegyezés tortént a var feladasat illetéen. Kohary ekkor szabadult ki
véglegesen fogsagabol.

A csaldd szdmara ez nagy megkdnnyebiilést jelentett, hiszen ez év 8szén nem cSupéan a
legidésebb fil térhetett haza, hanem a szintén Thokoly fogsagaban sinyl6dd, Kohary Janos is

kiszabadult Makovice varabol.4°8

V/4. ,,J6 helyre verodni nem kevés mesterség” — Az imazskoncepcio atgondolasa és az

ujrapozicionalas stratégiaja

V/4.1. Ujrakezdés

Kohdry Istvan még fogsdgban volt, amikor a torokok sikerteleniil megostromoltdk Bécs
varosat, és amikor a felszabadité habora kezdetét vette. 1. Lipot csdszar azonban, 1685. jalius
15-én a harom fittestvért, Istvant, Farkast és Janost 6rokos grofi rangra emelte, toretlen hiiségiik
jutalmaként.**

A bortonbdl vald szabadulasat kovetden, tudjuk, hogy Kohary Csabragba ment, és ott
rendezte be lakhelyét, és annak ellenére, hogy tobb forrasban azzal talalkozunk, hogy azonnal
Bécsbe sietett, ahol az uralkodé fogadta, a levelek tantisaga szerint, erre csak kés6bb kertilt
sor.*®% Valosziniileg, a hitisagardl is ismert grof, szeretett volna egy kis idét felépiilésével
tolteni, és nem akart Bécsben, lefogyva és meggyotorten megjelenni.

A legfontosabb szamara az volt, hogy katonai életben korabban megszerzett poziciojat
visszaszerezze, ¢és a felszabaditdé habortthoz miel6bb csatlakozzon. Célja elérésében az udvar is
tejes mértékben tamogatta, sot katonai karrierje, a bortonévek utan gyorsan ivelt felfelé. 1686.
junius 6-an 1. Lip6t, a Banyavidéki Fokapitanysag fOkapitany-helyettesének nevezte ki, idésebb
Bercsényi Miklost valtotta a tisztségben, és csak ekkor jelent meg személyes audiencian

Bécsben. *61

458 RMKT XVI1/16. 595.
459 Te Wolffgangum Kohari, peruti et annotatos fratres tuos Stephanum, ac Joannem similiter Kohari, alias uti
praemissum est etiam nunc in Tokoliana captivitate detentos (Emerico siquidem in ipso gratiae hujus nosrtrae
exordio vita funto) ex ordine et numero suprafati Regni nostri Hungariae magnatum, in quo hactenus vos et majores
progenitores vestri semper versati estis, benigne eximentes, haeredesque et posteritates vestros utriusque sexos
universos, veros comites vulgo a Germanica natione Graff nuncupatos fecimus creavimus, et comitis titulo
decoravimus. ... Decernentes ... ut de caetero vos Stephanus, Wolfgangus, et Joannes Kohari, haeredes et posteri
vestri utriusque sexus universi perpetuis futuris semper temporibus non solum veri et indubitati comites, vel
tanquam de genere comitum procreati, verum per expressum comites perpetui a Csabragh a nobius, nostrisque
successoribus, ac universis aliis ... dici, nominari ... possitis ac valeatis” MNL-OL, Magyar kancellariai levéltar,
Libri regii (A 57) 8:204-205. Conc. Exp., 1685, n° 234.
460 Kohary Farkas Bécsben tartozkodé bartyjanak irt. MNL-OL C 1057. tekercs N° 334. (SABB, Kohéry-csalad
levéltara, Pars 1V.) Kohary Farkas levele Kohary Istvannak (Szitnya, 1686. julius 19.)
461 MNL-OL C 998. tekercs N° 4042. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) I. Lipot kinevezd okirata (Bécs,
1686. junius 6.)
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Kohary Istvan nagyon tudatosan késziilt a katonai szerepkorben valo ismételt megjelenésére,
ebben egyrészt szerepe volt annak, hogy €letét nem is tudta masképp elképzelni, masrészt pedig
biztos volt abban, hogy a felszabadito habortiban szerezhet maganak igazi hirnevet és
elismerést. Amig Csabrag vardban regeneralddott, Farkas dccsét azzal bizta meg, hogy amint
lehetséges, intézze Bécsben €s Pozsonyban katonai felszerelésének elkészitését. Farkas 1686.
aprilis 16-an kelt levelében irta batyjanak, hogy: ,,Az kardot munkaban adom az 6tvesnek kd
parancsolatja szerint.”**? Gombkotd Tobias uramra biztam mind az alatal az dtves megh kg
parancszolatjatol var, hogy mivel az marok elefant csont leszen. Az t6b eziist darabok az
hiiveljen kaportai munka formara legyene vagy czak magyar modon mint most van vasbol nem
illenek az Torokos markolathoz.”*® Ebbél is latszik, hogy Kohary mekkora figyelmet szentelt
kardja elkészittetésére, és tobbszor slirgette is a munkat. A munka feliigyeletét tudjuk, hogy
Balassa Pal vette at Farkastol Pozsonyban, és végiil az elkésziilt fegyvert 6 vitte el Csabragba
Koharynak. Erre nagy sziiksége volt, hiszen 1686 augusztusatol 2000 f0s csapattal részt vett
Buda visszafoglalasdban Lotharingiai Kéroly mellett, majd a felszabaditast kovetden egy rovid
idore a magyar 6rség parancsnoka is volt.*®* Ennek az allitasnak némiképp ellentmond az, az
1687. jalius 10-én kelt levél, amelyet Farkas irt batyjanak a kovetkez6 gratulacioval: ,,Hogy
kgk Rabsaga utan elso Probaja Fejér var alatt szerecszessen succedalt, tiszta szivbol
gratulalok.”® Lehetséges, hogy Farkas az elsd igazi egyéni sikerességre utalt ezzel a
megjegyzésével. Mindenesetre, batyja a harcmezdre visszatérve érezte igazan jol magat, és a
székesfehérvari iitkozet utdn, novemberben mar Eger varanak ostromanal {itk6zott meg a
torokkel. Ez az ostrom tragikus kimeneteli volt szdmara, ugyanis itt olyan sériilést szenvedett,
amelyet a tiborban nem tudtak megfelelden kezelni, és ennek kovetkeztében jobb karja teljesen
lebénult. Ez, a 38 éves Kohary szamara egyben katonai palyafutasanak végét jelentette, amit
nem viselt kdnnyen.

Véleményem szerint, itt jott el az a pillanat életében, hogy végig gondolja, ezek utan mihez
kezd. Feladata akadt szép szdmban, hiszen akarcsak kordbban, csaladfoi teenddinek ismételten
eleget kellett tennie, illetve az elpusztult csaladi varak (Fiilek, Szécsény, Balassagyarmat)
helyreallitasi munkalatai is ra vartak, nem utolso sorban pedig, a birtokok gazdalkodasat és
ujratelepitését is intézni kellett. Az 0j helyzet a politikai karrier lehetdségét is megnyitotta

szdmara, kiralyi kamaréasként és tandcsadoként, de ¢ inkabb a csabragi életet valasztotta, és a

42 MNL-OL C 773. tekercs N° 1653. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.) Kohary Farkas levele Kohéry
Istvannak (Pozsony, 1686. aprilis 16.)
463 MNL-OL C 773. tekercs N° 1655. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars 1V.) Kohary Farkas levele Kohéry
Istvannak (Javornak, 1686. majus 16.)
464 Kozicz - Koltai: i.m. 222.
465 MNL-OL C 1286. tekercs N° 14169. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Kohary Farkas levele Kohary
Istvannak (Csabrag, 1687. jalius 10.)
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nyugalmas gazdalkodast. A Katonai hadszintér eseményeit, még ha csak tavolrdl is, de
folyamatosan nyomon kovette. Leveleiben allandé hiradésokat és beszamolokat kért a
folyamatosan valtozo6 hadi helyzetrdl, és a hadszintér kozelében fekvo birtokainak allapotarol.
Ez is mutatja, hogy bar valasztas hijan bele kellett torddni 0j szerepkorébe, a katonai életet
teljes mértékben soha nem tudta kizarni életébol és gondolataibol.

Az 1699-es karlocai békekdtésig a levelek dontd tobbségében az allando hadi hirek feldl
valé tudakozodas, illetve a birtokok tigyeinek intézése volt meghatarozd életében, de azt
kovetden ismételten valtozasok elé nézett.

1703-ban, a Rakoéczi szabadsagharc kezdetén a Haditanacs ismételten igénybe vette
szolgélatait, ekkor altdbornagyi rangot is kapott, ¢és rovid ideig a harcok iranyitasdban is
szerepelt vallalt, de késébb inkabb a békekotéseknél volt feladata. A kuruc eléretdrés 1707-ben
nagy veszteségeket okozott neki, az 6nodi orszaggylilésen szétosztottak birtokait, Csabragot és
Fiileket is elvesztette, ekkor Lékan rendezte be széallashelyét. 1711-ben Hont varmegye 6rokos
foispanjava nevezték ki, 1712-ben pedig az 0j uralkod6 hiiséges szolgalataiért fétabornoki
fizetéssel biztositotta nyugdijat.

1714-ben a nadorvalasztason is indult, de korara valo tekintettel (65 éves) a pozsonyi
orszaggyllésen orszagbironak nevezték ki, ami politikai karrierjének csticsa volt. Ezt a cimet
halalaig viselte, de a koziigyekt6l az 1720-as évekt6l kezdodéen fokozatosan visszavonult, és

ekkor mar idejének jelentds részét az utdkornak szant hagyatéka rendezésével toltotte.
V/4.2. A reprezentacio lirai eszkoze — Bortonkoltészet

Arra, hogy hagyatékanak rendezésével tudatosan foglalkozzon, tobb tragikus dolog is

dsztondzte. Csaladtagjai sorra haltak el mell6le,*®

amely mély fajdalommal toltotte el, masrészt
arra késztette, hogy a csaladi hagyomanyt megérizve, az utokor szamara megorokitse az altala
képviselt értékrendet. 1720-t0l kezdddden kezdte el, még a fogsagban szerzett verseit
Osszegyljteni, tobb esetben atirni, ajanlokat irni hozzajuk és kiadni ezeket, de sok verse

kéziratban maradt fenn.*®’

466 Testvérei koziil Janos, 1691-ben, Farkas 1704-ben, Judit 1718-ban halt meg. Edesanyja 1711-ben, Farkas
Ocesének fiai, pedig 1716-ban, 1717-ben és 1719-ben vesztették életiiket. RMKT XVII/16. 597.

47 Nyomtatott és kéziratos miivei legtobbje megtalalhatd az Orszagos Széchényi Konyvtar nyomtatvany- és
kézirattarjaban. Részletezve: RMKT XVI1I/16. 597-632.; T6bb irodalomtorténeti tanulmany is feldolgozta koltéi
munkdassagat: Kis Lorinc: Grof Kohary Istvan koltészete. Budapest, Attila Nyomda, 1914.; Angyal Endre: Kohary,
a barokk ember. In: Vigilia, 3. évf., (1937). 83-86.; Varga Imre: A magyar barokk koltészet egy
valtozata: Kohary Istvan borton-koltészete. In: Irodalomtorténeti Kozlemények. 77. évf. (1973) 5. fiiz.; 501-513,;
Jelenits Istvan: Kohary Istvan: Ez vilagot senki altal nem élte... In: A régi magyar vers. Szerk.: Komlovszki Tibor.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1979. (Memoria Saeculorum Hungariae, 3) 351-364.; Kovacs Sandor Ivan:
Kecskemét mecénasa: A kolté Kohary Istvan. In: Forras, 32. évf.,, (2000) 2. sz., 68-75.; Jelenleg Mercs Istvan
foglalkozik mélyrehatéan a témaval: Nemzettoposzok — labanc kézben: Esterhazy Pal és Kohary Istvan
magyarsagértelmezése. In: Acs Pal (Szerk.): Esterhazy Pél, a mitkedvelé mecénas. Budapest, Reciti, 2015. 435-
458.

113



A legendarium meghataroz6 elemei koz¢ tartozik, hogy kolteményeit a cellaja sotétjében
papir és toll hianyaban, fejben kellett megalkotnia, - ahogy arrdl verseiben tobbszor
megemlékezik - de ez is csak azon tulzasok egyike, amelyeket a tudatos koltéi szerepjatszas
fikciojanak tekinthetiink.*®® Lehetetlenség lett volna a nagy terjedelmii és szdmos kdlteményt
emlékezetében megorizni, €s negyven ¢€v tavlatabol pontosan felidézni, amikor azok kiadasat
elkezdte. A versek sajto ala rendezésével egyértelmii célja az volt, hogy értékrend;jét, vilaghoz
valé viszonyat, meggy6z0dését prezentdlja az olvasokdzonség felé, masrészt pedig, hogy az
utdkornak példat allitson.

Kolteményeiben egyértelmii tantbizonysagat adta széleskorti miveltségének (ismert
irodalmi toposzokat, népszerii szimbolumokat hasznal) és szilard értékrendjének, amely a XVI.
szazadi vitézi eszmény mellett valo elkotelezodésében 61tott testet. Véleményem szerint, az
egyik legjellegzetesebb verse, amelyet én ars poetica-jaként értelmezek, magaba siriti
mindazon ismérveket, amelyek koltészetét és értékrendjét meghataroztak. Rendhagyo
fejezetnek tlinhet e téma beillesztése dolgozatomba, de mindenképpen sziikségét lattam az
értekezés targya szempontjabodl, hogy a reprezentacio eszkoztaranak bemutatasakor, ezzel is
foglalkozzak részletesebben.

% cimii kdlteménye egy,

A Vasban vert rabnak bus elmével, faradva versekben vett sétaldsa™®
a korban igen népszerti szimbolum, a kartyajaték segitségével fogalmaz meg éles kritikat sajat
tarsadalméanak  értékrendjével szemben, ¢és egyben megmutatja  értékvezérelte
gondolkodasmddjat, valamint sajatos magyarazatot ad sorsanak alakuldsara is. A tarsadalmi
reprezentacio egy érdekes megjelenitése, ami remek lehetéséget teremt Kohary vilaghoz valod
viszonyanak feltérképezésére, nem beszélve arrol, hogy koltdi szerepkorben is megismerhetjiik
a varkapitanyt.

A kolteményben Kohéary egy képzeletbeli sétara indul, amely sordn hosszabban egy
kartyapartit elevenit fel, és veszi gorcsd ald a jatszmat. Precizen figyeli €s elemzi a jatékosok
viselkedését, és arra a megallapitasra jut, hogy sokszor a cselek, taktikak és a kifogastalan
jatéktudas sem elegendd a gybézelemhez, hiszen Fortuna kegyének elnyerése még nagyobb
jelentdséggel bir. Kohary, aki a kartyat ,,a szerencse konyvének™ nevezi, valdjaban nemcsak a

jaték menetében tulajdonit neki egyediilalld szerepet, hanem az ¢letben is. Allegoridja azért

valik érdekessé, hiszen a szerencse, a feje tetejére allt vildg és a kartyajaték triaszat kapcsolja

468 Varga Imre: A magyar barokk koltészet egy valtozata: Kohary Istvan borton-koltészete. In: Irodalomtorténeti
Kozlemények. 90. évf. (1986) 1-2. fiizet 86. Valasz Szigeti Csaba Apendix Balassian tanulmanyara.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 89. évf. (1985) 6. flizet 677-678. A bortonmitogia és bdrtdnirodalom
kérdéskorében V6. Toth Zsombor: Bortdnirodalom: egy hianyzo kora ujkori magyar hagyomany? In: Borton,
exilium ¢és szenvedés. Budapest, Reciti Kiado, 2017. 11-50.
469 RMKT XVII/16. 133-179.
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0ssze sajatos modon, amelyek mindegyike a szimbolumokkal és emblémakkal teli barokk

eszmevilag szerves részét képezi. 4’

Kohary szerencse fogalmanak értelmezése
Knapp Eva, Az irodalmi hagyomdnyozédds rétegei Rimay Janos Fortuna-Occasio versében

471 attekinti a Fortuna-képzet valtozasainak legfontosabb allomasait az

ciml tanulménya
eurdpai irodalomban, és bemutatja azokat az elképzeléseket, amelyek a 16-17. szdzadban
hazankban is teret hoditottak, €s modositottak szerencsefogalmunkat. Hangsulyozza, hogy
ekkoriban a téma profan értelmezése®’?> (a keresztény értelmezéssel ellentétben) valt
dominanssa, amelyben az istenndvel valo kiizdelem toposza kertilt el6térbe, és a vele szemben
alkalmazhatd ,,orvossagok” (példaul erény) bemutatasa. Emellett népszeriiek voltak a Fortuna-
Occasio hagyomany Ujrafogalmazott valtozatai, a kiilonb6zé Fortuna-tipusokat pedig a
triumphans-gondolat alakitotta. Ez elébbi azt emeli ki, hogy a szerencse elsdsorban csak egy
lehetdséget, egy alkalmat (occasione) ad a cselekvésre, amelyet az embernek megfelelden kell
kihasznalni.

Az antik hagyoményra ¢és kozépkori elézményekre épitve e gondolat tobb szerzd
szerencsérol alkotott elképzelésében is megjelent. Knapp, tobbek kozott Niccold Machiavelli
Il Principe (A fejedelem) cimii munkajara hivatkozik, ahol a két szimbolikus alak mar szorosan
osszekapcsolodik.*™

Az utobbi a szerencse harom, pontosabban két valtozatat mutatja, a Fortuna bifrons, azaz a
szerencse kettds arcanak bona (jo) €s mala (rossz) alakjait 6tvozve. Gottfried Kirchner e
motivumok hagyomanyairol és irodalmi megformalasardl ir, és kiemeli Francesco Petrarca elso

legatfogdbb miivét e téméaban. A De remediis utriusque Fortunae,*’

amely sok kiadast megélt,
¢és a 17. szazadban is kifejtette hatasat, Kirchner szerint mar sokkal arnyaltabban abrazolja a
fortuna utraque és az emberi élethelyzetek kozotti Osszefiiggést. A szerencse bona és mala
alakjait egységben lattatja és formalja meg, annak periculumaira és remediumaira is felhivva a
figyelmet, hangsulyozva azt, hogy aki az istenné egyik arcat ismeri, annak ismernie kell a

masikat is.*"®

470 Chastel, André: Fabulak, formak, figurak. Budapest, Gondolat, 1984. 99.
471 Knapp Eva: Az irodalmi hagyomanyozodas rétegei Rimay Fortuna-Occasio-versében. In: Irodalomtorténeti
Kozlemények. 101. évf. (1997) 470-507.
472 Gottfried Kirchner, A Fortuna-téma profan értelmezése. In: Az ikonoldgia elmélete. Szerk. Pal Jozsef. Szeged,
JATE Press, 1997 (Ikonologia és Miiértelmezés, 1), 267—-295.
473 Knapp: i. m. 477.; , Es megvizsgalvan életiiket, valamint cselekedeteiket, elétiinik, hogy a szerencse altal csak
alkalomhoz jutottak, anyaghoz, amelyet nekik tetsz6 formaba dnthettek.” Niccold Machiavelli, A fejedelem, ford.,
jegyz. Lutter Eva. Bp., Cartaphilus, 2006. 6. fejezet, 28.
474 Francesco Petrarca: De remediis utriusque Fortunae, 1360.
475 Kirchner: i. m. 269.
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A 16-17. szazadban, e kettd kozil a Fortuna mala elképzelés valt hangsulyossa, és tobb
motivummal kezdett 6sszekapcsolodni (1d6, végzet, torténelem), amelyek gyokerei szintén az
antikvitasig nyultak vissza. Ezek koziil gyakori volt a mala alak, az Occasio és a torténelem
motivumok 4ltali dsszekapcsolasa, amely Fortunat torténelemformalo erével is felruhazta.*’®
Ebben az értelmezésben, Fortuna mala, egyik legtipikusabb jellemvonasaként jelent meg
allhatatlansaga. A locus de varietate fortunae formula, amelyet a romai retorika alkotott meg,
a targyalt korszakban is gyakorta el6fordult irodalmi miivekben, sét ,,ez a formula volt iranyad6
a Fortuna variabilis biivkérében, ami nagyjabol az udvarral volt azonos”.*’” Ez a gondolat
nemcsak Rimay Fortuna-felfogasahoz allt kozel, hanem Koharyéhoz is, amelyet igazan
érdekessé a kartyajatékkal torténd dsszekapcesolasa tett.

Kohdry szemléletének alapjat a szerencse kettdsége képezi. Megkiilonbozteti, ¢és
szembedllitja Fortuna bona és mala alakjat, amikor a kartyajatékosokat figyelve arrol
elmélkedik, hogy mindegyik célja Panfilius megnyerése, és Canisfilius elkeriilése volt. Lathato
tehat, hogy Fortuna kettds 1ényének egysége Koharynal jelen van, de inkdbb annak mala arca
keriil el6térbe, hangsulyozva, hogy még a jo szerencse sem lehet teljesen felhdtlen és
veszélytelen.

Kohary A szerencse forgando voltarol cimi kolteményében is megtalalhatjuk e gondolatot:
,»Midon kedveskedik s néked hizelkedik, szolgal is kedvedre, / Olyankor pad ald, avagyhogy
lab al4 taszit nyakra-fore”.*’® A szerencse hizelkedése Osztonzi arra a jatékosokat, hogy a
jatszma sordn nagy vallalasokat tegyenek, és gyakran emeljék tétjeiket, bizva szerencséjiikben:
Kohary a Fortuna mala alaknak, Canisfiliusnak egyértelmiien nagyobb jelentdséget tulajdonit,
hiszen kolteményében annak a jatékosnak a viselkedését kiséri végig, akit megtréfal
szerencséje, ezzel is hangsulyozva, hogy milyen nevetségessé és szdnalmassa valhat az, aki
nem tudja balszerencséjét megfeleléen elviselni.

A varkapitany nem csupan ebben a versében, hanem tobb kolteményében is magyarazatot
probalt adni raboskodasara. Fontos volt ez szamadra, hiszen a kiesett id6t, az értelmetlen harom
évet sajat maga, és az utdkor felé is megfelelden akarta kommunikélni, és ezt egyértelmtien a
balszerencsének, az események kedvezdtlen alakuldsanak tudta be, ezzel kirekesztve magat a
torténésekbol, ugyanakkor elfogadhatd, és imazsaba jol beépitheté magyarazatot szolgaltatott.
A kiralyért, és a hazaért elszenvedett bortonévek kommunikacidja, a késébbi politikai életben

vald boldoguléasban is presztizs értékkel birt.

476 Knapp: i. m. 481.
477 Kirchner: i. m. 286-288.
48 RMKT XVI1/16. 52.
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Tarsadalomkritika és értékrend

A kolto értelmezésében, azonban e jaték nem csupan a vilag szeszélyét és gyors valtozasait
mutatja, hanem annak ezernyi arcat is. A kartyalapok ,,udvari szellemet arasztd figurai”: a
kiralyok, asszonyok, a felsok és alsok tokéletes tiikrévé valnak a tarsadalomnak.

Kohary egyedi allegoridja a kartyat, a vildgot és a szerencsét sok szalon kapcsolja
egymashoz. Szovevényes halojanak kiindulopontja az a gondolat, hogy a kartyajaték lapjai
éppen ugy keverednek 0ssze a jatszma soran, ahogy az életben a szerencse helyezi fel és le a
tarsadalmi ranglétran kiszemeltjeit: szarmazast, eldjogokat és érdemeket figyelmen kiviil
hagyva, sokszor ,,megkeverve” ezzel a rangsort. Fortuna kiszamithatatlansagat pedig mi sem
mutatja jobban, mint a jaték izgalma, amely soran nem mindig az a meghatarozé, hogy kinél
van a nagyobb értékii lap, akarcsak az €letben, ahol a tdrsadalmi ranglétran elfoglalt hely és a
vele jar6 pozicié nem mindig hoz szerencsét.

A felfordult” vildg képe a barokk koézkedvelt toposzai kozé tartozott. Népszertiségének
titka egyrészt abban allott, hogy a barokk kor embere vonzodott a széls6ségekhez, masrészt
ebben a szazadban kezdtek lazulni a rendi tarsadalom keretei, az udvari élet atalakuloban volt,
és a visszafoglalé haboruk, a tordk elleni kiizdelem bizonytalanna tették a mindennapokat.*’
A bizonytalansag érzését e toposz jol megragadta és prezentalta. Turdczi-Trostler Jozsef A Tot-
dgast allo vilag ciml tanulmanyaban foglakozik e motivummal, és hangsulyozza, hogy e to-
posz magaban foglal tarsadalomkritikat is, amely Az vilaghoz szabott ének (1673) cimi kolte-
ményben kdzvetleniil is tetten érhetd: ,,Visza iar az ided, ez vilagh el fordult”.4%

E gondolat Koharynal is elétérbe keriil, mikor kora rendi tarsadalmat, és az azon kiviil
rekedteket mutatja be. Vizsgalodasat a tarsadalmi ranglétra tetején kezdi, €s el0szor koranak

elitjét veszi gorcsd ala. A barokk egyik életelvéhez, egyben sajat értékrendje legfontosabb

eleméhez, a hiiséghez igazodva, a kiraly mellett foglal allast:

Sok orszaggal biro kirdlyokat latunk, kiket orszag
szerte becsiilleni szoktunk, s-hogy ha 6 nékiek térdet,
fejet hajtunk, az 6 arnyékokban csendesen

nyughatunk. 48!

E versszak a fiileki varkapitany udvarhii magatartasanak lenyomata, és egyben a Habsburg

uralkodohdzat propagéalja. Kohary a magyar kiraly elfogaddsat hangsulyozta, hiszen f6

479 Stoll Béla: A szatirikus dedk-versszerzés. In: A Magyar irodalom torténete. FOszerk.: S6tér Istvan. Szerk.:
Klaniczay Tibor. Budapest, Akadémiai Kiado, II. 1964. 323.
480 Az els6 kuruc mozgalmak kordnak koltészete (1672-1686). S. a. r.: Varga Imre, Budapest, 1986. (Régi Magyar
Kolték Tara: XVIL. szazad, 11.), 375-377. (El Fordult Vilagh Sorsa, Az nagy szombati purgerek ellen)
481 RMKT XVI11/16. 161.
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ellenségnek a torokot tartotta, €s meggydzddése volt, hogy csak Béccsel 0sszefogva sikeriilhet
felettiik gy6zelmet aratni.

A ,.fels6k” csoportjat a korban a foérendi tabla tagjai, a vilagi és egyhazi fourak alkottak, ez
elébbiek viselték az orszag foméltosagait a politikai és a katonai életben, féuri udvaraik pedig
a szellemi élet centrumai voltak. Bar, ahogy Rimay Janos, - aki Baldassare Castiglione Udvari
emberének ismerete és példaértékii kovetése mellett foglal allast - irta: ,,a kor fejedelmi és féhri
udvarainak az a legfébb hibdjuk, hogy nem udvariak. S az udvaroncokban leginkabb az a
karhoztatandd, hogy hatuk mogé vetették és meggyalaztak a Virtust, az erényt, ami az igazi
udvarisag tartalma”.*®? Kohary kélteményében is megfogalmazodik az erény hianya, bar nala
kiszélesitve, nem csupan az udvari kérokre, hanem az egész tarsadalomra vonatkoztatva.

Ennek hatterében meghuzodik az is, hogy a humanizmus ¢és a reformacié évszazadaban, a
fenyeget6 torok veszélye, az uj vallasok térhoditasa idején gyakoriva valt fertilitas Pannoniae
toposzéanak a felelevenitése, azaz az orszag régi dicsdségére és gazdagsagara vald hivatkozas,
¢és egyben ennek a szembeallitasa Querela Hungariae képével, amely a torokok pusztitasa
miatti panasz és romlas kifejezéje lett, amelyben az erény meggyaldzasa is hangstulyossa
valt.*83 Ez az erkolcsi romlas, Kohary tapasztalatai alapjan, a ,,felsok” és az ,,alsok” vilagaban
egyarant jelen volt.

Az ,alsok,” a rendi tarsadalom kitaszitottjai, a ,,nyomorultil €16 szeginyek™ viszont
meglehetdsen nagy részét tették ki Kohary korabeli tarsadalmanak. Roluk a koltd segitd
szandékkal emlékezik meg. A versben azonban ennél tobb is megjelenik, ezzel szintén utal a
korszakban megjelené allandé torok-magyar, és olykor Habsburg viszalykodasra. Ennek
legnagyobb karat a jobbagyok szenvedik el. Oket fosztja ki a torok, vagy veszi el életiiket, 6k
azok, akik segitve a magyar és a csaszari csapatokat beszallasolnak, porcidznak. Adoikkal
tamogatjak a harcok koltségeit, és természetesen miivelik a foldeket.

E csoportok felidézése utdn Kohary kifejti, hogy bar sok esetben nem ért egyet Fortunaval,
aki olyan személyeket helyez feljebb a tarsadalmi ranglétran, akik meg sem érdemlik; mégis
szlikséget érzi annak, hogy ez a hierarchikus rend megmaradjon. Ahogyan a kartyajatékban is
sziikség van minden lapra, hiszen mindegyiknek megvan a maga funkcidja és feladata, tigy az
¢életben is sziikség van minden tarsadalmi csoportra.

Koranak tarsadalmi erkélcseit €s viselkedési mintait is kritizalja, visszatérve a totagast allo

barokk vilag képéhez. Ebben a ,,felfordultsagban” olyanok jutnak elébbre, masokat eltaposva

482 Acs Pal: Az id6 6saga: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Budapest, Osiris Kiado,
2000. 215. (Rimay Janos udvari embere)
483 Imre Mihaly: Magyarorszag panasza: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. sz4zad irodalméban. Debrecen,
Kossuth kiadd, 1995. (Csokonai Konyvtar, 5.)
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a tarsadalmi ranglétran, akik arra nem méltok, raadasul az igy szerzett pozicié feladatait sem
tudjak ellatni. Gatlastalanul szerzik meg ,,letaszitottjaik” vagyonat.

A varkapitany, hogy e kifordult vilag valtozasait és torténéseit értelmezni tudja, ismét
Fortuna szeszélyességét idézi fel, hiszen csakis ezzel tudja magyarazni a szamara irrealisnak
tiind dolgok bekovetkeztét. A szerencsének ugyanis nem szamit sem erkolcs, sem érdem, sem
értelem, dontését nem ezek befolyasoljak.

E gondolat egyaltalan nem 1j keletli, mar az dkorban is jelen volt, ugyanakkor a magyar
irodalomban is tobb példat talalunk rd, ha csak Rimay Fortuna-felfogasara gondolunk,

(,,Csakhogy az rossz szerencse nem fizet érdemre”),*

avagy Illéshazi Istvan Ferendum et
Sperandumanak néhany sorat idézziik fel, amelyben ,, Tiindokld Urasag, tisztbéli méltosagh™48
kizardlag a szerencse erejétol fiigg, és nem az érdemektdl. Ugyanez a gondolat jelenik meg
Zrinyi Miklos Vitéz Hadnagy cimii mtivében is: ,,[...] a’ szerentsének labdhoz nem mindenkor
vagyon kotve az igassag €s a’ szent szandékok, mert az Isten nem mindenkor 4l hatalmassaga
ellent a’ hitetlen és igassag ellen valo tanatsoknak”.4%

Kohary szamara a legnagyobb szégyen mind a jatékban, mind az életben a becsiilet
elvesztése, amelyet a legfontosabbnak tart. Bortonben toltdtt napjait elvesztegetett idének
érezte. Kolteménye folytatdsaban, éppen ezért ismét a szerencse szerepét hangsulyozza,
amelynek szeszélyével a vilag torténéseit és sajat sorsat is magyardzza. A kartyajatékrol
elmélkedve, azokat a jatékosokat kéarhoztatja, akik a jatszma sordn adodo alkalmakat nem
hasznaljék ki, és nem ¢élnek a lehetdségekkel. Ennek okat a koltd szerint a jatszma heve is
okozza, amely tobbszor oly idegessé €s bizonytalannd teheti az embert. Ez megfigyelhetd az
¢letben is, am a szerencse altal nyujtott ajandékokat nem szabad elfecsérelni, hanem ,,még
meleg 4 vas, addig kell kovacsolni,”. "

A varkapitany azonban nemcsak a szerencsének tulajdonitja a torténelmi-politikai
események €s az emberi sorsok alakuldsat, hanem hangsulyozza, hogy a ,,mostoha tligyek”
okozoi legtobb esetben azoknak elszenveddi, hiszen sokszor sajat magukat sodorjak veszélybe,
¢s nem megfeleléen cselekszenek. Tobbek kozott, ezért annyira fajdalmas szdmara, hogy

Fortuna éppen 6t alazta meg, és kényszeritette rabsagba, aki mindig probalt helytéallni, a

kinalkozo lehetdségekkel €Ini, és a torok ellen kiizdeni. Jelen szenvedéséért, ezért nem magat

484 Rimay Janos Osszes miivei. Kiad.: Eckhardt Sandor. Budapest, Akadémiai Kiado, 1955. 30. (Deploratio
Fratrum Balassiorum, Peculiaris Melodiae); Balassi Balint Osszes miivei. Kiad.: Készeghy Péter. Budapest, Osiris
Kiado, 2004. 272, 322. (Szép magyar komédia)
485 Ferendum et sperandum. - A tizendtéves habor(i, Bocskay és Bathory Gébor koranak koltészete. Kiad.: Bisztray
Gyula - Klaniczay Tibor - Nagy Lajos - Stoll Béla. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1959. (Régi Magyar Ko61tok Tara:
XVIL. szazad, 1), 354.
486 Zrinyi Miklos Osszes miivei: Prozai munkak. Kiad. Kulcsar Péter. Budapest, Akadémiai Kiadé, 2004. 80.
(Vitéz hadnagy)
47 RMKT XVI1/16. 169.
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okolja, hanem a gonosz szerencsét, amellyel szemben hidbaval6 minden kiizdelem. ,,Gonosz
szerencsével hedban kiiszkodniink,/ nemis lehet nékiink azon erdét venniink,/ miriil nem
tehetiink, azt mind el kel tiirniink,/ békével szenvedniink, s-nemkel szégyenleniink.”*% E sorok,
Rimay szerencsének kiszolgaltatott, tehetetlen emberének képét idézhetik fel benniink.

Az istennd altal ajandékozott alkalmakat meg kell ragadni, akarcsak a kartyajatszma soran
a megfeleld lapkombinaciokat, hiszen: ,,A jaték mindenkor mert szemesnek val6”.*% Az a

jatékos, aki pedig nem latja ezeket, az igen igen botlo,**

€s nem csupan a jatékban, hanem az
¢letben is hibat hibara halmozhat, aminek végzetes kdvetkezményei lehetnek. Kohary szerint,
a legstlyosabb kovetkezmények egyike, az erkodlcsi romlas, amely nem csupan a szenvedélyes
kartyajatékosoknal figyelheté meg, hanem a tarsadalom egészében is. Fortuna szeszélyessége
¢s az emberi hibak, ugyanis olyan fordulatokat hoztak (mohécsi vereség, Buda elvesztése, a
kiralyi udvar elvesztése, az orszag harom részre szakadasa, a torok allandé jelenléte), amelyek
a politikai és erkolcsi gondolkodast is befolyasoltak, €és olyan kihivasokat sziiltek, amelyekre
megoldasokat kellett talalni. Ebben az 1), feje tetejére allt vilagban, sokan vesztett¢k el
mindeniiket, beleértve becsiiletiiket is. Az 11j viszonyokhoz alkalmazkodva igyekeztek ,,sajat
helytiket” megtalélni e totagast allo vilagban, akarcsak a kartyajatékban a tromf nélkiil maradt
jatékosok.

A kolteményben nagyon jol érzddik az 0j hely keresésének bizonytalansaga, és vele jaro
fesziiltség, valamint az értékrend és mentalitds megvaltozasa is. A torok veszély idején a
legfontosabb a pogany hoditok elleni kiizdelem volt. A budai var és koré szervezddo udvar, az
egységes kiralyi iranyitas jelképe volt. A 16. szazad masodik felétél kezdédéen, azonban ezt a
fouri udvarok valtottak fel, atvéve annak funkcioit is, egészen a 17. szdzad végéig, amig a
torokellenes harcok atszétték az emberek mindennapjait.*®t Mindemellett, nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni Bécs szerepét és érdekeit sem, aki mar kordbban elkezdte kiépiteni sajat
allando hadseregét, a magyar végvari vitézek pedig sokan foldonfutova lettek.**? Raadasul a
bécsi Hofburg ekozben igyekezett a Magyar Kiralysagot betagolni a Habsburg Birodalomba,
és tobb f&uri udvart is felszamolt.*®* Ebben a megvaltozott helyzetben a féuri csaladoknak

éppugy meg kellett talalniuk 0j helytiket és szerepiiket, akarcsak a végvari katonaknak.

488 RMKT XVI1/16. 164.
489 RMKT XVI1/16. 170.
4%0 Uo. 170.
491 Magyar Miivel6déstorténet. Szerk.: Kosa Lasz16. Budapest, Osiris Kiado. 2006. 272.; Varkonyi: i. m. 15-81.
492 R, Varkonyi Agnes: Végvar, allam, tarsadalom. In: Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szazadban. Szerk.:
Bodoé Sandor — Szabd Jolan. Eger, Dobd Varmuzeum, 1983. 17. (Studia Agriensia, 3.)
498 Palffy Géza: Mi maradt az 6nallé magyar kiralyi udvarbél Mohacs utan? In: Iddvel palotik...: A magyar udvari
kultara a 16—17. szazadban. Szerk.: G. Etényi Nora — Horn Ildiké, Budapest, Balassi Kiadd, 2006. 45-59.
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Annak az idealizalt lovagnak a képe, akit Raimundus Lullus Libre de [’orde de cavalleria*®*

cimii, Eurdpa-szerte ismert miive teremtett meg, elhalvanyult.*®® A lovag, akinek elsddleges
feladata a katolikus hit védelme, az igazsag szolgalata volt, valamint hiiség és becsiiletesség
jellemezte, fikciova, mitossza valt. Helyét az udvaronc foglalta el, és a lovagi tipusu,
amely az allam és a tarsadalom képét tarta elénk a hatalom szintereként. Ezek az udvarok,
gyakran a kiilvilignal sokkalta hierarchikusabb médon szervezett mikrovilagot alkottak,*%
ahol a tét a pozicioszerzés volt, és a rangokat sok esetben nem az érdemek hataroztak meg. La
Bruyére 1688-ban kozzé tett miive, amelyben XIV. Lajos udvaranak erkolcsosségére és
jellemére vonatkozdé megfigyeléseit osztja meg kozonségével, nagyon jol mutatja be e
mikrovildgot, amelyet egy szomort jatékként jellemez.’

Castiglione Udvari embere*®® is a tokéletes udvaroncot prezentalja, akiben természetesen
felfedezhetjiik a lovagi erényeket, de el6térbe mar a tudas, a sokoldalisag, st a ravaszsag kertil.
Az aulica vita, irodalomban térténé megjelenése a mare aulicum (rossz dolgok tengere) képévé
valik, ami viharos, megbizhatatlan ¢s tele van veszedelmekkel, és ahol sziikségesek a szabalyok
¢s jo tanacsok, amelyek e szovevényes mikrovilagban eligazitanak. Erasmus, amikor az udvari
¢letrdl elmélkedik, olyan jo tandcsokkal latja el az udvaroncokat, mint: ,,Mindig magadhoz 1égy
alegkdzelebb! [...] Szagold ki alaposan az udvar partjait és klikkjeit!”*®® Kétszaz évvel késébb
szinte ugyanezek a gondolatok fogalmazédnak meg Saint Simon herceg irasaiban,®
bizonyitva azt, hogy az udvari élet szévevényes mikrovilaganak 0j ideéljai hosszu iddre
megvaltoztatjak a gondolkodast.

Magyarorszagon is megjelennek ezzel a témaval foglalkoz6 miivek, amik koziil Csaky
Istvan Politica philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek példdja cimii munkéja ad
gyakorlati tanacsokat (nyelvtanulés, tanc, fegyverforgatas, lovaglas, olvasas) az udvari élet
hétkdznapjaira vonatkozoan. O az, aki azt vallja, hogy ,,Az Udvarj élet Tyuk ketrecz”%! — és

aki a szabadsagot szereti, az keriilje az udvarokat, mert ott csak szolgalhat, fényes rabsagban

4% Raimundus Lullus, Libre de 1’orde de cavalleria (1260 koriil).
4% Zemplényi Ferenc: A kozépkori udvari kultara funkciovaltozasa a reneszanszban. In: A magyar reneszansz
udvari kultira. Szerk.: R. Varkonyi Agnes - Székely Julia, Budapest, Gondolat, 1987, 62.
49 Klaniczay Tibor, Udvari kulttra és a civilizaci6 folyamata. In: Uo. 25.
497 La Bruyére: Les caractéres de Théophraste, traduits du grec, avec les caractéres ou les moeurs de ce siécle.
1688. A forras teljes szovege megtalalhat6: Bibliothéque nationale de France — Gallica Bibliothéque Numérique
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b86070385
498 Baldassare Castiglione: 11 libro de Cortegiano, 1528. (Baldassare Castiglione, Az udvari ember, ford., utdszo,
jegyz. Vigh Eva, Bp., Mundus, 2008.)
49 Jankovics Jozsef, Udvarellenes tendencidk a 17. szazad eleji magyar koltészetben. In: A magyar reneszansz...
i.m. 91.
500 Saint Simon herceg emlékiratai. VAl., ford., utdszo, jegyz. Réz Pal. Budapest., Eurépa Kiadd, 1987.
501 Cséaky Istvan: Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo rendes életnek példaja: 1664-1674. Kiad., bev.,
jegyz.: Hargittay Emil, Budapest, Argumentum Kiado, 1992. 114.
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ura lekotelezettjeként. Ez mar onmagaban egy paradox helyzet, hiszen az udvar, amely a karrier
¢s a megélhetés, a tarsadalmi ranglétran valo feljebb jutas lehetdségével kecsegtet, mindezekért
cserébe elnyel egy olyan vildgban, ahol minden a kapcsolatok, a j6 poziciok megszerzésérol
sz0l. Ez a barokk felfordult vilaganak egy szelete, ahol mindenki a vilag ,,jovait hajszolja”, és
maga szerencséjét kovacsolja. Kohary versében: ,,csak arra fliggesztik minden elméjeket, /
vilag jovaihoz mint tartsak kozoket”.%02

A tarsadalomban, tehat ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint az udvarok mikrovilagaban.
Az emberek kénytelenek ,,udvaroncokkd” valni, és 0 pozicidikat megszerezni és megtartani
minden aron.

Mig Kohary a bortonben raboskodott, és folyamatosan reménykedett szabadulasaban, a
torok elleni kiizdelmek javaban folytak. Ezt kdlteménye zardsa is mutatja, amely pozitiv
hangvételli - talan ekkor mar sejthette, hogy Thokoly csillaga ledldozoban van. Itt azon
elmélkedik, hogy miként kezdhetné ujra életét, ha végre megmenekiilne rabsagabol:

Ha el-pusztult hazam, s-helyét ha a szél fajja,
hazamnakis el-dolt ha egyik bastyaja, ido forgasadban

lehet fundaloja s-Isten jo voltabul helyre allitoja.>*

E sorokbdl is latszik, hogy nem a kiszamithatatlan Fortuna istennd kegyében bizik, hanem
vallasos emberként az Isteni gondvisel€sben, €s abban, hogy lesznek megmentdi: ,,[...] velemis
masok jot tehetnek, [ ...] rabsagos éltemtiil még megis menthetnek.”%** Reményei valéra valtak,
ungvari fogsagabol végiil a csdszari csapatok szabaditottak ki, mikézben Thokoly varait sorra
foglaltak el.

A borton utdn Koharynak az igazi kihivast az jelentette, hogy megtalalja 0j helyét ¢€s
szerepét, és Ujra felépitve karrierjét és imazsat visszakapcsolddjon a politikai, a katonai és
tarsadalmi életbe. Sok évvel szabadulasat kovetden, kolteményeinek sajtd ald rendezésével
els6dleges célja az volt, hogy altaluk is megalapozza és megerdsitse emlékezetét, ¢és
értékrendjének kozponti gondolatat, amely egyértelmiien, egy, mar a sajat koraban is
elhalvanyult eszme képviselete volt, azaz:

,» Tapodni 4 poganyt mert bizony tisztesség,
annak rontasara gerjeszt keresztyénség,
¢s minden j6 magyart fel indit vitézség

s-régi eleinkrél reank szallott diicsdség.””%

%02 RMKT XVII/16. 171.
503 RMKT XVII/16. 171.
54 Uo. 171.
55 Yo. 174.
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V/4.3. A reprezentacié vizualis eszkoztara — Portré és fogadalmi kép

Kohary kommunikdcids stratégiajanak meghatdrozo részét képezte az imazsba jol
beilleszthetd és nagy hatassal bir6 vizudlis reprezentacios eszkoztar. A bécsi tartdzkodasa alatt
megtapasztalhatta, hogy mekkora jelentéséggel bir az imazs kialakitasaban, kommunikalasaban
¢s az érdekérvényesitésben a megfeleld lizenettel bird vizudlis reprezentaciok megléte, és
prezentalasa.

A f6ur tudatos vizualis reprezentacios tevékenységét, én harom iddszakra osztom, harom, az
1d6szakokat meghatarozo képi kifejezési forma elemzésének bemutatasa altal. Az elsé éraba a
tanulmanyi évek lezarasaként keletkezett tézislapot sorolom, amelynek részletes bemutatasa
dolgozatom elsé szakaszaban olvashatd; a masodik (A bortonbdl vald szabadulds utan
készittetett portré, 1685.) és a harmadik (Fogadalmi kép, 1726.) korszakban keletkez6 vizualis
reprezentaciokat, ebben a fejezetben mutatom be.

Véleményem szerint, mindegyik képi alkotds konkrét szandékkal, kidolgozott tizeneteket
meghatarozva jott 1étre, amelyeknek egyértelmii célja, egy jol atgondolt kommunikacios
stratégia szolgalata volt. Amig a tézislap a fiatal four kiraly iranti elkdtelez6désének iizenetét
hordozta, egyben megmutatta, hogy Kohary, mely értékek és érdekek mentén kivanja karrierjét
felépiteni. A bortonbdl valod szabadulast kovetden szintén tudatosan vallalta egy meghatarozo
erdvel bird portré elkészittetését, amellyel célja az volt, hogy imazsaba fogsaganak magyarazata
sajat torténete altal épiiljon be, mig €lete utolsd szakaszdban készittetett fogadalmi képe, a
halalra késziild, és egyben Onmaganak emlékezetet 4allitd, szintén a bdortonévek

megprobaltatasaira épitd, toretlen és rendithetetlen féur alakjat helyezte a kdzéppontba.

A portré

Az ismeretlen fest altal készitett portré 1685-ben, a szabadulasat kovetden Kohdary
felkérésére késziilt, amely egykor a szentantali kastélyban diszelgett. Thaly Kalman 1871-ben,
a Szézadok hasdbjain szamolt be szentantali kutatasarol, amely soran a festményt felfedezte, és
részletesebben irt rola tanulmanyaban, mas mitemlékeket is megemlitve.>® Tobbek kozott, téle
tudjuk, hogy a festmény felirata megorizte a raboskodas helyszineit.>%’
A korban nagy divatja volt a fouri portrék készittetésének, amelyek altal a rangos fouri

csalddok nem csupan maguk, hanem 0seik, sokszor életnagysagu képeinek elkészittettetésével

igyekeztek reprezentalni felmendik kivalosagat.’® A barokk kor hozta meg igazan a miifaj

506 Thaly: i. m. 59-62. (1871)
7 Uo: 59.; Kohary Istvan sajat beszamoldjanak masolatiban is megmaradt a raboskodas helyszineinek sorrendje
és idétartama: MNL-OL C 1056. tekercs N° 111.
508 |sd. Czennerné Wilhelmb Gizella: Fouri 8sgalériak, csaladi arcképek a magyar torténelmi képcsarnokbol.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 1988.
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altalanossa valasat, €s alacsonyabb rétegekben val6 elterjedését is, valamint azt, hogy egyre
09

meghatarozobba valt a félalakos, egyszeriibb és kozvetlenebb hatasu portrék készitése.”

3. kép: A bortdonbdl szabadult Kohary Istvanrdl késziilt portré, 1685.
4. kép: A bortonbdl szabadult Kohary Janosrol késziilt portré, 1685.

(A képeket kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évforduldjara.
Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya és a Piarista
Gimnazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 42-43.) Eredeti lel6hely: Kohary-Coburg katély,
Szentantal

A kozvetlenebb hatasu portrék, amilyen Koharyé is volt, sokkal erételjesebb hatast valtottak
ki, és sokkal direktebb modon tudtak kozvetiteni lizenetiiket. Véleményem szerint, nem volt
véletlen, hogy hiusaganak tobb esetben tantibizonysagot ado four, ezt a portrét szandékosan
ugy készittette el, hogy azon a bortonben meggyotort és lesovanyodott alakja jelenjen meg.
Ezzel célja, nem a sajnalatkeltés volt, épp ellenkezbleg ezzel kivanta azt az lizenetet kdzvetiteni,
hogy mennyi szenvedésen kellett keresztiil mennie Thokoly fogsdgaban, amelyeket testileg és
lelkileg is megsinylett, de kiallva a megprobaltatasokat toretlen hitét akarta a reprezentaciod
kozéppontjaba allitani.

A portré hattere a tomlocfalat dbradzolja, amelyen egy szogre, - méreteit tekintve nagy - kettds

lanct vasbilincs van felfliggesztve, de a szabadulés jelélil mar nyitott zdvarokkal abrazolva. A

509 A miivészet torténete Magyarorszagon a honfoglalastél napjainkig. Szerk.: Aradi Néra. Budapest, Gondolat
Kiad6, 1983. 398.
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vasbilincs szandékosan eltulzott méretei, szintén meghatarozott jelentéstartalmat kozvetitenek,
egyrészt a fogsag megprobaltatasainak sulyossagéara utalnak, masrészt a Kohary altal
elvesztegetett id6 hosszusagat is jelképezik, de ugyanakkor a nyitott zavarok a szabadulas
jelentdségére és az ujrakezdés fontossagara is hangsulyt fektetnek.

Kohary szamara a portré megfestetésének hatterében tobb tényez6 is allhatott. Fontos volt
szamara, hogy a bortonéveket tudatosan épitse be imazsaba pozitiv, és nem negativ eldjellel.
Egyrészt ebben alapozott az dseivel vald sorskozosség vallalasra (épitett csaladja hagyomanyos
szerepvallalasara a torok elleni héborikban), masrészt hangsulyozta, hogy a hazaért
elszenvedett rabsag, koteles hiiségének bizonyitéka.

A portré meglehetdsen élethii, azon a rabsdgban hosszu szakallat ndvesztett, lesovanyodott,
gyaszruhaban levé Kohary alakja jelenik meg. Annak ellenére, hogy a portrén Kohary tudatosan
vallalta, hogy ilyen médon keriiljon abrazolasra, tudjuk, hogy a szabaduldsat kdvetéen nem
sietett Bécsbe audienciara, hiszen fontos volt szamara, hogy kipihenve és felerésodve, és
megfeleld testi és lelki dllapotban jelenjen meg az udvari kérdkben.

Ezzel egyidében, a szintén rabsagbdl szabaduld testvérérdl, Janosrol is késziilt egy
ugyanilyen beéllitasu és hatter(i portré, amely szintén azt kivanta hangstlyozni, hogy a Kohary
csalad tobb tagja is hazajahoz és kirdlyahoz vald hliségének bizonyitékaként vallalta a fogsagot.

Ha a szabadulast kovetd éveket vizsgaljuk meg, a grof életében sokkal nagyobb
tudatossagot, ¢és higgadtabb gondolkodast figyelhetiink meg, mint kordbban. Az a zabolatlan,
kicsapongo, édesanyja sokszori intéseit és dorgalasait figyelmen kiviil hagyo fiatalember, aki
volt, eltiinik, vagy mondhatnank ugyis, hogy felné. A 36 éves Kohary, 1685-ben egy olyan
valaszit elé kertilt, ahol gyorsan, de ugyanakkor megfontoltan kellett dontést hoznia. Fiilek
varaba nem térhetett vissza, fokapitanyi cime értelemszeriien mar nem volt meg, azaz, amit
eddig felépitett, mar nem Iétezett. A szabaduldsa utan a csaladi fészekben, Csabragban
rendezkedett be, €s itt hozta meg azt a dontést, hogy a felszabadité haborikban aktivan részt
kell vallalnia, egyrészt személyiségébdl fakadoan, masrészt azért is, mert a katonai karrierjét
igy épitheti fel Gjra. Vissza akart térni a harcmezére, €s ki akarta venni részét a harcokban
aktivan részt vevéd katonai vezetOket, féurakat 6vezd dics6ségbdl és elismerésbdl. Annak
ellenére, hogy palyaja ismételten felfelé ivelt, egy szerencsétlen hadi sériilés, katonai karrierjét
kettétorte. Jobb karjanak lebénuldsa értelemszeriien, rovid idon beliil ismételten egy dontés elé
allitotta a grofot, aki ezt kovetden kényszerliségbdl birtokainak rendezésével és igazgatasaval
foglalkozott, valamint Gjra a politikai karrier felé tekintett.

Annak ellenére, hogy a szakirodalomban a koézel harom évnyi fogsagnak, mekkora
jelentdséget tulajdonitottak, vagy mennyire tuloztdk el Kohary raboskodéasanak koriilményeit,

illetve, hogy a grof hogyan teremtette meg sajat bortonlegendariumanak alapjait; tény, hogy a
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bortonévek meghatdrozd szereplivé valtak késobbi ¢€ltére nézve is. Egyrészt leveleibdl,
verseib6l egyértelmiien érzédik, hogy a raboskodas legsulyosabb kovetkezményének az
elvesztegett id6, palyafutasara gyakorolt negativ hatasat tekintette, ezért is igyekezett életében
nemcsak az utokor, hanem sajat maga szdmara is egy elfogadhatdé magyardzatot adni arra;
masrészt a szamara negativ eseményt pozitiv jelentéstartalommal igyekezett beépiteni
imazsaba, a mély vallasossagat ¢és miveltségét is segitségiil hivva. Lirai és vizualis
reprezentacioi esetében, ezért szembeotld a személyes hangvétel és a jellegzetes moralis
elmélkedések, amelyekbdl tanulsdgokat vont le sajat sorsdnak alakulasara vonatkozdan. Ezen

jellemzok megfigyelhetok 1726-ban készitett fogadalmi képén is.

A fogadalmi kép

Buzasi Eniké, a Miivészettorténeti Ertesitd 1977-es 3-4. szamaban irt egy rovid, attekinté
tanulmanyt Kohdry Istvan fogadalmi képérdl, miivészettorténeti elemzési szempontokat
kovetve.®l® A tanulmany inkdbb ismeretterjesztd jellegli, amely roviden bemutatja Kohary
¢életutjat, és miivészethez valo kapcsolatarol is elmélkedik.

A kép a Szépmiiveszeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria barokk kori gyiijteményében
taldlhat6;°Ma grof megbizasabol késziilt, a mester kiléte ismeretlen. Korabban lehetdségként
felmeriilt, hogy maga Kohary készitette a miivet, de ennek valdsziniisége csekély, figyelembe
véve jobb karjanak sériilését. A keletkezés évét a festményen talalhatd chonostichon betiii adjak
meg: ,,DEVS VBIQVE CONSERVATOR, PROTECTOR MEVS”.5%2 A képen ovalis kartusba
rendezetten, négy bibliai jelenet lathatd, mindegyik felett, illetve alatt, szalagra festett rovid
versekkel. Az elsén Szent Péter, a méasodikon Déniel, a harmadikon Jonas, a negyediken pedig
a harom keresztény ifji megszabadulasat abrazolva.

A képekhez kapcsolodo versek:

,.Szent Péter vas Lanczon Sinlet tomlGczében
Vettetet Déniel oroszlany vermében
Es Ionas Prophéta tenger 6rvényébe

Az harom Iffiju, égé Kemenczében.

Megszabadult Péter, maga tonléczébiil

Déniel Proféta, oroszlany vermébiil

510 Buzasi Eniké: Kohary Istvan fogadalmi képe. In: Miivészettorténeti Ertesitd, 26. évf. (1977) 3-4. sz. 292-296.
511 Kohary Istvan fogadalmi képe, 1726. Szépmiivészeti Mlizeum — Magyar Nemzeti Galéria — Barokk kori
Gylijtemény, L.5.022.

512 A chronosticon betiiszamai az 1725-6s keletkezési évet jellik meg.
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Ionas Profetais, tenger 6rvennyébtil.”

5. kép: Kohary Istvan fogadalmi kép, 1726.

(A miitargyrol késziilt fénykép felhasznalasa a Szépmiiveszi Muzeum engedélye altal; L.5.022.)

A biblia legismertebb szabadulastorténeteit elevenitette fel a festményen a grof. Szent Péter
apostol Herddes fogsagabol, egy Isten altal kiildott angyal segitségével szabadult meg; Daniel
proféta, akit Dariusz kiraly vetettett oroszlanok kozé, szintén egy angyal segitségével maradt
életben, akarcsak tarsai, Ananids, Azarias és Mizaél. Oket Nabukonodozor kiraly kiildte egy
¢g6 kemencébe, mert megtagadtak a balvanyimadatot, de egy angyal védelmének koszonhetéen
megmenekiiltek. Jonas pedig, aki kezdetben az isteni kiildetés el61 menekiilve, harom napot
toltott egy cethal gyomraban, szintén Isten kegyelmébdl szabadult meg onnan, a térténet szerint.
Kohary Istvan e bibliai torténetekkel allitotta parhuzamba, sajat bortonbol valo szabaduldsanak

torténetét, a kovetkezd verssorokkal kisérve ezt fogadalmi képén.
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,Engemetis Isten Munkacs Kdvarabul
Labaimnak nehéz felvert nagy vasabul
Hosszu rabsdgomnak, nyomorusagabul

Szabaditot mintegy, czethalnak gyomrabul.

Mellyért adok halat, az €16 Istennek
Igaz tissta szivbiil, 6 Szent Felsé¢gének
Hozzam megmutatott ingyen Kegyelmének

Aldas és Diicsosség légyen szent nevének.”

A kép also részén egy koponyas kartus foglal helyet, felette a kovetkezd latin felirattal: ,,Dies
mei velociores fuerunt corsore/Fugerunt, & non viderunt bonum.” A két legalso kartusban,
toredékesen szerepel az a vers, amelyet Thaly Kalméan 1871-es szentantali latogatasa soran

tanulmanyaban megorokitett, igy pontosan kiegészithetd a nem lathat6 szovegrész:

,»VOlt, van is reményem Isten irgalméban,
Mindeniitt s mindenkor mostoha sorsomban
Lészen gondviseldm, minden nyavalydmban,

Megtart halalomig kegyes oltalmaban.

Eletemnek pedig elfolyvan orja,
engemet emésztd testem nyavalydja,
hogy megsziinjék tovabb fejem galibaja

Irgalma Istennek készen nyugtatoja.”>t3

A koponya koriil az elmtlas és a halal gyakori motivumai jelennek meg: homokora, fehér
kereszt és az g6 gyertya; a koponya mellett jobbra a kovetkez6 felirattal: ,,Sic vanescimus.”

Buzési Enikd ezekre hivatkozva, a festményt nem csupan egy halat ad6 fogadalmi kép
kompozicidjaként értelmezi, hanem egyfajta epitafiumnak is tekinti.”'* Ha azt a tényt nézziik,
hogy Kohary mar tobb mint negyven éve szabadult ki fogsagabol, amikor 1726-ban a miivet
megrendelte, akkor valoban elkésettnek tiinhet egy halaado fogadalmi kép készittetése, de

valoszinlisithetd az emléket allito sirfelirat 6tlete. Kohary még életében elkészitette e mivet,

513 Thaly: i. m. 61. (1871)
514 Buzasi: i. m. 293.
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ezzel is hangsulyozva, hogy ¢lete legfontosabb eseményének a bortonbdl vald szabaduldsanak
pillanatat tekintette, €s azt szerette volna, ha halala utdn ez meghatarozé momentumkeént épiil
be emlékezetébe.

A bibliai parhuzamok, amelyeket a fogadalmi képen megjelenitett, mind olyan meghatarozo,
Isten kegyelmébdl megvalosult szabadulastorténetek voltak, amelyek abrazalasakor Kohary a
kozponti motivumma, a szabadulas pillanatanak megorokitését tette meg. A kdzponti felirat is
a védelmezd Isten képét helyezi a fokuszba. Kohary mély valldsossaga, tehat egyértelmiien
Osszefonodott ¢élete minden pillanataval, és benne az isteni gondviselés meghatarozo
jelentdséggel birt. Buzasi Eniké a festmény miivészeti szempontu elemzésénél hivta fel a
figyelmet arra, hogy a kartusba foglalt képeknek csak szemlélteté szerepiik van, ami nem
csupan a készito képzésbeli fogyatékossaganak kdszonhetd, hanem sokkal nagyobb mértékben
annak, hogy a miivon a feliratok, a kiegészitd versek, azaz az irasbeli lizenet valik mérvadova,
minden egyéb, képen megjelend motivum, kiegészitd, illusztracids szereppel bir.>!°

A versek és feliratok megvalasztdsa is kettds jelentéssel bir, mert nem csupén az isteni
segitséggel tortént szabadulds fontossagat jeleniti meg, de egyben a halalra vald késziilés, az
elmulds motivumat mutatja meg. A csaladtagok elvesztése, a megprobaltatasokkal teli élet
faradalmainak enyhiilése, a halalt varé Kohdary alakjat is megjeleniti a fogadalmi képen.

A fogadalmi kép e motivumai és kompozicidja sok hasonlésagot mutat egy két évvel
korabban, 1724-ben késziilt festménnyel, amelyet Thaly Kalman ismertetett részletesebben
tanulményéban, amelyet a szentantali kdpolna karzatan fedezett fel 1875-6s latogatasa soran.>®
A képen az 0sz haju Kohary alakja jelenik meg, felette felhds kék ég, harom angyal és a
Szenthdromsag motivuma. Az angyalok egy szalagot tartanak, amelyen a kovetkezd felirat
olvashato: ,,A DEOQUE VOLO LIBENTER PIE MORISALVARI VOLO.” A kép bal oldalan,
egy dombon iilve a kaszas alakja tlinik fel, a grofra kivetett halojaval, aki igyekszik ebbdl
szabadulni. A kaszas alakja mogott, egy sipot fijo 6rdog figura rajzolodik ki, a kdvetkezd
idézettel megjeldlve: ,,IN MELIGNITATE DAEMON DECIPIT SIMEI NON FUERINT
DOMINATI, TUNA IMMACULATOS.” A kép jobb oldalan egy mosolygd ndalak tiinik fel,
aki palmaaggal és aranykulccsal, eldtte a bdség szimbdolumaival: szaru, viragok, koboz,
arannyal teli zacsko. A vonatkozo felirat: IN VANITATE MUNDUS DEFICIT.” A grof alakja
alatt zold pazsitra teritett palaston, egy meztelen néi alak, kezében lanttal figyelhetd meg, elétte
Amor kezében férfi maszk, a felirat: ,,IN VOLUPTATE CARO INFICIT.” A kép aljan a

kovetkez6 vers olvashato:

515 Uo: 293.
516 Thaly: i. m. 59-62.
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,,Midon kozelgetnék
S csuszva-maszva mennék
Az én halalomhoz,
S midon sorsom vonna
S igen-igen htizna
Az halalt magamhoz:
Kezdtem vénségemben
S unalmas éltemben

Ez kép-iratashoz.”®’

A két kép kozotti hasonldsag nem csupan a motivumvilagban mutatkozik meg, és a halal
gondolataval jatszé koltd alakjanak megjelenenésével, hanem a kompozicid és mondanivalo
egyezésében; felfogasukat tekintve a festmények - nagymértékii mifaj keveredése - inkabb a
17. szazadi miivészetre, mintsem a 18. szdzadira jellemzéek.>®

Alapvetden nemcsak a reprezentaciok, hanem gondolkodasmdd, az értékrend, az életmod
tekintetében is megfigyelhetd Koharynal, hogy egyértelmilen a 17. szazadra jellemz6
sajatossagok hataroztdk meg életét. A festmények kompozicidja, a versek, és a koltodi eszkoztar
a késo reneszéansz jeleit hordozza magéan, azaz inkabb hagyomanyhii miiként értelmezhetjiik

Oket, mintsem a barokk miivészethez valo igazodas alkotasainak.

517 Yo. 61.
518 Buzasi: i. m. 295.
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V1. Nevelési elvek és értékrend, az oOnreprezentacio és identifikacio
szolgalataban - A felépitett imazs tovabbhagyomanyozasanak igénye

Kohary Farkas, Istvan szeretett 6ccse 1704-ben a csatamezon vesztette életét Dubravaban.
Feleségétol, Rechberg Maria Ludovika barénotol nyolc gyermeke sziiletett, koztiik harom fiu,
akik apjuk és nagybatyjuk nyomdokaiba l1épve szintén a katonai palyat valasztottak, és szép

karriert futottak be.

VI/1. Harom fiu a csaladi hagyomanyt kovetve: Gyorgy, Janos és Andras

Farkas elsésziilott fia, Gyorgy volt, aki 1688-ban Csabragban latta meg a napvilagot. Az
olmiitzi jezsuitdknal fejezte be tanulmanyait, 1708-ban pedig hadnagyi ranggal lett a csaszari
hadsereg katonaja, késébb mar magyar sereg huszarkapitanyava Iéptették eld, de nagyon
fiatalon, 28 évesen a pétervaradi csataban életét vesztette.°

A masodsziilott fia, Janos volt, aki 1689-ben szintén Csabrag varaban sziiletett.
Tanulmanyait, batyjahoz hasonléan Olmiitzben végezte, majd szintén katonai palyan
érvényesiilt. 1709-ben Iépett be a csdszari seregbe, a tlizérséghez helyeztette magat, ahol
kapitanyi rangot szerzett. 1717-ben, a belgradi csataban sebesiilt meg sulyosan, ahonnan
Pétervaradra szallitottak, de itt belehalt sériiléseibe, 28 éves volt.>?°

A harmadik fi, Andrads 1694-ben sziiletett Csabragon, €s a batyjai altal kitaposott utat
kovetve, szintén Olmiitzben tanult, majd belépett a seregbe, ahol 1716-ban hadnagyi rangot
szerzett. A pétervaradi csata volt az elsé titkozete, utana Temesvar visszafoglalasaban vett részt,
harctéri érdemei miatt, 1717-ben szazadossa 1éptették el6. A belgradi csataban harcolt, ahol 6
1s megsebesiilt, de sikeresen felépiilt. Az 1718-ban megkotott pozsarevaci békét kovetden mar
nem kellett harcolnia a torokkel, és katonai palyafutdsat Ornagyként folytatta tovabb. A
ranglétran tovabb haladva 1723-ban alezredes lett, majd késébb 1734-ben, ezt az ezredesi rang
kovette. 1. Karoly, majd késébb Maria Terézia uralkoddsa idején vezérdérnaggya,
altdbornaggya, majd belsd titkos tandcsossa nevezték ki. A hatalmas Kohary vagyon egyediili
orokose O lett nagybatyja, Istvan halala utan.%

Az, hogy mindharom fii a katonai palyat valasztotta hivatasaként, ¢és hogy

mindegyikiiknek volt alkalma harcolni a torok ellen, egyértelmiien annak az atyai nevelésnek

518 Kozicz: i. m. 48-49.; Reiszig: i. m. 469.
520 Uo. 49-50.; Uo. 469.
521 Uo. 50-52.; Uo. 469.
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volt koszonhet6, amit Farkas, majd Istvan plantalt a fitkba. Ennek a nevelésnek a

kozéppontjaba Kohary nem mast allitott példaképnek, mint Zrinyi Miklost.

V1/2. ,Minekiink meg halnunk kell ebben az helyben” — Zrinyi Miklos példaértékii alakja
a nevelés kozéppontjaban

Dolgozatom korabbi fejezetében mar emlitést tettem arr6l, hogy a Kohary legendarium
meghatarozo részét képezi, az ifju Kohary és Zrinyi Miklos talalkozasa a bécsi egyetemen. A
talalkozas leirasanak forrasa a Posthuma memoria, amely a késobbi torténetiroi munkak
forrasaul szolgalva a torténetet tovabborokitette, torténeti tényként mutatva be az eseményt.
Komarik, vagy a neves torténész Szekfii Gyula tanulmanyaban is megjelent a talalkozas
patetikus leirasa, s6t a Régi Magyar Koltok Taranak Kohary életrajzaba is bekeriilt.>?? Mercs
Istvan volt el6szor az, aki tanulmanyaban kisérletet tett arra, hogy bizonyitsa ennek ellenkez6jét
a kronologiai tényezOk segitségiil hivasa altal dolgozatat a kovetkezd sorokkal zarta: ,,igy a
Koharyval kapcsolatos irodalom a torténetiség sikjan szegényebb lett egy fontos identifikalo
eseménnyel, de a recepciotorténet gazdagabb lett egy arculatformald legendaval.”®® Azaz
Mercs teljes mértékben fikcionak tekinti a talalkozas torténetét arra hivatkozva, hogy a
rendelkezésre allo forrasok informacioi alapjan Zrinyi nem jarhatott akkor Bécsben, amikor az
ifji Kohary tanulmanyait végezte az egyetemen.

Dolgozatom e fejezetében nem célom ezeknek a kronoldgiai érveknek a felsorolasa és
bemutatasa, mivel én is egyetértek Mercs allitasaival, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az
adekvat forrasokat atnézve, Kohary ifjukori leveleiben egyetlen egy utalast sem talaltam,
amelyben a talalkozast, ha csak emlitésszerlien is megirta volna. Véleményem szerint, egy ilyen
jelentds eseménynek a nem emlitése, mar csak azért is kételyeket tamaszthat a kutatoban, hiszen
tudjuk, hogy sok esetben milyen részletességgel szamolt be bécsi tanulmanyi éveinek
meghatarozo eseményeir6l édesanyjanak, vagy gyamjanak, Baranyay Tamasnak. Az én
szemszogembdl, illetve a dolgozat témajat tekintve fontosabb kérdés, hogy miért Keriilhetett be
a legendariumba ez a torténet, miért volt sziikséges, hogy a Kohary életrajzban szerepeljen e
talalkozas, amely soran Zrinyi magasztalva Kohary tehetségét, fényes jovot josolt a késobbi
grofnak.

Mivel a Posthuma memoria-ban jelenik meg legeldszor a talalkozas torténete, és a kés6bbi
torténetirok ebbdl 6rokitik tovabb munkainkban a leirast, érdemes kozelebbrdl megvizsgalni a
latin szovegrészt, amely a kovetkezo: ,, [...] Viannae Caesarum Urbe industriam Philosophiae

operam navanti, Comes salutandus esset Nicolaus Zrinius, heroes ille non apud patriam modo,

522 K omarik: i. m. 6. ; Szekfii: i. m. 164-165.; RMKT XVI1/16. 591.
523 Mercs: i. m. 211.
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sed exteras quoque gentes fama percelebris, qui Stephani ingenio, moribusque non parum
captus, quod eum in spes maximas adolescere non ex vano conjecterat, hortari eum perrexit:
caeptum iter in sapientiae studio, eadem, qua hactenus strenuitate insisteret. Fore enim ejus
operae fructumdeinceps magnum, castra, an curiam? sectaretur: quando et politicarium rerum
recta gubernatio sapientiorum virorum consiliis, atque industria contineretur; et in castris a luce
Sapientiae, gladiis acies non parum explendesceret.”?*

Ez, Komarik Istvannal igy keriilt megorokitésre: ,,Idaig fejlodott az ifju, midén 1663-ban,
grof Zrinyi Miklos, kordnak legnagyobb hdse és hazafia, a bécsi egyetemet meglatogatvan, az
intézet falai kozott a fiatal Koharyra akadt, akinek az a megtiszteld0 megbizatas jutott
osztalyrésziil, hogy a nagy férfiiit ez intézet nevében tidvozolje. A nemes, bator, s minden
tekintetben 0sszhangzatos follépés, boles €s ékes szavak kiséretében nagy benyomast tettek
Zrinyire. Eles szeme csakhamar felismerte Istvanban a nagy lelket s 6Snmagahoz s az ifjithoz
mélt6 szavakkal arra intette 6t, hogy bdlcseleti tanulmanyaiban eldrehaladjon; mert csakis igy
lehet — ugymond — miikddésének békés vagy haborts idében eredménye. Mert valamint az
allami ligyek joléte a bolcs férfiak tanacsatol és buzgalmatol fiigg, Ggy a harcban a bolcsesség
vilagaban tiindoklik leginkabb a kard.””>?®

A Zrinyi csalad hatasa a sajat korukban és a kés6bbi idokben is meghatarozo erejii volt, és
nem volt kérdéses, hogy nem csupan a szigetvari hds, de a koltdé Zrinyi Miklos is jelentds
presztizzsel rendelkezett. A tordk elleni kiizdelmek kdzponti alakjainak szamitd hdésoket, mar
életiikben is nagy tisztelet 6vezte. A politikai, katonai €s irodalmi életben is kitlin6 tehetséget
mutatd Zrinyi Miklost, nem volt olyan nemesi ifju, aki ne ismerte volna, igy koztik az ifju
Kohary Istvan is hamar megismerkedett tetteivel és miiveivel, ha a személyes talalkozora nem
is nyilt lehet6sége. Példaképként tekintett ra, és nem kétséges, hogy miiveit is olvasta, a Szigeti
veszedelem cimii eposzt minden bizonnyal, hiszen unokadccse szamara is e miibdl masolta le,
a szigetvéri hdsnek fidhoz intézett szavait.>?

Az eposzbol, az V. ének 33. versszakanak egy sorat, pedig a sajat maga szdmara is feljegyezte:
,Minekiink meg halnunk kell ebben az helyben.”®" Ez a sor, akar Kohary Istvdn nevelési
elveinek mottdé mondata is lehetne.

Kohary szdmadra, aki életét a torok elleni kiizdelemnek szentelte, €s egyfajta idealisztikus
vitézi eszmény éltette, élete soran nem hazasodott meg, nem sziilettek gyermekei, és ez egy
tudatos vagy kényszeri életforma vallalasanak volt tekinthetd. A férj, és a csaladapa

szerepkorétdl szandékosan zarkozott el, ahogy azt 6cesének, Farkasnak hozza irott leveleibdl

524 In: Posthuma memoria, 10-11.
525 Komarik: i. m. 6.
526 0SZK Quart. Hung. 981.
527 UO.
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is kitiinik.>?® Kizarolagosan azt az életformat valasztotta, amely a vitézi magatartasforma
,»Szigori” kovetésében nyilvanult meg. A gyami, nevel0 apai szerepkor valamelyest kényszerti
volt szamdara, mert valdsziniileg nem volt talzottan testhezalld a mar 55 éves, sulyos katonai
sériilést elszenvedett grof szdmara. Annak ellenére, hogy a forrdsokbdl egyértelmiien
kiolvashat6, hogy mekkora szeretettel és torodéssel viseltetett unokadccsei irant, allando
levelezésben volt veliik, valamint anyagi €s erkolcsi tamogatast is nyujtott nekik, a neveldapai
feladatok meglehetdsen idegenként hatottak szamara.

Farkas halalakor a fiak, 16, 15 és 10 évesek voltak, azaz mar kelloképpen id6sek, hogy
megtanitsa Oket nagybatyjuk arra, amihez a legjobban értett, a ,,vitézséghez”. A csalad,
valdsziniileg ezt nem fogadta kitor6 lelkesedéssel, hiszen amikor a legiddsebb fin, Gyorgy
1716-ban a harcok soran elesett, nagynénje, Kohary Judit a kovetkezd sorokat intézte Kohary
Istvanhoz: ,,...szegény Gyorgy ocsém haldlan nem kevéssé szomorkodom [... | valék oly
reménységgel, hogy Vilmanak jo gondviseldje lett volna.”®?®

Kohary Istvan, azonban nem a fiak kihazasitasat tekintette elsérangu feladatanak, hanem
azt, hogy atadja szamukra azt a fajta vitézi értékrendhez igaz6dé gondolkodasmodot, amelyet

maga Zrinyi Miklos testesitett meg szamara.

V1/2.1. Argumenta mortis - Vitézi értékrend Kohary felfogasaban

Kohary Istvan, az altala kovetett értékrend és életforma megorokitésére elsGsorban a
kolteményeit hasznalta. Annak ellenére, hogy az irodalomtorténet nem sorolja a jelentdsebb
koltdink kozé, verseiben, - amelyek legtobbje a mai miifaji besorolas értelmében istenes
versnek tekinthetd - egyértelmiien megfogalmazta ars poetica-jat. Kélteményei elsd olvasatra,
szinte ugyanazt a mondanivaldt rogzitik és ismeétlik, ami egyfajta monotoniat sugall. A
monotonia az § esetében, azonban nem egyfajta olvasoi érdektelenséget teremt miivei irant,
hanem épp ellenkezdleg, annak a szilard, fegyelmezett és idealisztikus vitézi eszménynek a
kovetésére utal, amely mar Kohary koraban is csak irodalmi toposzokban volt fellelhetd.

A dolgozatom korabbi, a Reprezentacid lirai eszkdze — Bortonkoltészet cimii fejezetének
tarsadalomkritikai részénél mar érintettem ezt a témat, ahol azt igyekeztem bemutatni, hogy azt
a 16. szazadi vitézi eszményt, amelyet Kohary példaértékiinek és iranymutatonak tekintett, mar

a 17. szazad masodik felétdl, egy merdben mas értékrend valtotta fel.

528 Kohary Farkas leveleib6l tudhatjuk meg allasfoglalasat ezzel kapcsolatban. P1. MNL-OL C 211. tekercs N°

1570. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars IV.) Kohéry Farkas levele Kohéry Istvannak (Nagyszombat, 1678.

jalius 8.)

529 K6zli: Takats Sandor: Grof Kohary Judit. In: U8: Régi Magyar nagyasszonyok. Budapest, Corvina, 2011. 254.
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Az argumenta mortis eszméje, amelyet Szilasi Laszl6 Argumenta mortis. Ervek és ellenérvek
a hosi halalra: becsiilet és méltosag a régi magyar elbeszélo kéltészetben és emlékiratokban
cimii tanulmanyaban®® jar korbe, 16-17., illetve 18. szazadi forrasok elemzése altal, az
irodalomban létezd, olyan konvenciorendszert mutat be, amely nagy figyelmet fordit az emberi
tettek bels6 mozgatoira. A konvencidrendszer adott, de a belsé motivaciok valtozasa a
miivekben jol megfigyelhetd. Szilasi ennek értelmében, a 16. szdzad szavaként a becstiletet
hatdrozza meg, amelyet a 17. szazad viszonyai mar kikezdtek, és egyre nagyobb hangsulyt
kaptak az anyagi megfontolasbol szarmazoé érvek az emberi életben. A korai 18. szazad
emberének, aki a tarsadalmi szerepek és alarcok mogott rejtézott, meg kellett teremtenie
identitasanak uj alapjat, amely mar az emberi méltosag volt. A becsiilet bar kiillonb6z6, finom
jelentésbeli valtozasokon ment at, mégiscsak Onmeghatarozds maradt a hagyomanyos
tarsadalmi szerepekhez és eszményekhez.%3!

Szilasi tanulmanyaban, Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cimii eposzat is elemzés ala veti,
az argumenta mortis elemeinek megjelenése szempontjabol. Megéllapitja, hogy bar gyakran
torténik hivatkozas a becsiiletre, tisztességre, hirnévre és dicséségre, mar megfigyelhetd, hogy
a 17. szazad kozepén a tisztességkdzpontii emberkép idealizaldsa sem érintetlen a romlastol;
illetve hogy a katonak a halél el6tt az Istennel valo talalkozast {inneplik.>*? Ennek ellenére tény,
hogy a vitézi tisztesség példazatos erejére, még mindig tamaszkodott eposzaban a szerzo.

Kohary Istvan kolteményeiben is megfigyelheté az argumenta mortis elemei kozott, a
Zrinyivel parhuzamba allithato értékek felsoroldsa (tisztesség, becsiilet, vitézség), de ezt a 17.
szazadi népszerl toposzokkal 6tvozve, (Fertilitas és Querela Hungariae) visszavetiti a dicsd
multba, ezzel a régi szent kiralyok és jo hiri eleink koraban keresve, és megtalalva a
példaértékii magatartasformat. Mercs Istvan nagyobb 1élegzetli munkdjanak izelitdjében hivta
fel arra a figyelmet, hogy a humanista gyokerli toposzok hasznalata, Kohary és Zrinyi esetében
IS megegyezett abban, hogy sajatos modon a fertilitas értelmezésében nem a kulturalis és anyagi
javak gazdagsagara hivatkozva idézték fel a multat, hanem az Gsok példajat és az erds
Magyarorszagot azonosittak vele.5®

Az argumenta mortis esetében, Kohary is a multba vetiti vissza a szamara is elfogadott, és
egyben példaértiinek tekintett elemeket, ezzel egyben utalast téve arra, hogy a jelen allapotban

ez mar nincs meg. Itt is tetten érhetd, - annak ellenére, hogy Kohary tisztaban volt sajat koranak

530 Szilasi Laszl6 Argumenta mortis. Ervek és ellenérvek a hési halalra: becsiilet és méltosag a régi magyar
elbeszélo koltészetben és emlékiratokban. In: Irodalomtorténeti Kézlemények, 101. évf. (1997) 3-4. flizet, 217-
234.
%31 Uo. 221.
532 Uo. 228.
533 Mercs Istvan: Nemzettoposzok — labanc kézben. Esterhazy Pal és Kohary Istvan magyarsagértelmezése. In:
Acs Pal (Szerk.): Esterhazy Pal, a mitkedveld mecénas. Budapest, Reciti, 2015. 435-458.
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megvaltozott viszonyaival - hogy erételjesen egy 16. szazadi vitézi eszményhez ragaszkodott,
¢s azt, az irodalmi konvencidrendszert kovette, amelyben a becsiilet, tisztesség €s vitézség
testesitették meg az argumenta mortist.

Ez a fajta értékvezérelte gondolkoddsmod egyébként, mély és elszant katolicizmusaval
O0tvozve a nevelési elveinél is meghatdrozd szerepet jatszott. Ahogy korabban emlitettem,
Kohary a Szigeti veszedelem kovetkez6 strofait allitotta példaként unokadecseli elé:

,»,Tanulj, fiam, tiilem isteni félelmet,
Tanulj faradsagot s kemény vitézséget;
Mert kell tenéked is kovetned engemet,

Sokat jarnod s faradnod, veritékezned.">3*

E nevelési elvek tovabbhagyomanyozasa meghatarozo szereppel birt Kohary szempontjabol.
Ezek megjelenése a forrasokban jol kiolvashato, viszont a modszerekre vonatkozdéan mar nem
rendelkeziink informaciokkal. Nem tudjuk, hogy mindez a gyakorlatban, hogy valdésult meg,
vagy megvalosult-e egyaltalan. Néhdny tanacs, néhany elv és néhany irdnymutatas jelenik meg
a fellelhetd forrdsokban, amelyekre a meglevd allitdsokat alapozni lehet. Azt viszont nem
tudjuk, hogy Kohary a gyakorlatban milyen sikerrel toltotte be az atyai szerepkort 6ccse, Farkas
halalat kovetden.

A korabeli levelek tantisdga szerint, tudjuk, hogy mindharom fit tanulmanyait, kiilf61di Gtjait
anyagilag tdmogatta, 4dllando levelezésben volt veliik, és ha segitségét kérték készséggel allt
rendelkezésiikre. Nincs azonban arra vonatkozoan forrasunk, hogy mikor, milyen eseményeken
vett részt kozosen unokadccseivel, amikor talalkoztak mivel itotték el az idot, mire tanitotta
Oket, vagy példaul részt vettek-e kozos vadaszatokon (Kohary egyik kedvenc idétoltése volt).
Az biztos, hogy kapcsolatuk jo volt, a levelek hangvétele, egymas megszolitasa, mind erre
enged kovetkeztetni.

Az, hogy mindhdrom fit a katonai palyat valasztotta, kétséget kizaroan Istvan és Farkas
tudatos befolyasanak egyértelmii megnyilvanulasa volt. Miutan a fiuk kiilonb6z6
hadszinterekre keriiltek, - Gyorgy példaul Spanyolorszagban és Olaszorszagban is harcolt,
mieldtt a pétervaradi csatdban stilyosan megsebesiilt - leveleikben a harci kérdéseket tekintve,
nagy részletességgel szamoltak be nagybatyjuknak az eseményekrdl, aki tudjuk, hogy sériilését
kovetden is érdeklddéssel kovette a haditudositasokat.

A két id6sebb fit, Gyorgy és Janos halalat kovetden, egyediili 6rokdse Andras maradt. Az
1d6s Kohary kiadott verseinek tobbségét is neki, életben maradt unokadccsének ajanlotta, €s bar
meglehetésen idegeniil mozgott az atyai szerepkOrben, probalta mindazon tapasztalatait és

¢letbolcsességeit atadni neki egyfajta Gtravaloként, amelyekrdl tigy gondolta, hogy Andrasnak

534 Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. IV. ének, 36. vsz.
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iranymutatasul szolgalhatnak az ¢életben. Egyfajta idéskori szentimentalizmus is athatotta, a
halalra mar ekkor tudatosan késziilé grof gondolatait, aki nem csupan a kolteményeiben
megjelenitésre keriild életének mozzanatait €s tanulsagait kivanta okolu célzattal 6rokosére
hagyni, de a versekhez fiizott ajanlasasokban is, egy stabil és vallasos értékrend megtartasara
¢s kdvetésére 0sztonozte.

Ezekben a szovegrészekben, ha nem is egységesen €s tudatosan megszerkesztve, de probalt
olyan tandcsokat megfogalmazni Andras szdmara, amelyeket egyfajta atyai jotanacsokként

értelmezhetiink.

VI1/2.2. A Sok ohaitis kozben Inség Viselésben éhség szenvedésben keserves rabsdagban
Munkdcs kovardban szerzet Versek cimii verseskotet cimlapja és a Fiizfa versek bevezeto

gondolatai

Tudjuk, hogy Kohéry Istvan tudatosan, az 1710-es évek végén kezdte verseit sajto ald
rendezni, és jelent6s résziiknek kiadasarol is gondoskodott. Tobb helyen modositott, hozzairt,
vagy elvett kdlteményeibdl, cimet valtoztatott, emellett nagy gondot forditott arra is, hogy a
versesflizetei, milyen cimlappal, milyen kegyes olvasonak szant ajanloval jelennek meg.

Az elézéklapok megvalasztasat is gondos munka elézte meg, mivel reprezentacios szerepiik
fontos volt a grof szamara, hiszen altaluk hitvallasat szerette volna megfogalmazni, és egyben
szilard értékrendet és magatartasformat kozvetiteni. Nem véletlen, hogy a fiizetek verseit is
tudatosan valogatta Gssze.

A cimszereplé versesfiizet 1720-ben keriilt kiadasra, és Gsszesen 27 verset tartalmaz. A
miivek szinte mindegyike a rabsag témajat targyalja.>®® Ebben a fiizetben kap helyet A
Szerencse forgando voltarul cimi{i koltemény is, amely némiképp kilog a sorsbol, de benne
elészor fogalmazodik meg Kohary szerencsefelfogasa, amely késobb kiadott verseiben még
jobban részletezésre keriil. Nem célom ebben a dolgozatban bemutatni, €s elemezni Zrinyi
Miklos fortuna értelmezését, de tény, hogy jelmondatanak tekintett Sors bona, nihil aliud
gondolatvilaga Kohdry verseiben is megjelenik, és jelentésbeli azonossdgot mutat.

A koltemények tartalmi elemzése helyett, a versesfiizethez késziilt metszet elézéklapjat>®
szeretném bemutatni, amely Kohary szimbolikus hitvallasat jeleniti meg. A munka ismeretlen
mester mive, de a kompozicié megihletése €s kidolgozasa egyértelmiien Koharyhoz kothetd.
A rajz kozéppontjaban Szliz Maria és Jézus alakja lathatd keretbe foglalva, akik a kétfeji

Habsburg sas szivének helyén kertiiltek dbrazoldsra. A sas felett a korona, és azon a keresztre

535 Sok ohaltas kizben Inség VIseLésben éhség szenVeDésben keserVes rabsagban MVnkécs ko Varaban szerzet
Versek. H.n. 1720. Lel6helye: OSZK, Régi Nyomtatvanyok Tara, 195.113/1.
5% Kozli: Kozicz — Koltai: i. m. 65.
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feszitett Krisztus képe jelenik meg, hatterében a sugarzo nap. A kép also részén, a sas két
karméban kardot, és jogart tart. A kompozicido kozponti felirata, a kovetkez6: ,,SVB HIS
AVSPICIIS”. Ezt koveti egy kisérészoveg: ,,Saucis et Sanus, nunquam tua Signa reliqui, Vivus

et emoriens, haec tua Signa sequar”.

6. kép: Kohary Istvan: Sok ohaitas kdzben... keserves rabsagban Munkécs kévaraban szerzett

versek cimi verseskotet el6zéklapja, Bécs, Voigt, 1720.

(Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évforduldjara. Szerk.:
Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium,
Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 65.) Eredeti leldhely: Magyar Piarista Rend Tartomanya Kozponti
Konyvtara

A képen megjelend szimbolumok szinte mindegyike meghatiroz6 Kohary vizualis
reprezentacids eszkoztaraban. A kétfejli sas, mint a Habsburg Birodalom, a korona és a nap,
mint a csaszar, és ismételten Ripa értelmezésére utalva - a Kard, mint a batorsag és igazsag; a
jogar, mint a hatalom, a kormanyzis és a tettkészség szimbolumaként értelmezendd.>®’

Krisztus, és a kozepén megjelend Sziiz Maria alakja egyértelmiien a katolikus hit szimbdluma.

537 Ripa: i. m. 238.
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A Patrona Hungariae toposzbol kialakul6, Regnum Marianum-toposz, mar jol lathatban mutatja
a Maria kultusz térnyerését a korabeli reprezentaciokban.>®

Az elézéklap mottd mondata, azaz Ezek oltalma alatt - Kohary hitvallasanak megerdsitését
szolgalja, hiszen ahogy folytatja: Sebesiilten és egészségesen sem hagytam el soha zaszlodat,
élve és holtan, zdszlédat fogom kovetni.>

Meghatarozo volt a grof €letében a katolikus vallds mellett valo allasfoglaléas, és ennek
reprezentalasa. Ertelmileg és érzelmileg is a csaszéri oldalhoz kotédatt, hiszen neveltetése és a
csaladi hagyomany folytatasa is emellett kotelezte el. Az unokadecseinek nevelésében ezek
megléte is rendkiviil hangsulyos szerepet kapott. Végrendeletében is kikototte, hogy az akkor
egyetlen €16 unokadccse, Kohary Andras, csak akkor kapja meg a rahagyott javadalmakat, ha
a katolikus hitben megmarad.>*® Ekkor, egyébként mar 6todik éve a protestans és katolikus
megbizottakbdl allo vallasiigyi bizottsag elndke volt, amelynek munkajat az uralkodé tobbszor
felfiiggeszteni kényszeriilt az ellenségeskedések miatt.

Kohdry életében, még tovabbi négy versesflizet keriilt nyomtatasra ¢és kiaddsra, de kiadési
hely és -év nélkiil megjelolve.>*! Ezek mellett, az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratos
gylijteményei, szamos nyomtatisban megjelent, és kiadatlan kdlteményt is tartalmaznak.>*?
Ezek kozé tartozik, a Fragminta Operis Kohdrini Impressi, azaz a Flizfa versek egy kéziratos
valtozata.>*® Ennek legelején szerepld szoveg, még az Eszrevevé Figyelem, azaz az olvaséi
ajanlo eldtt, szintén egyfajta Osszefoglald a grof hitvallasarol. A bevezetd részek, ajanlasok,
unokadccsének Andrasnak szoltak egyfajta nevelGi célzattal, volt, hogy a kéziratos
gyiijteményekbe Andrasnak sz616 beragasztott ajanlas szerepelt.>*

Az emlitett kéziratos fiizetben szerepel a Szigeti veszedelembdl, Kohary altal kiemelt
mondat, azaz: ,,Minékiink meg halnunk kell ebben az helyben.” A gondolatot, a grof a
kovetkezOképp folytatja: ,,It kel holtig laknom, halalomat varnom, poenitentiamat, itten kel
tartanom, Hivsagat szivemnek, sziintelen sirattnom, Kényvem hulldsaval, blineimet mosnom.
Hivsagat szivemnek, sziintelen siratnom, Kényvem hullasaval, itis kel elmosnom, s kdnyvem

forrasit, kel meg arasztanom, s azok arudésait, kel szaporitanom. Térodot szivemet, Istennek

538 V5. Tiiskés Gabor-Knapp Eva: Magyarorszag — Maria orszaga. Egy torténelmi toposz a 16-18. szazadi egyhazi
irodalomban. In. Irodalomtorténeti Kézlemények, 104. évf. (2000) 5-6. flizet, 573-602.

539 Kozicz — Koltai: i. m. 65.

%40 Kohéry Istvan végrendelete, 1723. januar 12. Pozsony. MNL BKML, Vegyes okiratok gy(ijteménye; (XV.36.)
N° 226. Kézli: Kozicz — Koltai: i. m. 210-211.

541 Lsd. RMKT XVI1/16. 599.

542 Felsorolas: RMKT XVII/16. 599-632.

%43 0SZK Quart. Hung. 981.

544 OSZK Quart. Hung. 4159. ,,Piros rosa helyet, ollykor biirkdt 4snak, Fiizfa verseimet, nem tartom rdsanak,
azokat de mégis nem hagyom el masnak, Hanem az 6chémnek, Kohary Andrasnak.”
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nyajtanom, Biindm bocsénattyat, szivb6l ohajtanom, Osdk jovoltahoz, okvetlen biznom, Nagy
b6 irgalmanak, kegyelmétis varnom.”>*

A mar ezt kovetd, olvasoknak szant eldszavaban, tiszteletét fejezi ki mindazon igaz
hazafiaknak, akik sajat miiveikben a nemzeti lelket terjesztik, terjeszteni segitik, vagy
legalabbis a kozjot a nekik mért tehetség szerint igyekeznek szolgalni.>*® A rovid bevezetd
szovegben a mar téle megszokott modon, a dicsé multra vald utalast is megteszi.

Természetesen minden egyes koltemény, vagy az azokat Osszekapcsold kézzel irt
bejegyzések, unokadccsének, Andrasnak szOolo utalasok, Gtmutatasok, és egyben tanacsok is.
Ezek koziil hangsulyos a tanulas szerepének kiemelése. Tobb izben megjegyezte Kohary, hogy
szdmara a rabsdg bizonyult meghataroz6 ,,oskoldnak”. Nem véletlen, hogy unokadccsének
kiilén figyelmébe ajanlotta a 17. szdzad végén, tobb helyen is felbukkand,®’ népszerii
bolcsességet 0sszegzd versecskét:

,» 11z esztendds korban, hogy ha kedves nem vagy, husz esztendds korban, ha pedig szép nem
vagy, harmincz esztenddkor fris erds ha nem vagy, negyven esztendében elmédben bolcs nem
vagy, Otven esztenddkor, ha értékes nem vagy, hatvan esztenddben Istenes ha nem vagy
vilagnak bucsut adgy, mindennek békét hagy.”>*8

Tovabba nem hagyhatta ki kedvenc id6toltésének, a vadaszatnak a méltatdsat, és Andras
figyelmébe ajanlésat: ,, [...] lehet fris eget, jo egésséget kapnunk, heny¢€lést, és tunya restséget
el keriilve, magunkat mulassuk.”®® Kohary, még idésebb kordban is gyakorta hédolt e
szenvedélyének, bar jobb karjanak sériilése utan mar nem tudott olyan gyakorta, és olyan nagy
intenzitassal részt venni a vadaszatokon, de amennyire ideje €s egészségi allapota engedte,
hodolt kedvenc iddtoltésének. Kolteményeiben is gyakorta megemlékezett ezekrdl az
alkalmakrol, méltatva azok jotékony hatésat a testre és a 1élekre.%*

Az1d6s6do grof, tehat ezekkel a jo tanacsokkal latta el unokadcecsét, felhivva arra a figyelmét
is, hogy ezekbdl okulva élje életét. Egyfajta nyugodt, bolcselkedd, és az életet mar kelld
tavolsagrol szemléld koltd alakja jelenik meg eldttiink a Fiizfa versekben, aki a halalra
késziilodve, probalja atadni élettapasztalatait és tanacsait megdrokiteni.

E versesfiizet egyik jellegzetes kolteménye, az E vilagot senki dltal nem élte, sem kedvére

mindenkor bu nélkiil nem élte cimli miive, amelyrdl Jelenits Istvan irt egy részletes, és érdekes

nézdpontokat felvetd elemzést, a Régi magyar vers cimii tanulméanykétetbe.>®* Annak ellenére,

%5 OSZK Quart. Hung. 981. Ajanlas
546 Uo. Eszrevevo Figyelem (El6sz0)
ST RMKT XVII/16. 629.
548 OSZK Quart. Hung. 981. Ut6szo — 238-239.
%49 Uo. 107.
50 Kis: i. m. 22.; pl. RMKT XVII/16. 67-68.
51 Jelenits: i. m. 351-364.
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hogy Jelenits tigy jellemzi a verset, mintegy rosszul sikertiilt koltoi alkotast, minden hibaja
ellenére elismeri, hogy erényei koz¢ tartozik: ,,... tomdorsége, hivalkodas nélkiili lattato ereje,
eszkoztelen egyszerlisége. Indulat nem haborog benne, de nem is probal indulatoskodni vagy
indulatokat ébreszteni. Teatralis hatas nélkiil elénk villantja az élet apro6 mozzanatait, rajza
tiszta, szerkezete aranyos.”*>? Egyfajta tartozkodo, szemlélédd, nyugodt kolté képet tarja elénk
a koltemény, aki azt a fajta bolcsességet probalja felkinalni olvaséi és unokadccse szamara, ami
meggérett benne, de nem a kozonségre erdltetve kényszeriien. A mar nyugodt, megoregedett,
sok mindent megélt Kohary hangja szdlal meg ebben a miiben, és a kotet tobbi versében is, aki
egyfajta tanito célzattal adja at azokat a tanulsdgokat, amelyeket élete soran megtapasztalt. A
kéziratos forrasokban fellelhet6 javitasok is sok esetben arra engednek kovetkeztetni, hogy ha
aversek egy részét még korabban is jegyezte le, késobb alakitasokat, simitasokat, finomitasokat
végzett rajtuk, hogy az a mondanival6, amit kdzvetiteni probalt altaluk, letisztult és érthetd
legyen.

A koltemény végkovetkeztetése, amely az utolsé stréfaban fogalmazddik meg: ,,ez arnyék
vilagot, s vilagi hivsagot, sziikség mégis vetniink*® — pedig 6hatatlanul, a példaképnek
tekintett Zrinyi Miklos sorait idézi fel benniink. Jelenits is utal erre, aki a Szigeti veszedelem
analdg sorat idézve, eleveniti fel a szigetvari hdst, a dédapat, aki szintén megvetette a javakkal
teli vilagot: ,,megvetvén vilagot, kiben sok java volt”.>**

Zrinyi Miklos tehat kétségkiviil nagy hatast gyakorolt Kohary koltészetére, nem véletlen,
hogy a kdlteményeinek tanulsagaiban és végkovetkeztéteseiben sok esetben a hadvezér kolto
sorait véljik felfedezni. Ezeknél a verseknél, egyfajta elhatarolodott, nyugodt hangvétel
figyelheté meg, ahol mar nem vadolja fogvatart6jat, nem veti meg a vilagi hivsagokkal éloket,
hanem egyszeriien csak megfogalmazza gondolatait.>>

Jelenits ezekre reflektalva felteszi azt a kérdést, amelyre az irodalomtorténeti kutatdsok is
igyekeztek valasszal szolgalni. Miért csak negyven év tavlatabol adta ki a verseit, amelyek a
bortonévek alatt, illetve azt kovetden keletkeztek? Ezzel kapcsolatban nem rendelkeziink biztos
informaciokkal, csak kiilonb6z6 elméletek fogalmazodtak meg, lehetséges valaszokat adva a
feltett kérdésre. Jelenits tanulméanyédban felveti azt a szambevehetd okot, miszerint a grof a
bortonbdl vald szabaduldsa utan kiadott verseivel, csak a martir szerepkorébe kertilt volna a
kozvéleményben, amitdl 6dzkodott. Az viszont, hogy negyven év tavlatabodl tette ezt meg,

ellenkez6 hatast gyakorolt a publikumra, azaz a hazaért elszenvedett, rabsagbol megszabadult,

552 Uo. 352.
553 RMKT XVII/16. 88.
554 Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem. I. ének, 5. vsz.
5% Jelenits: i. m. 363-364.
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egzisztencidjat és karrierjét Ujra felépitd ,,hds” sorsanak nehéz idOszakat felelevenito,
tanulsagos élethelyzet lenyomataiva valtak versei.>>®

Dolgozatom korabbi fejezetében utaltam rd, hogy véleményem szerint, Kohdry Istvan
kiadott verseivel tudatosan teremtette meg bortonmitologidjanak alapjait, amellyel
egyértelmiien az volt célja, hogy életének megprobaltatasokkal teli id6szaka a sajat
kommunikécidja altal keriiljon bele €letrajzaba. S habar a versek megjelenésével kapcsolatban
csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, érdekes felvetésnek tartom Jelenits Istvan gondolatat.
Miért? Kohary fiatalkori leveleiben, sok esetben tantibizonysagat teszi hitsaganak, és
tapasztalhatjuk, hogy a megjelenésére nagyon is igényes. Fontos szamara a reprezentacio.
Ahogy korabban utaltam ra, a fogsagbol vald szabadulasa utan, Csabragba siet, (nem Bécsbe)
¢s idejét arra forditja, hogy visszanyerje egészségét, testi erejét és régi kiilsejét. Majd ezt
kovetden tjra fel kell épitenie karrierjét, vissza kell térnie a régi kerékvagasba, nem sokkal
szabadulasa utdn mar Gjra a harcmezdn talaljuk. Nem gondolom, hogy egy olyan tipusu ember
szamara, mint akinek képe a forrasokbol kirajzolodik el6ttiink, a bortonéveket (kozvetleniil
szabadulasa utan) olyan pozitivan élné meg, hogy elsédleges célja az elény kovacsolasa legyen
beldle, foleg ugy, hogy a martir szerepkore Bécsben nagyon visszassa is valhat. Az érettebb és
bolcsebb Kohary az, aki karrierje csticsan orszagbiroként, ismételten jelentds vagyonnal és
ranggal rendelkezve, mar meg tudja gy jeleniti a kolteményei altal a bortonévek
megprobaltatasait, hogy az ne a martir szerepkdrébe taszitsa 6t, hanem kommunikacios
stratégidja altal, egy Istenért és hazaért elszenvedett, torok rabsagot megélt, tapasztalt hds képét
hagyomanyozza a torténeti emlékezetre.

Tudjuk, hogy a miivei kiadatdsandl a pénz, az irodalmi ambicid, és az idésebb Koharyt
tekintve mar a hitsag sem lehetett motivacios erd, viszont sajat emlékezetének kialakitasa, a
kolteményeiben a haldl gondolataval tobbszor eljatszo koltdt, mar anndl inkabb inspiralhatta.

Emlitésszerien szeretnék itt még egy megjegyzést tenni. Jelenits tanulmanyédban is
megemliti, hogy az Ez vildgot senki altal nem élte... cimli versben mar nem figyelhetd meg
megvetés, szidds vagy barminemil negativ emlités fogvatartdival szemben, ez egyébként
kolteményeinek jelentds tobbségére igaz, néhany kivétellel. Az a fajta elutasitas, ami a negativ
Thokoly-kép kialakuldsdhoz vezetett a késébbi Koharyval kapcsolatos torténeti munkéakban,
nem Kohary koltészetébdl taplalkozott. Hatarozott véleményem, hogy Kohdry még életében

crer

fejlodik ki Thokoly ordogi alakjanak megjelenitése a Posthuma memoria-ban, majd az erre

5% Uo. 364.
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hivatkozé torténeti munkakban.>®” Azt sem allithatjuk teljes bizonyosaggal, hogy Zrinyi Ilona
pozitiv megjelenitése a bortonmitologiaban®? valds tartalommal bir-e, vagy csupan a
példaképnek tekintett hds, Zrinyi Miklés unokahuga nem keriilhetett be a Kohary
legendariumba negativ eldjellel,

E kérdések megvalaszoldsa mindig a feltevések ingovanyos talajara vihet minket, erre
vonatkoz6 forrasok hidnyaban, de a Ilehetséges valaszok mindegyike rendelkezhet

valosagtartalommal, akarcsak a Kohary koré kiépiil6 legendarium elemei.

V1/2.3. A Kohary cimer reprezentacios szerepe és szimbolikus jelentéstartalma

Kohary Miklés (Istvan unokaja) 1734-ben apjanak, Andrasnak egy latin nyelvii versekotetet
ajanlott, abbol az alkalombdl, hogy apja dragonyos-ezredet allitott f6l. Ebben a versekotetben
megtalalhato a Kohary csalad oroszlanos cimere, a kovetkezd felirattal: Stringlte MV Crones!
SpecClosa In beLLA Leones! Vos pVLChra InVItat gLorla oLIVa Cltat.>°

A hagyomanyos oroszlanos cimer meghatarozo szerepii volt Kohary Istvan reprezentacios
eszkoztaraban is, mint identifikald jelleggel bird6 embléma. Gyakran jelent meg egy-egy
versekotet belsd lapjan, gyakrabban a grof altal mecéndsként tdmogatott kotetek belsd
boritdjan, a neki sz0l6 eldszoval kiegészitve. Emellett nem volt ritka, hogy a cimer kiilonb6z6
avato beszédek témajat adta.

Nem célom ebben a fejezetben elemezni a csalad cimerabrazolasanak valtozasait, annak
fejlodéstorténetét, illetve részletes heraldikai analizist adni rdla, inkdbb roviden szeretném,
néhany példa bemutatdsaval érzékeltetni, hogy a csaladi cimer, illetve szimbolikus
jelentéstartalméanak reprezentalasa, miként jelent meg a grof imadzséaban.

A cimer kozponti részét, azaz a pajzsot, a koronas, kezében kardot fogd oroszlan alakja
disziti, amely egy harmas dombon dgaskodik. Tovabbi két oroszlan talalhatd cimertartoként a
pajzs két oldalan elhelyezkedve. A cimer disze egy korona, amely tulajdonképpen a
hagyomanyos ¢s hivatalos sisak helyén jelenik meg, amely mar egyértelmiien egy

cimerfejlédést mutat.

57 V. R. Varkonyi Agnes: Kritika és emlékezet: Vazlat II. Rakoczi Ferenc Thokoly képeirdl. In: A Thokoly
felkelés és kora. Szerk.: Benczédi Laszlo. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1983. 215-255
58 Legpozitivabb megjelenités. Sarvary: i. m. 53. ,Illonanak t5bb kiildeményei rendeltetésok helyére jutvan, egy
iinnepen csaszarmadarral kivana az ¢hez6t megvigasztalni.”
559 Kozli: Kozicz — Koltai: i. m. 81. Primitiae poeticae ex filiali reverentia ... dum novam legionem inclytam
feliciter erigeret. Posonii, Royer, 1734. Lel6helye: PMKK, Collectanea, M 71 [P 33/8/14].
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7. kép: A Kohary csalad cimere a Kohary Andrasnak ajanlott versekotetbdl. Primitiae poeticae

ex filiali reverentia... dum novam legionem inclytam feliciter erigeret. Pozsony, Royer, 1734.
(Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évfordulojara. Szerk.:
Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium,
Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 81.) Eredeti LelShely: Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti
Konyvtara

Ez egy kiils6 oromdisz, amely tulajdonképpen egy rangkorona. Magyarorszagon e
rangkoronék a cimerekben a baroi és grofi rangra emelések utan nem sokkal jottek divatba.>°

Koharyrdl Istvanrol tudott, hogy a katolikus egyhazat segitd fundamentéacioi mellett, sok
esetben mecénasi tevékenységet is folytatott, és partfogolta, segitette azokat a katolikus
szerzOket, akik hozza fordultak kéréseikkel, és tamogatta miiveiknek kiadatasat. Késébb,
amikor az 1700-as évek kozepén a vallasiigyi biztottsag elndke lett, amely a vallasi mtivek
cenzura kérdéseit is intézte, nagyobb ralatasa lett a megjelenésre vard egyhazi irdsokra. Annak
ellenére, hogy a grof konyvkiadassal kapcsolatos mecenatirai tevékenysége nem
elhanyagolhat6 irodalompartolo szereppel birt, a térténettudomanyban eddig kevéssé kutatott e
téma.

Maczak Ibolya kezdte meg az ezzel kapcsolatos forrasok feltérképezését, és Kohary Istvan

561

és a régi magyar prédikaciok cimi tanulmanyaban®* Kelemen Didak és Csuzy Zsigmond

50 Barczay Oszkar: A heraldika kézikonyve. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2897. 256-257.
%1 Maczék Ibolya: Kohary Istvan és a régi magyarorszagi prédikaciok. In: Kozicz — Koltai: i. m. 66-66.
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k62 kiadatasat segit6 Kohary mecénasi tevékenységét mutatta be,

prédikaciogylijteményeine
roviden. Kohary mecénasi tevékenysége nem birt akkora reprezentaciossal értékkel, mintha
egy-egy prédikacio, vagy fouri haszndlatra szant imakonyv kiadatdsat segitette volna, ugyanis
ezek voltak igazan népszeriiek a korban. Joval szerényebb reprezentacios értékkel birt egy-egy
prédikaciosgytijtemény kiadatasa.>®3

Ezek ajanloiban, eldszavaban a kor elvarasainak megfeleléen a szerzok halajuk jeléiil, és
természetesen a kotelezd toposzt megtartva, nem mulasztottak el méltatni mecéndsuk érdemeit.
Kohary Istvan kifejezetten tiltakozott az ilyen jellegli laudaciok, illetve személyének
megjelenitése ellen, de a szerzok legtobb esetben ezt figyelmen kiviil hagytak.

A prédikacidsgyiijteményeik elsd oldalain nemcsak irdsos, hanem tobbszor képi
reprezentaciot alkalmazva is tisztelegtek timogatdjuk elott, igy kertilt gyakorta a Kohary csalad
cimere a belsé boritokra, és néhol egyéb szoveges kiegészitések is kisérték.

Csuzy Zsigmond, - a nem zokkementes egyhdzi karriert maga mogott tudé hitszonok - 1723-
ban, és 1725-ben megjelent miiveinek célja az volt, hogy megtépazott becsiiletét helyreallitsa.
O volt az, aki kifejezetten Koharyt valasztotta e két munkajahoz tamogatonak, nem titkolt
szandéka ezzel az volt, hogy a Rékdczi szabadsagharcban betoltott szerepét (kuruc tabori
lelkész) feledtetni probalja.>®*

A Zengedezo sipszo cimi linnepi beszédeket tartalmazoé gylijteménye belsé boritéjan egy
Kohary cimer talalhat6, majd az azt kovetd oldalon, még az ajanlas eldtt, a cimerhez gylijtott
bibliai idézetek felsorolasa kovetkezik. Az Allusio Typographi ad Insigne cim alatt, 6sszesen
tizenhét bibliai szovegrészt parositott a szerzé a cimerhez.*®® A kiilonbézd szdvegrészeket
pontos bibliai hivatkozassal kozli, az elsd idézet példaul a Vicit Leo de tribu Juda, a Jelenések
konyvének 5. részébol.

Az ajanlasban Gjabb hivatkozas torténik a cimerre, pontosabban annak kéhalmaira, ahogy
Csuzy fogalmaz annak kdszalaira: ,,nad-bdl [...] csindlam ezen sipocskamat, melynek is, hogy
titkos, és mintegy idétlen szava, valamennyire foganatosasb sz6-hangra valtoznék, a remete
pusztakbol, tanidcsosnak itéltem azzal Excellentidd cimerebéli kdszalaira célozni, reménlvén,
hogy [...] miképpen a trombita harsagdsa vagy a sip zengése, ha hogy eféle kdszalakban
itkozik, gyakortabb kedvesb hanghal tér viszsza, és az alacsony volgyekre, s tdgos mezdkre is
édesdedebben kihat. Méltosagos Groff Ur, hasonlé titkos értelmii és allandésag készalaival

erdsétett hegynek latvan azért Excellentiad, elébb, mintegy titokban, mert tobbire a remete

%2 Csuzy Zsigmond: Zengedezé sip-szo... Pozsony, Royer Janos Pal, 1723.; Ué: Kosarba rakott aprolékos
morzsalék... Pozsony, Royer Janos Pal, 1725.; Kelemen Didak: Buza fejek. Cassa, Akad. Ny., 1729.
%63 Maczak: i. m. 57-58.
564 Uo: 61.
565 K6zli: Uo: 59.
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pusztakban zengedezd sipommal, azaz dicsdéttetett szentek tisztességére, néhany liszogébol
Oszveszedett egyiigyli prédikacidimmal, nem tudom minémi, de igen szerencsés belsd
sugarlasbul egyenessen és batorsagosan Excellenciddra céloztam.”%%®

Erdekes hasonlatot hasznal Csuzy bevezetdjében, ezzel finom utalast téve arra, hogy miért
Koharyt valasztotta miive timogatojaul. A cimeren megjelend kdszalakrol visszaverddo sipszo,
- Cstizy megfogalmazasaban - lagyabb és kellemesebb hanghatast valthat ki ugyanagy, mint a
grof, akit szintén ilyen kdsziklanak 1at, akinek személye, mint partfogod, valdszintileg miivének
fogadtatésat is pozitiv irdnyban befolyasolhatja.

A két évvel késébbi, 1725-ben megjelent Kosdrba rakott aprolékos morzsalék cimi
prédikaciosgyiijteményének belsé boritodjan, az egész oldalt kit6ltd, oroszldnos Kohdy cimer
lathatd, szintén patronusa el6tti tisztelgés jeléiil, alatta a kdvetkezO bibliai szovegrésszel:
,Cipiens faturari de micis, quae cadebant de mensa divites.” — Kivanvan meg-elégéttetni a
Morzsalékokbol, mellyek, a Gazdagnak asztalarél hiillanak vala.”®®’ Csuzy itt is az tri cimer
kdszalakon allo ,¢éles toros™ oroszlanjat allitja a laudacid kozéppontjaba, bar Maczék Ibolya
megemliti, hogy a laudacidban minddsszesen egyszer szerepel Kohary emlitése, allitdlag a féur
ellenzése miatt, azaz valoszintsithetd, hogy Kohary tényleg tiltakozhatott a laudacio ellen.

Ez nemcsak Csuzy, hanem Kelemen Didak esetében is igy volt, bar a forrasok tantisaga
szerint, itt kifejezetten Kohary volt a kezdeményez6 fél a tamogatast illetéen, nem igy, mint az
el6z0 két esetben.

A Kohary-cimer vizudlis abrazolasa mellett, azonban olyan forrasok is fennmaradtak,
amelyek annak szimbolikus jelentéstartalmat alkotva, egy Osszetettebb motivumrendszerben
alkotjak ujra a four csaladi eredetének identifikacios emblémajat. Ezek koziil, az egyik
legismertebb, a pesti palosok templomanak (mai egyetemi templom) alapkdletételére irott
beszéd,*®® amelyet egy ismeretlen ferences szerzetes olvasott fel az {innepélyen. Kohéry Istvant
kértek fel az alapkd letételére, valosziniileg nemesak rangjabol kifolyolag, hanem nagyosszegii
egyhazi felajanldsai miatt is.

A beszéd két kozponti részét, a csalddi cimerben talalhaté harom kdszikla, és a kardot tartd
oroszlan alakja adja. A bibliai idézetekkel megalkotott cimer motivumrendszere, a beszéd altal
egy Uj értelmezést nyer. A harom kdszikla, az allhatatossag (Constans esto), az alazatossag (Qui
se humiliaverit exaltabitur) és a szeretet (In charitate perpetua)®®® megtestesitdje, a szonok

szerint, amelyek koziil a masodik, a templom alapkdve, spiritualis értelemben. Az oroszlan, a

%66 Cstizy: Zengedezd sip-szo, 9-10.
567 K$zli Maczak: i. m. 61.
588 Inscriptio et impositio primi lapidis aedificandae ecclesiae. Buda, Landerer Janos Sebestyén, 1725. Részleteket
k6z61: Maczak: i. m. 56-57.
569 Uo. 56.
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vadak kozott a legerdsebb, a Juda nemzetségébdl, (ezt a parhuzamot hasznélta Csuzy is 1723-
as miivének eldszavaban) gy6zedelmes fegyvere a kardja, amely glaudius Spiritus, qoid est
Verbum Dei, azaz a 1élek kardja, amely Isten igéje.>"°

A beszéd vége, 0sszefoglalva e motivumrendszer 1ényegét a kovetkezéképpen zarul: ,,Ah,
tehat méltosagos Groff Ur! Jol helyheztette EXCELLENTIAD a B[oldogsagos] Sziiz MARIA
szent sziiletésének cimere alatt az Isten kiralyi székinek, benne laké hajlékanok Ordokes
fondamentomat a hegyen, ahol, a Juda nemzetségébdl szarmazott szelid oroszlan a megtestiilt
Ige, teljes Szentharomsagnak mésodik szemilye, az 6 hatalmas fegyverivel, sok szomjisaggal
elepedett lelkeket, a gonosz ellenségnek 1ild6z6 s karhazatsagara taszigald hatalma alol
kiszabadét.”"!

Ebbdl a néhany példabdl is jol latszik, hogy a csaladi cimer identifikacids és reprezentacios
szerepe is meghatarozd eleme volt Kohary Istvan imdzsanak. A cimerrel kapcsolatos
szimbolikus jelentéstartalmak keletkezése pedig, tulajdonképpen visszatiikr6z6dése volt annak
az ¢értékrendnek ¢és magatartdsformanak, amelyet Kohary Istvan képviselt, és amelyet

unokadccsei szamdra atadni, és tovabbhagyomanyozni kivant.

VI1/3. A hosszu tava emlékezetrél valo gondoskodas — A végrendelet iranymutatasai és
végtisztesség

Nagy valosziniiség szerint, Kohary Istvan értékelte a korabeli kozvéleményben rola kialakult
képet, amelynek formalasaért életének utolso szakaszaban meglehetdsen sokat tett, de minden
bizonnyal fontos volt szaméara, hogy hosszatavi emlékezetét is e kép hatarozza meg €s alakitsa.
Politikai befolyasat élete végéig megdrizte orszagbiroi rangjanak kdszonhetden, és sikertiilt a
felszabaditdo habortk utdn a valtozdsokat hozo atrendezddésekben is megtalalnia helyét, de
gyermekteleniil hunyt el, és unokadccsei koziil is csak Andras maradt életben, a harcokat
kovetden.

A grof tulajdonképpen, mar a 17. szdzad végétdl tudatosan és folyamatosan késziilt halalara,
amit bizonyit, hogy 1689-t61 kezdte tobb alkalommal is végrendelkezett, egészen 1730-ig.
Végrendeletei dllandé modositasokon és kiegészitéseken estek at az 6rokosok, vagy az anyagi
helyzet valtozasa kovetkeztében. Koltai Andras hivta fel ra a figyelmet, hogy a Kohary és
Karolyi csaladok levéltaraiban jelenleg, tobb mint szaz darab ezzel kapcsolatos latin és magyar
nyelvii irat taldlhato.52 En ezek koziil, a legterjedelmesebb, azaz az 1723. évi; ennek
kiegészitéseként szolgald 1728. évi, illetve az utolso, azaz az 1730. évi végrendeleteit szeretném

bemutatni, két elemzési szempont mentén haladva: a két végrendeletben fellelhet6, az 6roklésre

50 Uo. 57.; V6. Cslizy. Zengedezd sip-szo, 2.
571 Maczék: i. m. 57.
572 Kozicz — Koltai: i. m. 205.
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vonatkozo iranymutatasokat és kikotéseket; valamint a temetési szertartas forgatokonyve és a
végrendeletek reprezentacios elemeit kiemelve.

Az els6, altalam valasztott végrendelet, 1723. janudr 12-én kelt a pozsonyi kaptalan
jelenlétében, amely latin nyelven irodott. Ennek magyar nyelvii forditasa a Bacs-Kiskun
Megyei Levéltar gyiijteményében maradt fenn.>”® A testamentum teljes mértékben koveti a
torvényi szabalyozasokban leirt kotelezo kitételeket, amelyek hivatalossagat, jogszertiségét és
érvényességét biztositjak. Formai szempontbdl is a hagyomanyos szerkezetet (protocollum,
contextus, eschatocollum) mutatja. Ennek kiegészitéseként irodott, az 1728-as Keltezéssel
ellatott dokumentum, szintén a pozsonyi kéaptalan eldtt, amely a Magyar Nemzeti Levéltarban
taldlhat6.>™ Itt lelhetd fel az 1730. oktdber 16-i keltezéssel ellatott csabragi kiegészités is, amely

részletes intsrukciokat tartalmaz a grof haldla utn napokra vonatkozéan.>”

A temetési szertartds elokésziiletei, és testamentum oroklésre vonatkozo rendelkezései

A temetés helyszinét illetéen, Kohary Istvan az 1723-ban kelt végrendeletében még eléggé
szlikszavuan nyilatkozott, €s testamentumos urai felé¢ azt a kérést intézte, hogy romai katolikus
szertartds szerint, valamely egyhazban, de ha lehetséges, akkor a garamszentbenedeki
templomban, a csaladi sirban helyezzék végsd nyugalomra. Erdekes, hogy itt kiilon
megjegyezte, hogy ezt prédikacio és mindenfajta felesleges koltség nélkiil intézzék. Az 1730-
ban kelt végrendeletben, azonban mar egyértelmiien lejegyeztette, hogy halalat kovetden testét
azonnal szallitsak el a temetkezés helyére, Garamszentbenedekre.

Ez utébbi, 1730. oktdber 6-an kelt végrendelet, tulajdonképpen csak a halalat kovetd
azonnali intézkedéseket targyalja, ez egyfajta kiegészités, a koradbbi ingo- és ingatlan
vagyonanak Oroklési rendelkezéséhez. Mig az 1723-ban kelt testamentum elnagyoltan, addig
€z utobbi nagyon aprdlékos utasitasokat adva targyalja, hogy elhaldlozasat koveté néhany
napban pontosan mit, és hogyan kell intézni. Valosziniileg a mar beteg Kohary, halalanak
kozelségét érezve gondolta 0igy, hogy ezeket a részletes utasitasokat még végrendelet
formajaban lejegyezteti, hat pontba szedve, szinte forgatokdnyszerlien meghatarozva a
teendOket.

Nézziik ezeket a pontokat részletesen! Az elsében, megnevezte azt a személyt, Stummer
Gyorgyot, akinek kdzvetleniil, a halala utan a kovetkezoket kellett tenni: a grof pénzes 1ladajabol
magahoz kellett venni 30 arany, 30 rénes, illetve tovabbi 100 rénes forintot, ez utdbbit a

garamszentbenedeki embereik részére, ahogy Kohary fogalmazott azért, hogy ,,ottan senkinek

58 MNL BKML, Vegyes okiratok gylijteménye; (XV.36.) N° 226. Kozli: Kozicz — Koltai: i. m. 205-219.
574 MNL-OL, P 392.. Lad. 55. N°5. Kzli: Marti Tibor: Adatok Kohary Istvan és a fiileki ferencesek kapcsolatahoz.
In: Kozicz — Koltai: i. m. 201-202.
575 SABB, KCCsL, V. Korrespondencia, N°8450. Kozli: Uo. 202-204.
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ne alkalmatlankodgyanak.” A 30 arany forintot azon telepiilések plébanosainak kell adni, ahol
holtesttét at kell, hogy szallitsak, mig elérnek végsd nyughelyére. Azt is meghatarozta, hogy
minden plébanos fejenként 3 arany forintot kapjon, a rénes forintokat pedig a koldusok kdzott
osszak szét.

A masodik pontban, két aranykeresztjérol (egyrdl, amit a nyaklancén viselt, a masikrol,
amelyet Selmecbanyan csinaltatott) rendelkezett, miszerint mindkettot Fiilekre kell szallitattni
a gvardianhoz, aki a templom ¢&kesitésére hasznalja fel ezeket. (Kohary itt még azt is
meghatarozza, hogy a gvardian ezeket a kereszteket pontosan, hol helyezze el.)

A harmadik pontban, a rézsafiizérjén 1évé pecsétes aranygytiriijérél rendelkezett, amelyet
Stummernek, Kohary Péter aranygytiriijével egylitt, Kohary Andrasnak kell atadnia.

A negyedik pontban, aprolékos részletességgel meghatarozta, hogy holtesttét miként
Oltoztessék fel, mit adjanak a kezébe, hogy és hol helyezzék el koporsdjat. A végrendelet e
pontjat tekintve, az idés Kohary nem hazudolta meg fiatalkori 6nmagat, akirdl a forrasok
tantsaga szerint tudjuk, hogy a kiilsé megjelenésre, az 6ltozkddésére mindig nagyon igényes
volt, és nem sajnalta rd pénzét. Stummert e tekintetben, a kdvetkezO utasitasokkal latta el:
Holtesttét abban a fekete kontdsbe 0ltoztessék, amelyet a groéf mar korabban elkészittetett, de
eldtte, erre egy selyemszallal, a sziv oldaldra varjak fel scapularéjat, mindezt a dolménya ala
bujtassék. Fekete szij vét kossék fel ra, azt, amit a palosoktol kapott. Osszekulcsolt kezeibe, a
fakeresztjét és Szliz Mariat abrazolo réz képecskéjét tegyék. Ezt kdvetden, koporsoban levod
testét utasitasa szerint, abban az 1) szobaban kell elhelyezni, amit nemrég épittett, és Betanianak
nevezett el. A szobat, addig le kell zarni spanyolviaszos pecséttel harom helyen, amig meg nem
érkeznek jobbagyai, hogy holttestét Garamszentbenedekre szallitsak. Ha megérkeztek, akkor
az itt levo egyhazi prefektusnak a kovetkezoket kell atadni: Kohary altal irt, a prefektusnak
sz0lo levél, 100 rénes forint, orszagbirdi pecsét, €s fekete barsony casula, a tartozékaival
(amelyeket egyébként Kohary Bécsben csinaltattatott, valoszinlileg a halotti miséjére késziilve).

Az 6todik pontban lejegyeztette, hogy minden vagyonat érintd végrendelkezési utasitasat,
abban a vasladaban taldljdk meg, ahol a leveleit is tartotta, de kiilon kikoti, hogy ezeket csak
akkor vegyék eld, ha Csabragba a testamentumos urak megérkeznek.

A hatodik, és egyben utolsé pontban megkérte harom hii emberét (P. kaplany, Stummer
Gyorgy, Banhidy Ferenc), hogy a varban levd boltjat és Osszes szobdjat (érintetlentil, és ugy
hagyva, ahogy voltak) zarjak be, és mindharmuk pecsétjével lassak el. A kulcsokat, Strummer
Gyorgy helyezze el, a kiilon erre a célra rendelt tintas ladacskaban, €és 6rizze mindaddig, amig
a testamentumos urak meg nem érkeznek. Tovabba elrendelte, hogy Banhidy és a csabragi
porkolab, a temetése ideje alatt a varban legyenek, és gondoskodjanak annak 6rzésérdl. Ezzel

egyidében, pedig intézkedjenek a nagyszombati kaptalan értesitésérdl is, hogy miharabb azokat
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a személyeket, akiket a temetés lefolytatasara el fognak rendelni, Garamszentbenedekre
kiildjék.

Az, hogy Kohary végrendeletében leirtak, hogyan valosultak meg, és hogy utolsé napjai,
halala, az azt kdvetd egy hét, valamint a temetés hogyan zajlott le, azt Karolyi Sandor és fia,

Ferenc levélvaltasaibol tudhatjuk.5’®

Kérolyi Sandort ¢s Kohary Istvant régi rokoni kapcsolat
flizte egymashoz, ugyanis Karolyi, a grof Judit huganak, lanyat, Barkoczy Krisztinat, 1687-ben
vette feleségiil.

Kohary Istvan jo kapcsolatot apolt vele, mert 6t kérte meg halalahoz kozeledvén, hogy
utazzon Csabragba, ¢s halala bekovetkeztekor a sziikséges teenddket unokadccsével, Andrassal
egylitt intézze. Karolyi természetesen eleget tett a kérésnek, de a levelek tantsaga szerint, nem
tulzottan sietett, és ott 1éte alatt, valamint az atyafia halalat kovetden, tobb dolgot is
nehezményezett.

Az els6 levél, amelyben Karolyi Sandor Kohary egészségi allapotarol emlitést tett fidnak,
1731. januar 30-ai keltezésti. Ebben a kovetkezdket irta: ,,[...] a mai napon értettem meg M.
Judex Curiae Uramnak sullyos valtozasat, annyira, hogy az elmult héten kedden, szeredan,
csotortokon jobbara halva fekiitt, sem edtt, sem ivott, sem szollott.”®’” Beszamolt fidnak arrol
is, hogy a grof allapota a hét végére javalast mutatott, oly annyira, hogy akkor mar a vasarnapi
reggeli misére is levezettette magat, azt kovetden meggyont, megaldozott és felvette az utolsod
kenetet, - azt mondva, hogy tobbet mar nem megy misére.

E levélben Karolyi megjegyezte, hogy ha sziikség tigy hozza (azaz, ha Kohary meghal),
akkor a kantar szarat Csabrag fel¢é forditja, de egyébként pedig Suranyba igyekszik a farsangra,
kiegészitve azzal a kicsit menteget6zésnek és magyarazkodasnak hatdo megjegyzéssel, hogy
Andrés sdgora sincsen Csabragban.

1731. februar 7-én, mar Suranybol cimezte levelét Ferencnek, amelyben tajékoztatta fiat
arrdl, hogy a kovetkezd napon Csabragba utazik, hiszen a grof magahoz hivatta, érezve, hogy
kozeledik halala.>” Februar 8-ai keltezésti levelébél azonban megtudhatjuk, hogy utjat a jobb
karjaban erés6dé koszvény miatt el kell halasztania.®’® Februar 21-én még mindig Suranyban
volt, és onnan irta fidnak, hogy minden halala utani intézni valéval &t bizta meg a grof.°%

Marcius 21-én irt levelében arrdl szamolt be, hogy az esztergomi kaptalan megbizottjat

576 K 6zli: Eble Gabor: Grof Kohary Istvan végnapjai 1731-ben. In: Irodalomtérténeti Kozlemények, 5. évf. (1895)
4. sz. 461-487. Eredeti levelek megtalalhatok: MNL-OL P 1507. (Irat- és levélmasolatok) 1. tétel, 16 d — Karolyi
Sandor levelei fidhoz, Ferenchez, 1723-1734.
577 K arolyi Sandor levele Karolyi Ferenchez (Gyal, 1731. januér 30.) Kozli: Uo. 462.
578 Uo. (Surany, 1731. februar 7.) Kozli: Uo. 462.
57 Uo. (Surany, 1731. februar 8.) Kozli: Uo. 463.
580 Uo. (Surany, 1731. februar 21.) Kozli: Uo. 463.
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Garamszentbenedekre kiildte, hogy mindent készitsen eld, mert Kohary allapota nagyon
sulyossa valt, 6 maga pedig Csabrag felé vette az iranyt, ahol Andras ekkor mar ott volt.%8!

Karolyi Sandor marcius 23-an érkezett Csabragba, és leveleit innen cimezte ezt kovetden,
egészen majus végéig, ugyanis eddig tartozkodott a Kohary csalad fészkében.>®2 Marcius 24-
¢én kelt levelében, arrdl tudositotta fiat, hogy Miiller doktor is elhagyta a varat, mivel az oreg
Koharyért nem tud tobbet tenni, aki ekkor mar nem tudott besz€élni, nem hallott, és latasat is
elvesztette.®®® Grof Esterhazy Antal is bejelentette latogatdsat e hirekrél értesiilvén, akinek
érkezését mar varta Andras és Sandor. Kohdry, végiil 1731. marcius 29-én lehelte ki lelkét.
Karolyi Sandor aznap kelt levelében, errél igy szamolt be Ferencnek: ,, [...] tizenketodik
napjatul fogva tartd hosszas agonidja utan, délutan egy s két ora kozott istenessen kiada lelkét
az ed Teremtdjének.”®* Ezt kdvetéen harom napig tartd virrasztas kovetkezett, és ezutan
helyezték be a koporsoba, és inditottak Garamszentbenedek felé.

Azt 1s megtudhatjuk a levélbdl, hogy méjus 4-re tervezte a végrendelet végrehajtasat a
kaptalani kiildottség jelenlétében. Itt megjegyezte fidnak, hogy szeretné, ha a végtisztességét 6
IS megadnd nagybatyjanak, és részt venne a temetésen: ,leszen id6tok Utolso Tiszteletét
megadni Erdemes Nagy Atyatoknak.”5%

A marcius 31-i levél tantisaga szerint, harmadnapon valoban koporsoba helyezték, viszont
az i1ddjarasi koriilmények miatt (az Gt 2-3 nap) csak jovO hétfé6hoz egy hétre inditottak el
Garamszentbenedekre. Karolyi leveleibdl kitiinik, hogy ekkor mar nagyon faradsagos volt
szaméra az ottlét, a kovetkezoket irta Ferencnek: ,,En még kozel harom hétig kéntelen fogok
nagy karommal s hatramaradasommal mulatni. Isten neki, mar csak red szantam magamat ezen
rabsagban lennem.”%®

Kohary 1723-ban keletkezett végrendeletében, - amelynek temetésére vonatkozo pontjait
nem valtoztatta meg, csak kiegészitéseket tett benne - kiilon kiemelte, hogy a lehetd
leggyorsabban, és egyszerlien adjak meg szamara a végtisztességet. A legfontosabb az volt a
grofnak, hogy lelke iidvéért miharabb szentmiséket szolgaltassanak.>®’

A Karolyi levelek tanusaga szerint, tudjuk, hogy nem minden Kohary kivansaga szerint
tortént. Ez utobbi kérését haladéktalanul teljesitették, ahogy Kérolyi irta: ,,... szegény Urat még

elmult szombaton koporsdban tovok. Az 6lta is mindennap az nagy officium €s énekes misse

mondatik felette és jov6 hétfei indulasunkig fog continultatni.”*®® Az elébbi esetében, viszont

%81 Uo. (Surany, 1731. marcius 21.) K6zli: Uo. 463-464.

%82 Uo. (Csabrag, 1731. marcius 24.) Kozli: Uo. 464.

583 Uo. 464.

584 Uo. (Csabrag, 1731. marcius 29.) Kozli: Uo. 464-465.

585 Uo. 465.

586 Uo. (Csabrag, 1731. marcius 31.) Kozli: Uo. 465.

%87 Kozicz — Koltai: i. m. 206.

588 K arolyi Sandor levele Karolyi Ferenchez (Csabrag, 1731. aprilis 3.) Eble: i. m. 465.
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Karolyi nem engedhette meg, hogy egy egyszerii temetést kapjon a grof. Ezzel kapcsolatban
ezt irta fianak: ,,Ha itten nem talaltam volna lenni, valamint hagyta, egy szekérre felvetették
volna, Stamér elment volna vele, se gyasz, semmi [...] de Istennek hala, megmutatom nem
atyafia, hanem szolgaja voltam.”*® Ezalatt azt értette Karolyi, hogy figyelmen kiviil hagyva a
grof kérését, nem egyszerli temetést szervezett szamara. A levélbdl tudjuk, hogy 14 szabot
hozatott Csabragba, akik két-harom nap alatt elkészitették a halottas menet lovaira, szekereire,
illetve a koporsora vald gyaszszoveteket. Pozsonybol hozatott pancélt az 6t kisérd vitéznek,
akik a fegyvert, a zasz16t vitték, illetve egyikiik vezette a gydszos paripat. Ezen kiviil intézkedett
arrol, hogy dobosok, trombitasok is legyenek, négy kompania német lovas katona, agyukkal.

Karolyi szerint, ha nagy pompa nem is lesz, de tisztességes szertartast intéz. E levél
érdekessége még, hogy ebben panaszkodik amiatt, hogy annak ellenére, hogy Kohary hat napja
halott, eddig egyik atyafi sem tette tiszteletét Csabragban, sot Kohary Andras is elutazott, arra
hivatkozva, hogy egészsége neki sem a régi, rdadasul fia ¢és lednya is megbetegedett. 1731.
aprilis 3-an Kelt levelébdl tudjuk, amit mar Szentantalrol cimzett Karolyi Sandornak, hogy
kislanya meghalt, de kisfia (Ignacko) felgyogyult.>*®

Panasz, azonban nem csupan az atyafiak hidnya miatt fogalmazddott meg Karolyiban,
hanem a testamentum miatt is, amivel kapcsolatban az iigyintézést mar megkezdte. Az ehhez
fliz6d6 aggalyait igy fogalmazta meg: ,,A Testamentum istenes, s mint Szent Istvan kiralyrol
mondgyak, jo kiraly vala, csak hogy lelkében igen papistds.”®t A végrendeletre valoban azt
mondhatjuk, hogy meglehetdsen ,,papistas”, aminek oka abban keresendd, hogy Kohary
vagyonanak jelentds részét a katolikus egyhazra testalta, €s 6rokdseinek ehhez képest csekély
Osszeget szant. Karolyi irta is, hogy fundatiokra és legadtumokra egy milliot, mig atyjafiainak
minddssze szaznegyvenezer forintot szant. A grof irredlisan nagy Osszeget adomanyozott a
katolikus egyhaznak.

A végrendeletben a masik dolog, amit az atyafiak nehezményeztek az, az 6rokosok kozotti
vagyon felosztasa volt. Karolyi igy irt errdl fianak, aprilis 16-ai levelében: ,,[...] mert az
Testamentumban alkalmas confusiora adott szegény okot, mert de jure successionis mar két
fele kellene menni mindennek, az Ur pedig, szegény, 6t fele tette Dispositioit. Farkas Gr négy
4dgara, otodikre Judith linedjara.”%% Erre vonatkozéan feljegyezte, hogy éprilis 20-ara varja
Csabragba az atyafiakat, hogy ezt megbeszéljék. Tovabba értetlenséggel fogadta, hogy annak
ellenére, hogy az o6reg Kohary elengedte 15 000 forintos tartozasat, a nagyobb dsszegii, 40 000

forintos tartozast viszont nem, és azt Karolyi utddaira is atruhazta. Azokkal az ingdsagokkal

%89 Uo. (Csabrag, 1731. aprilis 3.) Kozli: Uo. 466.
590 Uo. 466.
591 Uo. (Csabrag, 1731. aprilis 3.) K6zli: Uo. 466.
592 Uo. (Csabrag, 1731. aprilis 16.) Kézli: Uo. 467.
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sem volt elégedett, amelyeket csaladja kapott, részletezve: Sandornak egy rézsafiizér és egy
kép; Ferencnek aranyos torok kantart, egy sziigyelot, asztali orat, és egy rozsafiizért; Ferenc
feleségére (Csaky Krisztina) egy konyvforma ereklye ajandékot és 500 rénes forintot;
Juliskanak (Karolyi Sandor unokaja) 300 rénes forintot hagyott.>%

Karolyi aprilis 29-ei levelét mar Suranybdl keltezte, és ebben leirta fianak, hogy az atyafiak
tejhatalmat adtak neki a végrendelet koriili intéznivalokkal kapcsolatban, mivel egyikiiksem
rendelkezett megfeleld és részletes informaciokkal a birtokokkal kapcsolatban, illetve nem is
akartak ennek adminisztracios részével foglalkozni. Karolyinak a faradalmaiért, illetve, hogy
tovabbra is intézze a sziikséges teenddket, cserébe felajanlottak Siilyt és Mendét.>%

Az bizonyos, hogy a testamentum a rokonsdg szdmara nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, és még a legnagyobb részt és jussot kapott 6rokds, Kohary Andrés sem volt
teljesen elégedett. Karolyi Sandor kissé¢ gunyosan megjegyezte fidnak cimzett bizalmas
leveleiben, hogy bar Csabrag varaban, mar a lezart szobak pecsét felbontatasat is elintéztette,
(1000 rénes forintjaba keriilt) nem talal ott semmi mast, mint: Pipat, Dohanyt, Csizmat,
Bocskort, Képet, és Konyvet.>®

Azon ing6sagok sorat, amelyeket Kohary Istvan, Andrasra hagyott, az 1728. évi végrendelet
kiegészitésben olvashatjuk. Két eziist edényt, aranyozott 10szerszdmokat, aranyozott vords
nyeregtartot, kardjat, 6rdjat, szonyegeit és fali karpitjait, és a csabragi szobakban levd hasznalati
targyakat, butorokat, valamint a tdbori eszkozeit mind unokadccsére hagyomanyozta. Mar
ebben a kiegészitésben szerepel azonban, hogy a birtokokrol szarmazo6 évi termések felét,
valamint a beszedett dézsma felét tarthatja csak meg, a masik felét pedig a fiileki és szécsényi
baratoknak [...] negyed részit az korponai, selymeczi, jolsvai, gyongyosi istapolyoknak és a
Polonkén levd koldusoknak osztogassa el.”%%

A nem v¢letleniil papistasnak itélt végrendelettel, Kohary Istvan kdzvetve vagy kozvetlentil,
de a katolikus egyhaz részére adomanyozta vagyonanak jelentés részét. Eletének utolsd, nagy
jelentdséggel bird reprezentacios cselekedete volt ez, amellyel nem csupan hite tantibizonysagat
akarta adni, hanem azt kivanta elérni, hogy a tdrténeti hagyomanyban, mint kegyes és
adomanyozo féur alakja is megjelenjen, akinek katolikus egyhazpartoldé tevékenysége

kétségtelen.

598 Uo. 467.
%9 Uo. (Surany, 1731. aprilis 29.) Kézli: Uo. 468.
5% Uo. (Megyer, 1731. majus 31.) Kozli: Uo. 468.
59 K ozli: Marti: i. m. 202.
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V1/3.1. Imazs és vallas — Egyhazi fundamentaciok és adomanyok a végrendelet tiikrében

Kohary Istvan élete soran a vallasi hovatartozas, ezen beliil is a katolicizmus meghatarozé
erovel birt. Nemcsak a szakirodalom, de a korabeli forrasok alapjan is kijelenthetjiik, hogy
mélyen valldsos foéurként, folyamatosan tanubizonysdgat adta katolikus egyhaz melletti
elkotelezeddsének, amelynek gyokere nem CSupdn a csalddi hagyomanyban keresendd. A
jezsuita neveltetése, keveredve azzal a vitézi eszményképpél, amelynek példaértékii alakjava
Zrinyi Miklost allitotta, minden kétségét kizardan a kereszténység védelmének elkotelezett
hivévé tette. Annak ellenére, hogy a hit és a vallas egész ¢élete sordn jelentds erdvel birt, azt
figyelhetjiik meg, a bortonbdl vald szabaduldsat kovetden valt életének meghatarozo részévé.
Valoszintisithetd, hogy az atélt kozel harom évnyi rabsag énjét atformalva, kicsit tilzott modon
is vallasossa tette 6t, nem véletleniil illették mar koraban is a legkatolikusabb four jelzdvel.

A szabaduldsat kovetéen volt megfigyelhetdé nagy Osszegli donacidés és fundacios
tevékenységének megkezdése. Ennek hatterében az 4llt, amit a fé6ur maga is tobb esetben
hangstlyozott, hogy borténbél valo szabadulasat teljes mértékben isteni kegynek tekintette, az
isteni gondviselés megnyilvanulasanak. Eletének, e szamara meghatarozo részét, tudatosan
épitette be imazsaba, és egyfajta vallasi miszticizmussal vegyitette. A vallasi rajongas, amely
altala készitetett vizualis reprezentaciokban a vallas minden egyes alkalommal hangstlyosan
megjelent. Tudjuk, hogy a kiilsdségeket tekintve is fontos volt szamara, hogy ezt kifejezésre
juttassa, hacsak 6ltozkodését, vagy a lakhelyének vallasi targyait tekintjiik.>%’

Nem csupan a kiilsdségekben ¢lte meg azonban vallasossagat, hanem tudjuk, hogy €letét is
a katolicizmus iranyelveinek betartasa szerint kivanta élni. Nem véletlen, hogy a torténeti
munkdkban sok esetben megjelend, patetikussagot nem mell6z6 jellemzésekben, szinte szent
életii emberként keriilt megjelenitésre alakja.>®® Tébb esetben a legendariumot megalapozva
olyan, ebbdl fakado feltételezésekre hivatkozva, amelyek szerint, az ifji Kohary kezdetektdl a
papi palyara késziilt, s6t tobb esetben ndtlenségét és gyermektelenségét is mély vallasossagaval
magyarazva.>®

Véleményem szerint, annak ellenére, hogy a legendarium ezen elemei valosagtartalmukat
tekintve nem tul meggydzdek, és a fennmaradt forrasokban sem taldlunk ezekre vonatkoz6 vagy
ezekre utal6 informaciokat, teljes mértékben nem zarhatjuk ki a lehetséges magyarazatok koziil.

Az én meglatasom szerint, a forrasok inkabb arra engednek kovetkeztetni, hogy az a fajta mély

%7 1730. oktober 6-an kelt végrendeletkiegészitésébdl tudjuk, hogy csabragi tiizells szobajanak faldn a
lengyelorszagi cestochowai palos templom Boldog Asszonyt abrazolo kegyképének masolata fliggott réz keretben.
Kozli Marti: i. m. 203.

598 K omarik: i. m. 18.; V6. Posthuma memoria, 69-70.

599 Komarik: i. m. 18., Illésy: i. m. 5.
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vallasossag, amely Kohary ¢életmddjat is befolyasolta, a bortonévek megprobaltatasai utan
alakult ki. A rabsagot, a Filizfa versek ajanlojaban oskolanak nevezte, amely megtanitotta,
radobbentette arra, hogy ,,nem lehet az embernek mindétig vigadni.”®%

Bizonyos, hogy Kohary ezt egyfajta realitdsként élte meg, és hitt az isteni kegyelemben, s6t
ezzel magyarazta szabadulasat is, ezért minden egyes reprezentacios tevékenységének alapjat
az ebbdl fakadod hala- és koszonet kifejezése motivalta, azonban ennek a beépitése
reprezentacids tevékenységébe, egyfajta tudatos dnkifejezési szandékkal is parosult, amelynek
nem titkolt célja volt, hogy a hosszu tavu emlékezetébe ez imazsanak alappilléreként épiiljon
be. Ahhoz, hogy a gréfot mar életében is a legkatolikusabb four jelzdvel illették, azaz
imazsanak mar ekkor része volt, szintén tudatosan épitette fel, és tudta, hogy ez leginkabb a
donacidkhoz €s a fundamentaciokhoz kdthetéen valdsulhat meg. Szamos adomanyaval segitette
uj templomok, rendhazak, szerzetesrendekhez kapcsolodo istapolyok és iskolak létrehozasat,
¢s a mar meglevok felujitasat, kibovitését. Kongregacio alapitasi tevékenységben is az €lén jart,
¢s 6 maga is szamos ilyen szervezet vilagi tagja volt. Nem véletlen, hogy végrendeletében
vagyonanak legnagyobb részét ezekre hagyomanyozta. Eletének utolsé nagy reprezentacios
tevékenysége volt ez, amellyel megerdsiteni akarta azt a képet, amelyet mar korabban
megalapozott. Szerette volna, ha a hosszl tava emlékezetébe katolikus egyhazpartold szerepe
mélyen beépiil.

Annak ellenére, hogy tudjuk, hogy Kohary szamara a tordkkel szembeni kiizdelem, a katonai
karrier és életmod, mennyire meghatarozo szereppel birt, €s a ranglétra magas fokéra jutott el
e teriileten, a bortonévek kiesése €s a sériilése miatti kényszernyugdij kdvetkeztében nem tudott
olyan sikereket elérni, olyan harcokban részt venni, amelyek szdmara igazi dicsOséget és
hirnevet hoztak volna. Politikai karrierje kapcsan is van némi hianyérzet a grof részérdl.
Kétségkiviil az orszagbiroi tisztség karrierjének csticsa volt, és nem kis megtiszteltetés és rang,
de tudjuk, hogy a legmagasabb, azaz a nadori tisztségre ekkor, kora miatt nem jeldlték, pedig
voltak ilyen ambicidi. Tudni levd, hogy ezek a hatraltatasok, legyen akar a borton, sériilés, vagy
ez utobbi esetében a kor, bosszisagot okoztak szamara.

A keresztény hit védelme volt az alappillér gondolkodasaban, amelyet nemcsak a harcmez6n
a pogany torokkel szembeni kiizdelemben tudott érvényre juttatni és gyakorolni, hanem a
békésebb utat valasztva, ennek mindennemii tdimogatasaval és partololasaval. Véleményem
szerint, egyhazpartolo tevékenységének f6 motivacidja ebben keresendd.

Mivel halalat kovetden, a torténeti munkak szinte kivétel nélkiill hangsulyoztak e

tevékenységének fontossagat, és még az adomanyozas teljes 6sszegére vonatkozodan is kozoltek

600 0SZK Quart. Hung. 981. 81.
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adatokat,®®! - ezzel is alatamasztva a grof hatalmas vagyonokat felérld, és 6rokosei szamara

meglehetésen bosszantd egyhazpartold6 munkassagat - érdemes megvizsgalni, hogy ez

végrendeletében, miként foghatd kézzel.

Az alabbiakban foglaltam 6ssze, hogy 1723. januar 12-én kelt testamentumaban,®*? mekkora

Osszegli tamogatas jelent meg, amelyet halalat kovetden a katolikus egyhaznak adomanyozott.

Ssz.

N

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

Adomanyozott megnevezése
Halalra valt Krisztus Kongregracio (Gyongyos)
Halalra valt Krisztus Kongregacio (Nagyszombat)
Angyalok Kirdlynéje Tarsulat (Nagyszombat)
Boldogsagos Sziiz Maria Szepldtelen Fogantatasarol
nevezett Tarsulat (Bécs - csaszari akadémiai
kollégium)
Boldogsagos Sziiz Maria Mennybemenetelérdl
nevezett Tarsulat (Bécs - csaszari akadémiai
kollégium)
Boldogsagos Sziiz Maria Mennybemenetelérdl
nevezett Tarsulat (Bécs - jezsuita fogadalmas haz)
Bécsi ferences rendtartomany
Magyarorszagi ferences rendtartomany
Kapucinos konventek (Bécs, Buda, Pozsony)
Karmelita rendtartomany (Bécs)

Esztergomi Fokaptalan

Templom, amelyben a temetési szertartas lesz
Koldusoknak és szegények adott adomany a
temetése alkalmabol

Irgalmas Testvérek (Pozsony)

Jolsvai istapoly koldusai

Gyongyosi istapoly koldusai

Kecskeméti katolikus istapoly koldusai

601 In: Posthuma memoria, 98-99.
602 K 571i: Kozicz-Koltai: i. m. 205-219.
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koltségekre

Adomany o6sszege

100 rénes forint
100 rénes forint
100 rénes forint

100 rénes forint

300 rénes forint

150 rénes forint

1000 rénes forint
2000 rénes forint
1000 rénes forint

1000 rénes forint

6000 rénes forint; tovabbi 1000

a  temetési

1500 rénes forint

100 rénes forint

100 rénes forint
500 rénes forint
500 rénes forint

500 rénes forint



18.

19.

20.

21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Jezsuita iskola raszorulo6 tanuldinak (Gyongyos)

Jezsuita iskola raszorul6 tanuldinak (Kecskemét)

Garamszentbenedeki koldusok

Jezsuita rendhéaz (Rozsny6 vagy Gyongyos)

Trinitarius szerzetesek (Bécs)

Ferences templom (Szécsény)
Minorita templom (Nyirbator)
Kamalduli szerzetesek (Zobor hegy, Nyitra mellett)
Ferences szerzetesek (Nagyszombat)
Ferences szerzetesek (Pozsony)
Pélos rend (Nagyszombat)

Palos rend (Mariavolgy)

Kapucinus rend (Bazin)

Kapucinus rend (Buda — Vizivaros)
Kérmelita rend (Buda)

Irgalmas testvérek (Pozsony)
Irgalmas tervérek (Szepes)

Esztergomi Fokaptalan

Katonai korhaz (Bécs)

Ferences rendtartomany (Bécs)
Kapucinus rend (Bazin)

Kapucinus rend (Pozsony)
Kapucinus rend (Buda)

Irgalmas testvérek (Pozsony)
Irgalmas testvérek (Szepes)
Trinitarius rendtartomény (Pozsony)

Apovai katolikus templom
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750 rénes forint évenkénti
kamatainak felhasznélasa

750 rénes forint évenkénti
kamatainak felhasznalésa

500 rénes forint évenkénti
kamatainak felhasznélasa

6000 rénes forint

1500 rénes forint évenkénti

kamatainak felhasznalasa a

torok rabsagban levo

keresztények kivaltasara

3000 rénes forint

7000 rénes forint

1000 rénes forint

1000 rénes forint

1000 rénes forint

3000 rénes forint

1000 rénes forint

3000 rénes forint

1000 rénes forint

1000 rénes forint

500 rénes forint

500 rénes forint

24 000 rénes forint évenkénti

6%-o0s kamatanak felhasznalasa

5000

2000

1000

1000

1000

1000

1000

2000

80 rénes forint/év



45. Jolsvai, gyongyosi, kecskeméti katolikus istapolyok  Zeherje birtokrész, Rakoczi-
koldusai, kecskeméti és gyongyosi katolikus iskola  féle birtokrész (Kecskemét) évi
raszorul6 tanuldi jovedelme — egyenld részii

elosztasbhan

Ez kozel 100000 rénes forint (86550 forint), nem szdmolva a kamatokat és a
bitrokrészekbdl szarmazod jovedelem-adomanyokat. Az 1728-ban, és 1730-ban keletkezett
végrendeletkiegészitések, raadasul ezeket még kibovitették értékes ingd adomanyokkal is
(eziistbd] késziilt hasznalati targyak).6%® A végrendeletének azonban, egyik legnagyobb dsszegii
felajanldsat Kohdry, az esztergomi képtalannak tette, szamszerint 24 000 rénes forintot
helyezett el letétbe a résziikre a bécsi bankban, amelynek 6 %-os évi kamatat a nagyszombati
egyetem szemindriumi létszaméanak tovabbi 12 hallgatéval torténd kibovitésére szanta.
Kikdotése az volt, hogy az ebbdl az alapbol kitanitatott novedékek az egyhdzmegyei helynok
urak altal meghatérozott plébaniak korméanyzéasaban kijellt munkakdrokben alkalmazzanak.

Ha nem csupan az adomanyok Osszegét vizsgaljuk, hanem azt, hogy milyen célra
megnevezve szanta ezeket Kohary Istvan a katolikus egyhédznak, akkor azt is megfigyelhetjiik,
hogy harom meghatiaroz6 adomanyozasi cél vezérelte. Egyrészt templomalapitasok, és -
renovalasi munkak, valamint az egyhaz fenntartasi célok; masrészt a hatranyos helyzetben levo
katolikus ifjak tanulasanak segitése; harmadrészt pedig a kiilonb6z6 katolikus
egyhdzmegyékben €10 szegények tdmogatisa. A tarsadalmi szerepvallalds igy jelent meg
végakarataban, ezzel hosszutavi emlékezetének, ezt meghatarozo alappillérévée téve.

A haléla utani vizualis reprezentacios alkotasok koziil egy ismeretlen festd, a 18. szazad
kozepére datalt olajfestményén is megorokitette (Pfeffel metszete nyoman) a gydngyosi

istapoly szegényein segité Kohary alakjat.5%

603 K 6z1i: Marti: i. m. 201-202.; Uo. 202-204.
604 K §zli: Maczak: i. m. 66.
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VIIl. Kohary Istvan emlékezete halalat kovetden — A legendarium
kezdetei

VII/1. Ervek és ellenérvek: a legendarium mai napig vitas elemeinek bemutatisa

2011-ben jelent meg Illik Péter Torténészek, vitak a 16-17. szazadi magyar torténelemrol

695 amely ,,harag és részrehajlas nélkiil mutatta be azokat a kiilonbozd szellemi

cimi kotete,
konstrukciokat, amelyek a magyar torténettudomany altal a kora Gjkorrol eddig feltart adatokat
és forrdsokat eltérd szempontok szerint értelmezik.”®® A mii erényének tartjak, hogy
részletesen, pontrol pontra mutatja be a torténészek kiillonboz6 allaspontjait a magyar nemzet,
illetve nemzettudat kérdésével kapcsolatban, mindezt tigy, hogy a torténészi érveket helyezi a
kozéppontba, nem pedig azok motivacioit vizsgalja. Nem csupan a torténelemben meghatarozo,
szembenalld nézetek bemutatasa a célja, hanem az is, hogy felhivja a figyelmet a magyar
torténettudomany egyik legfébb jellemzdjére, amely a kuruc-labanc dichotomidban rejlik.

Ennek a dichotomianak a kérdése kikeriilhetetlen szinte minden olyan torténészi munka
esetében, amely a meghatarozott idészakban €16 és tevékenykedd, katonai vagy politikai palyan
érvényesiild személy €letét, munkassagat igyekszik bemutatni, a fennmaradt elsddleges-, vagy
a masodlagos forrasoknak tekinthetd, korabbi torténetirdi miivek alapjan.

Kohdry Istvan esetében, hosszu ideig egyszerli és magatdl értetédd megallapitasnak tiint,
labanc cimkével torténd ,,megbélyegzése,” aki a kuruc Thokoly ellenségeként harcolva, védte
hazajat és hitét. Sok esetben, mint a jo és a rossz kiizdelme keriilt bemutatasra ez a
szembenallas, és az, hogy éppen ki volt a jo, és ki a rossz, az adott kor politikai iranya, az adott
torténetird szemlélete, vagy vallasi hovatartozasa is befolyasolta.’%” A laikus olvasé még ma is,
mintha dontés elé kényszeriilne, ahol valasztania kellene, hogy rokonszenve ki¢, a labancoké
vagy a kurucoké.

Nem célom felsorakoztatni az Illik altal felvazolt torténészi vitak érveit és ellenérveit, de
az e fejezetben bemutatni kivant Koharyval kapcsolatos legendariumban megjelend, vités
motivumok értelmezésénél segitségiil hivom ezek egyes elemeit.

A Kohary recepcioban megjelend, legismertebb fiktiv, vagy legalabbis erételjesen
megkérddjelezhetdé motivumok a kovetkezOk: Zrinyi Miklos és az ifja Kohéary talalkozésa;

Thokoly ordogi képének megfestése a bortonévek megprobaltatasainak iddszakat illetden;

805 T1lik Péter: Torténészek, vitdk a 16-17. szazadi magyar torténelemrdl. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2011.

89 Hamori Nagy Zsuzsanna: Torténészek, vitak a 16-17. szdzadi magyar torténelemrdl. In: Korall, 14. évf. (2013),
52. sz. 229.

807 Isd. a dolgozat II. fejezete (Kohary II. Istvan a torténetirasban)
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Zrinyi Ilona kegyes alakjanak beépitése a biografidba; valamint a grof vallasi dhitatanak és -
buzgalméanak megjelenitése.

E torténetek beépiilését a legendariumba tekinthetjiik Gigy is, mint olyan kis epizodokat az
¢lettorténetben, amelyeknek funkcidja csupan a biografia szinesitése volt Kohary torténeti
portréjanak megalkotasban. Véleményem szerint, azonban ez nem elégséges magyarazat, mivel
ezeknek, az egymasra is meghatarozo er6vel biré motivumoknak a kidolgozasa, megjelenitése
¢s tovabbhagyomanyozéisa a torténetirasban, merdben befolyasolta az utdkor Koharyrol
kialakitott képét.

608 3 18. szazadban,

Ez motivumok mindegyike a Posthuma memoria-ban jelent meg eldszor
¢és ez forrasaul szolgalva a késObbi torténetir6i munkaknak, szinte forraskritika nélkiil

hagyomanyozta tovabb oket. Vegylik sorra ezeket!

Vitathato motivumok, és hatteriik a legenddriumban

Dolgozatom tobb fejezetében tettem mar révid emlitést a Zrinyi-Kohary talalkozasrol, és a
rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan én is arra az alldspontra jutottam, hogy a Kohdary
legendarium fikcid elemei kozé tartozik, amelynek nincsen valdsagalapja. Kifejtettem arra
vonatkozoan is véleményemet, hogy miért épiilhetett be ez a momentum a legendariumba, de
ugy gondolom, hogy a beépiilés hatterében fellelheté okok vizsgalata nem elhanyagolhatd, mert
ezek gorcso ald vétele, még inkabb ravilagit a kuruc-labanc dichotomia elégtelen voltara.

Koradbban irtam, hogy Mercs Istvan volt az, aki el8szor a korabeli levelezésekre
tamaszkodva bizonyitotta, hogy a talalkozds ténye csak egy arculatformald legenda,
ugyanakkor menteget6zott, hogy célja tanulmanyaval nem egy mitosz lerombolasa volt, hanem
,»Csak” egy meghatarozo identifikalo erdvel bird, de ugyanakkor fikcion alapuld elem
bemutatasa, amely a legendarium egy meghatarozo elemévé valt a torténetirasban.5%

A korban egyébként tobben (pl. Esterhdzy Pal) beépitették biografidjukba, és
reprezentaciojuk részévé tették a Zrinyi Miklossal valo talalkozast, mint életiikben meghatarozo
eseményt, - még ha ez fikcio is volt - hiszen ez identifikacios és orientacios jelleggel birt, és

jelentés nimbuszt adott az imazshoz.®*°

898 |n: Posthuma memoria: 10-11.; 25-26-; 27.; 69-70.

809 Mercs: i. m. 211.

610 Meglévén szegény néném temetése, Nagyheflanban vitetett atyAmuram benniinkot, Orsicskat is, azhova maga
is eljovén, Zrinyi Miklos uram csakhamar odajott avégre, hogy Julianka nénémasszont elvegye. Az kertben
sétalvan, azért Zrinyi uram engem meglatvan magahoz hivott s kezemet fogvan, folemelt az f6ldrél s megesokolt,
mondvan Tar Mihalynak, azki is akkor ott allott, nem sok ember tudja, micsoda gyermek légyen ez. Kire monda
Tar Mihaly, talam szerencsés leszen, mert hetedik gyermeke az trnak, igen is szereti, majd jobban az tobbinél.
Kire felelt Zrinyi Miklos: ,,Bar sok ilyen gyermek volna Magyarorszdgban.” Kit én ugyan igen szivemben vettem
ekkor, s tekéntvén Zrinyi uramat, eszemben vettem, hogy egyféle természetiick vagyunk, kit nékem atydmuram
mar esztenddvel azeltt megjelentett vala.” In: Merényi: i. m. 64.
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A hangsuly az identifikdld6 eseményen van, €és azon a tOrténetir6i hagyomanyon, amely
Kohary Istvan helyét igyekezett meghatarozni a magyar torténelemben. Zrinyi Mikloshoz valo
kapcsoldsa egy kozds, pozitiv hangvételii torténet altal a legkézenfekvobb gondolatnak
tlinhetett, hiszen ki lenne az, aki Zrinyi Miklds, a nemzeti hds €letét €s munkassagat barmikor
is kétségbe vonna, vagy vita targyava tenné. A patetikussagot nem mell6z6 szavak, amelyeket
Zrinyi az allitolagos talalkozaskor mondott az ifji Koharynak,®'! mind egyfajta Gtmutatasként
csenghetnek fiiliinkbe, amelyeket a grof élete soran mindig szem el6tt tartott. A torténetben
megfigyelhetd, hogy az ifju Koharyt kivalasztottdk arra a megtiszteld feladatra, hogy 6
idvozolje Zrinyit az egész intézmény (bécsi egyetem) nevében. A torténetirdi narrativa
lényeges eleme ez, hiszen, hogy kivalasztottak,®'? mar énmagaban is azt sugallja, hogy nem
véletleniil, nem érdemteleniil kapta ezt a megtiszteld feladatot az ifju, megalapozva ezzel, nagy
tettekre hivatott személyiségének sorsszertiségét.

Nem véletlen, hogy a torténetiréi hagyoméanyban tobb esetben parhuzamba allitottak
kettejliket, valldsi hovatartozdsukra, katonai és politikai pdlyafutdsukra, valamint koltoi
vénajukra hagyatkozva, mellézve azt a tényt, hogy Kohary politika, katonai és irodalmi
tehetségét tekintve, szerényebb képességekkel rendelkezett, mint példaképe.

Tudjuk, hogy Kohary Istvan életében nem rejtette véka ala, hogy mennyire tisztelte Zrinyit,
sOt ahogy azt mar emlittem unokadccsei elé egyfajta atyai jotandcsként, nem egyszer Zrinyi
gondolatait szanta tutravaloként. Ez képezte a kés6bbi torténetirasban megjelend fikcio
valosdgmagjat is. Az, hogy Kohary Istvant e talalkozas altal 6sszekapcsoltak Zrinyi Miklossal,
egyben Osszekapcsoltak azzal az értékrenddel, illetve hivatastudattal, amelyet 6 képviselt. A
kereszténység védelme, a torok elleni toretlen kiizdelem, a magyar kirdly iranti lojalitas
képezték azokat a hivoszavakat, amelyekre a torténetirdi hagyomany alapozott, hogy a
parhuzam erdsebbé valljon, és Kohary Istvan helye és szerepe a magyar torténelemben egy
meghatarozott helyre kertiljon.

Koharyrol, aki egész életében a magyar kiralyok szolgalataban allt, harcolt a torok hadak
ellen, részt vett Buda felszabaditasaban, és az azt kovet6 felszabadité haborikban, mind olyan
tettek voltak, amelyek torténetiroi szempontbol, akar igazolhattak is volna biztos helyét a

nemzeti hdsok sordban. Viszont, ha mas szemszdgbdl nézziik az eseményeket, azaz, hogy a

611 Eredeti szovegrész: Viannae Caesarum Urbe industriam Philosophiae operam navanti, Comes salutandus esset
Nicolaus Zrinius, heroes ille non apud patriam modo, sed exteras quoque gentes fama percelebris, qui Stephani
ingenio, moribusque non parum captus, quod eum in spes maximas adolescere non ex vano conjecterat, hortari
eum perrexit: caeptum iter in sapientiae studio, eadem, qua hactenus strenuitate insisteret. Fore enim ejus operae
fructumdeinceps magnum, castra, an curiam? sectaretur: quando et politicarium rerum recta gubernatio
sapientiorum virorum consiliis, atque industria contineretur; et in castris a luce Sapientiae, gladiis acies non parum
explendesceret.” In: Posthuma memoria, 10-11.

612 Idaig fejlédott az ifjt, midén 1663-ban, grof Zrinyi Miklos, koranak legnagyobb hdse és hazafia, a bécsi
egyetemet meglatogatvan, az intézet falai kozott a fiatal Koharyra akadt, akinek az a megtisztel6 megbizatas jutott
osztalyrésziil, hogy a nagy férfiut ez intézet nevében iidvozolje.” In: Komarik: i. m. 6.
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Habsburg uralkodok hiiséges hiveként élte le életét, Thokoly Imrével szemben védte Fiilek
varat, ¢és harcolt a kuruc csapatokkal szemben, s6t a Rakoczi szabadsadgharcban is az uralkodo
oldalan kiizdott, akkor a historizalé és a nemzeti romantika ideoldogiai altal befolyasolt
torténetiras nem titulalhatta masnak, mint labanc f6arnak.

Mintha a torténetirdéi hagyomany a legendarium megteremtésénél, ezt a helyzetet szerette
volna megmagyarazni, kimagyarazni, féleg a 19. szazadban, amikor a Rakoczi kultusz
csticspontjara ért. Ehhez azonban véleményem szerint, Kellett ennek az identifikalod
eseménynek az allandosult ismétlése a biografidban, és természetesen Zrinyi személye, aki a
kozvéleményben toretlen népszeriiségnek Orvendd torténelmi figuraként, a késObbi korok
gondolatvilaganak megfelelden ,,igazolhatta” Kohary Istvan személyét ¢és tetteit.

A 18. szazad elején Thokoly Imre megitélését, akarcsak 1685 utan, tovabbra is a Habsburg-
propaganda alakitotta, amelyben alakjat torokbérenc, Ordogi rebellis, és a kereszténység
ellensége jelzokkel illették, és tulajdonképpen ez a nemzetkdzi publisztikaban is igy volt, ahol
a torok csaszarmadara lett, és maradt.*® R. Véarkonyi Agnes kutatasaibol tudjuk, hogy annak
ellenére, hogy a Rakoczi szabadsagharc Thokoly-képe nagyrészt még ismeretlen, de tény, hogy
tobb kritikai és elutasitoé vélemény fogalmazodott meg vele és politikdjaval kapcesolatban, mint
befogad6.5!* Ez egyébként még a leglijabbkori torténetirasban is megjelenik.®®

Ez remek taptalajat adta a Kohéry legendariumban megjelend 6rdogi Thokoly alaknak is,
aki fogsagba vetve, megaldzva, sokdig kenyéren és vizen tartva, lancra verve fogjat,
megprobalta meggy6zni a kurucokhoz vald csatlakozasrdl is. A bortonévek megrobaltatasainak
eltulzo torténetirdi megjelenitése ugyancsak arculatformalo jeleggel birt, €s identifikalod szerepe
volt, amelynek hatasaval Kohary is tisztdban volt. Tulajdonképpen ennek a harom évnyi
fogsagnak a sajatos reprezentaldsa alapozta meg portréjanak f6 motivumat, amely
kereszténység védelmezdjeként, és hiiség tiikreként hatarozta meg alakjat. A bortonmitologia,
azonban késobbi, koltdi portréja kialakuldsaban is meghatarozo szereppel birt, hiszen verseinek
kiaddsanal a sziikség, és magany sziilte koltd alakja, - aki unalomiizésbdl hoédolva az
irodalomnak kezdett verselésbe - a torténetirasban irodalmi jelentéségét is ndvelte, miivei iranti
érdeklddést is fokozta.
jelentds részt vallalt (szenvedéseinek eltilzasa altal), tudatos és sziikséges volt. Meg kellett
magyarazni sajat maga, ¢és az utdkor szdmdara is, ezt az elvesztegett harom évet, Fiilek

pusztulasat, a katonai akciokbol vald kényszert tavollétét, amelyek karrierjét is atmenetileg

613 R. Varkonyi Agnes: i. m. 221.

614 Uo. 216.

615 Varga J. Janos: Magyarorszag és Eurdpa 1682-1684. — akadémiai doktori értekezés. Bp., 2001.
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megakasztottak. Ezt miiveiben egyértelmiien a balszerencsének tulajdonitotta, €s nem tette meg
Thokolyt biinbaknak, nem is volt erre sziikséges, hiszen a korabeli k6zvélemény, a Habsburg
propaganda és torténetirdi hagyomany ezt a feladatot elvégezte. Itt volt azonban, Zrinyi Ilona
alakja, aki Thokoly feleségeként, és a Zrinyi csalad sarjaként nem keriilhetett be a Kohary
biografiaba negativ el6jellel, hiszen az ellentmondast teremtett volna a meghataroz6 talalkozas
motivumaval. Zrinyi Ilona segitd, tamogaté és sok esetben férjét Koharyval szembeni

kegyelemre inté megjelenitése,%°

ezt a paradox helyzetet kivanta feloldani, a groffal szemben
elfogult torténetirdi munkakban.

Ezekhez a motivumokhoz kapcsolodva, szinte magatdl értetddéen alkottak meg annak a
fournak a képét, aki a borton megprobaltatasait csendesen, nyugodtan és az isteni
gondviselésben a messzemendkig bizva tiirte.5}” Az a vallasi ahitat és buzgdsag, amellyel
Koharyt felruhdzta a torténetirdi hagyomany,®® egy olyan misztikus légkort teremtett
legendariuméban, amellyel még inkabb a kereszténység védelmének érdekében tett
cselekedeteit kivantak magasztalni. Tény, hogy Koharyt sajat kordban is meglehetdsen
papistasnak itélték meg.®!® Az elfogult, szinte szent életi életformajanak megalkotdsa a
biografidban, - amelyet papi palyara vald késziilésével (amit a forrdsok nem igazolnak),

nétlenségével (a forrasok tanisaga szerint a hdzassagot egyéb okokbol keriilte)®?°

- még inkabb
igazolni kivantak, szintén arculatformalo szandékkal alakitotta portréjat.

A mai torténetiras természetesen ezeket az elemeket megfeld kritikaval kezeli, és a kuruc-
labanc dichotoémia leegyszeriisitd torténeti megkdzelitését elutasitja, de elismeri azt is, hogy e
szemlélet a mai napig hatdssal van a torténeti vizsgalatra. Sok esetben a jelzOk megvaltoztatasa,
mindkét oldal hibainak vagy értékeinek bemutatisa, még nem elegendé ahhoz, hogy az
eseményeket partatlanul, mélységében elemezziik és prezentaljuk. Annak ellenére, hogy latjuk
az el6z6 korok és szerzOk, Koharyval kapcsolatos miiveiben megjelend tartalmainak
indittatasat, motivaciojat, és az adott korszak szellemiségének valdo megfelelési igényét;
valamint a korabeli forrdsok (bar kevés szamban) felhaszndldsat; a mai napig adosak vagyunk
egy forraskritikai elemzésen alapulé Kohary monografidval. Tény, hogy a gréf munkéssaga
rendkiviil szertedgazo, és hossza életatjat tekintve nem kis mennyiségli, rendezetlen

forrasanyag varja a kutatok feldolgozasat, amelynek megfeld analizalasa rendkiviil idéigényes,

de egy teljesebb Kohary-kép kialakitasahoz elengedhetetlen.

816 In: Posthumam memoria, 27.; Sarvary: i. m. 53.; [lléssy: i. m. 14.

617 K 51tészetének legtobb alkotasra errdl vall. Isd. RMKT XV11/16.; 51-373.

618 [1lésy: i. m. 5.; Komérik: i. m. 18.; V6. Posthuma memoria, 69-70.

619 K arolyi Sandor levele Karolyi Ferenchez (Csabrag, 1731. aprilis 3.) Kozli: Eble: i. m. 465.

620 MNL-OL C 211. tekercs N° 1570. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars IV.) Kohary Farkas levele Kohéry
Istvannak (Nagyszombat, 1678. julius 8.)
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Az, hogy Koharyt a legajabb kori torténetiras labanc helyett aulikusnak nevezi (bar ebben
kialakult képet, egy-egy markansabb, a vallasszabadsagot nem igazan el6térbe helyezd
torténettel arnyalja; és hol a magyar kiralyi haz feltétlen hivének nevezi, hol a Habsburgokhoz
vald lojalis kotédését emeli Ki, ezzel még inkabb vita targyava teszi megitélését. A kurrens
szakirodalmak tobbsége forrasok alatdmasztasaval sorolja fel Kohdry pozitiv és negativ
tulajdonsagait, igyekezve egy olyan ,,redlis” kép megalkotdsaban, ami sok esetben, éppen annak
a portrénak a pilléreit dontdgeti, aminek alapjaira helyezi a grof politikai allasfoglalasanak
mibenlétét €s motivaciojat.

A legtijabb kutatasokon alapulé tanulmanyok mindegyike, kivétel nélkiil egyetért abban,
hogy Kohary neveltetése és tanulményai, a csalddi hagyomany, édesapjanak torok elleni
kiizdelemben tortént elvesztése, mar eleve a Habsburg hazhoz kottotték. 1. Lipot partfogasa és
tdmogatasa, a valldsi hovatartozds mind meghatirozé érzelmi, de egyben értelmi kotédést is
kialakitottak benne. Véleményem szerint, politikai allasfoglalasa kovetkezetes, de ugyanakkor
magatol értetdédden sziikségszerll, és személyiségébdl fakaddan Osztonszerli is volt. Ebbdl
kifolyolag a szakirodalomban megjelend, realpolitikus jelz6t vele kapcsolatban, nem tartom
teljes mértékben megfeleld szohasznalatnak. Annak ellenére, hogy elismerem alkalmazkodo
képességét, és nem vitatom, hogy ne tudta volna felmérni a realis politikai er6viszonyokat,
kétlem, hogy barmilyen jellegli kompromisszumra kész lett volna vagy, céljait elvei elé
helyezte volna. Az a magatartas- €s ¢letforma (féleg a bortonbdl vald szabadulast kdvetden),
amelyet képviselt, egy olyan hanyatld vitézi eszményhez kothetd, sok esetben idealisztikus
szinezetli életérzés megnyilvanulasa volt, amely mar sajat koraban is, egyfajta multba révedd
vilag képviseldjévé tette a grofot.

Az, hogy koraban, mint minden més nemesnek legfobb célja az orszag egyesitése, alapvetd
érdeke pedig a torok uralom felszamolasa volt, csak még inkabb erdsitette a dinasztiahoz fiz6do
kapcsolatat. Az, hogy Thokdly tordk csapatokkal 1678-ban megtamadta Fiilek varat, ezt a
kapcsolatot csak elmélyitette, az 1682-es ismételt tamadas, majd a bortonévek, pedig csak
fokoztak erdteljességét, mind értelmileg és mind érzelmileg. Fiileki fokapitanysaga idején is e
célok hataroztdk meg mukodését; katonait, illetve a katonai feladatokat minden esetben
prioritasban részesitette, e célnak aldrendelve a végvar és kornyéke lakait is, sok konfliktust
teremtve ezzel.

Fiilek, Kohary fOkapitanysaga idején nemcsak kirdlyi végvar, hanem, ahogy korabban mar
emlitettem harom varmegye (Nograd, Heves és Kiils6-Szolnok, Pest-Pilis-Solt) kézpontja is
volt, azaz a varmegyék tisztikara itt tartozkodott, tehat jelentés nemesi centrumnak szamitott.

A var védelmét és a kornyezetének biztonsagat a végvari katondk szavatoltdk, az ellatasrol
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pedig a jobbagyok gondoskodtak. A forrasok tantsaga szerint, ez az ,,egyiittélés” korantsem
volt zokkementes az érdekellentétek miatt.?? A nemesség folyamatosan sajat ,,szabadsagat”
kivanta biztositani, érdeke az volt, hogy a foldjein nyugodtan gazdalkodhasson, jobbagyainak
ne essen bantddasa ¢€s kara €s, hogy foldjeit gyarapitani tudja, ha van ré lehetésége. Emellett a
biraskodasi jogkorével is élni akart, nem beszélve arrdl, hogy tobbségiik protestans vallasa volt.

A katonak legfébb érdeke anyagi biztonsaguk megteremtése volt, é¢s mivel el6fordult, hogy
zsoldjuk nem egyszer késett, vagy a Kamara altal biztositott termények és iparcikkek, illetve a
varmegye altal ellatasukra kijelolt falvak gabona- és takarmanyaddja nagyon valtozo
mennyiségii volt, hogy portyazasok altal szereztek tobbletet.®?? Ez értelemszertien ellentétbe
allitotta 6ket a nemességgel, ahogy az is, hogy a szolgélati foldjeik legtobb esetben a nemesség
kezére jutottak. A jobbagyok, akikkel tobb esetben erészakos modon Iéptek fel a katonak,
foldesuraikhoz fordultak panaszaikkal, a végvaraik pedig nehezményezték, hogy e jobbagyok
semmilyen tiszteletet nem mutatnak irdnyukba. A helyzet tehat meglehetdsen problémas volt.

Kohdry Istvan, itt ismét egy kettds szerepbe kényszeriilt, hiszen nem csupan kiralyi végvari
fotiszt volt Fiileken, hanem foldesur is. Amellett, hogy katonai érdekeit, ugy a nemességét is
figyelembe kellett vennie, hogy minél kisebb surlodési feliilet képzddjon kozottik. Ez, a
varkapitany szdmara sem bizonyult egyszerii feladatanak, st tobb esetben azt lathatjuk, hogy
inkabb katonainak probalt kedvezni a nemesség és a varmegyék ellenében. Nagyon ravasz
modon, a nemességnek bizonyos engedményeket abban az esetben igért, ha kiveszik résziiket
a katonai feladatokbol.%?3

Kohary Istvan egyértelmiien nehezményezte annak hidnyat, €és egyben sziintelen
szorgalmazta, hogy a nemesek segitsenek be a varvédelembe. Miért volt ez sziikséges? Tudjuk,
hogy a kurucokkal és a torokokkel tortént kisebb-nagyobb Osszecsapasok jelentds katonai
veszteségeket okoztak, €s utdnpotlas is nehézkes volt, hiszen legtobben az ellentdborba
szegbdtek, jobb ellatas és zsakmany reményében.®* A nemesek, pedig nemhogy segitették,
hanem inkabb akadalyoztik a végvar zokkendmentes mitkddését.

Kohary ebben az esetben Esterhazy Pal segitségét is kérte, hogy valamilyen uton-modon, de
rd tudjak venni a nemeseket a varvédo feladatokra. E levelek vizsgalatanal egyértelml képet
kapunk arrél, hogy Kohary gondolkodédsa e tekintetben ,,szemellenzés” moédon mennyire

katonai, és nem politikai volt. A fOkapitany Esterhdzyt sajat példajaval érvelve kivéanta

621 Brrél Isd. részletezve: Komjati: i. m. 193-262.
622 Yo. 197.
623 Kohéry Istvan tobb esetben a nemesség borkimérési jogat a katonai feladatok ellatasahoz igyekezett kotni. Pl.
MNL-OL P 125. 4706. tekercs, N°2791. (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan levele Esterhdzy Palnak
(Fiilek, 1680. oktober 4.); MNL-OL P 2257., 667. egység, 7. tétel, A fol. 33-34. (Kohary II. Istvan iratai)? Kohary
Istvan jelentése Esterhazy Palnak (Fiilek, év nélkiil)
624 Komjati: i. m. 202., V6. Benczédi Laszlo: A ,,vitézl6 rend” és ideoldgisja a Thokoly felkelésben. In: Torténelmi
Szemle, 6. évf. (1963) 1. sz. 33-43.; R. Varkonyi Agnes: A ,,népi kurucsag” ideologiaja. In: Uo. 44-55.
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meggy6zni arrol, hogy a nemesi szabadsag nem mondhat ellent a katonai feladatoknak.%%® Ez,
egyébként Kohary gondolkodasaban egy olyan alapvetd és megkérddjelezhetetlen elvként
jelent meg, hogy e tekintetben egyaltalan nem volt kompromisszumra hajlandd, ami mar
Onmagaban is tovabb taplalta a meglevd konfliktust kozte és a nemesség kozott. A kiraly iranti
hiiségre, és az illendGségre hivatkozva szorgalmazta volna a nemesség bevonasat e feladatokba,
ami a nemesség korében, - féleg ez utdbbi — nem volt hatasos érv.52

Esterhdzy Pal valaszlevelében egyértelmiien, de nagyon Ovatosan fogalmazott, ¢és
politikusként nem irhatott mast, minthogy a nemességet nem lehet kotelezni katonai
feladatokra, mert az a nemesi szabadsag ellen valo lenne. Egyben azonban ,,megnyugtatta”
Koharyt, ha a nemességnek alapvetd érdeke lesz (megmaradasara nézve), akkor fegyvert fog.%%’

Az egzisztencialis érdekek, tehat minden Fiileken lako tarsadalmi réteg elsédleges
motivaciojat jelentették. Kohary Istvan tudatdban volt e rétegek érdekeinek, és tudta, hogy
mindegyik sajat egzisztencidjat és szabadsagat igyekszik védeni, és jogainak érvényt szerezni,
de azt figyelhetjiikk meg nala, hogy a katonai statuszabol fakado szerepelvarasokat helyezte az
esetek dontd tobbségében eldtérbe, ami egyrészt tudatos, - hiszen elsddleges érdekét (a var
védelme) szolgalta, - masrészt viszont 6sztonds (személyiségébdl fakado) volt. Annak ellenére,
hogy a nemesekkel valo dllando surloddsok nem kevés energidjat emésztették fel a
varkapitanynak, a kapcsolati halo sok esetben itt is segitséget jelentett. A nador, Esterhazy Pal
tdmogatasat és segitségét folyamatosan élvezte, és a nemesek személye elleni askaldodasairol,
Occsétdl (Esterhazy titkara volt) mindig idOben értesiilt, igy volt ideje felkésziilni a vités ligyek
elharitasara.

Kohary Istvan legendariumanak alapvetd pillérét képezd vitézi eszmény megjelenitése,
illetve a katonai helytallas patoszos hangvételli bemutatdsakor e tényezdk arculatformaléd
hatasat is figyelembe kell venniink.

A mai szakirodalom ezeket szem el6tt tartva, ijabb és twjabb forrasokkal béviti a
rendelkezésre allo repertoart, de a legendarium pilléreit ,,csak” dvatosan dontdgeti. Nem célom
ezzel kritikat megfogalmazni Kohary katonai- és politikai kvalitasait méltatdé munkakkal
szemben, csupan csak kérdéskeént vetddik fel bennem ennek hattere; pontosabban a ranglétran
valo feljebbjutds vizsgalatakor az uralkodo6 iranti lojalitds szerepe. Ha megnézziik Kohary

crer

tapasztalatdnak koszonhette, hanem csaladja kiraly irant tantsitott hiiségéért, megeldlegezett

625 hiiséges szolgalatiban vagyok Ofelségének, nemesi szabadsagomnak ellene nem mondottam, és nemes
embernek is tartom magamat.” MNL-OL P 125. 4706. tekercs, N°2791. (Esterhazy Pal nador iratai), Kohary Istvan
levele Esterhazy Palnak (Fiilek, 1680. oktober 4.)
626 Uo. ,,hiliséges vigyazasnak elkdvetésére [...] illendd lenne kdzonségesen veliink egyiitt faradni.”
627 MNL-OL P 2257, 4706. 667. egység, 7. tétel, B. fol. 125-126. (Kohéry II. Istvan iratai) Esterhazy P4l nador
levele Kohary Istvannak (h.n., 1682. augusztus 17.)
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bizalommal kapta azt (a korban ez megszokott volt). A grofi cimet, amelyet a fogsagbol valo
szabadulas utan kapott, szintén toretlen hiiségének jutalmaul nyerte el. Nem mindegy azonban,
hogy a hiiség egy alapvetd kritérium, vagy a ranglétran vald feljebbjutas fokméréje volt
esetében.

Nem vitatom, hogy fékapitanysaga ideje alatt elsajatitotta mindazon katonai képességeket,
amelyek sziikséges voltak feladatainak megfeleld ellatasdhoz, de véleményem szerint, felfelé
iveld karrierje hatterében nem ez jatszott meghatarozd szerepet. Meglatdsom szerint, az a
tudastéke, amit az egyetemrdl hozott inkdbb politikai teriileten lett volna teljes mértékben
felhasznalhato és kamatoztathato, de ezt, amennyire lehetséges volt Kohary Fiileken, katonai
felsévezetdi pozicioja birtokosaként is igyekezett kiaknazni.

Nem kérdéses, hogy Kohary is tisztdban volt azzal, hogy hiiségének, mint
preferenciaszintnek a meghatarozasa nagy jelentdséggel birt karrierje alakuldsaban, és tudta,
hogy érdekérvényesitésének is ez képezte alapjat az uralkodd eldtt, olyan meghatdrozo
tényezOk mellett, mint katolicizmusa és kapcsolati halgja.

Ebbdl jol lathatd, hogy az uralkodd szamara vezetdi tisztségek kinevezésénél a vallasi, a
szarmazasi, a kapcsolati halobol fakadé szempontok nagy sullyal estek latba, de a lojalitas volt
a legmeghatar6zobb; és a jutalmazasi gyakorlatot is ez befolyasolta (Isd. grofi cim), mint
elitformalo eszkoz.

Ha a Kohary legendariumban megjelend, fentebb részletesen bemutatott tényezok
vizsgalatakor nem azt elemezziik, hogy van-e valdsagalapjuk, illetve, hogy a torténeti
narracioba, hogyan épiiltek be a kiilonboz6 korok elvarasainak megfelelden, hanem azt, hogy
mi kommunikécios jelentdségiik sajat korukban és a késdbbiekben, akkor az identifikécios
szerepiik a mérvado.

A torténetiras, amely mindig igyekezett meghatarozni Kohdry szerepét és jelentdségét, €s
elfogulatlanul (bar e mtivek szama kevesebb) probalta vizsgalni személyét, mindig beleiitk6zott
olyan kérdésekbe, amelyekre erdltetett modon igyekezett megfeleld vilaszokat adni.’? A
kényes kérdések altal teremtett paradox helyzet feloldasara, pedig minden esetben a lojalitas,
mint erény kiemelése jelentette a magyardzatot. A toretlen hiiség, amellyel meg lehetett
indokolni allasfoglalasat Thokolyvel vagy Rakoczival szemben, és a Habsurgok abszolutista
ellenreformacios politikaja mellett. A lojalitas, amely nem a Habsburg csaszar, hanem a magyar
kiraly melletti elkotelezodést jelentette (a 17-18. szazadban nem létezett a csaszar és kiraly

személyének szétvalasztasa); a hliség, amely a kereszténység védelméért, a torokkel szembeni

628 P]. Vékony: i. m. 21-22.; Illésy: i. m. 4-20.
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harcra 0sztondzte; a hiis€ég, amely Osei hitvalldsahoz kototte; €s a hiiség, amelyet Kohary
esetében Vékony, egyszertien johiszemiiségnek nevezett.5?°

Ha elfogadjuk, hogy Kohdary tetteinek motivacidja az értelmi és érzelmi alapokra épiild
lojalitas volt, - ami természetes kolcsonhatasban volt egy erre épiild érdekérvényesitéssel is -
nem ¢életszerli mindendron magyarazatot keresni arra, hogy hogyan egyeztethet6 Gssze a grof
személye a Wesselényi-Osszeeskiivéssel, a Thokoly rendi felkelésével, a Habsburg
abszolutizmussal, vagy a Rakoczi szabadsagharccal. Sajat személyiségébdl és helyzetébdl
fakadoan, mind értékrendje és mind érdekei révén is, az udvar melletti allasfoglalas volt
szamara az egyetlen realis és jarhatd at, amely a csaladi hagyomany kovetésének, a biztos
egzisztencia megteremtésének ¢és fenntartdnak, valamint a karrierépitésnek az egyediili
lehetoségét foglalta magaban. Ehhez kelld ambicio, és egyfajta, mar sajat koraban is
idealisztikusnak tekinthetd értékrend parosult, amelyek egyiittes hatasa alakitotta és formalta

torténelmi portréjanak soksziniiségét.

VII/2. Kohary Istvan megjelenitése vizualis reprezentaciékon: 18 - 20. szazad

Nem csupan az irasos forrasok torekedtek arra, hogy Kohary Istvan emlékezetét megdrizzEk,
¢€s az utdkor szamara fenntartsak, hanem halalat kovetden tobb izben, vizualis reprezentacidkon
is megorokitésre keriilt alakja. Ezeken az alkotasokon, a korszakot jellemz6 attribitumokon
kiviil, a legendariumot ismételten csak erdsitd ismertetdjegyek is eldszeretettel megjelenitésre
keriiltek. Nem egy esetben pedig, iskolai szindarabok dolgoztak fel a grof €letét és tetteit, hogy
ezzel is tiszteletiiket fejezzék ki, és egyben példat allitsanak az utokor szamaéra.5%

Az egyik, talan legismertebb festmény a grofrol Johann Andreas Pfeffel mezzotintdja, amely
Augsburgan késziilt, keletkezési éve bizonytalan, de valdsziniilleg 1742/1750 koriili lehet
datalasa. Az alkotas, eloképe Carl Wilhelm Brandt egyik festménye lehetett, ami mintajaul

szolgalt a miinek, amely ma az Apponyi metszetgyiijteményben talalhato.%3!

629 Vékony: i. m. 22.
630 Kozicz — Koltai: i. m. 113.
831 Yo. 18.
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8. kép: Johann Andreas Pfeffel mezzotintdja Carl Wilhelm Brandt festménye alapjan.
Augsburg, 1742/1750.

(Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évforduldjara. Szerk.:
Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium,

Kollégium, Altaldnos Iskola és Ovoda, 2015. 18.) Eredeti leléhely: OSZK, Apponyi metszetgyiijtemény, 78.

Az alkotason Kohary alakja nem aranyos ¢€s kissé merev, de a kor miivészi képvilagahoz
igazodik, és a grof iméazsdban hangstlyos attributomokat kivétel nélkiill megjelenitette. Az
alkotas egy hagyomanyos értelemben vett udvari portrétipusnak tekinthetd, a megszokott
kellékek (kockés padlo, drapéria, oszlop, csatajelenet) abrazoldsaval. A mezzotint6 felirata, a
kép aljan egy diszes keretbe foglalva olvashat6, amely Iudex Curiae Regiae, azaz az egykori
orszagbird tisztségeit felsorolva jeloli meg a portré alakjat. A keret koril harci eszk6zok
szolgédlnak diszitésiil, utalva ezzel a grof katonai palyafutasara, ahogy a hattérben
megjelenitésre keriild csatajelenet is. Kohary jobb kezében marsalbotot tart, mig bal kezét egy
agyugolyora helyezi, ami a vizualis reprezentacioban személyes ,,attributumaként” wvalt
ismertté. Tudjuk, hogy jobb keze 1687-ben egy dgyugyolyo6 taldlattdl sériilt meg, majd bénult
le teljesen, de az 6t dbrazold alkotasokon a miivészek ezt figyelmen kiviil hagytak, és mindig

épen abrazoltak.
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Kohary alakja mogott Justicia istennd figurdja keriilt megrajzolasra, utalva ezzel a gréf
orszagbiroi tisztségére, amely palyafutasa alatt a legmagasabb politikai méltosag volt, amelyet
betoltott.

E mezzotintd szolgalt alapul, egy szintén 18. szazad kozepén keletkezett mdasolatnak,
amelyet Gergelyi Ferenc ferences rendi szerzetés készitett.?32 A kép olajfestmény, amely
eredetileg a vaci ferences kolostor szamdra késziilt. A miivészi véna €s képzettség hianya jol
kititkdzik az alkotason, amelyen Kohdry alakja meglehetdsen aranytalan és torz. A kompozicio,
teljes masolata Brandt miivének, az egyetlen 11j elem a kép bal alsé részén a vaci ferences
templom ¢és kolostor dbrazolasa, amely Kohary Istvan koltségén épitetett. A grof 20 000 rénes
forintot ajanlott fel erre a célra, amelybdl az épitkezés elkezdédhetett 1721-ben. 63

Kohary mindig nagy odafigyeléssel kovette nyomon a Vacra, 1719-ben betelepiild
ferencesek sorsat. Ennek hatterében az a régi barati kapcsolat allt, amely még az 1670-es
évekre, Kohary fiatalkoraba nyult vissza. Kohary ugyanis 1675-ben, a vaci piispokkel,
Pongracz Gyorggyel, Esterhdzy Karollyal és mas féurak tarsasdgaban romai zarandoklatitra
indult. Az 0tro6l sz616 itinerariumot Szelestei Nagy Laszlo fedezte fel, amelyet Pongracz Imre,
a piispdk unokadccse irt 1675-ben.5** Imre a nagyszombati egyetemen tanult bélcseletet, majd
1675 ¢és 1678 kozott Romaban teologiat. Az ttra, amelyre nyar végén indultak, testvére, Ferenc
is elkisérte dket. Annak ellenére, hogy a leiras toredékes, a megmaradt latin nyelvii szovegrész
Firenze leirasaval indul, ebbdl kovetkeztetett arra Szelestei, hogy a hianyzo részek, az addig
torténé utazas részleteit tartalmazhattdk.%® A furak tarsasagidban innen indultak tovabb
Romaéba, ahol mar Caraffa kardinalis varta 6ket. Ide szeptember 30-an érkeztek, majd oktober
25-én indultak haza. A kozel egy honapos tartézkodés alatt a vaci pilispok hivatalos ligyeit
intézte, ez id6 alatt Koharyék tobbnyire varosnézéssel és szorakozassal toltotték idejiik nagy

részét.5%

632 Uo. 54.
633 Karcsi Antal Arzén: Vacz varos torténete, VIIL k., Vac, 1887. 169-179.
634 Szelestei Nagy Lasz16: Naplok és utleirasok a 16-18. szazadbol. (Historia Litteraria, 6.), Budapest, Universitas,
1998.
635 Uo: Pongracz Imre leirdsa a Vatikanrél az 1670-es évek végén. In: Vigilia, 50. évf. (1985) 8. sz. 623-630.
636 Uo. 624.
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9-10. kép: Gergelyi Ferenc olajfestményei, 18. szdzad kdzepe.

(Kozli: Kohary Istvan emlékkdnyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évfordulojara. Szerk.:
Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomadnya és a Piarista
Gimnazium, Kollégium, Altaldnos Iskola és Ovoda, 2015. 54.; 190.) 9. kép: Eredeti lel6hely: Petéfi Irodalmi
Muzeum — Képzémiivészeti Gylijtemény, 67.58.1.; 10. kép: Eredeti lelohely: Fiilek, Ferences templom.

Nem véletlen, hogy amikor Koharynak lehetdsége nyilt r4, minden lehetséges modon
tamogatta a vaci egyhazmegyét, a szerzetesrend pedig a grof halala utan azzal halalta meg az
adomanyokat, és egyben fejezte ki tiszteletét, hogy igyekeztek fenntartani Kohary emlékét. A
Gergelyi altal készitett festmény, egészen 1950-ig a kolostor felsd emeletén, a folyoson, egy
,igen alkalmas” fiilkében volt elhelyezve, Karcsu Arzén rendtorténetiro leirasa szerint.%%’

Gergelyinek nem ez az egyetlen fennmaradt alkotdsa Koharyrél, ugyanugy a 18. szazad
kozepén, nem sokkal a grof halalat kdvetden, egy masik olajfestményt is készitett.®*® Ez a kép
a fiileki ferences templomnak késziilt, és célja az volt, hogy reprezentalja Koharyt, mint a fiileki

templom 1jjaépitéjét. A fiileki templom és kolostor még az 1682-es ostrom idején semmisiilt

637 Karcst: i. m. 169-179.
638 K 6zli: Kozicz — Koltai: i. m. 190.
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meg, €s 1jjépitését Kohary, bortonbdl valo szabadulasa utan kezdte meg. A fiileki ferencesek
historia domusa ezen id6észak bemutatasara nagy hangsulyt fektet, és terjedelmes részben
targyalja, hogy a grof tdmogatdsa nélkiil a ferencesek nem térhettek volna vissza Fiilekre, a
torok és Thokdly pusztitasat kovetden. A ferencesek kronikdja tételesen felsorolja azokat a
targyakat, amelyeket Kohary a ferenceseknek ajandékozott: két orat, az egyiket rézbdl, a
masikat pedig a templom tornyaba; egy Maria képet a templom kéruséba, egy aranylancot, két
oraval diszitett aranylapot, amelyet az oltar két oldalan helyeztek el; négy eziist vazat; és
kiilonbdz6 diszitéssel ellatot kereszteket (pl. két fejii sasos kereszt).5%

Nem véletlen tehat, hogy bar a ferencesek kozott nem volt miivészi vénaval megaldott
szerzetes, mindenképp szerettek volna ,,jotevdjiiknek” emléket allitani egy életnagysagu képen,
amelynek hatterében a fiileki kolostor ostroma lathatd. Az elétérben a grofot térdeld helyzetben
lathatjuk, és az elétte fekvo parnan, szintén megjelenitésre keriil attributuma az agyogolyo, a
festményen ennek ellenére Kohary jobb keze szintén épnek mutatkozik. A bal kezében a fiileki
kolostor és templom rajzat tartja, Istennek felajanlva, és egyben halat adva ujjaépitéséért.

Carl Wilhelm Brand két, Koharyr6l késziilt olajfestménye is fennmaradt, mindketto
keletkezési évét 1742-re dataljak.5° Az egyik a trencsényi jezsuita szerzetesek szamara késziilt,
akiket a grof életében szintén nagy Osszegli adomanyokkal tdmogatott. Ez a kép Koharyt, az
udvari portré kellékeivel (oszlop, drapéria, asztalon elhelyett siiveg) abrazolja, iinnepi
oltozetben, bal kezében buzoganyt tartva, jobb kezét épnek bemutatva. E festmény a féar
abrazolasat tekintve, rengeteg hasonldsagot mutat, az ugyanebben az évben késziilt portréval,
de ez utobbi kevéssé reprezentativ, enterior nélkiili, s6tét hattere még hangstilyosabban emeli
ki a grof alakjat. Ezen az 4brazoldson is megjelenik az elengedhetetlen agytigolyo, amelyet
Kohary a bal kezében tart, itt viszont a jobb kéz mar nem lathato, utalast téve ezzel a stlyos

sérilésre.

639 Jdézi: Marti. In: Kozicz — Koltai: i. m. 197. (Historia Domus, Fiilek I. 2. p.)
640 K 6z1i: Kozicz — Koltai: i. m. 6.; 8.
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11-12. kép: Carl Wilhelm Brandt olajfestményei Kohary Istvanrél, 1742.

(Kozli: Kohary Istvan emlékkdnyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évfordulojara. Szerk.:
Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya és a Piarista
Gimnazium, Kollégium, Altaldnos Iskola és Ovoda, 2015. 6.; 8.) 11. kép: Eredeti leléhely: Trencséni piarista
rendhdz; 12. kép: Eredeti lel6hely: Magyar Nemzeti Muzeum, Torténelmi Képcsarnok, 44. — Jankovics Miklos

Gytit.

A 18. szazadi alkotdsok esetében azt figyelhetjiik meg, hogy a grof alakjat tobbnyire a
hagyomanyos értelemben vett udvari portré miifajanak megfelelden orokitették meg az utdkor
szamara. Az alkotasokon a hangstly a politikai- és a katonai palyafutasa alatt elért sikerein volt,
de ugyanakkor megfigyelhetjiik azt is, - foleg az egyhézi kotelékben tevékenykedd miivészek
esetében - hogy a képek megalkotasdnak motivuma egyfajta emlékallitas, és a hala kifejezése
volt, rendjeiknek tett adomanyokért cserébe. A megjelenitésre keriilé személyes attribatum, az
agyugolyo6 ezeken a festményeken szinte kivétel nélkiil megjelent, utalva ezzel Kohary torok
elleni kiizdelmekben tanusitott helytallasara, és a hazaért elszenvedett sebestilésre is.

A 19. szazadi vizudlis reprezentaciok, ezekhez képest masfajta megjelenitést és
megkozelitést alkalmaztak a grof reprezentalasara. Figyelembe véve a miivészeti stilust és a kor
divatjanak valtozasat, - amelyek az alkotasok formai vilagat befolyasoltak - megfigyelhetjiik
azt, hogy a megjelenitési mod, és a hangsulyok is mas iranyt vettek. A 19. szdzadi romantika
nem csupan a torténetirasban alkotott egyfajta keresztény hdst Kohary Istvanbol, de a megjelent

vizualis alkotasokon is idealizalt képét festette meg.
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Kiinduloépontnak tovabbra is Andreas Pfeffel munkai szamitottak, de a megjelenitési mod a
kornak és a stilusnak megfelelden valtozott.

1832-ben, Bajza Jozsef szerkesztésében megjelent Aurora, amely az elsé hazai almanach
volt, Kohary Istvanrol is megemlékezett, nem csupan egy Osszefoglald, patetikussagot nem
mell6z6 életrajzzal, hanem egy Pfeffel alkotasat alapul vevo rajzzal is, amely az irodalmi
évkonyvbe Michael Hofmann rézmetszete alapjan, és Kaergling Janos Tobias rajza nyoman
keriilt be.%*t A kiséré Osszefoglald életrajz egyik 1ényeges motivuma a politikai- és katonai
palyafutas bemutatasa mellett, hogy irodalmi évkonyvrdl 1évén szo, itt mar a grof magyar- és
latin nyelvii verseinek ajanlasa is megtortént, valamint irodalmi szerepének hangstlyozasa. A
réla megjelent reprezentacion is megfigyelhetd, hogy Koharyt nemcsak fiatalitjak, de
arcvonasait is lagyitjak, disabb és hosszabb hajjal abrazoljak. Természetesen az abrazolason
nyoma sincs a jobb kéz sériilésének, s6t Koharynak kezébe marsalbotot rajzoltak, ezzel utalva
katonai helytallasara, amelyet egyébként a kisérd szovegben is kiemeltek. Alakja kissé merev,
¢és egyhangu, de ahogy az almanach irta a grofrdl: ,.képén mindig egyforma volt, és semmi
nemi viszontagsagok kozott nem valtozék. Egy csalhatatlan jel ’a tiszta, erés ’s magan

uralkodni tudé 1éleknek.”%4?

St Wi ot

13. kép: Michael Hofmann rézmetszete, Pest, 14. kép: Rohn Alajos ¢és Grund Ede
1832. litografiaja, 1863.

(Kozli: Kohary Istvan emlékkdnyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évfordulojara. Szerk.:
Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya és a Piarista
Gimnézium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 82.; 100.) 13. kép: Eredeti lel6hely: Aurora— Magyar
Hazai Almanach. Szerk.: Bajza Jozsef. Pest, 1832. 38.; 14. kép: Eredeti leldhely: Koszora. Szerk.: Arany Janos.
1863. Melléklet — Magyar koltol arcképei.

%41 Uo. 82.
642 Aurora — Magyar Hazai Almanach. Szerk.: Bajza Jozsef. Pest, 1832. 38.
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Tulajdonképpen, a Hofmann metszete alapjan késziilt rajz maradt alapja szinte minden
Kohary Istvanrdl késziilt alkotasnak, amelyek folyodiratokban, 0jsagokban, vagy biografikus
mivekben jelentek meg a szazadban. 1863-ban, az Arany Janos szerkesztésében késziilt
Koszoru cimili folyoirat mellékletében jelent meg Kohary Istvan arcképe, a lap 1863-1865
kozott futott, Magyar koltdk arcképei cimii grafikai sorozatanak egy darabjaként.®*® A
litografia, egy az egyben Hofmann metszetének felhasznalasaval késziilt, de két dologban
valtoztatott. Egyrészt elhagyott minden politikai-, vagy katonai palyafutasra utalo kelléket,
hiszen kifejezetten, mint koltd keriilt bemutatasra Kohary, valamint még inkabb fiatalitottak a
grof vondsait az alkotdson. Ez annak is koszonhetd volt, hogy a korban a kiilonb6z6 irodalmi
lapok nagyon nagy népszerliségnek orvendtek a noi olvasok korében.

Ezzel ellentétben az egyhazi alkotok altal késziilt, illetve templomoknak, vagy
kolostoroknak szant Kohary Istvan portrék kovetve a hagyomanyt, a 17. szazadi reprezentacios
kellékrendszert felhasznalva késziiltek, a legendarium valds és tlzo alapmotivumaira épitve.
Simonyi Antal, még 1850-ben készitett egy olajfestményt a grofrol a vaci ferencesek szamara,
amely tulajdonképpen masolata volt a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaraban megtalalhat6
Kohéry portrénak.®* Karcsti Arzén, a rend torténetirdja szamolt be errél nagylélegzetii rend- és
helytorténeti munkéjéban: ,,Ezen aldott emlékii alapitonak igen jo arcképe a budapesti Magyar
Nemzeti Muzeum kdnyvtaraban lathato, melyet a Sz. Ferenc rendi véci kolostor tjabb id6sbeni
fonoke Pesten Simonyi piktor altal lemésoltatvan, azt a kolostor nagy éttermében diszes
keretben, a fal igen alkalmas fiilkéjében folfiiggesztette. E kép szerint erds, izmos €s szép
testalkata férfiu volt, arcan jellemének vas-szilardsagaga, szemeiben a hds nemes dicsvagya,
homlokén a tiszta lelkiismeret nyugalma diszlik.”%*°

A festmény jobb oldaléra, a hattérbe a ferences rendf6nok a vaci kolostor képét festette meg,
az el6térben Kohary Istvan alakja jelenik meg diszoltozetben, jobb kezében jogart tarva, bal
kezét az asztalra helyezve, amelyen siivegje is lathatd. A hagyomanyos udvari kellékek: oszlop,
drapéria - természetesen, itt is a kompozicio részét kellett, hogy képezzék, viszont a személyes
attribitumként megjelenitett 4gytigolyd, mar nem része az alkotdsnak. A festmény masolatat
1863-ban, a Vasarnapi Ujsagban is publikaltak.®

Nem hagyhatom ki a vizualis reprezentaciok sorabol Benczur Gyula, 1896-ban késziilt

t,647

Budavar visszavétele 1686-ban cimi olajfestményé amelynek kozponti alakja Lotharingiai

Karoly herceg, de mellette, d4gaskod6 lovan Kohary Istvan keriil megjelenitésre, aki Buda

843 K 6z1i: Kozicz — Koltai: i. m. 100. (Rohn Alajos és Grund Ede litografiaja)

644 Uo. 138.

645 Karcsu: i. m. 169.

846 Kozicz — Koltai: i. m. 138.

647 Benczar Gyula: Budavar visszavétele 1686-ban. Olajfestmény, 1896. (Magyar Nemzeti Galéria, FK 2867.)
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visszavételében szintén jelentds szerepet vallalt, és akit a csaszari budai helydrség, magyar

egységének parancsnokava neveztek Kki.

15. kép: Simonyi Antal olajfestménye Kohdry Istvanrol, Pest, 1850.

(Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300. évforduldjara. Szerk.:
Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium,

Kollégium, Altaldnos Iskola és Ovoda, 2015. 138.) Eredeti leléhely: Vac, Ferences templom

A 18. és a 19. szazadban, eldszeretettel allitottak emléket a vizualis reprezentacidkon Kohary
Istvannak, és a torok elleni kiizdelem egyik kdzponti alakjanak megtéve, patetikussagot nem
mellézve, hdésként emelték piedesztilra. Nem csupan katonai, hanem politikusi erényeit
hangsulyoztak, majd az egyhazt tamogato szerepét, és a 19. szazadtol kezdédéen mar kolt6i
munkdassagat is méltattdk, megalapozva ¢€és megerdsitve ezzel legendariumanak
tovabbfejlodését.

Dolgozatom korabbi fejezetében mar emlittem, hogy a II. vilaghaborut kdvetden alakja a
politikai és tarsadalmi viszonyok atalakulasdnak kovetkeztében hanyagoltta valt, illetve a nem
népszerl torténelmi személyiségek sordba szamiizetett. A rendszervaltast kovetden kezdddott
meg palyafutasanak ismételt kutatasa, és kapott nagyobb lendiiletet a vele kapcsolatos, korabeli

forrasok feltérképezése. Ezzel parhuzamos, 2001-en allitottak fel Kohary szobrot Kecskeméten,

a Magyar Piarista Rend, a Kulturadlis 6rokség Minisztériuma, €s Kecskemét varosa
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folajanlasaibol.®*® Jelenleg, ma Magyarorszagon, ez az egyetlen felleheté életnegysagu

mészkdszobor a grofrol.

VII/3. A hosszutava emlékezet egy reprezentacios eleme: a Kohary csalad siremléke

Dolgozatomban mar emlitést tettem arrol, - Kohary Istvan végrendeletének bemutatasakor -
hogy a grof annak ellenére, hogy részletesen leirta, hogy halalat kovetden a temetkezéssel
kapcsolatban, milyen intézkedéseket kivan végrehajtatni, tigy tlint, hogy arra vonatkozoan,
hogy a temetési szertartds halotti koporsoja, siremléke milyen legyen nagyon sziikszavian
nyilatkozott. Kérése csupan annyi volt, hogy lehetdség szerint garamszentbenedeki csaladi
sirban helyezzék végsd nyugalomra.®® Végsd akaratanak megfelelden itt helyezték el.

Az atisztelet, - ami a grofot életében és halalat kovetden is Gvezte, a szamos torténeti munka
¢és miivészi alkotés, a koré kiépiilé legendarium, amely tulajdonképpen a 19. szadzadra nemzeti
héssé emelte 6t - is kevés volt ahhoz, hogy siremléke ne véaljon elhanyagoltta. Annak ellenére,
hogy elsddlegesen a csalad feladata lett volna ennek rendben tartdsa és gondozasa, azt
figyelhetjiik meg, hogy a csaladi siremléket 1882-ig senki nem bolygatta, nem latogatta, nem
gondozta. A csalad leszarmazottai nem foglalkoztak a garamszentbenedeki siremlék
rendbentartasaval.

Tudjuk, hogy Koharynak kozveteleniil orokosei nem voltak, hiszen nem sziilettek
gyermekei, és két occse, illetve azok filigyermekei (Andrés kivételével) is meghaltak még a
grof életében. Andras, egyetlen é16 unokadccse pedig mar a temetési szertartaskor sem vallalta
magara a sziikséges feladatok intézését, és az sem tagadhatjuk, hogy a végrendelet 6roklésre
vonatkozd pontjaival sem voltak megelégedve az atyafiak, s6t nehezményezték azt.®>°
Koharyrol a forrasok tantisaga szerint, ismeretes volt, hogy nem tulzottan &polt bensdséges
kapcsolatot rokonaival, és kortdrsai szerint tilzo vallasossaga, fegyelme és merevsége még
inkdbb tavolsagtartova tette.%! Ezek ismertében is meglepd, hogy a csaladi siremléket az
évtizedek sordn ennyire elhanyagolta a csalad.

1882-ben, Knauz Nandor apat nyitatta fel a siremléket kutatasi,- és restauralasi munkak
elvégeztetése miatt.%5? Ekkor még inkabb nyilvanvalé valt, hogy mennyire sziikséges a siremlék
rendbetétele, ) koporsok készittetése. Csaladi siremlék 1évén, tobb Kohary tetemét helyezték

itt végsd nyugalomra, a legkorabban 1. Kohary Istvanét, akinek koporsoja elég rossz allapotban

848 Markolt Gyorgy alkotédsa, a rola késziilt fotot kozli: Kozicz — Koltai: i. m. 220.

649 K §zli: Kozicz — Koltai: i. m. 206.

850 K arolyi Sandor levele Karolyi Ferenchez (Csabrag, 1731. aprilis 16.) Eble: i. m. 467.

851 Karolyi Sandor levele Karolyi Ferenchez (Csabrag, 1731. aprilis 3.) Eble: i. m. 465.

652 Haiczl Kalman: A garamszentbenedeki apatsag torténete. Budapest, Elet, 1913. 135-142.
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volt. Az utolso csaladi tetemetés®®?

alkalmaval, a bar6 maradvanyait ideiglenesen egy faladaban
helyezték el, amig 0j kopors6 nem késziil szamara. A tobbi, épen maradt koporsot, koztiik fia,
I1. Kohary Istvan szarkofagjaval egyiitt egymasra helyezték.®*

Haiczl Kalman, aki ekkor volt a garamszentbenedeki plébanos, 1908 nyaran Ferdinand
bolgar uralkodohoz fordult segitségért, - aki az utolsd6 Kohary hercegnek leanyagi dédunokaja
volt - hogy 6sének 1j koporsoja elkészitésében tamogatast adjon, és méltod siremléket allitson a
csaladnak.®® Ferdinand, Haiczl leirdsanak tanusaga szerint, nagy lelkesedést mutatott a kérés
irant, és ez ¢év oktoberében meg is jelent a garamszentbenedeki templomban, hogy
szemrevételezze a siremlék allapotat; valamint egyuttal a plébanost bizta meg azzal, hogy az 10j
siremlék tervezetét készitesse el. Haiczl a soproni Storn6 csaladhoz fordult, pontosabban Storn6
Ferenchez és édesapjahoz, akik kordbban az apatsagi templom restauraldsat végezték. A
soproni muépitészek szivesen vallaltdk a feladatot, akik elébb a templom got stilusdhoz
igazodva készitették el elzetes terveik, de késébb a bolgar kiraly kérésére, barokk stilust
siremlék-terveken dolgoztak, amelynek oka az volt, hogy a siremlék részét képezd emléktabla
barokk stilusu volt, és ehhez kellett igazodni.

A soproni Stornd Gylijteményben fennmaradtak a tervrajzok, amelyek az osszarium, a
siremlék, a cimer és a sirfelirat eredeti vézlatrajzai.%®® Ezek alapjan, 1909 augusztusara
késziiltek el Storndék a munkéval, Ferdindnd kiraly pedig ugy dontdtt, hogy augusztus 25-én
tinnepélyes keretek kozott kerit sort az 0j siremlék felszentelésére. A vendégsereg neves
tagokbol allt, a szentmisét pedig dr. Fischer-Colbrie Agost kassai piispdk celebralta. Haiczl
leirasabol tudjuk, a szertartas soran Kohary (l.) Istvan maradvanyait fekete selyemkenddbe
tekerték és diofaszekrénybe tették, azzal a viraggal egyiitt, amelyet Ferdinand kiraly hozott
magaval Szentantalbol, illetve azzal a rovid jegyzokonyvvel, ami az eseményt megdrokitette.
Tobb magasrangi egyhdzi és vilagi személy is beszédet mondott, koztiikk Bars varmegye
alispanja, Mailath Istvan, aki magasztalta a baro, a kereszténység és a haza védelmében és
szolgalatdban tett érdemeit, valamint fidt, az 1731-ben elhunyt grofot, méltdo orokoseként
nevezte meg, aki atyja minden kivalo erényét drokolte.55’

A szentmise, a gyaszszertartds, valamint a beszédek utan keriilt sor a siremlék leleplezésre,
ami soproni fehér homokkdbdl késziilt, és harom méter magas alapokon nyugvo szarkofag volt.
A szarkofag barokk stilusa, a még 17. szazadi, vords marvanybol faragott emléktabla stilusahoz

illeszkedett. A siremlék homlokzatanak kdzepén a Kohary csalad cimere, illetve a bolgar

853 A csaladi sirban nyugszanak: Kohary Istvan (11664); Kohéary Janos (11690); Kohary Istvan (+1731); Kohary
Ignac (11777); Kohary Ferenc (11826); 6zv. Kohary Ferencné Waldstein Antonia (1854). Haiczl: i. m. 136-137.
84 Haiczl: i. m. 139.
8%5 Haiczl: i. m. 138.
8% Soproni Muzeum, Storn6 Tervtar, Itsz.: S. 84.34.339; S. 84.34.340.; S. 84.34.348.; S. 84.34.348.
857 Haiczl: i. m. 140.
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kiralyi cimer volt lathato, a kovetkezd felirattal: ,,Reliquias Stephani L.B. Kohary heroies incllti
collectas in memoriam avitam maiorum suorum ossario huic imponi iussit monumentumaue

hoc pietati posteritatis sacravit nepos ultimi e stirpe Kohariana DDD. Ferdinandus |I.
Bulgarorum Rex Saxoniae Dux a. D. MDCCCCIX.”%%8

A siremlék ma is megtekinthetd a garamszentbenedeki apatsagban.
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16. kép: A Kohdry siremlék terve, 1908. 17. kép: A Kohary siremlék cimerterve, 1909.
(Soproni Muzeum, Storno Tervtar, ltsz.: 84.34.339. és 84.34.341.)

658 Haiczl: i. m. 141.
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IX. Osszegz6 és zaré gondolatok

IX/1. Az ,,uij generacios” elit esélyei: Kohary Istvan palyaképe

Dolgozatom végére érve néhany fontos, de ugyanakkor altalanos érvényii, és ujabb
megallapitdsokat szeretnék tenni Kohdry Istvan pdlyafutdsdnak egészére vonatkozodan.
Munkam soran, Karrier- és imazsépitésének vizsgalatakor, hét (csaladi reputacio, kapcsolati
halo, vagyon, tanulméanyok, személyes hirnév, lojalitas, reprezentacid) olyan sikerfaktort
neveztem meg, amelyek véleményem szerint, elengedhetetlen feltételei voltak felfel¢ iveld
palyafutasanak, mikozben megalapoztak ¢és orientaltdk is Kkarrierjét. Ezen, altalam
sikerfaktorként definialt tényezdket szeretném e fejezetben dsszefiiggéseiben elemezni, tobbek
kozott arra a két kérdésre keresve a valaszt, hogy: e tényezdk milyen mértékben befolyasoltak
karrierépitésének sikerességét, illetve, milyen hatdssal voltak imazsépitésének folyamatara?

Disszertaciom korabbi fejezeteiben mar tobb esetben utaltam ra, hogy Kohary II. Istvan volt
csaladjanak elsé olyan generacidja, aki a katonai- és a politikai életben is a legrangosabb
tisztségeket viselte, és aki a csalad helyét bebiztositotta az elitben. Természetesen, ehhez az
alapokat az apai ag, Koharyt megel6z6 harom generacidja épitette fel, akik a katonai palyan
keresztiil jutottak be az elitbe. Az elit, ugyanis az alulrdl érkezOk szamara is nyitott volt, igy
lehetdséget teremtett a familiarisokbdl lett kis- és kdzépnemesek szamara is, hogy katonai vagy
politikai érdemeik altal, olyan uralkodoi kegyben részesiiljenek, amely a tarsadalmi

felemelkedést biztositja.

Név Rang Katonai szerep Politikai szerep
Kohary Imre 1568: korponai vicekapitany
(1531 k. — 1574) 1572: csabragi varnagy
bard Hont varmegye jegyzbje
Kohary Péter

(1616) | 1611: érsekujvari vicekapitany kiralyi biztos
(1564 — 1632)

orokletes kiralyi kovet
1647: szécsényi varkapitany
Kohary Istvan ) 1661: Hont varmegye
baro 1657: fiileki varkapitany _
(1616 — 1664) féispanja

1663: ezredes

1. tablazat: A Kohary csalad harom generéacidjanak katonai- és politikai tisztségei és rangjai
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Név Feleség Nemzettség/Rang Gyermekek
Hont-Pazmany nemzetség
Kohéry Imre Jakoffy Katalin | rahoi és szuhai 4ga, el6kelé | Kohary Péter
kozépbirtokos csalad
] o Kohary Magdolna
) Fugger dinasztia bizalmasa
Vethle Regina Kohary Katalin
a Vethle (Wettl) csalad
Kohary Istvan
Kohary Péter :
gyarmati Balassa ag;
Balassa Borbala | el6keld (bard) nagybirtokos -
csalad
divéki Ujfalussy csalad;
Ujfalussy Eva | el6kel kozépbirtokos -
csalad
Kohary Istvan
Kohary Istvan . Kohay Farkas
gyarmati Balassa ag;
] ] Kohary Imre
Balassa Judit elékeld (bard) nagybirtokos )
Kohary Judit
csalad
Kohary Janos
Kohary Gabor

2. tablazat: A Kohary csalad harom generaciojanak hazassagpolitikaja

A dédapa, aki nyolc l1oval szolgald udvari familiarisként kezdte palyafutasat Dobd Istvan
udvardban, katonai érdemeinek ¢és uralkodo irdnti lojalitdsanak koszonhette késObbi
vicekapitanyi, majd varnagyi tisztségeit, de kétségtelen, hogy a csaladi vagyon
megalapozasahoz, €s a gyors tarsadalmi felemelkedéshez hazassaga segitette hozza. A Jakofty
csalad, Hont varmegye leggazdagabb kozépbirtokosai kozé tartozott.® Bar Kohary Imre egész
¢letét a torok elleni harcoknak szentelte, utédai szdmara, mar megbecsiilt kdzépbirtokos
nemesként, lehetdséget teremtett arra, hogy tanulmanyokat folytathassanak, és igy a katonai
palya mellett, a hivatalviselés is opcio lehessen a karrierépitésben. Ennek megfeleléen, Kohary
Istvan nagyapja, Péter nagy valosziniiség szerint jogi tanulmanyokat folytatott Grazban, vagy
Bécsben, igy megyei tisztséget is vallalhatott jegyzoként, ami egy ujabb 1épcséfokot jelentett a
felemelkedésben.®®® Annak ellenére, hogy a sziikség és a csaladi hagyomany 6t is elsddlegesen
a katonai palyara sodorta, tanulmanyainak koszonhetéen ki tudta hasznalni az adodo

lehetdséget, hogy a politika viladgéaba is belekostolhasson, pontosabban, kordbban szerzett jogi

%59 Nagy: i. m. 287. (V.)
660 Kozicz: i. m. 24.
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ismereteit sikeresen tudta politikai befolyassa alakitani. Nem véletlen, hogy a bécsi béke
targyalasain mar kirdlyi biztosként vett részt, majd a béke bekdszontével, a késObbiekben
diplomaciai feladatokat bizott ra az uralkodo, amelyek soran Bathory Gabor erdélyi fejedelem
udvardban is jart, illetve a torokokkel is egyezkedett Komdromban, a hatarteriiletek
meghatarozasakor.?®! Ez elébbi megbizatasa, amely eredményesen zarult, szamitott élete
legnagyobb elismerésének, ennek kovetkezményeként emelkedhetett a csalad a forendiiek
kozé, ugyanis II. Matyas kirdly ekkor bardi rangra emelte.®®? 1629-ben, amikor ismételten
bizonyitotta diplomaciai tehetségét, €s a sikerre vitte a szényi béketargyalasokat, II. Ferdinand
azzal jutalmazta, hogy Szitnyat és Csabragot drokletesen neki adomanyozta.563

Kohary Péter esetében is meg kell emlitenem azonban, a hazassagpolitikat, amir6l azt
gondolhatnank, hogy nem birt akkora jelentdséggel, mint édesapjanal, de véleményem szerint,
mindkét hazassaga, rang és vagyon szempontjabol is elényds volt szamara. Erdekes modon, a
2015-6s Kohary emlékkonyvben, Kohary Péter feleségének, és harom gyermeke édesanyjanak,
garamveszelei és nagyvezekényi Kazy Borbalat nevezik meg, Nagy Ivan alapjan.®®* Ifj. Reiszig
Ede, Richter Ede és sajat kutatasai alapjan gyarmati Balassa Borbalat emliti meg Kohary Péter
feleségeként, és gyermekeinek anyjaként.%®® Az elsé megallitas teljesen kizart, mig a masodik
csak részben fedi a valdsagot, azaz Balassa Borbala valoban Péter felesége volt, de nem
édesanyja harom gyermekének. Az elsé feleségétol, Vethle Reginatdl sziiletettek gyermeket,
aki annak a Vethle Gyornek a lanya volt, akit a forrasokban Voroské varnagyaként emlitenek.
Vorosko, ekkor a gazdag Fugger csalad tulajdona volt, és nagy valdsziniiség szerint Vethlét
bizalmi emberiikként kiildhett¢k Magyarorszagra. Gyorgy haldla utan gyermekei, igy Regina
gyamja is, Palffy Miklosné Fugger Maria lett.®® Kohary Péter, akkor keriilhetett j6 viszonyba
a Palffy csaladdal, amikor Nadasdy Ferenc sarvari udvarat elhagyva, 1593-ban Palffy Miklos
szolgalataba allt és késobb, egyik legmegbizhatobb féemberévé lett, ebben az idében ismerhette
meg elsd feleségét.%’

Kohary II. Istvan nagyapja volt tehat, aki a csaladot az elitbe ,,bejutatta” és a csaladi vagyont
jelentdsen gyarapitotta, ami a kovetkezd generdcid szamara egy sokkal magasabb szintli
karrierépités iranyaba nyitott ajtot.

Kohary Péter fia, Istvdn nem csupan ezekkel a biztos alapokkal kezdhette meg palyafutasat,

hanem olyan szerencsés helyzetbe keriilt, hogy édesapja halalat kovetden gydmja nem mas lett,

661 Uo: 28-30.
862 Uo: 28.
863 Kozicz: i. m. 30.
864 Kozicz: i. m. 30.; Nagy: i. m. 289. (V.)
665 Reiszig: i. m. 461-462.
86 Gr. Zichy Istvan. Ki volt Kohary Péter gyermekeinek édesanyja? In: Turul, 57. évf. (1943) 3-4. sz.
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Turul_1943/ (Let6ltés datuma: 2018. oktober 9.)
867 Kozicz: i. m. 27.
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mint Esterhazy Déniel, aki udvardba fogadta &t, és nagy hatast gyakorolt fejlodésére. b8

Véleményem szerint, ez a Kohary csalad késobbi felfelé iveld csaladtorténetében egy jelentds
mérfoldkonek szamitott. Ennek kdszonhetden, Istvan nemecsak nagyszombati tanulmanyait
fejezhette be biztonsaggal, hanem bejaratossa valt a forendi csalddok udvaraiba is.%%

A csaladi hagyomanyt kovetve, 0 is a katonai palyan kivant érvényesiilni a politikaival
ellentétben, és nem mas, mint grof Batthyany Adam dunanttli fékapitany udvaraban kezdte
meg familiarisi szolgalatait.®’® A csaladi hirnév, a magasrangu timogatok, és nem utolsé sorban
harcszintéri érdemei koran felkeltették az uralkodo, III. Ferdinand figyelmét, aki 1647-ben
szécsényi varkapitannya nevezte ki. Innentdl kezdve felfelé ivelt palyaja, amelyet
nagymértékben befolyasolt a hirhedt vezekényi csatdban tanusitott batorsidga, és uralkodoi
iranti lojalitasa is. Ennek kovetkezményeként nevezte ki 1657-ben fiileki varkapitanynak (ez
jelentds birtokok tulajdonosava tette), majd 1661-ben Hont varmegye fOispanjanak, amely
tisztségben csaladjanak elsd, de nem utolsé tagja lett. Katonai palyafutdsdnak csucsaként, a
haditanacs katonai érdemeiért ezredesi ranggal jutalmazta.®”

Hézassaga, elddeihez hasonloan szintén a csaladi vagyont gyarapitotta, hiszen azzal, hogy
feleségiil vette gyarmati Balassa Juditot, hozzajutott Bosnyak Tamas, felesége anyai nagyapja
orokségéhez is.57?

Fia, grof Kohary Istvan tehat harmadik generacios férendiiként, jelentds reputacio és vagyon
birtokéban latta meg a napvilagot, egy olyan kapcsolati haloval a hata mogott, amelyet egyrészt
elddei hazassagpolitikajanak, masrészt pedig tudatos kapcsolatépitésének kdszonhetett. Az

alabbi abra azokat a csaladokat mutatja, akikkel rokoni kapcsolat jott 1étre, €s akik Kohary II.

Istvan palyafutasat aktivan figyelemmel kisérték és tamogattak.

668 Reiszig: i. m. 463; Kozicz: i. m. 31.
889 pl. Révay csalad; 111éshazy csalad; Forgach csalad; Drugeth cslad
670 Koltai: i. m. 144.
671 Kozicz: i. m. 32-34.
672 Uo: 34.
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Wesselényi csalad Esterhazy csalad

Wesselényi Ferenc co Bonyak Zséfia Esterhazy Zsigmond o« Balassa Emerentia
- - Zichy csalad
Bosnyak csalad Kohdry II. Istvan
_ T | Zichy Istvan co Baranyay Maria
Balassi Imre o Bosnyak Judit (1649-1731)
Révay csalad
Baranyay csalad v

) ] Révay Andras oo Kohary Katalin
Baranyay Tamas oo Kohary Magdolna

3. Kohary II. Istvan timogat6 rokoni kapcsolati haldja®™

Ha azt vizsgaljuk, hogy e négy generacio, mely sikerfaktorok birtokdban volt, mikor az els6
az Osszehasonlitdsban. Miért? FElddei feleldsségteljes katonai tisztségeiket egyéni
eredményeiknek kdszonhették, végigjartak a ranglétrat, ¢s e folyamat sordn, €s ennek
kovetkezményeként részesiiltek uralkodoi kegyben, adomanyok formajaban, ami birtokot,
rangot és tarsadalmi presztizst hozott szdmukra. Az ifji Kohary szamdara ez a folyamat épp
ellentétes modon vette kezdetét, hiszen nem jarta ki a ranglétrat, semmilyen harcszintéri
tapasztalattal és hirnévvel nem rendelkezett, tanulmanyait pedig épphogy csak befejezte. Ami
adott volt szamara, a csaladi reputécio, a csaladi vagyon, és egy jelentds befolyassal rendelkezd
kapcsolati haldo. Nem utolsé sorban pedig, elédeihez képest sokkal magasabb szintii
tanulmanyokat folytathatott, és az uralkodo, I. Lipot kdzelében, Bécsben tehetette ezt, ahol sub
auspiciis imperatoris tette le vizsgajat, tehat sokkal korabban keriilt az uralkod6 latokorébe,

mint eldédei. Kérdés azonban az, hogy ennek volt-e koszonhetd, hogy csaladjaban 6 volt az elsd,

673 Wesselényi Ferenc felesége, Bosnyak Zsofia, azaz Balassa Judit (Kohary I1. Istvan édesanyja) nagynénje volt
(édesanyjanak, Bosnyak Juditnak a testvére). Esterhazy Zsigmond felesége, Balassa Emerentia, azaz Balassa Judit
testvére volt. Balassa Imre és Bosnyak Judit, Kohary II. Istvan anyai nagysziilei voltak. Zichy Istvan elso felesége,
Baranyay Mdria, Baranyay Tamas és Kohary Magdolna (Kohary I. Istvan testvére) gyermeke volt. Révay Andras
felesége, Kohary Katalin volt, azaz Kohary I. Istvan testvére volt.
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aki a legmagasabb katonai- és politikai tisztségeket szerezte meg, azaz a legsikeresebb volt a
karrierépitésben, vagy mas indokot kell keresniink a hatterben?

Véleményem szerint, a 17. szazad masodik felétél kibontakozd bécsi udvari politika
iranyvaltasa is kedvezden hatott Kohary karrierjére, annak ellenére, hogy épp az ellenkezdjét
gondolnank. Az idézités is megfeleld volt, nem beszélve arrol, hogy gondolkodasmoédjat és
értékrendjét is a lipoti imazspolitika befolyasa hatarozta meg. A szakirodalom kevéssé
foglalkozik Kohdry személyiség jellemzdinek bemutatdsaval, hiszen a forrasok alapjan ezek
vizsgalata a torténetirdi szubjektivitas dilemmajahoz vezethet, amely sok esetben valoban
megfigyelhetd a recepcidban.

A torténetir6i munkdkban tobbszor talalkozunk azzal a személyiség-leirdssal, amely azt
mutatja be, hogy az ifju Kohary nagyon felelGsségteljesen és fegyelmezetten latta el feladatait,
és beosztott katonai korében hamar kivivta maganak a tiszteletet fiatal kora ellenére.®’* Tébb
esetben emlitik huménus magatartdsat, keresztényi viselkedését, és ezt a papi palyara
késziiléssel hozzak Osszefliggésbe, mikdzben ugyanezen miivekben keriil targyalasra az is,
hogyan tort be katonaival a hodoltsagi teriiletekre portyazni, és torokok, mennyire rettegték
nevét.’”

A forrdsok szélesebb korli és objektiv vizsgélata altal, az Ujabb tanulmanyokban mar
megjelenik, hogy egyfajta feleldtlen viselkedés is elég gyakran megfigyelhet6 volt nala, tudjuk,
hogy 1674-ben a még Bécsbe is rendelték, és letartoztatasat is eléiranyoztak, és nem egyszer
akadtak gondjai a fiileki var védelmével kapcsolatban.”® Mivel ezek stlyosabb
kovetkezményekkel nem jartak, és karrierjét nem akasztottdk meg, kisebb-nagyobb
kicsapongésait az ifjonti hév szamldjara irtdk, és nagyobb jelentdséget nem tulajdonitottak
ezeknek. Véleményem szerint, €2 nem csupan fiatalalsaganak, tapasztalatlansaganak volt
koszonhetd, hanem a ra nehezedd szerepek elvarsaibol, és szerepkonfliktusokbol is fakadt,
amelyek kimondva-kimondatlanul korszakanak kettdségét is tiikrozték.

Mikozben a torok ellenes kiizdelmek hagyoméanya mélyen gyokerezett a koztudatban, és a
csalad esetében is nagyon komoly hagyomanyokkal rendelkezett, addig a lip6ti torokpolitika
1664 utan egy 1j, a status qou-ra épiilé iranya, meglehetésen megnehezitette a magyar rendi
politika orszagegyesitésére, és a torokok végleges kitizésre vonatkozé alapvetd céljait, amely
Onmagaban egy paradox helyzetet teremtett.

Kohary esetében ez a kettdség tokéletesen megfigyelhetd volt. Elddei, anyai és apai d4gon

egyarant a torokkel szembeni kiizdelemnek szenteltek ¢€letiiket, és ekozben szereztek maguknak

674 Komjati: i. m. 44.
675 Komarik: i. m. 18., Illésy: i. m. 5.; Posthuma memoria, i. m. 15.
676 MNL-OL C 1287. tekercs N° 14269. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Az Udvari Haditan4cs levele
Esterhdzy Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.)
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hirnevet és dicsdséget, értelemszeriien az egész csaladi 1égkort ez a fajta mentalitas hatotta at.
Kohary bécsi tanulmanyait megelézéen egy olyan kdérnyezetben nevelkedett, ahol ezek az
értékék, ez a fajta attitlid volt meghatarozd, és egyfajta romantikus lovagias eszménykép, az
Oseivel vald sorskdzosség valallasa is athatotta gondolkodasmoddjat. Nem véletlen, hogy a
katolicizmusénak, a kereszténység védelmének hangstlyozasa.

Az uralkod¢ irdnti lojalitas kérdéskorét, azonban érdekes kdzelebbrdl megvizsgalni. Kohary
Osei esetében tulajdonképpen az uralkodé iranti hiiség egy megkdvetelt kritérium volt, egy
olyan alapelvaras, amely természetes moédon kapcsolddott a betdltott pozicidhoz, akarcsak csak
az érdemek, vagy a megfeld tudas és tapasztalat. Koharynal azonban azt mondhatjuk, hogy a
lojalitds mar joval nagyobb jelent6séggel birt. I. Lipdt esetében a lojalitas preferenciaszintje
adott volt, hiszen ez egy meghatarozo kritérium volt a pozicid elnyerésében. Kohary
palyafutasanak kezdetekor, tehat a kapcsolati halé tdmogatd szerepén tul, a lojalitast preferald
udvari politika is meghataroz6 szereppel birt, amely tulajdonképpen lehetévé tette, hogy
megfeleld szaktudas ne alapkritérium legyen, hanem egy, a mar adott pozicidoban felépithetd
rutin, tapasztalatszerzés utjan. A torokokkel 1664-ben megkotott béke, ehhez egyfajta nyugalmi
allapotot is teremtett.

A fiileki fokapitanyi poszt, amely a csaladi reputacion és az uralkodoéi iranti lojalitason
nyugodott, és a kapcsolati halo érdékérvényesitési stratégidja segitett, magatol értetddé moédon
irott és iratlan elvarosok sokasagat ztditotta, az akkor még csak 18 éves Kohdryra. A vasvari
béke pontjainak, a fékapitanyi instrukcioknak®’’ a betartsa, a szomszédos varkapitanyokkal, a
megyében €16 nemesekkel valo j6 viszony kialakitasara valo torekvés, a varmegyei apparatussal
vald egyiittmiikodés, és a bécsi szervekkel vald kapcsolattartds, és emellett a csaladfoi
szerepkorbdl fakado feladatokat ellatasa, nagy terheket réttak ra. Feladait segitséggel el tudta
végezni, de nem kétséges, hogy a legnehezebben a hodoltsagi teriiletekre valo portyazasok, a
torokokkel valo dsszecsapasok hidnyat viselte, és nem véletlen, hogy tobb alkalommal a vasvari
békét, e pontokat illetden megszegte. 1674 nyaran, ahogy mar emlitettem, az ifji fékapitany
levéltasanak és letartdztatdsanak kérdése is felvetédott egy torokok elleni portya miatt.5”8
csaladi hagyomany kovetése.

Valtozéas az 1670-es évek masodik felétdl volt megfigyelhetd, ahol elsé jelentds katonai

sikerét atélhette. A kuruc és torok csapatok 1678-as 6szi tdmadasat sikerrel vissza tudta verni,

677 MNL-OL C 1061. tekercs N° 5043. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.) Kohary Istvan fokapitanyi
instrukcioi. (Bécs, 1667. julius 1.)
678 MNL-OL C 1287. tekercs N° 14269. (SABB, Kohary-csalad levéltara, Pars V.) Az Udvari Haditan4cs levele
Esterhazy Palnak (Bécs, 1674. augusztus 15.)
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¢s az udvar elismerése sem maradt el. I. Lip6t 1678. december 13-an kelt okirataban koszonetét
fejezte ki a fOkapitanynak, és egy aranylancon fiiggd arcképét abrazoldé medallal ajandékozta
meg. %7 Az okirat tartalma szerint az uralkodo irdnt mutatott lojalitds volt az, amit jutalmazott
az udvar. Mivel tudjuk, hogy Kohary politikai karrierje ezt kovetden vett lendiiletet,
kétségtelen, hogy a bécsi udvarban a feltétlen hliség volt az a meghataroz6 tényezd, amely a
ranglétran val6 feljebbjutast segitette.

A politikai karrier lehetésége mindig is adott volt szamdra, de igazdn az 1681-es
orszaggyllés volt az a terep, ahol kiprobalhatta magat. Talan palydja e téren is felfelé ivelt
volna, ha nem sz06l kézbe a kuruc és torok csapatok ijabb tdmadasa és gyozelme. Ez, a mar
ezredesi rangban levé Kohary szamara tobb éves fogsagot jelentett. Kétségtelen, hogy ez tébb
szempontbol is kedvezbtlenlil hatott Kkarrierjére, egyrészt megakasztotta politikai

szarnybontogatasait, és a torok elleni harcok kezdeti idészakabol teljesen kivonta, masrészt

crer
crer

crer

sziikségesnek bizonyult, egyrészt a bortonbdl vald szabadulasat a kapcsolati halé sem tudta
elérni, masrészt egy ilyen tobb éves fogsag gyors lesiillyedést jelentett az elitben. A
szerencsétlen, bortonben toltott évek megprobaltatisait, a kereszténységéért és a haza
védelméért elszenvedett, toretlen hiiségét bizonyitd élethelyzetként reprezentalta, és épitette be
imazsaba. A szabaduldst kdvetden azzal, hogy a lehetd leggyorsabban alkalmazkodva az 1j
koriilményekhez, szinte azonnal bekapcsolodott a visszafoglald habortkba, €s ismét a
harcmezdn szerzett dicséséget maganak, nem engedte, hogy eldmenetele megtorjon. S6t azt
mondhatjuk, hogy a bortonbdl valo szabaduléast kovetden karrierje még nyagyobb lendiiletet
kapott, amelynek egyik jelentds allomasa, az uralkoddi kegybdl elnyert grofi rangemelés
volt.58

Ott volt Buda visszafoglalasanal, majd a var parancsnokava is kinevezték a gy6zelmet
kovetden, harcolt Székesfehérvar és Eger ostromanal, ahol hadi sériilést is szenvedett, majd
1687-t61 Dunaninneni keriileti és banyavidéki végvidéki fokapitany-helyettesnek
(vicegeneralis) is kinevezték.%! Ezt, révid idén beliil ujabb kinevezések kovették, a katonai- és
a politikai életben is. Altabornagyi rang, Hont varmegye 6rokos foispani tisztsége, majd 48 évi
hii szolgalataért tabornagyi rang, és teljes fizetéssel torténd nyugdijazas. Ez azonban, még

mindig nem karrierje csucsa volt, hiszen 65 évesen az 1714. évi orszaggytilésen a nadorjeloltek

67 MNL-OL C 1293. tekercs N° 15314. (SABB, Kohéry-csalad levéltara, Pars V.) 1. Lipot koszoné- és
adomanyozoélevele Kohary Istvannak (Bécs, 1678. december 13.)
680 MNL-OL, Magyar kancelldriai levéltar, Libri regii (A 57) 8:204-205.
681 PAlffy: i. m. 267.
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kozott is szerepelt a neve, bar idés kora miatt, ekkor az orszagbiroi tisztségre valasztottak meg,
amit halalaig, 1731-ig toltott be.582

Fouri lakhelye, bortonbdl valo szabadulasat kovetden egészen halalaig, a csabragi var volt,
annak ellenére, hogy megtehette volna, hogy kényelmesebb életformat valasztva, ne itt, ebben
arégi stilusu, sotét kdvarban, hanem a csalad szentantali kastélyaban rendezkedjen be. Részérol
ez is egy tudatos valasztas volt, ami imdzsaba is nagyon jol illeszkedett, és nem csupan egy
megformalt szerep, hanem egy valdsdgban is megélt életstilus és gondolkodasmod leképezése
volt. Az Oseivel valo sorskozosség vallalasanak hangsulyozasa, a mély katolicizmus, ¢és a
torokkel valo kiizdelmek gy sz6tték at mindennapjait, és alapoztak meg értékrendjét, hogy mai
szemmel egy letlint kor, egy letlint eszmény képviseldjeként hataroznank meg.

Reprezentacidjaban, felépitett imazsaban, és a késobbi torténetirdi munkakban is egy olyan
17. sz4dzadi féur képe bontakozik ki eldttiink, aki még a 18. szazadban is ,,0divatunak’ mondott,
de ugyanakkor stabil, és dics6 multba révedd értékrendet képviselt, ami legendariumanak
alapjait is megteremtette.

Véleményem szerint, karrierépitésének és egész palyafutasanak sikerességét, azonban
legnagyobb mértékben uralkod6 iranti lojalitdsanak kdszonhette, és erre alapozva épitette fel
fouri imazsat is. Egy olyan korszakban élt, amelyben a hiiség feliilirt mindent, és az uralkoddk
ezzel kapcsolatos preferenciaszintje is meghatarozo volt, hiszen ez befolyasolta legnagyobb
mértékben a tarsadalmi ranglétran valé feljebbjutast.

Kohary Istvan harmadik generacios nemesként, mondhatni 0 tagnak szamitott e berkekben,
de természetesen az, hogy helyzetét nemcsak megalapozta, de be is biztositotta e kdrben, jorészt
annak a kapcsolatrendszernek volt kdszonhet, amelyet elédei hazassagaik révén épitették fel.

E tényezdk egymadsra hatésa, és természetesen Kohary személyisége teremtették meg azt a
jo indulasi poziciot az elitben, amelyre karrierjét és imazsat felépitve, csaladja legsikeresebb

tagjava valt.

682 1715. évi XXIX. te.
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43.
Eredeti lel6hely: Kohary-Coburg kastély, Szentantal
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5. kép: Kohary Istvan fogadalmi képe, 1726.
Eredeti lel6hely: Szépmiivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria — Barokk Kkori
Gylijtemény; L. 5.022.

6. kép: Kohary Istvan: Sok ohaitas kozben... keserves rabsagban Munkacs kovaraban szerzett
versek cimii verseskotet elozéklapja, Bécs, Voigt, 1720.

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300.
évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andrés. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 65.

Eredeti lel6hely: Piarista Rend Magyar Tartomanya K&zponti Levéltara

7. kép: A Kohary csalad cimere a Kohary Andrasnak ajanlott versekotetbol. Primitiae poeticae
ex filiali reverentia... dum novam legionem inclytam feliciter erigeret. Pozsony, Royer, 1734.

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimndzium fennallasanak 300.
évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andrés. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnéazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 81.

Eredeti lel6hely: Piarista Rend Magyar Tartomanya K&zponti Levéltara

8. kép: Johann Andreas Pfeffel mezzotintoja Carl Wilhelm Brandt festménye alapjan.
Augsburg, 1742/1750.

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimndzium fennallasanak 300.
évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andrés. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altaldnos Iskola és Ovoda, 2015. 18.

Eredeti lel6hely: OSZK, Apponyi metszetgylijtemény, 78.

9. kép: Gergelyi Ferenc olajfestménye, 18. szazad kézepe.

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300.
évfordulgjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 54.

Eredeti lelhely: Pet6fi Irodalmi Mizeum — Képzémiivészeti Gytijtemény, 67.58.154.
10. kép: Gergelyi Ferenc olajfestménye, 18. szazad kézepe

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimndzium fennallasanak 300.

¢évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andrés. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
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Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015.
190.
Eredeti leléhely: Fiilek, Ferences templom

11. kép: Carl Wilhelm Brandt olajfestmenye Kohary Istvanrol, 1742. (1)

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300.
¢évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andrés. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 6.

Eredeti lel6hely: Trencséni piarista rendhaz

12. kép: Carl Wilhelm Brandt olajfestménye Kohary Istvanrol, 1742. (I1.)

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimndzium fennallasanak 300.
évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartoméanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 8.
Eredeti lel6hely: Magyar Nemzeti Mtzeum, Torténelmi Képcsarnok, 44. — Jankovics Miklos
Gylijtemény

13. kép: Michael Hofmann rézmetszete, Pest, 1832.

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimndzium fennallasanak 300.
évfordulgjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andras. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015. 82.

Eredeti lel6hely: Aurora — Magyar Hazai Almanach. Szerk.: Bajza Jozsef. Pest, 1832. 38.

14. kép: Rohn Alajos és Grund Ede litografiaja, 1863.

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimnazium fennallasanak 300.
évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andrés. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartomanya és a Piarista Gimnéazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015.
100.

Eredeti lel6hely: Koszora. Szerk.: Arany Janos. 1863. Melléklet — Magyar koltdl arcképei.

15. kép: Simonyi Antal olajfestménye Kohary Istvanrol, Pest, 1850.

Kozli: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gimndzium fennallasanak 300.
évforduldjara. Szerk.: Kozicz Janos - Koltai Andrés. Budapest - Kecskemét, Piarista Rend
Magyar Tartoménya és a Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos Iskola és Ovoda, 2015.

138.
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Eredeti leléhely: Vac, Ferences templom
16-17. kép: A Kohary siremlék terve, 1908.

A Kohary siremlék cimerterve, 1909.

Eredeti lel6hely: Soproni Muzeum — Storn6 Tervtar; 84.34.339.; 84.34.341.
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