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KOSZONETNYILVANITAS

Sokaknak tartozom koszonettel azért, hogy ez a disszertdcio -elkésziilhetett.
Mindenekel6tt témavezetomnek, Dr. Fabiny Tibornak, aki szinvonalas el6adasai és
szemindriumai révén mar egyetemista koromban felkeltette érdeklédésem az angol
reneszansz irodalom irant, melyet témavezetése altal még jobban megkedveltem.
Hasonloképpen Dr. Boross Erzsébetnek, aki hihetetlen precizitassal vezetett be a korszak
torténelmi és kulturalis hatterébe, valamint az angol reformaci6 koraba. Kdszonet illeti Az
angol reneszdansz és barokk irodalom doktori program valamennyi tanarat, akik hatalmas
tudasuk altal tovabb mélyitették és arnyaltdk a korszakra vonatkozd ismereteimet.
Koszoném mindenkinek, aki segitségemre volt az évekig tartd kutatasban: az Orszagos
Szinhéaztorténeti Intézet €s Muzeum, valamint a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem
konyvtira munkatarsainak, Varkonyi Evanak a Magyar Televizi, Szijjartd Andrasnak
pedig a Magyar Radi6é Archivumabdl. Koszoném Erdélyi Lujzanak, az Orszagos Széchenyi
Konyvtar munkatarsanak, hogy kozremiikodése altal interjut készithettem Sandor Janos
Szegeden €16 rendezdvel. Kiilon koszonet illeti a Lancaster-tetralogia két rendez6jét, Sandor
Janost és Kerényi Imrét, akik a kotetlen interjik soran sehol masutt fel nem lelhetd, értékes
informaciokat szolgaltattak a korszak kulturalis és szakmai hatterét illetden. Nagyon
koszonom a Cardiffban ¢él6 és dolgozé Dr. Minier Martanak, hogy segitsége ¢és
kozremiikodése révén egy felejthetetlen honapot tolthettem a Glamorgan Egyetem
dramatanszékén, ahol bepillantdst nyerhettem egy, a szinhaztudomanyi elméletet és
gyakorlatot 0tvozé kreativ iskola munkajaba és mindennapjaiba. Mindebben nagy

segitségemre volt mentorom, Dr. Richard J. Hand professzor, aki készségesen kalauzolt az



eléadasok, szeminariumok és szinhazi probak tengerében, s 6rommel adott interjut sajat V.
Henrik — rendezésérol. Koszonom szallasadomnak, Sara Jones-nak is, hogy gyonyorii
penarth-i haza kényelmével, kedvességével és fantasztikus szakacstudomanyaval még
emlékezetesebbé tette a kint toltott idot. Nagy koszonet illeti munkahelyemet, a G6do6l16i
Reformatus Liceumot, két igazgatonémet, Barthos Zoltannét és Bajusz Arpadnét, hogy a
kezdetekt6l fogva szellemileg és anyagilag is timogattak posztgradualis tanulmanyaimat,
valamint az sszes kollégamat, akik mindvégig segitettek, biztattak, s dszintén érdeklédtek
elémenetelem irant. Koszonom a doktori program soran megismert baratoknak, Fabian
Annamaridnak, Dr. Mudriczki Juditnak, Najbauer Noéminek, Streitmann Agnesnek és Turi
Zitanak a sok szakmai és barati beszélgetést, a jo hangulata konferencia részvételeket, a
batoritast. Koszondm régi barataimnak is az allando érdeklodést, a biztatast. Halaval
tartozom baratnémnek, Dr. Exterde Andreanak, valamint Dr. Najbauer Jozsefnek, hogy a
Nagy- Britannidban ¢és az Amerikai Egyesiilt Allamokban fellelheté szakkdnyvek
beszerzésében segitettek nekem. Koszonet illeti barat- és kolléganémet, Kampfl Orsolyat is,
aki segitségemre volt, valahdnyszor a szamitastechnika ordoge megtréfalt. Végezetiil
koszonom csaladomnak, sziileimnek és keresztsziileimnek azt a rengeteg segitséget és
tamogatast, melyet itt felsorolni meg sem kisérelhetek. Nyolcéves doktori tanulmanyaimat

lezar¢ disszertaciomat nekik ajanlom nagy szeretettel.
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1. FEJEZET. ELOSZ0O

Egyetemista koromban egyaltalan nem voltam Shakespeare—rajongo. A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen ugyan élvezettel hallgattam Fabiny tanar Gr el6adasait és
szeminariumaira, vizsgajara is lelkiismeretesen felkésziiltem, am sokkal jobban érdekelt az
angol reformacio torténete és torténelmi hattere, VIII. Henrik, VI. Edward és 1. Erzsébet
uralkodasa. Szakdolgozatomat is az angol reformacié elézményeirél, az anglikan egyhaz
korai torténetérdl, valamint a Henrik és Edward kirdlysaga alatt bekovetkezett valtozasokrol
irtam. Az irodalmat akkor még csupan a torténelem ,,segédtudomanyanak™ tekintettem, s ugy
gondoltam, hogy szdmomra mindig is az marad. A Shakespeare-korabeli szinhazat pedig
csupan érdekességnek, mely hozzatartozik az altalam kiilondsen kedvelt reformacio koranak
kultartorténetéhez.

Majd 2000-ben nyelviskolam — ahol mellékallasban tanitottam - jovoltabol abban a
megtiszteltetésben részesiiltem, hogy az egész nyarat a Manchester Language School-ban
tolthettem segédtanarként. A nyelviskolat a sajat kétszaz éves rusztikus vidéki hazukban,
Didsburyben mikodteté befogadd csalad jovoltabol az angol kultira kvintesszenciajat
ismerhettem ¢és tapasztalhattam meg: ekkor jutottam el tobbek kozott Shakespeare
sziiléhazahoz, a Tovidékre, néhany angol nyelvii szinhazi elGadasra, és tobbszor volt
alkalmam beszélgetni a szintén a csalad vendégszeretetét élvezd idds londoni szinésszel, Sam
Beazley-vel, aki az Ahogy tetszik-ben Manchesterben Adam szerepét alakitotta azon a nyaron.
Stratfordban pedig a Tévedések vigjatéka utan a csalad egyik baratja, az Apacat alakitd Anne

vendégszeretetét ¢élvezhettiik aprocska Avon-parti lakdsdban. A manchesteri hazban



egyébként tobbszor is megfordultak az Ahogy tetszik fiatal szinészei. Ekkor tapasztaltam meg,
hogy Shakespeare mennyire eleven része az angol kulturanak, s hogy az irodalom és a szinhaz
hogyan szall le elefantcsonttornyabol és valik a mindennapok részévé.

Az akkor nemrég ujonnan megnyilt manchesteri Royal Exchange Theatre futurisztikus
kor alaki ,irkapszuldjaban” fiatal szereplogardaval megtartott Ahogy tetszik eléadas
lenylig6zott. A hires stratfordi Royal Shakespeare Szinhazat viszont tilsagosan hatalmasnak
talaltam, s a modern kosztiimoket, fekete bdrkabatokat akkor még sehogyan sem tartottam
Shakespeare-rel 0sszeegyeztethetének.

Angliabol hazatérve azonban Shakespeare mar soha tobbé nem volt szamomra
ko6zombos. Tovabbra sem kezdtem el rajongani érte, nem kezdtem valogatas nélkiil olvasni a
miiveit, de akarva-akaratlanul felfigyeltem a magyar szinhazakban bemutatott darabjaira, s
rajottem, hogy Shakespeare nalunk is 6rokzold. Egyre inkabb kezdtem elfogadni a modern
jelmezeket, s6t egy id6 utan mar érdekesebbnek, elgondolkodtatobbnak tartottam az ilyen
eléadasokat.

Mikor 2002-ben az Angol Reneszénsz ¢és Barokk Irodalom doktori programra
jelentkeztem, kutatasi témavazlatomat még ,,A torténelemszemlélet valtozasanak megjelenése
az angol reformacié irodalmaban” cimmel nydjtottam be. Majd Shakespeare kiralydramainak
torténelmi hitelessége foglalkoztatott — ebben a témaban készitettem is néhany dolgozatot -,
mignem a masodik évben ratalaltam a témamra. Davidhazi Péter ,,Shakespeare
Magyarorszagon” szeminariuman fogalmazddott meg bennem a gondolat, hogy —
visszagondolvan angliai élményeimre, de tovabbra is hii maradvan a torténelmi dramakhoz —
érdekes lenne felkutatni, hogyan fogadtak a kiralydramakat hazai szinhazainkban. A kutatast
az egyik kedvenc darabommal, az V. Henrikkel kezdtem, majd a Lancaster-tetralogiat
hataroztam meg feldolgozandd anyagként. Mivel ezeket a darabokat foként 1945 utan

mutattdk be Magyarorszagon, egykori torténészhallgatoként kiilondsen Oriiltem a



lehetdségnek, hogy a dramak szinhdzi bemutatoinak feldolgozasa kapcsan egy
ellentmondasokkal teli korszakkal is foglalkozhatok torténelmi hattérként. Kiilonosképpen
azért talaltam ezt a kutatast izgalmasnak és tekintettem igazi kihivasnak, mert politikai
dramakrol 1évén szo, szinpadra allitasuk soran kiilondsen koriiltekintden kellett eljarni egy
diktatiuraban. Kezdetben legalabbis igy gondoltam.

A kutatas kezdetén még egy tovabbi meglepetés ért: hamar szembesiiltem azzal a
ténnyel, hogy a sok wjsagcikk, kritika, szovegkonyv, képanyag feldolgozatlanul hever a
dossziék, konyvtarak mélyén, s magyar nyelvii monografiak, tudomanyos munkak nem allnak
rendelkezésre az adott témédban. igy az a tudat, hogy sajat szempontjaim mentén, mésok éltal
mar feldolgozott és megirt anyagok nélkiil dolgozhatok, {1j lendiiletet adott munkamnak.

A forrasok tehat rendelkezésre alltak s feldolgozasra vartak: wjsagcikkek, kritikdk a
Szinhaztorténeti Intézet dokumentacios gylijteményének gondosan rendszerezett dossziéiban;
radiojatékok, szinészi onvallomasok a Magyar Radio Archivumaban; szévegkonyvek az
Orszagos Széchenyi Konyvtarban; néhany film és interjii a Magyar Televizid Archivumaban;
interjukotetek, rendez6i vallomasok a Szinmiivészeti Egyetem konyvtaraban. A feldolgozast
némileg nehezitette, hogy a bemutatok tobbségérdl sajnalatos moédon nem maradt fent
filmfelvétel — ami persze szintén nem potolhatta volna a szinieldadas soran szerzett élményt —
, a forrasanyag alapos és kritikus tanulmanyozasa révén azonban mégis nyerheté némi
betekintés magukba az el6adasokba s nem utolsdsorban abba a torténelmi-kulturalis kozegbe,
melyben a bemutatok megsziilethettek. Az el@adaskritika (performance criticism,
Performance Studies) feladata ugyanis tudvalevoleg nem maguknak a bemutatoknak a
rekonstrualasa — ami esetiinkben annal is inkabb lehetetlen, mert nagyrészt a korabeli
szubjektiv, cenzlrazott és dncenzurazott, atpolitizalt szinikritikdkra tudunk csak hagyatkozni

—, hanem az eléadasok tagabb torténelmi és kulturalis kontextusba vald helyezése, a miértek



¢és hogyanok feltarasa, az Osszefliggések értékelése, az eldadasok altal indukalt folyamatok
jelenre gyakorolt hatasanak ismertetése.

Mar az anyaggyljtés kezdetén elkezdett foglalkoztatni az a gondolat, hogy vajon
milyen eléadasok voltak kiilfoldon a magyar szinhdzi bemutatokkal egyidében. Mennyire volt
elszigetelt a magyar szinhazi élet s tartozott a szovjet szocialista realista szinhaz
holdudvaraba, s milyen kiilfoldi produkciok hatottak hazai bemutatdinkra. Ez utobbival
kapcsolatban elsdsorban az esetleges nyugat-eurdpai hatasokra voltam kivancsi, hiszen azok
jelzik a korabeli hazai kulturalis élet nyitottsagat vagy éppen elszigeteltségét. Kutatasom
tovabbi célkitlizése tehat ezen hatasrendszer feltarasa lett.

Doktori tanulmanyaim ¢és a disszertacié megirasa legfontosabb eredménye szamomra
az, hogy az évek soran az irodalom lassanként kilépett ,,segédtudomanyi” szerepkorébdl, s
egy korszak tanulmanyozasaban a torténelem, a kulturalis antropologia, a szinhaztudomany és

az eléadaskritika egyenrangu partnerévé valt.



2. FEJEZET. AZ ELOADASKRITIKA PROBLEMATIKAJA

2.1. Bevezetés

Néhany ¢évtizedel ezeldtt egy eldadas jelentésének meghatarozasaban még a
dramaszoveget és a szerzOi szandékot tekintették kizardlagos forrasnak és az egyetlen
kontrollalé autoritdsnak. Sok tényezd sikeres Osszjatékanak eredményeként mara a szinhaz
o6nmagaban is tudomanyos vizsgaldédasra alkalmas médiumma valt, melynek targya tobbek
kozott jelenlegi vagy multbeli sziniel6adasok elemzése. A multbeli bemutatok analizise
kiilonosen problematikus lehet, hiszen legtobb esetben csupan szinikritikak, szovegkonyvek,
némi képanyag és jobb esetben rendezékkel készitett interjuk éllnak rendelkezésre. Az
elemzést neheziti, hogy a totalitarius rendszerekben — igy a Kadar-korszakban is — atpolitizalt,
cenzurazott és Oncenzlrazott elemzéseket olvashatunk csupan. Ezért is van sziikség a
vizsgalédashoz mas tudomanyagak bevonasara, s lehetdség szerint a még ma is ¢16 alkotokkal
folytatott beszélgetésekre.

A kérdés tovabb bonyolodik azaltal, hogy az eléadasok elemzésével kapcsolatban
nincs segitségiil hivhatd pontos magyar terminoldgia, s6t maganak a tudomanyteriiletnek is
tobbféle, parhuzamosan fut6 elnevezése l1étezik: példaul eldadaskritika, eléadas tanulmdanyok,
vagy legiijabban — Markus Zoltdn szohasznalataval élve — a Shakespeare-Performance-

Studies.!

Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. in: ,, Latszanak, mert jatszhatok”. Shakespeare a
Szinpad tiikrében. Esszék, tanulmanyok. Budapest: Sarosi Kiad6 és Nyomdaipari Kft., 2007, 10-22, 19.



Ez a fejezet arra tesz kisérletet, hogy a nehézségek ismeretében megprobalja
felvazolni, hogyan alkalmazhat6 ez a meglehetésen bonyolult elméleti hattér a Kadar-korszak
Shakespeare-eldadasainak elemzéséhez és értelmezéséhez, s milyen Gjdonsaggal szolgalhat az

esetleges ,,legujabb klon,” a Shakespeare-Performance-Studies.



2.2. A szovegkozpontiisagtol a performansz felé

Arisztotelész a Poétika cimii munkajaban (Kr.e.323) vetette meg az alapjat annak a
nyugati mintanak, amely oly sokaig privilegizalta a darab textusat és szerzjét. A hires gorog
filozofus a tragédia formai attribGitumaira fokuszal, melyet ugy tekint, mint természetesen
kialakult, 6nmagaban megallé irodalmi format. Mindez azt jelenti, hogy értelmezéséhez nincs
szilkség a szinhazi médiumra. Ertekezésében a szinhazi produkciot legfeljebb is csak egy
zavaros kiegészitésnek tekinti, az ,.ének” csak ,diszités,” a ,latvany” pedig a legkevésbé
miivészi elem, amely szinte alig kapcsolodik a koltészet miivészetéhez. ,,A tragédia hatasa

2 A X
”* Arisztotelész

ugyanis - irja Arisztotelész -, az elbadas és szinészek nélkill is létrejon.
textualis analizise ugyanugy tovabb hagyomanyozodott a gordg filozofia kanonjaval, valamint
a nyugati nyomtatasi kultura elterjedésével, ahogyan a dramaszovegek is - a nyugati
dramakritika ugyanis még évszazadokkal késobb is sokkal inkabb a mindentdl fiiggetlen
dramaszoveg nyelvezetére és strukturajara Osszpontositott, mintsem a szinhazi el6adas
kifejezéseszkoz-készletének és dinamikajanak értékelésére.’

Arisztotelész hatdsa érezhetd a Shakespeare-kritikaban is, melynek az eldadasok
elemzése sokaig nem képezte - elfogadott, a filologidval egyenrangl - részét. Shakespeare
azonban szinpadra irta miiveit. Sok tizennyolcadik szazadi szerkesztd szinhazellenes
perspektivaja, valamint a romantika és azon tizenkilencedik szdzadi nézépont - mely szerint
Shakespeare igenis kolto volt, akinek miivei torténetesen szindarab formajaban jelentek meg —

ellenére az el6adasok elemzése mindig is részét képezte a Shakespeare-kritikanak,

koszonhetden tobbek kozott Hazlitt-nek, vagy Leigh Hunt-nak, valamint a professzionalis

? Arisztotelész. Poétika. V1. ford. Sarkady Janos.
<http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/szepirod/kulfoldi/arisztot/poetika/poetika.htm>
3 Zarrilli, Phillip B., et al. (szerk.). Theatre Histories: An Introduction. New York: Routledge, 2006, 450.



szinikritikusoknak. A Shakespeare-draman alapuld szinhazi el6adasok tudomanyos elemzése
azonban csak a huszadik szdzad kozepe Ota valt jelentdssé, amikor a Shakespeare-drama
tudomanyos miivelése kilépett a konyvtarakbol, egyetemi eldadotermekbdl, és belépett a
szinhéaz vilagaba is.

A huszadik szazadban a Shakespeare-kutatok egyre ¢lénkebb figyelmet
szenteltek a szinhaznak, mint olyan médiumnak, ahol a Shakespeare-dramak jelentést
nyernek. Mérfoldkének szamit L.J. Styan 1977-ben megjelent The Shakespeare Revolution®
cimi konyve, melyben a korabbi szévegcentrikus kritikaval szemben az irodalom ¢és a szinhaz
kozotti parbeszéd fontossagara hivja fel a figyelmet. Bar Styan tobb allitasat mar kozvetlen
kovet6i is cafoltak - példaul azt, hogy a dramaszoveg magaban hordoz egy valtozatlan,
autentikus jelentést és a szinieldadas feladata ennek megfejtése és eléadasa -, uttdrd szerepe
vitathatatlan, s tovabbra is jelentds az Erzsébet-kori szinjatszas irant valo érdeklodés. Az
amerikai szinész-rendez6, Sam Wanamaker kezdeményezte rendkiviil nagyszabast projekt
keretében 1997. junius 12-én az V. Henrik eloadasaval nyitotta meg kapuit Londonban az
ujjaépitett Globe Szinhdz, melyet probaltak a lehetd legautentikusabbra felépiteni, mar
amennyire a textologiai és archeologiai kutatasok eredményei ezt lehetévé tették. Ma mar
azonban senki nem gondolja, hogy azért latogat el ebbe a valoban impozans szinhazba, hogy
az ,autentikus Shakespeare-¢lményben” részesiiljon, vagy hogy az V. Henrik el6adasa soran
megértse a ,,Shakespeare altal” a darabba beleirt jelentést. Abbol a szempontbdl azonban igen
hasznosak az Erzsébet- és Jakab-kori szinhazzal kapcsolatos kutatdasok és gyakorlati
kezdeményezések, hogy Ujra és ujra megerdsitést nyer az a tény, hogy egy darab bemutatasa
sokkal tobb, mint a drimaszoveg szinpadon vald el6adasa, s hogy a jelentés létrehozasa sok

tényez0 Osszjatékaként valosul meg.

* Styan. L.J. The Shakespeare Revolution. Cambridge: Cambridge University Press, 1977.



Fontosnak tekinthet6 az egzisztencialista és a marxista ideologidk hatasa is, ezek
ugyanis megkérddjelezték azokat a modernista nézeteket, melyek a miivészetet pusztan olyan
esztétikai szféranak tekintik, amit a szépségnek és egyetemes témaknak szentelnek,
teljességgel elszeparalva a kortars vilagtol. Bertold Brecht (1898-1956) munkassaganak és
kritikainak egyik legfontosabb hatasa példaul az, hogy megsziint az irodalmi miivek exkluziv
statusza, melynek értelmében 6nmagaba zart, magas miivészetnek tekintették az alkotasokat, s
ettdl kezdve kulturdlis konstrukcioként utaltak rajuk.’ Hasonloképpen vélekedik néhany
évtizeddel késébb a Performance Studies atyja, Richard Schechner (1934-) is: ,,Kétségeim
vannak afel6l, hogy valaha is létezett miivészet pusztan a miivészet kedvéért. [...] A
szinhazban eljatszott interakciok is a tarsadalom problematikus kérdéseire reflektalnak, mint
példaul az erészak, vagy az olyan tabunak szamité témak, mint a hierarchia vagy a territérium
problematikéja. [...] Ez egyébként nem csak a nyugati szinhazak esetében van igy.”® A
kulturdlis materialistak is ugy érvelnek, hogy nem kiilonithetjiik el az irodalmat és a
milvészetet a tobbi fajta tarsadalmi gyakorlattél oly modon, hogy specialis ¢és
megkiilonbozetett torvényeknek vetjiik ala azokat.” .Hogyan is lehetne — olvashatjuk masutt —
a tragédia egy szigoruan csak irodalmi terminus, amikor annak idején a Kiralyné (I. Erzsébet)
élete volt veszélyben a darab (/1. Richdrd) miatt?”®

Mindkét trend — az egzisztencializmus és a marxizmus egyarant - aktivabb rendez6i
intervenciot igényelt. A direktorok a ,,fogalomszinhaz” (concept theatre) szabalyai szerint
kezdték feldolgozni a klasszikusokat. Ezek gyakran olyan bemutatok voltak, melyek el6térbe

helyezték egy letiint vilag és az aggaszto jelen kozotti talalkozast.” Az 1960-as évek végére és

* Zarrilli, Phillip B. Op.cit. 453.

® Schechner, Richard. Performance Theory, Routledge Classics, 2. (jav.) kiadas, New York: Routledge, 2003,
243.

" Dollimore, Jonathan, Sinfield, Allan (szerk.). Political Shakespeare: Essays in Cultural Materialism.
Manchester: Manchester University Press, 1994, 4.
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az 1970-es évek elejére a rendezét egyre inkabb elsddleges miivésznek'® tekintették (auteur
rendezd), vagy legalabbis olyannak, aki az iréval egyenértékli. Kozhellyé valt, hogy tobbé
mar nem Shakespeare Szentivanéji alomjardl beszéltek a kritikusok és a szinhazlatogatok,
hanem Peter Brookérdl. A Dream jelentésége az volt, hogy megvaltoztatta a klasszikusok
eldadasaival kapcsolatos addig népszerli és kizarolagos fogalmakat. Nem hagyhat6 ki a
felsorolasbol az irodalomtudomanyban lezajlott valtozas sem, példaul a strukturalizmustol
valé elfordulas.

A nyugati szinhazi gyakorlat at- és Gjraértékelése annak is koszonhet6, hogy egyre
novekvd érdeklodés mutatkozott mas kultirak irant. Csak két rendezot emlitve, Antonin
Artaudra (1896-1948) példaul igen nagy hatast gyakorolt a balinéz tancszinhaz, s csodalattal
méltatta annak szinvildgat, ceremonialis mozgaskultirajat, az érzékszervekre gyakorolt
sokféle hatasat, valamint a metafizikaival valo kapcsolatat. A francia rendezénd, Ariane
Mnouchkine (1939-) pedig a Vizkereszt szinrevitele soran a balinéz és katakali performansz
tradiciokbol  meritett, mig a kirdlydramak megrendezésekor a kabuki szinhaz
jelképrendszerére ¢épitett. Mnouchkine szerint Shakespeare szinmiveinek hatdsos
bemutatasahoz a nyugati realista szinhazi tradiciok elégtelennek bizonyulnak, s csak az azsiai
szinhazi formak kinalnak olyan kifejezéseszkoz-készletet, mellyel megvalosithato a kivant
hatas.!" A keleti régi6 felé valo nyitashoz nagyban hozzijarultak az antropologiai és
etnografiai kutatasok is.

Mara tehat elmondhatjuk, hogy az irodalom és a szinhaz parbeszéde megvalosult, s
a két tertilet szakemberei hajlandoak a kolesonds, konstruktiv egytittmiikodésre. Elfogadotta
valt, hogy egy szinhazi eléadas nem az ird6i szandékot vagy a dramaszoveget alakitja at,

hanem sajat szabalyai szerint miikddve minden egyes eldadasban ujra megteremti azokat. A

' Grotowsky — aki forrasként hasznilta tobbek kozott Sztanyilszlavszkijt, Mejerhold biomechanikajat, de az
indiai kathakalit, a Pekingi Operat és a japan noh szinhazat is — szamara mar nem a rendez6, hanem a szinész az
elsdleges miivész, a legfobb kolto.

! Zarrilli, Phillip B. Op. cit. 455., 477.



szinhaz ma mar tudoméanyos vizsgalodasra alkalmas 6nall6 médiumnak szamit, a multbeli
eléadasok elemzése soran pedig nélkiilozhetetlen az olyan tudomanyagak, mint példaul a
torténelem vagy a szocioldgia, antropologia kutatasi eredményeinek felhasznalasa is. Az is
igaz azonban, hogy mindez korantsem egyszer(i, mivel az utdobbi néhany évtizedben igen
sokat valtoztak a human tudomanyok, s valtak elterjedtté az olyan interdiszciplinaris
tudomanyok, amilyen példaul a Performance Studies (eléadds tanulmanyok) is. Masrészt
pedig — minden bizonnyal ennek kovetkeztében — jellemzévé valt a koncepcionalis,
modszertani és terminologiai eklektika. Egyre gyakoribb jelenség, hogy olyan munkakkal
talalkozunk, melyek szerzéi kiilonféle, s egymassal nem is feltétleniil kompatibilis (akar
esetleg egymast kizard) elméleti diskurzusok valogatott fogalmaival dolgoznak.'? Tovabb
bonyolodik a kutato helyzete azaltal, hogy sok esetben a terminusok magyar megfeleldje sem
1étezik, tehat — jobb hijan — kénytelen 6 megalkotni azokat.

Mar maganak a szinhazi eldadasokkal ¢és azok elemzésével foglalkozo
tudomanyteriiletnek is tobbféle megnevezésével talalkozhatunk: performance criticism,
Theatre Studies, performance studies vagy éppen Performance Studies. Magyarra atiiltetve is
tobbféle néven ismert, példaul eldadaskritika, eldadds tanulmanyok, vagy szinhdaztudomany.
Az utobbi feladata a dramak és szinhézi eldadasok egyiittes vizsgalata.”> Ehhez képest egy
részben masfajta megkozelitési modot, az eldadas (performansz) értelmének kiterjesztését
kinalja a Richard Schechner nevével fémjelzett Performance Studies. A kovetkezOkben
annak értékelését kiséreljik meg, hogy Schechner kritikai iskoldja mennyiben értelmezi
masként a performansz fogalmat, s mennyiben nyujt fogodzot egy (multbeli, ma mar meg

sem tekinthetd) el6adas értelmezésében.

12 Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. in: ,, Latszanak, mert jatszhatok”. Op.cit.12.
3 Keékesi Kun, Arpad. Kosztolanyi, Shakespeare és a szinhdzi kritika nyelve.
<https://mail.google.com/mail/?ui=2&view=bsp&ver=qygpcgurkovy> (2010.06.24.)



2.3. A Performance Studies

A Performance Studies tudomanyag harom évtizedes multra tekint vissza, hiszen
1980-ban alapitotta Richard Schechner, Barbara Kirschenblatt-Gimblett-tel egyiitt, a New
York University Posztgradualis Drama Programjabol a Performance Studies Tanszéket.

Fontos ismérve, hogy a nyugati szinhaz vizsgalatat nem tekinti legfobb feladatanak,
hanem beépiti azt ,kultarakat, miifajokat, és diszciplinakat vegyitd kutatasi programjaba,
mint a sok tanulmanyozando targy egyikét.”'* Performance-értelmezésében Schechner
hangsulyozza, hogy a performanszt az emberi cselekvéseknek a szertartasoktol, a jatéktol, a
sporttdl kezdddden a népszerii szérakozasi formakon, az eléadomuivészeteken (szinhaz, tanc,
zene), ¢és a mindennapi élet el6adasain keresztiil a tarsadalmi, szakmai, nemi, faji és
osztalyszerepek eldadasaig, és még tovabb a gyodgyitasig (a samanizmustol a sebészetig), a
médiaig, és az internetig terjedd ,széles spektrumaként” és ,folyamat(ossag)aként” kell
értelmezniink.’* A performansz tehat ebben a megkdzelitésben sokkal tobb, mint maga a
szinhazi eléadas, a tudomanyag egyik legfontosabb ismérve pedig az ugynevezett ,,széles
spektrumi megkdozelités” (broad spectrum approach). Ezzel kapcsolatban Schechner igy
fogalmaz: ,Erdemes kiterjeszteniink performansz értelmezésiinket, s nem  csupan
miivészetként tanulmanyozni azt, hanem a torténelmi, tarsadalmi és kulturalis folyamatok
megértésének eszkdzeként is.”'

Schechner értelmezése szerint az eldadasok ,cselekedetek,” melyekhez a
Performance Studies négyféleképpen kozelit. Mindenekel6tt, vizsgalodasanak targya a

,viselkedés.”"” Jellemz6 tovabba a miivészi gyakorlat fontossaganak hangsulyozésa, ami azt

' Kirschenblatt-Gimblett, Barbara. , Performance Studies”. in: Bial, Henry (szerk.). The Performance Studies

_Reader. New York: Routledge, 2004, 43.,45.

' Schechner, Richard. Performance Studies: An Introduction. 2. (jav.) kiadas, New York: Routledge, 2006, 1.

' Bial, Henry. Op. cit. 44.

7 A Performance Studies nem ,,0lvas” egy cselekedetet, vagy kérdezi, hogy most éppen melyik ,,szoveget” adjak
eld. Inkabb, érdeklédik valami (példaul egy festmény) ,viselkedése” irant: hogyan, mikor és ki készitette,
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jelenti, hogy szamos Performance Studies-kutatd gyakorld mivész is egyben. Hangsulyos
modszertani elem az antropologiabdl kolesonzott ,résztvevd megfigyelés” is, melynek
értelmében az is lehetséges, hogy sajat kultarankat figyeljik meg, vagy éppen sajat
viselkedésiink egy aspektusat. A ,terepmunkas” igy brechti tavolsagba helyezkedik, mely
altal lehetové valik a kritika, irénia gyakorlasa, valamint a személyes kommentar és az
egylittérzé részvétel is. Végiil, Schechner felhivja a figyelmet a tudomanyag tarsadalmi
elkotelezettségére is: ,,a performance studies aktivan részt vesz tarsadalmi eseményekben és
képviseletekben,” hiszen ,,nem létezik semleges megkozelitési mod vagy helyzet.”'®

A Performance Studies altal vizsgalt kérdések mar joval a tudomanyag létrejotte el6tt
foglalkoztattak a gondolkodokat: az 6korban, a reneszanszban, s a huszadik szdzad tvenes-
hatvanas éveiben is. A korai filozofusok Nyugat-Eurdpaban és Indidban is mar régota
fontosnak tartottak, hogy feltarjak a kapcsolatot a mindennapi élet, a szinhaz és a ,,igazi
valosag” (really real) kozott. Platon (Kr.e. 427-347) példaul bizalmatlan volt a szinhazakkal
szemben, mivel véleménye szerint a teatrum az érzelmekre hat, nem pedig a jozan észre, s
ezaltal pontosan azt a szenvedélyt taplalja, amit pedig éppen hogy el kellene sorvasztani.
Kozismert, hogy Platon ki is tiltotta a koltészetet, igy az annak részét képezo szinhazat is az
altala idealisnak tartott koztarsasagbol.
A reneszansz Eurépaban pedig az a széles korben elterjedt nézet, mely szerint szinhaz az
egész vilag (theatrum mundi), legszemléletesebben talan Jacques monologjaban Kkeriil
emlitésre, az Ahogy tetszikben. ,,Szinhaz az egész vilag, / Es szinész benne minden férfi és
né: Fellép s lelép: s mindenkit sok szerep var / Eletében...”"” Hamlet a szinészeknek adott

instrukcidiban némileg eltéré véleményt képvisel, mely inkdbb Arisztotelész mimesis-

hogyan van kolcsonhatdsban a nézokkel és hogyan véltozik a festmény az idék folyaman. A Performance
Studies-kutatd vizsgalja a koriilményeket, amiben a festményt megalkottak és kiallitottak; valamint azt, hogy
hogyan alakitja az azt kiallité épiilet, galéria a festmény fogadtatasat, recepciojat. Hasonlo kérdéseket tesznek
fel barmilyen fajta viselkedés, esemény vagy targy kapcsan is.

'8 Schechner, Richard. Performance Studies: An Intoduction. Op. cit. 2.

' Shakespeare, William. Ahogy tetszik. I1. felvonas, 7. szin (ford. Szab6 Lérinc), in: William Shakespeare ésszes
dramai. Vigjatékok, Budapest: Europa Konyvkiado, 1988, 730.



természetnek; hogy felmutassa az erénynek Ondbrazatat, a gunynak 6nnon képét.”zo A
theatrum mundi vilagaban €16 ember szamara a mindennapi élet tehat szinhazi volt, a szinhaz
pedig miikoddé modellt kinalt arra nézve, hogyan is kell €lni az életet.?!

A Performance Studies hangsilyozza tovabba minden (cselekedet)nek a
folyamatossagat és végtelenségét, behatarolhatatlansagat, nyitottsagat: ,,A tudomanyteriilet
nyitott, nincs véglegesség, megmasithatatlansag.”*

A mindennek a folyamatossagat, allandoan valtozé voltat hirdetd Performance
Studies érvelésével egyetértve kijelenthetjiik, hogy Shakespeare-rdl mint szerzérdl, valamint
szinmiiveir6l mint miivekrél és mint eldaddsokrol is sok tekintetben masképpen

gondolkodunk, mint a minket megel6z6 genere’lci()k.23 Ennek ismertetésében Markus Zoltan

gondolatmenetét kovetjiik.

2.3.1. Shakespeare, mint szerzo

Ha Shakespeare, mint szerz6 neve felmeriil, sokakban még mindig mint a Szerzd
képe jelenik meg (hazankban is), megtestesitve ezzel az alkotdi tehetség géniuszanak
netovabbjat, a csupan onmaga felallitotta szabalyokat kovetd, félmiivelt zseni romantikus
hagyomanyat. Ez a kép azonban mara tarthatatlanna valt, s mindenképpen finomitasra,
atértékelésre szorul.

Roland Barthes 1968-ban irta meg hires tanulmanyat a szerz6 halalarol, melyben

arra vilagit ra, hogy az iré egy ,,modern figura, a mi tarsadalmunk terméke, amennyiben, a

% Shakespeare, William. Hamlet. 111. felvonas, 2. szin (ford. Arany Janos), in: William Shakespeare sszes
dramai. Tragédiak, 392.

2 Schechner, Richard. Performance Studies: An Introduction. Op.cit. 14.
Ibid., 1.

3 Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. in: Ldtszanak, mert jatszhatok. Op. cit. 11.



kozépkorbol kiindulvan az angol empirizmussal, a francia nacionalizmussal és a reformacio
soran kialakult minden egyénre kiilon jellemz6 személyes hittel, (tarsadalmunk) felfedezte az
egyén tekintélyét, pontosabban magét az ,,emberi személyt.”** Egy szoveget azonban mindig
(minden korban, s6t minden személy szamara) Ujra kell irni, értelmezni, tehat szerzot
tulajdonitani egy sz6vegnek azt jelenti, hogy ,behataroljuk, korlatot szabunk neki.””* Barthes
elmélete szerint a szerz6t teljes mértékben le kell valasztani a szovegrél, mivel a szoveg mar
megjelenése pillanataban fiiggetlenedik szerzdjétdl, s csupan a tobbi széveg altal alkotott
Osszefliggés- ¢és jelentésrendszer hatarozza meg. A szerzé uralma aldl felszabaditott szoveg
,.sokdimenzios térré” valtozik, amelyben sokféle iras verseng és fonodik 6ssze, s ezek koziil
egyik sem eredeti. A Barthes altal kidolgozott koncepcié a szoveg pluralitasanak a
lehet6ségét teremti meg. Ez, a szerz6t nem autoritasként, a szoveg jelentéseit dominalod
atyaként,” hanem a szovegben megszolald, benne megsziileté hangként definialo elmélet a
modern ir6 és a nyelvhasznalat ujfajta értelmezésének lehetdségét nyitotta meg. Az elmélet
rendkiviili hatast gyakorolt nemcsak az irodalom, hanem altalaban véve a miivészet
befogadasanak a kutatdsara is, hiszen végleg €s hatarozottan leszamolt az egyértelmd,
megfejtésre vard szoveg illuziojaval >

Michel Foucault is azt vallja, hogy a ,,szerzé-funkcio” nem a szoveg egyetemes
vagy allando attribituma, hanem ,,kiilonb6z6 kulturalis konstrukciokbol alakult ki, melyben
az egyén néhany attribitumat “szerzéinek” tulajdonitunk, mig masokat elvetiink.””’ A
szerzO-funkcid elnevezés tehat egy bizonyos mindségre utald cimke, fogalmi és teoretikus
koherenciat jelez, stilisztikai egységességet, s a szoveg forrasdul egy bizonyos torténelmi
személyt jelol meg. Foucault azonban eltavolitja a szerz6t a milalkotas kdzéppontjabol, és a

szoveg produktumaként valamint funkcidjaként értelmezi.

2 Barthes, Roland. ,,Death of the Author” (1977). <URL:http:/faculty.smu.edu/dfoster/theory/Barthes.htm>

25 .

” Ibid.

2 Kommunikdciétudomanyi Nyitott Enciklopédia. <http://ktnye.akti.hu/index.php/Sz%C3%B6veg>

7 Foucault, Michel. ,,What is an Author?” (1969) tr. Bouchard, Donald F. and Simon, Sherry. Critical Theory
since 1965. in: Adams, Hazard and Searle, Leroy (szerk.). Tallahasse, University of Florida Press, 1986, 141.
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Bar az elmélet nagy hatast gyakorolt az irodalom befogadasanak kutatasara,
Shakespeare mégiscsak ,.¢életben maradt,” ami elsdsorban a szerzé fogalmanak kiiktatasa
helyett annak atértelmezésének koszonhetd. A Barthes altal bemutatott 1ényegtelen tényezd
helyett ugyanis a szerz6t a szoveg specialis funkcidjaként, illetve a szoveg értelmezésének €s
kisajatitasanak  melléktermékeként, ,kultuszként,” ,mitoszként” avagy ,fétisként”
értelmezhetjiik. Azonban ennek leirdsa is tobb megkozelitési mod és értelmezés szerint
lehetséges.

Marjorie Garber példaul igy fogalmaz:

Miért valt Shakespeare fétissé a nyugati popularis és magas kultiraban egyarant?
[...] Miért van az, hogy a sziildk felhaborodnanak, ha szembesiilnének azzal, hogy
egyetemista gyermekiik ugyanazokbol a kémia feladatgyljteményekbdl és
kozgazdasagi tételekbdl tanul, melyekbdl 6k maguk is tanultak hisz évvel ezeldtt;
teljes mértékben elvarjak azonban, hogy Shakespeare-r6l ugyanazokat tanitsak
gyermekeiknek, melyeket nekik is tanitottak egyetemista korukban? Vajon mi idézi
el6 a human tudomanyok esetében altalaban, Shakespeare-t illetéen pedig
killonosképpen azt a nosztalgiat [...] mely, ahogyan valamennyi nosztalgia,

valdjaban olyasvalami utani sovargast jelent, ami sosem létezett?>®

Garber tehat a nosztalgiat emeli ki Shakespeare nevével kapcsolatban. A filozofus,
Heller Agnes is hasonlé modon kozeliti meg a kérdést, s szerinte azért nosztalgiazunk, mert
igényiink van arra, hogy 0jra megtalaljuk a multat. Gondolatai szemléltetésére a kut-képet
hasznalja, melybe vizsgalddva belenéziink, s a viztiikrot keressiik, hogy megrajzolhassuk a

mult nehezen megfoghaté alakjait.

¥ Garber, Marjorie.”Shakespeare as Fetish”. in: Marjorie Garber. Symptoms of Culture. New York: Routledge,
1998,167-8.

21



A nosztalgia — irja Heller —, nem tudja feltimasztani a holtakat, de arra készteti
Oket, hogy ugy beszéljenek és cselekedjenek, mintha élnének. Miutan a kut
mélyébdl a viztiikorre keriiltek, mely tiikrozi az arcunkat ahanyszor csak a viz folé

hajolunk, minden vagyunk arra iranyul, hogy ezekké a halottakka véljunk.>

Mikézben azt képzeljik, hogy ami abban a hosszu, elhomalyosodé alagutban
lathatova valik, az maga a mult, azt tapasztaljuk, hogy valdjaban sajat kivansagaink és
vagyaink tiikrozédnek, melyeket narcisztikusan szemléliink.*

Davidhazi Péter pedig két munkajaban is foglalkozik a Shakespeare-kultusszal és a
kultusz harmas definicidjat adja. Mint bedllitodas bizonyos szellemi vagy anyagi értékek
rajongd, mértéket nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, teljes és feltétlen odaadas, mely
imadata targyat minden szoba johetd vad alol eleve felmenti; mint szokdsrend szentnek
tekintett helyek folkeresésébol, ereklyék gyiijtésébol, szovegek ahitatos gondozasabol, szent
idék megilinneplésébdl, szertartasokon vald részvételbdl all; mint nyelvhaszndlat pedig
tulnyomorészt olyan magasztold kifejezésekben olt testet, melyeket sem bizonyitani, sem
pedig cafolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellenérzésiikre nincs mod.>" Davidhazi
nyelvhasznalataban igy lesz tobbek kozott — az irodalmi kultusz rendezéelvvé nyilvanitott
metaforajanak fényében — a normafelado kritikai kivételezésbol és vallasos nyelvezetébdl
theodicaea, a Stratfordba utazasbol zardndoklat, avagy a dramakoltd sziiletésének

évfordulojara rendezett tobbnapos iinnepségbdl ritusokban gazdag kultikus fesztival ™

* Heller, Agnes. 4 Philosophy of History in Fragments. Oxford: Blackwell, 1993, 40.

*% Holderness, Graham. Cultural Shakespeare. Essays in the Shakespeare Myth. University of Hertfordshire
Press, 1988, 166.

3! Davidhazi, Péter. ,, Isten Masodsziilétje.” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Budapest: Gondolat,
1989, 5.

“Ibid. 18.

22



Gyakran hasznalt fogalmak még tobbek kozott a kultikus/szakrdlis nyelvhaszndlat, a
beavatas, valamint az apologetikus bandsmaod is.

Shakespeare nimbuszanak atértékeléshez, a géniusz-szerz6 mitoszanak masképp
gondolasahoz hozzajarultak azok a szinhdz- és kultartorténeti, valamint textologiai kutatasok
is, melyek mara kozismertté valtak. Ma mar koztudott tény példaul, hogy Shakespeare
koraban csekély volt a szindarabszerzd tarsadalmi presztizse (gondoljunk csak az angol
playwright” szora), és Shakespeare maga is dramaironak tekintette magat, nem pedig
szerzOnek, aki — Ben Johnsonnal ellentétben — nem sokat foglalkozott azzal, hogy miivei
nyomtatasban, szerkesztett valtozatban is megjelenjenek, ugy mint ,,Mivek” (Works).
Shakespeare ¢életében a darabjai nem toltdttek be jelentds szerepet a korabeli
konyvkereskedelemben, hiszen mar nyolc miive megjelent azeldtt, hogy a boritéon maga a
dramakéltd neve is feltiint volna.”> W.B. Worthen is azt vallja, hogy a konyveket még ma
sem a szerzOk irjak, hanem a szerkesztdk, tordelok, kiadok és mas szakemberek kozos
munkajanak termékei, Shakespeare koraban pedig még szerzdi jog sem létezett, s a szerzo
még csak a darabnak sem volt tulajdonosa, mivel azt a tarsulat birtokolta. Az elkésziilt
szovegkonyv képlékeny volt, melyet a tarsulat (és barmely szinész) tovabb formalhatott;
ahogyan késébb példaul a cenzor, a masold és a szedd is. Egészen a kozelmultig az efféle
modositd €és ujraird hatasokat — a zsenialis egyéni szerz6 kultuszanak szemszogébdl tekintve
— szovegromlasnak itélték. Mara azonban a reneszansz angol dramakat — igy természetesen a
Shakespeare-nek tulajdonitott miiveket is — egyre inkabb kooperaciok, valamint kozos(ségi)
alkotofolyamatok eredményének tekintjiik.**

Az autentikus” vagy ,igazi” Shakespeare-hez tehat nem férhet hozza a
szinhazlatogato, hiszen — mint az eddig leirtakbol kideriil —, az csupan ,,mitosz,” ,,fétis” vagy

kultusz,” melyet minden kor és kultira Gjrateremt, s amely a szinhazi eldadasokban is jelen

3 Kastan, David Scott. Shakespeare and the Book. Cambridge: Cambridge University Press, 2001, 31.
** Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance Studies. Op. cit. 12-13.
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van olyan szerzként, melyet a szintarsulat minden alkalommal Gjrateremt. igy Shakespeare
»egy olyan sziikséges fikcio, mely megszervezi és stabilizalja a nézokozonséget, funkcidja
pedig nem az, hogy hozzaférhetdséget nytjtson a privilegizalt jelentéshez, hanem az, hogy
legitimizalja a kapcsolatot a szinész és a szoveg, a néz6 €s a szinpad, valamint a kritikus €s az

eldadas kozott.™*

2.3.2. Mi a mii maga?

Ha a szerz6t a mi funkcidjanak vagy mitoszanak tételezziik fel, jogosan vetddik fel a
kérdés arra vonatkozolag, hogy mi a mii maga. Azaz, hogy mit értiink példaul azalatt, hogy
Shakespeare Hamletje? A fentiek ismeretében a birtokos szerkezet mind birtokosanak, mind
pedig birtokdnak a definicidja problematikus lehet. Ha tehat arra a kérdésre szeretnénk
valaszt kapni, hogy mi a Hamlet, azt mondhatjuk, hogy az ,,A Hamlet” egy olyan
metaforikus kifejezés, mely igen pontatlan, mivel nem létezik egy elvont, majdnem csak
metafizikai Hamlet, csupan Hamletek, Hamlet-vdltozatok vannak: Hamlet-szovegek ¢&s
azoknak materialis megjelenései, Hamlet-dokumentumok vagy példanyok. Nem létezik
,eredeti” Hamlet, hanem a Shakespeare-korabeli két kvarto vagy az 1623-as elsé Folio
tizenhetedik szazad eleji valtozataibol kiilonféleképpen Osszeszerkesztett (conflated)
valtozatok léteznek a tizennyolcadik szazad eleje 6ta.*® Természetesen a szerkesztok altal
modositott, 0Osszedolgozott valtozatok sem tekinthetdk ,eredeti” vagy ,,autentikus”
valtozatoknak, igy mind gyakrabban talalkozhatunk a két kvartdo vagy az elsé Folio
fakszimile kiadasaival. A kiadok ugy érvelnek, hogy ellentétben az Osszeszerkesztett

verzidkkal, ezek a szovegek legalabb léteztek Shakespeare koraban. Problémak lehetnek

35 Worthen, W.B. Shakespeare and the Authority of Performance. Cambridge: Cambridge University Press,
1997, 166.
%% Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. Op. cit. 13-14.
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azonban az ilyen szovegekkel is. Mindenekel6tt kozismert tény, hogy a tizenhetedik szazad
eleji nyomdai gyakorlatban a korrektira javitasat nyomtatds kozben végezték, melynek
kovetkeztében az ugyanabban a kiadasban kikeriilé kotetek lapjai kozott is jelentds
kiilonbségek lehettek. Nincs tehat a szoveget megfelelképpen reprezentalo példany. Igy a
Shakespeare-rel kortars szovegek — bar a Foliorol még csak ez sem mondhaté el, mivel a
Szerz6 halala utan hét évvel jelent meg —, sem nevezhetdk Shakespeare eredetijének, ezek
csupan az altalunk ismert legrégebbi szovegkiadasok. Igy viszont jogosan meriil fel a kérdés,
hogy csak azért mert ezek a szovegek régebbicek, ezaltal valoban autentikusabbak—e.

A hetvenes évek végétdl a Shakespeare-kutatok uj nemzedéke — Gary Taylor, Michael
Warren, Grace loppolo — néhany Shakespeare-darab kapcsan ramutatott arra, hogy mar a
legkorabbi kiadvanyok kozott is kiillonbségek vannak. A Lear kirdaly esetében kimutattak
példaul, hogy az 1608-as kiadas tartalmaz haromszaz olyan sort, amely nincs benne a
Folioban, mig az 1623-as kiadasban szaz olyan sor van, amely a masikban nem talalhato
meg. Mindkét verzidnak vannak erényei, és mindketté Shakespeare-nek tulajdonitott. Gary
Taylor érvelése szerint nem arrdl van szo, hogy Shakespeare annak idején nem tudott
donteni, hanem arrél, hogy kétszer is dontott. Egy olyan modern kiadast tehat, mely
Osszeszerkeszti a két Lear valtozatot, a kozonség Shakespeare koraban sosem olvashatott
vagy lathatott szinpadon. Mindez azt jelenti, hogy amit a modern szinhazi kozonség felé Lear
kiraly-ként prezentalnak, azt Shakespeare ilyen formaban sosem irta meg. Korabban a
szerkeszt6k is ,,parancsnak” tekintették azt, hogy eredeti szovegként egy korai verzidt
hasznaljanak, és a tobbi ,,variansbol” készitsenek egy dsszeszerkesztett (conflated) kiadvanyt
a modern olvasok szamara, egy olyat, mely allitolag legjobban képviselte a ,,mester” hangjat.
Az 1980-as években azonban megjelentek a tekintélyes 0j Oxford Shakespeare kiadvanyok,
az prominens Shakespeare-kutato, Stanley Wells vezetése alatt. Majd pedig W.W. Norton

széles korben elterjedt 0sszkiaddsa mar a Lear kirdly harom valtozatat tartalmazza: a kvartot,
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az elsé Foliot valamint a modern dsszeszerkesztett véltozatot.”” Ha pedig arra kérdésre
keressiik a valaszt, hogy mi a Hamlet (vagy barmelyik Shakespeare mi) ma, illetve mi volt a
kiralydrama a Kadar-korszakban, nem iktathatjuk ki azt a négy évszazados szoveggondozasi
és szovegkiadasi hagyomanyt sem, mely a darabot kériilveszi.*®

A miiforditassal még tovabb bonyolodik a kérdés. Paul de Man, Walter Benjamint
kdvetve, megjegyzi, hogy a forditas egyben az ,eredeti haldlat” jelenti.’* Ebben a
kifejezésben azonban egy soha nem létez6 (vagy legalabbis altalunk nem ismert) autentikus
eredeti” 1éte feltételezddik, holott a forditas ,,eredetijeként” hasznalt szoveg maga is csak
egy Hamlet-verzio. S mivel autentikus ,,eredeti” Hamlet nem létezik (vagy ha esetleg van is,
nem ismerjiik), a magyar forditasok is csupan egy (vagy tobb) Hamlet-valtozat valtozatai. Ha
azonban nincs egy idedlis(nak tartott) ,eredeti,” akkor a valtozatok (azaz a magyar
forditasok) értéke, értékessége nem értékelhetd az eredetihez vald kozelsége, szoveghlisége
alapjan. Kijelenthetjiik tehat, hogy a magyar Hamlet Arany Janos forditdsaban
tizenkilencedik szazadi alkotas, mint ahogy a magyar Shakespeare maga is mindenekeldtt

tizenkilencedik szazadi szerzd.*

A Kadar-korszakra vonatkozolag pedig megallapithato,
hogy a szinpadi adaptaciok alapjaul szolgalé forditasok huszadik szazadi magyar alkotasok,
Shakespeare pedig huszadik szazadi magyar (szocialista) szerzo.

A magyar rendezék ¢és forditok is mind egyetértenek abban, hogy bizonyos
id6kozonként sziikség van a darabok ujraforditasara, s hogy az eléadasszovegnek nem kell
feltétleniil megegyeznie a Shakespeare kotetekben olvashatoé forditasok textusaval. Fabri

Péter ugy véli, hogy mindenkinek joga van ujrafordittatni egy Shakespeare-darabot a

bemutatandé eléadas szempontjait figyelembe véve és a nyelvtudomany ujabb ismereteinek

37 Zarrilli, Phillip B. op.cit. 473-474.

¥ Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. Op. cit. 14.

¥ De Man, Paul. ,,Conclusions: Wlater Benjamin’s *The Task of the Translator”, in: de Man, Paul. The
Resistance to Theory. ford. Wlad Godzich, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1986, 85. Idézi
Markus, Zoltan. Shakespeare-Perfromance-Studies. Op. cit. 14.

40 Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. Op. cit. 14-15.
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felhasznalasaval.*' Ezzel nem sériilnek a régi klasszikus magyar forditasok, hiszen Acs Janos
szerint a muforditds — barmennyire filologiai gesztus is — mindenekeldtt nyersanyag-
szolgaltatas a szinhaznak. Ez a legjobb esetben is csak nyolcvan-szaz eldadast ér meg, mig
,,az eredeti mi minden sérelem nélkiil, teljes pompajaban ott all sok szaz éve, és ez igy is
marad sok széz évig.”* Eérsi Istvan is ugy érvel, hogy nem kegyeletsértés uj forditasokat
késziteni, s nem arrdl van sz6, hogy a darabot Gjonnan fordité ne tisztelné példaul

tizenkilencedik szazadi elédjét:

[...] sz6 sincs arrdl, hogy magamat Arany Janosnal jobb forditonak tartanam.
Az az igazsag, hogy Arany ¢és Vorosmarty nélkiil senki nem tudna Shakespeare-t

forditani. Ok teremtettek alapot arra, hogy most mi fordithassunk.*

Shakespeare idegen nyelvekre torténé forditdsa mindig kulturalis adaptacio is
egyben. Ahogyan Dennis Kennedy ramutat a Foreign Shakespeare cimii konyvében,
Shakespeare forditasban mindig kulturalisan eltdvolodik attol a Shakespeare-t6l, melyet az
anglofon vildg ,,egyetemesnek” tart.** Kennedy arra is felhivja figyelmiinket, hogy az idegen
nyelvre torténd atiiltetés valamint az angolban a Shakespeare-rel kapcsolatos irodalmi
protekcionizmus hidnya egyarant magyarazatként szolgalhat a kiilfoldi rendezdk értelmezési
szabadsagat illetden.” Peter Brook szerint Shakespeare jobban hozzaférhetévé valik a
kiilfoldi kozonség szamara, ha tobbé-kevésbé modern forditasban halljak, mint az angol

nyelvii kozonségnek, akik viszont archaikus angol nyelven hallgatjak.**

I Bunkosag vagy szuverenitds. A szerzbi jog és a rendezk. Szinhdz, 1998/8., 35.

2 Szinhaz és/vagy irodalom. Uj Shakespeare-forditasokrol. Szinhdz, 1998/8., 15.

“ Ibid.15-16.

# Kennedy, Dennis. Foreign Shakespeare. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 2., Idézi Zarrilli,
Phillip. Op.cit. 474.

4 Zarrilli, Phillip B. op.cit. 474.

“ Ibid. 475.
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Figgetleniil azonban attdl, hogy milyen nyelven =zajlik a bemutato, a
dramaszovegbdl nem deriilhet ki az eléadas mikéntje. Worthen ezzel kapcsolatban felhivja
figyelmiinket a konferenciaeldadas szovege és maga a prezentacid kozotti kapcsolatra és
kiilonbségre. A konferenciacléadas nyomtatott szovege ugyanis gyakran tele van példaul
kézirassal, betoldasokkal, athuzasokkal, és nagyban kiilonbozik a végiil publikalt szovegtol.
Worthen szerint a konferenciael6adas szovegei ugyantigy miikodnek, mint a szinhazi
szovegkonyvek, és gyakran ugy is néznek ki, mint azok. Walter Ong-ot idézve pedig
megjegyzi, hogy a kéziratok, ,kommentarjaikkal és széljegyzeteikkel [...] dialogusban
vannak a sajat hataraikon kiviili vilaggal.” Egy konferenciadolgozat eléadasa ramutat az iras
egy adott kultiraban val6 hasznalatanak dinamikus karakterére, valamint arra, hogy maga a
szoveg egyaltalan nem hataroz(hat)ja meg azt a modot, ahogyan az eléadd prezentalja azt egy
konferencian.’

A szinhaztudoméanyban ma mar kozkeletli felismerés, hogy a dramatikus szoveg nem
stabil, valtozatlan képz6dmény, hanem immanens jelentések tarhaza. Kovetkezésképpen, a

szinpadon

[...] sem lehetséges pusztan artikulalni a szovegbdl kiolvasott jelentéseket, s
nem csak aktivalni kell a szoveget egy adott térkérnyezetben, adott szinészek
csoportja révén. A ,jelentéseket” ugyanis a valtozo értelmezések adjak, a szoveg
pedig a jelentésképzés lezarhatatlan folyamataban rendre atalakul. A szinhazi
gyakorlat jol példazza, hogyan sziiletik ujja a szoveg egy drama minden

eldadasaban.*®

*"Worthen, W.B. Shakespeare and the Force of Modern Performance. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, 18-19.
8 Kékesi Kun, Arpad. Kosztoldnyi, Shakespeare és a szinhdzi kritika nyelve..Op. cit.
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Schechner is a dramaszoveg allanddan valtozo voltara utal, s etimoldgiai elemzése
szerint a szoveg (text) fogalma a textilhez (textile) és a textirahoz (texture) kapcsolhato,
melybdl a szovés mozzanatara asszocialhatunk. A szovegek sok mindenbdl tevédnek Ossze,
konstrualtak, mesterségbeli tudassal késziiltek, ki- és feltalaltak, az interpretacié és egyet
nem értés szinhelyéiil szolgalnak, semmiképpen sem véltozatlan, mozdulatlan kanonok.* Az
eléadasszoveg megkiilonboztetendd a dramaszovegtdl, amely a szindarabot, a szovegkonyvet

vagy esetleg a partiturat jelenti, s mar azel6tt 1étezik, hogy maga az eléadas 1étrejon.

2.3.3. Mi az eldadas (performance)?

A szerz6 ¢és a mii meghatarozasanak eddig ismertetett rendkiviil 6sszetett kérdésébol
elérevetithetd, hogy az eldadas fogalméanak definidlasa is meglehetésen bonyolult feladat. Az
eldadasnak a szerz6hoz és a mithoz/szoveghez vald kapcsolodasarol szemléletes leirast adnak
az alabbi rovid Osszegzések: egyrészt , hogy ,,a szinhaz munkajanak a szindarabszdveg nem
végeélja, hanem kiinduldpontja,” mésrészt pedig az a megallapitas, hogy Shakespeare is
csupan egy kozremiik6dé barmely darabjanak a szinhazban val6 eléadasaban és szamtalan
tijjateremtésében.”’!

Az eddig leirtak ismeretében azt is megallapithatjuk, hogy ha Shakespeare dramai
szovegei olyan valtozatok, melyek nélkiilozik az autentikus ,eredetit,” akkor a szovegkonyv
fetisizalasa is nehezen védhetd gyakorlat. Tehat nem helyes az alapjan értékelni egy eléadast
— ahogyan az elég gyakran olvashatd a magyar kritikakban —, hogy a szovegkonyv

mennyiben tért vagy nem tért el a magyar (mii)forditastol, s ezaltal mennyire ,hii”

4 Schechner, Richard. Performance Studies: An Introduction. Op.cit. 227.

SOKlotz, Volker. Az 6nmagat elarulé szinhaz. Szinhdz, 1998/8. 44.

*! Smith, Emma (szerk.). King Henry V., (Shakespeare in Production). Cambridge: Cambridge University Press,
2002, Series Editors’ Preface, vii..
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Shakespeare-hez. Azaz a szinhazi bemutatot nem szerencsés a drama idealizalt, irott
szovegének tobbszorosen atértelmezett, derivativ, s emiatt eleve értéktelenebb
megnyilvanulasanak értelmezni.

Ehelyett, W. B. Worthent idézve azt mondhatjuk, hogy ,,a dramai el6adast nem a

darab szovege hatarozza meg, mivel az eldadas sokkal interaktivabb, performativ kapcsolatot
hoz létre az iras és annak szinpadi cselekményként értelmet és erdr add terek, helyek és
cselekvések kozott,” valamint hogy ,,a Hamlet eldadasa nem a shakespeare-i szoveg idézete,
hanem annak transzformacioja.”*
A szinpadi eldadas tehat — irja Markus — az irott szovegnek sem nem egyfajta interpretacioja,
sem nem kifejez6dési modja vagy eszkoze, hanem a shakespeare-i dramanak sajatos
(Gjra)teremtése a szinhaz eszkozeivel. Ebben az értelemben a szinhazi eldadasok nem az irott
szovegeket adjak el6, hanem az irott szovegek felhasznalasaval és a szinhaz sajatos
kommunikacios modjaival bele-, feliil-, illetve ujrairjak Shakespeare dramait az adott eléadas
sajat kulturalis kontextusaban. Mas szoval tehat a szinpadi eldadas a shakespeare-i drama
verbalis és non-verbalis (kon)textualizacidja.*®

Volker Klotz szerint a szinhazi eléadas feladata az, hogy felszinre hozza a szévegben

rejld potencialis szinpadi energiat:

A potencialis szinpadi energia a minden dramai szévegben ott lappang6
sokrétii fesziiltségbdl tevidik dssze. Ott bujkalnak ezek a fesziiltségek a leirt,
néma szoveg dialogusaiban és szerzOi utasitasaiban, készen arra, hogy a
szinpadon kisiiljenek mint tarsadalmi és lelki strlodasok, kibékithetetlen

vilagnézeti ellentétek, mint ténylegesen bejarhatd és csak az almokban létezd

32 Worthen, W.B. Shakespeare and the Force of Modern Performance. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, 12-3., in: Markus, Zoltan. Shakepeare-Performance-Studies. op.cit. 15.

33 Miérkus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. op.cit.16. V5. még Worthen, W.B. Shakespeare and the
Authority of Performance. Cambridge: Cambridge University Press, 1997; ill. Holland, Peter és Worthen W.B.
(szerk.). Theorizing Practice: Redefining Theatre History. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003.
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terek kettéssége, mint egymassal feleselé beszédmodok és nyelvi regiszterek.
[...] Ha kideriil, hogy az el6adas, barmily szokatlan legyen is, maradéktalanul
felszabaditja a shakespeare-i [...] dramaban rejlé sokrétli és intenziv
fesziiltségeket, akkor a kozonség nyugodtan lelkesedhet, sét ezt is kell, hogy

tegye.”

Sok tényezo egyiittallasa sziikséges azonban ahhoz, hogy ez a szinpadi energia
felszinre keriiljon. Az eredetileg Eric Bentley-t6l szarmazd, széles korben azonban Erika
Fischer-Lichte altal elterjedt meghatarozas szerint a szinhazi eldadas soran ,,A megtestesiti

55

X-et, mikdzben S nézi. Schechner-rel szolva pedig utalhatunk az Ggynevezett

>

.eléadasszovegre,” mely magaba foglalja mindazt, ami a szinpadon torténik, amit a nézd
megtapasztal, a szinészek beszédétol, mozdulataitol kezdve a vilagitasig és sok minden mas
technikai és multimédias hatasig.’ © Az eléadasszoveg természetesen nem azonos a
dramaszoveggel, melynek ismérveir6l mar korabban széltunk. Minden el6adas beilleszthetd
egy-egy tagabb kontextusba — lehet az ritudlis, politikai, kereskedelmi, tarsadalmi vagy éppen

egyszerre t6bb is — ,,melyek megszabjak és behataroljak kereteit.”’ A szinhaz tehat nem

miikodik az 6t kortilvevé tarsadalom nélkiil. Imre Zoltan szavaival szolva:

A hagyomanyos szinhazi keret olyan tarsadalmi konszenzuson alapul,
amelyben mintegy el6irasként szerepel, hogy a keret magaba foglal egy csoport
egyént, akik tudataban vannak el6adoi szerepiiknek, részt vesznek egy eléadott,

fikcionalis vilagot 1étrehozo eseményben (az el6adasban), mikdzben (tudatosan)

ki vannak szolgaltatva egy masik csoport nézésének. Ez a masik csoport

* Klotz, Volker. Az 5nmagit elarulé szinhaz. Op. cit,. 45.

%3 Kékesi Kun, Arpad. Recepcid és kreativitds a szinhdz(kultiira)ban. Op.cit.
%% Schechner, Richard. Performance Studies: An Introduction. Op. cit. 227.
*7 Ibid. 244.
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tudataban van nézdi szerepkorének, mialatt a szamukra eljatszott fikcionalis
vilaggal rendelkez eseményt, az eldadast nézik. Ami ebben az esetben
meghatarozo, hogy mindkét csoport tudataban van: amit létrehoznak, és amiben

részt vesznek, az maga a szinhaznak tekintett esemény.5 8

Mindez azt jelenti, hogy egy elhangzott mondat abban az esetben valik szinhazi
beszédaktussa, ha azt a tarsadalmi konszenzus szinhaziként fogadja el, az értelmez6 kozosség
pedig szinhaziként definialja.

Az el6adas olyan értelemben sem vakuumban keletkezik, hogy elézményeinek és
utohatasanak figyelembe vétele nélkiil nem is vizsgalhaté adekvat modon. Schecher az
el6adasok folyamatossaganak kiemelésével azokat idé-tér szekvencidban elemzi. Ez a
szekvencia harom f6 részbdl tevodik Gssze: a proto-performansz; maga az eldadas; valamint
az el6adassal kapcsolatos utohatds. A proto-perfromansz részét képezik az alkotok képzése
(training), a mihelymunka (workshop) és a proba (rehearsal). Majd kovetkezik maga a
performansz, melynek részei a rahangolodas (warm-up), a nyilvanos performansz (public
performance), az olyan tagabb események és kontextusok, melyekbe az el6adas beagyazodik
(events, contexts), végiil pedig a levezetés (cooldown). A harmadik fazis az ugynevezett
utohatas (aftermath), melynek Osszetev6i a kritikai észrevételek és reakciok (critical
responses), az archivumok anyagai (archives), valamint az alkotdok és esetlegesen a nézok
visszaemlékezései (memories). Az eldadasoknak rovid és hosszll tava hatasa egyarant van, s
nyomot hagynak az eléadokban, a résztvevé megfigyelékben, az archivumokban és a

tradiciokban egyaréant.>

¥ Imre, Zoltan. Alternativ szinhdztorténet - A szinhdztorténet-iras alternativdi.
http://www.btk.elte.hu/ohit/szinhaz/Altszinhtortbevegleges.html, idézi Schandl Veronika. Sasok, héjak és
kanyak, in: ,, Latszanak, mert jatszhatok”. Shakespeare a Szinpad tiikrében. Esszék, tanulmdanyok. Budapest:
Sarosi Kiado és Nyomdaipari Kft., 2007, 205-206.

%9 Schechner, Richard. Performance Studies: An Introduction. Op.cit. 225-249.
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Proto-performansznak tekinthetd minden, ami megel6zi és létrehozza magat az
eléadast. Valamilyen kiindulopont, vagy inkabb azok csoportja, hiszen kevés eldadas kel
¢életre pusztan egyetlen forrds vagy impulzus altal. Proto-perfromansz lehet példaul egy
szovegkonyv, egy embercsoport, amely szinpadra szeretne allitani egy mivet, vagy éppen
egy kozelgd esemény, mely alkalmabol szinpadra kivannak allitani egy darabot. Lehet
tovabba barmilyen impulzus, amely életre hivja a bemutatét. A rendezd fejében is
megfogalmazodhat az otlet, olvasmanyélmény vagy barmi mas hatasara. A klasszikusok
szinpadra allitasa soran tobbnyire korabbi eldadasok is kozrejatszanak a valasztasban. A
Kadar-korszak esetében kézenfekvének tiinik, hogy a tarsadalmi rendszer és az abban
felmeriild problémak kinaltak lehet6séget a rendezdnek a szinpadon a tarsadalomkritika
kimondasara. Ha mar beindulnak az el6késziiletek és probak, azok altalaban zart korben
torténnek. A kozonség az eléadas soran is csupan a torténések egy részét lathatja. Ennek
értelmében, hasonldan a jéghegyhez, amelynek haromnegyed része alameriil, az el6adas is
nagyrészt rejtett. (Egy japan noh mester példaul javasolta a szinészeknek, hogy a
kozonségnek mindossze tudasuk hisz szazalékat mutassak meg, a maradék nyolcvan
szazalék maradjon rejtve.) Hiszen az a tudas, amit az eléadok korabban mar elsajatitottak,
nem pusztan egy bizonyos szereprdl, de magarol a mesterségrol, évek tudasa — mindez ott all
minden egyes el6adas mogott. Sztanyiszlavszkij mindezt szubtextusnak nevezi: ilyen példaul
egy jelenet folyamatos, mégis nagyrészt belsd vagy rejtett hajtoereje, amely a kimondott
szavak és a lathaté gesztusok mogott rejlik.®

Egy eléadas elemzése kapcsan a hagyomanyos felfogas szerint a kreativitds a
szinészhez (és a rendez6h6z), mig a befogadas, a recepcid a néz6hoz (kritikushoz) kotheto.
Azonban mar az elébb leirtakbol is érzékelhetd, hogy mindez arnyaltabb megkozelitést

kivan.. Ha az alkotas folyamatat nézziik, konnyen megallapithato, hogy az nemcsak

9 Ibid., 225-226.
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kreativitas, foképpen nem az eurdpai szinhaz esetében, ami ma is alapvetéen irodalmi
szinhaz. Ez azt jelenti, hogy a szinjaték kiindulopontja az irodalmi széveg, azaz a drama, a
szinhazi alkotas célja pedig a drama eljatszasa, s igy a dramaszoveg alapjan egy
eléadasszoveg  létrehozasa.  Emlékezve  Schechner eldadasszoveg — definicidjara,
egyetérthetiink abban, hogy a dramaszéveg még két-, az el6adasszéveg viszont mar
haromdimenzids, melynek létrehozasa természetesen elsGsorban kreativ tevékenység. Mivel
azonban az alap a dramaszoveg, egyuttal recepcios tevékenység is, hiszen a dramaszoveget
az alkotoknak (rendezd, dramaturg) értelmezniiik kell, a szinésznek pedig a dramai karaktert
kell analizalni és értelmezni. Azonban sem a rendez6 sem pedig a szinész tudata nem ,,tabula
rasa”, azaz mindig valamilyen perspektivabol torténik, s meghatarozza tobbek kozott az
eloképzettség, eldzetes tudas, vilagnézet és még sok minden mas is. Nem hagyhato ki a
felsorolasbol a darab szinpadi recepciotorténete sem (mely nem azonos a darab kritikai
recepciojanak torténetével), amely nem csupan a dramabol korabban késziilt eldadasok
sokasagat jelenti, hanem egy olyan ,.hagyomanyt” is, melyt6l az alkotok nem fiiggetlenithetik
magukat"’1

Az elbadas értelmezése szempontjabol nagy jelentéségli a Schechner altal felvazolt
ugynevezett eléadas-négyszog (performance quadrilogue), mely dinamikus kapcsolatot
abrazol az alabbi négy kategoria valamennyi résztvevdje kozott: forrasanyagot,
kiindulopontot adok (sourcers) mint példaul a szerzék, dramaturgok; alkotok (producers)
mint példaul a rendezdk, technikusok és a szinhazi személyzet is; eléadok (performers); és a
résztvevik (partakers) mint a nézék, rajongok vagy a kritikusok.** Mindez olyan
szempontbol figyelemre méltd, hogy az eldadas jelentésének megértésében és
értelmezésében nagy szerepet tulajdonit a résztvevoknek is. Ez anndl is inkabb indokolt,

hiszen 6k teszik ki az emlitett négyszog legnépesebb taborat. A recepcidelméletet elészor

8! Kékesi Kun, Arpad. Recepcio és kreativitds a szinhdz(kultiird)ban. Op. cit.
%2 Schechner, Richard. Performance Studies: An Introduction. Op. cit. 250.
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Németorszagban fejlesztették ki a hatvanas-hetvenes években azzal a céllal, hogy a hangsulyt
a szovegekben feltételezhetéen jelenlévd jelentésrdl egy sokkal interaktivabb modellre
helyezzék. A recepcidteoretikusok azzal foglalkoznak, hogyan értelmezi az olvasé az altala
elolvasott konyvet, szinhaz esetében pedig a kozonség a megtekintett darabot. A
kozonségrecepcio elemzésére szamtalan eszkoz létezik, a kérdéivekbol nyert adatok
kvantitativ hasznalatatol kezdve egészen az olyan kvalitativ tanulmanyokig, melyek a
meginterjuvolt kozonség értékelését analizaljak. Az irodalomtudés Stanley Fish szerint
semmilyen miivészeti alkotasban nincs egy benne rejlé és attol elvalaszthatatlan értelem,
csupan nézoi, olvasoi, kritikusi értelmezések vannak.”

Marco de Marinis is hangsulyozza a fentemlitett négy csoport kozotti kapcsolat
fontossagat. Ervelése szerint a rendezének, az irénak, az eladonak és a nézének is megvan a
sajat dramaturgiaja — melynek fogalmat ugy hatarozza meg, mint olyan technikdk és
elméletek sorat, melyek az eldadasszéveg kompoziciojat szabalyozzdk —, s mindegyikiik
egyiitt dolgozik az eldadas kompozicidjan. Kozosen allitjak fel, s alkalmanként modositjak is
egymas hatarait. A nézé szerepe igen fontos a szinhazi eldadas értelmezésében. Az ,,aktiv
dramaturgia” fogalmaval a nézdék altal végrehajtott olyan miiveletekre és akciokra utalunk,
mint a befogadas, interpretacio, esztétikai mérlegelés, emlékezés, vagy az érzelmi és
intellektualis reakcid. Az eldadas csak ezeken az akcidkon keresztiil éri el a teljességét, hiszen
szemantikai és kommunikativ lehet6ségei csupan igy valoésulhatnak meg. Marinis szerint ,,a
néz6 tobb, mint csupan az eléadas metaforikus kozremiikoddje, hiszen a nézd az eléadas

viszonylag fiiggetlen ,,jelentéseinek létrehozoja.

83 Zarrilli, Phillip B. Op. cit. 129.
% Marco de Marinis. 4 nézd dramaturgidja. http://wwwliteratura.hu/szinhaz/nezoi_dramaturgia.html
2010.09.11.
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Magyar nyelvi cikkben is torténik utalas az el6adasnégyszog fontossagara: ,,Sziikség van jo
darabra [...], dramaturgra [...], rendezore [...], szinészekre [...], szamos mas ,,tényezd”-re, a
tervezSktdl a feltehetéen érdeklddd kozonségig, akikkel szintén szamolni kell.”®*

Bar még ma is az éaltalanos felfogassal ellentétben 4ll, a szinhazi befogadas
tevékenységében is nagy szerepet jatszik a kreativitas. Ha elfogadjuk ,,a megértés, mint
feladat és torténés” hermeneutikai elvét, akkor konnyen belathato, hogy a szinhazi befogadas
esetében nem csupan vizualis és akusztikus jelek passziv recepcidja zajlik, hanem aktiv
tevékenység is. Mégpedig azért, mert a néz6 percepcios (az eldadas végéig tartd) és kognitiv
(nem csak az el6adas végéig tartd) munkdja — még ha gyakran reflektalatlan modon is, de —
sziikségképpen beindul a szinhazi el6adas megtekintése kozben. Az is konnyen belathato,
hogy a néz6 értelmezése korantsem egyenld a rendezdi szandék feltarasaval, noha a rendezd
nyilatkozatai nyilvan lehetnek utbaigazito jellegliek. A valaszt azonban csak a nézé adhatja
meg, hiszen az eléadast ,,érthetéveé” csak a sajat kognitiv képessége teheti. Az értelmezést a
szinhazi el6adas jelei ,kontrollaljak”, de nem csupan azok befolyasoljak, hanem szamtalan
mas eldadas (s6t mas miivészeti alkotds) ,,emléke” is, melyek nemcsak az interpretaciot, de
mar a percepciot is meghatarozzak, mivel a befogadéi tudat sem ,,tabula rasa.”®

Tehat a szinhazi recepcid performativ tevékenység, melynek eredménye a rendezés,
amelyet a néz6 hajlamos a rendez6 személyének tulajdonitani. Teszi pedig mindezt anélkiil,
hogy ahhoz barmilyen hozzaférése lenne. A rendezés nem adott, nincs benne az eldadasban,
csak abbdl ,.kiolvasasra” var6 modon. Appia igy fogalmaz egy 1925-0s ziirichi beszédében:
... @ mi szemiink hatdrozza meg és teremti mindig 0jja a rendezést, (azaz) mi magunk
vagyunk a rendezés, nélkiiliink a mii csak frott darab marad.”®” A leirtakkal csak részben

érthetlink egyet, hiszen a rendezés a néz6 nélkiil valoban nem létezik, de ebbe a résztvevoi

% Both, Béla. ,,Néhany észrevétel a szinhdzi vitdhoz”. in: Antal, Gabor (szerk.). Szinhdzmiivészetiinkril.
Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1983, 92.

5 1dézi Kékesi Kun, Arpad. Recepcio és kreativitds a szinhdz(kultiird)ban. Op. cit.
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korbe magat a rendezét és az eléadasban kozremiikodd szinészeket is bele kell érteniink,
mivel ellenkezd esetben soha nem lenne a probakbol eléadas.

Régmult eldadasok elemzése esetén Schechner harmas definicijat (proto-
performansz, eldadas, utohatas) illetden az utobbi a legfontosabb, hiszen ez tekinthetd az
eldadas utdéletének, s ez a fazis kiterjedhet akar évekre, évtizedekre (esetiinkben), sét akar
évszazadokra is. Egyre tobb anyag all rendelkezésre, mivel a kritikdk, memoarok szama
egyre novekszik, s azok felhasznalasaval is ujabb munkak, tanulmanyok, recenziok
szilletnek. A digitalis technika alkalmazasaval pedig ilyen forméaban is archivalasra
keriilhetnek az anyagok. Frdekes jelenség az igynevezett ,,é16sz0 kor” (,word-of-mouth”
circuit), hiszen néha olyanoknak is rengeteg mondanivalojuk lehet egy el6adasrol,
eseményrdl, akik nem is vettek azon részt. Ilyenek példaul a kritikdkat elemzé kutatok,
tuddsok és torténészek. Az archivalt anyag tartalmazhat videokazettakat, filmeket, digitalis és
hangfelvételeket, nyomtatott anyagokat, kellékeket és mas targyi leleteket is. Az utéhatasnak
két fajtajat killonboztethetjik meg: a rovidtava utohatds kategoriaba sorolhatok a
szinikritikdk ¢és ujsagcikkek, valamint az tgynevezett ,,¢l6sz0 kor,” mig a hosszutava
utohatashoz tartozik az ongerjeszté dokumentacio (példaul fotok, video és dvd felvételek), a
szindarab mas miivészekre gyakorolt hatasa, valamint az ezzel kapcsolatos tudomanyos
cikkek, tanulmanyok, esetleg konyvek. Egy mi utohatdsa eredményezheti példaul a
klasszikusok jboli szinpadra allitasat.®®

Egyetérthetiink Schechner-rel, amikor azt allitja, hogy még az esetleg valaha hires
vagy nagy visszhangot kivaltd eldadasokra is csak akkor emlékeziink, ha kutatas targyat
képezik. Masodszorra vagy tobbedszerre is életre kelnek, attol fiiggden, hogy kik analizaljak
és rekonstrualjak az archiv anyagot. Az utohatds természetesen befolyasolja magat az

PRI , , , .. 69
eldadast is, néha negativan, maskor 6rvendetesen.

5% Schechner, Richard. Performance Studies: An Introduction. Op. cit. 248.
69 -
Ibid.
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Itt jegyezziik meg, hogy a barmely archiv anyag tanulmanyozasa korantsem adhatja
vissza a szinhazi el6adas pillanatnyisagat, ,.tiszaviragéletii szépségét,” s annak is tudatdban
kell lenniink, hogy valamennyi vizsgalt anyag szubjektiv képet kozol, s természetesen a
kutato elemzése is szubjektiv lesz. S bar Jacques le Goff megfogalmazasa miszerint nincs

objektiv elsédleges forras, hiszen ,,minden dokumentum hazugsag”’

talan kissé talzas, az
azonban kétségteleniil igaz, hogy az eléadaselemzés és eléadastorténet olyan dokumentumok
alapjan sziiletik, melyeket ugy irtak, hogy a lehetetlent kisérelték meg, hiszen olyasmit
probaltak felidézni (a szinhazi el6adast) amit teljes mértékben mar nem lehetséges. Ez
olyasmi, mint a ,halotton végzett vardzsmutatvany.””' Peggy Phelan szerint pedig a szinhazi
eléadas nem hagy maga utan ,,maradékot,” a bemutatd soran késziilt szinhazi fotok azonban
mégiscsak ilyeneknek tekinthetdk, lathaté maradvanyai annak, ami tobbé mar sosem lesz
teljes egészében lathatd. A szinhazi fotd vizualis beszélgetést folytat az el6adassal; néma,
»legyengitett,” részleges, megragad bizonyos eldadasbeli pillanatokat s levalasztja azokat az
eredeti kontextustol. Elvalaszthatatlan azonban a szinhazban megélt élménytdl, ezért
anekdotak és mas elbeszélések sziikségesek ahhoz, hogy kiegészitsék, s igy némileg jobban
felidézhet6vé tegyék az eléadast.”

A Lancaster-tetralogia ,,Gjraé¢lesztése” érdekében kiilonféle forrasokbol merithet a
kutato. Videoanyagot tekintve kevés all rendelkezésre: Mészaros Tamas interjuja Kerényi
Imrével, a Varszinhaz-beli kirdlydramaciklus elézményeir6l, ami tulajdonképpen csak
kozvetve kapcsolodik a témahoz, hiszen nem valamely Lancaster-tetralogia beli
kiralydramaval, hanem a Jdnos kirallyal kapcsolatban késziilt a beszélgetés, mely a ciklus
elsé darabja volt. Rendelkezésre all tovabba Edelényi Janos 1975-6s filmje (bar ez nem

szinhazi feldolgozas) valamint az arrdl késziilt, mintegy féloras televizids beszélgetés,

70 Kennedy, Dennis. ,,Confessions of an Encyclopedist”, in: Worthen W.B. és Holland, Peter (szerk.).:
Theorizing Practice. Redefinig Theatre History. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003, 33.

71 B
Ibid., 33.

2 Hodgdon, Barbara. ,,Photography, Theater, mnemonics; or Thirteen Ways of Looking at a Still”, in:
Theorizing Practice. Op. cit. 89.
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rogzitésre keriilt még a Nemzeti Szinhaz-beli, 1980-ban Zsambéki Gabor altal megrendezett
1V. Henrik, mellyel kapcsolatban szintén késziilt egy félords dokumentumfilm a Magyar
Televizioban. Megtekintheté még Vamos Laszlo 1977-es Falstaff filmje, mely a IV. Henrik
alapjan késziilt. A Réadiéo archivuméban meghallgathatd az V. Henrik és a II. Richard,
valamint Oze Lajos hanganyaga, melyb6l tébb hasznos dolog kideriil Richard szerepével
kapcsolatban is. A Szinhaztorténeti intézet dokumentcidés gylijteményében precizen
bedossziézva allnak a szinhazi bemutatok anyagai: a korabeli kritikak valamennyi szaklapbol
és napilapbol, a korabeli rendezdi és szinészi interjuk. A kritikdk képanyagaibol
emlékezhetiink a jelmezekre és a diszletekre is. Rendkiviil értékes anyagot képez a még él6
miivészekkel késziilt interju, hiszen — a korabeli kritika atpolitizaltsaga miatt — ezekbdl a
beszélgetésekbdl olyan finom részletek rajzoloédhatnak ki, melyek a korabeli kritikdkban még

a sorok kozott olvasva sem dertilhetnek ki.
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2.4. A Shakespeare-Performance-Studies

Az el6adas tanulmanyokrol eddig szerzett ismereteink értelmében konnyen
belathato, hogy a Performance Studies és a Shakespeare-kutatds masképpen kozeliti meg
Shakespeare-t. A Performance Studies a széles skalan értelmezett performansz kulturalis és
tarsadalmi kérdéseire koncentral, a Shakespeare-tudomany pedig az eléadasoknak az
irodalomként felfogott szovegekhez fiiz6d6 autentikussagat vagy hiiségét vizsgalja. A
Performance Studies alaposan tanulmanyozza az eldéadasok non-verbalis elemeit, mig a
Shakespeare-kutatast foleg az irott szoveg és az eléadasok referencialis funkcioi érdeklik”.
Markus szerint a két teriilet moddszereinek, eredményeinek, megkozelitési modjanak
egymasba illesztésével, klénozasaval figyelemremélto valtozas, mutacié keletkezhetne, mely
a Shakespeare-Performance-Studies nevet viselhetné.

Shakespeare darabok performance-okban torténé megtestesiilését vizsgalna. Minden
bizonnyal megérizné a Performance Studies gyanakvasat, el6itéleteit az lizleti alapokon
miikod6 szinhazakkal kapcsolatban, s a szinhazat a tarsadalmi és politikai dramak és ritualék
szinhelyének fogna fel. Tudatosan elemezné tovabba a hagyomanyos Shakespeare-tudomany
eurocentrikus természetének kovetkezményeit, s feltarna azon folyamatokat, melyek soran —
kimondva vagy kimondatlanul — Shakespeare mint a kulturdlis magasabbrendiiség,
nacionalizmus vagy mas repressziv praxis eszkozeként szerepel. Magyarorszagra
vonatkozolag arra iranyulhatna érdeklédésink, hogy a Kadar-korszakban hogyan valt

Shakespeare, miivei és kultusza a hatalom eszkozévé.

73 Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. Op. cit. 19.
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Az ij mutansnak tovabba erds ellenérzései lennének a hagyomanyosan értelmezett
torténelem-felfogasokkal, kiilondsen pedig a szinhaztorténettel szemben. Bar elfogadnd,
hogy a Shakespeare-eléadasoknak sokféle modon és szinten lehet ,torténelme,” nyitott
maradna a narrativak  tobb-néz6pontisaga €s nyelvi meghatarozottsaga  felé.
Megkérddjelezné tovabba a dominans narrativak abszolutnak tiind igazsagait, és keresné a
non-verbalis elemekre épiild torténetiség (antropologiai, régészeti, muzealis) feltarasanak
lehet6ségét is. Az antropologia és etnografia eszkozrendszerét felhasznalva kiilondsen
érdekelnék a Shakespeare-el6adasok altal exponalt politikai, tarsadalmi és kulturalis
kérdések, szivesen és alaposan vizsgalna az ilyen eldadasok koriil felgyiilemld kisajatitasok
¢és jelentéstulajdonitasok kiilonboz6 formait. Hangsulyozna tovabba az eldadasok vizualis és
performativ elemeinek szemiotikai dominancidjat a textualis és referencialis elemek felett.
Kiilonos érdeklddést mutatna a jelen most kibontakozo, lezaratlan diskurzusa iranyaban, s
ezen kiilonos érdeklédés az ,,itt és most” sikjaban meghataroznd a mult el6adéasaihoz és
eseményeihez fiiz6d8 viszonyat is.”* A Kadar-korszak Shakespeare eléadasainak elemzését
illetden ebb6l a szempontbol fontos lehet megkérdezni az egykori produkcidban
kozremiik6dé ma is €16 miivészeket, szinészeket, rendezoket, kritikusokat.

Természetesen igaz, hogy egy ideje a Shakespeare-eldadasok tanulmanyozasa
mar fontos szakteriiletét képezi a Shakespeare-kutatasnak. Jogosan meriil fel tehat a kérdés,
mi ujdonsagot adhat a Shakespeare-Performance-Studies a korabbi gyakorlathoz képest. A
fent emlitett lehet6éségek mellett a legnagyobb moddszertani igéret talan a multbeli (vagy
jelenlegi) Shakespeare-eléadasok kulturalis és antropologiai elemzésében lehet. Az elemzés
elsédlegesen nem az adott eléadas esztétikai értékelését tiizi ki célul, hanem azokra az
ideologiai, kulturalis és politikai (sot akar gazdasagi) folyamatokra koncentral, melyeket az

adott el6adas létrehoz, megjelenit vagy esetleg magaban rejt. Az elemzés targya pedig

™ Ibid. 19-20.
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nemcsak a szinpadi eléadas, hanem a ko6zonség, a személyzet és a szinhazi épiilet, illetve
egyéb mas kulturalis folyamatok, melyekben a Shakespeare mitosz megjelenik.75 Fontos
tehat a Shakespeare mitosz figyelembe vétele, Shakespeare mint szerz6 nem keriilhet6 ki,
plane a Kadar-rendszerben, amikor igen fontos szerepe volt a magyar politikai és kulturalis
¢életben is, hiszen a hatalom kisajatitotta, ugyanakkor a rendezoknek lehetdséget nyujtott
tarsadalomkritika gyakorlasara.

Az eddig leirtakbol kovetkezik, hogy a Performance Studies oldalardl nézve az
,,0j klon” legfontosabb részesedése az eléadas fogalmanak kiterjesztése és az antropoldgiai
megkozelités, a Shakespeare-kutatds felél viszont Shakespeare Kkitiintetett szerepének
(tobbszempontti) feldolgozasa lehet. Shakespeare mint szerz6 tobb szempontbol
értelmezhetd: a szoveg specialis funkcidjaként vagy pedig a szoveg értelmezésének, illetve
kisajatitasanak melléktermékeként. Barhogy is értelmezzilk azonban, Shakespeare-t mint
szerzOt minden korban masként képzelik el és formaljak tjra, — Gary Taylor szavaival élve:
ujra kitalaljak, felfedezik.

Ezt az Gjrafelfedezést — ahogyan mar szoltunk réla —, kiilonféleképpen kozelitik
meg a Shakespeare-kutatasban. Uj megkézelitési modot dolgozott ki annak idején Davidhazi
Péter, amikor Shakespeare kulturalis kisajatitasat mint ,,vilagi kultuszt” kezdte vizsgalni.
Jonathan Bate a Shakespeare-kultusz jelenségre a ,,Shakespeare-hatas” (Shakespeare effect)
kifejezést hasznalja. Ervelésének lényege, hogy ,.sem Shakespeare élete, sem munkassiga
nem tud szamot adni a dramair6 zsenialitasar6l,” tehat a szerz6-funkci6é mindig elkiilonil a
szerz0 hus-vér személyétol. Bate arra kovetkeztet, hogy ,.Shakespeare zsenialitdsa nem
feltétleniil kovetkezik William Shakespeare életébdl.”’® Emlitést érdemel még a brit
kulturalis materialistdk” munkdssaga, akik tobb tanulmanygyljteményt is aldoztak a

»Shakespeare-mitosz” témajanak. Mikozben — irja Markus —, ,torténelmi és kulturalis

7 Ibid. 20.
76 1dézi Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies, Op. cit. 21.
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segitségével” kutatjdk a Shakespeare-mitoszt, céljuk, hogy az ebbdl a mitoszbol
eredeztethetd mai brit kulturalis és tarsadalmi jelenségeknek kritikajat adjak. Ezt nevezziik
jelen-centrikussagnak (p1resentism).77 Réadasul, utalvan a jelennel val6 kapcsolatra, Graham
Holderness igy érvel: ,Egy régi szoveg olvasasanal nem tagadhatjuk meg modern
tudasunkat: szandékosan vagy ontudatlanul, a mult nyelvét csak Ggy tudjuk interpretalni, ha
leforditjuk egy olyan nyelvre, amit magunk is értiink.””

A kulturalis materialistak jelen-centrikussagahoz hasonléan Marjorie Garber
Hfetisként” és ,,ideologiaként” idézi meg Shakespearet, aki ,,az eredendd kulturdlis egész
fantazmagoriaja, az univerzalizmus utolsé maradvanya: unser Shakespeare, a nosztalgia
utolsé megfesziilése, egy humanisztikus hagyomany legutolsé mentsavra,” akire azért van
szikkség, hogy hinni tudjunk ,valamiben, valakiben, egy mindentudoban és
megvaltoztathatatlanban. Ha mar nem Istenben, akkor Shakespeare-ben.”””

Mindezek alapjan tehat a Shakespeare-Performance-Studies egyik fo feladata a
mindenki ,,unser Shakespeare”-jének kulturalis kritikdja a Shakespeare-darabok eléadasainak
kritikdjan keresztiil.** A Performance Studies érvrendszerére tamaszkodva a dolgozat
fontosnak tekinti az Ggynevezett eléadas négyszoget (performance quadrilogue), mely az
eléadasban résztvevd négy csoport — szerzok (sourcers), rendezok, személyzet (producers),
eldéadok (performers) és a kozonség (partakers) - kozotti dinamikus kapcsolat megjelenitésére
fokuszal. A ,széles spektrumt megkézelités” értelmében hangsulyozza az eladas
fogalmanak kiterjesztését, s a proto-performansz keretében azt vizsgalja, milyen tényezok és
folyamatok vezettek az egyes bemutatokhoz, mig az utohatast illetéen a darabok

fogadtatasanak értelmezését és elemzését tiizi ki célul. Ezaltal hozzajarul a darabok hosszi

"Ibid. 21-22.

8 Holderness, Graham. ,,Everybody’s Shakespeare” in: Holderness, Graham. Cultural Shakespeare. Essays in
the Shakespeare Myth. Manchester: Manchester University Press, 1988, 168.

" Garber, Marjorie. ,,Shakespeare as Fetish” in: Symptoms of Culture. New York: Routledge,1998, 167-179., 68.

80 Markus, Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies, Op. cit. 22.
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tava  utOhatasanak bovitéséhez, tagabb értelemben pedig egy ellentmondasokkal teli

torténelmi periodus, a Kadar-korszak ismert kulturalis hatterének arnyaltabba tételéhez.
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3.FEJEZET. A SZINHAZ ES SHAKESPEARE MAGYARORSZAGON

A KADAR-KORSZAKBAN

3.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben Magyarorszag torténelmi, kulturdlis hatterének bemutatasaval
helyezziik tagabb kontextusba a szinhazak helyzetét.

Magyarorszag a szocialista blokk részeként sok tekintetben fiiggott a Szovjetuniotol, és
a tobbi szocialista allammal is politikai és kulturalis kapcsolatban allt. Természetes, hogy a
»Nagy Testvér” kivanalmainak sok tekintetben engedelmeskedni kellett, Magyarorszagon
azonban a ,gulyaskommunizmus” néven ismertté valt tarsadalmi rendszerben tobb
szempontbdl viszonylagos szabadsaggal rendelkeztiink. Témank szempontjabdl az a 1ényeges,
hogy kulturalis tekintetben milyen erés volt a szoritds, s a szinhdz mennyire élvezett
szabadsagot, illetve melyek voltak azok a Kelet-Europabdl (elsésorban a Szovjetuniobol,
valamint a szocialista blokk feldl) érkezo hatasok, melyeket Ohatatlanul magaba fogadott
szinhdzmiivészetiink. Erdekes kérdés az is, hogy miivészeinknek mennyire volt lehetdsége
Nyugat felé nyitni, s az esetlegesen ott szerzett tapasztalatokat hogyan tudtdk beépiteni
rendezéseikbe.

A Shakespeare-kultusznak, s benne Shakespeare-nek mint szerzének Kkitiintetett szerep
jutott a hatalom részérél. A dramakolté a magyar szocialista szinpad ,,haziszerzdje” lett, a
szocialista propaganda eszk6ze az ideologia terjesztésében, a ,,nép kulturalis felemelésében.”
Paradox modon azonban, éppen a szinhaz efemeralis voltanak koszonhetGen, a rendszerrel

szemben elégedetlen értelmiség is eszk6zként tudta hasznalni kritikaja kifejezésére.

45



Ezeknek a kérdéseknek az elemzése azért is lényeges, mert segitségiikkel
értelmezhetjiik, hogy a szinhazaknak ez a fajta viszonylagos szabadsaga és a Shakespeare-
kultusz milyen kulturalis (esetleg tarsadalmi) folyamatokat inditott be, milyen szakmai,
ideologiai és egyéb kérdéseket nyitott meg, esetlegesen hogyan jarult hozza a kultura

nyitottabba valasahoz, mi volt a szerepe a rendszervaltas felé vezetd Gton.
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3.2. Shakespeare a Szovjetunioban és Kelet-Europaban

Shakespeare ,,nemzetkoziesitése”, ,europaizalasa” mar a német romantikusokkal
megkezdddott a tizennyolcadik szazad végén. Hazankban is eldszor német forditasok révén,
prozaban ismerkedhettek meg az olvasok a dramakoltd miiveivel, majd megsziilettek az elso,
angol eredetibdl késziilt forditasok is. Shakespeare-t elobb vagy utobb, de minden orszag,
nacio elkezdte magaénak vallani, s nemzeti irodalma részévé tenni. A tizenkilencedik szazad
kézepére — Turgenyev szavaival — Oroszorszag ,,sajat husa és vére” lett, nash Shekspir.®’ Az
elsé vilaghabortiban viszont a németek probaltak kisajatitani arra hivatkozva, hogy
Shakespeare sokkal inkabb tartozik az 6 heroikus fajukhoz, mint az erejiikt6l megfosztott
angol ellenségéhez, igy unser Shakespeare lett beldle. Mig a nacik mindent elkdvettek, hogy
antiszemita samanna” kialtsak ki, a szovjetek kvazi komisszarra soroztak be, aki részt vesz a
kapitalizmus elleni ,,diadalmas” felszabadité menetiikben.

A Kreml ideologusai kijelentették, hogy a kivald dramakolté végil valodi
szlildhazajat, a szocializmust els6ként gydzelemre vive orszagban, a Szovjetunioban talalta
meg, ¢és hatat forditott Anglianak, ahol tobbé mar nem érthetik meg igazan. A masodik
vilaghabort utan, a Voros Hadsereg ,,gyézedelmes” menetének segitségével a szovjet allam
politikai metodusait egészen az Elbaig exportaltak, igy a nash Shekspir altal birtokolt
kulturalis tartomany kiterjedt az unser Shakespeare teriiletére is.%? Beleértve természetesen
Magyarorszagot is, ahol — ahogyan mar korabban utaltunk ra —, egyaltalan nem volt

ismeretlen Shakespeare neve, s akkor mar komoly kultusza is volt.

81 Shurbanov, Aleksander és Sokolova, Boika. An East-European Appropriation: Painting Shakespeare Red.
Newark: University of Delaware Press, 2001, 13.
¥ Ibid. 14.
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Természetes, hogy a Brit Birodalom volt az elsé, amely a Shakespeare ikont sajat
dicsésége emblémajaként megteremtette és promotalta. A német nacionalizmus fellendiilése
és expanzidja a huszadik szazad els6 felében szintén megprobalta bitorolni és sajat céljara
hasznositani az imazst. A legdsszehangoltabb kisérlet Shakespeare ideologiai kisajatitasara
azonban kétségkiviil a kelet-europai kommunizmushoz kothet6.*?

A szovjet szocialista propaganda mindent elkovetett a kisajatitott Shakespeare
népszertisitésére. 1934-ben tartottak a Szovjet frok Szovetsége elsé kongresszusat, ahol a
résztvevBk Shakespeare hatalmas portréjaval talalhattak szembe magukat.3* Sztalin kedvenc
ir6ja, Maxim Gorkij arra buzditotta ifju kollégait, hogy utanozzak Shakespearet, a ,,vilag
legnagyobb dramakoltéjét.”®> A kongresszust Andrej Zsdanov, a Kommunista Part Kozponti
Bizottsaganak titkara nyitotta meg, aki beszédében a proletariatust a ,,vildgirodalom legjava
kizarolagos 6rokdsének” nevezte.® Szergej Dinamov kritikus pedig beszédét teljes egészében

Shakespeare méltatasara forditotta:

Van a multban egy mivész, akit egyetlen szovjet ird és dramakolté sem
hagyhat figyelmen kiviil. Onok ismerik ezt a miivészt. Ez a miivész ugyanis

Shakespeare. Shakespeare-re szilkségiink van, ugy, mint a levegére [...]

% Ibid.19.

Erdekes ¢s ironikus is egyben, hogy egy, az ateizmusira oly biiszke tarsadalomban, az ideologia
miikdd(tet)ése a vallds felismerheté formait olttte magara. A kelet-eurépai kommunizmus ikonogréafidja
szakalla példaul az Atya tradicionalis reprezentaciojat idézi fel. Tovabba, minden kozintézményben volt egy
Lkapolna”, ikonosztasz”-szal, amely ald egy oltarszeri asztalt helyeztek vords teritdvel letakarva.
Természetesen mindez nem egy meghitt felekezeti Osszejovetel szinhelyéiil szolgalt, hanem a part
prédikacioinak meghallgatasara, a parthatarozatok tudomasulvételére és egyontetll szavazassal torténd
tamogatasara. Az 0j ,.fesztivalok”, ,jubileumok™ tinnepeit szintén a vallasi szertartas ritualéja szerint rendezték
meg. A méltésagok emelkedetten iiltek az emelvényen egy oltarszeri asztal mogott, az ,ikonok™ alatt,
szemben a kongregacioval. A legfontosabb eseményeket/idépontokat az ortodox tradicié mintajara impozans
utcai felvonulasokkal tinnepelték meg. Marx és Engels munkai kanoni statuszt kaptak, az exegézis pedig a
marxizmus fépapjainak sziik koérére korlatozodott, akik koziil — az 0j valldss Messidsaként — Lenin alakja
emelkedett ki. Shurbanov-Sokolova. Op. cit, 20.

Makaryk, Irena R. és Price, Joseph G. (szerk.). Shakespeare in the Worlds of Communism and Socialism.
University of Toronto Press, 2006, 2.
¥ Ibid. 56.
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Shakespeare harcos volt, aki osztalya élén utat tort maganak az életbe. froinknak

[...] tanulmanyozniuk kell Shakespearet.87

A kongresszuson egyuttal meghirdették a ,szocialista realizmus”-nak nevezett,
kizarolagosan elfogadott miivészeti format is. A mivésztél megkovetelték ,,a valosag hi,
torténelmileg valods, forradalmi fejlédésében vald abrazolasat,” amely ,,a dolgozd nép
ideologiai atformélasat és tanitasat szolgalja a szocializmus szellemében.”®® Ennek érdekében
elvartak, hogy Osszehangoljak a realizmust a romantikus emelkedettséggel, s azt remélték,
hogy ez a meglehetdsen furcsa oximoron elésegiti a vilag optimista szemléletét, melyben az
emberiség is megtalalja méltd helyét. Az j szocialista hésre ugy tekintettek, mint az igazsag
aktiv harcosara és a valosag soha meg nem alkuvé atalakitojara. Egyuttal a torténelem
legprogresszivabbnak vélt osztalyanak, a proletaridtusnak megtestesit6jéve is valt, ami testben
¢és lélekben egyarant emberfelettien eréssé tette. E két momentum Osszekapcesolodasa — az
egyik az tinneplés és imitacio, a masik pedig a szigoru kontroll — is mutatja azt az dsszetett,
bonyolult, nehézkes és kiszamithatatlan szovetséget, ami Shakespeare és a kommunista
ideologia kozott megkottetett.

A masik jelentds esemény 1934-ben az volt, hogy Shakespeare haromszazhetvenedik
sziiletésnapjara az Orosz Szinhazi Szovetség létrehozta a Shakespeare Szakosztalyt, mely a
rendezéknek biztositott konzultacidos lehetdséget. 1939-t61 a szervezet évenként
konferenciakat szervezett, Shakespeare sziiletésnapjat pedig egy nemzeti tinnephez hasonléan
iinnepelték meg.®

Az elkovetkezd évtizedekben Shakespeare-nek a Szovjetunié kulturpolitikdjaban
betoltott fontos szerepét szamos alkalommal megerdsitették. Sziiletésének négyszazadik

évfordulojan példaul a Pravda az alabbi cikket kozolte:

7 Ibid. 57.

88 Hattaway, Michael, Sokolova, Boika és Roper, Derek. Shakespeare in the New Europe. Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1994, 25.
% Makaryk—Price. Op. cit. 58.
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Osszefonodott Shakespeare 6rokségével. Szemiinkben a reneszansz eme titanja
sosem volt klasszikus, hanem mindig is kortarsnak tekintettiik, résztvevének
abban a nemes kiizdelemben, melyet az emberiség nagyszerti jovéjéért vivunk, s

mely irént a szovjet nép is annyira elkételezett.”

A kulturalis ikonna valt Shakespeare népszertisitésére a konyv lapjain kiviil a szinhaz
is kivalo lehetdséget teremthet, ami eleinte azért is volt kiss¢ problematikus, mert a
bolsevikok hamar felismerték, hogy a szinhaz — ahogyan ma a televizid — a politikai és
kulturalis vita platformjaul szolgalhat, ezért kiilonleges figyelmet igényel. Els6 rendeleteik
egyike ezért 1917-ben a szinhazak allamositasa volt, melyet a propaganda eszkozeként az
Oktatasi Hivatal ellenérzése ala helyeztek.

Nem meglepd, hogy Lenin és Sztalin is gyanakvassal tekintettek a szinhdzra, ami
egyrészt a kor legfontosabb mivészi ¢és politikai mifaja volt, egyuttal azonban a
legbizonytalanabb és a legkevésbé kontrollalhatd is. Egyik legnagyobb ,hibaja” a
megismételhetetlenség, a pillanatnyisag, igy nem csodalkozhatunk azon, hogy Sztalin példaul
jobban kedvelte a mozit, amelyet sokkal konnyebben lehetett ellendrizni. A kreativ rendezdk,
talalékony és bator forditok, szinészek segitségével azonban a Shakespeare-recepcié szines,
Osszetett valtozata bontakozott ki a Szovjetinidban is. A kozoénség sem volt természetesen
homogén, s megtalalta az interpretaciokban a neki sz6l6 — vagy az éppen hallani kivant —
tizeneteket, mivel a cenzura ,,szofisztikalt interpretalokat szil. ! A magyar rendez6, Sandor

Janos, ezzel kapcsolatban tigy vélekedik, hogy a megfoghaté hatalom kijatszhato:

% Ibid. 3.
! Ibid. 6.
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A rendszert ki lehetett jatszani. [...] Ha valamit el akartam mondani, ahhoz
kellett bizonyos ravaszsag is. Képletesen szélva: ha nem lehet hegediilni, el kell
zongorazni. Ha azt sem lehet, legitairozom. Tehat mindig lehetett megoldasokat

talalni akkor is.”?

A szinhdz eszkoztarat egyébként a szocialista propaganda is hasznalta. Hogy

hatalmukat szimbélumokon keresztiil is legitimizaljak,

(...) a szocialista sikerpropagandat dicséité vizualis imazsokon /az/ 1j, a
kommunista hatalmat legitimizalé emlékhelyek, emlékmiivek és épiiletek [...]
valamint a kommunista hatalmat hirdetd szimbolumok [...] konstrualasan
keresztiil megprobaltak elérni, [...] hogy a nap minden Orajaban mindeniitt,
mindenkit arra emlékeztessenek: visszavonhatatlanul 0j keretek kozott él, s a

valtozasok immar kérlelhetetleniil a legaprobb részletekig hatoltak.”

Igy a teatralitds szabdlyai szerint rendez6dott mindennapi életben a szocialista allam lakoi
minden pillanatban szembe talaltdk magukat a megvaltozott koriilményekkel, s az
allamszinhaz” szabalyaival. Ez a kozpontilag, mesterségesen kialakitott konszenzus egyre
inkabb behatolt a tarsadalom szélesebb rétegeibe is, a mindennapokba, s az emberek a
szocialista szinjaték szerepl6iként elfogadtak a feliilr6l rajuk kényszeritett jatékszabalyokat, a
tarsadalom szinpadan és az otthon jatszhaté szerepeiket egyarant.”*

Shakespeare népszeriisége a szocialista propaganda szamara tobb okkal magyarazhato.

A dramakoltét nem csupan spontan miivésznek, bardolatlan zseninek tekintették, hanem

°2 Interju Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.
% Imre, Zoltan. A diktatira tedtralitisa és a szinhdiz emlékezete: Rdkosi Matyds és a Nemzeti Szinhdz 1955-Gs

Tragédia eléadasa. http://zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/4/405.htm (2010. 09.15)
% Schandl, Veronika. ,,Sasok, héjak és kanyak” in: Latszanak, mert jatszhatok. op.cit. 207.
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elsésorban szocialis és politikai gondolkodonak, aki képes észrevételeit a kozonség felé a
tanitas célzataval kozolni. Ezaltal a tomegek tanitojava valt, és a kés6bbi ,,progressziv
iroknak” is példaul szolgalt, akik megtanulhattak tdle, hogyan harcoljanak sajat koruk

igazsagtalansagai ellen.”

Engels szerint pedig Shakespeare kora a legdicséségesebb
progressziv forradalom volt, mely titanokat kovetelt és egyuttal titanokat is nevelt. Sajat
korukat is ilyennek tartottak, amely ugyancsak titanokat kovetel, és azokat is nevel ki
magabol.”® Shakespeare az internacionalizmus par excellence képvisel6jének szamitott, akit
ily médon valamennyi szocialista orszag magaénak tudhatott. Az is igaz azonban, hogy nem
minden darabot fogadtak egyforman a kultirpolitikusok. A rendszer leginkabb a komédiat
részesitette elonyben, melyek nem csupan a szocialista nép altalanos optimizmusat tiikrozte,
hanem azt a célt is szolgalta, hogy emelkedettebbé tegye a nemzetek kedvét és eldsegitse a
szocialista allam épitését. Erdekes jelenség azonban, hogy amennyiben egyszer mar irasban
elfogadasra kertiltek, a kanonizalt darabokat altalaban nem bolygattak tobbé, még akkor sem,
ha a szinhazban szubverzivnek bizonyultak. A szinhazi szakemberek pedig nem utolsoésorban
ugy érezhették, hogy Shakespeare a nyugat-eurdpai kultira szabadabb levegdjét hozza
magaval, és azt az illuziét, hogy a Fal ellenére mégiscsak egy nagyobb, tagabb és szabadabb
kulturalis régié tagjai lehetnek.”’

A masodik vilaghabort utan a Szovjet Birodalom a Keleti Blokkban orszagrol
orszagra terjesztette a marxista doktrinat és a kommunista ideologiat. Bar a szovjet diktatura
erds politikai kontrollt gyakorolt, minden holdudvaraba keriild orszag masként vette at a
marxista elveket, s mindez elmondhaté a szinhazrol is. Ennek értelmében a masodik

vilaghabora utani lengyel, magyar és jugoszlav Shakespeare-produkcidk a kulturalis 6rokség

% Shurbanov-Sokolova. op. cit. 145.
% Makaryk-Price. op. cit. 59.

7 Schandl, Veronika. Socialist Shakespeare Productions in Kadar-Regime Hungary. Shakespeare Behind the
Iron Curtain. UK: The Edwin Mellen Press, 2008, 11-12.
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és a kommunista ideologia kozotti kompromisszumon alapultak.’® A sztalini éra alatt
egyébként Shakespeare csillaga ledldozoban volt, haldla utan, 1953-ban azonban Hruscsov
enyhiilést jelentett be a politikai és kulturalis életben, igy a dramakoltd irani érdeklodés ujra
elétérbe keriilhetett.

Erdekes modon ezekben az orszagokban Shakespeare egyszerre volt a kommunista
ideoldgia tamogatdja és alaasoja, azaz szubverziv is. Egyes miivészeket segithetett az
onkifejezésben vagy a szocialista eszme propagalasaban, mig masokat bebortonoztek vagy
¢éppen a Gulagon tiintek el 6rokre. Mindazonaltal, a politikai Shakespeare valtozatossaga ¢s
széles skalaja ellenére, ezek az orszagok mégiscsak egy ideoldgiai univerzumhoz tartoztak,
mely a hetvenes évek végére és a nyolcvanas évekre az enyhiilés iranyaba haladt, igy egyre
tobb miivészt mar a veszélyes zona kiprobalasara osztokélt.” Magyarorszag vonatkozasaban
is elmondhato, hogy az addig oly ritkan szinpadra allitott kiralydramak, mint példaul a
Lancaster-tetralogia (/L. Richard, IV. Henrik 1-2. rész, V. Henrik) darabjai ebben az
id6szakban — a hetvenes évektdl kezdédéen — mind gyakrabban kertiltek bemutatasra.

A rendszer elleni kritika a keleti blokkban mindvégig jelen volt a szinhdzban,
ahogyan azt az alabbi példak is mutatjadk. A régidé egyik legnyiltabban rendszerellenes
Hamletjét 1956-ben allitottak szinpadra Krakkoban, kozvetleniil a Szovjetunié Kommunista
Partjanak XX. kongresszusa utan, melynek legnagyobb eseménye Hruscsov zart ajtok mogott
elhangzott beszéde volt. Ebben ugy leplezi le a sztalinizmus biineit, hogy azokért kizarélag az
akkor mar halott diktatort, Sztalint teszi felel6ssé. A lengyel rendez6, Roman Zawistowski
ugy vagta meg a szoveget, hogy lényegében egyetlen kérdésre fokuszalt: a politikaira. A
produkecio a sztalini elnyomas (¢és allandé megfigyelés, lehallgatas) elleni fajdalom és gytildlet

kifejezése volt. A , figyel”, ,.kérdezdskodik™ és a ,,borton” szavakat cimezték legtudatosabban

% Makaryk—Price. Op. cit. 5.
* Ibid. 8.
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a kozonségnek. A fohés, Hamlet fiatal, karizmatikus lazadd volt. Elsinore-ban példaul
valamennyi fliggdny mogott kém rejtézott, minden gyanuval és félelemmel teli volt.'

A Vladimir Viszockij f6szereplésével bemutatott ,,gitaros” Hamlet 1971-t31 1980-ig, a
miivész fiatalon bekovetkezett halalaig volt miisoron. A rendezd a hires Jurij Ljubimov volt, a
szinhaz pedig a fogalomma valt Taganka, a produkciot pedig 1976-ban Magyarorszagra is
elhoztak. Viszockij Hamlet-je egyszerii, szomoru, gyakran a halal gondolataval foglalkozo
dramai karakter volt. Csupan alkalmanként voltak diihkitorései, melyek soran nem csupan
apja, hanem Claudius tronbitorlasanak ¢és elnyomasanak valamennyi aldozatat meg akarta
torolni. Az el6adas soran Sztalin zsarnoki diktaturajanak és Brezsnyev agressziojanak arnyéka
vetiilt a szinpadra. Bar a produkciot meglehetésen hosszu ideig toleraltak, s6t engedélyezték,
hogy részt vegyen az 1976-o0s belgradi szinhazi fesztivalon, minden bizonnyal kozrejatszott
abban, hogy Ljubimovot 1984-ben szamiizték.'” Mégis, a produkcié bemutatasa nagy
eredmény volt az 6rokos cenzuratol terhes szovjet kulturalis életben.

Emlitést érdeml6 produkcio volt Gruzia févarosaban, Tbilisziben a Rustaveli Nemzeti
Szinhéaz /1. Richard eléadasa. Annak ellenére, hogy a torténelem két hirhedt gruza, Sztalin és
Berija uralma szamos gruz Shakespeare-forditot, szinészt és rendezét ildozott, a Rustaveli
Szinhaznak sikeriilt megériznie magas miivészi szinvonalat, a diktatorok haldla utan pedig
Ujra viragzasnak indult a teatrum. Leghiresebb Shakespeare-rendezdje Robert Sturua (1938 -)
volt, aki hatalmas szakmai elismerést valtott ki, mikor engedélyt kapott arra, hogy
produkcidjat az 1979-es edinburgh-i Nemzetkozi Fesztivalon mutassa be. Nagy-Britanniaba
késoébb is visszatért a darabbal, sot 1981-ben részt vett az Avignon-i Fesztivalon is.

A rendez6 a cinikus, ironikus és a komikus vonasokat is kidomboritotta mind Richard
karakterében, mind pedig a teljes darabban, a tragédia és a bohdzat, drama és melodrama,

kegyetlenség és ostobasag lenylig6zo elegyét kinalva a kozonségnek. A cimszerepet Ramaz

19 Stribny, Zdenek. Shakespeare and Eastern Europe. New York: Oxford University Press, 2000, 100-101.
101 .
Ibid. 120.

54



Chkhikvadze alakitotta, aki elutasitotta a hagyomanyos romantikus gonosz hés megkdozelitést,
s6t a pupos hat sem volt része a figuranak. Ehelyett sziirke napdleoni kabatot viselt a
szinpadon, jarasa enyhén santa volt. Arca akkor volt a legrémisztobb, amikor baratsagosnak
vagy szerelmesnek mutatkozott, capamosolyaval. Mozdulatlan, vérben forgd szemével és
vékony, kékre festett ajkaval tigy csokolta meg Lady Annat, mintha vért szivna ki a nyakabol.
Fasiszta és sztalinista Napoleon, valamint bohdc is volt egy személyben. Mar az el6adas
kezdetétol kovette Richardot egy szinte angyali szépségii, hosszu fehér kabatba 61tozott ifja,
Richmond, a késobbi VII. Henrik. Kés6bb egy rozsasarc bohoc is megjelent a szinen, aki
konnyed tancaval s a fehér ruhas ifju felé tett kacsintasokkal jelezte a kozonségnek, hogy
Henrik uralkodasa sem igér szebb jovot elodjénél. Sturua latvanyos bemutatdjaval a politikai
iizenet ¢és a célzottan szinhdzi szérakoztatas jol sikertilt kombinaciojat 11y1'1jtotta.102

A Német Demokratikus Koztarsasagban Piet Drescher (1940 — ) két rendezését
érdemes megemliteni. A rendezd szdmara Shakespeare barmely szerzoénél kivalobb kortars
dramakoéltének bizonyult, akinek miivei felszinre hoztak a direktor tudatalatti aggodalmait.
Drescher Macbeth-rendezésének (1978) kulcsszava a ,,manipulacio” volt. A boszorkanyok
példaul televizios hostessként jelentek meg a szinen, s az 6 hizelgésiik ébresztette fel Macbeth
masokat.
Drescher 1983-as potsdami Hamlet-rendezése minden bizonnyal a valaha bemutatott
legnyilvanvalobb politikai utalasokkal telt Shakespeare-produkcio. A Berlin melletti
Potsdbamban szovjet katonak allomasoztak, és a szogesdrotjarol valamint a géppuska
lovedékallasairdl hirhedtté valt Berlini Fal is a kozelben helyezkedett el. A szinhazlatogatok
mar akkor szembesiiltek a militaris kdrnyezettel, mikor beléptek a szinhdz udvaraba, amelyet

laktanya-udvarra alakitottak at. A katonak fel-ala jarkaltak az udvaron, a szogesdrot pedig

12 Ibid. 120-121.
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majdnem eltorlaszolta a szinhaz bejaratat. Hamlet humanista eszméket probalt kovetni egy
olyan orszagban, mely teljes allami kontroll alatt all. Claudius kiraly, diktator és gengszter is
volt egy személyben. Polonius azon kérdésére, hogy mit olvas, Hamlet foldre dobta a part
hivatalos lapjanak, a Neues Deutschland-nak egyik szamat. A tragikus végkifejlet utan a
halott fészereplék egy hési emlékmiivé alltak Ossze, hogy a tulélok megemlékezhessenek
engedelmességére nevelésének lehetdségére is utalast tegyenek. Az egyediili szemtanu, aki
felnyithatta volna a talélok szemét, Horatio volt, 6t azonban Fortinbras eldvigyazatossagbol
mér korébban leszirta.'®

Bulgariaban 1964-ben volt a [I. Richard 6sbemutatoja Szoéfiaban, Vili Tsankov
rendezésében. Az eldadasrol szinte semmit nem irtak a korabeli lapok, s azt is csupan egy
késobbi forrasbol lehet tudni, hogy hamarosan levették a misorr6l, mivel — hasonléan
valamennyi korabeli ,.eredeti”-nek bélyegezett produkcidhoz — ,formalistanak™ itélték. A
produkciot részleteiben elsésorban a késobbiekben készitett interjikbol lehet rekonstrualni,
melyekb6l az tinik ki, hogy egészen mas oka volt a letiltdsnak. A rendezd egyre
hatarozottabba valo politikai nézeteit ugyanis Shakespeare dramainak bemutatasan keresztiil
is kifejezte. Olvasataban Richard udvara Bizanc pompajat idéz6 aranyban, prémekben és
barsonyban pompazik, a felszin alatt azonban durva pénziigyi érdekek htizédtak. Az orszag
,rothadt kotlevélen / A gyalazatnak adta meg magat” (2.1.2.), s akik eladtak, dekadenciaba
stillyedtek. Az elpuhult, élvhajhasz vezetéssel szembeni ellenallas a szinpadon a puszta
mormogasbol, elégedetlenségbdl nyilt 1azadassa ndtte ki magat. A bolgarokat tehat - akik
megelégedtek a ,,csendes mormogassal” - mindez arra emlékeztethette, hogy a mostani
helyzet, a rendszerrel szembeni csendes elégedetlenkedés csupan el6késziilet a zsarnoksag

L 104
elleni valodi reakciora.

1% Makaryk-Price. Op. cit. 205-209.
'%Shurbanov- Sokolova. Op. cit. 186.
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3.3 A kultira és a szinhaz Magyarorszagon a Kadar-(Aczél)-

korszakban

A Magyarorszag torténetét nagyban meghatarozé Kadar-korszaknak a négy évtizedes

magyarorszagi partallami rendszer (1947-89) leghosszabb ideig, csaknem harom évtizedig
(1956-1989) tart6 szakaszat nevezziik.
A szovjet tipusu diktatira fénykora Sztalin haldlaval (1953) ért véget. Standeisky FEva
torténész szerint mar ekkor megkezdddott a lassii bomlas, amely tobb évtizedig tartott. A
bomlas Magyarorszagon is folyamatos volt, melynek soran reformperiédusok és konzervativ
visszarendezddési kisérletek valtottak egymast. A Kadar-korszak a magyarorszagi bomlasi
folyamat hosszu, tobb szakaszra oszthaté periodusa, melynek folyaman a szocialista
realizmus — a marxista-leninista allamideologia irodalmi, mivészeti megfeleléje —
jelentésvaltozason ment at, mivel lényegében kiiiriilt, valosagidegen partdokumentumokban
el6fordulé fogalomma valt.'®

1956-ban a szinhdz megszokott miikddési rendje is valtozott. A latvanyossag kikeriilt
az utcara vagy mas kozosségi térbe. Mintegy utcai performansz keretében szavaltak a Nemzeti
dalt, melyet a Himnusz és a Szozat éneklése kovetett. A népi szinjatszas formai is
megjelentek: madarijesztére emlékeztetd szovjetkatona-korpusz volt lathato a févaros
forgalmas utcajan, az egyik vidéki telepiilésen pedig az utalt parttitkart iltették szekérre és
kocsikaztattak végig az utcakon. Ezekben az esetekben a politika a folklérral érintkezve

mintegy igazsagoszto, fesziiltséget levezetd népiinnepéllyé, performanssza valt.'*

lOSStandeisky, Eva. Cipé fiizével. A hatalom és az irodalmi elit.
http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmanyok/kadarrendszer/cipofuzo (2010.09.15)

106 Standeisky, Eva. Politikafiiggd szinhdz. http://epa.oszk.hu/00900/00995/00012/pdf/szemlestad.pdf
(2010.09.16)
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1956 a forradalom bukasa ellenére is hatarkének szamit, hiszen nyilvanvalova valt,
hogy a kialakult kommunista politikai berendezkedés nem valtoztathatd meg, a politikai
intézmények pedig belathatatlan ideig nem tehetSk demokratikussa.'”” A forradalom leverését
a magyar torténelemben minden eddigit feliilmalé méretli megtorlas kovette, melynek célja a
tarsadalom megfélemlitése volt. A Kadar-rendszer legitimitasa érdekében atirtak az
eseményeket, meghamisitottak a tényeket, atértelmezték az Osszefiiggéseket. A forradalmat
ellenforradalomnak kialtottak ki, a benne résztvevdket pedig gyilkosoknak, biindsdknek, a
nép ellenségeinek nevezték. A kozvetlen megtorlast kovetéen a konszolidacioval
parhuzamosan probaltak a forradalom eseményeit a feledés homalyaba szamiizni, melyre
Mérei Ferenc szofordulataval az ,,0ssznépi elfojtas” kifejezést hasznalhatjuk. Az emberek
zome ,rovid id6 alatt ,elfelejtette”, kitorolte emlékezetébdl akkori €lményeit, érzéseit,
véleményét; hallgatott és elhallgatott, elfogadta — legalabbis latszolag — a hivatalos ideologia,
illetve propaganda értékelését.”'®  Mindez nemcsak hivatalos szinten, hanem a
maganszféraban is megtortént, hiszen a legtobb csaladban egészen 1989-ig tabutéma volt a
forradalom ¢és az azt kovetd megtorlés.

A konszolidalodé Kadar-korszak politikajanak egyik meghatarozo tevékenysége volt a
tarsadalom minél szélesebb korli depolitizalasa, semlegesitése. A politikusok a korabbi
eseményekbdl részben okulva igyekeztek helyreallitani a maganélet szuverenitasat, bizva
abban, hogy ez megkonnyiti majd a tarsadalom politikai lojalitasanak kialakitasat és
fenntartasat. Mindek6zben azonban a kozOsségi terekben — iskolak, munkahelyek,
kozintézmények — a politika tovabbra is jelen volt, igy az ideoldgiai szempontokat és

elvarasokat, csdkkené mértékben ugyan, de tovabbra is érvényesitették.'"”

17 Valuch, Tibor. A ,gulyiskommunizmus” in: Romsics Ignic (szerk.). Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20.

di magyar torténelemrdl, Budapest: Osiris, 2002, 361-390, 365.

108 Korosi Zsuzsanna, Molnar Adrienn. ,, Ha valami tabu, akkor azt az emberek lassan eltemetik...” A megtorlas
kovetkezményei az otvenhatosok mdsodik nemzedékének életében.
http://www.rev.hu/portal/page/portal/rev/tanulmanyok/kadarrendszer/tabu (2010.09.10)

1% Valuch, Tibor. op. cit. 366.
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A kadari hatalom teljes kori konszolidalodasaval egybeesik a ,,gulyaskommunizmus”
kibontakozasa, mivel az életkoriilmények érzékelheté mértékii javulasa ennek a hatvanas évek
kozepétél a hetvenes évek végéig tartd periodus politikdjanak az alapjat jelentette.''" A

,,gulyéskommunizmus”1 1

els6ésorban publicisztikai fordulat, ezzel jelolik a kelet-eurdpai
atlagtol szamos ponton — tobbek kozott a jobb élelmiszer- és aruellatasban — eltéro, de a
nyugat-eurdpai atlagot el nem érd magyar eréviszonyokat.'?

A politikai mechanizmusok miikodésében mar az 1956-ot koveté megtorlasokat lezaro
korai Kadar-korszakot kovetden fokozatosan érdemi modosulasok figyelhetdk meg, melyekre
leginkabb az ,.¢Ini és éIni hagyni” pragmatikus elvének a mind szélesebb korii alkalmazasa
volt a jellemzd. Lassan a kiszamithatatlansag, a holnaptdl valo allando félelem érzése is
mérseklodott. A legfontosabb valtozas azonban a represszio, a nyilt erészak alkalmazasanak
lasst hattérbe szoritasa volt, hiszen a hatvanas évek kozepétdl mar nem voltak latvanyos
politikai perek, nem volt elsddleges cél a totalis megfélemlitettség érzésének fenntartdsa a
tarsadalom széles koreiben. A politikai renddrség azonban tovabbra is allam volt az allamban.
A megfigyeltek magas szama és a meglehetésen nagy létszamu bestigohalozat miikodtetése is
jelezte a szoros ellendrzést, a diktatorikus viszonyokat. S bar a ,.cseng6frasz” mar nem
tartozott a mindennapi életérzések korébe, pontosan tudni lehetett, hol vannak a
mozgasszabadsag hatarai a ,legvidamabb barakkban”. A jobb ¢letkériilmények utani
természetes vagyakozas s azok elérésének lehetdsége sokak szamara feledhetové tette azt,
hogy hol is éltek valojaban.'™
A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan azonban kezdett kideriilni, hogy a kiilfoldi

hitelfelvételb6l finanszirozott gazdasagi és életszinvonalbeli novekedés nem tarthatdo fenn

"1 Ibid. 388.

A korszak masodik részét fridzsiderszocializmusnak™ is nevezik. Ezeknek a meghatarozasoknak az ironikus
volta 6nmagaban is jelzi a vonatkozo tarsadalmi helyzetek felemassagat, a latszatot és a valosagot.

12 Valuch, Tibor. op.cit 364.

' Ibid. 366-367.
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tovabb. Ez egyuttal a kadari konszolidacié ,.gazdasagi alapjainak” az Osszeomlasat is
gy g g P)
jelerltette.114

1z , . Pt cror 115
A Kadar-korszak, a ,,gulyaskommunizmus” iranti nosztalgiazas

még manapsag is
jelen van elsGsorban a legiddsebb generacid korében. Valuch Tibor megjegyzi, hogy
,napjainkban a Kadar-korszak olyan mitizalt emlékezetének megerdsodését is tapasztalni
lehet, amiben mar nem a forradalmat lever$, hanem a néppel Osszekacsintd, az orosz
megszallast mar-mar Bethlen Gébor-i iigyességgel kijatszo Kadar-kép a meghatarozo.”''®
Standeisky Eva is megjegyzi, hogy ,.til hamar felejtiink.”

A Kadar-korszakban a kulturalis életben is valtozas figyelhetd meg, hiszen az
irodalompolitika és az irodalmi élet korabban, Révai Jozsef kulturalis egyeduralma idején
(1949-53) kovette leginkabb a szovjet mintat. Révai szerint a diktatra — s egyuttal a diktatira
irodalma, miivészete is — csak vaskézzel iranyithato, hiszen a polgari demokracia felé tett
legkisebb engedmény a hatalom fellazulasdhoz vezet. Az ellenfelet nem meggy6zni, csak
legy6zni lehet. Tiltani és tamogatni szabad csupan, semmi esetre sem lehet azonban teret
engedni valamiféle depolitizalt, koztes irodalomnak és miivészetnek, mert a ,megtlrt”
ellenség a legveszélyesebb bomlaszto. A Kadar-korszak politikusai viszont mar arra
kényszeriiltek, amitdl Révai Ovott: résnyire nyitottdk a kaput a Nyugat el6tt, és
rendszeridegen, rendszerbomlasztd alkotasokat is kénytelen-kelletlen a nyilvanossag elé
engedtek. A kizarolagossagot a korlatozottsag valtotta fel.

A kultara iranyitoi abban biztak, hogy a meggy6z¢és és kényszer iigyes kombinalasaval

a rendszer nem csupan fenntarthatd, hanem még tokéletesitheté is. Az ,ostor és mézes

" Ibid. 372.

5 A gulyiskommunista” id8szakra napjainkban nosztalgiaval emlékezék dltalaban megfeledkeznek az
¢letkoriilmények javitdsa érdekében hozott egyéni, csaladi aldozatokrol, a tarsadalmi devianciak —
ongyilkossag, alkoholizmus — gyorsulé ttemii terjedésérél, az egészségiigyi allapot véltozasaban megjelend
kedvezdtlen tendenciakrol, s arrdl a frusztraciorol, ami az egyes emberek altal kitiizott és a rendszer korlatai
kozott megvaldsithato életcélok kiilonbségébol eredeztethetd. Hankiss Elemér, Manchin Robert, Fiistos Laszlo.

”{12 életcélok szerepe az emberek életében. Budapest: MTA Szociologiai Kutatd Intézete, 1980. Idézi ibid. 389.

* Ibid. 362.
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madzag”-taktika azonban hosszu tdvon kudarcot vallott, és alkalmatlanak bizonyult a bomlasi
folyamat feltartoztatasara.

A Kadar-korszak kulturalis életében a korabbi idészakhoz képest az is valtozast jelentett,
hogy csokkent az irodalom privilegizalt szerepe. Egyrészt a kiépiilt, modernizaciora
kényszertilt rendszernek tuddsokra, szakemberekre volt sziiksége, masrészt pedig a hatalmon
1évok tulértékelték az irok 56-os, rendszerjavito szandéku lazadasat, s — megfeleld partbeli
szellemi kapacitas hijan — nem szivesen bocsatkoztak vitaba veliik, inkabb a megegyezés
lehetdségeit keresték. Kadar példaul, Rakosival ellentétben, nem szivesen talalkozott irokkal.
A hatvanas években engedékenyebb légkorben féllegalisan, suba alatt mar megjelentek az
clfojtott eszmék, a kielégitetlen politikai elképzelések — demokratikusak ¢és
antidemokratikusak egyarant. Egyuttal azonban az egyre inkabb formalis hivatkozasi alappa
valé allamideologia megkérddjelezhetetlen is maradt. Kadar a legsziikebb vezet6i korben, a
Politikai Bizottsag 1972. majusi {ilésén igy fogalmazta meg a dogmat: ,marxizmus ¢és
szocializmus legyen elsésorban, ideologiai és politikai ismeretekre van szikség az
irodalomban, az ismeretterjesztésben, €s csak utana johet a szakma.”'!’

A korszak ugyan Kadar-korszakként vonult be a torténelembe, de mivel Aczél volt a
masodik féember (Kidar utan az Orék Miésodik), Kadar-Aczél korszakként is szokés
emlegetni. Az utobbi elnevezés féképpen kulturalis tekintetben indokolt, hiszen Aczél Gyorgy
harminckét éven at, 1957-1989 kozott a magyar kultirpolitika legmeghatarozobb és egyuttal
legellentmondasosabb személyisége is volt.

Az Appel Henrik néven sziiletett politikus a csaladtagok elmondasa szerint mindig is
szinész szeretett volna lenni.''® Azt is lejegyezték rola, hogy 1936-ban beiratkozott az

Orszagos Magyar Kiralyi Szinmiivészeti Akadémiara, s azt is tudjuk, hogy 18-19 éves

1 Standeisky, Eva. Cipé fiizével: A hatalom és az irodalmi elit. op. cit.
"8 Varga, Agota. Aczél I-11. rész (DVD). Mokép, 2009.
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kordban egy szocialdemokrata rendezvényen Hamlet nagymonologjaval 1épett a szinpadra.'"”

Tehetségesnek tartottak, de inkabb versmondoként, mint szinészként. Kadar hatalomra jutasa
utan Aczélt a kultira iranyitasaval biztak meg, mivel Kadar koztudottan nem kedvelte, nem
értette az értelmiséget. Pontosan ismerte viszont Aczél manipulacios képességét, személyes
hatéerejét és kulturalis tajékozottsagat, melyek koziil mindre sziikség volt az értelmiség
megnyerésének kényes folyamataban: ,,Az értelmiség ugyanis veszélyes réteg, amely képes
5120

akar forradalmat is kirobbantani.

A Kadar partjan allo Berecz Janos leirasa szerint Kadar nem kedvelte tulzottan Aczélt:

Acz¢él Gyorgy mindig is onmaga volt [...] és jelentés mértékben Kadar
érdekében lépett fel, bar inkabb Osszezavard szerepet jatszott a maga megrogzott
intrikussagaval. Nagyon kedvelte, ha a kiilonb6z6 erék osszecsaptak, 6 mindkét
oldalt fiitdtte, majd Kadarnal jeletkezett, mint békits. Aczél szinészként volt
politikus, és politikusként szinész. [...] Szamara a vitak emberi konfliktusokat
jelentettek. Személyi kérdésekben csak hivek, szovetségesek vagy ellenfelek,
ellenségek léteztek. Kozos allaspont kialakitasa helyett mindig gyézelemre

torekedett.'!

Konrad Gyérgy iré szerint is kiszamithatatlan'*?, manipulativ személyiség volt:

»Aczél az Tgynevezett liberalis magyar kultirpolitika arca volt. A

machiavellistaja. Aki megmondja, hogy most nem lehet konyvet kiadni, filmet

119 Révész, Sandor. Aczél és korunk, Budapest: Sik Kiad6, 1997, 11-13.

1204261 Gyorgy, a kulturator. Kadar utin az o6rék masodik. XXI. Szazad-Kormos Gyula,
http://www.rtlhirek.hu/cikk/104561 (2010.09.05)
121 Berecz Janos. Kdddr élt...2 - az veliink van., Budapest: Duna International Kft., 2008, 59-60.
122 Konrad elmondasa szerint Biro Yvette férje kiilfoldi balesetekor egyb6l Aczélt hivta, aki azonnal repiilét
kiildétt érte. Késébb viszont Aczél valtotta le a Filmkultira é1érél. Varga, Agota. Op. cit.
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megcsinalni, varjanak vele. Amikor ellaposodik a dolog, majd el lehet venni.
Egyfeldl békés ember volt, aki békét akart teremteni az értelmiség és a partallam
kozott, masrészt viszont élvez(het)te azt a szerepét, hogy ¢ milyen fontos. Mondta

is valakinek: ,,Szeretem, ha kérnek.”'?

Igen fontos volt szamara, hogy szoros kapcsolatot apoljon a miivészvilaggal. Barati
viszonyban volt tobbek kozott Radnoti Miklossal, Vas Istvannal, Illyés Gyulaval, Kovacs
Margittal, hogy csak néhany nevet emlitsiink. Jancs6 Miklos elmondasa szerint Aczél
mindenkit megkdrnyékezett, meghivott magahoz beszélgetni vagy vacsorazni.

1957. augusztus 6. volt a nevezetes ,,harom T” elv'® azaz a tamogatni-tiirni-tiltani
korszak kezdete. A dokumentumban — mai nyelvre leforditva — a Part vezetdsége eldirta, hogy
tamogatni azt kell, aki felkérésre azt csinalja, amit a Part kért t6le. Tiltani kell, aki a rendszert
korbebastyazo tabukat megsérti, tiirni pedig azt kell, aki e kett6 kozott van. A nevezetessé valt
dokumentumot Aczél fogalmazta meg és terjesztette eld. Révész Sandor szerint a ,,harom T”
hivatkozas volt arra, hogy a kultarpolitikusok azt tehettek, amit jonak lattak. Ez volt a
kézivezérlés hivatkozasa. A kultirat a pénzek felett rendelkezé Aczél izlése iranyitotta.'*

Ha a miivészek nem értettek egyet és ellenalltak, akkor nem a Gulag és a KGB varta
O6ket, mint a Szovjetunidban, hanem a puhitds kifinomultabb eszkoze, amit
kegygazdalkodasnak neveztek. Aczél tokélyre fejlesztette ezt az adok-veszek politikat, a

legtobb esetben ugyanis megtalalta azt a pénznemet, amellyel az adott miivészt, de leginkabb

a lojalitast megvasarolhatta. A tamogatottak igazan jol élhettek, am természetesen 6k is az

123 .
~ Ibid.
124 A hires-hirhedt ,,harom T” elve Dr. Koltai Dénes, a Pécsi Egyetem dékdnja, egykori parttitkdr szerint egy
miskolci forumon pattant ki ,,Gyuri bacsi” fejébél. Varga, Agota. Op.cit.
125 .
Ibid.

63



éppen megengedhetd hossziusagu porazon. Aczél nem egy miivészt valosaggal
tonkreszeretett.'>

Az aczéli kegygazdalkodashoz azonban az is hozzatartozott, hogy aki nem volt lojalis
a hatalomhoz, vagy miivészfelfogasa eltért a ,hivatalostol”, az a perifériara szorult, ugyanis
szilenciumot kapott, kiraktak az allasabol. Mészoly Miklos vagy Eorsi Istvan irasai példaul jo
ideig nem jelenhettek meg. Sokaig dobozban maradt Mészaros Marta Naplo gyermekeimnek
cimi alkotasa, Bacso Péter Tanujat ,kisérleti filmnek™ tekintették, és csak egyetlen moziban
jatszottak. Konrad Gyorgynek, Heller Agnesnek és Fehér Ferencnek pedig javasoltak, hogy
hagyjak el az orszégot.127

Hersk6 Janos filmrendezd és egykori studiovezetd is megszolal — Aczél egykori
irodajéban taldlkozik Aczél lanyaval, Agnessel — a kultrpolitikussal valé ellentmondésos
viszonyardl. A rendezd szerint ugyanis barmelyik nap megtorténhetett, hogy Aczél fiilébe

jutott valami, és akkor hirtelen minden megvaltozott. Ezért hatdrozott tigy Hersko, hogy

inkabb elmegy az orszagbol. Elmondasa szerint a korszakban magyar feudalizmus volt:

Van egy vezéralak, aki megmondja, hogy mi van, ahova be kell sorolni [...]
Hianyoznak [...] a valodi polgarok, akik 6nalldan gondolkodnak, allnak ki azért,

amit gondolnak. Nem azért, mert X mondja.128

Hersko 1985-6s hazatérése utan felkereste Aczélt, aki szerint annak idején Herské miivészi

krizisbe kertilt. A rendez6 azonban igy érvel:

126 =
Ibid.

127Sandor Zsuzsanna. Aczél Gyorgy és kortdarsai. Itélkezések nélkiil. http://www.168ora.hu/arte/itelkezesek-
nelkul-32444.html?fejezet=1 (2010.09.10)

"2 Varga, Agota. Op.cit.
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Nem én Keriiltem miivész krizisbe. A rendszer kertilt krizisbe. [...] 68/°69-ben
tudni lehetett, hogy itt valami nem stimmel. A reform nem mikddik. A birodalmi

., 129
rendszer nem akarja.

A kozérzetcentrikus politikanak része volt az is, hogy igyekeztek minden tigyet minél
gyorsabban és csendesebben elsimitani. Ehhez viszont Aczélnak is mindenrdl tudnia kellett,
ami a kulturdlis életben zajlik. Ezért is volt sziiksége annyi ,,barati” vacsorara. Aczél
leginkabb attol tartott, hogy a kiilonboz6 értelmiségi csoportok esetleg dsszefognak elleniik,
ezért az ,,0szd meg ¢és uralkodj” elvét gyakorolta. A ,belsé megosztas” kulturpolitikajat
szolgaltak a besugok is. Nem tudni, Acz¢l adott-¢ utasitasokat arra, kiket figyeljenck meg, de
— Standeisky szerint — a beliigy magatol is tudta a dolgat, s Aczél rendszeresen olvasta a
jelentéseket. A beépitett emberek feladata nem csupan a megfigyelés és bestigas volt, hanem
az ellentétek szitasa is. Példaul, maganéleti konfliktust kellett gerjeszteniiik értelmiségiek
kozott, ezzel is gatolva osszefogasukat. A miivészek sokszor jol tudtak, ki a ,,tégla,” de azért
meg lehetett téveszteni ket

Acz€l az irodalompolitikat kiilon, sajat teriiletként, mintegy a miniszter fennhatosaga
alol kivonva probalta kézben tartani a sajat helytartojaként kezelt miniszterhelyettesen, Toth
Dezsén keresztiil, amivel 1977-t6] folyamatosan tartotta a fesziiltséget a minisztérium
vezetésében.'*! Aczél Pozsgay Imrével valo fesziiltségét, a kultara atpolitizaltsagat a Nemzeti
Szinhazhoz kapcsolodd eseményeken is nyomon lehet kovetni. 1978-ban megpezsdiilt
Budapest szinhazi élete, a vidék szinhazi megujulasa ugyanis elérte a fovarost is. A legjobb
vidéki szinhazakbol, Kecskemétrdl, Szolnokrol és Kaposvarrol rendezdk, vezetd szinészek és

szinhazvezetdk érkeztek a févarosba, els6sorban a Nemzeti Szinhazba. Székely Gabor és

129 B
Ibid.

139 Sandor, Zsuzsanna. Aczél Gyirgy és kortdrsai. ltélkezések nélkiil. http://www.168ora.hu/arte/itelkezesek-
nelkul-32444 html?fejezet=1 (2010.09.12)

1! Révész, Sandor. Op.cit. 267.
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Zsambéki Gabor, a fiatal szolnoki és kaposvari szinigazgatok Pozsgay segitségével keriiltek a
Nemzetibe, Aczél pedig igazgatonak a maga emberét, Nagy Péter irodalomtorténészt jelolte.
Azt a Nagy Pétert, aki koztudottan ellenséges viszonyban allt Zsambéki¢k Nemzeti Szinhaz-
beli tdmogatdjaval, Major Tamassal. A hatalmi harc vége az lett, hogy Major tobb mint harom
évtizednyi igazgatosag, férendezdség utan 1978-ban kiszorult a Nemzeti vezetésébol.
Ahogyan Révész irja: ,,a ,.torzsalkodas” f6 oka valdban nem Major volt, hanem az, hogy
Pozsgay és Aczél haboruja a ,,Gaborok” és Nagy Péter haborujaként leképezodott a
szinhazban.”'*

A Nemzeti latogatottsaga egyébként azota sem érte el azt a szintet, amelyet Székely és
Zsambeki tevékenysége alatt elért. A Nemzeti vezetdi 1982-ben egyiitt buktak Pozsgayval (a
szinhazat Malonyai Dezs$ igazgatdé és Vamos Laszld miivészeti vezetd irdnyitasa ald
helyezték), akinek az volt az utols6 miniszteri ténykedése, hogy megalapitotta a Katona
Jozsef Szinhazat. Oda ,,mentette at” Székelyt, Zsambékit, Majort, Gobbit ¢s mindazokat, akik
ragaszkodtak a ,reprezentativ nemzeti szinjatszashoz.” Aczél nem lelkesedett ezért a
megoldasért, pedig a Katona azutan a legnagyobb nemzetkozi hirnevet és a legtobb elismerést
szerz$ magyar szinhaz lett.'**

A politikai és az atpolitizalt kulturcsatarozasok kozepette s hetvenes-nyolcvanas
években Uj értelmiségi nemzedék tiint fel, melyre a kultuszvezér praktikdai mar kevésbé
hatottak. Atvette a terepet egy olyan generaci, amelynek nem voltak emlékei a haborarél.

Révész igy ir err6l:

Mindaz a védelem, amit Acz¢l fel tudott ajanlani nekik, értékét veszitette. Amikor
6t ’82-ben kinevezték kb-titkarnak, kapott még egy esélyt arra, hogy az értelmiség

ujabb generacidit a szocializmus szolgalataba allitsa. De kudarcot vallott.

32 1bid. 268.
'3 Ibid. 269.
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Anekdota szerint amikor Aczél behivatta Nadas Pétert, s probalta ravenni, hogy
méltassa az MSZMP érdemeit, az ird ravagta az ajtot. Aczél egyébként élete végén tobbeknek
elismerte, hogy nem volt ereje, ideje Ujrakotni a paktumokat az uj nemzedékkel, pedig erre
folyamatosan sziikség lett volna. A ,kioregedett” Aczélt 1985-ben hattérbe szoritottak, s
elébb régi rivalisat, Berecz Janost toltak eldre, majd a part ,,népi szarnyat” képvisel6 Pozsgay
Imrét,"**

Sokan egyébként azért is hodoltak be *56 utan, mert belattak, hogy az adott politikai
koriilmények kozott jobbat igysem varhatnak, hiszen, ha Kadarék megbuknak, Rakosié¢k
jonnek vissza. Ettol maga Aczél is rettegett. Standeisky Eva szerint azonban ez a félelem
eltulzott volt, mivel a hatvanas évek elejétdl a sztalinista visszarendezédésnek mar nem volt
realitisa. Az ijesztgetéssel azonban fegyelmezni tudtik az embereket.”'>

A szinhazak helyzetével, szabadsagaval kapcsolatban tobbféle megkozelitéssel
talalkozhatunk, melyek legtobb esetben nem voltak fiiggetlenek Aczél Gyorgy személyétol.
Szobeli kozlésekbdl értesiilhetiink példaul arrdl, hogyan tiltottak be darabokat. Szolnokon
Schwajda Gyorgy be akarta mutatni a hazankban akkor mar évtizedek ota nem jatszott
Velencei kalmdrt, melyre a minisztérium nemet mondott. Aczél viszont nagy nehezen
rabolintott, de kérte, hogy egyelére maradjon titokban az engedélye. Major Tamas révén
azonban elterjedt a hir, mire Aczél diihds lett (,,elpofaztatok a dolgot™), s nem engedélyezték a

bemutatot, Schwajda pedig lemondott.'*

"**Sandor, Zsuzsanna. Op.cit.

"Ibid.

13 Révész, Sandor 270. Szikora Jénos rendezé pedig Nadas Péter Takaritds cimii darabjanak bemutatasat
szerette volna elérni. Elészor Pécsett probalkozott 1979-ben, amit egy rendezdi interju szerint maga Aczél
akadalyozott meg. 1980-ban Gyorott végiil bemutattak a darabot, ahol a megyei parttitkar személyesen nézve
a probakat referalt Aczélnak, mikozben a szinikritikusokat eltanécsoltak az eléadastol. Mikor 1981-ben Aczél
meglatogatta a gyori szinhazat, latogatisa nyoman kiragtak Szikorat. Révész, Sandor. op. cit. 270.
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A Lancaster-tetralogia két rendezdje, Sandor Janos és Kerényi Imre egyarant ugy
vélekedik, hogy voltak ugyan betiltasok mindkettdjiik rendezdi palyafutasa sorfin,137 s akkor
azok valdban ,nagyot szoltak” és latvanyosak voltak — Sandor Janosnak egyik rendezését

példaul féproba kozben tiltottak le'*®

—, alapvetden azonban mégis meg tudtak valositani
elképzeléseiket a szinpadon. Kerényi szerint a nyolcvanas évektdl egy idé utan mar a hatalom
gyakorldi is igent mondtak, s tiintetden tapsoltak. S ha mar egyszer elfogadtak a darabot
bemutatasra, nem szoltak bele a megvalositasba.

Az Agit-Prop. Bizottsag'®® irataibol azonban az llapithaté meg, hogy a nyolcvanas
évek elején — legalabbis papirforma szerint — szigorodott a szinhazak kozponti iranyitasa. A
szinhazak altal elkészitett miisorterveket el@szor az illetékes tanacs, azutdn a minisztérium,
majd pedig az Agit-Prop. Bizottsag vizsgalja feliil. Raadasul 1981-t6l kezdve elérehoztak a
szinhazak szamara a misortervek leadasanak hataridejét, és a miisortervnek két iitemben, két
alkalommal kellett végighaladnia az egyeztetési soron. A minisztériumi szintli egyeztetést

Toth Dezso tartotta kézben, 6 készitette az eldterjesztést az Agit-Prop. Bizottsag szamara. A

nem ismert mitvek szovegét a probak megkezdése eldtt két honappal bekérték, és elolvasasuk

7 Kerényi Imrének egyszer Hiay Gyula kommunista szinhdzi ir6 a Lo cimii szatirdjat szerette volna
megrendezni, ami Caligula csaszar személyiségének eltorzulasarol szol, aki a lovat tette meg szenatornak.
Acz¢l ezt nem engedte meg, a rendezét kirtigta a Parlamentben az irodajabol, majd feltépte utana az ajtot, és
azt mondta: ,,Vegye tudomasul Kerényi, hogy ebben a hazaban csak kormanyparti mivésznek érdemes
lenni!” Hay Gyula darabja betiltasanak oka az volt, hogy 1956-ban disszidalt, Svajcban ¢élt és
ellennyilatkozott a forradalmi munkésparaszt kormanynak. Interji Kerényi Imrével. 2010. februér 16.

,,Ha volt, akkor nagyon keményen volt, erre is tudok példat mondani. Szaraz Gyorgy: A tudas faja. Ez egy
szindarab a hruscsovi hatalombontas pillanatairél. Hogy a vilagot tulajdonképpen kettéosztottak, az Isten
meg az 6rdog. A mennyorszagban csak miivészek vannak, a pokolban csak technokratak. A mennyorszagban
tonkremegy a we, nincs aki megjavitsa, lent unatkoznak az emberek. Es hattéralkut kétnek az emberek
mogott. Az Isten és az 6rdog. Jott a szovjet kongresszus, a darab a foprobanal tartott, megvolt a diszlet,
jelmez. Bejott hozzam az igazgato, a Miszlai Pista és azt mondta, hogy at kell menni a tanacshoz. Abba
kellett hagyni a féprobat. Atmentem a tanacshoz, ahol kategorikusan kozolték, hogy marpedig ez a darab
nem fog menni. Ez megmasithatatlan itélet volt. Mire visszamentem, mar szétszedték a diszletet.” Interjii
Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.

13

2

139 Agitacios és Propaganda Bizottsag. 1988. december 6-an tartott utols iilésén Berecz Janos — a Bizottsag
vezetdje — koszonetet mondott a Bizottsag tagjainak munkajukért és bejelentette, hogy a jovoben az APB
feladatait az  0j struktiraban  Iétrejové  Tarsadalompolitikai Bizottsag ~ (TPB)  fogja
ellatni.http://www.arcanum.hu/mol/Ipext.dll/mszmp/dc8/dcb/104a/104b?f=templates&fn=document-
frame.htm&2.0 (2010.09.10)
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utan sziiletett meg a végleges dontés.'*® Az 1981/82-es évadrél tudjuk példaul, hogy kétszaz
bemutatdval szamoltak, és dsszesen negyven darabot hagyattak ki a miisortervbol. 141

Révész Sandor igy értékeli a helyzetet:

Nem cenzirarol van itt szo6, hanem sokkal tobbrél: az egész szinhazi struktira
birtoklasarol. A kultarpolitika nem cenzor, hanem a gazda szemével szelektal.
Nem pusztan arra figyel, mi van til az engedélyezett hataron, hanem ezer
szempont, sulypont, aranypar szerint formalja a valasztékot. Az 1979/80-as
évadban [...] a minisztérium februarban kikiildott iranyelveiben arra
figyelmeztette a szinhazakat, hogy a miisorterviik 6sszeéllitasa soran legyenek
tekintettel a XII. kongresszusra, a felszabadulas 35. évforduldjara, a Szovjet
Dramak Szemléjére, a Nemzetkozi Gyermekévre, és egyre szoritobb gazdasagi

nehézségeinkre. '+

Sandor Janos ezzel a kérdéssel kapcsolatban is kicsit masképpen vélekedik, hiszen
véleménye szerint alapvetden szabadok voltak a szinhazak repertoarjaik Osszeallitasat
illetden. Voltak ugyan dekadok — példaul német, roman vagy lengyel —, és akkor abban az
¢évadban egy olyan szerzés darabot mindenképpen be kellett mutatni, de ezentill nem voltak
megkétések. '+

Ez esetben tehat érdekes ellentmondassal talalkozhatunk: az ellendrzés szigorodik, a
két rendezé viszont egyontetiien azt mondja, ekkorra mar megritkult a levegé a hatalom
koril, vakuum keletkezett, egyértelmiien a bomlas jelei mutatkoztak. A szinpadon — a

szigorodas ellenére — bemutathat6 volt példaul a tankon a ,mir” (béke), sét még a ,,Ruszki

" Bogdcsi Erzsébet. Rivaldazérlat. Dovin Kiadé, 1991, 158-159, Idézi Révész, Sandor. Op. cit. 271.
"I Bogdcsi, Erzsébet. Op.cit, 174. Idézi Révész, Sandor. Op. cit. 271.

142 Révész, Sandor. Op. cit. 271.

'3 Interju Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.
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damoj!” (Ruszkik haza!) felirat, a voros szényeg, a gyaszinduld, a halott szertartasos
korbehordozasa is. Errdl a késobbiekben még szolunk.

A magyar kulturalis és szinhazi élet természetesen nem vakuumban létezett, hiszen
kapcsolatban allt elsdsorban a szocialista blokk vilagaval, de Nyugat-Europabol is érték
kiilonb6z6 hatasok. A szocialista blokkbol pozitiv példaként a lengyel szinhaz keriil emlitésre.
Paal Isvan példaul egy beszélgetésben'** Jirzy Grotowski nevét idézi fel, akinek az eurdpai
szinhazmiivészetre gyakorolt hatasa kozismert. Paal eldszér Wroclaw-ban latott Grotowski-
cléadast, ennek hatasara kezdett el cikkeket olvasni, archiv felvételeket nézegetni a
Laboratorium Szinhaz archivumabol. Sandor Janos szerencsésnek tartja magat, hogy szinte
minden évben elmehetett Lengyelorszagba tanulmanyutra. Természetesen a legtobben a
Szovjetunioba szerettek volna menni, mivel a csehovi szinjatszds, a Sztanyiszlavszkij-
modszer ott jo volt. Részben unalmas, de a magyar rendez6 szerint tagadhatatlan, hogy sokat
lehetett beldle tanulni. Sandor a cseh ¢és lengyel szinhazat tartja kiemelkeddnek, az utobbi
elsésorban képzomiivészeti vilaga, a diszlet és a jelmez miatt. A rendez6 megprobalt ebbdl a
vilagbol elhozni, s Csanyi Arpad diszlet- valamint Vagvélgyi Ilona jelmeztervez révén sajat
produkcioiba is beépiteni. A lengyel szinhaz sikerének masik oka Sandor szerint abban rejlett,
hogy 6k szabadabbak voltak, hiszen jobban elrugaszkodtak a realista daraboktol, s nem csak
ilyeneket, hanem példaul Witkiewicz darabokat jatszottak. Sandor szinhazaban a nagy roman
rendezégeneracié és a lengyel tervezok vilagat tudta visszaadni Sever Frentiu tervezd, aki
Romaniabdl jart at hazankba, s a rendez6 tobb darabjat tervezte. Olyannyira tehetséges volt,
hogy Pestrdl jartak le miigytlijték a rajzaiért. A rendezé véleménye szerint Nyugat eléggé el
volt zarva, 6 példaul egyszer ugyan részt vett egy egyhonapos tanulmanyuton

Olaszorszagban, de mivel nem irt jelentést, tobbet nem kiildték.

144 Lokos, 11diko. Emlékezés Paal Istvanra. http://dramaturg.szinhaz.org/lokos/interjuk/palisti.shtml (2010.09.12)
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Nalunk is vendégszerepeltek természetesen killfoldi produkcidk, nemcsak a keleti
blokkbol, hanem nyugatrol is: Peter Brook rendezd kétszer is jart hazankban tarsulataval, a
Royal Shakespeare Company-vel. Az 1964-es Lear kirdly, majd az 1972-es A szentivanéji
dalom eldadasa soran a kozonség két, a polgari illizioszinhazat elutasitdo eldadassal
talalkozhatott. A latogatdas egyik hozadéka, hogy ebbdl komoly vita kerekedett
szinhazmiivészeti berkekben, Koltai Tamas vitaindité cikke kapcsan, melyrél majd késébb
szOlunk. A vendégjatékok masik hatasa abban érezhetd, hogy hazankban is sor keriil tobb
hasonlo stilusi bemutatora. 1974-ben példaul Kaposvarott Zsambéki Gabor rendezésében
keriilt bemutatasra az Ahogy tetszik, melyben példaul az erdét lelogo kotelek és puha leplek
jelképezték. Rosalinda boérnadragot, Orlando pedig farmert viselt. A rendezé elmondasa
szerint nem is annyira a vendégjaték, hanem Brook konyve, A4z iires tér hatott ra. Ugyanebben
az évben keriilt bemutatasra Pécsett Sik Ferenc rendezésében a Tévedések vigjatéka, melyben
a szinészek szinte akrobatikus mozgassorokat hajtottak végre, hiszen bukfenceztek, szaltoztak
¢és egyéb mutatvanyokkal szakitottak félbe mondataikat. Brook szinhaza a nézék és az el6adas
kapcsolatat hangsulyozza, mely itt ugy jelent meg, hogy a nézdket kéregetd szinészek,
koldusok fogadtak.'*®

A szocialista rendszerrel szembeni biralat folyamatosan jelen volt a magyar
szinpadokon is. Shakespeare darabjainal maradva, talan az elsé rendszerellenes, szubverziv
produkcionak a Nemzeti Szinhaz 1955-6s, Nadasdy Kalman rendezésében szinpadra allitott
111 Richard bemutatoja tekinthetd, mely anélkiil aktualizalt, hogy a rendezésnek ez lett volna a
célja. A Richardot alakit6 Major Tamas 1986-o0s visszaemlékezését idézve, csupan a

bemutaton szembesiiltek vele, hogy

5 Nagy, Gabriella Agnes. Peter Brook — Transzkulturdlis Shakespeare-eléaddsok. http://www.phil-
inst.hu/recepcio/htm/4/408.htm (2010.09.12)
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amikor a szinpadon elhangzanak azok a szavak, hogy ,.elzarjak a sasokat, héjak
¢és kanyak szabadon rabolnak™ [...] megallt az eldadas. [...] Ahol csak
felcsillant valami aktualizalas, ott szétverték a szinhazat. De kiilondsen akkor,
amikor Balé Elemér mint irnok kijott az elére elkészitett itélettel. Mi azt hittiik,

hogy ezt nem is éljiik tal."*¢

Ha azonban csak a bemutatd idejébdl szarmazé kritikakra hagyatkoznank, egy

érdektelen, atlagos produkcié képe bontakozna ki el8ttiink. '’

Shakespeare legismertebb kiralydaramajanak népszerisége végig megmaradt a Kadar-
korszakban. Babarczy Laszlo az 1981/82-es évadban Kaposvarott példaul ,.tendenciézusan
aktualizalja”, s a cimszereploben egyértelmiien Jaruzelskire lehetett raismerni. Ennek
magyarazata az 1981. decemberében bekovetkezett lengyelorszagi puccs.

A Kadar-korszakban azonban néhany mas, addig mell6zott darab népszeriisége is
megnétt. Egyértelmiien ilyenek a Lancaster-tetralogia darabjai, de példaul a Troilus és
Cressida vagy a Szeget szeggel is. A Troilus és Cressida azért keriilhetett be a szocialista
kanonba, mert a korabeli irodalomtorténészek — példaul Kéry Laszlo vagy Székely Gyorgy —
értelmezése szerint a kora kapitalizmus dokumentumaként és kritikdjaként volt értelmezhetd.
Mig Kazimir Karoly 1966-os rendezése ennek szellemében a haborii pusztito hatasat
hangsulyozta, az annak kovetkeztében fellépé nem csupan fizikai, hanem tarsadalmi és
moralis hanyatlassal egyiitt, addig az 1970-es években Ruszt Jozsef és Babarczy Laszlo
rendezései mar a privat szférara fokuszaltak, s az olyan értékek elvesztésére helyezték a
hangsulyt, mint a személyes szabadsag vagy az emberi méltosag. Horvath Jené 1981-es

szolnoki rendezése pedig mar egyértelmiien a Kadar-korszak mindennapi életének

146 Koltai, Tamas. Major Tamds. Budapest: Ifjusagi Lap- és Konyvkiado, 1986, 77.
17 Schandl, Veronika. ,,Sasok, héjék és kanyék. A IIL. Richdrd és a szinhdzi szubverzio 1955-ben, Budapesten”.
Op. cit. 214.
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antiheroikus tragikomédidja. A vilag az ,egyetemes arulas” tragikomikus summazata,
melyben az allam elarulja az embert, az ember elarulja az allamot, az allam az allamot, az
ember pedig az embert. Mig az 1970-es évek rendezései azt mutattak, hogy ebben a sivar
vilagban lehetetlen vagy hidbaval6 az emberi cselekvés, Horvath rendezése azt sugallta, hogy
igenis lehetséges a fennmaradas, igaz, leginkabb ,,protekcio”-val, vagy éppen ,,maszekolds”-
sal. Az utobbi produkcié mindennél jobban mutatja a kései Kadar-kori Magyarorszag moralis
és etikai hanyatl'c'lsélt.148

,Rendszerbont6” produkciok természetesen nem csak Shakespeare-darabokbol
sziilettek. Padl Istvan palydjanak vazlatos bemutatasan keresztiil'*’ megismerhetjik a
rendszerrel szembeni miivészi ellenallas egyik lehetséges modjat, s azokat a dramairokat is,
kiknek mtivei a ,,jégtoré” darabok kozé sorolhatok.

Paal Istvan és generacidja gondolkodasat alapvetden az 1968-as élmény hatarozta
meg. A ,pragai tavasz” eseményei, a Varsoi Szerzédés csapatainak bevonulasa
Csehszlovakiaba a KGST-orszagokban is felnyitotta a polgarok nagy részének szemét, s
megrenditette a nyugat-europai kommunista partok helyzetét. Gyengiilni kezdett a
Szovjetuni6é nagyhatalmi szerepe, a nyugat-europai didkmegmozdulasok pedig az ottani joléti
berendezkedés szamos vivmanyat kérddjelezték meg. A miivészek korében kialakult az a
gondolkodas- ¢s kifejezésmod, melynek lényege a valamivel valod szembenallas, az ellenzés.
Paal igy vall err6l:

Miikodott a politikai rendszer: a puha diktatira, melynek a tir6képességét mi
valamilyen 0sztonds modon feszegettik. Nem igazan a rendszer ellen

tamadtunk. Csak egyszertien nem tudtunk azonosulni azokkal a hazugsagokkal,

18 Markus, Zoltan. ,,War, Lechery, and Goulash Communism: Troilus and Cressida in Socialist Hungary” in:
Makaryk-Price, op. cit. 246-269.

Az 6sszegzés Nanay Istvan irasa alapjan keriil bemutatasra. Nanay, Istvan. Partizan attitiid. Paal Istvan
palydjardl. <http:/fek.vfmk.hu/00000016/04.html (2010.09.10)
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melyekkel az egyetemen beliil és kiviil talalkoztunk. Ezt a magatartast Acs Jani

partizan attitiidnek nevezte. 130

A Paal rendez6i munkassagat és ,,partizan attitiidjét” tekintve kiemelkedonek tartott
Szegedi Egyetemi Szinpad (1965-74) miikodését ellehetetlenitette a kultarpolitika, a rendez6t
pedig integraltattak a hivatalos szakmaval. Ezaltal megsziint a partizanlét, s az addigiaknal
attételesebben — mintegy beliilré] bomlasztva — lehetett csak a szinpadon fogalmazni. Paal
még inkabb képszeriien, metaforakban, gesztusokban, szinpadi jelekben fejezte ki
mondanivalojat.

Pécsett allitotta szinpadra Camus Caligula-jat és Jarry Ubii kirdlyat. Camus darabja
Paal rendezésében arrdl szolt, hogy a cimszerepld csaszar a személyes szabadsag végso
hatarat kutatja, hogy meddig mehet el szeszélyeiben, hogy alattvaléi még toleraljak tetteit.
Nyilvanvalo, hogy a szabadsag mibenlétének feszegetése egy totalitaridnus rendszerben a
hatalom szamara nem kivanatos, ennek ellenére belement a drama bemutatasaba, igaz, nem
tal nagy eléadasszamban. Ennek oka az volt, hogy akkor mar beletartozott a kultirpolitikai
jatszmakba: sem itthon, sem pedig kiilf6ldon nem allithatja senki, hogy itt cenzira van. Az
Ubii kirdly bemutatéjaban a rendezd a hatalom megszerzéséért és megtartasaért minden
aljassagot és arulast elkovetni kész Ubii papat és mamat, valamint az ket koriilvevé vilagot
patkanyként és patkany-perspektivabol lattatta. Természetesen mar ez is kivaltotta a helyi és
orszagos felettesek nemtetszését, de amikor Ubii papa két szerszamat, mint sarldt és
kalapacsot emelték fel, vagy amikor egy piros konyvecskét — ami nyilt utalas a
parttagkdnyvre — mutattak fel, csaknem botrany tort ki.

Mikor 1977-ben Székely Gabor atszerzédtette Paalt Szolnokra, a rendezd

Bulgakovnak a miivész és a hatalom konfliktusat kozéppontba allitd Az dlszentek

1501 gkos, 1diko. Op. cit.
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osszeeskiivése cimli darabjanak magyarorszagi premierjével mutatkozott be. Paal nevéhez
flizédik az els6 magyarorszagi stididszinhdz megnyitasa is, 4 jatszma vége cimii Beckett-
darabbal, a kulturpolitika allandé nemtetszésétdl vezve. Kovetkezett még Mrozek Tangoja,
szintén magyarorszagi bemutatoként, s a hivatasos szinhdzban sokdig nem kivanatosnak
mindsitett szerz6 miivében is a hatalom és a szabadsag kérdései foglalkoztattak. A hatalom
ekkor gy taktikazott, hogy nem az eladast tiltotta be, csupan ,,nem tanacsolta” a rola szolo
kritikdk megjelenését, igy csak néhany, inkabb informacionak, mint kritikdnak szamito iras
kaphatott nyilvanossagot.

Sandor Janos pedig azt az esetet eleveniti fel, hogy egyszer a kulturpolitika letiltotta
Sarkadi Imre egyik darabjanak szinrevitelét. A rendezé azonban szabadkezet kapott, hogy a
miisortervben igy keletkezett firt tetszéleges darabbal tSltheti ki. Igy keriilhetett sor Tadeusz
Rozewicz Kartoték cimii miivének bemutatasara, melyet a szocialista allamokban betiltottak,
olyannyira, hogy borton jart érte. Nalunk ez esetben a cenzlira nem vallalta annak elismerését,

hogy kijatszottak, inkabb szemet hunyt a darab bemutatasa felett.
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3.4. A kritika és a kritikusok helye, szerepe és jelentdsége

mondhatjuk, hogy a darabok utohatasanak (aftermath) szerves részét alkotja — ahogyan
példaul az ujsageikkek, néz6i vélemények és kommentarok, egyéb archivalt anyagok is. Ennél
azonban joval tobbet jelent, hiszen a kritikus — elemzésével egyiitt - mas modon kapcsolodik
be a performansz-folyamatba, mint az elobb emlitettek, amennyiben sokkal szorosabb
kapcsolatot apol magaval a szinhdz intézményével. Messze nem csak kritikai véleményt és
kommentart fogalmaz meg a néz6 és olvaso felé, hanem kozvetitészerepet is betdlt a szinhaz

¢és a fogadokozonség kozott. A kritikus szerepe sajatos:

A szinikritikus kiilonos figura. Mindenki utalja 6t a szinhazban — ha keményen
fogalmaz, azért, ha pedig elnézd, akkor azért. Alapvetden maganyos, mivel
nem lehetnek igaz baratai a szinhaz berkein beliil. Vagy eleve tartanak téle,
vagy az elsé (publikalt) negativ kritika utan elvész a baratsag. A szinhazon
kiviil sem lehet azonban til sok baratja. A folyodiratokban a ,.sziikséges
gonosz”-nak tekintik 6t, mivel irdsai tulsagosan tudomanyosak. A tuddsok és

az ugynevezett elméleti szakemberek viszont feliiletességéért nézik le."!

A szinikritika elsddleges feladata, hogy az efemeralis jellegii szinhazmiivészetben megprobal
rekonstrualni egy multbeli eseményt, felidézni a szinhazi eléadas atmoszférajat, és

prezentalja a szintarsulat alkotasat a nézd, olvasé felé. Természetesen idordl idore felvetddik

5! Theatre Criticism Today. Croatian Centre of ITI — Unesco, Zagreb, 2001, 5.
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az a kérdés, hogy mennyire tud a szinikritika objektiv lenni, kinek is szo6l valdjaban és kit
szOlit meg. Az effajta kérdésekre sosem adhat adekvat valasz."*?

Peter Brook szerint a kritikusnak illik egyengetnie a szinhaz utjat is,"*> hiszen a
szinhaz sikeréért vagy kudarcaért a kritikusok €s miivészek egyarant felelosek. A
szinikritikanak tobbnek kell lennie egy olyan irasnal, melyben a kritikus megkiilonbozteti a
,J0” elbadast a ,,rossz” eldadastol. A szinikritikanak ugyanis parbeszéde(ke)t kell teremtenie
a miivészek és kozonségeik, valamint maguk kozott a miivészek kozott is. Az eurdpai
kritikusok el8szor a rendezdkkel, szinészekkel és diszlettervezdkkel kommunikalnak — csak
aztan a kijzijnséggel.154

Emellett azonban Magyarorszagon — hasonloan a szocialista blokk tobbi
orszagahoz — a kritika szerepének, nyelvezetének, stilusanak értékelésekor figyelembe kell
venni azt is, hogy az eldadas elemzések csak cenzara (és Oncenzira) utan keriilhettek az
olvasokozonség elé. A kritikusoknak igy nyilvan ki kellett tanulniuk egy olyan nyelvet,
amely altal ki tudtdk fejezni véleményiiket — a darabrol és a politikai rendszerrdl egyarant.
Nagy Andras igy ir a szocialista blokkban ¢l6k sajatos helyzetérdl és tapasztalatarol, mely
bizonyos tekintetben — a jovére nézve — pozitivumként tiinteti fel azt a kényszerii, nem

onként vallalt és megismételhetetlen lehet6séget, hogy a mult rendszerben (is) élhettiink:

Tulélvén a kommunizmus rémalmat, azzal hizelgiink magunknak, hogy
birtokdban vagyunk egy olyan killonleges politikai és szocialis tapasztalatnak,
mely azért mégiscsak kompenzalja azt a sok mindent, amit megtagadtak téliink a
rémiszt6 Jovo felé tortént erdltetett menetiinkben. Az egyik ilyen az a konkrét és

gyakran mindent elséprd érzés, hogy egy olyan talpolitizalt kontextuson beliil

12 yirgoc, Dubravka. ,.Deadly Criticism™ in: Theatre Criticism Today, 170.
133 Brook, Peter. The Empty Space, NY: Avon Books, 1969, idézi Vrgoc, Dubravka. Op. cit. 170.
154 .

Ibid. 172.
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lehetiink, amelyben még ma is mindennek azonnal és elkeriilhetetleniil megvan a

politikai jelentése.'”

A mult rekonstrualdsanak lehet6ségére (vagy éppen lehetetlenségére) egy frappans metaforat

hasznal:

Ha lenne egy halakkal teli akvariumod, de inkabb egy jo halaszlére vagynal,
valaszthatsz. Megvaltoztathatod szenvedélyed targyat, és kielégitheted kulinaris
vagyaid a hozzavalokkal, melyek az akvariumot benépesitik. Ha azonban mar
elkészitetted a halaszlevet, de mégis inkabb az akvariumot szeretnéd, nagy bajban

lennél.'*®

Ezt a metaforat hasznaltak tehat — eleinte vicc formajaban, majd pedig a szomoru valdsagra
utalva — Kelet-K6zép-Eurdpa rendszervaltas utani kiilonleges helyzetének leirasara. Arra a
tapasztalatunkra utalt, hogyan és egyaltalan lehetséges-e egyaltalan barmilyen modon
helyreallitani tarsadalmi intézményeket a Fal leomlasa utan, egy demokratikus tarsadalom
,hormalitdsara” fokuszalva.

Nagy Andras szerint a szinhdz tdrsadalmi, politikai intézmény, s akarva vagy
akaratlanul, de még a tarsadalmi szerep vagy ,kotelesség” tagadasanak is megvannak a
tarsadalmi motivacioi és kovetkezményei. A szinhaz politikai szerepének szdmos formdja
lehet: a napi események kozvetlen befolyasolasanak szandékatol kezdve a tarsadalmi
nyugtalansag vagy az eltérd, masképpen és mashol ki nem fejezheté vélemény elvontabb
prezentalasaig. A szinhaz pdrbeszédet teremt, hiszen a kozonség eldadas alatti reakcioit a

poédiumon jatszo szinészek is nyomon kovetik és lereagaljak. A kritika Iényegében ugyanezen

'3 Nagy, Andras. ,,Criticism and Politics”. in: Theatre Criticism Today. Op.cit. 134.
156 .
Ibid. 133.
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parbeszéd egyik formdja, mely szintén reagal és kérdéseket is tehet fel, s talan minden
egyébnél jobban athatja az alkotdfolyamatot. A politika szamos modon tudja befolyasolni a
szinhazat. A szinpad és tarsadalom kettds tiikre azonban ugy tiinik, szembenéz egymassal, s
allandoan reflektal a masikkal kapcsolatos torténésekre. A kritika ebben is fontos kdzvetitd
szerepet tolt be."*’

A kommunista éraban a szinhaz kiilondsen atpolitizalt volt, részben a neki tulajdonitott
tarsadalmi szerep — a ,,nép tanitasa”, a propaganda és agitaci6 — miatt. Elég csupan Bertold
Brechtre vagy Diirrenmattra utalni, hogy megértsiik: a politikai mesterkedést nem a
kommunista komisszarok talaltak fel. A kritika — mint a reflexio és iranyitas formaja — szerepe
azonban hatarozottan és silyos mértékben eltulzott volt a szocializmusban, melynek
kovetkeztében egy uj diskurzus 1étesiilt, ami stlyosan torzitotta (s a mai napig is torzitja) mind
a szinhazat, mind pedig a kritikat.

Mivel a szinhaz funkcidja elsédlegesen nem az esztétikai értékek felmutatasa, s nem is
a szorakozas vagy éppen a puszta id6toltés volt, a szinikritika egész diskurzusa az ideologiai
nézetek parafrazisa lett, melyet ugy reinterpretaltak, hogy illeszkedjen a szinpadon targyalt
kérdésekhez. Kevés kivételtdl eltekintve — a klasszikusok altalaban ide tartoztak — ugyanazok a
kérdések meriiltek fel mind az eléadasokban mind pedig a part lapjanak vezércikkeiben: harc
az osztalyellenségek ellen, a termelékenység novelése, kollektivizalas — legalabbis a
sztalinizmus legsotétebb iddszakaban. A miivészi szinvonal azonban, hasonléan a kritika
szinvonalahoz, széles skalan mozoghatott, s a dogmak és ideoldgiai kotelezettségek még igy is
kinaltak mozgasteret a tehetségek szamara.

Természetesen sulyosan tévednénk, ha azt hinnénk, hogy a kritika ,,hangja” azonos volt
a kritika jelentésével, még a legsotétebb napokban is. Az egész tarsadalom, kiilondsen a

miivészek és az értelmiségiek, hamar megtanultak a jatékszabalyokat és probaltak modot

7 Ibid. 133-134.

79



keresni a személyes nézet, tobbek kozott az eltéré politikai vélemény és tarsadalomkritika
kifejezésére. Nagyon hamar egy ,.kodolt nyelv” keletkezett mind a szinpadon mind pedig a
kritikai irasokban, egy ,,0lvasas a sorok kozott” politika, utolsod esélyt kinalva némi — noha
korlatozott — szabadsag fenntartasara. A kritikusok készen alltak arra, hogy hasznaljak ezt a
nyelvet és parbeszédet teremtsenek a szinhazcsinalokkal és a kdzonséggel, amely azonban mar
nem a szinhazrol szolt, hanem a szabadsagrol, az ellenallasrol és a kétségbeesésrél. A szinhaz
csupan alkalmat, néha pusztan trligyet kinalt arra, hogy be lehessen kapcsolodni egy ilyen
parbeszédbe.
A parbeszéd folyamatan keresztiil a szinhazcsinalok is megtanultak ugy hasznalni a szinpadot,
hogy kifejezzenek olyan kérdéseket, problémakat, melyekrél nyilvanosan tilos volt beszélniiik,
s olyan kritikusi reakciot kapjanak, mely mindezt megérti és reagal is rd. Paradox modon ez a
gyakorlat igen nagy befolyassal birt az elkdvetkez6 generaciokra, s hatasa egészen napjainkig
érezhets. '

A korszak egyik legmeghatarozobb kritikusa Koltai Tamas, akinek publicisztikajabol
sokat megtudhatunk a korszakban a kritikus szerepérél és feladatairdl, de ha Shakespeare-nek
a korszak magyar kultirajaban betoltott szerepére s nem utolsésorban a Shakespeare-kultusz
megjelenési formaira vagyunk kivancsiak, szintén sok utalast talalhatunk. Koltai 1967-t61 kis
megszakitasokkal tizenot évig volt a Népszabadsag kritikusa, amig — ahogyan irja —, ,,Aczél
Gybrgy meg nem elégelte.”'> Egy itész tehat ugyanugy ki volt téve a hatalom részérél jové
elmozditas lehet6ségének, mint barmely mas miivészeti ag képviseldje, és az is igaz, hogy
Koltai tovabbra is a Kadar-korszak meghatarozo kritikusa maradt.

Shakespeare Koltai életében, publicisztikajaban betoltott szerepe meghatarozd. Peter
Brook magyarorszagi latogatisa és vendégszereplése kapcsan irt cikke — mely az Uj [rds

hasabjain jelent meg 1973-ban —, vitainditova valt, s nem kis vihart kavart a magyar szinhazak

15871,
Tbid. 136.
159 Koltai, Tamas. Bohdc iil a korondban. Szinikritikdk, tanulmanyok. Budapest: Palatinus, 2002, 10.
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akkori allapotat illetden. A vitainditdé cikk a ,Hogyan jatsszunk szinhazat a Royal
Shakespeare Company vendégszereplése utan?” cimii irasa volt, melyben a szerz6 nem csak a
régi stilusi szinjatszast kritizalja hazankban, hanem a rosszul miikodé magyar szinhazi
strukturat is, valamint azt, hogy a szinhazi produkciok nem tiikrozik a kor tarsadalmi és
politikai kérdéseit. Kifogast emel példaul a probaidék rovidsége és a Szinmitivészeti Féiskola
nem megfeleld szinvonali oktatasaval kapcsolatban is.'®® Koltai cikke heves reakciokat
valtott ki. Ungvari Tamas valaszaban megjegyzi, hogy a Royal Shakespeare Company — és a
nyugati vilag — szinhazi rendszere korantsem olyan idillikus, amilyennek azt Koltai lefesti, s
hogy a kapitalista példakat nem lehet a magyar szinhdzi szisztémaba integralni. Ungvari
javaslata tehat az, hogy az adott szerkezeten beliil lehet ¢és kell valtoztatni: példaul a rendez6i
garda bovitésével, a rendez6k munkdjanak feliilvizsgalataval, a kritika hozzaallasaval, s a
kozonség nevelésével egy kultarpolitikai és pedagogiai program keretében, hogy magasabb
szinvonali produkciokat koveteljen. Ha Ungvari cikkét egy mondatban Osszegezzik, az
alabbi észrevételét idézhetjiik: ,,A Royal Shakespeare Company latogatasa utan ugyantgy kell
szinhézat jatszanunk, mint eddig.”'®" Ugyanezt a véleményt fogalmazza meg Kazimir Karoly
is. Both Béla azt vallja, hogy mindkét irasban van végiggondolasra és megvaldsitasra vald
javaslat, s a két gondolatsor kiegésziti egymast. Irdsa szerint ,,az 6nmagunkkal szemben
tamasztott igények novelésére,” valamint ,,eszmeileg-miivészileg konstruktiv és meggy6zo,
érdekes és magas szinvonalt darabokra van sziikség.”'®* Koltai a cikkét ért timadéasokra egy,
az el6zonél kevésbé apologetikus stilusban megfogalmazott irasban reagal, melyben
hangsulyozza, hogy Brook modszerének kovetése nem jelenti azt, hogy Magyarorszagnak a

kapitalista rendszert is kovetnie kellene. Arra is utal, hogy egy miivészileg érdekes produkcid

1% Koltai, Tamas. ,,Hogyan jatsszunk szinhézat a Royal Shakespeare Company vendégszereplése utin?” in:
Koltai, Tamas. Cselekvd szinhdz. Budapest: Magvet6 Konyvkiado, 1980, 423-436.
Ungvari, Tamas. ,,A szinész védelmében. Vitairat” in: Ungvari, Tamés. Vildgszinhaz. Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1974, 75.
192 Both, Béla. ,,Néhany észrevétel a szinhazi vitahoz” in: Antal, Gabor (szerk.) Szinhdzmiivészetiinkrol.
Budapest: Kossuth Koényvkiado, 1983, 95.
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lehet ideologiailag helytelen. Konkliizidja nagyon kozelit ellenfelei allaspontjahoz, hiszen azt
allitja, hogy a szinhaznak aktivan részt kell vennie a tarsadalom életében, s a valosagot kell
&brézolnia.'®

Két évvel késobb tujra fellangolt a vita, ezuttal a Kritika cimi folydirat 1975-76-0s
szinhazi vitajaban. Mihalyi Gabor 1976-ban megjelent irasaban mintegy dsszegzésként kifejti,
hogy lényegében nincs valtozas, hiszen a szakma elzarkézik a szinmiivészet gondjainak
targyalasatol, és nemtetszéssel fogadja a javaslatokat, biralatokat: ,,A vitak folytatodnak, és
mégis egyhelyben topognak.”'®* Tehat valojaban semmi nem valtozott, a magyar szinikritika
meglehetésen elavult maradt, tovabbra is alvitakkal, zart, egymasnak ir6dé diskurzussal
talalkozhatunk, ugyanazok a kérdések fogalmazodtak meg Ujra és ujra. A ,régi” kritika
tarthatatlansdgara Kékesi Kun Arpad ,,A reprezentacié jatékai: A kilencvenes évek magyar
rendez6i szinhaza” cimil irasa hivta fel a figyelmet, melyet a Szinhdz cimii folyoirat kozolt
1997-ben'®®. Kékesi dolgozata a realista jatékmodot felvalto rendezéi szinhaz tendencidit, a
realista szinhdz ,,amortizalodasanak” folyamatat, valamint ennek kulturdlis ¢és filozofiai
hatterét elemzi.'®® A tanulmany ujszeri kérdésfeltevésekkel és szokészlettel allt eld, s
kimondta tobbek kozott a szinieldadas oOnallosagat, a kanonizalt szovegvaltozattol vald
figgetlenségét. Megvaltozott a szinhdz és tarsadalmi kontextus viszonya is, hiszen a puha
diktattra ,,cinkos Osszekacsintdsa” helyett az eldadds mar mas értelmezdi stratégiakat kivant
jatékba hozni. Az is kimondatott, hogy a kritikak célja nem feltétleniil az el6adast 1étrehozok
motivacidinak felderitése. Koltai Tamas, a Szinhdz f6szerkesztéje ellenvéleményének adott
hangot, mondvan, hogy Kékesi tanulmanya ,,tudomanyos elméletként megfogalmazott, illetve

abbol lesziirt tételeket kozvetleniil alkalmaz €16 szinhazra,” s helytelen lenne ,,az elméleties

1% Koltai, Tamas. ,,Egy vita forgacsai”. in: Cselekvd szinhdz. Op.cit.448.

1% Mihalyi, Gabor. ,,Hol tartunk? A valasz elhangzott és el nem hangzott hozzészolasokra” in: Antal, Gabor. Op.
cit, 153.

195 Szinhdz, 1997/8. A tanulmany megjelent még: Kékesi Kun, Arpad. Tiikérképek lizaddsa. A drama és szinhdz
retorikdja az ezredvégen. Budapest: Jozsef Attila Kor. Kijarat Kiado, 1998. 85-104.

1 A vitit Suller Gabriella irdsa alapjan Gsszegzem. Suller, Gabriella. Irénia... és mélyebb értelem.
http://beszelo.c3.hu/00/0910/3 1suller.htm (2010.09.12)
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indittatasu elemzé modszert a magyar kritika egészére nézve egyedill idvozitdonek
kikié\.ltani,”167 hiszen az ellenkezik a szinhaz természetével. Kékesi egy ijabb tanulmanyban
valaszolt, s a két kritikai allaspont sszehangolasa azdta sem tortént meg.

Ha betekintiink a korabeli szinikritikdkba, valoban feltiinik az, amir6l Kékesi Kun
Arpad ir, azaz hogy a szazadel ,szinhazi estéirl” igen gyakran tudésité Kosztolanyinak az
irdasai mennyire atitatjak a jelenkori (s hasonloképpen a szocializmus korabeli) biralatok
nyelvét.'® Kosztolanyi kritikaiban ugyanis abszolut prioritast élvez az ird és a dramaszoveg,
ami arra az el6feltevésre utalhat, melyre Derrida a ,,teologiai” szinpad fogalmat hasznalja. Ez a
fajta szinhaz a nyugati kultarkorre jellemz6, s a szerz6 valamint a logosz uralmanak alavetett,
mivel azt az illuziot taplalja, hogy a szubjektum képes a jelentés és a jelenlét teljes birtoklasara.
Kosztolanyi kritikaiban tigy ir, mintha maga is ismerte volna Shakespeare-t: ,,O mindent tudott
és mindent érzett.”'® Ezzel kapcsolatban egy szocializmus korabeli példa a V. Henrik
kritikaibol a ,,Tobbet ért és 1at a vilagbol, mint mas f6ldi halando. Tévedhetetlen politikus.””o
elemzésrészlet. A romantikus koncepcio szerint Shakespeare elsdsorban inkabb az elme, mint a
szinpad szamara alkotott. Valamennyi miive szintiszta koltészet, és ,,nincs annal nagyobb
¢élvezet, mint ha valaki természetes hangon, nem deklamalva Shakespeare-t olvas fel, s lehunyt
szemmel hallgatjuk.” Masrészt Kosztolanyi a szinhazi eldadast a dramara kivanta
visszavezetni, mint ahogy azt sokan még ma is teszik, abbol az eléfeltevésbol kiindulva, hogy
,»a nyomtatott dramaszoveg allandé és megmasithatatlan marad, mig minden azon alapuld

szinhazi eléadés egyszeri és kiilonboz6.”!”

17 K oltai, Tamas. ,,Az Uj teatralitas és a kritika” in: Kékesi Kun, Arpéd. Tiikorképek lazaddasa.A drama és
szinhaz retorikdja az ezredvégen. Op. cit. 211-215.

1% K ékesi Kun, Arpad. Kosztoldnyi, Shakespeare és a szinhdzi kritika nyelve. Op.cit.

199 1dézi Kékesi Kun, Arpad. Ibid.

' Sass, Ervin. ,,A Shakespeare-ciklus méasodik bemutatoja”. Békés Megyei Népiijsag, 1972. januar 13.

71 K ékesi Kun, Arpad. Kosztoldnyi, Shakespeare és a szinhazi kritika nyelve. Op.cit. Kosztolanyi szamos olyan
szinikritikat irt, melyek nagyrészt a shakespeare-i szovegek magyar forditdsanak méltatasara épiilnek, és az
eldadas hatasat annak lingvisztikai jeleibdl vezetik le: ,,A szereplok és az eldadas? Bocsassanak meg nekem a
kitin6 aktorok, de ezen az estén — Ugy érzem — Arany Janos szavai voltak a szinészek. Mind pompasan
jatszottak.” Ezzel erésen redukélja az el6adast a szinpadrol elhangzott verbalis jelekre. Erre utal az alabbi
kijelentése is: ,,Ezen a derlis juniusi estén a Nemzeti Szinhdzban Romed és Juliat hallgattam végig.” A
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Nem ritka az a fajta szinikritika sem, mely a dramaszoveg bizonyos értelmezését ,kéri
szamon” az eldadason. Ahol annak leirasa, hogy mi lathaté az eldadasban rendre kiegésziti
annak taglalasa, hogy minek kellene abban megjelennie, ha ,,Shakespeare elgondolasa szerint”
valosulnanak meg a dolgok.

A leirtakat valoban megerdsitik a Lancaster-tetralogia szinhazi eléadasaival kapcsolatos
kritikak, ugyanis valoban nagy sulyt kap benniik a szerzd személye, a széveg és a karakterek
értelmezése, esetleg a korabeli torténelmi hattér ismertetése, vagy éppen a darab mahoz (a
bemutatd korahoz) sz0l6 tizenetének taglalasa. Nem az eléadasrol alkotott Osszbenyomas a
fontos, hanem hogy a bemutaté megfelel-e a fent emlitett szempontoknak. Tipikus példa erre a
Kerényi Imre altal rendezett Varszinhaz-beli V. Henrik, melyet azért fogad vegyesen a kritika,
mert a rendez0 a korabeli politikai kontextusba teszi a bemutatot, a rendszervaltishoz
kozeledvén értelmezi Gjra a dramat Diirrenmatt koncepcidja szerint, ezaltal nem ,hi”
Shakespeare-hez ¢s magédhoz a mithoz sem. Az elemzések szerint az akusztikus és vizualis
jelek elnyomtak a szoveg szépségét, melyet Kerényi raadasul még ,,meg is hamisitott” azaltal,
hogy példaul korabeli focistaneveket tett bele a szovegbe. Az eldadast magat a kritika
egyoOntetiien igen Otletesnek, szorakoztatonak és lendiiletesnek irja le, de az emlitett
szempontok hianya miatt nem lehetett egyértelmiien sikeres a fogadtatas.

Az ideologiai fegyelem lazuldsa azonban nyomon kovethetd a kritikdkban is. A
szinikritikak stilusa és elavultsaga alapvetéen nem valtozik ugyan, de az eléadasok szocialista
rendszerrel szembeni nyilt kritikai utalasai — példaul az irdgépen irt jelentések, a kiralygyilkos
utlevélhez vald juttatdsa, az elhunyt kiraly halalkor megszolaldo gyaszzene s a halott
szertartasos korbehordozasa, valamint az 0j kiraly belépdjekor elégordiilé vords szényeg — a

nyolcvanas években mar a lapokban is olvashatok.

kritikdkban koérvonalazodo szinhazeszmény tehat nem a vizualitasra épiil, hanem a szép szovegmondasra.
Nadasdy Adam ezt ,,koncertszerii szinhdz”-nak nevezi.
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Kerényi Imre egyébként egyenesen azt allitja, hogy a korabeli kritikak mind hamisak és
egyetlen szavukat sem lehet elhinni, s hogy a kritikdknak kellene biztositania a
halhatatlanségot a rendezék szamara, de nekik errél le kell mondaniuk.'™ Sandor Jénos szerint
minden kritikusnak joga van elmondani véleményét, de nem lehet ugy beiilni egy eléadasra,
hogy a kritikus eldonti, milyennek kellene lennie a bemutatonak, mi az ,,lizenete,” s ha nem
olyan az el6adas, akkor nem is lehet jO. A rendez6 véleménye szerint régen mégis jobb volt a
helyzet, mert minden bemutatordl tiz-tizenot lapban lehetett olvasni. Ma mar eléfordul, hogy
bizonyos kritikusok le sem utaznak a vidéki bemutatokra.'”

Ezutan joggal meriil fel a kérdés, hogy akkor milyennek is kellene lennie a jo
eléadaskritikanak. Irwing Wardle szerint — aki tobb mint negyedszazadig volt a Times szinhazi
kritikusa —, ,,barmely kritika alapvetd probaja az, ha megkérdezed magadtol: mennyit tudott
volna bel8le olyasvalaki megirni, aki nem is latta az eléadast.”'”* A szerz6 és a darab, valamint
a dramaszoveg fel6li megkozelités helyett a kritikdnak magabdl az el6adasszovegbdl kell
kiindulni. Schecher értelmezésében mar korabban utaltunk ra, hogy a dramaszéveg korantsem

azonos az eléadasszoveggel, melyet Kékesi Kun Arpad igy jellemez:

Az elbadas szovege mindig az altala hasznalt jelrendszerek Osszjatékaként jon
létre, igy a szinhazi kritikanak ezt kell az értelmezés eldterébe allitani. A vizualis
¢és akusztikus csoportba oszthatd szinhazi jelek — melyek koziil elkiilonithetok a
mimikus, gesztikus, proxemikus és maszkra, frizurara, jelmezre, térkoncepciora,
diszletre, rekvizitumokra, valamint zajra, zenére vonatkozo, lingvisztikai és
paralingvisztikai jelek — nem tolthetnek be mellékes szerepet egy szinikritikaban,

. . . 175
mivel ez az értelmezés alapja.

172
173

Interju Kerényi Imrével, 2010. februér 16.
Interju Sandor Janossal, Szeged, 2010. aprilis 9.
17 1dézi Kékesi Kun, Arpad. Kosztoldnyi, Shakespeare és a szinhdzi kritika nyelve. Op.cit.
175 -
Ibid.
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A szinikritikanak nem az a feladata, hogy megitélje, jo vagy rossz-e az el6adas'’, hogy
ezaltal is tippet adjon az olvasonak, megnézze-e azt vagy sem. Nem a szerzd, a dramaszéveg
vagy a h6sok moralis és intellektudlis életproblémainak kérdésével kell foglalkoznia, hanem az
eldéadas megvalosulasanak mikéntjével. A , konstruktiv kritika” kifejezés is olyan értelmezésre
utalhat, mely az el6adasbol, mint ,képz6dménybdl” (Gadamer) indul ki, és annak igényeit
meghallva torekszik a megformalas jellegének megértésére. Ezt a fajta kritika a befogadoi
folyamat reflektalasa révén beteljesiti a szinhazi aktivitast. Hiszen a kritika nem tonkreteszi,
hanem éppenséggel megkonstrualja sajat targyat, vagyis az eléadast.'”’

Ilyen tipusu elemzéseket a szocialista szinikritikdéban hiaba keresnénk, hiszen
valojaban nem sok valtozas tortént a korszakban az elemzések stilusat és tartalmat illetéen.
Ennek példajat lathatjuk a Shakespeare-kultusz szinikritikakban megnyilvanulo jelenségeiben

is. Az elemzéseket adatoknak tekintjiik, melyeket megfeleld kritikaval kell kezelni, s

értelmezésiikhoz egyéb forrasanyagokbol szarmazo kiegészitd informaciok is sziikségesek.

17 Nem a kritikus donti el, hogy jo vagy rossz volt egy el6adas, hanem a hatastorténet: a kritikai reflexiok
Osszessége, a kozonség reakcioja, a bemutato kifutasi ideje és mas eldadasokra tett hatasa tobbek kozott. Ibid.
177 11,
Ibid.
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3.5. A Shakespeare-kultusz a Kadar-korszakban: esettanulmany a

IV. Henrik szinpadi recepciojarol

17

,.Es most dicsértessék S ezzel amen! Shakespeare!” irja Szemere Pél a tizenkilencedik
szazadban. Noha Shakespeare nevével zaruldo fohaszat legtobben ma mar erés tulzasnak
érezziik, stilusa és a dramakoltd irant érzett elragadtatds heve idegenné valt szamunkra, a
Shakespeare-kultusz tovabb 6rokit6dott a késobbi torténelmi korszakokra is. Magyarorszagon
a Kadar-korszakban és ma is — Shakespeare és mas koltok, irok, s6t események, korszakok

irant egyarant — gyakran talalkozunk nosztalgiazassal, melyet tobb szempontbol is

megkozelithetiink. Az irodalomtorténész, Markus Zoltan igy ir:

Hivhatjuk ezt akar megszépité emlékezésnek, akar hianyos memorianak, akar
tendenciozus (6n)amitasnak, akar tudatos torténelemhamisitasnak, kozéletiink (és)
[...] kultirank tele van olyan allitolagos multbeli dolgok utani vagyakozassal,

amelyek soha nem is voltak.'”®

A torténész, Romsics Ignac tollabol is azt olvashatjuk, hogy

a mitikus gondolkodasra valé hajlam mindig és mindenhol megvan az

emberekben, békés idokben, kiegyensilyozott viszonyok kdzepette azonban joval

kevésbé virulens, mint olyan valsagos korszakokban [...] amikor az egyének

78 Markus Zoltan. Shakespeare-Performance-Studies. Op. cit. 11.
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elvesztik labuk aldl a biztos talajt, és kételkedni kezdenek sajat képességeikben,

lehetéségeikben. 17

Talan tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy a Shakespeare-kultusz a huszadik
szazad masodik felében is ilyen er6teljesen tovabb élt hazankban.

Marjorie Garber mar idézett gondolatai szerint Shakespeare a nyugati popularis és
magas kultiraban egyarant fétissé valt, a ,,nosztalgia utols6 megfesziilése, egy humanisztikus
hagyomany legutolsd mentsvara” lett, akire azért van sziikségiink, hogy tovabbra is hinni
tudjunk ,.egy mindentudoban és megvélltoztathatatlanbam.”180 A filozofus, Heller Agnes
szintén mar idézett gondolatai értelmében pedig azért nosztalgiazunk, hogy tjra megtalaljuk a
multat, mikdzben azt tapasztaljuk — a kut-hasonlatot alkalmazva —, hogy sajat kivansagaink és
vagyaink tiikrozédésének, szemlélddésének vagyunk tanui.'®!

A nosztalgiazas tehat, és vele egyiitt Shakespeare, tovabbra is jelen van a
kulturankban. Fogalmazhatunk tgy is, hogy olyan, mint egy Dior kosztiim, amely ellenall a
torténelmi id8k valtozasanak.'®? Shakespeare-t ikonként, balvanyként, ,,unser Shakespeare”-
ként, referenciapontként emlegetjiik Magyarorszagon ma is, s kevés kivételtol eltekintve az
el6z6 korok is igy utaltak ra. Shakespeare-darabot megnézni legtobbiink szamara ma is
kiilonleges szinhazi eseménynek szamit, s talan még most is kicsit kinos bevallani, ha nem
nagyon tetszett maga a darab, az interpretacio, netalantan nem értettiik tokéletesen a
cselekményt. Ekkor talan kevesen gondolunk Vahot Imrére, aki 1845-ben fogalmazta meg,
hogy a magyar kozonség még nem érett egy Shakespeare-darab, a /V. Henrik kétestés

bemutatdjanak befogadasara.

179 Romsics, Ignéc (szerk). Mitoszok, legendck, tévhitek a 20. szdzadi magyar térténelembdl. Budapest: Osiris,
2002, 20.

1% Garber, Marjorie. Op. cit. 68.

181 1dézi: Holderness, Graham. Cultural Shakespeare. Essays in the Shakespeare Myth, University of
Hertfordshire Press, 1988, 166.

182 Howard, Jean E., O’Connar, Marion F. Shakespeare Reproduced. Routledge, 1987, 6.

88



Nem meglepd, hogy a kultusz fogalma hazankban még ma is negativ
mellékértelemmel parosul, hiszen a mult rendszer személyi kultuszanak emlékét6l nehéz
lenne fiiggetleniteni magunkat. Davidhazi Péter azonban a kultuszt mint irodalmi jelenséget
elemzi. [gy lesz tobbek kozott — az irodalmi kultusz rendezé elvvé nyilvanitott metaforajanak
fényében — a normafelado kritikai kivételezésbol és vallasos nyelvezetébdl theodicaea, a
Stratfordba utazasbol zardndoklat, avagy a dramakolté sziiletésének évfordulojara rendezett
tébbnapos {innepségbél ritusokban gazdag kultikus fesztival."*® Gyakran hasznalt fogalmak
még tobbek kozott a kultikus/szakrdlis nyelvhaszndlat, a beavatds, valamint az apologetikus
bandasmod is.

oszthato, 184

melyekbdl az utolsét a szekularizacié koranak nevezzik, s 1948-t6] szamitjuk.
Mikor eldszor talalkozunk e korszak elnevezésével, talan sokan azt gondoljuk, hogy — néhany
ellenpélda kivételével, melyek természetes folyamatként megmaradhattak a korabbi
periodusokbol — a kor mar mentes a Shakespeare-kultusz olyan tulzott megnyilvanulasi
formaitdl, mint példaul az érzelmileg talfiitott zarandoklatok a dramakdltd sirjahoz, a korabbi
periodusok szakralis nyelvezete, valamint a kéltének és miiveinek egyarant kijaro elvakult
imadat. Vajon tényleg ez a helyzet?

A korszak tudomanyos miiveibe és szépirodalmaba betekintve érdekes jelenségeket
tapasztalhatunk meg. A targyilagos és elfogulatlan kritika — varakozasainknak megfeleléen —
béségesen megtalalhato: az 1948-ban a Franklin Tarsulat gondozasaban megjelent

Shakespeare Osszes Miivei példaul mar felhagy Shakespeare természetfolstti lényként valo

kezelésével és kultikus imadataval."® Tipikus jelenség azonban az is, hogy a sérthetetlen

" Davidhazi, Péter. ,Isten Mdsodsziildttie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza. Budapest:
Gondolat,1989, 18.

"™ Az ot korszakot Davidhdzi az aldbbi nevekkel illeti: beavatds, mitizalodas, intézményesiilés,
balvanyrombolas, szekularizacié. Ibid. 18.

'8 Hasonloképpen, Orszigh Lészlo jegyzeteiben mar nyoma sincs a szerzé szentként valo tiszteletének, s
Orszagh azt sem rejti véka ala, szerinte hol rejlenek azok a hibak, melyek levonnak a dramak értékébol.
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Szerz6 nimbuszat szerzoi tilalmakkal védik. Jellegzetes példa erre Ruttkay Kalman Pericles-
hez kapcsolodo jegyzete, melyben azt irja, hogy ez kétségkiviil Shakespeare legrosszabb
darabja.” Eszrevétele az alabbi kommentarra szelidiil, mire 1955-ben a kétet megjelenik:
“éppen a darab gyengeségei igazoljak, hogy a Periclest, legalabbis teljes egészében, [...]
nehéz volna Shakespeare-ének tekinteni.”'*® 1990-ben azonban Géher Istvan mar igy ir a
darabrol:,,a Pericles [...] olyan szégyenteleniil blnrossz, hogy az ember kénytelen
gyanakodni, vajon nem épp ettdl jo-e. Szétesd, Osszecsapott, mesterkélt és banalis: mégis
megigézi az olvasot.”'®” Ehhez hasonld kommentart néhany évtizeddel kordbban bizonyara
még nem lehetett volna nyomtatasban olvasni.

Talan nem meglepd, hogy a szépirodalomban a Shakespeare-kultusz masfajta
megnyilvanulasi formaival talalkozhatunk. A fentebb olvasottakkal €les kontrasztként all
elottiink az ismert irond, Szabé Magda esete, aki egy 1962-es angliai utazas élményeit a Perc
az idében cimli miivében irja le. Szamos stacion keresztiiljutvan, végiil a templomban
megérkezik Shakespeare sirjahoz, ahol zarandokutja eléri csucspontjat. Lemaradvan a
turistacsoporttdl, végiil letérdel Shakespeare siremlékénél, s mikor fejét gyengéden
Osszekulcsolt kezére hajtja, élete egyik legnagyobb alma valik valora. Az idé ekkor néhany
percre megall szamara, s a pillanat varazsa alatt annyira meghatodik, hogy képtelen
kimondani a régota hon ahitott mondatot: ,,Szervusz Vilmos!” Szabé Magda esete tipikus
példaja a kultusznak, mely tulélte a balvanyrombolas korat s a szekularizacié koraban is
viragzik."® Erdekes modon, egy raciondlisabb és kevésbé elfogult latogatd, Boldizsar Ivan is

elérzékenytil a nagy pillanatban, és Shakespeare sirjanal igy sohajt fel: ,,Van még egy sir a

Tovabba, a szegedi Jozsef Attila Egyetem kiadasaban megjelent Shakespeare and the Emblem. Studies in
Renaissance Iconography and Iconology szerz6i mar teljes mértékben fliggetleniteni tudjadk magukat a
mitizalo interpretaciotdl, valamint a természetfolotti szerzonek kijaro szakralis nyelvezettdl. Ibid. 259-260.

1% Ruttkay, Kalman. Pericles. 1dézi Davidhazi, Péter. Op. cit. 288.

187 Géher, Istvan. Shakespeare-olvasékinyv. Tiikérképiink 37 darabban. Budapest: Cserépfalvi Kényvkiado,
1991, 328.

1% Szabo Magda utibeszamoloja elészor a Kortarsban jelent meg 1962-ben, majd némi valtoztatissal az irond
Hullamok kergetése cimii kétetében 1965-ben. Idézi Davidhazi, Péter. Op. cit. 263-275.
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foldén, amely ilyen erbvel sugallja a halandénak, hogy érdemes élni?”'® A turistabol tehat
Boldizsar is buzg6 zarandokka Iényegiilt at.

A tudomanyos miivekbe és a szépirodalomba val6 rovid betekintés utan a IV. Henrik
magyarorszagi szinpadi bemutatdihoz kapcsolodva azt elemezziik, hogyan jelenik meg a
dramakoltd kultusza, s hogyan érvényesiilnek a fentemlitett tendenciak. Vizsgalodasunk olyan
kérdésekre iranyul, hogy vajon Shakespeare még mindig a sérthetetlen Szerz6, munkaja pedig
mestermii-e. Csupan a fogadokozonség felkésziiletlenségének és hibajanak rohaté fel az, ha
nem ¢érti meg a miivet, vagy inkabb a rendezd rossz és téves interpretacidjanak koszonhetd
mindez. Valéban megbocsathatatlan biin-e az, ha egy rendezé jelentésen megvagja a miivet és
atrendezi a szent szoveget; s végiil, hogy vajon sikeriilhet-e a kritikusoknak fliggetleniteni
magukat az el6z6 korok szakralis nyelvezetétdl és apologetikus banasmodjatol.

A IV. Henriket tobbszor is eldvették rendezéink Magyarorszagon a Kadar-
korszakban, s 6sszesen négy alkalommal allitottak szinpadra. Sandor Janos kétszer vitte szinre
a mivet: 1972-ben Békéscsaban — kiralydramaciklus részeként — a Jokai Szinhazban, majd
1985-ben Szegeden a Kisszinhdzban. 1980-ban Zsambéki Gabor kuriozumnak szamitd
kétestés bemutatdja aratott osztatlan sikert a Nemzeti Szinhazban, melyet Véamos Laszl6'™
1986-0s Varszinhaz-beli rendezése kovetett, ugyancsak kiralydramaciklus részeként. A IV.
Henrik és altalaban a kiralydramak azért keriiltek elétérbe a szocializmusban, mert — akar
tudatosan, akar nem — kivaldéan alkalmasak tarsadalomkritikanak, tiikrot tartvan a hatalom
birtokosainak is. Mivel a szinhaz tarsasjaték, a kozonség a szindarabokon keresztiil is
beavatast nyert a kultuszba — Sandor Janos békéscsabai rendezésével a vidéki kozonség is —,
mikozben a részvétellel talan maga is tarsadalomkritikat gyakorolt. S mivel Shakespeare
kirdlydramai maguktol aktualizdlnak, nem kellett kiilonosebb dekoder a megfejtésiikhoz. igy

volt ez a IV. Henrik esetében is. A korabeli kritikakban egyébként a darab bemutatoi kapcsan

1% Boldizsar, Ivan. Zsirdffal Anglidban. 1dézi ibid. 280-81.
10 Vamosi egyébként 1977-ben mér televiziora alkalmazta a dramat (miutan két évvel korabban radiojatékként
is megrendezte), Falstaff cimmel, s rendez6i koncepcidjat az 1986-os premierre is megtartotta.
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a szerepre, feladatra valo alkalmatlansag, a lelkiismeret furdalas, erkdlcstelenség kérdése
mertil fel, valamint a késleltetett kamaszkor problematikéja: azaz hogy mit csinaljon az ereje
teljében 1évo ifjusag, ha nincs feladata. Err6l a késébbiekben, a bemutatok elemzése soran
még sz0 esik.

Ha arra probalunk magyarazatot talalni, miért nem allitottak gyakrabban szinpadra a
kiralydramakat, észrevehetjilk, hogy viszonylagos népszeriitlenségilk mar korabban is
megfigyelhetd volt, példaul a tizenkilencedik szazadban. Ha egy kiralydrama vigjatékkal
versenyzett, szinte biztos, hogy az utobbi gy6zott. Tipikus példa erre a Shakespeare
haromszazadik sziiletésnapja alkalmabol megrendezett {innepség, melyre a Nemzeti Szinhaz
diszel6adast tervezett. Hiaba forditotta le azonban Szasz Karoly a VIII. Henriket, s hiaba
hirdették meg a lapok mar a bemutatot is, mikor Arany Janos elkésziilt a Szentivanéji alom
forditasaval, a szinhaz az utobbi mellett dontott. Egressy Gabor ugy érvelt, hogy egy vigjaték
sok szempontbol kézonségesalogatobb: ,,mert mig szellemi s miivészi oldalrdl tekintve, a
legmiiveltebbet is el fogja bajolni, addig fantastikus latvanyossaga a nép minden osztalyat
¢élénken fogja érdekelni, lévén benne zene, ének, tancz, diszlet, jelmez, bilivészet stb.”
Egressy egy masik kijelentése, miszerint ,,Skakespeare szamara jelentékeny hoditasokat

tesziink altala.”"!

arra utal, hogy a Shakespeare-kultuszt tudatosan is terjesztették. A
bemutaté nagy siker volt, ,,némaképlettel” (ma ¢l6képnek mondjuk) zarult. A felmagasztosult
Shakespeare felh6ktol ovezve jelent meg, alatta teremtményeinek félkore. A kiralydramak
helyére a tobbi darabhoz képest abbol is kovetkeztethetiink, hogy a kiralyi hésok hatul kaptak
helyet, Falstaffal az ¢len; szemben példaul Hamlettel, Learrel vagy Othelloval.

Shakespeare népszerlisége a szekularizacio koraban is toretlen maradt, bar a

kiralydramak tovabbra sem szamitottak a legnépszertibb darabok koz¢. Talan korszakunkban

azért is kaptak nagyobb hangsulyt a torténelmi darabok, mert — a mar emlitett

Y!Egressy Gabor Széasz Kéarolyhoz 1863. dec. 8-an. Idézi ibid. 170.
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tarsadalomkritika gyakorlasanak lehet6ségén tul —, az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett
kultarpolitika nem titkolt célja volt az alsobb néposztilyok miiveltebbé tétele. Archiv
felvételeken lathatjuk példaul, milyen fontos szerepet kapott az lnnepi konyvhét, s
felidézhetjiik azt is, ahogyan a munkasok konyveket nézegetnek a gyzirbam.192

A szocialista rendszerben Shakespeare is igen fontos népmiivel$ szerephez jutott hazankban.
Errdl tantskodik Kardos Laszlo 1955-ben irt elszava: ,,Az 1j, teljes magyar Shakespeare az
eddigieknél tokéletesebb fegyverekkel kivanja szolgalni a magyar nép kulturalis
felemelkedéséért inditott harcot.”'*

Az 1964-es kiadasban is a magasztalo kifejezések garmadat olvashatjuk Kardos

tollabol:

Ennek a koltonek nincs sziiksége a forduld szazadok ritmikus ébresztdjére, s ez az
¢életmii szervezett tinnepek ¢és jubilaris alkalmak nélkiil is liktetve és ragyogva él,
[...] ez az oeuvre bizvast elbirja a rajongas és a hodolat legtiizesebb jelzbit is. [...]

Nagy ez a mlivészet, mert az emberi valosagot megalkuvas nélkiil mondja ki.!*

Az 1988-as Osszkiadas Géher Istvan Osszeallitdsaban k6zol Shakespeare életmiivet — mar
egészen mas stilusban, 1ényegesen targyiasabban, kevesebb kormondattal méltatvan a hires
dramakoltét.

Shakespeare azonban nemcsak a konyv lapjain, hanem a szinpadokon is
szolgalta a magyar nép kulturalis felemelkedését. A népszinhaz megteremtésével, s ezen
draméak szinpadra allitasaval talan azt kivanta jelezni a korabeli kultarpolitika, hogy a

munkasosztalyt tekinti a szellemi elitnek. A Shakespeare-kultusz ugyanis szintre emelt, azaz

12 Varga, Agota. Op. cit.
193 Kardos, Laszl6. Shakespeare. 1dézi Davidhazi, Péter. Op. cit. 287.
19 Kardos, Lész16. ,,A 400 éves koltd”. in: Shakespeare osszes miivei. 1., Budapest: Europa Konyvkiado,1964, 5.
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a kultuszhoz tartozas joleso érzését nyujtotta kiilonboz6 osztalyoknak és nemzedékeknek. A
communitas élményben igy barki részesiilhetett.

Mar korabban is utaltunk ra, hogy hazankban a szinhaz — efemeralis természete miatt
— a hires-hirhedt Aczél-féle ,harom T” (tdmogatott, tirt, tiltott) rendszerben a ,tirt”
kategoriaba tartozott. Mindez azt jelentette, hogy a szinhdzak viszonylagos szabadsaggal
rendelkeztek repertoarjaik Osszeallitasat illeten, s a legtobb esetben csupan a rendezdk
leleményességén mult, milyen modon hangzik el a szinpadon a tarsadalomkritika.
Shakespeare textusai ehhez kivalo lehetéséget nytjtottak, a rendezék pedig szivesen éltek is
ezzel a lehetdséggel. A Lancaster-tetralogiat a hetvenes években Békéscsaban megrendezo
Sandor Janos szerint a dramakéltd miivei olyanok, mint egy 6t-megfejtéses rejtvény'®, azaz
szamtalan értelmezésre adnak lehetdséget. Kerényi Imre pedig igy fogalmaz: ,,Szerintem ez a
végtelenség. A végtelen lehetéségek, tere, ott minden nyitva van.”'*

A IV. Henrikhez kapcsolodo kritikak és ujsageikkek olvasasa, tanulmanyozasa soran —
kiilonosen a forrasanyag nagy terjedelme miatt —, felting jelenség, hogy sehol nem
taldlhatunk egyértelmtien negativ kritikai megjegyzést sem a Szerzével, sem pedig a darabbal
kapcsolatban. Nagyon kevés kedvezodtlen észrevételt talalunk, és azok is — ha alaposabban
atgondoljuk — inkabb arnyalt megfogalmazasok, illetve sosem talalhatdak meg onmagukban.
Ha esetleg negativ értelmezésként kezdddnek is, mindig athajlanak valamiféle pozitiv

megerésitésbe. Egy kritikus példaul igy ir az 1980-as Nemzeti Szinhaz-beli bemutatorol:

Mikor Bessenyei Ferenc megjelenik IV. Henrikként [...] a tisztelettSl ajult és
asitoan unalmas Shakespeare-eldadasok levegdje arad szét a szinpadrol. Falstaff

és baratai megjelenésekor viszont [...] felvillanyozva hallgatjuk a tiineményes,

' Interja Sandor Janossal. Szeged, Nagyszinhéz, 2010. aprilis 9.
1% Interju Kerényi Imrével. Budapest, 2010. februar 16.

94



koltoi leleménnyel beszélgetd, iszakos kortarsainkat [...] Az eldadas valosaggal

pulzal, mint egy tavoli kvazar."”’

Ebben az esetben a kritikus az eléadas egyenldtlen szinvonalara hivja fel a figyelmet, a
tragikus ¢és komikus részeket illetéen, amely azonban korantsem jelenti azt, hogy akar a
szerzOvel akar pedig a miivel kapcsolatban lennének ellenérzései. Ehelyett az interpretacio
hagy némi kivannivalot maga utan.

Hasonlo véleményt fejez ki Kallai Ferenc megjegyzése is, aki mintha némi
lelkiismeretfurdalast érezne amiatt, hogy a darab kétségkiviil legnépszeriibb dramai alakjanak,
Falstaffnak szerepébe kell bijnia, melyet gyakran a kozéppontba allitanak a rendezok. Kallai
szerint arr6l, hogy Falstaff felé billen az egyensuly, nem a szinész tehet, hanem a szerzd, és a
kozonség, amelyik a derfit duplan honoralja.'”®

Az alabbi kritikus pedig ugyan enyhén ¢és kozvetetten, de talan valamelyest mégiscsak
megfeddi Shakespeare-t, mivel az alabbi véleményt kozvetiti: ,,A cselekmény fonalat kovetni
komoly megprobaltatds, de akinek van tlirelme hozza, vele tartani nagyon élvezetes
kaland.”" A mondat els fele azonban értelmezhetd ugy is, hogy a mii bonyolult szerkezete,
Osszetettsége miatt lehet nehézkes, nagy koncentraciot igénylé a cselekmény kovetése, melyre
a fogadokozonségb6l nem mindenki (talan a nagy tobbség nem is) alkalmas. Ezen
interpretacio szerint tehat a kritikai észrevétel mégis a Szerzé nimbuszat védi.

Ami barmely drama szovegének megvagasat és a részek atrendezését illeti, igaz
ugyan, hogy ennek létjogosultsagarol eltéré véleményeket olvashatunk, mégis egyértelmiien

megallapithatjuk, hogy a IV. Henrik magyarorszagi bemutatoi esetében mindig hianyérzetrél

17 Bernath, Lész16. ,.IV. Henrik. Hol hideg — hol életvidim. Bemutat — két estén — a Nemzeti Szinhazban”. Esti

Hirlap, 1980. december 8.
198 Lattuk, hallottuk... Kossuth Radié, 1980. december 12. 17.50
199 Nikolényi, Istvan. ,.IV. Henrik. Shakespeare-ikrek a Kisszinhdzban”. Délmagyarorszdg, 1985. december 9.
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szamolnak be a kritikusok, amennyiben nem a (majdnem) teljes szoveget halljak vissza a

szinpadrol. Egyikiik igy ir 1986-ban:

Veszélyes dolog az Osszevonas egy estére. Nem azért, mert tilos hiizni; semmi
sem tilos. Csakhogy a shakespeare-i gazdagsagbol konnyen gazdalkodas lehet,
[...] tonkretett szerkezet, melynek hézagai kozt épp csak az alapgondolat pereg ki.
[...] Miiller Péter és Vamos Laszl6 atdolgozasa, fajdalom, inkabb csak formatlan
torzo, (melyben) [...] megsziinik a tiikorszerkezet, megszakad a feleseld dialogus.

A kovetkezmények belathatatlanok.

A szoveg vagasaval és atrendezésével kapcsolatban azonban ennél joval stlyosabb
megjegyzések is olvashatok, melyek tobb mint husz év tavlatabol talan kissé
megmosolyogtatoak a mai olvasd szdmara. J6 néhany kritikdban olvashato, hogy — utalvan
azon tendenciara, hogy Shakespeare szovege (majdnem) szent — a szdveg megvagasa
,csonkitas” vagy ,kibelezés”. Egy kritikus példaul igy ir 1980-ban: ,,a dramak talsdgosan
gazdagok ahhoz, hogy az Osszevonast egy estére ne érezziik mindenképen csonkitasnak, s ne
sajnaljuk a shakespeare-i részletfinomsagok elvesztését.”™”! A kovetkezd észrevétel szintén
hasonlo véleményt fogalmaz meg 1986-ban: mikor az atdolgozas Percy és az ifju Henrik
parviadalara sziikiti le a partharcokat, voltaképpen ,kibelezi a miivet.”® Szintén mas
vélemény szerint a vilagszinhazban igenis akad példa a sikeres egyestés bemutatéra, azonban
csak abban az esetben, ha ,.erdteljes gondolkodasbeli és megfogalmazasi eszme igazolja a

203

vallalkozast.”"", mely azonban még ebben az esetben is ,,Ne szépitsiik: (a) csonkitas(t).” A

korabeli kritika leginkabb azért tiltakozik a ,,csonkitas” ellen, mert az elemzdk szerint az

20 K oltai, Tamés. ,,A dolgok féiranya™. Elet és Irodalom, 1986. majus 23.

21 Koltai, Tamés. ,,Conflictus Interruptus. A IV. Henrik dramai modellje”. Szinhdz, 1981. februar

22 Mészaros, Tamis. ,, A IV. Henrik a Vérszinhazban. Az id8 bohocai”. Magyar Hirlap, 1986. majus 7.
293 Rona, Katalin. ,IV. Henrik”. Film Szinhdz Muzsika, 1986. méjus 24.
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interpretaciok igy Ohatatlanul lefaragjak a jellemeket, a figurak finom bels6 cizellaltsagat.
Maga Sandor Janos is ugy fogalmaz, hogy a szdveget roviditeni szabad, de a textust
megvaltoztatni nem, mert az a Shakespeare-hez valo hiitlenséget jelenti.”**

A ,Shakespeare mint kortdrs vagy jobarat” motivum szintén szdmos alkalommal
megjelenik a kritikakban. Elég csak felidézni Szabé Magda esetét, aki a meghatodottsagtol
képtelen volt 1idvozolni kedves ,baratjat” a régota hén ahitott ,,Szervusz, Vilmos!”
koszontéssel. Egy interjuban azonban, kevésbé meghatottan, igy nyilatkozott egy V. Henrik
bemutatdval kapcsolatos szovegvagasrol és interpolaciordl: ,,Ha a jo dreg Will egy égi kocsma
asztalanal poharazgat most Ben Johnsonnal, s alapillant, biztosra veszem, hogy kellemesen
mulat, s helyesli ezt a mokat.”?*> A két magyarorszagi V. Henrik bemutaté rendezéje, Sandor
Janos is, ha talan nem is alakitott ki ilyen szoros "barati kapcsolatot” a Szerzdvel, de ugy tlinik,
jo munkakapcsolatban allt vele; az alabbi interjurészlet legalabbis errdl tantiskodik: ,,maga
Shakespeare ad biztatast, hogy jeleneteket tehetiink ide-oda, s én ezzel a batoritassal keményen
éltem is.”*”° Ez a mondat a rendezé éleslatasarol tantiskodik, mely szerint Shakespeare-hez
Hhiinek” lenni nem azt jelenti, hogy csak akkor késziilhet jO interpretacid, ha az teljes
mértékben szoveghii, hanem pontosan azzal azonosulunk a Szerzdvel, ha kovetjiik (allitélagos)
instrukcioit.

Végezetill, egy, a szinészi jatékrol irt kritikdban olvashatd az alabbi hasonlat: ,,Kallai
sok szép pillanatot szerez: ebben a halatlanul halas szerepben olyan biztonsaggal mozog, mint
Shakespeare tolla a papiroson.””’ Ebben az észrevételben megint maga Shakespeare az etalon,
a referenciapont.

A kritikakban gyakran torténik utalas Shakespeare-re mint Szerzdre, aki a magyar

kultira és tarsadalom szolgalataban all: barmely szerepét jatszani privilégium, O a magyar nép

% Interji Sandor Janossal. Szeged, 2010. apr. 9.

5 Morvay, Istvan. ,,Shakespeare-orfeum. Az V. Henrik a Varszinhézban™. Esti Hirlap, 1986. december 16.
20 NI, ,Nem csak jellemgrofok. V. Henrikjét rendezi Sandor Janos”. Dél-Magyarorszig, 1985. december 4.
27 Apati, Miklés ,,Szinhazi levél: Egyszer egy kiralyfi”. Film Szinhdz Muzsika, 1981. januar 3.
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Nagy Tanitomestere. Shakespeare a magyar szocialista szinpad haziszerzdje lett, magyar
dramakoltd, miivei pedig magyar forditasok. Kardos mar korabban is idézett eldszavaban
olvashatjuk: ,,Ez a mester az ellentétek egybelatdja [...] mestere az egész vilagirodalomnak.
Aligha van nemzeti irodalom, amely sokat ne tanult volna téle. S tobb mint szaz esztendeje,
hogy sziinteleniil jelenlevé s erélyesen, termékenyen hat6 er a magyar irodalomban is.”**®

A magyar szinhazi ¢életben is igen fontos szerepet jatszott a Shakespeare-kultusz. Kallai
Ferenc szaméra példaul Falstaff szerepének eljatszasa jutalomjatékot jelentett’®, a darab két,
egymast kovetd estén valo jatszasa pedig az elemzok szerint kozelitett ahhoz a szép abrandhoz,
hogy a szinhaz mint tarsadalmi esemény visszakapja rangjat. Az ily modon szinpadra allitott
darab ezaltal olyan folytatasos torténetté valhatott, mint példaul az Onedin Csalad vagy a
Sandor Mdtyds,210 s a néz6 maris beleélhette magat egy folytatasos torténetbe. Az 1986-o0s
bemutatd kapcsan Vamos Lasz16 szavait idézhetjiik, aki rendez6i koncepciodjat igy irja le 1972-
ben: ”Kiilon sulyt fektettiink arra, hogy kimutassuk az alsobb néposztalyok kiizdelmes, nehéz
életét a torténelem viharai, a haboruk, a hatalmi viszalyok kozepette.”*'" A rendezé az 1986-os
premierre is megtartotta ezt a koncepciot, igy téve elfogadhatova az interpretaciot a korabeli
kultarpolitika szamara is.

Az apologetikus banasmod egyik legjellemzébb példaja Ungvari Tamas egyik
gondolata, aki az 1980-as /V. Henrik bemutato kapcsan késziilt dokumentumfilmben Vahot
Imre 1845-0s allitasat idézi. Vahot annak idején azon véleményének adott hangot, hogy az
akkori magyar kozonség még éretlen volt a mii két részben vald befogadasara. Ungvari
hozzateszi: ,,Reméljiik, mostanra megérett.”2 12
A Shakespeare-re mint géniuszra torténd utalas talan nem meglepd szamunkra. Az

elemz6k gondolatai onmagukért beszélnek: ,,Shakespeare olyan, mint egy vilag. Tajaihoz,

298 Kardos, Laszlo. ,,A 400 éves koltd”. Op. cit. 8.

2 Fgldes, Anna. ,Falstaff és a tobbiek”. N6k Lapja, 1981. januér 3.

210 Koltai, Tamas. ,,A IV. Henrik a Nemzeti Szinhazban”. U/ Tiikor, 1980. december 28.

2! Bérezes, LaszIo. ,Harrytol Henrikig. Shakespeare kiralydramék a Nemzeti Szinhdzban”. Szinhdz, 1987. 3.
12 [V, Henrik. Dokumentumfilm az 1980-as Nemzeti Szinhaz-beli eldadasrol, a Magyar Televizié Archivuma
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szigeteihez, hegycsucsaihoz kiilonboz6 idében ér el az idSk hajoja.”*'* Vagy: , Shakespeare
zseni; sokkal tobbet lat és ismer a vilagbol, mint mas halandé ember. Ismeri-latja-érti a
tarsadalom fejlédésének mozgéasiranyat, tévedhetetlen politikus.”"

A kritikak olvasasa és elemzése soran a legnagyobb meglepetést talan azok az észrevételek
okozhatjak, melyek Shakespeare-t természetfeletti tulajdonsagokkal ruhazzak fel a

tizenkilencedik szazadi kritikak stilusaban. Egy elemz6 példaul igy fejezi ki a dramakolté

iranti csodalatot 1980-ban:

A IV. Henrik [...] a shakespeare-i mindentudas ujrafelfedezésére kényszerit.
Falstaff becsiilet-monologja, vagy az epizodfigurak tokéletesen kirajzolodo,
egyéni sorstragédidja, a Vas Istvan forditotta szoveg szarnyal6 szépsége lépten-
nyomon arra a kozhellyé lett igazsagra figyelmeztetett, melyet elsonek Petofi
fogalmazott meg, hogy Shakespeare — a teremtés fele. [...] Es a teremtésnek ez a
szebbik fele kétszeresen is gyonyorkodtet, ha kozvetit6i, maguk a szinészek is,

jutalomjatékkeént élvezik az cléadast.”*"

Ehhez hasonlé elragadtatasr6l még egy 1986-os kritikaban is olvashatunk: ,,Talan Pet6fi
mondta, hogy Shakespeare a vilag masik fele. Nem érzem kozhelynek ezt a mondatot.
Talalonak érzem.”!°

A korabeli kritikakba, dokumentum felvételekbe bepillantast nyerve kivaldan
érzékelheto, hogy bar a korszak a Shakespeare-kultuszban a szekularizacio koraként ismert, a

Szerz6 természetfeletti voltara torténd utalasok, az apologetikus banasmod, valamint a

beavatas kiilonbozé formai megérzddtek az el6zd korszakokbol és tovabbra is sokszor

13 K osztolanyi észrevételére torténd utalas. Esti Magazin, 1980. december 4., Kossuth 18.30.

214 Sass, Ervin. ,,A Shakespeare-ciklus masodik bemutatoja”. Békés Megyei Népiljsig, 1972. januar 13.
213 Fgldes, Anna. Op. cit.
216 Szant6 Péter ir6 a IV. Henrikrél. Képes 7, 1986. majus 3.
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felbukkannak a kritikakban. Megfigyelhetd tovabba, hogy elitélé megjegyzés nem talalhato
sem Shakespeare-rel, sem pedig magaval a darabbal kapcsolatban. A rendezés lehet unalmas,
a rendez6i koncepcid lehet rossz, a kozonség éretlen vagy faradt, Shakespeare-nek és
darabjanak nimbusza azonban érintetlen, sértetlen maradt a szekularizacidé koraban is, és a
szakralis nyelvezetet sem sikeriilt teljes mértékben kikiiszobolni.

A Shakespeare-kultusz a Kadar-korszakban a népmiivelés eszkoze volt
Magyarorszagon, a kultuszhoz tartozas jolesé érzését nyujtva a kevésbé iskolazottaknak is. A
kozonség a szindarabokon keresztiil, valamint a Shakespeare nagysagat is méltatd
miisorfiizetek altal nyert beavatast a kultuszba. A dramakoltd magyar szocialista szerzévé
valasa hozzajarult a szinészet tarsadalmi megbecsiiltségéhez is, gondoljunk csak példaul a
jutalomjaték hagyomanyara, vagy a Nemzeti Szinhaz felépitésének 1étjogosultsagara, amiben
a Géniusz darabjait lathatjak a nézok. Egyuttal azonban szubverzivnek is bizonyult, hiszen
kivalo alkalmat kinalt a rendezéknek a tarsadalomkritika kifejezésére, melybe a részvétellel,

valamint a szinikritikak olvasasaval a k6zonség is bekapcsolodhatott.
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4. FEJEZET. A VERESEG DRAMAJA. A II. RICHARD

4.1. Bevezetés

Miel6tt a hatvanas évektdl kezdve viszonylag gyakori vendég lett a magyar szinpadon,
a [I. Richardot dsszesen két alkalommal mutattak be szinhazaink. Kolozsvarott 1889-ben egy
alkalommal ugyan mar jatszottdk a darabot, de az Osbemutatét 1925-ben tartotta
Magyarorszagon a Nemzeti Szinhaz, Horvath Jend rendezésében. A darab iranti érdeklédés

hianyara egy lehetséges magyarazatként szolgalhat az alabbi vélemény:

hogy e szomortjatéktol [...] oly igen félnek a szinhazak, annak nem az az oka,
mintha a darab rossz, vagy érdektelen volna, hanem mert tisztan politikai targyu,
alig van ndi szerepldje és szerelmi vonatkozasa ugyszolvan egyenlé a semmivel.
A szinhazba jar6é kozonség nagy részének igénye pedig ilyen szempontokat is

. e A g 217
megkdvetel és nincs érzéke a csak abszolit miivészet irant.”

A Nemzeti Szinhaz mar kiilséségeiben is jelezte a bemutatd linnepi voltat, hiszen a
darab megkezdése el6tt Berzeviczy Albert tartott eldadast ,,Shakespeare e remekérél.” A
kritikdk tantisaga szerint az eléadas kozéppontjaban mindvégig Richard all, ami abbdl is
megmutatkozik, hogy az elemzések alig ejtenek néhany mondatot Bolingbroke-rol, a
szovegkonyvben pedig sokkal gyakoribbak a Richarddal kapcsolatos bejegyzések, utalasok.

Itt jegyezzilk meg, hogy valamennyi /. Richdard szovegkonyv koziil messzemenden ez a

27 H.L. L Rikérd kiraly. Bemutaté a Nemzeti Szinhazban”. Szézat, 1925. majus 10.
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leginformativabb, hiszen a II. Rikdrd Kiraly. Forditotta Szdsz Karoly. /Hevesi Sdandor
Javitasaival/ cimd, tintaval irt flizetben a baloldalon végig ceruzas bejegyzéseket talalunk >
Bar forditoként Szasz Karoly neve van feltiintetve, a Hevesi javitasaival ellatott fiizetbol
azonnal megallapithatd, hogy Szasz forditdsat alaposan modositottdk — bizonyara ,,a szdveg
mondhat6saga” volt a 6 szempont. >’

Richard alakjanak jellemzésébdl kideriil, hogy mar akkoriban is felfigyeltek a jellem
Osszetettségére, feminin voltara: ,,Noies lelkiiletli, mint valami modern kolté. [...] Szavakban
¢li ki élete minden valtozasat, hangulatat és tikkorrel a kezében, mondhatni: szinte hiti szinészi
gyonyoriséggel élvezi a bukas okozta fajdalom és szenvedés keserti képét.”220 Az alabbi

szoveg pedig meglepden modern elemzést k6zol a kiraly alakjarol:

Shakespeare-nek ebben a komor kozépkori kiralydramajaban is a modernség az,
amin elbamulunk, hdsének modern Iélekrajza. [...] (Richard) se nem férfi, se nem
nd, mind a ketté egy személyben, akiben ez a kettdsség szakadatlan bels6d
kiizdelmet jelent [...] Olyan, mint a szinjatszé selyem. Rezzen egyet: kék, még
egyet rezzen: piros. Ez a [...] csodalény a modern id6k valosaga: a feminin férfi, a

. . . s . i 221
mi szemiinkben sokszor latott eleven realitas, a dekadens irodalom csemeggéje.

218 A fiizet keltezése: 1925. marc. 25. Rendelkezésre all még egy rendez6i példany (1893. augusztus 5), valamint
egy stigopéldany (1893. augusztus 3).

1 Szész: Ide a koronat. Jovel rokon Nemzeti: A koronat! /Atadjak neki s

Fogd meg e koronat. Igy: egyfeldl
Az én kezem, masrol a te kezed;
Mély kat tireg most ez arany keret,
A melyben egymast valtja két vodor.

Fenn az iires, a légben konnyedén leng:
Lathatatlan a mas, tolt viz fenekén lent.

Ez alsé vodor konnyel telve, én,
Nyelvén konytim, s téged folvivén.

megforditia) Ocsém, vedd a kezedbe!
Im itt az én kezem, - a tied ott.

E korona most olyan, mint a mély kut
A melyben egymast véltja két vodor.
A melyik iires, fenn a légbe tancol,

A teli vodor lent van s lathatatlan

E konnyel telt vodor lent én vagyok.

S te vagy a masik, a mely fent ragyog.

20H L. op.cit.
2! Harsanyi, Kalman. ,,I. Richard kiraly”. Magyarsdg, 1925. majus 10.
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A darab cimszerepét Abonyi Géza jatszotta. Az alabbi kritika dicséretnek igen, mély
elemzésnek azonban aligha tekintheté: ,,Abonyi [...] ezt a lirai alakot egyénisége
kiteljesedésével a kolté és mindnyajunk elképzeléséhez hiven tudta megszolaltatni. A kiraly
gyonge, ingadozo és befolydsolhatd jellemét hatdsosan érzékeltette. > Harsanyi Kalman
elemzése azonban mar kozelebb hozza a dramai alakot, noha a szinész nem egészen azt a

figurat formalta meg, amit a kritikus tollabol fentebb olvashattunk, de — mint irja — Abonyi

eltérd felfogasa irant is tisztelettel kell viseltetniink, mert nemes izléssel és mély
bensdséggel valositotta meg, amit elgondolt. Ellagyulasaiban férfiasabb maradt,
mint a mi képzeletiink Richardja, kitoréseiben pedig fegyelmezettebb, kevésbé
robbané [...] nem érezhettiik olyan nagyszeriinek a végsé szokohullamot sem,
mely a halal megvaltd partjara veti ezt a feminin férfibol végiil mégiscsak igazi
férfivd magasodd szerencsétlen kettés lényt. Anndl tokéletesebb volt azonban
Abonyi alakitasaban a gyonge kirdly és a kiralyi gyongeség rajza. [...] A
koronatol valo bucsuzkodasanak remek 1élekrajzanal csak az a halkszavu, sotétbe
révedez6 gunnyasztasa volt szebb, mikor a harmadik felvonasban satra elétt iil, s
gyonge szive elmeriil a szép szavak keserli tengerébe. Beszéde csaknem teljesen
levetkézte mar régebbi modorossagait, finoman siklik arnyalatrol-arnyalatra,
tiszta, plasztikus és ragyogd. Arcjatéka és mozdulatai akkor a legkifejezobbek,
mikor csekélyke remegésbdl tevédnek Ossze. Igen kicsiny eszkozokkel tud igen

sokat kifejezni.*?

22H L. op.cit.
3 Harsanyi, Kalman. Op. cit.
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A szdvegkonyv bejegyzései igazolni latszanak a fenti észrevételeket.”?* Itt egy olyan kritikusi
véleménnyel taldlkozunk, amely tolerans a ,sajat képzeletétdl” eltéré szinpadi figura
megjelenitése irant, s mindezt nem gy interpretalja, hogy a szerz6 szandékatol eltérd, s ezért
helytelen volt az dbrazolas.

Bolingbroke-ot Pethed Attila alakitotta, aki ,kemény és elszant férfiunak jatszotta
meg” a figurat *** Arra, hogy az eléadas IV. Henrik hatalomra jutasaval egy szebb jovot igér,
az utolso bejegyzésbol kovetkeztethetiink, mikor a hires zardésorok (,,Szent f6ldre megyek én,
lemosom ott / Biinds kezemr6l ah a vérnyomot [...]”) mellett az alabbi megjegyzést
olvashatjuk: ,,Belsd megrendiilés.”

— els6sorban Angliaban, de masutt is — szamos érdekes, rendhagy6 adaptacio sziiletett. 1970-
ben példaul a francia rendez0 és szinész, Patrice Chéreau, megelégelve a darabbal kapcsolatos
,»Szanalmas Omlengést” a francia szinpadokon, élveteg biszexualis uralkodonak abrazolta
Richardot.”?® Egyes produkciok eljatszottak azzal a gondolattal, hogy Richard és Bolingbroke
ugyanazon jellem két arca, igy az Oket alakitd két szinész idénként szerepet valtott. Ilyen
feldolgozas volt példaul John Barton 1973-as bemutatdja Stratfordban. A két szinész, Richard
Pasco ¢s lan Richardson a megszolalasig hasonlitott egymasra.”?’ A legnagyobb nemzetkdzi
visszhangot kétségteleniil Arian Mnouchkine 1981-es parizsi bemutatdja hozta a

Napszinhazban (Theatre du Soleil), mely kabuki stilusban allitotta szinpadra a darabot,

24 5 szovegkonyv bejegyzései szerint példaul az irorszagi hadjaratbol visszatérvén a kiraly elészor ,,Letérdel.
Raborul a foldre, (sziinetet tart,), aztan beszél, (késébb) foldet vesz a kezébe” — ennyiben tehat szentimentalis
a beallitss, a kovetkezé bejegyzés azonban a ,Es hadd kinlodjék minden &ruld lab / Mely jogtalanul mert
tiporni téged.” sorok mell¢ azt irja: ,,Er”. E bejegyzés tantsaga szerint ellagyulasaiban ,,bizonyara férfiasabb
maradt”, mint Harsanyi képzeletének Richardja, s gy tiinik, a rendezés dvakodott a talzott érzelgdsségtdl is,
melyet az alabbi rendezéi utasitas igazol: ,,Rikard sajat maga és szerencsétlensége folé valo emelkedése ne
legyen szentimentalis!”

223 H.L.op.cit. Ezt szintén igazolni latszik példaul az aldbbi szovegkdnyvi bejegyzés: A szamiizetés elrendelése
utan John of Gaunt magahoz 6leli fiat, Bolingroke pedig ,.kitépi magat.”

20 -A.Z. ,Le <<Richard II>> de Patrice Chéreau d’aprés Shakespeare”. La Tribuna de Genéve, 1970. februar
18.

227 A produkcié részletes elemzése: Shewring, Margaret. King Richard II. Manchester: Manchester Uiversity
Press, 1996. Op. cit. 120-137.
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228

természetesen alaposan megosztva a kritikusokat.”™ A kozépkori japan szamurajtarsadalom,

mint a hiteles Shakespeare-adaptacio idedlis kozege, ugyan mar 1957-ben megjelent Akira

szinhdzmiivészetben azonban a francia rendezéné alkalmazta eldszor.”>’

Erdekes még a National Theatre 1995-6s bemutatoja, mely Richard és Bolingbroke
kozotti homoerotikus viszonyt feltételezve, ndi szereplével, Fiona Shaw-val jatszatta el
Richardot. A jelenet, mikor Shaw mint II. Richard szajon csokolta a Bolingbroke-ot alakitd
David Threlfallt, még egyet csavart azon az elképzelésen, miszerint az unokatestvérek
homoerotikus viszonya volt egymas iranti szeretetiik és gytiloletilk oka. >

Shakespeare kiralydramai koziil éppen a I1. Richard az, amely barmely korban
¢és helyzetben aktualizalhatd, hiszen iranyitasra alkalmatlan vezetdvel barmikor és barhol
talalkozhatunk, s ez Osszefliiggésbe hozhatdo a hatalomvaltas kérdésével. Egy szocialista
orszagban pedig talan nem meglepd, hogy a szinhdz kiilonosen érzékenyen reagal erre a
kérdésre, ezért a bemutatok altalaban kothetéek voltak valamely vilagpolitikai (ezen
elsésorban a volt Szovjetuniot kell érteni), vagy a hazai politikdban bekovetkezett — esetleg
egy idében mindketté — valtozashoz, személycseréhez. Természetszeriileg a korabeli
kritikakban sohasem talalunk konkrétumokat, legfeljebb utalasokat; visszatekintve azonban

konnyen azonosithatok ezek az események.

28 Ibid. 165-179. Jean Alter, Robin Smyth és Dennis Kennedy példaul egyardnt megcsodaltak a produkcio
lendiiletét ¢és a bravuros szinészi alakitasokat, de ugy érvelnek, hogy a stilus valdjaban a jelentést
helyettesitette. Jan Kott pedig igy ir az Is Shakespeare Still Our Contemporary? cimii konyvében: ,Nagy
csodaldja vagyok Ariane Mnouchkine munkassaganak, de mikor Shakespeare-rendezéseit latom ezekkel az
¢letnagysagu japan stilusi babakkal és szamurdjokkal, mégis azt gondolom magamban: ’Ez japannak és
Shakespeare-nek is hamis.” Ibid. 176-177.

22 Kuroszawa a dramat a tizenhatodik szizadi szamurajtarsadalomba helyezi, a szereplok is japan neveket
kapnak. A torténetet és a nagyszabasu csatajeleneteket valojaban egy olyan huszadik szdzadi mivész
szemsz0ogeébol lathatjuk, aki nagyon is tisztaban van sajat kora nagyaranyl tomegmészarlasaival. Kuroszava
orokségenek folytatasa az 1980-as Ninigawa Macbheth is, melyet az 1950-es és 60-as évek politikai
szinhazanak egyik fo alakja, Ninagawa Yukio rendezett. Produkcioja ,,rekviem a sajat generacioja halottaiért,
akik sikertelentil szalltak szembe a rendszerrel.” Zarrilli, Phillip B. Op. cit. 476.

2% Dunton-Downer, Leslie, and Riding, Alan. Essential Shakespeare Handbook. DK Publishing, 2004, 115.
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Shakespeare II. Richardja dsszetett jellem: hatdrozatlan és tétova, birtokelkobzo,
hazajat éppen a legnagyobb bajban elhagyo, koronajat onként atadd. Szenvedd és szenvelgo,
sokkal jobb szinész, mint kiraly, és mondanddjat gyonyorti liraban megfogalmazo kitiind
koltd egy személyben. A cselekmény elérehaladtaval egyre mélyebben tarul fel el6ttiink
benso énje, egyre nd iranta a rokonszenviink, mignem — hibait és gyengeségeit fokozatosan
belatva — a darab végére gyilkosaval batran szembeszallé dramai héssé valik.

Bolingbroke jellemfejlodése éppen ellentétes: bar 6 nem tarulkozik fel eldttiink olyan
Oszintén, mint Richard (tulajdonképpen csak a darab végén nyerhetiink betekintést lelkébe,
mikor fogadalmat tesz, hogy Richard haldla miatt a Szentfoldre zarandokol), a bator,
szamiizetését emelt fovel vallalo unokatestvérbdl a drama végére — barhogyan is értelmezziik
motivacioit és tettét —, ugyancsak gyilkos lesz, még ha nem sajat kezével 6li is meg a volt
kiralyt.

A szabalyosan, szimmetrikusan megszerkesztett miiben a két kiraly alakja egyenld
szerepet és sulyt kap. Ezzel kapcsolatban a bemutatok elemzése elssorban arra iranyul, hogy
vajon Richard és Bolingbroke egyenldé stllyal volt-e jelen a szinpadon, s az eléadasok
kelléképpen érzékeltették-e a két figura metamorfozisat. Sugalltak-e, hogy a darab végére
Richard megnd emberségében, Bolingbroke kiralysaga pedig nem hoz szebb jovét elédjénél.
Merthogy ez a Shakespeare-darab 1ényege. Korszerti gyéz le korszertitlent, nem pedig nemes
nemtelent. Shakespeare nem a jellemek, hanem a magatartas kiillonbozdségét hangstlyozza. A
darabban tehat Richard k6ltének kivalo, uralkodonak azonban annal kevésbé, mig ellenlabasa,
Bolingbroke sziikszavisagaban ravasz, korszertibb, machiavellistabb. Richard mar lemondott
unokatestvére javara, azonban el kell még jatszania azt a jelenetet, melyet maga is az elbillené
mérleg képével ir le. (IV.1.) Maga vezérli le tronfosztasat, Bolingbroke-ot pedig — akinek hési

alakja addig a szint uralta —, pilatusi alakka fokozza le. Ahogyan Bolingbroke siillyed a nézok
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szemében, gy emelkedik Richard, amint végigjatssza passiojat és halalat.”' Igaz, hogy
Richard alakja Osszehasonlithatatlanul arnyaltabb figura, mint a szerepnek is sokkal
halatlanabb Bolingbroke retorikus-pragmatikus nemezis-figuraja, de az utobbi ellenében tud
Richard ,,halalaban felmagasztosulni”, ezért is fontos Bolingbroke alakjanak minél arnyaltabb
bemutatasa.

A drama azonban nem csupan a hivatasa bet6ltésére alkalmatlan uralkodé bukasarél
sz0l, hanem ennek bemutatasan keresztiil egy idejétmult, kiliresedett eszme, a szakralis
kiralysag eszméjének kudarcarol is. ,,A roppant tengerek minden dagilya / Se mossa le
szentségét egy kirdlynak. [...] ,Egé még a jog.” (IIL. ii.). Ennyiben techat egy torténelmi
jelentdségii rendszervaltas dramai dokumentumaként is értelmezheto.

A drama tehat kivalo lehetéséget adhatott a Kadar-korszakban a rendezéknek arra,
hogy a szinpadon az alkalmatlan vezetd, a helytelen politikai vezetés biralatan til egy

merdben uj tipusu politikai rendszer irdnti igénytiket is kifejezzék.

3! Greer, Germaine. Shakespeare. ford. Upor Lész16. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1996, 99.
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4.2. A hatvanas évek Magyarorszaginak szinpadan. 1962 (Thélia) és

1965 (Korszinhaz): Kazimir Karoly két rendezése

A Szinhaztorténeti Intézet dokumentaciés gyiljteményében a I Richdrd
magyarorszagi eléadasairol sz616 ujsageikkeket, kritikakat tanulmanyozva
elgondolkodtatonak tiinhet, miként lehetséges, hogy Shakespeare a modern kor szdmara talan
legtobb mondanivalot rejté kiralydramajat éppen a hatvanas években tjitottak fel hazankban.
Kiilonosnek talalhatjuk ugyanis ugyanis, hogy ha az 1925-6s dsbemutat6 ota szinhazaink nem
tlizték misorra a darabot, a hatvanas években hogyan volt lehetséges egyaltalan bemutatni.
Mert igaz ugyan, hogy Magyarorszag a szocialista blokk ,,legvidamabb barakk”-ja volt, de az
1956-0s forradalom emléke még sokakban elevenen élhetett 1962-ben, a Korszinhaz
bemutatdjanak idején. Majd harom év sem telt el, s a Thaliaban Gjabb bemutat6 kovetkezett.

Mindkét alkalommal Kazimir Karoly rendezte a /1. Richardot. Vajon mi motivalhatta
a direktort arra, hogy ilyen rovid id6n beliil Gjra a k6zonség elé vigye a ,,vereség dramajat™?
Egy olyan korban, mikor az orszag vezetdjének alkalmassagat semmiféle modon nem illett
kétségbe vonni. A parhuzam pedig nyilvanvalo volt az akkori szinhazlatogaté szamara — még
akkor is, ha a mi esetiinkben nem kiraly allt az orszag ¢lén. Annal is inkabb, mivel Kazimir
mar az Otvenes években felfigyelt a magyar szinhdzjar6 kozonség éleslatasara és azt
tapasztalta, hogy a ,,szinhaz, bizonyos fesziilt iddszakban arra is valo, hogy kimondja, amit
masok csak gondolnak.”232
A miérteken kiviil a hogyanok is érdekesek lehetnek. Ha mar szinpadra lehetett allitani

a darabot, milyen diszletekkel és jelmezekkel dolgoztak hazankban a hatvanas években egy

32 Kazimir lejegyezte, hogy ha a szinpadon elhangzik példaul egy olyan mondat mint: ,, Az egész orszdg nem a

kiraly tulajdona!”, hirtelen tapsolni kezd a kozonség. A Nemzetiben a II. Richdrd eldadasan pedig az irnokot
tapsoltadk meg, mivel a targyalas eltt mar megfogalmazta itéletét. A kozonség a Rajk-perre gondolt. Kazimir
Karoly. Thalia 6rok. Budapest: Szabad Tér, 1998, 24.
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kiralydrama szinpadra allitasakor? Bemutathattak-e jelent6s htzasok nélkiil, hiszen
legfébbképpen a kiraly lemondasi jelenete problematikus lehet. A drama szamtalan aspektusa
koziil a Richard kiraly és ellenfele, Bolingbroke kozotti hatalomvaltas abrazolasa keriil
elemzésre.

A Nemzeti Szinhazban 1925-ben minddssze négy estén at bemutatott /1. Richdard utan
egészen 1962-ig kellett varni, hogy a magyar kozonség ujra lathassa a darabot, melyet tobb
kritikus szerint azért nem mutattak be addig, mert a Szasz Karoly-féle, 1867-ben elkésziilt
forditas sok helyen zavaros, homalyos és mindenekel6tt nehezen mondhatod volt. Kérdés
azonban, miért kellett tizennégy évig varni az (ijabb bemutatéra még azutan is, hogy Somlyo
Gydrgy 1948-ban elkészitette kitiing forditasat,”>> mely a mai napig allja az idé probajat, bar
Spirdé Gyorgy 2008-ban tjraforditotta a dramat.

Hogy a darabot 1962-ben végiil bemutattak, a sokoldalt és vallalkozo6 szellemii fiatal
rendezének, Kazimir Karolynak koszénhetd, aki a Korszinhazat és a nyari évadot valasztotta
a mi szinpadra allitasara. A fiatal rendez6 1957-ben, mikor a forradalom utan a helyzet
kezdett konszolidaloédni, Nyugatra utazhatott, hogy tanulmanyozza az ottani szinhazakat. Jart
tobbek kozott a milanoi Scaldban, Parizsban, s lathatta, milyen sokfajta szinhaz, miifaj,
mennyiféle stilus ¢l egymas mellett, szemben — Kazimir szavaival szolva — ,,az egysikiian
naturalista magyar szinhazi hagyoményokkal.”234 Bar lett volna lehet6sége arra, hogy kint

maradjon, 6 ugy érezte, itthon van dolga, méghozza ,a jaratlan utak kiprobalasaban, egy

3 Somly6 visszaemlékezése szerint a II. Richdrdot Cannes-ban forditotta 1948 nyaran: ,barmilyen kedvvel
lattam is egyébként a munkéanak, az id6pont kissé elkedvetlenitett. Sem a mediterran taj nem kedvezett a
blank-jambusok parttalan aradasdhoz, sem a napi néhany orat igénybe vevé kemény munka nem kedvezett
annak, hogy haboritatlanul 4tadhassam magam életem elsd tengeri élményének. Mikor éppen legjobban
szenvedtem e kettés szoritastol, akkor ért a meghivas az avignoni tinnepi jatékokra [...] Odautaztam hat, s nem
bantam meg: elkésziilt forditasom szovege bizonnyal 6riz valamit Jean Vilar dikcidjanak szaraz erejébdl, s a
szinte felséges egyszerliséggel szolgalé Papék Palotdjanak bonyolultsigdban is tomoren torvényszerii
aranyaibol.” Kazimir, Karoly. Szinhdz a Varosligetben és egyéb torténetek. Budapest: Magvet6 Kiado, 1986,
19-20.

34 Kazimir, Karoly. Thalia érék. Op. cit. 26.
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szélesebb korli szinhazi tajékozodas megalapozasaban.”?> Kazimir elmondasa szerint ehhez
megvolt a lehetésége, mivel, mint irja ,nem konfliktusok nélkiil, de azért volt egyfajta
mozgasi szabadsaga a miivészeteknek.”*® El8szor behozta a magyar szinhazi palettéra az
akkoriban nem jatszott gorog klasszikusokat, majd Shakespeare-rel folytatta a vilagirodalmat
— de nem valamelyik népszerti dramajaval, hanem a /. Richarddal.

Felvetodik a kérdés, hogy Shakespeare dramai kozill miért éppen a II. Richdardot
valasztotta Kazimir. A rendezé szerint mindenekelétt azért, mert mivel a magyar
Shakespeare-kultusz egyik jellemzéje volt, hogy mindig ugyanazt a néhany darabot ismételték
hazankban, ¢ az addig méltatlanul mell6zott kiralydramat valasztotta elsé Shakespeare-
rendezésének.”*” Kazimir szerint a hatvanas évek elejének politikai és tarsadalmi atmoszféraja
is kedvezett a darab bemutatasanak. Bar nem akart napi politikai aktualitast belemagyarazni a
miibe, meglatasa szerint ,,egy darab Ujrafelfedezése és az adott kor altalanos szellemisége
kozott 4ltalaban sszefiiggés fedezhetd fel.”*® Sandor Janos, Kazimir segédrendezdje szerint
ennek az lehetett a mozgatorugdja — bar err6l sosem beszéltek Kazimirral —, hogy az ENSZ
nyomasara ekkor engedték ki az elitélt irokat, Illyés Gyulat és a tobbieket. Ez ugyan nem volt
hatalomvaéltas, de egy hatalmon beliil mégis némi véltozas tortént.”* A darab valasztasaban
Kazimir sajat bevallasa szerint része volt Jean Vilar-nak®*’, a hires francia szinésznek és
szinigazgatonak, a parizsi Théatre National Populaire igazgatdjanak is, aki 1947-ben

megszervezte az avignoni nyari dramai fesztivalt, ahol maga alakitotta II. Richard szerepét.

5 Ibid. 26. Egy tanulményban pedig az aldbbiakat olvashatjuk errél: ,,A kadari konszolidacio kibontakozésa a

szinhazak politikai-ideologiai ellenérzését is fokozatosan enyhitette. A lassan béviilé miivészi autonomia
jegyében a szinhazak szabadabban allithattak Ossze repertoarjukat, béviiltek a tartds tarsulatépités esélyei.”
Valuch, Tibor. ,,A magyar miivelédés 1948 utan” in: Kosa, Laszlo (szerk.): Magyar miivelédéstorténet.
Budapest: Osiris, 1998, 522.

36 K azimir, Karoly. Thalia érék. Op. cit. 48.

57 Kazimir, Karoly. 4 népmiiveld szinhdz. Budapest: Magvets, 1972, 15.

8 Kazimir, Kéroly. Vilagirodalom. Op. cit. 73.

 Interju Sandor Jénossal. 2010. aprilis 9.

240 Ablonczy, Lasz16. ,,Utemzavar. A II. Richard a Vigszinhazban”. Film Szinhdz Muzsika, 1984. oktober 6.
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Vilarhoz hasonloan Kazimir is a népszinhaz megteremtésére torekedett, arra, hogy minél
szélesebb tomegekhez jussanak el a klasszikus darabok.**!

A korszinhazi bemutatd soran Kazimir és munkatarsai mindent megtettek a
Shakespeare-korabeli hangulat megteremtése érdekében. A darab tanulmanyozéasa kdzben a
rendez6 arra mutatott ra, hogy Shakespeare Globe szinhdza is — hasonléan a Korszinhazhoz —
harom oldalrél koriilvett jatéktér volt: ,,ez a szinhaztipus kapora jott a Korszinhaz szamara,
mert modot adott arra, hogy minél tobbet bizzunk a nézd képzeletére.”242 A szinhaztipus
rekonstrukciojat nagyban segitette Laurence Olivier hires V. Henrik filmje is, mely abban az
id6ben igen nagy hatassal volt a rendezére. A Korszinhazban a harmas tagolast szinpadot
Rajkai Gyorgy tervezte: a jatéktér mindvégig azonos maradt, a szinhelyek valtozasat
minddssze egy tabla jelezte.243 A kritika azonban nem fogadta egyértelmii elismeréssel a
gyakorlat felelevenitését. A rendez ugyan probalta ugy mozgatni a szereploket, hogy a
nézéknek igazsdgosan jusson szembe és hattal mondott dikcié is, mivel azonban egyes
felallasok” til soka tartottak, a nézé olykor sokat wveszitett a halk szinészek

mondanddjabol.***

A Richard ¢és Bolingbroke kozotti hatalomvaltas és a két foszereplé abrazolasat tobb
oldalrol vilagitjak meg a korabeli kritikak. E tekintetben a jelmezek a kovetkezéképpen

segitették a jellemabrazolast: Richard végig egy ruhaban jart, kék selyem, haromnegyedes

lovagkabatot és sziirke, feszes harisnyanadragot viselt. A selyemre azért esett a valasztas,

! Jean Vilar az avignoni fesztivilon elért eredményei alapjan megbizast kapott a francia allamtol, hogy
alapitson szinhazat a Palais Chaillot hatalmas, tiresen allo épiiletében. Vilar a 2000 ot befogadd szinhazzal
népszinhazat teremtett, uj kozonséget hoditott meg, szinhazba sohasem jaro rétegeket. Rendezoként népszerii
eléadasokon vitte szinre a francia klasszikusokat, valamint a Parizsban ritkan jatszott nagy Shakespeare-
tragédidkat. — Lengyel Gyorgy bevezetdje Jean Vilar: Beszéd a TNP tarsulatanak tagjaihoz. In: Lengyel
Gyorgy (szerk.). A szinhdz ma. Irok, rendezék, szinészek vallomdsai korunk szinhdzérél. Budapest: Gondolat,
1970, 503. A két rendez6 ¢s célkitiizései kozotti hasonlosagra utal Molnar Gal Péter is: ,,Kazimir Karoly
(1928-1999)”. Népszabadsag, 1999. december 13-ai cikkében.

2 K azimir, Karoly. Vildgirodalom. Op. cit. 75.

3 Kazimir 0jito kisérletei kozé tartoztak mér kordbban is a kovetkezd elképzelések: dobozszinpad helyett
kozvetlen kapcsolat a néz6kkel; mizeumi targyak harmoénidja helyett diszletjelzés; klasszikusok leckeszerii
folmondasa helyett azok ujrafogalmazasa. Koltai, Tamas: Szinhdzfaggato. Budapest: Gondolat, 1978, 135.

* Doromby, Kéroly. ,Szinhazi Krénika”. Vigilia, 1962. szeptember
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mert mivel a fényben villodzik, kicsit idegesitéen hatott, utalvan a kiraly nyugtalan
természetére. A kiralynak volt még egy bd ujju, aranyszinii kontdse is, melybe brokatot és
pliisst dolgoztak, hogy mikor ledobja magardl, stlyosnak hasson. Darabbéli ellenfele,
Bolingbroke volt az egyetlen, aki haromszor oOltozott at a darabban, megtett utjanak
kiillonboz6 fazisai szerint.’*® Hogy Richard mindvégig egy ruhaban volt, azt mutatja,
jellemfejlodésének kifejezése nem volt fontos a rendezé szamara (a jelmeztervezé szerint is
mindez azt jelezte, hogy Richard végig ugyanaz maradt), mig Bolingbroke haromszori
jelmezvaltasa arra utal, hogy a direktor nagy jelentdséget tulajdonitott a figuranak, mely a
darab végére gyodztes, sz€p jovot igérd kirallya valik. Errél olvashatunk majd a szinészi
jatékrol irt korabeli kritikakban is.

Richard jellemabrazolasat segitette a ,,négy arnyék” motivumanak felhasznalasa is,
mely Kazimir precizitasarol ¢és fantaziajarol tantskodik. Az alabbi kritika szemléletes képet

fest errél:

A reflektorok most nem az egész jatékteret vilagitjak be, csak a négy sarok feldl
egy-egy ¢éles fény-nyalabbal fogjak kozre a szinészt, aki szintén megall egy
pillanatra [...] A négy armyék — s ezek anyaga a szinész mozdulata — azt a
négyféle lelkiallapotot fejezi ki, amelyek Osszességében Richard magatartasa
milvészileg megmagyarazotta lesz. A zuhanas, a magyarazkodas, egy utolso
bizonytalan visszavagyas a hatalom felé, s a védekezés — ha ugy tetszik, 6nmaga
hazugsagai ellen. E pillanatban a néz6 jobban megértette a richardi magatartas

csédjét.

5 Bernath, Léaszlo. -Mogorva barna, pokhendi zold, borus sziirke, kiralyi kék. II. Richard és az olasz divat — Mit
arulnak el a szereplékrél a kosztimok™. Esti Hirlap, 1962. jilius 10.
#6.(9). négy arnyék. Film Szinhdz Muzsika, 1962. augusztus 24.
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A megkozelités Otletes, bar talan kissé egyoldalunak tiinhet, mivel Richard éppen
Onismeretbdl és batorsagbol vizsgazik jelesre a darab végén, ezért is viseltetiink iranta
rokonszenvvel. A ,,négy arnyék” motivum ezt az oldalt nem mutatja meg, inkabb arra utal,
hogy Richéard alakjaban mindvégig a negativ tulajdonsagok dominalnak. A kritikus is a
magatartas cs6djét emeli ki, ami helytalldé ugyan, de ekkorra mar Richard sok mindent elarul
magabol a néz6 szamara ahhoz, hogy jellemét Gsszetettebbnek lassa.

Minden bizonnyal véletleniil, de Richard metamorfozisanak abrazolasat nehezitette az
cléadas egyik elhibazott jelenetének tekintett bortonmonolog technikai megvalodsitasa is,
melynek soran a Korszinhazban mikrofon ztgott és Richardnak harsognia kellett, hogy tal
tudja kiabélni a gépzenét.?*’

A szovegkonyv tantisaga szerint a két kiraly megjelenitését illetéen nincsenek jelentds
huzasok: a lemondasi jelenet és a korona atadasa tehat hianytalanul eléadhaté volt 1962-ben.
Egy apr6 példa Bolingbroke pozitiv értelmezését sugallja: az Aumerle-féle dsszeeskiivés tobb
mondata ki van huzva a Korszinhaz szovegkonyvében, igy példaul az az instrukcio is,
melyben az 0j kiraly, a Bolingbroke-bol IV. Henrikké lett uralkodo, kardot rant a lazado
Aumerle-re és azt mondja neki: ,,Meg6llek, nyomorult!” (IV. 3.) Mas hasonléan tipikus példat
azonban nem talalhatunk.

A két fészerepld jatékanak bemutatasa el6tt felidézziik, hogy a korszinhazi /1. Richard
bemutatasakor milyen példakbol meritett a rendezé a jatékstilust és a két dramai alak
értelmezését illetéen. Kazimir igy vall minderrdl: ,,A shakespeare-i jatékstilust magukbol a
darabokbdl probaljuk kitalalni, meg az olyan zsenialis kortarsak miivészetébdl, mint amilyen
Sir Lawrence is.”**® Ezenkiviil természetesen magyar példa is rendelkezésére allt, méghozza
Hevesi Sandor aldbbiakban idézett szavaiban: ,,Shakespeare alakjai ma csak ugy

abrazolhatok, hogy a mai néz6 igazi hus-vér embereket lasson benniik, ne pedig olyan

7 11és, Jend. ,Meditacio egy témara. Megjegyzések a ,II. Richard” eléadéshoz”. Film Szinhdz Muzsika, 1962.
julius 27.
8 Kazimir, Karoly. Vildgirodalom. Op.cit. 75.
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lényeket, akiket megcesodal, de akikhez semmi koze.”™’ Elképzelhetd, hogy Kazimir
hasznalta még az 1925-ben kelt /1. Rikard kiraly /Hevesi Sandor javitasaival/ ciml kézzel irt
flizetet is, am 6 maga err6l nem tesz emlitést. Rendelkezésre allhatott tovabba Benedek
Marcell 1957-ben irt Shakespeare cimii konyve, amiben azonban — ellentétben Kazimirral-
Bolingbroke-ot ,,szenteskedd”-nek allitja be a szerz6.>°

A két fészerepld szinészi jatékarol szolva eldljaroban idézziik az egyik kritikus
véleményét, aki Kazimir vallalkozasar6ol az alabbiakat irta: ,Nemes torekvésénél csak
vakmerdsége nagyobb: szinte érett szinészek nélkiil akarja eljatszani az egyik — talan
leginkabb tapasztalt szinészeket kivanod dramat.”®" Kérdés, hogy vajon mennyire tudtak
teljesiteni az ifju szinészek a kétségteleniil eréprobalo feladatot.

A cimszerepet a fiatal Bodrogi Gyula jatszotta. A valasztas az egyik kritikus szerint
,legalabb olyan meghokkentd volt, mint Vilar, amikor a moziszinész Gérard Philipe—pel
jatszatott klasszikus hésoket.”>? A rendez6 nyilvan a népszerti ifji miivészen keresztiil
kivanta a nagyk6zonséghez kozel hozni Richard alakjat: ,,Szakitanom kellett a konvencionalis
szinészhdssel [...] Lekotott az a gondolat és lehetdség, hogy a mas mifajokban népszeri
Bodrogi hogyan birkozik meg ezzel a Shakespeare-hGssel.”™® Bar Bodrogi tehetségét
valamennyi kritikus elismerte, szinte kivétel nélkiil utaltak valamiféle hianyérzetre a dramai
alakkal kapcsolatban, noha mindannyian ugy vélték, hogy a szinész jatékanak voltak
emlékezetes pillanatai: példaul a tiikdrjelenet vagy a lemondas jelenete.”** A sok kritikai

megjegyzésbol alljon itt kettd, mely talan legosszetettebben fejezi ki az észrevételeket:

z‘f‘) Kazimir, Kéaroly. Szinhdz a Virosligetben. Op. cit. 29.

>0 Benedek, Marcell. Shakespeare. Budapest: Gondolat, 1957, 123.

21 l1gs, Jend. ,Meditacio egy témara. Megjegyzések a ,I1. Richard” eléadashoz”. Film Szinhdz Muzsika, 1962.

_julius 27.

2 Molnar Gal. ,Kazimir Kéroly”. Népszabadsdg. Op.cit.

53 Kazimir, Kéroly. Vilagirodalom. Op. cit. 75-76.

24 1l1gs, Jend. op. cit. és Molnar Gal, Péter. ,II. Richard. Shakespeare dramaja a Korszinhazban™. Népszabadsdg,
1962. julius 17.
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Vannak jo, helyenként meglepd szinészi megoldasai II. Richard valodi 1ényének
megkozelitésére. [...] Indulataiban sok az §szinteség, az erd, az igazi atélés. [...]
Richardrol (azonban) a szinésznek nincs atgondolt és egyontetii I¢lektani foglalata
s valodi belsd folyamatossaga. A kidolgozas odaadd miigondja hianyzik a
jatekbol. >

A masik vélemény szerint Bodrogi alakitasa tudatosan felépitett, vilagosan atgondolt
¢és jo technikaval megvalositott volt, melybdl azonban hianyzott ,,az erd, mely félelmet tud
sugarozni Richard legosszetettebb és alattomosan kegyetlen pillanataiban; [...] az ideges
vibracid, [...] (és) a sajat nyomorutsagat, szerencsétlenségét kéjjel élvezd szinészkedd alkat
tragikomikus szinezete.”*®

Bolingbroke-ot a szintén fiatal, s a kritikusok egyontetii véleménye szerint igen
tehetséges, igéretes palya kezdetén allo Latinovits Zoltan alakitotta. Akarcsak a kritikusokban,
benniink is megfogalmazodhat a kérdés, miért nem Latinovits jatszotta Richardot. Errdl igy
vall a rendezd: ,Minden valdsziniiség szerint azért, mert Bodrogi nem lehetett volna
Bolingbroke. Latinovits alkalmas lett volna II. Richard szerepére, de miutan két kiilonleges
képességii szinészrol volt sz0, ez a szereposztas rémlett a legtermészetesebbnek.”>’

Latinovits igy értelmezi Bolingbroke alakjat egy korabeli interjuban: ,,Bolingbroke, a
kés6bbi IV. Henrik, becsiiletes, tiszta redlpolitikus.”*>® Ez a szerepértelmezés azt sugallja,
hogy a szinész minden bizonnyal egy, a darab Bolingbroke-abrazolasanal eszményibb alakot

testesitett meg. Ezt tamasztjak ala a kritikak is, mikdzben Latinovits nagyszerti alakitasat

dicsérik:

3 Matray-Betegh, Béla. ,.II Richard. Shakespeare kiralydramaja a Korszinhazban”. Magyar Nemzet, 1962.
_julius 22.
>0 Molnar Gal, Péter. ,I1. Richard. Shakespeare dramaja a Korszinhazban”. Op.cit.
7 Kazimir, Karoly. Vildgszinhdz. Op.cit. 75.
28 Nagy, Judit. ,,Fel lelkem, fel, ott fonn a te honod...” A II. Richard probajan a Korszinhazban.” Film Szinhdz
Muzsika, 1962. julius 13.
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Volt ebben az alakban valami szép ragyogas, ami a tilzé rendezdi értelmezés
ellenére is emberkozelségben tartotta a herceget. A szinészi teljesitményt csak a
sziikségteleniil rohand szovegmondas gyengitette. Pedig milyen jelentékeny tud

. . - . . ., 259
lenni a fiatal szinész, amikor meglassul és lecsendesiil a hangja.

Az alabbi kritika is az elismerés hangjan szol, de félreértelmezettnek tekinti Bolingbroke

abrazolasat:

Latinovits [...] a kevés eszkozii, szenvedélytl erdsen fiitott és értelemtol
szikrazo, kissé ironikus felhangi korszerii szinjatszasbol adott izelit6t.
Alakitasanak hibaja, hogy tilsagosan is eszményiti IV. Henrik alakjat. [...] Ez
kiilonosen a darab zardsorainal volt kirivo, amikor a kétszinii szemforgatas helyett

gyészolé megrendiilést mutatott.

Az utdbbi észrevétel mar a drama rendez6i értelmezéséhez vezet el minket, ugyanis

tobb kritikaban megfogalmazodik, hogy a két féalak értelmezése megoldatlan maradt:

Kazimir egy, a valdsagosnal biingsebb Richardot és egy rokonszenvesebb
Bolingbroke-ot hoz a szinpadra. Az & koncepcidjaban Richard [...] tdlzottan
elitéltetik, Hereford hercege viszont az igazsag tudatos képviseldjeként 1ép fel. Ez

az értelmezés elsatirozza az izgalmas shakespeare-i kettdsséget, mely nem a tettek

2% Sandor, Ivan. ,I1. Richard. Shakespeare dramdja a Korszinhazban”. Film Szinhdz Muzsika, 1962. julius 20. Itt
jegyezziik meg, hogy a kritika kifogast emelt a dikcioval kapcsolatban, tobben megjegyezték (pl. 111és), hogy a
szinészek jaratlanok voltak a klasszikus szovegmondasban, rosszul artikulaltak, valamint hangsalyt
tévesztettek mondaton és monologon beliil is.

20 Molnar Gal, Péter. ,II. Richard. Shakespeare draméaja a Korszinhazban”. Op.cit.
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kiillonbozoségét hangsulyozza a vetélytarsak viselkedésében, inkabb az

eszkozokét — a magatartas gyengeségét, illetve életrevalc’)sélgélt.261

S hogy maradt hidnyérzet a kritikusokban, azt az alabbi véleménnyel tdmaszthatjuk ala
leginkabb: Kazimir ,,jo vazlatot adott egy esetleges késobbi eléadashoz a II. Richardnak. A
drama alapjaival és f6 vonasaival a rendezés [...] megismerteti a nézét — a teljes kibontéasa, a
jellemek végs6 tisztazasa és arnyalasa még elmaradt.”**

Talan ezt a hianyt érezte Kazimir Karoly is, hiszen harom év mulva, 1965-ben ujra

megrendezte a darabot, ezuttal a Thalia Szinhazban. A rendezé igy fogalmaz egy korabeli

interjiiban:

Nem én, hanem a kor és az események valasztottak ki a darabot. [...] A IL
Richard korunkban a legizgalmasabb és leginkdbb a mahoz sz6l6 Shakespeare-
mi. [...] A Thalidban mas el6adast akartunk csinalni, mint a Korszinhazban.
Meégpedig gy, ahogyan az ember évek mulva kritikusan nézi sajat munkajat, s

ahogyan kézben valtozik a kor.”®*

S hogy miért volt a /I. Richard a legaktualisabb darab 1965-ben? Pontosabban 1964
Oszén, amikor Kazimir varatlan miisorvaltozassal a dramat probalni kezdte? Err6l még egy

1984-es kritika is csak az alabbiakat irja:

261 Sandor, Ivan. ,II. Richard. Shakespeare dramaja a Korszinhazban”. op.cit.Az alabbi észrevétel is ezt
tamasztja ala: ,,a tronbitorlé Bolingbroke alakjat [...] leegyszertisitve értelmezi. [...] Bolingbroke tortetd kis
zsarnok, nem pedig arany pancélban fellép6 eszményi kiraly, aki urrd lesz a feudalis viszalyokon és megteremti
az Angliat felviragoztatd abszolutista monarchiat.” — Mihaly Gébor kritikdja. Lattuk-hallottuk. Petdfi Radio,
1962. julius 28. 18.25.

262 Matray-Betegh, Béla. ,II. Richard. Shakespeare kiralydraméaja a Korszinhazban™. Op.cit.

63 (sebes). ,,II. Richard a Thalia Szinhazban™. Esti Hirlap, 1965. januar 4.
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A hirtelen jové dobbenetes vilagpolitikai kérdés: miért a valtozas az uralkodd
posztjan? Hiszen sem halal, sem valamiféle haboru, de még népszavazas sem
hozhatott személycserét; akkor hat mivel magyarazhaté a forgdszél hozta

személyi valtozas?*®*

Ez az 1964-ben Magyarorszagon és a szocialista blokkban valoban dobbenetesnek és
érthetetlennek tind személycsere Hruscsov puccsszerl eltavolitasa volt a hatalombol. Ez
adhatta tehat Kazimirnak az otletet a drama ujrafeldolgozasahoz, bar ezt igy egyik kritikaban
és visszaemlékezésben sem emlitik meg. Hruscsov levaltasa azért is volt kiilondsen érzékeny
kérdés Magyarorszagon, mert Kadar barati kapcsolatot apolt vele, s levaltasakor a szocialista
orszagok vezetdi koziil egyediil a magyar vezeté allt ki nyilvanosan is ,atyai baratja”
mellett.> Természetesen Hruscsov levaltasanak hirére a magyar kdzvélemény is izgatottan
reagalt, hiszen az emberek attol tartottak, hogy esetleg Kadart is elkiildhetik. Hirek szerint
id6sebb asszonyok és férfiak még a templomokban imadkoztak is, nehogy Kadart bantalom
érje.266

Miutan tehat 1964 Gszén a darab felujitasarol dontott, a rendezének sajat bevallasa
szerint le kellett gy6znie kishitliségét, mivel korabbi tapasztalata az volt, hogy ha egy régi
darabot felgjitott, az mar nem bizonyult olyan sikeresnek, mert ,elfaradt, hianyzott beléle a
fesziiltség.”**” A Théliaban azonban még kériilbeliil szazszor jatszottak a dramat, ami azt

mutatja, hogy az 0j bemutaté soran mar egy atgondoltabb, letisztultabb interpretacidval

64 Ablonczy, Lasz16. Op. cit. 1984.

263 Kadart a Hruscsov eltavolitasarol szolo hir Lengyelorszagban érte, ahol éppen hivatalos latogatéson vett részt.
A Keleti palyaudvarra érkezvén, a vezetés tagjaival valé konzultacio nélkiil, jelentés szamu hallgatosag elott
az alabbi véleménynek adott hangot: ,,En a magam részérél ugy gondolom, hogy Hruscsov elvtarsnak nagyon
nagy érdemei vannak a sztalini személyi kultusz elleni harcban, és abban, hogy a béke fennmaradhatott. O a
békéért dolgozott. Es azt hiszem, hogy azok a magyar szazezrek, akik a kozelmultban és az idén is itt, a mi
hazankban tidvozolhették Hruscsov elvtarsat, mint a nagy Szovjetini6 Kommunista Partjanak, allamanak,
népének reprezentansat és a béke faradhatatlan harcosat, jol tették, és utdlag sincs semmi gondolkoznivaldjuk
ezen.” Berecz, Janos. Kadar élt... az veliink van!. Budapest: Duna International, 2008, 21.

> Tbid. 21-22.

%7 Kazimir, Karoly. Vildgirodalom a Kérszinhdzban. Op. cit. 79.
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talalkozhattak a nézék. Mindenképpen eldnynek szamitott, hogy a rendezé néhany évvel

korabban mar dolgozott a darabbal, igy az évek sordn nyilvan szamtalan kérdés letisztazodott
¢és uj megvilagitasba helyezddott.

Réadésul az akkori kultarpolitikdba is illeszkedett Kazimir koncepcidja, mivel a

Thalia elismerést kapott a FOvarosi Tandcs iilésén, mert olyan misorpolitikat képviselt,

mellyel ,,a kor titkre és szocsove” kivant lenni, s az adott kor kérdéseire kereste a valaszt. A

kritika szerint Kazimir olyan hangsulyt adott a dramanak, mellyel a helyes politikai vezetést

igazolta, és mindenfajta visszaélést a hatalommal — Shakespeare koraban és a hatvanas
években egyarant — elutasitott. >

A Il. Richard szinpadra allitasa természetszeriileg sokat valtozott két és fél év

alatt. Diszlet, jelmez és zene tekintetében Kazimir azokkal a kollégaival dolgozott egyiitt

ezuttal is, akikkel a korszinhazi eléadas soran. Tovabbra is az volt a cél, hogy a shakespeare-i

szovegrdl minél kevesebb dolog vonja el a figyelmet:

A Thalia Szinhaz szokott stilusanak megfelelden, fliggény nélkiili, egyszert,
haromlépcsés emelvénybdl allo szinpadon folyik a jaték. Rajkai Gyodrgy
képvaltasai csak néhany diszkrét fényhatasbol allnak (attetsz6 kulisszakkal), s a
helyszint jelz6 feliratokbol. Minden egyéb kornyezetfestés a koltdi szovegbol

tamad.”®

68 Gabor, Istvan. ,.,Thalia Szinhaz. II. Richard”. Koznevelés, 1965. februar 12. Egy masik kritikus
megfogalmazasaban: ,,A hatalommal ¢élni kell s nem visszaélni.” Ungvari, Tamas. ,,II. Richard. A Thalia 0j
bemutatoja”. Magyar Nemzet, 1965. januar 24.

9 Fodor, Lajos. ,,IL. Richard. Shakespeare torténelmi tragédidja a Thalia szinhazban”. Esti Hirlap, 1965. januar
27.
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Tobb kritikus megjegyzése szerint azonban a sziikds szinpad nehezitette a jarast, s a
Iépcsdmegoldasok is zavartdk a jaték ritmusét.?’ Mig tehat a Korszinhazban a hossza
felallasok zavartak a szoveg érthetdségét, itt a kis szinpad és 1épcsék miatt nem volt mindig
elég gordiilékeny a jaték.

A jelmezekrél csupan néhany mondat erejéig olvashatunk a kritikakban, de a
képanyagbol kideriil, hogy Richard ruhdja és palastja (ami kotott anyagnak tetszik a képeken)
mar semmiképpen nem volt olyan vibralo, mint a korabbi el6adasban — mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kiraly alakja talan arnyaltabb és Osszetettebb lett, mint 1962-ben.
Ohatatlanul felmeriil a kérdés, befolyasolta-e Kazimirt Peter Brook és a Royal Shakespeare
Company 1964-es budapesti vendégszereplése. Err6l az egyik kritikus ugy vélekedik, hogy
Kazimir mar a korszinhazi eléadas soran is puritan diszletekkel és modern jelmezekkel

dolgozott.””!

Ha felidézziik a korszinhazi diszletr6l és jelmezekrol mondottakat, csak
megerdsiteni tudjuk a kritikus véleményét.

A szovegkonyv tanusaga szerint tovabbra is jellemz6é volt a néhany ,,mondatos”
kisérézene, a huzasok pedig lényegében megegyeztek a korszinhdzi eldadasban
tapasztaltakkal. Tovabbra is jatszhatoé volt tehat a detronizalasi jelenet a korona atadasaval
egylitt. Ez olyan szempontbél érthetd, hogy a dramat a szerint értelmezte a kritika és az akkori
kultarpolitika is, hogy a hatalommal visszaéld mindenkori vezetét el kell tavolitani. E
jelenettel pedig igen latvanyosan lehetett sugallni, hogy a hatalomvaltasnak meg kell
torténnie, méghozza minél teatralisabban.

A két kiraly megjelenitése is eltért a korszinhazi eléadasban leirtaktol Az 1962-es

kritikakbol az deriilt ki ugyanis, hogy a korszinhazi bemutatd soran Richard alakja sotétebb

szinezetet kapott, mig Bolingbroké eszményibb lett a darabban megirtnal.

70 Sandor, Ivan. I Richard. Shakespeare draméja a Thalia Szinhdzban”. Népszabadsdag, 1965. februar 2., Nagy
Péter Szinhazi Levele. A II. Richardrol. Elet és Irodalom, 1965. februar 13., Ungvari, 1965.
2! Demeter, Imre. ,,I1. Richard. Shakespeare dramaja a Thalia Szinhazban”. Film Szinhdz Muzsika, 1965/5.
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A Thalidban a cimszerepet Somogyvari Rudolf és Mécs Karoly felvaltva alakitottak.
(Mécs jatekarol egyetlen kritikaban sem olvashatunk.) Kazimir elmondasa szerint kedvelte a
Bodrogi altal alakitott kiralyt, de mivel a szinész nem volt a tarsulat tagja, a rendezdé ugy
gondolta, a Théalidban is van alkalmas miivész a feladatra. Somogyvari anndl is inkdbb
ilyennek igérkezett, mivel kiviilrél tudta a szerepet annak koszonhetden, hogy az egy évvel
korabban Dr. Cserés Miklos rendezésében a Radidszinhazban bemutatott /1. Richdrdban
szintén O alakitotta a cimszerepet. Somogyvari ilyennek latta az akkor mar altala alaposan

ismert dramai figurat:

Tudja, mit figyeltem meg a szoveget izlelgetve? Hogy hany Shakespeare-hés
bontogatja II. Richardban szarnyat. Mert Richard zsarnoksagaban III. Richarddal
rokon. Ugyanakkor, ahogy hajlamos a szinészkedésre, a helyzetek tiljatszasara,
ebben a ripacskodo Falstaff se is. Végsé maganyaban, befelé fordulasaban pedig
valahol Hamlettel rokon. Ember. Tomény ember, szenvedélyes és — amint

mondjak réla, ,,mert til moho tfiz” 6nmagat falja fel.>’>

Ez a szerepfelfogas arr6l tanuskodik, hogy Somogyvari jol érzékelte II. Richard Osszetett
személyiségét. A szinészi jatékarol irt kritikakat a szerint nézzilk meg, hogy az elemzdk
véleménye szerint mennyire tudott Somogyvari sokszinil lenni, illetve a Bodrogi altal 1962-
ben megformalt kiralynal kevésbé elitélend6.

Természetesen a sokféle — sokszor egymasnak ellentmondé — kritikai megjegyzésbol
ma mar lehetetlen rekonstrualni a Somogyi altal megformalt Richardot, a szinész jatékaval
kapcsolatosan felmeriilé kérdések és problémak azonban elemezheték. Eloljaroban

megjegyzendd, hogy egyik kritikdban sem olvashato olyan vélemény, hogy Somogyi éretlen

72 nj. .4 Proban 4 Szinhazban”. Film Szinhdz Muzsika, 1964. december 11.
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vagy alkalmatlan lenne a feladatra — ilyen észrevételt a korszinhazi kritikak soran tobbet is
olvashattunk Bodrogival kapcsolatban. Sok elemzé véleménye szerint jol megoldott volt a
tronfosztasi jelenet, melyben Somogyvari ,,fonséges és aljas, 0szinte és komédias, érzd és az
érzéseit kiviilrol, kajan mosollyal szemlélé” dramai figura tudott lenni.?”® Ez az észrevétel
arrol tanuskodik, hogy Richard alakjanak Osszetettségét az egyik legfontosabb nagyjelenetben
bizonyosan jol meg tudta mutatni a szinész.

Erdemes és hasznos felidézni két olyan elemzé véleményét Richard alakjaval
kapcsolatban, akik 1962-ben is lattak a darabot. Rajk Andras 1962-ben azt irta, hogy Bodrogi
még nem volt eléggé érett a feladatra, de voltak emelkedett, nagy pillamatai‘274 Somogyvari
jatékara viszont mar ugy emlékszik, hogy ,.érett, mélyen végiggondolt eszkozoket talalt az
ellentmondé vonasokkal keresztiil-kasul szabdalt kirdly emberi arculatdnak megrajzolasara — s
végig meg tudott maradni Shakespeare-kiralynak.”””> Rajk véleménye szerint tehat
Somogyvari alakitasaban kiforrottabb lett Richard alakja. A masik kritikus, Sandor Ivan
1962-ben ugy vélekedett, hogy Richard alakja tapasztaltabb szinészt kivan, de Bodrogi
megkapo tehetséggel vivott a nagy feladattal, s kiilondsen utolso jeleneteiben nyujtott jo
teljesitményt.”’® 1965-ben a kiralyt alakito Somogyvari jatékat ugyan nem értékeli annyira
pozitivan, mint Rajk, de Bodrogi alakitasanal 6 is kiforrottabbnak tartja.””” Somogyvarival
kapcsolatban tehat tobben megemlitik, hogy ha nem is végig, de sok jelenetében mar igen jol

megszolaltatta az Osszetett személyiségii kiralyt.

73 Nagy,Judit.”Fel, lelkem, fel, ott fonn a te honod...”. op.cit. Az alakitast dicsérik még: Ungvéri, Sandor,
Demeter.

™ Rajk, Andrés. ,II. Richard. Shakespeare kiralydraméja a Korszinhazban”. Népszava, 1962. julius 25.

75 Rajk, Andrés. ,II. Richard. Shakespeare-bemutat6 a Thalia Szinhazban”. Népszava, 1965. februar 5.

%76 Sandor, Tvan. ,I1. Richard. Shakespeare kiralydraméja a Korszinhazban™. Film Szinhdz Muzsika, 1962. julius
20.

77 Elsé szétlan szinpadra lépésével kitiinen hozta a tétova, gyenge, lirai és szerepet jatszo Richardot, de ezutin
mar céltudatosabb, néhol elszant zsarnokot kezdett jatszani. (...) Az elsé rész utolso jelenetében talalt ra Gjra
az igazi hangra, innen kezdve jatékaban engedte kiteljesedni Richard bels6 érzékenységét. (...) a tronfosztasi
¢és a pomfreti jelenetekben pedig mar igazi Shakespeare-hés volt.” Sandor, Ivan. ,II. Richard. Shakespeare
dramaja a Thalia Szinhdzban”. Népszabadsag, 1965. februar 2.
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Bolingbroke-ot a Thaliaban Nagy Attila®’®

alakitotta, aki egy korabeli interjuban igy
vélekedett a két dramai alakrol: ,,Richard tetteit szenvedélyei hatarozzak meg. Bolingbroke-
nak esze, belatasa iranyitja a szenvedélyt is.”””> Ez a szerepértelmezés mar arnyaltabb a
Latinovits féle eszményi kiralynal, bar egy 1965-0s elemzésben még mindig olvashatd, hogy
Bolingbroke a darab masodik részében tulzottan idealizalt, ,,akinek a kiraly megoletése felett
érzett biinbanatat mar csak azért sem érezhetjiik Oszintének, mert a valésagban sohasem
hajtott érte vezekelni.”™ Megfogalmazodott az az észrevétel is, hogy Bolingbroke-ot

1
81 Ezzel az

ironikusabban kellett volna eljatszani, példaul a lemondasi jelenetben.”
észrevétellel egyetérthetiink, mivel az a jelenet, ahol a mar csatat nyert Bolingbroke
~megengedi” Richardnak, hogy az magatol adja at a koronat s helyét utddjanak, nagyon jo
alkalmat ad az ironizalasra.

Bolingbroke elemzése kapcsan is azon két kritikus véleményét idézzik, akik mindkét
bemutatén jelen voltak. Rajk Andras mar Latinovits jatékat is pozitivan értékelte, csupan
klasszikus szovegmondasat tartotta kicsit mesterkéltnek — ez nyilvan hozzatartozott az
eszményi kiraly képéhez. Nagy Attila jatékarol azt irja, hogy sikeriilt megtaldlnia a szinte
észre sem vehetd, mégis jelenlevd emelkedettség mértékét.”™ Ez az észrevétel jelzi, hogy
Bolingbroke az 1965-6s eléadasban mar kevésbé volt eszményi, mint korabban. Sandor Ivan
kritikdjat Latinovits alakitasaval kapcsolatban mar kordbban idéztiik, melyben ugy
fogalmazott, hogy a figura a tilzo6 rendezéi értelmezés ellenére is emberkozeli maradt. Nagy

Attila alakitasarol pedig ezt irja: ,,Az elsé részben kitlind volt, acélos ereji, s a szerep lirdjaval

sem maradt ados. A masodik részben sotétebbre szinezte a figurat, mintha Bolingbroke-ot

78 Nagy Attilaval Miskolcon dolgozott egyiitt Kazimir, ahol egyiitt élték 4t az 1956-o0s forradalmat. Nagy volt a
megyei munkdastanacs elndke, s bortonbe is keriilt. Kiszabadulasa utan, mikor Kazimir mar Pesten volt, 6
szerzddtette. Kazimir, Karoly. Thalia orok. Op. cit. 25.

" 1. .4 proban 4 szinhazban”. Op.cit.

0 Demeter, Imre. Op. cit.

1 Krajezar ,Mit csindlt felséged 1398-ban és 99-ben?”. Gumiipari Hirlap, 1965. januér 26.

2 Rajk, Andrés. ,II. Richard. Shakespeare-bemutaté a Thélia Szinhazban™.Op. cit.

2
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alantas indulatok is vezetnék, nemcsak a kérlelhetetlen végzet.”*® Ez a megjegyzés szintén
arrdl tanuskodik, hogy Bolingbroke a Thélia bemutatéjan mar korantsem volt végig eszményi
kiraly.

A két foszerepld megjelenitését illetden tehat megallapithatd, hogy értelmezésiik
arnyaltabba valt az 1965-6s premierre, amennyiben a bemutatd Richardot pozitivabbnak,
ellenfelét pedig negativabbnak tiintette fel a korabbi el6adasban tapasztaltnal: ,hogy
Richardot gyaszolni kell, azt hiven érezteti meg [...] Kazimir Karoly, mikor egy fajdalmasan
szép pillanatban az udvar nagyjaival és az 0j kirallyal fejet hajtat Richard koporséja elstt.”?%*
A Bolingbroke-bol kozben kirallya valt Henrikrdl pedig azt olvashatjuk, hogy az eldadas nem
iinnepelt semmiféle idealizalt IV. Henriket,”® valamint hogy a néz8 érzelmei fokozatosan a
bortonben 6nmaga kicsinységét felismerd kiraly felé fordultak és kezdték elitélni a magas
tronon megszédiild, kegyetlenné valo Henriket. 2%

A fenti példakbol lathatod, hogy a Thalia Szinhaz bemutatdja a kritika egybehangzd
véleménye szerint jobban megszolaltatta a Shakespeare-drama lényegét és a finomabb
arnyalatok nyelvén beszélt. Nem a tettek, hanem a magatartas kiilonbozoségét fejezte ki a két
kiraly megjelenitésekor™’ s nem teremtett , kivasalt, leegyszertisitett jellemeket.”**® Az egyik
kritikus szavaival mindezt igy foglalhatjuk ssze: ,.elore 1éptiink —e hat II. Richard—iigyben?
Valamennyi tényez6t figyelembe véve: igen.”289

A korabeli dokumentacié valamint a korszakrol és a mil szinpadra allitasarol irt
monografidk, visszaemlékezések tehat sok mindent elarulnak magukrol az eléadasokrol és

arrol a politikai, kulturalis hattérrol, amely lehetové tette a /1. Richard bemutatasat hazankban.

A hatvanas években szinhdzaink viszonylagos szabadsaggal rendelkeztek repertoarjuk

3 Sandor, Ivan. Op. cit.

> Ibid.

5 Rajk, Andrés. ,II. Richard. Shakespeare-bemutaté a Thélia Szinhazban™.Op. cit.
#6.o f. Shakespeare: I1. Richard”. Szvémunkds, 1965. februar 9.

27 Sandor, Ivén. Op. cit,

8 Ungvéri, Tamas. “IL Richard. A Thalia 4j bemutatéja”. Op.cit.

* Rajk, Andrés. ,II. Richard. Shakespeare-bemutaté a Thélia Szinhazban™.Op. cit.
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Osszeallitasat illeten, s lehetéség nyilt kiilfoldi tanulmanyutakat tenni valamint nyugati
példakat behozni a magyar szinpadra. Kazimir Karoly koncepcioja jol illeszkedett az akkori
kultarpolitikaba, igy a darabot jelentés huzasok nélkiil szinpadra lehetett allitani. A
kritikdkban sem arra helyezddott a hangstly, hogy mikor a szinpadon kimondatik egy
orszagot iranyito kiraly alkalmatlansaga, esetleg asszocialhatunk sajat orszagunk iranyitojara,
hanem hogy a mii és a rendezés példat statual barmely vezetének azzal kapcsolatban, hogy a
hatalommal éIni s nem visszaélni kell.

A II. Richdrd bemutatasa Osszekapcsolddott Kazimir Karoly ujitd torekvéseivel,
melynek soran a rendezd szakitott az ,egysikan naturalista” magyar szinhazi
hagyomanyokkal. Ennek koszonhetden a darabot mindkét alkalommal — szinpad és diszlet
tekintetében - Shakespeare-hez hiien interpretalta, mikdzben a mi sajat korahoz, azaz a
hatvanas évekhez sz016 aktualitasat kereste. Munkajaban segitette Kazimirt 1957-es nyugati
tanulmanyutja, melynek sordn jart tobbek kozott Jean Vilar parizsi korszinhdzaban is.
Vilarhoz hasonléan a magyar rendez is a népszinhaz megteremtésére torekedett. A
szinpadkép kialakitdsaban példaul szolgalt neki Lawrence Olivier legendas V. Henrik filmje, a
jatékstilus megteremtésében pedig Olivier miivészetének tanulmanyozasa mellett Hevesi
Sandor instrukcioi is.

Az el6adasokrol szolo korabeli kritikak elismeréssel szolnak Kazimir ujitd
torekvéseirdl és megallapitjak, hogy 1965-re mar egy kiforrottabb eldadas keriilt a k6zonség
elé a Thalidban. A korszinhazi bemutaté idején Richard alakja még ,biindsebb” volt a
Shakespeare-darabban abrazoltnal - erre utal példaul az, hogy Richard mindvégig
ugyanabban a jelmezben volt, vagy a ,négy arnyék” motivum, mely szintén a richardi
magatartas csédjét hangsulyozta, Bolingbroke pedig az eszményi kiraly képében tetszelgett:

gondoljunk csak Latinovits szerepértelmezésére valamint arra a tényre, hogy Bolingbroke

125



haromszor cserélt jelmezt a darabban megtett Gtjanak fazisai szerint. A Thalia bemutatoja
azonban mar arnyaltabb jellemabrazolast nyujtott a két kiralyrol.

Mindehhez hozza kell tenniink azonban, hogy Kazimirnak teret hagyott a korabeli
kultarpolitika, mig példaul az avantgard kezdeményezéseket elnyomta. Az azonban tény,
hogy a rendezé munkaja 0j Shakespeare-darab felvételével gazdagitotta a magyar szinhazak
repertoarjat, s a mii a kozeljovoben tobb alkalommal is felujitasra keriilt hazankban.. Az
1971-es békéscsabai produkciod rendezdje, Sandor Janos akkor ismerkedett meg a dramaval,
amikor a korszinhdzi bemutaté idején Kazimir rendez8asszisztenseként dolgozott.”*® Mar
akkor ugy érezte, hogy neki is lenne mondanivaldja a darabbal, melyet egy évtized mulva

sajat szinhazaban meg is valositott.

%0 Sandor Janos elmondésa szerint igen jo munkakapcsolatban allt Kazimirral, aki adott a fiatal segédrendezé
véleményére, talan mert latta, hogy jo meglatasai vannak. Sandor azért is nagyra tartja egykori idésebb
kollégajat, mert — s szerinte ezt sokan el szoktak felejteni — az *56-ban letiltott szinészeket 6 kezdte el ujra
foglalkoztatni. Igaz, hogy csak kisebb szerepekben, de mégis munkat adott nekik. Interji Sandor Janossal.
2010. aprilis 9.
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4.3. A hatalom és az ember viszonya.

1971 (Békéscsaba): Sandor Janos rendezése

Sandor Janosnak az otletet a darab megrendezéséhez a Kazimirrel val egytittmiikodésen
kiviil Jan Kott, Kortarsunk Shakespeare ciml konyve adta: ,,Kott nagyon sokat foglalkozott a
hatalom kérdésével, és én egyet tudtam: mikor el6szor elolvastam az elsd kiralydramat ennek
a konyvnek a hatasara, ami a /. Richdrd volt, amiben van egy csodalatos mondat: ,,Jdém
elvertem én, most 6 ver engem.” Hat ez jellemz6 a szocializmusra. Volt egy lehetoség,
lehetett volna emberhez méltd valamit csinalni, eljatszottdk az idot, és az emberek egyre
kevésbé szerették. Ez egy hihetetlen Osztonzést adott ahhoz, hogy induljak el és kezdjem
megcsinalni azt a sorozatot, amelyik végiil az V. Henrikben, a jo uralkodoban zérul.”??! A
rendezének az Otletet ahhoz, hogy az egész tetralogiat érdemes lenne feldolgozni, a
jelmeztervezd, Vagvolgyi llona adta.

Sandor az egész tetralogia feldolgozasa soran a hatalom ¢és az ember viszonyaval foglalkozott:

Ez persze nem ugy volt, hogy ott voltam én, a rendszert felbomlasztani akaro
Sandor Janos, hanem ugy gondoltam, hogy errdl kell beszélni. Itt volt egy
lehetdség, a szocializmus. Pontosan tudta, akinek nyitott volt a szeme, hogy a
szocializmus jol tud miikodni, példaul. mint a német keresztényszocializmus.
Nem a szocializmussal van baj, hanem a csinalokkal, azokkal, akik nem azt
nevezik szocializmusnak, ami valoban az. Itt jott a kérdés, hogy erkolesi alapon

hogy viszonyul egymashoz az ember és a hatalom.>*?

! Interju Sandor Jénossal. Szeged, 2010. aprilis 9.
292 -
Ibid.
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A Richard-ot alakitd szinész, Szoboszlay Sandor szerepértelmezésébdl is kitiinik, hogy
Shakespeare kortarssa tétele, a darab jelen korhoz val6 kotddése az elsédleges és leginkabb
hangsulyozando: ,,Féleg a darab emberi része hatott ram. Mai embereket lattam magam el6tt,
olyanokat, akik elrontjak az életiiket, mert gyongék, mert csupan az érzelmeikre hallgatnak.
Rapszodikusak és szangvinikusak, és ezért alkalmatlanok a vezetésre.”>”

Ez a szemléletmod vonul végig a diszleteken és a jelmezen is. A diszlettervezd,
Csanyi Arpad otlete, hogy a hatalom egy épitmény, az egész trilogian végigvonul. Ebben a
produkcioban a diszlet egyszerii pallokbol, aluminiumcsovekbdl allt, melyet bilincsek fogtak
Ossze. Az aluminium épitési anyag hasznalata akkoriban még revelansnak szamitott, s ebben a
darabban még kusza volt, szinte a kartyavar 6sszeomlasanak veszélyével fenyegetve — utalva
a richardi allamhatalom instabilitdsara —, majd a masik két darabban egyre masszivabba valik.
Az V. Henrik-ben az allamhatalom mar egy stabil épitmény lesz.

A jelmezek kivalasztasaban az alapruhak dzsudoéruhak voltak, mely azt szimbolizélta,
hogy a hatalom egy kiizdelem, egy allando birkézas. A ,hippi ruhak”-nak aposztrofalt
jelmezek Sandor szerint nem is annyira meghdkkentdek, ugyanis ha kinyitunk egy 1971-es
angol divatlapot, kideriil, hogy azok a shakespeare-i kor &ltdzetéhez nyulnak vissza, csak a

szinvilagot modernizaltak kissé.?*

Megfogalmazddott ugyanakkor az a gondolat is, hogy
vajon Richard pompaszeretete, vonzodasa a kulturalis értékekhez megengedi-e, hogy a diszlet
ennyire egyértelmiien mai legyen.””

A vidéki szinhazak el6adasaira altalaban jellemz6, hogy — noha szamos lapban
olvashatunk kritikakat — szinte egyontetiien pozitivan értékelik a bemutatokat. Nincs ez

masként ez esetben sem, Szoboszlay Sandor Richardjat és Kortvélyessy Zsolt Bolingbroke-

alakitasa a kritikusok elismerését valtja ki. Az is igaz azonban, hogy a vidéki kdzonséget a

% Gabor, Istvan. ,Figyeltem a tort iitemre is”. I1. Richard-alakitasarol beszél Szoboszlay Sandor. Szinhdz, 1971.
julius

zg‘gAmbrus Tibor riportja a békéscsabai Jokai Szinhazban. Radio, 1971. aprilis 20.

% Bernath, Laszl6. ,,Richard élveboncolasa. Kiraly mai szerelésben”. Esti Hirlap, 1971. januér 28.
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recepcio, a darab értelmezése szempontjabol nem tekintik egyenrangtinak a fGévarosival: ,,A
rendezd kezdeményezd szandéka [...] kissé til meredek ujitasnak tekintheté a vidéki nézd

P . e o A s 1 22296
szamara jelmez, diszletek és szinészi jaték terén.”

— olvashat6 az egyik elemzésben.
Kiemelik ugyanakkor, hogy a rendezd a produkcioval tarsulatot teremtett, olyan
szinészekbdl is, akik nem elsGésorban Shakespeare tragédiain nevelddtek, s ma sem foként
ezeket a feladatokat 1atjak el szinhazukban.”®” Sandor Janos szerint ebben a tekintetben —
tarsulatépités szempontjabol — a vidéki szinhazak jelentds elényt élveztek a févarosiakkal
szemben. Vidéken a rendezd allitasa szerint a szinészeknek nem volt lakdsuk, hanem
szinészhazakban ¢éltek, mintegy Osszezarva a szakma képvisel6i. Ez természetesen nem
minden tekintetben jelentett pozitivumot, a darabok szinrevitele szempontjabol azonban
nagyon sok pluszt adott. A kiralydramak probaidészaka példaul egy honap volt, de ezalatt
akar napi nyolc orat is lehetett probalni, s6t alkalmanként még ennél is tobbet. Az
,,0sszezartsag” azt jelentette, hogy a miivészek allandoan a darabra tudtak koncentralni, és
példaul elég volt ,atszaladni” a masik szobaba egy kis szoveg Osszeolvasasra, gyakorlasra.
Sandor szerint az egy honap egyébként nem elég a probara, az emlitett koriilmények miatt
azonban annyi pluszmunkat hozza lehetett tenni, hogy az eléadasok — a kiralydramaciklus
darabjai mindenképpen — mar a bemutatora beértek. Vidéken egyébként is rovidebb volt a
probaiddszak, mivel eléadasszamot kellett teljesiteni, ami behatarolta a bemutatok szamat, és

a probalehetéségeket is. >

2% Toth, Lajos. ,,Shakespeare: I1. Richard”. Békés Megyei Népijsig, 1971. januar 14.
»7 Gabor, Istvan. ,Figyeltem a tort iitemre is”. Op. cit.
% Interju Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.
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4.4.1976: A groteszk bohdckiraly és a szentimentalis koltokiraly.
Major Tamas rendezése (Nemzeti Szinhaz) és Edelényi Janos

filmje (Magyar Televizid)

A II. Richard magyarorszagi szinpadtorténetében 1976 valodi sikerévnek szamit,
hiszen példa nélkiili eset, hogy ugyanazon drama szinhdzi- és tévéadaptacidjan egyszerre
dolgozzanak. Major Tamas a Nemzeti Szinhazban rendezte meg a darabot, Oze Lajossal a
fészerepben, mig Edelényi Janos televiziora komponalta azt, II. Richard szerepében Jordan
Tamassal. A filmet azonban csak tizenhat évvel kés6ébb, 1992-ben, mar a rendszervaltas utan
mutathatta be a Magyar Televizio. Az azonos torténelmi és kulturalis hattér ellenére két,
egymastol 1ényegesen eltérd adaptacio sziiletett.

A két feldolgozastt tekintve mas-mas forrasok allnak rendelkezésiinkre.””® Edelényi
Janos filmje ma is megtekinthetd, ezért az elemzé kialakithatja sajat véleményét, melyben
segitségére lehet egy 1992-es televizid interju is, ahol Berkes Zsuzsa beszélgetOpartnerei
Edelényi Janos filmrendezd, Fehér Gyorgy dramaturg és operatdr, valamint a két foszerepld,
Jordan Tamas és Lukacs Sandor voltak. A Nemzeti Szinhaz bemutatojaval kapcsolatban
azonban — fennmaradt filmfelvétel hianyaban — a korabeli kritikakra, ujsagcikkekre,
képanyagra ¢€s interjukra kell hagyatkoznunk.

Edelényi Janos az emlitett televizids interjiban politikai aktualitasként az orosz
hatalomvaltasra, Jelcinre és Gorbacsovra utal. A magyar helyzetr6l csupan annyit emlit, hogy
»a kisebb valtozasok — melyek bizonyos értelemben mar a levegdben voltak — nagyon

érdekesen tiikroz6dnek a darabban.” A rendezét egyébként elmondasa szerint nemcsak az

¥ A néz szamara is mas élményt nyGjt a film és a szinhdz. Minden szinielsadds egyszeri és
megismételhetetlen, Richard Eyre rendezé szavaival szolva: mulando szépségili, mint a Michaelangelo 4ltal a
ritkin hideg és fagyos firenzei télben készitett hoszobor, ami hamar elolvad. in: Eyre, Richard. Changing
Stages: A View of the British Theatre in the Twentieth Century. London: Bloomsbury, 2000. 10.
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alkotok, hanem a Televizié Dramai Osztalyanak vezetdje is ,,figyelmeztette”: megeskiiszik,
hogy Edelényi nem rendezhet tobb Shakespeare-t. Ebben igaza is lett.*? Edelényi
valasztasaban elmondasa szerint nagyban kozrejatszott az is, hogy 1971-ben Londonban latott
egy II. Richdrd-adaptaciot, mely mélyen érintette, s hazatérte utdn Somlyé Gydrgy kitlind
forditasaban el is olvasta a darabot — igy a mi egyik kedvenc darabja lett. Major Tamas
anyagaban nem talalhato utalds arra vonatkozolag, hogy 1976-ban miért éppen ezzel a
bemutatoval rukkolt el6 a hires-hirhedt Shakespeare-rendezd.

Major — noha hatalma tobb izben meggyengiilt®® — végig jo viszonyt apolt a Part
vezetésével. Aczél Gyorgy koreihez tartozott, bar vele is ellentmondasos viszonyt apolt.
Ratette a kezét a Shakespeare-szerepekre és rendezésekre, Shakespeare az ¢ tamogatasaval
nyerte el a part taimogatasat. Tagadhatatlan, hogy ujitasaival gyakran az 6t kdvetd generaciok
szamara is megnyitott addig jaratlan utakat, reformjaival pedig 0j, kiilfoldi szinhazi trendeket
is meghonositott hazankban. Egyuttal azonban pont a Shakespeare-értelmezésben bet6ltott
szerepe altal akadalyozta az avantgardabb, vagy esetleg a politikailag is szubverziv szinhazi
otletek Gtjat. %

A magyarorszagi politikai események is kinaltak azonban alkalmat a darab Gjboli
feldolgozasara, hiszen hazai aktualitds is bOven akadt. 1974 tavaszan ugyanis a hazai

széls6balnak — a szovjet vezet6k egyetértésével — sikerlilt Kadar Janostol személyi

30 A film Fehér Gydrgy elmondésa szerint soha nem volt betiltva, csak éppen hallgatas volt réla, nem lehetett

megszerezni. Végiil kideriilt, hogy Czeilik Maria vago 6rizte a szekrényében — igy maradt meg videokazettan.

Edelényi Bécsbél levelet irt az akkori Televizio vezetSjének, melyben kozolte, hogy azért mert Ot

elkényszeritették az orszagbol, ne terjesszék ki a biintetést valamennyi alkototarsra. Azt kéri tovabba, hogy

tlizzék musorra a filmet, s hozzajarul, hogy neve lekeriiljon az alkotolistarl. — nyilatkozta Edelényi a

televizios interjuban.

Belekeriilt a Rajk-perbe mint a vadlott baratja, s biintetésbol 6t honapot partiskolaba kellett jarnia. 1962-ben
felmentik igazgatoi posztjabol, am ezek utan is a szinhaz miivészeti vezetéséhez tartozik.

392 Schandl, Veronika. ,,Sasok, héjak és kanyak”. Op. cit. 216-7. Az 1955-6s szubverziv IIl. Richdrd eldadas
egyike volt kedvenc, t6bbszor elmondott visszaemlékezéseinek, mely altal elérte, hogy a kulturalis emlékezet
az 6 nevéhez — mint a politikai batorsagardl hires szinész-rendez6hoz — kosse az eléadast. Igy Major sajat
magat olyan szinben tiinteti fel, mint aki mar 1955-ben, a forradalom hajnalan is mintegy beliilrl bomlasztotta
volna a rendszert. Ibid. 218..

301
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valtozasokat kicsikarni: Nyers Rezsét, az MSZP KB titkarat, Fehér Lajos®” miniszterelndk-
helyettest és tarsait mas munkakorbe helyezték vagy nyugdijaztak; Foch Jené miniszterelndk
menesztésére pedig 1975 majusaban keriilt sor, akinek a helyére mintegy masfél évtizedig
Lazéar Gyorgy keriilt.>**

A korabeli politikai helyzet tehat mindkét esetben erésen kozrejatszhatott a drama
szinpadra allitasaban. Shakespeare-rel egyébként mindkét rendez6 mar korabban is
talalkozott: Edelényi 1972-ben a /II. Richard megrendezésekor Fehér Gyorgy operatéreként
dolgozott — tehat akkor forditott volt a szereposztas — Majort pedig mar akkor hires
Shakespeare-rendezoként ismerhette a kozonség, aki otthonosan mozgott a nagy dramairo
vilagaban, kiilfoldon is szerzett tapasztalatot, direktorként és szinészként egyarant. Major
egyik leghiresebb szerepe III. Richard megformalasa volt, s nehezen eldonthetd, elény vagy
hatrany szarmazott-e végiil abbol, hogy II. Richard figurajat is bizonyos szempontbol
hasonlatossa tette korabbi sajat groteszk kiralyalakitasahoz.

A szinészi jatékot illetben Major Tamas tobb szempontot figyelembe vett.
Shakespeare-t mar kordbbi bemutatdiban is Hevesi Sandor instrukcidja szerint probal
rendezni és jatszani, miszerint nem huznak (sokat) a szovegbél és ,porgetik a jeleneteket.”*"®
A rendezé a korabbi tapasztalatokat is igyekszik hasznositani, a régebbi bemutatok buktatoit
elkeriilni. Az 1976-o0s eléadason lathatd modern diszlet és jelmez tobbek kozott két korabbi
eloadas tapasztalataibol eredhetett, mivel Major sajat elmondasa szerint korabban a Macbeth-
tel ugy bukott meg, hogy Shakespeare-korabeli ruhakban jatszottak, a Sok hiihé semmiértben

pedig a ,,csupa-lépesé™ diszlet lazadt fel.** Major koztudoméstian nagy Brecht-rajongd volt, s

a német dramair6 szerint Shakespeare-t egyenesen biin ,.klasszikusra jatszani”, mivel mikor a

% Hogy a tervgazdasagi rendszer eredeti tervutasitasos formajaban lényegében miikdésképtelen, a politikai

vezetésnek csak néhany, a késobbi reformokat tamogatd személyisége (Fehér Lajos, Nyers Rezsé) vette
tudomasul — jra — a hatvanas évek elején. Valuch, Tibor. ,,A ’gulyaskommunizmus’”. Op. cit, 369.

3% 1zsak, Lajos. Rendszervaltastol rendszervaltasig. Magyarorszag térténete 1944 — 1990. Budapest: Kulturtrade
Kiado, 1998, 166.

z:: Koltai, Tamas: Major Tamdas. (A Mester monolégja). Budapest: Ifjusagi Lap —és Konyvkiado. 1986, 61.
" Ibid. 75.
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darabjait irta, egyaltalan nem volt klasszikus, s6t olyan témakat dolgozott fol, hogy
,valosaggal ordenaré modon™ aktualizalt. Eppen ezért minden korban nagyon is é16 modon
kell eljatszani, hogy ,,a kozonség tarsadalmi értelemben reagalhasson a darabban eléforduld
fesziiltségekre.”307 Brechtet valoban egész ¢letén keresztiil foglalkoztatta az a kérdés, hogyan
kell a modern kézonségnek bemutatni és eljatszani Shakespeare-t — ,,aki nélkiil egy nemzeti
szinhaz szinte nem is 1étezhet.” Nem lehet hagyni, hogy pusztan a tiszteletre méltd kulturalis
orokség része legyen, hanem meg kell talalni a darab modern k6zonségnek szo6lo jelentését,
tizenetét is. Hatékonyan modernizalni azonban nem konnyii, hiszen nem arrél van sz6, hogy
példaul Hamletet szmokingban kell megjeleniteni a szinpadon.308 Arra a kérdésre pedig, hogy
lehetséges-¢ Ujrairni vagy megvaltoztatni Shakespeare-t, Brecht valasza az, hogy elviekben
nincs akadalya, amennyiben tényleg sziikséges ¢és eredményesen megoldhato. A
szentségtorés szentesit” — érvel Brecht, arra utalva, hogy ha a darabokat nem hasznaltak volna
(akar tévesen is) arra, hogy erkdlcsi tanitdsokat préseljenck ki bel6lilk, vagy hogy a
kereskedelmi vallalkozok profithoz jussanak bemutatasukkal, mar rég feledésbe meriiltek

volna.3”

Major valoban térekedett arra, hogy — bar nem(csak) kiils6 jelekkel —, de az eléadas
igenis aktualizaljon.'?

A kritika ugy véli, hogy diszlet és jelmez tekintetében Major rendezése tulzottan és
foloslegesen is aktualizalt. Az egyik elemzé szerint példaul a korszerliséget amugy is
mondanddjaban hordoz6 drama nem szorult volna a fehér-félcipés, majd a katonai puccsok

hangulatat idéz6 barna egyenjelmezekre, sem a leegyszerisitésében is mai helyszineket

7312
(9

sugallo szinpadi kérnyezetre.’!' Tébb elemz meglatasa volt az is, hogy a jelmezek mar-

mar a parddia felé sodortak az eldadast, s a népi humor példaul ,,baby doll”-nak keresztelte el

307 [1y:
Ibid.104.

3% Heinemann, Margot. ,,How Brecht read Shakespeare”. In: Dollimore, Sinfiled (szerk.). Political Shakespeare.

Essays in Cultural Materialism. Manchester: Manchester University Press, 1985, 234.

309 1.:
Ibid. 243.

> Ibid. 76-77.

! Havas, Ervin. ,II. Richérd. Shakespeare driméija a Nemzeti Szinhdzban”. Népszabadsdg, 1976. mércius. 24.

*12 Rajk Andrés, Létay Vera, Barta Andras.
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az egyik, sokakon gyakran szerepld oltozetfajtat. Nehezen fogadjak el a jelmezekbdl adodo
stiluskavalkadot is, s Ugy vélik, hogy a modern kosztimdok mellett ,.ellenpontozasként a
korona olyan, hogy szinte igazinak véljik az aranyfoglalatot és a csillogo-villogod
ékkdveket.”"® Keserfi Ilona szinpadképével — élénkzold, gylirdtt alapszOnyeg és eldszinpad,
sziirke fatribiin, aluminium tron és valaszfalak — tobbnyire elégedettek, de megjegyzik, hogy a
diszlet egyrészt alkalmanként sziik helyre korlatozta a szinészeket, masrészt pedig a nézdk
szemébe tiikrozédott.*

Edelényi filmjében egészen masfajta diszletekkel és jelmezekkel talalkozhatunk. Errél egyik

kritika igen szemléletesen igy ir:

Hideg és maganyos kiralyi palota, gotikus iveivel, embert elveszejtd terével,
majdnem arva fatronusaval; itt a kirdly valoban kihiilni érezheti maga koril a
hatalmét. Es ezzel szemben a kiilsé téren a valosagosnal magasabbra burjanoznak
a fagyokerek, szinte védo agakkal, hogy atolelhessék Richardot, ha mar csak a

f61d marad menedéke.*"

Edelényi sokkal szentimentalisabban kozelit a t¢émahoz, s Richardot mint a kiralybol emberré
valo dramai alakot mutatja be, mig Major inkabb a groteszket ¢s a kiraly szinész voltat emeli
ki. Ezzel kapcsolatban egyébként Major ugy vélekedik, hogy ,,a shakespeare-i f6szereplok
mindig imadnak szinhdzat jatszani. Anélkiil, hogy ezt élveznék, nem lehet eljatszani egy

Shakespeare-fészerepet.”'¢

313 Morvay, Istvan. ,Kortarsunk, Richard. A Nemzeti Szinhaz Shakespeare-bemutatdja”. Esti Hirlap, 1976.
marcius 13.

*!4 Rajk, Andrés. ,,II. Richard. Ritkén jatszott Shakespeare a Nemzetiben”. Népszava, 1976. mércius 17.

315 Nagy, Judit. ,IT. Richard — tévére komponélva. A vereség dramaja ez”. Film Szinhdz Muzsika, 1976. marcius

6.
*16 Koltai, Tamas: Major Tamds. Op. cit. 101.
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Sok tényez6 — példaul a rendezd elképzelése, a szinész szerepértelmezése —
Osszjatekakeént sziiletik meg a végiil szinpadra kertild dramai figura. Major egy rovid radids
ismertetdben a kovetkezoképpen vélekedik: ,,Richard rossz kiraly, aki szerencsétlenségében
emberileg egyre né. A joggal megbukott emberi kirdly legy6zoi folé rnalgasodik.”317 Ennél a
viszonylag altalanos megfogalmazasnal sokkal kézelebb hozza a figurat hozzank Oze Lajos

szerepfelfogasa, aki Richard alakjanak sokoldalusagat emeli ki:

Az az érzésem, hogy [...] ez a mii felcsillant valamit a drimakolté minden nagy
figurajanak jellemrajzabol. Othello féltékenysége, Hamlet toprengése, I1I. Richard
hatalomvagya és Romeo eksztatikus szerelmi lobogasa bizonyos mértékig
egyarant fellelhetd a kiraly ellentmondasos jellemében. S mindez atszéve kiilonos

szerepjatszo hajlamaval.*'®

A probak soran Oze utalt a Richard megelevenitésével kapcsolatos nehézségekre és
veszélyekre is: ,Nem konnyli a kevésbé ellenpontozasos jellemfejlédésii 1. Richardban
megmutatni az arnyalatnyi jellemvaltozasokat. Nem szeretném, ha elvinne a szdveg, ha az
Gigynevezett nagyjelenetek talformalasaval cimszerep-monodraméava alakulna a darab.”*'" Ez
a veszély valoban fennall, ha Bolingbroke alakja nem kap elég hangsulyt.

Oze elmondasa szerint epizodszerepnek fogta fel Richard megformalasat, mert szerinte a

kiraly

szituacioba 1ép be, egy szituaciot visz tovabb és szituaciok tomege éri. Gondot az

okoz, hogyan viselkedik egyes szituaciokban. Ami szeretnivald a kiraly alakjaban,

317 Major Tamas szinmiivész anyagai. Shakespeare II. Richard c. draméajarol. Magyar Radié, D 1618 /5 /3

318 Morvay, Istvan. ,.Kortarsunk, Richard. A Nemzeti Szinhiz Shakespeare-bemutatja”. Esti Hirlap, 1976.
marcius 13. )
19 Kelényi, Istvan. ,IL. Richard: Oze Lajos”. Nézg, 1976. februar
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az a szinjatékos, aki mindenfajta szerepet élvez, és mindig belemegy a jatékba. A

shakespeare-i szovegbél is kitiinik, hogy sokkal jobb szinész volt, mint kiraly.**”

Ozére egyébként jellemz6 volt, hogy lazado hajlamét szerepfelfogasaiba is beleépitette,
tudatosan keriilte a szokvanyos szinpadi megoldasokat, és szerepeihez ugy kozelitett, hogy
elészor elképzelte a megformalandd figura egész addigi és jovendd életét, majd pedig
belebjva fantaziateremtménye borébe, elkezdett kvazi-onmagan kisérletezni, hogyan
viselkedjen a dramai szituaciokban.?' A kisérletezés egyébként a brechti szinjatszas egyik
legfébb jellemzgje, hiszen a probafolyamat soran a szinészek nem kapnak utmutatast arra
vonatkozolag, hogyan épitsék fel szerepeiket, hanem helyzetekben gondolkodva javaslatokat
tesznek, kiprobaljak és megvitatjak azokat.’?
Jordan Tamassal, az Edelényi rendezte film foszerepldjével is késziilt interju a probak soran,
melyben a szinész igy vélekedik Richard alakjarol: ,Erzem, Richard rossz kiraly. Tévhite,
[...] hogy [...] senki nem mozdithatja el: ,Az Ur vélasztott kiildottét soha”. [...] Szamomra
szinészileg még az is érdekes, hogy a hds a felismerés minden staciojat Ve’zgigjérja.”323

A szerepértelmezések értelmében tehdt Oze Richirdja talan sokoldalabb és
Osszetettebb személyiségii kiralyt igért, abbdl a szempontbol mindenképpen, hogy — a
jellemfejlodés kifejezése mellett — a kiraly kissé groteszk természetét és szinész voltat is
igyekezett beleépiteni a szerepbe.

Mivel a darabban (majdnem) egyenl6 stllyal van jelen Richard unokatestvére,

ellenfele és utdodja, a Bolingbroke alakjaval kapcsolatos szerepértelmezésekbdl is

kovetkeztethetink az interpreticio lizenetére. Avar Istvan anyagai kozott nem talalunk

0 Bze Lajos szinmiivész anyagai. Shakespeare II. Richard c. dramajanak foszerepérSl. Magyar Radié, D
4181/1/1
2! Valachi, Anna. 4 szinjatékos életei. (A fGszerepben Oze Lajos). Budapest: Hunga- Print Nyomda és Kiado,
1993. 110.
322 A szinhdz nem kartéritési hivatal meg nem €It élményekert” Bertold Brecht és az epikus/dialektikus szinhaz,
in: Kékesi Kun, Arpad. 4 rendezés szinhdza. Budapest: Osiris, 2007, 168-200. 184.
323 Nagy, Judit. ,IL. Richard — tévére komponélva. A vereség dramaja ez”. Op. cit,
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nyilatkozatot a szerepfelfogassal kapcsolatban. Lukacs Sandornak azonban az a kiilonleges
helyzet jutott osztalyrészéiil, hogy egy foiskolai vizsgan mar jatszotta II. Richard szerepét, igy
a régen mondottakat ezittal méas szemszogbdl hallhatta vissza.”?* Lukacs tehat igy értelmezte
Bolingbroke alakjat: ,,Bolingbroke realpolitikus, képessége van a nép szivét megnyerni. A
koltokirallyal szemben katonakiraly. Elszant, kemény, élelmes, életrevald. Nyelvezete
sallangmentesebb, de Gszinte és nem pozoér. [...] terve megvalosulasahoz képes takarékosan
banni az érzelmeivel %

Ez a szerepfelfogas nagyrészt helytallo ugyan, Bolingbroke feltételezett Gszintesége azonban
talan kicsit ,hamis” irdnyba viheti a feldolgozast. Lukacs szavainak olvasasakor
elképzelhetjiik a darab zaroképét, amikoris Bolingbroke magasztosan elszavalja a ,,szentfoldi”
monologot. Minden bizonnyal nem véletlen, hogy Edelényi filmjében ilyen a zarokép, hiszen
arendez6 a forgatas utols6 napjan elhagyta Magyarorszagot.

A szerepértelmezések utan a visszaemlékezésekbdl, kritikakbol idézhetd fel,
milyennek lattak az itészek a dramai alakokat a szinpadon. A filmet ma mar megtekinthetjiik,
igy ez esetben 6nallobb véleményt is kialakithatunk.

A Nemzeti bemutatojanak megitélése megoszto, a kritikak és ujsagcikkek tanulmanyozasa
soran tapasztalhatjuk, hogy a pozitiv és negativ kritika — mindkét dramai alak értelmezését és
szinészi jatékat értelmezését illetéen— szinte teljesen egyenld aranyban van jelen. 326

Néhany példa az elismerd kritikdkbol: ,,Oze brilians jatékot talalt ki Richard legfébb
vonasanak érzékeltetésére, hogy tudniillik az alzsarnok kiraly irtozik a cselekvéstél.”>?” A

groteszk vonasokat sem tartotta mindenki elit¢lendonek: ,,Egységes alakka igyekszik formalni

2 Lukécs egyébként nagyon szerette volna még egyszer eljatszani II. Richardot is, s volt is olyan terv, hogy a
forgatas befejeztével készitenek egy Gjabb valtozatot, forditott szereposztasban. Ehhez Edelényi is 6rommel

325pa\rmcr lett volna, de végiil nem keriilt sor ra — hallhattuk a televizios interjiban.

Tbid.

326 Egyértelmiien elismerd kritikat olvashatunk Rajk Andras, Létay Vera és Morvay Istvan tollabol, jonak (de
bizonyos szempontbol hianyosnak, pl. helyenként hadaré szovegmondas) tartja Havas Ervin és Apati Istvan,
mig Oze II. Richardjat és a rendez6i értelmezést nem tudja elfogadni Koltai Tamas (t5bb cikkben), Barta
Andras és Szombathelyi Ervin.

327 Rajk, Andrés. ,II. Richard. Ritkan jatszott Shakespeare a Nemzetiben”. Op. cit.
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a rossz uralkodot és az elbukottat. Az atmenet allomasait groteszk, bohdcosan cstifondaros,
néhol torz motivumok jelzik, de ezek nem annyira idegenek a drama anyagétc’)l.”328

Mis kritikus azonban ezt nem tartotta helyénvalonak, sét Ggy vélte, hogy Oze II. Richardot
groteszk szélséségekig merészkedve, helyenként mar-mar karikatirava torzitva brazolta.’”
A bohdcfigura képe egy masik véleményben is megjelenik, ahol a kritikus szerint Oze II.
Richardja Brecht gengsztervezérére hasonlitott, aki megteremtett egy bohodcfigurat, majd
végig azt varidlta — a kiralybol igy hidnyoztak az emberi vonasok.**’

Az Avar Istvan alakitotta Bolingroke jatékaval kapcsolatban is kimutathato, hogy azok a
kritikusok, akik elismerden szoltak Oze jatékarol, Avart is dicsérték; akik pedig nem, azok
Avar jatékaban is talaltak kivetnivalot. Egyik pozitiv kritika értékelése szerint: ,,Avar minden
irdnyu aranyérzéke kozismert — ezuttal is kifogastalanul mikodik. Paranyi hangsuly elég neki
a szamiizetéskor, hogy mély sérelme elSrevetitse a késobbi viszaly arnyékat.”>! A kevésbé
elismeré vélemények szerint pedig Avar Bolingroke-ja faradt, megadd, k6zémbos volt, a
szinész pedig a rendezdi szereposztas nytigében vergddott.**?

A megoszto kritikakbol arra kovetkeztethetiink, hogy — részben a rendezdi koncepcid
miatt, részben pedig talan Oze szinészi alkatabol eredéen — Richard talan tilsigosan is
uralhatta a szinpadot, Bolingbroke pedig passziv és kozombos lehetett. A metamorfozist
illetéen pedig ugy tiinik, ha volt is némi jellemfejlédés Richard alakjat illetden, inkabb csak a
darab vége felé lehetett érzékelhetd. Az mindenképpen pozitivumként értékelhetd, hogy a
kiraly ironikus vonasai és szinész mivolta el6térbe keriilt a bemutat6é soran, de ugy tinik,
mindez talsagosan elnyomta a metamorfozis és a kiraly emberi vonasai abrazolasanak

lehetdségét.

328 Létay, Vera. ,,A két vodor”. ES, 1976. aprilis 17.

32 Koltai Tamés kritikaja. Lattuk, hallottuk. 1976. marcius 19. 21.44 /11/ V.

30 Barta, Andras. ,,I1. Richard. Bemutat6 a Nemzeti Szinhazban”. Magyar Nemzet, 1976. mércius 21.

1 Rajk, Andras. ,II. Richard. Ritkan jatszott Shakespeare a Nemzetiben™. Op. cit.

2 Barta, Andrs. 1. Richard. Bemutaté a Nemzeti Szinhazban” Op. cit., Szombathelyi, Ervin. ,II. Richard.
Bemutaté a Nemzeti Szinhazban”. Magyar Hirlap, 1976. marcius 24.
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Kevés bemutatorol mondhato el a korszakban, hogy a kritikdkon kivill a fészereplok és a
szinésztarsak ilyen Oszinte és viszonylag részletes emlékezése és értékelése is megmaradt. A
Nemzeti 1976-os eléadasa esetében errél van sz0, melyekbél kitiinik, hogy elsésorban Oze, de
a szinésztarsak is egyértelmii kudarcként élték meg a bemutatot. Oze élete legnagyobb
szinhazi bukasaként értékelte késébb alakitasat: ,,Nem voltam mélté a magam elvarasahoz.
Nagyot akartam markolni, azt hiszem...”* A lelki traumaként megélt bukas a szinész
személyiségében is maradand6 nyomokat hagyott, s ekkortol kezdve egyre stiribben bukkant
fel vele kapcsolatban az alabbi két jelz6: kiszamithatatlan és labilis. A fiaskd tényét két
szinésztars visszaemlékezése is megerdsiti. Szacsvay Laszl6 alakitotta Aumerle-t, a j6 rokont,

aki mindvégig kitart Richard mellett:

Végigesodalhattam a szerepéért vivott emberfeletti kiizdelmét. Amig a
haziszinpadon probaltunk, olyan hire volt a késziilé eldadasnak és Oze
Richardjanak, hogy vidékrdl jartak fel a kollégak, mintegy hospitalni. [...]
Hogyan lett beléle mégis bukas? Ez a szakma egyik megmagyarazhatatlan
jelensége. Amint lementiink a szinpadra, meghalt az eldadas. Hiaba kinlodtunk,

nem lehetett megmenteni.***

Bolingbroke alakitdja, Avar Istvan pedig igy emlékezik vissza:

Volt olyan eléadas, hogy (Oze) valosaggal szikrazott. Ilyenkor Gigy mondta el a
gyonyort Tikor-monologot, hogy az aluminiumtrénon iilve mindent el kellett
kovetnem, hogy el ne sirjam magam, kiesve a szerepembdl. Lajoskdm azonban

néha olyan allapotban volt, hogy kimaradt példaul miatta egy teljes kép, s azon az

333 Valachi, Anna. Op.cit.158.
** Ibid. 158.
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estén senki nem tudta meg a nézdtéren, hogyan lett Bolingbroke-bol kiraly.
Kihagyott a szovegbdl, hiilyeségeket tett bele. [...] Egyébként itt nem & bukott,

hanem a rendezé. S ezt Lajos is tudta. Major nem lett kész az eléadassal.**

Major feldolgozasaban tehat a groteszk vonasok és Richard szinészi voltanak kifejezése
kapott hangsulyt, a darab magyarorszagi eléadas torténete soran elsé izben. E vonal
hangsulyozasa azonban a kritika szerint hattérbe szoritotta a miiben abrazolt metamorfozist.
Két kritikus szavaival: ,,A bohockiraly, azaz kiralyi bohoc megteremtésével (a rendezés)

miniatiirizalta II. Richard tragikumét”336

, a végén pedig ,Richard [...] nem nétt meg
emberségében, s ezzel éppen a darab 1ényegét torpedozta meg a rendezés.”” Egy ilyenfajta
feldolgozasnak tehat még nincs helye Magyarorszagon 1976-ban az elemzdk szerint.

Edelényi azonban ,,készen lett” a filmjével, s az alkototarsak példaértékiinek emlegetik
a forgatds koriilményeit is. Jordan Tamds elmondédsa szerint az utolsé békeévek utolsd
lehet6ségét csipték el, olyan értelemben, hogy hagytak ¢ket dolgozni. Lehetdség volt példaul

arra, hogy egy monologot akar tizenhétszer is felvegyenek. Edelényi igy emlékszik vissza erre

az idGszakra:

Szép volt, hogy ezeket a dolgokat meg lehetett csinalni. Jordan is ugy emlékezett
vissza a cimszereplésével késziilt /1. Richard kései bemutatdjan — pedig ez nem
volt divatos, mert mindenki a cenzirarol beszélt —, hogy a hetvenes évek voltak az
utolso békeévek, amikor azt mondtuk, jo ez a monoldg, amit tegnap folvettiink, de

hatha ma jobb lesz, vegyiik fo] még egyszer.>

 Tbid. 159.

3¢ Barta, Andras. ,,II. Richard. Bemutato a Nemzeti Szinhdzban”. Op. cit.

37 Szombathelyi, Ervin. ,,II. Richard. Bemutaté a Nemzeti Szinhazban”. Op. cit.

338 Forgécs, Istvan. Elényt kovdcsolni minden hdtranybl — Beszélgetés Edelényi Janossal és Veszela

Kazakovaval. < http://www.filmkultura.hu/arcok/cikk_reszletek.php?kat_azon=401&oldal_azon=1> (2010.
09.10)
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A végeredmény lenyligdz6, a film valoban rabul ejti a nézét mintegy masfél oran at.
,,Arnyékok, csendek, sziirkék” — idézi fel Berkes Zsuzsa a filmrol alkotott 6sszbenyomasat a
tévéinterjiban. Valoban ilyen atmoszféra lengi koriil Richardot és udvarat.

Errdl az alkotasrol valoban elmondhatd, hogy a két kiraly alakja egyenld stllyal van

jelen. Minden mozdulat, gesztus, hangos sz0 és suttogas a helyén van. Itt valoban a két
foszereplo jellemvaltozasara figyeliink, arra, — a rendez6 szavaival szdlva — ,,hogyan gydzhet
a kisebb er6 a nagyobb felett, hogyan fordulhatnak meg reménytelennek és esélytelennek
latszo helyzetek.”33 ® Jordan kit{inéen alakitja a Richardban lezajlé apré valtozasokat, a
1épésrdl 1épésre torténd személyiségvaltozast. Tétova, néha kiabal, de mindig csak egy-egy
mondat erejéig, rokonszenves €s szanalomra méltd, mikor York nagybacsi kezét simogatja és
csokolgatja, vagy mikor hazaja foldjére érve tétovan tapogatja a rogoket, hideg agakat. Gaunt
betegagyanal ironikus, de nem taloz. A korona atadasakor a ,,Nem vagyok urad!” sornal ordit,
majd elcsendesedik. Mikor gyilkosai berontanak a szalmaval teleszort istalloba, kicsit
szaladgal és kacaraszik, majd batran timadoja kardjaba d6l — nem viaskodik vele.
Palastja eleinte halvanylila, puha prémmel szegélyezett, koronaja fém, hosszi ,.tiskékkel”.
Majd a palast prémje durvabb lesz, a korona ,.tiiskéi” letornek, hogy az 0j kiralynak valod
atadasra mar ujra ,,kindjenek”. De ekkor a korona mar nem Richardé. & mar a Towerben van,
egy szal hosszu fehér vaszoningben és saruban, négykézlab maszik a szalmaillata istalloban, a
hattérben lovakat latunk. Richard, a rossz kiraly, haland6 emberré lett — és megnyugodott.

Bolingbroke késziil a szamiizetésre. Hatarozottan all kiralya as unokatestvére elott,
pepitamintazati ruhajaban és palastjaban, fehér és sotétrozsaszin hosszu tollas sisakjaval
kezében. Nagyon kitiinik az ,,arnyékok, sziirkék, csendek” vilagabol. Nagy jovore hivatott —

kiraly akar lenni! ,,Ezennel a tront atveszem!” — mondja mar 6 is prémes palastban, s mohon

%39 Nagy, Judit.”IL. Richard — tévére komponélva. A vereség draméja ez”. Op.cit.
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nyujtja borkesztylis kezét a kin6tt ,,tiiskéji” korona, majd az alma és a jogar felé. ,,Osonj

akkor a Towerbe! Vigyétek!” — orditja szinte magan kiviil Richard s a néz6 felé¢. A szentfoldi

zarandoklat kihirdetésekor mar kicsit csendesebb, talan komolyan is vessziik, amit mond —

talan nem eléggé ironikus €s alszent.

Edelényi mar rossz allapotban volt a film utomunkalatainal, mert tudta, hogy

hamarosan el fogja hagyni Magyarorszagot. A vago, Czeilik Maria észrevette, hogy a rendez6

el akar menni — talan ezért van a filmnek valamiféle bucsuhangulata, s ezért sikeriilt talan a

kelleténél kicsit magasztosabbra a szentfoldi zarokép, trombitaszoval kisérve. Merthogy

Edelényi is a Szentfoldre ment, s azota is Izraelben ¢l. Edelényi igy magyarazza tdvozasanak

okat:

Az egészben volt egy fura kettésség. Kissé leegyszeriisitve, volt anyagi hattér, a
miivészi oldalt tekintve pedig szinészoroszlanokkal dolgozhattunk, barmit
megcsinalhattunk, totalis szabadsagot élveztiink. Ugyanakkor a /. Richdrdra azt
mondtak, na, ez nem mehet le adasban, mert politikai athalldsai vannak. Hidba
mondtam, hiilyének és naivnak tettetve magam, hogy hat persze, ez William
Shakespeare, a vilag legpolitikusabb szerzdje. [...] Az alkotoi szabadsagnak és
ideologiai, politikai biirokratizmusnak, hogy mi mehet le és mi nem, olyan
egyvelegében kellett élni, ami engem valahol &sszeroppantott, mert mindig attol
féltem, ha egyszer kompromisszumot kotok, a kovetkez6t konnyebben kotom
meg, a negyediket pedig mar magam ajanlom fel. Ez a félelem vezetett el innen.
1976 jlliusaban, a I Richard utolsd keverési éjszakajat kovetd hajnalon

elmentem Magyatrorszélgr(’)l.340

0 Forgécs, Istvan. Elényt kovdesolni minden hdtranybdl — Beszélgetés Edelényi Janossal és Veszela
Kazakovaval”.Op. cit. 2.
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4.5. A nyolcvanas évek. A ,,szertartisos hanyavetiség” és a feminin
kiraly. 1984 (Vigszinhaz) és 1986 (Varszinhaz): Marton Laszl6 és

Kerényi Imre rendezése

A nyolcvanas évek mar a rendszervaltashoz vezet6 ut, a szocialista tarsadalmi rendszer
felbomlasanak utolsé szakasza. Sok minden megvaltozott akkorra: az 0ij generacionak mar
nem voltak személyes emlékei a haborur6l, masként viszonyultak a kultarpolitikahoz is,
Acz¢l Gyorgynek pedig nem maradt energiaja Gjrakdtni a paktumot ezzel a generacioval. Az
illegitim hatalom tehat 6nmagatol elkezd gyengiilni, bar ezt a politikusok csak nehezen veszik
tudomasul. A magyar szinjatszasnak azonban — Kerényi Imre allitasa szerint — ez egy nagyon
progressziv korszaka volt, s minden kiilondsebb Osszebeszélés nélkiil 1978-80 tajékatol
elovette a hatalomrol szolo miiveket, s elkezdte azokat boncolgatni. Ez 1ényegében egy
hatalomkritikai vonulat volt, mely félig 6sztondsen, félig pedig tudatosan elkezdett azzal
foglalkozni, hogy a hatalom hogyan torzitia el a személyiséget. Ez Shakespeare
kiralydramaiban nagyon pontosan tetten érhet6.

Kerényi szerint nem csak a fovarosban, hanem a vidéki szinhazakban — Szolnok,
Kaposvar, Szeged — is egyre nagyobb szamban keriiltek szinre ilyen témaju mivek,
természetesen nemcsak Shakespeare dramai. A hatalom kezdetben mindezt nehezebben tiirte,
a rendez6t példaul Toth Dezs6, a kulturalis miniszter helyettes hivta fel Szolnokon, abbéli
diihét kifejezve, hogy a III. Richdrdot Jaruzelskire rendezik meg. Maskor el6fordult, hogy a
1I. Richard egyik figurajat Aczél Gyorgyre rendezték. Késébb a hatalom képvisel6i mar ugy
tettek, mintha észre sem vennék, a végén pedig maguk is beiiltek a bemutatokra, elkezdtek

tiintetéen nevetni és tapsolni, s késobb igent mondtak.
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Kerényi szerint a szinhazmiivészet tobb alkotasarol bizonyossaggal elmondhatd, hogy részt
vett az el6z6 tarsadalmi rendszer lebontdsaban, méghozza ugy, hogy rossz lelkiismeretet
produkalt a hatalom birtokosaiban. Ha pedig a néz6kozonség azt latja, hogy a binds kiraly
megbukik, s hogy a kirdlydramak végén tobbnyire egy jobb hatalom kovetkezik a biinds utan,
katarzist él at, és elégedetten tavozik a szinhazbol.**!

A nyolcvanas évek II. Richdrd-bemutatoirdl szolva a kritikakban tobbszor
felmeriil Ariane Mnouchkine neve és Richard-rendezése. A hires francia rendez6né, a Theatre
du Soleil megalapitdja 1981-ben rendezte meg a dramat Parizsban, a Cartoucherie-ben, majd
egy évvel késobb eljutott vele az avignoni, majd 1983-ban a miincheni Dramafesztivalra is.
Mnouchkine szerint Shakespeare szinmiiveinek hatasos bemutatdsahoz a nyugati realista
szinhazi tradiciok elégtelennek bizonyulnak, s csak az azsiai szinhazi formak kinalnak olyan
kifejezéseszkoz készletet, mellyel megvalodsithatd a kivant hatas. Mnouckine felfedezésének
Iényege, hogy a Shakespeare-drama szavainak stlyat éppen ebben a szamuréjtarsadalomban
lehet érzékelhetéen visszaadni, s a szereplok tarsadalmi kapcsolata is ebben a korban
fejezheték ki legpontosabban a Plantagenet-idéknek rnegfelelc’ien.342 A feldolgozasban
diszletek nincsenek, am a hatalmas selyem hattérfiiggonyok tokéletes illuzidt nyujtanak,
idénkénti voros-arany szinezésiik pedig a tron és a vér Osszefiiggéseit szimbolizalja. A hossza
utazast jelképezé nagyon kifejez6 megoldas az is, amikor a sziirke selyemfliggony ferde
horizonvonalan a felkelé Napot latjuk. Gongok és fafuvosok harsany zenéjére rohannak be és
ki a ragyogdan 6ltozott szinészek egy aranyozott vilagtérkép elétt. Ez a foldgomb koriili
allando hajsza jelzi a kiralyok tetteinek sulyos, a jové nemzedékeire is kihato jelentdségét.

A szoveget ,.¢letnagysagnal” erdteljesebb hangon deklamaljak. Minden részlet a legnagyobb
gonddal megkomponalt, az eseményekre valo reakciokat példaul igen finom gesztus- és

lélegzetkombinaciokkel fejezik ki. Richard bukasat kiralyi 6ltozekétol valo lasst, fokozatos

! Interju Kerényi Imrével, 2010. )
342 Major, Tamas. ,,A felfedez6 rendez6k kora”. Elet és Irodalom, 1983. junius 17.
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megfosztasa jelképezi, majd néma, anonim viseletii Kabuki-szolgak toljak be a szinre egy
bambuszrad-ketrecbe zarva. A holdfényben megddbbentéen hat a nemrég még fényiizéen
0ltozott kiraly meztelen teste. Bizonyos bibliai utalasokkal is talalkozunk: a meggyilkolt
kiraly teteme gorcsos poOzban fiigg celldja racsan, majd Exton, a gyilkos szertartasosan
odahelyezi az j kiraly aranyba burkolt térdére. IV. Henrik sirankozni kezd a véres 6rokségen,
hogy aztan a holttestet lassan a foldre eresztve kéjesen kinyujtozzék a tron tetején. A nézé igy
hatalmas kettds tablot kap a tron €s a sir szerves sszefonodasarol >+
A kabuki stilusban szinpadra allitott interpretacio®** més-méas elemei mindkét magyar
bemutatonal felbukkannak.

Marton Laszlo 1984-ben a Vigszinhazban rendezte meg a darabot. Ha

Mnouchkine-nal némi parhuzamot keresiink, a szertartasossagot, a preciz koreograféaltsagot

emelhetjiik ki, mely rogton a kezdéképpel egyértelmiivé valt:

A szoborszerli szereplok dermedt vigyazzban, terpeszben, eléreszegett allal,
felvetett tekintettel, fenyegetéen sejlenek fel. A fény csak lassan omlik el a
panoptikumon, s csak a diiboérgd zene csillapultaval sejtjiik, hogy az egész udvar
eldttiink all. Elottiik egyediil és kihivo pokhendiséggel foglalja el a tront Richard,

brokatokban és selymekben, hatalmas kipenyben.**’

A diszletet panoptikumhoz is hasonlithatd, ahol a figurdk nagy része csupan az eltte
megszolalo végszavara elevenedik meg**® A latvanyos diszlet hianyossagaként keriil
megemlitésre, hogy a térelrendezés exkluzivitaisa a Richardot alakitd6 Galffi Laszlo

maganyossagat, szinpadi elhagyatottsagat is eredményezte. Ennek oka, hogy a szinész nem

* Dramaturgiai Hiradé, 1982. majus

4 Részletes elemzés Margaret Shewring konyvében. Shewring, Margaret. King Richard II. Manchester:
Manchester Umver51ty Press, 1996, 165-179.

3 Gyoray, Péter. ,,A szép Shakespeare. A I1. Richard a Vigszinhdzban™. Szinhdz, 1984. december

46 Koltai, Tamas. ,,Formalis kiralypuccs. A II. Richard a Vigszinhazban”. Uj Tiikér, 1984. szeptember 30.
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beszélhetett hattal a kdzonségnek, masrészt pedig a tablo részeként funkcionald tobbi szinész
maga elé¢ meredt, aminek kovetkeztében kiviil maradt a szituacion.**’

A rendezés tehat elsésorban a kiraly alakjara koncentral, s ez esetben is elokeril az

interpretacio alapjaul szolgal6 ,,hatalom és az ember viszonya” magyarazat:

Arrdl szol az eldadas, hogy a tévedhetetlenség hit a biztos bukas forrasa, hogy
tamasz, szovetség nélkill csak ideig-oraig szilard barmely hatalom, hogy a
hizelgés nem szovetség. En legalabbis ezt, korunknak ezt a draga aron vett,

megszenvedett, nagyon fontos tanulsagat olvastam ki az eléadasbol.**

Galffi, akinek ,testtartasabol enyhe, finom dekadencia és valami indok nélkiili folény
sugérzik,”349 hirtelenn6t alkataval feltiinen fiatalabb, éretlenebb az udvarban fouri
alattvaloinal. Erre utal a Shakespeare-darab is, arra azonban mar nem, hogy Bushy, Bagot és
Green is hasonloan fiatalkortiak lennének — mindez mar a rendez6 sajat elképzelése. A kiralyt
¢és ifju hiveit ezek szerint sokkal inkabb a generdcios ratartisag, az oregek garddja elleni
heveny ellenszenv vezeti, a ,,Végre eljott a mi idonk!” nyegle agresszivitasa, mintsem a
Lancaster-vagyon megszerzésének vagya. Minden eszkozzel demonstralni akarjak, hogy a
,.felndttek™ jozan, szaraz, jellegtelen racionalizmusa utan stilusvaltast hoznak a hatalomban.
Janoskuti Marta jelmeztervez6 szovott, szinmentes anyaggal dolgozott, melyben az
aranyszal beleszovése a hatalom kiilonb6z6 nagysagat erfsitette. Az egymassal szemben allo
hatalmi blokkokat szinek szerint csoportositottak, amely mellé a jelmeztervezd szerint csak
abszolut karakteres anyagok keriilhettek: k6tott holmik, fém vagy bdr. Egy darab azonban

méretében és anyagaban is kitlint: ez a sarga brokat kiralyi palast volt, mely a hatalom

szimbolumaként, de egyuttal terheként is értelmezhets. A kirdly megalazasanak eszkozeként

37 Gysrgy, Péter. Op. cit.
8 Bankuti Gébor beszimolbja a foproban. Esti Magazin, 1984. szeptember 18. 18.30 /Kerekes/
** Tarjan, Tamas. ,II. Richard. Shakespeare-bemutaté a Vigszinhazban”. Népszabadsdg, 1984. szeptember 28.
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is szolgalt, hiszen az els6 felvonas végén példaul a kiraly az oriasi palastba belebonyolddva,
iigyetleniil kaszalodott le a 1étrarol,>” a végén pedig egy sértddott kamasz gesztusatol
odavégva repiilt a palast a szinpadra.>!

A kritikdk tantisdga szerint a Lukdcs Sandor altal megformalt Bolingbroke higgadt,
kiegyensulyozott, érzelemmentes, faradt és tanacstalan, aki azon kiviil, hogy sereget gytijt,
semmit nem csinal, a kirdlysag szinte az Slébe hull™®> A Richardot tronjarol letaszitd
unokatestvér effajta abrazolasa Marton koncepcidjanak része, szinészileg azonban — amint
irjak a kritikusok — nehéz helyzetbe hozza Lukacsot. A rendezés Richard partjan all,
fényességnek lattatja a Richardi sorsot, ezért formalja halalat piétai képben — ahogyan
Mnouchkine is —, ezért felemelé a gyaszszertartas menete.”>

Fontos szerepet kapott a szertartasossag koncepcidja is, ,,a formak szinte ramerevedtek
a viszonyokra.” Richardot példaul két fekete ruhas testér kisérte, szinte a groteszkig
tulkoreografalt lassu diszlépésben, diiborgd zenére.™ A rendezé szamara fontos volt a
statikus, merev, szertartdsos, innepi renddel szembeni, zabolazhatatlan individualitas
felmutatasa.*>

Az elbadassal kapcsolatos 0sszbenyomas tekintetében szinte valamennyi szinikritika
lizenete az, hogy a néz6 nem kapta meg a shakespeare-i dramaban rejlé mélységeket. Az
egyik kritikus szerint kétszereplds kamarajatékka egyszerisodott le ez a ,.félelmetes erejii
aktudlis kiralydrama™*, holott ,,egy rendezés nagyrészt azon mulik, kirajzoljak-e a szerepldk
1357

azt a kerek vilagot, mely a f6hdsoket korilveszi. Ezt most éppencsak felvazolja

Olvashat6 olyan észrevétel is, hogy a vigszinhazi II. Richdrd lefokozza a shakespeare-i

%0 Jalics, Kinga. ,Jelmez: Janoskati Marta. II. Richard — Vigszinhaz”. F SzM, 1984. december 1.
31 Almési, Miklos. ,,Shakespeare: II. Richard”. 1984.

352 Tarjan, Koltai

*% Ibid.

34 Koltai, Tamés. ,,Formalis kiralypuccs. A II. Richard a Vigszinhazban™. Op.cit.

355 Varjas, Endre. ,,Joccakat, Richard!”. Elet és Irodalom, 1984. oktober 5.

356 Almési, Mikos. ,.Shakespeare: II. Richard”. op.cit.

7 Bogécsi. Erzsébet. ,II. Richard. A Vigszinhaz eldadasa”. Magyar Nemzet, 1984. oktober 4.
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tragikumot, mivel nem a személyiség dramai-lélektani fejlddésének folyamatéra figyel®>®, igy
a ,,shakespeare-i nagy képesség”, a metamorfozis tavolmarad a szinpadtol.

Ezek a hianyossagoknak vélt dolgok tobbféle olvasatban visszakoszonnek az
elemzésekben. Itt 1ényegében megint arrdl van szo, hogy — bar példaul a koncepcioval, vagy a
diszlettel, jelmezzel egyetértenek —, ismét aszerint értékelnek, hogy a bemutatdé mennyire volt
,hi” a shakespeare-i dramahoz. Azaz, hogy a kritikusok bizonyos elvarassal iiltek be a
nézoétérre, s amit lattak, nem felelt meg varakozasaiknak, hiszen nem kaptak meg a darabban
abrazolt teljességet — amit persze soha nem is lehet megkapni, 1évén szamtalan olvasat és
interpretacio lehetséges. Ha az eldadas végén megjelenik a Piéta-kép, az példaul jelzi a
metamorfozist, mégis azt olvashatjuk, hogy ezt nem abrazolta a bemutato.

A Varszinhdz II. Richdrd-bemutatja egy kirdlydramaciklus masodik
darabjaként keriilt feldolgozasra. A dramaciklus sziildatyjai Vamos Laszlo és Kerényi Imre
voltak: ,,Elkezdtiink jatszani ezekkel a dolgokkal, a hatalomvaltas, az alkalmatlan uralkodo és
vezetd kérdésével™ — nyilatkozta a rendezé. Kerényi mar 1983-ban szinpadra éllitotta a
Janos kiralyt Dirrenmatt feldolgozasaban a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola tehetséges
végz6s novendékeivel, majd 1984-ben a Szocialista Orszagok Szinmiivészeti Féiskolainak
Nemzetkozi Fesztivaljan is részt vettek Pozsonyban.

A Varszinhaz-beli Jdnos kirdly-bemutatora is meghagytdk a Diirrenmatt-féle
feldolgozast. Kerényi egy interjuban’® — amely a Szinhaztérténeti Intézetben megtekinthetd
magaval a bemutatdval egyiitt — arrdl vall, hogy Diirrenmatt markansabban kozelit a témahoz,
s ez a feldolgozas sokkal jobban szl a mahoz. Az interpretacioban fontos volt a habortval
kapcsolatos illuzidk atlépése, a kotti Nagy Mechanizmus abrazolasa, mely elgazolja azt, aki

utjaban all. Magan a misorfiizet cimlapjan is egy méretes htisdaralé képe lathatd, melybe

358 Mészaros, Tamés. ,,A II. Richard a Vigszinhézban. Mind a kettd megmérettetett”. Magyar Hirlap, 1984.
oktober 13.

3 Interju Kerényi Imrével. 2010. februar 16.

% Interju Kerényi Imrével. Mészaros Tamds riportja. Rendezé: Szirtes Janos. OSZMI
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valogatas nélkiil hullanak bele a sodronyinges katonak. A habort és a politika szimbolikdja
jelenik meg az olyan megoldasoknal is, mint példaul az amugy is csillogd padld gyakori
felmosasa — melynek magyarazata, hogy minél piszkosabb dolgok torténnek valahol, annal
tisztabbnak kell lennie a felszinnek —, az eréfitogtatas kifejezése, vagy a ,,Nincsen szebb a
habortnal, hej-ho, hajaho!” refrénszerii ismételgetése. A bemutato jellemz6i még a komoly és
kedélyes jelenetek valtakozasa, a zenei effektusok és helyzetgyakorlatok alkalmazasa,
valamint az operettes kiilsd megjelenitése, mely mogott azonban komoly dolgok torténnek.
Kerényi interpretacioja a kritika egyértelmii elismerését valtja ki, s valoban élvezetes a
felvétel megtekintése is. Ez a koncepcid érvényesiil a kiralydramaciklus tobbi darabjanal is —
legalabbis azoknal, amit Kerényi rendez, melyek esetében azonban mar korantsem ennyire
egyontetlien pozitiv a fogadtatas.
Kerényi a II. Richdrd-rendezéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy Shakespeare
értelmezése fontos vilagnézeti voks, s a Vigszinhaz produkcidja mellett volt helye egy ujabb
adaptacionak a magyar szinpadon, hiszen igy az érdeklddéknek lehetéség nyilik az

Osszehasonlitasra:

A hatalomatvétel nagyon korszer(i téma. Minden este a televizié Hiradoban azt
latjuk, hogy egy orszagnak az élete, vezetése folborul, ez Kozép-Eurdpara
hatvanyozottan igaz. Az itt él6 népek napi torténelmi tapasztalata az allando
hatalomvaltozas. [...] Jan Kott allitja, hogy az itt él6 népek értik meg legjobban
Shakespeare kiralydramait, hiszen nekik a kiralydramakban foglalt valosaganyag

napi tapasztalatuk.*®!

A szinpadkép ismer6s a Janos kiralybol:

36

! Toth Agnes riportja Kerényi Imrével. Lattuk, hallottuk. Petdfi Radio, 1986. marcius 10. 10,45
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Ponthuzokrol feliilr6l mozgatott, hatalmas kék-fekete selyemlepel takarja a
szinpadot, ami aztan kés6bb hol bokros tajja, éjszakai mezové puposodik az
alaszorult levegdbuborékoktol, s melyek kozott lordok vagy kertészek jarkalnak
egymast keresve, hol satorként miikodik, mely alatt pajkos jatékot celebralnak az

urak a magara maradt kiralynéval, vagy gyaszos kripta falaiva véaltoznak.*®*

Az Otletparadé végigkisérte a nézét az egész eldadason: John of Gauntot példaul huszadik
szazadi orvosi asszisztencia — miitéasztal, infuzié — mellett segitették a halalba, a magara
hagyott, banatos kiralyné az udvaroncok agyasa lett, a szamiizétteket hatarérok motoztak
meg, a jelentéseket irogépen irtak meg, a kertészt vodkaval csondesitik el, a kiraly gyilkosa
utlevelet kapott, s a hol folkelé hol lefekvé holtak, példaul Gloster, piros és fehér rozsat
szorongattak. Magyaros siratoének szolt, a temetSi angyalok kecsesen jérkélltak.363 A
stiluskavalkadnak vagy posztmodernnek aposztrofalt eldadas a kritika szerint magaval ragado
volt, s végig lendiiletet biztositott az eléadasnak.

Kerényi szokatlan koncepcidja mar a két f6szerepld kivalasztasabol is eldrevetithetd
volt, mely elsé pillanatban éppenséggel forditottnak latszott, hiszen Richard szerepét Bubik
Istvanra, Bolingbroke-ét pedig Hirtling Istvanra bizta a rendezd, aki az alabbi véleményt
fogalmazta meg dontésével kapcsolatban: ,,Azt gondolom, hogy a ,,papirforma” csak rossz
beidegzédés. Valaki egyszer ugy vitte szinre a darabot, hogy Richard erétlen volt,
Bolingbroke pedig robusztus, s ehhez szoktunk hozza.”***

A Bubik altal megformalt Richard egy pojaca, egy bohockiraly volt, bubifrizuraval,

vorosre lakkozott kormokkel, fehérre festett arccal. Hatalmas csipkegallért viselt, és szokellve

362 Almési, Miklos. ,,Masodik Janos kiraly. Shakespeare I1. Richardja a Vérszinhazban™. Népszabadsdg, 1986.
marcius 19.

363 Koltai, Tamas. ,,A dolgok féiranya”. Elet és Irodalom, 1986. majus 23.; Rona, Katalin. ,II. Richard”. FSzM,
1986. marcius 19.

3% Stuber, Andrea. ,,Bemutato elétt. A IL. Richard”. Esti Hirlap, 1986. marcius 1.
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kozlekedett a szinpadon. Mindez Ariane Mnouchkine Theatre du Soleil-beli eléadasanak a
Georges Bigot altal megformalt Richard-jara emlékeztetett tobb kritikust, allitolag még
deklamacidjat illetéen is. Bubik alakitdsardl valamennyi elemz6 a legnagyobb elismerés
hangjan szolt, aki fergeteges tempoban, szenvedélyesen jatszotta el a kirdlyt: ,,A Bubik
megformalta kiraly: asszonyi lélek egy pazarul kidolgozott izomzata férfitestben. A
szerepformalasnak éppen az ad sajatos fesziiltséget, hogy egy erdteljesen maszkulin alkat
jatszik abszolit feminint.”**> Erdekes modon Kerényi Imre 24 évvel a bemutatd utin nem
emlékszik arra, hogy latta volna Mnouchkine /1. Richard-rendezését, csupan az 1789-et.
Elmondasa szerint a szinpadi figura alakjat egy akkori KISZ vezetérdl valamint egy
elvtarsnérél mintazta. ,,Nem Mnouchkine, hanem az élet” — mondja a rendezd, aki elmondasa
szerint Bubik példaul azért szemezgetett nagyszemii sz616t a szinpadon, mert Kerényi ezzel
kapcsolta 0ssze a hatalom feminin Ontetszelgd hitsagat. Korabban ugyanis egy elvtarsndvel
tortént — a Madach Szinhaz érdekében tett — kényszerii csdnakazas soran nagyon megmaradt
benne az a momentum, amikor utastarsa szo16t evett.

Bubik szerepformalasaval kapcsolatban a kritika kifogast emel az ellen, hogy igazabol
nem volt médja a metamorfozisra, tilsagosan egysikura sikeresett az 6ntetszelgé pojacakiraly

366

figura.”™ Metamorf6zis azonban minden bizonnyal lehetett a bemutatoban, mert a kiralyt

megformalod Bubik a végén valamennyi ruhaadarabjatol megfosztatik:

Bubik vakmerd tulzasokkal, infantilis egoizmussal mutatja meg, hogy Richardja
mit sem torédik orszaglassal, uralkodassal. Sajat szinieldadasanak hatasa

foglalkoztatja, statisztérianak tekinti az udvart, diszletnek a vilagot. S azt jatssza

3% Morvay, Istvan. ,,A kirdly meztelen. Asszonyunk, Richard”. Esti Hirlap, 1986. mércius 13.

366 _Ez a Richard mindvégig komédiazik, még bukasaban sem adja jelét annak, hogy volna e modor mogstt méas
mindség — holott a shakespeare-i szoveg hatarozottan kifejezi a karaktervaltozast. [...] Bubik Richardja nem
nyeri el szanalmunkat”. Mészaros, 1984. ,Egyf¢le, egyetlen iranyba mutato értelmezése Richard nagyon is
Osszetett egyéniségének. [...] A rendezés hibaja, hogy Richardnak nincs modja a személyiségvaltozasra. Pedig
Richard egy korszertien értelmezett eldadasban aligha lehet csak pojaca.” Rona, Katalin. ,,II. Richard”. Op. cit.
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formatumossa, kirallya valik.*®”

Legfeljebb ez a metamorfozis nem annyira fokozatos, mint a darabban abrazolt, de ez
nem kell, hogy feltétleniil levonjon az eldadas értekébdl. A kiraly ruhaktél valo fokozatos
megfosztasa egyébként benne van a Mnouchkine-rendezésben is.

A rendezés Richard alakjara helyezte a hangsulyt, mert a Bolingbroke-ot alakito
Hirtling Istvan a kritikdk tanusaga szerint szinészi értelemben szintelen, személytelen volt.
Ezekszerint uralkodasa nem igér jobb jovot elédjénél. Olyannyira nem, hogy Kerényi Nagy
Mechanizmusa V. Henriket is atadja a kozos sirnak, holott két honap mulva a IV. Henrik
bemutatdja kovetkezett a Varszinhazban, ahova fel kellett timasztani az 0j kiralyt. Mindez
persze nem volna gond, ha nem egy dramaciklusrél lenne sz6, de ez esetben talan valoban
célszertibb lett volna koncepcidzusabban gondolkodni a rendezének.

A kritikakbol az deriil ki, hogy maga a rendezés, az el6adas lenyligoz6 volt, az
Otletparadé egyértelmii elismerést valtott ki — és ez lenne a lényeg egy szinhazi eldadas
megitélésénél. Itt azonban a kritika hibaul, hianyul roéja fel azt, hogy a diirrenmatt-i latasmod
szerinti rendezés politikai pamphlett¢®®® | alacsonyitotta”, meglehetdsen leegyszertisitette a /1.
Richard sokszinliségét, nem valaszolt egy sor Shakespeare altal is nyitva hagyott, am

megfejtendd kérdésre. Két igen szemléletes vélemény:

Kerényi a maga rendezéi eszkozeivel diirrenmattizalja a /I Richardot. A
kiralydramabol létrejon a politika komédiaja, a pamphletirozott /I Richdrd,

melyben egyszerre van jelen Diirrenmatt, Jan Kott, a Jérome Savary-féle Nagy

367 Csaki, Judit. ,,A szerzd nem banja. A II. Richard a Nemzetiben”. Uj Tiikor, 1986. marcius 13.
%68 Rona, Katalin. ,,I1. Richard”. Op. cit.
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Magikus Cirkusz, az angol burleszkek fekete humora — és még Shakespeare-nek is

jut hely.**

A masik vélemény szerint a bemutato ,,0kos, tehetséges rendezére vall. Akit azonban ez
egyszer jobban érdekelt mindaz, amit bele lehet gyomoszolni Shakespeare-be, mint ami eleve
benne van.™""

Tehat barmennyire jo is volt miivészileg az el6adas, a kritika mégsem tekinti teljesen

annak, mert tobb tekintetben nem volt ,hii” Shakespeare-hez. A nagy dramakolté 11

Richardjabdl ,,Kidosam Drachir” lett.

39 K oltai, Tamés. ,,Kidosam Dréachir”. Elet és Irodalom, 1986. marcius 7.
370 Cséki, Judit. ,,A szerz6 nem banja. A II. Richard a Nemzetiben”. Op. cit.
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5. FEJEZET. SHAKESPEARE IKERDRAMAJA. A IV. HENRIK

5.1. Bevezetés

A IV. Henrik bemutatasa ritka eseménynek szamitott a magyar szinpadon. Az
Osbemutatd 1845-ben volt a Nemzeti Szinhazban, de akkor csak az elsé részt adtak eld
Egressy Gabor és Matisz Pal forditdsaban. Akkor ugyanis a szinészek még forditottak is,
nemcsak jatszottak. Egressy jutalomjatékanak valasztotta, s Harry hercegként lépett
szinpadra.

A budapesti Nemzeti Szinhaz 1916-ban kezdetben ismét csak a darab elsé részét
jatszotta el, ezattal Lévay Jozsef forditasaban és Ivanfi Jend rendezésében. A masodik részt
csak 1916 oktoberében allitottak szinpadra. A darab mindkét része Gsszevont formaban csak
1942 aprilisaban keriilt bemutatasra Falstaff cimen, ugyancsak a budapesti Nemzeti
Szinhdzban. Az akkori kritikai beszdmolok azonban tdmadtdk a produkcidt, ugyanis a
cikkirok véleménye szerint ,,a dramaturgiai nyirbalasok, hiizasok tonkretették a darabot, igy a
mii elvesztette értelmét.””"

A két részbodl allo milben — cimével ellentétben — ugyan Harry herceg a kozponti
figura, a sztarszerep azonban minden kétséget kizarolag Falstaff. A huszadik szazadi
irodalomkritika is e két dramai alak koéré csoportositja elemzését. A.C.Bradley példaul az
1909-ben irt ,,The Rejection of Falstaff” cimii munkajaban a ,halhatatlan Falsaffot” a
kozonség rokonszenvét felkelt6 és szorakoztatd figuranak tekinti, mig elemzése szerint Harry

herceg hajlamos arra, hogy masokat sajat céljai érdekében hasznaljon. Mikor Falstaffot

' Kemény, Gyorgy. ,,A két Henrik Békéscsaban™. Szinhdz, 1972. junius 23.
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megtagadja, ,,egy jO adag fajdalmat és neheztelést érziink.” Bradley interpretacioja szerint
Falstaff gyézedelmeskedik a darabban &brézolt szinlelt erkéles felett.’”” Harold Goddard
1951-ben, majd pedig Harold Bloom 1999-ben Iényegében a Bradley-ével hasonlé modon
érvel, s Falstaffot a szabadsag megtestesitdjének tekintik. Hasonld véleményt képvisel az

Ujhistorista Stephen Greenblatt is, aki ,,Invisible Bullets™"?

cimii tanulmanyaban ugyan
Falsatffot mélyen szubverzivnek tartja, figurajat mégis sokkal tobbre értékeli Hal-nal, a
hercegnél, akit egy olyan hamis tarsnak, baratnak, machavellistanak ir le, aki hajlamos a
csalasra és arulasra. Greenblatt szerint a [V. Henrik — hasonloan a tobbi kiralydramahoz —
alapvetéen konzervativ, mely tdmogatja a fennalld rendet. Greenblatt érvelése azon a
paradoxonon nyugszik, hogy a hatalmon 1évék azért hoznak létre ellenzéket, hogy képesek
legyenek kontrollalni azt.*’*

Egy masik befolyasos kritikai iskola azonban a V. Henrik-ben a kozépkori allegorikus
szinmii, a moralitas strukturajat véli felfedezni. J. Dover Wilson az 1943-ban irt The Fortunes
of Falstaff, valamint Tillyard 1944-es Shakespeare’s History Play cimii miivei szerint Falstaff
a lazadas és zlirzavar megtestesitje, a mirdkulum Gonoszanak, a moralitds Blinének és az
interlidium Lazadasanak szinhazi 6rokose, aki rendkiviil rossz hatassal van az ifju hercegre.
Tillyard idealizalt Harry képe szerint a herceg kezdettdl fogva iranyité figura, megfontolt a
cselekedeteiben és itéleteiben, valamint a tokéletes uralkodd absztrakt reneszansz
koncepciojanak megtestesitoje.’”

A kritikai beszamoldkban a kilfoldi feldolgozasok koziil csupan Tovsztonogov

egyrészessé Osszehuzott produkcioja keriil emlitésre, akinek interpretaciojaban Harry herceg

Falstaff-megtagadasat a zsarnoksag tovabbélésének példajaként allitja be filmen és irasaban

372 Chernaik, Warren. The Cambridge Introduction to Shakespeare’s History Plays. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, 125.

33 Greenblatt, Stephen: ,,Invisible ullets: Renaissance authority and its subversion, Henry IV and Henry V,”, in:
Dollomore, Jonathan, Sinfield, Allen. Political Shakespeare: Essays in Cultural Materialism. Manchester:
Manchester University Press, 1994, 18-47.

374 Chernaik, Warren. Op.cit. 128.

*7 Ibid. 126.
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egyarant; valamint Orson Welles Ejféli harangszé (Chimes at Midnigh) (1966) cimii
filmfeldolgozasa, mely a IV. Henrik két részének siiritett és szovegét illetden atrendezett
valtozata, s melyet a Welles alakitotta Falstaff igen erdteljes jelenléte jellemez. Welles
értelmezésében Falstaff ,,egy nagyon szomoru torténet” hose, aki tudatdban van annak, hogy
végiill meg fogjak tagadni. ,Mindent Ggy rendeztem ¢és jatszottam, hogy a végs6é szinre
késziiltem.” — nyilatkozta Welles. A filmben, mely interpolalt néma csatajeleneteket
tartalmaz, a Shrewbury csatat értelmetlen mészarlasként feltiintetve, Falstaff egy teljesen
egylittérz6, egyenesen csodalatra méltod figura. A szinész-rendezé minél inkabb elmélyedt a
szerep tanulmanyozasaban, annél kevésbé talalta azt humorosnak.*’®

A magyar nyelvl szakirodalomban nem tal sokat lehet olvasni a darabrol. Jan Kott
Kortarsunk Shakespeare cimi hires konyve ugyan 1970-ben megjelent, de csupan par oldalt
szan a IV. Henrik elemzésének, abban is Falstaff alakjanak értelmezése all a kozéppontban,
aki ,,nem dél be a torténelemnek.”’” A Magyar Shakespeare Tiikér-ben pedig két szinikritikat
olvashatunk, melyekben az elemzés szintén ,Falstaff John” alakja koré épiil, valamint
érdekes utalasokat talalunk a Shakespeare-kultusz nyelvi megnyilvanulési formaira is. Hiszen
az el6adas soran ,,[...] vigyazni kell, hogy el ne mulasszam a Hattyu egyetlen szavat sem.
Vajon kit érdemes meghallgatni, ha 6t nem hallgatnam? [...] Csaknem az Istent.”*”® Kniezsa

Veronika ,,Egy bukas grammatikéja: Falstaff és a tegezés™

cimii dolgozataban Falstaff
megtagadasaval kapcsolatban fejti ki allaspontjat, melyhez a shakespeare-i szoveg nyelve
ny(Gjt tampontot és segitséget. A magyar irodalomkritika — példaul Vas Istvan és Géher Istvan

— szerint mindez dramai sziikségszerliség. Ezzel szemben azonban példaul Bradley értetlentil

all a végkifejlet el6tt, s megalapozatlannak tartja a kiraly 1épését. A dolgozatban megallapitast

376 Chernaik, Warren. Op.cit. 129-130.

77 Kott, Jan. Op. cit. 63-65.

378 Krady, Gyula. ,,Egy estém IV. Henriknél”. in: Maller Sandor — Ruttkay Kalman, (szerk.). Magyar
Shakespeare-tiikor. Esszék, tanulmanyok, kritikak. Budapest: Gondolat, 1984, 46.

37 Kniezsa, Veronika. ,,Egy bukés grammatikaja: Falstaff és a tegezés”. in: Fabiny, Tibor, Géher, Istvan (szerk.).
Uj Magyar Shakespeare-Tar. Budapest: Magyar Filologiai Tarsasag, 1988, 101-106.
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nyer, hogy mikor Falstaff és kisérete letegezi a frissen felkent V. Henriket, tettiiket a nézok
nyiltszini felségsértésnek foghattak fel. Késébb, monologjaban a kirdly is attér Falstaff
tegezésérél magazasra, mely szintén kifejezi az egykori cimborajatol valo eltavolodast. Ezek
szerint tehat az Erzsébet-kori kozonség szamara a végkifejlet, azaz Falstaff bebortonzése nem
okozhatott nagy meglepetést.

A Kadar-korszakban megélénkiillt az ¢érdeklédés a darab szinpadi
feldolgozasanak lehetdsége irant, hiszen radidjaték és televizids feldolgozas is késziilt beléle,

szinpadon pedig négy alkalommal is bemutatasra keriilt.
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5.2. A megszilardulé dllamhatalom felé, és ,,Ruszki damoj!” 1972

(Békéscsaba) és 1985 (Szeged): Sandor Janos két rendezése

5.2.1. A megszilardulé allamhatalom felé

1972-ben Békéscsaban a [V. Henrik a trilogia kozéps6 darabjaként keriilt bemutatasra,
a I Richard folytatasaként. Sandor rendez6i koncepcidja — hasonldan az el6z6 produkcidhoz-
a hatalom és az ember viszonya maradt: ,, Tovabbra is a hatalom kérdését boncolgatjuk-
vizsgaljuk. Azét a harcét, melyet Henrik az orszag, Falstaff pedig [...] a kocsmak tronjaért
viv.®% A rendezé tehat e két cselekményszalra épitette az elBadast, s a kritikak szinte
egyontetll tanusaga szerint sikeriilt meg6rizni az egyensulyt, nem valt Falstaff-kdzpontiva a
bemutaté. Ez volt az eléadas egyik legfébb pozitivuma, mert igy az hiven Orizte ,a
shakespeare-i erényt,” hiszen ,,Shakespeare abban is utolérhetetlen, hogy egyszerre volt képes
felvillantani az élet szinét és fonakjat, megszolaltatni tragikus és komikus felhangjait.”**' Ha
ez nem igy tértént volna, mar eleve nem kaphatott volna pozitiv visszhangot a bemutato.

Shakespeare nevét most is szamtalanszor olvashatjuk az elemzésekben, mint garanciat
arra, hogy a kozonség egy ,zseni’-tdl, egy ,tévedhetetlen politikus” tollabodl, ,a
dramairodalom eddig-volt alighanem legnagyobb oriasa”-tdl, ,,kortarsunk”-tol hallhatja vissza
a szinpadrol az orokérvényli gondolatokat, melyeket konnyedén értelmezhet az adott politikai
helyzetben: ,,Shakespearet ebben a miiben is iddtlennek érezziik, minden kiilonosebb kod-

rendszer nélkil is megtalaljuk hozzank is sz0lo, modern mondatait. Tele van talalo,

380 (d-6). ,IL. Richard utan IV. Henrik. Uj Shakespeare-bemutat6 a Jokai Szinhazban”. Békés Megyei Népiijsdg,
1972. januar 5.
1 Rideg, Gabor. ,Két szinhazi bemutatd. Egy kiralydrama rendezésérSl”. Népszava, 1972. januar 16.
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megddbbentd, minden korokhoz sz6l6 mondatokkal™**? — irja az egyik kritikus. A
korszertiségre utal az az észrevétel is, miszerint ,.ezek a ritkdbban jatszott Shakespeare-
drémék, mintha a mi korunkban tobb aktualitassal t5ltédtek volna fel, mint korabban.”*** Azt
persze nem nevezik meg konkrétan, miért is aktualisak ennyire ezek a darabok, de nyilvan az
olvasok értették a leirtakat, hiszen a kritika sorai kozott ugyanugy megtanulhattak olvasni,

mint Shakespeare darabjait értelmezni. Azt azonban biztonsaggal le lehetett irni, hogy

[...] akar napjaink csaladi konfliktusanak is felfoghatjuk ezt a
Shakespeare-mtivet, melyben a magas beosztast, 6rokké mordzus, az élet nem
minden dolgaban makulatlan apa elégedetlenkedik s bosszankodik fiara [...] aki
mintha ezzel a magatartassal tiltakozna a nem minden folt nélkiili 6rokség

ellen.*®

Az olvasoi, néz6i értelmezés felfoghatta mindezt a fiatal generacio tiltakozasaként is.
Emlékezziink: a hetvenes évekre felnétt egy uj generacid, melynek mar nem voltak emlékei a
habortrol, kevésbé értékelhette a relative pozitiv helyzetét, stilus- és hatalomvaltasra
vagyhatott.

A diszletet illetden is kifejezte a bemutatd, hogy IV. Henrik uralkodasaval

stabilizalodott valamit a hatalom (bar még nem érte el az V. Henrik szilardsagat):

»A IV. Henrik tulajdonképpen a II. Richard folytatasa. Ezt [...] azzal is
szeretnénk hangsulyozni, hogy 1ényegében azonos diszletben jatsszuk a IV. Henrik-
et. [...] A kiilonbség csak annyi, hogy a tavalyi épitmény néhany deszkaelemét

fémhaldval, hullamlemezzel cseréltiik fel — oly mértékben, amennyire a Henrik-kori

32 Sass, Ervin. ,,A Shakespeare-ciklus masodik bemutatoja”. Békés Megyei Népiijsig, 1972. januar 13.
3%3 Bernath, LaszI0. ,,Shakespeare folytatasokban”. Esti Hirlap, 1972. februar 13.
384 -

Ibid.
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allamhatalom szilardabb, szervezettebb a Richard-iddszakbelinél” — nyilatkozta a

rendez8.°%

A jelmezek tekintetében is hasonld stilus uralkodott a /1. Richdrd-ban latottakhoz, az
udvar reneszansz stilizalt kozhelyeit idéz6 oltozetek folott valodi satorponyvat viseltek a
szereplOk; a birdi kopeny aldl ceignadrag és cugos cipd bukkant el6, a katonak viselete
egyenruha ¢s bakancs volt.

A darabot egyestés bemutatora hiizta 6ssze a rendezd, egy két és fél oras eléadasra.
Azt a szemléletet, hogy a hossza darabokat témériteni kell, Sandor Janos egykori mesterétdl,
Kazimir Karolytol tanulta, aki a Kalevala feldolgozasaval bizonyitotta egyrészt azt, hogy nem
csak dramabol lehet jo szinieldadasokat csindlni, masrészt pedig azt, hogy témoriteni, siiriteni

kell a szoveget.

A nagyeposzokat is csak ugy lehetett szinpadra allitani — mondja Sandor -,
hogy ki kellett valasztani egy szélat, arra folfizni a cselekményt, a tobbit pedig
elvenni rola. Shakespeare kiralydramaiban is ez nagyon dontd dolog, plane hogy a
1V. Henrik tele van mellékszallal. [...] Megtanultam, hogy nem muszaj mindig
ragaszkodni a textushoz teljes terjedelmében, mikozben nem szabad a textust

megvaltoztatni, meghamisitani.**®

A rendez6 minden eldadasba beleépiti sajat élettapasztalatat, élményeit. Ennek
felismerése altalaban csak akkor lehetséges, ha nagyon egyértelmiieck az utalasok,
pontosabban csupan azok szamara lehetnek felismerhetdek, akik maguk is osztoztak ezekben

az élményekben. Sandor igy vall minderrdl:

3 (d-6). Op.cit.
% Interju Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.
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Amikor a IV. Henrik-et csinaltam, van egy csatakép, ahol Falstaff végigmegy
a csatamezOn és ott vannak a halottak, és én ezt pontosan gy csinaltam meg,
ahogyan a sebesiilteket behordtuk és a halottakat letettiik *56-ban. A Baross-utcai
korhaz elott lefektettiik a halottakat, hogy lehessen 6ket azonositani. Pontosan ugy
szerepeltek a darabban is. Nem kell azt az embereknek tudni, meg az ugyis tudta
aki ott volt. Engem ezek a dolgok mind foglalkoztattak, és mindig megjelentek a
bemutatokban. [...] Vagy példaul a bemutaté végén, amikor a Kortvélyessi
Zsoltot behoztuk, és megtagadja Falstaffot; pont akkor voltam kint el6tte *71-ben
Roméban, és lattam, ahogy a Papat behoztak. Vallon. Es ugy hoztuk be mi is. Az

ember élettapasztalata megjelenik a darabokban.*"

Ebbdl a nyilatkozatbol elérevetithetd az is, hogy a trilogia kovetkezd darabja, az V. Henrik
egy dicsditett, idealizalt uralkodo6rol szol majd.

Az ezzel a bemutatdval kapcsolatos kritikai fogadtatasra is jellemzd, hogy az elemzdk
tobbnyire ugy épitik fel beszamoloikat, hogy kisebbfajta torténelmi attekintést kozdlnek a
kiralydrama Shakespeare életmiivében és a dramaciklusban elfoglalt helyér6l, az angol
torténelem korabeli eseményeir6l. Nem maradhat ki Shakespeare méltatasa, néha egészen
hosszadalmasan, mesteri dramairdi zsenialitasa sem (,,... ahogyan az el6ttiink ¢élok is

5388

csodaltak és keresték Shakespeare lelkét, gondolatait™ "), s magat a dramat a IV. Henrik-et is

elemzik tobbféle szempontbol, példaul: ,,Shakespeare tokéletesen Otvoz egy kronikas
szinjatékot egy vigjatékkal.”** Kovetkezik még a rendezéi szandék ismertetése, a bemutatd

létjogosultsaganak igazolasa (,.a tarsadalmi feleldsséget is ¢érzé és vallalo szinhaz™>"

7 Ibid.

3% Sass, Ervin. Op.cit.
9 (d-6). Op.cit.

% Rideg, Gabor. Op.cit.
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méltatasaval), s a darab aktualitdsara vonatkozd megallapitasok konkrétumok nélkiil. Ezek
utan aranytalanul kevés hely marad maganak az eldéadasnak az értékelésére, a szcenika és a
jelmez ismertetése még csak-csak megjelenik, de példaul a szinészi jaték értékelése igen szik
helyre korlatozodik, tobbnyire par mondattal, félmondattal elintézik. Ez alol kivételt képez a

Falstaffot alakité Simon Gyorgy jellemzése az egyik kritikaban:

[...] ezattal nem a szinész Iépett itt szinre gyOzhetetlennek hitt
egyéniségével, hanem maga Sir John Falstaff. [...] Simon itt olyan tipust formal,
aki minden korban, minden rendii-rangt nézének ismerds, mert ha még nem is

talalkozott volna vele, akkor is tudja, hogy Sir John csak pontosan ilyen lehet.”*”!

Erdekes példaul az a kritikai elemzés is, amely technikailag, szinészi jaték és stilus
tekintetében pozitivan értékeli a bemutatot, de a ,dramai iizenet” megfogalmazéseit392
elégtelennek tekinti. Itt megint arrdl van szo, hogy valamilyen elvarassal il be a kritikus a
szinhéazba, és mivel nem olyannak latja a dramai alakokat a szinpadon, amilyennek elképzelte,
kifogast emel ellene. Annak ellenére, hogy ,, az egyiittesjaték nagyobb kapacitasu szinhazakat
megszégyenitd modon valosul meg: minden szerepld a szituaciok szerint értelmezett feladatot
kap, és meg is tudja oldani. A jaték dimanikus és ritmusos, a statisztéria nem lézeng, [...] a
szerepl6k akkor is részt vesznek a jatékban, ha torténetesen nincs szovegiik.”*** Ez a fajta
kritika figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a dramai alakok értelmezése soha nem lehet

egységes, tobbféle olvasat lehetséges.

91 Barta, Andras. ,Falstaff. Simon Gyorgy”. Film Szinhdz Muzsika, 1972. februar. A tobbi szinész jatékaval
kapcsolatban nagyon vegyes a kritika, bar azt tobben megjegyzik, hogy beszédtechnika terén finomitani
kellene, s tobb helyiitt gond van az angol nevek kiejtésével is. példaul Kemény

32 példaul: ,IV. Henrik sulytalan-jellegtelen figura, a hatalomhoz és fidhoz valo viszonyabol egyarant
hidanyoznak a markans vonasok. Henrik hercegben nehezen ismerjiik fol a késGbbi tiineményes V. Henriket.
B4j nélkiili, szellemtelen fiatalember. ... Falstaffbol pedig hidnyzik a romlottsdgaban is tiszteletre mélto
¢élethabzsolas — inkabb jambor epikureus.” Koltai, Tamas. ,,IV. Henrik. Shakespeare dramaja Békéscsaban”.
Népszabadsag, 1972. februar 2.

% Koltai, Tamas. ,,IV. Henrik. Shakespeare kirdlydramaja Békéscsaban™. Op.cit.
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Az a kritika viszont, amely Shakespeare humanista torténelemlatasat (és persze Gjra
csak ir6i(!) zsenijét is) dicséri, maradéktalanul eleget tett a korabeli kulturpolitika
kivanalmainak. Hiszen ,a derék uralkodé megjavulasaban (Shakespeare) donté szerepet
tulajdonit a néppel, baratjaval, Falstaffal valo kapcsolatémak.”3 o4 Ugyanez az elemzés viszont
mas helyiitt talan némi tarsadalomkritikat is gyakorol, legalabbis lehet ilyen olvasatban is
értelmezni. Hiszen V. Henrik apja halala utani ,,programbeszédében” az alabbiakat mondja —
s ezt sz06 szerint idézi a kritika: ,,[...] Most 0sszehivjuk a Nagy parlamentet, / S tigy valasszuk
meg a nemes tanacsot, / Hogy allamunk legyen egyenl6é rangu / A legjobban kormanyzott
nemzetekkel [...]” A kritikus ugyan ugy fiizi tovabb gondolatat, hogy a programbeszédbdl és
a szinpadon latottakbol a kozonség ,,a demokratizmusnak akar ma is érvényes vonatkozasaira
gondoljon,”395 de azt nem tudhatjuk, valoban ennyire demokratikusnak gondolta —e a fennalld
tarsadalmi rendszert. Az azonban biztos, hogy itt megint a kritika politikai vonulata érhetd
tetten, amikor nem elsésorban az eléadas miivészi értékelése torténik meg.

Ennek a produkcionak is — noha vidéki szinhazban mutattak be a darabot - orszagos
ismertsége lett, mivel a televizio is musorara tiizte, igy ,,a kirdlydramak sorozatanak iigye
nemcsak Békéscsaba, hanem egy kicsit az orszag iigye is”*° lett. Sandor Janos is
megerdsitette, hogy a Shakespeare-ciklusnak erds visszhangja volt, és lejartak megnézni a
darabokat. A visszajelzés pedig a mai napig rendkiviil er('iteljes.397 Sajnalatos modon a

Magyar Televizié Archivumaban nem tudnak réla, hogy lenne ilyen anyaguk.

3% Barta, Andrés. ,,Falstaff. Simon Gyérgy™. Op.cit.

395 11
Tbid.

3% Bernath, LaszI0. ,,Shakespeare folytatasokban™. Op.cit.

7 Interja Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.
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5.2.2. ,,Ruszki damoj!” Szeged, 1985

Tizenhdrom évvel a békéscsabai bemutatdé utdn Sandor Onalldan rendezte meg a

darabot. A rendezét tovabbra is a hatalmat gyakorlé ember foglalkoztatta:

A torténelemben mindig sziikség volt olyan emberekre, akiknek a nehezét el
kellett vallalni [...] IV. Henrik végzi el a munka nehezét, hogy tisztan adhassa at a
hatalmat fianak [...] Ami engem izgat, hogy milyen torturaval jar a munka
neheze, egyfeldl a kiraly figuraja, masfeldl a hercegé, aki latszolag lump
haszonles6, valdjaban azonban realpolitikat tanul, ellesi, majd elsajatitja az

egyszerii melosok nyelvét.>®

Sandor Janos igy hangstlyozta sajat koranak szo6lo lizenetét. Falstaff is fontos szerepldje a
darabnak, de Sandor szerint azért sem szerencsés a [V. Henrik-et Falstaff-kozpontuva tenni,
mert a Windsori vig nék erre remek lehetéséget kinal. A hangsily tehat ez esetben sem billent
Falstaff el¢, s megmaradt a darab harmas tagolasa — a kiralyi udvar, az sszeeskiivok tabora és
a Falstaff kor — is.

Ezt a koncepcidt nagyra értékelték a korabeli kritikak, hiszen igy a bemutato ,,hii”
maradhatott Shakespeare-hez: ,,Az egyik oldal ,,fegyvere” a kocsma, a bor, a szerelem és a
szegénység; addig a nagyurak torrel, karddal, gyilokkal szereznek hatalmat, dicséséget,
becsiiletet, gazdagsagot maguknak. Nincs mit egymas szemére hanyniuk.”**® Mindezt Sandor

rendezésében viszontlathattak a nézok: ,,Erkolcsok dolgaban az esélyek kiegyenlitddnek, s a

8 N.I. ,Nem csak jellemgrofok. Shakespeare IV. Henrikjét rendezi Sandor Janos™. Dél-Magyarorszig, 1985.
december 4.

3% Polner, Zoltan. ,,Bemutat6 a Kisszinhazban. Shakespeare: IV. Henrik”. Csongrdad Megyei Hirlap, 1985.
december 9.
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shakespeare-i dramaturgianak ez a mérlegbraviirja — mely konzekvensen fesziiltséget araszt -,
érzékletes tablot kap Sandor Janos szinpadén.”400

A bemutato Falstaff figuraja a kott-i értelmezéshez kozelitett, ugyanis a Sandor Janos
szerint ,legnagyobb Shakespeare rejtvényfejtd” olvasatdban ,,Sir John Falstaff maga a
megtestesiilt reneszansz élet-habzsolas, a menny és a pokol, a korona és az orszag valamennyi
torvényének harsany reneszansz kikacagasa, (akiben) [...] plebejus bolcsesség van, plebejus
élettapasztalat. O nem dél be a torténelemnek.”*" Falstaff tehat Kott értelmezésében cinikus
boleseld, aki — azon tal, hogy a hercegnek az utonallokkal egyiitt a legjobb iskolaja -, példaul
hires becsiilet-monologjaval tiikrét tart az udvari korok értelmetlen hadakozasanak is.

A kritikusok viszont kifogast emeltek azzal kapcsolatban, hogy Kiraly Levente
egyébként nagyszerii alakitdsaban nem jutott érvényre a lovag aljassaga, mivel sem a gadshilli
rablas, sem pedig a shrewbury csata nem lett kidolgozva a bemutatoban. Az elébbi csupan
egy gyors és futd jelenet volt a szinte teljesen sotét szinpadon, ahonnan jobbara csak a
dulakodas hangjai hallatszottak. A shrewbury csataban pedig Falstaff a néz6knek hattal allva
dofott a halott Percybe, anélkiil, hogy e tettnek az aljassaga nyilvanvalova valt volna.*”? Ez
esetben ismét olyan kritikai véleménnyel talalkozunk, hogy — bar a szinészi alakitas kivalo
volt — mégsem mutatkozott meg a lovag valamennyi tulajdonsaga, ami természetesen a
rendezés hibajaul rohaté fel ebben az olvasatban. Azonban, a dramai alak jellemének nincs
egyetlen és kizarolagos olvasata, interpretacioja, igy azt (vagy annak hianyat) nem is lehet(ne)
szamon kérni egyetlen rendezésen sem.

Korabeli tarsadalomkritikanak is felfoghato a Falstaffrol mint dramai alakrol kozolt

elemzés:

49 Nikolényi, Istvan. ,.JV. Henrik. Shakespeare-ikrek a Kisszinhazban”. Délmagyarorszdg, 1985. december 9.
Ol Kott, Jan. Op.cit.
402 Bécesy, Tamds. ,, Tronbitorlas és kovetkezményei”. Szinhdz, 1986. jilius
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A herceghez vald viszonyaban gyakran jelenik meg az a manapsag bOven
megtalalhatd torekvés, hogy valaki az etikailag felette 1évot lerangassa a sajat
szintjére. O is tronbitorlo, egy tarsasag, egy kor tronbitorlé vezére. De még erre is
alkalmatlan, mivel gydva, ezért tarsait készteti rablasra, csaldsra, hazugsagra.
Gyavasaganak leleplezésekor pillanatok alatt képes szép, szellemes, igaznak tiind

hazugsagokat kieszelni — ez mindannyiunknak ismerds magatartas.**®

A hercegr6l kialakult hirnek — ami persze egyaltalan nem biztos, hogy megegyezik a
valosaggal, st ez esetben talan a latszat rosszabbat is mutat mint a valdsag — tehat igen nagy
jelentdsége van, a néz6/olvasd szamara elsésorban azért, mert — ahogyan a kritikus fogalmaz
— ,,a mai, Osszetett valosagunkban gyakran itéliink a latszat alapjan anélkiil, hogy mogéje
néznénk.”***  Tovabb folytatva a tarsadalomkritikat és a bemutatd ,kortarssa” tételét,
megfogalmazodik a tronbitorlds problematikdja is, mintegy magyarazatként a nyomaban
fellép6 ziirzavaros helyzetre. Olvashatjuk, hogy a tronbitorlé uralmanak mindig rendetlenség,
zlirzavar, erészakossadg és Onkényeskedés a kovetkezménye, hiszen az ¢ etikailag negativ
tettei szinte sziikségszeriien hivjak életre kornyezete tagjaiban az elvadultsagot. Shakespeare
nekiink is tikrot tart, itt kertil el6térbe a metaforikus tronbitorlas problémakére, azaz az adott
poziciéra valo alkalmassag/alkalmatlansag kérdése. Shakespeare azt mutatja nekiink, hogy a
pozicidéra vald alkalmatlansag etikai ziillottséget eredményez mindazokon a teriileteken,
ahové az alkalmatlan | kirdly” keze elér.*”> A kirdly természetesen behelyettesitheté barmely
politikai vezetdre. A dramaban egyébként nem csak a lazadasok sorolhatok az erkdlcsileg
negativ tettek koz¢, hanem példaul a vagyonéhség is, és az efféle torekvések az egyszeri
emberek vilagat is jellemzik. Azaz ugyanolyan erkdlcstelenség és jogtalansag uralkodik az

alsobb szinteken, mint a fels6kon.

405 Ibid.
44 Ibid.
405 Ibid.
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Ezt a koncepciot tamasztotta ala a jelmezvalasztas is, melynek kedvelt anyaga a bor
volt. Nem tett jelentds kiilonbséget a két tabor alakjai kozott, hiszen testvérharcrol van szo,
inkabb a komikus figurakat valasztotta le, ruhazta, vagy éppen vetkoztette jellemjegyeik és
szinpadi szituacioik szerint.*® A jelmezekre egyébként az eklektikus stilus volt jellemzd,
mintha a jelmeztervezd, Molnar Zsuzsa ugymond ,behunyt szemmel valogatott volna a
torténelmi rekvizitumok” felirata ruhdskosarban,”*"” hiszen a nézok talalkozhattak kozépkori
és huszadik szazadi, foképp a haborut idézé relikviakkal: kozépkori spanyolos kérgallérral,
doni katonakopennyel, satorlappal, német katonai sisakkal, s6t még cowboykalappal is.

A diszlet hasonloan eklektikus, hiszen megtalalhaté volt benne a kozépkori
felvonohid, mely gyakori felvonasakor lathatova valnak az aktualis krétafeliratok: a békét
jelképezd, harom részre osztott kor és oroszul a ,,mir” (béke) is. Az ,.épitkezésekrdl elemelt
allvanyzat” talan némiképp az 1972-es diszletet is idézte, a szinpadon kétoldalt lathatd
omladoz6 falimitacié pedig a nézé szamara nem elsdsorban a Henrik-kori, hanem sokkal
inkabb a korabeli tarsadalmi rendszer ingatagsagat jelezte.

A héboruval és az elnyomo hatalommal kapcsolatos allasfoglalas nem csak az orosz
krétafeliratokban fogalmazodott meg, hanem Lepedé Dolly ,,Make love not war!” felirata
tablajan is, valamint egy olyan diszletelem alkalmazasaban, melynek szerepeltetése a rendezd
nem kis batorsagarol tantiskodik. Sandor Janos ugyanis behozott a bemutatéra egy
tankcsapdaszerii valamit”, melyre cirill betiikkel rairtak, hogy ,,Ruszki damoj!” (Oroszok,
haza!) Mindez sehol nem olvashato a kritikakban, a rendezd szerint ,Nem akarta senki
tudomésul venni, hogy folirtuk. [...] En ezt nem bosszantasul vagy bantasul tettem, de
szerintem oda kellett irni.”**® Ez a momentum is azt timasztja ald, hogy ha mar egyszer

engedélyezték a hatalom részér6l a darab bemutatasat, a tovabbiakban nem szoltak bele a

406 Nikolényi, Istvan. Op. cit.
407 Bérczes, Lasz10. ,,IV. Henrik”. Film Szinhdaz Muzsika, 1986. februar 15.
%8 Interju Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.
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részletekbe. Legfeljebb a kritikdkban nem irtak (még ekkor sem) a thlzottan kinos
részletekrdl, a tul egyértelmii utalasokrol.

Sok mas utalasrél azonban irtak, mint ahogyan az eldadasban lathato és hallhato hang-
¢és fényeffektusokrol is. Szo esik Presser Gabor szintetizatormuzsikédjarol, valamint arrol is,
hogy a kiraly rémalmat a rockkoncertekbdl ismert villodzo fények tették félelmetessé. A
kiraly halalakor megszolalt a gyaszinduld, a modern vonald, furcsanak titulalt heverdt pedig
szertartasosan korbehordoztak — ahogyan a nagy halottakat ,mostanaban.”*"’

Erdekes motivum, hogy a szoveg mindenhatoséga, a szoveghiiség hianya — mint
negativum — még mindig megtalalhaté ez elemzésekben: ,,Zavardlag hatott egy-egy széveg
atértelmezése: amikor IV. Henrik felszolitja fiat; ilj ide mellém, akkor letérdel. A szoveg nem
vesztheti hitelét egyetlen draméaban sem, f6leg nem egy Shakespeare-miiben, ahol minden a
szdvegben van elrejtve.”*!® A Shakespeare-hez, valamint a dramaszéveghez valo , hiitlenség”
— még ha apro részleteket érint is — tehat tovabbra is megbocsathatatlan.

Az eddigi elemzésbdl és a herceg (mind dramai alakként, mind pedig szinészi jaték
tekintetében) kritikdkban vald megitélésébol arra kovetkeztethetnénk, hogy az eldadas
iizenete talan az (a tarsadalomkritikan és az elnyomo hatalom éles és egyértelmii biralatan tal)
lehetne, hogy most nehéz, kiizdelmes korszak van, a munka nehezének elvégzése folyik, de
mindez pusztan azért, hogy utdna egy jobb jovo kovetkezzen — példaul akar egy
rendszervaltas. Mindez iizenet is lehetett volna az akkori generacionak (féleg a fiataloknak),
hogy érdemes a ,,reménytelennek” latszo helyzetben is tanulni és jovOképet rajzolni, mert
elobb-utobb eljon/eljohet az 6 idejiik is, ahogyan Harry herceg is végiil elnyeri (illetve
megorokli) a koronat, s akkorra mar Falstaffék iskolajan nevelkedve megszerzi az ,,jo

uralkodo” valamennyi ismérvét, hogy aztan ,.tokéletes” kiralyként regnaljon.

499 Bérezes, Laszlo. ,IV. Henrik”. Op.cit.
419 polner, Zoltan. Op.cit.
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Talan ebbdl a szempontbol értheté az a kritikusi reakcid, amely azt jelzi, hogy az

elbadas a végére — ugymond — ,.elfurcsasodik™:

Amikor IV. Henrik halalakor felcsendiil a hiradoboél, a farkasréti temetésekrol
ismert gyaszzene, az még csak stilustorésnek latszik. [...] Majd a holttestet
szallitd egyenruhasok el6tt valaki kitiintetéseket visz rideg tinnepélyességgel. Az
0j kiraly laba elé a katonak hosszu, voros szonyeget teritenek. Dermesztd, baljos
hidegség tamad. [...] Az Gj kiraly belépdje gyants. Alighanem személyi kultuszt
és kemény diktatGrat igér. Sandor Janos dicséretére legyen mondva — ez

hatborzongaté.*!!

A direktornak ez is volt a célja, hiszen arra a kérdésre, hogy miért nem rendezte meg
folytatasként az V. Henrik-et is, huszonot évvel a bemutatdé utdn mosolyogva csak ennyit
valaszolt: ,,Azért vettem el6 Gjra a darabot *85-ben, mert olyan volt a politikai helyzet. Kellett

volna, hogy j6jjon az V. Henrik. De nem jott.. 42

4! Stuber, Andrea. ,Koronakézelben. A TV. Henrik Szegeden™. Uj Tiikr, 1986. januar 26. Hasonl6 véleményt
kozol mas kritikus is, hogy bizonyos utalasok botorak, mint példaul a gyaszindulds szertartds vagy a
hippifeliratok. Nikolényi, Istvan. Op.cit.

“12 Interju Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.
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5.3. A kritikusok alma: a kétrészes IV. Henrik.

1980 (Nemzeti Szinhaz): Zsambéki Gabor rendezése

1916 6ta nem fordult el6 a [V. Henrik szinpadi feldolgozasat illetéen, hogy a drama
mindkét részét — szinte huzas nélkiil — szinpadra allitsak. Zsambéki Gabor azért dontétt a
kétestés bemutatd mellett, mert ,hatalmas, gyonyort, tokéletes és minden izében Osszefliggd

épitménynek” tartja a teljes IV. Henrik-et, s

hogyha megbontjuk ezt az épitményt, kideriil, kénnyen fejiinkre dol az
egész; minden jelenet magyarazza, kiegésziti, erGsiti a tobbit.[...] Szamos
Iényeges eleme fajdalmasan Osszevag legmaibb problémainkkal. IV. Henrik
uralkodasat, dramajat a végre nem hajtott nagy tervek, kiszamithatatlan
fordulatok, be nem valtott igéretek, kiismerhetetlen, s6t megbizhatatlan figurak
jellemzik. S Falstaff az, akinek alakjaban mindez és mindennek a kritikaja a

legerdteljesebben jelentkezik.413

Ha 06sszevetjiik Zsambéki gondolatait a korabeli torténelmi helyzettel, megérthetjiik,
mire utalt a rendezd. Hazankban ugyanis a hetvenes évek kozepétdl egyre stlyosabb
problémak mutatkoztak. A szélsébal nyomasara — err6l mar szoltunk - Kadar személyi
valtoztatasokat hajtott végre (még a miniszterelnokot, Foch Jendt is menesztették 1975-ben), s
eleinte nemet mondtak a nyugat felé torténd gazdasagi nyitasra, az ujabb reformok
bevezetésére is. A gazdasag belsd tartalékai azonban lassan felemésztédtek, s a kirobband

olajvalsag nem csak a nyugati fejlett gazdasagokban idézett elé par éves valsagot, hanem a

413 Batki, Mihaly. ,,Egy drdma — két este. A IV. Henrik probajan a Nemzetiben™. Film Szinhdz Muzsika, 1980.
november 8.
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szocialista blokk orszagait is hatalmas veszteségek érték. Ennek ellenére a felvett nyugati
hitelekkel sikeriilt legalabb a pangéas allapotaban tartani a magyar gazdasagot, st még a
lakossag életszinvonalat is javitani (emlékezziink, ez volt az ,ara” a politikai rendszer
elfogadasanak), am az orszag adossagallomanya 1978-ra mar hatalmas méreteket oltott. 1 A
magyar kiilpolitikai és kiilkereskedelmi apparatusban 1977/78-ban egyre inkabb siirgették,
hogy Magyarorszag csatlakozzon az ENSZ pénziigyi szervezeteihez. Ez ugyan — moszkvai
jovahagyas hianyaban - csak 1981-ben valosult meg, az orszagnak azonban 1978 utan is
tennie kellett valamit a hiteligények biztositasa érdekében. A politikai dontéshozok ugyan
elvetették a teljes fordulat végrehajtasat a gazdasag- és életszinvonal politikaban, mivel az
¢életszinvonal csokkentésérdl nem lehetett sz0, igy csupan annak dinamikajat faragtak le, és
radikélis fordulatot sem hajtottak végre a hatékonyabb agazatok és vallalatok javara. A
monetaris eszkozrendszer bevezetése azonban nem maradt eredménytelen, a tudomanyos és
gazdasagpolitikai mihelyekben is nagy lendiilettel folyt az 1968-as gazdasagi reform
tovabbgondolasa.

Az ezzel kapcsolatos vitdk nem csak az eltérd szakmai allaspontokat tiikrozték, hanem
az atalakul6 tarsadalmi-politikai erdviszonyokat is. A lakossag jelentds része ugyanis egyre
tirelmetlenebb lett életviszonyai alakulasa miatt, s egyre kevésbé érezte tisztazottnak,
biztositottnak jovéje kialakitasat. A kozvélemény nem igazan tudta méltanyolni a gazdasagi
reformcsomagot, vagy éppen a kiilkereskedelmi mérleg pozitivva valasat. Ilyen helyzetben a
politikai vezetés csakis ugy vallalhatta fel a reformokat, ha azok Osszekapcsolhatok a
gazdasagi ndvekedés ujrainditasaval, valamint annak részeként az életszinvonal érzékelhetd
mértékii javulasaval.*'

A gazdasagi-politikai-tarsadalmi helyzet tehat Osszecseng Zsambéki alabbi

gondolataival is: A darab ,,sz0l egy zavaros korr6l, melyben az ember nehezen taldlja a

4% A nettd konvertibilis adossag az 1974. évi 1,3 milliardrol 1978-ra 6 milliardra, majd 1981-re 7,4 milliardra
emelkedett. Idézi: Izsak, Lajos. Op.cit. 167.
13 Ibid. 166-168.
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helyét, melyben esetlegesek a dontések, egyes embereknek azt kell érezniik, hogy
meglehetdsen kiszolg'élltatottak.”416 Igaz, hogy a rendezd itt a V. Henrik zavaros korardl szol,
de a parhuzamot nem nehéz észrevenni. IV. Henrik nem egy ember, hanem egy térténelmi
korszak — érvelt Zsambéki. Mint ahogy altalaban egy vezérrél az ember meghataroz egy
torténelmi korszakot. Ehhez hasonléan, a mi Kadar-korszakunkat — melyre ugyancsak raillik a
zavaros” jelz6 - is a partvezérrél nevezték el

A rendez$ azonban nemcsak a korszakrol szolt, hanem a benne 1év6 szereplokrol,
elsésorban a kiralyfi alakjarol, mellyel kozelebb hozhatoé az interpretacio a nézéhoz és az
olvasohoz. Az életkori valtozasok kapcsan arrdl beszélt, hogy a tronérokos az ifjusagbol a
férfikorba 1ép, raadasul egy olyan férfikorba, melyben nem akarmilyen feleldsséget kell
elvallalnia. Zsambéki ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy nagyon sok csaladban eléfordul
manapsag is, hogy elkovetkezik az a kor, mikor mar tenni kell valamit, hiszen vége a boldog
gyerekkornak, az egyetemi vagy a féiskolai éveknek, és beérik az ember. A valtozast azonban
mindenkinek magénak kell véllalnia, ehhez nincs koze a kiilvilagnak.*'”

A darab életkori valtozasokrol is szol, hiszen legfobb szerepldi forduloponton vannak.
A mahoz sz616 lizenet értelmezhetd ugy, hogy a kiralynak (az egyre id6s6d6 partvezérnek,
vagy akar az egész politikai vezetésnek) at kell adnia a (térvényteleniil szerzett) hatalmat az
ifji hercegnek (egy uj generacionak), aki mar bebizonyitotta ratermettségét, hiszen az ifju
Harry azonnal felhagy meghosszabbitott kamaszkoraval, konnytvérti életformajaval és
csinytevéseivel, amint rakdszont a Nagy Feladat. Zsambéki tehat a korabeli gondok egyikét,
az ifjusag megkésett vallalkozokedvét, és ezért megnyujtott kamaszkorat mutatta be a
torténelem tiikrében.

A bemutato kultir- ¢és szinhaztorténeti eseménynek szamitott, mely olyan

méltatasokban nyilvanult meg, mint példaul: ,,Visszatérni a shakespeare-i eredetihez, a kiilon-

416 Dénes Géabor beszamoloja a Nemzeti Szinhazbol. Szinhdzi Magazin, 1980. november 16.
417 1.s
Ibid.
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kiilon jatszott két részhez — ez a gesztus kozelit ahhoz a szép abrandhoz, hogy visszaadni a

s vagy ,,a Nemzeti Szinhaz ezzel az eseménnyel

szinhaz mint tarsadalmi esemény rangjat,
olyan csucsra juthat fel, amely [...] az utobbi évtizedek legnagyobb eseményeként szerepelhet
majd a szinhaz torténetének lapjain.”419 Az esetleges legnagyobb szinhdzi esemény tehat nem
valamely magyar szerzé mitvének bemutatasa, hanem a szocialista magyar szerz6vé avanzsalt
Shakespeare jegyében torténd bemutatd. Olyan — olvashatjuk masutt -, melyre mas szinhaz
nem is igen vallalkozna.**® Réadasul — emlékezziink Ungvari Tamas gondolataira -, a
bemutatd idejére mar a magyar kozonséget is érettnek tartottdk a darab két estén vald
befogadasara. 1916-ban mar volt ugyan kétestés bemutatd, de akkor a masodik rész néhany
honapnyi sziinet utan kovette az elsét. 1980-ban azonban két egymast kovetd estén volt a
premier, a bérletesek pedig egy hét kihagyas utan tekinthették meg a masodik részt. A
bemutatordl egy rovid cikkben a Daily News is beszamolt.

A kritikusok kiilon 6romére szolgalhatott, hogy a dramat ezuattal vagatlanul, teljes
szoveghliségében mutattak be, hiszen — ahogyan mar korabban széltunk rola - egyetlen mas
dramaval kapcsolatban sem olvashatunk annyiszor ,,csonkitas”-rol, , kibelezés”-rél és ,,torzd”-
rol, mint a [V. Henrik esetében. Ez esetben azonban mar a bemutaté eldtt remény volt arra,
hogy a teljes tablo bemutatasaval nem vesznek el a shakespeare-i részletfinomsagok.

A Shakespeare-hez vald ,hiiséget” tiikrozte a diszlet is, amennyiben nem vonta el a
figyelmet sem a szovegrél, sem pedig a szinészi jatékrol. Valamennyi altalunk elemzett
feldolgozas koziil csupan ennek megtekintésére van lehet6ség a Szinhaztorténeti Intézetben,
azonban egy videon rogzitett bemutatd sosem adja vissza az eredeti szinhazi élményt.
Raadasul, az adott torténelmi kontextusbol kiragadvan, ma mar nekiink masrol szol a IV.

Henrik, ezért a bemutatd(k) megtekintése korantsem valthatja ki a korabeli kritikakbol lesziirt

418 Koltai, Tamas. ,,A IV. Henrik a Nemzeti Szinhazban”. Uj Tiikr, 1980. december 28.
419 Selmeczi, Elek. ,,A maradandosag titka. A IV. Henrik a Nemzeti Szinhazban”. Pesti Miisor,1980. november

26.
420 Rajk, Andrés. ,IV. Henrik. Shakespeare ikerdrimaja a Nemzeti Szinhazban”. Népszava, 1980. december 13.
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kovetkeztetéseket. Valamelyest ellendrizhetjik az elemzésekben leirtakat, azonban ezt is csak
részben, hiszen a kritikdk a premier estéjén irddtak, mig a felvételt maskor rogzitették.
Mindez csupan abbol deriil ki, hogy a videofelvételen Sinkovits Imre jatssza IV. Henrik
szerepét, mig a premieren Bessenyei Ferenc volt a dramai alak megformaloja. Mindez némi
meglepetéssel is szolgalhat a néz6 szamara, hiszen a kritikdk olvasdasa és Bessenyei
nyilatkozata utan — akit6él sajat bevallasa szerint is kicsit tavol allt a szerep — kivancsian
varnank Bessenyei szerepformalasat.

Diszlet ¢és jelmez tekintetében azonban viszontlathatjuk a kritikakban olvasottakat. A
szinpadot vastraverzekbdl egy galérias udvarforma keret fogta korbe. A diszlet tehat egyetlen
nagy vasépitmény volt, mely bizonyos valtozasokkal a legkiilonbozébb helyszineket tudta
felmutatni: hol palotabelsd, hol diszterem, mig maskor csatatér dombtetdkkel, vagy €ppen
intim sarokszoba volt a fogadoban.**' A szinek véltozasat — hasonloan maés televizios
kozvetitéshez — feliratok jelzik a videofelvételen. A jelmezek korhiiek, reneszansz jellegiiek,
de nem tuldiszitettek. A sotét szinek dominalnak benniik, s ,,a komikus-groteszk alaphangot, a
nagy torténelem ¢és a békaperspektiva kontrasztjat vannak hivatva sejtetni.”422

Zsambéki a drama ,.televizios dramaturgiajara,” epizodisztikus szerkezetére épitette fel
az el6adast. Azaz egymas mellett futott a két kiillonbozo jellegli, minéségii darab, és nem volt
koztiik szerves kapcsolat. A ,két drama” a darabban abrazolt (egységes) vilag két arca: font a
torténelem kronikaja fut egy szikar, targyilagos Brecht-féle el6adast mintazva,
csatajelenetekkel, illuziotlan véleménnyel a vilag folyasardl; lent pedig mindezt fonakjarol
fogalmazzak meg a Falstaff-jelenetek — a forditd, Vass Istvan megjegyzése szerint —
Hogarthoz idéz6 életképei.*?

A kulcsot az értelmezéshez az ifji Harry hercegnek kell megadni, aki mindkét vilaggal

Osszekottetésben all: a ,,fels6 korokkel” apja, IV. Henrik altal, a ,,néppel” pedig Falstaff révén.

:2 Almasi, Miklos. ,,Shakespeare: IV. Henrik”. Szinhdz 1981. februar
Ibid.
423 Koltai, Tamas. ,,A IV. Henrik A Nemzeti Szinhdzban”. Op.cit.
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A feldolgozasokat aszerint szoktak értékelni, mennyire bontjak ki ezeket a
viszonyrendszereket. A herceg szerepével egyébként eleinte nem tudtak mit kezdeni a magyar
szinpadokon, s Kosztolanyi irta le el6szor, hogy a darabnak Falstaffal egyenrangu szerepldje a
kiralyfi. Annal is inkabb, mert Falstaff nem létezik nélkiile, s 6 sem létezik Falstaff nélkiil. ***
Természetesen e két dramai alak kapcsolatanak abrazolasa soran sincs ,helyes” értelmezési
mod, hiszen nem ettdl fiigg a szinhazi el6adas sikere. Tovsztonogov példaul az ifjukori
baratait megtagadd, Falstaffot elkergetett uj kiraly kidbrandité portréjaval zarja a cselekmény
ivét. A Nemzeti Szinhaz tobbé-kevésbé hagyomanyos Shakespeare-eléadasat illetéen azonban
talan nem meglepd, ha V. Henrik a fiatalkori barataival valé szakitas utan ugymond tiszta
lappal kezdi uralkodasat.

A harom f6szerepld koziil a cimszerepld, IV. Henrik alakja a legkevésbé markans.
Emlékezziink ra, hogy maga Bessenyei Ferenc is ugy nyilatkozott, hogy kicsit tavol all tdle a
szerep, s az értékelések szerint is kissé ,,szintelen-szagtalan”425 figurat formazott meg a
szinész. ,,Bessenyei csak vesztes lehet az Osszehasonlitasban — olvashatd masutt -, s aligha
lehet csodalkozni rajta, hogy IV. Henrikét mértéken feliil sapadtra, gyotrodére,
gyomorbajosra mintazta.”*?® A videofelvételen megtekintheté Sinkovits Imre alakitotta TV.
Henrik is talan kissé mordzus és hangos. Mindenesetre nem tulzottan nyeri el a nézd
szimpatiajat.

A mi savat-borsat azonban kétségtelentiil a Falstaff-walesi herceg vonal adja, ennek
ellensulyozasa a cimszerepld javara valdszintileg nem lehetséges — de nem is feltétleniil
sziikséges, plane ha az oreg kiralyt (a mindenkori politikai vezetdt) kedvezdtlen szinben

kivanja feltiintetni a bemutato.

42 Dénes Géabor beszamoldja. op.cit.

425 Bernath, Laszl6. ,,IV. Henrik. Hol hideg — hol életvidam. Bemutato — két estén — a Nemzeti Szinhazban”.
EstiHirlap, 1980. december 8.
426 K oltai, Tamés. ,,Conflictus interruptus. A IV. Henrik dramai modellje”. Szinhdz, 1981. februar
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A walesi herceget megformalé Cserhalmi Gyorgy, valamint Falstaffot alakito Kallai
Ferenc jatékat a videofelvételrdl visszanézve meggydzddhetiink arr6l, hogy a nagyon ritkan
tapasztalhato egységes kritikai vélemény ezittal nem tulzas egyik alakitast illetden sem. A két
mivész zsenialis szerepformalasa mar a kezdd képsorokban megmutatkozik, amikor Falstaff
kérdésére ,,No, Harry, mennyi az id6, kolyok?” a herceg egy ujabb kérdéssel felel: ,,Mi az
06rdogot akarnal te az idével?” A walesi herceg bévérli, mozgékony, harcban is jeleskedni
képes fiatalemberét Cserhalmi arcatlan konnyedséggel viszi fol a szinpadra. Ez azonban csak
a kiils6ségek sokasaga, hiszen beliilr6l mindezt egy fajdalmasan ironikus lélek kormanyozza.
E mozgékonysagbol és beliilre szoritott iréniabol olyan elegansan valt at a szinész kirallya,
ahogyan korabban az asztalra ugrott fol. A valtas erdltetés nélkiil megy, mivel a hercegben
kezdett6l fogva megvolt az uralkodds képessége, s idejét csupan azért volt kénytelen
kocsmakban és vadaszatokon tolteni, mert — jo politikai érzéktdl vezettetvén — nem volt mas
valasztasa. Fajdalmas tisztanlatasat megérzi tronraléptekor is, hiszen jelzi, hogy végetért a
maganemberkénti vihancolas, s ezentul a kdzember maszkjaba kell bujnia.*”” Neki még azt is
elhissziik, hogy nem szeretheti apjat, a kiralyt nyilvanosan, hiszen az udvarban képmutatassal
vadolnak.*® Cserhalmi Harryje a konnyed viselkedés mogott végig atéli azt a konfliktust,
mely a kopés szabadsag és a korona vonzasa kozott fesziil. A kiralyi szerepet végiil ugyan
vallalja, azonban érezhetd, hogy még a megtagadott Falstaffhoz is tobb kdze van, mint apja
szorongasaihoz vagy éppen a bezzeg-példaként eléallitott Hoévér komikusan buzgd

lelkéhez.** Cserhalmi a

szonak abban az értelmében ,,modern” szinjatszast produkal, hogy egy Hamlet
intellektusat, csillogoé gondolatait egy rockkoncertre is jaré mai fiatal hanyag mozgasanak és

magatartasanak természetességével tudja elmondani, eljatszani. [...] O, ha torténelmi

427 Apati, Miklos. ,,Szinhazi levél: Egyszer egy kiralyfi”. Film Szinhdz Muzsika, 1981. janudr 3.
428 Almasi, Miklos. ,.Shakespeare: IV. Henrik”. op.cit.
429 Koltai, Tamas. ,,A IV. Henrik a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit.
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tabloképbe 1ép be, valdban kontrasztot képvisel, mint ahogy az irénia kontrasztjat képviseli a

bohécos kocsmatéltelékek kozot is.*>

Ez a kritikusi vélemény kitlinéen érzékelteti Cserhalmi alakitdsanak zsenialitasat, s a
herceg alakja igy valoban kozel keriilhetett a ,Nagy Feladat” elétt allo ifjusaghoz, de
érzékeltethette a hatalomvaltas sziikségességét is.

Cserhalmi nagy bravurja még, hogy a szinpadon egyenrangu partnere tudott lenni a
Falstaffot ugyancsak zsenialisan alakito Kallai Ferencnek. Barmely bemutatd magaban
hordozza ugyanis a veszélyt, hogy Falstaff-kdzpontiva valik az eldadas, plane, ha
kiemelkedden tehetséges szinész a figura megformaloja. Marpedig itt errdl van szo, s Kallai jo
aranyérzékének is koszonhetd, hogy nem jatssza le a szinpadrol Cserhalmit. Falstaff, a
,Jlegmagasabb rendii clown, a clownok kiralya™*' korrupt, gyava, erkélcstelen lovag, aki
azonban puszta 1étével mégis a koriildtte 1évo ,,erkdlesds vilag” megsemmisitd kritikéja.432 A
korabeli elemzésekben efféle jellemzéseket talalunk Falstaff figurdjardl, nem kertil példaul
hianyként megemlitésre a ,,lovag aljassaga,” annal inkabb a Falstaff relativ erkolcsi folényét a
»felsé politikai korok”-kel szemben hangsulyozé nézdpont, mely nyilvanvald utalas lehet a
korabeli politikai vezetéssel szembeni jogos kritikara is. Falstaff jozanul latja, hogy a katona
pusztan agyutdltelék, s valoban kérdés, mi erkolcstelenebb: részt venni a haboriban, vagy
korrupcié aran kimaradni beléle? Mar Kott is észrevette, hogy ezt a jelenetet akar Brecht is
irhatta volna: ,,Hagyd csak; elég jok azok ahhoz, hogy felnyarsaljak 6ket; / agyutoltelék,
agyutoltelék. Csakugy megtelik veliik egy / godor, mint a kiilonbekkel; hagyd csak, pajtas, /

haland6 emberek, haland6 emberek.” (IV. Henrik, 1. rész, IV. 2.)433

49 Bernath, Lasz16. ,.IV. Henrik. Hol hideg-hol életvidam”. Op.cit.

1 Batki, Mihaly. ,,Egy drdma-két este. A TV. Henrik probajan a Nemzetiben”. Op.cit.
42 Koltai, Tamas. ,,A IV. Henrik a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit.

43 Kott, Jan. op.cit. 64.
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Kallai Ferenc szerepértelmezése is a walesi herceg — mint arra minden szempontbol

megérett és alkalmassa valt — tronra kertilésének jogosultsagat timasztja ala:

Abbodl a moralbdl nézziik, ahogy Henrik megvaltozik. [...] Az az érzésem,
hogy akkor jatsszak rosszul a darabot, ha az utols6 jelenetet (ami kétség kiviil
bizonyos érzelmi hatasokkal is telitett), pusztan Ggy fogjak fel, mintha a herceg
valami immoralis tettet kovetne el Falstaff megtagadasaval. Itt csupan arrél van
sz0, hogy az 0j feladat, melyet felvallal, az itt ebben az esetben egy orszag
korméanyzasa, ahova megfeleld embereket kell kivalasztania. Lehet, hogy
tanitomesterének Falstaff gondolatban is jobb volt, mint barki mas lehetett volna.
De nyilvanvaléan alkalmatlan arra, hogy tandcsadoként szerepeljen egy orszag

iranyitasaban.***

Kallai alakitasat olyan érzékletesen és valosaghiien festik le a kritikak, hogy szinte
magunk elé képzeljik a ,legszeretetreméltobb gazember” lovagot, amit teljes mértékben
igazol a videofelvétel. Apré mozdulatokbdl, jellegzetesen visszatérd gesztusokbol tevodik
Ossze ez a figura, aki, Cserhalmival ellentétben, altalaban keveset mozog, akkor is precizek és

kiszamitottak a helyvz'iltoztatélsai.435

Kallai elkeriili a szerep buktatoit, hiszen érzi, hogy
példaul a pocakot nem lehet kiilon eljatszani, mivel akkor elébujik a kisparnaprotézis. A
szinész azonban higgadtan és bolcsen tudja viselni, eggyé valik Falstaff hasaval. A szerep
fiziognomiaja észrevétleniil azonosul a szinész 1ényével, a komotos mozgastol az dregesen
asztmatikus nevetésig. Kallai Falstaffja szikar, kemény és egy csoppet sem jovilis,

legtobbszor inkabb mogorvanak tiinik, humora pedig afféle angol akasztofahumor. ***

#4 Dénes Géabor beszamoloja. op. cit.

45 Dobak, Livia. ,,Az eszkoztelenség eszkozei. Kallai Ferenc és Cserhalmi Gyorgy a IV. Henrikben”. Szinhdz,
1981. majus, 39.
43¢ Koltai, Tamas. ,,Sir John Kallai”. Népszabadsag, 1980. december 29. 7.
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Falstaffot mar szkeptikussa tették tapasztalatai. A fanyar folénynek ezek a groteszkségiikben
is melankolikus arnyalatai sajatos liraval vonjak be az alakitast, anélkiil azonban, hogy meg
kellene sajnalnunk a testes lovagot. A szkepszis valosaggal védoburokként mikodik, s
megovja a végsd Osszeomlastol. Tulajdonképpen rezignaltan tavozik a szinrdl, mintha tudata
mélyén mindvégig varta volna a csalédast.*’Az eddig leirtak kivalo summazata az alabbi
kritikusi vélemény, melynél nagyobb dicséretet aligha kaphat szinész: ,Kallai Falstaffja
olyan, hogy latvan, mi is azt 6hajtjuk, amit annak idején Erzsébet kirdlynd: még egy darabban
akarnank talalkozni a pohos lovaggal ”***

Bar Kallai bamulatos alakitasaval nem jatssza le a szinpadrol szereplétarsait,
kétségtelen azonban, hogy 6 a bemutato sztarja: ,,[...] ha évek mualva a Nemzeti bemutatojat
idézziik, Kallai Ferenc Falstaffja ugrik be tudatunkba.”** Felidézhetjiik ugyan Kallai
gondolatait, aki szerint errdl nem a szinész tehet, hanem a szerz6, valamint a k6zonség, amely
a der(it duplan honoralja. Az is igaz azonban, hogy meghajlaskor a Falstaffot alakito Kallai
van kozépen, egyik oldalan Sinkovits IV. Henrikje, mig a masikon Cserhalmi Harry hercege
altal koriilfogva, a gondosan megkoreografalt tapsrendet pedig szintén Falstaff zarja.

Ennek ellenére érzékelhetd, hogy Zsambéki V. Henrik-je egyaltalan nem csak rola
sz0l, hanem rendkiviil precizen, miivészi igénnyel eleveniti fel azt a gazdag tablot, melyet a
drama szerepl6i alkotnak, s melynek hianyat oly sokszor megemliti a kritika az egyrészesre
Osszehtizott eldadasok kapcsan. Némely elemzésben ugyan felmeriilt, hogy kissé
Kkontrasztosra sikeriilt a két cselekményszal bemutatasa,**’ vagy hogy olykor vontatott, hossz{i
lett az eldadas,*! Gsszességében véve azonban a bemutaté valodi siker volt. A Nemzeti

Szinhazhoz méltdé miivészi eldadas, melynek erényei messze tilszarnyaltak hibait.

“7 Ibid.

4% Rajk, Andrés. ,,IV. Henrik. Shakespeare ikerdraméja a Nemzeti Szinhazban™. Op.cit.
49 Fgldes, Anna. ,Falstaff és a tobbiek”. Nok Lapja, 1981. januar 3.

“ Bernath, Laszl6. ,,IV. Henrik. Hol hideg-hol életvidam™. Op.cit.

41 Almési, Miklos. ~Shakespeare: IV. Henrik”. Op.cit.
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A Kkétrészes feldolgozas megtekintése a Szinhaztorténeti Intézetben érdekes
vallalkozas, ugyanis az apro, hiivos, majd egy id6 utan hideggé valo helyiségben korantsem
tapasztalhatd meg a szinhazi élmény. Ha a néz6 fazik, barmennyire is jo a feldolgozas, a
figyelem elkalandozik, s igy a hideg helyiségben végigiilt kétszer két és fél ora utan azt
tapasztalja, hogy valoban mindkét rész kissé hosszira sikeredett. Arra ugyan
kovetkeztethetiink a videofelvételbdl, hogy a kimunkalt el6adas, a szinészek tiszta, szép,
tagolt szovegmondasa és szinészi jatéka minden bizonnyal igen élvezetessé tette a szinhazi
bemutatdt. A szinhaz csoddja azonban nem potolhato rogzitett videofelvétel megtekintésével,

kivaltképpen akkor, ha a visszanézés soran a kériilmények sem idealisak.

Kiilonos dolog ez a szinhazi csoda: a legrafinaltabb szcenikai masinéria sem
hozhatja mozgasba a dramai gondolat lizemanyaga nélkiil. Hogy kinek az eszméje
a a dramai gondolat? Szerz6¢? Rendezd¢? Szinész¢? Nézd¢? Az enyém? Aligha
barmelyiké, barmelyikiinké, még csak nem is mindegyiké egyiitt. A szinhaz
csodaja csak akkor jon létre, ha ezek a széttartdo gondolatok, disszonanciara
hajlamos szellemi szubsztancidk egyiitthangzo akkordda fonodnak Ossze az
eléadas kozegében. Végteleniil bonyolult hangszert kell helyesen folhangolni
ennek az Osszhangzatnak a folcsendiiléséhez: hurjait feszitik a kor eseményei,
szelleme, hangulata, divatja, am fontos az is, kényelmesek —e a zsdllye székei,

. . o - rn 442
nincs —e tul meleg, talsagosan hiivos a nézotéren.

Egy hagyomanyos, mégis korszerti és egyben ,,minden fellengzdsség nélkiili modern

klasszikus jatékmodora™* el6adds tehat a kritika sokkal egységesebb és elfogadobb

reakciojat valtja ki, mint egy formabont6. Ez az eléadas ,,0sszeizesiilt, mint inyenc médon

42 Varjas, Endre. ,,Csatat nyer a Nemzeti Szinhaz”. Elet és Irodalom, 1980. december 27.
43 Almési, Miklos. ~Shakespeare: IV. Henrik”. Op.cit.
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készitett ételben a hus és a fiiszerek zamata, 0sszeérlel6dott, mint nemes és nehéz italban a
sav.”*** A Klasszikus, Shakespeare-hez hii, szoveghtséget elvaré (noha ennek ellenkezdjét
vallo, ir6) magyar Shakespeare-kritika szamara a Nemzeti eléadasa maximalisan megfelelt a
varakozasnak: ,,A képi vilag [...], a szellemi ¢€s stilaris megkozelités [...] az angol Kiralyi
Shakespeare Tarsulat produkcidira emlékeztet. Az egész eldadas egyiitt: olyan nemzeti
szinhdazi modell — a konzervativizmus és az avantgardizmus kozott féluton -, amely
shakespeare-i népszinhaz mivoltaban egyszerre szol a legszélesebb nézoi rétegeknek, illetve a
L vajtfilliieknek.” A Nemzeti jovoje iranti elszant aggodok is tapsolhatnak hozza.”*** Joggal
vetddhet fel benniink az a kérdés, hogy miért is kell(ene) feltétleniil egy nemzeti szinhazi
modell eléadasanak a hires angol tarsulat bemutatoira hasonlitani.

A nagyra tartott, szinhaztorténeti eseményként aposztrofalt bemutatoval kapcsolatban
nyomtatasban is igazolodni latszik az a kifogas, melyet az elméleti szakemberek emelnek az
ellen, hogy a szinikritikdkban egyaltalin nem, vagy nagyrészt nem az eldadas
megvalosulasanak leirasaval foglalkoznak az itészek. Két elemzésben is olvashatd, hogy
valojaban nem az eldadas kritik4jat irjak le: ,,Amit irok, nem kritika tehat, csupan lelkes

mindsités.”**¢

— olvashatjuk egyik helyen. Mig masutt: ,,Ha kritikat irné¢k az eléadasrol — és
nem a kétrészes Henrik-drama rendez6i értelmezésének modelljét keresném csupan -, akkor
most kellene eljutnom a nemzeti szinhazi produkcio részleteinek elemzéséig. Mindenekeldtt a
szerepfolfogasokat és ezzel dsszefliggésben a tobb szerepet is jatszo szinészek teljesitményét

[...] Ezattal nem térvén ki e 1ényeges kérdésekre [ .. .]”447

a4 Varjas, Endre. ,,Csatat nyer a Nemzeti Szinhaz”. Op.cit.

45 Koltai, Tamas. ,,A IV. Henrik a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit.
#6 Varjas, Endre. ,,Csatat nyer a Nemzeti Szinhaz”. Op.cit.

“7 Koltai, Tamas. ,,Conflictus interruptus”. Op.cit.
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5.4. Egy klasszikus a rendhagyé dramaciklusban.

1986 (Varszinhdz): Vamos Laszlé rendezése

A Vamos Laszl6 rendezte IV. Henrik a Varszinhaz-beli kiralydrama ciklus részeként
keriilt bemutatasra, noha a direktor mar tobb alkalommal kapcsolatba keriilt a dramaval addigi
palyafutasa soran. 1972-ben Miiller Péterrel kozosen készitettek egy meghuzott valtozatot,
Pécsi Sandor haldla azonban megakadalyozta a Madach Szinhaz bemutatojat. Késobb viszont
Vamos elébb a radioban, majd a televizidban is megrendezte a darabot, Falstaff cimmel.

1972-ben igy nyilatkozott tervérdl:

Vas Istvan nagyszeri forditasat alapul véve Miiller Péterrel, az ismert irdval, a
szinhdz dramaturgjaval kozosen 1j atdolgozast készitettiink. Elgondolasunk
Iényege, hogy a cselekményt a darab talan legnépszeriibb figuraja, Falstaff, a >>
lecstiszott lovag<< koré kozpontositjuk, amint arra a tervezett cim is vall. Alapos
atgondolas utan elhagytuk az egyidejii torténelmi eseményekre vonatkozo, am a
magyar néz$ szamara mar vajmi keveset mondd, hosszadalmas részleteket [...]
Kiulon sulyt fektettiink arra, hogy kimutassuk az alsobb osztalyok kiizdelmes,

nehéz életét a térténelem viharai, a haboruk, a hatalmi viszalyok kozepette.**s

A kritika szerint az 1986-o0s el6adas azt mutatja, hogy a rendezd kovetkezetesen
ragaszkodott eredeti elképzelésehez, s feltehetden a kirdlydramaciklus ,,hii” megvaldsitasanak
terve akadalyozta, hogy megtartsa az akkori cimet: Sir John Falstaff.

Az 1975-ben adasba keril$ radidjaték értelmezésében Mesterhazi Marton irasa kinal

némi fogddzot, aki dramaturgként mikodott kozre a produkceiod létrehozasaban. Mesterhazi

48 Bérczes, LaszI6. ,.Harrytol Henrikig. Shakespeare kiralydramék a Nemzeti Szinhazban™. Szinhdz, 1987.3.
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szerint a drama két hése a kiraly, IV. Henrik, valamint a kiraly tiikre, Falstaff. Interpretacidja
értelmében 1V. Henrik szdmdara nem a hatalom mindendron valdé megtartdsa a tét, hanem
sokkal inkabb a kozosség érdeke, s a kiralynak az orszagot megtartd hadvezér és politikus
szerepét juttatja. Az irdsban nem esik szé a tronbitorlasrol, st a kirdly alakjat ,,nagy
formatumi”-nak nevezi, s véleménye szerint azért sziikséges a feldolgozasban is ilyennek
abrazolni, hogy ,,ne hamisitsuk meg Shakespeare-t.*** Mesterhazi a Falstaff-kozpontisagot
nem tartja ,egyediil iidvozitéen shakespeare-inek,” de annak érdekében, hogy a hallgatd
szivesen végigiilion kétszer nyolevan percet, sziikség van a ,.csirkefogd faggyubanyara.”*’
Erdekes modon Mesterhdzi Harry herceg alakjat meg sem emliti rovid frasaban.

A dramaturg elemzésébdl tehat az tinik ki, hogy az idés uralkodo (,a kiraly
cselekményszalat ma is aktualisnak tartom”) — orszagunk akkori idds vezetdje talan? — nagy
formatumu politikus, akinek még hatalomvagya sincsen, mivel ezt a szerepet Mesterhazi irasa
szerint Shakespeare a kirdly helyett annak ellenségeinek adja. S hogy teljes legyen az
ideologiai megerdsités, a cikk leszogezi, hogy Mesterhazi nem kedveli a hatalmat ,,vezetd
funkcio” és ,intézményes” (hivatal, pecsétnyomd) értelemben, a szocializmust és a
proletardiktaturat azonban igen. Szereti, ,,mint kommunista, mint magyar, mint humanista.”*"

Erdekes modon azonban a radidelBadasrol irt rovid elemzésben az adaptacio ,,két
vezéresillaga” mar Harry herceg és Falstaff, akinek ,.gyokértelen magatartas(a) az erds
kézponti hatalom megteremtésében gatat képez, tehat elvetends.”*? IV. Henrikr8l mint
dramai alakrol ezittal egyetlen sz6 sem esik, csupan a figurat megszolaltatd szinész neve
keriil megemlitésre, s a szinészi teljesitmények koziil egyediil a Falstaffot életre kelté Kallai

Ferenc nagyszerii radi6 alakitasa keriil rovid értékelésre. Kallai nevét késobb is szamos

alkalommal olvashatjuk majd két fergeteges szinpadi alakitasaval kapcsolatban.

449 Mesterhazi, Marton. ,,Sir John Falstaff’. Radio- és Televizidujsag, 1973. augusztus 3.

0 Ibid.

“1 Ibid.

42 Barta, Andras. ~Shakespeare: Sir John Falstaff”. Film Szinhdz Muzsika, 1975. augusztus 2.
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Vamos 1977-es televizids feldolgozasaban — ahogyan a cim, a Sir John Falstaff is
mutatja — a Falstaff-szalra fiizte fel a cselekményt, azaz az 1972-es végiil elmaradt szinhazi
bemutatohoz hasonléan a felsd korok biralata, az ,,alsobb néposztaly” nehéz helyzetének
bemutatasa keriilt elotérbe. Falstaff figurdja — az 6t alakitdé Bessenyei Ferenc véleménye
szerint — azért fontos, mert a kovér lovag ,,az allandd haborik kozepette, az emberi élet
elértéktelenedése idején is érzi az élet, a thlélés szépségét, értelmét, fontossagat.”*> Vamos
rendezése értelmében azonban — Tovsztonogovval ellentétben, aki V. Henrik esetében Falstaff
megtagadasat a zsarnoksag tovabb élésének példajaként allitja be filmen és irasaban egyarant
— V. Henrik igazsagos, nagy formatumu, a mi Matyas kiralyunkhoz hasonlithaté uralkodo,
akinek Falstafftol valo elfordulasa csupan realpolitikusi tett, az uralkodasra valo érettség jele.

Vamos a drama filmes- vagy tévétechnikdjara épitett, s érdekes modon a Peter Brook
nevével fémjelzett cirkuszszinhazrol azt vallja, hogy ebben a darabban a kocsmahang és a
mély filozofia, az udvari jelenetek és a nép kozott jatszodo részek valtakozasa idézi a cirkusz
sokszinliségét, valtozatossagat.***

A rendezé tehat az 1972-es koncepcidt ugy tinik, a Varszinhaz-beli bemutatora is
megtartotta. A kritika szerint az egy estés eldadassa torténd Osszevonas azt jelenti, hogy a
komikus jelenetek nagyobb sulyt kaptak, pontosabban: az Gigynevezett ,tragikus vonulat” nem
ellenpontozta a Falstaff-jelenetek sulyat. ,,Vamos rendezése maga a higgadt, méltosagteljes
kronikassag.”**® S ha az 1977-es filmfeldolgozasra gondolunk — amit, a szinhazi produkciéval
ellentétben, lehetéség nyilik megtekinteni -, egyetérthetiink ezzel a véleménnyel, noha
szinpadkép és jelmez tekintetében a rendelkezésre allo képanyag szerint is egységes volt a

Varszinhaz kiralydrama-ciklusa.

43 (batki). ,,A cimszerepben Bessenyei Ferenc. Sir John Falstaff”. Film Szinhaz Muzsika, 1977. méjus 28.

44 Ahogyan ott a légtorndszok utdn a bohocok, majd a vadallatok kivetkeznek, gy kovetik itt egymast a
legvaratlanabb hangvételii és tartalmu jelenetek.” — nyilatkozta Vamos. (batki). op.cit.

435 Mészaros, Tamds. ,,A IV. Henrik a Varszinhazban. Az id bohocai”. Magyar Hirlap, 1986. méjus 7.
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Tartalmilag azonban mar sokkal jelentdsebb a két eldadas (a II. Richdrd és a IV.
Henrik) kiilonbsége, ami a két rendezé — Kerényi Imre és Vamos Laszlo — homlokegyenest
eltéré torténelemszemléletére vall: ,,Kerényi Shakespeare-je illGzidtlan és ironikus, fityiszt
mutat a Historidnak, mig Vamosé olykor hajlamos az érzelmességre, a meghatodasra, és

altalaban komoly képpel figyeli, mi torténik a tron koriil. ™%

Talan jogos az a kritikai
észrevétel, mely szerint a két egymast kovetd, a szinhaz szandéka szerint is Gsszetartozd
drama el6adasait idvos lett volna valamiféle egységes értelmezés jegyében interpretalni.

Az egy estére Osszevont valtozattal kapcsolatos kritikai megnyilatkozasokrol mar
tobbszor sz6 esett, s a mostani bemutatdé kapcsan is szamtalanszor felmertil a ,,csonkitas,”
kibelezés,” ,,formatlan torz6” motivum, mivel az dsszevont valtozat — bar elvileg korantsem
tilos — a kritikusok szemében sok tekintetben csokkenti a drdma gazdagsagat. Hiszen igy a
bemutatd végsé soron ,hiitlen” lesz Shakespeare-hez, akinek ,,volt mersze a kegyetlen

»%7 Az azonban, hogy Vamosnak is ,,volt

torténettel parhuzamosan egy vigjatékot is irni.
mersze” jelentdsen megvagni a darabot, mar megbocsathatatlan blin, hiszen igy — mivel a
htzasok jobbara az ,,odafenti” vilagot érintették — a IV. Henrik vildganak egyik féltekéjét
,szinpadellenes modon™ Gsszezsugoritottak.**® Ez az eljaras az egyik kritikus szerint olyan,
mintha valaki a Hdborii és béke-t akarnd karcsusitani,* hiszen ,a tonkretett szerkezetbol
kipereg az alapgondolat, mely altal megsziinik a tiikdrszerkezet, a kovetkezmények pedig
egyenesen belathatatlanok.”**

Az Osszevont valtozatot csupan abban az esetben fogadja el a kritika — hiszen a
praktikus szempontok el6tt meg kell hajolni - , ha nagyjabodl egységesen, aranyosan érintik a

htzasok a ,,fels6” és az ,,als0” vilagot, és megmarad a ,.fejlddésdrama,” azaz a fent és lent

kozott a korondig jutd Harry herceg palyaja megérthetd és atélhetd lesz.

“° Ibid.

7 Szant6 Péter ird a IV. HenrikrSl. Képes 7, 1986. majus 3.

48 Mészaros, Tamés. ,,A 1V. Henrik a Véarszinhdzban. Az idé bohécai”. Op.cit.

49 Erdekes modon példaul Tovsztonogov dsszevont valtozatit nem tekintik kibelezésnek a kritikak.
490 K oltai, Tamas. ,,A dolgok fSiranya”. Elet és Irodalom, 1986. méjus 23.
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A f6szereplokrdl irt elemzésekbodl az deriil ki, hogy — talan a Varszinhaz-beli ciklus
kovetkezetlensége miatt — a IV. Henriket alakité Hirtling Istvannak és a Harryt megformalo
Funtek Frigyesnek nem sikeriilt az ijra Falstaff borébe bujo Kallai Ferenc egyenrangt tarsava
valnia a szinpadon.

IV. Henriket Hirtling Istvan személyesitette meg, aki mar abbol a szempontbdl sem
volt konnyii helyzetben, hogy Kerényi Imre /I. Richdrd rendezésének Nagy Mechanizmusa a
dramaciklus el6z6 részében Richarddal egyiitt 6t is a halalba taszitotta. Mivel azonban a
folytonossag jegyében ragaszkodtak a szinészhez, el8szor is ,,fel kellett tdmasztani”, majd
pedig ebben a darabban életkort tekintve tulajdon apjat kellett eljatszania — a kihivas tehat
adott volt. A kritikakbol egyontetiien az deriil ki, hogy Hirtling ugyan technikailag jol oldotta
meg a feladatot,®! de a rendez8i koncepcid miatt helyzete eleve esélytelen volt. Erdekes az
alabbi kommentar IV. Henrik dramai alakjaval kapcsolatban: ,Henrik cimszerepe
Shakespeare-nél kicsit kevésbé halatlan, mint ebben a verzidban, bar az ird6 sem szerette 6t
igazan.”*? 1986-ban tehat még belefér egy kritikai elemzésbe, hogy egyrészt Shakespeare
neve iroként keriiljon megemlitésre, masrészt pedig a dramaszoveg ismerete és az abbol sajat
maga szamara levont kovetkeztetés feljogositani latszik az elemz6ét arra, hogy
belehelyezkedjen a szoveg specialis funkcidjaként értelmezett szerz6 gondolataiba, s azokkal
kapcsolatban ilyesfajta kijelentést tegyen.

A Harry herceget alakité Funtek Frigyes jatékat nem fogadja lelkesedéssel a kritka, s
egyontetiien azt allitjak az elemz6k, hogy nem keriilt bemutatasra a Falstaffal cimborald
léhiité herceg: ,,Nem érinti meg a torvényen kiviili tombolas élvezete, sem a mogotte
lappango tudat, hogy egyszer végeszakad.”*® Falstaffal sem tudott igazi viszonyt teremteni,

mivel tobbszor is sugallta, hogy hivatott a tronra, s csak jobb hijan jatszik egyiitt Falstaffal és

41 Hirtling becsiiletesen kiiszkodik a gondterhelt IV.Henrik nem neki valé, koravén karakterként megoldott

szerepével — csak mert cipelnie kell magéaval a /1. Richdard-bol.” Koltai, Tamas. ,,A dolgok fdiranya”. Op.cit.
1986. Hasonl6 véleményt kozol Bogacsi és Almasi is.

402 Csaki, Judit. ,,Sir John. A TV. Henrik a Nemzeti Szinhazban”. U/ Tiikor, 1986. janius 1.

493 Koltai, Tamas. ,,A dolgok f&iranya”. Op.cit.
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Lrossz tarsasagaval, jatékan mindig érezni lehetett egyfajta distanciat.*®* Olvashaté olyan
vélemény is, hogy alakitasa két kiilon szerepre hasad: egy I€ha, konnyelmt Harryre, és egy
merev, szigori kiralyra, aki nem tudja dsszekdtni az also és a fels vilagot.*®® Ezek az
észrevételek talan abbdl a szempontbol lehetnek fontosak, hogy jelzik: a bemutatora még nem
lett kiforrott a szinész jatéka, igy a harom fészerepld koziil mar a masodikrol olvashato, hogy
a rendezdi koncepcidé vagy éppen a szerepértelmezés miatt nem valt egyenrangl tarsava
Falstaffnak.

Kizarolagos kritikai vélemény szerint tehat sem IV. Henrik, sem pedig a walesi herceg
alakja nem lett kelloképpen kidolgozott a bemutatéra, melynek kovetkeztében a Falstaffot
megformalod Kallai Ferenc jatékarol irt dicséré megnyilatkozasok még pozitivabbnak tiinnek.
Kallai imméron harmadszorra alakitotta a kovér lovagot: eldszor a Vamos Laszlo rendezte
radiojatékban, majd pedig Zsambéki Gabor nevezetes Nemzeti Szinhaz-beli produkcidjaban
nyilt alkalma Falstaff figurdjanak tanulmanyozasara. A szinész igy vélekedik az immar

harmadizben megformalt dramai alakrol:

Most mas kozegben, egy masik ,,zenekarral”, 0j rendez6i elképzelések szerint
kell életre keltenem a figurat. Alkalmazkodom a partnereimhez, de a 1ényegen, Sir
John egyszer mar megtalalt jellemén, megkeresett igazsagan nem valtoztatok, a
bennem ¢16 Falstaff ugyanaz, aki volt. [...] Falstaff az 0j idoket mar nem érti,

Henriket nem tudja kévetni. *

A kritika ugy vélekedik, hogy Kallai sziporkakban gazdag, maganyos formatumi

jatékot produkalt, s a szinpadon kapcsolattalan, trstalan maradt.*” Olyan erételjes figurat

44 Almasi, Miklos. ,.J61 nevelt csinytevések. A IV. Henrik a Vérszinhazban”. Népszabadsdg, 1986. julius 11.
45 Bérezes, Lasz16. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare kiralydramék a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit.

46 Seress, Eszter. ,,Premier — Varszinhéz. IV. Henrik”. Pesti Miisor, 1986. majus 4.

47 Cs4ki, Judit. ,,Sir John. A IV. Henrik a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit.
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formalt, amely mar kiilsédleges eszkozeivel is képes volt elnyomni a drama tobbi alakjat,

468

alakitdsa magabazartabb, a partnerektdl fiiggetlenebb lett,”” mint hat évvel korabban. Kallai

most megtortebb, esettebb oreg Jacket formal.

Ez a Falstaff [...] most kopottabb, kevésbé vidam, mint az egykori. Hazudik, mint
a vizfolyas, de mar valahogy nem élvezi igy a csinyjeit, mint korabban. Valahogy a
kozelgé halal szinezi at az alakjat — ettdl rezignaltabb, valahogy hattérbe szorulnak
kisebb-nagyobb aljassagai is. Rokonszenvesebb, mint aminek ismerjikk. Vagy talan
filozofikusabb. A tulélés miivésze és kommentatora, aki ugy ugrik at sajat rossz hirén,
rabizonyitott 16ditasain, mint arnyékan [...] Az el6adas ezekben a jelenetekben izzik

fel [...] valami 6szies melankoliaval.*®

Kallai magara maradésa szinte metaforikus volt, s a szinésztechnika bravurjai dramai
szituaciokat, emberi viszonyokat és el6adas ritmust egyarant helyettesitettek. Minél iiresebb
szellemi térben mozgott, anndl tobb fiziologiai életmegnyilvanuldssal ruhdzta f6l a figurat, az
apré kohécselésektdl a kozelgd szenilitas arulkodo jeleiig.*”

Egységes kritikai vélemény, hogy bar Kallai alakitasa a hat évvel korabbihoz hasonldan
ezuttal is zsenialis volt, a rendezés nem teremtette meg szamara azokat a Harry herceggel és
altala a leend6 hatalommal fennallé oksagi viszonyokat, amelyekben igazan létezhet.

Az elbadas tehat ugy tiinik, nem mutatta meg (elég markansan) a Harry hercegben

471

rejlé lehetOségeket és igéretet, mint leendé nagy formatumu uralkodo,” bar Vamos

koncepcidja és Kallai szerepfelfogasa — hogy Falstaffnak a végén sziikségszer(i a bukasa —

08 Kallai, Katalin. ,,A Varban: IV. Henrik”. Esti Hirlap, 1986. majus 22., Mészaros, Tamas. ,,A IV. Henrik a
Varszinhazban. Az idé bohocai”. Op.cit.

49 Almési, Miklés. ,,Jol nevelt csinytevések. A IV. Henrik a Varszinhazban”. Op.cit.

419 Koltai, Tamas. ,,A dolgok fSiranya”. Op.cit.

41 Egyik értékelés szerint példaul a herceg eldadasbeli alakja inkdbb a mai kozéletbdl, koztevékenységbol
kirekesztett vagy oda késo bebocsatast nyerd fiatalokhoz hasonlit, mint a ,shakespeare-i zsenihez”, aki igazi
atvaltozomiivész is egyben. Almasi, Miklés. ,,J01 nevelt csinytevések. A IV. Henrik a Varszinhazban”. Op.cit.
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talan sugallhatna egy, a Harry hercegbdl lett kiralyban megtestesiilé pozitiv jovoképet. Ez
persze 6nmagaban még nem lenne baj, hiszen ettél még lehetne élvezhetd egy eldadas,
azonban effajta véleményt egyetlen kritikaban sem olvashatunk. A legpozitivabb vélemény
az, hogy a néz0 egy korrekt modon lizemeld, érdektelen eléadast lathatott.*’

Erdekesek azonban az afféle kifogisok, hogy példaul azért nem hihette el a nézé a
csatat, mert azt csupan néhany karddal és pajzzsal jelképesen Osszecsapo statiszta jelentette,
vagy hogy a koronazasra késziillve a ceremoniamester a semmit soportette fel a seprot

1.4 Utobbival kapesolatban emlékezhetiink a

beletorédotten ide-oda mozgatd segédszinéssze
Kerényi Imrével a kirdlydramaciklus els6 darabjanak bemutatéja kapcsan késziilt
beszélgetésre, amikoris azt nyilatkozta a rendezd, hogy minél tisztességtelenebb dolgok
torténnek a hattérben, annal tisztabbnak, makulatlanabbnak kell lennie a felszinnek. Eszerint a
magyarazat szerint tehat a padlosoprésnek is volt helye az eldadasban.

Az is igaz azonban, hogy Ugy tlinik, — ugyancsak egyontetii kritikai allaspont szerint —
az addigi bemutatok (Janos kirdly, II. Richard, IV. Henrik) az atfogod elképzelés hianyarol
tanuskodtak. Az allandosagot jelentik ugyan Csikos Attila diszlete, a jelmez ¢s az ismétlédd
zene, valamint a kiralydramaciklusban hasznalt szokasos hatalmas lepel, mely alatt azonban
ezuttal mintha puha, terpeszkedd unalom terjedt volna szét: ,,A II. Richard szinpadjan fel- és
leereszkedd pillekonnyti lepelt most egy nehézkesebb, siirlibb szovésii anyag valtotta fel,
silya mintha ratelepedne az el6adasra.”’* Az el6adassal kapcsolatban felmeriild technikai
nehézségek — példaul a diszletek kozott nehézkesen mozgd szereplok, a koriilményes
bejarasok, a diszlet 1épcsdin valo allitdlagos folosleges 0l- és lekozlekedés, a tulzott hangerd

valamint a szabatos és nyelvileg pontos kiejtés hianyanak megemlitése — megerdsitheti

:T Bérezes, Laszl16. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare kiralydraméak a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit.
7

Tbid.

47 Kallai, Katalin. op.cit.

189



Kerényi Imre véleményét, miszerint ezek az el6adasok nem minden esetben lettek
kiforrottak.*”

A Varszinhaz Nagy Vallalkozasa tehat ugy tiinik, ennél a bemutatonal az el6z6
el6adasokhoz képest mas stilusjegyeket o6ltott, s valoban jogosnak tlinhet az a kritikusi
felvetés, mely szerint egy egységesebb koncepcid szerinti feldolgozassal a szinhazlatogatd
jobban nyomon kovethette volna a dramaciklus menetét, a Varszinhaz kétségkiviil nemes

szandéka elismerése mellett:

A vallalkozas 6sszehangolt miivészi elveket, atfogd szellemiséget, gondolati és
stilaris ivet foltételez. Ehhez képest mar Kerényi tigy rendezte meg a /1. Richard-ot,
mintha nem kovetkezne utana a /V. Henrik, és most Vamos is Ugy fejezi be a sajat
eldadasat, mint aki elfeledkezik az V. Henrik-rol. A stilusegyeztetést mar el sem
varva, oktalan kivansag volna koherens esztétikai szemléletet, vilagnézetet,
mondanivalot keresni egy Osszefiiggé Shakespeare-sorozatban? S egy szinhaz

miikddésében??’®

75 Interju Kerényi Imrével. 2010. februar 16.
476 K oltai, Tamas. ,,A dolgok f&iranya”. Op.cit.
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6. FEJEZET. A KIRALYDRAMAK ,,RUT KISKACSAJA”?

AZ V. HENRIK MAGYARORSZAGON

6.1. Bevezetés

Shakespeare V. Henrik-je ritka vendége a magyar szinpadoknak. A Daily News 1973.
januar 16-1 szamabol is értesiilhetiink arrdl, hogy ekkor volt hazankban a darab els6
bemutatdja a békéscsabai Jokai Szinhazban.*”” Bar Sandor Janos elmondésa szerint a szinpadi
adaptaciot, hasonléan a Lancaster-tetralogia tobbi darabjahoz, a Magyar Televizio is
kozvetitette, a bemutatd még irodalmi korokben sem keltett nagy feltiinést, hiszen tobb
monografia és Ujsagcikk is 1986-ra datalja a premier idopontjat, amikor a Varszinhazban
allitottak szinpadra a miivet, a kiralydramaciklus el6z6 epizodjanak folytatasaként, Kerényi
Imre rendezésében. Az 1984-ben megjelent Magyar Shakespeare Tiikér bevezet6jébol példaul
arrol értesiiliink, tévesen, hogy ,,a Titus Andronicus és az V. Henrik kivételével minden
Shakespeare-darabot bemutattak nalunk.™’® A par évvel késobb, 1988-ban megjelent
Shakespeare Osszes Dramdi jegyzetébdl pedig azt tudhatja meg tévesen az olvaso, hogy —
noha Lévay Jozsef forditdsa mar 1870 ota rendelkezésre all — a darabot csupan 1986-ban

mutattak be el8szor hazankban.*”® A tudoméanyos munkékban tapasztalhaté tajékozatlansag

477 A Shakespeare — rajongok azonban mér az 1973-as premier elétt is talalkozhattak az V. Henrik-kel, mivel
Laurence Olivier 1944-ben késziilt legendas filmjét nagy sikerrel vetitették a magyar mozikban is, 1961-ben
magyar nyelvii radiojaték késziilt beldle.

48 Maller Sandor-Ruttkay Kalméan szerk. Magyar Shakespeare-tiikir. Esszék, tanulményok, kritikék. Budapest:
Gondolat, 1984, 46.

4 William Shakespeare dsszes dramdi. I. Kirdlydramdk. Budapest: Europa Konyvkiadé, 1988, 1225.
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utan kevésbé lepddiink meg talan azon, hogy az egyik jsagcikk fécimében a Varszinhaz-beli
allitolagos premierrdl olvashatunk.*5

A dramat egyébként azota sem allitottak szinpadra hazankban. A népszertitlenség oka
tobbféle modon magyarazhatd. Mindenekel6tt érdemes szem el6tt tartanunk, hogy a darab —
Amerikan kiviil - masutt sem gyakori vendég a szinpadokon. Ahogyan Emma Smith
bevezetjéb6l megtudjuk: ,,[...] nincs még egy Shakespeare-darab, melyet ennyire

1 29481

elhanyagolnanak az angolszasz vilagon kivii Thomas Healy tanulmanyabol pedig —

Boika Sokolova megallapitasara utalva - arrdl értesiilhetiink, hogy ,, az V. Henrik az egyetlen
kiralydrama, melyet Eurdpaban és a szlav vilagban lényegében figyelmen kiviil hagynalk.”482
A darabot egyébként a kornyez6 orszagokban is a miénkkel hasonlo idében mutattak be elsé
izben, néhany esetben Falstaff figurajanak felélesztésével.

A korabeli magyar kritikakban is szamos lehetséges magyarazatot talalhatunk a drama
hazankban valé népszertitlenségének okara. Az egyik kritika szerint elavult a mii: ,,Olyan
velejéig ,,hazapuffogatds” drama ez, mint amilyet nalunk, Magyarorszagon valamikor a XIX.
szazad els6 felében gyartottak tucatszam — kisebb tehetséggel természetesen, mint az V.
Henrik ir6ja.*®* Ez a magyarizat meglehetésen érdekes, hiszen hasonlét barmely
klasszikusrol el lehet mondani. Egy masik kommentar szerint pedig sokan ,.épp azért nem
szeretik ezt a miivet, mert til sok benne a brit nacionalizmus, tal dicsére rajzolt a kiraly, s tal
pompazatos a brit hadi dicséség”* Ez a kommentir a szocialista rendszer
torténelemszemléletének titkr6zodése, melynek értelmében az internacionalizmus az egyetlen

helyes politikai iranyvonal. Lehetséges magyarazatként meriil még fel az ideologiai meg nem

feleléseken til maganak a dramaszerkezetnek és a cselekménynek a magyar nézé szamara

40 Tripolszky, LaszIo. ,.El6szor: V. Henrik”. Népszabadsdg, 1986. december 5.

1 Smith, Emma (szerk.). ,King Henry V.” Shakespeare in Production. Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, 1.

2 Thomas Healy. “Remembering with Advantages: Nation and Ideology in Henry V, ” in: Shakespeare in the
New Europe. eds. Michael Hattaway, Boika Sokolova and Derek Roper. Sheffield: Sheffield Academic Press,
1994, 174-93.,175.

43 Batki, Mihaly. ,,V. Henrik. Shakespeare-bemutaté Békéscsaban”. Magyar Hirlap, 1973. janudr 17.

484 Takécs, Istvan. ,,Szine, visszaja. Az V. Henrik a Varszinhazban”. Népszava, 1987. januar 8.
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meglehetsen kevés izgalmat, a rendezének pedig kevés lehetdséget kinalo volta, valamint a
dramai alakok — elsGsorban az angol kiraly — kevésbé érdekes abrazolasa. A darabot ezen
magyarazatok szerint ,,az irodalmarok statikus dramanak tartjak, [...] (melyben az)
Osszeiitkozés elsésorban gondolati sikon zajlik,”485 Henrik pedig ,legyen akar idealis
uralkodo, dramai hoésnek alkalmatlan, st érdektelen ember. [...] Ebb6l csak szép és okos
mondatok rendezett halmaza lesz, de drama nem.”*%

A darabbol késziilt szamtalan szinpadi és filmes adaptacié azonban az el6bbi
véleményeknek gyokeresen ellentmondvan azt mutatja, hogy Shakespeare V. Henrik-je
kivaldéan alkalmas arra, hogy a kreativ rendezdk segitségével a kozonség elé egymastol
nagyon kiilonb6z0, izgalmas és gondolatébresztd interpretaciok keriiljenek. A lehetéségeket
tekintve az V. Henrik sokkal tobb egy olyan dramanal, melyet csupan az angol nacionalizmus
¢és a dicso kiraly abrazolasa szempontjabol lehet megkozeliteni. Természetesen ez az aspektus
is benne van a darabban, s legszemléletesebb feldolgozasa a magyar mozikban is vetitett
Laurence Olivier-féle filmfeldolgozas, amely 1944-ben Churchill személyes felkérése
nyoman, kdzpénzbdl késziilt. Az adaptacio célja Anglia nemzeti biiszkeségének €s az angol
hadsereg harci kedvének erdsitése a nacik elleni harcban, ezért is olvashaté rogton a film
clején az ajanlas: ,,Anglia hés pildtainak.”

Norman Rabkin elemzése szerint az V. Henrik - hasonléan ahhoz az ismerds rajzhoz,
melyet attol fliggden, honnan nézziik, nyulnak és kacsanak is lathatunk — vagy egy heroikus
darab a keresztény kiralyok tikrérél, vagy pedig egy cinikus mii egy konyortelen, alszent
machiavellista zsarnokrol. Ahogyan a két allat sem lathatd egyszerre, csupan egymast
felvaltva oszcillalhatnak, a rendez6knek is ki kell valasztaniuk a két lehetséges értelmezés

egyikeét. ™’

483 Nanay, Isvan. ,,Klasszikusok ma”. Szinhdz, 1973, 4.27.

46 Bgrezes, Laszlo. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare-kiralydramak a Nemzeti Szinhdzban™. Szinhdz, 1987, 3. 21.
7 Norman, Rabkin. “Either/Or: Responding to Henry V" in: Shakespeare and the Problem of Meaning. Chicago
and London: University of Chicago Press, 1981, 34. 49.
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A képmutaté machiavellista zsarnok kiraly figuraja legjobban talan Michael Bogdanov
rendezésében rajzolodik ki, ahol V. Henriket Michael Pennington alakitja. Bogdanov elészor
csak a Lancaster-tetralogiat allitotta szinpadra, majd a V1. Henrik 1-3. részével, valamint a /1.
Richarddal béviilt a kirdlydrama ciklus. A szinpadi feldolgozassal tobb helyen felléptek,
1990-ben pedig videofelvétel is késziilt, melyet Magyarorszagon a Szinhaztorténeti Intézetben
is megtekinthetiink. Bogdanov szerint a kirdlydramak ,a mai kor szamara irddtak, a
torténelem soran még mindig meg nem tanult leckék,” az V. Henrik pedig e tekintetben
kiillonosképpen  modernnek  szamit,  ,,mondvacsinalt  haborjaval,  konyortelen

ugyan szambeli folényt élveznek, de mégis vesztenek az ellenség korszeri haditechnikéja
miatt.”*®

Bogdanov haboruellenes lizenete néhany valoban meghokkentd jelkép hasznalataval is
kifejezésre keriil. A szinpad erkélyérdl példaul angol zaszlokat és egy ,.Baszd meg a
Békakat!” (Fuck the Frogs!) felirattl transzparenst gorditenek le, a Korus pedig egy plakattal a
kezében sétal at a szinpadon, melyen a ,,Gotcha” felirat olvashatdé. Mindez a Sun hirhedt
foécimének felidézése, az 1982-es falklandi habort soran az argentin General Belgrano cirkald
britek altali elsiillyesztésére utalva. Bogdanov kommentarja szerint parhuzamot kivant vonni a
darabban abrazolt angol-francia ellentét és a korabeli helyzet kozott: ,,Az imperializmus
elomozditja a sovinizmust. Falkland is. Agincourt is. A Southamptonnal a katonak
bucsuztatasakor legordiil transzparenssel az volt a célunk, hogy felmutassuk a kozel hatszaz
éve még mindig jelenlévd bigott idegengyiills patriotizmust.”™*

A produkcio fogadtatasa nagyon vegyes volt, inkabb negativ, ahogyan az egyik néz6i

kommentarbol is kideril: ,,A ,Békak” sz6 hasznalata igen sérté volt, és aligha segit

% Michael Bogdanov és Michael Pennington. The English Shakespeare Company: The Story of The Wars of the
Roses, 1986-1989. London: Nick Herns Books, 1990, 24., 30.1dézi Smith, Emma. Op.cit. 73.
489 Smith, Emma. Op.cit. 73.
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megteremteni a két nacid kozotti harmoniat, a régi elditéletek megsziintetését. Szégyelltem
magam, hogy angol Vagyok.”490 A Guardian kritikusa pedig gy kommentalta a produkciot,
hogy ,.ez volt az els6 olyan verzid, melynek megtekintése kozben azt kivantam: barcsak a
franciak nyernének!”491

Rabkin elmélete szerint tehat a darab kétféle, egymassal Osszeegyeztethetetlen
olvasata lehetséges csupan, melynek megtestesitdje az eddig bemutatott két feldolgozas.
James Shapiro azonban ugy érvel, hogy nincs a darabnak két, egymassal nem
Osszeegyeztethetdé olvasata, hanem ,,nagyrészt olyan szinekbdl all, melyekben egymassal
ellentétes hangok és vélemények iitkdznek a haboru levezénylésével kapcsolatban.” Shapiro
szerint ez nem habortt partold, s nem is haboruellenes darab, hanem habortra késziild.
(going-to-war play)492

Kenneth Branagh 1989-ben késziilt V. Henrik filmje — melyben sajat maga jatssza a
kiraly szerepét ¢és amely magyar szinkronnal is megtekintheté — talan a legismertebb példa
arra, hogy a kétféle olvasat korantsem Osszeegyeztethetetlen. Rabkinre utalva Szényi Gyorgy
Endre megjegyzi, hogy a hires Crispian - beszédtdl kezdve mintha a két abra egy filmben
kezdene oszcillalni, hiszen Henrik egyre derekabbnak és emberkozelibbnek tiinik fel. Szonyit

idézve azt mondhatjuk, hogy

Branagh valtozata attol jo, hogy nem politikai vagy erkolcsi moralitas, hanem azt
tételezi fel [...], hogy még az Gsszeegyeztethetetlen ellentétek is megélhetnek egymas
mellett: a realpolitika aljassaga nem zarja ki az egyéni hdsiesség, netan naiv
idealizmus 1étét. Nemcsak rendezdi intuicidja, de Branagh szinészi habitusa is

tokéletesen illeszkedik e felfogashoz. Kitinden egyesiti a faragatlan walesi nemest, a

490 1
Ibid.

1 Guardian, 1987 marcius 23. Idézi Smith, Emma. Op.cit. 73.

42 Shapiro, James. 1599: A Year in t he Life of William Shakespeare. London: Faber, 2005, 104-105. Idézi
Chernaik, Warren. Op.cit. 150.

195



csapodar ifjibol érett politikussa emelkedett kiralyt, kiben egyként megfér a hit, az

eszmény és a machiavellista praktikum.493

Az Anglian kiviili feldolgozasok is azt mutatjak, hogy 6nalléan is érdemes a darab
bemutatasra. A legjelentdsebb amerikai interpretaciét 1969-ben mutattak be a stratfordi
(Connecticut) Shakespeare Fesztivalon. Talan nem meglepd, ha az éppen zajlé vietnami
haboru elleni tiltakozasok idészakaban szinpadra allitott feldolgozas rendezdje, Michael Kahn
kevésbé lelkesedett a habort darabbeli abrazolasaért, és ennek kritikajat allitotta a bemutatod
fokuszaba. A jaték metaforajat hasznalva improvizacioval kezd6dott a produkeid, melynek
soran a farmerbe és poloba 6ltozott szinészek labdaztak a szinpadon, mikozben a k6zonség
elfoglalta helyét, majd pedig hatukra fekve rugkapaltak a leveg6ben és pisszegtek, fiityiiltek.
A diszlet a késébbiek soran is a jatszoteret idézte, ahol Henriket egy nagyméretii hintan
megkoronaztdk. A haborut jatékfegyverekkel vivtak, a kartondobozokbol igen Otletesen
Osszeallitott Hartfleur-t kisméretli labdakkal dobaltak, a francidk pedig er6sen kitomott
sportruhdzatot €s a krikett iitdjatékosaira jellemz6 labszarvédot viseltek. A kritikdk szerint
Kahn probalta bemutatni a kirdlyban mint dramai alakban 1évé ellentmondasokat, de az
Osszbenyomas mégiscsak az volt, hogy a rendezés sokkal inkabb egy negativ, mint
bizonytalan vagy kiegyensulyozott Henriket allitott a kdzonség elé. A New York Times egyik
cikke pedig egyenesen ,,A Bard elarulasa” cimen jelent meg, s a szerzé szerint Kahn
leginkabb a darabbal szemben érzett folényét kivanta megmutatni rendezésével %

Eurépaban Peter Zadek német direktor rendezése tekintheté kuriozumnak, aki 1964-
ben allitotta szinpadra a dramat Held Henry (Henrik, a hés) cimmel. A feldolgozas gy
jellemezhetd, mint ,,egy pacifista kollazs, egy heroizmus- és militarizmusellenes multimédia

show,” s azt az lizenetet kozvetiti, hogy a patriotizmus ,,megcsinalt”, a hés pedig a kultusz és

43 Sz6nyi, Gyorgy Endre. Kacsa/nyul? Shakespeare V. Henrikjének két filmvaltozata™. Apertura, 2007 nyér

404 Cooper. The American Shakespeare Theatre. 148-49., New York Times, 15 June 1969. Idézi Smith, Emma.
Op.cit. 65.
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manipulacio produktuma. Filmrészlet mutatja példaul Hitler csapatainak bevonulasat
Périzsba, mikozben Henrik tisztelgésiiket fogadja. A hattérfliggdnyon abrazolt kiralyok és
kiralynok barmikor felcserélhetdek korabeli hirességekkel és politikusokkal, mint ahogyan
koziilik néhany valoban Hitler, Sztalin, Billy Graham, vagy éppen valamely futball sztar
képmésava is valtozik.*”®

Talan nem meglepd, hogy Franciaorszagban a darabot elsd izben csak 1999-ben
mutattak be, az Avignon-i Fesztivalon. Thomas Healey 1994-ben megjegyzi, hogy V. Henrik
modern francia feldolgozasban egy ,,perverz éllat” lenne.**® Phillipe Torreton pedig 6t évvel
késébb a kritikak szerint valoban egy kegyetlen, hirtelen haragii kiralyt formalt meg, aki
allanddan szitja a tiizet: ,,Shakespeare valoban hencegd kreténeknek abrazolja a franciakat.
Attol tartok azonban, hogy manapsag sajat honfitarsaim is meglehetsen ilyenek — azaz
inkabb arrogansak a csatatéren, semmint hatékonyak.”*” — irja a Guardian kritikusa.

A huszonegyedik szazadi brit feldolgozasok koziil kiemelhet a 2002-ben Cardiffban
Richard Hand V. Henrik rendezése, mely a futball és a rogbi ikonografiajat kihasznalva, a
spin-doktorok tandcsaira timaszkodd, de a darab végén a Korus altal a foldre taszitott angol
kiraly abrazolasaval a haboru és erészak elitélése, s a nemzetek, kisebb csoportok kozotti

sszefogas hangsulyozasa melletti voks.*®

4% Hortman, Wilhelm. Shakespeare on the German Stage: The Twentieth Century. Cambridge: Cambridge
University Press, 1995, 222. Idézi Smith, Emma, op.cit. 65.

4% Healy. ,,Remembering with advantages”. In: Hattawy,Sokolva, Roper. Op.cit. 177.

Y7 Guardian, 1999 julius 12. 1dézi Smith, Emma. Op.cit. 66.

4% Hand, Richard. ,,Shakespeare, Soccer, and Spin-doctors: Staging a Contemporary Henry V; Henry V at
Chapter Arts Centre, Cardiff, Wales, UK, November 2002”. in: College Literature, 31.4.,2004 sz, 61-71.
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6.2. Az eszményi uralkodo.

1973 (Békéscsaba): Sandor Janos rendezése

Sandor Janos rendezése — hasonlodan a trilogiaként bemutatott Lancaster-tetralogia el6z6
darabjaihoz — tovabbra is a hatalom és az ember viszonyat boncolgatta. ,,Aki hatalmat
képvisel, nem emberfeletti 1ény az, 6 is csak ember. Tehat ¢éljen is ugy, mint egy ember. Az V.

29499

Henrik eldadasa ezt a humanista magatartast hangsulyozza. — olvashatjuk az egyik

kritikaban. A rendezés masik alapgondolata, hogy a hatalomnak nem szabad eltorzitania
viselgjét.”

Sandor Janos célja tehat az idealis uralkodd bemutatasa volt. A rendezé elmondasa
szerint abbol az aspektusbol kozelitett, hogy a kiraly sajat orszaga és nemzete szempontjabol
jo. Ma is gyakran tapasztalja Magyarorszagon, hogy szeretjik magunkat deheroizalni, s
szerinte az egyik bajunk az, hogy kevés idealt mutatunk a szinpadrdl, holott a szinpad tanit, az

valojaban egy katedra.*"'

A békéscsabai V. Henrik rendezése soran egy ilyen ideal
felmutatasara torekedett, s az idolt a maga hibaival egyiitt kivanta abrazolni. Hasonloan mas
produkcidkhoz, itt is azt az instrukciot adta a kiralyt alakito szinésznek, Csernak Arpadnak,
hogy aki host akar jatszani, annak eldszor meg kell nézni a darabban, hogy a dramai karakter
mitdl felhet, s azt kell legy6zni, mivel csupan ezaltal valhat valaki hssé. Ebben a darabban

egy ilyen lehetdség volt példaul, hogy mikor a mii elején a francia kovet felkeresi a kiralyt s

teniszlabdakat hoz neki, akkor a kiraly nem hirtelen felhaborodasaban egyszertien visszakiildi

499 Nanay, Istvan. ,,Klasszikusok ma”. Op.cit.

3% Batki, Mihaly. ,,V. Henrik-bemutaté Békéscsaban”. Op.cit.

01 En pedig nagyon rossz véleménnyel vagyok a mostani szinhazrol. Nem a tehetséggel van gond, hiszen tele
vagyunk tehetséges emberekkel. Hanem megfelelni akaré szinhaz a mienk. Megfelelni Nyugatnak, megfelelni
a vilagszinhaznak, a vilagszinhazi fesztivalnak — csak az 6nnon népiinknek nem akarunk megfelelni. Holott
Lorca azt irja, hogy annak a szinhaznak, amelyik nem a népe szivét, gondolatat abrazolja, nincs joga
szinhaznak neveznie magat. Es ez igaz. A mi bajunk ez. Szégyelljiik a multunkat, szégyelliink becsiiletesnek
lenni. Nem divat. Szégyelliink szépek lenni.” Interji Sandor Janossal. Szeged, 2010. aprilis 9.
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azokat, hanem kivesz el6szor két teniszlabdat, elkezd veliik zsonglérkddni, aztan pedig egy
harmadikat is, s azokkal zsonglérkodve mondja el a monologot: , Kedves, hogy igy tréfal
veliink a herceg. / Ajandékat és faradsagtokat / Koszonjiik; e labdakhoz igazitjuk / Uténket, s
Isten kegyelmébdl akkor / Franciaorszagba megyiink a szet —et / Eljatszani, mely apja
koromajat / A halon atiiti.”*** Hiszen egy ilyen kiralyra mar oda kell figyelni — mondja a
rendez6.>"

A szinpadképben ¢és a diszlet elemeiben a tetralogia korabbi darabjaihoz (/. Richard, IV.

Henrik) képest az allamhatalom szilardabba valasa mutatkozott meg.

A forgoszinpadra felépitett deszka-aluminiumesé-hullampalalemez-1étra-1épes6-
kombinacio, ahogyan elfordul, lehet ostromlott erdd, bastyaszeglet, utca
Londonban, vagy fogadoterem a francia kiraly kastélyaban. De hogy éppen mi, azt
nekiink nézdéknek kell a szitudcioknak megfelelden képzeletiinkben tovabbépiteni.
A jellegzetesen és hangstlyozottan mai anyagokbol készitett diszlet [...] egyszerre

hi a shakespeare-i kopar szinpadhoz, és utal a XX. szazadra. ™

A torténelmi mult és a jelen kozotti kapcsolat abrazolasanak 1étjogosultsagara
magyarazatként szolgalhat a kozépkori lovagok pancélzatat idézo, lancszemekbdl szott
fliggdny, mely az eldadas kezdetén a szinpadot valasztotta el nézotértdl. Ezen keresztiil a néz6
atlathat a multba, a sodronyfiiggdny ugyan elvalasztja 6t a szinpadon életre keltett vilagtol, de
egyuttal azt is jelzi, hogy kéze van mindahhoz, ami ot torténik.>*

Jelmezek tekintetében — szintén hasonloan a tetralogia el6zé darabjaihoz — a modern

kosztiimok dominalnak, a jelmeztervezd ezuttal is Vagvolgyi Ilona volt. A darab harom

%92 Shakespeare, William. V. Henrik. 1. felvonas, 2. szin (ford.: Vas Istvan). in: Shakespeare Gsszes drdamai. 1.
Kiralydramak, Budapest: Europa Kényvkiado, 497.

%% Interju Sandor Jénossal. Szeged, 2010. 4pr. 9.

S04 Nanay, Istvan. ,,Klasszikusok ma”. Op.cit. 27.

35 Batki, Mihaly. ,,IV. Henrik-bemutatoé Békéscsaban”. Op.cit.
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tabora — az angol kiraly és udvara, a francia udvar, és a tomeg - élesen elkiiloniilt egymastol a
jelmezek vonatkozasaban is. Az angolok viselete hasonlitott leginkabb a korabeli fiatalok
ruhdjara, hiszen Henrik kiraly matt bérdzsekiben, magas nyaku sziirke puloverben és rojtos
szaru csizmaban volt, a katondk pedig satorlapot teritettek magukra. A francia udvar tagjai
vakito fehér, utcai ruhakban diszelegtek, s a tabornagyot csupan az kiilonboztette meg a tobbi
féartol, hogy rajta nem zakoforma, hanem négy nagyzsebes, oves kabatka volt. A haracsold,
léhiité tarsasag oltdzete pedig szedett-vedett, szines, rongyos, mindenben tulzasokra hajlo

volt. %

A fényképek tantsaga szerint melegitéfelsét, kapucnis mellényt és félrecsapott sapkat
viseltek.

A taborokat az eltér6 mozgassal is jellemezte a bemutato. A kirdly és kdrnyezte csupa
mozgas volt, kusztak a harcok soran, a halohelyiik ¢s iiloalkalmatossaguk a csupasz fold volt,
s konnyed mozdulatokkal masztadk meg az ostromlott var falat. A francidk finomkodo-
pipiskedé mozdulataival szemben Bardolphék keveset mozogtak, nehézkesek ¢és rusztikusak
voltak.>"’

Sandor Janos arra a kérdésre, hogy vajon miért nem mutathatd be nalunk 6nalloan,

nem dramaciklus részeként a mi, igy valaszol:

En azt gondolom, hogy Krisztus torténetét elSszeretettel allitandk szinpadra
mindig, hiszen egy nagyon mozgalmas torténet. De ha csak Krisztus
mennybemenetelét akarnak, akkor azt mondandk, hogy unalmas. Mi az, hogy jon
egy jo, aki végig j67°%

Sandor rendezésében tehat a darab hagyomanyos értelmezését lathattak a békéscsabai

nézok, tanitd szandékkal — hiszen ,,a szinpad katedra” — abrazolta a hazaja szempontjabol

506 Nanay, Istvan. ,,Klasszikusok ma”. Op.cit. 27.
507 B

Tbid.
% Interju Sandor Janossal. 2010. aprilis 9.
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idealis kiralyt, vezet6t, aki azonban ,,meztelenségében (maga is) csak ember.” A darabbeli
fiatal, energikus Henrik kirdly és Sandor Janos idealis uralkoddja éles kontrasztban allt
Magyarorszag akkori id6s politikai vezetdjével. A kiraly ilyen abrazolasa mar 6nmagaban is
rendez6i véleménynyilvanitas és tarsadalomkritika. Ha pedig felidézzik az egyik itész
véleményét, kideriil, hogy a bemutaté egyik legerdteljesebb jelenete az volt, mikor a dontd
csata eldtt Henrik alruhaban — satorlapba burkoldzva — katonai k6z¢é megy megtudni, hogy
milyen a hangulat és harcra buzditani 6ket. Ekkor hangzik fel a nevezetes, az emberséges
hatalomrol sz6l6 monoldg is. Sandor rendezésében azonban a hitvallas elvesztette monolog
jellegét, mivel a katonak kozbeszolasainak erdteljes hangstlyozasaval valosagos dialogus,
vita kerekedett.™® A katonak valoban magukkal egyenrangii emberként veszekedtek a
kirallyal, s vagtak szemébe az uralkoddjuknak sz616 vadakat: ,,Akkor lenne inkabb itt egy szal
maga, mert bizonyos lehetne abban, hogy kivaltanak, sok szegény ember élete pedig
megmaradna.” Valamint: ,,Marpedig ha ezek az emberek nem jol haltak meg, fekete napja
lesz a kiralynak, aki rossz halalba vezette azokat, akiktél az engedelmesség megtagadasa
ellentmondana minden alattvaldi rendnek.”'® A békéscsabai szinpadon tehat az egyszerli
emberek is kimondhattak a vadakat az uralkodonak.

A kritikakra egyébként ez esetben is jellemz6, hogy sokkal tobbet megtudunk bel6litk
a darab értelmezésérél, a fohos jellemérdl, mint maganak az eléadasnak a megvalosulasarol.
A foszerepld jatékan kiviil a tobbi szereplordl alig olvashatunk. A rendez6é kezdeményezését
tobb helyen is méltatjak, hiszen azon tul, hogy vidéki szinhazban vallalkozott egy ilyen
nagyszabasu feladatra, maga a darabvalasztas is rendkiviil bator tettnek mindsiilt, hiszen
,Shakespeare nagyon nyiltan vagy nem tulsagosan viragnyelven politizal is ezekben a

draméakban.”"" Sandor Janos is ezt tette a békéscsabai szinpadon.

3% Nénay, Istvan. ,.Klasszikusok ma”. Op.cit. 27.

319 Shakespeare, William. V. Henrik. IV. felvonds. 1. szin (ford. Vas Istvan). in: Shakespeare ésszes dramdi.
Kiralydramak. 551.,552.

! Sass, Ervin. ,,V. Henrik”. Békés Megyei Népiijsdg,, 1973. januar 21.

201



6.3. Ironikus tavolsigtartas és deheroizalas.

1986 (Varszinhaz): Kerényi Imre rendezése

A Varszinhaz kiralydrama-ciklusdban a Vamos Laszl6 rendezte /V. Henrik utan ismét
Kerényi Imre vette at a direktori stafétabotot. Kerényi maga is Gigy nyilatkozik, hogy a darab

S12 5 néhany kritikaban arrél is olvashatunk,

0nallé megrendezése nem jutott volna eszébe,
hogy a bemutaté kizardlag amiatt jott létre, hogy éppen ez a darab kovetkezett: ,,Feltehetéen
arrol van szd, hogy a Nemzeti vallalkozasa, a kiralydrama-sorozat ,.kis mechanizmusa”

2513

forgatta egymas mellé az V. Henriket és Kerényi Imrét,””"~ s mivel most ,.konyorteleniil” ez a

dréma kovetkezett, szinre kellett vinni.>'*

Kerényi egy, a premier eldtt par nappal készitett interjuban nyilatkozott arrél, hogyan

értelmezi Ujra ezt a miivet is a huszadik szazadi magyar k6zonség szamara:

A gy6zelem (az agincourt-i csata) egyperces eredményt hozott a torténelemben.
Az angol tamadas Franciaorszagra ha jogilag alatamaszthato is, mindenképpen
vitathato. Ezzel az érdekhabortival mi csak akkor tudnank azonosulni, ha angolok
lennénk. [...] Ezért az V. Henrik szamunkra a Jan Kott-i értelmezés feldl
kozelithetd meg: a hatalom ,nagymechanizmusardl” szol. A hatalomért vald
marakodas modellje teatrumban jatszodik. Ezért kell teatralis eszkozokkel

megvalositani. Ez indokolja az eléadés stilusat.”'

512
513

Interju Kerényi Imrével. 2010. februar 9.

Bérezes, Laszl16. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare-kiralydramak a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit. 21.

*14 Csaki, Judit. ,Jdéz6jelben. Az V. Henrik a Vérszinhazban™. Uj Tiikér, 1987. janur 4.

315 Ezsaids, Erzsébet. ,,Az V. Henrik probéjan a Varszinhazban”. Film-Szinhdz-Muzsika, 1986. november 29.
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A rendez6 elmondta azt is, hogy bar az el6késziiletek soran megtekintette Laurence
Olivier legendas filmjét, melynek jelenetei az életben — példaul a normandiai partraszallassal
— szinte megismétlddtek, igy teremtve meg a filmmiivészet és a torténelem egybeesésének
ritka pillanatdt. Ez az Ut azonban szdmunkra nem jarhatd, csupan a diirrenmatti: a
tavolsagtartas ironidja.’'® Anglia és Franciaorszag habortja tehat a magyar néz6 szdmara nem
tobb, mint tires szinjaték.

Kerényi rendezése a Janos kiraly és a Il. Richard stilusat folytatta — természetesen
diszlet és jelmez tekintetében is -, s bar a bemutatd némileg kényszer hatasara sziiletett, a
kritikak igen érdekes, rendhagyé feldolgozasrol szamoltak be, amely — ahogyan az ilyen
produkcioknal lenni szokott — megosztotta az itészeket. A rendezé elmondasa szerint az
egész dramaciklust elvitték vendégszerepelni Ausztriaba is, ahol osztatlan sikert aratott.”"’
Kerényi mind az angoloktol, mind pedig a franciaktol egyarant ,tavolsagot tartd

irénidja” (,,angol vagy francia kormany — eben guba”518

), a két nemzet torténelmét és a
politikai retorikat éles kritikaval illeté koncepcidja végigvonult az egész bemutaton, és igen
Otletes megjelenési formakban oltott testet.
Kerényi dupla szereposztassal dolgozott, a szimmetrikus szinjatszas hét szinésznél jelentett
dupla alakvaltozast. Erre azért is nyilt kivalo lehetdség, mert az angoloknak és a franciaknak
nincs ko6zos jelenetiik. A Korust alakito Macsai Pal még tovabbi hét szerepet alakitott, a
tobbieknél azonban rang szerint oszlottak meg a dupla szerepek: V. Henriket és a Dauphint
példaul Funtek Frigyes alakitotta, de ugyanaz a szinész keltette életre tobbek kozott Exeter és
VI. Karoly, valamint Westmoreland és a tabornagy figurajat is.

Jelmezek tekintetében mindezt tgy oldottdk meg, hogy egy semleges alapruhara

kiilonb6z6 kopenyek keriiltek. Nem a karakterek jellemzésére volt a fontos, hiszen a

személyiségértéktelenedés kifejezése, a militans uniformizaltsag hangsulyozasat tiizte ki célul

1 bid.
317 Interj Kerényi Imrével. 2010. februdr 16.
18 Bzsaias, Erzsébet. ,,Az V. Henrik probajan a Vérszinhazban™. Op.cit.
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a bemutat6. Az egymassal szemben allo katonai tabor tagjai ugyanazok az emberek voltak. A
jelmezek konkrét huszadik szazadi helyzeteket idéztek, ilyen példaul a brit flotta jol ismert
kék kdpenye vagy a bucsiizkodo bakék zold posztokabatja. >

A - Kerényi szavaival szolva - szinhazban valé marakodas teatralis eszkézokkel vald
kifejezésére valosagos Gtletparadét vonultatott fel a rendezd, szamos figyelemremélto vizualis
¢és hangeffektust alkalmazva. A nagy csata kezdetén példaul elhangzott egy 16vés, amire a
magasbol egy oriasi ponyva hullt ala. Ez a padlon felpuposodott, s az alaszorult leveg6tol
olyan volt, mintha hullimzana — ebben a ,tengerben” tapostak egymast a katonak. Késébb
Fluellen kapitany egy hatalmas bombaval a kezében panaszkodott a tobbi, haditudomanyban
jaratlan tisztre, majd eldobta az aknat, ami olyan oriasi pukkanassal robbant, hogy ,,majdnem
belehaltak.”® A szinpadon feltortek két tojast — az egyik kemény, a masik nyers -,
pisztolybol fiistkarikdkat eregettek, majd cigarettara is gyujtottak. ' A csata reggelén a
francia urak onfeledten pezsgéztek, dmlétt beldliik a fecsegd ontudat, végiil mar értelmetleniil
dobaltak a szavakat, igy keriiltek bele halandzsaszovegiikbe az olyan focista nevek, mint
példaul Platini, Altobelli, Rossi vagy éppen Maradona.* Fehér szmokingos zenészek
jatszottak, lent tancot lejtettek a holgyek és az urak, Macsai Pal cilinderesen vezényelte a
tancot, kissé a Kabaré konferansziéjara emlékeztetve.”” Kivalo, és az eldadas legjobban
megoldott jelenetének tartjdk az angol, skot és a walesi kapitany abszurd eszmecseréjét. A
walesi hagyomanyrdl papolé Fluellen és ,,azs én nemzsetemrdl” frocsogd skotszoknyas
Macmorris ugyanis pompas karikatarai voltak a ,sajat levében fovo, sajat gbézében

nekiveresed, korlatoltsaga fedsjébe iitkoz6 elvakult nacionalizmusnak.™**

°1 Bérczes, Lasz10. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare-kiralydraméak a Nemzeti Szinhazban™. Op.cit. 22.

520 Almasi, Miklos. ,Haboras nyelvleckék. Shakespeare V. Henrikje a Varszinhdzban”. Népszabadsdg, 1986.
december 22.

321 Csaki, Judit. ,Idéz6jelben. Az V. Henrik a Vérszinhazban”. Op.cit.

322 Bérezes, LaszIo. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare-kiralydramék a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit. 23.

323 Morvay, Istvan. ,,Shakespeare-orfeum. Az V. Henrik a vérszinhazban™. Esti Hirlap, 1986. december 16.

2 Bérczes, Laszl6. ,Harrytol Henrikig. Shakespeare-kiralydramak a Nemzeti Szinhézban”. Op.cit. 23.
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A kritikakban nagy hangsulyt kap annak taglalasa, hogy vajon a Henriket és a
Dauphent alakité Funtek Frigyesnek sikeriilt —e, egyaltalan sikeriilhet —e mindkét dramai
figura megjelenitése, egymastol valo elkiilonitése. Hogy ennek megitélésében megoszlanak a
vélemények, nem meglepd. Egyes itészek szerint Funtek jatékabol kidertilt ,,Henrik valosagos

733§ kittinben mutatta fol a két figuraban fellelhetd azonossagokat, anélkiil, hogy

nagysaga,
Osszemosta volna a két dramai Mas vélemények szerint azonban egy szinész szamara a két

szerep ilyen formaban valo eljatszasa eleve megoldhatatlan, igy az eredmény sem lehet jo:

Funtek Frigyes [...] elvész a figurak kozott, s gesztusaibol egy kiilonlegesen
semleges szinhatast sikeriil 1étrehoznia. Még megszokott romantikus karakterét sem
olti fel, annyira lekoti 6t a rendezdi utasitasok pontos végrehajtasa. Nem is csoda, ha

két figura helyett egy sem jon 1étre.>*

Egy masik kritikus tgy érvel, hogy Funtek néhany esetben meg tudta valdsitani ezt a
valoban nem konnyli feladatot — példaul amikor az Agincourt el6tti hideg 0szi reggelen
magabiztos hodito ledobja vallarol az uralkodas terhét, alakitasat azonban mégis megsinylette,
hogy ,,fontosabb érdekesnek lennie, mint mélynek.”*?

Egy részletes elemzésben viszont az olvashatd, hogy ha nem is végig, de Funtek
mindkét dramai karakter 1ényegét meg tudta ragadni. Két nagyon erételjes pillanatot emlit a
kritikus: az egyik a Dauphin-nel kapcsolatos, aki a franciak hajnali ivaszatan szinte tombol,
vedeli a pezsg6t, gégosen 1ivoltdzik és harsanyan dalol. Funtek azonban érzékeltetni tudta,
milyen sapadt és halalraszant, riadt és Onpusztito ez a tombolas. A masik jelenet a magara
maradt Henrikkel kapcsolatos, aki sirva kaparna magat a foldbe, hogy uralkodoi szerepét

ledobva elbtjjon a vilag elol. A konnyezve sziikols, 6sszekucorodott kiraly folott megallt

525 Almési, Miklés. ,,Haborus nyelvleckék. Shakespeare V. Henrikje a Vérszinhazban™. Op.cit.
320 Cséki, Judit. ,Jdéz6jelben. Az V. Henrik a Vérszinhazban”. Op.cit.
37 Koltai, Tamas. ,,Shakespeare: V. Henrik”. Kritika, 1987/2.
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Gloster, aki néhany év multan mar az Gj uralkod6 védnoke lesz. Funtek pedig ijedten feliil,
mikdzben arcan az utolsd titkatol megfosztott, pérén kiszolgaltatott, védtelen ember rettenete
ilt. A szinész alakitasaban tehat e leiras szerint ,,a vilagnak mutatott szerep mogott mindvégig
jelen van a gy6zelemtdl is, vereségtdl is rettegd, maganyosan nyiiszitd ember.”

Egyaltalan nem biztosan problematikus tehat az, hogy — bar jo par kritikus igy latta -
nem kiiloniilt el végig és mindig a két szerep s ezaltal a két dramai figura, (az elemzésekbdl
egyébként is nagyrészt az olvashato ki, hogy egyes jelenetekben nagyszertien kirajzolodtak
bizonyos jellemvonasok mindkét figurabol), hiszen Kerényi célja pontosan a két 6n-heroizalo,
militans dramai alak egymasba vetitése, a mindkettotdl vald ,,ironikus tavolsagtartas”
abrazolasa volt.

Hasonléan megosztd a kritika Macsai Pal nyolcas szereposztasaval €s
szerepjatszasaval kapcsolatban. Az inszalag-szakadas kovetkeztében jarogipszet viseld
szinész azonban néhany hét kényszerpihend utan — amikor az eldadasok is elmaradtak — ujra
szinpadra allt, az el6adas pedig — melynek szellemétél amugy sem idegen a groteszk és a
bizarr — egy ,,atigazitd” proba utan iigyesen alkalmazkodott Macsai korlatozott mozgasahoz és
gipszéhez.”® Mindez csak érdekesebbé és még inkabb kuriozumma tehette az amiigy sem
szokvanyos feldolgozast.

Felvetodott az is, hogy a végig fergeteges tempoban zajlo, ironikus hangvételii eldadas

soran pont azok a jelenetek voltak kevésbé sikeresen megoldottak, ahol a darabban is a

komikus felhang az uralkod6:

Kerényi és szinészei szinte minden jelenetbe megprobalnak humort préselni.

Furcsa modon ez olyankor sikeriil nehezebben, amikor az ir6 szandéka szerint is

>3 Bérczes, LaszI0. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare-kiralydramék a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit. 24.
5 Kiralydrama-kiilonlegesség”. Film-Szinhdz-Muzsika, 1987. februar 24.
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komikus helyzetekkel van dolgunk. Nym, Pistol és Bardolph vérszegény tridjan

tulzott gesztusokkal, hangos handabandazassal probalnak segiteni.530

Talzasnak mindsiilt a francidk egy részének folosleges raccsoltatasa™’, ahogyan a
francia kiraly Janos vitézb6l importalt agylagyitasa is, aki forditva tette fejére a koronat, és
vizelési ingerrel kiiszkodott. Igy ,.szegény kiraly — nincs jobb sz6 ra - olyan hiilyévé valik,
hogy szinte igazsagosnak talaljuk a haborut, mely egy idiotat megfoszt az orszagtol.”*** Az
utobbi észrevételek arra is iranyulnak, hogy ezeknél a jeleneteknél Kerényi mégiscsak
részrehajlo volt az angolok javara. Még ha esetleg lehetett is néha ilyen érzése a nézonek, ezt
egyaltalan nem lehet a rendezés hibajanak felroni, hiszen nem lehet mindig ennyire
patikamérlegen kiszamitani az aranyt.

Kerényi otletparadéja kivétel nélkiil lenytigozte a kritikusokat: ,,Nem titkolom, hogy
engem ez a jatékossag, ez az ironikus (szemtelen) alaphang, s foképp a szinpadi otletek

2533

karnevalja lebilincselt, s6t leszerelt.”””” — olvashatjuk egyik elemzésben. ,,Szamos szandékos

anakronizmus, rengeteg sziporkazd otlet, ragyogéan megkoreografalt jelenetek teszik igen

. - o gy 39534
szorakoztatova az elGadast.”

— irja egy masik itész, s a sort még szamos tovabbi elismerd
véleménnyel folytathatnank.

Szinhazi élményként tehat kivétel nélkiil minden kritikus nagyra értékelte az eldadast,
s tobb helyiitt azt is olvashatjuk, hogy a kozonség is igen jol szorakozott. A szinhaznak pedig
ez a lényege. Az olyan ,hibak” megemlitése azonban, hogy példaul Kerényi rendezése

altalanos gesztusokban mondott gunyoros véleményt a torténelemrdl, s ezzel eleve

bagatellizalta, eljelentéktelenitette a tétet’™, vagy hogy ,a geg-petardak sziinet nélkiili

330 Bérczes, LaszIo. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare-kiralydramék a Nemzeti Szinhazban”. Op.cit. 23.
3! Réna, Katalin. ,,V. Henrik”. Film Szinhdz Muzsika, 1986. december 13.

%32 Bérezes, Lasz10. ,,Harrytol Henrikig. Shakespeare-kiralydramék a Nemzeti Szinhazban™. Op.cit. 23.
333 Almési, Miklés. ,,Haborus nyelvleckék. Shakespeare V. Henrikje a Vérszinhazban™. Op.cit.

334 Takécs, Istvén. ,,Szine, visszaja. Az V. Henrik a Varszinhazban”. Op.cit.

35 Koltai, Tamas. ,,Shakespeare: V. Henrik”. Op.cit.
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pukkanasa, a szemkapraztatd, virtudéz rendez6i Otletroham” mogiil nem tint ki, mit akart
mondani a rendezd ezzel az eldadassal’*®, valamint hogy ,,az egész olyan (volt) mint valami

- (1537
népiinnepély”

, amibdl azonban nem dertilt ki, kit és miért tinnepelnek, azt mutatja, hogy a
kritika — gy tlinik — mégsem bocsatja meg egy rendezdnek, ha Shakespeare {iriigyén ennyire
6nallé gondolattal és eredeti megkozelitéssel all eld. Mert igy mégsem ,,hli” Shakespeare-hez,
hiszen egy ilyen interpretacidban a shakespeare-i karakterek nagysaga a hattérben marad,
vagy egy olyan darabban is miikddtette a Nagy Mechanizmust, melyben ,,Shakespeare
leallitja” azt.

Nem biztos azonban, hogy egy eléadason ennyire szamon kell kérni a rendezé Nagy
Mechanizmusra valo ,helytelen” hivatkozasat. Bar a ,helytelen hivatkozas” megemlitése az
itész részérdl a dramakritika alapos ismeretére Vall,538 az értelmetlen harc, a hodité haboru
vonulata végightizodik a darabon, s meglehetdsen sok aldozatot ,,.bedaral”, noha a kiraly
valoban nem abbol kifolyolag képtelen sokdig ¢élvezni a hoditds soran megszerzett francia
tertileteit, mert egy jogtalan tronkoveteld megfosztja koronajatol, hanem egyszeriien azért,
mert par év mulva meghal, s akkor az orszag ujra anarchiaba hull — ahogyan ezt a darab végén
a Korustol meg is tudjuk.

Egyébként is ugy tinik, hogy Kerényi kovetkezetes volt a maga elgondolasrendszerén

és gondolatmenetén beliil.? 39

A kozonség jol szorakozott, s ezek szerint a szinpadi energia —
Volker Klotz szavaival szolva - felszinre keriilt, a ,,tilsagosan it6dott,” sajat lababan elbotlo,
zeneszora sasszézva jaro francia kiraly ellenére; az egyszer az angol, néhany perccel késébb

pedig mar a francia tabor jelmezébe bujo, folyton szerepet cseréld figurak altal benépesitett

néptinnepélyen” is.

336 Takacs, Istvan. ,,Szine, visszaja. Az V. Henrik a Varszinhazban”. Op.cit.

*37 Barta, Andrés. ,,V. Henrik. Shakespeare-bemutaté a Vérszinhazban”. Magyar Nemzet, 1987. januér 3.
338 Koltai, Tamds. ,,Shakespeare: V. Henrik”. Op.cit.

39 Réna, Katalin. ,,V. Henrik”. Op.cit.
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A bemutaté kiméletlen kritika volt az Ontelt angol kiraly, a g6gds dauphen és az
agyalagyult francia kirdly személyében megnyilvanul6 politikai vezetés ellen, s a groteszk,
ironikus szinjatszosdi nem kimélt se hazaszeretetet, sem pedig hoditdo haborat. Kerényi
egyedi, otletgazdag feldolgozdsa azonban felveszi a versenyt barmely kuriézumnak tartott,
kiilfoldi — Anglian belili és kiviili — produkcioval. Osztozhatunk az alabbi kritikus
véleményében: ,,Revelacio ez a Kerényi rendezte el6adas, [...] mert a rendezd abszoliit

eredeti megkozelitési modot talalt, s leleményét kitling csapatmunkaval valositja meg.”540

* Morvay, Istvan. ,,Shakespeare-orfeum. Az V. Henrik a Vérszinhazban”. Op.cit.
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7. FEJEZET. OSSZEGZES

A Kadar-rendszer hetvenes és nyolcvanas éveiben a hazankban addig ritkan
bemutatott Lancaster-tetralogia (/1. Richard, 1V. Henrik 1-2. rész, V. Henrik) darabjainak
népszeriisége megndtt. Tobb esetben eléfordult az is, hogy ugyanabban az évben egyszerre
két bemutatd is miisorra keriilt, vagy pedig ugyanaz a rendezd tobbszor is feldolgozott egy
torténelmi dramat. A dolgozat ennek okait és kovetkezményeit, a bemutatok altal beinditott
vagy éppen igazolt kulturalis és torténelmi folyamatokat, valamint azok jelenre gyakorolt
hatasat vizsgalja.

A multbeli el6adasok rekonstrualasa eleve nem lehet célkitlizés, azonban analizisiik is
meglehetdsen problematikus, hiszen legtobb esetben csupan szinikritikak, szovegkonyvek,
némi képanyag és jobb esetben rendezokkel készitett interjik allnak rendelkezésre. Az
elemzést neheziti, hogy a totalitarius rendszerekben — igy a Kadar-korszakban is — atpolitizalt,
cenzurazott és Oncenzurazott elemzéseket olvashatunk csupan, ezért is van sziikség a
vizsgalddashoz mas tudoméanyagak bevonasara, s lehetdség szerint a még ma is €16 alkotokkal
folytatott beszélgetésekre. A kérdés azonban tovabb bonyolodik azaltal, hogy az eléadasok
elemzésével kapcsolatban nincs segitségiil hivhato pontos magyar terminologia, s6t maganak
a tudomanyteriiletnek is tobbféle, parhuzamosan futdé elnevezése Iétezik, példaul
eléadaskritika, eléadas tanulmanyok, vagy legujabban — Markus Zoltan széhasznalataval élve
— a Shakespeare-Performance-Studies.

Mivel az eldadasok elemzése mar egy ideje fontos részét képezi a Shakespeare-
tudomanynak, jogosan meriil fel a kérdés, mi ujdonsagot adhat a Shakespeare-Performance-
Studies a korabbi gyakorlathoz képest. A legnagyobb modszertani igéret talan a multbeli

Shakespeare-eldadasok kulturdlis és antropologiai elemzésében lehet. Az elemzés
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elsédlegesen nem az adott eldadas esztétikai értékelését tiizi ki célul, hanem azokra az
ideologiai, kulturalis és politikai (s6t akar gazdasagi) folyamatokra koncentral, melyeket az
adott eldadas létrehoz, megjelenit vagy esetleg magaban rejt. Az ,,0j klon” a szinhazat a
tarsadalmi és politikai dramak és ritualék szinhelyének fogna fel — a Kadar-korszakban
példaul a tarsadalomkritika platformjaul - , s kiilondsen érdekelnék a Shakespeare-el6adasok
altal exponalt politikai, tarsadalmi és kulturalis kérdések, példaul esetiinkben szerepiik a
rendszervaltas felé vezetd uton, vagy a szinikritikdk értékelése, stilusuk és tartalmuk
valtoztatasanak sziikségessége, vagy éppen a kritikusok és a szinhaz (vagy a kritikusok és a
kozonség) kozotti parbeszéd atalakitasanak kivanalma.

Az elemzés targya pedig nemcsak a szinpadi eldadas, hanem a kozonség, a
személyzet és a szinhazi épiilet, illetve egyéb mas fentemlitett kulturalis folyamatok,
melyekben a Shakespeare-mitosz megjelenik. Természetesen az a tény, hogy multbeli
eléadasokat ¢és ahhoz kapcsolodd folyamatokat vizsgalunk egy problematikus korszakban,
bizonyos fokig behataroltta teszi az elemzést, s a rendelkezésre allo forrasokat a
megszokottnal sokkal erételjesebb kritikaval sziikséges kezelni.

A Performance Studies oldalarél nézve az ,,ij klon” legfontosabb részesedése egyrészt
az eladas fogalmanak kiterjesztése (proto-performansz és utohatas, illetve a ,széles
spektrumu szemlélet”), masrészt pedig az antropologiai megkozelités lehet, a Shakespeare-
tudomany fel6l viszont Shakespeare Kitiintetett szerepének feldolgozasa. Shakespeare mint
szerz§ tobb szempontbol értelmezhetd: a széveg specialis funkcidjaként vagy pedig a szoveg
értelmezésének, illetve kisajatitasanak melléktermékeként. Shakespeare ,,mitosz,” ,kultusz,”
fétis,” aki Barthes hires-hirhedt elméletével ellentétben ,nem halt meg,” igy a szerzd
fogalmanak kiiktatasa helyett annak atértelmezése sziikséges.

Shakespeare-t mint kultuszt, mitoszt, fétist, a kommunista ideologia kiilondsen

kisajatitotta. Hazankban is folytatodott az el6z6 korszakokbol atorokitett Shakespeare-kultusz
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apolasa, melyet a kultarpropaganda kiilondsen szorgalmazott. A dramakolté magyar
szocialista szerz6 lett, a magyar irodalom ¢és szinhazi kultara része. A magyar Shakespeare-
kultusz kozvetve hozzajarult a szinészet tarsadalmi megbecsiiléséhez, szintre emelt,
communitas élményt is nyuGjtott. A népmiivelés eszkoze lett, a kultuszhoz tartozas jolesd
érzését nyujtva a kevésbé iskolazottaknak is.

Paradox moédon azonban mindez egyuttal szubverziv is volt, hiszen a szinpad kivaloéan
alkalmasnak bizonyult tarsadalomkritika gyakorlasara, a podium ugyanis — Kazimir Karoly
szavaival szolva —, feszillt id6szakokban arra is vald, hogy kimondja, amit masok csak
gondolnak,” s ezt a rendezok ki is hasznaltak. A szinhazi tarsasjatéknak azonban a kozonség
is része, akik ha latjak, hogy a biings kiraly elbukik, katarzist élnek at, s elégedetten tavoznak
a szinhazbol. A hatalom birtokosaiban pedig lelkiismeret furdalast ébreszthettek a szinhazban
latottak, s eleinte ugyan tiltakoztak, de egy id6 utan maguk is igent mondtak, s tiintetéen
tapsoltak. A szinpad ¢és a tarsadalom kettés tiikre igy nézett szembe egymassal, s allanddan
reflektalt a masikkal kapcsolatos torténésekre.

A szinhaz, efemeralis voltanak kdszonhetden, az Aczél Gyorgy nevéhez f{iz6d6 hires-
hirhedt ,,harom T”-rendszerben a tlirt kategoriaba tartozott, ami azt jelenti, hogy a szinhazak
viszonylagos szabadsaggal rendelkeztek repertoarjaik Osszeallitasat illetden. A Lancaster-
tetralogiat a hetvenes évek elején megrendez6 Sandor Janos, és azt a nyolcvanas évek vége
felé, mar a rendszervaltashoz kozeledve szinpadra allito Kerényi Imre véleménye
egybehangzoan az, hogy a cenzura nagyon ritkan akadalyozta ket abban, hogy kifejezzék a
szinpadon mondanivaldjukat. Ha volt betiltas, akkor az valoban ,,nagyot szolt,” de ha mar a
cenzorok egyszer igent mondtak, nem szoltak bele a megvaldsitas részleteibe. Sandor szerint
kelld leleményességgel nagyon sok mindent el lehetett mondani a szinpadon, hiszen a
megfoghatd hatalom kijatszhatd. Mindez a rendezok szerint még annak ellenére is igy volt,

hogy Révész Sandor Aczél és korunk cimii konyvében arrol olvashatunk, hogy a nyolcvanas
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évektol kezdve — menteni probalva a menthetetlent — az Agit-Prop. Bizottsag ujra szoritott a
szinhazak ellendrzésén példaul azaltal, hogy a kialakult gyakorlathoz képest korabban
bekérték a misortervet, s az addigiaknal tobb darabot hagyattak ki abbol.

Ez a példa is azt mutatja, hogy egy bomldsnak indult rendszert mar nem lehet
cenzuraval, rendeletekkel és bestugohaldzattal megmenteni. Bar Standeisky Eva torténész
szerint a Kadar-korszakban kezdettdl fogva megjelent a lassu bomlas, melynek soran
reformperiodusok ¢és konzervativ visszarendezddési kisérletek valtottak egymast.

A hetvenes, de még inkabb a nyolcvanas évekre a Shakespeare-t kisajatitd Keleti
blokkban enyhiilés kovetkezett be, melynek kovetkeztében a bator és tehetséges rendezék
egyre nyiltabban fejezhették ki gondolataikat a szinpadon. A cenzlra ugyanis kreativ
interpretalokat sziil. Magyarorszagon ebben az idészakban felndtt egy uj generacid, melynek
mar nem voltak emlékei a habortrol, igy a ,,gulyaskommunizmus” kinalta relativ jolét és
,.szabadsag” illuzidjaval sem voltak tobbé megvezetheték. Aczél Gyorgynek pedig ekkorra
nem maradt energiaja arra, hogy ezzel a generacioval Ujrakdsse azt a paktumot, melyet az
idésebbekkel sok esetben meg tudott kotni, hogy az ,,ostor és mézesmadzag” politikat
alkalmazva ,kegygazdalkodast” folytathasson veliik, s kénye-kedve szerint iranyithassa éket.

Ez a bomlasi folyamat a szinhazban gy kovethetdé nyomon, hogy a podiumon egyre
nyilvanvalobba valtak a politikai rendszerrel vald elégedetlenségre torténd utalasok. A
hetvenes évekbeli bemutatok kapcsan még csak rendez6i interjubdl tudhaté meg példaul az,
hogy a IV. Henrik-ben a csata utan a sebestilteket és a halottakat ugy fektették egymas mellé
Sandor Janos szinpadan, ahogyan az 1956-os forradalomban tették. A nyolcvanas évek
masodik felében azonban mar a szinikritikakban is olvashatok olyan részletek, hogy példaul a
Varszinhaz-beli II. Richdrd-ban John of Gaunt-ot miitdasztalon infizidval, huszadik szazadi
orvosi asszisztencia mellett segitették at a halalba, a jelentéseket irogépen irtdk, a

szamiizétteket hatarérok motoztdk meg, a kertészt vodkaval csondesitették el, a kirdly
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gyilkosa pedig utlevelet kapott. A szegedi 1985-6s IV. Henrik-ben a kiraly halalakor a
hiradokbol ismert gyaszzene szolt, a halottat szertartdsosan, Kkitlintetései kiséretében
korbehordoztak a szinpadon, ahogy a ,,nagy halottakat mostanaban”, az uj kiraly elé pedig
vords szényeget gorditettek, ami személyi kultuszt sugallt. A hattérfliggényon megjelend
béke szimbolumrol, a haromosztata korr6l és a ,mir” (béke) feliratrol még irtak a
szinikritikak, arr6l azonban nem, hogy a szinpadra felvitt tankcsapda-szeri diszleten a
~Ruszki damoj!” felirat is lathat6 volt. Ezt ugyanis — Sandor szavaival — ,,senki nem akarta
észrevenni.”

Az efféle utalasokat persze a kritika tobbszor stilustorésnek, botor utalasoknak,
folosleges aktualizalasnak tartotta, maskor otletesnek ugyan, de azért mégsem Shakespeare-
hez illének. A szinikritikdkban ugyanis Shakespeare-hez és a dramaszdveghez valo ,hiiség”
volt az elsddleges, s ha ez nem volt meg, az eléadas ritkan kaphatott pozitiv visszhangot.
Jellemz6 tovabba a kritikdkra, hogy legtobbszor nem az eléadas megvalosuldsanak
mikéntjével foglalkoztak — a komolyabb kritikakban természetesen errdl is szo6 esik -, hanem a
szerz6, de még inkabb a drdma méltatasaval, a darabban abrazolt torténelmi kor és a szereplék
elemzésével, vagy éppen a mahoz (a bemutatd idejéhez) szolo iizenet megfogalmazasaval.
Mindez éles kontrasztban allt a korabeli irodalomelméleti iranyzatokkal, hiszen azokban mar
a hatvanas években megjelent a ,,szerz6 halala,” a szovegek értelmezésének a szerzotol tobbé-
kevésbé fiiggetlen volta, de legalabbis a szoveg fluiditasanak felismerése.

Ezzel szemben hazankban a szinikritika egész diskurzusa az ideoldgiai nézetek
parafrazisa volt, melyet ugy reinterpretaltak, hogy illeszkedjen a szinpadon targyalt
kérdésekhez. Az egész tarsadalom, kiilonosen a mivészek és az értelmiségiek, hamar
megtanultak a jatékszabalyokat, és probaltak modot keresni a személyes nézet, tobbek kozott
az eltérd politikai vélemény ¢és tarsadalomkritika kifejezésére. Nagyon hamar egy ,.kodolt

nyelv” keletkezett mind a szinpadon, mind pedig a kritikai irdsokban, egy ,,0lvasds a sorok
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kozott” politika, utolsd esélyt kinalva ezzel némi — noha korlatozott — szabadsag fenntartasara.
A kritikusok készen alltak arra, hogy hasznaljak ezt a nyelvet, és parbeszédet teremtsenek a
szinhazcsinalokkal és a kozonséggel, amely azonban mar nem a szinhdzrél szolt, hanem a
szabadsagrol, az ellenallasrol és a kétségbeesésrél. A szinhaz csupan alkalmat, néha pusztan
uriigyet kinalt arra, hogy be lehessen kapcsolodni egy ilyen parbeszédbe.

Nekiink is elsésorban ennek a kodolt nyelvnek a segitségiil hivasaval van lehetéségiink
arra, hogy betekintést nyerjiink egy elmult korszak szinieldadasaiba, kulturajaba, térténelmébe.
Nagyon fontos a kommunikacio, hiszen még a multban tortént jelentés események, eléadasok
is csak akkor kelhetnek tjra életre — Schechner szavaival szolva — ha megprobaljuk felidézni
azokat, kutatjuk és beszéliink roluk.

A multrdl pedig, kiilondsen ha az még oly kozeli, ellentmondasokkal teli ¢és
feldolgozatlan, mint a Kadar-rendszer, emlékezni és kommunikalni kell. Lehetéség szerint
minél targyilagosabban, ami lényegesen konnyebb a fiatalabb generacionak, amelynek mar
nem egész ¢letét kell(ett) totalitarius rendszerben leélnie. Mégis, az idGsebb generaci6 tagjai is
azt valljak, hogy a feldolgozatlan multat meg kell probalni feldolgozni. Nem tigy, hogy — Aczél
Agnes, Aczél Gyorgy kisebbik lanyénak szavaival szélva — mintegy ,.felnégyeljiik” a mult
rendszer kétségkiviil fel nem menthetd politikusait, és nem is ugy — Sandor Janos rendezét
idézve -, hogy ,a flirdovizzel egyiitt a gyereket is kiontjiik.” Hanem 1ugy, hogy a
lehet6ségekhez képest minél arnyaltabb képet igyeksziink festeni a korszakrol. Mindez nem
konnyt, de a két generacid kozotti megfeleld parbeszéddel talan lehetséges. Jozsef Attila sokat
idézett gondolataval zarva: ,,A harcot, amelyet dseink vivtak, / békévé oldja az emlékezés / s

., - . . . . . . 41
rendezni végre kozos dolgainkat, / ez a mi munkank; és nem is kevés.”

4 Jozsef, Attila. 4 Dundndl. 1936.
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8. FUGGELEK 1

A dolgozatban szerepld eldadasok szinlapjai

II. Richard

Korszinhaz, Budapest, 1962
Forditotta: Somlyo Gyorgy
Jelmez: Lang Rudolf
Rendezte: Kazimir Karoly

Diszlet: Rajkai Gyorgy
Zene: Blum Tamas

1I. Richard - Bodrogi Gyula
Lancaster hercege - Kémives Sandor
York hercege - Madi Szab6 Gabor
Bolingbroke - Latinovits Zoltan
Aumerle - Deak B. Ferenc
Mowbray - Prokai Istvan
Northumberland - Szatmari Istvan
Ross - Horesnyi Laszlo
Hover - Gyo6ri Emil
Carlisle piispok - Huszar Laszlo
Kirdalyné - Kohut Magda
Gloster hercegné - Kassai Ilona

Thalia Szinhaz, Budapest, 1965
Forditotta: Somlyo Gyorgy
Jelmez: Lang Rudolf

Rendezte: Kazimir Karoly

Diszlet: Rajkai Gyorgy
Zene: Blum Tamas

1I. Richard - Somogyvari Rudolf, Mécs Karoly
John of Gaunt Kovacs Karoly
York hercege Inke Laszlo
Bolingbroke Nagy Attila
Aumerle Balint Andras f.h.
Mowbray Buss Gyula
Salisbury Tandor Lajos
Surrey Lazi Istvan
Bushy Besztercei Pal
Bagot Szilassy Gyula
Green Kollar Béla
Northumberland Kautzky Jozsef
Percy Ernyey Béla f.h.
Ross Boray Lajos
Fitzwater Fellegi Istvan
Carlisle piispok Gyorgy Laszlo
Westminster apatur Feny6 Aladar

Sir Pierce of Exton Orban Tibor f.h.
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A kirdlyné -
York hercegné -
Gloster hercegné -

Jokai Szinhaz, Békéscsaba, 1971

Forditotta: Somlyo Gyorgy
Jelmez: Vagvolgyi Ilona
Rendezte: Sandor Janos

I1. Richard -
Bolingbroke -
John of Gaunt -
York hercege -
Northumberland -
Mowbray -
Bushy -
Carlisle piispok -
York hercegné -
Gloster hercegné -
Kertész -

Nemzeti Szinhaz, 1976
Bemutato: 1976. marcius 12.

Forditotta: Somlyo Gyorgy

Zene: Simon Zoltan

A rendez6 munkatarsa: Bodnar Sandor
Rendezte: Major Tamas

1I. Richard -
John of Gaunt -
York hercege -
Bolingbroke -
Aumerle -
Mowbray -
Surrey -
Salisbury -
Bushy -
Bagot -
Green -
A kirdlyné -
York hercegné -
Gloster hercegné -
Northumberland -

Drahota Andrea f.h., Balogh Zsuzsa f.h.
Komloés Juci
Temessy Hédi

Diszlet: Csanyi Arpad
Zene: Stark Tibor

Szoboszlai Sandor
Kortvélyessy Zsolt
Korosztos Istvan
Solti Bertalan
Lengyel Janos
Gonda Gyorgy
Galfy Laszlo
Cserényi Béla
Cseresnyés Rozsa
Toth Gabriella
Valkay Pal

Diszlet- és jelmez: Keresti llona
Dramaturg: Benedek Andras
Szcenikus: Bako Jozsef

Oze Lajos

Tyll Attila
Gelley Kornél
Avar Istvan
Szacsvay Laszlo
Csurka Laszlo
Szokolay Ottd
Tarsoly Elemér
Benedek Miklos
Izsof Vilmos
Horkai Janos
Bodnar Erika
Mathé Erzsi
Csernus Mariann
Agardy Gabor
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Henry Percy

Lord Ross

Lord Willougby
Lord Fitzwater
Carlisle piispok
Westminster apatir
Sir Pierce of Exton

Vigszinhaz, 1984
Forditotta: Somlyoé Gyorgy
Jelmez: Janoskuti Marta

Mozgas: Novak Ferenc, Pintér Tamas

Rendezte: Marton Laszlo

II. Richard
Bolingbroke
John of Gaunt
Aumerle

York hercege
Mowbray
Northumberland
Bushy

Bagot

Green

Kiralyné

York hercegné
Gloster hercegné

Varszinhaz, 1986

Bemutato: 1986. marcius 2.

Forditotta: Somlyo Gyorgy
Jelmez: Vago Nelly
Rendezte: Kerényi Imre

1I. Richard
York hercege
John of Gaunt
Bolingbroke
Aumerle
Mowbray
Surrey
Scroop
Salisbury
Fitzwater
Bushy

Téri Sandor
Konrad Antal
Velenczey Istvan
Versényi Laszld
Raksanyi Gellért
Gy6rffy Gyorgy
Path¢ Istvan

Diszlet: Fehér Mikos
Zene: Szigeti Istvan

A rendez0 asszisztense: Batki I1diko

Galffi Laszld
Lukacs Sandor
Gati Jozsef
Szerémi Zoltan
Miklosy Gyorgy
Sords Sandor
Szatmari Istvan
M¢hes Laszlo
Rudolf Péter
Sipos Andras
Venczel Vera
Banki Zsuzsa
Tabori Nora

Diszlet: Csikos Attila

Zene: Kemény Gabor, Kocsak Tibor

Bubik Istvan

Fonyo Istvan

Ferenczy Csongor
Hirtling Istvan

Macsai Pal, Bago Bertalan
Trokan Péter

Tahi Jozsef

Izs6f Vilmos
Patho Istvan
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Bagot -
Green -
Northumberland -
Percy -
Carlisle -
Westminster -
Kirdlyné -
Gloster hercegné -
York hercegné -

1V. Henrik

Jokai Szinhaz, Békéscsaba, 1972
Bemutato: 1972. januar 7.

Forditotta: Vas Istvan
Jelmez: Vagvolgyi Ilona
Rendezte: Sandor Janos

1V. Henrik -
Harry herceg -
Hoveér -
Falstaff -
Westmoreland grof -
Northumberland grofja -
Mowbray -
Lord Hastings -
Scroop, yorki érsek -
Balga -
Hallga -
Poins -
Pistol -
Peto -
Clarence -
Gloster -
Biro -
Stirge kocsmarosné -
Lepedd Dolly -

Nemzeti Szinhaz, Budapest, 1980

Forditotta: Vas Istvan
Jelmez: Vago Nelly
Mozgastervezd: Dolle Zsolt
Dramaturg: Fodor Géza

Szersén Gyula
Szokolay Ottd

Nagy Zoltan

Téri Sandor
Vereckey Zoltan
Pataky Jend
Peremartoni Krisztina
Kohut Magda

Zolnay Zsuzsa

Diszlet: Csanyi Arpad

Lengyel Janos
Kortvélyessy Zsolt
Csernak Arpad
Simon Gyorgy
Korosztos Istvan
Cserényi Béla
Lukacs Jozsef
Kovacs Jozsef
Galfy Laszlo
Halasz Laszlo
Sarlai Imre
Garai Robert
Széplaky Endre
Varga Karoly
Varga Maria
Torok Virag
Székely Tamas
Demeter Hedvig
Szentirmay Eva

Diszlet: Pauer Gyula

Zene: Jeney Zoltan

Szcenikus: Bako Jozsef

A rendez6 munkatarsa: Bodnar Sandor
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Rendezte: Zsambéki Gabor

1V. Henrik -
Harry herceg -
Falstaff -
Northumberland -
Hover -
Fébiro -
Bardolph -
Poins -
Peto -
Franci -
Yorki érsek -
Pistol -
Balga -
Hallga -
Bibircs -
Siirge asszony -
Lepedd Dolly -

Szegedi Nemzeti Szinhaz, 1985
Bemutato: 1985. december 6.

Forditotta: Vas Istvan
Jelmez: Molnar Zsuzsa
Rendezte: Sandor Janos

IV. Henrik -
Harry -
Falstaff -
Westmoreland -
Blunt -
Northumberland -
Hotspur -
Mortimer -
Glendower -
Archibald -
Poins -
Pistol -
Siirge asszony -
Lepedd Dolly -

Varszinhaz, Budapest, 1986
Bemutato: 1986. majus 9.

Bessenyei Ferenc, Sinkovits Imre
Cserhalmi Gyorgy

Kallai Ferenc

Avar Istvan

Oszter Sandor

Ungvary Laszlo

Gelley Kornél

Benedek Miklos

Sinko Laszlo

Szacsvay Laszlo

Sinkovits Imre
Agardi Gabor
Kun Vilmos
Balkay Géza
Gobbi Hilda
Pécsi 1ldiko

Diszlet: Mira Janos
Zene: Presser Gabor

Mentes Jozsef
Szirmai Péter
Kiraly Levente
Kovacs Zsolt
Florian Antal
Lengyel Janos
K6szegi Akos
Galko Bence

Jakab Tamas
Jachinek Rudolf
Gerencsér Lajos
Hoégye Zsuzsa
Szabd Ildiko
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Forditotta: Vas Istvan
Jelmez: Vago Nelly

Rendezte: Vamos Laszlo

1V. Henrik
Harry
Lancaster
Clarence
Gloster

Blunt

Warwick
Northumberland
Percy

Lady Percy
Worchester
Glendower, Douglas
Mortimer
Falstaff
Bardolph

Pistol

Poins

Peto

Stirge asszony
Lepedé Dolly

V. Henrik

Jokai Szinhaz, Békéscsaba,

Forditotta: Németh Laszlo
Jelmez: Vagvolgyi Ilona
Rendezte: Sandor Janos m.v.

V. Henrik

Bedford herceg
Gloster herceg
Exeter grof
Westmoreland grof
Canterbury-i érsek
Cambridge grof
Sir Thomas Grey
Gower

Fluellen
Macmorris

Bates

Williams

Pistol

Bardolph

Nym

1973

Diszlet: Csikos Attila
Zene: Kemény Gabor, Kocsak Tibor

Hirtling Istvan

Funtek Frigyes

Bago Bertalan

Kassai Karoly

Kerekes Jozsef, Gyori Péter
Patho Istvan

Ferenczy Csongor

Nagy Zoltan

Téry Sandor

Go6tz Anna, Juhasz Roza
Szokolay Ottd

Kertész Péter

1zs6f Vilmos

Kallai Ferenc

Marsanyi Gabor

Doézsa Laszlo

Szersén Gyula

Botar Endre

Vass Eva, Csernus Mariann
Esztergalyos Cecilia

Diszlet: Csanyi Arpad

Csernak Arpad
Csengeri Erzsébet
Varga Maria
Szerencsi Hugo
Korosztos Istvan
Sarlai Imre

Zsilak andras
Simon Jézsef
Garai Robert
Lengyel Janos
Székely Tamas
Haromszéky Péter
Kovacs Lajos
Bicskey Karoly
Széplaky Endre
Vajda Karoly
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Fiu -
Fogadosné, Pistol felesége -
V1. Karoly -
Lajos, a dauphin -
Montjoy, francia hirnék -
Isabel kiralyné -
Katalin -
Alice, udvarhélgy -

Varszinhaz, Budapest, 1986

Forditotta: Vas Istvan

Jelmez: Vago Nelly

A rendez6 munkatarsa: Kutschera Eva
Rendezte: Kerényi Imre

Az angolok

V. Henrik - Funtek Frigyes
Exeter herceg Ferenczy Csongor
Gloster herceg Bag6 Bertalan
Bedford herceg Kassai Karoly
Westmoreland grof 1zsof Vilmos
Salisbury grof Mezey Lajos
Warwick grof Bosze Gyorgy
Canterbury érsek

Gower kapitany Nagy Zoltan
Ely piispoke

Fluellen kapitany - Fonyo Istvan
Sir Thomas Erpingham

Macmorris kapitany - Mihaly Pal
Cambridge grof

Court, katona
Sir Thomas Grey
Bates, katona
Lord Scroop
Williams, katona
Bardolp hadnagy
Nym kaplar
Pistol zasz10s
Stirge Nelli

Kérus

Angol hirnok
Angol kovet
Fiu

Kerekes Jozsef
Csak Gyorgy

Téri Sandor
Harsanyi Gabor
Tahi Jozsef
Botar Endre
Hamori Ildiké
Zolnay Zsuzsa
GOtz Anna

Micsai Pal

Valkay Pal
Cseresnyés Rozsa
Bangyorgyi Karoly
Sziics Andras
Konter Laszlo
Szentirmay Eva
Kalmar Zsuzsa
Toth Gabriella

Diszlet: Csikos Attila
Zene: Kemény Gabor, Kocsak Tibor
Dramaturg: Marai Enikd

A franciak

- A dauphin

- A francia kiraly, VI. Karoly
- Orleans herceg

- Bourbon herceg

- Franciaorszag tdbornagya

- Rambures

- Grandpré

- Harfleur parancsnoka
- Francia katona

- Alice, udvarholgy

- Izabella, francia kiralyné

- Katalin, a francia kiraly leanya
Francia hirnok
Francia kovet
Montjoy

- Burgundia hercege
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9. FUGGELEK 2

Képek a dolgozatban szereplé bemutatokrol

II. Richdrd - bemutatok

Latinovits Zoltan (Bolingbroke) ¢és Oze Lajos (IL. Richard)
Bodrogi Gyula (II. Richard) Nemzeti Szinhaz, 1976
Korszinhaz, 1962

Keserti Ilona szinpadképe
Nemzeti Szinhaz, 1976

Galfi Laszlo (I1. Richard) és
Lukacs Sandor (Bolingbroke)
Vigszinhaz, 1984
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Macsai Pal (Aumerle) és Bubik Istvan (1. Richard)
Varszinhaz, 1986

Bubik Istvan (II. Richard)
Varszinhaz, 1986

o

A kiraly meztelen. Bubik Istvan (II. Richard).
Hirtling Istvan (Bolingbroke) és a temet6i angyalok.
Varszinhaz, 1986
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1V. Henrik — bemutatok

Lengyel Janos (IV. Henrik) és Bessenyei Ferenc (Falstaff)
Kortvélyessy Zsolt (Harry herceg) Magyar Televizio, 1977
Békéscsaba, 1972

Benedek Miklos (Poins),
Kallai Ferenc (Falstaff)

¢és Cserhalmi Gyorgy (Harry herceg)
Nemzeti Szinhaz, 1980

Kallai Ferenc (Falstaff)
Nemzeti Szinhaz, 1980
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Csikos Attila diszlete Funtek Frigyes (Harry herceg) és
Nemzeti Szinhéaz, 1980 Hirtling Istvan (IV. Henrik)
Varszinhaz, 1986

V. Henrik — bemutatok

Lengyel Janos (Fluellen) és Cserndk Arpad (V. Henrik) és
Csernak Arpad (V. Henrik) Lengyel Janos (Fluellen)
Békéscsaba, 1973 Békéscsaba, 1973
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Vagvolgyi Ilona jelmeztervei Cserndk Arpad (V. Henrik) és Kalmar Zsuzsa
Békéscsaba, 1973 Békéscsaba, 1973

Funtek Frigyes (V. Henrik) Funtek Frigyes (a Dauphin)
Varszinhaz, 1986 Varszinhaz, 1986

Az udvarlasi jelenet.
Go6tz Anna (Katalin) és Funtek Frigyes (V. Henrik)
Varszinhaz, 1986
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