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Koszonetnyilvanitas

Doktori disszertaciom tobb mint tiz éves filozofiai tanulmanyaim lezarasa, és
reményeim szerint megkoronazasa. Felsorolni is lehetetlen lenne mindazokat a
kitlind tanarokat, akiknek orait az elmult tizenkét évben az ELTE Filozofia
Intézetének MA, majd PhD didkjaként latogathattam. Az Intézet professzorainak
orain lehet6ségem nyilt az analitikus és a kontinentalis filozofia klasszikusainak
tanulmanyozasara. Dolgozatom megirasakor a didkévek soran elsajatitott ismeretek

rendkiviil hasznosnak bizonyultak.

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Huoranszki Ferencnek, hogy elvallalta

disszertaciom témavezetését.

Kilon halaval tartozom Ludassy Marianak, a Politikai Filozoéfia Program

vezet6jének, akinek kurzusai eliiltették bennem a politikafilozofia iranti érdeklddést.

A legtobbet mesteremnek, Bence Gyorgynek koszonhetek, aki disszertacidom
témajanak kivalasztasaban és a dolgozat kidolgozasaban is rengeteget segitett.
Politikafilozofiai vilaglatasomra ¢ volt a legnagyobb hatassal. Nagyon sok mindent

kellene megkdszonném neki. Sajnos erre mar nincs lehetdség.

Végiil szeretném megkoszonni csaladomnak, hogy tanulmanyaim soran és a
disszertaci6 elkészitésekor mellettem voltak. Elnézték nekem, hogy néha helyettiik is
filozofiai hivsagokkal foglalkoztam, és a tiirelmiik akkor is kitartott, amikor az
enyém mar fogytan volt. Az 6 tamogatasuk nélkiil disszertaciom biztosan nem

késziilt volna el.
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Bevezetés

»Mint arra Hegel a Jogfilozofiaban ramutat, a politikai filozofia
harmadik célja a megbékélés. A politikai filozofia segithet a
tarsadalommal ¢és torténelemmel szembeni frusztracio ¢és dith
csillapitdsara annak megmutatasaval, hogy az intézmények
filozofiai szempontbdl racionalisak, és hogy egy racionalis fejlodés
eredményei. Erre utal az ismert hegeli kijelentés, mely szerint ha
racionalisan tekintiink a vildgra, akkor a vilag racionalisan tekint

vissza rank.” (John Rawls: Justice as Fairness. A Restatement, 3)

Doktori disszertaciom célja a taylori kommunitarius liberalizmuskritika és a
liberalizmuskritikara épiilé6 kommunitarius politikai filozofia attekinté dsszefoglalasa
és értékelése. Hat évvel ezel6tti témavalasztasomkor még csak meglehetésen kodos
elképzeléseim voltak arrol, hogy milyen szempontok alapjan elemzem és értékelem a
kanadai filozofus munkait. Nem is nagyon érdemes felidézni azokat a kissé
romantikus el6feltevéseket, amelyek felkeltették az érdeklédésemet, hiszen jelen
dolgozat végkovetkeztetései nagyban eltérnek a kezdeti halvany intuicioktol,
amelyek arra késztettek, hogy alaposabban elmélyedjek a taylori kommunitarius

politikai filozéfiaban.

A taylori politikai filozofiai és politikai irasok tanulméanyozasa soran egyre
vilagosabba valt szamomra, hogy a taylori liberalizmuskritika nem kell6képpen
megalapozott és atgondolt. Ezért dolgozatom sokkal kritikusabb a taylori elmélettel
szemben, mint azt eredetileg terveztem. Mindehhez persze sziikség volt arra is, hogy
a biralt liberalis szerzoket, és mindenekel6tt Rawls politikai filozofiajat jobban

megértsem.

A dolgozatnak nem feladata a taylori terminologia nyilvanvalo gyengéinek részletes

kimutatasa. Néhany altalanos észrevételt azonban fontosnak tartok megemliteni.

A taylori elméletnek alapveté gyengéje, hogy az altalanos liberalizmuskritika

valdjaban egy nem létez6 ellenfelet biral: az egységes modern liberalizmust. Taylor



széles eszmetOrténeti megkozelitést alkalmaz, és egy altalanos modernitas- ¢és
kultarkritika részeként biralja a Locke, Kant, Mill, Rawls, Nozick, Dworkin és Nagel
altal képviselt, és szerinte a fontosabb kérdésekben egységesnek tekinthetd
liberalizmust. A liberalizmus ilyen egységes gondolatrendszerként torténd
megkozelitése politikai filozofiai szempontbdl kétes, eszmetorténeti szempontbol

pedig naiv vallalkozas."

Stlyos modszertani kételyek vetddnek fel a Charles Taylor fomiivének tekintett
Sources of the Self ciml kotetben felvazolt, hegeli-spengleri modernitastorténettel
kapcsolatban is. Szamos ponton lehetne biralni az egyes szerzékre vonatkoz6 taylori
elemzést. S6t, a modszerrel szemben egy altalanosabb modszertani kritika is
megfogalmazhatd. Taylor szellemtorténeti kalandozasai soran ugyanis azt a latszatot
kelti, hogy a kiilonbozé korok filozéfusai dialogust folytattak egyméssal. O maga is
elismeri, hogy a felvazolt eszmetérténeti kép meglehetésen sematikus. Néha azonban
filozofiai szempontbol aligha tarthatd kovetkeztetésekre ragadtatja magat. A Sources
Osszefoglalod fejezetében példaul azt allitja, hogy a nagy tarsadalmi valtozasokért is
elsésorban filozofiai elméletek voltak a felelosek. Az 1968-as diaktiintetésekért
példaul a romantikus expresszivizmus — a didkok Taylor szerint ,kozelebb alltak
Schillerhez, mint barmelyik huszadik szézadi szerzéhoz”. > Ezekkel a modszertani
problémakkal jelen tanulmanyban nem foglalkozom, mert a taylori érvelés
megértéséhez nem sziikséges tisztazni sem az egyes szerzokre vonatkozo
félreértéseket, sem a stilyos modszertani problémakat. A terminologiai nehézségekre
csak akkor térek ki, ha ezt a politikai filozofiaval kapcsolatos gondolatok megértése

feltétleniil megkoveteli.

A taylori liberalizmuskritika megértését és filozofiai igényl értékelését nagyban
megneheziti az is, hogy Taylor a nem analitikus filozofidk eszkoztaraval biral
analitikus politikai filozofusokat. A legnagyobb moddszertani problémat kétségkiviil
az jelenti, hogy Taylor miiveiben az antropologiai, az erkdlcsfilozofiai, az

eszmetorténeti €s a politikai filozofiai érvek folyamatosan keverednek kultarkritikai

! Cladis 1992, 4; Weinstock 1994, 177
? Taylor 1989, 496



megjegyzésekkel éss politikai allasfoglalasokkal. Taylor filozofiai irasaiban
analitikus érvet kevesebbet talalni, mint Rilkére, Mallarméra, Dosztojevszkijre
vonatkozo hivatkozast és vers- illetve regényelemzést. Tobb kritikusa is arra hivja fel
a figyelmet, hogy a filozofiai értekezés gyakran altalanos kulturtorténetbe, vagy
egyenesen irodalomba csap 4t Taylor maga is elismeri, hogy a Sources

szellemtorténeti  genealdgidjanak modszere sok tekintetben kozelebb all a

mivészethez, mint a ,,filozofiai illetve kritikai nyelvhez”.4

Dolgozatomban mindenesetre arra térekedtem, hogy a lehetd legvilagosabban és
legrendszerezettebben adjam vissza a kanadai filozofus filozéfiai és politikai
nézeteit. Bar reményeim szerint a taylori gondolatok rekonstrukcidja @ a
disszertacioban bemutatott valtozata nem a szerzé szandékaitol idegen konstrukcio,

nincs kétségem afeldl, hogy mas olvasatok is lehetségesek.

Nem torekszem a taylori filozofia teljes attekintésére. Néhany fontos, am politikai
filozofiai szempontbol nélkiilozhetd témat figyelmen kiviil hagyok. Nem
foglalkozom Taylor vallasfilozofiai irasaival és csak emlitésszerien, a
is. A liberalizmuskritika és az elismerés politikajanak megértéséhez ugyanis sem a
vallasfilozofiai megértésére, sem pedig a Hegel-interpretacié bemutatasara nincs

sziikség.

Disszertaciom végkovetkeztetése az, hogy a Taylor politikai filozofidja zsakutca.
Liberalizmuskritikdja a liberalis politikai filozofidk teljes félreértésen alapul. A
liberalis politikai filozofiak alternativajaként felmutatott elismerés politikaja
normativ  politikai filozofiai szempontbol kidolgozatlan ¢és ellentmondasos,
gyakorlati politikai alkalmazasa pedig olyan politikai kovetkezményekkel jar,

amelyek ellentétesek Taylor céljaival és normativ filozofiai elveivel.

A liberalizmuskritika félreértéseit és ellentmondasait a kései John Rawls politikai

filozofidjanak segitségével mutatom be. Disszertaciomban nem allitom, hogy a kései

* Abbey 2000, 73-79; Skinner 1994
4 Taylor 1989, 512



rawlsi elmélet filozofiai szempontbol nem kritizalhatd. Célom pusztan annak

kimutatasa, hogy a taylori kommunitarius liberalizmuskritika megalapozatlan.

Mindazonaltal remélem, hogy a zsakutca bejarasa politikai filozofiai szempontbol
tanulsagos. Elsdsorban azért, mert a kommunitarius politikai filozofusok a
Tayloréhez nagyon hasonld liberalizmuskritikat ¢és alternativ kommunitarius
javaslatokat fogalmaznak meg, ezért a disszertacio érvei konnyen kibdvithetok egy
altalanosabb kommunitarizmus-kritikava. Nem kétséges, hogy Michael Sandel,
Charles Taylor tanitvanya példaul alaposabban végiggondolt kritikajat adja a liberalis
politikai filozofidk individualista metafizikai alapvetéseinek. Bernard Williams ¢és
Alasdair MaclIntyre erkolcsfilozofiai irasai, melyekbdl Taylor sokat merit, mas-mas
szempontbol ugyan, de vildgosabb és érdekesebb Osszefoglalasai a kozosségelvia
erkolesfilozofidknak. Mig Taylor a liberalis disztributiv igazsagossaggal csak elvétve
¢és emlitésszinten foglalkozik, Michael Walzer atfogé igazsagossagelméletben biralja
a liberalis igazsasgossagelméleteket. A kommunitarius elméleti alapokra felépitett
politikat pedig Amitai Etzioni a taylorinél végiggondoltabb és koherensebb valtozatat
dolgozta ki. A taylori liberalizmuskritikat és politikai filozofiat viszont éppen az teszi
egyedivé és érdekessé, hogy Otvozi a kommunitarius liberalizmuskritikak legfobb
érveit: a filozofiai antropoldgiai, az erkolesfilozofiai és a politikai filozofiai kritikak
leglényegesebb elemei egyarant megtalalhatok az elméletben. Lényeges szempont az
is, hogy — ellentétben a liberalis politikai filozofiak tobbi kommunitarius
kritikusaival, Taylor politikusként is kifejtette allaspontjat, ami a politikai filozofiai
elmélet kovetkeztetéseinek értékelésekor rendkiviil hasznos. Ez persze azt is jelenti,
hogy dolgozatomban a filozofiai antropologiara, az erkdlesfilozofiara, a politikai
filozofiara és a politikara vonatkozé nézetek mindegyikére ki kell térnem.
Disszertaciom igy nem csak szigort értelemben vett politikai filozofiai, sét nem is
pusztan filozofiai kérdéseket targyal, hanem a leheté legszélesebb értelemben vett

politikai gondolkodas teriiletére is elkalandozik.

Ervelésem harom, nagyjabol egyenlé terjedelmii részre tagolodik. Az elsé fejezetben
(1. Erkolesi fenomenologia) roviden rendszerezem ¢és attekintem a taylori filozofiai
antropolégia és erkolestilozofia legfontosabb alapvetéseit. Az elsd alfejezetben (1.2.
Filozoéfiai antropoldgia) bemutatom az erds értékitéletek és erkolesi keretrendszerek

fogalmat, kitérek az erkolcsok és az identitas szoros Osszefliggésére, felvazolom a



Taylor altal proceduralis erkolesfilozofianak nevezett haszonelvii- és kantianus
erkolesfilozofiak kritikajat, végiil az erkolesi nyelv kozosségi meghatarozottsaganak
tézisét ismertetem. A masodik alfejezet (1.2. Az erkolesok genealdgidja) a modern
erkodlesi keretrendszerek taylori szellemtorténetét tekinti at, és bemutatja Taylor
modernitaskritikajanak fobb allitasait. Mivel vizsgalddasaim kozéppontjaban a
politikai filozofia all, az erkélesfilozofiai alapok bemutatasara csak annyiban van
szikkségem, amennyiben az a politikai filozofiai érvek megértéséhez feltétleniil
szitkséges. Ezért a taylori antropologia és erkolesfilozofia értékelésére, illetve

szélesebb eszmetorténeti kontextusba helyezésére kisérletet sem teszek.

A masodik fejezet (2. Liberalizmuskritika) célja Taylor liberalizmuskritikajanak
rendszerezése ¢és értékelése. A kommunitarius politikai filozofidk és politikak
attekintése €s a kommunitarius liberalizmuskritikak legfontosabb jellegzetességeinek
bemutatasa utan Rawls igazsagossagelméletével szembeallitva demonstralom Taylor
filozofiai liberalizmuskritikajat. El6szor a taylori kritikat ismertetem, utdna pedig
arra mutatok ra, hogy Taylor alapvetden félreérti a rawlsi igazsagossagelméletet.
Arra teszek kisérletet tehat, hogy taylori érveket allitsak szembe rawlsi érvekkel. Ez
nem konnyti feladat, hiszen, mint arra fentebb mar utaltam, Taylor
liberalizmuskritikdja nem egy konkrét liberalis igazsagossagelmélet szoros
olvasatabol indul ki. S6t, azt sem allithatjuk, hogy létezik explicit Taylor-Rawls vita.
De a két szerzd érveinek szembeallitasa meggy6zddésem szerint segithet a taylori
liberalizmuskritika megértésében, ¢és annak bizonyitasaban, hogy a biralat
megalapozatlan és tarthatatlan.” A szembeallitas ugyan nem egy valoban létezd és
kifejtett vita rekonstrualasa, de az altalam felvazolt érvrendszerek meggy6z6désem
és szandékaim szerint tiikrozik a szerzék — Taylor és Rawls — gondolatait, és ezért
legitim a megkozelitésmod. Amellett fogok érvelni, hogy a kés6i Rawls altal
kidolgozott politikai liberalizmus elmélete olvashaté a kommunitarius kritikdkra
adott valaszként. A Political Liberalismben atdolgozott liberalis szerzédéselmélet a
kommunitarius, és koztiik Taylor liberalizmuskritikdjanak minden Iényeges

észrevételét megvalaszolja. S6t, amellett is erés érvek szdolnak, hogy mar Az

° Mulhall — Swift 1992, 195



igazsagossag elméletében foglaltak sincsenek ellentétben az elismerés politikajaval,

még akkor sem, ha t6bb ponton valdban félreérthetd a rawlsi elmélet.

A harmadik részben (3. Kollektiv liberalizmus?) kisérletet teszek a liberalis politikai
filozofiak alternativajanak szant taylori elismerés politikdjanak ismertetésére.
Charles Taylor liberalis és kommunitarius elemeket 6tvoz6 politikai filozofidjaban az
erkdlesok genealdgiaja kapesan a 2. fejezetben felvazolt radikalis felvilagosodas
szabadsag- ¢és individualizmus-eszményének, illetve az ellenfelvilagosodas
kozosségeszményének kibékitésére torekszik. Amellett fogok érvelni, hogy az
elismerés politikdja rendkiviil kidolgozatlan, ezért szigoruan normativ politikai
filozofiai szempontbol nem lehetséges a megértése és értékelése (3.1. Az elismerés
filozéfidja). Az elismerés politikai filozofiajanak megértésének érdekében Taylor
politikai nézeteit és allasfoglalasait elemzem, amelyek a szerzé szandéka szerint is a
politikai filozofia gyakorlati alkalmazasanak tekinthetSk (3.2 Az elismerés politikaja
Québecben). Dolgozatom végén arra a kovetkeztetésre jutok, hogy az elismerés
politikajanak alkalmazott valtozata ellentétes a taylori politikai filozofiara vonatkozo
normativ allitasokkal.

felreértéseken alapul, és hogy a felvilagosodas és ellenfelvilagosodas az elismerés
politikdjaban tortént kibékitésére tett kisérlet kudarcot vall. S6t, azt allitom, hogy az
elismerés politikdjanak fontosabb politikai céljait a kései Rawls altal megfogalmazott

politikai liberalizmus alapjan lehet megvalositani.



1. Erkolesi fenomenolégia

Charles Taylor liberalizmuskritikajanak és a kritikara épiild elismerés politikajanak
megértéséhez elengedhetetlen Taylor filozofiai antropologiai irasainak és
modernitaskritikajanak attekintése. Dolgozatom elsd fejezetében ezért Taylor
legfontosabb fogalmait és kozponti allitasait foglalom Ossze. Nem célom sem az
antropoldgiai, sem az erkdlcsfilozofiai nézetek kritikaja, és nem teszek kisérletet arra
sem, hogy egy szélesebb eszmetorténeti kontextusban probaljam értékelni a taylori
filozofiat. Mindossze arra torekszem, hogy a szerz6 nézeteit a lehetd
legegyszeriibben ¢és legrendszerezettebben visszaadjam abbol a célbdl, hogy a
filozofiai antropologiara és erkolesfilozofiara alapozott politikai filozofia megértése
lehet6vé valjék. Ez a vazlatos és a politikai filozofiai vonatkozasokat el6térbe allitd
megkozelités egyrészt sziikségszeriien leegyszeriisiti a taylori gondolatokat, masrészt
a filozofiai szempontbdl problematikus alapvetéseket sem kritizalja. Mivel
dolgozatom célja Taylor politikai filozofiajanak kritikai attekintése, ezért az

erkolesfilozofia és antropologia értékelésére és biralatara nincs sziikség.

Taylor erkoélesfilozofiai és antropologiai munkaiban egy sajatos fenomenologiai
modszert alkalmaz. Az erkdlesi itéletek vizsgalataban a koznapi tapasztalat homalyos
erkdlesi intuicioibol indul ki. Az elsé alfejezetben (1.1. Filozéfiai antropologia) az
erkodlesfilozofia fobb fogalmait és legfontosabb allitasait foglalom Ossze. Az ers
értékitéletek és az erkodlesi keretrendszer fogalmanak bemutatasa utan kitérek az
erkdles és identitas Osszefliiggésére, majd az erkdlesok kozosségi eredetére. A
masodik részben ([.2. Az erkélcsok genealogiaja) Taylor modernitaskritikdjat

vazolom fel.



1.1. Filozoéfiai antropolégia

Charles Taylor filozofidjaban a filozofiai antropologiai és erkdlesfilozotiai nézetek
szorosan Osszefiiggnek. Az erkdlesfilozofia ugyanis feltételez bizonyos altalanos, az
emberi természetre vonatkozo allitdsokat. Mar Ruth Abbey, az elsé Taylor-
monografia szerzéje (mely monografianak megirasat Charles Taylor tanacsaival
segitette és feliigyelte)® felismerte, hogy az erkdlesfilozofiai és filozofiai

antropoldgiai nézeteket nem lehetséges kiilon targyalni.

A bevezetoben utaltam ra, hogy nem szandékozom Taylor erkdlcsfilozofiajanak
értékelését, és foleg nem alapos kritikajat adni. Nem torekszem arra sem, hogy az
erkolesfilozofiak rendszertanaba beillesszem a taylori felfogast. A politikai filozofia
— a liberalizmuskritika és az elismerés politikajanak — megértéséhez azonban fontos
legalabb vazlatosan bemutatni azokat az erkolcsfilozofiai alapvetéseket, amelyekre a
modern liberalizmus kommunitarius kritikaja épiil. Ehhez viszont elég a filozofiai
antropoldgiai alapok puszta attekintése. A taylori erkdlesfilozofia alatimasztasara
vagy kritikdjara nem teszek kisérletet — célom minddssze a szerz6 erkdlesfilozofiai
gondolatainak rendszerezett rekapituldcidja. Nyilvanvald, hogy ha a politikai
filozofia antropologiai és erkélesfilozofiai alapokra épiil, akkor az elmélet kellden
szilard alapok nélkiil dsszeomlik. A filozofiai antropoldgiai, illetve erkélestilozofiai
alapok teherbiro-képességének vizsgalata meghaladja a dolgozat terjedelmi korlatait,

¢és a dolgozat szerzdjének lehetdségeit.

Az els6 részben (I.1.1. Erds értékitéletek) némiképp a dolgok kozépébe vagva a
filozofia antropologia ¢és erkdlesfilozofia legfontosabb elemeit, a kvalitativ
megkiilonboztetés, az erds értékitélet és az erkolesi keretrendszer fogalmat vazolom
fel. Utana (/.1.2. Identitas) az erés értékitéletek és az identitas kozotti sszefliggést
targyalom. A harmadik részben (1.1.3. 4 procedurdalis erkélcsfilozofiak kritikaja) az

erkodlesi intuicidk természetével foglalkozom, és kitérek az erkélesi intuiciokat

® Abbey, 2000

Ti.m. 9.



figyelmen kiviil hagyo erkolcsfilozofiak kritikajara. A fejezetet lezard rész (1.1.4.
rovid Osszegzésére torekszik. A cél annak a bonyolult érvelésnek a bemutatésa,
amely szerint az erkolesi itéletek és ezzel szoros Osszefiiggésben az identitas

Iényegileg egy nyelvi-erkélesi kozosségre utaltak.



1.1.1. Eros értékitéletek

A taylori filozoéfiai antropologia és az arra épiilé erkdlesi ontologia kozéppontjaban a
kvalitativ megkiilonboztetések ¢és az erds értékitéletek allnak. A kvalitativ
megkiilonboztetés fogalma az emberi vagyak két csoportra osztasabol szarmazik.
Taylor megkiilonbozteti az elsddleges és a masodlagos vagyakat, mely utobbiakat
kvalitativ  megkiilsnboztetésnek nevezi.® Bar Taylor Harry  Frankfurter
erkolesfilozofusnak mond koszonetet az elsédleges ¢és masodlagos vagyak

megkiilonbéztetéséért’, nem nehéz felismerni a hegeli inspiraciot.'

Elsédleges vagyak példaul az 06sztonds, fizikai vagyak, amelyek nem csak az
emberben, de az allatokban is megtalalhatok. A masodlagos vagyak az elsédleges,
fizikai vagyak rangsorolasat és megitélését teszik lehetévé. Ezek tehat nem egy

fizikai vagy kielégitésére iranyulnak, hanem elsédleges vagyaink osztalyozasara.

A masodlagos vagyak két alosztalyba sorolhatok: megkiilonboztethetiink gyenge- és
erds értékitéleteket. A gyenge értékitéletek segitségével egyéni preferencidink és a
fontossag mérlegelésével rangsort allitunk fel az Gssze nem egyeztethetd elsodleges
vagyaink kozott. Gyenge értékitélet Taylor példajaval annak eldontése, hogy inkabb
délre, a tengerpartra, vagy északra, a vadonba menjiink nyaralni.'' Az ilyen
esetekben pusztan sajat elsddleges vagyaink Osszevetése, a varhatd nagyobb élvezet
vagy nagyobb Gsszhaszon alapjan hatarozunk. Ugy is mondhatnank, hogy a gyenge
értékitéletek prudens mérlegelés targyava teszik Ossze nem egyeztethetd

preferenciainkat.

Gyakran a gyenge értékitélet meghozasa sem konnyli — példaul amikor azt kell
eldonteniink, hogy megtakaritott pénziinkbdl a beazo tetét javittassuk meg, vagy

inkabb a rozsdas vizvezeték-csovet cseréltessiik ki. Sokszor nehezen Gsszemérhetd

8 Taylor 1985c, 16

‘im. 15

' A maganval6, magaértvalo és magan- és magaértvalé akartrél lasd Hegel 1983, 5. § - 21. §
" Taylor 1985c, 17



lehet6ségek kozott kell donteniink. Eléfordul az is, hogy egy fontos, am kevésbé
stirgetd, és egy kevésbé fontos, am siirgeté teendd kozott kell valasztanunk. Az ilyen
kérdések eldontésében mindenesetre pusztan prudencialis szempontok jatszanak
szerepet: sajat preferenciaink kozott kell fontossagi sorrendet kialakitani az adott

cselekvés siirgdsségének és egyéb szempontok tekintetbevételével.

Az er6s értékitéletek viszont egészen mas természetiiek, mint a pusztan racionalis
érdekkalkulacion és mérlegelésen alapuld gyenge értékitéletek. Az erds értékitéletek
ugyanis normativ szempontbol hatarozzak meg, hogy mely elsédleges vagyak
hajthatok végre, ¢és melyeknek kell ellenallnunk. Ezek segitségével tesziink
kiilonbséget az erkdlesi szempontbdl fontos és kevésbé fontos vagyaink kozott,
illetve ezek alapjan itéliink erkolesi szempontbdl helytelennek bizonyos elsddleges

vagyainkat.

Ellentétben a gyenge Zértékitéletekkel, az erds értékitéletek esetében nem az
elsédleges vagyak Osszevetésével allitunk fel fontossdgi sorrendet. Az erds
értékitéletek alapjan egyes elsddleges vagyakat tisztességtelennek tisztességesnek,
nemesnek vagy alavalonak, helyesnek vagy helytelennek mondunk. Példaul az erés
értékitéletek segitségével itéljikk helytelennek a mohosagot mint tulzott szerzési
vagyat, ¢és helyesnek az onzetlenséget. A masodlagos, nem 0szténds-fizikai vagyak
altal meghatarozott kiilonleges statuszu erds értékitéleteket olyan szempontok
alapjan hozzuk, amelyek lényegileg dsszemérhetetlenek az elsddleges vagyakkal. Az
erds érteékitéleteket nem prudencialis alapon kovetjiik: nem azért, mert a lehetd
legtobb, legnagyobb, legsiirgetbb elsédleges vagyunk kielégitését reméljiik. Az erds
értékitéletek elsddleges vagyainktol és céljainktol fiiggetlen normak segitségével

kialakitott kvalitativ megkiilonboztetések.

»Az erds értékitéletek [...] nem hasonlithatok Ossze mas, koznapi
céljainkkal, javainkkal, vagyainkkal. Nem arrol van sz6, hogy
mindossze sokkal jobban vagyunk az altaluk el6irt javakra, mint a
koznapiakra. Ezek a javak ugyanis kiilonleges statuszuknal fogva
tiszteletet és elismerést parancsolnak. [...] Az erés értékitéletek
olyan célokra ¢és javakra vonatkoznak, melyek fliggetlenek

vagyainktol és céljainktol, de még valasztasainktol is. S6t, éppen



ezen értékitéletek segitségével itélhetjik meg vagyainkat és
céljainkat. [...] Az ilyen, tiszteletet parancsold javakat normanak

tekintjiik.”"?

Felvetodik a kérdés, hogy vajon az erds értékitélet fogalma nem lenne helyettesithetd
egyszerlien az ’erkoles’ kifejezéssel. Taylor szerint nem, mert, az erés értékitéletek
fogalma magaban foglalja nem csak a masokkal szembeni, hanem a magunkkal
szembeni kotelességeket, vagyis azokat a cselekvési elveket is, amelyek sajat
életiinket értelmessé és értékessé teszik."> Taylor tobbek kozott nyilvan Kantra utalva
elismeri ugyan, hogy az erkolesi kotelesség fogalmat van, aki igy érti, mégis
helyénvalobbnak talalja, ha a félreértések elkeriilése végett 1j terminus bevezetésével
tegye vilagossa, hogy itt valami masrdl van sz6, mint a pusztan embertarsainkkal
szembeni kotelezettségrol. Az erkodlesoket a masokkal szembeni kotelezettségekkel
azonosité erkdlesfilozofidkat Bernard Williams nyoman' tobb szempontbol is
elhibazottnak tartja. Mint arra a kovetkez6 részekben kitérek, a legfobb ellenvetés az
erkolesot a pusztan masokkal szembeni kotelezettségnek tekintd filozofiakkal az,
hogy az ilyen erkolcsdk nem fiiggenek Ossze az identitassal. Taylor az ’erkolcs’
kifejezést minden bizonnyal azért is keriili, mert az valami kiilsé kotelezettségre utal,
amelyet az emberi racionalitds segitségével ismerhetink meg. Az 6
erkolesfilozofidjanak kozéppontjaban pedig a kotelesség sziikségképpen intuiciokon

alapul, és mindig emotiv.

A kvalitativ megkiilonboztetések Osszességét, vagyis az imperativuszok teljes

szotarat Taylor erkolcsi keretrendszernek nevezi.

»Az erkolesi keretrendszerek kvalitativ megkiilonboztetésekbol
allnak. Egy erkolesi keretrendszeren beliill gondolkodni, és ez
alapjan itélni azt feltételezi, hogy tudataban vagyunk annak, hogy

bizonyos cselekedetek, életformak, érzések Osszehasonlithatatlanul

"2 Taylor 1989, 4
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magasabb rendiick, mint mas, esetleg konnyebben hozzaférhetdk.”"

Az er0s értékitéleteket rendszerré olvasztd erkolcesi keretrendszernek tekinthetok a

vallasok és a politikai ideologiak is.'®

Az erkolesi keretrendszerek segitenek abban, hogy hierarchiat allitsunk az egyes erds
értékitéletek kozt, igy elvileg egy keretrendszeren belill az értékitéletek konfliktusa
elkertilhet6. Még akkor is, ha a gyakorlatban persze ritkan fordul el6, hogy egy
erkolesi keretrendszeren beliil az erds értékitéletek kozott nincs konfliktus. Taylor
értékpluralista: tisztaban van vele, hogy a modern ember egyszerre tobb erkdlesi
értéket fogad el, és ezek gyakran kizarhatjak egymast. De azt is megjegyzi, hogy
vannak, akik az erds értékitéletek koziil egyet mindennél eldbbre valonak tekintenek.
A Sourcesben ezért bevezeti a magyarul gyakorlatilag visszaadhatatlan ,,hypergood”
terminust, amivel arra utal, hogy minden erkdlcsi keretrendszer visszavezethetd
egyetlen legf6bb értékre. Ilyen ,,hypergood” lenne az okori torzsi tarsadalmakban az
sk és szokasok tisztelete, az antik gordg erkolesi keretrendszerben a hdésiesség
idealja, a keresztények szamara Istenhez valo viszonyuk, stb.'” A racionalis és
autonom egyénképre épiilé tarsadalmakban pedig a kanti kategorikus imperativuszt

tekinthetjitk az erkolcsi keretrendszer kozponti tételének. '

Ez a ,legfobb j(’)”19 tehat az erds értékitéletek kozott is kiemelt szerepii: a kvalitativ
megkiilonboztetéseket ennek segitségével hierarchiaba lehet rendezni, és ezaltal az
egyes erés értékitéletek relativ erkdlesi fontossaga is megitélhetd. Ez pedig lehetové
teszi a dontést erds értékitéleteink konfliktusa esetén.

120

Taylor egy példaval szemlélteti, hogy mire gondol.™ Tegyiik fel, hogy valakinek

erkolesi keretrendszerében a minden embernek jard egyenldé méltdsag elve foglalja el

a kozponti helyet, vagyis erkolcsi keretrendszerében az emberi méltosag fogalma

Sim.9

' Abbey 2000, 33
' Taylor 1989, 63
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tolti be a legfébb jo szerepét. Tegyiik fel azt is, hogy az adott egyén olyan
tarsadalomban ¢él, amely elismeri az minden embernek kijaré egyenld tisztelet elvét,
viszont a patriarchalis kulturalis-tarsadalmi hagyomanyok folytan a ndket hatranyos
megkiilonboztetés éri. A tarsadalmi gyakorlat vizsgalata és az erkolesi intuiciok
alapos elemzése soran kideriil, hogy a n6k hatranyos megkiilonboztetése ellentétben
all az egyenlé méltosag elvével. Ezt az ellentmondast fel kell oldani. Ebben az
esetben az értékek hierarchidjaban magasabban elhelyezkedé erds értékitélet, vagyis
az emberi méltosag elve alapjan fel kell szamolni a ndkkel szembeni hatranyos

megkiilonboztetést.

Taylor kizarolag a Sourcesben hasznalja a ’hypergood’ terminust. Mas miiveiben
nem, s6t azt is elveti, hogy a modern erkolesi keretrendszerek kvalitativ
megkiilonboztetései olyan hierarchikus viszonyba rendezddnének, amely hierarchia
csicsan egy vilagosan elkiiloniild, és a keretrendszer egyéb kvalitativ
megkiilonboztetésével Osszhangban 1évé kozponti idea allna. Pontosabban
Maclntyre-re hivatkozva®' azt allitja, hogy a modern erkdlcsokre éppen az jellemzd,
hogy egyszerre tobb, kiilonboz6 erkolesi keretrendszerbdl —szarmazo erds
értékitéletnek, s6t legfobb jonak kell megfelelni. Ez a sajatosan modern erkdlesi
dilemmak egyik forrasa. Az ugyanis, hogy egy bizonyos helyzetben az erds
értékitéletek hierarchidja hijan nem tudjuk megitélni, hogy mit kell tenniink, nem

tudjuk, hogy melyik erds értékitélet sugalmazasat kovessiik.

Ezt a dilemmat egy Sartre-tol vett példa segitségével vilagitia meg. Az
egzisztencializmus: humanizmus® cimii eléadasaban a radikalis véalasztas dilemmajat
szemlélteti. Egy fiatal francia férfi hazaja védelmében szembe akar szallni a német
megszallokkal. Raadasul a megszallok elleni harcban elesett testvére halalat is meg
akarja bosszulni, ezért csatlakozni akar az ellenallokhoz. Masrészt viszont
betegeskedd anyjat is szeretné segiteni és tamogatni. Ha fegyvert fog, akkor nem
segithet anyjanak, s6t a halalt kockaztatja, amit batyja elvesztése utan anyja

valdszintileg nem birna feldolgozni. Hogyan dontson? A sajatosan modern erkdlesi

2! Taylor 1989, 17
2 Képeczi, 1972



dilemma abbol fakad, hogy a cselekvének egyszerre két erkdlesi keretrendszer — a
sziilével szembeni kotelesség és az elnyomas elleni harc — elvarasainak kell
megfelelnie. A kétféle erkolesi keretrendszerbdl kovetkezé cselekedtek azonban
kizarjak egymast — vagy szembeszall a megszallokkal, vagy anyjat segiti, a kettd
egyszerre nem lehetséges. Tandcsot kérhet, de mar azzal is elkotelezi magat
valamelyest az egyik erkodlesi keretrendszer mellett. Ha mondjuk egy paptol kér
segitséget, azzal mar eleve elfogadja a vallds autoritasat. Rdadasul akarhova is
fordul, csak altalanos erkdlcsi Gtmutatast kaphat, és az altalanos erkdlesi szabalyok
értelmezése és alkalmazasa tovabbra is ra harul. Ha a felebarati szeretet értelmében
akar eljarni, akkor azt kell eldontenie, hogy vajon a felebarati szeretetbdl inkabb az
kovetkezik, hogy anyjat segitse, vagy honfitarsait. Akkor sincs konnyebb helyzetben,
ha kantianus elvek alapjan probal eligazodni, és abbol indul ki, hogy minden embert
célként kell tekinteni. Elkeriilhetetlen, hogy a sziilovel szembeni gondoskodas és a

haza iranti kotelesség imperativusza koziil valasszon.

Taylor értelmezésében a példa valdjaban arra mutat ra, bar Sartre éppen ezt akarja
tagadni, hogy léteznek erds értékitéletek, amelyek még a valasztasunk el6tt erkolesi
szempontok alapjan értékesnek és helyesnek, és ezaltal kovetenddonek mondanak
bizonyos cselekvéseket. A fiatalember dilemmajat éppen az okozza, hogy még a
valasztas elott egyarant értékesnek itéli honfitarsai és anyja tamogatasat is. Ha
pusztan az egyéni valasztasbol fakadna a cselekvés erkolcsossége, mint ahogyan
Taylor szerint azt Sartre 4llitja, ** akkor nem okozna ilyen nehézséget és dilemmat a
doéntés.** Ha az egyik ers értékitéletet lecseréljiik, akkor mar egyaltalan nem nehéz a
dontés. Ha a fiatalembernek azt kellene eldontenie, hogy inkabb nyaralni menjen-e,
vagy az csatlakozzon az ellenallashoz, akkor konnyebb helyzetben lenne. Ebben az

esetben ugyanis csak egy erds értékitélet és egy elsddleges vagy kozil kellene

» Sartre érvelésének egy egészen mas értelmezése is lehetséges. Eldadasa végén Sartre arrol beszél,
hogy a példaval arra akart ravilagitani, hogy az adott helyzetben sziiletett dontés meghatarozza, hogy
milyen ember valik a fiatalemberbdl. Vagyis a dontés konstitudlja az identitast. Ez — a szintén
hegelianus — értelmezés egyaltalalan nem all olyan tavol Taylor erkolesfilozofiai nézéteit6l, mint azt
az 6 értelmezése sugallja.

* Taylor 1985¢, 30



valasztania. Abbdl, hogy két egymassal konfliktusban allo erés értékitélet koziil nem
tudunk doénteni, nem az kovetkezik, hogy maga a valasztas konstitualja az erkdlesi
normat.”> Vagyis 1éteznek olyan erkdlesi normak, amelyeket feltétlen kdvetendének
fogadunk el. Az ilyen normakat nem feltétlentil azért fogadjuk el, mert racionalisak.
Akarjuk vagy nem, ésszeriinek tartjuk Oket vagy sem, megkonnyitik vagy
megnehezitik érdekeink megvalositasat vagy sem, az intuiciok formajaban megjelend
erkdlesi parancsok imperativuszként jelennek meg. Természetesen mod van ra, hogy
erkolesi itéleteinket modositsuk, de az eleve adott erkélcesi intuiciok eleve adottsagan
ez nem valtoztat. A foleg erkdlcesi intuiciok formajaban megjelend erds értékitéletek

eredetére a kovetkezd utani alfejezetben térek vissza.

» Bar kétségtelen, hogy maga a vélasztas mégiscsak dontés arrol, hogy a két konfliktusban allo erés
értékitélet koziil melyiket tartjuk elobbrevalonak, legaldbbis az adott koriilmények kozott. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy ne tekintenénk értékesnek az elvetett erés értékitéletet. A taylori
hegelianus morélfilozofia bizonyara ennek tudna be a dontés utdn majdhogynem sziikségképp

jelenkezo lelkifurdalast.



1.1.2. Identitas

Taylor filozofiai antropologiai irdsaiban azt igyekszik bizonyitani, hogy mindig és
mindenki valamilyen erkolesi keretrendszerben — vagy egyszerre akar tobben él. Az
erkolesi keretrendszer etikai térképként miikodik: segit eligazodni a vilagban. Térkép
nélkiil nem lehetséges jo-rossz, helyes és helytelen kozotti kiilonbségtevés. Minden a
helyesrdl és helytelenrél, a jorol és rosszrol szolo itélet hatterében egy erkdlesi

keretrendszer huizodik meg.

~Amellett fogok érvelni, hogy teljességgel lehetetlen erkdlesi
keretrendszer nélkiill éIniink, masképp fogalmazva, mindig
rendelkezésiinkre all  valamilyen horizont, amelynek erds

értékitéletei értelmet adnak életiinknek.”

Taylor antropologiaja tehat azon a feltevésen alapul, hogy az ember olyan lény, aki
csak er6s értékitéletekbol felépiild moralis horizontokon beliil képes 1étezni. Az
pedig, hogy milyen moralis horizonton beliil élink, alapvetéen meghatarozza nem
csak cselekedeteinket, de identitasunkat is: azt, hogy kik, milyen emberek vagyunk.

Az ’identitas’ fogalmaval kapcsolatban a politikai filozofidban stlyos modszertani

1”7 ElsBsorban az

nehézségek ¢és terminologiai  problémak vetédnek fe
identitaspolitika kapcsan kérdéses, hogy az egyes szerz6k milyen értelemben
hasznaljak az ’identitas’ szot. Ezeket a nehézségeket azonban félretehetjiik, mert
Taylor az identitassal kapcsolatban elég vilagosan fogalmaz.®® Némi
leegyszertisitéssel a koznapi ,,Ki vagyok én?” kérdésre adott valaszt azonosithatjuk

az identitassal.

A ki vagyok én kérdésre] adott valasz arra utal, hogy mi a dont6

fontossagl szamunkra. Tudni, hogy kik vagyunk, annyit tesz, hogy

2 Taylor 1989, 27
" 14sd pl. Brubaker — Cooper 2000; Benhabib 1998
¥ Taylor 1989, 27-30
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tudjuk, hova tartozunk. Az identitast azok az azonosulasok és
elkotelezettségek hatarozzak meg, amelyek segitségével képesek

vagyunk megitélni, hogy mit tekintiink jonak és értékesnek.””

A L ki vagyok én?” kérdésre persze sokféleképpen lehet valaszolni. Moralfilozofiai
szempontbdl azonban csak azok a valaszok érdekesek, amelyek a személyes
azonossagot bizonyos erds értékitéletekkel, és igy az erkolcesel hozzak kapesolatba.
Példaul az olyan kijelentések, mint ,katolikus vagyok”, ,amerikai vagyok”,
kornyezetvédé vagyok”, vagy netan ,kantianus konstruktivista vagyok”. Ezek a
valaszok az identitast erds értékitéletekkel hozzak Osszefiiggésbe: arrol tudositanak,
hogy valaki egy vallasos vilagnézet értékrendszerét fogadja el, egy bizonyos nemzeti
hovatartozast tekint erkdlcsi szempontbol fontosnak, vagy egy politikai értékrendszer
kovetdjének tartja magat, és hogy ezen kotddését cselekedetei zsindrmértékének, és
személyisége meghatarozéoan Iényeges, konstitutiv elemének tekinti. Olyan
kotédésnek, amely nélkiil 1ényegében mas ember lenne. Az identitast tehat az
hatarozza meg, hogy cselekedeteinket erkolesi szempontbol mely erds értékitéletek
iranyitjak. Identitassal rendelkezni annyit tesz, hogy tudataban vagyunk az

itéleteinket meghatarozo erds értékitéleteknek és erkolesi keretrendszernek.

»Tudni, hogy kik vagyunk, annyit tesz, hogy ismerjiik az erkolesi
horizontot, amely meghatarozza, hogy mi a jo és mi a rossz, mi
szamit értékesnek ¢és mi nem, és mi igazan fontos, és mi

mellékes.”

igy az emberi identitas, vagyis az, hogy kik vagyunk, erkdlcsi terminusokkal irhato

le.
,Identitdsunkat erds értékitéleteink hatarozzak meg, amelyek
elvalaszthatatlanok t6liink mint cselekvo egyénektél.”!

Pim. 27

*i.m. 28

*! Taylor 1985¢, 34
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Az identitas és az erkolcsi keretrendszer osszefliggését Taylor az identitaskrizissel
szemlélteti. Az erkolesi keretrendszer elvesztésével az egyén képtelen lenne
eligazodni az életben. Ha nem tudna megitélni, hogy mi fontos és értékes szamara,
akkor képtelen lenne vagyai kozott fontossagi sorrendet allitani. De nem csak
erkolesi kérdésekben nem tudna donteni, hanem sajat életcéljait is elveszitené, ezaltal
pedig a leghétkoznapibb cselekedetek is értelmetlenné valnanak szamara. Nem a
sartre-1 dilemmaval 4llna szemben: nem tobb, am egymast kizaré erds értekitélet
koziil kellene valasztania (ami persze gyakran szinte lehetetlen feladat), hanem
egyaltalan nem lennének erds értékitéletei. Ez egyenld lenne az identitas
elvesztésével™ — célok és erds értékitéletek nélkiil ugyanis nem lehetséges a ki
vagyok én?” kérdésre vélaszolni. Ez a patologikus zavarodottsag allapota.”® Ez a
zavarodottsag Taylor szerint szintén a modernitas velejaroja, és még a korabban
emlitett dilemmanal, az egymassal ellentétes cselekedetekre sarkallo erkdlesi

keretrendszerek kozotti valasztasnal is siilyosabb kovetkezményekkel jar.

Az erés értékitéletek explikalasa kiilonosen fontos mozzanat a taylori
erkolcsfilozofiaban. Mint arra az el6z6 részben utaltam, az erkolesi intuiciok
reflektiv analizisnek vetheték, sét vetend6k ala. Az erkolesi keretrendszer
megkeriilhetetlensége nem jelenti, hogy meglévé erGs értékitéleteinket ne
cserélhetnénk egy masik erkolcsi keretrendszer elemeire. Az erkolesi keretrendszerek
eleve nem allandok, hanem az id6k soran maguk is valtoznak. Belsd fejlodésen
mennek keresztiil, példaul ugy, hogy egy meglévé, am sokaig figyelmen kiviil
hagyott ellentmondast kikiiszoboliink. S6ét, — hangsilyozza Taylor — életiink
folyaman mi magunk is jelentds atalakulason megyiink at: a kezdetben nem explicit
masodlagos vagyainkat, vagyis a kvalitativ megkiilonboztetéseket megismerjiik és
tovabbfejlesztjiik. Néha még palfordulasokra is sor keriil.** De akér szerves fejlodés,
akar erkolcsi szotarunk radikalis valtozasa torténik, minden esetben arrdl van szo,
hogy modositjuk, vagy akar egy teljesen ujra cseréljik erkolesi szotarunkat.

Lehetetlen minden erkdlcesi keretrendszerbdl kilépni, mint tette azt III. Richard vagy

24 m. 29
3i.m. 31

** Taylor 1976, 298
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Sartre Goetz zsoldosvezére, és kvalitativ megkiilonboztetések nélkilli emberré
valni. %

LEgy vagyait értékelni képtelen cselekvobdl hianyozna a
136

reflektivitds minimuma, ami alapjan valakit embernek neveziink.’

Az ember tehat ,onértelmezd allat™’.

Vagyis olyan lény, aki sajat magat
természetébdl adodoéan bizonyos kategorikusnak, feltétlennek itélt erkdlesi értékek

tilkrében érti meg.

»Mas szoval, emberi lénynek, személynek, énnek lenni a szo
koznapi értelmében annyit tesz, hogy értékitéletek altal
meghatarozott térben élink. Az ember olyan lény, aki szamara a
kategorikus  értékkel kapcsolatos kérdések felvetddnek, és

amelyekre muszaj valamilyen valaszt talalnia.”®

Az erkolesi reflexio és explicitté tétel Taylor erkolesi fenomenoldgiaban nagyon
fontos mozzanat. A reflexio és explikalas teszi lehetdvé erkdlesi keretrendszeriink
belsé ellentmondésainak  kikiiszobolését. Altalaban vagy az késztet implicit,
mondhatni 6sztonds erkoélesi intuicioink alaposabb vizsgalatara, hogy bizonyos
kérdésekben nem értiink egyet egymadssal, vagy az, hogy az intuiciok ellentétes

cselekedetekre sarkallnak.

De thl a belsd ellentmondasok kikiiszobolésén és a vitas kérdések megitélésén, egy
masik szempontbol is rendkiviil fontos erkolesi keretrendszeriink alapjainak
feltarasa. Azzal ugyanis, hogy egy bizonyos cselekedetet helyesnek, nemesnek vagy
éppenséggel alavalonak itéliink, egyben azt is kimondjuk, hogy milyen emberek
akarunk lenni. Az erds értékitéletek explikalasa igy visszahat az identitdsra: egy
cselekedet helyesnek, értékesnek torténd elismerése altalaban egyben annak

kimondasa is, hogy azonosulni akarunk az adott erds értékitélettel. Erkolcsi

* Taylor 1989, 39
3¢ Taylor 1985¢, 28
*7 Taylor 1985d

¥ Taylor 1985b, 3
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keretrendszeriink valtozasa egyben identitdsunk valtozasa is. Ahogyan erkolcsi

keretrendszeriink fejlédik, identitasunk is atalakul.

»Az erds értékitélet nem pusztan preferencidinkat artikulalja,

hanem egyuttal egy életformara vonatkozik, és arra utal, hogy

milyen emberek szeretnénk lenni.”*’

* Taylor 1985¢, 26
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1.1.3. A proceduralis erkélcsfilozéfiak kritikaja

Azokat az erkolcsfilozofiakat, amelyek nem a moralis intuiciobol ¢és erds
értékitéletekbol — vagyis a szubsztantiv erkélesi terminusokbol — indulnak ki, Taylor
,.proceduralis erkolcsfilozofianak™ nevezi. A haszonelviiség és a kotelességetikak
egyarant ide tartoznak. A proceduralis észhasznalatra épiild erkolesfilozofiak abbol a
feltételezésbol indulnak ki, hogy valamilyen a priori vagy empirikus univerzalis
modszer segitségével, az erds értékitéletek figyelmen kivil hagyasaval is

meghatarozhatok az erk6lcsos cselekvés szabalyai.

»A kantianus és a haszonelvii elméletek egyarant a kotelesség
fogalma koré épiilnek. Ezért mindkét elméletet proceduralis
erkolesfilozofianak tekinthetjiik. A proceduralis szot a szubsztantiv
ellentéteként hasznalom. [...] Szubsztantivnak nevezem az olyan
erkolesfilozofiakat, amelyekben a cselekvé racionalitasat meg lehet
itélni szubsztantiv terminusok segitségével. [...] llyen példaul Platon
elmélete — a platoni elmélet szerint nem lehetett racionalis tobbek
kozt az, aki elfogadta a démokritoszi elméletet, és a jo életet az
érzéki vagyak minél teljesebb kielégitésével azonositotta. A
proceduralis észhasznalat nem tételez fel ilyen szubsztantiv elveket.
A cselekvd racionalitasa nem attol fiigg, hogy a cselekvés
valamilyen szubsztantiv értelemben helyes-e, hanem att6l, hogy
helyes kovetkeztetések soran jutottunk-e el az adott cselekedethez.
[...] A gyakorlati ész szubsztantiv felfogasa feltételezi, hogy a
természetben valamilyen rend uralkodik, és ez hatarozza meg, hogy
mit kell tenniink. Az ezzel ellentétes, proceduralis észhasznalaton
alapulo erkolesok az egyén vagyaibol és akaratanak elsGbbségébol

indulnak ki.”*

4 Taylor 1989, 85-6
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Taylor szerint az utilitarius- és a kantidanus kotelességetikak egyarant olyan
individuum-képbdl indulnak ki, mely feltételezi, hogy az autoném egyén képes az
erkolesi cselekvés elveit racionalis észhasznalat segitéségével megalkotni, anélkiil,
hogy barmilyen erés értékitéletre hagyatkozna.*' A taylori filozofiai antropolégia
alapvetése szerint viszont lehetetlen erés értékitéletek nélkil erkdlesfilozofiat
Iétrehozni, ¢és az utilitarius és kantianus filozofusok sem jarnak sikerrel. Taylor azt
igyekszik bebizonyitani, hogy explicit szandékaik ellenére bizonyos moralis
intuiciokat 6k maguk is elfogadnak, és igy a haszonelvii és a kantianus etikak sem

mondhatnak le az erés értékitéletekrol.

Taylor erkolesfilozofiai irasainak visszatéré témaja az utilitarizmuskritika. Taylor
hosszan biralja a racionalis érdekkalkuldcion alapulé elméleteket, melyek tagadjak a
kvalitativ megkiilonboztetések 1étezését, és nem ismerik el az elsédleges vagyakat
nem pusztan instrumentalis, hanem szubsztantiv-normativ megfontolasok alapjan
értékeld masodlagos vagyakat, vagyis a szubsztantiv erkolesi itéleteket.? A
haszonelvii erkdlesfilozofidk alapveté hibaja Taylor szerint az, hogy az erkdlcesi
itéleteket megprobaljak kizardlag gyenge értékitéletekre redukalni. A modern
utilitarizmus a *méltésag’, ’integritas’ fogalmait valami mogottes, gyakran rejtett
nonkvalitativ entitassal feleltetik meg. Az utilitarizmus értelmében vett racionalis
cselekvd sajat haszonelvii megfontolasait kovetve cselekedne, és szotaraban nem
lenne helye a szubsztantiv, haszonelvii megfontolasokra nem redukalhatd

kifejezéseknek, mint példaul a “nemes’, stb. terminusoknak.*®

Az utilitarius filozofusok nem vesznek tudomast arrél, hogy vannak olyan kvalitativ
megkiilonboztetések, amelyek cselekedeteinket nem hasznossagi alapon hatarozzak

meg.* Az utilitirius erkolesfilozofidk a legnagyobb 6sszhaszon és boldogsag

“'i.m. 84

“i.m. 337-351

+ Taylor 1985c¢, 23

# Taylor nem veszi tekintetbe, hogy egy utilitirius erkélesfilozofus is tisztiban lehet ilyen
megkiilonboztetésnek. J. S. Mill példaul kiilonbséget tesz az emberi vagyak kozt, amikor megjegyzi,

hogy jobb elégedetlen Szokratésznek lenni, mint elégedett ostobanak.
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alapelvébdl indulnak ki. Ez mar a klasszikus utilitarizmus-definiciokbol is vilagosan

kideriil.

»A haszonelviiség azt kivanja a cselekvs személyt6l — a sajat
boldogsaga és a tobbiek boldogsaga kozti valasztas esetén —, hogy
olyan partatlan legyen, mint egy joakarati és elfogulatlan kiilsé

1 45
szemlélo.”

Az utilitarius erkolesfilozofiak alapvetése viszont, vagyis az az elvaras, hogy a
legnagyobb 0Osszhaszon érdekében kell cselekedni, nem redukalhatd semmilyen
elsédleges vagyra. Az utilitarius szamara az Osszboldogsag elfogulatlan megitélése
olyan szubsztantiv erkdlcsi saroktétel, mint egy mas erkolesi keretrendszerrel
szamara a felebarati szeretet, a kategorikus imperativusz, vagy az Osi szokasok
tiszteletben tartasa. A haszonelviiség alapvetése, mely szerint partatlan modon, akar
sajat érdekeink ellenében kell a lehetd legnagyobb &sszboldogsagra torekedni maga
is szubsztantiv erkolesi elv. Olyan, taylori terminoldégidval fogalmazva erds
értékitélet, amelyet az utilitarius filozofusok minden tovabbi elemzés és vizsgalat

nélkiil kiindulopontnak tekintenek.

»[Az utilitarius] is rendelkezik erkodlesi keretrendszerrel:
elkotelezett egyfajta racionalitds és joszandék mellett. Csodalja
azokat, akik képesek ezeknek az idealoknak megfelelni, és megveti
azokat, akik nem fogadjak el 6ket. Az utilitarius rosszul érzi magat,
ha 6 maga nem tud megfelelni ezen idealoknak. Az utilitarius egy
olyan erkolesi horizonton beliill ¢él, amelyet az utilitarius

erkolesfilozofia segitségével nem lehet megmagyarazni.”™*

A kantianus moralfilozofiaban az erkolcs szabalyai nem csak az 0sztonoktol,
altalanosan bevett vélekedéstol és szokasoktol, és a cselekmény kovetkezményeitol,
de még Isten parancsatol és a boldogsagra torekvéstdl is fiiggetlenek kell hogy
legyenek. Az ilyen, az erés értékitéletet zardjelbe tevo erkdlesfilozofiak, ellentétben

az antik erkolesfilozofiakkal, nem a jo életre iranyulnak, hanem pusztan a cselekvés

+ Mill 1970, 260
4 Taylor 1989, 31
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alapelvéiil szolgalé formalis szabalyokat, a kell értelmében wvett erkdlesi
kotelességeket hatarozzak meg. Taylor szerint azonban ilyen formalis szabalyokat
sem lehetséges megalkotni a cselekvd erkolesi keretrendszerének melldzésével. A
kantianus erkolcsfilozofiakban az autonom gyakorlati ész és racionalitds erds

értékitéletei szolgalnak a moralfilozofia alapjaiként.

~Kant az erkolcesi torvényt az akaratbdl eredezteti. [...] A racionalis
cselekvd ezek szerint kiilonleges statusszal rendelkezik. [...] Kant
azt hangsulyozza, hogy az erkolcesi kotelezettségeknek nincs koze a

természet rendjéhez.”47

Kant hatarozottan elutasitja azokat az erds értékitéleteket, amelyek az erkodlesi
torvényt a vilag rendjébdl vagy az emberi természetbdl vezetik le. Ha ugyanis az
autonom akaraton kiviil mastol is fiiggne az erkoles, akkor az kizarolag heteroném

lehetne.

,Ebbdl Kant és kovetdi konnyen arra a kovetkeztetésre juthatnak,
hogy minden er8s értékitéletet el lehet vetni. Igy azonban figyelmen
kiviil hagyjak a racionalis lények méltosdgara vonatkozo kanti

doktrinat.”™*

A racionalis 1ények kiilonleges, erkdlcsi szempontbol kiemelt statusza ugyanis maga
is er6s értékitélet, amely nélkiil az emberi méltosag és autondémia fogalma nem lenne
lehetséges. Taylor szerint igy a kantidnus erkdlesfilozofidk sem mentesek bizonyos

masra vissza nem vezethetd erés értékitéletek tételezésétol.

i m. 83

4
s uo.
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1.1.4. Kozosség

Az erds értékitéletek a koznapi tapasztalat szamara homalyos érzelmi intuicioként
jelennek meg. Az proceduralis erkolesfilozofiak kritikaja arra a felismerésre épiilt,
hogy nem lehetséges az emberi cselekedetek magyarazata, és végképp nem erkdlesi
szempontbol torténd megitélése az erds értékitéletek mellozésével. Ez azonban nem
jelentette, hogy erés értékitéleteinket nem modosithatjuk és nem biralhatjuk feliil. De
abbol, hogy a homalyos erkdlcesi intuiciok eleve adottak a tapasztalat szamara annyi
mindenesetre kovetkezik, hogy az értékitéletek eredetileg nem az emberi akaratbol és
valasztasbol szarmaznak. Az erds értékitéletek megeldzik az erkolesfilozofiat. Mint
arra alabb részletesen kitérek, Taylor szerint ezért sem a behaviorizmus redukcionista

. . . L. . , 149
naturalizmusa, sem pedig az egzisztencializmus voluntarizmusa nem fogadhat6 el.

koznapi tudatbol és a koznapi nyelvhasznalatbol indul ki: ,az erds értékitéletek
érzelmi tapasztalatunk szerves részei”.*’ Az alapvetés arra a mindennapi tapasztalatra
éptl, hogy az embernek vannak olyan masodlagos vagyai, amelyek nem
redukalhatok sem elsédleges vagyakra, sem pedig prudencialis megfontolasokra. Az
erds értékitéletek olyan koznapi érzelmekben nyilvanulnak meg, mint példaul a
lelkifurdalas, a felel6sség, az aggodalom, a hala és a joszandék. Moralis intuiciokkal
minden emberi lény rendelkezik, fliggetleniil att6l, hogy aztan milyen
erkolesfilozofiai érvelést fogad el (ha foglalkozik egyaltalan az intuicidk reflektiv
an::lh'zisével).51 Az, hogy mi moralis intuicionk tartalma, sokmindent6l —
neveltetéstinkt6l, kultaranktol — fliigg, de maga az intuicid elsddlegessége minden

emberre jellemz6.”? Az ilyen érzelmek tobbsége normativ erkdlcsi intuicio, de ide

i m. 87
* Taylor 1985d, 68
3! Taylor 1989, 4-5

24 m. 5.
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sorolhatd minden olyan vagy, amely arra vonatkozik, hogy milyen emberek

, . o L . P .53
szeretnénk lenni — vagyis a jora, a j6 életre vonatkozd szubsztantiv nézetek is.

Taylor az mar azl1964-ben megjelent, a kor uralkodd behaviorista pszichologiai
elméleteit birdldé The Explanation of Human Behaviour cimii kotetben is szamos
erkdlesfilozofiai utalast tesz a sorok kozott. Véletlen egybeesésnél mindenképpen
tobb, hogy ezekre elsoként egyik recenzense, a modern erényetika egyik

legkiemelked$bb miiveldje, Elizabeth Anscombe hivta fel a figyelmet.>*

A behaviorista cselekvéselméletek és magyarazomodellek az emberi cselekvéseket a
cselekvd egyén céljaira, szandékaira és meggy6zidéseire valo tekintet nélkiil akarjak
leirni. Taylor szerint azonban nem lehetséges a cselekvések ateleologikus
magyarazatat adni. Az emberi cselekedeteket ugyanis csak a cselekvé céljainak,
szandékainak, meggy6zO6déseinek ¢és vagyainak szambavételével lehetséges

megérteni és magyarazni. Ennek viszont erkolcsfilozofiai kovetkezményei vannak.

A filozofiai antropologia, vagyis az emberi cselekedetek leirasanak
¢és magyarazatanak kategoridinak vizsgalata [...] dont6 jelentségli

az etika szempontjabol is.”>

Az erds értékitéletek és az identitas Osszefliggése fényében csdppet nem meglepd,
hogy Taylor szerint azok a leirdasok, amelyek mellézik a cselevd intencidit, nem

képesek szamot adni az erSs értékitéletekrdl. >

Ha a cselekv indokai nélkiil akarjuk
megérteni a cselekedeteket, akkor nem tudunk mindségi kiilénbséget tenni akozott,
hogy valaki azért nem megy el nyaralni, mert nincs pénze, vagy azért, mert
valamilyen erds erkolcsi megfontolas erre készteti, példaul inkabb humanitarius
szolgalatot végez Afrikdban. Egy cselekedet értelmezése nem tekinthet el a cselekvo
sajatos szempontjaitol, amelyek viszont — mint azt a proceduralis erkdlesfilozofiak
kritikdjanak attekintésekor bemutattam — sziikségképpen egy szubsztantiv erds

értékitéletekbol allo erkodlesi keretrendszerre utaltak.

1. m. 67; 69

>4 idézi Kerr 1997, 85
>3 Taylor 1964, 4

%4 m. 52-53
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Az emberi cselekedeteket erGs értékitéletek hatarozzak meg. A cselekvés nem
intencionalis leirdsa®’ viszont nem adhat szamot a kiilonboz6 célok kozotti minéségi
kiilonbségrél. A nem intencionalis leiras alapjan egyebek kozott nem lehetne
szubsztantiv kiilonbséget tenni a fejlettebb és bizonyos viselkedési formakat
elsajatitani képes allatok és az ember kozott.” Ha a cselekvés magyardzatakor nem
vennénk tekintetbe a cselekvd szandékat, akkor az emberi felel6sség fogalmat sem

lehetne megalapozni.’ o

Ha a cselekedetekrdl nem lehetséges szamot adni a cselevé céljainak, vagyainak,
meggydzddéseinek és moralis intuicidinak tekintetbe vétele nélkiil, akkor nem lehet
értéksemleges, tudomanyos szempontbdl objektivnak tekinthetd leirast adni az
emberi cselevésr6l. Az erkélesi fenomenologiat elvi alapon irrelevansnak mindsit
leirdselméletek ezért Taylor szerint tarthatatlanok.”” Az emberi cselekvések csak
azon leirasai tekintheték helyesnek, amelyek a cselekvd szotaranak elemeib6l
épitkeznek. Ezért az ¢értéksemleges, objektiv leirds elvi, modszertani alapon
lehetetlen. Az a leiras, amit a cselekvd maga nem értene meg, nem tekinthetd
legitimnek. Csak az a leiras helyes, amely 0sszhangban van a cselekedet cselekvo
altali leirasaval. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy cselekedetnek csak akkor van
értelme, ha az racionalis, hiszen a cselekvonek lehetnek teljességgel zavaros
helyzetértelmezései.® Elég, ha a leirds a cselekvé szamara elvileg megértheté és
elfogadhat6, vagyis ha nem irracionalisan, vagyis nem céltalanul ¢és erkolesi

megfontolasok nélkiil cselekszik.

Taylor mar ebben a korai The Explanation of Human Behaviour cimii miben is
Arisztotelészre hivatkozik. Arisztotelészt tekinti az olyan erkolcsfilozofiak atyjanak,
amelyek az erkolesi szempontbol helyes cselekedetek forrasat az emberi természet

sajatossagaibol és a specifikusan emberi célokbol vezetik le.

74 m. 58

Fim 71

i m. 57

% Taylor 1989, 58
" Taylor 1985¢, 24
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,Ez a felfogas abbol a premisszabdl indul ki, hogy 1étezik egy olyan
¢életforma, amely magasabb rendli és emberibb, mint mas
¢életformak, és a koznapi emberek homalyos intuicidit az emberi
természet mélyebb megértése alapjan lehet igazolni illetve
kijavitani.”®

Az emberi cselekedetek megértéséhez és erkodlesi vizsgalatahoz a ,kdznapi emberek
homalyos intuicidin” keresztiil vezet az Gt. Egyfajta erkdlcsi fenomenologiardl van
tehat sz6. A homalyos intuiciok mélyebb elemzése Taylor szerint elvezet az emberi
természet, a sajatosan emberi célok, és a jo élet fogalmahoz, amely segitségével —
mint arra feljebb vazlatosan utaltam — megitélhetjiik, és ha kell, feliilbiralhatjuk
erkodlesi intuicidinkat. Erre leginkabb akkor van sziikség, ha az intuiciok nem
kelloképpen vilagosak, vagy éppen tobb, ellentétes cselekvést sugalld intuicio koziil
kell valasztanunk. Ilyen esetekben kénytelenek vagyunk alaposabban megvizsgalni
az intuiciok forrasat.

Gyakran el6fordul, hogy az altalanos, absztrakt erkolcsi normak tekintetében
latszolagos egyetértés uralkodik. Tobbé-kevésbé egyetértiink példaul abban, hogy az
ember ¢lethez valo jogat erkdlesi alapelvnek tekintjiik. Abban viszont mar egyaltalan
nincs egyetértés, hogy miért, milyen alapon fogadjuk el az élethez valé jogot. Ennek
mindaddig nincs jelentésége, amig nem keriil eld egy vitas kérdés, példaul az
abortusz vagy eutanazia problémaja. Ezen kérdések megitélésénél ugyanis mar nem
keriilhetd meg az élethez valé jog alapjainak és jelentésének alaposabb vizsgalata.®®
Az alapok vizsgalata pedig az erkolesi keretrendszerrel 6sszhangban 1évé jo élet
vizsgalatat jelenti. Ebben a gondolatban kapcsolodnak Ossze az intuiciok szerepérél
és az értékmentes leiras lehetetlenségére vonatkozo gondolatok. Taylor vonatkozd
érveib6l ugyanis az kovetkezik, hogy a cselekedetek leirasa és megértése kizardlag a
cselekvd intuicidinak szambavételével lehetséges. Ehhez azonban az erkolesi

intuiciok természetének és forrasanak tisztazasa is sziikséges.

2 Taylor 1964, 4
% Taylor 1989, 9
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Mi az intuiciok forrasa? Honnét szarmaznak a ,homalyos intuiciok” formajaban
adott erds értékitéletek, amelyek az erkolesok, és egyuttal az identitas alapjaul is
szolgalnak? Az erés értékitéleteket, mint azt az elsé fejezetben felidézett Sartre-
elemzés is megmutatta, nem lehet az egyéni valasztasbol eredeztetni. Az erls
értékitéletek sajatossaga, hogy akkor is moralis kényszeritd er6vel birnak, bar
sokszor egyszeriibb lenne tudomast sem venni roluk. Taylor erkolesi

mi talaljuk ki, nem mi valasztjuk, hanem adaptaljuk.®*

Erkolesi keretrendszeriink, ¢és ezaltal identitdsunk eleve egy kozosséghez kotodik.
Erre mar az identitds meghatarozasa is utalt. A , ki vagyok én?” kérdésre adott
valaszok egy erkolesi keretrendszert elfogadd kozosségre utaltak. ,Katolikus
vagyok”, ,,québeci vagyok”, ,liberalis vagyok” — a valaszok nem csak az erds
értékitéletek horizontjat, de egyuttal egy, az erds értékitéleteket hordozé kozosség
létezését is feltételezik. Az az allitas, hogy ,.katolikus vagyok”, nem csak azt fejezi
ki, hogy bizonyos erds értékitéleteket iranyadonak tekintek, hanem azt is, hogy része
vagyok a hasonld erkolesi keretrendszer alapjan itéld és cselekvd emberek

v e g 65
kozosségének.

Erés értékitéleteinket és erkolesi keretrendszeriinket a nyelvvel parhuzamosan
sajatitjuk el.® Az adott kozosségen beliil tanuljuk meg, hogy mit jelentenek az erSs
értekitéletek.

A nyelv hozza létre a nyilvanossagot, a kozos horizontot, amely

segitségével kozosen értelmezziik a vilagot.”™’

Ha viszont erds értékitéleteink egy kozosségbol erednek, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy identitasunk is szorosan Osszefiigg ezzel a kozosséggel. A ki vagyok én”
kérdésre adott valasznak csak egy kozosségben van értelme, hiszen a kérdésre adott

valasz valami kozosre (szarmazas, vilagnézet, erkdlesi meggy6zddés, stb.) utal,

4. m. 30
i, m. 29.
i m. 35

7 Taylor 1985f, 259
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amelyek nélkiil az identitasra vonatkoz6 kérdésre adott valaszt nem lehetne

megérteni.

~Egy nyelv kizarolag egy nyelvi kozosségben létezik és maradhat
fent. [...] Az egyén is csak masok kozott valhat egyénné, ezért nem

is lehet Gigy leirni, hogy nem utalunk az 6t kériilvevékre.”®®

Ahhoz, hogy megértsiik, miért érez valaki egy bizonyos helyzetben példaul szégyent
vagy biiszkeséget, meg kell érteniink az erkolesi keretrendszert, amely alapjan
valami szégyenletesnek mindsiil. Az erkdlcesi keretrendszer viszont sziikségképp egy
kézosséghez kotédik.® A taylori okfejtés szerint igy még a legegyszertibb cselekvés
leirasa sem lehetséges a cselekvd erkolesi keretrendszerének forrasa, vagyis az adott

kultara’® megértése nélkiil.”!

Ha az egyéni erkolesi intuiciok, és a cselekedetek erkolesi jelentésége csak egy
erkdlesi szotar tikrében érthetd meg, amelyek viszont egy adott kozodsséghez
kotédnek, akkor sziikségszerii, hogy a kiilonb6zé kozosséghez tartozo, kiilonb6zo
erds értékitéletekkel rendelkezd, vagyis kiilonbozé identitasi emberek az erkolesok

tekintetében lényegileg kiilonboznek.

»A kiilonbozo kulturalis szotarral rendelkezé egyének érzelmei,
torekvései, tapasztalatai ¢és  erkdlesi  meggy0zddései s

kiilsnbdznek.””

Hogyan értheti meg egy despotikus rezsimb6él Athénba vet6dd vandor, hogy mit
jelentenek a gorog poliszban az ’egyenld’, a ’szabadsag’, a ’polgar’ kifejezések?
Ahhoz, hogy megértse, mit jelentenek ezek a terminusok, meg kell értenie a gorog

tarsadalmat és kulturat. Nem csak az allam mikodését, hanem a poliszban elterjedt

% Taylor 1989, 35

% Taylor 1985g, 100

™ A Ckultira’ terminust a lehetd legaltalanosabb értelemben, az erkdlesi keretrendszer
szinonimajaként hasznalom.

i m. 108

" Taylor 1985f, 271

34



politikai és tarsadalmi szokasokat, sét a gordgok gondolkodasmoédijat is.” Az ilyen
megértés alapvetden hermeneutikai: a szégyenérzet egy szégyenletes szituaciora utal,
vagy valami megalazora. A szégyenérzet megértéséhez fel kell ismerni azon
helyzeteket, amelyekhez a diszpozicié kotédik.”* Persze ez forditva is igaz: egy adott
cselekvés erkolesi szempontbdl csak az altala kivaltott érzelmek viszonylataban
értheté meg. Vagyis példaul a szégyen megértéséhez az egész erkolesi keretrendszert
kell ismerniink. Ahhoz, hogy Akhilleusz szdmdra miért volt fontosabb az 6rok
hirnév, mint a hosszi ¢élet, meg kell érteniink az Okori gorogok erkolesi
keretrendszerét. Hogy ez milyen nehéz, az leginkabb akkor valik szembetiindve,
amikor egy masik, szamunkra idegen nyelvvel talalkozunk. Az idegen életformaban
¢és a hozza tartozo nyelvben az egyes terminusok jelentése ugyanis nem feleltethetd

meg automatikusan egy masik nyelv kifejezésivel.

~Nem lehetséges a forditas. Csak gy érthetjiik meg, ha valahogy,

legalabb képzeletben az adott életforma részévé valunk.””

Mint ahogyan arra fentebb mar utaltam, mindez nem jelenti, hogy erkdlcsi
szotarunkat ne valtoztathatnank meg, vagy akar nem cserélhetnénk teljesen wjra. De
ebben az esetben is egy Uj erkdlcsi szotarat sajatitunk el, amely nyelv szintén

interperszonalis viszonyokat feltételez.

A forditas lehetetlenségébdl nem sziikségképpen kovetkezik az értékrelativizmus.
Annak eldontésére azonban, hogy vannak-e két életforma terminusai kozott azonos,
vagy legalabbis nagyon hasonld értelemben hasznaltak, csak akkor tudjuk megitélni,
ha mindkét nyelvet legalabbis kozel anyanyelvi szinten ismerjiikk. El6fordulhat
persze, hogy végiil arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a két kultura terminusai
egészen mast jelentenek. Az értékrelativizmus lehetdségét, két kultira
Osszemérhetetlenségét bar a priori nem lehet kizarni, de nem lehet sziikségszeriinek

tekinteni sem.

i.m. 277
™ Taylor 1985e, 23

i m. 24
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Az viszont mindenesetre kovetkezik a fentiekbdl, hogy az egyén rendelkezésre allo
erkolesi jellegli terminusok jelentései nem privat, hanem interszubjektivek. Vagyis
nem arrdl van szo, hogy az egyéneknek vannak bizonyos privat meggy6zédéseik,
eszméik és céljaik. Ezek a jelentések és normak az elmén kiviil, a tarsadalmi
gyakorlatban vannak.”® A tarsadalmi valosag lefrasat, értelmezését és értékelését
lehet6vé tevé szotar egy kozos vilag része, igy erés értékitéleteink, melyek szintén e
szOtar részét képezik sem pusztan egyéni preferencidinkat fejezik ki.”” Az erkélcsi
terminusok, amelyek egyuttal az identitas alapkovei, csak egy kontextus részeként

értelmezhetdk.

»Az identitds nem csak az egyén erkolesi és spiritualis
meggydzddéseihez kapcsolodik, hanem egy azt meghatdrozo

kdzosségre is utal.” ™

Identitasunkat az erkolesi intuicidkban tetten érhetd erds értékitéletek hatarozzak
meg. Mivel ezek egy meghatdroz6 kozosségbol szarmaznak, identitdsunk szorosan
Osszefiigg azzal a kozosséggel, amelynek szotara segitségével onmagunkat leirjuk.

»[A] vilagot elébb a *mi’ szemszogébdl tapasztaljuk, és csak utana

az *én’ szemszogebol™"’

Tehat mar a valosagot is a kozos nyelv segitségével irjuk le. Ez a k6zos nyelv viszont
feltételez bizonyos tarsadalmi gyakorlatokat. Egy erkolcesi szotarnak csak olyan

kontextusban van értelme, amelyben léteznek bizonyos tarsadalmi gyakorlatok,

amelyektdl a szotar elvalaszthatatlan.

Csakugy, mint a beszéd elsajatitdsa, az erkolesi nyelv alapjainak megtanuldsa is
tarsas cselekedet, és mint ahogyan nem nevezheté nyelvnek a privat nyelv, nem

tekinthetjiik erkdlcstannak a privat erkolcsoket sem.

i m. 35

7 Taylor megkiilonbozteti az interjszubjetiv jelentéseket és a kozos jelentéseket (i. m. 35). Jelen
dolgozat szempontjabol azonban ennek a megkiilonboztetésnek nincs jelentosége.

78 Taylor 1989, 36

" Taylor 1985¢, 40
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»Az identitast a dolog természeténél fogva nem lehet
monologikusan kialakitani. [...] Az emberek nem egyediil tanuljak
meg az onmeghatarozashoz sziikséges nyelveket hanem a szamukra
fontos masokkal [...] valo interakcid soran. Az emberi Iélek
genezise ebben az értelemben nem monologikus — nem olyasmi,

amit mindenki egyediil visz végbe, hanem dialogikus.”®

Persze nem sziikséges, hogy valodi parbeszédet folytassunk: erkolesi
keretrendszeriinket kialakithatjuk egy multbeli kozosséggel folytatott elképzelt
dialogus soran is: példaul elsajatithatjuk az okeresztények erkodlesi szotarat, vagy az
athéni polisz éthoszat.”!

Az erés értékitéletek igy egy kozosséghez tartoznak. Taylor ontologiai
kommunitarizmusa®® értelmében az egyéni identitds, vagyis az ember erkélesi
szbtara feltételezi egy olyan kozosség létezését, amely az erkdlesi nyelv jelentéseit
hordozza: az erés értékitéletek nyelvi jellegliek, vagyis legfontosabb moralis

meggydzddéseink 1ényegileg egy kozosséghez kotddnek.

»Egy nyelv csak egy kozosségben 1étezhet és maradhat fent. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az én is kizardlag mas ének kozott
lehetséges. Az ént nem lehetséges az 6t koriilvevd tobbi énre valo
hivatkozas nélkiil leirni. [...] Az identitas teljes meghatdrozasa nem
csak a erkolcsi és spiritualis nézeteket foglalja magaban, de egyuttal

utal az adott kdzosségre is. %

Az er6s értékitéletek nem pusztan eredetiik tekintetében feltételezik egy kozosség
létezését. Ahhoz, hogy erds értékitéleteinknek megfelelden cselekedjiink, sziikséges
egy olyan kozosség 1étezése, amely erds értékitéleteinket elismeri. Erkolesi nyelviink
tanulasa soran a dialogus résztvevéinek elismerését szeretnénk elnyerni, amely

elismerés az egyediili biztos jele annak, hogy megtanultuk a jatékszabalyokat, vagyis

5 Taylor 1987a, 128-9
“im. 129
82 Az ontoldgiai és a politikai kommunitarizmus megkiilonboztetését lasd a 2. fejezetben.

% Taylor 1989, 35-36
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hogy elsajatitottuk az erkolcsiséget. Az egyén szamara értékes és helyes cselekedetek
és ¢letforma megkovetelik az erds értékitéletek, és vele a jordl alkotott egyéni

nézetek forrasaul szolgalo k6zosség 1étezését.

~Mindenki szamara nagyon fontos az ’6nkép’. Ezért akarunk jo
benyomast kelteni masokban, és ezért fontos, hogy sajat magunkkal

is megelégedettek legyiink.”®*

Az egyéni identitas ¢és az azt meghatarozo erds értékitéletek dialogikus és Iényegileg

kozosségi eredetl jellegének politikai filozofiai kovetkezményei vannak. Ezeket a

kapcsan és az elismerés politikajanak attekintése soran vizsgalom meg.

¥ Taylor 1989, 33

38



1.2. Az erkolesok genealdgiaja

A modernitas Charles Taylor filozofidjaban egy altalanos szellemtorténeti allapotot
jelol. A huszadik szazad végi nyugati vilagallapotot, beleértve annak kulturalis,
erkolesi és politikai vonatkozasait.®® |, A kényv célja — igéri Taylor monumentalis
szellemtorténeti-kultarkritikai munkéja, a Sources of the Self elészavaban — a

- A £ 9986
modernitas megértésének megalapozasa”

. A Hegel-monografus, és modszerében is
hegelianus Taylor szerint a modern létallapot alapvetd jellegzetességei — a modern
szabadsageszmény és individualizmus, illetve az autenticitds eszménye — csak a
modernitashoz vezetd kétezer éves eszmetorténeti, és a modernitas elmult haromszaz

éves torténetének atfogd szellemtorténeti analizisével értheték meg.®”

A modernitas vilagképének megértése ezért elsdsorban nem eszme- és kultirtorténeti
szempontbol fontos. A hossza szellemtorténeti ut fontosabb allomasait azzal a céllal
rekonstrualom, hogy aztan Charles Taylor politikai filozofidjat az elsé fejezetben
Osszefoglalt filozofiai antropologidhoz és a most targyalandd modernitasképéhez
kapcsoljam. Modern erkdlesi meggy6z6déseink, vagyis erds értékitéleteink és
erkdlesi keretrendszeriink ugyanis nem csak egy ¢életformahoz és egy nyelvi
kozosséghez kapcsolodnak, de egyuttal torténeti képzédmények is: egy hosszi

torténelmi fejloddés eredményei.

»Vegytik példaul a modern kultira talan legkézenfekvobb fogalmat,
az egyetemes igazsagossag ¢s joindulat fogalmat, amelynek
értelmében fajra, tarsadalmi osztalyra, nemre, kultirara és vallasra

valé tekintet nélkiil egyenléen megillet az emberi méltésag. Mi,

% Taylor nem kovetkezetes a “modernitas’ terminus hasznilatakor. Altalaban a 19. szdzad méasodik
felét, vagyis a romantika utdni idGszakot érti rajta. Maskor azonban mar a romantikat, s6t a
felivlagosodast is a modernitashoz sorolja. Tanulmanyomban én kévetkezetesen az elobbi értelemben
hasznalom a modernitas kifejezést, tehat a 19. szazad masodik fele utani id6szakra.

i m. ix

87 Gutting 1999, 113
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akik ezen erkdlcsi keretrendszeren belill éliink, tudjuk, hogy ezek az
értékek nem mindig voltak elismertek. Az egyetemes erkdlcs ezen
felfogasa lassan alakult ki  korabbi kevésbé  altalanos

felfogasokbol.”™

Az erkolesi  genealogia tulajdonképpeni célja éppen az, hogy erkdlesi
meggydzddéseink, moralis intuicidink forrasat feltarja, és ezzel eldsegitse az erkolesi

szempontbdl fontos intuiciok mélyebb megértését.

Az erkolcesi ontoldgia feladata annak kimutatasa, hogy az erkdlcesi
itéletek spiritualis forrasa gyakran nem az, amit az emberek annak

vallanak.”®’

Azzal, hogy Taylor politikai filozofiai szempontbol miért tartja elengedhetetlennek
az erkolesi meggy6z6dések forrasanak feltarasat, a modernitassal kapcsolatos

nézetek elemzése utan foglalkozom részletesen.

A filozofiai antropoldgia fontosabb fogalmainak bemutatasa utdn tehat az
erkolesfilozofiai  szellemtorténetet  tekintem at. A Sourcesben  felvazolt
erkolesfilozofiai vilagtorténet, amelyet minden talzas nélkiil tekinthetiink a ,,modern

i4janak™’, nyilvanvaloan hegeli inspirdcioju. A hosszd, 4m
bonyolultsdga ellenére is gyakran elnagyolt taylori koncepci6 Hegel
torténelemfilozofiajanak, pontosabban a  torténetfilozofiai el6adasok’!
vilagtorténelmi felosztasanak fontosabb gondolatait ismétli el aprobb hangsulybeli
modositasokkal. Jelen disszertdcié szempontjabodl elég a hosszu ¢és kimeritd taylori

erkolesfilozofiai szellemtorténet a modern erkdlesok kialakulasaban legfontosabb

szerepet betoltd allomasait bemutatni.

% Taylor 1989, 65
i m. 10

% Abbey 2000, 51
! Hegel 1979
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1.2.1. A modern identitas genealogiaja

A premodern kultirak erkolcsiségét a vilagrendrol alkotott nézetek hataroztdk meg.
A 17. szazad elotti erkdlesi szotarak egyértelmi és vilagos tmutatast adtak a helyes
és jo életvitel szabalyaival kapcsolatban. Az okori és kozépkori erkélesoket a

vilagrendrél alkotott kozmologiai és vallasos elképzelések alapoztak meg.

A legosibb erkolcsoket, példaul a homéroszi idokét a hirnév és dicséség erds
értékitéletei hataroztdk meg. Az antik katona és a politikai vezér életét sokkal
értékesebbnek tekintették, mint a maganboldogsagra trekvd egyénét.”? Az elismerés
a hirnévhez kapcsolodott, ami elsésorban a hadvezéreket és a hosoket illette meg.
»Az szamitott igazi férfinak, aki a hirnév érdekében kész volt kockara tenni
biztonsagat, jolétét, sét életét is.”

Platon ezzel az erkolesi vilagképpel szallt szembe. A gorog filozofus erkolesi
keretrendszerében az ész és gondolkodas valt a kozponti értékké. Az élet annal
értékesebb, minél inkabb az ész iranyitja a szenvedélyeket. A platoni rendszerben a
legf6bb jo az erényes, mértékletes szemlélodo élet. Az ész primatusa azt fejezi ki,
hogy a kiils6, objektiv vilagrendet, beleértve a legfébb jo idedjat az ész segitségével
ismerhetjiik fel. Nem a harci erények, hanem az észhasznalat valik a jo élet, és vele
az erkolcsiség alappillérévé.94 Természetesen a platoni észhasznalat nem haszonelvii
érdekkalkulaciot vagy kantianus gyakorlati észhasznalatot jelent, hanem azt a

képességet, amelynek segitségével megérthetd a kozmikus rend, az ideak viliga.”

A taylori szellemtorténet Platon utani fontos allomasa a keresztény kozépkor.
Agoston  filozofisja Taylor szerint a platoni gondolatok —tovabbfejlesztett,
kereszténységgel beoltott valtozata. Agoston megtartja a platéni ideakat, de ndla az

idedk vilagaval mar nem a raciondlis szemlélet, hanem az Onismeret, vagyis

°2 Taylor 1989, 20
% i m. 20
i m. 121

% Gutting 1999, 113
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énmagunk, vagy ahogy Agoston fogalmaz, ,,belsé dnmagunk™® megértése teremthet
kapcsolatot: ,Istenhez befelé vezet az Gt”.”" Agoston Istene, és vele a kozmikus
vilagrend és a Jo, vagyis az erkdlcs az idedk vilagaban talalhato, de ide rajtunk,
vagyis az 6nmegismerésen keresztiil kell eljutni, és Istent, a Jot 6nmagunkban kell

felismerni.

A kereszténység ¢és platoni idealizmus vegyitése az erkdlesok terén jelentds
valtozasokat okoz: a kiils6 javak helyett a bels6 javak valnak a legfontosabb értékké.

Ezzel pedig az én szerepe jelentdsen felértékelodik.

A cogito-érv valojaban Agostonra vezethetd vissza, mert § volt az,
aki az egyes szam elsé személyll perspektivat az igazsag

keresésében 1étfontossagtinak itélte.”?

A felvilagosodas el6tti erkolesi vilagképek Taylor szerint tobbnyire hierarchikusak
voltak. A felvilagosodas episztemoldgiai fordulata azonban a moral tekintetében is
atfogd valtozasokat hozott. Taylor a felvilagosodas elsd jelent6s képviseldjének

Descartes-ot tekinti.

,Descartes az erkolcs forrasait az emberben keresi. Ellentétben
Platonnal és Agostonnal, az O esetében a tudas, beleértve az erkolesi

tudast nem t6liink fiiggetlen kiilsé forrasbol szarmazik.””

Korabban az erkdlesok objektiv l1étezését feltételezték — Platon ideakat, a keresztény
gondolkodok pedig Isten igéjét tették meg az erkéles alapjaul. Igaz, mint arra fentebb
utaltam, Taylor szerint mar Agostonnal megfigyelheté volt, hogy a transzcendenshez
az Onmegismerésen keresztiill vezet az 4t.'% Descartes-nal viszont méar nem a
természet az erkdlcs forrasa. A descartes-i erkdlesfilozofiai fordulat abban allt, hogy

,,Descartes az emberbe helyezte az erkdlcs forrasat”.'"! Az idedk, szemben a platoni

% idézi Taylor 1989, 129
i m. 129

% i m. 133

% m. 143

104 m. 136-142

1§ m. 143
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idedkkal, az elmén beliilre keriilnek. Ezt Taylor leginkabb a Krisztina svéd

hercegn6hoz irt levélben véli tetten érni. Ebben a levélben Descartes igy fogalmaz:

,»a szabad akarat legnemesebb tulajdonsagunk, hiszen ez bizonyos
értelemben  Istennel tesz egyenlévé minket, felszabaditva

alarendeltségiinkbol.”'*

A szuverén észhasznalat feladata, hogy urrd legyen az érzelmeken. ,, Az ész
feladatanak ilyen meghatarozasa az erkoles forrasainak internalizaciéjaval jar.”'® Ha
a mindenkiben megtalalhato, az érzelmeket megzabolazd észt tekintjik az
erkolesiség forrasanak, akkor ebbdl az egyén méltosaganak tételezése kovetkezik. Az
egyén, mint az erkdlcsiséget magaban hordozo lény a modern emberi méltosag és
szuverenitas fogalmat késziti el6. Ellentétben a kozmologiai vilagrendbdl eredeztetett
premodern (6kori ¢és kozépkori) erkolesi keretrendszerekkel, a modern
erkolesfilozofidk a moral forrasdnak az autondm egyént tekintik. A taylori
szellemtorténetben Descartes utdn azonban a modernitas két kiilon utja kezd

kibontakozni.'™

Az egyik utat Taylor ,,radikalis felvilagosodasnak™ nevezi. A radikalis felvilagosodas
els6 és egyben meghatarozo alakja Locke, aki Taylor szerint a descartes-i metafizikat
fejlesztette tovabb. Az ideak nélkiili elme gondolata tovabb erdsitette a vilagtol

fliggetlen, elszigetelt individuum elképzelését.

Bar a radikalis felvildgosodas angol, német, francia illetve skot valtozata sokban
kiillonbozott, Taylor szerint a leglényegesebb jellegzetességei mindegyikben
megtalailhat(’)k.m5 A radikalis felvilagosodas legfontosabb sajatossagai az
individualizmus és autonomia fogalma, amelyek az ismeretelmélet, erkdlesfilozofia
és politikafilozofia teriiletén egyarant megjelennek. A radikalis felvilagosodas tobbi
jellegzetessége a szekularizaciotol kezdve az instrumentalis ész elsdbbségén, a

naturalizmuson, a kapitalizmuson és a haszonelviiségen keresztiil az egyéni jogok

12§ m. 147
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1% Taylor 1985h, 277-279
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nyelvéig és a racionalizmusig kivétel nélkiil a modern individualizmus szarmazékai.
Taylor szamara az individualizmus éppen a politikai filozofiai kovetkezmények miatt

1
fontos.'*

A radikalis felvilagosodas és a modern individualizmus tarsadalomképét Taylor
egyik legismertebb, Atomizmus cimii tanulmanyaban ismerteti a legalaposabban és
legrendszerezettebben. Az atomizmus, vagy kevésbé pejorativ megfogalmazasban:
az individualizmus'”’ eredetileg a 17. szézadi szerzédéselméletek jellemzdje. Olyan
felfogas, amely a tarsadalmat az autondém egyének Osszességének tekinti, de ezen tal

semmilyen szubsztantiv értéket nem tulajdonit neki.

»Azokat a 17. szazadban kialakult tarsadalmi szerz6déselméleteket
és kés6bbi, nem feltétleniil kontraktualista elméleteket nevezem
’atomistanak’, amelyek a tarsadalmat az egyének Osszességének

tekintik, és céljanak az egyéni célok megvalositasat tartjak™' ™

Az atomista politikai elméletek az egyéni jogok elsObbségébdl indulnak ki.
Pontosabban az atomista elméletek vonzereje éppen abban rejlik, hogy filozofiai
szempontbol legitimaljak az egyéni jogok els6bbségét, ami nélkiil az egyéni jogok
nyelve tarthatatlanna valna.'” Az 4llammal ¢és tarsadalommal szembeni
kotelezettségeket az egyéni jogokbol derivaljak: a tarsadalommal szembeni
kotelességet az egyén beleegyezése legitimalja. A szerzddéselméleti hagyomany

ebbdl a normativ alapvetésbdl indul ki.

A modern individualizmus képviseldi abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az

egyén a tarsadalomtol fiiggetleniil és azt megel6zden létezik.

Az elfogulatlan identitas és a hozzéa kapcsolodo szabadsagfelfogas

az egyént a tarsadalomtdl metafizikai értelemben fiiggetlennek

106 im.5s
17 Taylor 1985i, 187
108 uo.

1% Taylor 1989, 189
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L 5l10
tekinti.”

Taylor ezt a felfogast kritizalja. Az atomista erkélcsfilozofiak a jo életre vonatkozo
elképzeléseket az autonom értékvalasztasbol —szarmaztatjdk. Az  autondém
individuumrol alkotott elképzelés taylori értelemben vett filozofiai antropologiai
alapvetés: az elsé fejezetben targyalt proceduralis erkdlesfilozofiak antropologiai
eléfeltétele. Olyan elképzelés, amely az emberi természet bizonyos felfogasara, és
ezzel bizonyos szubsztantiv erkolesi alapelvek elfogadasara épiil, még akkor is, ha
ezt az elmélet hivei tagadjak. A proceduralis erkodlcsfilozofiak utilitarius valtozatai a
legnagyobb 0sszhaszon, a kantidnus valtozatok az emberi akarat szuverenitasat és az
emberi méltosagot tették meg az erkdlcsiség alapelvéil. Az, hogy minden embert
megilletnek bizonyos emberi jogok (példaul a koémaban fekvd, magatehetetlen és
gyogyithatatlan allapota betegeket is), erkolesi értékitélet, amely nem vezethetd
vissza semmilyen racionalis megfontolasra — sem kanti értelemben vett, sem

haszonelvii értelemben vett racionalis megfontolasra.

Taylor szerint a moralis alapvetések homalyban hagyasanal, s6t tagadasanal azonban
egy sokkal sulyosabb probléma is felvetddik az atomista filozofidkkal kapcsolatban.
Az egyéni szabadsagjogokra épilé elméletek az individuumot autoném lénynek
tekinti. Azt feltételezik, hogy kiils6 korlatok hidnydban az individuum képes
autonom — kantianus értelemben vett autonom — dontéseket hozni, és tobbek kozott

szabadon megvalaszthatja életcéljait.

Azt feltételezik, hogy képesek vagyunk szabadon valasztani, ami
annyit tesz, hogy az ontudat és autonéomia olyan fokara jutunk el,
hogy képesek vagyunk maradéktalanul felillemelkedni a félelmen,

a tudatlansagon, a hagyomanyos babonakon, a tarsadalmon.”'"!

Az el6zd fejezet fényében nyilvanvalo, hogy ez az allitas Taylor filozofiai

tekinti, amely mindig egy erkdlesi horizonton beliil létezik, vagyis bizonyos nem

szubjektiv erds értékitéletek hatarozzak meg erkolesi itéleteit és cselekedeteit. Az

1% Taylor 1985b, 8
""" Taylor 1985i, 197
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atomizmussal kapcsolatban kifejtette, hogy az atomistak is elfogadnak ilyen tovabb
nem redukalhatd erkolesi alapvetést a minden emberi lényt megilletd jogok
feltételezésével. Taylor arra is kitért, hogy az erGs értékitéletek és erkolesi
keretrendszerek sziikségképpen egy emberi kozosség kontextusaban léteznek. Az
erds értékitéleteket az individuum a nyelvhez hasonldéan sajatitia el. Az erés
értékitéletek igy mindig egy nyelvi-kulturdlis kozosséghez, egy ¢életmddhoz
kapcsolodnak. Ez az atomista filozofidk alapvetésére, a raciondlis és autondém
dontésekre és értékvalasztasokra képes egyénre is igaz. Ahhoz, hogy valaki
dontésre, ahhoz el kell sajatitania az autoném doéntés képességét. Ez viszont
kizarolag egy olyan kozosségben lehetséges, ahol az autonom valasztast elismerik és
gyakoroljak. Az atomista elképzelések autondm individuuma csak akkor 1étezhet, ha
létezik egy bizonyos kozdsség, amelyben az ilyen egyén kifejlodhet. Autondom egyén
nem létezhet az autondmiat alapértékként elismerd és gyakorldo emberi kozosség
nélkiil. Minden individuum, igy az atomistak autonom individuuma is kizarolag egy
tarsadalmi kozegben fejlodhet ki, olyannyira, hogy a tarsadalmi kontextus nélkiil
nincs is értelme egyénrdl beszélni. Az atomista felfogasok metafizikai értelemben

fiiggetlen egyénképe fikcid, pontosabban a modern atomista tarsadalmak terméke. Ez

»Az egyént a kozosség konstitualja, abban az értelemben, hogy az
egyén Onértelmezése az adott kozosséggel folytatott interakciobol
szarmazik. Emberi 1ény nem csak de facto, hanem de jure is

lehetetlen kozosség nélkiil. ™'

Igy viszont az, az atomista felfogasok szamara feloldhatatlan paradox helyzet 4ll el6,
hogy az individualis autonomia feltétezi azt a kozosséget, amelyt6l az atomista

elképzelések szerint az autoném dontéseknek fiiggetlenek kell lenniiik.

Az elfogulatlansagbol olyan, leginkabb a modernitasra jellemzd
szabadsageszmény kovetkezik, amelynek értelmében szabadnak

lenni annyit tesz, mint Onalloan, minden kiils6 befolyas és

"2 Taylor 1985b, 8
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tekintélynek valo alavetettség nélkiil cselekedni.”''?

Ez pedig ahhoz vezethet, hogy a szabadsagot lehetdvé tevd tarsadalmat az atomista
szabadsagfelfogas és egyéni autondomia idedlja nevében felszamoljuk. A minden
kiils6 kotottségtol fiiggetlenedni vagyd autondém egyén elszakad attdl a kulturalis
kontextustol, amelybél az autoném egyén eszménye szarmazik. Az autondomia
eszménye viszont csak a szélesebb kulturalis-tarsadalmi kontextus részeként

maradhat fenn.

LEgyéni jogaink hangsulyozasa kozben ellehetetlenitjik a
tarsadalmat, és ezzel a jovo generacioit fosztjuk meg a szabadsag

lehetéségétsl.!

Azt, hogy milyen politikafilozofiai kovetkezményei vannak a szubsztantiv erkdlesi
alapvetések tagadasanak, késobb, a liberalis politikai filozofiak kritikajanal

ismertetem részletesen.

A modern identitds masik vonala Rousseau-n at a romantikaig vezet. Ezt az iranyt,
Taylor néha a ,romantikus expresszivizmusnak”, maskor az ,autenticitas

filozofiajanak™ nevezi.

Az autenticitas filozofiajanak egyik jellegzetessége a hétkéznapi élethez kapcsolodd
értékek felmagasztalasa. A premodern erkdlesfilozofiak Platontol kezdve nem sokra
tartottak a koznapi életet — a csaladi boldogsagot és az egyéb, a csaladi élethez
kapcsolodo javakat leginkabb sziikségszerii rossznak tekintették. A hétkoznapi élet
valdjaban csak a lehetdségét teremtette meg egy magasabb renddl életformanak —
Platonnal a gondtalan filozofusi szemlélédésnek, Arisztotelésznél a létfenntartas
nehézségeit6l mentes politikai részvételnek. A korai felvilagosodas deista
irdnyzataira, elsésorban Baconre volt jellemz6 a koznapi élet értékének felismerése.
A koznapi értékek eldtérbe keriilésénél az expressziv romantika politikai filozofiai
szempontbol lényegesebb jellemzéje az autenticitas eszményének megjelenése. Az

autenticitds, a sajat identitds kialakitasanak fontossdga Taylor szerint a modern

Bims

i m. 198

47



kultara sajatossaga. Az autenticitas fogalma a 18. szazad végén jelent meg. Bar
sziiletésében szerepe volt az individualizmusnak, az autenticitds valdjaban a
romantikéhoz tartozik, és kiforrt formajaban ellent is mond a radikalis felvilagosodas

T, . X S . . - 115
individualizmusanak és racionalizmuséanak, vagyis az atomizmusnak.

Az autenticitas olyan eszmény, amelynek értelmében valamivel kapcsolatba kell
keriilniink, valaminek meg kell felelniink, ha teljes, igaz, vagyis autentikus emberi
Iények akarunk lenni. Ez a valami azonban nem egy rajtunk kiviil 1étez6 norma vagy
idea, hanem benniink van, bels6 1ényegiinkhoz tartozik. A gondolat nem idegen attol
a rousseau-i elképzelést6l, mely szerint akkor vagyunk igazi moralis lények, ha belsé
moralitasunkkal 6sszhangba keriilink. Az autenticitis fogalma Herderrel és a német
romantikaval teljesedik ki.!® Herder felismerte a nyelv és kultura fontosségét,l 7 azt,
hogy az egyén szamdra a nyelv ¢és a kultura nem mellékes, kiilsédleges jarulék. A
szavak ¢és dolgok csak egy nyelvi illetve kulturalis kontextusban nyerik el
jelentésiiket és jelent('iségﬁket.ll8 Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi cselekedetek
jelentését csak akkor lehet megérteni, ha ismerjiik a kulturalis kontextust. Mint azt az
eléz6 fejezetben megmutattam, a taylori koncepcid szerint a kultura olyan értékek
hordozoja, amelyeket az adott kultira ismerete nélkiil képtelenség felismerni. A
koz0s nyelv és hagyomanyok ezért az egyén szamara rendivill fontosak, nélkilik

talajvesztetté valik az ember.

Mig a radikalis felvilagosodas az egyént onmagaban teljesnek gondolta, a herderi
romantikus autenticitas fogalma értelmében az egyén csak a kulturkozosség
kontextusaban teljesedhet ki, hiszen nyelve, kultiraja és értékei is innét szarmazik.
Herder ezért a kultarat feltétleniil megérizendd értéknek tekintette. Bar sokan a
nacionalizmus el6futaranak tekintik, Taylor inkabb a kulturalis soksziniiség
el6hirnokeként tekint Herderre, akinek elméletét mar az erbs értékitéletek

fogalmaban is felhasznalta.

!5 Taylor 1991, 24-5
1o 4 m. 27
"7 Taylor 1995, 80-81
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Az autenticitas taylori fogalma még taylori mércével mérve is meglehetésen zavaros.
Jelen dolgozat szempontjabol azonban elég, ha a politikai filozofiai vonatkozasokat
vessziik tekintetbe. Ezek pedig elég nyilvanvaloak és vilagosak. Az autenticitas
Taylor gondolkodasaban azért 1ényeges, mert a romantikus nyelvelmélet szakit az
atomista elképzelések metafizikai és tarsadalomfilozofiai alapvetéseivel. Herder
filozofidjanak jelent6ségét azért emeli ki, mert Herder felismeri a nyelv és az egyén
kialakulasanak dialogikus voltdt. A kommunitarius identitdsfogalom herderi
gydkerekbol taplalkozik:'" a nyelv, az erkolesok ¢és autentikus személyiség
kialakulasban Taylor Herder kovetdjeként a nyelvi-kulturalis kozosség fontossagat
hangsulyozza. A nyelv, az egyéni identitds és erkdlcsi szotarat ezért alapvetSen

meghatarozza a nyelvi-kulturalis k6zosség.

A romantikus expresszivizmus a felvildgosodds az univerzalis erkolcsoket és
racionalitast koézéppontba allitd erkolesfilozofidinak és filozofiai antropologiai
elképzeléseinek ellenreakcidjanak tekintheté. Az elfogulatlan racionalitast, a
kantianus szuverén tiszta gyakorlati észt a herderi népszellemek ¢és a kozosség altal

meghatarozott, inkommenzurabilis erkdlcsi szotarak veszik at.

»~A romantikus expresszivizmus tiltakozas a felvilagosodas
elfogulatlan, instrumentalis racionalizmusanak és az erre épiild
tarsadalmi és erkolesi felfogasok, az egy dimenzios hedonizmus és
atomizmus ellen.”'*

Mint arra a kés6bbiekben részletesen kitérek, a radikalis felvilagosodas az egyéni,
negativ  jogokat helyezte el6térbe, az autenticitds értelmében felfogott
onmegvalositashoz — mint azt Rousseau példaja is mutatja — pozitiv, republikanus

szabadsagra van sziikség.

"% Bickerton — Brooks — Gagnon 2006, 106; Gray 2000,119-120
120 Taylor 1989, 413
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1.2.2. A modernitas dialektikaja

A modernitas, mint erre dolgozatom elején utaltam, Taylornél a posztromantikus,
tehat a tizenkilencedik szazad masodik kozepe ota kialakult kultarat jeloli. A
modernitas a hosszl, az antik gorogoktdl indult, és a keresztény kozépkoron at a
radikalis felvilagosodason ¢és a romantikus expresszivizmuson keresztiill vonuld

szellemtorténet végallomasa.

A modernitds kozvetleniil két egymassal ellentétes irdnyzat, a radikalis
felvilagosodas és a romantikus expresszivizmus hagyoméanyaban gyokerezik.'' A
két hagyomany még ma is allando konfliktusban all egymassal.'** Ennek oka, hogy a
két iranyzat rivalis szellemtorténeti mozgalmakbol sarjadt ki. A radikalis
felvilagosodas autonom individuum-képe az agostoni filozofiara épiil, és Descartes-
on, Locke-on és Kanton keresztiil alakulva Rawls és Nozick felfogasaban teljesedik
ki. ' A radikélis felvilagosodas ellenaramlata, melynek csucspontja az expressziv
romantika hamanni és herderi szellemi iranyzata (amely Rousseau-n keresztiil
szintén Descartes-ig és Agostonig vezethet§ vissza) Nietzsche és Heidegger

kozvetitésével Merleau-Ponty-ig, Foucault-ig és Derridaig visz.'?*

A modernitas két forrasaban, a radikalis felvilagosodas illetve a romantikus
expresszivitds kulturajaban konnyen felismerhetdk Isaiah Berlin felvilagosodas-
ellenfelvilagosodas kategoriai.'* A hasonlosag cseppet sem meglepd, hiszen Taylor

oxfordi egyetemi tanulmanyai soran Berlin tanitvanya, majd asszisztense volt.

Berlin, Taylorh6z hasonldan, a felvilagosodas legfontosabb 6rokségének az autoném
észt, a megfigyelésen alapuld természettudomanyos modellt, a szekularis, minden

nem raciondlis forrasbol szdrmazo tudéds elutasitasat tartja. Berlin szerint a

i m. 393
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felvilagosodas kozponti doktrinaja a mindenkiben kozds emberi természet
feltételezése. Az ellenfelvilagosodas — amely terminus minden bizonnyal Berlin sajat
talalmanya — a felvilagosodas ellenében kialakult romantikus ellenaramlat, mely a

kultarak és értékek relativitasanak gondolatara épiil.

Bar a racionalis konstrukciokat, utopisztikus elgondolasokat sokszor biralja, Berlin
nem hagy kétséget afeldl, hogy fenti két aramlat koziil az els6 all kozelebb hozza.
Olyannyira, hogy ellenfelvilagosodas és romantika eszméit Osszekapcsolja a

huszadik szazad torténelmének szornytiségeivel.

Az agressziv nacionalizmus, a tarsadalmi osztallyal, rasszal, s6t a
haladas erdivel vald azonosulas politikai és erkodlesi elképzelései
kivétel nélkiil a felvilagosodas alaptételeinek tagadasara épiilnek.
Annak a gondolatnak az elutasitasara, hogy rendelkezésiinkre allnak
olyan objektiv értelmezési modszerek, melyes segitségével az igaz,
a helyes, a jO és a szép minden ember szdmdra egyetemesen

igazolhaté.”126

A taylori modernitasfelosztas a berlinitdl jelen érvelés szempontjabol csak mellékes
részleteiben kiilonbozik. A két ellentétes eszmetorténeti iranyzat értékelése viszont
annal inkabb. Taylor, ellentétben Berlinnel, a felvilagosodas o6rokségétdl nincs
maradéktalanul elragadtatva. Elismeri ugyan, hogy sokat koszonhetink a
felvilagosodasnak. Tébbek kozott az emberi méltosag fogalmat, az egyetemes emberi
jogokat ¢s az emberi élet feltétlen tiszteletét — a felvilagosult humanizmus
alapértékeit. A modern ember mar nem egy hierarchikus vilagrend részének tekinti
magat. Az egyéni autonémia elismerése pedig az emberi jogok fogalméhoz vezet.'’
Ennek kétségtelen haszna, hogy ,,az embert mar nem lehet felaldozni semmilyen

szentnek vélt transzcendentélis értékrend oltaran”.'?®

De, mint arra feljebb utaltam, Taylor szerint a felvilagosodas individualizmusanak

modern oroksége az erkolesok relativizalodasat és erodalodasat is eldsegitheti. Igaz

126§ m. 262
127 Taylor 1989, 305
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ugyan, hogy a szekularis vilagban senkit nem lehet felaldozni egy szentnek vélt
transzcendentalis  értékrend oltaran, de a transzcendencia nélkili vilag

129 .
A szekularis

varazstalanitott — utal Taylor a Max Weber-i modernitasfelfogasra.
modernitasban az emberi élet tisztelete altalanossa valt, de a transzcendenciaval
egylitt a magasabb célok is kivesztek. Nem csak nem aldoznak fel senkit egy
szentnek vélt értékrend kedvéért, de mar nincs is olyan cél, amiért érdemes lenne
meghalni.130 A tulsdgosan is emberi célok az instrumentdlis ész egyeduralmat
hozzéak.

A [felvilagosodasra jellemzd] transzcendenciatagadas azzal jar,

hogy nincs az emberi vilagon tili vonatkoztatasi pont.”'>!

Transzcendens perspektiva nélkiil mindennek mércéje az emberi boldogsag lesz. A
humanizmusnak arnyoldala is van, amely Taylor szerint sulyos erkdlcs- és
politikafilozofiai problémakat vet fel. Ahogyan ezt filozofiai szempontbdl kétes

értékt, am annal arulkodobb summaézatban megfogalmazza:

»[a haszonelvli szemlélet] fenyegetd, mert a jo kizarolagos
mércéjének a boldogsagot tekintd instrumentalis hatékonysag
eszméje olyan, az egész tarsadalmat veszélyeztetd dobbenetes
katasztrofakhoz — vezethet, [..] mint példaul az 1834-es

szegénytorvények vagy a csernobili Katasztrofa.”' 3

A korlatlan individualizmus veszélyességének gondolata nem csak erkdlesfilozofiai,
de politikafilozofiai szempontbdl is dontd jelentdségli: ez a legfontosabb eleme

ugyanis Taylor kommunitarius liberalizmuskritik4janak.

Jelentds kiilonbség mutatkozik az ellenfelvildgosodas (Taylornél a romantikus
expresszivizmus) hagyatékanak megitélésében is.'*> Ellentétben Berlin itéletével,

amely szerint a 19. és 20. szdzad tortelmének borzalmaiért a felvilagosodas

12 Taylor 1994, 56
OTaylor 1991, 3

31 Taylor 2001, 386
132 Taylor 1989, 340
133 Berlin 1994, 2
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alapvetéseit  elutasitd  romantikus ellenaramlat a felelés, Taylor az
ellenfelvilagosodas, a tulzasba vitt romantikus expresszivizmus Berlin altal felvazolt
veszélyeinek elismerése mellett szamos pozitiv jellegzetességére hivja fel a
figyelmet. Mint arra az el6ébb kitértem, leginkabb azért méltatja Herdert, mert
felismerte, hogy az egyén szamara a nyelv ¢és kultiira nem csak az erés értékitéletek,
tehat az erkoles forrasa, de egyben az egyéni autenticitas kialakulasanak
clengedhetetlen  feltétele is.'** S6t, mig Berlin  szdméra Hamann az
ellenfelvilagosodas egyik legsdtétebb figuraja,®® Taylor egy helyen egyenesen

Hamann és Herder biiszke kovetdjének nevezi magzit.13 o

Osszességében Taylor a modernitast korantsem tekinti ugyan tokéletesnek, de tavol
all téle az altalanos kultirpesszimizmus is. Bar egyszer arra a filozéfia szempontbol
alatdmasztatlan allitasra ragadtatja magat, hogy a nietzschei nihilizmus a fasizmus, a

7

felvilagosodas pedig a bolsevizmus elékészitéje,'*” dltaldban nem nyilatkozik

elitél6leg a modernitasrol.

,Nem tartom elfogadhatonak a modernitasra vonatkoz6 napjainkban
divatos elméletek egyikét sem. A hurrdoptimistdk azt mondjak,
nagy magassagba ért az emberiség. Masok viszont épp
ellenkezdleg, egyértelmii hanyatlasnak, veszteségnek ¢lik meg a

modernitast. En viszont tigy latom, hogy a modernitas egyszerre

. . 138
nagyszerti és veszélyes.”

,Hirosima €és Auschwitz koranak sziilotte az Amnesty International

. s S 2139
és a Médecins Sans Frontiéres is.”

13 Taylor 1997, 127
1% Berlin 1997, 249
136 Taylor 1995b, x
137 Taylor 2001, 397
138 Taylor 1989, x
94 m. 392
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1.2.3. Az erkolcsi genealogia tétje

A genealogikus szellemtorténet célja annak megmutatasa volt, hogy az erkdlcsi
keretrendszerek hogyan valtoztak, hogyan alakult a jo élet fogalma. A felvilagosodas
atomizmusanak ¢és a romantika autenticitas-eszményének dialektikaja felveti a
kérdést, hogy beszélhetiink-e egyaltalan egységes modernitasrol, ha két egymassal
ellentétes szellemtorténeti hagyomany hatasa egyszerre érvényesiil. Taylor szerint
bizonyos értelemben, legalabbis az erkdlcsok tekintetében igen. Furcsa moédon
ugyanis a modernitasban a két egymassal ellentétes hagyomany jelenléte ellenére
sincsenek az erkdlesot illetéen feloldhatatlan ellentétek. Az erkélesi normakat illetd

kérdésekben ma nagyjabol mindenki egyetért — allitja Taylor.

»Némiképp meglepd talan, de a teologiai ¢és metafizikai
nézetkiilonbségek ellenére mindannyian elismerjiik az igazsagossag
és jo szandék értékének fontossagat.”'*

Az emberi méltosag, autonomia, szabadsag értékei széles korben elfogadottak. Ez
persze nem jelenti, hogy egyaltalan ne lennének erkdlesi természetii vitdink. De az
ilyen vitdk leginkabb pont arr6l szdlnak, hogy milyen cselekedet felel meg az
altalanosan elfogadott erkdlesi elveknek. Vajon az emberi méltosag eszméjével vajon
inkabb az eutanazia, vagy épp ellenkezdleg, az eutanazia tiltdsa van 6sszhangban? A
kérdés valdjaban a szinte mindenki altal elismert emberi méltosag fogalmanak

pontos tartalmara, jelentésére vonatkozik.

Az els6 fejezetben utaltam ra, hogy az ilyen fogalmak pontos jelentését az erkolcesi
keretrendszerek hatdrozzak meg. Az erkdlesi keretrendszerek egyrészt egy nyelvi-
kulturalis kozosségbol szarmaznak. A szellemtorténeti genealdgiaval Taylor célja
annak kimutatdsa volt, hogy a kozosség altal hordozott erkélesi keretrendszerek
viszont kiilonbozd eszmetorténeti hagyomanyokbol épitkeznek. Az erkdlesi

keretrendszereket illetéen ezért mar nem beszélhetiink egységes modernitasrol.

1404 m. 515
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Ugyanaz az erkélcsi terminus, vagyis erés értékitélet — a fenti példaban példaul az
emberi méltosag fogalma — mast jelent egy hivo katolikus és egy vilagi humanista
szamara. Az emberi méltosag jelentésével kapcsolatos nézeteltérések abbol
fakadnak, hogy ugyanaz a fogalom kiilonboz6é erkolesi keretrendszerek része, és
ezért a kiilonboz6 keretrendszereken beliil mas-mas jelentéssel bir. Ezért amikor
példaul az emberi méltosag egyik jelentés mellett elkdtelezzilk magunkat egy
konkrét gyakorlati kérdés kapcsan (példaul az abortuszvitdban), akkor valéjaban

erkdlesi keretrendszert valasztunk.'!

Vannak, akik a kiilonb6z6 keretrendszerek kozott aranylag konnyen képesek rangsort
allitani, és a kiilonboz6 szellemtorténeti hagyomanyhoz tartozod erds értékitéletek
kozotti ellentmondast feloldani azzal, hogy a keretrendszerek egyikét minden mas
keretrendszer ¢és erkélesi itélet elébe helyezik.'** Példaul ugy, hogy mikdzben
elismerik az emberi autonomiat és méltosagot, az egyéni szabadsagot, erkdlcsi
szotarukban a kozponti helyet a keresztény etika foglalja el. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az olyan kérdéseket, amelyek az egyéni autonémia és a keresztény etika
alapjan mas elbiralas ala esnek, kovetkezetesen a keresztény szellemiség alapjan
itélnek meg. Ha az egyéni autondmia és a keresztény értékek egymast kizarjak, akkor

az utobbit tartjak iranymutatonak példaul az eutanaziaval kapcsolatos kérdésekben.

De a modern emberek tobbsége nem rendelkezik ilyen hatarozott erkdlesi
meggy6zddéssel. Taylor szerint a modern erkdlesi dilemmak abbol fakadnak, hogy
altalaban nincs egységes erkolesi szotarunk. Kordbban egészen mas jellegli
problémaval kellett szembenéznie az embereknek. Azzal ugyanis, hogy a vilagos, am

csak rendkiviili er6feszitések aran megvalosithatd erkolesi parancsolatoknak

"4 Természetesen arra is van lehetéség, hogy tobb erkélesi keretrendszerbdl egy tjat hozzunk létre, és
elvileg az sem kizart, hogy a kiillonb6z6 keretrendszereket (és hiveiket) sikeriil k6zos nevezore hozni,
és egy konkrét kérdésben olyan allaspontot kialakitani, amely Osszhangban van minden érintett
keretrendszerrel, és a vitaban allo felek elfogadjak mint sajat erkdlesi meggy6zddéseikkel
Osszhangban 1évot.

12 45d az elsd fejezetben bemutatatott, a Sourcesben megjelend, &m Taylor késGbbi miiveiben nem

szerepl6 “hypergood’.
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megfeleljenck.'® Ma viszont egyszerre kellene tobb, egymast kizard erds
értékitéletnek megfelelni. ,,A modern ember altalaban egyszerre tobb, a jo életre
vonatkozo értéket is elfogad. '**

De ha a normak tekintetében nagyjabol konszenzus uralkodik, akkor miért van mégis

ok az aggodalomra? — teszi fel a kérdést Taylor.'®

Nem teljesen mindegy, hogy
valaki keresztény felebarati szeretetbdl, prudencialis megfontolasbol, vagy a
kantianus erkdlesi imperativusz miatt tiszteli embertarsai tulajdonat? Van barmi
kiilonbség akozott, ahogy a hitehagyott és reményvesztett, apatikus Rieux segit a
betegeken, ¢és ahogyan a hivé Teréz anya? Ha mindegy lenne, az egész taylori
szellemtorténeti genealogia — legalabbis erkélesfilozofiai és politikafilozofiai

szempontbol — teljességgel felesleges lenne.

Ruth Abbey hat szempontot sorol fel, amelyek miatt az erkélesi genealogia fontos.
Az erkdlesi genealogia legfontosabb célja annak megmutatdsa, hogy erkdlesi
meggy0zOddéseink korabbi erkdlesi szotarakra tdmaszkodnak. Az erkdlesi genealogia
elsédleges célja az eszmetdrténeti alapok feltarasaval ,jaz értékekre vonatkozo
raciondlis vita lehetéségének el(’isegitése”.146 Az explikacidé lehetdvé teszi az
erkolesokrol folytatott parbeszédet. Mindez azért fontos, mert Taylor szerint ugyan
az erds értékitéletek nem mindig békitheték ki, az sem sziikségszeri, hogy ne
jussunk bizonyos kérdésekben legalabbis megegyezésre. Eléfordulhat az is, hogy
vitapartneriinket igy tudjuk meggy6zni arrol, hogy egy félreértés aldozata, és
valdjaban rosszul értelmez egy erds értékitéletet. Az egyes kulturak és erkolesok
kibékithetetlensége nem kizart, de nem 1is sziikségszeri. Taylor pluralista
erkodlesfilozofiaja a homogenizald redukcionizmust és a radikalis erkdlesi

.. i 1147
relativizmust egyszerre szeretné elkeriilni.

'3 Taylor 1989, 18
i m. 62

i m. 515

146 Abbey 2000, 42

7. m. 42
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Erkolesi keretrendszeriink egyes elemeinek jelentését leginkabb akkor sziikséges
feltarni, ha valamiért nem vilagos, hogy pontosan mit jelent, illetve mi kovetkezik
valamely alapelvbél. '*® Ilyen kérdésnek tekinthetd példaul a fentebb mar idézett
emberi méltosag és az élethez vald jog kérdése az abortusszal és eutanaziaval
kapcsolatos vitakban. Ahhoz, hogy megitéljiik, milyen magatartas van Gsszhangban
az emberi méltosaggal és az emberi élethez valod joggal, meg kell vizsgalnunk az

emberi méltosag és az élethez valo jog erds értekitéletének eredetét.

Az erkdlesi meggy6zddések kifejtése, az erkdlesi genealogia személyes életiink és
identitdsunk szempontjabol is lényeges. Enélkiil ugyanis nem vagyunk képesek a
vilagban betdltétt helyiinket meghatarozni.'* Mordlis intuicioink explikacioja soran
szikkségképp fel kell tarni azokat a szellemtorténeti Osszefiiggéseket ¢és
elézményeket, amelyekbdl modern erkdlesi meggydzddéseink kialakultak. Ez nem
csak a mélyebb megeértésre, hanem erkoélcsi keretrendszeriink tovabbi modositasara is

lehetséget ad.

Harmadrészt azért sziikséges az erkélcsi értékek alapjainak megismerése, mert ez

hozzasegit a modern erkdlesok pluralitdsanak felismeréséhez.

»Taylor reményei szerint a modern erkdlesok pluralizmusanak
kifejtése hozzajarulhat ahhoz, hogy elkeriiljik a leegyszertisitd és
redukcionista normativ elméleteket, ¢és ki akarjuk békiteni a

kiilonboz6, és kibékithetetlen konfliktusban 4116 erkdlesoket.”'*

Negyedszer, a genealdgia célja annak kimutatasa is, hogy a modern proceduralis
erkolesfilozofiak is szubsztantiv erds értékitéletekre épiilnek. Az erkdlesi genealogia
segitségével lehet bizonyitani, hogy az erkodlesi keretrendszereket figyelmen kiviil
hagyd modern erkdlcsfilozofiak maguk is egy torténeti kontextus és hagyomany
eredményei.'”’ Ez lehet6vé teszi a proceduralis erkolesfilozofiak, és a rajuk épiild

politikai filozofiak kritikajat.

48 m. 41
4. m. 92
04 m. 42

1 m. 43,73
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»Ahhoz, hogy megértsilk [modern, konzekvencionalista erkdlcsi

keretrendszeriinket], létrejottét kell megérteniink.”' >

Otodrészt azért fontos az erkolesi genealdgia, mert erkdlesi nézeteink, erds
értékitéleteink eszmetorténeti forrasainak feltarasa megerdsiti megerdsiti magukat az

erkdlesoket.'>

Az alapok vizsgalata nélkiil az erkolesok esetlegessé valnak, ez pedig
kénnyen az erkdlesok erodalodasahoz vezethet.'™ | Az erkdlesdk erds alapokat

igényelnek.”'>

Az erkolcs forrasainak ismeretébdl erét merithetiink. Ha kozelebb
keriilink erkolesi meggy6z6désink alapjaihoz, ha vilagosabban
latjuk Oket, ha jobban megértjilk, hogy pontosan mit jelentenek,
akkor Taylor szerint jobban tiszteljiik és szeretjiik majd doket, és

konnyebb lesz megfelelni nekik.”'>

Az erkodlesos cselekedetek ugyanis gyakran komoly aldozatot, erdfeszitést és
lemondast igényelnek. Camus Rieux-je a szabalyt erdsité kivétel — az erGs
értékitéletek feltétlenségébe, sét objektivitdsaba vetett szilard meggy6zddés nelkiil
nagyon kevesen hajlandok olyan erdfeszitéseket tenni, mint 6. Taylor szerint a
szilard meggy6zddések nélkiili erkdles pusztan kiilsddleges kotelesség, és ezért
nehezebb megfelelni neki."”’ Ez pedig akar a politikai radikalizmus lehetdségét is
magaban hordozza. Taylor érvelésének egyik kozponti, és a politikai filozofia
szempontjabol fontos allitasa az, hogy az erds értékitéletekrdl tudomast venni nem
akaré modern proceduralis erkolesfilozofiak nem kelldképpen erdsek. Ahhoz, hogy
cselekedeteink soran érvényesitsiik az erkélesi szempontot, erés erkdlesi
meggy6zodésre van sziikség, amit Taylor szerint az atomista-proceduralis
erkolesfilozofiak nem tesznek lehetdvé. Taylor azt sugallja, hogy a szilard

erkolesiséghez nem elég a raciondlis érvekre alapozott meggy6z6dés — hitre van

132 Calhoun 1991, 243
i m. 45

im, 91

133 Taylor 1989, 517

1% Abbey 2000, 96

"7 Taylor 1989, 339; 518
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sziikség. Nem feltétleniil teizmusra, de legalabb valami szekularis hitre, példaul az
emberi méltosagba vetett feltétlen hitre. Mint azt A modernitas dialektikaja részben
megjegyzi, hogy a teista erkdlesok erésebb alapokon allnak, mint a modern

szekularis erkolcsok.

~Meggy6z6désem, hogy a naturalista humanizmus ebbdl a
szempontbol tokéletlen — pontosabban fogalmazva barmennyire is
szilardak a naturalista erkolesok alapjai, a teista erkolesok sokkal
biztosabb alapokon &llnak.”'*®

lehet6ség nyilik a jelenlegi erkdlesi nézetek illetve gyakorlatok kritikdjara és

modositasara,'’ illetve régebbi, de mara kiveszett erkolesi keretrendszerek

feltimasztasara.'*

Osszességében tehat az erkolesi genealogia politikai filozofiai szempontb6l azért
megkeriilhetetlen az erkdlesi genealogia, mert az alapok tisztdzasaval Taylor szerint
lehetéség nyilik erkdlesi természeti politikai vitdink tisztazasara. Az viszont
egyaltalan nem vilagos, hogy az erkodlcsi genealogia, még ha Taylor szellemtorténeti
modszerét el is fogadjuk, hogyan segithet hozza erkélesi vitdink tisztazasahoz.
Taylor a Sourcesben arra tett kisérletet, hogy az egyéni szabadsagba ¢s autonémiaba
modern értékét a preszokratikus filozofusoktdl a keresztény kozépkoron at a
felvilagosodason keresztiil vezetd szellemtorténeti fejlédés eredményeként
értelmezze. De hogyan segithetne ez a megkozelités az eutanaziaval kapcsolatos
vitdkban? Talan a preszokratikus filozofia alapjan kellene eldonteni a modern
erkolesi vitdkat? Vagy inkabb a preszokratikus filozofiat atértelmezd keresztény
kozépkor alapjan? Netan az agostoni keresztény etikabol épitkezo felvilagosult
individualizmus ~ alapjan? Milyen mélyre kell leasni az eszmetorténeti

hagyoméanyban? Es még ha sikeriil is hiien rekonstrudlni egy régmilt eszmetorténeti

84 m. 518.
152 Abbey 2000, 46
1 Calhoun 1991, 243
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korszak relevans nézeteit, akkor sem vilagos, hogy hogyan alkalmazhatnank a

tanulsagokat, mar ha vannak ilyenek egyaltalan.

Még ha elfogadjuk is azt a taylori rendkiviil sematikus, és eszmetorténeti és
modszertani szempontbol egyarant problematikus szellemtorténeti genealdgiat, ha
egységes korszellemi iranyzatnak tekintjilk az emlitett szellemtorténeti iranyzatokat
és a koztiik feltételezett ok-okozati Osszefiiggést sem vitatjuk, akkor sem vilagos,
hogy miként segitene az erkolesok genealogidja erkolesi dilemmaink megoldasaban.
Az ellenkezdjét legalabb ilyen kézenfekvd feltételezni: annak felismerése, hogy
erkolesi szotarunk elemei olyan eszmetorténeti hagyomanyokra utalnak vissza,
amelyek egymassal is vitaban alltak, erkolcsi pluralizmushoz, vagy akar erkodlesi
relativizmushoz vezethetnek.'®' Egyaltalan nem vilagos, hogy az erkdlcsi alapok
feltardsa mennyiben szolgdl hozza az erkoélesok megszilarditasdhoz. A taylori
érvelésben semmi nem szol azon feltételezés ellen, hogy erkodlesi szotarunk
eszmetOrténeti  esetlegességének felismerése elbizonytalanodashoz és erkdlesi

relativizmushoz vezet.

191 14sd Levy 2000
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2. Liberalizmuskritika

A taylori liberalizmuskritikdban Osszekapcsolodik a filozofiai antropologia és
modernitaskritika. A taylori politikafilozofia, melynek legfontosabb eleme a
liberalizmuskritika, egyrészt a filozofiai antropologia tovabbgondoldsanak, masrészt
a szellemtorténeti kontextusban felvetddott modernitasprobléma ujrafogalmazasanak

és alkalmazasanak tekinthetd.

»Taylor liberalizmuskritikija a modernitassal kapcsolatos

altalanosabb kritikajahoz kotédik.”

nézetek, az egyéni identitds ¢és a jorol alkotott elképzelések sziikségszeri
Osszetartozasat és az erkolesi keretrendszerek dialogikus jellegét, vagyis az identitas
¢és az erds értékitéletek kozosségi meghatarozottsagat. A liberalizmuskritika az erés
azért birdlja, mert azok az atomista elképzelésekbol indulnak ki. Egy olyan
individuum-felfogasbol, amely az egyént 6nallo, autoném Iénynek tekinti, aki
racionalitasa altal a koriilményektol és a jorol alkotott nézetektdl fiiggetleniil képes
erkdlesi  szempontbol helyes itéleteket hozni. Liberalizmuskritikajaban az
erkolcsfilozofia tovabbgondolasaként egyuttal azt is ki akarja mutatni, hogy az errdl
tudomast venni nem akaro6, a jo fogalmat mell6z6 erkolesfilozofiak és a rajuk épild
liberalis szerzédéselméletek képtelenek ezen elméleteket alapjaul szolgald erkolesi
értékek megalapozasara és fenntartasara. A modernitaskritikaban megfogalmazott
észrevételek, a modern individualizmus veszélyeire vonatkozo taylori félelmek a
kortars liberalis politikai filozofiakkal és politikaval kapcsolatban vetédnek fel ujra, a

korabbitol alig eltér6 formaban.

A taylori liberalizmuskritika ismertetését a kommunitarius politikai filozofiak rovid
attekintésével és rendszerezésével kezdem (2.1. Kommunitarius politikai filozofidk).

Utdna a kommunitarius politikai filozofusok liberalizmuskritikajanak altalanos

192 Frazer — Lacey 1993, 101
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jellegzetességeit vazolom fel (2.2. 4 modern atomizmus politikai filozéfiaja). Az
altalanos attekintés utan Taylor liberalizmuskritikdjanak legfontosabb tételeit
mutatom be (2.3. Rawls-kritika). A fejezet utolsé részében (2.4. A Rawls-kritika
kritikdja) pedig amellett érvelek, hogy a Rawls-kritikdban ismertetett taylori

liberalizmusbiralat a liberalis politikai filozofiak félreértésén alapulnak.
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2.1. Kommunitarius politikai filozofiak

A kommunitarizmus'®  az egyik leglijabb politikai, illetve politikai filozofiai
ideologia. A politikai ideologidk nem egységes és koherens nézetrendszerek. A
liberalizmus, szocializmus, konzervativizmus ideolégiaithoz sorolt szerzék ¢és
elméletek kozott leginkabb csak csaladi hasonlosagokat allapithatunk meg. Nincs ez
mésként a kommunitarizmussal sem. '** A kommunitarius politikai eszmék egy része
megtalalhato a liberalis politikai ideologiak elvei kozott, mas kommunitarius elvek a
konzervativ politikai ideologiaval allithatok parhuzamba, de nyilvanvaléan akadnak

szocialdemokrata jellegzetességek is.'®®

A politikai filozofiai és politikai elvek ilyen
keveredése azonban csak akkor jelentene sulyos problémat, ha részletes és rendszeres
tipologiat akarnank késziteni. Jelen érvelés szempontjabol erre nincsen sziikség. A
kommunitarius politika és politikai filozofidk legalabb vazlatos bemutatasa viszont

megkeriilhetetlen.

A kommunitarius irdnyzathoz tartozd szerzOk némi leegyszersitéssel és
altalanositassal valojaban két, viszonylag jol elkiilonitheté csoportba sorolhatok.'®®
Megkiilonboztethetiink politikai kommunitarizmust ¢és filozéfiai kommunitarizmust.
A politikai és filozofiai kommunitarizmus egyarant a liberalizmust kritizalja, de két
elég jol megkiilonboztethetd modon. A kommunitarius jelzét onmegjelolésként
hasznalo szerzok altalaban és elsGsorban nem filozéfiai, hanem politikai szempontok
alapjan biraljak a liberalizmust, pontosabban a liberalis politikai alapelveket és
intézményeket. A politikai kommunitarizmus normativ-filozofiai

liberalizmuskritikajaban viszont a politikai filozofiai érveknek kevés szerep jut.

1 A magyar filozofiai szakirodaloman az angol *communitarian’ kifejezés *kozosségelvii’ forditasa is
egyre elterjedtebb, lasd Horkay Horcher (szerk.) 2002. En pusztan megszokasbol hasznilom a
’kommunitarius’ valtozatot, elismerve, hogy a ’kozosségelvii’ kifejezés hii és hiteles magyaritasa az
angol eredetinek.

' Waldron 1993, 375

195 Selznick 2002, 4

1 Frazer 1999
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A liberalis politika legismertebb kommunitarius biraloja Amitai Etzioni amerikai
szociologus, a Communitarian Platform megalapitdja és a Kommunitarius Kialtvany
szerzGje. Etzioni politikai kommunitarizmusa a civil tarsadalom és a tarsadalmi
erkolesok megerdsitését célozza. A cél a kozosségi élet hétkoznapi egységeinek
(csalad, szomszédsag, egyhazkeriilet, iskola) ujraélesztése.'®’ Az Etzioni-féle, az
alapitok szandékai szerint partok feletti kommunitarius politikai mozgalmat nem
lehet semmilyen egyéb politikai mozgalomhoz sorolni. Az egyéni szabadsag
tekintetében inkabb konzervativnak, a gazdasagi szabadsig viszonylataban inkabb
baloldalinak ~ tekinthetok.'”®  Elutasititk a mértéktelen individualizmust és
materializmust, ¢és birdljak a fogyasztéi tarsadalmat, de nem ellenzik teljesen a
szabad piacot. Kiallnak az erkdlcsi nevelés fontossaga mellett, és tamogatjak a
rendparti intézkedéseket. A HIV-fertézotteket nem engednék be az Egyesiilt
Allamokba. A melegekkel szembeni eléitéleteket és diszkriminaciot viszont

szeretnék felszamolni, és tamogatjak az egynemiiek élettarsi kapcsolatat.'®

A liberalizmus kommunitarius biraloinak masik csoportja viszont féleg, so6t
esetenként kizarolag szigoran normativ politikafilozofiai szempontok alapjan
kritizalja a liberalis politikai filozofiak erkolesfilozofiai és politikai antropologiai
alapvetéseit, illetve a liberalis igazsagossagelméleteket. '™ A normativ politikai
filozofiai szempontok mellett fontosnak tartjak a filozofiai eszmetdrténeti
hagyomanyhoz kapcsolni sajat nézeteiket. Ezért elGszeretettel hivatkoznak

1

Arisztotelészre,'”!  Agostonra, Aquinéi Tamasra és Hegelre, akiket mintegy a

kommunitarius politikai filozéfia el6futarainak tekintenek.

A filozofiai kommunitarius szerzok és a politikai kommunitarizmus kozott
természetesen szamos parhuzam figyelheté meg, de a legismertebb kommunitarius

politikai filozéfusok mindenesetre nem irtdak ald Etzioni Kommunitarius

' Etzioni 1995, iv

1% Horkay Horcher (szerk.) 2002, 6

' 14sd Etzioni 1995; Tam 1998

17 Avnon — De-Shalit (szerk.) 1999, 15; Avineri — De-Shalit (szerk.) 1992, 1-11
1" Challenger 1994, 34
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Kialtvanyat.'” Sét, gyakran nem is szivesen fogadjak el a *kommunitarius’ cimkeét.
A négy legismertebb '’kommunitarius’ politikai filozéfus — Charles Taylor, Michael
Sandel, Michael Walzer és Alisdair Maclntyre — egyike sem sorolja magat a
’kommunitariusok’ kozé. A filozofiai kommunitarizmus azonban nem fliggetlen a
politikai kommunitarizmustol. A kommunitariusnak tekintett filozéfusok egy része
nem artja bele magat politikai kérdésekbe. Azok, akik foglalkoznak politikaval,

nagyjabol a politikai kommunitarizmus szellemében foglalnak allast.'™

Charles Taylor kategorizalasa még a kommunitarius iranyzaton beliill sem konnyt.
Sét, az is kérdéses némiképp, hogy egyaltalan besorolhato-e Taylor a kommunitarius
politikai filozofusok k6zé. A nehézség részben abbdl fakad, hogy Taylor maga is
figyelmet szentel a kiilonféle liberalizmus-kritikdknak. De az 6 kommunitarizmus-
felosztasa némiképp eltér az altalam — és Elizabeth Frazer, illetve az Avnon — de
Shalit szerzOparos altal javasolttol. Taylor ugyanis a liberalis-kommunitarius
szembeallitast alapvetden félreveztdek tartja, és helyette ontologiai és a politikai

(advocacy) szinteket kiilsnboztet meg. 7

Taylor felosztasaban az ontoldgiai kritikdk a liberalizmus filozofiai antropologiai
alapvetését, vagyis az atomizmust biraljak. Szemben a liberalisokra jellemzd
metodologiai individualizmussal, amely értelmében az emberi cselekedetek és a
tarsadalmi jelenségeket egyarant az egyéni célok alapjan kell magyarazni, az

ontoldgiai kommunitarizmus holista megkozelitésmodot ajanl.

A kommunitarizmus koriili politikai vitdk kozéppontjaban az erkdlcsfilozofiai és
politikai kérdések, féleg az egyéni szabadsag kérdése allnak.'”> Ebben a tekintetben
az egyik véglet az individualis természetjogok elsébbségébdl kiindulo libertarizmus
(Nozick, Friedman), a masik az egyéni szabadsagot lényegében tagadd

kollektivizmus.

1”2 Bell 1993
13 Kautz 1995, 1-22
' Taylor 1995e, 181

5. m. 182
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A taylori felosztds a nyilvanvalo kiilonbségek ellenére a 6 kérdés tekintetében
lényegében megegyezik a fentebb ismertetett kommunitarizmus-felosztassal. A
liberalizmus kommunitarius kritikai Taylor szerint is filozofiai és politikai csoportba
sorolhatok, és filozofiai kritikak nem szikségképp jarnak egyiitt a liberalis politikai
gyakorlat kritikajaval. A metodologiai individualizmus elfogaddé kozott ugyan
tobbségben vannak az egyéni jogok elsObbségét hangsulyozok, és a kollektivistak
tobbsége modszertani holista, de azért akadnak kivételek. Ilyen kivétel Taylor szerint
Michael Sandel, akinél a moddszertani holista ontoldgia politikai liberalizmussal
parosul.'™® Ezen értelmezés szerint Sandel elsdsorban azért birdlja Rawlst, mert 4z
igazsagossag elméletének szerzédéselméleti modelljében a rendkiviil egalitarius
tarsadalmi kiilonbségek elve nagyfoku szolidaritast kovetel meg a tarsadalom
alapelveir6l a tudatlansag fatyla mogott donteni akard egyénektél. Rawls
szerzédéselméleti modelljében viszont errél, az eredeti helyzetben implicite
feltételezett szolidaritisrél nem akar tudomast venni.'”” Taylor szerint azonban a
normativ filozofiai modell alapjaira vonatkozo kritika Sandel esetében nem parosul a

liberalis politika alapvet6 elveinek biralataval.

Taylor a kommunitarius-liberalis vitat elemz06 irasabol sejteni lehet azt is, hogy sajat
magat hova sorolja. Mar a Sandelre vonatkozo részek arra engednek kovetkeztetni,
hogy sajat elméletét a liberalizmus ontologiai biralatanak tekinti, amely a liberalis

politika alapvetéseit nem vonja kétségbe.

,»Az identitasra vonatkozé elméletek tisztan ontologiai jellegiiek, és

semmilyen politikai allasfoglalas nem kovetezik bel8liik.””®

Ebbdl akar arra a kovetkeztetésre jutnank is, hogy a filozofiai kommunitarizmusnak
valdjaban nincs politikai tétje. Néhany sorral lejjebb viszont mar ennél
lényegesebben enyhébben fogalmazva Taylor is elismeri, hogy az ontologiai kritika

segiti a politika mélyebb megértését, hozzatéve, hogy ez nem azt jelenti, hogy

1
7 uo.

7 i, m. 184. Taylor véleménye, mely szerint Sandel liberalis politikai nézeteket vall, legaldbbis
kétséges. Ennek a kérdésnek tisztdzara azonban jelen érvelés szempontjabol nincs sziikség.

1. m. 183
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valamilyen politikai allasfoglalas egyértelmiien kovetkezne egy bizonyos ontologiai
megkozelitésb6l. A holista megkozelitésekbol nem sziikségképpen kovetkezik

kollektivizmus, mint ahogyan azt tsbbek kozott Mill és Humboldt példaja mutatja.'”

Ennek hangstlyozasa azért fontos, mert Taylor maga is ezen szerzok, vagyis az
atomista-proceduralis ontologiak holista, am a liberalis politika alapelveit elfogadd
szerzbk kozé sorolja.'® Ami nem jelenti, hogy Taylor kizarolag ontologiai
kérdésekben biralnd a liberalis politikai filozofiak filozofiai antropologiai
alapvetését. Az ontologiai kritika mellett sulyos kritikaval illeti az atomista
elképzelésekre ¢épiild egyéb liberalis politikai gyakorlatokat. Sot, Charles Taylor
politikusként egyik 6 rivalisanak éppen a kanadai Liberalis Partot és az amerikai
liberalis politikat tekinti.'®" De a liberalizmust Taylor szandéka szerint nem azért
kritizalja, mert nem ¢ért egyet a liberalis politika alapértékeivel és fobb torekvésével.
Hanem azért, mert (mint ahogyan arra mar a Sourcesben is utalt) az atomista-
proceduralis alapelvekre épitett liberalis politikat nem tartja elég erdsnek ahhoz,
hogy a modern liberalis alapértékek — szabadsag, autonéomia, emberi jogok —
érvényesitését biztositani tudja. Vagyis a liberalis partokat szigorian normativ
szempontok alapjan kritizalja — azért, mert sajat alapvetd értékeiket nem tudjak kelld
erdvel és ellentmondasmentesen képviselni. Arra, hogy az altala javasolt politika
mennyiben képes a liberalis politika gyengeségét orvosolni, arra az utolso fejezetben
térek ki részletesen. EI6bb azonban a liberalis politikai filozofiak filozofiai kritikajat,

majd pedig a filozofiai kritikahoz kapcsolodé empirikus kritikat tekintem at.

4. m. 185
180 uo.

18! Redhead 2002, 21-82
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2.2. A modern atomizmus politikai filozéfiaja

Taylor politikai filozofiai irdsaiban a modern nyugati liberalis demokraciak
legitimitasanak alapjat, a tarsadalmi szerzédéselméletek implicit alapvetéseit
vizsgalja. A modernitas dialektikaja alfejezetben mar utaltam ra, hogy Taylor
elfogadja a liberalizmus alapértékeit: az egyéni jogok és autondomia elvét.'®?
Liberalizmuskritikajanak kozéppontjaban a liberalis értékek eredetének és filozofiai
antropologiai alapvetéseinek vizsgalata all. Taylor célja annak megmutatasa, hogy a
téves erkolesi ontologiabol és filozofiai antropologiabol kovetkezé atomista-
proceduralis liberalizmus politikai szempontbdl is tarthatatlan, mert azokat az
alapelveket lehetetleniti el, amelyekre épiil. Taylor filozofiai liberalizmuskritikaja
szerint az atomizmus alapvetését elfogado liberalis politika onfelszamolo jellegii: a
modern liberalis individualizmus képtelen a liberalis tarsadalmi gyakorlat
fenntartasara és megérzésére. Ez a gondolat az erkolesi genealdgidban a radikalis

felvilagosodas eszméinek kapcsan mar megfogalmazodott.

Taylor szerint a haszonelvii és deontologiai etikai elméletek egyarant a radikalis
felvilagosodas orokségéhez tartoznak. Mint azt a mésodik fejezetben részletesen
bemutattam, a proceduralis erkolcsfilozofidk az atomizmus —metafizikai
egyénfogalman alapulnak. Azt feltételezik, hogy az egyén képes az erkdlcs
alapelveit a racionalis belatds ¢&s észhaszndlat segitségével, szubsztantiv

értékitéleteitél  fliggetleniil megalkotni.183

A haszonelvii és deontologikus
erkolesfilozofidk egyarant a raciondlis és autonom emberképb6l indulnak ki. A
kantianus moralfilozofiakban csak akkor beszélhetiink erkolesrél, ha a cselekvést az
autonom erkélcs olyan imerativusza iranyitja, amely fiiggetlen minden szokastol,
bevett vélekedéstdl, empirikus tapasztalattol, vallasi el6irastol, s6t még a boldog élet
vagyatol is. A haszonelviiség pedig a racionalis érdekmaximalizalas alapjan itéli meg

a cselekvés erkolesi helyességeét.

'8 Gutting 1999, 114
' Taylor 1985i, 189-90
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»~A modern kultiraban olyan individualizmusok alakultak ki,
amelyek az embert legalabbis elvileg képesnek tekintik arra, hogy
kiszakadjon abbol a  dialdgusbol, amelynek identitasat

- - 5184
koszonheti.”

A haszonelvii és a deontologiai elméletekre ¢épiild6 modern liberalis
individualizmusokra is jellemz6 a radikalis felvilagosodas atomizmusa. A modern
liberalis szerz6déselméletek értelmében minden racionalis egyén 6nalld és autoném
lény, aki a tarsadalomtol fiiggetlen célokkal rendelkezik. A kommunitarius kritikak
szerint az atomista ontologidra épiild politikai filozofidk a tarsadalmat az autondm
individuumok szubsztantiv elveket nélkiiloz6 instrumentalis tarsulasanak tekintik. A
tarsadalmi igazsagossag elvei a modern szerzddéselméletek esetében a proceduralis
¢észhasznalat segitségével hatarozatok meg, és mint ilyenek, fliggetlenek lesznek a jo

életre vonatkozd szubsztantiv nézetektol.

Az atomista tarsadalomfilozofidk paradigmatikus példai a locke-i és nozicki
szerzddéselmélet. Locke és Nozick egyarant abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a
tarsadalom egyfajta sziikséges rossz, az egyén tarsadalomtol fliggetlen
magancéljainak megvalositasahoz elengedhetetlen békés egyiittélés — helyesebben
csak egymas mellett élés — eszkdze. Mivel a tarsadalom célja kizardlag a szerzédésre
1ép6 egyének a szerzodés eldtt, a természeti allapotban is meglévd jogainak (és
elsésorban a tulajdonjog €s az élethez vald jog) garantalasa, ezért a tarsulasnak nincs
semmilyen szubsztantiv célja, pusztan a tarsadalomtol fliggetleniil 1étezd, és a

tarsdalom létrejotte elott is meglévo egyéni jogok biztositasa.

Ellentétben az arisztotelianus felfogasokkal, amely az egyén lényegi tarsiassagat
feltételezték, ¢és az egyéni Kkiteljesedést csak a tarsadalomban tartottak
elképzelhetonek, az atomista tarsadalom célja pusztan instrumentalis: az autondém
individuumok tarsadalomtol fiiggetlen céljainak megvaldsitasanak elGsegitése. A
liberalis elméletek szoges ellentétben allnak az arisztotelészi felfogassal, amely

szerint az egyén ¢élete elvalaszthatatlan a polisztol, a kozos kulturatol, a kozos

18 Taylor 1989, 36
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politikai szfératol és a kozos jotol."*® Az individuumok nem zoon politikonok, a
tarsadalom nem ko6zo6s vallalkozas, hanem olyan racionalis tarsulas, melynek
kizarolagos célja a szerz6d6 individuumok egyéni érdekmaximalizalashoz sziikséges
feltételek biztositisa.'®® A tarsadalom tagjait sem a haszonelvii, sem pedig a
kantianus erkolcsfilozofiakra alapozott elméletekben nem koti Ossze a jo életr6l
alkotott kozos elképzelés, a tarsulas igy kizarolag prudencialis-instrumentalis

jelentéséggel bir.

Az angolszasz vilagban manapsag nagyon népszertiek, mondhatni
egyeduralkodok a procedurdlis liberalis elméletek. Ezek az
elméletek a tarsadalmat a jo életr6l kialakitott nézeteket elfogado,
¢életcélokat kovetd egyének Osszességének tekintik. A tarsadalom
célja az egyenldség valamilyen elvének betartasa mellett ezen

életcélok el(')'se,g,ritése.”187

Az egyéni preferencidk és életcélok megvaldsitasat eldsegité, nem szubsztantiv
kozosségben — vagy, hogy egy a Tonniestél szarmazd megkiilonboztetést
hasznéljunk,188 Gessellschaftban, és nem Gemeinschaftban — mindenki a sajat maga
altal elfogadott ¢életcélokat és jo ¢letet koveti. A tarsadalmi igazsagossag alapelvei

ezek egyikét sem részesithetik elényben.

,.Ez csak gy lehetséges, ha a liberalis tarsdalom nem a jo élet egy
elméletén alapul. A liberalis tarsadalmak erkolcsiségében a helyes

" - 189
elsédleges a joval szemben.”

A liberalis politikai filozofidk legfontosabb kommunitarius kritikai tehat négy fobb
allitast fogalmaznak meg. Egyrészt a liberalis erkolestfilozofidk —filozofiai
antropologiai kiindulopontjat, az autoném és racionalis individuumra vonatkozo

nézeteket biraljak. Masrészt a liberalis igazsagossagelméletek vélt semlegességét,

' m. 84-90

1§ m. 85

'87 Taylor 1995e, 186
'8 Tonnies, 2004

'8 Taylor 1995e, 186
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vagyis a helyes elveinek a jora valo nézetektdl fiiggetlen meghatarozasat kritizaljak.
Harmadrészt pedig a liberdlis szerzédéselméletekkel —kapcsolatban  az
instrumentalizmust kifogasoljak: azt, hogy a liberalis tarsadalom célja pusztan a
tarsadalomtol fliggetlen, autoném individuumok érdekeinek Osszehangolasa. Ez
utobbi biralat egyuttal megalapozza a liberalis politikaval szembeni empirikus
kommunitarius kritikat. A kommunitarius szerz6k — koztiik Taylor — szerint a
pusztan instrumentalis célokat szolgald liberalis tarsadalmak nem képesek biztositani

fennmaradasukat.

A modern atomizmus alapvetéseit nem csak Nozick, de a baloldali liberalisok is
elfogadjak, igy a modern atomizmussal kapcsolatos taylori észrevételek a rawlsi
igazsagossagelméletre is vonatkoznak. A liberalizmus kommunitarius kritikdjat
sokan elsésorban a rawlsi szerzédéselmélet, és az erre alapozott igazsagossagelmélet
kritikajanak tekintik. Charles Taylor politikai filozofidjanak kozéppontjaba is

gyakran az implicit Rawls-kritikat allitjak."*’

Ez azonban tobb szempontbol is meglehetésen  problematikus megkozelités.
Egyrészt azért, mert a kommunitarius politikai filozofia — mar amennyiben
beszélhetiink egyaltalan egységes iranyzatrol — fontosabb szévegei koziil tobb is Az

igazsagossag  elméletének megjelenése elétt  sziletett.'!

Azt bizonyosan nem
allithatjuk, hogy Taylor politikai filozofidja a rawlsi liberalizmus biralatabol nott ki.
A liberalizmusra vonatkozo kritika minden fontosabb allitasa mar a hatvanas
években, a kanadai politikaval kapcsolatos irasokban, joval a liberalis politikai
filozofiak biralata eltt megjelenik.'”* Raadasul Taylor esetében nem beszélhetiink a
rawlsi szerzodéselmélet szo szoros értelmében vett tételes filozofiai kritikajarol.
Taylor ugyanis csak kevés helyen foglalkozik Rawlsszal. A Rawls-kritika a taylori

elméletnek inkabb csak sziikségszer(i mellékterméke, de semmiképpen sem kozponti

tétele.

1% Abbey 2000, 130
! Horkay Hércher 2002, 6
'2 Taylor kanadai politikaban betsltstt szerepével és a kanadai liberalisok kritikdjaval az utolsd

fejezetben foglalkozom.
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Mindez azonban mégsem jelenti, hogy mellékes vagy mell6zheté lenne a taylori
politikafilozofia értelmezésekor a kortars liberalizmus legjelentésebb filozofusanak
és igazsagossagelméletének biralata. Mert az nem kétséges (és Taylor ezt Rawls
nevének emlitésekor vilagossa is teszi), hogy normativ liberalizmuskritikdjanak
egyik f6 célpontja a rawlsi igazsagossagelmélet. Az implicit Rawls-kritika
végiggondolasa ¢és kibontasa segithet Taylor elméletének megértéséhez, még akkor
is, ha a kanadai filozéfus politikai filozofidja mas forrasokbdl is taplalkozik. Egy a
taylori altalanos liberalizmuskritika értelmében végiggondolt és kifejtett Rawls-
kritika segit a taylori modernitasfogalom és politikai filozofia Osszefiiggésének
megvilagitasaban, ¢és annak megmutatdsaban, hogy Taylor félreérti a liberalis
politikai  filozofiakat. Nyilvanvalo, hogy Taylor kommunitarius politikai
filozofiajaban implicit, am alaposan ki nem fejtett liberalizmuskritika mas szerzok,
elsésorban Dworkin, vagy akar Habermas, Raz, Margalit, Galston, Kymlicka, Carens
liberalizmusfelfogasaval is Osszevethetd lenne, és ebben az esetben is vilagossa
valnanak a taylori kritika sulyos konceptualis hianyossagai. Elsésorban mégis Rawls
igazsagossagelméletével, pontosabban igazsagossagelméletivel allitom szembe a
taylori értelmezést. Ennek foleg praktikus okai vannak. Egyrészt az, hogy a rawlsi
igazsagossagelmélet az a kalyha, amit6l minden kortars liberalis igazsagossagelmélet
kiindul. Masrészt pedig azért, mert a kés6i Rawls irasok nem modositjak 1ényegileg,
inkabb csak finomitjak, arnyaljak, kiegészitik, és egyes pontokon modositjak az
eredeti, Az igazsdgossag elméletében foglaltak érveket, az életmll filozofiai
szempontbdl egységes és rendszeres egésznek tekinthetd, és ezért tokéletesen

alkalmas a taylori kritika félreértéseinek demonstralasara.
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2.3. Rawls-kritika

Mint arra korabban tobbszor is utaltam, Taylor a modern liberalizmust, igy annak
rawlsi valtozatat is a radikalis felvilagosodas, az atomizmus 6rokosének tekinti. A
Sources meglehetésen bonyolult, helyenként zavaros és nehezen emészthetd,
metodologiai szempontbdl szamos problémat felvetd eszmetorténeti attekintése, az itt
kifejtett modernitasbiralat és erkolesi ontologia politikai filozofiai jelentdsége is a

gyakran csak implicit Rawls-kritika kapcsan valik vilagosabba.

A rawlsi elmélet a kommunitarius kritikai nem mindig kelldképpen kidolgozottak.
Taylor irasainak megeértését, és a kritika érvrendszerét kiilonosen nehéz
rekonstrualni. A taylori érvelés félreértéseinek bemutatasahoz és a vilagos attekintés
érdekében a liberalis politikai filozofiak ellenében felhozott négy legfontosabb érvet
Rawls filozofiajanak tikrében ismertetem ¢és cafolom. El6bb az elszortan
megfogalmazott, és az alapos kifejtést tobbnyire nélkiiloz6 biralatokat probalom
rendszerezett érvekké formalni, aztan kisérletet teszek a biralatok félreértéseire
felhivni a figyelmet. A taylori liberalizmuskritika allitasai szorosan Osszefiiggenek,
ezért az egyes alfejezetekben kiilon ismertetett érvek kozott némi atfedés

tapasztalhato.

Taylor liberalizmuskritikaja értelmében a rawlsi szerzédéselmélet téves filozofiai
antropologiai alapvetéseken alapul: Taylor egyrészt az eredeti szerz8dés altal
feltételezett atomista individuum-felfogast birdlja. Az eredeti helyzetben szerepld
egyénképet filozofiai antropologiai szempontbol abszurdnak nyilvanitja (2.3.1.
Individuum). Ezzel szoros 6sszefiiggésben azt is igyekszik kimutatni, hogy a rawsli
elmélet nem semleges abban az értelemben, ahogyan ezt Rawls reméli, hanem a
modern liberalis demokracidk alapértékeinek foglalata (2.3.2. Ertéksemlegesség).
Harmadrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy a rawlsi konstrukcié értelmében a
tarsadalmat  pusztan  instrumentalis  tarsulasnak lehet tekinteni  (2.3.3.
Instrumentalizmus). A negyedik észrevétel pedig nem normativ, hanem empirikus
kritikat fogalmaz meg a liberalis politikai filozofiakkal kapcsolatban: az atomista

individualizmus egyénképére ¢épiilo, a jo tekintetében semlegesség latszataval
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kecsegteté pusztan instrumentalis célokat szolgalo liberalis szerzédéselmélet altal
létrehozott tarsadalmi intézményrendszer nem lehet kell6képpen stabil (2.3.4.

Stabilitas).
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2.3.1. Individuum

A kommunitarius biralatok szerint a liberalis igazsagossagelmélet, koztiik a rawlsi
igazsagossagelméletet a Taylor altal a radikalis felvilagosodas filozofiai

atomista individualizmusra épiil.

Az igazsagossag elméletében Rawls valdban tesz olyan kijelentéseket, amelyek
megfelelnek a taylori atomista individuum-felfogas leirasanak. A ,,maganemberek

. . 193
tarsadalmanak”

jellemzésekor gy fogalmaz, hogy az egyén a tarsadalomtol
fiiggetlentil is teljes, vagyis nincs sziiksége a kozosségre a kiteljesedéshez. A liberalis
szerzddéselméletek altalaban abbodl indulnak ki, hogy az egyén képes autonom
erkolesi itéletek megalkotasara.'”® Ez feltételezi, hogy képes minden tarsadalmi
gyakorlatot és normat erkolcsi szempontbol megitélni. Egyfajta esszencialista

5

individuum-felfogasrol van tehat sz6,"® amelynek értelmében az egyének képesek

onmagukat fiiggetleniteni minden életcéltol.

,Ugy latjak magukat ,mint akik meg tudjak vélasztani és meg is

valasztjak végsd céljaikat.”'*®

Taylor filozofiai antropologidja viszont épp azon a feltevésen alapult, hogy az ember
olyan lény, aki csak erds értékitéletekbol felépiilé moralis horizontokon beliil 1étezik.
Ahhoz is szilkség van bizonyos tarsadalmi kontextusra, hogy az egyén képes legyen
a Rawls altal is feltételezett autonom dontésre, vagyis képes legyen sajat erkolesi

intuicidinak egy részét megvizsgalni és feliilbiralni.'”’

A taylori filozofiai
antropoldgia alapjan abszurd az atomizmus alapvetése, amely az egyént dnmagaban

teljes, autoném lénynek tekinti, aki képes minden koriilménytdl elvonatkoztatva

1% Rawls 1997, 6034

1% Kymlicka 1990, 199-200, 207
% m. 212.

1% Rawls 1997, 650

"7 Taylor 1985i, 191
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megalkotni az erkdlesi szempontbdl helyes cselekvés és az igazsagossag normativ
szabalyait. Mint azt kordbban kifejtettem, az identitast is meghataroz6 erds

értékitéletek elsajatitasahoz dialogusra van sziikség.
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2.3.2. Ertéksemlegesség

Taylor az individuumra vonatkozé kritika mellett a liberalis igazsagossagelméletek
veélt értéksemlegességével kapcsolatban is biralatot fogalmaz meg. Rawls gy érvel,
hogy ha moralis intuicioink alapjan akarjuk a tarsadalmi igazsagossag elveit
megallapitani, akkor nem jarhatunk sikerrel az olyan esetekben, amikor moralis
intuicidoink nem kompatibilisek. A moralis intuiciok kozott ugyanis az ilyen
esetekben nem tudunk semmilyen modszerrel vilagos, mindenki szamra elfogadhato
hierarchiat felallitani. A moralis intuiciokra csak ott lehet igazsagossag-elméletet
alapozni, ahol egyetértés uralkodik ezen intuiciokat illetden. Ez azonban igen ritka a

modern tarsadalmakban.'*®

Az igazsagossag elveit ezért a moralis intuicioktol és a jora vonatkozo szubsztantiv
nézetek nélkill kell megallapitani. A rawlsi szerzédéselmélet eredeti helyzetének
szerepldi nem csak tarsadalmi pozicidjukat, osztalyukat, rangjukat és természetes
képességeiket nem ismerhetik. Rawls kikoti azt is, hogy senki sem ismeri a jora
vonatkozo felfogasat. Vagyis Rawls egy, a jo életr6l alkotott nézetektdl fiiggetlen,
pontosabban a jorol alkotott vélekedések tekintetében semleges igazsagossagtol
varja, hogy egyrészt szabalyozza az emberek kozti interakciokat, masrészt a jorol

alkotott nézetek alapjaul szolgaljon.

Az alapgondolat az, hogy mivel a helyes elsébbsége adott, csak
meghatarozott korlatok kozott alakithatjuk ki a magunk szamara a
jorol alkotott felfogasunkat. Az igazsagossag elvein ¢és azok
tarsadalmi formaba agyazott megvaldsulasan mulik, hogy milyen

meghatarozott korlatok kozott mérlegelhetij.nk.”199

A rawlsi igazsagossagelméletben a jorol, a jo életrdl alkotott elképzeléseket

meghatdrozzak az igazsagossag elvei, melyek igy nemcsak fiiggetlenek a jo

19 Rawls 1997, 68

9§ m. 651
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fogalmatol, hanem egyben normativ szempontbdl is elsédlegesek hozza képest. Az
igazsagossag elvei eleve korlatok kozé szoritjak a jo életrdl alkotott elképzeléseket.
Csak az a szubsztantiv jorol, a jo életr6l alkotott nézet tekinthetd legitimnek, amely
legalabbis nem mond ellent az igazsagossag racionalis normainak, mely normak
viszont semlegesek a jorol alkotott elképzelések viszonylatdban. Ez a
,méltanyossagként felfogott igazsagossagon beliil a helyes elsdbbsége és kanti
jellegi értelmezése” *™ Rawls szandéka ezért az, hogy minden, a jorél alkotott
szubsztantiv tétel mell6zésével irja le az eredeti helyzetet, amelybdl kiindulva
megalkothatja az igazsagossag értéksemleges fogalmat, amelyet minden racionalis
¢letcéllal, vagyis a szubsztantiv jordl, a jo ¢életrél alkotott minden racionalis

felfogassal 0ssze lehet egyeztetni.

Taylor nem csak azt igyekszik bebizonyitani, hogy a liberalis elméletek, és koztiik Az
igazsagossag elmélete, elfogadhatatlan filozofiai antropologiai feltételezésekkel él,
¢és irrealis egyénképre épiil. Azt is a liberalis szerzodéselméletek kritikajaként roja
fel, hogy azok nem képesek a maguk tamasztotta semlegesség feltételének
megfelelni. A rawlsi elméletnél maradva ugyanis létfontossag, hogy az eredeti
helyzetben elfogadott igazsassag elvei, vagyis a helyes normai valoban
értéksemlegesek, tehat a jorol alkotott minden vélekedésekt6l valoban és teljesen
fiiggetlenek legyenek.””' Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor ugyanis tarthatatlanna
valik a feltevés, hogy az igazsagossag elvei megel6zik a jorol alkotott nézeteket.
Ezzel a rawlsi elmélet csak egy konkrét jo fogalmahoz tartozo igazsagossag-elmélet
kifejtésévé degradalodna, amely — mint azt Rawls is vilagosan latja — nem adhatna

fiiggetlen mércét [...] a tarsadalmi valtozasok iranyanak megitéléséhez.”2*

Ha az individuumra vonatkoz6 antropoldgiai kritika helytallo, akkor eleve meddd
kisérlet a jorol alkotott elképzelésektdl fiiggetlen, semleges igazsagossagelméletet
kidolgozasara toérekedni. Az egyén nem képes értéksemleges nézépontbol megitélni

az igazsagossag kritériumait. Ha képes is elvonatkoztatni sajat, a jo életre vonatkozo

205 m. 650
2! Taylor 1979, 132
22 Rawls 1997, 603
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erds értékitéleteitdl és erkolesi keretrendszerétdl, akkor is csak egy masik erkdlesi
keretrendszer alapjan itél. A j6 minden fogalmatol, minden erds értékitélettdl torténd

olyan elvonatkozas, amilyet a rawlsi igazsagossagelmélet feltételez, képtelenség.

Sét, a taylori antropoldgia értelmében az igazsagossag elveinek megallapitasahoz
nincs is szilkség ilyen elvonatkoztatasra. Az, hogy milyen cselekedet szamit
helyesnek, nem itélheté meg a tarsadalmi és szellemtorténeti kontextus vizsgalata
nélkiil. Az igazsagossag fogalma a jo fogalmabol derivalhatd, és ezért az
igazsagossag sosem lesz univerzalis abban az értelemben, ahogyan ezt a proceduralis

erkolcsfilozofiak kovetdi, az atomista modern liberalisok, koztiik Rawls remélik.

Hogyan szandékozik Rawls garantalni az igazsagossag elveinek a jordl alkotott
elképzelések tekintetében vett semlegességét? Az igazsagossag a jo élet tekintetében
semleges elméletének felvazolasakor Rawls olyan elvek meghatarozasara torekszik,
amelyeket az atomista antropologidban meghatdrozott egyének értéksemlegesnek

tekintenének:

samelyeket szabad és ésszeriien gondolkodo, sajat érdekeik
elémozditasara torekvé személyek az egyenléség kiinduld
helyzetében jovahagynanak egyesiilésik alapveté feltételeinek

meghatfirozzisaként.”203

Taylor arra hivja fel a figyelmet, hogy Rawls az igazsagossag elméletérdl szolo
fémiivében elismeri, hogy ,bizonyos fokig az igazsdgossag minden felfogasa
intuitiv?2**, Taylor Ggy véli, hogy Az igazsagossag elméletében vannak olyan erds
értékitéletek, amelyekre az igazsagossag alapelveinek megallapitdsakor Rawls is

tamaszkodik.

~Rawls maga is elismeri, hogy az igazsagossag két elvét azért
fogadjuk el, mert ezek Osszhangban vannak moralis

intuicioinkkal.”?*

25§ m. 30-31
i m. 65

25 Taylor 1989, 89
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Rawls az intuicié szerepét valoban nem tudja teljesen kikiiszobolni, de igyekszik a
lehet legkisebb jelentéséget tulajdonitani neki®® A rawlsi igazsagossagelmélet
kiindulopontja tehat moralis intuicio, de aztan késdbb Rawls igyekszik ezekre az
intuiciokra minél kevésbé hivatkozni®®” Rawls valoban nem tagadta az intuicid
szerepét az igazsagossig két elvének kialakitasakor, de azt mar egyaltalan nem
vizsgalta, hogy mi ezen moralis intuiciok a forrasa. Az érvelés soran Rawls gy tesz,
mintha valdjaban nem is lenne fontos szerepe a szubsztantiv moralis elveket

kimond6 intuicioknak az igazsagossag elveinek megallapitasahoz.

Ezzel azonban furcsa ellentmondasba keveredik, hiszen igazsagossagelméletének két
alappillére moralis intuiciokra épiil, az elmélet ezt azonban késébb egyaltalan nem
veszi figyelembe, s6t azt a latszatot kelti, hogy a jora vonatkozé minden
elképzeléssel kapcsolatban semleges. Ha viszont az igazsagossag két alapelve
moralis intuiciot feltételez, akkor a joval kapcsolatos semlegesség kritériuma nem
teljesiil, hiszen a kiinduldpontul szolgald elvek erés értékitéleteken alapulnak,
magyaran nem értékmentesek a jo tekintetében. Az ilyen alapokra felépitett
igazsagossagelmélet az alapul szolgaldo moralis intuicio kifejtésének tekinthetd,
vagyis egy olyan rendszer kidolgozasanak, melynek koézponti magjat erés
értékitéletek adjak. Olyan igazsagossagelmélet ez, amely tehat valamilyen erds
értékitéletekre épiil, amely erds értékitéletek viszont egy erkdlcesi keretrendszer részei

kell hogy legyenek.

Ha a taylori szellemben megfogalmazott kritika helytallo, akkor a rawlsi
igazsagossagelmélet egyaltalan nem semleges a jorol vallott nézetek tekintetében. Az
erds értekitéletek jelenléte miatt ez az elmélet is értelmezhetd a Rawls altal is
elfogadott ¢és kiindulopontként hasznalt, intuiciok formajaban megjelend
értékitéletekre és erkolesi meggy6zddésekre felépitett politikai intézményrendszer
kialakitasara tett javaslatként. A rawlsi értéksemleges igazsagossagelmélet igy

valdjaban egy erkolcsi keretrendszer erds értékitéleteinek megfeleld intézmény- és

26 Rawls 1997, 68, 155

274 m. 125
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elosztasi rendszer kidolgozasa, amelyet viszont a kiindulopontként elfogadott

erkdlesi intuiciokat nem osztd egyének nem feltétleniil fogadnanak el.

Rawls csak gy tudja biztositani, hogy a felek az eredeti helyzetben a tobbé-kevésbé
egalitarius liberalis demokracia igazsagossagelveiben allapodjanak meg, hogy a
szereploket kizardlag oOnérdekeik maximalizalasara torekvé individuumként
hatarozza meg. Az antik hdsi erények, a vallasos erények, vagy a kreativ 6nkifejezést
fontosnak tartd emberek nem biztos, hogy ezekhez az elvekhez jutnanak, ha
egyaltalan hajlandok lennének a tudatlansag fatyla mogoétt hatarozni az
igazségossaigr()l.208 Ha nem feltételezziik, hogy rawlsi értelemben vett racionalis,
vagyis pusztin magancéljaikat megvalositani vagyo, kizarolag sajat hasznukat
maximalizald, atomista felek szerzddnek, akkor egyaltalan nem biztos, hogy hasonlé
elvekhez jutunk. Marpedig nem mindenki ért egyet Rawlsszal abban, hogy a
tarsadalom kizardlag az autoném egyének privat céljainak megvaldsitasat szolgalod
hasznos instrumentalista eszkdz. Arisztotelész szamara példaul értelmezhetetlen
lenne a rawlsi eredeti helyzet, de hasonléan bajban lennének azok, akik példaul

teokratikus tarsdalomban szeretnének élni.

S6ét még azok sem biztos, hogy a tarsadalmi igazsagossag alapelvét elfogjak, akik
amigy az els6, a szabadsagra vonatkozd tételt jovahagyjak. Bar erre Taylor
egyaltalan nem tér ki, egyaltalan nem biztos, hogy mindenki a Rawls altal javasolt
maximin elosztasi elvet fogadna el a disztributiv igazsagossag alapelveként. Sokan
egyaltalan nem tartjdk ésszertinek ¢és elfogadhatonak, hogy csak akkor
novekedhessen az egyenlétlenség, ha azzal a leghatranyosabb helyzetben 1évok is

nyernek.

Taylor is arra hivja fel a figyelmet, hogy az igazsagossag két alapelve, a szabadsag-
¢és a tarsadalmi kiilonbségek elve éppen a szocialisan érzékeny liberalis demokraciak
alapértéke. Ebben nincs is semmi meglepd, hiszen mar maga az elképzelt alaphelyzet
a joléti liberalizmus normaival atitatott, hiszen az, aki elfogadja, hogy az
igazsagossagrol a jo, a jo élet fogalmara vald hivatkozas nélkiil, a tudatlansag fatyla

mogott, masokat egyenloként kezelve, a szabadsag és a tarsadalmi kiilonbségek

2% pogonyi 2003, 165
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elvének tiszteletben tartasaval kell rendelkezni, az mar eleve elkdtelezte magat a
tarsadalmi szolidaritisra épiil6 liberalizmus idealja mellett. Igy valojaban a
tudatlansag fatyla csak azt fedheti el, hogy milyen poziciot foglalunk el a
tarsadalomban, de azt nem, hogy milyen tarsadalmi berendezkedést tartunk
idealisnak. A tudatlansag fatyla mogott nem a jordl alkotott elképzelésektdl mentes
absztrakt individuumok, hanem a joléti liberalizmusban szocializalodott, a joléti
liberalizmus alapelveit szinte a priori kiindulopontnak tekinté személyek

egyezkednek.
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2.3.3. Instrumentalizmus

Mivel Rawls atomista individuum-képb6l indul ki, a szerzéddé felek autonéom
értékvalasztasai fiiggetlenek a tarsadalomtol. Ezért, véli Taylor, a tarsadalom, mint
az atomista elméleteknél altalaban, Rawls esetében is pusztan instrumentalis szerepet
tolt be. Az igazsagossag elveinek legfobb célja kizardlag az egyén tarsadalomtol
figgetlen céljainak megvalositasa. A rawlsi elméletben a politikai kozosségnek

valéban nincsen az egyének érdekétdl fiiggetlen szubsztantiv célja.

~Egyfeldl az embereknek — akar egyénként, akar tarsulasokként
Iépnek fel — sajat magancéljaik vannak, s ezek versenyben allnak,
vagy fliggetlenek egymastol, de sosem egészitik ki egymast. [...]
tehat mindenki pusztan ugy tekint a tarsadalmi berendezkedés adott
formajara, mint magancéljainak eszkozére. Senki sem veszi
szamitasba, hogy mi a jo masoknak, hogy mit kapnak masok;
mindenki azt a leghatékonyabb berendezkedést részesiti elényben,

amely a legtobbet biztositja szamara a javakbol.”>*

Ebben az olvasatban a liberalis szerzédéselméletek, éliikkon a rawlsi modellel, rawlsi
tarsadalmi szerz6dés alapvetése szerint ugyanis az egyének kizardlag sajat érdekeiket
tartjak szem el6tt. A tarsadalmi kiilonbségek elvének elfogadasdhoz Rawls szandékai

szerint a szolidaritas érzése nem sziikséges.

% Rawls 1997, 604
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2.3.4. Stabilitas

A kommunitarius kritikusok, kéztiik Taylor szerint a modern, liberalis elméletek a
azzal kecsegtetnek, hogy az autonom individuum racionalitasa segitségével képes
erds értékitéletek, vagyis a szubsztantiv jora vonatkozo6 nézetek nélkiil kialakitani az
igazsagossag  elsédleges  elveibdl  kiindulva a  tarsadalom  méltanyos
intézményrendszerét. Ez a kisérlet a kritikak fényében kudarcnak tiinhet. Nem csak
azért, mert elvileg lehetetlen a jorol alkotott valamilyen, akar implicit elképzelés
nélkiil a helyesre vonatkozo szabalyokat felallitani. A Rawls-kritika azt mutatta ki,
hogy maga Rawls is moralis intuiciokbol indul ki, vagyis erés értékitéletekre épiti fel
az igazsagossag elméletét, amely igy nem lehet semleges a jo tekintetében. Az
igazsagossag alapelvei, a szabadsag, a torvény elbtti egyenldség, az esélyegyenldség,
az emberi autondmia és a méltanyossag alapelvei, amelyeket Rawls szerint ,,minden
szabad ¢és ésszertien gondolkozo egyén” elfogadna, korantsem annyira magatol

értet6déek, mint azt a kortars liberalis elméletek feltételezik.

Egy alapvetéen hegelianus filozofus szamara semmi meglepd nincs abban, hogy egy
univerzalisnak vélt igazsagossagelmélet valojaban egy adott kort és a hozza tartozo
szellemiséget és racionalitast titkroz. A taylori filozofiai antropologiabol kovetkezik,
hogy az erkdlesok — tgy a common sense erkolecsok mint a rendszeres
erkolesfilozofidk — ugyanis mindig egy erkélesi keretrendszer értékeit tiikrozik, még
akkor is, ha ezzel maguk az igazsagossag elméletét kifejtok sincsenek tisztaban. Nem
lehetséges kanti Moralitdt hegeli Sittlichkeit nélkiil, pontosabban a kantianus

Moralitit is mindig csak egy konkrét torténelmi kozosség Sittlichkeitja.*'?

A taylori filozofiai antropologiai alapjan abszurd volna feltételezni, hogy a minden
moralis elofeltevéstél megfosztott, semmilyen erkélesi normarendszert és erds
értékitéletet el nem fogadd egyén képes lenne erkélesi normak megalkotasara. A
kanadai filozofus Herderre utalva azt hangsulyozta, hogy az ember nem moralis

vakuumban létezik — élete soran a nyelvvel egyiitt (és a nyelvtanulashoz hasonloan)

219 Taylor 1979, 133
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elsajatit egy erkolcsi normarendszert és a hozza tartozod erds értékitéleteket. Es
csaktgy, mint barmilyen nyelvet, az erkoélcsi nyelvet is csak dialogikus formaban
sajatithatjuk el. Az erkdlesi nyelv jatékszabalyait fokozatosan, masokkal vald
interakciok folyaman tanuljuk meg. A tanulasi folyamat soran egyre vilagosabba
valik, hogy hogyan kell a nyelvjatékot jatszani. Azt, hogy mit jelent a tisztelet, és
hogyan kell tiszteletteljesen viselkedni, hogy mi az szinteség, hogy mit jelent a jo
szandék, vagy, ha éppen egy ilyen szotarat kapunk, mit jelent a jaAmborsag, netan a
hésiesség. Azt, hogy megértettitk-¢ a jaték szabalyait, hogy valoban tiszteletteljesek,
jamborok vagy hosiesek vagyunk-e, a diskurzusban résztvevoktdl, illetve az 6
reakcioikbol tudhatjuk meg. Mint ahogyan a nyelvtanulds soran is, ha megsértiink
egy szabalyt, a dialogus résztvevéi kijavitanak, vagy azt tapasztaljuk, hogy

beszédaktus-kisérletiink sikertelen volt.

Ez a tanulasi folyamat annyira meghatarozd, hogy a végén mar észre sem vessziik,
hogy legmélyebb erkdlcsi meggydzddéseink nem természettdl valok — mint ahogyan
a korai Rawls is megfeledkezik rola, amikor példaul a szabadsag elvét univerzalisan
racionalisnak nyilvanitja. A rawlsi moralis intuici6 valdjaban egy olyan erds
értékitélet, amely annyira beépiilt gondolkozasunkba, hogy hajlamosak vagyunk
mar-mar 6sztonnek tekinteni, és irracionalis 1énynek tekinteni azt, aki a szabadsag és
egyenl6ség alapjogait nem ismeri el. Holott valdéjaban csak a modern nyugat

kultarajaban szocializalodott egyének szamara magatol értetddok ezek az értékek.

Mint azt a kovetkezd részekben kifejtem, a politikai liberalizmus értelmében
felfogott igazsagossagelmélet a taylori erkolesi fenomenoldgiai alapvetéseknek
mégsem mond ellent. Rawls az intuiciok szerepével mar Az igazsdgossag
elméletében is részletesen foglalkozik. A stlyosabb vadakra pedig a Political
Liberalismben valaszol, és vilagossa teszi, hogy az altala kifejtetett politikai
igazsagossag elmélete a nyugati liberdlis demokracidkban szocializalddott

egyénképbdl indul ki.

De Taylor nem csak az univerzalitist és a feltételezett értéksemlegességet kéri
szamon a liberalis szerzédéselméleteken. Ugy véli, Rawls nem csak azért vall
kudarcot, mert elvileg lehetetlen, sot értelmetlen az igazsagossag elveirdl semleges

allaspontrol, a tudatlansag fatyla mogott donteni. Nem csak az individuumra
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vonatkozo filozofiai antropologiai alapvetéseket, a helyes fogalmanak vélt
értéksemlegességét és az instrumentalis tarsadalomfelfogast kifogasolja. A
liberalisoknak — mint azt a kovetkez6kben megmutatom: tévesen — tulajdonitott
atomista filozofiai antropologiai alapvetéssel és a helyes elsédlegességére vonatkozo
kritikak mellett Taylor egy kevésbé nyilvanvalo észrevételt, méghozza egy empirikus
politikai biralatot is megfogalmaz a rawlsi elmélettel kapcsolatban. Igaz, ezt
részletesen nem fejti ki, de a modernitasrol szolo atfogd szellemtorténeti elemzés
fényében mégis dontd jelent6sége van az atomista antropologiara épiilé liberalis
politikai gyakorlatra vonatkozoé empirikus észrevételeknek. Taylor a filozofiai
kritikdn tal azért is biralja a liberalis politikai filozofidkat, mert — hasonléan a
radikalis felvilagosodashoz — a vilagnézeti semlegességre hivatkozva nem
foglalkoznak kelléképpen az alapvetd erkolesi értékeik forrasaval, és ezzel az

alapvet0 liberalis értékek erodalodasat, feledésbe meriilését segitik elo.

Az atomizmusra épiild modern liberalis elméletek a negativ szabadsag fontossagat
hangsulyozzak és az allam semlegessége mellett érvelnek — a jo életre vonatkozo
nézetek maganjellegiiek, a tarsadalomnak nem feladata (és nem lenne képes) ezeket
befolyasolni. Pusztan azt kell biztositania, hogy az egyén szabadsaga masok
szabadsagat ne korlatozza. Mint azt az elsé fejezetben felvazoltam, Taylor alapvetése
szerint minden erkolcsiséget — a koznapi értelemben vett erkolesoktdl kezdve a
rendszeres erkolesfilozofiakig — a jorol alkotott valamely elképzelés hataroz meg.
Azok az erkolcsfilozofidk és politikai berendezkedések, amelyek ezt nem veszik
tekintetbe, ellehetetlenitik az adott szubsztantiv jo fenntartasahoz elengedhetetlen
tarsadalmi kontextus fenntartasat.

~Ennek hangstlyozasa azért sziikséges, mert a ma meghatarozo

erkolesfilozofiak elhomalyositjak ezt az sszefiiggést” >

»A modern erkolesfilozofusok kizardlag azzal foglalkoznak, hogy
mi a helyes, a joval viszont egyaltalan nem. Csak a kotelességek
érdeklik Oket, a jo élet mibenléte nem. [..] Az ilyen

erkdlesfilozofiak lesziikitik és megesonkitjak az  erkdlesiség

21 Taylor 1989, x
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fogalmat.”!?

Charles Taylor a liberalis-kommunitarius vitardl irt esszéjében sajat filozofiajat a
liberalizmus alapjaul szolgalé atomista felfogasok ontologiai kritikdjanak nevezte,
amely filozofiai kritikanak Taylor szerint nincs kiilondsebb politikai kovetkezménye
a liberalis politikara nézve. Ez az allitds azonban nem allja meg a helyét. Taylor

idézett irasaban az ontologiai kritikat politikai biralat koveti.

A liberalis individualista elméletek legnagyobb hibajat Taylor abban latja, hogy a
semlegesség érdekében ezen alapok meglétét nem akarjak elismerni, vagy ha el is
ismerik, akkor sem tulajdonitanak az alapok feltarasanak semmilyen jelentGséget.
Taylor szerint ezzel viszont magukat az alapelveket assak ala. A modern nyugati
tarsadalmak alapvet6 értékeinek eredetérdl és kontextusarol megfeledkezé semleges
allam intézményei képtelenek fenntartani a legitimitasukat, és ez nem csak a kultira
fennmaradasat, hanem a joléti allamot veszélyezteti. A liberalis demokracia csak
akkor maradhat fent, ha az emberek hajlandok bizonyos 4ldozatvallaldsra. Taylor
szerint ehhez pedig sziikséges az Osszetartozas érzése és valamilyen kozos

életforma.’"

Taylor legfébb politikai érve a semleges liberalis allammal szemben az, hogy egy
szabad tarsadalom csak akkor lehet mitkodoképes, ha a torvények betartasat és a
kozérdek eldémozditisat a patriota érzelmek  garantaljik.>'® Az  egyéni
érdekérvényesitésbol kiinduld liberalis-atomista allam ezek szerint nem képes a
tarsadalom fennmaradasat garantalo alapvetd kozfeladatokkal jard aldozatokra
ravenni az embereket. A proceduralis liberalizmus a tarsadalmat a sajat életcélokkal
¢és a jo életrdl kialakitott nézetekkel rendelkezd egyének 6sszességének tekinti, ahol a
tarsadalmi intézmények nem a szubsztantiv k6zos jot, hanem az egyéni javak lehetd

legnagyobb mértékii megvalositasat hivatottak szolgalni.

A maganemberek liberalis tarsadalma instrumentalis, és nem a ko6zds jo

megvalositasat tartja a legfontosabbnak. K6zos szubsztantiv jo nélkiil viszont nem

im3
?!3 Bickerton — Brooks — Gagnon 2006, 115-6
2 Taylor 1995¢, 193
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lehetséges szabad tarsadalom — allitja Taylor. A liberalis individualista tarsadalom
sajat magat 4ssa ala és lehetetleniti el.”'> A liberalis tarsadalom tagjai a jorol alkotott
kozos elképzelések nélkiill nem lesznek hajlandok meghozni a tarsadalom
fenntartisahoz  elengedhetetlen  aldozatokat,”'® igy a liberdlis tarsadalom
intézményrendszere nem lesz stabil. Az atomista erények is csak kozdsségben
alakulnak ki, ezért az atomista erkolesi keretrendszert hordozd kozosség
fennmaradasa elengedhetetlen az atomista liberalizmus fennmaradasahoz. Ez viszont
azt feltételezi, hogy az egyének a k6zo6s jo, vagyis az erkolesi értékeket hordozo
kozosség fennmaradasaért aldozatot vallaljanak — amit viszont az atomistdk nem

fogadnak el.

Taylor utal ra, hogy a liberalis tarsadalmak a jo egy bizonyos gyengitett valtozatat, a
helyest elfogadjak. A helyes azonban nem a jo élet egy bizonyos forméjahoz kotédik
(s6t semleges a jo élet és az életcélok tekintetében), ezért nem teszi lehetdvé a
tarsadalom fenntartasahoz sziikséges patriotizmus kialakulasat és meger(’isédf’:sét.217

Marpedig, allitja Taylor, patriotizmus nélkiil nem maradhat fent szabad tarsadalom.

Taylor maga is tisztadban van vele, hogy a szabad tarsadalmak fennmaradasat az erés

patriota éthoszhoz kot tézisével nem mindenki ért egyet.

»[Az atomistak] visszautasithatjak a republikanus alapvetést azzal,
mondvan, hogy a liberalis tarsadalmak is lehetnek kellden stabilak.
Hivatkozhatnak arra a 18.szazadi elképzelésre, amely értelmében a
felvilagosult oOnérdek elég az allampolgari hiiséghez. Vagy
mondhatjak azt, hogy a modern civilizacid nemesebb erkolcsok
kialakulasat tette lehetové, és a liberalis éthoszt elég a tarsdalom
fenntartasahoz ¢és védelmezéséhez. Hozzatehetik azt a modern
»revizionista« demokraciaeclméletben kozkeletii tételt is, hogy a
fejlett liberalis tarsdalom fenntartasahoz nem is kell nagy aldozatot

hozni, mindaddig, amig az allampolgarok joléte és biztonsaga

255 m. 194
216 Galston 1991, 214

21
7 uo.
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garantalt.”*'®

Taylor ezeket az ellenvetéseket azonban alaptalannak tartja. Elismétli, hogy az
egyéni érdekkalkulacio és a liberalis alapelvek melletti racionalis elkotelezettség
onmagaban nem elég a tarsadalmi rendet fenyeget$ veszélyekkel szembeni fellépésre

¢és az ehhez sziikséges aldozatok meghozatalara.

»A puszta Onérdek sosem lesz elég ahhoz, hogy az emberek
fellépjenck egy, a tarsadalmat fenyegeté despotaval vagy

s 219
puccsistaval szemben.”

A Watergate ¢és egyéb politikai botranyok példajara alapozott rovid, és kissé zavaros
érvelés lényege, hogy a tarsadalmi felhaborodds azokban a tarsadalmakban
szamottevo, ahol erdsek a patridta érzelmek. A Watergate botrany bizonyitotta, véli
Taylor, hogy val6jaban még az Egyesiilt Allamokban, a proceduralis liberalizmus
bolesdjében sem haltak ki a patridta érzelmek. A liberalis demokracia akkor és
annyiban képes megvédeni magat, amennyiben bizonyos, a jo életr6l alkotott
szubsztantiv elképzeléseket elfogadnak az allampolgarai, és hajlandok is aldozatot
hozni értiik. A proceduralis liberalizmusban ilyen lenne az egyéni szabadsagjogok
feltétlen betartdsa, a torvény tisztelete. Taylor szerint a kozéletben valo aktiv
részvétel viszont nem bir Onértékkel a proceduralis liberalizmusban: ,a

participacionak énmagaban nincs értéke.”

A filozéfiai antropologia kimutatta, hogy még a radikalis felvilagosodas és 6rokosei,
a modern liberalizmus képviseldi szamara oly fontos autonémia kialakuldsdhoz és
fennmaradasahoz is sziikség van a kozosségre. Ahhoz ugyanis, hogy valaki autonom
dontésre legyen képes, bizonyos erds értékitéleteket el kell sajatitania, ami viszont
csak kozosségben lehetséges. Aki rosszul szocializalodik, akkor sosem lesz autoném

egyén.22 ! Csak olyan tarsadalomban fejlédhet ki autondm egyén, ahol az autonémia

18 Taylor 1995¢, 194195
im. 197
204, m. 200
214 m. 204
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tarsadalmilag elismert érték, és ahol a moralis és politikai vitik mindennaposak.**Az
autonom individuum raciondlis észhasznalata altal elfogadott erkdlesi elvek
valjaban a modern nyugati liberalis demokracidk erkolesi keretrendszerének
részei.” Erkélesi meggy6zédéseink, moralis intuicidink, hasonléan a nyelvhez,
szupraindividudlis eredetiiek — a kultaraban gydkereznek.?* Az er8s értékitéletek
fennmaradasahoz ezért Taylor szerint elengedhetetleniil sziikséges az adott erds
értékitéleteket hordozd tarsadalmi-kulturdlis kozeg fennmaradasara. Ahhoz, hogy a
szabadsagot, autonomiat, emberi jogokat, a torvény el6tti egyenlGséget, a vallas- és
sajtoszabadsagot szinte magatol értetddd elvnek, moralis intuicionak tekintsék a
késobbi generaciok is, fent kell tartani azt a sajatos tarsadalmi-kulturalis kozeget,
erkolesi keretrendszert, amely ezek forrasa — vagyis meg kell érizni a modernitas
erkolcesi keretrendszerét. Ezen ,,kozos javak”225 védelme Ossztarsadalmi cél. Ehhez
viszont olyan politikai intézmények kellenek, amelyek ezen erkdlcsi keretrendszer
tovabbélését elosegitik. A politikai filozofiaban visszakdszon a modernitaskritikabol

mar ismeros érv:

»a felvilagosult 6nérdek sosem vértezi fel eléggeé az embereket arra,

hogy szembeszalljanak a potencialis despotakkal és puccsistakkal.

Az egyetemes elvek csak igen kevés embert mozgositanak”™. >

A negativ szabadsagjogok fenntartasahoz is pozitiv szabadsagra van sziikség. Egy

atomista tarsadalomban, ahol csak individualis célok léteznek, Taylor szerint a

modern szabadsagjogok is veszélyben forognak.”’

2§ m. 205

3 Taylor 1985¢, 39
24 Taylor 1997, 136
22 Taylor 1995f, 140
2 Taylor 1995¢, 197
7 Taylor 1985j, 99
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2.4. A Rawls-kritika kritikaja

A normativ kommunitarius biralatokra, még ha megsemmisitd erejinek tinnek
elsére, Rawls az elmélet homalyos pontjainak alaposabb kidolgozasaval és néhany
alapvetés modositasaval konnyen megvalaszolhatja. Mint ahogyan meg is valaszolta
Az igazsagossag elméletét néhany ponton ujrafogalmazo tanulmanyokban, a Justice
as Farirness. A restatement cimi kotetben megjelent, a nyolcvanas években tartott
harvardi eldadasokban, majd a modositott elméletet végsd formajaban osszefoglald

1993-as Political Liberalismben.
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2.4.1. Individuum

Ha alaposan végigolvassuk Az igazsdagossag elméletét, nyilvanvalova valik, hogy az
atomista individualizmussal kapcsolatos kommunitarius kritikdk nem teljesen
helytalloak. Rawls ugyanis tobb helyen utal ra, hogy az egyént nem a taylori
értelemben vett atomista antropologia értelmében hatarozza meg. Elismeri, hogy
vannak olyan természetes kotelezettségek, amelyek ,.0nkéntes cselekedeteinktdl
figgetleniil vonatkoznak rank” (igaz, Rawls szerint ezek a kotelességek a tarsadalmi
intézményrendszertdl is fliggetlenek).”?® Egy helyen kifejti, hogy a méltanyossagként
elfogadott igazsagossag elvei nem sziikségképp ellentétesek a hume-i és smith-i
LHtokéletesen egylittérzé 1ény” vagy ,.idealis megfigyeld” altal igazsagosnak itélt
elvektdl.? Es mér Az igazsdgossdag elméletében vilagossa teszi azt is, hogy az egyén
az erkolesi nézeteinek kialakulasa dialogust feltételez — igaz, Rawls szerint ez, vagyis

a tekintély erkélese csak az elsé 1épesdje az erkolesi 1élektannak. >

Azt azonban még maga Rawls is elfogadja, hogy az eredeti megfogalmazas valoban
félreérthetd volt, sot azt is elismeri, hogy Az igazsdgossag elméletében nem tette
kelloképpen vilagossa, hogy nem atfogd erkolesfilozofiai elmélet kidolgozasa a célja.
A kommunitarius kritikusok ezért nem teljesen alaptalanul tulajdonitottak neki olyan

metafizikai €s antropoldgia alapelveket, amelyeket valdjaban nem fogad el.

WAz igazsagossag elméletében] nem tisztaztam, hogy az
igazsagossag elméletét atfogd erkodlesi doktrinanak, avagy politikai
igazsagossagelméletnek kell-e tekinteni. Egy helyen utaltam ugyan
ra (Az igazsagossag elmélete, §3: 15), hogy ha a méltanyossagként
felfogott igazsagossag kell6képpen ésszerlinek bizonyul, akkor a
kovetkez6 1épés az altalanosabb »méltanyossagként felfogott

helyesség« kidolgozasa kell legyen. A politikai és az atfogd

28 Rawls 1997, 148
29§ m. 226-7
P04 m. 539-544
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doktrinak megkiilonboztetésével azonban nem foglalkoztam. Ezért
az olvasd joggal juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a
méltanyossagként felfogott igazsagossag egy késébb kidolgozando

S f 231
atfogd doktrina része.”

Rawls az eredeti elméletet némiképp megvaltoztatva kijelenti, hogy az igazsagossag
korabban megallapitott alapelvei nem erkolcsfilozofiai alapelvek, hanem pusztan a

racionalis észhasznalat altal kialakitott politikai elvek.

A méltanyossagként felfogott igazsagossag célja gyakorlati. Ez
egy olyan igazsagossagelmélet, amelyet a racionalis, tajékozott és
politikai megegyezést akar6 polgarok elfogadnanak. Az
igazsagossag alapelvei az ilyen emberek kozds és nyilvanos
belatasan alapulnak. De ahhoz, hogy ilyen kozos belatasra jussanak,
az igazsagossag elveinek, amennyire ez lehetséges, fiiggetlennek
kell lenniiik a polgarok éltal elfogadott, de ellentmondasban allo

kiilonbdz6 filozofiai és vallasi doktrindktol.”?

Rawls tehat annyiban modositja az eredeti elméletet, hogy a jora vonatkozo
elképzeléseket pusztan praktikus, politikai szempontbol tartja mellézenddnek, de
nem koveteli meg, hogy az egyének lemondjanak réluk, sét kikoti, hogy a szerz6dd
felek erkodlesi lények, akik rendelkeznek atfogd vildgmagyardzattal. Ez taylori
terminologiaval fogalmazva azt jelenti, hogy az eredeti helyzet egyéneinek életét egy

erkolcesi keretrendszer hatarozza meg.

»[A  méltanyossagként felfogott igazsagossag altal tételezett
egyének] olyan erkdlcsi lények, akik elfogadnak a jora vonatkozo
nézeteket, képesek ezen nézetek modositasara, és életiiket soran
ezen jora vonatkozd nézetek szerint alakitjak. Ezek a nézetek
meghatarozzak, hogy mit, milyen életformat tartanak értékesnek. A

jO életre vonatkozo6 nézetek rendszerint [...] atfogd vallasi, filozofiai

21 Rawls 2001, 186; lasd még Rawls 1999b, 451 fn. 2
22 Rawls 1993, 9; lasd még Rawls 2001, 14
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, s il e 233
és erkolesi doktrinak részei.”

Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 inkompatibilis vallasi, filozofiai és erkdlesi meggy6zodésii
egyének megallapodasra juthassanak, nem kell ugyan, hogy kivetkézzenek erkolesi
és vallasi meggy6z6déseikbol, de a megegyezés soran ezekre nem hivatkozhatnak,
hiszen a mas vilagnézetiick az ilyen érveket tigysem fogadjak el. A kiindulopont
tehat a pluralizmus: Rawls adottnak veszi, hogy a modern tarsadalmakban az
emberek kiilonboz0 és inkompatibilis atfogd elméleteket, taylori terminussal erkdlesi
keretrendszereket fogadnak el. A jora, a jo életre vonatkozoan éppen ezért nem

juthatnak egyetértésre.

~Meggy6z6édésem szerint a demokratikus tarsadalmat nem
tekinthetjiik olyan kozosségnek, melynek tagjai ugyanazokat a
tobbé-kevésbé atfogd doktrinakat fogadjak el. Az ésszerli pluralis
tarsadalom szabad intézményei az ilyen felfogast lehetetlenné
teszik. Tényként kell elfogadnunk, hogy az emberek ésszerdi, 4m
nagyon kiilonboz6, sét Osszeegyeztethetetlen vallasi és filozofiai

nézeteket, illetve erkdlcesi és esztétikai értékeket fogadnak el

A méltanyossagként felfogott igazsagossag olyan kozos politikai alapelveket rogzit,
amelyeket a lehetd legkiilonboz6bb erkdlesi keretrendszerekkel Osszeegyeztethetd
atfogd konszenzus jellemez. Rawls a tarsadalmi egyiittélés szabalyait ugy akarja
megallapitani, hogy lehetéség maradjon az amugy Ossze nem egyeztethetd erkolcsi
keretrendszerek szerinti ¢letvitelre és kiteljesedésre. Mivel erkolesi kérdésekben nem
lehetséges megegyezni, olyan politikai megallapodasra van sziikség, amely biztositja,
hogy a kiilonbéz6 szubsztantiv életcélok egyarant megvalosithatok legyenek.”*
Rawls elismeri azt is, hogy ha nem feltételeznénk a jora vonatkozd nézetek
sokféleségét, akkor nem is lenne sziikség a méltanyossagként felfogott igazsagossag

elveire.

»A szentek kozosségében, mar ha egyaltalan létezhetne ilyen

3 Rawls 2001, 19
Pm3

> Rawls 1999b, 453
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kozosség, az igazsagossagra vonatkozé kérdések fel sem
vetddnének, hiszen mindenki 6nzetleniil munkalkodna a kozos cél,
Isten dicsdségének érdekében, ahogy azt a kozos vallas
megkoveteli. A cselekvések helyességét a kozos cél vonatkozasaban
kellene megitélni. Az igazsagossagra vonatkozo kérdés csak akkor
vetddik fel, ha tobb kiilonb6z6 és egymassal szemben igényeket
tamasztd felek (egyének, kozosségek, nemzetek és egyebek)

R 3
léteznek.” >

Rawls kiemeli, hogy a hipotetikus eredeti helyzetben 6 maga is azt feltételezi, hogy
olyan egyének szerzddnek, akik nem csak a helyes, vagyis a politikai igazsagossag
ésszertl, tehat a kiilonbozo atfogo vallasi és filozofia, erkdlesi és esztétikai nézetet és
értéket elfogadd fél szamara ésszerti elveirdl képesek megallapodni, hanem egyuttal
maguk is valamilyen szubsztantiv jora vonatkozé erkolesi meggy6zodéssel birnak.
Ezt mar Az igazsagossdg elméletében is vilagossa teszi, bar valoban nem
hangstlyozza kellsképp.”” Az, hogy képesek a politikai igazsagossag elveinek
konszenzualis megallapitasa érdekében eltekintetni sajat jora vonatkozo nézeteiktol
pusztan filozofiai premissza,”® ¢és nem az emberi természetre vonatkozd

tudomanyos, pszichologiai allitis, mint azt a kommunitarius kritikusok gondoljak.**’

Az igazsagossag ésszerll elveire vonatkozo feltevés biztositja, hogy a szerz6do felek
hajlandok olyan politikai alapelveket elfogadni, amelyek sajat erkolesi
keretrendszeriikkel és a tobbi szerz6do fél szubsztantiv jora vonatkozo nézeteivel is
Osszeegyeztethetok. A rawlsi szerz6dé egyének valoban egoistak, de ,racionalis
egoistak™: belatjak, hogy sajat céljaikat, beleértve a jo életet, csak akkor valosithatjak

meg, ha az egyiittélés bizonyos szabalyait elfogadjak.*** Erre mar Az igazsagossig

241

elméletében is utalt.” A tudatlansag fatyla azt a célt szolgalja, hogy a vilagnézeti

3¢ Rawls 1993, 57; lasd még Rawls 1999¢, 390, 394
7 Rawls 1997, 179

8 Rawls 1993, 86-7; Rawls 2001, 19

9 Taylor 1985i, 190-1 vé. Rawls 1999d, 56
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(vallasi, filozofia, erkdlesi) kérdésekben egyetértésre jutni nem tudo kozosség tagjai
olyan politikai intézményrendszert hozzanak Ilétre, amely mindenki szamara
elfogadhato, vagyis lehet6vé teszi sajat, masok szubsztantiv nézeteivel 0ssze nem

egyeztethetd életcéljainak megvalositasat.>*

»[A szabadsag feltételezi, hogy] a szabad egyének elismerik, hogy
mindenki rendelkezik a jora vonatkozé hagyomanyos nézetek
feliilbiralasahoz ~ szikséges erkolesi  képességgel. [...] Az
allampolgarok akkor tekinthetdk szabadnak, ha jogukban all
magukat az ¢életcélok barmilyen rendszerétl fliggetleniil

. - 3924
meghatarozni.” 3

Rawls egyuttal azonban azt is feltételezi, hogy a politikai kompromisszum,
konszenzualis elvek elfogadasa nem jelenti, hogy az egyének képesek lennének
lemondani a jo életre vonatkozd szubsztantiv nézetekrSl. Es természetesen azt is
feltételezi — csakagy, mint Taylor —, hogy az egyén képes a szocializdcid soran
elsajatitott erkodlcsi szotarat és jora vonatkozo nézeteket modositani vagy akar
teljesen atalakitani.*** A modern, nem egy egységes ¢s mindenki altal elfogadott
atfogo vallasi, filozofia vagy erkdlesi vilagmagyarazatra épiild, és ezért a sz szoros

értelemében kozosségnek nem tekinthet6*

demokratikus és pluralis tarsadalomban
viszont csak akkor lehetséges konszenzus, ha az allampolgarok képesek a politikai
igazsagossag ¢és intézményrendszer olyan alapelveit lerdgziteni, amelyeket minden

fél elfogad, vagyis Ssszeegyeztethetének tart sajat erkdlesi keretrendszerével >

Abban viszont kétségteleniil igaza van a kommunitarius kritikusoknak, hogy
sziikségszerli, hogy a rawlsi eredeti helyzetben lerdgzitett alapelvek a kozos

egyiittélés minimalis feltételei lesznek, nem pedig a k6zos, kollektiv tarsadalmi jo

2 Rawls 1999e, 329

3§ m. 331; lasd még Rawls 2001, 21
4 Rawls 1993, 30; Rawls 2001, 19-22
5 Rawls 2001, 21

¢ Rawls 1993, 30-5
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élet megvalositisahoz sziikséges szabalyok.”*” Nem teljesen fiiggetlenck a jorol
alkotott nézetektdl, hiszen olyan egyének fogadjak el, akik nem tudnak sajat erkolesi
keretrendszeriikr6l lemondani, viszont nem is egy a jora vonatkozd koherens
vilagkép kovetkezményei. Olyan elvek, amelyek lehet6vé teszik azok alapvetd javak
igazsagos elosztasat, amely alapvet6é javakra a tarsadalom minden, esetenként
nagyon kiilonb6z6 atfogd jora vonatkozd meggy6zddéssel rendelkezd tagjanak
sziiksége van.**® Ilyen, a jo élet — minden j6 élet — megvalésitasahoz sziikséges
alapvetd javak az alapvet6 szabadsagjogok, az anyagi javak megszerzésének
lehetésége, és természetesen az onbecsiilést lehetové tevo tarsadalmi intézmények és

normék megléte is.>*

Az igy moédositott elmélet 1ényegében megvalaszolja a kommunitarius kritikak elsé
fontosabb ellenvetését. Rawls ugyanis egyrészt vildgossa teszi, hogy a tudatlansag
fatyla mogott az igazsagossag elveirdl hatdrozo egyének nem a taylori atomizmus
karikaturisztikus torzsziilottei. A Political Liberalismben azt hangstlyozza, hogy az
eredeti helyzet szerepléirél nem filozofiai antropoldgiai szempontbol jellemzi,
amikor elvarasként megfogalmazza, hogy az igazsagossag elveirdl a jora vonatkozo
nézeteik mell6zésérol dontsenek. Nem filozofia, pusztan politikai sziikségszeriiség,
igy jarjanak el, ami viszont nem jelenti, hogy lemondananak a jora vonatkozo atfogod
doktrinakrol. Ahhoz, hogy az altaluk jonak tartott élet normai szerint €ljenek egy
pluralis politikai kozosségben, ahol az egyének és k6zosségek jora vonatkozo nézetei
Osszeegyeztethetetlenek,  kénytelenek a  politikai  igazsagossag  elveinek

megalkotaséhoz zarojelbe tenni sajat szubsztantiv nézeteiket. >

74, m. 50

% Rawls 1997, 123-4.; Rawls 1999b, 454, 467
9 Rawls 1999f, 267

>0 Rawls 1997, 673; Rawls 1999f, 269
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2.4.2. Ertéksemlegesség

Az atomista individualizmussal kapcsolatos kritikak cafolata utan konnyen
visszautasithato a rawlsi igazsagossagelmélet vélt értéksemlegességével kapcsolatos
kommunitarius kritika is. Rawls Az igazsagossdg elmélete utan megjelend miiveiben
vilagossa teszi, hogy nem csak azt nem feltételezi, hogy az eredeti helyzetben
szerepld egyének nem rendelkeznek a jo életre vonatkozo szubsztantiv nézetekkel, de
azt sem allitja, hogy az altala javasolt igazsagossagelmélet teljességgel értéksemleges

lenne.

Mar az 1971-es fomiben is utal ra Rawls, hogy nem lehetséges a szigort értelemben

vett értékmentes igazsagossag.

,»Az igazsagossag elmélete valdjaban eldfeltételezi a jo elméletét, de
amennyire csak lehetséges, nem donti el elre, hogy miféle

személyek akarnak majd lenni az emberek.”**!

Az igazsagossag elméletében foglalt egyénkép modositasa mellett Rawls a késoi
munkakban vilagossa teszi azt is, hogy nem allt szandékaban olyan értéksemleges és
univerzalis igazsagossagelméletet kidolgozni.>* Rawls (talan a kritikak — elsésorban
Michael Sandel®, Charles Taylor, Alasdair Maclntyre ¢és Michael Walzer
kritikdjanak — hatasara) azt is elismeri, hogy az igazsagossag elmélete a modern
liberalis demokraciak alapelveit elfogado egyéneket feltételez. Olyan egyéneket, akik
ugyan kilonféle szubsztantiv értéket fogadnak el — kiilonbozé vallasok és

erkdlesfilozofiak  hatarozzak meg életiket — de mindnyajukban kozos a

demokratikus alapelvek iranti elkotelezettség.

A politikai liberalizmus feltételezi, hogy az ésszerii, am 6ssze nem

egyeztethetd atfogd vilagnézetek az alkotmanyos demokracidk

5! Rawls 1997, 315
22 Rawls 1999¢, 388
3 Sandel 1982
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szabad intézményrendszerében a racionalis észhasznalat természetes
kovetkezményei. A politikai liberalizmus azt is feltételezi, hogy az
ilyen ésszeri atfogd doktrinak nem ellentétesek a demokratikus
rezsim alapelveivel. Az persze konnyen el6fordulhat, hogy a
tarsadalom egynémely tagja ésszeriitlen, irracionalis, s6t Orilt
atfogd tanokat fogad el. Az ilyen embereket azonban meg kell
akadalyozni abban, hogy aldassdk a tarsadalom egységét ¢&s

igazszigossélgét.”254

Ebbdl kovetkezik, hogy az igy kialakitott igazsagossag-elmélet Iényegében a liberalis
demokraciak alapvetésének kifejtése — ahogyan azt korabban azt a kommunitarius
kritikusok Az igazsdgossag elméletével kapcsolatban megjegyezték.

»Az igazsagossag alapelvei a liberalis politikai igazsagossag

alapvetését szemléltetik.”>

Az igazsagossag elméletének kifejtésekor abbol indulunk ki, hogy
az alapelveket implicit modon tartalmazza a demokratikus
tarsadalom nyilvanossaga. Vagyis a politikarél gondolkozo és
vitaz6 polgarok a tarsadalmi rendet nem a természet rendjébdl,
vallasi vagy arisztokratikus rezsimek hagyomanyabol

eredeztetik.”>*®

Az alapelvek lerdgzitésekor Rawls tehat a liberalis demokracidk common sense
értékitéleteibol  épitkezik — az  olyan, a modern demokracidk fennalld
intézményrendszerébol kovetkezo, és ezaltal altalanosan elfogadott normativ erkolesi
intuiciokbol és erds értékitéletekbol indul ki, mint példaul az, hogy a rabszolgasag
igazsagtalan (még akkor is, ha a gyakorlatban a faji egyenl6tlenség kevésbé

nyilvanvalé formai el8 fordulnak).?’

»A politikai filozofia célja [...] a hallgatolagosan elfogadott, a

24 Rawls 1993, xvi-xvii

255+
Bim 6
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*Tim. 8
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common sense felfogasokban implicit meglévé normak és elvek
explicitté tétele. Ha pedig a common sense felfogas ellentmondasos
¢és bizonytalan, akkor a politikai filozofia javasolhat olyan elveket,
amelyek  Osszhangban vannak a demokratikus tarsdalom

legfontosabb alapelveivel és torténelmi hagyomanyaival.”*®

Es végiil, minden bizonnyal szintén a kommunitarius kritikdkra reagalva Rawls
kijelenti, hogy az igazsagossag elméletének individuumfogalma valoban a liberalis
demokraciak hagyomanyaban elfogadott egyénképen alapul. Olyan egyénképen,
amely az individuumokat erkélcsi szempontbodl egyenlének és autonomnak ismeri el,
és ezért az egyénre bizzak annak megitélését, hogy milyen szubsztantiv jo életet
kivan megvalositani.

~Mivel a demokratikus politikai hagyomanybol indulunk ki, a

polgarokat szabad ¢és egyenld személyeknek tekintjl’ik.”259

Az igazsagossag alapelvei tehat olyan normak, amelyeket a modern demokraciakban
szocializalodott, az alapvetd liberdlis szabadsagjogokat elfogadd polgarok
elfogadnanak. A rawlsi igazsdgossagelmélet wugyan valoban a helyes
elsédlegességbdl indul ki, mint azt a kommunitarius kritikusok megjegyezték, de ez

elkertiilhetetlen, hiszen minden igazsagossagelmélet feltételez bizonyos alapelveket.

»[A] helyes ¢és a jo kiegésziti egymast: egy politikai
igazsagossagelmélet muszdj, hogy a jora vonatkozd bizonyos

elképzelésekbol meritsen.”?*

A rawlsi politikai igazsagossagelmélet normait a modern, nyugati liberalis tarsadalmi
intézményrendszer €s kultira hordozza. Ebbdl kovetkezik, hogy az igazsagossag
elvei a modern, nyugati, tobbé-kevésbé liberalis demokraciak intézményrendszerére

¢és alapelveire vonatkoznak. A modern demokracidk implicit elveibdl létrehozott

28 Rawls 1999e, 306
9§ m. 18-19
260 Rawls 1999b, 451
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alapelvek pedig egy a modern nyugati tarsadalomtol nagyban kiilonb6z6 tarsadalmi-

kulturalis-politikai kontextusban nem feltétlen alkalmazhatok.

»[A] cél nem egy olyan igazsagossagelméletet kidolgozasa, amely
minden tarsadalomban érvényes, fliiggetleniil az adott tarsadalmi és
torténelmi  koriilményektél. A modern demokraciak alapvetd
intézményrendszerének igazsagossagaval kapcsolatos kérdéseket
akarjuk tisztazni. [...] Hogy aztan a kovetkeztetések mennyiben

altaldnosithatok, az mér egy egészen mas kérdés.””®!

Az igy felfogott igazsagossagelmélet nem is tekintheté a szd szigorti értelmében
erkodlesfilozofiai elméletnek. Rawls egy tanulmanyban részletesen kifejti, hogy
valdjaban nem atfogo erkolesfilozofiat akar kidolgozni, hanem csak erkdlcselméletet

(moral theory).?®?

LA erkolesfilozofiat megkiilonboztetem az erkéleselmélettél. A
politikai filozofia magaban foglalja az erkolcselméletet. Az
erkdlcselmélet a szubsztantiv erkolesi nézetek tanulmanyozasaval
foglalkozik: azt vizsgalja, hogyan lehet a helyesre, a jora és az
erkdlesi szempontbol értékesre vonatkozod nézeteket kiilonb6zd

erkdlesi rendszerekben 6sszeegyeztetni.”263

Mig az erkolcesfilozofia az episztemologiai és metafizikai kérdések vizsgalataval
kezd6dik, az erkoleselmélet ezekkel egyaltalin nem  foglalkozik.** | Az
erkdlcselmélet fliggetlen az episztc::mol(')giét(’)l.”265 Az igy definialt erkolcselmélet
ezért eleve csak szerényebb célokat tiizhet maga elé, mint az erk6lcsok mibenlétét
vizsgald és az ltalanos erkolesi igazsagot keresé erkolesfilozofia. Altalanos és
atfogo, rendszeres erkolesi igazsagok keresése helyett az emberek altal elfogadott

ésszerli erkolesi nézetek vizsgalataval foglalkozik: olyan elveket szeretne talalni,

1 Rawls 1999e, 305-306
2 Rawls 1999g, 286-302
34, m. 286
24§ m. 287

%4, m. 288
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amelyek Osszhangban vannak az emberek atgondolt itéleteivel, amelyek viszont az
erkolesi  intuiciobol szarmaznak**® Az erkoleselmélet csak feltérképezi  és
rendszerezi az elfogadott erkolesi nézeteket, de nem keresi a valaszt arra a mélyebb
erkodlesfilozofiai kérdésre, hogy vajon ezek a nézetek mennyire felelnek meg az
erkolesiségnek altalaban. Az atgondolt egyenldség elve pontosan ezt a célt szolgalja:
azt ugyanis, hogy az egyén képes legyen sajat erkolesi meggy6z6déseit koherens

rendszerré alakitani. Ennél tobbre a rawlsi erkolcselmélet nem torekszik.

Az igazsdagossag elméletében nem hangsulyoztam kelloképp, hogy
a méltanyossagként felfogott igazsagossag politikai. Természetesen
minden politikai igazsagossagelmélet egyben sajatos, a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi intézményrendszerre vonatkozd erkolesi
elméletnek is tekinthet. A méltanyossagként felfogott igazsagossag
elmélete a modern alkotmanyos demokracidk alapstrukturajara
vonatkozik. [...] Teljesen mar kérdés, hogy az a méltanyossagként
felfogott igazsagossag altalanosithatdo és Kkiterjeszthetd-e mas
torténelmi és politikai hagyomanyokkal rendelkezd tarsadalmakra,
illetve hogy tekinthet6-e altalanos erkdlesfilozofiai elvnek. Az erre

vonatkozo kérdéssel nem foglalkozom.?¢’

A tolerancia, vagyis annak elfogadasa, hogy egy politikai kozosségben egyiitt élhet
tobb, egymast kizard szubsztantiv jot elfogado, atfogd vallasi, filozofiai vagy
erkolesi doktrinat vallo, és ezért életét nagyon kiilonb6z6 modon berendezni kivand
egyén, nem metafizikai sziikségszeriiség, hanem torténelmi esetlegesség: a modern
pluralis demokraciak évszazadok alatt kialakult intézményrendszerének alapvetd

a2
sajatossaga.”®®

Az igazsagossag elméletének modositasaval, vagyis egyetemes ¢s filozofiai elmélet
helyett a modern nyugati demokraciakban szocializalodott egyének kozott 1étrejovo

politikai  elméletté sziikitésével elismeri a kritikdk jogossagat, ¢és egyben

266
uo.

267 Rawls 1999¢, 389-390
55 Rawls 1999b, 466
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megvalaszolja a biralatokat. Az atfogd erkolesi elméletnél szerényebb célokat
megfogalmazé politikai liberalizmus igazsagossagelméletén filozofiai antropologiai
és erkolesi genealdgiai szempontbol mar aligha talalnak fogast a kommunitarius

filozofusok.
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2.4.3. Instrumentalizmus

A liberélis igazsagossagelmélet vélt instrumentalizmusaval kapcsolatban felhozott
észrevételek azt kifogasoltak, hogy a liberalis politikai filozofusok szamara a
kozosség pusztan az Onérdekkovetd egyének preferencidit hivatott szolgalni.
Kétségtelen, hogy a liberalis politikai filozofusok, igy Rawls is, elutasitjak a
kozosség szubsztantiv felfogasat. Rawls azonban utal arra is, hogy ez nem jelenti,
hogy az egyén szamara ne lenne fontos a kozosséghez tartozas.*”® De mivel a
kozosség értékét az egyéni célok biztositasabol eredezteti, nem teljesen alaptalanok

az instrumentalizmusra vonatkoz6 kommunitarius kritikak.

Mar Az igazsagossag elméletében is utal ra, hogy a cél az igazsag olyan elveinek
kidolgozasa, amelyek lehetdvé teszik a nem szubsztantiv értelemben vett politikai
tarsulas 1étrejottét, amely politikai tarsulas viszont éppen azt a célt szolgalja, hogy az
egyén szabadon részt vehessen a szaméra fontos szubsztantiv kozosségek életében.””
Mint arra mar az értéksemlegesség kapcsan utaltam, a rawlsi elmélet azon a
premisszan alapul, hogy az egyének képesek kiilonbséget tenni nyilvanos politikai,

és nem nyilvanos identitasuk kozott. >

A nyilvanos identitds a méltanyossagként
felfogott igazsagossag értelmében felfogott, vagyis az Osszeegyeztethetetlen
szubsztantiv jora vonatkozod nézetek koré rendez6dd nem nyilvanos identitasok

kozotti politikai elvek kidolgozasat teszi lehetdvé.

Rawls mindenesetre az instrumentalizmussal kapcsolatban is elismeri, hogy az

eredeti elméletben nem fogalmazott kelléképpen viladgosan.

A helyes elsédlegessége a johoz képest a politikai liberalizmus
legfontosabb alapelve, és a méltanyossagként felfogott igazsagossag
elméletének kozponti tétele. A helyes elsddlegessége azonban

félreértésekre adhat okot. Konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk,

29 Rawls 1999, 319
20 Rawls 1997, 603
2 Rawls 1997, 601; Rawls 2001, 22
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hogy az politikai igazsagossag liberalis felfogasa pusztan
instrumentalis, és nem teszi lehetdvé a jora vonatkozo nézeteket.
Vagy azt is hihetjiikk, hogy ha el is fogad bizonyos jora vonatkozo
nem instrumentalis felfogasokat, ezeket az egyéni valasztasbol
eredezteti — ebben az esetben a politikai igazsagossag

individualizmust implikalna.”*"

utaltam ra, hogy Rawls Az igazsdgossdg elméletében is hangsulyozza, hogy nem
gondolja, hogy az egyének pusztan onérdekeiket kovetd érdekmaximalizalo amoralis
lények. S6t, mar ekkor is részletesen beszél a ,természetes tarsas hajlamokrc’)l”273 is,

amelybdl

hem csupan az kovetkezik, hogy az emberi élethez a tarsadalom
nélkilozhetetlen, vagy hogy kozosségben az emberek olyan
sziikségleteket ¢és érdekeket alakitanak ki, amelyek arra késztetik
oket, hogy intézményeik altal megengedett és batoritott sajatos
moédon egylitt dolgozzanak kozos eldonyok érdekében, s azzal a
kézenfekvé igazsaggal sem mondunk el réla mindent, hogy
tarsadalmi ¢élet nélkiil nem tudnank kialakitania beszéd és a
gondolkodas képességét, illetve nem vehetnénk részt a tarsadalom
kozos tevékenységeiben vagy kulturalis életében. E tények biztosan
nem ¢érdektelenek, am ha csak ezekkel akarjuk jellemezni a
benniinket egymashoz fiizd kotelékeket, akkor leegyszertisitett
modon értelmezziik az emberi tarsas hajlamot. Hisz mindez azokrol

is elmondhaté, akik puszta eszkéznek tekintik kapesolataikat. 77

Itt Rawls elismeri, hogy az ember tarsas 1ény, aki nem csak nyelvét kdszonheti a

kozosségnek, de vannak olyan szubsztantiv életcéljai, amelyek az egyént egy

72 Rawls 1999b, 449
3 Rawls 1997, 605-11; 674
2§, m. 605
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kozosségéhez kotik, és azt is, hogy a szubsztantiv jo pedig nem kizardlag a

maganjellegli identitashoz kapcsolodik

Vagyis a politikai kozosség nem csak a maganjellegli, jo élet fogalma koriil
szervez0do szubsztantiv kozosségek egymas mellett élésének alapelveit biztositja. A
tarsadalmi egyiittmiikodés is 6nmagaban vett jonak tekinthet. Az idézett részben
Rawls pont azt mondja ki, amit a kommunitarius kritikusok hianyolnak az elmélettel
kapcsolatban. Ezekb6l a részekbdl nem csak az valik vilagossa, hogy Rawls nem
fogadja el a taylori értelemben vett atomista individualizmus antropologiai
alapvetését, de az is kidertil, hogy a kozdsséget Rawls nem pusztdn instrumentalis

tarsulasnak tekinti.

Az emberi 1ényeknek ugyanis vannak kozos végso céljaik, kozos
intézményeiket és tevékenységeiket nem csupan eszkozként tartjak
értékesnek. Az onértékként jonak tekintett életformakban tarsakként
van egymasra sziikségiink, s ami nekiink jo, annak masok sikere ¢és

6rome nélkiildzhetetlen feltétele.”””

A rawlsi elméletben valoban elsddleges a helyes a johoz képest, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a politikai kozosség pusztan a létrehozo egyének egoista, és a

tarsulastol fiiggetlen céljainak megvaldsitasara torekedne.

»A  méltanyossagként  felfogott igazsagossagot a politikai
liberalizmus megtestesiilésének tekintik, és azt allitjak, hogy az
elmélet értelmében a politikai intézmények kizarélag instrumentalis
szerepet téltenek be: az egyén tarsadalomtol fiiggetlen céljainak
megvalositasat szolgaljak. [...] A politikai tarsulds ezek szerint
6nmagaban nem lenne értékes, legjobb esetben is csak az egyéni,
tarsadalomtol  figgetlen célok  megvalositasanak  eszkoze

276
lehetne.”

73§, m. 606
76 Rawls 1999b, 465; lasd még Rawls 2001, 198
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Rawls elismeri, hogy a méltanyossagként felfogott igazsagossag fiiggetlen az atfogd
vallasi, filozofiai és erkolesi nézetektSl. De hozzateszi, hogy ebbdl korantsem
kovetkezik, hogy a tarsulasnak pusztan egyéni célokat kellene szolgalnia, és a
tarsulasnak ne lenne Onértéke. A rawlsi elméletben maga a méltanyossagként
felfogott igazsagossag alapelveivel dsszhangban 1év6 politikai tarsulas szubsztantiv
j6 — igaz, nem abban a ,vastag” értelemben, mint ahogyan ezt a kommunitarius

politikai filozéfusok birdlata szamon kéri.*"”

Mint arra az atomista individuumkép cafolatakor emlitettem, Rawls nem metafizikai
¢és antropologiai megfontolasbol feltételezi, hogy az egyének az eredeti helyzetben a
tudatlansag fatyla mogétt nem rendelkeznek ismeretekkel sajat jora vonatkozo
nézeteiket. A kés6i miivekben legalabbis nem allitja, hogy az egyén teljes lehetne a
jora vonatkozd szubsztantiv meggydézddések nélkiil. Pusztan a modern pluralis
tarsadalmakra szabott igazsagossagelmélet koveteli meg, hogy a tarsadalmi
igazsagossag alapelveinek megallapitasakor ¢és a legfontosabb intézmények
kialakitasakor a szerz6d¢ felek ne hivatkozzanak az 6ssze nem egyeztetheté atfogd
doktrinakra. Amibdl viszont sem az nem kovetkezik, hogy az egyének teljesek
lennének a konszenzus kedvéért figyelmen kiviil hagyott vallasi, filozofiai és erkolesi
meggydzddéseikrdl, sem pedig az, hogy a tarsulasnak pusztan instrumentalis szerepe

lenne.

»A  méltanyossagként  felfogott igazsagossag  alapelveivel
Osszhangban 1év6 jol berendezett tarsadalom nem a maganemberek
tarsadalma, mert az embereknek vannak kozos céljaik. Nem
ugyanazokat az atfogd doktrindkat fogadjak el, de a politikai
igazsagossag elveit mindannyian elismerik. Ez pedig azt jelenti,
hogy egy alapvetéen fontos kozds politikai céljuk mindenképpen
van: az igazsagos intézményrendszer fenntartasa. [...] Raadasul a
politikai igazsagossagot az allampolgarok tekinthetik olyan célnak

is, amely dontéen meghatarozza identitasukat.”’®

27 Rawls 2001, 199-201
778 Rawls 1999b, 466
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A fenti idézetbdl az is kiderill, hogy nem csak arr6l van szd, hogy a
méltanyossagként felfogott igazsagossag alapelveivel 0sszhangban 1évo tarsadalmi
intézmények biztositjak az egyének tarsadalomtol fiiggetlen céljaik megvalositasahoz
sziikséges alapvetd sziikségleteket, és ezért minden ésszeri allampolgarnak jol
megfontolt érdeke ezen tarsadalom fenntartasa. Maga az igazsagos tarsadalom
fenntartasa olyan érték, amit a modern demokracidkban szocializalodott
allampolgarok a prudens megfontolasokon tiul is fontosnak tartanak. A
méltanyossagként felfogott igazsagossag alapelveivel osszhangban 1évé tarsadalom
nem a maganemberek tarsadalma abban az értelemben, hogy a tarsadalmi
egyiittéléshez sziikséges kompromisszum a prudens és Onérdekmaximalizald
egyének szaméra.’”® Taylori terminologiara forditva ez azt jelenti, hogy a torekvés a
demokratikus intézményrendszer fenntartasa az allampolgarok identitasanak fontos
része, 2 illetve az egyiittélés soran azza valik. A méltanyos tarsadalmi intézmények
id6vel uj kozosségi értékeket alakitanak ki. Olyan kozosségi Osszetartozast, olyan
kotédést, amelyet az Osszemérhetetlen maganjellegi szubsztantiv jora vonatkozd

nézetekkel rendelkez6 allampolgarok dnmagaban is értékesnek tekintenek.

[ A jol berendezett pluralis tarsadalom tagjai] ugyan nem juthatnak
egyetértésre minden kérdésben, de azért a politikai és tarsadalmi
igazsagossag elfogadott elvei erdsitik a polgarok kozott baratsagot

S Ca . c g 281
(civic friendship) és erdsitik az Osszetartozast.”

A méltanyossagként felfogott igazsagossag elveinek megvaldsitasat és fenntartasat
az elvek alapjan kialakult torténelmi intézményrendszer fenntartasat kozos célnak

tekinthetjiik.

Az alapgondolat egyszeriien az, hogy a jol berendezett tarsadalom

(a méltanyossagként felfogott igazsagossagnak megfelelden) maga

is egyfajta tarsadalmi unio.”**?

9 Rawls 1999b, 470; Rawls 2001, 192-8
#0 Rawls 1999b, 467; Rawls 146

21 Rawls 1999¢, 327

2 Rawls 1997, 610
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A méltanyossagként felfogott igazsagossag elvein felépitett tarsadalom fenntartasa
tehat olyan nem csak instrumentalis, hanem egyuttal szubsztantiv 6ncél is, amely
egyuttal az allampolgarok erkolesi keretrendszerének fontos eleme. Az igy felfogott
rawlsi igazsagossagelmélet egyaltalan nem zarja ki a republikanus érzelmeket. Sot,
csak akkor van lehet6ség a méltanyossagként felfogott igazsagossag intézményeinek
fenntartasara, ha az allampolgarok kelléen elkotelezettek mellette, és aktivan

résztvesznek mitkodtetésében.

Réaadasul — mint arra Taylor is ramutatott a liberalis szerzédéselmélet vélt
értéksemlegességnek kritikdjakor — a tarsadalmi kiilonbségek elve maga is tekinthetd
szubsztantiv jonak. Rawls is utal ra, hogy a tarsadalmi kiilonbségek elve rehabilitalja
a testvériséget azaltal, hogy ,azokat az attitidoket és magatartasokat sugallja,
amelyek nélkiil a demokratikus jogokban kifejez6dd ¢értékeke nem jutnanak
napvilégra"’283 A tarsadalmi kiilonbségek rawlsi elvét elfogado tarsadalom igy kicsit
olyan lesz, mint egy csalad: tagjai cselekedeteit nem sajat hasznuk motivalja csak,

hanem a masok java is.

~Egy csaladtag rendszerint csak akkor akar nyereségre szert tenni,
ha ezzel elomozditja a tobbick érdekének érvényesiilését is. Nos,
aki a tarsadalmi kiilonbségek elve alapjan kivan eljarni, az

pontosan ezt éri el

igy a rawlsi méltinyossagként felfogott igazsagossag a republikdnus eszmékkel is
Osszeegyeztetheték. Mint arra a kovetkezd részben részletesen kitérek, az
alkotmanyos demokraciaban kialakulhatnak republikanus érzelmek. Es ehhez — mint
azt a klasszikus republikanusok is feltételezték — nem sziikséges, hogy a tarsadalom
tagjai kozos atfogd doktrindkat fogadjanak el.”** Rawls viszont — ellentétben
kommunitarius kritikusaival — nem tartja elengedhetetlentil sziikségesnek a liberalis
tarsadalom fenntartasdhoz, hogy minden polgart mélyen athassanak a republikanus

eszmék, ¢és a koziigyekben vald aktiv részvételt fontosnak tartsak. Rawls tényként

235 Rawls 1997, 137
244 m. 38

2 Rawls 1999b, 469; Rawls 2001, 144
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kezeli, hogy a modern tarsadalmakban sokan egyaltalin nem foglalkoznak a
koziigyekkel. A modern allam fenntartasa nem igényel az athéni poliszban elvart

elkdtelezettséget és aldozatokat a polgaroktol. %

26 Rawls 2001, 142-3
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2.4.4. Stabilitas

A liberalis allam valoban semlegességre torekszik az atfogd doktrinak tekintetében.
De ebb6l nem sziikségképp kovetkezik, hogy az allam soha semmilyen jora
vonatkozoé nézetet érvényesiilését nem segitheti el6. Sot, mint arra korabban utaltam,
Rawls a Political Liberalismben kifejti, hogy a liberalis alapértékeket elfogadni nem
hajlandé egyénekkel szemben kényszert kell alkalmazni. Ami pedig a jo életre
vonatkozo atfogd nézeteket illeti, az allam lehet gy is semleges, hogy mindenkinek
egyenld modon biztositja a szabadon valasztott és az igazsagossag elveivel
Osszhangban 1év6 jora vonatkozo nézeteknek megfeleld életformat és torekvéseket,
feltéve, hogy ezt a segitséget mindenkinek megadja, fliggetleniil attol, hogy milyen
szubsztantiv jora torekszik az igazsagossag elvei altal kijelolt helyesség keretein
beliil. " Az igy értelmezett semlegesség a tarsadalmi intézményrendszer bizonyos

.1 7 . norr 2.
jora vonatkozo nézetek megerdsitéséhez vezet.

A liberalis tarsadalom instabilitasara vonatkozé taylori érvek egy részét nem lehet
filozofiai alapon visszautasitani. Azt, hogy a rawlsi igazsagossag elmélete alapjan
felépitett politikai kdzosség mennyire bizonyul életképesnek, csak empirikus alapon
lehet megitélni. Ezért nem is kivanok hosszan foglalkozni azzal az olyan
kultakritikai megjegyzésekkel, hogy az Onérdeken alapulod liberalis tarulas
individuumai nem lépnek fel ,,a tarsadalmat fenyegeté despotaval vagy puccsistaval
szemben”. Ennek a kijelentésnek a sulya filozofia szempontbol nem nagyobb, mint a
modernitaskritikaban idézett kijelentés, amely a szegénytorvényeket és a csernobili
atomer6mil  katasztrofajat a modern instrumentalizmus ¢és individualizmus

kovetkezményének tekinti.

Az a politikai filozofiai szempontbdl relevans allitas viszont, amely szerint a liberalis
szerzddéselméletek nem fektetnek kelld6 hangsulyt a jol szervezett tarsadalom

stabilitasara, nem allja meg a helyét. Kétségtelen, hogy a liberalis szerzok azt

27 Rawls 1999b, 459
8 Rawls 1997, 460
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feltételezik, hogy a jogok kolcsonds elismerése Onmagaban elég a tarsadalom
fennmaradasahoz elengedhetetlen szolidaritas kialakulasahoz. De ez nem azt jelenti,
hogy kizardlag egoista szempontok motivalnak az egyéneket a liberalis tarsadalom
fenntartasaban.”

Rawls a stabilitas kérdését nagyon is komolyan veszi: egész fejezetet szentel neki

291 s
De mivel 6 az

mér Az igazsagossag elméletében is™ | és a kés6bbi munkékban is.
életformak és a jora vonatkozo nézetek pluralitasabol indul ki, sziikségszerti, hogy az
igazsagossag elvei fiiggetlenek kell hogy legyenek a jora vonatkozd szubsztantiv
nézetektél. Ha a liberdlis tarsadalom elkotelezné magat a jora vonatkozd valamilyen
atfogd nézet mellett, akkor nem lenne lehetséges a méltanyos tarsadalmi
intézményrendszer kialakitdsa, amelyet minden egyénnek érdekében allna
elfogadnia. A pluralitas elfogaddsanak ara, mint azt a liberalis értéksemlegességgel
kapcsolatos  kommunitarius ~ kritikak  cafolatakor kifejtettem, a vilagnézeti
semlegesség. Ha nem lehet egyetértésre jutni az atfogd doktrinak terén, akkor csak a
vilagnézeti szempontbdl semleges, a jora vonatkozd nézetek egyikét sem elényben
részesitd (de egyuttal az ésszertl, vagyis masok atfogd nézeteivel Osszeegyeztethetd

jora vonatkozo nézeteket nem is tiltd) tarsadalmi alapszerkezetre van sziikség.

Mindez azonban nem jelenti, hogy csak a liberalis tarsadalmat kizarolag az onérdek
tartana Ossze. Ahogy arra az individuum-fogalomra ¢€s instrumentalizmusra
vonatkozo kritikak kapcsan utaltam, Rawls csak érintélegesen foglalkozik filozofiai
antropologiai kérdésekkel. De azért Az igazsagossag elméletében az ,erkdlesi
lélektan” elveinek attekintésekor kiemelte, hogy a bizalom és szeretet a csaladban
tanulhatd, és hozzateszi, hogy valami hasonld torténik az igazsagos (vagyis

méltanyos) tarsadalmi berendezkedés talajan: a polgarokban kifejlédik a baratsag és

% Természetesen az, hogy a liberdlis szerzGdéselméletek nem pusztan a racionalis Snérdeket tekintik
a tarsadalom fennmaradasanak alapjanak, még nem jelenti, hogy a pusztan racionalis 6nérdekiiket
kovetd egyének tarsadalma ne lehetne stabil. Ez azonban ismét csak empirikus kérdés, amivel jelen
dolgozatban nem kivanok foglalkozni.

* Rawls 1997, 576-584

I Rawls 2001, 180-202; Rawls 1993, 140144

112



bizalom érzése, amelyek az igazsagérzet alapjaul szolgalnak.**?

Rawls hangsulyozza
azt is, hogy az erkoélcsi nevelés — mar amennyiben az alapelveit a méltanyossagnak
megfeleléen hoztak meg — is Osszhangban van a jol szervezett tarsadalom

alapvetéseivel.

Az erkolcsi nevelés tehat autondmiara nevelés. Idével mindenki
tudni fogja, miért tenné magaéva az igazsagossag elveit, s hogy
miként kovetkeznek ezek azokbdl a feltételekbdl, amelyek ugy
jellemzik 6t, mint aki tagja az erkolesi személyekbdl allo

tarsadalomnak.”*”*

A jol berendezett tarsadalom egytttal tarsadalmi uni6 is: az igazsagos intézményeit
az ilyen intézmények kozott szocializalodott egyének nem csak racionalis
érdekeikkel Osszhangban 1évonek tartjak, de egyuttal 6onmagukban is értékesnek
tekintik. A jog uralmat nem csak azért tartjak fenn, mert ésszerl.* A jol berendezett

liberalis tarsadalomban az igazsagossag szubsztantiv cél.
Az igazsagossag kozos megvalositasa tehat kozosségi értek.

A politikai igazsagossag elvei ugyan nem egy szubsztantiv jora vonatkozo felfogason
alapulnak, de azért mégiscsak megerdsitik az Osszetartozast ¢és a tarsadalmi
stabilitdst. Az egyének a jol berendezett tarsadalmat Onértékként, szubsztantiv
értékként fogjak fel, még akkor is, ha ez kevésbé atfogd, mint a hagyomanyos

vallasi, kulturalis és erkdlcsi koncepciok.

»[A] politikai igazsagossag felfogasat kiegészitd, jora vonatkozo
nézetekre sziikség van, am ezek a nézetek maguk is politikai
eszmék, vagyis Osszhangban kell legyenek az alkotmanyos rezsim
ésszerli politikai igazsagossagelméletével. Ezért feltételezhetjiik,
hogy az ilyen, nem atfogd doktrinan alapuldé eszméket minden

allampolgar elfogadja. Ezek a politikai erényekkel Osszefliggd

22 Rawls 1997, 569
23§ m. 598
24§ m. 289-91

i m. 612
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eszmék a politikai igazsagossaghoz, és a méltanyos tarsadalmi
intézmények fenntartasahoz elengedhetetlen itéletekhez
kapcsolodnak, ezért 6sszeegyeztethetdk a politikai liberalizmussal.
Ezek hatarozzak meg a demokratikus allam jo polgarara vonatkozo,

és a politikai intézmények altal meghatarozott eszméket.”>®

Bar disszertaciomban nem kivanok a liberalis politikai kozosségek stabilitasaval
kapcsolatos empirikus kérdésekkel foglalkozni, fontosnak tartom megemliteni, hogy
a rendkiviil pluralis proceduralis politikai k6zosségek a jora vonatozo nézetek kozotti
szakadékok ellenére sem tiinnek instabilnak. Az Egyesiilt Allamokban szamos stlyos
vilagnézeti és erkolesi kérdés osztja meg a tarsadalmat. Az abortusz, az eutanazia, a
halalbiintetés, a vallasos oktatas kérdése a politikai vitak allandé témaja. Az erkdlcesi
természetli vita azonban alkotmanyértelmezési kérdésként jelenik meg a kozéletben.
Az alkotmanybirésag az abortuszok legalizalasaval, a halalblintetés jogszeriiségével,
az eutanazia kérdésében és a vallasi szimbolumok koztéren torténd megjelenitésével
kapcsolatos dontéseit bar sokan vitatjak, ez mégsem gyengiti a politikai kozdsség
stabilitasat. Az alkotmanybirosag dontését még azok is legitimnek ismerik el,
akiknek éppen az alkotmanyértelmezés miatt nem érvényesiilhet szubsztantiv
meggy6zodésiik. Vagyis az alkotmanyt, és vele a politikai kozosség egységét az
Osszeegyeztethetetlen atfogd nézetekkel rendelkez6 egyének és csoportok
szubsztantiv célnak tekintik.”®” A kései Rawls politikai normativ politikai filozofiaja

éppen ezt az elvarast fogalmazza meg. %

Stlyos nehézség a liberalis tarsadalmakra kritikajaval kapcsolatban az is, hogy
Taylor egyaltalan nem fejti ki, hogy milyennek kellene lennie a modern
szabadsageszménnyel Gsszhangban 1év6, am egyuttal a szubsztantiv jo fogalma koré
szervez0do tarsadalomnak. Erre a nehézségre a kovetkezd fejezetben, az elismerés

politikajanak targyalasakor térek ki alaposabban.

2% Rawls 1999b, 460
7 14sd bévebben Pogonyi 2007
%8 Rawls 2001, 21-23, 195, 201; Rawls 1993, 40
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3. Kollektiv liberalizmus?

Az eléz6 fejezetben azt probaltam bizonyitani, hogy az atomista-proceduralis
felfogasok taylori kritikaja a liberalis politikai filozofiak alapvet6 félreértésén alapul.
Az utolso részben azt vizsgalom meg, milyen pozitiv politikai filozofiai és politikai
javaslatokat fogalmaz meg Charles Taylor. Liberalizmuskritikdja harom fébb
filozofiai és egy empirikus politikai kérdéskort érint: a liberalis énfogalmat, a
liberalis  szerzOdéselméletek  értéksemlegességét ¢és a  politikai  kdzosség
instrumentalis felfogasat és a liberalis politikai kozosség stabilitasat. A
liberalizmuskritikdnak normativ politikai filozéfiai és politikai kdvetkezménye van.
Ha megkérddjelezddik az autoném individuum fogalma, a semleges (vagyis a jora
vonatkozd nézetektdl fliggetlen) igazsagossag elméletének lehetésége, akkor
tarthatatlanna valik az ezekre felépitett vilagnézeti szempontbol semleges liberalis

allam fogalma is.

Az atomista antropologia kritikajabol (amely, ha fenti értelmezésem helytalld, téves
feltétezéseken alapul) minddssze az kovetkezik, hogy a proceduralis liberalizmusok
is bizonyos erds értékitéletekre épiilnek, és ezen erds értékitéletek egy politika-,
szellem- és kulturtorténeti folyamat eredményei, mint ahogyan azt Taylor erkolcsi
normativ kritikaja és a liberalis politikai intézményrendszer stabilitasaval kapcsolatos
kétely ellenére Taylor, aki szintén a huszadik szazadi joléti liberalizmusban
szocializalodott, nem veti el a liberalis alapértékeket. Hangsulyozza, hogy nem
vitatja a modern liberalizmus alapértékeit, és kizarolag az ontoldgiai alapvetésekkel
nem ért egyet. Nem fogadja el, hogy a liberalis alapelvek az univerzalis racionalitas
egyenes kovetkezményei. Viszont nem vonja kétségbe, hogy az egyéni jogok
elsébbségére épiilé atomista felfogas (a radikalis felvilagosodas modern 6roksége)
mar maga is szellemtorténeti korszakka valt, 6nallo torténetre tett szert.””’ Ezért nem
lehetséges egy korabbi szubsztantiv erkolesi keretrendszer ujjaélesztése. Az

atomizmus azonban nem valt egyeduralkodovd. A modern identitds egyuttal az

2% Taylor 1985i, 189

115



expressziv romantika legfontosabb elemét, az autenticitis eszméjét is elismeri.*”’
Taylor az elismerés politikajaval olyan modell kialakitasara térekszik, amely
tiszteletben tartja a felvilagosodas orokségét, vagyis elismeri az emberi jogok
elsébbségét, de egyuttal lehetdséget biztosit az  autentikus-romantikus
onmegvalositasra is. A taylori politikafilozofia a radikalis felvilagosodas és az
expressziv romantika szellemtorténeti dialektikajabol indul ki. Célja olyan politikai
filozofia kidolgozasa, amely megvaldsitja a két eszmetdrténeti irdnyzat szintézisét.
Olyan politikai kozosséget tartana idealisnak, amely egyszerre biztositja a modern
liberalis szabadsagjogokat, am egyuttal lehetdséget teremt az egyéni identitds
elismerésére €s a kulturalis integritas megdrzésére.

Dolgozatom utolsé fejezetében tehat azt jarom koriil, hogy milyen normativ politikai
felépitett liberalizmuskritikabol. Az els6 alfejezetben (3.1. Az elismerés filozofidja) a
taylori normativ politikai filozofiajat targyalom. Az elismerés politikdja a maga
absztrakt altalanossagaban politikai szempontbol iires. Az elméletet Taylor is a
kanadai politika példajan igyekszik megvilagitani. Ezért az elismerés politikajanak
filozofiai alapvetéseinek attekintése utan a kanadai politika kontextusaban igyekszem
kimutatni a taylori normativ elmélet filozofiai hidnyossagait és ellentmondasait,

illetve politikai kovetkezményeit (3.2. Az elismerés politikdja Québecben).

3% Rosenblum 1987, 153
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3.1. Az elismerés filozofiaja

A liberalis-kommunitarius vita kapcsan Taylor gy érvelt, hogy az ontologiai
liberalizmuskritikabol nem kovetezik a liberalis politikai gyakorlat kritikaja.
Masrészt ennek némiképp ellentmondva azt is elismerte, hogy a filozofiai ontologia
és genealogia egyarant segitségiinkre lehet a liberalis politikai gyakorlat mélyebb
megértésében, és ezzel megkonnyitheti az atomista filozofia antropologiara épiilé
liberalis politikai filozofiai és politika belsé ellentmondasainak feltarasat és
kijavitasat.

A taylori filozofiai antropolégia, a modernitaskritika és a liberalizmuskritika
kozponti eleme az atomista elképzelések biralata volt. Az individuum erds
értékitéletei mindig egy kultirabol szarmaznak, ezért az egyéni erkdlesi
meggy6zOdései sem valaszhatok el az adott kozdsségtol. Az emberi jogok elsGbbsége
a felvilagosodas orokségének része. A modern liberalis politikai filozofiak err6l
azonban nem vesznek tudomaést. Az atomista individuum-felfogasra épitett
liberalizmus empirikus tekintetben gyenge, képtelen fenntartani azt a kultarat, amely
lehet6vé teszi a liberalis politikai kdzosséget. A meglehetdsen kozhelyes ontologiai
alapokra épitett kommunitarius liberalizmuskritika ett6l, a politikafilozofiai és
politikai implikaciok miatt valik igazan érdekessé.”"!

Milyen politikai filozofia kovetkezik a taylori filozofiai antropologiabdl, az erkdlesi
genealogiabol, a modernitas- és liberalizmuskritikabol? A filozofiai antropologiabol
egyrészt kovetkezhetne valamilyen erkdlesi relativizmus.**®® Ha az er8s értékitéletek
a  kozosségi erkdlesi  keretrendszerbdl —szarmaznak, amely keretrendszer
elvalaszthatatlanul k6tddik egy konkrét torténelmi- politikai-kulturalis kozosséghez,
akkor egyrészt elvileg lehetetlen lenne az erkolesi keretrendszer kiilsé szempont
alapjan torténé normativ kritikdja. Ha minden normativ kritika csak egy masik,

szintén esetleges torténelmi-politikai-kulturalis kozosség szotara alapjan lehetséges,

% Bickerton — Brooks — Gagnon 2006, 102-103
3 Rosa 1996, 548-9
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akkor egy erkolcesi keretrendszert Gsszevethetiink ugyan egy masikkal, de azt nem
allithatjuk, hogy valamelyik értékesebb lenne. Ennek politikai szempontbol sulyos,
am politikai filozofiai értelemben meglehetésen kozhelyes kovetkezményei
lennének. Ha Taylort kommunitarizmusat az atomista-proceduralis antropologiara
épilé  univerzalisztikus  liberalizmusokat elutasito, az erkdlesi normak
Osszemérhetetlenségét allitd elméletnek tekintenénk, akkor egyebek kozott azt
gondolhatnank, hogy Taylor elveti az egyetemes emberi jogok ¢és méltosag

fogalmanak lehet6ségét.

Taylor ezt az allitast ebben a formaban biztosan nem fogadné el. Hangstlyozza, hogy
az erkolesi normak Osszemérhetetlensége ugyan nem kizarhato, de nem is
sziikségszerli. Az erkolesi keretrendszerek gyakran atfedik egymast, és ezért
akadhatnak olyan erkdlcsi normak, amelyek két kiilonbozé erkodlesi keretrendszeren
beliil is ugyanazt jelentik. A kulturalis és erkdlesi szotarak inkommenzurabilitasa
lehetdség, és csak a konkrét példak megvizsgalasaval donthetjiik el, hogy két erkolcsi
keretrendszer valoban teljességgel kiilonbozik-e. A taylori erkdlcsi ontologia
értelmében arra természetesen nincs lehetéség, hogy egy fliggetlen, minden erkélcsi
keretrendszeren kiviili allaspontrol itéljik meg az egyes kultirak normarendszerét.

Igy azt sem mondhatjuk, hogy sziikségszertien inkommenzurabilisak.

Taylor nem vitatja az egyetemes emberi jogok fontossagat. Mar a liberalis-
kommunitarius vitarol irt attekintd esszében utalt ra, hogy nézetei szerint lehetséges a
liberalis politikai filozofidk antropologiai alapjainak olyan kritikaja, amely kritika a
liberalis politikai alapelveket nem érinti. S6t, az liberalis politikai filozofiak implicit
antropologiai és filozofiai alapvetéseinek kritikaja Taylor szerint épphogy egy
modositott, és szandékai szerint az atomista-proceduralis liberalizmusoknal
kifinomultabb, de a liberalis alapvetésekkel mindvégig Gsszhangban 1év6 politikai
filozofia épithetd fel. Legismertebb tanulmanyban, az Elismerés politikajaban egy

ilyen politikai filozofia alapvetéseinek kidolgozasara tesz kisérletet.

Az elismerés politikdjaban vilagossa teszi, hogy a szigoru értelemben vett

kultarrelativizmust — a minden ténylegesen kialakult kultira egyenl elismerését —
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303 . L . .. 304
Ha elfogadnank az ,,Gjnietzscheianus” relativizmust,

elfogadhatatlannak tartja.
akkor ebbdl egyebek kozott az kovetkezne, hogy az alapveté emberi jogokkal
ellentétes kulturalis hagyomanyokat az emberi jogok primatusara épiilé kulturakkal
egyenl6 értékiinek kellene elfogadnunk. Ezt Taylor nem csak politikai, de filozofiai
szempontok alapjan is elfogadhatatlannak tartja. A Salman Rushdie meggyilkolasara
fatvat hirdeté irani rezsim dontését az iszlam fundamentalizmus kulturalis
hagyomanyai sem igazoljadk — legaldbbis a nyugati liberalis tarsadalmakban

szocializalodott egyének szamara. Semmilyen filozofiai alapja nincs annak a

feltételezésnek, hogy minden de facto 1étez kulturalis normarendszer értékes.

-Ha megvizsgalunk egy kultarat, akkor vagy talalunk benne valami
értékeset, vagy nem. De azt kovetelni, hogy talaljunk ilyet, annak
annyi értelme van, mintha azt kovetelnénk, hogy a Foldet talaljuk
kereknek vagy laposnak, vagy a levegét melegnek vagy

hitvdsnek.”>%

A minden kultira egyenld értékét elfogadd relativizmus ilyen kritikdja ujabb,
politikai szempontbdl sulyos, am politikai filozéfiai értelemben ismét csak kevésbé
érdekes kérdéseket vet fel. Ha egy illiberalis szokasrendszerben (példaul az irani
iszlam fundamentalizmusban) szocializalodott egyének szamara éppenséggel a
nyugati liberalis demokraciak normarendszere nem tekinthetd sajat hagyomanyaikkal
egyenléen értékesnek, akkor vajon lehetséges-e az fundamentalista gyakorlat
normativ kritikdja? Ha igen, akkor elfogadhaté-e a modern nyugati kultiraban
elfogadott (am szintén csak partikularis, vagyis egy bizonyos torténelmi-vallasi-
kulturalis kontextushoz kotott) egyetemes és alapveté emberi jogok kikényszeritése
olyan tarsadalmakban, ahol az erkdlcsi szokasrendszer ezzel ellentétes gyakorlatokat
ismer el? Ezekkel a kérdésekkel azonban Taylor egyaltalan nem foglalkozik. Azt
mindenesetre nem allitja, hogy vannak olyan cselekedetek, amelyeket az adott

kulturalis-tarsadalmi-erkolesi szokasrendszer ~ hagyomanyaitol fiiggetlentiil

3% Taylor 1997, 134
4 m. 148

39§ m. 149
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embertelennek és immoralisnak kell itélniink. Ez ugyanis azt jelentené, hogy
mégiscsak elfogadja olyan erkolesi normak Iétezését, amelyek az egyes
kultark6zosségek hagyomanyaitol fiiggetleniil kotelezd érvénytiek. Az emberi jogok
ilyen univerzalitasa a taylori antropologiaval Osszeegyeztetetlen lenne. A taylori
antropoldgia és az atomista-proceduralis liberalizmusok kritikdja alapjan mindossze
annyit allithatunk, hogy arra nincs garancia, hogy egy kultura szempontjabol barmely
masik kultara a priori értékesnek tekinthetd. Az antropoldgiabol, az erkdlesi
fenomenologiabol tehat csak az kovetkezik, hogy a nyugati liberalis demokraciak
normarendszere alapjan az alapvetd emberi szabadsagjogokat feltétlennek kell
elfogadnunk — legalabbis nekiink, a nyugati kulturaban szocializalodott egyéneknek.
Az egyetemes emberi jogok felfogasa maga is etnocentrikus és kultrspecifikus
felfogas: a Sourcesben bemutatott, az dkori zsido-keresztény és goérog hagyomanyok
talajan létrejott eurdpai kulturkzosség erkolesi keretrendszere, amelyet igy viszont

mas erkolcsi keretrendszerekben nem feltétleniil szamitanak elismert értéknek.

A liberalizmus nem az 6sszes kultura lehetséges talalkozasi pontja,
hanem kulturak egy csoportjanak politikai kifejezédése, és mint

ilyen, osszeegyeztethetetlen mas kultarakkal *%

Ez volt Taylor liberalizmuskritikdjanak az egyik kozponti allitasa — de mint azt az
eléz6 fejezetben a kései Rawls példijan megmutattam, a liberalis
szerzddéselméletekhez sem sziikséges ennél tobbet feltételezni. A kései rawlsi
modositott (vagy legalabbis finomitott) szerzédéselmélet szintén abbol az
alapvetésbdl indult ki, hogy a nyugati modern tarsadalmakban szocializalédott
egyének szubsztantiv jora vonatkozoé nézeteik Osszeegyeztethetetlenek ugyan, de
bizonyos politikai alapelveket mégis magatol értetédének és intuicidikkal
Osszhangban 1évének ismernek el: azokat az alapelveket, amelyeket a fennalld

tarsadalmi intézmények implicit tartalmaznak.

Mindezt azért fontos ismét leszogezni, mert az alapveté emberi jogokkal kapcsolatos
allasfoglalas vilagossa teszi, hogy Taylor szandékai szerint elfogadja az alapvetd

emberi jogok liberalis értelmezését. A liberalis politikai filozofiak kritikaja ellenére

39§ m. 145
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sem tartja elvetendének a liberalis alapértékeket. Ami gyakorlati szempontbol azt
jelenti, hogy az altala javasolt kommunitarius politikai filozofia elvileg legalabbis
Osszeegyeztethetd kell hogy legyen a korabban kritizalt atomista-proceduralis

felfogasokon alapul6 liberalis politikai filozofiakkal.

Mint az el6z6 rész végén utaltam ra, ellentétben a reakcios ellenfelvilagosodassal,
melynek képviseléi a premodern transzcendentalis norméakhoz szeretnének
visszatérni,””’ a hivé katolikus Taylor a modernitis problémait nem egy régmult
korhoz tartozd erkdlesi keretrendszer restaurdlasaval akarja megoldani.®® Bar a
Sources utolsé oldalain arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a modern erkélcsok
valsagan leginkabb valamilyen objektivista-teista morallal lehetne urra lenni,
politikai filozéfiai irdsaiban nem tartja sem lehetségesnek, sem pedig kivanatosnak

egy korabbi eszmerendszer feltimasztasat.’”

LEn azok csoportjahoz tatozom, akik elismerik, hogy az emberi élet
elsébbségével nyert az emberiség, [...] ¢s hogy mindez lehetetlen

lett volna a szekularizacié nélkiil. '

A kanadai filozofus modernitassal kapcsolatos komplex ¢és  korantsem
ellentmondasmentes allaspontjanak politikai filozofiai tanulsagait legtalalobban

Ferguss Kerr foglalja 0ssze.

~Taylor egyrészt elhatarolodik a liberalis-empirista tradiciotol,
amely a tudast és igazsagot az egyéni tapasztalatbdl szarmaztatja, és
a politikaban az egyéni jogokat és az individualis autonomiat tartja
a legfontosabbnak. Az ide tartozo szerzket az ultraliberalis
allaspont képviseldinek nevezi. Masrészt viszont Taylor nem ért
egyet a Ujnietzscheianus nézetekkel sem. Nem ért egyet Michel
Foucault-val sem, aki az itéleteket — az erkolcsi, ismeretelméleti és

politikai itéleteket egyarant — a hatalombol szarmaztatja. [...] A szd

397 Taylor 1989, 393
% Dunn 1993, 20

% Resnick 1997, 134
310 Taylor 2001, 397
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szoros értelmében Taylor tehat liberalis, hiszen a liberalis
tarsadalmak legfontosabb  értékeit elfogadja. De kozben
emlékeztetni akar arra, hogy az autondom, onrendelkez6 individuum

csak egy bizonyos tarsadalmi kontextusban létezik.”*"!

Hogyan békithetd ki egymassal a modernitas két ellentétes forrasa, felvilagosodas és
ellenfelvilagosodas, taylori terminusokkal fogalmazva radikalis felvilagosodas és
expressziv romantika, ha nem lehet visszatérni a transzcendentalis értékekhez? Vagy
ha ki nem is békithetdk, hogyan lehetséges legalabb a modernitas veszélyeitdl, és a
szabad tarsadalom oOnfelszdmolasdhoz vezetd elidegenedéstdl és fragmentaciotol
megovni a modern tarsadalmakat? Milyen politikai berendezkedés segit a radikalis
felvilagosodas és romantikus expresszivizmus elényeit egyszerre kihasznalva stabil
¢és szabad kozosséget létrehozni? Olyan tarsadalmat, amelyben az egyéni jogok és
autonomia egyarant elismertek, de egyben lehetéség nyilik a romantikus
onmegvalositasra és a kulturalis hagyomanyok fenntartasara és apolasara. Milyen
tarsadalmi berendezkedés alkalmas a jo életrdl rendkiviil kiilonboz6 nézeteket vallo,
pluralis allamok egységének megorzésére? Mi a feltétele annak, hogy a modern
liberalis szabadsageszmény mellett elkotelezett szekularis tarsadalom kell6
hatarozottsaggal lépjen fel e normak érvényesitése érdekében? Milyen alternativaja
van a filozofiai szempontbol elfogadhatatlannak, politikai kovetkezményeit tekintve
veszélyesnek itélt liberalis felfogasoknak? Hogyan lehetséges olyan, a modern
szabadsageszményre épiilé politikai kozosséget 1étrehozni, amely nem onfelszamolo,
de tiszteletben tartja az egyéni méltosagot és szabadsagot? Charles Taylor az

elismerés politikajaval ezekre a kérdésekre igyekszik valaszt adni.

Taylor ,,a jogok liberalizmusanak két fajtajat™'? kiilsnbozteti meg. Az atomista-
proceduralis felfogasok az egyenlé emberi méltosag univerzalis fogalmara épiilnek.

Taylor ezeket a megkozelitéseket a rousseau-i és kanti hagyomany 6rokosének, az

1 Kerr 2004, 89
312 Taylor 1997, 140
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egyenld emberi méltosag  liberalizmusanak nevezi’'®  Olyan szinvak
liberalizmusnak”, amely az egyenld méltosag elvével dsszeegyeztethetetlennek tartja
a kulturdlis kiilonbségek jogi elismerését. EbbOl rossz esetben erdszakos
,,homogenizald zsarnoksag” kovetkezik: jakobinus diktatara vagy huszadik szazadi
totalitarius diktatura — ismétli el Taylor a modernitas kapcsan mar eldkeriilt baljos
proféciat.

A liberalis szerzédéselméletek semleges allam koncepcidja Taylor szerint nem
alkalmas a szabad tarsadalom fenntartasara. A kollektiv javak csak addig léteznek,
amig elismerik 6ket. Az atomista individualizmus alapjan 4all6 liberdlis elméletek
nem veszik tudomésul az ember tarsas mivoltat,>'* és a racionalitds univerzalitisaban
bizva sosem kérdeznek ra arra, hogy honnét szarmaznak moralis intuicidink, mi
erkolesi meggydzddéseink forrdsa. A modern szabadsagjogok forrasaként szolgald
erkolesi keretrendszer fenntartasahoz a liberalis negativ szabadsagjogoknal tobb kell
— republikanus patriotizmusra, erés civil tarsadalomra és az elismerés politikajara
van sziikség. A politikafilozofiai irdsokban nem véletlen, hogy Taylor leginkabb a
republikanus szerzékre, Machiavellire, Montesquieau-re, Rousseau-ra, Tocqueville-
ra és Arendtre hivatkozik >

A patriotizmus nem csak a multban, hanem a jévOben is a

szabadsag potolhatatlan bastyaja lesz. 1

De Taylor nem csak a szabad tarsadalmak vélt instabilitisa miatt birdlja az
individualis jogok alapelvére ¢épiilé atomista-proceduralis liberalis politikai
filozofiakat. A jogok liberalizmusa — mar amennyiben képes stabil és erds politikai
kozosség létrehozasara és fenntarasara —, jO esetben is csak ,szinvak”, vagyis

vilagnézeti szempontbol semleges allam lehet. A vilagnézeti szempontbdl semleges

34 m. 139. Taylor a Rousseau-tol és Kanttél eredeztetheté atomista-proceduralis felfogas

legfontosabb elemének a negativ szabadsag fogalmat tartja, ami eszmetorténeti szempontbol finoman
szolva is problematikus kijelentés. Jelen érvelés szempontjabol azonban ennek a tévedésnek sincs
kiilondsebb jelentdsége.

314 Taylor 1985k, 291

*15 Taylor 1995f, 140

31 Taylor 1995¢, 196-197
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allam Taylor szerint az egyenld méltosag elvével minden kulturalis és identitasbeli

317

kiilonbséget 0sszeegyeztethetetlennek tart.” * A kulturalis javakat, illetve a kulturalis

hagyomanyok gyakorlasat és megdérzését nem sorolja az alapveté emberi jogok kozé.

»[Alz egyenlé jogok liberalizmusanak vannak olyan formai,
amelyekrol sajat hivei is elismerik, hogy csak mérsékelt elismerést

tudnak nyujtani mas kulturalis identitasoknak.”'

A liberalizmus masik, Taylor altal is elényben részesitett formaja arra az erkolcesi
fenomenologiai felismerésre épiil, hogy az identitas, az egyén erkolcsi keretrendszere
a masokkal folytatott dialogus soran alakul ki. A taylori filozofiai legfontosabb
alapvetése az identitas dialogikus, és ezaltal 1ényegileg kozosségfiiggd jellegnek
felismerése volt. A dialogus azonban nem csak az identitds megszerzéséhez, hanem
fenntartasahoz is sziikséges. Az egyén élete folyaman végig ra van utalva masok
elismerésére, ezért az identitdsanak alapjaul szolgalé erkolesi keretrendszer

fenntartasara folyamatosan sziiksége van.

Az emberi 1élek genezise ebben az értelemben nem monologikus —
nem olyasmi, amit mindenki egyediill visz végbe —, hanem
dialogikus. Mi tobb, ez nem csak a genezisére all, amitél még
késobb figyelmen kiviil lehetne hagyni [a szignifikans masokat].
Nem egyszeriien arrol van sz6, hogy dialogusban tanuljuk meg a

nyelveket, hogy aztan sajat céljainkra hasznaljuk 8ket.”"’

Ebbdl Taylor szerint az kovetkezik, hogy nem csak a jogegyenlGtlenségbdl €s a
méltanytalan elosztasbol fakado tarsadalmi kiilonbségek okozhatjak az egyéni
méltosag sériilését.

»[A] multikulturalizmus elemzései is azon az eléfeltevésen

alapulnak, hogy az elismerés megvonasa az elnyomas egy formaja

317 Taylor 1997, 139
18§ m. 140
199 m. 129
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lehet.”3?°

Az elismerés politikajahoz tobbre van sziikség a diszkriminacié és a lealacsonyito
sztereotipiak felszamolasanal. A ,kiilonbozoség politikaja”, ellentétben a szinvak
liberalizmusokkal, nem csak annak jogi elismerését szorgalmazza, hogy minden
allampolgar egyenlonek szamit, ezért pontosan ugyanazok a jogok illetik meg. Az
elismerés politikaja értelmében az identitas alapjat képezdé kiilonbségek egyenld
méltosaganak elismerésére van sziikség — feltéve persze, ha azok nem ellentétesek az
egyetemes emberi jogok és méltosag liberalis alapértékeivel.

Példaul a habeas corpus alkalmazasa nem kulturalis kiilonbségek

.y 21
kérdése.™

Az elismerés ilyen altalanos felfogasa 6nmagaban nem ellentétes a Taylor altal biralt
atomista-proceduralis liberalizmusokkal — mar csak azért sem, mert a fentickbdl még
Iényegében semmilyen konkrét normativ politikafilozofiai elv sem kovetkezik.
Réadasul, mint azt az el6z0 fejezetben megmutattam, a kortars liberalis
szerzédéselméletek €s jogfelfogasok éppen ezt a célt, az ésszert, az alapvetd emberi
jogokkal dsszhangban 1évo, vagyis az egyenld méltosag elvét nem sértd kiilonbozo
¢életformak, egyéb vallasi-politikai-kulturalis és egyéb szubsztantiv életcélok

lehet6vé tételét szolgaljak.

Taylor szerint azonban nem elég, ha a liberalis allam lehet6vé teszi az egyéni
identitas megteremtéséhez és fenntartasahoz sziikséges kulturalis javak megorzését
¢és hagyomanyok gyakorlasat. A ,kultira integritasanak” fenntartdsdhoz tobb kell
mint jogi egyenléség: aktiv allami kozremtikodésre és differencialt jogokra van
szikkség. Nem csak azért, mert egyes csoportok akkor is hatranyos helyzetben
lennének az esélyegyenléség torténelmi hidnyanak koévetkeztében, ha a
diszkriminaci6 és az elditéletesség burkoltabb formai egyik naprol a masikra végleg

eltlinnének.

204 m. 131

214 m. 145
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A proceduralis liberalizmusok kulcsfogalma az emberi autondmia: egy olyan,
mindenkiben meglévo képesség feltételezése, amely segitségével el tudjuk donteni,

hogy mit tekintiink jo életnek.

»A méltosagot nem annyira a jo élet egy bizonyos értelmezésével
kotik dssze — ekkor az ett6l valo eltérés csokkentené a méltosagot —,
hanem az arra valo képességgel, hogy a kiilonbozé nézeteket

felbecsiiljiik, és az egyik mellett elkotelezziik magunkat.”*?

A proceduralis liberalis filozofiak elveivel Osszhangban 1évé allamnak ebbdl
kovetkezéen nem részesithet elényben semmilyen szubsztantiv jora vonatkozo
nézetet, semmilyen életformat: az egyéni autondémia és méltosag felfogasa azt

koveteli meg, hogy az allam vilagnézeti kérdésekben semleges maradjon.

A liberalis tarsadalomnak semlegesnek kell maradnia a jo élet
kérdésében, annak biztositasara kell korlatoznia magat, hogy
polgarai, barhogy lassak is a vilagot, tisztességesen banjanak

egymassal, az allam pedig egyenléen banjon veliik.

A modern liberalis szerzédéselméletek kétségteleniil elfogadjak az allam
semlegességének elvét. Rawls Az igazsdgossag elméletében azt irja, hogy a jora
vonatkozo nézeteket az egyén az igazsagossag elveinek tisztazasa, és a jol szervezett,
vagyis az igazsigossag elveivel Osszhangban 1év6 tarsadalmi intézményrendszer
kialakitdsa utdn hozza meg.*** Rawls szerint a jo életre vonatkoz6 nézetek egyben
racionalisak is: olyan célokat ¢és életterveket fogalmaznak meg, amelyek
Osszhangban vannak nem csak az adott tarsadalmi kontextussal, a jogrendszerrel, de
egyéni képességeinkkel, lehetségeinkkel, €s a tarsadalmon beliill betoltott
pozicionkkal. Az igazsagossag elveit a tudatlansag fatyla mogott hataroztuk meg,
amikor ezekrdl a specidlis és esetleges koriilményekr6l nem rendelkeztiink
semmilyen ismerettel. A jo életre vonatkozd nézeteket azonban a tudatlansag

fatylanak fellebbentése, vagyis minden informacio ismeretében alakitjuk ki. Amibol

.
322 m. 143.
323 uo.

3 Rawls 1997, 521-527
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igy nem csak az kovetkezik, hogy az igazsagossag elveirdl megegyezhetiink a jora
vonatkozé nézetek ismerete nélkiil, de az is, hogy a jora vonatkozd nézeteinknek
sziikségképp Osszeférhetonek kell lenni az igazsagossag alapelveivel és realisan

megvalosithatonak kell lennitik.

Ez a feltételezés bizonyos értelemben valoban egészen mas filozofiai antropologiai
alapvetést tiikroz, mint Tayloré. Azt implikalja ugyanis, hogy a jol szervezett
tarsadalom intézményrendszerét ismerd, és sajat lehetdségeivel és képességeivel
tisztaban 1évé racionalis egyén nem szenvedhet amiatt, hogy életcéljai eleve
megvalosithatatlanok a jol szervezett tarsadalomban. Hiszen belathatja, hogy
bizonyos szubsztantiv célok — és a kultara integritasara vonatkozo célt annak kell
tekinteni — nem egyeztetheték Ossze a méltanyossagként felfogott igazsagossag
alapelveivel. Vagy azért, mert méltanytalanul nagy koltséget ronak a tarsadalomra,
vagy mert csak masokkal egyiitt gyakorolhatok, viszont masok nem tartjak fontosnak
az adott célt ahhoz, hogy részt vegyenek megvalositasaban. A rawlsi
megkozelitésbol az persze nem kovetkezik, hogy ne szenvedhetne valaki amiatt,
hogy a jol szervezett tarsadalomban nincs mod atfogo ¢életcéljainak megvalositasara.
Ezen a szenvedésen azonban csak olyan eszkozokkel lehetne enyhiteni, amelyek
ellentétesek a méltanyossagként felfogott igazsagossag alapelveivel: vagy azért, mert
arra  kényszeritenek masokat, hogy egyéni preferenciajuktol, izlésiiktol,
meggy6zodésiiktdl fliggetleniil részt vegyenek a csak kozosen megvaldsithatd
elérésében (példaul a kulturalis integritds fenntartdsaban), vagy mert talzottan

komoly terheket ronak a tarsadalom tobbi tagjara.

A taylori filozofiai antropologia alapvetése viszont az volt, hogy az intuiciok
formajaban megjelend erds értékitéletek meghatarozzak identitasunkat: a jo életre
vonatkozé meggy6zddéseinket nem mi magunk alakitjuk ki. Ez persze nem jelenti,
hogy ne tudnank moédositani életcéljainkat, vagy akar radikalisan szakitani a
megoroklott erkolesi keretrendszerrel, és palfordulas utan egy egészen 1Uj erkdlesi
horizontot magunkéva tenni. Az esetek tobbségében ez azonban — legyen barmilyen
racionalis is a megoroklott életcél feladasa — mégiscsak sulyos veszteséggel jar.

Féleg akkor, ha a szubsztantiv életcél feladasa nem onkéntes.
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Az elismerés politikdja azt szeretné biztositani, hogy a kulturdlis integritas
fennmaradjon. Ha a fenti értelmezésem helyes, akkor Taylor ezt két szempontbdl is
rendkivill fontosnak gondolja. Egyrészt azért, mert a kultira fenntartasa sziikséges
feltétele a nyugati, az egyéni szabadsagjogokat is elismerd tarsadalmak
fennmaradasanak. Masrészt pedig azért, mert a kulturdlis hagyomanyok megorzése
és atorokitése a jelenleg él6 emberek és a jovo generdciok onbecsiilése szamara is

fontos.

Az elismerés politikdja az atomista-proceduralis alapokra felépitett liberalizmus
individualizmusa helyett olyan politikat javasol, amely elésegiti a patriota érzelmek
kialakulasat, és egyuttal lehet6séget teremt az egyéni identitas fenntartasahoz és az
Onbecsiiléshez is elengedhetetlen kulturalis integritds fenntartdsara. Ehhez viszont
bizonyos esetekben nem elégségesek az egyenld jogok és az allami semlegesség.
Ahhoz ugyanis, hogy az egyéni szabadsag, emberi jogok, autonomia alapjaul
szolgalo kulturak fennmaradjanak, az allamnak bizonyos esetekben timogatnia kell a
kultira fennmaradasat. Taylor Herder szellemében megjegyzi, hogy a kultarak,
nyelvek, vallassok fennmaradasara azért is sziikség van, mert az adott
kultark6zosséghez tartozo egyének méltosaga sériil, ha nem gyakorolhatjak és nem
orokithetik tovabb hagyomanyaikat. Az emberi méltésag nem csak akkor sériil, ha
erdszakkal kényszeritenek valakire egy vallast vagy kulturat, sét nyelvet, hanem
akkor is, ha példaul azért nem gyakorolhatja valaki vallasi meggy6z6dését, mert a
semleges allam nem tamogatja, viszont az adott felekezethez tartozok maguk nem
képesek fenntartani az egyhaz intézményeit. Hasonld érvek hozhatok fel amellett,
hogy a nyilvanos szféraban is legyen lehetdség bizonyos vallasi és kulturalis
meggy6z0dés kifejezésére. Példaul ne tiltsak a vallasi szimbolumok viselését, és ne
csak egy vallas tnnepei legyenek nemzeti tnnepek. Egy moszlim né emberi
méltosaga sériil, ha a kozintézményekben nem viselhet fejkenddt — szdl az érvelés.
Ugyanez vonatkozik a kulturdlis és nyelvi hagyoméanyokra is.** Tehat nem elég a
diszkriminacié elutasitdsa — aktiv segitségre és az elismerés egyéb formadira is

sziikség van, ami Taylor szerint a semleges allam elképzelésével ellentétes.

32 Taylor 1997, 132
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Hogyan lehet a taylori republikanus-kommunitarius liberalizmuskritikara felépitett
elismerés politikajanak normativ elveit atiiltetni a gyakorlatba gy, hogy az alapvetd
emberi jogok ne szenvedjenek kart? A nagy altalanossagban megfogalmazott
alapelvekb6l milyen politikai intézményrendszer, milyen igazsagossagelmélet,
milyen jogok kovetkeznek? Ezekre a kérdésekre Taylor nem ad pontos valaszt. Az
elismerés politikajanak legnagyobb hianyossaga, hogy semmilyen konkrét javaslatot
nem tesz az olyan tarsadalmi intézményekre vonatkozodan, amelyek a liberalis
szabadsagjogok tiszteltben tartdsa mellett a szabad tarsadalmak fenntartasahoz
szlikséges patriota érzelmeket megerdsitik, és lehetdvé teszik a taylori értelemben

felfogott elismerés politikajat.

Az atomista-proceduralis liberalis allam stabilitasaval kapcsolatos kritikdk soran
Taylor arra utalt, hogy a liberalis semleges allam homalyban hagyja sajat kulturalis-
erkolesi alapjait. Taylor azt nem vitatja, hogy a modern nyugati demokraciak
polgarai elismerik ezeket az értékeket. Ez Taylor szerint 6nmagaban azonban nem
elég. A modern nyugati liberalis demokraciak polgarainak ezen értékei ugyanis nem
a hagyomanyoktol valo feliilemelkedéssel, nem az elditélet-mentes eredeti
helyzetben jottek létre, hanem — mint ahogyan azt a Sourcesben Taylor kifejtette —
épphogy a nyugati kulturdlis hagyomanybol néttek ki*** Ahhoz, hogy ezek az
értékek a jovoben is fennmaradjanak és hogy a liberalis demokracidk polgarai
hajlandok legyenek aldozatot hozni értiik, folyamatosan emlékezni kell arra, hogy
ezek csak a felvilagosodas orokossége, a nyugati modernitas kulturajaban szamitanak
altalanosan elfogadottnak. Vagyis foglalkozni kell azzal a kontextussal, amelyben
ezek az értékek gyokereznek — idézi fel a herderi expressziv romantika gondolatat

Taylor.

Taylor az erkolesi genealdgiat azért tartja fontosnak, hogy feltarja, és ezzel
megerdsitse az egyéni szabadsagba és autonomiaba vetett hitet. Ha elfogadjuk, hogy
a rawlsi igazsagossag-elmélet a nyugati modern tarsadalmak legfontosabb értékeit
tiikrozi, vagyis olyan alapvetésekre épiil, amelyek a modern nyugati liberalis

demokraciak polgarainak moralis intuicidival Osszhangban vannak, akkor ezen

326 Taylor 1995a, 26
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értékek fennmaradasa érdekében fel kell tarni forrasukat, allitja Taylor. Mint
ahogyan azt a radikalis felvilagosodassal kapcsolatban kifejtette, az erds
értékitéletek, és a kozéjik sorolandd moralis intuiciok szilardsaga feltételezi ezen

értékitéletek forrasanak behatd tanulmanyozasat.

LAbraham Istenének létezésében azért hisznek (vagyis azért
lehetséges egyaltalan hinni benne), mert Istenrél folyamatosan
beszélnek — elsGsorban a Biblia, de a teologusok és a vallasos
irodalom is foglalkozik vele. Es persze a hit lehetéségének feltétele
az is, hogy beszélnek Istenhez a kiilonbozé egyhdazi szertartdsok
soran és az imak alkalmaval. Az egyetemes emberi jogok is csak
azért létezhetnek, mert folyamatosan foglalkoznak velik az
emberek — a filozofusok mindenféle az emberi jogokkal kapcsolatos
elméletekkel allnak eld, masok forradalmakat vivnak az emberi
jogok nevében, és mindféle tovabbi formaban foglalkoznak veliik

nap mint nap.”*’

Kétséges azonban, hogy annak kimutatasa, hogy modern erkodlcsi meggydézddéseink
a preszokratikus filozofusoktol a keresztény kozépkoron at a felvilagosodason
keresztiil vezetd szellemtorténeti fejlédés eredményei, mennyiben jarulnak hozza az
egyéni szabadsag ¢és autondmia eszméinek megerdsodéséhez. Konnyen lehet, hogy
erkodlesi szotarunk esetlegességének felismerése elbizonytalanodashoz és erkdlcesi
relativizmushoz vezet. Masrészt a szellemtorténeti feltarasra nem vallalkozé liberalis
politikai filozofusok, koztiik Rawls, nem vadolhato azzal, hogy nem beszélnek eleget
az emberi jogokrol és szabadsagrol. Ezzel pedig Taylor fenti idézetének értelmében
éppen az emberi jogok és szabadsag megerdsitését szolgaljak.

A taylori normativ filozofia ellentmondasos ¢és kidolgozatlan. Az elismerés
politikajanak  alaposabb  megértéséhez  és  politikai  kovetkezményeinek
felbecsiilés¢hez a Taylor altal is sokszor hivatkozott példat, a québeci francia
kisebbség kollektiv jogainak problémajat, és a kérdéssel kapcsolatos, az elismerés

politikajanak szellemét tikkroz6 taylori allasfoglalasokat kell segitségiil hivnunk.

327 Taylor 1989, 91
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3.2. Az elismerés politikaja Québecben

Milyen politika kovetkezik a taylori politikai filozofiabol? Kovetkezik-e egyaltalan
liberalizmuskritikabol, illetve a bel6le kinovo elismerés politikajanak modelljébol?
Milyen is lenne a gyakorlatba atiiltetett elismerés politikai filozofidja? Milyen
politikai  kovetkezményei vannak a liberalis politikai filozofiak —atomista
alapvetéseinek alternativajaként felmutatott kommunitarius elveknek? Hogyan lehet
a liberalis szabadsagjogok tiszteletben tartdsa mellett erés patriota érzelmeken
alapulo, és egyuttal az Osszeegyeztethetetlen kulturalis kiilonbségeket elismerd

politikai k6zosséget 1étrehozni?

Az el6z6 fejezetben felvazolt elismerés politikaja legalabbis sejteni engedi, hogy
Taylor széndéka szerint az atomista-proceduralis elméletekre épiild politika
alternativajat kinalja, amely alternativa viszont a liberalizmus kerete k6z6tt marad.
De mivel a politikai filozéfia meglehetdsen altaldnos és ellentmondasos, a politikai
nézetek vizsgalata nélkiil nehéz lenne megmondani, hogy pontosan milyen politikai
iranyelvek kovetkeznek Taylor politikai filozofidjabol. A liberalizmuskritika és az
elismerés politikdjanak absztrakt 4ltalanos téziseit Taylor konkrét politikai

szerepvallalasa és nézetei vilagitjak meg.

A politikai filozofia és politikai nézetek kozotti parhuzam kérdésével kapcsolatban
egy modszertani nehézség vetédik fel. Milyen alapon reméljiik, hogy a politikai
filozofia megértéséhez a politikai irasokat hivhatjuk segitségiil? Jogosan tételezziik-e
fel, hogy Taylor politikai allasfoglalasai Gsszefiiggnek normativ politikai filozofiai

nézeteivel? Nem tulzas-e azt allitani, hogy a politikai filozofia probaja a politika?

A politikai filozofiai és politika Osszefliggése mellett hosszasan kellene — és lehetne
— érvelni. Azon szerzok esetében, akik szinvonalas politikai filozofiai mivek mellett
aktiv politikai szerepet is vallaltak, kézenfekvé a politika és politikai filozofia
Osszefliggésének vizsgalata. Jelen érvelés szempontjabol ezt szikségtelen

alaposabban megindokolnom, hiszen Charles Taylor tobbszor oda nyilatkozott, hogy
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a politika elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban mindig ugyanaz a cél és

meggy6z6dés vezette. 2

»Tanulmanyoztuk a jelentdsebb filozofusokat és szovegeket, de
nem foglalkoztunk az olyan rendkiviil fontos kérdésekkel, mint
példaul a demokratikus intézményrendszer a modern biirokratikus
allamokban tapasztalt hanyatlasa. Késobb Tocqueville kapcsan én
megprobaltam egyebek kozott erre a problémara is felhivni a
figyelmet. A célom az volt, hogy a két teriiletet 6sszekOssem, és az

intellektualis hagyomanyt a mai problémakhoz kossem. ™

Vagyis a szerz6 szandéka szerint is szorosan osszefliggenek politikai filozofiai miivei
és politikai nézetei.
»Taylor szerint az elmefilozofia és erkolesfilozofia szorosan
Osszefiigg a tarsadalom- és politikafilozofiaval. Ez forditva is igaz:
a tarsadalom- és politikafilozofiara és az ezek alapjan létrejott
politikdra hatassal vannak a filozéfiai elméletek. Még akkor is, ha
az elméletek csak a politikai események utan sziiletettek. Az emberi
viselkedés redukcionista magyarazatai embertelen politikat

L 3
erbsitenek.”*

Ha elfogadjuk, hogy a liberalis politikai filozofidk kritikaja és a liberalis politika
kritikdja szorosan Osszefiiggenek, akkor kézenfekvd, hogy elsésorban az egyén és
kozosség viszonyaval kapcsolatos politikai és politikai filozofiai nézetek kozott
keressiik a parhuzamokat. Az atomista antropologiara épiild liberalis politikai
filozofiai kritikaja és az észak-amerikai liberalis semleges allam birdlata ugyanazon
alapvetés két kiilonboz6 kontextusban megfogalmazva. Charles Taylor politikai
irasaiban a politikai filozofidhoz hasonloan leginkabb az a kérdés foglalkoztatja,

hogyan lehetséges egyéni szabadsag és a kollektiv kulturalis jogok kibékitése a

3% Redhead 2002, 3
32 Taylor 1998, 104 (idézi Abbey 2000, 6)
30 Kerr 2004, 87
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modern 4llamban.™®' Egy olyan liberalizmus, amely — az atomista-proceduralis
liberalizmusokhoz hasonléan — elismeri az emberi jogokat, de egyuttal lehet6vé teszi
az egyén szamara az identitasanak megfeleld kulturalis hagyomanyok gyakorlasat,

fenntartasat és atorokitését.

Ebben a fejezetben Osszefoglalom Taylor politikai nézeteit, és ramutatok a szerzd
politikai filozofidja és a politikai allasfoglalasai kozotti ellentmondasokra. Taylor
politikai nézeteinek bemutatasahoz elébb azonban vazlatosan ismertetnem kell azt a

politikai kontextust, amelyben Charles Taylor politikusként megnyilvanult.

31 Seglow 2001, 97
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3.2.1. Liberalis multikulturalizmus és nacionalista szeparatizmus

Charles Taylort sziildhazajaban, Kanadaban sokaig elsésorban nem politikafilozofiai
munkassaga miatt ismerték. A kanadaiak tobbsége szamara mindenekeldtt baloldali
politikus volt, és nem politikafilozofus. A hetvenes és nyolcvanas években irt
filozofiai miiveit — beleértve a Hegel-monografiat is — csak egy igen kis tudomanyos

kozosség olvasta.

Taylor a hatvanas évektdl kezdve politizal. Oxfordi egyetemi tanulmanyai alatt
aktivan részt vett a Munkaspart nuklearis fegyverkezés elleni kampanyaban. Tobb
szocialista folyoirat, koztik a New Left Review szerkesztdje.”*> Kanadéba hazatérve
sem csak a tudomanyos palyafutasra koncentral. Még oxfordi diakként részt vett a
kanadai Uj Demokratikus Part (New Democratic Party) megszervezésében.’ A
szocialdemokrata Uj Demokratikus Part egy meglehetésen sikertelen szakszervezeti
mozgalom utddja. Taylor 1961-ben a part alakulé kongresszusan kiildottként vett
részt, majd alelnoknek valasztjak. 1962 és 1968 kozott a part szineiben 6t parlamenti
valasztason képvisel6jeloltként indult, de egyszer sem sikeriilt mandatumot
szereznie. 1965-ben érte el a legjobb eredményt, de akkor is minddssze tiz szazalékot

kap.334

A kanadai politikat ezekben az években két kérdés hatarozta meg. Az egyik az allam
gazdasagi szerepvallalasa és a tarsadalmi egyenldség kérdése, a masik Québec
tartomany sttusza volt.*> Taylor ebben a kontextusban szembesiilt elészér a
politikai fragmentacié — a kulturdlis kiilonbségek ¢és a gazdasagi egyenlétlenség

kovetkeztében kialakult fragmentacio — politikai jelentdségével.

Kanadaban a hatvanas évek politikajat a liberalisok irtak. Lester Pearson vezetésével

1963-ban megnyerték a valasztasokat, és (egy fél év megszakitassal) egészen 1984-ig

332 Redhead 2002, 5
33 Smith 2002, 173
34 Redhead 2002, 5
335 Wardhaugh 1983, 13
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kormanyon maradtak. A Liberalis Part kormanyzasanak tilnyomo része alatt (1968
és 1984 kozott) Pierre Trudeau volt Kanada miniszterelnoke. Trudeau a hatvanas
évek elejéig, Taylorh6z hasonldan, szintén a szakszervezeti mozgalommal és a
mozgalom romjaibol kisarjad6 Uj Demokratikus Pérttal szimpatizalt. Mégis a
liberalis part jel6ltjeként indult a valasztasokon, méghozza éppen Montréalban, ahol

1965-ben éppen Charles Taylort legy6zve szerez mandatumot.

A Trudeau-érat a baloldali liberalis intézkedések jellemezték. A gazdasagpolitikaban
Trudeau az Igazsagos Tarsadalom programjanak meghirdetésével a masodik
vilaghdbori utdni amerikai Demokrata Part joléti liberalizmusanak alapelveit
kovette, s6t gyakran tulszarnyalta az amerikai liberdlis demokrata mintat. A
participativ demokracia megerdsitése mellett a joléti intézményrendszer kiszélesitése
volt az elsddleges célja. Megerésitette a még Pearson miniszterelndksége alatt
bevezetett altalanos egészségbiztositast. A tarsadalmi igazsagossag baloldali
programja mellett a liberalis szabadsagjogok érvényesitésére is torekedett. A

Pearson-kormany igazsagiigyi minisztereként 6 dekriminalizalta a homoszexualitast.

Trudeau (aki Taylorhoz hasonloan szintén québeci angol és francia sziilék gyermeke
volt) kiemelt fontossaggal kezelte a francia kisebbség és Québec ligyét is. A hatvanas
évek kozepétdl ugyanis ismét napirendre keriilt a tobbségében francia Québec

tartomany elszakadasa.

Ha Trudeau a kanadai egység politikusa volt, akkor a hatvanas évek masodik felében
Ujra meger6sodé francia nacionalistak vezére és egyben Trudeau legnagyobb
ellenfele, René Lévesque a dualista politika képviseldje.**® Trudeau a szovetségi
kormany megerdsitésére torekedett, Lévesque alapvetden két onallé nemzet
érdekszovetségének tekintette a kanadai foderaciot, amelyben a szuverén Québec

minden fontosabb kérdésben szuverén dontést hozhat. >’

A hatvanas években René Lévesque vezetésével Ujjaéledt figgetlenségi mozgalom
altalaban szintén baloldali liberalis értékeket képviselt. 1967-ben Lévesque kilépett a

Liberalis Partbol, és 1étrehozta a Parti Québécois-t. Az 0j partnak minddssze hat évre

336 Redhead 2002, 21, 30
7 Driedger 1996, 105
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volt sziiksége, hogy a tartomany parlamentjében tSbbségbe keriiljon.*® Lévesque
programjanak legfontosabb eleme Québec fiiggetlenségének megteremtése. A Parti
Québécois minimum széles autonoémiat akart, de valodi célja a tartomany teljes
kiszakitasa a Kanadai foderaciobol. 1980-ban ¢és 1995-ben népszavazast
kezdeményeztek Québec fliggetlenségér6l, utobbi alkalmaval a fiiggetlenség hivei

csak hajszal hijan maradtak kisebbségben.

A Parti Québecois az un. ,,csendes forradalom” 6rokose volt. A francia tobbségli
tartomany statusza koriili vitdk egészen a 17 szdzadra, az angol-francia gyarmati

habortk idejére nytlnak vissza.**’

Miutan Franciaorszdg lemondott észak-amerikai
gyarmatair6l, a francia lakossag brit uralom ala keriilt. A 18. és 19. szazadban a
franciak tobb fiiggetlenségi haborut vivtak. A fiiggetlenségi mozgalom a 20.
szazadban is tovabb ¢lt, de ekkor mar tobbnyire a békésebb politikai eszkdzok
keriiltek elotérbe. A 20. szazad elsé negyedéig Québec elszakadasat foleg a vidéki és
katolikus népesség tamogatasat élvezd francia konzervativ partok tz’lmogatték.3 40 A
harmincas években kialakult fiiggetlenségi mozgalom, a csendes forradalom viszont
nem a régimédi, hagyomanyos konzervativ nacionalizmus hagyomanyat folytatta,**'
Az 6nallo francia tartomanyt modern urbanus nemzetként képzelték el. A québeci
baloldali liberalis nacionalista mozgalom a tartomany teljes fliggetlenségére

torekedett, és Lévesque Parti Québecois-a az 6 politikajuk hagyoményait folytatta.***

Trudeau a nacionalizmust minden formajaban maradinak, reakciosnak ¢és

L 343
irracionalisnak tartotta.

LA torténelem egy rovid szakaszatol eltekintve az emberek jol
megvoltak nemzetek nélkiil. [...] A nemzetallam megjelenésének
rovid korszakat raadasul pusztitdo haboruk és minden korabbinal

alantasabb kollektiv gy(ildlet jellemezte. [...] A nacionalista

3. m. 6.

3 Jacobs 1980, 7

0 Laxer — Laxer 1977, 149-167

! Readhead 2002, 30-31; Clift 1980, 90-91
2 Readhead 2002, 32

#i.m. 34
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kormanyok természetiik szerint intoleransak, diszkriminativok, s6t

totalitariusok.” ***

A québeci nemzeti szuverenitast is provincialis és idejétmult elképzelésnek
tekintette, amelynek sikere a kanadai foderacié teljes felbomlasihoz vezetne. Ugy
vélte, hogy a nacionalista torekvések esetleges kielégitése pedig ujabb
nacionalizmusok kialakulasat segitené el6 — ha Québec fiiggetlenné valna, akkor
konnyen lehet, hogy utana a québeci angolok vagy indianok kovetelnének nemzeti
onrendelkezést és szuverenitast. A sikeres nacionalizmus végelathatatlan, és konnyen

er6szakos konfliktusba torkoll6 lavinat indithat el.

A Trudeau vezette liberalisok a francidknak tett engedményekkel az elszakadas
nacionalista hiveinek vitorldjabol a québeci akartak kifogni a szelet.** Trudeau a
legfontosabb politikai, gazdasagi, szocialis és kozigazgatasi tigyeket a szovetségi
kormany hataskorében akarta tartani. Az oktatasi és kulturalis tigyeket azonban a
tartomanyi politika hataskoérébe sorolta. Elképzelése szerint azonban a tartomanyok,
igy Québec is, csak bizonyos alkotmanyos korlatok kozt rendelkezhettek szabadon az
oktatasi és kulturalis kérdésekben.

Az 1982-es kanadai alkotmanymodositas a liberalis individualizmus szellemben

k.346

sziiletett, de jelents engedményeket tett a francia kisebbségnel Az alkotmany az

egységes allampolgarsag ¢és az individualis jogok elsdbbsége mellett a tartomanyok
hatarkorébe utalta a bevandorlasi és oktatasi ligyek meghatarozasat. Lényegében

azokat az igéreteket valtotta valora, amelyeket Trudeau mar az hetvenes évek eleje

7

ota szorgalmazott,”’ és az 1980-as, Québec elszakadasarol kiirt elsé népszavazés

348
Trudeau

eldestéjén, az elszakadast ellenzé hires beszédében megerdsitett.
alkotmanytervezete az alapveté emberi jogok fogalmara épiilt, de az egyéni jogok

kozott helyet biztositott a nyelvhez és kulturahoz valé jognak.

* Trudeau 1968b, 169178 (idézi Redhead 2002, 37-8)
35 Breton 1986, 39

¥ Trudeau 1982, 23

*#7 Redhead 2002, 58-9

4. m. 61
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»Trudeau allaspontja az volt, hogy Québec nem 06nalldé nemzet.
Trudeau egységes kanadai allampolgarsagban gondolkodott, amely
minden québecire is vonatkozik. A québecieket pontosan azok a
jogok illették meg, mint a Kanada mas tartomanyaiban éloket.
Trudeau igazsigos tarsadalma az egyenld egyéni jogokra és a
minden kanadai allpolgart megilleté allampolgarsagi jogokra épiilt.

A québeciek nemzeti és kollektiv jogait nem ismerte el.”*’

A legnagyobb vitdit a kétnyelviiségre vonatkozod passzusok valtottak ki. Az
alkotmanytervezet ugyanis kimondta, hogy Kanada kétnemzetiségii allam, é&s
mindkét nemzethez tartozd kanadaiakat egyenld jogok illetik meg, vagyis az angol
mellett a francia minden tartomanyban egyarant hivatalos nyelvnek szamit. Ez a
passzus megerdsitette az 1969-es kanadai nyelvtérvényt, mely a franciat az angol
mellett Kanada hivatalos nyelveként ismerte el. Mindezt azonban szigorGian az
egyéni jogokra és értékvalasztasra hivatkozva tette. Trudeau nem azért fogadta el a
kétnyelviiséget, mert legitimnek tartotta volna a kultura fenntartdsara vonatkozo
kollektivista igényeket, hanem mert ugy gondolta, hogy a francia kisebbség tagjait is

megilleti annak joga, hogy anyanyelviiket korlatozas nélkiil hasznaljak.

»[Az 1969-es nyelvtorvény] az egyén igényeire épiilt. Trudeau az
Igazsagos Tarsadalom programjanak szellemében a kétnyelviiséget
az egyéni nyelvvalasztas, és nem pedig a kozosség torténelmi és

kollektiv igényeinek kielégitése végett ismerte el.”*

Mivel az anyanyelv megvalasztasat az egyéni jogok részének tekintette, egyuttal azt
is fontosnak tartotta, hogy ez a jog megillesse nem csak a Kanadaban beliil
kisebbségben 1év6 francidkat, hanem a francia tobbségli Québecben ¢él6 angol

anyanyelvieket is. Trudeau igy foglalta 6ssze az alkotmanymodositas céljat:

»[Az alkotmanymodositas] a foderalis és tartomanyi kormanyok
hataskorét csokkenteti. A szovetségi és tartomanyi szinten egyarant

az egyéni jogok korlatozzak a kormany dontéseit. Igy az alapvetd

9 Laforest 1995, 30
30 Redhead 2002, 56
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egyéni jogok és szabadsagok jobban koriil lesznek bastyazva.”**!

A québeci nacionalistaknak ez viszont nem volt inyére. A szeparatistaknak ugyanis
nem az volt a célja, hogy Kanadaban a francia és angol kultirat egyenldnek ismerjék
el, hanem az, hogy a franciak 6nallo, szuverén, francia tobbségi politikai egységet
hozhassanak 1étre. Nem egyenlségre, hanem kiilonosségiik elismertetésére és

kizarolag francia nyelvii politikai k6zosség 1étrehozasara torekedtek.

Lévesque szerint a szuverén Québec megteremtésére elsésorban azért volt sziikség,
hogy ,,a harom ¢és fél évszazados francia identitas fennmaradjon”. Es mivel ,,ezen

francia identitas kdzponti eleme a francia nyelv*

, mindenekel6tt a francia nyelv és
kultara fennmaradasat kell biztositani. Az elszakadas hivei ugy vélték, hogy a francia
nyelvet és kulturat pedig kizarolag a teljes onrendelkezés segitségével, egy szuverén
frankofon allamban lehet életben tartani.**® Elsdsorban gazdasagi és kulturélis
érvekre hivatkoztak. A francia kultira fenntartdsanak és a nemzeti onrendelkezés
feltételeit csak ugy tartottak elképzelhetének, ha az alapvetd gazdasagi kérdésekben
is olyan politikai dontés sziiletik, amely a kulturdlis hagyomanyok megerdsitését
szolgalja. A québeci nacionalista mozgalom egyuttal baloldali is volt: az alapvetd
kozszolgaltatasok privatizaciojat a francia 6nrendelkezés elengedhetetlen feltételének

tekintette.>*

Az alkotmanymodositast, amely jelentds engedményeket tett a francidknak, a
szeparatistdk hevesen ellenezték.*> A québeci szeparatistak a francia kultira
fenntartasara hivatkozva elutasitottak a trudeau-i liberalis multikulturalizmust, hiszen

az nem csak azt irta eld, hogy Kanada angol tartomanyaiban egyenldnek ismerjék el

! Trudeau 1968a, 54 (idézi Redhead 2002, 40)

32 L évesque 1968, 14 (idézi Redhead 2002 32-33)

33 A szoros gazdasagi kapcsolatokat Kanadaval azonban még az elszakadas hivei sem akartk
megszakitani. Lévesque ,,szuverén szovetséget” javasolt, amely lehetévé tette volna, hogy a szuverén
Québec tovabbra is monetaris uniot alkosson Kanadaval. Ez az egyiittmiikodés azonban hatarozott
idére szolt volna, és a szuverén Québecnek lehetdséget hagyott volna arra, hogy barmikor 6nalld
fizetGeszkozt vezessen be, lasd Redhead 2002, 33.

3% Readhead 2002, 32

¥ Scott 1982, 8

139



a francia kultarat és hivatalos nyelvként a franciat, hanem azt is, hogy Québecben
ismerjék el az angolt a franciaval egyenlonek. Ez azonban — érveltek a québeci
nacionalistak — lehetetlenné tenné a francia kultira fennmaradasat. A turdeau-féle
liberalis multikulturalizmus ezért a francia kultarat az allami intézmények ¢és
kollektiv jogok segitségével fenntartani Ohajté québeci politikusok szamara

elfogadhatatlan volt.*>®

A francia nacionalistaknak elsdsorban nem a francia nyelv
egész Kanadan beliili elismerése volt a fontos, hiszen Québecen kiviil a francia
anyanyelviiek csak néhany szdzaléka élt. Inkabb arra torekedtek, hogy a francia
tobbségli tartomanyban lehetdség legyen a francia nyelv elonyben részesitésére az
angollal szemben. Ellentétben a liberalisokkal, akik mindenhol a két nyelv
egyenléségét szerették volna megvalositani, a francia nacionalistdk azt
szorgalmaztak, hogy Québec tartomanyon belil ez az egyenldség ne
érvényesiilhessen. Sot, a kovetkezetesség érdekében egészen odaig elmentek, hogy
ellenezték azt is, hogy az angol tobbségi teriileteken a franciaknak jogaban alljon
francia nyelvi iskolaba jarni. Attol tartottak ugyanis, hogy a francia elismerése az
angol teriileteken hivatkozasi alapot teremtenének az anyanyelvii intézményeket

kévetel6  québeci angol kisebbség szamara.*>’

Ahogy fogalmaztak, nem
multikulturalizmust, hanem interkulturalizmust’™>®  vagy multinacionalizmust
szerettek volna: nem annak elismerését, hogy minden kanadai allampolgarnak
jogaban all megvalasztani, hogy angolul vagy franciaul beszél, hanem azt, hogy az
egyes tartomanyok meghatarozhassak, hogy melyik nyelvet és melyik kultirat
részesitik elényben. A multinacionalizmus nem az egyének, hanem a tartomanyi
tobbség szamara tartotta volna fenn a kultara és a hivatalos nyelv meghatarozasanak

jogat.**
A québeci francia nacionalistak a kulturalis hagyomanyok és nyelv fenntartasat csak

ugy tartottak megvaldsithatonak, ha a tartomany polgarait kotelezik rd, hogy francia

nyelvii iskolaba jarassak gyerekeiket. A québeci nyelvtorvények torténete is 1969-re,

36§ m. 60
371 m. 58
338 uo.

3% Johnson 1994,
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az els6 trudeau-i kanadai nyelvtorvény bevezetésének évére nyulik vissza. A québeci
nemzetgyiilés olyan torvényt fogadott el, amely a bevandorlok gyerekeinek eldirta a
francia nyelvii iskolakat. Néhany évvel késébb, 1974-ben a szeparatistak
megerdsddése idején a Robert Bourassa vezette Québeci Liberalis Part torvényben
mondta ki, hogy Québec hivatalos nyelve a francia.’®® Az ugynevezett 22-es torvény
azonban egyuttal biztositotta, hogy az a québeci angol kisebbség tagjai gyakorlatilag
barhol hasznalhassék anyanyelviiket.®' A nyelvtérvényt az angol kisebbség és a
québeci nacionalistak egyarant biraltdk. Az angol anyanyelvii kisebbség nyelvi
jogainak korlatozasat kifogasolta (a torvény értelmében ugyanis csak az a gyerek
jéarhatott angol iskolaba, aki mar eleve jol beszélt angolul), a Lévesque vezette
nacionalistak szerint viszont a 22-es térvény nem lépett fel kelld hatarozottsaggal a

francia nyelv védelmében.

A liberalis tartomanyi kormanyt a Parti Québecois valtotta. Lévesque, valasztasi
igéretéhez hiven a korabbindl is szigorubb nyelvtdrvényt hozott.>* Az 1976-0s 101-
es torvény értelmében kizarolag a francia lett Québec hivatalos nyelve. Az angolt —
néhany kivételtl eltekintve — szamiizték a hivatalos intézményekbdl, sot a
maganvallalatok irodaibol is. A torvény el6irta, hogy amennyiben a
maganvallalkozasok miikodését nem veszélyezteti a francia hasznalata, akkor
kotelezo a cégen beliili tigyeket is francidul intézni.*®® Nagy felhaborodast valtott ki a
torvény azon cikkelye is, amely kimondta, hogy a cégtablakon kizarolag francia

nyelvii felirat szerepelhet.

A rendelkezéssel kapcsolatban szamos elitélo legfelsébb birosagi hatarozat sziiletett,
melyek eredményeképp modositani kellett a torvény vonatkozo paragrafusait.*®* Az
angol feliratokat el6szor az iizleteken beliil engedélyezték, majd amikor ez a

megkiilonboztetés sem allta ki az alkotmanyossag probajat, az Gjra hatalomra keriilé

90 Waddell 1986, 87

31 Scott 1982, 57

32 Coleman 1984, 205

353 Scott 1982, 58

3% Dickinson — Young 2003, 355
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québeci liberalisok torvényt hoztak rola, hogy angol cégtablak is lehetnek a boltok

ajtaja felett, feltéve, hogy franciaul kétszer akkora betiikkel olvashaté a felirat.*®

Lévesque nyelvtorvényének egy masik sokat vitatott cikkelye értelmében a
bevandorlok, a québeci francia sziilék és a Kanada angol tobbségii tartomanyaibol
attelepiilt sziilok gyermekeinek is kotelezd volt francia nyelvii iskolaba jarni. fgy
gyakorlatilag kizarolag azok a gyerekek jarhattak volna angol nyelvil iskolaba,
akiknek a sziilei szintén québeci angol nyelvii iskolaba jartak annak idején. A francia
kultara és nyelv megdrzésének kollektiv célja érdekében a francia nacionalistak az
egyéni szabadsag bizonyos korlatozasat is elfogadhatonak tartottdk. A Legfelsébb
Birdsag dontéseinek kovetkeztében ezen a téren is engedményekre volt sziikség. A
torvényt gy modositottak, hogy azon sziildk gyermekei is jarhassanak angol nyelvii
iskolaba, akik nem Québecben, hanem Kanada més tartomdnyaiban tanultak angol
intézményben. A legfelsobb birdsag azt azonban soha nem vonta kétségbe, hogy a
francia nyelv védelmében bizonyos korlatozasokra sziikség van. Rendre elutasitotta
azokat a beadvanyokat, amelyek azt kovetelték, hogy a francia tobbséghez tartozo

sziilok gyermekei is beiratkozhassanak angol nyelvii iskolaba.

365 Scott 1982, 58
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3.2.2. Taylor, a liberalis nacionalista

Taylor korai, a hatvanas-hetvenes keletkezett irasai elsGsorban a québeci francia
szeparatizmus és a tarsadalmi igazsigossag kérdésével foglalkoznak**® Taylor
mindkét kérdést elsdsorban a kanadai politika sajatos viszonylataban targyalja. A két
kérdéskor elso kifejtése és Osszefoglalasa az 1970-ben megjelent The Pattern of
Politics cimi kotetben 6sszegyijtott irasokban olvashatd. A konyv széles korben

ismert volt, st a hetvenes években a baloldali nacionalista kanon egyik legfontosabb

367
k.

elemének tekintetté Az irasokban kevés olyan 01j gondolat talalhato, amely ne

szamitott volna kdzhelynek kanadai baloldalon.*®® A megkozelités azonban szokatlan
volt. Taylor ugyanis a liberalis piacgazdasag problémait és a québeci szeparatizmus
megerdsodését mar ezekben a korai irasokban is egy altalanos modernitaskritika

kontextusiba agyazta — a felvilagosodas ¢és instrumentalis racionalizmus®, illetve a

szekularizacio®® egyenes kovetkezményeként értékelte.””!

Taylor nem értett egyet a francia nacionalistakkal, s6t oxfordi tanari allasat azért adta
fel, hogy Kanadaba hazatérve az elszakadas ellenzdjeként aktivan részt vegyen a
népszavazasi kampanyban Lévesque ellen. De a Trudeau altal képviselt liberalis

individualizmus politikajat sem tudta elfogadni. Taylor és az Uj Demokratikus Part

3% Vannak, akik az 4ltalam megkiilonboztetett két téma mellett kiemelik az Egyesiilt Allamokkal
kapcsolatos irasok fontossagat (lasd Bickerton — Brooks — Gagnon 2006, 91). Kétségtelen, hogy
Taylor sokat ir az amerikai tarsadalomrol. Meggy6zédésem szerint azonban ezek az altalaban
amerikaellenes gondolatok a tarsadalmi igazsdgossag vagy a kulturalis kiilonbségek politikafilozofiai
szempontbol is relevans témaihoz csatlakoznak, ezért nem sziikséges az Egyesiilt Allamok
tarsdalmaval kapcsolatos érveket onalloan targyalni.

37 Bickerton — Brooks — Gagnon 2006, 91

i m. 97

% Taylor 1970b, 63

370 Taylor 1970c, 101-2

3T Természetesen nem azt allitom, hogy maga a megkozelités egyedi — Taylor maga is sokszor
hivatkozik Horkheimer és Adorno modernitaskritikdjara. A kanadai liberalis demokracia problémait

mindenesetre Taylor kapcsolta egy altalanosabb modernitaskritikdhoz.
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egyszerre kritizalta a Trudeau vezette kollektiv kulturalis jogok elismerését ellenzd
liberalis partot, és a francia nyelvii Québec tartomany elszakadasat szorgalmazo

nacionalistakat. Taylor igy foglalta 6ssze harmadik utas nézeteit:

»A québecieknek két rendkiviil leegyszertisitd lehetdség kozil kell
valasztania. A Lévesque és Trudeau altal felkinalt radikalis
megoldasok  felszamoljak az évszazados francia Kanada
hagyomanyait. Lévesque a kanadai dimenzidnak vetne véget,
Trudeau pedig a francia nyelvii kanadai allampolgarokat
individuumnak tekinti, és nem veszi figyelembe, hogy 6k egyuttal a

’ . . . . P o)
kollektiv nation canadienne-frangaise tagjai is.”’

Taylor Trudeaut és a liberalisokat tartotta feleldsnek a québeci szeparatistdk
megerdsodéséért és a foderacio meggyengiiléséért. Trudeau retorikaja Taylor szerint
Hfilozofiai szempontbol remek, de politikai értelemben naiv és katasztrofalis”. 373
Taylor elsésorban azokat a liberalis elveket tartotta elhibazottnak, amelyek az 1982-
es  alkotmanymodositasban  is  megjelentek.  Trudeau  politikdjat a
liberalizmuskritikdabol mar ismert elvek alapjan biralja. A trudeau-i liberalis politikat
a rawlsi-dworkini proceduralis filozofiai liberalizmus gyakorlati megvalositasanak
tekinti,*™* amely az allamot az egyéni autondmia és érdekek megvalositasanak
eszkozének tartja. S6t, néha ennél sulyosabb vadakkal is illeti a liberalis
kétnyelviiség  intézményrendszerét.  Azzal ugyanis, hogy a  trudeau-i
alkotmanymodositas lényegében azt a célt szolgalta, hogy Kanada polgarai egységes
és homogén identitassal rendelkezzenek.’” A mindenkinek azonos nyelvi jogokat

garantalo liberdlis multikulturalizmus megfosztja a franciakat az elismeréstél.*”®

Trudeau és a liberalis kormany legsulyosabb hibaja Taylor szerint az volt, hogy a

francia és angol nyelv egyenld elismerésével megtagadta Québectdl a kiilonleges

72 Taylor 1970d, 33-34

373 Redhead 2002, 22

37 Taylor 1993b, 174; Taylor 1997, 135, 142
37 Taylor 1993c, 100

376 Taylor 1993b, 162
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statusz lehetdségét. A liberalisok szandéka szerint az angol mellett a francia nyelv és
kultara egyenld elismerése annak beismerését jelentette, hogy a kultira és nyelv
fontos az egyén szamara. Egyuttal azt is biztositotta, hogy az allam — Ggy a
szovetségi allam, mint az egyes tartomanyok — mindkét kultarat egyenldnek ismerik
el, és ezzel az egyénekre bizzak annak megitélését, hogy mely kulturalis
hagyomanyokat oOhajtjak kovetni ¢és ezzel fenntartani. Olyan multikulturalis
engedmények voltak ezek a frankofon kisebbségnek, amelyek Osszességében az
individualis autonomiat és egyéni jogok érvényesitését erdsitették a kulturalis és
nyelvi kiilonbségek fontossaganak elismerésével. Taylor olvasatiban ez azonban
csak olaj volt a szeparatista tiizre: a québeci francidkat megerdsitette azon sotét
gyanujukban (mely gyantt természetesen az elszakadast zaszlajukra t(iz6 politikusok
is szitottak), hogy a kanadai foderacioban nincs lehetdség a francia nyelv és kultira

meg6rzéséhez sziikséges kiilonleges intézkedések elfogadtatasara.

Bar René Lévesque-t nagyra tartotta, Taylor a politikai kérdésekben vele még
kevésbé értett egyet, mint a liberalisokkal.’”” Furcsa médon a politikiban inkabb
Trudeau-hoz allt kozel: 6 is ellenezte Québec elszakadasat. A politikai nézetek
alapjaul szolgald elképzelések tekintetében viszont inkabb Lévesque allaspontjat
osztotta: a kulturalis- és nyelvi jogokat nem kizarélag a liberalisok szamara fontos

egyéni autonomia szempontjabol tartotta lényegesnek.

Taylor két okbol kifolyolag sem tamogatta a québeci fliggetlenségi mozgalmat. Egy
teljesen szuverénné valo Québec szerinte nem lett volna alkalmas a szocialdemokrata
joléti intézményrendszer fenntartasara. Mint arra korabban utaltam, a taylori politikai
filozofia egyik silyos hianyossaga, hogy a szerz6é pont azokkal a nehézségekkel nem
foglalkozik, amelyek egy politikai filozofus és egy gyakorld politikus szamara

egyarant fontosak: a disztributiv igazsagossag normativ filozéfiai elveivel.’’® Az

*77 Beiner 1997, 159

™ Taylor a disztributiv igazsaggal kapcsolatos normativnak szént néhany megjegyzése filozofiai
szempontbol nehezen értékelhets. Egyaltalan nem vilagos az sem, hogy a taylori igazsagos elosztas
mennyiben kiilonbozne a rawlsi igazsagossagelmélettol. Taylor egy helyiitt kijelenti, hogy erkdlesi
intuicioinkbol az kdvetkezik, hogy a jobb képességiiek és a gazdagabbak tobbet addzzanak, mint a

kevésbé ratermettek ¢és a szegények (Taylor 1985k, 305). Bar komoly kovetkeztetést nem lehet
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ujraclosztasra csak a politikai irasokban tér ki. Taylor a The Pattern of Politicsban
John Kenneth Galbraith szocidldemokrata kozgazdaszra hivatkozik a
kapitalizmuskritika kifejtésekor. Egyrészt arra mutat ra, hogy a kapitalista
piacgazdasag monopoliumokat teremt: a versenytarsak kiszoritasaval a piaci versenyt
is felszamolo nagyvallalatok egyre nagyobb hatalomra tesznek szert. Masrészt azért
biralja a piacgazdasagot, mert a pusztan a profitmaximalizalasra torekvo vallalatok
felesleges termékek tomkelegét allitjdk eld, mikdzben — allami szerepvallalas hijan —
az igazan fontos tarsadalmi feladatokra (oktatds, joléti intézmények,

kornyezetvédelem) nincs elég pénz.3 7

Taylor szerint a fogyasztoi tarsadalom egyenes kovetkezménye az elidegenedés. A
fogyasztas és a materialis javak fontossaganak erdsodésével csokken a koziigyek
iranti elkételezettség.38° A tarsadalmi egyenlStlenség ¢és elidegenedettség
csokkentése Taylor szerint csak gy lehetséges, ha a féleg amerikai kézben 1évo
nagyvallalatok hatalmat az allami szerepvallalas novelésével ellensulyozzak. A
gazdasagi fliggetlenség ¢és egalitarius Ujraclosztas érdekében Taylor gazdasagi
patriotizmust siirget. A The Pattern of Politics baloldali gazdasagpolitikat
szorgalmaz: a termelés nagyfok kozponti iranyitasat, az Gjraclosztas novelését, a
szocidlis intézményrendszer megerdsitését és a kiilfoldi befektetések korlatozasat.*®!
Ehhez azonban Taylor szerint nem sziikséges, hogy Québec kiszakadjon a
foderaciobol.

Taylor nem csak gazdasagpolitikai megfontolasbol helytelenitette a teljes
fuggetlenséget. Nem értett egyet azzal a nacionalista torekvéssel sem, hogy a
politikai hatarok egybeessenek a kultura hataraival. Az egyik Mark Redheadnek

adott interjuban igy vélekedett a kérdésrol:

»A fliggetlenség uniformizalt tarsadalmat teremt, hiszen csak ugy

levonni néhany megjegyzésbol, de a fentick fényében gy tiinik, hogy Taylor nem kifogasolhatja a
rawlsi szellemii elosztast.

37 Taylor 1970a, 28

. m. 28

381

Taylor a korai irdsokban néha egyenesen idejétmuiltnak nevezi a magantulajdonra épiild

tarsadalmakat (Taylor 1985k, 3006).
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érhet célt, ha felszamolja a Québecre jellemzé komplex

identitast™*?

Taylor mar a hatvanas-hetvenes években sziiletett irasokban is a két, altala
szélséségesnek itélt allaspont kozott probalt kozéputas megoldast talalni.*** Olyan
megoldast, amely egyszerre biztositja a québeci franciak autonéomiaigényét és az
egységes kanadai foderacio trudeau-i elképzelését. Bar mindkét oldal szerette volna
ugy beallitani, hogy a két megkozelités kibékithetetlen ellentétben all egymassal,
Taylor ugy vélte, hogy lehet kompromisszumot talalni. Mindkét oldal félelmeit
indokolatlanul eltlzottnak itélte.** Nem gondolta, hogy Trudeau a francia
kanadaiak teljes asszimilacidjara torekedne, és azt sem fogadta el, hogy a széles korti
autonémia  el6készitené Québec teljes elszakadasat. Epp ellenkezbleg. A
gazdasagpolitikai és tarsadalmi kérdésekben szocidldemokrata, sot szocialista®® Uj
Demokratikus Part és Taylor a széles korti kulturalis autonomia hive volt. Taylor és
partja tehat egyarant fontosnak tartotta a kanadai egység fenntartasat és a francia
kisebbség kulturalis és nyelvi hagyomanyainak megérzését. Azt remélték, hogy a
kollektiv kulturalis jogok segithetnek Kanada egybentartasaban, és meggatolhatjak
Québec elszakadasat. Ha kielégitik a frankofon kisebbség autondomigényét —
bizakodtak az 0ij demokratak — akkor nem lesz miért teljes onallosagot kovetelniiik,

és a kanadai foderéacio nem bomlik fel.*%

Ehhez viszont nem elég a francia kisebbség egyenldségének elismerése, mint
ahogyan azt Trudeau miniszterelnoksége alatt a liberalisok megvalositottak. Ennél
Taylor szerint sokkal nagyobb engedményekre, a francia kisebbség igényeinek
lényegesen jelentdsebb elismerésére van sziikség. Szélesebb korti kulturalis jogokkal,
amelyek esetenként akar az egyéni jogoknal is elébbre valok, meg lehet akadalyozni
Québec elszakadasat — remélték a kozéputasnak szamité Uj Demokrata Part tagjai.

Charles Taylor politikai nézeteinek megértése a francia nyelvtérvénnyel kapcsolatos

2 Readhead 2002, 22-23

%35 Taylor 1993d, 55

3% Taylor 1970d, 135

%5 Taylor 1970e, 14; Taylor 1970d, 143
% Taylor 1970d, 128
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bizarr politikai jatszmak ismerte nélkiil aligha lehetséges. Taylor, hasonléan
Lévesque-hez, amellett foglalt allast, hogy a francia nacionalistak nyelvtorvényre
vonatkozo igényeit még azon az aron is ki lehet elégiteni, ha igy az egyéni szabadsag

sériil valamelyest.*’

Az 1987-es valasztasokon a Progressziv Konzervativok legy6zték Trudeau
liberalisait. A valasztasi sikert részben annak koszonhették, hogy Québec statuszanak
rendezését igérték. A kormany beiktatasa utan néhany honappal megsziiletett Meech
Lake-i egyezmény az 1982-es trudeau-i alkotmanymodositas kiegészitéseként
Kanadat kétnemzetiségii allamként, Québecet pedig onallo tarsadalomként ismerte
el, ¥ ¢s a tobbi tartomanyhoz képest kiilonleges statuszt biztositott szamara a

kanadai foderacion beliil.**

Taylor nagy attorésként értékelte az egyezményt, de elismerte, hogy a
dokumentumnak elsdsorban szimbolikus jelentésége volt. Québec de facto ugyanis a
gyakorlatban mar szuverén statusszal rendelkezett, és a tartomanyi nyelvtdrvények
biztositottak a francia nacionalistak torekvéseit.

»~Ami hianyzott, az annak elismerése volt, hogy Québec kiilonleges

, St g - 390
statusza a kanadai foderacio lényegi eleme.”

A Meech Lake-i egyezményt nem ratifikaltak, mert a kanadai angolszasz tobbségii
tartomanyok nem szavaztak meg. Az egyezmény kudarcat Taylor ugy értékelte, hogy
a kanadai angolok nem hajlandok elismerni a francia tartomany kiilonleges
statuszat, ! és ragaszkodtak az atomista proceduralis liberalizmuson alapuld

egységes Kanadahoz, amelyben az egyéni jogok elsédlegesek a kollektiv kulturalis

. R 392
torekvésekkel szemben.

37 Redhead 2002, 67-68
i m. 64-5

3% Cairns 1992, 118

3 Taylor 1993b, 170

391

uo.

3% Redhead 2002, 68-69
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Taylor 1990-ben a Kanadai Alkotmany Jévéje Bizottsag szamara irt javaslataban®®
foglalja 0ssze véleményét a kanadai foderaciordl és Québec statuszarol. A javaslat
egyszerre ismeri el a québeci nacionalistak alapvetését és az egységes Kanada
liberalis elképzelését, megerdsitve ezzel a mar a hatvanas években kialakitott
kozéputas allaspontot. A Meech Lake-i egyezmény szellemében Québec 6nalld
tarsadalomként torténd elismerését siirgeti.** De egyuttal hangsulyozza azt is, hogy
az 6nallo tarsadalmi statusz nem egyenld a teljes fiiggetlenséggel.

»Gazdasagi értelemben Québecnek nyitnia kell ahhoz, hogy a

huszadik sz4zad végén jomodu tarsadalom lehessen.™”

A taylori javaslat értelmében Québecnek széles korii autonomiat kell biztositani, de a
gazdasagi és kiiliigyek tovabbra is foderalis hataskorbe tartoznanak. Québec igy
szamos olyan kérdésben donthetne, amelyek a tobbi kanadai tartomany esetében a

szovetségi kormanyzat hataskorébe tartozik >

Az aszimmetrikus statusz lehet6séget
biztositana a francia kultara és nyelv megdrzésére. Utalt arra is, hogy a québeci angol
kisebbség nyelvi jogait tiszteletbe kell tartani, de nem hatarozta meg, hogy ezt

milyen konkrét torvényekkel kivanja biztositani.**’

Taylor elképzelése végiil nem valt valora. A bizottsag altal készitett charlottetowni
egyezmény elfogadasardl kiirt népszavazas 1992-ben elbukott. Québec kiilonleges
statuszanak elismerésére megint nem keriil sor. 398 Taylor a kudarc kapcsan megint
ugy nyilatkozik, hogy az elismerés megtagadasa részben szimbolikus jelentdségii: azt
jelzi, hogy a kanadai foderacié tobbségben 1évé angol anyanyelvii polgarai tovabbra
sem fogadjak el a francia kisebbség nyelvének és kulturajanak fenntartasahoz vélt

kollektiv jogokat.

3% Taylor 1993e, 140154
i m. 141

395 uo.

4 m. 149

¥7i m. 152

3% Redhead 2002, 74
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Hogyan viszonyul Taylor politikai programja az elismerés filozofidjahoz? A Québec
statuszaval és a kollektiv nyelvi jogokkal kapcsolatos taylori javaslatok mennyiben
felelnek meg az elismerés politikajanak normativ elveivel? Liberalisnak vagy
illiberalisnak tekinthetok-e a kollektiv jogok fogalma, és a Taylor altal is
szorgalmazott nyelvtorvény, amely a Québec tartomanyban kisebbségben 1évo

angolokat és a tobbségi franciakat egyarant korlatozta volna?

Az anyanyelv hasznalatanak jogat nem szokas az alapvetd emberi jogok kozé
sorolni. Minden allam elvarja allampolgaraitol, hogy a kozintézményekben a
hivatalosan elismert nyelvet vagy nyelvek egyikét hasznalja. Szolnak normativ érvek
amellett, hogy a nemzeti kisebbségek tagjait megilleti annak joga, hogy anyanyelvii
oktatasban részesiiljon, és hogy az allami intézményekben anyanyelvét hasznalhassa.
Meggy6z6 érvek szolnak amellett, hogy egy tobbnemzetiségli allamban, ahol egy
vagy tobb, jelentds népességii torténelmi kisebbség €1, az adott kisebbség nyelvét
ismerjék el hivatalos nyelvként. A kanadai liberalisok ezt meg is tették: Trudeau

alkotmanymodositasanak kozponti eleme a francia nyelv elismerése volt.

Taylor és québeci szeparatistak szerint azonban mindez nem elég. A francia kultira
fenntartasahoz tobbre van sziikség a francia nyelv hivatalossa tételénél. Taylor is
egyfajta nyelvi pozitiv diszkriminaciot tartana helyénvalonak. Filozofiai
antropoldgidjanak legfontosabb allitisa az volt, hogy az egyén erkolcsi
keretrendszere egy kozosséghez kapcsolodik. Az elismerés politikaja kapcsan azt
igyekezett bizonyitani, hogy ez a kdzdsség, amely az egyéni identitas szempontjabol
alapvetd fontossagl, és amely kozosséghez vald tartozas megsziinésével az egyéni
Onbecsiilés is kart szenvedne, a québeci francidk szamara elsésorban a nyelvi

koz0sség. A herderi romantikus nyelvfelfogas értelmében Taylor szerint az identitas

szempontjabol kiemelt jelentéségii a nyelvi kozosség, vagyis a nemzet. ™

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a québeci franciak szamara nagyon fontos ennek a
nyelvi kozosségnek a fenntartasa. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha biztositjuk a
francia nyelvi hagyomanyok fennmaradasat. A liberalisok altal javasolt kétnyelvii

Kanada elve ezt nem biztositja. A francia nyelv tulélésének sziikséges, de nem

3 Taylor 1993d, 49
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elégséges feltétele, hogy az allam jogi szempontbol az angollal egyenld statustinak
ismerje el. A kanadai franciak kis kozosségét 350 milliés angol anyanyelii, Tayor
szerint kulturalis értelemben nagyjabol egységesnek tekintheté amerikaiak ¢és
kanadaiak veszik koril. A Taylor korai irasaibol siitd antiamerikanizmus arra
figyelmeztet, hogy a mindent elaraszt az amerikai kulturalis javak ellehetetlenitik a
kis kultirdk hagyomanyait. Az angolszasz kulturalis hegemonia mellett gazdasagi
szempontok is nehezitik a francia nyelv fennmaradasat: egy québeci francia sziil6, ha
gyermeke szamara a konnyebb érvényesiilést szeretné lehetévé tenni, akkor
érdekében all francia helyett angol iskolaba iratni 6t. A két nyelv egyenld jogi
elismerése Taylor szerint ezért a francia kisebbséggel szembeni elismerés

megvonasaval egyenértékd.

Az elismerés azt jelenti, hogy masok elfogadjak identitdsunkat. Ez
nem azonos azzal, hogy allampolgari szempontbol egyenlonek
tekintenek: a jogok és jogosultsagok elismerése ugyanis egyiitt
jarhat az identitds el nem ismerésével. Maszoval attol, hogy
elismerik, hogy az allampolgari jogok megilletnek minket, azt, ami
identitasunk szempontjabol fontos, még nem feltétleniil ismerik el,

s6t akar meg is tagadhatjak a nyilvanos szférdban.™%

Taylor arra utal, hogy a francia kanadaiak identitasa szempontjabdl elengedhetetlen
lenne annak elismerése, hogy jogukban all az identitasuk alapjaul szolgalo kulturalis
kozeg megbrzése érdekében bizonyos kiilonleges jogositvanyokra. Es, mint azt Az
elismerés politikajaban kifejtette, ,,az elismerés megvonasa az elnyomas egy formaja

lehet”. **! Amibél az kévetkezik, hogy

»a tisztességesnek ¢és kiilonbségvaknak szant tarsadalom nemcsak
embertelen (mert elnyomja az identitast), hanem bonyolult és

. S e 5402
tudatlan médon maga is diszkriminativ.”

0 Taylor 1993f, 190
40 Taylor 1997, 131

42§ m. 135
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A kulturalis és gazdasagi tilsuly miatt ezért tehat nem elég a francia nyelv egyenld
statuszanak elismerése. A francia még akkor is kihalasra van itélve, ha a québeci
polgarok szabadon valaszthatjak meg, hogy melyik hivatalos nyelvet hasznaljak és
milyen nyelvi iskolaba irassak gyerekeiket. A kiillonb6z6é nyelvtorvények azt voltak
hivatottak szolgalni, hogy biztositsak a francia nyelv fennmaradasat — akar azon az
aron is, hogy ezzel a québeciek szabad valasztasat korlatozzak. A francia tobbségét

¢s az angol anyanyelvil kisebbségét egyarant.

Mindez azonban Taylor szerint nem ellentétes a liberalis alapelvekkel, egyebek
kozott az egyenld emberi méltosag elvével. Sot, a kollektiv kulturdlis jogok
segitségével Dbiztositott elismerés a liberalizmus egy modositott, kiszélesitett
valtozatanak tekinthetd. Egy olyan liberalizmusnak, amely az atomista-proceduralis
alapokra ¢piild, kulturalis kérdésekben szinvak, az identitds fontossagat fel nem
ismerd, semleges allamot szorgalmazé liberalizmusnal jobb valaszokat kinal a
tobbnyelvli és tobbkultiraju orszagok problémaira. A kultira integritasanak
elismerése, és az ehhez sziikséges kollektiv jogok Taylor szerint csak azt nem
ismerik el, hogy az allampolgarokat minden tekintetben egyenld banasmod illeti
meg. Identitasuk és kulturdjuk integritasa®® érdekében arra van sziikség, hogy

bizonyos kérdésekben korlatozni kell az egyenléséget és az egyéni szabadsagot.

A liberalizmusnak ez a modellje mérlegeli az egyenlé elbanas
bizonyos formait a kultura fennmaradasaval szemben, és néha a
masodik mellett dont. A nem proceduralis liberalizmus ilyen
modelljei jo élet fogalman alapulnak, és ezekben az itéletekben

fontos helyet tlt be a kultara integritasa.”"*

Fontos megjegyezni, hogy Taylor szerint a kulturalis integritas fenntartasa
elsésorban nem csak a jelenlegi generaciok miatt fontos. Nem csak arrdl van szo
ugyanis, hogy a jelenleg ¢él6 francia anyanyelviiek elismeréséhez elengedhetetlen a

francia nyelv és szokasok megérzése. Ezt talan az angol és francia egyenld jogi

5 Taylor nem hatérozza meg, hogy pontosan mit ért a ,kultira integritasa” alatt, ezért gy veszem,
hogy a francia szokésok, és elsdsorban a nyelv megorzésére gondol.

404§ m. 145
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statusza, vagyis a trudeau-i alkotmanymodositas atomista-proceduralis liberalizmusa
is biztosithatna. Taylor és a québeci szeparatista nacionalistak is abbol indulnak ki,
hogy a francia kultara fenntartdsa és athagyomanyozasa a kovetkezd generacid
szamara olyan fontos cél, amelynek akar a jelenleg ¢l egyének szabadsagat is ala

lehet rendelni.

Kétséges, hogy az egyenld elbanas ilyen korlatozasa Osszhangban van-e Taylor
politikai filozofiai elveivel. Azt ugyanis Taylor minden miivében kiemeli, hogy nem
gondolja, hogy az egyén ne revidealhatna azt a kulturalis szétarat, amelyet egy
kultark6zosséggel folytatott diskurzus sordn sajatitott el. Annak a lehetéségét sem
zarta ki, hogy erkolesi keretrendszeriinket egy az eredetitdl teljesen kiilonbozore
cseréljiik. Az elismerés politikdjanak gyakorlati, Québec kapcsan kifejtett formaja
azonban nem egyeztethetd Ossze az elismerés filozofidjanak politikai filozofiai
alapelveivel. A Taylor altal is iidvozolt nyelvtorvények ugyanis éppen annak
lehetségét szamoljak fel, hogy az egyén az oOrokiil kapott kulturalis szotarbol
kilépjen. Annak megitélésére nem vallalkozhatom, hogy beszélhetiink-e egyaltalan
egységes québeci frankofén identitasrol, és ha igen, akkor ennek a kollektiv
identitasnak tényleg a sarokpontja-e a francia nyelv, mint ahogyan azt a nacionalistak
és a kulturalis identitasra vonatkozé nacionalista nézetek alapvetéseit elfogadd
Taylor is allitja. De ha elfogadjuk, hogy a québeci franciak szamara ,,a francia nyelv
kollektiv er6forras, amelyet az egyének szeretnének hasznalni és megérizni, mint

ahogyan a tiszta levegdt és a zold novényzetet ™"

amely jogok biztositasa tromfolja
az egyéni jogokat, és amely a generaciok kozotti igazsagossag™™ szempontjabol is
meg6rzendd, akkor el kellene vetniink az erkolesi keretrendszerek modositasara

illetve elvetésére vonatkoz6 taylori filozofiat.

5 Taylor 1993b, 176

% Taylor ugyan nem emliti az elvet, de a kultira dthagyoméanyozasaval kapcsolatos kotelezettségét
tekinthetjiik a generaciok kozotti igazsagossag nevében megfogalmazott kovetelménynek. Sajnos
Taylor érvelése a kultira athagyomanyozasaval kapcsolatban rendkiviil vazlatos, és még csak emlitést
sem tesz a jelenlegi és a kovetkezd gerendciok kozotti méltdnyossaggal kapcsolatban felvetédd

problémakrol.
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Az elismerés politikaja — legalabbis a Taylor altal felvazolt québeci nyelvtorvények —
ellentétesek az identitds kialakitdsara vonatkoz6 ,szabad dialogus” taylori
elméletével. Ha a jelenlegi és jovObeni frankofon kisebbség elismerése érdekében a
francia kisebbség (és természetesen a francia kisebbségen beliili angol kisebbség) ma
¢l6 tagjaitol megtagadjak annak lehetdségét, hogy lemondjanak kulturalis
hagyomanyaikrol, anyanyelviikrol, kulturajuk integritasarol, akkor nem beszélhetiink
szabad dialogusrol. Az elismerés politikdjaban éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy
stlyos szenvedést okoz, ¢és ezért elfogadhatatlan, ha valakinek nincs lehet6sége az
identitds szempontjabol lényeges kulturalis dialégusra. Nyilvanvalo, hogy ez a
normativ érv nem csak a Kanadan beliili francia kisebbségre vonatkozik, hanem a
francia kisebbség tagjaira, és a québeci angolokra is. Ha ugyanis a frankofon
québeciek identitdsa szempontjabol elengedhetetlen az egyediil a francia nyelv
védelmével biztosithato a kultura fenntartasara vonatkozo kollektiv jog és cél, akkor
milyen alapon tagadhatdé meg a tartomany teriiletén él6 angol anyanyelvil és az
indian kisebbségekt6l? A nyelvtorvények ugyanis nem csak a francia anyanyelviiek
szamara teszik kotelezové a nyelv fenntartasat, hanem minden Québecben ¢él6
kisebbség szamara. Miért nem illeti meg az angol anyanyelviiket ugyanaz a kollektiv
jog, amely a francia tobbségnek jar? Ha a kulturahoz és nyelvhez vald jog valoban
alapfeltétele az onbecsiilésnek és elismerésnek, akkor milyen alapon tagadhaté meg
az angoloktol és indianoktol? Ha Oket kényszeriteni lehet bizonyos kulturalis javak
tiszteletben tartasara és megdrzésére, és a szabad dialdgus elengedhetetlen feltétele
az identitas elismerésének, akkor nem csak az egyenlé banasmod, hanem az egyenld
meéltosag elve is sériil a szabad identitasvalasztas joganak megtagadasaval. Ha nem
az egyének joga megvalasztani, hogy melyik nyelvi kozosséghez szeretnének
tartozni, akkor a kozosségek szubsztantiv felfogasat kellene elfogadnunk. Ezt
azonban Taylor filozofiai irasaiban nem fogadta el. 47 Az elismerés politikdjaban

kiemelte azt is, hogy az egyenldé méltosag elvét feltétlennek tekinti. Az elismerés

47 Néha, f6leg a kanadai politikaval kapcsolatos megnyilatkozasaibol viszont tgy tiinik, mintha mégis
elfogadna, hogy az identitas nem a személyekhez, hanem kultarakhoz kapcsolodik. Az egyéni jogok
szinvak liberalizmus alapelveirél nyilatkozva példaul azt éllitja, hogy azok ,csak Québec

identitasanak feladasa aran lennének megvalosithatok a tartomanyban”. (Redhead 2002, 68)
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politikajanak Québecben alkalmazott, a szabad identitasvalasztast korlatozo, és a
francia nyelv megérzését az egyéni preferencidk ellenében is megvaldsitando céljat

el6ird receptje viszont sérti az egyenlé méltosag elvét.

Taylor a nyelvi kozosséghez tartozast, a kultirahoz és anyanyelvhez valo jogot egy a
atomista-proceduralis modelleknél szélesebb értelemben felfogott liberalizmus

részének  tekinti.**®

Egy olyan Kkiterjesztett, a ,szinvak” liberalizmusoknal
érzékenyebb liberalizmusnak, amely viszont minden fontosabb liberalis alapevet
elfogad. Ha a kultirdhoz és anyanyelv fenntartasdhoz valdé jogot alapjognak
tekintjiik, akkor viszont azt az egyenlé emberi méltdsag elve alapjan mindenkire ki
kell terjeszti. Maskiilonben ugyanolyan elnyomo és homogenizalo, az elismerést nem
biztositd intézményrendszert kapunk, mint amilyen Kanaddban a francia egyenld
elismerése eldtt uralkodott. Hiszen normativ szempontbol nem fér hozza kétség,
hogy a Québecen beliil kisebbségben 1év6 angol anyanyelviiek is érvelhetnek azzal,
amivel a Kanadaban kisebbségben 1évé québeciek: az identitds és Onbecsiilés
fontossagaval. Arrél nem is beszélve, hogy a Taylor altal is szorgalmazott
nyelvtorvények a francia sziil6ktdl is megtagadtak annak lehetdségét, hogy
gyermekeiket ne francia iskolaba irassak — és ez sem egyeztethetd Ossze az identitas

szabad dialogusban torténd kialakitasara vonatkozo taylori nézetekkel.

Természetesen nem gondolom, hogy a nyelvi jogok a liberalis jogfelfogas
legfontosabb elemei. A nyelvi jogokkal kapcsolatos allasfoglalas azért fontos, mert
Taylor épp a nyelvet jelenti az identitds szempontjabol legfontosabb kulturalis
alkotoelemnek. Az érvelés logikajabol pedig az kovetkezik, hogy egy olyan
kulturalis kozegben, ahol az identitast nem a nyelvi, hanem példaul a vallasi nézetek
hatarozzak meg, ott a vallasi szokasok integritasanak fenntartasa lesz a legfontosabb
cél. Olyan cél, amelynek az egyéni szabadsagot is ald lehet rendelni. Es ebben a
kontextusban mar sokkal komolyabb politikai kdvetkezményei lehetnek a kulturalis
integritdas  fenntartdsara  vonatkozé  kommunitarius  javaslatoknak.  Olyan

kovetkezményei, amelyeket maga Taylor sem fogad el: a Rushdie-eset kapcsan

408§ m. 145
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legalabbis az egyéni szabadsagjogok elsdbbsége mellett allt ki a vallasi integritasra

vonatkozo érvekkel szemben.

Taylor Québeckel kapcsolatos javaslatai kapcsan felvetédik az a kérdés is, hogy
miért tartja kivanatosnak a kanadai foderacid fennmaradasat. Hiszen mindazok a
nehézségek, amelyek a québeci francia kisebbség elismerésével kapcsolatosak,
konnyen orvosolhatok lennének egy onalld frankofon allamban. Miért kell erdltetni
az egyben maradast, ha Taylor egyuttal 6nallo tarsadalomnak is tekinti a frankofon

Québecet? A fiiggetlen Québec ellen Taylor két érvet hoz fel.

Egyrészt a kulturalis sokszinliség fontossagat hangstlyozza: azt, hogy a kiilonb6z6
kulturdk egy politikai kozosségen beliili egyiittélése fontos érték.*” Az identitas
nemzeti nyelv éltali meghatarozottsagabol az kovetkezhetne, hogy Taylor a nemzeti
onrendelkezés hive. Kétségkivill egyetért a nacionalistak bizonyos érveivel, de ez
nem jelenti, hogy Taylor a hagyomanyos, 6nallé nemzetallam létrehozaséra torekvo
nacionalizmust elfogadja. Nem gondolja ugyanis, hogy a nemzeti kultira kizarolag
0nalld6 nemzeti politikai kozosségben viragozhat. A hatvanas években ujjaéledd
québeci nacionalizmust elsdsorban az értelmiségi elit altal gerjesztett folyamatnak
tekinti, melynek célja a frankofon értelmiség gazdasagi és politikai torekvéseinek
megkonnyitése.*'® Taylor azonban hozzateszi, hogy a québeci franciak nemzeti
Ontudatra ébredése nem pusztin az opportunista értelmiség mesterkedésének
eredménye. A nacionalistdk nem csak egyenl6é gazdasagi lehetdségeket, vagyis nem
csak instrumentalis elényoket, hanem identitasuk elismerését szeretnék.'" Taylor
szerint ehhez viszont elég a széles korli autonomia: ,,Taylor nacionalista, de nem
ragaszkodik a nemzeti szuverenitishoz™'?> A kanadai angolszész liberalisok és a
szeparatista québeci frankofonok allaspontjat ezért itéli szélsségesnek és politikai

szempontbol elfogadhatatlannak.

49 Taylor 1993f, 199; Redhead 2002, 23

10 Taylor 1993g, 18

4! Bickerton — Brooks — Gagnon 2006, 110
424 m. 109
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De hogyan ¢élhet egyiitt kozos politikai testben két kiilonb6z6 kulttira, ha elfogadjuk a
taylori allitast, amely szerint a kanadai francia és angol kulturalis identitas Iényegileg
kiilonb6zik? Taylor a francia és angol tartomanyok politikai szovetségét gazdasagi
szempontok alapjan tartja elengedhetetlennek. A kanadai foderaciora azért van
szitkség, hogy az amerikai individualizmussal szemben a kanadai joléti allam

intézményei fenntarthatok legyenek.*"?

A kanadai angolok ¢és franciak kozott egyetértés uralkodik a fontos
dolgok tekintetében. Még a politikai kultara értékeivel — az
egyenléséggel, a megkiilonboztetés, a torvények uralma, a
képviseleti demokracia alapelveivel, a joléti intézményekkel, az
erdszakkal, a fegyverviseléssel és egyebekkel — kapcsolatban is

széles konszenzus alakult ki.”*'*

Taylor elismeri, hogy a decentralizalt kanadai foderacio életképes lehet még ugy is,
hogy ,,nem rendelkeziink, és nem is tudunk kialakitani k6z6s nemzeti identitast™'’.
Ez azonban ellentétes a liberalizmuskritika egyik fontos pontjaval.*'® Taylor
liberalizmuskritikdjaban egyebek kozott azt kifogasolta, hogy az atomista-
instrumentalis modellek a tarsadalmat a homo oeconomicus, a pusztan
onérdekkovetd egyének prudens, am a tarsulds sajatos, szubsztantiv erényeit
nelkiilozé egylittmiikodése. A tarsadalom ilyen felfogasat irrealisztikusnak
nyilvanitotta: a pusztan instrumentalis értékeket megfogalmazoé semleges allam
képtelen a hosszu tava fennmaradasra, a szabadsag megvédelmezésére. A kanadai
foderacié egybentartasara vonatkozé érvekben azonban éppen a biralt atomista-
proceduralis felfogas alapvetését hasznalja fel, amikor a két kultura instrumentalis
politikai szovetségére mint a kanadai foderacio politikai alapértékére hivatkozik. A
kanadai foderaciora vonatkozo taylori elemzések értelmében mégiscsak lehetséges,

hogy két, Gsszeegyeztethetetlen szubsztantiv jora vonatkozo nézetekkel rendelkez6

413 Taylor 1993b, 159-160; Taylor 1993f, 199; Redhead 2002, 49, 70—1
4 Taylor 1993b, 155-156

415 Taylor 1993¢, 100

416 Digeser 1995, 75
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kulturalis kozosség politikai kérdésekben egyetértésre jusson, és stabil jogallamot
miikodtessen. Olyan jogallamot, amelynek célja elsdsorban instrumentalis, és amely
cél egyuttal onértékké is teszi a politikai egyiittmiikodést — pontosan abban az

értelemben, ahogyan ezt Rawls is kifejtette.

Barmilyen tetszetGsnek is tiint az identitaspolitikak egyes koveteléseinek beemelése a
normativ liberalis politikai filozofiaba, a gyakorlati kovetkezmények tekintetében az
elismerés politikaja  értelmében  kiterjesztett . kollektivista  liberalizmus™!’
ellentmondasba keriil a liberalis alapelvekkel, amelyeket viszont Taylor
sérthetetlennek ismer el. A taylori, a atomista-proceduralis alapok helyett a kollektiv

kulturalis identitas fogalmara felépitett liberalis elképzelés ellentmondasos.

Taylor az elismerés politikdja értelmében modositott liberalizmusfelfogasat a
liberalis multikulturalizmussal allitja szembe. A multikulturalizmus, amelyet
Kanaddban Trudeau liberdlisai képviseltek, az atomista-proceduralis politikai
filozofia normativ alapelveib6l indul ki, elismeri ugyan a kulturalis kiilonbségeket,
minden allampolgar szamdra egyenlé jogokat biztosit. Az egyenlé jogok szinvak
politikdja Taylor szerint homogenizal: azt feltételezi ugyanis, hogy egy allam
polgarai kizarolag azonos modon kotddhetnek a politikai kozosséghez. A kulturalis
és identitasbeli kiilénbségek ilyen felfogasa Taylor szerint

,kényszerzubbonykényt™*'*

funkcional: nem teszi lehetdvé, hogy a politikai
kozosség tagjai mas-mas okokbol és mas-mas modon érezzék magukat a kozosség
tagjanak. A Taylor altal javasolt ,,mély sokszinség” politikaja éppen azt hivatott
biztositani, hogy a kiilonb6zé kulturalis csoportok tagjai kiilonb6z6 modon és

okokbol lehessenek egy politikai k6zosség polgarai.

Az elismerés politikaja, illetve a mély sokszinliség politikaja filozofiai szempontbol
zavaros ¢s kidolgozatlan. A vad, amely szerint a liberalis politikai filozofiakra épiilé
vilagnézeti szempontbdl semleges allam nem teszi lehetové a politikai kdzosséggel
torténd kiilonb6z6 azonosulast, ebben az altalanos formaban megalapozatlan. A

liberalis szerzédéselméletek célja éppen az volt — mint azt a kés6éi Rawls példajan

417 Redhead 2002, 68
418 Taylor 1993b, 183
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szemléltetni igyekeztem —, hogy a jo életrdl alkotott kiilonb6zé nézeteket elfogadd
egyének kozotti politikai egylittmiikodés alapelveit megalkossa. Ezért alaptalanok az
arra vonatkozé kommunitarius kritikak, hogy a liberalis szerzédéselméletek a
szubsztantiv életcélokat — koztiik a kulturalis azonossag fenntartasat és atorokitését —
nem tartjak kell6képpen fontosnak. A szerzédéselméletek célja éppen az, hogy a

leheté legszélesebb teret hagyjak a jo élet megvalésitasara.*'’

Kétségtelen azonban, hogy a liberdlis szerzédéselméletekben a jo élet
megvaldsitasara vonatkozo lehetéségek — de nem a szabadsag — korlatozott.
Normativ és pragmatikus szempontbol csak akkor képzelhetd el a jora vonatkozo
nézetek tekintetében pluralis tarsadalom, ha az egyenld emberi méltosag eszméjébol
indulunk ki (amely elvet Taylor is elfogad). A liberalis szerzédéselméletek nem
tartalmaznak garancidkat arra, hogy minden egyes ¢életforma — legyen az
hagyomanyos egy vallasi, kulturalis vagy nemzeti kdzosség életformaja — fennmarad.
Az egyenld méltosag ¢és a pluralizmus alapelveibdl kiinduld szerzédéselméletek
esetében eléfordulhat, hogy bizonyos jora vonatkozé szubsztantiv nézetek szerinti
életvitelre nem lesz lehet6ség a jol berendezett tarsadalomban.*”’ Ez azonban nem
jelent kiilonosebb nehézséget a rawlsi elmélet szamara, hiszen 6 nem a jora
vonatkozd nézetekkel szembeni, hanem az egyénekkel szembeni méltanyossag
elméletét akarja kidolgozni. Magyaran ha a jol szervezett tarsadalom tagjai
elfordulnak valamely életformatol, és igy egy erkolesi keretrendszer elhal, akkor az
ellen nem kell, s6t nem szabad tenni. Azért, mert valaki nagyon szeretne tekézni,
masokat nem lehet tekézésre kényszeriteni. Marpedig a taylori filozofiaban a nyelv
sokkal fontosabb, mint a tekézés: ezért az végképp elfogadhatatlan, hogy a
nyelvhasznalat kérdésében kényszert alkalmazzunk. A szubsztantiv jora vonatkozo
nézeteknek - kulturalis, vallasi és egyéb hagyomanyoknak — csak annyiban van
értékiik, amennyiben azokat az egyének elfogadjak. Ha nem akarjak fenntartani és a

kovetkezé6 generaciok szamara atadni a hagyomanyokat, akkor az adott

419 Kymlicka 1991, 48
420 Rawls 1999f, 285; Tomasi 1991, 536
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hagyomanyok kihalasaval ugyan veszteség ér egyeseket, de ez mégsem lehet erkdlesi
szempontbol elfogadhato alap masok kényszeritésére.

Mindez nem jelenti, hogy a liberalisok szamara ne lennének fontosak a szubsztantiv

21 Az énbecsiilést Rawls is

jora vonatkozoé nézetek és a masok elismerésének vagya.
fontosnak tartja, és elismeri, hogy sziikséges hozza masok elismerése és kellenek
hozzé bizonyos tarsadalmi intézmények is.*** A kultira integritésa is legitim cél lehet
a liberalis tarsadalomban, de megbrzésének feladatat az egyénekre bizzak. Egy az
egyenlé méltosagot elfogado, és a forrasok korlatozottsagat tekintetbe vevé normativ
elméletben ugyanis csak azon a szabadsdg potencidlis korlatozasaval lehetne
valamilyen céltani elvet, példaul a kultira megérzésére vonatkozdé kommunitarius

elvet me gval(')sitani.423

A liberalis szerzédéselméletek, és a szerzédéselméleti elvekkel Gsszhangban 1évé
liberalis multikulturalizmus, amit Kanadaban Trudeau képviselt, ezen a ponton
nyilvanvaldéan ellentétes az elismerés politikdjaval és a mély soksziniiség
elméletével. Bar Taylor politikai filozofidjaban tobbszor nyomatékositotta az
ellenkezdjét, politikai irdsaibol az deriil ki, hogy az identitds fenntartdsahoz és
atorokitéséhez elengedhetetleniil fontos anyanyelvi kultira megérzéséhez mégiscsak
korlatozni lehet, sot esetenként korlatozni kell az egyenlé méltésag elvét. Annak
érdekében, hogy a szinvak liberalizmuson beliil fennmaradni nem képes nyelvi és
kulturalis hagyomanyok ne haljanak ki, az adott kultura tagjait (és az adott teriileten
¢l6 mas kultiraju kisebbséget is) kényszeriteni lehet a kulturalis szokasok
kovetésére. A québeci nyelvtorvénnyel kapcsolatos taylori allaspont ezt jelenti: a
tartomany teriiletén €16 angol kisebbség ¢s francia tobbség tagjai szamara egyarant
eléirhatd, hogy a francia nyelven érintkezzenek, és hogy francia nyelvii iskolaba
irassak gyerekeiket. Nem kétséges, hogy egy allammal szemben nem varhato el,
hogy minden a teriiletén ¢l6 kisebbség tagjai szamara egyenlé nyelvi jogokat

biztositson — ennek elsésorban technikai és anyagai akadalyai vannak. De ha

“1 Rawls 1997, 498
22 m. 514

43§ m. 257,294
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elfogadjuk, hogy az anyanyelv elvesztése az identitas és Onbecsiilés szempontjabol
rendkivili karokat okoz, akkor az anyanyelvhasznalat jogat nem csak a Kanadan
beliil kisebbségben 1év6 franciaknak, de a Québec tartomanyban kisebbségben 1évo
angoloknak is garantalni kellene. Es természetesen nem lehetne megtagadni a francia
tobbségii tartomany angol kisebbségén beliil é16 egyéb — példaul 6shonos indian —
kisebbségekt6l sem. Ha nem igy jarnank el, akkor — legalabbis ami a francia
kisebbségen beliili tovabbi kisebbségeket illeti — visszajutnank a kulturalis
kiillonbségek tekintetében a Taylor altal biralt szinvak liberalizmusnal is

érzéketlenebb elméletekhez. **

A nemzeti-etnikai identitas taylori ,,elismerése”, vagyis az elismerés politikaja aligha
kiilonbozik a cuius regio, eius religo elvétdl. Ha az anyanyelv valoban az egyéni
identitas ¢és a kulturalis integritas zarokove, akkor az alkalmazott elismerés politikdja
sokkal inkabb veszélyezteti mindkettot, mint a vilagnézeti szempontbol semleges
liberalis allam. Ha a szinvak liberalizmus ,,kényszerzubbonyként” belekényszeriti az
egyéneket bizonyos kulturalis szerepekre, akkor a taylori mély soksziniiség és
elismerés politikdja egy sokkal szorosabbra hizott kényszerzubbony, hiszen jogi
uton fosztja meg a québeci francia tobbség és az angol kisebbség tagjait attol, hogy
szabadon alakithassak és hagyomanyozhassik 4t kulturdjukat.*”® Taylor éppen a
nyelvi-kulturalis identitassal szembeni érzéketlenség miatt biralta a szinvak atomista-
proceduralis liberalizmusokat, az altala javasolt elmélet azonban sokkal inkabb
elésegitik (akar jogi eszkdzokkel is) a homogenizaciot.?® A kommunitarius

multikulturalizmus nem a sokszintiséget és pluralizmust szolgalja.*?’

Kétségtelen, hogy a kulturalis hagyomanyok fenntartasat az egyéni dontésekre bizo
liberalis individualizmus alapjan nincs ra garancia, hogy a kulturalis hagyomanyok
fennmaradnak: ha nincs elég szabad individuum, aki fent akarja tartani, akkor a

kultara kihal. A liberalis szerzédéselméletek lehetséges — am korantsem

4 Ingram 1995, 144

23 Phillips 1993, 183

426 Barry 2001, 65; Baumesiter 2000, 147

47 Mandle 2000, 287, Mulhall — Swift 1992, 202-205
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sziikségszerli — kovetkezménye a kulturalis homogenizacié és a kultura kihalasa. A
taylori elismerés politikdja viszont azt hivatott szolgalni, hogy egy kultira ne
halhasson ki érdeklddés hianyaban. A gyakorlatban erre azonban csak akkor van
lehet6ség, ha az egyének dontését korlatozzak — ami viszont egyrészt az egyenld
emberi méltosag, masrészt az identitas kialakitasahoz sziikséges szabad dialogus
elvével is ellentétes. Amit Taylor Québec kapcsan a kultura fennmaradasanak
fontossagarol, és az ehhez sziikséges intézményekrél mond, az valoban nem
egyeztethetd Ossze sem a normativ liberalis igazsagossagelméletekkel, sem pedig a
liberalis politika alapelveivel.428 S6t, a taylori alapvetésekkel is ellentétes, hiszen azt
is allitja, hogy a Québec szamara a kulturalis hagyomanyok fenntartasa mellett a
liberalis szabadsagjogok is fontosak. Mi a teendd, ha szembe keriil egymassal az 6si
kultara fenntartdsanak igénye ¢s a hagyomanyoktdl inkabb szabadulni vagyo
egyének érdeke? Taylor néhany irasaban azt sugallja, hogy ilyenkor a kultira
fennmaradasa elébbre valo az egyéni preferenciaknal.*”* Ez azonban ellentétes a
sokszintiség elvével, amely pedig szintén fontos eleme a taylori elismerés
politikajanak. Ha a nyelv valdban az identitas konstitutiv eleme, és elvesztésével az
egyén stlyos veszteséget szenvedne, akkor hogyan kényszeritheti Taylor a québeci
angol anyanyelviieket, hogy lemondjanak a bizonyara szamukra is ,tiszta
levegdként” funkcionaldé anyanyelvrél annak érdekében, hogy a francia tobbség
nyelvi hagyomanyai fennmaradjanak? Hiszen leszogezi, hogy az altala javasolt
,szubsztantiv liberalizmus” nem akarja a ko6zos, kollektiv jot nem tamogatok
életcéljait és atfogd nézeteit ellehetetleniteni.*® Vagyis olyan intézményrendszert
szeretne, amely lehetévé teszi a francia tobbség kollektiv céljainak megvaldsitasat, és
egyuttal biztositia a liberalis szabadsagjogokat is.*' FEzzel a homalyosan
megfogalmazott, normativ filozofiai alapelvvel a kanadai kontextusban felvazolt

politikai alkalmazasa azonban ellentétes.

428 Carens 1995b, 73

9 Taylor 1993b, 175; Taylor 1997
49 Taylor 1993b, 176
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Osszegzés és kovetkeztetések

Disszertaciomban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Taylor liberalizmuskritikdja
a liberalis igazsagossagelméletek félreértésen alapul. Az atomista és proceduralis
alapvetéseket elutasito taylori antropologiara felépitett elismerés elmélete filozofiai
szempontbol kidolgozatlan, és politikai alkalmazasa ellentétes a taylori normativ

filozofiai elvekkel.

A taylori politikai filozofiaval kapcsolatos 6sszefoglald itéletet Cornel West ragadta
meg a legjobban. Ugy fogalmazott, hogy Taylor hisz a liberalis individualizmus
alapértékeiben, viszont mégsem liberalis.**> Politikai filozofiai miveiben és
politikusként ennek a paradoxonnak a feloldasara tesz kisérletet. Amennyiben
dolgozatom kovetkeztetései helyesek, a paradoxon feloldasara tett kisérlet minden

szempontbol sikertelen.

A taylori elismerés politikdja alapjan létrehozhato, a szerzé szandékai szerint a mély
sokszintiséget lehet6vé tevé multinacionalis politikai intézményrendszer leginkabb
az ottomén millet-rendszer modern valtozatanak tekinthetd.* Olyan politikai
kozosségnek, amelyeken beliil az egyes kultirakat széles koriti autonomia jellemzi.
Az egyenl6ség az allam altal elismert kulturak szintjén valosul meg, az egyének
azonban aldrendeltek sajat kozosségiiknek. Bizonyara vannak — a kommunitarius
iranyzaton belill is — olyan filozofusok és politikusok, akik tidvozolnék a millet-
rendszer Ujjaéledését. Taylor azonban hangsulyozza, hogy az elismerés politikajat a
liberalis jogok alapjara kivanja felhtizni. Ebben azonban — ha érvelésem helyes —,
kudarcot wvall. A ,kollektiv liberalizmus” nem csak szemantikai értelemben
oximoron: a taylori politika dsszeegyeztethetelen az egyén szabadsagara vonatkozo
minden liberalis felfogassal. A politikai gyakorlatban az egyéni jogok nem
békithetok ki a taylori kollektiv kulturalis jogokkal. Politikai megnyilvanulasaiban

Taylor is elismeri, hogy néha valasztanunk kell a kultira integritasa és az egyenld

2 West 1989, 872
43 Kymlicka 1995, 156-158
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egyéni jogok kozott. Taylor ,,kommunitarius liberalizmusa™**

igy a liberalis egyenld
meéltosag és szabadsag elvét felaldozza a kultira fennmaradasanak oltaran. Az
elismerés politikdjanak filozofidja és a mély sokszinliség politikaja kozott

athidalhatalan szakadék hazodik.

A liberalizmuskritika cafolatakor és az elismerés politikajanak ellentmondasainak
bemutatasakor utaltam arra is, hogy a liberalis normativ elméletek lehetové teszik a

legfontosabb taylori célok megvaldsitasat.

A részletesebben is targyalt rawlsi igazsagossagelmélet komolyan veszi, hogy az
egyének tarsas Iények, akik szubsztantiv életcéljaikat csak kozdsségben valosithatjak
meg. Kétségtelen, hogy a liberalis elméletek abbdl indulnak ki, hogy az egyén
megvalaszthatja a jo életre vonatkozd nézeteit. De Taylor sem allitotta, hogy az
egyén ne kritizalhatna és modosithatna, vagy akar ne vethetné el teljes egészében a
kozosségtl megoroklott nézeteket. Politikai irasaibol mégis az kovetkezik, hogy az
identitds szempontjabol altala dontd fontossaginak tartott nyelvi és kulturalis
kozosség fenntartasa érdekében az egyén valasztasa korlatozhat6. Ha ezt elfogadjuk,
akkor az identitas dialogikus kialakitdsara vonatkozo taylori elvaras sériil. A liberalis
elméletek éppen azzal ismerik el az identitas fontossagat, hogy az egyén szamara
lehetéséget teremtenek a szubsztantiv ¢letcélok megvalasztasara. A rawlsi
elméletben az egyén Onbecsiilésének és elismerésének alapja éppen az, hogy 6 maga

fejezheti ki identitasat azaltal, hogy lefesti sajat szubsztantiv céljait. **°

Ha a dolgozatomban kifejtett Rawls-interpretacio és az elismerés politikdjanak
értelmezése helytalld, akkor a taylori célok politikai célokat a liberalis
szerzédéselméletek alapjan lehetséges megvalositani.*® A kései Rawls politikai
liberalizmusa éppen azokat a célokat hivatott szolgalni, amelyeket Taylor
kommunitarius  szocidldemokraciaja: a  vilagnézeti szempontbol sokszinii
tarsadalmakban a minél nagyobb gazdasagi egyenléség megvalositasa mellett a

modern nyugati kultirak alapértékeivel dsszhangban 1évo, kiilonb6z6 szubsztantiv

#4 Redhead 2002, 3; Bickerton — Brooks — Gagnon 2006, 113; Delanty 1998, 38; Ackerman 1990, 29
45 Rawls 1997, 479
46 Buchanan 1989, 822
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életcélok megvalositasanak és elismerésének lehetévé tételét. ™’ Sét, Rawls azt is
elfogadja, hogy a pluralis librealis politikai kozosség tagjainak modjaban all nem
nyilvanos atfogéd szubsztantiv nézeteik, életformajuk, jora vonatozé meggy6zddéseik
atorokitésére.

A kulturalis kilonbségek elismerése, s6t a hagyomanyok tamogatasa tehat
onmagaban nem ellentétes a liberalis elvekkel — sem a kései Rawls szellemével, sem
pedig a kommunitarius elemeket felhasznalo liberalis normativ alapvetésével
Feltéve, hogy a kollektiv javak — wvallasi, nyelvi, kulturalis hagyomanyok —
fenntartasa nem ellentétes az egyének szandékaival. A kollektiv jogok és kulturalis
jogok liberalis elméletei szerint ugyanis abban az esetben, ha az egyének nem
ohajtjak fenntartani sajat kulturalis hagyomanyaikat, akkor erre senki sem

kényszeritheti Sket.**"

A politikai liberalizmus célja nagyon hasonld ahhoz, amit Taylor sajat, a
liberalizmuskritikdn alapuldé elmélete céljanak mondott. A politikai liberalizmus
értelmében felfogott rawlsi liberalis szerzodéselmélet ugyanis arra torekszik, hogy a
jorol alkotott kiilonbozd és inkompatibilis elképzeléssel rendelkezd egyén kozott
politikai megallapodas sziilethessen, és ezzel szilard és szabad tarsulas j6jjon 1étre.*"!
A célok hasonlosaga ellenére a modszer viszont szoges ellentétben all Taylor
ugyanis nem csak vallasi, de erkdlcsfilozofiai kérdésekben sem foglal allast, illetve
csak annyiban foglalkozik egyaltalan ezekkel a kérdésekkel, amennyiben ez segit a
vilagnézeti szempontbol rendkiviil plurdlis tarsadalom szilard alapelveinek

lefektetésében. **

A semleges allam nem csak a szubsztantiv jora vonatkozo célok megvalositasat teszi

lehetéveé, de egyuttal azt is biztositja, hogy az Osszeegyeztethetetlen atfogod

7 Gutmann 1985, 313

38 Rawls 1999f, 279

49 14sd Will Kymlicka 1990; Will Kymlicka 1991; Kymlickal995; Kymlicka 2001; Raz 1986
0 Kymlicka 1991, 164

41 Rawls 1993, xviii

24 m. xxviii
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doktrinakkal rendelkez6 egyének stabil politikai szovetséget hozzanak létre. Olyan
allamot, amely fenntartasa onmagaban vett célnak is tekintheté — pontosan abban az
értelemben, mint ahogyan Taylor ezt a kanadai foderacié egybentartasara vonatkozo

érveiben kifejtette.

Noha nem tartom sziikségesnek, hogy a taylori liberalizmuskritika eszmetorténeti
vonatkozasait részletesen feltarjam, fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elmélet
nyilvanvaléan a hegeli hagyomanyhoz ko6tddik. Ami a filozofiai modszert és a
liberalizmus filozofiai kritikajat illeti, Taylor sokszor hivatkozik Hegel Kant-
kritikdjara. A liberalis politika kritikdja, az atomista individualizmussal, az
elidegenedett ¢és fragmentalt modern tarsadalmakkal, a nagy vagyoni kiilonbségeket
lehetévé tevé és a szabadsagot is veszélyeztetd kapitalizmussal és fogyasztoi
tarsadalommal kapcsolatos nézetek a hatvanas évek baloldali eszméibdl néttek ki, és
igy kozvetve, de szintén Hegelig nyulnak vissza. A taylori elismerés politikaja
értelmezhetd a modern nyugati tarsadalmakkal kapcsolatos marxista kritika
tovabbfejlesztett, az identitaspolitikak alapvetéseivel beoltott ,vulgdrmarxista™*
valtozatanak.*** Taylor mar a hatvanas években is a fogyasztoi tarsadalmat és a
materializmust tette feleldssé az elidegenedésért és a koziigyek iranti elkotelezettség
csokkenésért. **> A nyolcvanas évek végétdl ezt a korai elméletet egésziti ki az
elismerés politikajaval. Ahogyan Amy Gutmann, Taylor egyik kritikusa fogalmazott:

a marxista individualizmuskritikat felvaltotta a hegelianus kritika.**

43 Rosa 1996, 439

#4 Bickerton — Brooks — Gagnon 2006, 116
* Taylor 1970b, 57-64

#¢ Gutman 1985, 308
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