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1. Bevezetés

1.1 Problémafelvetés

Edward Sapir egy 1927-ben késziilt cikkében ezt irja: ,, Minthogy a pszichofizikai organiz-
mus egy egységes egésznek tekinthetd, altalanos megfontolasok alapjan bizonyosak lehetiink
benne, hogy a személyiség mivoltat nyomozva a beszédhangnak is jogunk van fontossdagot
tulajdonitani.” (Sapir 1971:120)

Igaza lehetett Sapirnak?

Kétségtelen: amikor valakit beszélni hallunk, hangjabol a verbalisan kodolt tizenetbdl elke-
rilhetetleniil ,,kihallunk” mast is. Néha kiilonféle jelzokkel jellemezziik a képzett hang mind-
ségét — pl. érces, fatyolos, lagy, barsonyos — (Kassai és mtsai 1972, Huszar 2003), ha valaki-
nek a hangjardl beszéliink, mert a nyilatkozat nyelvi eszkozokkel kodolt jelentésén tulmenden
a kozvetitd eszk6z mindségének is jelentdséget tulajdonitunk (pl. ,,Olyan fatyolos volt a hang-
ja, szerintem valami bantotta, bar nem mondta.”). Mas esetekben a hallott beszéd
akusztikumat metonimiaként alkalmazzuk, azaz a beszéld személy helyett annak hangjarol
mondjuk el a benyomasunkat, utalva arra, hogy voltaképp a beszél6t is ilyennek gondoljuk.
Ilyenkor beszéliink szigoru, kellemes, pokhendi vagy éppen nyugodt hangrol. De van, amikor
mar magat a hangot sem jellemezziik, csak a benyomasainkat dsszegezziik példaul egy tele-
fonbeszélgetés utan: ,,Egy kdzépkoru illetd, a hangjabdl itélve megbizhatonak tiinik.”

A beszeld személyrdl alkotott benyomasaink azért fontosak, mert meghatarozhatjak, ho-
gyan viszonyuljunk hozza, milyen kommunikacios taktikakat valasszunk, magunkrol milyen
képet mutassunk. A benyomasok alapjan a fentiekhez hasonld propoziciokat fogalmazunk
meg. A benyomasok szubjektivek, és nemcsak a pillanatnyilag kivaltott ,,tiszta” érzelmi reak-
cidinkat tiikrozik, hanem el6feltevéseinket, elvarasainkat, korabbi hasonlé tapasztalatainkat és
az adott hangminéséghez az adott nyelvkozosségben tarsitott sztereotipiakat is magukon vise-
lik. Mindezek alapjan azt allithatjuk, hogy a hangmindség alapjan a beszélé személyrdl alko-
tott tudasunk doxa tipust szubsztantiv tudas (Zsolnai 1996:12), mert ilyenkor, ,,naiv kommu-
nikatorként”, hétkoznapi vélekedésekre alapozva fogalmazzuk meg propozicidinkat, arrdl,
hogy ,,mi van”.

A beszélé személy hangjat azonban mas modszerekkel is vizsgalhatjuk. A beszéd akuszti-
kai szerkezetének vizsgalatat fonetikai laboratoriumi eszkozokkel, illetve az erre a célra készi-

tett szamitogépes programok segitségével végezhetjiik el. A mérések soran kapott adatok &sz-



szehasonlithatok a szintén objektiv modszerekkel vizsgalt egyéni tulajdonsagokkal — testma-
gassag, ¢letkor, személyiségvonasok stb. — és az Osszehasonlitasok soran az el6zéekhez ha-
sonldoan propoziciokat fogalmazhatunk meg. Ilyen propoziciéo példaul: ,,Az életkor
elérehaladtaval mélyiil a hang.” vagy ,,A beszéld testmagassaga €s atlagos alaphangmagassa-
ga kozott nincs Osszefiiggés.” Ez a propoziciohalmaz tudomanyos modszerekkel végrehajtott
ismeretszerzés eredményeként all eld, igy ezt a tudast episztemé jellegli szubsztantiv tudas-
ként jellemezhetjiik (Zsolnai 1996:13). Az ilyen megismerési folyamatok eredményeként ka-
pott episztemé tipusu tudasunkat foglaljak rendszerbe a tudomanyok, jelen esetben a nyelvtu-
domany, illetve azon beliil a fonetika és a pszicholingvisztika.

Felmeriil ezért a kérdés, hogy a két propozicidhalmaz kozott fennallhatnak-e egy az egy-
ben tipust megfelelések, azaz a besz¢lé személy ténylegesen olyan-e, mint amilyennek gon-
doljuk hangja alapjan. Mivel a doxa és az episztemé jellegli tudasunk megalapozasa és szer-
vezddése jelentdsen eltér, nem varhatjuk, hogy a kétféleképpen szerzett tudas teljes mértékben
fedje egymast.

Az emlitett probléma szakirodalmi feldolgozottsagara sajatos kettdsség jellemz6. Egyrészt:
egyes részteriiletekr6l — azaz egy-egy valds vagy vélt tulajdonsag meghatarozott akusztikai
paraméterekkel valo kapcsolatarol — meglehetdsen sokat tudunk. Kiilonosen gazdag példaul a
beszéld személy egyes betegségeinek a beszéd akusztikai paramétereire gyakorolt hatdsat
vizsgalo szakirodalom. Ide kapcsolodoan megemlitheté példaul a szajpad- és ajakhasadékkal
sziiletett gyerekek erésen nazalis hangképzésének fonetikai vizsgalata korrekcios miitét elétt
¢és utan (Shanin 2002, Timmons ¢és mtsai 2001), a gégeeltavolitds utani kiilonbdzé modsze-
rekkel képzett beszéd akusztikai mérése (Most és mtsai 2000) vagy az egyes hangszalagbe-
tegségek akusztikai vonzatainak kutatasa. Ezek a vizsgalatok tilnyomorészt tudatunktol fiig-
getleniil fennallo jelenségekre — betegségekre, illetve azok kovetkezményeire — iranyulnak.
Doxa tipust tudasunkat vizsgalja példaul Searl és Small (2002), amikor tracheo-6zofagealis
besz¢lok hangja alapjan hallgatok benyomasait kéri a beszélok nemérdl.

Kevesebb szerz6 kutatja a beszélé mas testi tulajdonsagainak — magassaganak, sulyanak,
életkoranak stb. — és beszédakusztikai paramétereinek lehetséges Osszefiiggéseit. Az ilyen
publikaciok kozott azonban az el6zéekhez képest joval gyakrabban talalunk olyanokat, ame-
lyek a hallgatd benyomasait vizsgaljak, sok esetben azokat dsszevetve a valods tulajdonsagok-
kal (pl. van Dommelen — Moxness 1995).

Kettosséget emlitettiink. Ennek az az oka, hogy mig az emberi tulajdonsagok beszédakusz-
tikai korrelacidi sok teriileten tobbé-kevésbé ismertek, addig a jelenség globalis ér-

telmezésére, holisztikus megkozelitésére, megértését segité atfogd modellekre alig talalunk



példat. A hazai szakirodalomban jelentés Fonagy (1995) munkaja, melyben a hangkarakte-
rologia targykorét jellemezve a beszédben kodolt nem-verbalis tartalmak értelmezésével fog-
lalkozik. Ismereteink szerint azonban egyediil Traunmiiller (1994, 1998) munkaiban jelenik
meg az a holisztikus szemléletmod, amely a lehetd legtobb emberi tulajdonsag beszédakuszti-

Mindezek alapjan két £6 célt tiizhetiink ki dolgozatunk szamara. Egyrészt: a felvazolt prob-
Iémakor kommunikécids, illetve szemiotikai jellegii kontextusat mutatjuk be, €s egyuttal osz-
szefoglaljuk, milyen emberi tulajdonsagokat kodol a beszéd nem-verbalis, extranyelvi vokalis
rétege. Dolgozatunk masik f6 célja az ismertetett értelmezési kereteken beliil egy jol meghata-
rozott tulajdonsagesoport, a személyiségjegyek akusztikai korrelacidinak empirikus vizsgala-
ta. Bar Fonagy (1995) tobb kiilfoldi szerzére hivatkozva megallapitja, hogy a jellemstruktira
¢és a hangtulajdonsagok kapcsolatanak vizsgalata nem hozott atité sikert, az egyik legujabb
személyiségmodell, a Big Five hazai mintan torténé alkalmazasanak lehetdsége indokoltta
teszi a probléma jboli felvetését. Empirikus vizsgalatunk célja tehat az, hogy megvizsgaljuk,
a beszéd egyes akusztikai paraméterei alapjan a besz¢élé személyiségérél milyen doxa illetve
episztemé jellegli tudast szerziink. Az ismertetett kisérleteket harom féhipotézis igazolasa
koré épitjiikk. Egyik fohipotézisiink szerint a besz¢éld személy személyiségvonasai korrelaciot
mutatnak a beszéd akusztikai paramétereivel. Masodik féhipotézisiink az, hogy a hallgatok-
ban kialakuld naiv személyiségelméletekeért (a beszélérdl kialakult benyomasért) minden
meért akusztikai paraméter felelés. Harmadik f6hipotézisiink pedig az, hogy az akusztikai pa-
raméterek alapjan a hallgatoban kialakult kép nem all fedésben a személyiségteszt altal feltart
személyiségjegyekkel.

Sapirnak még nem 4élltak rendelkezésére azok az eszkézok, amelyekkel sejtéseit igazolni
tudta volna, am mindazt, amit jelen dolgozatunkban célul tiiztiink ki, mar 6 is felveti: ,,Vala-
mikor talan, amikor majd tobbet tudunk a beszédhang fiziologidjarol és lélektandrol, egybe-
vethetjiik a hangmindséggel kapcsolatos intuitiv sejtéseinket a hangképzés tudomdnyos elem-
zésének az eredményeivel.” (Sapir 1971:120) A mai fonetikai méréeszkozok és eljarasok mar
képesek olyan adatokat szolgaltatni szamunkra, amelyek segitségével a Sapir altal emlitett
egybevetések elvégezhetok. Természetesen nem allithatjuk ma sem, hogy mindent tudunk a
beszédrél, annak akusztikai szerkezetér8l. Am a rendelkezésiinkre 4116 korszer(i eszkdzok és
elméletek segitségével kozelebb juthatunk a Sapir altal megfogalmazott kérdés megvalaszola-

sahoz. A jelen dolgozatnak ez a legfébb célja.



1.2. A beszéd akusztikai szerkezetének extralingvisztikai rétege
1.2.1. Paralingvisztika, extralingvisztika. A kutatas targya

A beszéd képzése soran bonyolult pszichés és artikulacios folyamatok segitségével akuszti-
kai jelsorozatta kodoljuk a konceptus szintjén megjelent szandékunkat. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a beszédjel kizardlag verbalis tartalmakat kodol. A nyelvi jel természetérél szolo
munkdjaban mar Fonagy (1957) is rdmutat, hogy a verbalis iizenet mellett a beszéd a beszéld
személy mas belsd, lelki tartalmait is megjeleniti, és ezek az informaciok a beszéden beliil
mintegy masodik sz6lamot képezve értelmezik, modositjak, felerésitik, vagy éppen gyengitik
a verbalis nyilatkozatot. A beszédnek ezt a — Fonagy szohasznalatat kovetve — polifonidjat
veszi alapul a paralingvisztika és az extralingvisztika. Mivel a jelen kutatas célja az, hogy a
beszédben kodolt egyéni tulajdonsagokat vizsgalja, felmertil a kérdés, hogy kutatasunk targya
hogyan kapcsolodik a paralingvisztika ill. extralingvisztika targykoréhez.

Meglehetdsen sokféle megkozelitésmoddal talalkozunk a szakirodalomban, amely a
paralingvisztika ¢és az extralingvisztika fogalmat targyalja.

Key (1992) szerint a paralingvisztika a beszédszervek meghatarozott artikulacios folyama-
tai soran keletkez6 — vagy hianyz6é — hanghatasokkal foglalkozik. Ez az értelmezés ide sorol
minden beszéden kiviili hangot (sziszegést, pszt-elést, fiityiilést), illetve a hangszinezet kiilon-
boz§ valtoztatasait.

Crystal (1985:220) szerint a paralingvisztika a beszéd tonusanak valtozasait vizsgalja. E-
zek segitségével a beszélok attitiidjiiket, tarsadalmi szerepiiket, illetve mas nyelvspecifikus je-
lentéseket tudnak kifejezni. Egy késébbi munkajaban Crystal (1998:216) arra mutat ra, hogy a
hangképzésben részt vevé iiregek mindegyike kozrejatszik kiilonféle hangszinek eléallitasa-
ban, melyek jelentésvaltozast eredményezhetnek. Egyes nyelvekben sajatos mellékjelentése
van példaul a rekedtes vagy az erésen nazalizalt hangoknak. Ez az értelmezés a paralingviszti-
kai jegyeket sajatos kommunikacios eszkoznek tekinti, melyek hasznalataval a k6z16 a szan-
dékat hatékonyabban kifejezheti, bar Crystal hozzateszi, hogy a paralingvisztikai jegyeknek a
jelentés kozvetitésében kevésbé jelentds a szerepiik, mint a prozodiai eszkozoké. Ezt ki kell
egésziteniink azzal, hogy ha a vokalis csatornan érkezett lizenetek a verbalis iizenettel ellen-
tétben allnak, akkor inkabb az elébbieknek hisziink.

A paralingvisztikai kommunikaciot Chasaide és Gobl (1997:456) ,,az affektiv jelhaszndlat
(affective signalling) onkéntes, konvenciok dltal kotott rendszerének” tekinti. A szerzok rész-

ben az egyes hangszin-tipusokhoz tarsitott benyomasokat, részben a kiilonbz6 érzelmi alla-



potokat tikroz6 akusztikai sajatossagokat elemzik. Ez utobbival kapcsolatban azonban felve-
tik, hogy extrém érzelmi allapotokban a hangszinvaltozasok valdszintileg 6nkéntelenek, s az
érzelmi allapotot kiséré fiziologiai valtozasok kovetkeztében tapasztalhatok. Ezért azok mar
nem tekinthetdk a tanult affektiv jelrendszer részeinek.

A paralingvisztika — a fenti definiciok alapjan — az emberi kommunikécié nyelven kiviili
jelrendszereit vizsgalja. Ennek megfelelden, a beszédkommunikécié soran az akusztikumban
két csatornat kell megkiilonboztetniink: a verbélis és a vokalis csatornat (Péter 1991, Buda
1994). Nyilvanvalo, hogy ilyen értelemben a paralingvisztika a beszéd vokalis csatornajan
érkezo jelekkel foglalkozik, am ott nem csak konvencionalisan meghatarozott, affektiv ele-
meket talalunk, ahogy a fenti szerzok erre utalnak. A beszédben szamos, a beszédhelyzettdl
fiiggetlen a priori egyéni sajatossag tiikr6z6dik, amely hirértékkel rendelkezik, és igy a beszé-
16 személy észlelése soran kulcsszerephez juthat. Az akusztikumnak azon elemeit, amelyek
sem verbalis, sem affektiv kifejezé funkcioval nem rendelkeznek, extralingvisztikai elemek-
nek nevezziik. Laver (2003) ennek megfeleléen harom szemiotikai rétegre osztja fel a beszéd
akusztikai szerkezetét: nyelvi, paralingvisztikai és extralingvisztikai. A paralingvisztikai ré-
teg, kiilonosképpen a hangszinezet, abban segit — tobbek kozott —, hogy a beszElé a verbalis
informaciok kulcsfontossagu elemeit kiemelje, kifejezze a beszélé pragmatikai szandékat,
pillanatnyi érzelmi allapotat. Az extralingvisztikai réteg viszont a besz¢ld allandonak tekint-
het6 (quasi-permanent) fizikai, tarsadalmi és pszichologiai sajatossagait kozvetitik.

A vokalis csatorna extralingvisztikai elemei jelként funkcionalnak — Péter (1990) példajat
véve: az érzelmi intonacié nem azonos magaval az érzelemmel — ¢s a jelek Peirce-féle harmas
osztalyozasat alapul véve indexnek tekinthetjiik éket, tehat valaminek a fennallasara, jelenlé-
tére utalnak, de nem hasonlésag vagy konvencié alapjan (Pléh 1998:121). Ezek a jelek egy
masik osztalyozas szerint is értelmezhetok. Ruesch és Kees a kodolas nem verbalis formait
harom csoportra osztja (idézi: Knapp, é.n.:50). Jelnyelvek azok, amelyekben a verbalis forma-
kat gesztusokkal helyettesitjiik — ebb6l adédoan a jelnyelvek konvencionalisak. Tevékenység-
nyelvek azok, amelyek nem kizarolag jelzésekként értelmezendok, egyrészt személyes sziik-
ségletet elégitenek ki, masrészt viszont észleldik szamara lehet6vé teszik, hogy azok megalla-
pitasokat fogalmazzanak meg a cselekvdvel kapcsolatban. A tevékenységnyelvek tehat nem
konvencionalisak. Végiil, zargynyelvek azok, amelyek az anyagi dolgok ,,szandékos vagy nem
szandékos felmutatasabol” adddnak. Ebbdl adoddan minden, ami anyagi természetil, puszta
megjelenésével, ingeriiletkelté hatasaval sziikségképpen targynyelvi informaciokat hordoz.

A beszéd akusztikumaban megjelend nem konvencionalis és nem nyelvi informaciok

targynyelvet alkotnak, ezek — Olaszy (2007) szohasznalataval élve — az egyéni sajatossagai a



beszédnek (szembeallitva az egyedi sajatossagokkal). Azzal, hogy a beszéd bizonyos akuszti-
kai paraméterei kiilonb6z6 beszélok esetében kiilonbozoek, még akkor is, ha a verbalis tizenet
ugyanaz, a besz¢élé a beszéd képzése soran még valamit ,.felmutat” a hallgatdé szamara. A
hallgato6 a felmutatott ,,valamibdl” a beszElé egyes tulajdonsagaira kovetkeztet. Vizsgalatunk
targyat tehat osszefoglaldan a beszéd akusztikumaban, annak extranyelvi rétegében megjele-

no, indexként miikodd vokalis targynyelvi jelek tanulmanyozasa jelenti.

1.2.2. A beszédakusztikai paraméterek az extranyelvi rétegben

Az elézbek alapjan, ha a beszédkommunikacios helyzeteket a verbalis sikon tulmenden,
de az akusztikum keretein beliil maradva probaljuk értelmezni, akkor az 1.1. dbran lathatd
diagramhoz jutunk. A metszet jelenti a beszéd verbalis ,szolamat”, a para- és
extralingvisztikai szint viszont azokat a szolamokat jelzi, amelyek a nyelvi szinten nem értel-
mezhetok, de a kommunikacio soran fontos jelentésbefolyasolo, sot, -meghatarozd szerephez
juthatnak. Fonagy Ivan példajat véve: amikor ismerds helyen kopogtat valaki, és a ,,Ki az?”
kérdésre azt feleli, hogy ,.En”, akkor mindaz, ami beszédében zajnak minGsithetd (a normatol
eltérd artikulacio, poszeség, rekedtség, dadogas, monoton hanglejtés) nagyon is informativ: ez

kolesonoz éppen értelmet a kiilonben semmitmond6 személyes névmasnak (Fonagy 1963).

konvencionalis,
paralingvisztikai
jelek (jelnyelv)

a nyelv épitéelemeinek
felhasznalasaval és
szabdlyai alapjan
képzett beszéd

Vokalis
csatorna

anyelv
épitéelemei
és szabalyai

nem konvencioné-
lis extralingvisztikai
jelek (targynyelv)

nyelvi szint akusztikai szint

1.1. abra. A nyelvi és az akusztikai szintek kapcsolata a beszédkommunikaciéban
Ez a példa ravilagit a para- és extralingvisztikai elemek pragmatikai jelentdségére is.
Grice (1997) munkaibol jol ismerjiik a tarsalgasi implikatura fogalmat. A besz¢él a tarsalgas

soran feltételezi, hogy a hallgat6 szamara elegend6 egyes informaciokra csak utalni, ugyanis a
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hallgat6 az elhangzottakbol ki tudja kovetkeztetni a besz¢élo szandékat. Ezt az utalast Fonagy
példajaban éppen az egyéni hangszinezet adja meg: a besz¢ld feltételezi, hogy a hallgatod
hangszine alapjan azonositani tudja 6t, igy a verbalis csatornan érkez6 valaszban mar nem is
szerepel a tulajdonnév.

A beszéd képzése soran a vokalis targynyelvi elemek nem a beszéld személy dontése —
azaz egy meghatarozott elemkészletbdl valo valasztas — kovetkeztében jelennek meg. A be-
széd vokalis és verbalis alkotdelemei azonban kozds alapon értelmezhetk — ezt az alapot az
akusztikai paraméterek adjak.

Hogyan vizsgalhatjuk a beszéd vokalis elemeit? Mivel ezek is hangjelenségek, ugyanazon
dimenziok — frekvencia, intenzitas, id6 — mentén értelmezhetdk, mint a beszéd, illetve bar-
mely mas hullamjelenség. A problémat két részre oszthatjuk. Egyrészt: vizsgalhatjuk azokat a
paramétereket, amelyek nyelvi értelemben jelentésmegkiilonboztetd funkcidval rendelkeznek,
azaz a hagyomanyos leiré hangtan szamara jol ismertek. A kérdés ebben az esetben ugy meriil
fel, hogy ezek a paraméterek kozvetitenek-e nem-nyelvi jellegli informaciokat is a nyelvin
kiviil. Masrészt: tanulmanyozhatunk olyan paramétereket, amelyek nem rendelkeznek nyelvi
értelemben vett jelentésmegkiilonboztetd funkcioval. Nézziink ezekre néhany példat!

Jol ismert a dallamgorbék nyelvi kifejez6 funkcidja. Jellegzetes dallammeneteket talalunk
a kijelentd, felszolitd, kérdd stb. mondatoknal (pl. Gosy 2004:189-198), amelyek egy adott
nyelvre jellemzéek. Am jelentés kiilonbségeket taldlhatunk kiilonboz6 személyeknél. Ha pél-
daul a beszél6 férfi, akkor 80-140 Hz, nbi beszElé esetében viszont 160-260 Hz kozotti atla-
gos alaphangmagassagot varhatunk (pl. Kassai 1998:69). De befolyésolja az atlagos alaphang-
magassagot a beszelo életkora is. Csecsemd- és kisgyermekkorban az alaphangmagassag akar
az 500 Hz-et is meghaladhatja: Benyo és mtsai (2002:108) szerint a csecsemdsiras frekvencia-
ja leggyakrabban 400 és 600 Hz kozott helyezkedik el. Az életkor elérehaladtaval az alaphang
frekvenciaja folyamatosan csokken (Beck 1999:281), férfiak esetében azonban nem ritka,
hogy 65 éves kor 6l6tt emelkedni kezd (Beck 1999:282). Mindezek mellett az F, konturja-
nak alakulasa szoros Osszefiiggést mutat a beszélé érzelmi allapotaval is. Scherer (1995) meg-
emliti, hogy példaul felfokozott 6romteli hangulat esetén emelkedd, mig szomortisag, banat
esetén csokkend tendenciat mutat az alaphang atlagos magassaga. Hasonloképpen jellegzetes
alaphang-meneteket talalunk (illetve azok tipikus kombinacioit mas paraméterekkel) egyéb
érzelmi allapotok esetén is, mint pl. félelem, méreg, harag stb. A hazai szakirodalomban e vo-
natkozasban uttérének tekinthet6k Magdics Klara percepcios vizsgalatai (Magdics 1964).

A magéanhangzok realizacioit vizsgalva is felfedezhetiink kiilonbségeket. A formanstabla-

zatokban az egyes maganhangzokra vonatkozoan mindig két oszlopot talalunk (Gordos—
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Takacs 1983:55; Subosits 1984:142, 150; Bolla 1995:266-268; Kassai 1998:109), mert jelen-
tés kiillonbségek mutatkoznak a férfiak, ill. n6k maganhangzo-kiejtése kozott. Ugyanazon
fonéma férfi ill. néi beszéld altal torténd realizalasakor nem ritka, hogy a formansértékek

olyan frekvenciatartomanyokbo6l keriilhetnek ki, amelyek nemhogy nem fedik at egymast,
hanem jelentésen elkiiloniilnek (1asd pl. az [a:] elsé formansat: Kassai, 1998:109). Ugyanaz a

maganhangzo-fonéma tehat egészen masképpen nyilvanul meg férfi, illetve néi beszéloknél,
azaz a fonémarealizacio folyamata egyuttal kodolja a beszélé nemét is. Kiilonbségek mutat-
koznak a massalhangzok locusainal is (Kassai 1998:121).

A beszéd sebességében is talalunk nyelven kiviili befolyasolo tényezdket. A legjellegzete-
sebb példa erre a beszEéld személy életkora. Walker és mtsai (1992) 3 és 5 éves gyermekek
artikulacios tempoit 6sszehasonlitva szignifikansan magasabb értéket kaptak az 5 éveseknél.
Hasonl¢ kiilonbségeket kapott Laczko (1991) 4 és 14 éves gyerekek beszédmintainal. Az id6-
s6dés soran azonban jellemzdvé valik a lassabb beszéd (Balazs 1993, Gocsal 2000).

E néhany példa jol illusztralja, hogy a gondolati tartalmak nyelvi kifejezése egyiitt jar
egyéb, nem nyelvi jellegii informaciok kodolasaval is. Azaz: mindig valaki mond valamit, és
a beszéd akusztikumaban a valaki, az informaciot kodold személy sajatossagai is sziikségkép-
pen benne vannak. Ezeket a sajatossagokat pedig azok az akusztikai paraméterek is hordoz-
zak, mint amelyek a nyelvi jelentést.

A probléma masik részét a nyelvi értelemben jelentésmegkiilonboztetd funkcioval nem
rendelkez6 beszédakusztikai paraméterek tanulmanyozasa jelenti. A szakirodalomban gyak-
ran felmeriil a maganhangzok harmadik (illetve a még magasabban elhelyezkedd tobbi) for-
mansanak, mint az egyéni hangszinezetért felelds akusztikai paraméter kutatasa (pl. Gosy
1996), vagy legalabbis megemlitése. Kassai (1998:108) megallapitja, hogy az elsé két for-
mansnak csak a helye szamit a maganhangzok azonositasa soran, amplitidojuk és savszéles-
ségiik nem. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy ezek a paraméterek extralingvisztikai informaci-
okat is kodolnak. Cerrato és mtsai (2000) telefonon keresztiil rogzitett, azaz egy sziik frekven-
ciasavon atengedett beszédmintakat jatszottak le kisérleti személyeknek, majd megkérték
Oket, becsiiljék meg a beszéld nemét €s életkorat. A beszélé nemével kapcesolatos valaszok
pontosak voltak. Az életkorbecslés ugyanakkor bizonyos pontatlansagot mutatott. A beszélok
¢letkorat a hallgatoknak 7 éves tartomanyokban (18-24, 25-31 stb.) kellett elhelyezniiik, a
helyes becslést adok aranya azonban egyik tartomanyban sem érte el az 50 %-ot, ugyanakkor,
ha az életkort tagabb kategoridk segitségével kellett leirniuk (pl. ,.fiatal”, ,,felnétt”, ,,idds”

stb.), akkor az eredmények kovetkezetesebbek voltak.
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Azt, hogy a szlirt beszéd alapjan is tudunk megallapitasokat tenni a beszélo személyre vo-
natkozoan, csak azzal magyarazhatjuk, hogy egyéni hangszinezetért felelds paramétereket
nemcsak a harmadik formans folott, hanem az alatt is kell talalnunk. Ezeknek a pa-
ramétereknek variansnak kell lenniiik a kiilonb6z6 beszélok Osszehasonlitasa, illetve ugyana-
zon besz€16 kiilonbozé allapotai esetén. Mindezt alatamasztja Kuwabara és Sagisaka (1995):
Ok a beszédhang egyéni szinezetét meghatarozo tényezok kozott emlitik a formansok savszé-
lességét, illetve a spektrum burkologorbéjét (spectral envelope) és lejtését (tilt). Ezek a para-
méterek nyelvi informaciot nem kodolnak, extralingvisztikait azonban igen.

A formansok savszélességének valtozasat egy hétkoznapi orvosi beavatkozas is okozhatja.
Ilk és mtsai (2002) olyan betegek hangmindségét vizsgaltak, akik mandulamiitéten estek ke-
resztiil. A kutatok megvizsgaltak a betegek miitét el6tti, illetve utani hangmintait. Arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy az [o] hangnal megvaltozott a harmadik formans helye, illetve
savszélessége, az [a] hangnal pedig az els6 két formans savszélessége (a savok sziikiilését
tapasztaltak). Az [o] hangnal tapasztalt valtozasok kivételével idovel mindegyik akusztikai
paraméter visszaallt a miitét eldtti szintre. A kutatds nem szamol be percepcios kisérletrdl,
tehat arrol, hogy a hallgatok képesek-e a megvaltozott hangszinbdl dekodolni a mandulaelta-
volitas tényét. Valosziniileg nem vagyunk erre képesek, arra azonban minden bizonnyal igen,
hogy a hangszin megvaltozasat észrevegyiik, ¢és esetleg a beszélé hangképzésében észlelt val-
tozasra rakérdezziink. Kommunikacios szempontbdl ez azt jelenti, hogy a hangszin targynyel-
vi jelold funkciot lat el.

Két masik paraméter, a jitter illetve a shimmer nyelvi értelemben jelentésmegkiilonboztetd
hatassal nem rendelkezik, konvencionalisan semmilyen jelentést nem tarsitunk a magas vagy
alacsony jitterhez, illetve shimmerhez. Ugyanakkor szamos, f6leg beszédpatologiai kutatas
szamol be arrél, hogy a jitter és a shimmer értéke a beszédszervek egyes megbetegedései,
rendellenes miikodései soran a normalisnal magasabb értéket vesznek fel, azaz a képzett zon-
ge ilyenkor szabalytalanabb. Ide tartoznak példaul a hangszalagcsomok kialakulasat
(Niedzielska és mtsai 2001), vagy a gégetumorokat, illetve az azokkal kapcsolatos miitéti be-
avatkozasokat (Modzrejewski és mtsai 1999) kisér6 jitter- és shimmer-valtozasok. E két pa-
raméter jelentés ingadozasa a tipikusan a rekedtség kiséréjelensége: az egyes rezgési periddu-
sok kozott joval nagyobbak az eltérések, mint az egészséges besz¢éloknél, a hangképzésben
véletlenszer( elemek is megjelennek, amelyeket zajként észleliink. Megallapithato tehat, hogy
ez a két paraméter is a besz¢éld személy valamely tulajdonsagat tiikrozi, azaz extranyelvi in-

formaciot kodolnak, fiiggetleniil a besz¢l6 altal verbalisan megfogalmazott nyilatkozattol.
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Osszefoglalva, a beszéd extranyelvi akusztikai rétegének kutatdsa soran tehat nemcsak a
hagyomanyos leiré hangtan altal ismert paramétereket kell vizsgalnunk, hanem olyan paramé-

tereket is, amelyek nyelvi jelol6 funkciot nem toltenek be.

1.2.3. A vokalis jelek jel616 funkcioi

Az elézbéekben lattuk, hogy a beszéd akusztikuma verbalis és vokalis sikokra oszthatod és
mindkét sikon jelek jelennek meg, egyrészt a nyelvi jelrendszer részeként, masrészt azon ki-
viili, para- ¢és extranyelvi jelekként. Ha a beszédkommunikacios helyzeteket a maguk tagabb
kontextusaban — azaz a verbalis sikon tulmenden — kivanjuk megérteni és értelmezni, akkor
sziikségképpen figyelembe kell venniink a nem-verbalis csatornakon érkez6 jeleket is. Felme-
ril a kérdés, hogy milyen modell segitségével irhatok le a vokalis targynyelvi jelek kommu-
nikécios folyamatban betoltott funkcioi.

A nyelvi jelek funkcioit leird egyik legjelentésebb modell Biihler organonja. Ez a modell a
nyelvi jelet harmas viszonyrendszerben helyezi el, azaz a jel viszonyban all a beszél6vel, a
hallgatoval és a targgyal. Mindezeknek megfelelden a jel funkcioja is meghatarozhato: a be-
sz¢16 szempontjabol a jel kifejezés, a hallgatd szamara felszolitas, a targgyal szemben abrazo-

las (Laziczius 1935).

AREREERN;

1.2. abra. Biihler organonmodellje (Biihler 1934:28)

Biihler modellje azonban szamos problémat nyitva hagy. PI¢h (é.n.) ugy latja, hogy ez a
modell kétféleképpen foghato fel. Egyrészt Gigy, mint a nyelvi kommunikacio altalanos kerete:

a kifejezés és a felhivas megteleltethetd az egyéni beszédprodukcionak és -percepcionak. Ez a
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két funkcio interpretalhatd ugy is, hogy az abrazold funkcion keresztiil valosul meg. Ennek
részletes kifejtése azonban elmarad Biihlernél. A masik értelmezés az, hogy a modellt egy-
egy nyelvi megnyilatkozas funkcioiként értelmezziik. A kifejezés a beszéld érzelmi allapota
és a beszéd megfeleltetése, a felhivas pedig viselkedésiranyitas lenne ezek alapjan — igy a
felhivas funkcidja nem a megértés valamilyen analdgiaja. Pléh szerint ez esetben a harom
funkci6 nem jar egyiitt ktelezden.

Biihler modelljével kapcsolatban Péter (1991:26) tobb megjegyzést is tesz, ezek koziil
szamunkra ketté lényeges. Egyrészt: Biihler nem a nyelvi jelet, hanem a nyilatkozatot model-
lalja. Ez az észrevétel implicite tartalmazza azt a megallapitast is, hogy a megnyilvanulas so-
ran, mindenféle csatornan érkezo jellel foglalkozik Biihler modellje. Masrészt: Péter is ramu-
tat Biihler modelljének néhany tisztazatlan kérdésére. Feltételezi, hogy a , kifejezésen” Biihler
a besz¢élo testi és lelki allapotaira utald kiilonb6z6 informaciokat érti, ugyanakkor ezek nin-
csenek teljesen elhatarolva a beszélonek az abrazolt tartalomhoz, illetve a hallgatdhoz vald
viszonyatol. Az Ausdruck fogalmanak Kainz-féle kettéosztasa tisztazza ezt a kérdést. Kainz
Ausdruck-nak nevezi a kozlési szandéktol fiiggetlen belsé élmény megnyilvanulasat, mig
Kundgabe-r6l beszéliink, ha a megnyilvanulasban megjelenik a kozlési szandék (Péter
1991:27).

Hogyan illeszthet6k Biihler modelljébe a vokalis jegyek?

Nyilvanvalo, hogy a modell kdzéppontjaban a jel all. Ha a beszéd akusztikumabol indu-
lunk ki, azt allithatjuk hogy az informacidk azon beliil is tobb csatornan érkeznek: az el6zéek
alapjan verbalis és vokalis csatorndkat kiilonboztethetiink meg. A korabbiakban lattuk, hogy a
vokalis csatorna tovabbi két részre oszthato, a para- és extralingvisztikai csatornara. Ennek
megfelelden az eredeti organont az 1.3. abran lathaté modon alakithatjuk at. Az organon-
modellnek ez az értelmezése figyelembe veszi azt a korabbiakban részletezett tényt, hogy a
verbalisan kifejezett informaciok sziikségképpen egyiitt jelennek meg nem verbalis, azaz
para- és extralingvisztikai eszk6zokkel kodolt informaciokkal. A nyelven kiviili valosag az
abrazolt valosagra utal, és ide soroljuk a nem-verbalisan kodolt informaciokat is, ideértve
mindent, ami a besz¢ld személyrdl, indexként, targynyelvi formaban megjelenik a jelben. Ho-
gyan jelenik meg a jelben a jeladd? A kommunikacios célt csak a jelkibocsatassal tudjuk
megvalositani, azonban ehhez hasznalnunk kell a jeladot. A jeladd viszont csak a sajat adott-
sagait felhasznalva tud jeleket kibocsatani, igy kiilonb6z6é tulajdonsagokkal rendelkezd jel-
adok ugyanazon szandékolt jelek kiadasa soran sziikségképpen sajat tulajdonsagaikat is in-

dexként kodoljak, a nyelven kiviili valosag részeként.
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1.3. 4bra. Az organonmodell 4talakitott valtozata

Human kommunikacio esetén ezek a besz¢lo allapotai illetve tulajdonsagai. Ezek is a jelen
kiviili, de jellel abrazolt valosag elemeit alkotjak. A beszélé személy tulajdonsagai a nem,
vagy lassan valtozo adottsagait jelentik: elsdsorban nemét és életkorat, illetve minden olyam
paramétert, amely ra egyedien jellemzd. A beszéld személy allapota érzelmi vilagat, illetve
esetleges betegségét jelenti, tehat altalaban valtozo, atmeneti vagy megszokottol eltérd saja-
tossagokra utal.

A modell percepcios oldala a produkcios oldalhoz hasonldan két részbol all. Egyrészt, a
hallgato észleli és megérti az elhangzott széveget, azaz kialakit magaban egy képet a kozl6
szandékarol. Masrészt viszont kialakul benne egy kép magardl a k6zlérdl is. A kozlérdl kiala-
kitott kép legalabb annyira fontos a kozlésfolyamatban, mint a kozl6 altal kiildott iizenet. Az
tizenet hitelessége nagyban fligg attél, hogy a koz16 milyen benyomast tudott kialakitani ma-
gardl. A human kommunikaci6 igen lényeges mozzanata az, hogy a kozlésfolyamat soran
megjelenik az impressziokeltés, melynek vannak tudatos elemei is, de nagyrészt tudattalanok,
s6t, sok esetben nem is lehet 6ket befolyasolni a hangképz6 szervrendszer sajatossagai miatt.

Scherer (2003) részletesen ismerteti a Brunswik-féle lencsemodellt, amely a fentiekhez ha-
sonlo elveket fogalmaz meg. Ez a modell a nyelven kiviili akusztikai elemeket a produkcio és

a percepcid szempontjabol egyarant értelmezi, de csak a beszélo érzelmi allapotanak akuszti-
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leirasa szerint csak a beszéld személy érzelmi allapotara utal. Ugyanakkor ez a modell kezel-
het6 tagabb kontextusban is, igy a késébbiekben ismertetendd, Traunmiiller-féle tablazatban

szerepld Osszes organikus és expressziv kategoria, amelynek bizonyithato az akusztikai meg-
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1.4. abra. Az érzelmek fonetikai kifejez6désének Brunswik-féle modellje Scherer (2003) alapjan (ford. G.A.)

A modell altal abrazolt folyamat a beszélé érzelmi allapotanak akusztikai paraméterekké
val6 kodolasaval kezdédik. Ezt koveti a paraméterek csatornan valo atvitele. A csatornan at-
vitt — akar jelentdsen torzult — jelet a hallgato észleli, és a percepcios folyamat eredményeként
itéletet alkot az észlelt hang minGségérdl (perceptual judgements). Fontos kiemelni, hogy a
modell figyelembe veszi, hogy a jelek a beszélotdl tavol (distal) keletkeznek, ugyanakkor a
besz¢16r6l kialakitott benyomasért a hallgato altal els6 1épésben, a hang mindségérol kialaki-
tott ,,k6zeli” (proximal) percepcids itéletek a feleldsek. Ezeknek koszonhetd, hogy a hallgatd
attribiiciokkal ruhazza fel a beszélét (attributional judgements). A modell jol illeszkedik
mindahhoz, amit a korabbiakban, az organonmodellel kapcsolatban kifejtettiink. Azaz: a be-
sz¢16 bizonyos tulajdonsagai — az abra szohasznalataval élve — indikatorok formajaban az
akusztikai jelben megjelennek, s ezeket a hallgaté dekodolja, s a dekddolas soran kialakit ma-
gaban egy benyomast a besz¢élorél. Az abrardl jol leolvashatd, hogy a hallgato attribciokat,
azaz kiilonboz6 tulajdonsagokat tarsit a beszél6hoz, annak hangja alapjan.

A modellnek az ad kiilonds jelentdséget, hogy segitségével értelmezhetdk a ,,félrevezetd”
akusztikai paraméterek, amelyek egy-egy konkrét esetben egyaltalan nem relevans sztereoti-

pidkat aktivalnak. fgy magyarazatot ad arra, hogy a beszél személyrél kialakitott — szubjek-
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tiv — kép miért nem feltétleniil egyezik meg a beszéld személy tényleges — azaz objektiv mod-

szerekkel megallapitott — tulajdonsagaival.

1.3. A beszélbre jellemz6 sajatossagok kutatasa a beszédben

1.3.1. Az egyéni sajatossagok kutatasanak f6 kérdései. Traunmiiller mo-
dellje

Az elézbek alapjan, illetve a fonetika altalanosan elfogadott célkitlizéseinek és paradigma-
janak megfeleléen a produkciot, az akusztikumot és a percepcidt egyarant vizsgalni kell
(Gosy 2004:19). Konkrét kutatasi kérdések a kovetkezéképpen fogalmazhatok meg:

1. A beszélé személy mely tulajdonsagai, allapotai jelennek meg a beszéd akusztiku-
maban? Milyen 0sszefiiggések mutathatok ki egyes akusztikai paraméterek, illetve a
besz¢ld személy tulajdonsagai kozott?

2. A hallgato képes-e a beszélé személy tulajdonsagait, allapotait pontosan dekddolni a
beszédébol? Ha nem, akkor mit dekodol? Hogyan jellemezhetd a beszélordl kialaki-
tott benyomas?

Ezek a kérdések — némiképp egyszertisitve ¢és dsszefoglalva a korabban ismertetett model-

leket — az 1.5. abran szemléltethetOk:

A beszéd akusztikai
szerkezete

o percepcio
artikulacio

A beszél6 a priori A hallgatéban a beszéld
tulajdonsagai <::(> tulajdonsagairdl kialakulo

benyomas

Egyezik-e a valos tulajdonsag
és a benyomas?

1.5. abra. Az egyéni sajatossagok a beszéd akusztikai szerkezetében és azok észlelése
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Tobb szerzo is emlitést tesz azokrol az emberi tulajdonsagokrol, amelyek a fenti kontex-
tusban kutathatok. Fujimura 1972-es cikkében példaul (idézi: Gosy 2001) felveti, hogy a
hanghullam alapjan a hallgato itéletet alkothat a besz¢éld nemér6l, életkorardl, illetve esetleg a
testmagassagarol, még akkor is, ha a beszéd ilyen jellegii verbalisan kodolt informaciot nem
tartalmaz. Scherer (1978) tagabb kategoriakat hasznal, a beszédviselkedést meghatarozo ele-
mek kozott megemliti a biofizikai és a pszichologiai tényezdket, tovabba a funkcionalis haté-
konysagot, az 6nprezentaciot — itt minden bizonnyal a Goffman-féle homlokzatra utal —, illet-
ve az onmagat beteljesitd joslatot.

Olyan, részletesen kidolgozott modellel azonban kevesen foglalkoztak, amely az emberi
tulajdonsagok beszédakusztikai Osszefiiggéseit rendszerezve targyalna. A jelen dolgozatban
Hartmut Traunmiiller modelljét vessziik alapul, amely a beszéd extranyelvi rétegét illetéen a
beszéld ,,expressziv”’ (pszichologiai), illetve ,,organikus” (testi) tulajdonsagainak a hatasait
ismerteti. Megemlitendé ugyanakkor, hogy a nyelvhasznalat mas teriiletén szintén felmeriilt
az igény ilyen modell megalkotasara. Pennebaker és mtsai (2003) példaul a szovalasztas kii-
16nb6z6 extranyelvi motivumait soroljak fel, igy példaul a demografiai jellemzdok (nem, élet-
kor), személyiségjellemzok (Big Five, érzelmek, hangulatok, sziikségletek stb.), pszichologiai
zavarok (pszichiatriai betegségek, depresszio stb.), betegségek (szivbetegségek, varhato élet-
tartam), helyzetek (formalis — informalis, 8szinteség-hazugsag stb.). A széhasznalat- és szova-
lasztas-kutatasnak kiilonos jelentdséget tulajdonitanak, a szOhasznalatot a pszichés és fizikai
valtozasok sajatossagaként, indikatoraként kezelik.

A beszéd akusztikai szerkezetében kodolt extralingvisztikai informdciokat rendszerezd
modell a Traunmiiller altal ismertetett modulacios elmélethez kapcsolddik (Traunmiiller 1994,
1998, 2000). A modulacios elmélet lényege roviden a kovetkezd. A beszédképzés elsé fazisa-
ban egy semleges, modulalatlan vivojel keletkezik, amely egy ,,szintelen” maganhangzo, azaz
egy [©] hang. Ennek a vivdjelnek a tulajdonsagait a besz¢élé személy beszédszerveinek orga-
nikus jellemz6i hatarozzak meg, illetve bizonyos expressziv tényezok (lasd az 1.1. tablazatot).
A beszédprodukcidé masodik fazisaban a beszéld ,,beszédgesztusokat” tesz, azaz hangképzd
szerveivel olyan mozgasokat végez, amelyek a vivdjelet modulaljak. A modulaci6 eredménye
az, hogy a vivdjel megvaltozik, s ez a valtozas beszédhang-specifikus lesz. A hallgatonak fel
kell ismernie, hogy észlelt jel nem semleges, hanem modulalt jel, és képesnek kell lennie arra,
hogy a modulalt jelet demodulalja, azaz kiilonvalassza a konvencionalis nyelvi informaciokat
az organikus és expressziv jegyektol. Azaz, korabbi szohasznalatunkat alkalmazva: a beszéd
képzése soran a vokalis jeleket a konvencionalisan meghatarozott artikulacios mozgasok be-

folyasoljak, s az igy keletkezett akusztikai jelet a hallgatd képes részeire bontani. Az 1.1. tab-
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lazat foglalja 0ssze azt, ahogy Traunmiiller a modell alapjan a beszéd akusztikumaban kodolt

informaciokat csoportositja.

1.1. tablazat: A beszédben kodolt informéaciok (Traunmiiller 1998) (ford. G.A.)

MINOSEG

KOZVETITETT INFORMACIO

A KAPCSOLODO JELENSEG

Nyelvileg leirhato fonetikai mi-
néség
Szocialis, konvencionalis

Az lizenet, a beszél6 dialektusa,
szociolektusa, beszédstilusa, akcen-
tusa stb.

Kiilonboz6 szavak, beszédhangok,
prozodiai mintak stb.

Expressziv mindség
Pszichologiai, besz¢él6n beliili vari-
aciok

A beszel6 érzelmei, attitlidjei; a
kornyezethez valé alkalmazkodasa
stb.

Fonaci6 tipusa, vokalis eréfeszités,
beszédtempo, élénkség stb.

Organikus mindség
Fiziologiai, anatomiai, beszélok
kozotti variaciok

A besz¢l6 kora, neme, betegsége
stb.

A gége mérete, a toldalékesé hossza
stb.

Perspektivikus mindség
Fizikai, térbeli

Hol helyezkedik el a beszél6 a hall-
gatohoz képest (és milyen iranyba

Megyvilagitas, vetitési szogek,
akusztikai jel csillapodasa stb.

fordul)

A modulacié elmélete, tehat az a tény, hogy egy ,,szintelen” levegéfolyamot az artikulacios
mozgasok modositanak, Traunmiiller munkajatol fuggetleniil is jol ismert a szakirodalomban
(pl. Papp 1974:40, Gosy 2004:91), ez tehat nem feltétlenil jelent Gjdonsagot. Ami Gjszertl, az
leginkabb a kozvetitett informaciok és a kapcsolodo jelenségek osztalyozasa, rendszerezése,
amely kiindulopontot jelenthet tovabbi kutatasok szamara. Ugyanakkor bizonyos kritikai
megjegyzésekkel ki kell egésziteniink Traunmiiller elméletét.

Traunmiiller alapfeltevése, hogy a beszédképzés alapeleme a [0] hang, figyelmen kiviil
hagyja a zongétlen hangzokat. Ezért a modulacios elmélet ebben a formajaban nem tud sza-
mot adni a zongétlen hangokrol. Marpedig — a korabban tobbszor emlitett okok miatt — ezek-
nek a hangoknak is kell organikus és mas jellegli informaciokat kodolniuk a nyelvi informaci-
ok mellett. Ezt j61 példazza de Figueiredo és Olivier (1995) kutatasa. Ok az [s] hang spektru-
mat vizsgaltak hangsulyos CV szétagokban kiilonbozo beszéléknél, és arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ezekben az esetekben az [s] hangok elemzése jo tampontot nyujthat a besz¢ld
személyazonossaganak megallapitasahoz, mert a vizsgalt FFT-abrakon alapvet6 eltéréseket
talaltak kiilonb6z6 beszéloknél. De mas bizonyitékot is talalunk arra, hogy a zongétlen han-
gok organikus informaciot kodolnak. Crist (1997) korabbi kutatasok dsszegzése soran megal-
lapitja, hogy az [s] hang spektruma férfiaknal és noknél kiilonbozik. Ebbdl adédoan tehat pon-
tosabb lenne a modell, ha nem a [©] hangot, hanem a tidébdl kiaramlo levegét tekintenénk a
beszédképzést megel6z6 alapfeltételnek, és innen kezdve minden egyes artikulaciés mozgast,
ideértve a hangszalagok beallitasat is, modulacios mozzanatnak tekintenénk.

Traunmiiller a beszédben kodolt informaciokat szigortian elkiiloniti, azonban nem biztos,

hogy kizarolag a nyelvileg értelmezhetd akusztikai jegyek tekintheték konvencionalisnak. A
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beszéd akusztikumaban eléfordulhatnak olyan paraméterek, amelyek ugyan nem konvencio-
nalis, nem nyelvi tizenetet hordoznak, de értelmezésiik kultirafiiggd, azaz kiilonboz6 kulta-
rakbol szarmazo hallgatokban eltérd asszociaciokat aktivalnak. Van Bezooijen (1995) kutata-
sa példaul kimutatta, hogy a n6i beszélokrol kialakuld benyomas jelentdsen eltér holland, il-
letve japan hallgatok esetében. Eredményei szerint a japan hallgatok az atlagos, illetve annal
magasabb hangt néket tartottadk vonzobbaknak, mint a mély hangtiakat, a hollandok viszont a
mély és az atlagos hangmagassaguakrol gondolkoztak igy a magasabb hangtiakkal szemben.
Talan nem véletlen, hogy a japan hagyomanyokat koveté nék alaphangmagassaga ennek meg-
felelden lényegesen magasabb is, mint mas kultarakban. Chan (1998) megemliti, hogy naluk
ez az értek akar a 400 Hz-et is elérheti. Ugyanakkor a férfiak alaphangmagassagaban is ta-
pasztalhaté kulturatol fliggd kiilonbség. Szintén Chan (1998) szamol be egy korabbi sszeha-
sonlit6 kutatasrol, amely kimutatta, hogy a lengyel férfiak esetén atlagosan 137,6 Hz, ameri-
kaiaknal viszont 118,9 Hz volt ez az adat.

A tablazatban ,,expressziv mindség” cimszo alatt szerepel ,,a kornyezethez valo alkalmaz-
kodas”, amelynek értelmezéséhez Traunmiiller kevés tampontod ad: nem tudni, milyen kor-
nyezethez kell a beszélonek alkalmazkodnia. Elviekben a kérnyezethez tartozhat a hallgato is,
de ha valamilyen szempontbdl a hallgatohoz kell alkalmazkodnia a beszélonek, abban ismét
megjelenhetnek konvenciondlisan meghatarozott elemek. Ha viszont a fizikai kérnyezethez
kell alkalmazkodnia a beszéldnek, akkor ezt a tényt a beszEloktol fiiggetlentil, vagy legalabbis
azok helyzetétdl fliggd ,,perspektivikus mindség” cimszo alatt lenne célszer(i megjeleniteni.

Fontos problémakat vet fel az 1.1 tablazatban szerepld ,,perspektivikus mindség”, mivel a
beszéld helyzetének észlelése is informativ a hallgaté szamara. Ugyanakkor kérdéses, hogy
célszerti-e ezeket a tényezoket ugyanebben a modellben feltiintetni, mivel a modell tobbi ré-
sze a beszéld személyre jellemzd, hangképzéssel sszefiiggd folyamatokrol szol. Egyetértve
tehat azzal, hogy a hangadas iranya fontos informacio lehet bizonyos kommunikacios helyze-
tekben, kovetkezetesebben jarunk el, ha a korabban emlitett vokalis csatornat csak a para- és
extranyelvi informaciokra korlatozzuk, és a beszédhang jellemzdit befolyasold, de a beszéld
hangképzési folyamatain kiviil all6 tényezoket ezektdl kiilon tiintetjiik fel.

Mindezek mellett informativ a hallgaté szamara az, hogy hogyan modosul a hangképzé
szerveket elhagyo akusztikai jelsorozat. Informativ lehet a csatorna tipusa, torzitd hatasa és a
csatornazaj is. A csatorna, illetve ezzel 6sszefiiggésben az a kozeg, amelyben a kommunika-
cios helyzet kialakult, fizikailag jol koriilirhato, jellemezhetd, azonban eléfordulhatnak olyan
esetek, amikor maga a kozeg kovetel meg bizonyos kommunikacidés magatartast. Példaul:

elvarjuk, hogy konyvtarban vagy templomban halkan beszéljen az oda latogatd. Mindez tehat
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azt jelenti, hogy maga a kozeg, amelyben kommunikacios helyzet kialakult, szintén bizonyos
szabalyok kovetését koveteli meg az ott tartozkodoktol. gy a tablazatban szerepld , konvenci-
onalis” jelz6 nem kizarolag a beszéd nyelvi rétegére vonatkozik, hanem bizonyos esetekben
kapcsolatban éllhat a ,,perspektivikus mindséggel” is.

Az 1.3. abran lathato, modositott organont a Traunmiillert6l szarmaz6 tablazat felhasznala-
saval tovabb fejleszthetjiik. Ekkor az 1.6. abrahoz jutunk. Az 1.6. abra az elézdvel Osszeha-
sonlitva annyiban tér el, hogy itt kiilon megjelenitettiik a besz¢él6 valosagat is. Ide tartozonak
Traunmiiller szohasznalatanak megfelel6en az expressziv és az organikus mindség kategoriait
tekintjiik. Masrészt, a ,,perspektivikus mindség”, illetve ,,a kérnyezethez valé alkalmazkodas”

79

fogalmainak elemzése soran talalt nehézségeket egy 01j elem, a ,,relacio” segitségével hidaljuk
at. A relacio a jelen esetben a kommunikacios helyzet résztvevdinek viszonyat jelenti. Két f6
elemet kiilonboztetiink meg. Egyrészt a szocialis értelemben vett viszonyt, amelynek alapja
az, hogy a kommunikal6 felek milyen tarsadalmi pozicidban (statuszban) vannak, és ezzel

Osszefiiggésben milyen szerepet jatszanak (vo.: Somlai 1997:94).

Anyelven kival valdsag

N, F:
% Para- és extraling.  Verbils /
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1.6. abra. Az org dell tovabbi médositott valtozata

Nyilvanvald, hogy a statusz és a szerep befolyasa a jelhasznalat konvencionalis dimenzio-
jat érinti. Ahogy Somlai ugyanott irja: ,,4 szerep (...) nem mds, mint egy bizonyos poziciéval
osszefiiggd kulturalis mintdzatok osszessége.” — s a nyelvhasznalat is ide tartozik. A relacio-
hoz kapcsolédo masik elem a kozld és a befogadé fizikai értelemben vett viszonyara — térbeli

helyzetére, tavolsagara — utal, de ide tartozik az altaluk igénybe vett kommunikacios csatorna,
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illetve kozeg minden sajatossaga, tehat a zaj és a torzitas is. E két utobbi elem a kommunika-
cios helyzet sziikségszerl velejardja. Azért tintettiik fel az abran ezeket, mert a kommunika-
ciods helyzetben a befogadd szempontjabol a koz16 fizikai helyzete, illetve a hasznalt csatorna
sajatossagai is informacios értékiiek. Relaciorol csak Gigy beszélhetiink, hogy két elem pozici-
ojat ismerjiik, ezért az abran a koz16nél és a hallgatonal is feltiintettiik a ,,helyzet” szot, amely
az emlitetteknek megtelelen kettds értelmii, egyrészt a tarsadalmi poziciora, masrészt a fizi-
kailag elfoglalt helyre vonatkozik. Sem a koz16nél, sem a befogadénal nem kiilonitjiik el szi-
gortian a harom elemet, tehat az apparatust, a célt és a helyzetet (illetve azok észlelését),
ugyanis ezek a kozlés soran szorosan Osszefliggnek €s minden esetben egyszerre jelennek
meg.

Osszességében itt is azt allapithatjuk meg, hogy a beszédképzés soran létrejott akusztikai
jel tobbszoros abrazold funkeiot is ellat. Nemcsak a verbalis, hanem a vokalis sikon is kdzve-
tit informaciokat. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes akusztikai paraméterek
milyen Osszefliggést mutatnak a beszélé személy egyes organikus és expressziv tulajdonsaga-
ival, azaz a beszéd akusztikumanak vokalis sikjan melyek azok az akusztikai paraméterek,
amelyek a besz¢élé maghatarozott tulajdonsagai és allapotai esetén tipikusan meghatarozhatd
értékeket vesznek fel, vagy jellegzetes tartomanyokban fordulnak el6, esetleg jol meghataroz-
hat6 tendencidkat mutatnak. A vizsgalathoz az 1.1. tdblazatban szereplé kategoridkat vessziik
alapul, de azokat részben a fentiek, részben a szakirodalom alapjan atszervezziik és pontosit-

juk.

1.3.2. A beszéd akusztikai szerkezete és a beszél6 pszicholdgiai sajatos-
sagai

Traunmiiller expressziv mindségnek nevezi hangunknak azon sajatossagait, amelyek a be-
sz¢€10 pszichés tartalmaival korrelalnak. A pszichés sajatossagok felvétele a modellbe valoban
indokolt, azonban Traunmiiller kizarélag a beszélé érzelmi allapotat sorolja ide. A modell itt
ismertetendd bovitése az érzelmi allapotokon kiviil figyelembe veszi a beszélé mas pszicho-

l6giai tulajdonsagait, azaz személyiségét és személyiségzavarait is.
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a) Az érzelem

van az intonacionak. Az intonacio sajatossaga, hogy egyidejlileg tobb eszkozzel tobb funkciot
lat el, ezek egyike az érzelemkifejezd funkcio (Péter 1991:138, 141). Kehrein (2002) szerint
alapvetd Osszefiiggés van az elsddlegesen nyelvi jellegli informaciokat kodold és az elsdsor-
ban érzelmeket kifejezé prozodiai elemek kozott, de amikor a beszéld érzelmi allapotat észlel-
juk, felhasznaljuk a verbalis csatornan érkez6 informaciokat is. Kérdésére, hogy vajon létez-
nek-e onmagukban érzelemkifejezé prozodiai eszkozok, nemleges valaszt kap kutatasa alap-
jan. Azaz, a prozodiai eszk6zoket mindig az adott megnyilvanulas tagabb kontextusaban kell
értelmezni. Példaul, a lelassult beszéd éppugy kifejezhet nyugodtsagot, elégedettséget, mint
kesertiséget, banatot.

Az akusztikai paraméterek és a beszélo személy érzelmi allapota kozotti Osszefiiggések ku-
tatdsa terén a hazai szakirodalomban jdonsag volt Fonagy és Magdics (1963) kutatasa. Tiz
érzelem- illetve attitiidtipus (6rom, gyengédség, vagy, kacérsag, meglepetés, ijedtség, panasz,
megvetés, harag, guny) esetén vizsgaltak a beszédet. Tobbek kozott azt talaltak, hogy 6rom
esetén megnd a hangterjedelem, magasabbra szokik fel a hang a megszokottnal, élénk 6rom-
nél pedig emelkedd tendenciat mutat a dallamvonal. Gyengédség esetén magasabb frekvenci-
akat vesz fel az alaphang, a hangmagassag alig ingadozik. A vagy kifejezédése soran a hang-
terjedelem sziikebb, a dallam enyhén emelkedik a hangstilyos szotagon. A hangerd és a tempo
visszafogott. Az érzelmi hanglejtésformék részletes, kottakkal illusztralt elemzését az emlitett
szerzOparos 1967-ben publikalta (Fonagy—Magdics 1967:183-279). Emlitést kell tenniink
még Vértes O. (1995) tanulmanyarol, melyben a fesziiltségi-izgalmi allapot nyelvhasznalatra
gyakorolt hatasat vizsgalta. A probléma fonetikai vonatkozasair6l azt allapitja meg, hogy a
hangszalagok ebben az esetben feszitettebbek, igy az alaphang is magasabb lesz, de kozben
zorejelemek is megjelennek a zongében, azaz a zongeképzés tokéletlen. A lelki feszitettség
kovetkeztében csokken a beszédhang zeneisége, ugyanakkor a beszéd felgyorsul.

A nemzetkozi szakirodalomban mérvadonak tekintheték a mar emlitett Klaus Scherer
munkai. Egyik rovid dsszefoglald tanulmanya szerint félelem esetén né az alaphang atlagos
magassaga, szélesebb lesz a terjedelme, illetve né a magas frekvencidk energiatartalma. A
tempo is gyorsabb. Ezek az eredmények 0sszhangban vannak Vértes O. (1995) idézett adatai-
val. Szomorusag esetén az FO csokken, kisebb az FO terjedelme, energiaszegényebb a hang, és
lefel¢ iranyulé FO-kontarokat taldlunk. Oromnél — Fonagy és Magdics (1963) eredményeihez

hasonloan — az FO magasabb értékeket vesz fel, szélesebb a terjedelme, emelked6 tendenciat
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mutat (Scherer 1995). Egyes érzelmek esetén az akusztikai paraméterek valtozasait Scherer

(2003) az 1.2. tablazatban foglalja dssze:

1.2. tablazat. Néhany akusztikai paraméter alakuldsa kiilonb6z6 érzelmi dllapotok esetén
(forras: Scherer 2003, ford.: G.A.)

Stressz ~ Méreg/felhaborodas Félelem/panik  Szomortsag Orsm/jokedv Unalom
Intenzitas A a » | A
FO alap/atlagérték ] F ] F o a
FO variabilitasa ] \ 2 L'l
FO0 szorasi tartomanya » AN £ » N
Alaphang konturja L] a3
Magas frekv. energia £ » a £}
Artikulécios és beszédtempd 2 E L] » 8

A tablazatban szerepld akusztikai paraméterek azonban minden bizonnyal csak a téredékét
jelentik azoknak az akusztikai jellemzéknek, amelyek egy-egy érzelemtipus esetén a beszéd-
ben megjelenhetnek. Paeschke és Sendlmeier (2000) példaul az FO hangsulyos szakaszainak
id6tartamat és meredekségét vizsgaltak. Eredményeik azt tamasztjak ala, hogy az érzelmi al-
lapotok a fesziiltségi-izgalmi szinttdl fliggden két — alacsonyabb és magasabb szintii — cso-
portra oszthatok, és ez az akusztikai paraméterekben is jol tikkrozodik. Példaul, a magasabb
izgalmi allapottal jar6, félelemmel kiejtett mondatokban a hangstlyok id6tartama a legrovi-
debb volt, az FO emelkedése itt volt a legmeredekebb és az alaphang a legmagasabb értékét
ennél az érzelemtipusnal érte el. A hazai szakirodalomban Szabo (2008) a beszéd tempoérté-
keivel kapcsolatban talalt a tablazatban kozoltekhez hasonld eredményt. Mérései szerint a
szomoru érzelmi toltettel elmondott beszéd lassabb és tobb sziinetet tartalmaz, mint a vidam
hangulatt beszéd.

Az érzelmek percepcidjaval kapcsolatban a hazai szakirodalomban Magdics (1964) kutata-
sarol kell emlitést tenniink. A szintetizalt ,,Ep.” mondatot 20 kiilonb6z6 érzelmet tiikroz6 szi-
nezettel jatszotta le magyar és angol anyanyelvi hallgatoknak. A magyarok 70%-ban helye-
sen észlelték a kifejezni kivant érzelmet. Az akusztikai paraméterek (alapfrekvencia, id6tar-
tam, formansamplitido) fokozatos modositasa azonban csokkentette a helyes itéletek szamat.
Egyes esetekben az akusztikai paraméterek mindegyike szerepet jatszott abban, hogy a hallga-
tok a kifejezett érzelmet helyesen dekodoljak, de a tobbi esetben is tobb paraméter egyiittalla-

sara volt sziikség a helyes itélethez.
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Az egyes akusztikai paraméterek szerepét az érzelmek percepcidjaban Pereira (2000) kuta-
tasa figyelemreméltoan vizsgalja. 40, kiilonb6z6 érzelmi toltettel elmondott mondatot jatszott
le hallgatoknak, a mondatokban tiikrozott érzelmeket skala segitségével, a fesziiltség/o-
rom/eré dimenzidok mentén kellett jellemezniiik. Az eredmények azt mutattdk, hogy a hallga-
tok szamara nagyobb fesziiltséggel egyiitt jard érzelmi allapotoknal az FO magasabb, az FO
terjedelme tagabb és az intenzitds is nagyobb. A hallgatok altal megjelolt skalaértékek ezekkel
az akusztikai paraméterekkel pozitiv korrelaciot mutattak. Az ,,6rom” dimenzidban adott ské-
laadatok csak a férfi hallgatoknal korrelaltak, ebben az esetben is csak az FO atlagos értékével,
pozitiv eldjellel. Az ,.er6” dimenzidban pedig a férfiak esetén pozitiv korrelacié mutatkozott
az atlagos F0-val, az FO terjedelmével és az intenzitassal, ndknél csak az intenzitassal. Ugyan-
akkor egyik esetben sem mutatkozott semmilyen korrelacié a megnyilatkozas id6tartamaval.
A férfiak és nék érzelem-dekodolo sajatossagai kozotti kiilonbségek egyébként ismertek ma-
sutt is a szakirodalomban. Schirmer és Kotz (2002) illetve Besson és mtsai (2002) is azt koz-
lik, hogy a nék nemcsak gyorsabban észlelik a beszédben az érzelmeket, de szamukra az ér-
zelmi toltettel kimondott megnyilvanulasoknal a prozodia lényegesen fontosabb, mint a sz
vagy mondat szemantikai értelemben vett jelentése.

Az érzelmi intonacidé precepcidjanak kiilonleges gyakorlati alkalmazasarol szamol be
McNally és mtsai (2001). Panikbetegségben, szocidlis fobidban, illetve mas depressziv beteg-
ségekben szenvedd betegeket kértek arra, hogy negativ emlékeikrdl, illetve egy semleges em-
1¢kr6l beszéljenek. A beszédmintakat 400 Hz-nél megsziirték, azaz csak az alaphangot hagy-
tak meg. A hallgatoknak az alaphang valtozasaibol vissza kellett kdvetkeztetniiik, hogy a be-
sz¢l6 milyen érzelmi allapotban volt. A szerzok akusztikai paramétereket nem mértek, csak a
percepcios teszt eredményeit elemezték. A hallgatok sziginifikansan fesziiltebbnek, szoron-
gobbnak jellemezték a besz¢l6t, amikor az — szamukra nem tudottan — félelemmel kapcsolatos
emlékekrdl beszélt. A kutatok szerint az alaphang ilyen jellegii, percepcios vizsgalata jol mu-
tatja, hogy a beszél6 a félelemmel kapcsolatos régebbi élményeit mennyire dolgozta fel — s
igy ez a modszer diagnosztikai célokra is hasznosithato.

Az érzelmek dekodolasa a beszéd akusztikumabol azonban nem izolalt folyamat. Ahogy a
Brunswik-féle lencsemodellnél is lattuk, a hallgato attribiiciokkal ruhdzza fel a beszélot hang-
ja alapjan. Gobl és Chasaide (2003) percepcios kutatasa arra mutat ra, hogy kiilonb6z6 (szin-
tetizalt) hangszinezetekhez (feszes, suttogo, levegds, harsany stb.) nemcsak érzelmi benyoma-
sok, hanem egészen eltérd attribliciok, sét, attribucio-csoportok is kapcsolodnak a hallgatd

tudataban, ami egytttal a hallgaté sztereotip gondolkodési mechanizmusaira is ravilagit.
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amelyek a mosoly ,.hallgatosagat” vizsgaljak. Schroder és mtsai (1998), illetve Aubergé és
Cathiard (2003) eredményei szerint a mosoly ,,hallhat6”, de igazan akkor megbizhaté a mo-
soly észlelése, ha a hallgato latja is a beszélé személyt. Erzelemteli mosoly esetén — szemben
a mechanikussal — az 6romho6z hasonld akusztikai sajatossagokat vartak az utobb emlitett
szerzOk, de az eredmények nem voltak egyértelmiiek, ugyanakkor felvetik, hogy a mosolygas
kozbeni beszéd soran kiilonbozd stratégidkat alkalmaznak a kiilonbozé beszélok.
Bachorowski és Owren (2001) pedig a nevetés percepciojat vizsgaljak, és arra kovetkeztetnek,
hogy a zongés nevetés kellemesebb benyomast kelt a hallgatokban, mint a zéngétlen, ugyan-
akkor a zongétlen nevetés kozlésfolyamatban betoltott funkciojat részletesebben kellene még
vizsgalni.

A beszédtechnologiai szakirodalomban is ismeretesek olyan kutatasok, amelyek a beszéd
érzelemkifejez6 hatasaval foglalkoznak. Fék és mtsai (2005) természetes ejtésti €s ,,transz-
plantalt” (azaz: semleges érzelmi allapotban kiejtett mondatokra atiiltetett érzelmi prozodiai
jegyekkel létrehozott) mondatokat jatszottak le kisérleti személyeknek. A kisérleti személyek
az igy szintetizalt mondatoknal els6ésorban a meglepddést, értetlenséget, lekicsinylést tudtak
helyesen visszakodolni, a tobbi érzelmet kevésbé. Egy masik kutatas szintén kimutatta, hogy a
hagyomanyosan alkalmazott beszédszintetizatorok is csak korlatozottan tudnak érzelmet koz-
vetiteni (Zainké — Fék 2006). Ugyanakkor biztatoak azok az eredmények, amelyek az érzel-
mek automatikus felismertetésével kapcsolatosak (Tiiske és mtsai 2007).

Osszefoglalva a beszélé érzelmi allapotanak akusztikai megnyilvanulasat, az alabbi megal-
lapitasokat tehetjiik: a beszéld személy érzelmi allapotat tobb akusztikai paraméter egyiittesen
tikrozi, de ezek koziil is kiemelkedik az FO szerepe, ahogy arra Szende (1987:43) is utal mas
szerzOk munkai alapjan. Masrészt, a hallgatok képesek a beszéd akusztikai jegyeibdl vissza-

kovetkeztetni a beszél érzelmi allapotara, de a beszélét egyuttal attribuciokkal is felruhazzak.

b) A beszélé személyiségvonéasai

Bar Sapir korabban idézett, klasszikus irasa felkeltette a pszichologusok figyelmét, a mai
napig szamos tisztazatlan kérdés van még ebben a kérdésben — irja Fonagy (1995) tobb kiil-
foldi szerzore hivatkozva.

Igen valtozatos modszertani apparatussal elokeriilé téma a beszéld személyiségvonasainak
¢és a beszéd egyes tulajdonsagainak, illetve a hallgatoban a beszélordl kialakuld benyomasok
kutatasa. Politzer és Ramirez (1973) példaul azt vizsgalta, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozato-

kat beszél6 kisérleti személyekrdl (gyerekekrdl) a hallgatok milyen benyomasokat alkotnak
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,kedves”, ,,joképt”, ,,boldog”, ,;szorgalmas”, ,baratsagos”, ,.erds”, ,,0kos”, és ,tiszta” tulaj-
donsagok mentén. Bar itt akusztikai vizsgalatokat nem végeztek a szerzok, egyértelmiien ki-
deriilt, hogy a beszél6hoz a beszélt nyelvvaltozattol fiiggden kiilonbozo tulajdonsagokat tarsi-
tanak. A személyiség és a nyelvhasznalat Osszefliggéseinek egy masik irdnyat mutatja
Oberlander és Gill (2004), kiilonb6z6 személyiségvonasokkal rendelkezé beszélok szohaszna-
latardl szo6l6 kutatdsa. Ugyanide kapcsolodoan Pennebaker és mtsai (2003) a szohasznalat Big
Five-személyiségjegyekkel (magabiztossag, baratsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabili-
tas, nyitottsag) vald dsszefliggéseit vizsgaltak és arra jutottak, hogy az érzelmi stabilitas ellen-
téte, azaz a neurocitas mértéke a negativ érzelmi szavak, az extrovertaltsag mértéke a pozitiv
érzelmet ¢és tarsas folyamatokat kifejezo szavak, a baratsagossag pedig a pozitiv érzelmet kife-
jezd szavak eldfordulasaival korrelalt. A neurotikusabb beszélok gyakrabban hasznaltak egyes
szam els6 személyt.

A nyelvhasznalat személyiségpszichologiai alapon torténd differencialt vizsgalata a hazai
szakirodalomban is el6fordul. Katainé (2001) az anya-csecsemd interakciokban vizsgalta az
anya hippokratészi személyiségjegyeinek hatésait, s jelentds kiilonbségeket mutatott ki abban,
hogy a kiilonbozé személyiségjegyekkel rendelkezé anyak az anyanyelv-elsajatitast segité
verbalis stratégiakat hogyan kombinaljak.

A beszédakusztikai paraméterek és a besz¢ld személy egyes észlelt személyiségvonasainak
kisérleti vizsgalata mar az 1930-as években elkezdddott. A korai vizsgalatok eredményei
azonban részben a kezdetleges hangrogzitési, elemzési technikdk, részben az azéta jelentds
mértékben fejlodott pszichologiai elméletek miatt ujragondolésra érdemesek. Scherer szerint
pontosabb vizsgalatokra csak az 1960-as évektdl van lehetdség (Scherer 1972).

Feldstein és Sloan 1987-ben késziilt kutatdsa szerint (idézi: Langenmayr 1997:269) az
Eysenck Personality Inventory alapjan extrovertaltnak mindsiil6 kisérleti személyek gyorsab-
ban beszéltek, mint az introvertaltak. Ezzel 6sszhangban vannak Dewaele és Furnham (2000)
eredményei. Kutatasuk szerint a beszélo extrovertaltsaganak foka szignifikansan korrelal a
beszédtempojaval, formalis és informalis beszédhelyzetekben egyarant. Ugyanakkor a szo-
vegben megjelend hezitalasok aranya — formalis helyzetekben — szignifikansan kisebb. A
hangképzés mindsége és a beszélé neurocitasa kozott is talaltak osszefliiggést. Deary és mtsai
(2003) azt talaltak, hogy szabalytalanabb zonge és magasabb shimmer mutathaté ki a
neurotikusabb egyéneknél.

A beszéd altal keltett benyomasokat vizsgalta Brown és mtsai (1972). A beszéd lassitasa-
val a besz¢ld kevésbé kompetensnek, gyorsitasaval viszont kevésbé joindulatinak tiint a hall-

gatok szamara. A férfi besz¢élok alaphang-frekvencidjanak novelése szintén csokkentette a
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kompetencia- ¢és joindulat-benyomasokat (Brown és mtsai 1974). Streeter és mtsai (1977)
manipulalt beszédmintakkal elvégzett kutatasa szerint ,,nem kivanatos” a magas hangu és las-
san besz¢ld személy, a magas hang a kevésbé hihetd, gyengébb és idegesebb, a lassabb beszéd
pedig kevésbé hihetd és passziv beszélé benyomasat kelti.

Wilson (1984) operaénekesek éneke alapjan a hallgatokban kialakult benyomasokat vizs-
galta. A magasabb alaphangti énekesek érzelmesebbeknek és femininebb jellegiinek tiintek,
mint azonos nemti, de mélyebb alaphangu tarsaik.

A beszéd alapjan torténd benyomaskeltés egyik érdekes példajat ismerteti Rusko és Hamar
(2006). Munkajukban babjatékosok hangfelvételeit elemezték, és dsszehasonlitottak az eljat-
szott karaktereknek tulajdonitott Big Five-személyiségvonasokkal. Sajnos, a szerzék részletes
statisztikai vizsgalatot nem végeztek, ettdl fliggetleniil érdekes kovetkeztetéseket vontak le. A
baratsagossag dimenzidjaban negativan értékelt Mefisto mély alaphangon beszélt, mig, ha
ugyanaz a szinész az extrovertalt és nyitott Gasparko karakterét jatszotta, a szinész alaphangja
magasabb lett.

A szakirodalomban olyan kutatasokat is talalunk, amelyek nem tartalmaznak akusztikai
vizsgalatot, csak a keletkez6 benyomasokat dolgozzak fel, elsdsorban azért, hogy megallapit-
sak, mennyire egységes a kialakuld benyomas a hallgatok kozott. Warmer és Sugarman
(1986) tobbféle inger alkalmazasaval vizsgaltak a hallgatok benyomasait a beszélérol. Megal-
lapitottak, hogy a hallgatok az ,aktiv”’ dimenziét illetéen koherens véleményen voltak a be-
sz¢16 személyiségével kapcsolatban, a ,tarsasagi ember”, ,,intellektus” tulajdonsagokat illets-
en azonban mar kisebb volt az egyetértés. A beszélok észlelt érzelmi allapotarol pedig nagyon
eltérd vélekedéseket kaptak, jollehet, a felolvasott szoveg érzelmileg semleges volt.

A beszeld személy egyes észlelt személyiségvonasait vizsgalta Ekman és mtsai (1980). A
kisérletek soran tobbféle tulajdonsagot is vizsgaltak (pl. ,,0szinte — hazug”, ,,dominans — ala-
rendelt”, ,kellemes benyomast kelt — kellemetlen benyomast kelt” stb.). A hallgatok olyan
beszédmintakat hallottak, melyek egy részében a beszélok észinték voltak, mas részében vi-
szont hazudtak. A beszélordl kialakitott benyomasokat aszerint dolgoztak fel, hogy kozben a
hallgatok videofelvételrol lattak-e a beszéld személyt teljes egészében, csak az arcat lattak-e,
illetve csak a hangjat hallottak-e. Az Oszinte beszéd alapjan megitélt személyiségvonasok
koziil 6t is korrelalt azokkal, amelyeket a kisérleti személyek akkor tulajdonitottak a beszéld-
nek, amikor teljes egészében lattak, a hazugsag esetében pedig tiz észlelt tulajdonsag is korre-
laciot mutatott. A szerzOk arra kovetkeztettek, hogy a helyzettdl fiiggden barmely verbalis
vagy nem-verbalis csatornanak meghatarozo szerepe lehet a teljes személyiség megitélése

soran, ennek ellenére jol lathato, hogy a beszéd meghatarozo szerephez juthat a masik ember
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megitélése soran. Az észlelt személyrdl alkotott egységes benyomast erdsiti meg Saxton és
mtsai (2009a) kutatasa is. Az arc, a testalkat és a beszéd — mint inger — kiilon-kiilon, illetve
egylittes bemutatasa a hallgatok szamara nagymértékben hasonlé benyomasokat valtott ki.

Scherer (1978) a Big Five-hoz hasonlé kategoridkat allitott fel a személyészleléshez (,,lel-
kiismeretesség”, ,.érzelmi stabilitas”, , magabiztossag”, ,asszertivitas”, ,baratsagossag”) , a
beszélok hangjat pedig fonetikusok altal megadott szubjektiv jellemzék szerint osztalyozta

,rezonans”, ,levegés”, ,.komor”, ,,vékony”, ,hangos”, ,¢les”, ,meleg”, ,harsany”, , magas
hang”). A hallgatok érzelmileg stabilabbnak vélték a rezonansabb, kevésbé ,,vékony”, kevés-
bé ,.¢les”, ,,meleg”, kevésbé ,harsany” és mélyebb hangi beszéloket. A kevésbé ,.komor”
hangok a szignifikansan extrovertaltabb besz¢lé benyomasat keltették. Lelkiismeretesebbnek
tlint a rezonansabb, melegséget araszto, de kevésbé harsany hang. Az észlelt asszertivitas mér-
tékével pedig forditottan korrelalt a hang ,,levegds” és ,.komor” mindsége. Végiil, érzelmileg
stabilabb beszél6 benyomasat keltette a rezonansabb, kevésbé ,,vékony”, kevésbé ,,éles”, ,,me-
leg”, kevésbé ,,harsany” és mélyebb hang.

Ugyanazon izolalt sz6 kiilonbozé valtozatd ejtései is  vezethetnek kiilonb6z6
személyiségattribuciokhoz. Mokthari és Cambell (2008) a japan hai sz6 négy ejtésvaltozatat
jatszotta le hallgatdiknak, ugyanazon beszéld ejtésében. A hallgatok kozott jelentSs egyetértés
volt annak megitélésében, hogy az egyes ejtésvaltozatokhoz milyen életkoru, foglalkozasu,
illetve a Big Five személyiségmodell alapjan milyen személyiségvonasokkal rendelkezé be-
sz¢10 tartozhat.

A beszéd ¢és a besz¢élé valamely tulajdonsaganak szubjektiv megitélése kozotti dsszeflig-
gést vizsgalta Ristig (2008). Munkahelyi vezetok beosztottakat véleményeztek aszerint, hogy
Ltettrekészek”-e, illetve hangosan beszélnek-e (speak up), ¢s munkara 9sztonzik-e munkatar-
saikat. A regresszidanalizis nem mutatott szignifikans kapcsolatot, azaz, a két tulajdonsag
szubjektiv megitélése nem jart egyiitt.

A hallgatoban kialakulé benyomasok vizsgalatanak egy masik gyakorlati alkalmazasat is-
merteti Németh (2006). Egyetemi hallgatok kiilonbozd cégek szamfelolvasoit értékelték a
szamfelolvasas érthetésége és mindsége (természetessége) szempontjabol. Bar ezek nem mi-
nosiilnek személyiségjegyeknek, mégis, jol tiikrozhetik a hallgatd pozitiv vagy esetlegesen
kevésbé pozitiv viszonyulasat a hangélményhez, igy a hallott természetes vagy virtualis sze-
mélyhez. A kutatas jelentds kiilonbségeket allapitott meg a kiilonboz6 technologiak megitélé-
sében.

Az utdbbi években egyre tobb kutatd szamara meriil fel a kérdés: a szintetizalt beszéd koz-

vetit-e valamilyen személyiséget? Mas iranybol megkozelitve: milyen személyiséget tikroz-
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z0n a szintetizalt beszéd? Trouvain és mtsai (2006) egy szintetizalt mondatot manipulaltak
ugy, hogy megvaltoztattak az alaphang magassagat, a hangterjedelmet, a tempét és a hang-
erbt. igy létrehoztak ugyanannak a hangbemondasnak az ,,0szinte”, ,,izgatott”, ,.kompetens”,
Hkifinomult”, és ,,durva” valtozatait. A hallgatok feladata az volt, hogy 6tfokozatu skalakon
becsiiljék meg a szintetizalt hang mogé képzelt virtualis ember személyiségét, ugyanezeknek
a tulajdonsagoknak a felhasznalasaval. A férfi ,,besz€loknél” 6t tulajdonsagbol négyet jol be-
csiiltek meg, a néi hangnal viszont csak kettdt. A kutatasbol viladgosan kideriil, hogy bizonyos
akusztikai paraméterek megvaltoztatasaval valtoznak a hallgatoban kialakuld személyiségatt-
ribuciok. Egy masik kutatas pedig azt vizsgalta, hogy egy terapias célra készitett beszéld ro-
bot, amely stroke-on atesett betegek rehabilitaciojat segiti, milyen személyiségvonasokat mu-
tasson a beszédképzés soran. A szerzok az extraverzio-introverzio dimenzidt vizsgaltak, és azt
javasoljak, hogy a robot a felhasznal6éhoz hasonlé virtualis személyiségjegyekkel rendelkez-
zen, azaz, a beszéde is ezt tiikrozze (Tapus és mtsai 2008).

A besz¢ld személyiségének automatikus felismertetése — vagy legalabbis tobbé-kevéssé
koherens személyiségitéletek automatizalt kialakitasa — a témaja Mairesse és mtsai (2007)
kutatasanak. Az extraverzid-introverzid tulajdonsagparral kapcsolatban megallapitjak, hogy a
nyelvhasznalat szinte minden szintjén eltérést mutatnak a beszélok. A beszéd akusztikai szint-
jén — tobbek kozott — a beszédtempo, sziinettartdsok és nazalitds tér el az extrovertalt és az
introvertalt beszél6knél. Az altaluk kifejlesztett algoritmus a Big Five-modell személyiségdi-

menzidi szerint probalja osztalyozni a kisérleti személyeket.

c) A beszél6 pszichés zavarai

Ismeretesek olyan vizsgalatok is, amelyek a személyiségben bekovetkezett koros el-
valtozasok beszédkommunikacids képességekre gyakorolt hatasait kutatjak. A skizofrén bete-
gek beszédének akusztikai szerkezete jelentdsen eltér az egészséges beszélokétdl (Stassen és
mtsai 1995), de az érzelemteli prozodia percepcidjaban is jelentds deficitet mutatnak (Ed-
wards és mtsai 2002). Magyar mintan Sallai és Szende (1995) mutatott ki jelent6s kiilonbsé-
geket egészséges ¢s skizofrén beszelok spontan beszédének idészerkezete kozott, a betegek a
rendelkezésre allo id6 joval kisebb hanyadat forditottak beszédre, kevesebb szt mondtak ki
és joval tobbszor tartottak sziinetet.

Pszichopata ¢s egészséges férfiak beszédének akusztikai tulajdonsagait hasonitotta Gssze
Louth és mtsai (1998). A pszichopatak a kiilonboz6 beszédhelyzetekben szignifikansan kisebb

amplitadidval beszéltek, mint az egészségesek.
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Depresszios betegek beszédének akusztikai valtozasait vizsgalta Alpert és mtsai (2001),
kezelésiik soran. Az eredmények azt mutattak, hogy a depresszidosok prozodidja szegénye-
sebb, mint a kontrollcsoport tagjaié, tovabba egyes depressziotipusoknal a rovidebb sziinetek
korrelalnak a javulassal, mas esetekben viszont az egyes nyilatkozatok hossza, és nem a szii-
netek értékei allnak azzal kapcsolatban. Reissland és mtsai (2003) depresszids és egészséges
anyak beszédét vizsgaltak, ahogy 5-7 illetve 9-12 honapos gyerekeikhez beszéltek. A depresz-
szios anyak esetén szignifikdnsan magasabb alaphangot ¢és alaphang-varianciat talaltak. Elté-
rés mutatkozott a spontan beszéd és a hangos olvasas esetén, mig az egészséges anyaknal nem
volt szignifikans kiilonbség a két érték kozott, a depresszidosoknal olvasaskor szignifikdnsan
mélyebb alaphangot mértek, mint a gyermekhez intézett spontan beszéd mérése soran. Ezek —
¢és tovabbi egyéb — beszédparaméterek az antidepresszansok hatasara bekovetkezd javulas
soran szintén valtoznak, szorosan korrelalnak a depresszio fokaval (Stassen és mtsai 1998). A
depresszio fokaval szoros Osszefliggést mutat a beszédtempo, a negativ eléjelit korrelacios
egylitthato arra utal, hogy kapcsolat ,,forditott”, azaz a sulyosabb depresszi lassabb tempdval
jar egyiitt (Cannizzaro és mtsai 2004).

Szocialis fobidban szenvedd betegek beszédének akusztikai szerkezetét kutatta Laukka és
mtsai (2008). A kezelés el6tti és utani (azaz: magasabb és alacsonyabb szorongasi szinten)
rogzitett beszédmintak kiilonbséget mutattak tobb paraméter tekintetében is. Az alacsonyabb
szorongasi allapottal mélyebb atlagos és maximalis alaphang, kevesebb magasfrekvencias
energia, illetve kisebb aranyl sziinettartds jart egyiitt. A percepcids teszt pedig kimutatta,
hogy a hallgatok a beszélé szorongasat a beszéd alapjan jol fel tudtdk mérni. Panikbetegség-
ben szenvedd, agorafobias betegek beszédét elemezte Hagenaars és van Minnen (2005). A
beszédtempoban nem mutatkozott kiilonbség, amikor a beszéd témaja dromteli, illetve féle-
lemkelt6 volt. A félelemkeltd téma esetében azonban szignifikansan magasabb volt az atlagos
alaphang, ha a besz¢ld onéletrajzi jellegli témarol beszélt. Felolvasaskor az 6romteli témanal
talaltak a kutatok magasabb alaphangot. A félelemkelt6 téma esetében az alaphang variabili-

tasa is kisebb volt.

1.3.3. A beszéd akusztikai szerkezete és a beszél6 testi tulajdonsagai

Az ember biologiai 1étébdl adodo kiilonféle tulajdonsagai szintén megnyilvanulhatnak a

beszéd akusztikumaban, illetve a besz¢élé személyrdl alkotott benyomdsnak, tudatunkban
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konstrualt képének nemcsak ,,személyisége”, de ,.teste” is van. Traunmiiller tablazataban az

,organikus mindség” kategoriaba tartoznak ezek a valos illetve vélt tulajdonsagok:

= abesz¢ld nemére jellemz6 sajatossagok akusztikuma és percepcioja

= abesz¢ld személyére jellemzd sajatossagok akusztikuma és percepcidja

= abesz¢€l6 életkorara jellemz0 sajatossagok akusztikuma és percepcioja

= a beszeld fizikai tulajdonsagaira jellemzd sajatossagok akusztikuma és percepcidja
= abesz€ld betegségére jellemzo sajatossagok akusztikuma és percepcidja

= a besz€lot éro fiziologiai hatasok eredményeként el6allo beszédakusztikai sajatos-

sagok és azok percepcidja

a) A beszél6 nemére jellemz6 akusztikai sajatossagok

Az akusztikai paraméterek koziil kétségkiviil az alaphangmagassag az, amely a segitségé-
vel a beszé16 neme a legkdnnyebben azonosithatd. Az alaphang férfi beszélo esetén altalaban
100-200 Hz, n6i beszéld esetén 150-300 Hz kozé esik. Spanyol férfiaknal 130, ndknél 230 Hz
volt ez az érték (Trittin — y Lled 1995). Portugal beszéloknél pedig a férfiaknal 109,2 Hz-et,
nbknél 186,6 Hz-et mértek (Guimaraes — Abberton 2005). Az atlagos alaphangot illetden fér-
fiaknal joval nagyobb az egyes beszélok kozotti valtozatossag, mint a n6knél (Traunmiiller —
Eriksson 1993).

Az alaphanggal kapcsolatban két masik paraméter is vizsgalhato. Elvileg a néi beszélok
kozel kétszer akkora hangterjedelmet hasznalhatnanak, mint a férfiak — mivel a néknél az F1
magasabban van —, azonban a tényleges hangterjedelemben nem tapasztalhatok kiilonbségek.
Masrészt, a hangmagassag dinamikaja, azaz a magasabb értékrél a mélyebbre vald atmenet,
vagy forditottjanak sebessége sem mutat kiilonbséget — legalabbis amerikai beszélék esetében,
Henton (1995) adatai szerint.

Férfiak és n6k hangszinezetében talalt kiilonbségeket Mendoza és mtsai (1996). A néi be-
sz¢16knél magasabb zajszintet talaltak abban a frekvenciatartomanyban, ahol a maganhangzok
harmadik formansa helyezkedik el. Emellett a ndi besz¢élok hangképzése nazalisabb, és a
nazalitas mértékéhez kiilonbozo sztereotipiak is kapcsolodnak a hallgatokban (Bloom és mtsai
1999). Az egyes beszélok megkiilonboztetése soran is mas akusztikai paramétereket haszna-

lunk a férfiaknal és a n6knél. A néi beszélok esetében inkabb az F1-et hasznaljuk, mig a férfi-
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aknal az F4 és F5 szorodasa adott tampontot, ugyanis ezeknek a magasabb formansoknak az
magabiztossagtartalma a n6i beszél6knél 1ényegesen kisebb (Baumann — Belin 2010).

Trittin és y Lleo (1995) spanyol anyanyelvii beszéloknél azt talalta, hogy ndk esetén az el-
s0 harmonikus szignifikdnsan erdsebb, tovabba a maganhangzoknal az elsé formans savszé-
lessége nagyobb. A hangstlyoknal és szotagamplitidoknal nem mutatkoztak eltérések. A
formansok azonban joval nagyobb valtozatossagot mutatnak a ndknél: naluk az FI1xF2 sikon
az egyes maganhangzo-eléfordulasok 1ényegesen nagyobb teriiletet fednek le, mint a férfiak-
nal (Diehl és mtsai 1996). Mindezek mellett — ahogy a korabbiakban is emlitettiik — a for-
mansadatokban Iényeges eltérések is mutatkoznak férfi és néi beszélok esetén.

Az intenzitdsparaméterek kevesebb kiilonbséget mutatnak. Egy kutatds szerint a férfiak a
szemtdl-szembe kommunikacios helyzetekben nem sokkal, de szignifikansan hangosabban
beszélnek a néknél (Gelfer 1997).

A beszéd idészerkezetében viszont eltéréseket talalunk. Sajat kutatdsunk eredményei azt
mutatjak, hogy a néi besz¢l6k a rendelkezésre allo id6 nagyobb szazalékat hasznaljak beszéd-
re, azt hatékonyabban hasznaljak ki — legalabbis artikulaciés szempontbol — mint a férfiak. A
férfiaknal joval nagyobb volt a sziinetek, hezitalasok aranya, ugyanakkor az artikulacios se-
bességben nem mutatkozott eltérés. A tempoértékek szorodasa viszont joval nagyobb volt a
férfiaknal (Gocsal 2001). Ugyanakkor egy svéd beszélokkel végzett vizsgalat szerint a ma-
ganhangzok idétartama a ndk esetében mutat nagyobb szorodast: hangsulytalan helyzetben a
rovidebb vagy hasonld hosszusagu, hangstlyos esetben viszont hosszabb maganhangzokat
ejtenek, mint a férfiak (Ericsdotter — Ericsson 2001). Kiilonbségek mutatkoznak a férfi és n6i
beszélok spontan beszédében megfigyelhetd megakadasjelenségekben is. A néi adatkdzlok
kevesebb megakadast produkaltak, inkabb hibaval, mint bizonytalansaggal beszéltek. A férfi
adatkozl6knél viszont jellemzd volt az Ujrainditds, a grammatikai Osszehangolatlansag, a
perszervacio (Horvath 2007).

Néi beszelok esetén a menopausa idészakaban sajatos valtozasok figyelhetok meg a hang-
képzésben. Boulet és Oddens (1996) kérddivet toltetett ki 40 és 74 év kozotti férfiakkal és
nokkel, artikulacios sajatossagaikkal kapcsolatban. A nék 70%-a, a férfiaknak viszont csak
47%-a szamolt be arrol, hogy ebben a korban nehezére esik a legmagasabb regiszter elérése.
A nék 72%-a szerint ilyenkor kevésbé rugalmasak a hangszalagok. Ennek megfelelen az
alaphangmagassag ¢és a hangnyomas csokken (Lindholm és mtsai 1997), tovabba hangszinval-
tozas, a hang instabilitasa, a hangképz6 szervek faradasa, rekedtség és egyéb hangképzéssel
kapcsolatos panaszok (Caruso és mtsai 2000) jelentkezhetnek, de ezek hormonkezeléssel mér-

sékelhetok.
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A besz¢ld személy nemének hang alapjan torténd felismerése a jellegzetes spektralis kii-
lonbségeknek koszonhetben altalaban nem okoz problémat a hallgatd szamara. Eklund és
Traunmiiller (1997) férfiak és ndk altal kimondott hangos és suttogott maganhangzokat jat-
szott le hallgatoknak. A nemek felismerése hangos esetben 98,6%-0s, de még suttogott eset-
ben is 91%-os pontossagot mutatott. Gyermekeknél énekhang alapjan alacsonyabb a talalati
arany (71%), de naluk az atlagos alaphangmagassag sem mutat szignifikans kiilonbséget
(Sergeant — Welch 2009).

A beszélok nemének megitélése mellett legalabb ennyire fontos kérdés azoknak a sztereo-
tipidknak a vizsgalata, amelyek a hallgatoban aktivalodnak. Milyen benyomasuk lesz a hallga-
toknak az ellenkez6 nemii besz¢élordl, és ezek a benyomasok mely akusztikai paraméterekkel
allnak 6sszefliggésben?

Fiatal ndi besz¢élok spontan beszédét jatszottuk le fiatal férfiaknak. A percepcios teszt so-
ran az deriilt ki, hogy a mélyebb alaphangon besz¢l0k nyugodtabbnak és okosabbnak tiintek, a
magasabb alaphangtiak viszont fiatalabb és szexisebb beszélé benyomasat keltették. A lassab-
ban artikulalo besz¢élok a hallgatok szamara érthetébbek, fiatalabbak és szexisebbek voltak.
Az atlagos beszédtempd esetén korrelaciot talaltunk a beszél6 észlelt életkoraval és nyugodt-
sagaval, azaz a tobb sziinettel beszéléket gondoltak a hallgatok nyugodtabbnak. A tobb sziinet
pozitiv dsszefliggést mutatott az érthetdséggel és a szexisséggel is (Gocesal — Huszar 2003).
Collins és Missing (2003) kutatasa is kimutatta, hogy a magasabb atlagos alaphang és mas
frekvenciadsszetevék vonzobb ¢és fiatalabb ndi beszéld benyomasat keltik a férfi hallgatokban.
Oguchi ¢és Kikuchi (1997) japan anyanyelvii férfi hallgatoi ugyanakkor a mélyebb alaphangti
beszéloket talaltak vonzobbnak.

A Kkisérlet forditottjat szintén Collins (2000) végezte el. N6i hallgatoknak jatszotta le férfi-
ak beszédmintait, és megkérdezte toliik, hogy mennyire tartjak a beszélot vonzonak, milyen i-
ddsnek, milyen magasnak és stlytnak gondoljak, tovabba mennyire férfias az illetd, és szo-
ros-e a mellkasa. Azokat a férfiak, akiknek a hangjaban egymashoz kozelebb 1év6, mélyebb
frekvencias harmonikusok fordultak eld, vonzdbbnak, idésebbnek és testesebbnek vélték, és
nagyobb valosziniiséggel tulajdonitottak nekik sz6ros mellkast, illetve izmosabb testalkatot.
Annak ellenére, hogy a vokalis paraméterek egyetlen testi jellemzdvel sem alltak Gsszefiig-
gésben, a hallgatok kozott meglepden nagy egyetértés volt a beszélok megitélésében.

A szakirodalom szamos példat szolgaltat arra, hogy a hallgatok az ellenkezé nemii beszéld
bizonyos beszédakusztikai paramétereit szexualis viselkedést megjoslé markerként hasznal-
jak. A deltasabb alkata, azaz nagyobb vall/csipd aranyu férfiak, illetve a ndiesebb alkatu, ki-
sebb derék/csip6 aranyl néket hangjuk alapjan szignifikansan vonzobbnak itélték a hallgatok
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(Hughes ¢és mtsai 2004). A ndi hallgatok vonzobbnak talaltak a mélyebb hangt férfiakat
(Freinberg ¢és mtsai 2005, Riding és mstai 2006), kiilonosen a ciklusuk termékeny szakasza-
ban (Puts 2005, Freinberg és mtsai 2006.) A ndi hallgatok érzékenyebbek is a mélyebb frek-
vencidkra, mint a férfiak (Hunter és mtsai 2005). a Hormonvizsgalatok igazoltak, hogy a mé-
lyebb alaphanggal beszélé férfiak szervezetében valoban magasabb a tesztoszteron szintje,
mint a magasabb hangon beszéloknél, tovabba a magasabb tesztoszteronszinti férfiaknal a
mélyebben elhelyezkedd formansok kisebb szorodast mutattak, igy a férfiak hangjanak frek-
venciaszerkezete utalhat a szervezetilk hormonhaztartasukra (Evans és mtsai 2007, Bruckert
¢és mtsai 2006). A mélyebb alaphanggal besz¢lo férfiak tobb szexualis partnerrél szamoltak
be, mint a magasabb alaphanguak, bar a kiilénbség nem volt szignifikans (Puts 2005).

Az ellenkezd nemil besz¢lé hang alapjan torténd megitélését serdiildkoruaknal is vizsgal-
tak. Az iddsebb lanyok a mélyebb hangu férfiakat, mig a fiatalabb fitk a magasabb hangl néi
beszél6t tartottak vonzobbnak (Saxton és mtsai 2009b).

A beszélokkel kapcesolatos nemi sztereotipiak szintetizalt beszéd esetén is megjelennek,
s6t, bizonyos esetekben a megnyilatkozas felhivo ereje fiigg a beszélé nemétdl is — n6i hallga-
toknal férfi beszél6 esetén nagyobb felhivo hatas tapasztalhato (Mullennix és mtsai 2003).

A 1n6i beszélok hangképzését a tablettaszedés befolyasolhatja. Wendler és mtsai (1995) fo-
gamzasgatld hatasat vizsgalta a ndi beszélok hangképzésére, de semmilyen tekintetben nem
talalt valtozast. Amir és mtsai (2003) illetve Amir és Kishon-Rabin (2004) ugyanakkor a tab-
lettat szedd nék esetén lényegesen egészségesebb, stabilabb hangképzést talalt, amelyet a
szignifikansan alacsonyabb jitter ¢s shimmer jelez. Ennek hatterében a kiegyensulyozottabb
hormonhaztartast latjak a szerzok.

A szakirodalomban tobb szerzd is foglalkozik atoperalt személyek hangképzésének vizsga-
lataval. Az eredmények azt mutatjak, hogy kiilonb6z6 kezelésekkel és tréningekkel (Bralley
és mtsai 1978), illet6leg miitéti iton (Wagner és mtsai 2003) az alaphangmagassag és a for-
mansfrekvencidk (Mount és mtsai 1988) is megvaltoztathatok a beszélo személy 11j identitasa-
nak megfelelen.
is. Crist (1997) kutatasa kimutatta, hogy angol anyanyelvii férfiaknal, amikor homoszexuali-
sokra jellemzének vélt sztereotipikus beszéd imitaciojat kérte, sok esetben szignifikansan
hosszabb szokezdeti [s] és [1] hangzokat talalt, mint a nem imitalt beszédben. Camp (2009)
pedig azt talalta, hogy ha a beszédminta alaphangmagassagat mesterségesen megemeljiik,
akkor a hallgatd nagyobb valdszintiséggel gondolja a férfi beszéldt homoszexualisnak, a néi

besz¢16t viszont kisebb valosziniiséggel véli leszbikusnak.
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b) A beszélé személyére jellemz6 sajatossagok

A besz¢ld személy kiilonboz6 sajatossagainak beszédakusztikai vetiiletét vizsgald kutata-
sok koziil kétségkiviil a legbonyolultabb a beszélo személy személyazonossaga jelenti. Me-
lyek azok a vokalis jegyek, amelyek alapjan egyértelmilen meghatarozhatd a beszélo sze-
mélyazonossaga? E kutatasok tulnyomorészt percepcios jellegiiek, illetve specialis alkalma-
zasokhoz, az igazsagligyi fonetikahoz, illetve automatikus beszéléfelismerd technolégiak ki-
fejlesztéséhez kapcsolodnak.

A probléma beszédprodukcios szempontbol torténd kutatasa soran kiindulopont lehet a be-
szédszervek fizikai tulajdonsagainak vizsgalata. Beck (1999:278) atfogdan elemzi azokat az
anatomiai tulajdonsagokat, amelyek hozzajarulnak az egyéni hangszinezet kialakulasahoz.
Munkajaban attekinti a 1égzOrendszer, a gége és az liregrendszer tulajdonsagait, olyan részle-
tekre is kitérve, mint a lagy szovetek szerepe a rezonancia soran, az allkapocscsont szoge
vagy a fogak allasa. De nemcsak a hangképzé szervek anatomiai felépitése, hanem azok moz-
gasa is jelentOs szerepet tolt be abban, hogy milyen lesz a keletkezé hang mindsége (Jiang és
mtsai 2000). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy sziikségképp minden akusztikai paraméter
kiilonbozik az egyes beszeéloknél. Példaul, kilonbozd szubglottalis légnyomasértékek és
glottisméretek esetén is kaphatunk azonos hangnyomasértékeket (Holmberg és mtsai 1994).

Kuwabara ¢és Sagisaka (1995) kitér az egyéni akusztikai sajatossagokért felelds paraméte-
rekre is, amelyekrdl — szohasznalatukat idézve — a kutatok ugy ,,gondoljak”, hogy a legna-
gyobb hatassal vannak a hangszin individualis jellegére. A paramétereket két csoportra oszt-
jék. Ezek az alabbiak:

A hangforras paraméterei:

- az atlagos alaphangmagassag
- az alaphang idofiiggvénye (az intonacios kontir)
- az alaphang valtozasanak fluktuacioja

- a glottalis hullam alakja.

A toldalékcsé rezonancidja:
- aspektrum burkologorbéjének alakja és a spektrum lejtése
- aformansfrekvencidk abszolut érteke
- aformansfrekvenciak ido-frekvencia fuggvénye (a formansmenetek)
- aspektrum hosszabb idészakaszon szamitott atlagos magabiztossagértéke

- aformansok savszélessége.
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Hasonloképpen nagy valoszintiséggel besz¢l6tol fliggd akusztikai sajatossag a felhangszer-
kezet is (Nikléczy 2001, de Figueiredo — Olivier 1995), de egyénre jellemzé koartikulacio is
kimutathat6 (van den Heuvel és mtsai 1996). A hazai szakirodalomban az utobbi idoben meg-
jelent az irregularis fonacid kutatasa is, amely felveti ennek egyénre jellemz6 vonatkozasait
(Béhm — Ujvary 2008).

A besz¢éld személy egyénre jellemzd hangja percepcidval kapcsolatos kérdéseket is felvet.
Bizonyos feltételek mellett — megfeleld hosszusagl beszédmintak alljanak rendelkezésre —
képesek vagyunk arra, hogy alacsony hibaszazalékkal, megallapitsuk, két beszédminta ugyan-
attol a besz€l6t6l szarmazik-e (Carlson — Granstrom 1994). Hazai kutatasi adatok azt igazol-
jak, hogy legalabb 16 masodperces beszédanyagra van sziikség a beszéld személy azonosita-
sahoz (Nikléczy — Gosy 2008). ,,Hangemlékezetiink” azonban idében meglehetdsen korla-
tozott. Kiilonboz6 kutatasi adatok azt mutatjak, hogy az eredeti beszédminta meghallgatasa
utan minél késobb hallgatjak meg a hallgatok a teszt-hangmintat, annal kisebb a valosziniisé-
ge a helyes azonositasnak. Hosszabb id6 elteltével pedig inkabb ,,hang-prototipusokban” gon-
dolkodunk, és a masodik hangminta meghallgatasa soran inkabb ezt a prototipust alkalmazzuk
(Nolan 1999:756).

A besz¢l6 személy azonossaganak hang alapjan torténd megallapitasa soran felmeriil egy
kiilonleges probléma is, nevezetesen a beszélé személy utanzasa. Milyen mértékben vagyunk
képesek arra, hogy utanozzuk valakinek a hangjat? Ennek kutatasdhoz harom hangmintat kell
Osszehasonlitani, az utdnzott személyét, az utanzo sajatjat, illetve az utanzas soran képzettet.
Zetterholm (2002) esettanulmanyabol kidertil, hogy az utanzé személy az atlagos alaphangjat
ugy modositotta (emelte meg), hogy az az utanzott személy hangmagassaganal is magasabb
volt. Az intonaciés mintat jol meg tudta kozeliteni az utanzo, azonban az utanzas soran a
megnyilvanulas iddtartam-értékei nagyban kiilonboztek az utanzott személyétél. Mas kutata-
sok is alatamasztjak, hogy az utanzé szamara a legnagyobb nehézséget az utanzott személy
idétartam-értékei jelentik (Wretling — Eriksson 1998), ugyanakkor az alaphangmagassag ¢és az
intonacios mintak utanzasa sokkal sikeresebb (Eriksson — Wretling 1997). Ez utdbbi kutatas
soran a szerzOk a formansfrekvenciakat is vizsgaltak, és arra jutottak, hogy a hétkoznapi ese-
tekben ezek a paraméterek is nehézséget okoznak az utanzok szamara, azonban elképzelhetd,
hogy célzott gyakorlassal, pl. a szorakoztatdiparban dolgozd miivészek esetén ez a nehézség
lekiizdhetd. Magyar anyanyelvil beszélok beszédmintaival Gosy (1999) végzett ilyen jellegii
méréseket, melyek hasonld eredményekre vezettek, azaz ,,a beszéd akusztikai szerkezetének

vizsgalata semelyik teriileten nem mutatott ki olyan jellegii egyezéseket, amelyek a sikeres
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utanzast (...) igazoltdk volna” (Gosy 1999:62). Bizonyos mértékig tehat tudjuk masok beszé-

dét utdnozni, az Osszes akusztikai elemet azonban nem.

c) A beszél6 életkorara jellemz6 akusztikai sajatossagok

A beszél6 személy hangjanak akusztikai és percepciods vizsgalataval kiterjedt szakirodalom
foglalkozik a csecsemdsirastol az idések hangjaig.

Az atlagos alaphangmagassag ebben az esetben is az egyik legfontosabb jellemz6. Cse-
csemOknél Lind és Wermke (2002) 383 és 421 Hz kozotti értékeket talaltak. Az altaluk vizs-
galt csecsemd atlagos alaphangmagassaga az elsé harom honapban nem valtozott. Az elsd
életév alatt azonban Gilbert és Robb (1996) az FO emelkedését figyelte meg, de a szerzék ezt
nem az anatémiai valtozasoknak, hanem a szandékos vokalizacioknak tulajdonitjak. A siras
dallamgorbéje viszont a fejlédés soran egyre Osszetettebbé valik, és ez jol tiikr6zi a csecsemd
altalanos fejlettségi allapotat is (Wermke és mtsai 2002).

A siras alaphangjanak valtoztatasa elegendé ahhoz, hogy a csecsemd , kifejezze” egészségi
vagy érzelmi allapotat. Furlow (1997) példaul ramutat, hogy szamos csecsemdkori betegség
abnormalisan magas alaphanggal jar egyiitt, amelyhez esetenként a monoton dallamgorbe is
jarul. Kiilonosen nagy jelentdsége van annak a jelenségnek, hogy a hallaskarosodassal sziile-
tett csecsemok sirdsanak akusztikai paraméterei tobb szempontbdl is kiilonboznek az ép halla-
stakétol. Nagyothalld csecsemOknél a sirds idGtartama hosszabb, a dallamgorbéje bonyolul-
tabb, a 2-4 kHz kozotti magabiztossagszintje alacsonyabb (Moller — Schonweiler 1999), to-
vabba a dominans frekvencia az alapfrekvencia kétszeresénél van, ellentétben az ép hallasu-
aknal, ahol az alapfrekvencia haromszorosanal van a dominans harmonikus (Benyo6 és mtsai
2002). Ismeretesek olyan kutatasok is, amelyek a sirds formansértékeit hataroztak meg (Robb
— Cacace 1995).

Bar csecsemokorban beszédrél még nem beszélhetiink, négy és fél honapos korban mar
kimutathat6 az artikulacios mozgasok és az akusztikai fonetikai informaciok egymassal dssze-
fiiggd reprezentacioja (Patterson — Werker 1999).

Az alaphang magassaga az életkor elérehaladtaval lassan csokken, de 12 éves korig fiuknal
¢és lanyoknal is 250 Hz koriil marad és a csokkenés nem szignifikans (Smith — Kenney 1998).
Ugyanakkor a mutacio elézetes fazisa lanyoknal mar 7-8, fiuknal 8-9 éves korban megkezdo-
dik (Hacki — Heitmiiller 1999), s ekkor mar kimutathatok kiilonbségek a fiuk és a lanyok be-
szédének akusztikai sajatossagai kozott is (Whiteside — Hodgston 2000). 12 éves kor kornyé-
kén jelent6s valtozasok torténnek, a fiuk hangmagassaga kb. 15 éves korukig meredeken

csokken, majd 100-150 Hz k6zott megall. Lanyoknal a leggyakrabban a 200-250 Hz kozotti
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értéken marad a hangmagassag. Az életkor mellett az alaphang mélyiilése a testmagassaggal
korrelal, tovabba a jitter értéke is csokken (Linders és mtsai 1995). Megfigyelhet6 tovabba az
is, hogy az F1xF2 sikon a gyerekek maganhangzdi magasabban helyezkednek el ¢és joval na-
gyobb teriiletet fednek le, mint a feln6tteknél (Lee és mtsai 1999).

Az életkor el6rehaladtaval az artikulacios tempd is valtozik. A finomabb motorikus képes-
ségeknek koszonheten 5 éves korban szignifikansan gyorsabb az artikulacio, mint 3 éves
korban (Walker és mtsai 1992), illetve 14 éves korban gyorsabb, mint 4 éves korban (Laczko
1991). Kisebb gyermekeknél a sziinettartas is nagyobb mértékii. Whiteside és Hodgson (2000)
ugy talalta, hogy a gyermeki beszéd idészerkezete kb. 10-11 éves korban éri el a felndttekét.
Az életkor elérehaladtaval a zongekezdési id6 is rovidiil; ez a tendencia szintén 11 éves kor-
ban all meg (Whiteside és mtsai 2003).

Osszességében az is megallapithato, hogy a gyermekeknél az egyes akusztikai paraméterek
erése” eltérd sajatossagokat mutat, bizonyos akusztikai jellemzdk elobb valnak hasonlova a
felndttekéhez, mint masok, s ebben a tekintetben jelentds egyéni kiilonbségek figyelhetok
meg (Smith — Kenney 1998).

A beszéd akusztikai paraméterei nemcsak gyermekkorban, hanem utana is valtoznak. Rus-
sell és munkatarsai (1995) ausztral néi beszélokkel végeztek longitudinalis vizsgalatot az
alaphang valtozasanak megallapitasara. A kutatok rendelkezésére allt 28 kisérleti személy
1945-ben (ekkor 18-25 évesek), tovabba néhanyuk 1981-ben rogzitett hangmintaja. A hang-
felvételt 1993-ban megismételték. Az 1945-ben felvett hangmintakon mért 229 Hz-es atlagos
hangmagassag 1993-ra szignifikansan, 181 Hz-re csokkent. Mivel az 1981-ben rogzitett
hangmintdknal az atlagos hangmagassag 184 Hz volt, a szerzdk arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy az alaphang-magassag csokkenésének titeme kb. 20 és 55 éves kor kozott gyorsabb,
késobb mérsékeltebb. Gosy (1996) ugyanakkor ehhez hasonl6 kutatast végezve megallapitja,
hogy ugyanazon (kozépkort) felndtt besz¢lo hat év kiilonbséggel rogzitett hangmintai azonos
akusztikai értékeket mutatnak.

A hazai szakirodalomban Balazs (1993) tanulmanya volt az elsé ilyen jellegii, longitudina-
lis munka. Balazs Boglarka Dajka Margit (DM) és Pager Antal (PA) egy-egy fiatal- illetve
id6skori hangmintajat elemezte. Megallapitotta, hogy 1dds korukra mindkét beszéld esetén
jelentdsen csokkent a beszédtempo értéke, nott a sziinettartas, a beszédhangok pedig keske-
nyebb frekvenciasavban helyezkednek el. Kiilonbség ott mutatkozott, hogy mig DM esetében
az alaphang frekvenciaja jelentdsen csokkent, PA idds koraban magasabb alaphangon beszélt.
Gosy és Nikléczy (2000) longitudinalis kutatasabol pedig az deriil ki, hogy 25 év elteltével az

els6 két formans csak kismértékii, nem szignifikans valtozason megy keresztiil, az F3, F5, F6
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¢és F7 azonban eltolodik. Az F4 kivételével pedig valamennyi formans savszélessége megno-
vekszik. Gosy (1996) ugyanakkor megallapitja, hogy ugyanazon (k6zépkora) felndtt beszéld
hat év kiilonbséggel rogzitett hangmintai azonos akusztikai értékeket mutatnak.

A keresztmetszeti kutatasok a fentiekhez hasonldan szintén kimutatjak, hogy jelentds kii-
lonbségek figyelhetdk meg a kiilonb6z6 életkort beszélok alaphangmagassagaban, azaz id6-
sebbeknél mélyebb alaphang varhato, idés férfiak esetén azonban az alaphang nagyobb valo-
szintiséggel lesz magasabb (Beck 1999). Bona (2009) 70 évnél id6sebb, illetve 20-32 éves
kisérleti személyek beszédmintait vizsgalta. Eredményei azt mutatjak, hogy a zonge szaba-
lyossaga €s a formansképzés modja is kiilonbozik a két korcsoportnal, de jelentds egyéni kii-
16nbségek is megfigyelhetok.

Kiilonbozo életkort beszélok beszédének iddszerkezetét vizsgalta Subosits (1990). 18-22
illetve 50-60 éves kisérleti személyekkel felolvastatta ugyanazt a 112 szobol allo szoveget. Az
idésebbek 1,29-szer tobb id6t forditottak a felolvasasra, és sziinettartasuk id6étartama a fiata-
lokénak 1,28-szorosa volt. Sajat, 37 kiilonbozo életkora beszéldvel végzett kutatasunk ossze-
fiiggést mutatott ki az életkor és a beszédtempo ill. artikulacios tempo kozott. A sziinettartas
és az ¢életkor kozott nem talaltunk korrelaciot. Az artikulacios hatasfok — a rendelkezésre allo
id6 tisztan artikulaciora forditott aranya — viszont magasabb értéket mutatott a ndknél, mint a
ferfiaknal (Gocsal 2000). Kiilonbozd életkoru bolgar-magyar kétnyelvli személyek spontan
beszédének idoviszonyait mérte meg Menyhart (2000). Eredményei szerint a gyermekek be-
sz¢lnek a leglassabban (6,7 — 7,9 hang/s), ennél gyorsabb az idosek (7,7 — 8,6 hang/s), és még
gyorsabb a felnéttek (9,3 — 9,6 hang/s) beszédtempdja. A szerzé korcsoportonként nem talalt
kiilonbségeket a bolgar illetve magyar beszéd tempoi kozott. A beszéd iddviszonyaival kap-
csolatban azonban fontos megemliteniink egy tobbek altal is kozolt tényt. Az iddsebbeknél
talalt lassabb tempoértékek nem csupan gerontologiai jellegli valtozasok kovetkezményei.
Ismert, hogy a koznyelvi beszéd az utobbi évtizedekben jelentésen felgyorsult (Szende
1987:45; Kassai 1993), tehat a mai fiataloknal tapasztalhatd gyors beszéd- és artikulacios
temp6 — ahogy példaul Adamikné (2000) féiskolasokkal végzett olvasasi kisérletével kimutat-
ta — generacios sajatossag is (Subosits 1990). Ezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy pl. a
néhany évtizeddel ezel6tti hiisz évesek valamivel lassabban beszéltek, mint a maiak. A mai
idGsebb generacio tagjainak tehat mar fiatalkori beszédtempoi is alacsonyabbak voltak, mint a
mai fiatalokéi. Feltételezhet6 tehat, hogy a fiatalok a sajat generaciojukra jellemz6 beszéd-
tempot (és még sok mas beszédjellemz6t) mintegy ,,magukkal viszik” idésebb korukra, és igy

a tempolassulds naluk masképp fog alakulni.
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A besz¢l6 személy életkoranak hang alapjan torténd megbecslése meglehetdsen nagy bi-
zonytalansagot mutat. Egyes esetekben pontosnak tekinthetd a becslés, maskor joval iddsebb-
nek vagy fiatalabbnak gondoljuk a beszél6t, mint amennyi idds (Gocesal 1998). Tobb kutatas
is egybehangzoan allitja, hogy az életkorbecsld mechanizmusunk miikddését csak akkor te-
kinthetjiikk elfogadhatonak, ha a becslés soran tagabb kategoriakat (pl. fiatal — kozépkora —
idds) alkalmazunk (Cerrato és mtsai 2000, Schotz 2001). Az, hogy a besz€ld életkoranak
becslése soran mely akusztikai paramétereknek van kitiintetett szerepiik, még nem teljesen
tisztazott. Tramunmiiller és mtsai (2003) szerint egyértelmi a beszélé nemének megallapitasa
soran az alaphangmagassag szerepe, azonban legalabb ugyanilyen fontos szerepe lehet a for-
mansoknak is (Traunmiiller 1997), am itt a hallgatoknal kiilonbségek mutatkoznak. A férfiak
¢és a ,,gyermekkdzpontibb” hallgatok (child-aware) esetén inkabb a formansok hasznalata
valosziniibb, mig nok és kevésbé ,,gyermekkozpontt” hallgatoknal az alaphangmagassagé. Az
¢életkorbecslés soran szerepe lehet még egyes prozodiai jellemzoknek, példaul a beszédtempo-
nak ¢és az intenzitas ingadozasanak is. Ezek figyelembe vételével a Minematsu és mtsai (2002)
az ¢letkorbecslés gépi modellalasa soran 95%-o0s pontossagot értek el, szemben az addigi
91%-kal. Igaz, ez a kisérlet csak azt tudta igazolni, hogy a felallitott modell képes-e fiatal,

illetve id6s besz¢él6k hangjat a megfelelé csoporthoz rendelni.

d) A beszél6 testi tulajdonsagaira jellemz6 akusztikai sajatossagok

A fonetikai szakirodalomban tobb olyan kutatds is ismeretes, amely a beszélé személy bi-
zonyos fizikai tulajdonsagai — elsdsorban magassaga és testsulya — illetve egyes akusztikai
paraméterek kozott keres Osszefliggést. Ezek a kutatasok azonban az el6zéekkel szemben alig
beszéld személy magassagaval és sulyaval, de erre nem talélt bizonyitékot. S6t, arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a beszélének ezeket a tulajdonsagait nem csupan az alaphangmagassag
nem kodolja, de kétséges az is, hogy ezeket a tulajdonsagokat a beszéd akusztikuma egyalta-
lan tiikrozi-e. Ezt a megallapitast alatamasztjak van Dommelen és Moxness (1995) eredmé-
nyei is. Kutatasukban a beszéld magassagaval és sulyaval nem mutatott korrelaciot sem az
atlagos alaphangmagassag, sem a [9] masodik formansanak helye, sem az 1 kHz alatti maga-
biztossag, de még a beszédtempd sem — két kivételtdl eltekintve. Férfiaknal a teststly és a
beszédmintak idStartama, néknél pedig a testmagassag ¢és a toldalékes6 mérete korrelalt, bar a
szerzOk felhivjak a figyelmet, hogy ez utobbi adatot dvatosan kell kezelni, mivel a toldalékcs6

méretének becslése problematikus.
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A testmagassag ¢s a testsuly beszéd alapjan torténd becslésével kapesolatban van Domme-
len és Moxness (1995) azt talalta, hogy nagy kovetkezetesség mutatkozik a becslésekben,
még akkor is, ha azok tévesnek bizonyultak. A percepcio soran felhasznalunk olyan akuszti-
kai paramétereket is a besz¢ld testalkatanak megallapitasahoz, amelyek nem éallnak dsszefiig-
gésben azzal. Az emlitett kisérletben példaul az alaphangmagassag korrelalt a vélt ma-
gassaggal és stllyal, de a valos adatokkal nem. Ugyanakkor a férfi beszélék lassabb beszéd-
tempoja korrelalt mind a valods, mind a becsiilt adatokkal, ami azt jelenti, hogy ezt a paramé-
tert a percepci6 soran felhasznaljuk. Gosy (2001) testalkatbecslési kisérlete szerint a férfiak
magassagat és sulyat pontosabban lehet megbecsiilni, mint a ndkét. Tovabba, pontosabbak a
becslések, ha a beszél6 alaphangja mélyebb.

A testalkat, ahogy a fenti eredmények mutatjak, Iényegében alig tiikr6zédik a beszéd a-
kusztikumaban. Ezért a testalkatbecslés soran kapott adatok leginkabb sztereotipiainkat, elva-
rasainkat mutatjak, s igy, a kommunikaci6 soran a beszéld képének kialakitasa miatt jelentd-
sége lehet. Mindez egytttal azt is jelenti, a modositott organonmodelliinkh6z hozza kell tenni:
a beszéd akusztikuma idénként félrevezeti a percepcids mechanizmusokat. Az organonmodell
ezért nem ,,szimmetrikus”, azaz olyan egyéni jellemzodket is visszakodolunk a beszédbél, a-
melyek nem valosak. Emiatt Traunmiiller tablazatahoz indokolt hozzatenni azt is, hogy me-
lyek azok a sajatossagok, amelyeket a beszéd nem tartalmaz. Osszességében tehat az allapit-
hat6é meg, hogy hangunk egyes paraméterei ¢s testi tulajdonsagaink kozott csekély az Gssze-
fiiggés, am percepcids mechanizmusaink sztereotipidkat alkalmaznak ilyenkor, igy gyakran a

,,biztosnak” tekintett észlelt tulajdonsag nem fedi a valdsagot.

e) A beszél6 személy betegségére jellemzé akusztikai sajatossagok

Mivel ennek a problémanak igen kiterjedt a szakirodalma, csak néhany példat emlitiink
annak igazoldsara, hogy a beszéd akusztikuma kodol patologids tiineteket is, ezért
Traunmiiller modelljében és a modositott organon-modellben is indokolt feltiintetni a beszéld
egészségi allapotat, mint a beszéld a priori tulajdonsagat.

Az ide kapcsolodo jelenségekhez sorolhatjuk a beszédszervek kiilonboz6 fejlodési rendel-
lenességeit kiséré akusztikai valtozasokat: pl. erdteljes nazalitas a szajpadhasadékos gyerme-
keknél (Shanin 2002), illetve a szajpadzarast kovetd terapias eredmények (Timmons és mtsai
2001, Zanzi és mtsai 2002), vagy a glottis alatti sziikiilet kezelése el6tti ill. utani hangképzés

vizsgalata (Frangois és mtsai 1997).
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Mas kutatasok a beszédszervek miikodését befolyasolod idegrendszeri betegségek hatésait
vizsgaltak. Afazias betegeknél Ryalls (1984) magasabb alaphangot talalt, mint a nem afazias
kontrollcsoport tagjainal, tovabba a beszéd idészerkezete is felborul a ,,belsé o6ra” hianya,
vagy nem megfelelé mitkodése miatt (Gosy — Osmanné Sagi 1994).

Gazdag szakirodalma van az apraxias (pl. Varley — Whiteside 1998) és dysarthrias (pl.
Kent és mtsai 1999) betegségeknek, ismeretesek a Parkinson-korosok (pl. Jiménez-Jiménez és
mtsai 1997), Alzheimer-koérosok (Colombo és mtsai 2000) és mas idegrendszeri betegségek-
ben szenvedék hangképzésével, beszédelemzésével kapcsolatos kutatasok is.

A beszédszervek koros elvaltozasai koziil a legjelentdsebbek kozé tartoznak a gégetu-
morok. A kiilonbozé mértékii gégeeltavolitasi technikak kovetkeztében az alaphangmagassag,
a jitter és a shimmer is kiilonboz6 mértékben tér el a kontrollcsoportétol (Modzrejewski és
mtsai 1999). Fonetikai szempontbol kétségkiviil a legjelentdsebb a beszédszervi betegségek
kezelését kovetd rehabilitacio sikerességének vizsgalata, kiilonos tekintettel a gégeltavolitast
kovetd beszédrehabilitacios lehetdségekre. Az ilyen betegek beszédrehabilitacidjara tobb le-
het6ség is nyilik: nyel6csébeszéd, hangprotézis beépitése (tracheo-ozofagealis beszéd), beszé-
16 sipoly kialakitésa, kiils6 elektromos rezgéskeltok alkalmazasa (Balazs 1997).

Most és mtsai (2000) osszehasonlitottak a nyeldcsébeszédet (GE: jol beszéld, ME: gyen-
gébben beszéld) és a tracheo-ozofagealis (TE) beszédet alkalmazdk hangképzésével, illetve
kontrollcsoportként egészséges beszélokével (L). Az akusztikai elemzés soran — tobbek kozott
— vizsgaltdk az alaphangmagassagot, az idéviszonyokat és a zongekezdési idoket. Az egész-
séges beszélok alaphangmagassaga atlagosan 147 Hz volt, a tobbieké viszont szignifikansan
mélyebb (TE: 85,48 Hz; GE: 105,28 Hz; ME: 83,59Hz). A maganhangzok atlagos id6tartama-
inal a ME csoport tagjai szignifikansan nagyobb értéket produkaltak (ME: 93,99 ms; mig L:
67,39 ms; TE: 65,98 ms). Ennek megfeleléen a masodpercenkénti szotagszamuk szignifikan-
san a legalacsonyabb volt a tobbiekéhez képest. A VOT-értékek esetén viszont nem mutatko-
zott semmilyen kiilonbség az egyes csoportok kozott. A hangprotézises betegek artikulacids
sebességére Kiefer—Répassy (1997) hasonld eredményeket kapott, azaz az 6 kutatasukban sem
mutatkozott jelentds eltérés az egészségesektol. A nyeldcsdbeszéd alacsonyabb tempoértékei
Gosy (2002) vizsgalataban, magyar beszéloknél is kimutathatok voltak, azonban az atlagos
alaphang-magassag — ellentétben Most és mtsai eredményeivel — itt joval nagyobb, 185 Hz
volt.

A tracheo-6zofagealis beszéd soran képzett maganhangzok formansait vizsgalta van As és
mtsai (1997). Megéllapitottak, hogy a legtobb maganhangzonal az F1 és F2 értékek — az

egészséges beszéld hangjahoz viszonyitva — magasabbak, néhany esetben azonban mélyebbek
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voltak. A formansértékek olyan nagy mértékben tértek el az egészséges beszéldknél mértek-
nél, hogy a szerz6k megjegyzik, ,, mintha az egész maganhangzo-hdaromszoget felnagyitottik
volna”. Am a tracheo-6zofagealis beszéd formansai a nyelécsébeszédnél tapasztalhatokkal
Osszehasonlitva — vo. pl. a Balatoni és mtsai (1996) altal kozolt spektrogramokat — joval stabi-
labbak, a megértéshez fontos F1 és F2 mindig, az F3 pedig nyomokban megjelenik, a beteg jo
mindségii beszédhangokat tud produkalni (Kiefer—Répassy 1997). Jol illusztralja ezt az, hogy
(orosz anyanyelvil beszéloknél) az F1XF2 sikon az [a], [u] és [i] hangok altal meghatarozott
teriiletek jol elkiiloniilnek, nem fedik at egymast (Sorokin és mtsai 1998). Osszehasonlitva az
elektrolarynxszal és a nyeldcsével képzett beszéddel, a tracheo-6zofagealis beszéd mindsége a
legjobb (Colton 2002). Ennek ellenére az igy képzett beszéden jol érezni, hogy ,,mesterséges”,
vagyis nem a gége képezte hozza a zongét. Az elsd formansoknak az ép beszéldkhoz viszo-
nyitott 20%-kal magasabb elhelyezkedése a nyeldcsdbeszédnél is megfigyelhetd, az F2 eseté-
ben azonban ez nem allithat6 egyértelmiien, mert nem mérheté minden esetben (Gosy 2002).

Lényegesen kevesebb kutatas foglalkozik azzal, milyen képet alkotnak a hallgatok azokrol
a beszeélokrol, akik ezekkel a modszerekkel tanulnak ujra beszélni. Searl és Small (2002) kuta-
tasa azt vizsgalta, hogyan észlelik hallgatok a tracheo-6zofagedlis besz¢élok nemét, illetve a
hallott hang férfias/ndies jellegét. Eredményeik azt mutatjak, hogy a hallgatok meglehetsen
jol meg tudtak allapitani a besz¢éld nemét, a nok hangjat azonban — valdsziniileg a mély és
rekedt hang kovetkeztében — inkabb maszkulin jellegiinek vagy semlegesnek itélték a femi-
nin-maszkulin skélan.

Robotszerti, gépies benyomast kelt a kiilsé gerjesztéssel (Servox késziilékkel) képzett be-
széd. Az ilyen beszéd akusztikai elemzésekor jol lathaté formansokat taldlunk a
spektrogramon, de a frekvenciakomponensek csak 3500 Hz-ig jelennek meg, és nem vehetdk
ki egyértelmiien zorejes ill. kevert tipusit massalhangzok (Gosy 2002).

Osszességében az allapithato meg, hogy a hangképzd szervek betegségei és az azok keze-
lése soran alkalmazott terapiak nagymeértékben tiikkrozddhetnek a képzett beszéd akusztikuma-
ban. A beteg besz¢lo is ,,felmutat” valamit magarol a hallgaté szamara, akiben sajatos benyo-
mas alakul, alakulhat ki a beszélordl. Ez utobbival kapcsolatban azonban Iényegesen keve-
sebb kutatasi eredményt talaltunk. Természetesen ebben az alfejezetben csak egy igen sziik
szeletét dolgozhattuk fel ennek a problémanak. A rendkiviil gazdag szakirodalmi hattér lehe-
tové teszi az egyes betegségek és terapiak beszédakusztikai korrelacidinak ennél joval arnyal-

tabb rendszerezését, azonban itt ezt mar nem tekintjiik feladatunknak.
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1.3.4. Traunmiiller modelljének kiegészitése

Traunmiiller tablazataban nem foglalkozik a beszédben akadalyozottsag problematikajaval.
A kutatasi feladatot ebben az esetben is az jelenti, hogy az adott beszédfunkcios zavar akusz-
tikai és személypercepcids sajatossagait megvizsgaljuk. Azaz: milyen beszédakusztikai je-
gyek jellemzik az egyes beszédzavarokat? Milyennek gondoljak a hallgatok azt a beszélot, aki
a beszédben akadalyozottsag valamelyik formajat mutatja?

Gazdag szakirodalom foglalkozik a beszédben akadalyozottsaggal, a beszédképesség zava-
raival. Ezek kulonféle tipusait atfogdan targyalja Gosy (2000), illetve rendszerezi Gordosné
(2004). A jelen kutatasunk f6 témajat érintden azonban meglehetésen kevés ismeret all ren-
delkezésiinkre a beszédfunkcios zavarokrol. Itt két példat emlitiink: a dadogast és a hadarast.

Dadogé gyerekek folyamatos és dadogva kimondott beszédnyilatkozatait vizsgalva Logan
¢és Conture (1995) azt talalta, hogy nincs szignifikans eltérés az artikulacios tempoban. Keze-
letlen dadogok esetén a maganhangzok 2. forménsa joval nagyobb fluktuaciét mutat, mint a
kontrollcsoportnal és a kezelt dadogoknal (Robb és mtsai 1998), és koartikulacids helyzetben
meredekebben ivel, mint a nem-dadogoknal (Robb — Blomgren 1997). Boutsen (1995) szigni-
fikans kiilonbséget talalt dadogok és nem-dadogok folyamatos beszédébdl mért zongekezdési
id6kben. Kiilonbség mutatkozik a dadogok és az ép beszédliek nyujtasaiban is, az ép beszélok
nyujtasai inkabb maganhangzokon, a dadogoké massalhangzokon jelentek meg, de a nyu;jta-
sok iddtartama csak a sulyos dadogoknal volt Iényegesen hosszabb, mint az ép beszéléknél
(Bona 2008).

Franck és mtsai (2003) 9-11 éves gyerekek személyiségattribucioit vizsgaltak, amikor egy
kisérleti személy dadogva, illetve folyamatosan beszélt. A kutatasnal alkalmazott 12 tulajdon-
sag, személyiségjegy koziil csak a ,,baratsagos” és a ,.hihet6” nem mutatott kiilonbséget, az
Osszes tobbinél — pl. ,,jo humorérzékii”, ,,bator”, ,,nyugodt”, ,,intelligens”, ,.kompetens™ stb. —
a dadogas esetén szignifikansan alacsonyabb értékeket kaptak a kutatok. Dorsey és Guenther
(2000) eredményei szerint a kérdéivvel megkérdezett egyetemi oktatok és hallgatok szignifi-
kéansan rosszabb tulajdonsagokat, gyengébb képességeket tulajdonitottak a hipotetikus dadogd
egyetemistanak, mint egy hipotetikus nem-dadogonak. Mahr és Torosian (1999) szocialis
fobiat mutatott ki dadogoknal, és az sem véletlen, hogy a dadogé gyerekek beszéd iranti nega-
tiv attitidje szorosan korrelal a dadogas stlyossagaval (Vanryckeghem és mtsai 2001).

A hadaras esetén is talalunk sajatos akusztikai jegyeket. Gyors, 21-30 hang/s sebességii ar-
tikulacio, pontatlan artikulacido, monotonitas jellemzi a hadardkat (Montagh és mitsai

1994:126-127; Kassai — Vassné Kovacs 1979). Bar a hadarok tempoértékei nem térnek el a
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gyorsbeszélokétol, megfigyelhetd, hogy a beszéd lassitasakor eltérd stratégiakat alkalmaztak
(Bona 2005). A hadaras — szemben a gyorsbeszéddel — nyelvi zavar, amelynek tinetei az
egész személyiségre kihatnak (Bona 2007). A hadarokrol kialakuld személyiségattribuiciokrol
nem talaltunk kutatési eredményeket a rendelkezésre allo szakirodalomban.

Traunmiiller modelljében egy masik fontos, am kevéssé kutatott teriiletnek is helyt kell ad-
nunk. Szakirodalmi adatok igazoljak, hogy a beszéld személy hangjat befolyasoljak, befolya-
solhatjak kiilonféle fiziologiai valtozasokat el6idézd hatasok.

A dohanyzasrol példaul Sorensen (1982) kimutatta, hogy jelentds mértékben hozzajarul az
alaphang mélyiilésé¢hez. A vizsgalt dohanyzok alaphangja szignifikansan mélyebb volt a nem
dohanyzokénal. Bizonyos valtozasok még a passziv dohanyosoknal is jelentkeznek (Lee és
mtsai 1999).

Johnson és mtsai (1990) azt vizsgaltak, hogy az alkoholos befolyasoltsag mennyiben hat a
besz¢ld hangjara. A szakirodalom Osszefoglalasa soran azt talaltak, hogy — tobbek kozott —
csokken az artikukacios tempo, beszEél6tol fiiggden valtozik az alaphang terjedelme, téveszté-
sek jelennek meg az artikulacioban (pl. [r] helyett [1]) stb. Sajat esettanulmanyuk — melyben
nem vallaljak fel a szerz6k, hogy ezzel bizonyitottnak tekintsék azt a gyanut, hogy a vizsgalt
személy ittas volt a hangfelvételek idopontjaban — mélyebb alaphangot és magasabb jittert is
kimutatott. A hazai szakirodalomban elséként Gyarmathy (2007) foglalkozott ezzel a témaval.
Eredményei szintén azt mutatjak, hogy néhany beszélonél, de nem mindenkinél emelkedik az
alaphangmagassag, a beszédtemp6 novekszik, az artikulacids temp6 viszont nem valtozik.

A drogfogyasztas beszédképzésre gyakorolt hatasat Helfrich és mtsai (1984) kutattdk. A
drog izomlazit6 hatasa miatt mélyebb alaphangot és magasabb 500 Hz alatti energiat vartak a
beszédben, ez utobbit két kisérletiikben is igazoltak, a mélyebb alaphangot csak az egyikben.

A beszEl6t ér6 fiziologiai hatasokat vizsgald tanulmanyok kozott kiilonlegességnek tekint-
het az, amelyik a kdrnyezet szagingereinek alaphangmagassagra gyakorolt hatasat vizsgalja
(Millot — Brandt 2001). Eszerint, amikor a besz¢lok hangos olvasas kozben kellemes illatokat
éreztek, alaphangjuk magasabb volt. Kellemetlen szaginger esetén viszont mélyebb lett az
alaphangjuk. A szerzdk a szagingerek altal kivaltott hatas, illetve a kiilonboz6 érzelmek soran
tapasztalhato akusztikai sajatossagok hatterében hasonld pszichés mechanizmusokat sejtenek.

Egy szintén kevéssé kutatott problémat, a bojtolés hangképzésre gyakorolt hatasait vizsgal-
ta Hadman ¢és mtsai (2007). A szervezetben sajatos fiziologiai valtozasokkal jar egyiitt a boj-
tolés, ezek koziil a legfontosabb a folyadékvesztés. Hamdan és mtsai (2007) olyan n6i kisérle-
ti személyek beszédmintait vizsgaltak, akik 14-18 oran keresztiil nem fogyasztottak sem élel-

miszert, sem italt. A rovid bojt elétt illetve utan rogzitett beszédmintak akusztikai elemzése
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nem mutatott kiilonbségeket, egy paraméter kivételével. Egyediil a maximalis fonacios id6
kiilonbozott, a bojt utan szignifikansan rovidebb ideig tartott a maximalisan kitartott fonacio,
mint el6tte. Ugyanakkor a kisérleti személyek farasztobbnak tartottdk a hangképzést és ugy
érezték, nagyobb erdfeszitést igényel a hangképzés a bojt utan.

E néhany példa azt bizonyitja, hogy beszédiink akusztikumanak alakulasaban szerepe lehet
a szervezetet érd kiilonboz6 hatasoknak, illetve mas fiziologiai valtozasoknak. A bojtolés pél-
daja viszont jol mutatja, hogy nem minden fizioldgiai véltozas jar sziikségképpen egyiitt a
beszéd akusztikai szerkezetének valtozasaval. Ugyanakkor kiilsé hatasok, kiilsé koriilmények
is befolyasolhatjak a hangképzést. Gosy (2008) eredményei példaul azt mutatjak, hogy zajos
kornyezetben hangosabban, kissé gyorsabban, monotonabban ¢és sziikebb frekvenciasavban
beszélnek a beszélok. Mindez arra utal, hogy a beszéd akusztikai szerkezetének pontosabb

megértéséhez a kornyezet sajatossagait is vizsgalni kell.

1.3.5. A beszédben kédolt extranyelvi informaciok 6sszegzédése

A modell sok szempontbol még tovabb finomithato és bovithetd, de az eddigiek is elegen-
dbek ahhoz, hogy a kutatasi eredmények alapjan kapott osszefiiggéseket dsszefoglalva abra-
zoljuk. Az 1.7. abran a bal oldali oszlopban feltiintetett korok az egyéni tulajdonsagokat szim-
bolizaljak, a jobb oldali korok pedig a beszéd akusztikai paramétereit. A nyilak a tulajdon-
sagmatrix és a paramétermatrix kozotti lehetséges kapcsolodasokat szemléltetik. Egyes tulaj-
donsagok csak bizonyos paramétereket befolyasolnak, masokat nem. Masrészt, bizonyos tu-
lajdonsagok nem jelennek meg a beszéd akusztikumaban. Harmadrészt, nem egyforma erds-

ségliek az egyes hatasok, vannak gyengébbek és erdsebbek is.
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Az Osszefiiggéseket, azok er6sségét tobbféle statisztikai modszer, példaul korrelaciészami-
tas vagy regresszidanalizis segitségével vizsgalhatjuk. Ez utobbi modszer valaszt adhat arra,
hogy egy kivalasztott akusztikai paraméter — mint fiiggé valtozé — varianciajat a fiiggetlen
valtozok, prediktorok, azaz a megfelelden mérheté emberi tulajdonsdgok mennyire tudjak
magyarazni. Ezzel megtudjuk, hogy mely hatasok erésebbek, dominansak, és melyek azok,
amelyek jelen vannak, de magyarazo erejiik sokkal kisebb.

Mindezt a percepci6 szempontjabol is at kell tekinteniink. A verbalisan kodolt informaciok
mellett vokalis csatornan szerzett naiv ismereteinket az alabbiakhoz hasonlé formulaval jel6l-
hetjiik, azaz, feltiintetjiik, hogy az adott beszédhelyzet hallgatdja a verbalis iizeneten kiviil

még mit hallott:

— Jo reggelt! [+férfi][+id6s][+felismerem][+J6zsi bacsi|[+rekedt][+izgatott]

— Haho, itt vannak? [+nd] [+fiatal][-felismerem][+szimpatikus]

Ez az abrazolasmadd lehetévé teszi a beszédhelyzet tagabb kontextusban torténé értelmezé-
sét. Olyan mogottes tartalmakat és asszociaciokat jelenit meg, amelyek a pusztan verbalisan
megfogalmazott és értelmezett kozleményben nincsenek benne, azonban a hallgaté tudataban
sziikségszeriiképpen megjelennek a beszéd vokalis csatornajan érkezd jeleknek kdszonhetden.
Az extranyelvi csatornan érkez6 jelek percepcios kutatasa tehat ezeknek az igazolt vagy téves
attribiicioknak az Osszességét vizsgalja. Itt az egyes komponensek dsszbenyomast — és igy a
tarsalgas menetét — befolyasolo ,,erdssége” valdsziniileg joval nehezebben ragadhatdé meg.
Feltételezhetd, hogy a [felismerem] valtozonak, illetve annak aktualis ,,értékének” kiemelkedd
a szerepe a felismerés esetén aktivalodo eldzetes tudaselemek miatt.

Természetesen itt is értelmezhetdk a fenti abra szerinti matrixok. Ebben az esetben a bal
oldali korok az akusztikai paramétereket, jobb oldali korok pedig a Kelly-féle benyomas-
konstruktumokat (v6.: Gocsal-Huszar 2003) szimbolizaljak. A paramétermatrix és a benyo-
masmatrix kozott is meghatarozhatok korrelaciok, a regresszidanalizissel pedig ebben az eset-
ben is kimutathatd, hogy mely akusztikai jellemz6 milyen mértékben felelés a hallgatoban
kialakult benyomasért. A szakirodalomban a regresszidanalizis ilyen felhasznalasara Scherer

tett javaslatot (Scherer 1978).
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2. Akusztikai és percepcios kutatas
2.1. A kutatas célja, hipotézisei

A jelen dolgozat korabbi fejezetében targyalt modell ismertetése soran — Traunmiiller ere-
deti elképzelését kiegészitve — utaltunk arra, hogy beszél6 személy személyiségvonasainak is
lehetnek beszédakusztikai korrelacioi. Ennek azért nagy a jelentdsége, mert a személykozi
kommunikacié soran — tudatosan vagy tudattalanul — beszélgetOpartneriinkrél naiv szemé-
lyiségelméletet is kialakitunk magunkban, és ennek megfeleléen viszonyulunk hozza. Indo-
kolt tehat, hogy részletesebben megvizsgaljuk, a beszéd akusztikuma mennyiben felelds eze-
kért a benyomasokért, illetve a beszéd akusztikai paraméterei mennyiben tiikrozik a beszéld
személyiségét. A szakirodalom alapjan azt is lattuk, hogy jelentds kiilonbségek mérhetok a
ferfi és a ndi beszélok beszédparaméterei kozott. Ezt a kiilonbségtételt sajat kutatdsunk soran
minden szamitasnal figyelembe vettiik, azaz nem csak a beszédparamétereknél, hanem min-
den egyes mért és szamitott adatnal megvizsgaltuk a férfi-n6 kiilonbségeket.

Az alabb ismertetendd kutatds ennek megfeleléen az alabbi célokat tiizi ki:

1. Meghatarozni, hogy a beszélé személy személyiségvonasai és a beszéd egyes akusztikai
paraméterei kozott Osszefiiggések talalhatok-e. Az adatok alapjan megallapitani, hogy kiilonb-
ségek mutatkoznak-e a férfiak és a nék beszédakusztikai paraméterei, illetve személyiségvo-
nasai kozott.

2.Kimutatni, hogy a beszél6 személy hangja alapjan a hallgatokban kialakulnak-e kiilon-
boz6 személyiségvonas-sztereotipiak. Ha igen, akkor az egyes sztereotipiakkal mely akuszti-
kai paraméterek mutatnak Osszefiiggést? Kimutatni, hogy a hallott beszéd alapjan a férfi és a
ndi hallgatok hasonlo vagy eltérd sztereotipiakat alkotnak a férfi, illetve n6i beszélékrol.

3.Megvizsgalni, hogy a percepcios tesztek eredményei Osszefiiggést mutatnak-e a besz¢éld
személy valos személyiségvonasaival, azaz a beszéd akusztikuma ,,jol” kozvetiti-e a beszéld
személyiségét vagy félrevezeti-e a hallgatokat.

E harom kutatasi cél alapjan harom fOhipotézis, illetve azokhoz kapcsolédoan négy
alhipotézis fogalmazhaté meg.

H1. A beszElé személy személyiségvonasai korrelaciot mutatnak a beszéd akusztikai pa-

ramétereivel.
H1a: Minden mért akusztikai paraméter kiilonbséget mutat a férfiak és a ndk kozott.

H1b: A férfiak és a ndk személyiségvonasai kozott nincsenek szignifikans kiilonbségek.



50

H2. A hallgatokban kialakuld naiv személyiségelméletekért (a beszélordl alkotott benyo-
masért) minden mért akusztikai paraméter felelds.
H2a: A férfi és a n6i hallgatok altal alkotott benyomasokban nincs kiilonbség.

H2b: A férfi és a n6i besz€l0k altal keltett benyomasokban nincs kiilonbség.

H3. Az akusztikai paraméterek alapjan a hallgatokban kialakuld kép nincs fedésben a

személyiségteszt altal feltart személyiségjegyekkel.

H1 igazolasahoz beszédmintakat gyiijtiink és elvégezziik azok akusztikai elemzését. A be-
szélokkel személyiségtesztet toltetiink ki. A személyiségtesztek eredményeit dsszevetjiik az
akusztikai paraméterekkel.

H2 igazolasahoz a felvett hangmintakat lejatsszuk hallgatoknak. A hallgatok kérddiven
rogzitik benyomasaikat. Az igy kapott adatokat Osszehasonlitjuk az akusztikai paraméte-
rekkel.

H3 igazolasahoz 0sszehasonlitjuk a személyiségtesztek €s a percepciods teszt eredményeit.
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2.2. 1. kisérlet: a személyiségvondsok és az akusztikai paraméterek
dsszehasonlitasa

2.2.1. Anyag és médszer

Az 1. hipotézis szerint a beszélé személy személyiségvonasai korrelaciot mutattak a beszéd
akusztikai paramétereivel. A hipotézis igazolasahoz beszédmintakat gytijtottiink a kisérleti
személyektol, akik egy személyiségtesztet is kitoltottek. Az adatok birtokaban a férfiak és a
ndk beszédakusztikai paramétereit és személyiségjegyeit is Osszehasonlitottuk, azaz a két
alhipotézist is megvizsgalhattuk.

A Kkisérletben 40 f6 szerepelt. Nemi megoszlasuk: 20 férfi, 20 nd. Eletkoruk: 19-27 év.
Mindannyian a Pécsi Tudoményegyetem hallgatéi voltak, kiilonbozé karokon (AJK, AOK,
BTK, KTK, MK, TTK). K6zos jellemzjiik, hogy masodgeneracios értelmiségiek. A beszél6-
ket véletlenszeriien valasztottuk ki, és Gigy, hogy ne a PTE Pollack Mihaly Miiszaki Kar hall-
gatdi legyenek, ugyanis a 2. kisérlet soran a PMMK hallgatoi voltak a kisérleti személyek, és
kivanatos volt, hogy a hallgatok ne ismerjék a beszélket, tehat a benyomasukat kizarolag a
lejatszott hangminta alapjan alakitsak ki.

A beszédmintak rogzitéséhez egy Fujitsu Siemens Lifebook C tipust laptopot alkalmaz-
tunk. Fontosabb paraméterei: Mobile Intel Pentium4-es, 2,4 GHz-es processzor, 512 MB
RAM, Windows XP operacios rendszer. A szamitogépet a PTE PMMK Pedagogia Tanszéke
bocsatotta rendelkezésiinkre. A hangfelvételekhez egy AKG D 60 tipustt mikrofont hasznal-
tuk. A hangmintakat kézvetleniil digitalis formaban, a szamitogép winchesterén, .wav forma-
tumban rogzitettiik, 16 bites, 20 kHz-es mintavételezéssel. Ehhez, illetve a késbbiekben az
akusztikai paraméterek méréséhez a Praat programot hasznaltuk (Boersma — Weenink 2004).

A beszédmintak felvétele csendes helyiségben, nyugodt koriilmények kozott tortént. Zava-
ré hattérzaj nem volt. A kisérleti személyek kotetlen formaban sajat palyavalasztasukrol be-
széltek, azaz a kutatashoz spontan beszédet, ezen beliil interjuhelyzetben monologot rogzitet-
tiink (v6: Marko 2006). A beszélokkel a hangfelvételek elkészitését megel6zéen 10-15 perces
tarsalgast folytattunk az interju témajarol, igy a hangfelvétel elkészitésekor mar kelloképpen
,bemelegedtek”, a spontan beszéd rogzitése nem okozott szamukra problémat, nem kellett
sokat gondolkodniuk arr6l, hogy mit mondjanak. A beszél6k monologjaibol 50-80 masodper-
ces részeket rogzitettiink. Az egyes beszélék egyszerli azonositdsahoz megszamoztuk Oket.

Ennek megfelelden a jelen kutatasban pl. a 16. sz. férfi beszélore F16-ként, a 8-as szamu néi
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beszélore NO8-ként hivatkozunk a tablazatokban, grafikonokon és a szovegben. Mivel a kuta-

tasban nem szerepelnek formansok, az F jel6lés nem okoz félreértést.

A hangmintak rogzitését kovetden azok akusztikai vizsgalatat végeztiik el. Ezek a vizsga-

latok a beszédmintak iddszerkezetére és alaphangmagassagara iranyultak. Az idészerkezettel

kapcsolatban az alabbi paramétereket allapitottuk meg:

1.

RO

A beszédminta teljes hossza masodpercben

A beszédmintaban talalt csendes sziinetek 6ssz-idétartama

A beszédmintaban talalt kitoltott sziinetek (hezitalasok) 6ssz-idotartama
A beszédhangok szima

A csendes sziinetek szama

A mért adatok alapjan az alabbi paramétereket szamitottuk ki:

6.

10.

Atlagos beszédtempo: a beszédhangok szdménak és a beszédesemény teljes idotarta-

manak hanyadosa.

. Artikulaciés tempo: a beszédhangok szamanak és a beszédesemény sziinetek nélkiili

id6tartamanak hanyadosa.

. Artikulaciés ,hatasfok”: a tisztan artikulaciora forditott id6 és a beszédesemény tel-

jes idétartamanak hanyadosa.

A csendes sziinetek atlagos hossziisaga: a sziinetek 6ssz-idétartamanak és szamanak
hanyadosa.

A 10 masodpercre atlagosan juté sziinetek szdma (sziinetsiirliség): a sziinetek sza-

ma osztva a beszéd masodpercben mért teljes id6tartamaval, szorozva 10-zel.

Az beszédmintak idészerkezetét jellemzé paramétereket tovabbi feldolgozasra az Excel

2003 és az SPSS 13.0 programban tablazatba foglaltuk. A tablazat oszlopaiban a mért valto-

70k, a tablazat soraiban az egyes besz¢él6ktol szarmazo adatok helyezkedtek el.

A beszédmintak alaphangmagassagaval kapcsolatban az alabbi mérési modszereket al-

kalmaztuk. A hangmintakat a Read from file paranccsal behivtuk a Praat programba. Az ob-

jektumablakban az Edit paranccsal megnyitottuk a szerkeszt6ablakot, majd a Pitch/Show pitch

parancs segitségével kirajzoltattuk a dallamgorbét. Az alaphangmagassag valtozasait a 20-500

Hz kozotti tartomanyban figyeltiik, ami b6ven elegendének bizonyult. A kdvetkezékben a

Pitch/Pitch listing paranccsal kiirattuk mért alaphangmagassag-értékeket. A program az al-

kalmazott beallitasok mellett masodpercenként 25 alaphangmagassag-¢értéket allitott eld, igy

beszédmintanként kb. 1000 mért alaphangmagassag-érték adodott.
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Az alaphangmagassag-értékeket az SPSS 13.0 programban, tablazatban rogzitettiik, majd
hisztogramokat készitettiink mindegyikb6l. Az alaphangmagassag értékeinek grafikus abra-
zolasa soran harom fontos jelenség mutatkozott (Gocsal 2009). Az alaphangmagassag-
eloszlasok csak néhany esetben kovették a normal eloszlast, inkabb jellemzo volt a balra fer-
de, aszimmetrikus eloszlas. Bar a szakirodalomban széles korben elterjedt az atlagos alap-
hangmagassag, mint szamtani kozépérték hasznalata a hozza tartozo standard devidcioval
egylitt, az aszimmetrikus eloszlas miatt ez a két mennyiség sok esetben nem jellemzi jol az
alaphangmagassag tényleges eloszlasat. Célszeriibbnek tiinik a modusz hasznalata — ennek
elényeit szemben a szamtani kozépértékkel pl. Hudson és mtsai (2007) is kimutattak. A szo-
rodas (SD) helyett a cstiicsossag (kurtosis) és ferdeség (skewness) értékeit hasznaltuk a tovab-

biakban.
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2.1. abra. Az alaphang-értékek gyakorisagi eloszla- 2.2. dbra. Az alaphang-értékek gyakorisagi eloszlasa
sa a 9. sz. férfi beszélonél (Hz-ben) a 14. sz. n6i beszélonél (Hz-ben)

A masodik észrevétel az volt, hogy sok esetben alacsonyabb frekvencidkon egy masodla-
gos modusz is megjelent a hisztogramokon (2.1. és 2.2. abra). A recsegd vagy érdes hangkép-
z¢s soran a ,,normal” alaphang alatt egy oktavval, azaz F0/2-nél megjelenik egy szubharmoni-
kus, amelyet a Praat program alaphangként kezel. Ilyen esetekben a dallamgorbén is megfi-
gyelheték az oktavugrasok, amelyek a jelen esetekben néhany tiz millisecundum id6tartamuak
voltak. Ezek az egy oktavval eltolt értékek megzavarjak a csticsossag és ferdeség szamitasait,
igy a szamitasokbol kizartuk a férfiaknal a kb. 60 Hz, néhany esetben 70 vagy 80 Hz, néknél
pedig 140 Hz alatti értékeket. Hasonldo modon jart el Lindh (2006), illetve tett javaslatot erre a

modszerre Schotz (2004). A hazai szakirodalomban hasonld eloszlasi adatokat kapott Beke
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(2008), és megemliti, hogy az érdes zonge frekvencidja nem része a hangterjedelemnek, ami
szintén megerdsiti, hogy tovabbi szamitasokbol ezeket a frekvenciaértékeket kizarjuk.

A harmadik észrevétel az volt, hogy néhany esetben a Praat tévesen alaphang-értékeket
rendelt levegdvételekhez, réshangokhoz, és maés zajokhoz, igy a szdmitdsokat megel6zéen
ezeket is le kellett valasztani az adatallomanybol. Az igy kapott, FO/2-es ugrasoktol és egyéb,
téves értékektdl mentes alaphangmagassag-értékekbdl kiszamoltuk:

1. Az FO méduszat

2. Az alaphangmagassag-eloszlas ferdeségét

3. Az alaphangmagassag-eloszlas csucsossagat.

Osszefoglalva, a kutatas soran az alabbi beszédakusztikai paramétereket hasznaltuk fel, a

tablazatban megjelolt kodokkal.

2.1. tablazat. A kutatas sordn felhasznalt akusztikai paraméterek

AT Artikulacios tempo (beszéd- Sziin10mp A 10 masodpercre atlagosan jutd csen-
hang/masodperc) des sziinetek szama

BT Atlagos beszédtempé (beszéd- Alaphang Az alaphangmagassag modusza
hang/masodperc)

Hatasfok | A beszéd teljes id6tartamanak artikulacio- | Ferdeség Az alaphang-eloszlas ferdesége
ra forditott hanyada

Sziindtla | A csendes sziinetek atlagos hosszusaga Csticsossag | Az alaphang-eloszlas csucsossaga
masodpercben

Az 1. hipotézis igazolasahoz az akusztikai paramétereken tilmenden személyiségteszteket

is kell végezni. A személyiségpszichologiai szakirodalom szerint a személyiség Otfaktoros
modellje altalanosan elfogadottnak tekinthet6 (Carver — Scheier 2002:81). A modell Iényege —
szembeallitva a klasszikus, hippokratészi, kretschmeri stb. tipustanokkal — az, hogy nem va-
lamely eldzetesen megallapitott tipus jegyeit keressiik a vizsgalt személyen, hanem egymastol
fuggetlen faktorok segitségével jellemezziik személyiségét. Az ilyen személyiségtesztek
eredményei az adott faktor altal meghatarozott dimenzioban értelmezheté szamadatok lesz-
nek. Tekintettel arra, hogy a modszer kidolgozasa soran faktoranalizist alkalmaztak, az egyes
dimenzidk értelmezésében és elnevezésében nincs tokéletes egyetértés.
A Big Five-modell egyes személyiségdimenzidinak megnevezései:

= Extraverzid, magabiztossag, energia, energikussag

= Baratsagossag

= Lelkiismeretesség

= Emocionalitas, érzelmi stabilitas, neurocitas

= Intellektus, nyitottsag
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Jelen kutatasunkban az alabbi megnevezéseket alkalmazzuk:
= Magabiztossag
= Baratsagossag
= Lelkiismeretesség
= Erzelmi stabilitas

= Nyitottsag

Az eredeti, Caprara-féle Big Five-személyiségtesztet tobb nyelvre leforditottak és sikerrel
tesztelték (pl. hollandra: de Raad 1992, észtre és finnre Pulver és mtsai 1995). A magyar
nyelvre torténé adaptaciéos munkalatokat az ELTE PPK Személyiség- és Egészségpszicholo-
giai Tanszékén végezték (Rozsa és mtsai 2006:239). A Big Five-személyiségtesztet nemesak
a 2000-es években, de mar azt megel6zden is szamos hazai kutatasban felhasznaltak (pl. Kar-
pati — Molnar, 2004; Kasik, 2006, illetve Zsolnai 1998). A jelen kutatashoz is ezt a személyi-
ségtesztet alkalmaztuk. Rendelkezésiinkre a PTE BTK Személyiség-, Fejlodés- és Klinikai
Pszichologia Tanszéke bocsatotta (Dr. Nagy Laszlo pszichologus, egyetemi adjunktus), és a
tesztek kiértékelése, azaz az egyes kisérleti személyekhez tartozo faktorértékek megallapitasa
is itt tortént.

A teszt 132 kijelentést tartalmaz. A kisérleti személyek otfokozatu Likert-skalakon megje-
16lik, hogy az adott allitas rajuk mennyire vonatkozik. A kiértékelés soran nemcsak az eléb-
bieknek megtfelelen az 6t £6 személyiségdimenziohoz rendelt szamértékeket kapjuk meg, ha-
nem a Caprara-féle ugynevezett alskala-faktorértékeket is, de ezeket kutatdsunkban nem hasz-

naljuk fel. Néhany példa a teszt kérdéseire:

Magabiztossag:
1. Aktiv, élénk személy vagyok.

20. Ha egyszer eldontottem valamit, azt végig is viszem.

Baratsagossag:
12. Mindig jol kijottem masokkal.

52. Altalaban baratsagos vagyok még azokkal is, akiket nem szeretek.

Lelkiismeretesség:
106. Miel6tt befejeznék egy munkat, sok id6t forditok arra, hogy Gjra atnézzem.
129. Altaldban a legaprobb részletekre is figyelek.
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Erzelmi stabilitas:
63. Néha a Iényegtelen dolgokon is feldithodom.
98. Gyakran vagyok ideges.

Nyitottsag:
23. Az ujdonsagok magukkal ragadnak.
87. Mindig nagyon érdeklddtem a tudomanyok irant.

A besz£16 személyek a beszédfelvételt kovetden, nyugodt koriilmények kozott, toltotték ki
a személyiségtesztet. A kitoltés egyikiik szamara sem okozott értelmezési vagy mas jellegii
problémat. A kutatas céljara rendelkezésiinkre bocsatott tesztlapon a tesztlap készitdi instruk-
ciokat adtak a kitoltéshez, ezért a kisérleti személyeket csak azok elolvasasara kellett megkér-
ni, a kitoltéshez szobeli utmutatast nem kellett adni. Megemlitendd, hogy a kutatas soran a
kisérleti személyek jelentds része — a néi besz¢élok mindegyike, de kevés kivétellel a férfi be-

sz¢10k is — érdeklddést mutatott a kutatas 6t érintd eredményei irant.

2.2.2. Eredmények

A fuggelékben talalhatd F2 és F3 tablazatok tartalmazzak az egyes kisérleti személyekre
vonatkozo beszédakusztikai paramétereket és a személyiségteszt kiértékelése soran kapott
adatokat.

A H1 hipotézishez kapcsolodoan eldszor a Hla alhipotézist vizsgaltuk meg. Az alhipotézis
allitasa szerint kiilonbség mérheté minden akusztikai paraméterben. A férfiaknal mért beszéd-

tablazat, a néi beszéloknél kiszamitott adatokat pedig a 2.3. tablazat sszesiti.

2.2. tablazat. A mért beszédakusztikai paraméterek atlagértékei és szorédasai (20 férfi beszélé)

FERFI BEvSZE'vL(”’K ] Atlagérték | SD | Minimum | Maximum
ARTIKULACIOS TEMPO (bhang/s) 1443 | 1,52 12,46 17,59
ATLAGOS BESZEDTEMPO (bhang/s) 1022 | 1,66 6,91 14,36
ARTIKULACIOS HATASFOK 1 ,08 51 .83
CSENDES SZUNETEK ATLAGOS HOSSZA (s) 68 14 44 99
10 MP-RE JUTO SZUNETEK SZAMA (db) 3,54 ,65 2,22 4,60
ALAPHANG MODUSZA (Hz) 105,20 | 13,45 84,00 131,00
ALAPHANG FERDESEGE 353 | 247 22 9,97
ALAPHANG CSUCSOSSAGA 31,83 | 41,12 1,25 154,80
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2.3. tablazat. A mért beszédakusztikai paraméterek atlagértékei és szorédasai (20 néi beszélé)

NOIL BESZEL('?K ) Atlagérték SD Minimum Maximum
ARTIKULACIOS TEMPO (bhang/s) 14,17 1,45 11,60 16,50
ATLAGOS BESZEDTEMPO (bhang/s) 1,10 1,80 7,30 14,08
ARTIKULACIOS HATASFOK 78 08 63 192
CSENDES SZUNETEK ATLAGOS HOSSZA (s) 56 08 42 77
10 MP-RE JUTO SZUNETEK SZAMA (db) 327 73 1,60 439
ALAPHANG MODUSZA (Hz) 186,95 | 19,28 143,00 233,00
ALAPHANG FERDESEGE 1,58 79 4l 3,63
ALAPHANG CSUCSOSSAGA 11| 686 20 24,75

A nemi hovatartozastol fiiggé kiilonbségeket kimutatasahoz kétmintas t-probakat alkal-
maztunk. Nullhipotézisként azt allitottuk, hogy a mérés soran tapasztalt kiilonbségek kizaro-
lag a véletlen szorodas kovetkezményei, azaz a nemi hovatartozas nem befolyasolja azt, hogy
az akusztikai paraméterek hogyan alakulnak.

A kétmintas t-proba eredményeit a 2.4. tablazat foglalja 6ssze (csak a t-értekeket és a hoz-
zajuk tartozo szignifikanciaszinteket kozoljiik). A szamitasi eredmények alapjan megallapit-
hatd, hogy nem minden esetben mutatkozik szignifikans kiilonbség a mért adatokban. A
temporalis szerkezetet illetden az artikulacios tempd és a beszédtempo-értékek, tovabba a
szlinetsiirliség nem mutatott szignifikans kiilonbséget a nemek kozott. Kiilonbség mutatkozik
az artikulacios hatasfokok és az atlagos sziinethosszak kozott, a ndi beszélok szignifikansan
nagyobb hatasfokkal és rovidebb sziinetekkel beszéltek, mint a férfiak. Ezek az eredmények
megerdsitik korabbi, mas mintan kapott adatainkat (Gocsal 2001). Kiilonbséget mutatkozik
még az alaphang modusza és eloszlasi mutatoi kozott is. Mint az varhatd volt, a n6i beszélok
szignifikansan magasabb alaphangon beszéltek. Az alaphangértékek eloszlasi mutatoi is kii-
16nboznek. A férfiaknal mért szignifikansan nagyobb mértékii aszimmetria és csucsossag azt
jelzi, hogy a mért alaphangértékek nagyobb mértékben tomériilnek a kozépérték kortil és ki-
sebb mértékben szorddnak, mint a ndi hallgatok alaphang-értékei. Ez kdzvetetten a ,,monoto-
nabb” intonaciét bizonyitja.

A Hla alhipotézis tehat csak részben igazolodott. A beszéd tempoértékei és a sziinetsii-

riiség nem mutatott kiilonbséget a férfi és a néi beszélok kozott.
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2.4. tablazat. Az akusztikai paramétereken elvégzett kétmintas t-prébak eredményei (sotéttel kiemelve,
ahol nincs kiilonbség a férfi és néi beszélok kozott)

t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)
ARTIKULACIOS TEMPO Equal variances assumed
1560 38 ,579
Equal variances not assumed
,560 37,909 579
ATLAGOS BESZEDTEMPO Equal variances assumed
-1,595 38 119
Equal variances not assumed
-1,595 | 37,740 119
ARTIKULACIOS HATASFOK Equal variances assumed
-2,956 38 ,005
Equal variances not assumed
2,956 37,988 ,005
CSENDES SZUN.ATLAGOS HOSSZA Equal variances assumed
3,327 38 1002
Equal variances not assumed
3327 | 30309 ,002
10 MP-RE JUTO SZUNETEK SZAMA Equal variances assumed
1,275 38 210
Equal variances not assumed
1,275 37,532 ,210
ALAPHANG MODUSZA Equal variances assumed
-15,555 38 ,000
Equal variances not assumed
-15,555 33,949 ,000
ALAPHANG FERDESEGE Equal variances assumed
3,374 38 ,002
Equal variances not assumed
3374 | 22,862 ,003
ALAPHANG CSUCSOSSAGA Equal variances assumed
2,865 38 ,007
Equal variances not assumed
2,865 20,058 ,010

A kovetkez6 szamitas célja az, hogy megallapitsuk, a férfi és a néi hallgatok személyiség-
vonasaiban mutatkozik-e kiilonbség. A 2.5. és 2.6. tablazatok foglaljak dssze a kapott atlagér-
tékeket, a 2.7. tablazat pedig a t-proba eredményeit. Az el6z6 esethez hasonldan, itt is csak a

t-értékeket és a hozzajuk tartozo szignfikanciaszinteket tiintejtiik fel.
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2.5. tablazat. A személyiségteszt soran kapott értékek atlagai és szorédasai (20 férfi)

Mean Std Deviation Minimum Maximum
magabiztossig 10,96 2,39 7,33 16,12
baratsagossag 10,22 2,40 7,00 16,00
lelkiismeretesség 9,91 2,09 6,58 14,00
érzelmi stabilitas 11,43 2,75 6,75 15,67
nyitottsag 12,30 1,43 10,50 16,42

2.6. tablazat. A személyiségteszt soran kapott értékek atlagai és szorédasai (20 nd)

atlagértek SD Minimum Maximum
magabiztossig 11,92 2,63 8,55 20,40
baratsagossag 9,71 2,16 6,83 14,58
lelkiismeretesség 10,06 2,09 7,17 15,25
érzelmi stabilitas 10,52 3,29 2,83 18,42
nyitottsag 12,27 .83 11,25 14,00

2.7. tablazat. A személyiségteszt soran kapott értékeken elvégzett t-probak eredményei

t-test for Equality of Means
t df Sig. (2-tailed)
MAGABIZTOSSAG Equal variances assumed
1,202 38 237
Equal variances not assumed
-1,202 37,671 ,237
BARATSAGOSSAG Equal variances assumed
1700 38 488
Equal variances not assumed
700 | 37,585 488
LELKIISMERETESSEG Equal variances assumed
-,234 38 816
Equal variances not assumed
-,234 38,000 816
ERZELMI STABILITAS Equal variances assumed
051 38 348
Equal variances not assumed
1951 36,849 ,348
NYITOTTSAG Equal variances assumed
,090 38 929
Equal variances not assumed
090 | 30,486 1929
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A 2.7. tablazatbdl leolvashato, hogy a t-értékhez tartozo szignifikanciaszint egyik esetben
sem ¢éri el a 0,05-6s kiiszobértéket. A vizsgalt személyiségvonasok nem mutatnak szignifikans
eltéréseket a férfi és ndi beszélok kozott.

A személyiség-alskalakat a kutatds soran nem hasznaljuk fel. Ett6l fliggetleniil megjegyez-
ziik — az adatok mell6zésével —, hogy az alskalakon elvégzett t-probak sem mutatnak szignifi-
kans kiilonbséget.

A HIb hipotézist tehat igazoltuk, a mért személyiségvonasok nem kiilonboznek a férfi
és a néi beszélok esetében.

A kovetkezokben Osszefiiggések keresilink a beszéd egyes akusztikai paraméterei és a sze-
mélyiségvonasok kozott. Annak ellenére, hogy tobb akusztikai paraméternél nem talaltunk
szignifikans eltérést a férfiak és a nék kozott, indokolt a szamitasokat nemenként kiilon-kiilon
végezni. Ugyanis az, hogy sem a személyiségvonasokban, sem a vizsgalt akusztikai paramé-
terben nem talalunk eltérést, még nem igazolja azt, hogy az dsszehasonlitott valtozoparok is
azonos szabalyszerliség vagy tendencia szerint szervezddnek a férfiaknal és a n6knél. A sza-
mitast gy végeztik el, hogy a teszttel mért személyiségvonas-adatok és az akusztikai méré-

sek soran kapott beszédparaméterek korrelacios egyiitthatojat hataroztuk meg.

a) Az artikuldcios tempo és a személyiségvonasok osszefiiggései

A 2.8. és 2.9. tablazatok az artikulacios tempo és az egyes személyiségvonasok korrelacioit

mutatjak férfiaknal és ndknél.

2.8. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az artikulacios tempéval, férfi beszéloknél

FERFI BESZELOK magabiz- | baratsa- | lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas

ARTIKULACIOS Korrelacios egyitthato -,228 324 -,140 ,007 -,258

TEMPO Szignifikanciaszint 1334 163 556 976 273

N 20 20 20 20 20

2.9. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az artikulaciés tempoval, n6i beszéloknél

NOI BESZELOK magabiz- | baratsa- | lelkiisme- érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas

ARTIKULACIOS Korrelacios egyiitthaté ,155 -,037 244 ,130 ,361

TEMPO Szignifikanciaszint ,515 ,878 ,301 ,586 ,118

N 20 20 20 20 20
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Az adatok alapjan megallapithato, hogy az artikulacios temp6 egyik személyiségvonassal
sem mutat szignifikans Osszefiiggést. A korrelacios egyiitthatd értéke 0 koriili, és még szigni-
fikans-kozeli, azaz 0,05-6t megkozelitd szignifikanciaszintet sem talalunk.

A szamitasok eredménye az, hogy az artikulaciés tempoé nem fiigg ossze a vizsgalt sze-
mélyek személyiségvonasaival, azaz a gyorsabban artikulalo beszélok egyik személyiségdi-

menzidban sem mutattak semmilyen eltérést a lassabban artikulalokhoz képest.

b) Az atlagos beszédtempo osszefiiggései a személyiségvonasokkal

A 2.10. és 2.11. tablazatok alapjan megallapithatd, hogy az atlagos beszédtempo a férfiak
esetén a baratsagossaggal korrelal. Ez azt jelenti, hogy nagyobb beszédtempdval beszéld fér-
fiak magasabb értékeket értek el a baratsagossag dimenzidjaban a személyiségteszt soran.

Ilyen 6sszefiiggés azonban nem 4ll fenn a néknél. A korrelacios egylitthatd 0,526-os értéke

kozepes, vagy annal valamivel erésebb kapcsolatra utal.

2.10. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései a beszédtempoval, férfi beszél6knél
FERFI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
ATLAGOS _ Korrelacios egytitthato -,339 ,526(*) -,022 078 ,056
BESZEDTEMPO  gignifikanciaszint 143 017 1925 745 814
N 20 20 20 20 20
2.11. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései a beszédtempoval, n6i beszél6knél
NOI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
ATLAGOS ~ Korrelacios egyiitthato 1208 -,288 109 -,059 1162
BESZEDTEMPO Szignifikanciaszint 379 219 647 ,805 495
N 20 20 20 20 20

Osszefoglalva, az adatok azt mutatjak, hogy az atlagos beszédtempé a férfiaknal a ba-

ratsagossaggal korrelal, n6knél azonban fiiggetlen a személyiségvonasoktol.

¢) Az artikulacios hatasfok és a személyiségvonasok osszefiiggései

A férfi beszéloknél kapott korrelacios adatokat a 2.12. tablazat tartalmazza. A tablazatbol

kidertiil, hogy a férfiak esetében az artikulaciés hatasfok a baratsagossaggal, mint szemé-
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lyiségvonassal r=0,461 egyiitthatoval, p<0,05 szinten szignifikansan kerrelal. A pozitiv el6jel

arra utal, hogy az artikulacids hatasfok alacsony értékei alacsony baratsagossag-értékekkel

jartak egytitt, megforditva, azok a férfiak, akik a rendelkezésiikre allo id6 nagyobb hanyadat

forditottak beszédre, a személyiségteszt soran baratsagosabbnak bizonyultak.

2.12. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az artikulacios hatasfokkal, férfi beszéloknél

FERIFI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
ARTIKULACIOS  Korrelécios egyiitthato -,269 461(%) 110 131 ,300
HATASFOK Szignifikanciaszint 1252 ,041 645 582 199
N 20 20 20 20 20

2.13. tablazat. A személyiségvonasok dsszefiiggései az artikulicios hatasfokkal, néi beszéléknél

NOI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
ARTIKULACIOS  Korrelacios egyiitthato 192 -,458(%) -,075 -,231 -,053
HATASFOK Szignifikanciaszint 418 ,042 754 327 825
N 20 20 20 20 20

A néi beszélok adatain elvégezve a fenti szamitasokat, a 2.13. tablazatot kapjuk. Megfi-

gyelhetd, hogy a baratsagossag és az artikulacios hatasfok kozott itt is mutatkozik szigni-

fikans osszefiiggés. Erdssége ¢és szignifikanciaszintje kozel megegyezik a férfiaknal kapott

adatokkal, azonban eldjele eltér. Ez azt jelenti, hogy azok a ndi beszélok, akik a személyiség-

teszt soran a baratsagossag dimenzioban magasabb értékeket értek el, a rendelkezésre alld id6

kisebb hanyadat forditjak artikulaciora.

d) Az atlagos sziinethossz és a személyiségvonasok osszefiiggései

A férfiak adatait tartalmazo szamitasokat a 2.14. tablazat tartalmazza. Az adatok azt tiikkro-

zik, hogy az atlagos sziinethossz nem korrelal egyik személyiségvonassal sem, igaz, a ba-

ratsagossag esetén a szignifikancia szintje megkdozeliti a 0,05-6s hatarértéket.

2.14. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az atlagos sziinethosszal, férfi beszéloknél

FERFI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
CSENDES SZU- Korrelacios egyitthato 278 -,429 -,022 -,089 -118
NETEK ATLAGOS - e
HOSSZA Szignifikanciaszint 235 ,059 927 ,708 621
N 20 20 20 20 20
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2.15. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az atlagos sziinethosszal, néi beszél6knél

NOI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
CSENDES SZU-  Korrelacids egyiitthatd -,079 ,488(*) ,134 ,225 -,008
NETEK ATLA- Szignifikanciaszint
GOS HOSSZA g 742 029 573 340 975
N 20 20 20 20 20

A noi besz¢éldk adatait a 4.15. tablazat tartalmazza. Az atlagos sziinethossz a baratsagos-
saggal mutat szignifikans (r=0,488, p<0,05) 0Osszefliggést. Azaz: azok a nok, akik a barat-
sagossag dimenziéban magasabb értékeket érnek el, nagyobb valésziniiséggel tartanak

hosszabb csendes sziineteket.

e) A 10 masodpercre juto sziinetek szama és a személyiségvonasok kozotti osszefiiggések

A férfi beszélok adatait a 2.16. tablazat tartalmazza. A szamok nem tiikr6znek korrelaciot

egyetlen személyiségvonassal sem, tehat a sziinettartas gyakorisaga személyiségvonastol fiig-

getlen jelenség. A ndi beszéloknél kapott adatokat a 4.17. tablazat tartalmazza.

2.16. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései a sziinetsiiriséggel, férfi beszéloknél

FERFI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
10 MP-RE JUTO Korrelaciés egyiittha-
SZUNETEK SZAMA 5 ,204 -,072 -,095 - 117 -,151
Szignifikanciaszint /387 762 689 1622 524
N 20 20 20 20 20

2.17. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései a sziinetsiiriiséggel, néi beszéloknél

NOI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
10 MP-RE JUTO Korrelécios egyiittha- o
SZUNETEK SZAMA 16 -211 ,489(*) ,033 ,136 ,079
Szignifikanciaszint 371 ,029 ,890 ,566 ,740
N 20 20 20 20 20

A tablazatbol leolvashatd, hogy a szinetsiirliség pozitiv szignifikans (r=0,489, p<0,05)

Osszefliggésben all a baratsagossag értékeivel. Azaz: azok a néi beszél6k, akik a baratsagos-

sag dimenziojaban magasabb értékeket értek el, gyakrabban tartanak csendes sziinetet. A szii-
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netstliriiség tehat a férfiaknal nem korrelal a személyiségvonasokkal, a ndi besz¢élok esetében

azonban pozitiv Osszefliggést talalunk a baratsagossaggal.

f) Az alaphang moédusza és a személyiségvonasok osszefiiggései

A férfi besz¢éloknél kapott adatokat a 2.18. tablazat tartalmazza. A tablazatbol leolvashato,
hogy az alaphang modusza nagymértékil korrelalatlansagot mutat a személyiségvonasokkal, a
korrelacios egyiitthato értékei 0 koriiliek. Ez azt jelenti, hogy a férfi beszélok hangmagassaga

figgetlen a mért személyiségvonasoktol.

2.18. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az alaphang méduszaval, férfi beszéloknél

FERFI BESZELOK magabiz- | baratsa- | lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
ALAPHANG Korrelaciés egyitthatd
MODUSZA 067 ,009 241 -125 011
Szignifikanciaszint 778 971 1306 599 1964
N 20 20 20 20 20
2.19. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az alaphang moduszaval, n6i beszéléknél
NOI BESZELOK magabiz- | baratsa- | lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
ALAPHANG Korrelacids egyiitt-
MODUSZA hato -,163 - 115 -,087 ,062 -,052
Szignifikanciaszint 492 ,630 715 ,795 ,829
N 20 20 20 20 20

A ndi beszéloknél a 2.19. tablazatban szerepld adatokat kaptuk. Hasonldan ahhoz, amit a

férfi beszeloknél kaptunk, itt is nagymeértékii korrelalatlansag mutatkozik az alaphang-
magassig és az egyes személyiségvonasok kozott. Osszességében megallapithatd, hogy az
alaphangmagassig médusza semmilyen osszefiiggésben nem all a személyiségvonasok-

kal.

g) Az alaphangmagassag ferdesége és a személyiségvonasok kozotti osszefiiggés

Az alaphangmagassag ferdesége azt tiikr6zi, hogy az alaphangmagassag-értékek eloszlasa
mennyire aszimmetrikus. A nagyobb pozitiv értékek nagyobb mértékii aszimmetriara utalnak,
ugy, az eloszlads maximumértékétdl szamitva jobbra hosszabban, balra rovidebben elnyuld

lejtése lesz az eloszlasfiiggvénynek. A 2.20. és 2.21. tablazatokbol leolvashato, hogy az alap-



65

hang eloszlasanak ferdesége szintén nagymértékii korrelalatlansagot mutat a személyiségvo-

nasokkal, a férfi és a ndi beszéloknél egyarant.

2.20. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az alaphang ferdeségével, férfi beszél6knél

FERFI BESZELOK

magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség | stabilitas
ALAPHANG Korrelaciés egyiitthatd - 119 -,085 -,261 - 115 ,009
FERDESEGE Szignifikanciaszint 619 722 ,267 ,628 ,970
N 20 20 20 20 20
2.21. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az alaphang ferdeségével, néi beszél6knél
NOI BESZELOK magabiz- | baratsa- | lelkisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség | stabilitas
ALAPHANG Korrelacios egyiitthato 148 ,388 ,003 ,038 ,239
FERDESEGE Szignifikanciaszint 534 ,091 ,989 873 ,311
N 20 20 20 20 20

A fenti adatokbol tehat az deriil ki, hogy az alaphangmagassag eloszlasanak aszimmetridja

fuggetlen a beszélo f6 személyiségvonasaitol.

h) Az alaphang-eloszlas csiicsossaga és a személyiségvonasok osszefiiggései

A csucsossag-szamitasok eredményeként mindeniitt 0-nal nagyobb értéket kaptunk. A 0-

nal nagyobb eredmény azt jelenti, hogy az alaphang-értékek a normal eloszlas alapjan elvar-

hatohoz képest nagyobb aranyban csoportosulnak a kozépérték koriil. A nagyobb cstcsossag-

érték ténylegesen sziikebb, cstiicsosabb eloszlasra utal.

A 2.22. és 2.23. tablazatok a cstcsossag- és a személyiségvonas-értékeken végzett korre-

laciészamitas eredményét tartalmazzak. Mindkét nem esetében 0 koriili korrelacios egyiittha-

tokat kapunk. Ez azt jelenti, hogy az alaphang cstiicsossaga nagymértékben fiiggetlen a szemé-

lyiségvonasoktol.

2.22. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az alaphang csuicsossagaval, férfi beszéloknél

FERFI BESZELOK

magabiz- baratsa- lelkiisme- érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
ALAPHANG | Korrelaciés egyitthatd -,050 -,094 -,195 -,094 118
CSUCSOSSAGA Szignifikanciaszint 833 1693 409 1694 620
N 20 20 20 20 20
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2.23. tablazat. A személyiségvonasok osszefiiggései az alaphang csticsossagaval, n6i beszéloknél

NOI BESZELOK magabiz- | baratsa- lelkiisme- | érzelmi nyitottsag
tossag gossag retesség stabilitas
ALAPHANG i Korrelacios egyutthatd ,051 1330 -133 -,090 1332
CSUCSOSSAGA Szignifikanciaszint ,830 155 576 707 153
N 20 20 20 20 20

A 2.24. tablazat a személyiségvonasok ¢s a vizsgalt akusztikai paraméterek kozotti korre-

lacios szamitasok eredményeit foglalja dssze. A jelek a korrelacids egyiitthato eléjelére utal-

nak. A zardjel a 0,05-0s szignifikanciaszintet megkozelité (p=0,1 alatti) 6sszefiiggést jelzi.

2.24. tablazat. A H1 igazolasa soran kapott eredmények osszefoglalasa

g g L g Erzelmi stabilitas Nyitottsag
Ferfi N6 Ferfi N6 Férfi No Férfi N6 Férfi N6
Artikulacios tempé n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Atl. beszédtemp() n.sz. n.sz. + n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Al't. hatésfok n.sz. n.sz. + - n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Szunetek hossza n.sz. n.sz. (_) + n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
10 mp_re ]UtO Szi]n. n.sz. n.sz. n.sz. + n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
A|aphang modusza n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
A|aphang ferd. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
A|apang csucs. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

A tablazat alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy H1 fohipotézist részben sikeriilt iga-

zolni. A mérések ¢és szamitasok soran kapott beszédakusztikai adatok koziil néhany korrelalt

az egyik személyiségvonassal, a tobbivel viszont nem. A nagyobb beszédtempdju és nagyobb

artikulacios hatasfokkal besz¢lo férfiak magasabb értékeket értek el baratsagossag dimenzio-

jaban a teszt soran. Bar nem talaltunk szignifikans kapcsolatot az atlagos sziinethosszal, még-

is, az atlagos sziinethossz és a baratsagossag kozotti korrelacios egyiitthatd negativ eldjele

Osszhangban van az artikulacios hatasfoknal talalt pozitiv korrelacios egyiitthatoval. A néi

besz¢l6k esetében forditott Gsszefiiggést talalunk. A kisebb artikulacios hatasfokkal, tobb és

gyakoribb sziinettel beszéld nék értek el magasabb eredményeket a baratsagossag dimenzio-

jaban. Ezeken kiviil egyéb korrelaciot nem talaltunk.
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2.3. 2. kisérlet: Az akusztikai paraméterek és a benyomdsok éssze-
hasonlitasa

2.3.1. Anyag és médszer

A kutatas soran elvégzett 2. kisérlet célja a 2. hipotézis igazolasa, amely azt mondja ki,
hogy a hallgatokban kialakul6 naiv személyiségelméletekért, azaz az egyes beszéloknek tulaj-
donitott személyiségvonasokért minden mért akusztikai paraméter felelds.

A hipotézis igazolasahoz egyrészt felhasznaljuk az 1. kisérlet soran mért és szamitott be-
szédakusztikai adatokat, masrészt a hallgatokban kialakult, szamszerisitett benyomasokat.
Ehhez el6zetesen egy olyan tesztlapot allitottunk dssze, melyen a hallgatok a benyomasaikat a
Big Five személyiségdimenzidinak megfeleléen rogzithették. A tesztlap elkészitésekor fontos
szempont volt, hogy egyszeriien megvalaszolhato és konnyen értheté kérdések legyenek rajta,
¢és ne legyen tal sok beldliik. A hallgatok 6tfokozatu Likert-skalan rogzithették benyomasai-
kat. Tekintettel arra, hogy mind a 40 hangmintat lejatszottuk, a hallgatok 40 tesztlapot kaptak

egy kis fiizet formajaban. A tesztlap a 2.25. tablazatban lathatd6 mddon nézett ki.

2.25. tablazat. A 2. kisérlet sordn alkalmazott tesztlap

bizonytalan 1 2 3 45 magabiztos
rideg 1 2 3 45 kedves
feliiletes 1 2 3 45 alapos
idegeskedé 1 2 3 45 nyugodt
korlatolt 1 2 3 45 nyitott

A tesztfiizet elsé lapjan a hallgatok feltiintették sajat nemiiket, tovabba mindegyik tesztla-
pon szerepelt az éppen hallott beszél6 szama, minden beszédminta el6tt kozoltiik a hallgatok-
kal. A fenti, kétpolust skalak alapjaul Carver-Scheier (2002:83) megnevezései szolgaltak. A
tulajdonsagparok meghatarozasakor torekedtiink arra, hogy a hallgatok szamara ne okozzanak
értelmezési nehézséget, igy idegen szavak helyett minden esetben magyar szavakat hasznal-
tunk. Bar a Big Five-modell eredeti célja a személyiség jellemzése, a szakirodalomban gyak-
ran talalkozunk olyan kutatasokkal, amelyek a fenti 6t tulajdonsagpart a benyomasok vizsga-
latara hasznaljak. Példdul Trouvain és mtsai (2006) a beszédszintetizator ,,virtualis beszélgjé-
ré1” alkotott benyomasokat vizsgaltak igy, de a személyészlelés kutatasanak mas teriileteirdl
is szamos példa idézhetd (pl. Marcus — Lehman 2002, Cooper — Hamlin 2005, McLarney-
Vesotski et al. 2006, Figuedo et al. 2006, Kammrath et al. 2007).
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A hangmintakat az altaluk keltett benyomasok vizsgalatahoz a PTE Pollack Mihaly Mii-
szaki Kar mérnoktanar szakos hallgatdinak jatszottuk le, 6sszesen 84 fonek (42 férfi, 42 nd).
A hangfelvételek lejatszasa a PTE PMMK Pécs, Boszorkany u. 2. sz. alatti épiiletében, az
AO011 sz. tanteremben tortént két alkalommal. A hangmintékat a tanari asztalba épitett multi-
médias pultrol jatszottuk le, melyhez a mennyezetbe beépitett, a teremben egyenletesen elosz-
tott 8 db hangszor6 csatlakozik, igy minden hallgaté megfeleld hangerdvel, tisztan hallhatta a
beszédmintakat. A beszédmintdk lejatszdsa soran semmilyen hattérzaj vagy mas koriilmény
nem zavarta a teszt elvégzését. A hallgatok a kovetkezd instrukciokat kaptak: ,, 40 beszédmin-
tat fognak hallani. Kérem, sziveskedjenek az Ondk szamdra kiosztott tesztlapon a megfelels
skalaértékek bekarikdazasaval megjelélni, hogy a beszélé személyt milyennek képzelik. Ne a
beszélé mondanivaldja alapjan, hanem a beszéd hangzdasa alapjan dontsenek!”

A teszt kitoltése a hallgatok szamara nem okozott értelmezési vagy mas jellegii problémat,
az instrukcioknak megfelelden karikaztak be a skalaértékeket. A kért adatok kozlésén kiviil a
42. sz. férfi hallgato a tesztlapon fontosnak tartotta megjegyezni F11-r6l, hogy ,,Ez egy al-
lat!”. A 36. sz. n6i hallgaté F8-hoz — akinek tenor hangja van — felirta, hogy ,,SZEPSEGKI-
RALYNO ©”. Egyéb nem vart adatkézlés nem volt a hallgatok részérél.

A percepcios teszt elvégzését kovetéen a kapott adatokat statisztikai feldolgozas céljabol
szamitogépen rogzitettiik az Excel és az SPSS program segitségével. A hipotézist el6szor a
korrelacioszamitas modszerével vizsgaljuk. A jelen esetben a Spearman-féle rangkorrelacids
egylitthatokat szamoljuk ki. Ezzel azt ellendrizziik, hogy pl. az X észlelt személyiségvonas-di-
menzidban kapott magasabb rangszamértekek szisztematikusan egyiitt jarnak-e az Y akuszti-
kai paraméter magasabb vagy alacsonyabb értékeivel az egyes beszélok esetén. A rangszami-
tasi eljarasok elsé lépése az, hogy a vizsgalt egyéneket a kapott adataink alapjan sorba ren-
dezziik, és mindenkinek adunk egy rangszamot. Az azonos helyeket elfoglald egyénekhez az
altaluk szam szerint elfoglalt rangszamok atlagat rendeljiik. Az akusztikai paraméterek alap-
jan konny( a sorrend felallitasa, de ez a percepcios adatoknal sem okoz problémat. A hallga-
toktol kapott skalaértékek Osszeadasaval, szamtani kozépértékének kiszamitasaval egy egy-
szerli indexszamot képezhetiink. Altaldban az ordindlis valtozokon végzett ilyen jellegti mii-
veletek nem elfogadottak, azonban a jelen esetben csupan az egyes kisérleti személyek kozotti
sorrend felallitasa a cél. A sorrend nem valtozik, ha minden egyes kisérleti személynél a tény-
leges Osszeg helyett az atlagértéket vessziik figyelembe, ugyanakkor az atlagértékek hasznala-
ta informativabb, kezelhetbb, mint az 6sszeg, mivel az atlagérték 1és 5 kozé fog esni.

A szamitasok minden esetben azzal kezdédnek, hogy felallitjuk a kisérleti személyek rang-

sorat a mért valtozok alapjan. Minden személyhez egy id6ben két rangszamot — a percepcios
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tesztek alapjan képzett indexet és az akusztikai mérések eredményei alapjan kiszamoltakat —
kiilon dolgozzuk fel, azaz minden akusztikai paramétere esetében esetben négy szamitast vég-
ziink, négyféleképpen sziirjiik a percepcids teszt soran kapott adatokat:

i.  férfi beszél6k vélt személyiségvonasai, férfi hallgatok adataival;

il.  noi beszélok vélt személyiségvonasai, férfi hallgatok adataival;

iii.  férfi beszélok vélt személyiségvonasai, néi hallgatok adataival;

iv.  noi beszeélok vélt személyiségvonasai, ndi hallgatok adataival.

Amennyiben eredményiil azt kapjuk, hogy a p korrelacios egyiitthato szignifikanciaszintje
kisebb, mint 0,05, ez arra utal, hogy a két rangsor 0sszefiigg egymassal, azaz, azok a szemé-
lyek, akik az egyik rangsor elején helyezkednek el, szignifikansan jo eséllyel kertiltek a masik
rangsor elejére vagy végére. Eléfordul az is, hogy egyes esetekben nem éri el a
szignifikanciaszint a 0,05-6t, de megkdzeliti. Ilyenkor, ha nem is szignifikans a kapcsolat, de
»gyants”, hogy valamilyen tendencia mégiscsak kirajzolodik. Ezért kiilon emlitést tesziink
azokrol az esetekrdl, amikor a p érték 0,1-nél kisebb. Ha tehat szignifikans kapcsolatot tala-
lunk, akkor azt allithatjuk a sorrendek alapjan, hogy pl. a gyorsabban artikulald beszéldknek
szignifikansan nagyobb esélyiik volt arra, hogy extrovertaltnak véljék a hallgatok.

Az adatokat egy masik modszer, a linedris regresszidanalizis alkalmazasaval is feldolgoz-
hatjuk. Ennek segitségével mas tipusi eredményeket kapunk, mint a korrelacidszamitasnal.
Megtudhatjuk, hogy az egyes fiiggetlen valtozok (jelen esetben az akusztikai paraméterek)
milyen mértékben képesek magyarazni a fiiggd valtozokat (azaz a benyomasindexeket). A
regresszios modell felallitasa Iényegesen érzékenyebb modszer, mint a korrelacidszamitas, igy
tobb, igynevezett regresszios diagnosztikai szamitast is el kell végezni.

A regresszioszamitast, hasonloan a rangkorrelacio-szamitashoz, az észlelt személyiségdi-
menziok szerinti csoportositasban végezziik el, ugyanakkor nem a rangsorokat, hanem a mért,
illetve szamitott adatokat hasznaljuk fel. Minden személyiségdimenzidhoz négy esetet rende-
link:

i.  férfi beszéld, férfi hallgato,
ii.  férfi beszéld, néi hallgato;

iii.  no6i beszélo, férfi hallgato;

iv.  ndi beszéld, ndi hallgato.

A szamitas soran a kovetkez6 adatokkal dolgozunk. A modell magyarazoerejét a korrigalt
(adjusted) R? értékkel vizsgaljuk. Ezt kdvetden egy ANOVA-szamitas mutatja ki, hogy valo-

ban szignifikans-e a regressziés modell magyarazoereje, azaz a modell a fiiggd valtozo vari-
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anciajanak szignifikans hanyadat magyarazza-e. Az elsd szamitas soran megvizsgaljuk a VIF-
értékeket annak eldontésére, hogy a fiiggetlen valtozok kozott fennall-e a multikollinearitas,
azaz, a regresszios modellbe bevont valtozok linearis kapcsolatban vannak-e egymassal. Ha
ilyen kapcsolatot talalunk, akkor nem értelmezhetd a regresszioszamitas eredménye. Ebben az
esetben az egymassal linearis kapcsolatban 1év6 valtozok koziil csak a legerésebb hatasut
hagyhatjuk a modellben.

A regresszios egyenest Y = a + BX alaku egyenlettel irjuk le, melyben Y a fiiggd valtozo,
a a konstans, azaz az y tengely metszéspontja, B az egyenes meredeksége, X a fiiggetlen val-
toz6. Az egyenlet természetesen az egyes fliggetlen valtozoknak megfeleltetve, tobb B;X; ala-
ku tagot is tartalmazhat. Amennyiben az a-hoz tartozé t-proba nem ad szignifikans ered-
meényt, arra kovetkeztethetiink, hogy a konstans értéke nem kiilénbozik a 0-t6l. A fenti adato-
kon kivill a regresszidoszamitas soran megkapjuk még a bétaval jelolt sztenderdizalt B-t, amely
az adott fiiggetlen valtozo hatasanak iranyat és erésségét jellemzi. Ez utobbinak akkor van
jelentdsége, ha tobb fiiggetlen valtozonak van szignifikans magyarazoereje, és ezek hatasat
kivanjuk 6sszehasonlitani.

Minden szamitast diagnosztikai teszttel zarunk le. A regressziés modellben szerepl6 hiba-
tagoknak normal eloszlastinak kell lenniiik, ezt a Kolmogorov-Szmirnov-féle (K-S) Z-
probaval ellendrizziik. Vizsgalni kell tovabba, hogy homoszkedasztikus-e a maradéktagok
eloszlasa. Szakalné Kand (2008) modszerét kovetve, a maradéktagok abszolut értékének kor-
zokkal. Ha nincs korrelacio, akkor homoszkedasztikusnak tekintheté a modell, azaz, megfele-
16. Ha van, akkor nem allithato fel linedris regresszios modell, fiiggetleniil attol, hogy az el6z6
szamitasok jol értelmezhetd eredményt adtak. Az autokorrelacid kiszamitasatol eltekintiink,
mivel nem id6soros adatokkal dolgozunk.

A 2. hipotézishez tartozik még két alhipotézis. Ezek azt mondjak ki, hogy a férfi és a néi
hallgatok altal alkotott, illetve a férfi és a ndi besz¢lok altal keltett benyomasokban nincs kii-
1onbség. A két alhipotézis igazolasat a kovetkezd 1épésekre bontjuk. Minden egyes személyi-
ségvonasnal négy vizsgalatot végziink:

i. férfi hallgatokban kialakult benyomas — férfi és ndi beszélok megitélése kozti kiilonbség,

ii. n6i hallgatokban kialakult benyomas — férfi és néi besz¢élok megitélése kozti kiilonbség,

iii. férfi besz¢16k altal keltett benyomas — férfi és ndi hallgatok kozti kiilonbség,

iv. n6i besz¢lok altal keltett benyomas — férfi és ndi hallgatok kozti kiillonbség.
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A vizsgalat els6 1épéseként minden egyes észlelt személyiségvonasra vonatkozoan kontin-
genciatablazatokat készitiink, melyek oszlopai az adott személyiségvonasra vonatkozo skala-
értékeket, illetve azok Osszesitett szamat tartalmazzak, a sorai pedig a beszéld, illetve a hall-
gatd nemét (1= férfi, 2=nd). Ezt kdvetden xz-teszteket végziink, kiszamitjuk a XZ értékét és
annak szignifikanciajat. Ha a valtozok a y>-teszt szignifikanciaja 0,05-nél kisebb, ez azt jelen-
ti, hogy példaul a férfi besz¢lok jellemzden az also (1, 2, 3), a néi beszélok inkabb a felso (3,

4, 5) skalaértékeket kaptak a teszt soran.

2.3.2. A korrelacioszamitas eredményei

a) Az akusztikai paraméterek dsszefiiggései a beszélonek tulajdonitott ma-
gabiztossagaval

al. A feladatunk az, hogy kimutassuk, a nagyobb artikulacios tempoval beszélé személyek
a magabiztossag dimenzidban magasabb értéket kaptak-e, mint a lassabban beszélok. A grafi-
konokon a vizszintes tengelyen a vizsgalt akusztikai paraméter szerinti rangszamot, fiiggéle-
ges tengelyen pedig az adott tulajdonsag szerinti rangszamot jeloljiik.

A férfi beszeélok-férfi hallgatok esetében a korrelacios egyiitthatd p=0,388, p=0,091 (2.3.
abra). A korrelacios egyiitthatd szignifikanciaszintje nem éri el a 0,05-6s kiiszobértéket,
ugyanakkor 0,1 alatti. A n6i beszélok-férfi hallgatok grafikonon lathato (2.4. abra), hogy az
el6zénél joval egyszertibben illeszthetd regresszios egyenes a pontokra. A korrelaciészamitas
eredményeként szignifikans kapcsolat, p=0,566, p<0,01 adodik. Megallapithato, hogy a gyor-

sabban artikulalé néi beszéldket a férfi hallgatok magabiztosabbnak tartottak.
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2.3. abra: Az artikulaciés temp6 és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)
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2.4. abra: Az artikuliciés tempé és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélé, férfi hallgaté)
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2.5. abra: Az artikulaciés tempé és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéls, néi hallgato)
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2.6. abra: Az artikuliciés tempé és az észlelt magabiztossag

szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélg, néi hallgat6)

A néi hallgatok esetében a férfi beszéldkre a szamitas eredménye p=0,300, n.sz (p=0,199),
a ndi beszéldkre pedig p=0,543, p<0,05 (2.5. és 2.6. abrak). Ez alapjan nem allithatjuk, hogy a
gyorsabban artikulalo férfi beszéloket a ndi hallgatok magabiztosabbnak gondoltak volna,
ugyanakkor az 0sszefliggés a noi beszélok esetében fennall.

A férfi besz¢l — férfi hallgato esetnél talalt szignifikans-kozeli eredmény miatt felmerl,
hogy érdemes lenne a kutatast nagyobb mintan is elvégezni. A férfi beszélok-férfi hallgatok
Osszefiiggés a mintaclemszam novelésével feltételezhetéen kimutathato — igaz, az sem zarhatd
ki, hogy tovabbi besz¢l6k bevonasaval a grafikonon lathato szorodas még nagyobb lesz.

Osszefoglalva a hat szamitast, megallapithato, hogy a gyorsabban artikulalé néi beszé-
16ket minden esetben magabiztosabbnak vélték a hallgaték, mig a férfi beszéléknél ilyen
Osszefiiggést egyik esetben sem talaltunk. Egy esetben (férfi beszélok, férfi hallgatok) a sza-
mitas eredményeként a korrelacios egyiitthatd szignifikanciaszintje megkozelitette a p=0,05-

0s kiiszobérteket.

a2. Az atlagos beszédtempd és a besz¢ld észlelt magabiztossaganak Osszefliggéseit az
artikulacios temponal alkalmazott modszer szerint szamitjuk ki. Abban az esetben, ha a férfi
hallgatok adataival szamitjuk ki a korrelaciot, szignifikans kapcsolatot talalunk a férfi besz¢élé
beszédtempoja szerinti rangsor ¢és az észlelt magabiztossag rangsora kozott (p=0,618, p<0,01,
2.7. abra). A nagyobb beszédtempodval beszélok magabiztosabbnak tiinnek. A ndi beszéloknél
ugyanakkor a kapcsolat mar csak megkozeliti a szignifikanciaszint kiiszobértékét (p=0,428,
p=0,06, 2.8. abra). A sziinetek beillesztése tehat ,,megzavarta” az al pontban mért korrelaciot,
ugyanakkor, hasonloan az el6z6 esetben mért szamitasokhoz, sziinetek beemelése a férfi be-

sz¢16knél szignifikans Osszefiiggést eredményez.
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2.7. abra: A beszédtemp6 és az észlelt magabiztossag szerinti
rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)
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2.9. abra: A beszéd tempoé és az észlelt magabiztossag szerinti
rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgat)
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Ha a ndi hallgatok adatain végezziik el a korrelacioszamitast, szignifikans osszefliggést ka-

punk a férfi (p=0,559, p=0,01, 2.9.4bra) és a néi (p=0,476, p<0,05, 2.10. abra) beszéldk be-

szédtempo szerinti rangsoraival egyarant. Itt is megallapithat6, hogy a nagyobb beszédtempo-

val besz¢lo kisérleti személyek szignifikansan magabiztosabbnak, magabiztosabbnak tiintek,

mint akiknél a beszédtempd alacsonyabb volt. Osszehasonlitva az adatokat az artikulacids

temponal végzett szamitasokkal, azt talaljuk, hogy a sziinetek idétartamanak bevonasa szigni-

fikanssa teszi a kapcsolatot a férfi beszéloknél.

Az eredmények Osszefoglalasaként kijelenthetd, hogy — egy szamitast kivéve — a beszélé

észlelt magabiztossaga szignifikansan osszefiigg az atlagos beszédtempojaval, a beszélé

és a hallgaté nemétdl fiiggetleniil. A kivételt a néi beszél6-férfi hallgato ,,paros” jelenti, de a

kapcsolat itt is megkdozelitette a szignifikancia kiiszobértékeét.
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a3. A harmadik vizsgalt akusztikai paraméter az artikulacios hatasfok, azaz az artikula-

cidhoz felhasznalt és a beszédhez dsszesen felhasznalt idétartam hanyadosa.
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Abban az esetben, ha a férfi hallgatok adataival végezziik el a szamitasokat, a 2.11. abra-
szerinti eredményt kapjuk. A férfi beszélok vélt magabiztossaga szerinti rangsor szignifikan-
san korrelal az artikulacios hatasfok szerinti rangsorral (p=0,568, p<0,01), a néi beszéléknél
viszont nincs ilyen korrelacié (p=0,318, p=0,172, n.sz.). Megallapithatd, hogy az Osszesitett
eredményekhez hasonléan a férfi hallgatok a férfi beszéloket magabiztosabbnak gondoltak, ha

nagyobb artikulacios hatasfokkal beszéltek, de ez nem érvényesiilt a ndi besz¢éldknél.
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A grafikonok nagy hasonldsagot mutatnak az elézéekkel, ennek megfelelden a szamitasok
eredményei is hasonloan alakulnak. A nagyobb artikulacios hatasfokkal beszélé férfiakat a
ndi hallgatok p=0,589, p<0,01 szinten szignifikdnsan magabiztosabbnak gondoltdk. A néi

beszél6knél viszont itt sem mutatkozott szignifikans dsszefiiggés (p=0,325, p=0,163, n.sz.).



Osszefoglalva az eredményeket, megallapithaté, hogy a hallgatok — nemté] fiiggetleniil —

szignifikansan magabiztosabbnak gondoltak azokat a férfi beszéléket, akik a rendelke-

zésre allo id6 nagyobb hanyadat forditottak artikulaciéra.

ad. A kovetkezOkben az atlagos sziinethossz szerinti rangsorokat vetjikk 6ssze a beszéld

észlelt magabiztossagaval. A férfi beszéls-férfi hallgatod kapcsolatra p=0,550, p<0,05 szinti,

szignifikans korrelaciot kapunk. A néi beszéld-férfi hallgatd kapcsolat esetében viszont nincs

szignifikans kapcsolat (p=0,296, p=0,205, n.sz.). Az abrak és a szamitasok alapjan tehat ki-

mondhatd, hogy a férfi hallgatok csak a férfi beszéldket gondoltak a rovidebb sziinetek alap-

jan magabiztosabbnak, a ndi beszéléket nem.
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2.15. dbra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)
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2.16. abra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgaté)
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2.17. abra: Az atlagos és az észlelt
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgato)
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2.18. dbra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt magabiztossig
szerinti rangszaimok kapcsolata (néi beszélé, néi hallgaté)

A fentiekkel 6sszhangban, szintén kapcsolatot talalunk a férfi besz¢élok észlelt magabiztos-

saga és szilinethossza kozott, ha ndi hallgatok halljak a beszédiiket (p=0,616, p<0,01). A ndi
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besz¢lok sziinethossza azonban nem korrelalt a néi hallgatok adataibol felallitott, észlelt ma-
gabiztossag szerinti rangsorral (p=0,268, p=0,263, n.sz.).
Osszefoglalva, az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a rovidebb sziineteket tarté férfiak

magabiztosabb beszélé6 benyomasat keltették, fiiggetleniil a hallgaté nemétél. A néi be-

sz¢él6k esetében azonban nincs ilyen kapcsolat.

aS. A kovetkez6 feladat annak vizsgalata, hogy a 10 masodpercre atlagosan juto sziinetek

szama Osszefiiggésben all-e az észlelt magabiztossaggal.
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A férfi hallgatok és a férfi beszélok rangszamai kozotti szamitas eredményeként p=-0,351,
p=0,129, n.sz. adodik, a n6i beszélék esetében pedig p=-0,227, p=0,337, n.sz.. Bar itt is meg-
figyelheté a negativ tendencia, a korrelacids egyiitthatd értéke nem éri el a szignifikans szin-
tet, ezért azt allithatjuk, hogy a sziinetek siirisége és a beszéld észlelt magabiztossaga kozott

nem all fenn kapcsolat a férfi hallgatok esetében.
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A n6i hallgatok adatain elvégezve a szamitasokat, hasonld eredményeket kapunk. A 2.21.

és 2.22. abrakrol leolvashato negativ tendenciat titkr6zi a korrelaciészamitas soran kapott el6-

jel, de itt sem talalunk szignifikans Osszefiiggést. A férfi beszélokre: p=-0,328, p= 0,158,

n.sz., andi beszélokre pedig p=0,303, p=0,194, n.sz. adodik.

Osszefoglalva a szamitasok eredményeit, a 10 masodpercre juto6 sziinetek szima szerinti

rangsor nem korrelalt a beszél6k vélt magabiztossiaga alapjan feldllitott rangsorokkal. A

szamitasokat nemek szerint kiilon-kiilon elvégezve sem kaptunk szignifikans dsszefiiggést.

a6. A kovetkezokben az alaphangmagassag egyes mérészamait vetjiik dssze az észlelt ma-

gabiztossaggal. Az alaphangmagassag modusza és az észlelt magabiztossag kozotti 6sszefiig-

gést az alabbi grafikonok illusztraljak.
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2.23. dbra: Az al.

és az észlelt

szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélé, férfi hallgat)
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2.24. dbra: Az alaphang médusza és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, férfi hallgaté)

= 2000 ° = 2000 °

3 2 o

g g

5 ° ° k) °

s ®

= ° < °

B ° B o

2 2

£ 1500 ° £ 500 °

£ 3 £ °

8 o b o

& . g o

g g

£ ° £ °

E 1000 o E 000 o

8 ) & )

o &

E) ° ) °

3 2 ©

4 o o 8

s £ o

5 osnd o T sy o o

g o 2

S S

£ ® £ ®

3 6 o 3 oo

o 2

& 000 & 000
T T T T T T T T T T
000 50 1000 1500 2000 000 s00 1000 1500 000

Alaphang médusza szerinti rangszém (férfi beszé16)

2.25. dbra: Az alaph od és az észlelt
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgato)

Alaphang médusza szerinti rangszam (ngi beszél)

2.26. dbra: Az alaphang moédusza és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszélé, néi hallgaté)

A férfi hallgatok adatait abrazolo 2.23. és 2.24. abrak szemrevételezésével megallapithato,

hogy nem rajzolodik ki egyértelmii kapcsolat a rangsorok kozott. A szamitas eredményeként a
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ferfi beszélokre p=-0,032, p=0,893, n.sz., a nbi beszélokre pedig p=-0,279, p=0,234, n.sz.
adddik. Az alaphang modusza szerinti rangsor tehat nem fiigg dssze az észlelt magabiztossag
szerinti rangsorral.

A noi hallgatok adataival a grafikonok a 2.25. és 2.26. abra szerint alakulnak. A szamita-
sok meger6sitik, hogy a néi hallgatoknal sincs szignifikans kapcsolat az alaphang modusza és
a besz€lo észlelt magabiztossaga kozott. A férfi beszéloknél p=0,032, p=0,893, n.sz., a nbi
beszéloknél pedig p=-0,270, p=0,250, n.sz. a korrelacioszamitas eredménye.

Osszefoglalva azt a megéllapitast tehetjiik, hogy a beszélé alaphang-médusza nem all
szignifikans kapcsolatban a hallgatoban a beszél6 magabiztossagaval kapcsolatos be-
nyomasaval. Ugyanakkor megemlitendd, hogy a férfi beszéloknél a legmagasabb és a legala-
csonyabb rangszamu személyek a férfi és a ndi hallgatok szamara egyarant magabiztosabb-

nak tlintek, mint a kozépen elhelyezkedok.

a7. Az alaphangmagassag-eloszlas ferdesége és a beszélo észlelt magabiztossaga kozotti

kapcsolatot az alabbi abrak szemléltetik:
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2.27. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢él6, férfi hallgat)
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Alaphang ferdesége szerinti rangszam (néi beszé16)

2.28. abra: Az alaphang ferdesége és az észlelt magabiztossag
szerinti rangszamok kapcsolata (ni beszéld, férfi hallgato)

A férfi hallgatok adatait abrazolo grafikonok nagymértékii szorodast mutatnak. A szamita-
sok igazoljak a korrelacié hianyat. A férfi beszélokre a p=-0,046, p=0,848, n.sz., a ndi beszé-
l6kre pedig a p=0,184, p=0,436, n.sz. eredményt kapjuk. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a
férfi hallgatok esetében sem all szignifikans kapcsolatban az alaphang ferdesége szerinti rang-
sor a besz¢l6 észlelt magabiztossaga szerinti rangsorral.

Az el6z06 esetekhez hasonldan, a néi hallgatok adatai is nagy szorodast mutatnak. A korre-
lacioszamitas eredményei szerint a férfi beszéloknél p=-0,042, p=0,860, n.sz., a néi beszélok-

nél pedig p=0,115, p=0,169, n.sz., azaz nem all fenn kapcsolat.



79

= oo < 200-] °

3 3

g °

g ° o 3

F- - °

£ ° £ °

) ° £ )

2 2

£ 5004 o £ 50| o

£ o £ o

8§ ° b o

2 2

g ° g °

z o £ °

£ o0 o E 00| °

H o 3 o

b i

= e = °

ks E °

4 o o b4

s £ o

5 o0 ° 5 00| .

g o 2

g g

E ° E ©

s 5 o K S o

o 8

i 000 o o00-]
T T T T T T T T T T
000 500 1000 1500 2000 000 500 1000 1500 2000

Alaphang ferdesége szerinti rangszém (férfi beszé16)

2.29. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt magabiztossag

Alaphang ferdesége szerinti rangszam (n6i beszé16)

2.30. abra: Az alaphang ferdesége és az észlelt magabiztossag

szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélé, néi hallgato) szerinti rangszamok kapcsolata (néi besz¢lo, néi hallgaté)

Osszefoglalva, az alaphang ferdesége és az észlelt magabiztossig rangszamai kozott
nem mutatkozott semmilyen korrelacid, azaz nem éallithatjuk, hogy a nagyobb vagy kisebb

ferdeségli alaphang-eloszlast mutatd beszélok nagyobb vagy kisebb mértékben tiintek volna

magabiztosnak a hallgatok szamara.

a8. Hasonlo eredményre jutunk az alaphang-eloszlas cstcsossaga és az észlelt magabiztos-

sag Osszevetése soran.
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2.31. dbra: Az alaph

ga és az észlelt

szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélé, férfi hallgaté)

2.32. dbra: Az

Alaphang csiicsossaga szerinti rangszam (n6i beszé16)

a és az észlelt

szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgaté)

Ha a férfi hallgatok adatait abrazoljuk, nem rajzolodik ki Osszefliggés. A szamitasok sze-
rint a férfi beszél6knél p=-0,099, p=0,679, n.sz. (2.31. abra), a néi beszéléknél pedig p=0,167,
p=0,481, n.sz. (2.32. 4bra), azaz nincs kapcsolat az észlelt magabiztossag szerinti rangsor és

az alaphang csucsossaga szerinti rangsor kozott.
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2.33. abra: Az alaph saga és az észlelt
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgato)

Alaphang csiicsossaga szerinti rangszam (n6i beszéls)

2.34. dbra: Az alaphang csiicsossiga és az észlelt magabiztossag

szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszélé, néi hallgato)

A n6i hallgatok esetében a grafikonok az elézéekhez hasonld, nagymértékii szorodast mu-
tatnak, amit a szamitasok is alatamasztanak. A férfi beszélokre p=-0,072, p=0,764, n.sz., a néi
beszélokre pedig p=0,090, p=0,705, n.sz. adodik, ami igazolja az 6sszefliggés hianyat.

A szamitasok alapjan az a megallapitas tehetd, hogy az alaphang csicsossaga szerinti

rangsor nem korreldl a hallgatokban a beszél6 magabiztossagaval kapcsolatban kiala-

kult rangsorral. A szamitasok a nemek szerinti differenciat sem mutattak ki.

b) Az akusztikai paraméterek osszefiiggései a beszélonek tulajdonitott

baratsagossaggal

bl. Az artikulacids tempo és a baratsagossag rangszamainak dsszefiiggéseit az alabbi gra-

fikonok szemléltetik.
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2.35. abra: Az artikuldciés tempé és az észlelt baratsagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)

Artikulaciés temps szerinti rangszam (néi beszél5)

2.36. abra: Az artikulacids tempé és az észlelt baratsiagossag
szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszélg, férfi hallgaté)
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A férfi hallgatok esetében kapott adatok jelentds szorodast mutatnak a grafikonokon. A
korrelacioszamitas eredményeként a férfi beszéldkre p=0,058, p=0,808, n.sz, a néi beszéldkre
pedig p=0,205, p=0,385, n.sz. adodik. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a férfi hallgatok be-
nyomasai a besz€ld baratsagossagarol nem alltak osszefiiggésben a beszéld artikulacios tem-
pojaval.

A kovetkez6 grafikonok a néi hallgatokra vonatkozé adatokat abrazoljak.
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2.37. abra: Az artikuliciés tempé és az észlelt baratsagossag 2.38. abra: Az artikulacids tempé és az észlelt baratsiagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélg, néi hallgato) szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszélg, néi hallgaté)

A ndi hallgatok benyomasai a férfiak baratsagossagarol nem fligg 6ssze a férfi beszéldk ar-
tikulacios tempdjaval (p=-0,002, p=0,995, n.sz.). Ugyanakkor, a néi hallgatok benyomasai a
ndi beszélok baratsagossagarol kozel szignifikans (p=0,409, p=0,073) mértékben korrelal a
besz¢l artikulacids tempojaval. A pozitiv korrelacios egyiitthatd azt a tendenciat jelzi, hogy
az artikulacios tempo szerinti rangsor elején szerepld, azaz gyorsabban artikulalé néi beszélok
gyakran jobb eséllyel szerepeltek az észlelt baratsagossag szerinti rangsor elején, azaz barat-
sagosabbnak tartottak 6ket a hallgatok. Ez a tendencia azonban nem szignifikans.

Osszefoglalva az eredményeket, azt kapjuk, hogy a hallgatéban a beszélé baratsagossa-
gaval kapcsolatban kialakult benyomas nem korreldl a beszél6 artikulaciés tempéjaval.
Egy helyen — néi beszéld, ndi hallgatd — szignifikanshoz kozeli korrelacios egyiitthatot talal-

tunk.

b2. A beszélok atlagos beszédtempojanak és észlelt baratsagossaganak Osszefiiggéseit a
2.39. és 2.40. abrak illusztraljak. A férfi hallgatok adataira a szamitasokat elvégezve, a kovet-
kezé eredményekre jutunk. A férfi beszéldknél p=0,389, p=0,090. A néi beszélok adatain
viszont jelentds a szorodas, p=0,040, p=0,867, n.sz. A szamitdsok alapjan tehat nem allithat-

juk, hogy a nagyobb beszédtempoju besz¢élok a férfi hallgatokban kedvezdbb benyomast tud-
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tak tenni magukrol, ugyanakkor egy ilyen jellegii, nem szignifikans tendencia azért megjele-

nik a férfi besz¢é16k esetében.

Eszlelt baratsagossag szerinti rangszam (férfi hallgatok)

2.39. dbra: A beszédtempé és az észlelt baratsigossag szerinti
rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)

Eszlelt barétsagossag szerinti rangszam (néi hallgatok)

2.41. dbra: A beszédtempé és az észlelt baratsagossag szerinti
rangszamok Kkapcsolata (férfi beszéld, néi hallgaté)
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2.40. dbra: Az artikuliciés tempé és az észlelt baratsagossag
szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszélg, férfi hallgaté)
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Beszédtempo szerinti rangszam (férfi beszé16)

2.42. dbra: A

Beszédtempo szerinti rangszam (n6i beszél6)

6 és az észlelt bara szerinti

rangszamok kapcsolata (néi beszélg, néi hallgaté)

A n6i hallgatok adatain elvégezve a szamitasokat, egyik esetben sem talalunk szignifikans
Osszefliggést. A férfi beszéloknél p=0,357, p=0,122, n.sz., a ndi beszéloknél pedig p=0,359,
p=0,120, n.sz. a szamitds eredménye. Megallapithato, hogy a néi hallgatokban a kiilonb6zo
beszédtempojii beszélok nem keltettek szignifikansan eltéré benyomast a baratsagossag di-
menzidjaban.

Osszefoglalva, a beszélé atlagos beszédtempéja nem korrelalt a hallgatéban kialakult,
vélt baratsagossaggal. Két esetben azonban, a férfi besz¢éldk adatainal, szignifikanshoz koze-

li korrelaciot kaptunk.

b3. Az artikulacios hatasfok és az észlelt baratsagossag szerinti rangsorokat a 2.43-2.46.

abrak osszegzik.



A korrelacioszamitas eredménye szerint a férfi hallgatok a férfi beszéloket p=0,572,

p<0,01 szinten szignifikansan baratsagosabbnak vélték, ha nagyobb artikulacios hatasfokkal

beszéltek. A néi beszélokkel kapcsolatban ugyanakkor nem all fent ilyen Gsszefiiggés, sot, a

szamitas eredménye szerint p=0,003, p=0,989, n.sz., azaz a 0 kozeli korrelacios egyiitthatot
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Arikulaciés hatasfok szerinti rangszam (férfi beszé16)

2.43. dbra: Az arti és az észlelt bara
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)

Arikulaciés hatasfok szerinti rangszam (néi beszéls)

2.44. dbra: Az artikulicié és az észlelt bara
szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgat6)

2 o] < 20| o

g o g

g g ° o

E) o 5

2 d E

H o H o

£ ooo-] o 2 o] o

E ° E

3 o 3 ° ° °

8 3

5 ° g

= o = o

£ 1000 ° £ 1000 °

. o -] o

H . 8

= 2 o o

§ o §

g o ¢ °

£ soo-] £ o] o

8 - o ° 2

£ £ o

a ° E]

H o = °

2 2

2 ° ] o

] ]

& oo & o]
; T , , ; T T ; , ;
o0 500 1000 50 2000 000 520 00 1500 2000

Arikulaciés hatasfok szerinti rangszam (férfi beszé15)

2.45. dbra: Az arti és az észlelt bara
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélé, néi hallgato)

Arikulaciés hatasfok szerinti rangszam (néi beszéls)

2.46. abra: Az artikulaciés hatasfok és az észlelt baratsagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, néi hallgaté)

A n6i hallgatok adataival a 2.45. és .46. grafikonokat kapjuk. A férfi beszélok baratsagos-

sagaval kapcsolatos itéleteik p=0,533, p<0,05 szinten szignifikansan dsszefiiggnek a besz¢él6k

artikulacios hatasfokaval. Ugyanakkor a n6i hallgatok a néi beszélok baratsagossagarol alko-

tott véleménye nem fiigg dssze az artikulacios hatasfokkal, p=0,262, p=0,265, n.sz..

Az eredményeket Osszefoglalva az a megallapitas tehetd, hogy azokat a férfi beszéloket,

akik a rendelkezésiikre allé id6 nagyobb hanyadat forditottik artikulaciora, szignifikan-

san baratsagosabbnak itélték a férfi és a néi hallgaték egyarant
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b4. Az atlagos sziinethossz ¢és a besz¢ld észlelt baratsagossaga alapjan felallitott rangsorok
Osszefiiggését a 2.47-2.50. grafikonok szemléltetik.

Ha az adatokat a férfi hallgatokra sziikitjilk le, mindkét esetben egyenest rajzolnak ki a
pontok. A korrelacioszamitas eredménye is ezt igazolja. A férfi beszéloknél p=0,642, p<0,01,
a ndi beszéléknél pedig p=0,532, p<0,05, értékekkel szignifikans osszefiiggést kapunk. A férfi
hallgatok tehat baratsagosabbnak gondoltak azokat a férfi és ndi beszéloket, akik rovidebb

sziinetekkel beszéltek.

2.47. abra: Az atlagos
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélé, férfi hallgaté)

Sziinetek atlagos hossza szerinti rangszam (férfi beszé16)

és az észlelt bara
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Sziinetek atlagos hossza szerinti rangszam néi (beszé16)

2.48. dbra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt baratsagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, férfi hallgaté)
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2.49. abra: Az atlagos

és az észlelt bara
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Sziinetek atlagos hossza szerinti rangszam néi (beszé16)

2.50. abra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt baratsiagossag

szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélé, néi hallgato) szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, néi hallgaté)

A n6i hallgatok adatait a 2.49. és 2.50. grafikonok abrazoljadk. A pontok az elézéekhez
hasonl¢ elrendezést mutatnak. A szamitasok szerint a férfi beszéléknél p=0,518, p<0,05, a néi
beszéloknél pedig p=0,687, p<0,01 szinten szignifikans dsszefiiggés adodik.

Osszességében megallapithaté, hogy mindkét nem hallgatéira igazolédott, hogy a rovi-
debb sziinetekkel beszélé kisérleti személyeket, akar férfiak, akir nék voltak, szignifi-

kansan baratsagosabbnak gondoltik, mint akik hosszabb sziinetekkel beszéltek. Bar a kap-



csolat mindenhol szignifikans volt, érdekes eredmény, hogy a legerdsebb korrelaciok a férfi

hallgato-férfi beszéld (p=0,642), illetve néi hallgatd-néi beszélé (p=0,687) kombinacidkban

adddtak, tehat a hallgatoban a vele megegyez6 nemii beszélonél még erdsebben érvényesiilt

ez az Osszefliggés.

b5. A sziinetstliriiség ¢s az észlelt baratsagossag kozott fenndlld esetleges Osszefliggést

az alabbi grafikonok szemléltetik:
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2.51. 4bra: Az atlagos és az észlelt bara
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)

10 mp-re juté sziinetek szama szerinti rangszam (ni beszé16)

2.52. dbra: Az atlagos sziinetszam és az észlelt baratsagossag
szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszélg, férfi hallgaté)

A férfi hallgatoktol kapott adatokon elvégezve a szamitasokat, az el6z6 esethez hasonléan,

a korrelacio hianyat talaljuk. A férfi beszélokre p=0,006, p=0,980, n.sz., a néi beszéldkre pe-

dig p=0,132, p=0,578, n.sz. a korrelacioszamitas eredménye. A férfi hallgatoknal sem igazo-

l6dott, hogy a 10 masodpercre jutd sziinetek atlaga sszefiiggne a hallgatoban a besz¢l6 barat-

sagossagaval kapcsolatban kialakult benyomassal.
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2.53. dbra: Az atlagos és az észlelt bara
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgato)

10 mp-re juto sziinetek szdma szerinti rangszam (nGi beszé16)

2.54. dbra: Az dtlagos sziinetszim és az észlelt baratsigossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, néi hallgato)
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Az elézéekhez hasonld modon, a ndi hallgatoknal sem adodik szignifikans Osszefiiggés. A
férfi beszéloknél p=-0,169, p=0,476, n.sz., a ndi beszéloknél pedig p=0,014, p=0,952, n.sz. a
korrelacioszamitas eredménye, azaz a ndi beszélok sem a férfiakat, sem a ndket nem tartottak
baratsagosabbnak a beszédiikben eléforduld sziinetek siiriisége alapjan.

Osszefoglalva az eredményeket, megéllapithaté, hogy a férfi és néi beszélok spontan be-
szédében mért sziinetek siiriisége egyik esetben sem allt kapcsolatban a hallgatékban

kialakult baratsagossag-benyomassal, a hallgaték nemétél fiiggetleniil.

b6. Az alaphang modusza illetve az észlelt baratsagossag szerinti rangszamok osszefiig-

géseit a kovetkez6 abrak mutatjak be.
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2.55. dbra: Az od és az észlelt bara
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgaté)

Alaphang modusza szerinti rangszam (ngi beszé1)

2.56. dbra: Az alaphang médusza és az észlelt baratsagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélé, férfi hallgaté)
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2.57. dbra: Az
ti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢él, néi hallgato)

az észlelt baritsa ig szerin-

Alaphang médusza szerinti rangszam (n8i beszél6)

2.58. dbra: Az alaphang médusza és az észlelt baratsiagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, néi hallgaté)

A férfi hallgatok adatait abrazolo 2.55. és 2.56. grafikonok alapjan nem szdmitunk szigni-
fikans kapcsolatra. A szamitasok eredménye p=0,010, p=0,967, n.sz. a férfi beszéloknél, és

p=-0,130, p=0,585, n.sz. a ndi besz¢éloknél. Azaz, ha csak a férfi hallgatok adatait vessziik



alapul, az el6z6 esethez hasonldan szintén nem talalunk szignifikans kapcsolatot az alaphang

modusza és az észlelt baratsagossag kozott.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a beszélé alaphang-magassaganak modusza

egyik esetben sem Kkorreldlt a hallgatoban kialakult baratsagossag-benyomassal, a beszé-

16 és a hallgato nemét6l fiiggetlentil.

b7. Az alaphang-eloszlas ferdesége ¢s a hallgatokban kialakult baratsagossag-benyomas

szerinti rangszamok Osszefliggéseit az alabbi grafikonok szemléltetik.
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Alaphang ferdesége szerinti rangszam (férfi beszé16)

2.59. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt baratsigossag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgaté)

Alaphang ferdesége szerinti rangszam (néi beszé16)

2.60. abra: Az alaphang ferdesége és az észlelt baritsagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélé, férfi hallgaté)

Az adathalmazt a férfi hallgatokra lesziikitve nem kapunk szignifikans korrelaciot. A férfi

beszélokre p=-0307, p=0,189, n.sz., a n6i hallgatokra pedig p=-0,145, p=0,541, n.sz. a szami-

tas eredménye. igy ebben a két esetben is megallapithato, hogy az észlelt baratsagossagi rang-

sorok nem allnak 6sszefliggésben a beszél6 alaphang-eloszlasanak ferdeségével.
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Alaphang ferdesége szerinti rangszam (férfi beszé16)

2.61. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt baratsigossag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢él, néi hallgaté)

Alaphang ferdesége szerinti rangszam (néi beszé16)

2.62. abra: Az alaphang ferdesége és az észlelt baritsagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, néi hallgaté)
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A n6i hallgatokra sziikitve az adathalmazt, a 2.61. és 2.62. abrakon lathat6 eredményeket
kapjuk. A férfi beszélok alaphangferdeség-sorrendjével nem korrelal az észlelt baratsagossag
szerinti sorrend (p=-0,145, p=0,541, n.sz.). A n6i besz¢éldk esetében szintén nem kapunk szig-
nifikans Osszefliggést (p=-338, p=0,145, n.sz.).

Osszességében megallapithato, hogy a beszélé spontan beszédében az alaphang-eloszlis
ferdesége nem all osszefiiggésben a hallgatéban a beszélé baratsagossagaval kapcsolat-

ban kialakult benyomasrél, és ez a megallapitds mindkét nem beszéldire és hallgatoira igaz.

b8. Az alaphang-eloszlas csticsossaga és a beszEld baratsagossagarol kialakult rangsorok 6sz-

szefliggéseit az alabbi abrak szemléltetik.
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2.64. abra: Az alaphang csiicsossiga és az észlelt baratsagossag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélé, férfi hallgaté)

Ha az adatokat a férfi hallgatokra sziikitjiik, a 2.63. és 2.64. grafikonokhoz jutunk. Nem
lathato egyértelmii Osszefliiggés a rangsorok kozott. A férfi beszéloknél p=-0,228, p=0,333,
n.sz., a ndi beszéloknél pedig p=-0,287, p=0,220, n.sz. a szamitas eredménye. Megallapithato,
hogy nincs szignifikans kapcsolat a beszélé alaphang-eloszlasanak csucsossaga és a férfi hall-
gatdkban kialakult baratsagossag-benyomas kozott.

A n6i hallgatok esetében a 2.65. és 2.66. grafikonokat kapjuk. A férfi beszélok-néi hallga-
tok grafikonrol nem olvashaté le egyértelmii Osszefiiggés. A korrelacioszamitas eredménye
szerint p=-0,112, p=0,638, n.sz., azaz a n6i hallgatok vélekedései a férfi besz¢é10k baratsagos-
sagarol nem fiiggnek Ossze az alaphangmagassag-eloszlas csucsossagaval. Szintén nem ka-
punk szignifikans 0sszefliggést a néi beszéldknél (p=-0,392, p=0,087, n.sz.). Ez utobbi eset-
ben azonban megfigyelhetd, hogy a szignifikanciaszint megkozeliti a 0,05-6s kiiszobértéket.
A negativ elgjel olyan tendencidra utal, hogy az a ndi beszéld, aki az alaphang csucsossaga
szerinti rangsor elején foglalt helyet, jo, bar nem szignifikans eséllyel szerepelhetett a ndi

hallgatok adatai szerint felallitott baratsagossag-rangsorban.
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2.66. abra: Az alaphang csticsossiga és az észlelt baratsigossiag
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, noi hallgato)

2.65. dbra: Az és az észlelt bar
szerinti rangszimok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgaté)

A csucsossag szerinti rangsor elején (azaz 1-es, 2-es stb. rangszammal) a nagyobb csuicsos-
sag-értékli beszélok szerepeltek. Naluk az alaphang-értékek nagyobb mértékben koncentra-
l6dnak a kozépérték koril. Kozvetve ez a beszéd dallamossagara is utal: ritkabban fordulnak
eld az alaphang kozépértékétdl tavolabb esd hangmagassag-értékek.

Osszefoglalva az eredményeket, megéllapithato, hogy az alaphang-eloszlas csticsossaga
nem fiigg o6ssze a hallgatékban kialakult baratsagossag-benyomassal. Egy esetben (ndi
beszéld — noi hallgato) a korrelacios egyiitthatd szignifikanciaszintje megkozelitette a 0,05-0s

kiiszobértéket.

¢) Az akusztikai paraméterek 6sszefiiggései a beszélonek tulajdonitott lelki-
ismeretességgel

cl. Az artikulacios tempo és az észlelt lelkiismeretesség kozotti 6sszefiiggést szamitjuk ki
eldszor. A férfi hallgatokra sziikitve az adatokat, a 2.67. és 2.68. abrakhoz jutunk.

A férfi beszéld — férfi hallgatod grafikonrdl nem olvashato le egyértelmi kapcsolat a rang-
sorok kozott. A szamitas szerint p=0,224, p=0,343, n.sz., azaz nincs korrelacio. A néi beszé-
16k esetében azonban kozel szignifikans kapcsolat adodik, p=0,396, p=0,084, n.sz.. Ez arra a
tendencidra utal, hogy a férfi hallgatok gyakran lelkiismeretesebbnek gondoltak a gyorsabban
artikulalo ndket, de nem szignifikdns a kapcsolat. A néi hallgatok adataira sziikitve az adat-
halmazt, a 2.69. és 2.70. grafikonokat kapjuk. A férfi beszéléknél — az elézéekhez hasonloan

— most sem adodik szignifikans osszefliggés, p=0,224, p=0,342, n.sz. a szamitas eredménye.
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2.67. abra: Az artikulaciés tempé és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélo, férfi hallgato)
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2.68. dbra: Az artikulicids tempo és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, férfi hallgaté)

A néi beszélokre viszont p=0,472 korrelacids egyiitthatoval p<0,05 szinten szignifikans

kapcsolat mutatkozik. Ez azt jelenti, hogy a gyorsabban artikulalé néi beszéloket a néi hallga-

tok lelkiismeretesebbnek gondoltak.
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2.69. abra: Az artikulaciés tempo és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢él, néi hallgaté)
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2.70. dbra: Az artikulaciés tempo és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, néi hallgaté)

Osszefoglalva az eredményeket, megallapithato, hogy az artikuldciés tempé és az észlelt

lelkiismeretesség szerinti rangsor a néi beszélé — néi hallgatoé esetben korrelalt, de a néi

besz¢éld — férfi hallgatd esetben is megkozelitette a 0,05-0s kiiszobértéket a korrelacid

szignifikanciaszintje.

c2. Az atlagos beszédtempo és az észlelt lelkiismeretesség kozotti kapcsolatot az alabbi ab-

rak mutatjak a férfi hallgatoknal.



Eszlelt lelkiismeretesség szerinti rangszam (férfi hallgatok)

2.71. dbra: A b
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A szamitasok a kovetkezd eredményt adjak. A férfi hallgatok a férfi beszéloket szignifi-
kansan lelkiismeretesebbnek tartottak, ha magasabb atlagos beszédtempoval beszéltek
(p=0,549, p<0,05). A néi beszélok esetében ugyanakkor nem adodott ilyen kapcsolat
(p=0,159, p=0,503, n.sz.).

A néi hallgatokra sziikitve az adatokat, a 2.73. és 2.74. abrak adodnak:
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2.73. dbra: A po és az észlelt etesség szerinti

rangszamok kapcsolata (férfi besz¢éls, néi hallgaté)

B ngssimol knptsalta (ot besls, it halgats)

A ndi hallgatok a nagyobb beszédtempoju férfi beszéloket kozel szignifiknans mértékben
(p=0,412, p=0,071) lelkiismeretesebbnek tartottak, mint az alacsonyabb beszétempoju férfia-
kat. A néi beszélokkel kapcesolatban ugyanakkor nem mutatkozott még szignifikanshoz kozeli
kapcsolat sem (p=0,302, p=0,196, n.sz.)

Osszefoglalva az adatokat, megéllapithaté, hogy a nagyobb beszédtempéju férfiakat a
férfi hallgaték szignifikdnsan lelkiismeretesebbnek vélték, de a ndi hallgatok esetében is
megkozelitette a 0,05-0s kiiszobértéket a korrelacio szignifikanciaszintje. A ndi beszél6knél

hasonlo 6sszefliggés nem adodott.
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c3. Az artikulacios hatasfok és az észlelt lelkiismeretesség kozotti kapesolatot a kovet-

kez6 grafikonok szemléltetik a férfi hallgatoknal:
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2.76. abra: Az artikulaciés hatasfok és az észlelt lelkiismeretesség

szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, férfi hallgaté)

Az abrardl is feltételezhetd, de a szamitas is megerdsiti, hogy a férfi hallgatok a férfi be-
széloket szignifikansan (p=0,661, p<0,01) lelkiismeretesebbnek gondoltak, ha a beszéld a

rendelkezésre allo id6 nagyobb hanyadat forditotta artikulaciora. Hasonld Osszefiiggés nem

mutatkozott a néi beszéldknél (p=0,047, p=0,845, n.sz.).
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2.77. abra: Az artikulacios hatasfok és az észlelt etesség

2.78. dbra: Az artikulaciés hatasfok és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢él, néi hallgaté)

szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, néi hallgaté)

A n6i hallgatok adatain elvégezve a szamitasokat, azt kapjuk, hogy a nagyobb artikulacids
hatasfokkal beszél férfi beszéloket p=0,438, p=0,06 eredménnyel kozel szignifikans mérték-
ben lelkiismeretesebbnek vélték. A ndi beszélok esetében ugyanakkor nem adodik még szig-
nifikanshoz kozeli eredmény sem (p=0,191, p=0,421, n.sz.).

Az eredmények Osszefoglalasaként megallapithatd, hogy az észlelt lelkiismeretesség di-

menzidjaban azok a férfiak, akik a rendelkezésre 4ll6 idé nagyobb hanyadat forditottak
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artikulaciora, a férfi hallgatok szamara lelkiismeretesebbnek tiintek, de a kapcsolat

szignifikanciaszintje a n6i hallgatoknal is megkozelitette a 0,05-6s hatarértéket.

c4. A sziinetek atlagos hossza és az észlelt lelkiismeretesség kozotti kapcsolatokat az alab-

bi abrak szemléltetik a férfi hallgatoknal:
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2.80. dbra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszél6, férfi hallgaté)

A kovetkezo korrelacids adatokat kapjuk: a rovidebb sziinetekkel beszélo férfiak szignifi-

kansan lelkiismeretesebbnek tlintek a férfi hallgatok szamara (p=0,624, p<0,01), a ndi beszé-

16knél ugyanakkor nem adoédott ilyen kapesolat (p=0,119, p=0,618, n.sz.).

Eszlelt lelkiismeretesség szerinti rangszam (néi hallgatok)

2.81. abra: Az atlagos
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2.82. dbra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt lelkiismeretesség

szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, néi hallgaté)

Amennyiben a ndi hallgatok adataira sziikitjiik az adatallomanyt, a férfi beszélokre itt is
szignifikans Osszefiiggést talalunk (p=0,561, p<0,01), tehat a ndi hallgatok is lelkiismerete-
sebbnek gondoltak azokat a férfi beszéloket, akik rovidebb sziinetekkel beszéltek. A néi be-

sz¢16knél itt sem adodik szignifikans dsszefiiggés (p=0,231, p=0,328, n.sz.)
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Az adatokat 6sszegezve megallapithatd, hogy a rovidebb sziinetekkel beszélo férfiakat

szignifikansan nagyobb eséllyel vélték a férfi és néi hallgatok lelkiismeretesebbnek, mint

a hosszabb sziinetekkel beszéloket. A n6i beszéloknél ilyen Gsszefiiggést nem talaltunk.

c5. A 10 masodpercre juto sziinetek atlagos szama

Osszefiiggést a kovetkezo grafikonok illusztraljak:
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szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélg, férfi hallgaté)

A férfi hallgatok adatait abrazolo 2.83. és 2. 84. grafikonok nem mutatnak egyértelmi kapcso-

latot. A szamitasok eredménye a férfi beszéloknél p=-0,330, p=0,156, n.sz., a néi beszéloknél

pedig p=0,190, p=0,423, n.sz. Megallapithato, hogy a besz¢lok észlelt lelkiismeretessége fiig-

getlen a sziinettartasok stirliségétol.
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2.85. dbra: Az dtlagos sziineth és az észlelt lelkii etesség
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢él, néi hallgaté)

T
000 500 1000 1500

T
2000

10 mp-re juto sziinetek szdma szerinti rangszam (nGi beszél6)

2.86. dbra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt lelkiismeretesség
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A néi hallgatoknal kapott adatokat a 2.85. és 2.86. abrak szemléltetik. A pontok szérodasa

nem jelez kapcsolatot a rangsorok kozott, amit a szamitasok is aladtamasztanak. A férfi beszé-

16kre p=-0,106, p=0,656, n.sz., a ndi beszélokre pedig p=-0,064, p=0,789, n.sz. adodik. Meg-



allapithato itt is, hogy a néi hallgatok a sziinetsiirliség alapjan nem tartottak a férfi vagy ndi

beszéloket jobban vagy kevésbé lelkiismeretesnek.

Osszefoglalva az adatokat, kijelenthetd, hogy a sziinetsiiriiség-rangsorok egyik esetben

sem korreldltak a vélt lelkiismeretességgel kapcsolatos rangsorokkal, a korrelacios

egylitthatok abszolut értékben alacsonyak voltak.

c6. Az alaphangmagassag modusza ¢s az észlelt lelkiismeretesség kozotti kapcsolatot a ko-

vetkez6 abrak mutatjak be a férfi hallgatoknal:
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2.87. dbra: Az alap és az észlelt
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgaté)
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2.88. dbra: Az alaphang médusza és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélé, férfi hallgaté)

A férfi hallgatoknal nem rajzolodik ki egyértelmii kapcsolat a grafikonokon. A korrelacio-

szamitas eredményeként a férfi beszélokre p=0,065, p=0,785, n.sz., a néi beszélokre pedig

p=-0,094, p=0,695, n.sz. adodik. A 0 kozeli korrelacios egyiitthatd ebben a rangsorok fiigget-
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szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢16, néi hallgaté)
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2.90. dbra: Az alaphang médusza és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, néi hallgaté)
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A n6i hallgatok adatait abrazolo 2.89. és 2.90. grafikonokon szintén jelentés szorodas lat-

hat6. A korrelacioszamitas eredménye a férfi beszéloknél: p=0,132, p=0,578, n.sz., a ndi be-

sz¢16knél pedig p=-0,121, p=0,612, n.sz. A rangsorok tehat a n6i hallgatdknal sem mutatnak

Osszefliggést.

Osszességében megallapithatd, hogy az alaphangmagassag méduszai alapjan felallitott

rangsorok egyik esetben sem Kkorreldltak az észlelt lelkiismeretességgel kapcsolatos

rangsorokkal.

c7. Az alaphangmagassag-closzlas ferdesége és az észlelt lelkiismeretesség kozotti ossze-

fuggéseket a 2.91. és 2.92. abrak szemléltetik a férfi hallgatoknal:
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2.91. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt lelkiismeretesség
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2.92. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt lelkiismeretesség
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélé, férfi hallgaté)

A grafikonokrol nem olvashat6 le egyértelmii 9sszefiiggés a rangsorok k6zott. A korrela-

cidszamitas eredményeként a férfi beszélokre p=-0,028, p=0,907, n.sz., a ndi beszélokre pedig

p=0,096, p=0,686, n.sz. adodik, ami meger

OS1

ti, hogy az észlelt lelkiismeretesség és az alap-

hang-eloszlas ferdesége szerinti rangsorok nem fiiggnek ossze.
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2.93. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt lelkiismeretesség
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A n6i hallgatok adatait abrazolva (2.93. és 2.94. abrak) szintén nem olvashatunk le egyér-

telm@ Osszefiiggést a rangsorok kozott. A szamitasok eredményeként a férfi beszéloknél p=-

0,005, p=0,985, n.sz., a ndi besz¢ldknél pedig p=-0,163, p=0,493, n.sz. adodik. Ezek az ered-

mények arra utalnak, hogy a néi hallgatoknal sincs dsszefliggés a beszEld észlelt lelkiismere-

tessége és az alaphang-eloszlas ferdesége szerinti rangsorok kozott. Az eredmények Gsszefog-

lalasaként az a megallapitas tehetd, hogy a beszélé észlelt lelkiismeretessége szerinti rang-

sorok egyik esetben sem mutattak szignifikans osszefiiggést a beszélok alaphangeloszlas-

ferdesége szerint felallitott rangsorokkal.

c8. Az alaphangeloszlas csucsossaga és az észlelt lelkiismeretesség szerinti rangsorok 0sz-

szefuiggéseit a 2.95-2.28. abrak szemléltetik.
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2.96. dbra: Az alaph és az észlelt lelkii etes-
ség szerinti rangszamok kapcsolata (ndi beszélé, férfi hallgaté)
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2.97. dbra: Az és az észlelt lelkii etes-
ség szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢él6, néi hallgaté)
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2.98. dbra: Az és az észlelt lelkii etes-
ség szerinti rangszamok kapcsolata (n6i besz¢él6, néi hallgaté)
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A korrelacioszamitas megerdsiti, hogy ebben a férfi hallgatoknal nem fliggnek Ossze a
rangsorok. A férfi beszéloknél p=-0,050, p=0,833, n.sz., a néi beszéldknél pedig p=0,087,
p=0,716, n.sz. az eredmény. A 0 kozeli korrelacios egyiitthato a rangsorok fiiggetlenségére
utal.

A n6i hallgatok adatai sem mutatnak Osszefiiggést. A szamitasok szerint a férfi beszélokre
p=-0,054, p=0,821, n.sz., a n6i beszéldkre pedig p=0,157, p=0,509, n.sz., azaz a rangsorok
fiiggetlenek egymastol.

Osszességében megallapithaté, hogy az alaphang-eloszlas csiicsossaga egyik esetben

sem mutatott szignifikans dsszefiiggést a beszélének tulajdonitott lelkiismeretességgel.

d) Az akusztikai paraméterek osszefiiggései a beszélének tulajdonitott ér-
zelmi stabilitassal

dl. A kovetkezd abrak az artikulacios tempo és az észlelt érzelmi stabilitas Osszefiiggéseit

mutatjak be grafikusan, a férfi hallgatok adataival.
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2.99. abra: Az artikulaciés tempé és az észlelt érzelmi stabilitis
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢éld, férfi hallgaté)

2.100. dbra: Az artikuldciés tempé és az észlelt érzelmi stabilitis
szerinti rangszimok kapesolata (ndi besz¢l6, férfi hallgato)
Mindkét grafikon alapjan azt sejthetjiik, hogy a rangsorok kozott nincs korrelacid. A sza-
mitas ezt alatdmasztja. A férfi beszéldk esetében p=-0,101, p=0,671, n.sz. az eredmény, a néi
beszéloknél pedig p=0,002, p=0,995, n.sz. Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy az észlelt
érzelmi stabilitas nincs kapcsolatban a beszél6 artikulacios tempdjaval, férfi hallgatok eseté-

ben.
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2.101. dbra: Az artikuliciés temp6 és az észlelt érzelmi stabilitis
szerinti rangszimok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgato)

2.102. dbra: Az artikuldciés tempé és az észlelt érzelmi stabilitis
szerinti rangszimok kapesolata (néi beszéld, ni hallgato)
A ndi hallgatok adataira sziikitve az adathalmazt, szintén nem varunk osszefiiggést a grafiko-
nok alapjan. A szamitasok ezt igazoljak, a férfi hallgatoknal p=-0,225, p=0,340, n.sz., a néi
hallgatoknal pedig p=-0,027, p=0,910, n.sz., azaz, az el6z0 esethez hasonléan alakulnak az

eredmények.
Osszességében megallapithato, hogy az artikulaciés tempé szerinti rangsor egyik eset-
ben sem mutatott korreliciét az érzelmi stabilitissal kapcsolatos benyomasok alapjan

osszeallitott rangsorokkal.

d2. Az atlagos beszédtempo ¢és az észlelt érzelmi stabilitas kapcsolatat a kovetkezo grafi-

konok szemléltetik, a férfi hallgatora vonatkozoan.
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2.103. dbra: A beszédtemp6 és az észlelt érzelmi stabilitis szerinti
rangszamok kapcsolata (férfi besz¢ld, férfi hallgaté)

2.104. abra: A beszédtempé és az észlelt érzelmi stabilitis szerinti
rangszamok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgato)

A grafikonokrol nem olvashato le egyértelmii kapcsolat. A szamitasok mindkét esetben
megerdsitik a szignifikans osszefliggés hianyat. A férfi beszélokre: p=-0,053, p=0,825, n.sz., a
ndi beszélokre pedig p=0,101, p=0,672, n.sz. adodik a szamitas eredményeként. Megallapit-
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hato, hogy a férfi hallgatok esetében az észlelt érzelmi stabilitas szerinti rangsorok nem korre-

lalnak a beszédtempd szerinti rangsorokkal.
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2.105. dbra: A beszédtemp6 és az észlelt érzelmi stabilitis szerinti
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2.106. abra: A beszédtempé és az észlelt érzelmi stabilitis szerinti

rangszamok kapcsolata (néi beszél6, néi hallgato)

A néi hallgatok adatait a 2.105. és 2.106. grafikonok abrazoljak. Itt sem mutatkozik egyér-

telm@ Osszefliiggés. A szamitasok eredménye a férfi beszélokre: p=-0,055, p=0,810, n.sz., a

ndi beszéldkre pedig: p=0,062, p=0,794, n.sz., tehat ebben az esetben sem korrelalnak a rang-

sorok.

Osszességében megéllapithatd, hogy az észlelt érzelmi stabilitis szerinti rangsorok

egyik esetben sem mutattak szignifikians Osszefiiggést a beszélé atlagos beszédtempdi

szerint felallitott rangsorokkal.

d3. Az artikulacios hatasfok és az észlelt érzelmi stabilitas kozotti kapcsolatot az alabbi

grafikonok mutatjak, a férfi hallgatok adataival.
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2.107. abra: Az artikuliciés hatisfok és az észlelt érzelmi stabili-
tas szerinti rangszimok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgaté)
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2.108. dbra: Az artikuldciés hatisfok és az észlelt érzelmi stabili-
tas szerinti rangszamok kapcsolata (n6i beszéld, férfi hallgaté)
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A grafikon alapjan sejthetd, hogy nincs Osszefiiggés a két mennyiség kozott, amit a korre-
lacioszamitas is meger6sit. A férfi beszélokre p=0,037, p=0,876, n.sz. a szamitas eredménye,
a n6i beszéloknél pedig p=0,176, p=0,458, n.sz. Az artikulacios hatasfok tehat nem all dssze-

fliggésben a férfi hallgatokban a beszéld érzelmi stabilitdsaval kapcsolatban kialakult benyo-
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2.109. abra: Az artikuliciés hatisfok és az észlelt érzelmi stabili-
tas szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgaté)

2.110. dbra: Az artikuldciés hatisfok és az észlelt érzelmi stabili-
tas szerinti rangszimok kapcsolata (néi beszéld, noi hallgaté)

A 2.109. és 2.110. grafikonok a ndi hallgatok adatait tartalmazzak. Tendencia, 6sszefiiggés
egyik grafikonrdl sem olvashatd le. A szamitasok megerGsitik a korrelacio hianyat. A férfi
beszéloknél: p=0,085, p=0,721, n.sz., a ndi beszéldknél pedig p=0,130, p=0,586, n.sz. adodik
eredményként.

Osszefoglalva, megallapithaté, hogy az artikulaciés hatasfok a vizsgalt esetek egyiké-
ben sem mutatott szignifikans osszefiiggést a beszél6k vélt érzelmi stabilitasaval.

d4. Az atlagos sziinethossz ¢és az észlelt érzelmi stabilitas kozotti kapesolatot a kovetkezd

grafikonok mutatjak, a férfi hallgatok adataival.

2.111. abra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt érzelmi stabilitas

Sziinetek 4tlagos hossza szerinti rangszam (férfi beszé16)

szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgaté)

2.112. dbra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt érzelmi stabilitas
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A grafikonok nem utalnak egyértelmii 6sszefliiggésre. A szamitasok igazoljak, hogy sem a
férfi beszéloknél (p=-0,373, p=0,105, n.sz.), sem a ndi beszéloknél (p=0,186, p=0,433, n.sz.)
nem kapunk szignifikans korrelaciot. Az adatokbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a férfi

hallgatok esetében az atlagos sziinethossz nem all kapcsolatban az észlelt érzelmi stabilitassal.

Eszlelt érzelmi stabilitas szerinti rangszam (ni hallgatok)

2.113. abra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt érzelmi stabilitas
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2.114. abra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt érzelmi stabilitas

szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, néi hallgato)

A n6i hallgatok adatait a 2.113. és 2.114. grafikonok tartalmazzak. A pontok nagymértékii

szOrodasa nem utal Osszefiiggésre. A szamitasok megerésitik, hogy a férfi besz¢éldknél p=-
0,300, p=0,199, n.sz., a néi besz¢ldknél pedig p=0,149, p=0,531, n.sz., azaz, a vizsgalt rang-

sorok nem fliggnek dssze.

Megallapithatd, hogy az atlagos sziinethossz egyik esetben sem mutatott szignifikans

kapcsolatot a érzelmi stabilitiassal kapcsolatos benyomasokkal.

d5. Az atlagos sziinetsiriiség Osszefiiggéseit

abrak szemléltetik, a férfi hallgatok esetében.

Eszlelt érzelmi stabilitas szerinti rangszam (férfi hallgatok)

az észlelt érzelmi stabilitassal a kovetkezd
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2.115. abra: Az atlagos sziinetszam és az észlelt érzelmi stabilitas
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélg, férfi hallgat)
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2.116. abra: Az atlagos sziinetszam és az észlelt érzelmi stabilitas
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszél6, férfi hallgato)
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A férfi besz¢l6k adatait tartalmazo grafikonrdl negativ eldjelii 6sszefiiggést sejthetiink. A
szamitas soran kapott korrelacios egyiitthatd (p=-0,442) szignifikanciaszintje azonban erésen
megkozeliti a 0,05-6s kiiszobértéket, de nem 1ép tal (p=0,051). Igy azt a megallapitast tehet-
jiik, hogy nem talaltunk szignifikans 6sszefliggést, azonban sok esetben érvényesiilt az a ten-
dencia, hogy a kevesebb sziinettel beszél6 férfiakat (a rangsor végén elhelyezkeddket) a férfi
hallgatok érzelmileg stabilabbnak, nyugodtabbnak itélték, és forditva. A néi beszéldkre vo-
natkozoan azonban a 0-hoz kozeli korrelacios egyiitthatot kapunk (p=-0,069, p=0,774, n.sz.).
Ez azt jelenti, hogy a sziinetek stirlisége fliggetlen az észlelt érzelmi stabilitastol a ndi beszé-

16k esetében.
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2.117. dbra: Az Atlagos sziinetszim és az észlelt érzelmi stabilitas  2.118. dbra: Az atlagos sziinetszim és az észlelt érzelmi stabilitis
szerinti rangszimok kapesolata (férfi beszéls, néi hallgat6) szerinti rangszimok kapesolata (n6i beszéld, ni hallgato)
A néi hallgatok adatait a fenti grafikonok abrazoljak. A pontok nem mutatnak egyértelmi
kapcsolatot a rangsorok kozott. A férfi beszélokre p=-0,336, p=0,113, n.sz., a ndi beszélokre
pedig p=-0,033, p=0,890, n.sz. adodik a szamitasok eredményeként. Ezek az adatok arra utal-
nak, hogy a vizsgalt rangsorok egymastol fiiggetlenek.
Osszességében megéllapithaté, hogy a 10 masodpercre atlagosan juté sziinetek szima
nem korrelalt egyik esetben sem a beszélonek tulajdonitott érzelmi stabilitassal. A férfi
besz¢l6 — férfi hallgatod esetben azonban a korrelacios egyiitthato szignifikanciaszintje erésen

megkozelitette a 0,05-0s hatarértéket.

d6. Az alaphangmagassag modusza ¢s az észlelt érzelmi stabilitas kozotti 6sszefiiggés ada-

tait a kovetkezd grafikonok szemléltetik, a férfi hallgatokra vonatkozdan.
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Alaphang médusza szerinti rangszém (férfi beszé16)

2.119. dbra: Az alaphang médusza és az észlelt érzelmi stabilitis
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélo, férfi hallgato)
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2.120. dbra: Az alaphang médusza és az észlelt érzelmi stabilitas

szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszél6, férfi hallgaté)

A férfi beszEélok esetében a grafikon nem mutat egyértelmii osszefiiggést. A korrelacio-

szamitas eredményeként p=0,084, p=0,724, n.sz. adodik, ami igazolja az dsszefliggés hianyat.
A ndi beszélokre azonban p=-0,507, p<0,05 a korrelacioszamitas eredménye. Ez azt jelenti,
hogy az alaphang modusza szerinti rangsor végén szerepld, azaz mélyebb alaphangu ndi be-

sz¢lokrdl szignifikansan nagyobb eséllyel gondoltak a hallgatok, hogy nyugodtabbak, mint a

magasabb alaphangl nok.
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2.121. abra: Az alaphang médusza és az észlelt érzelmi stabilitas
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2.122. bra: Az alaphang médusza és az észlelt érzelmi stabilitas
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, néi hallgaté)

A n6i hallgatok adatai hasonlo eredményt mutatnak. A férfi besz¢él6knél nem talalunk kor-

relaciot (p=-0,097, p=0,683, n.sz.), ugyanakkor, az el6z6 esethez hasonloan, a ndi beszéloknél

erds korrelacio mutatkozik (p=-0,583, p<0,01). Ez azt jelenti, hogy a mélyebb hangl néi be-

sz¢10k a ndi hallgatokban is a nyugodsag benyomasat tudtak kelteni.

Osszefoglalva az eredményeket, megéllapithato, hogy a mélyebb alaphangt néi beszél6-

ket a férfi és a noi hallgatok egyarant nyugodtabbnak gondoltik, a férfiaknal azonban

ilyen dsszefiiggést nem talaltunk.



Eszlelt érzelmi stal

2.125. ibra: Az alaphang ferdesége és az észlelt érzelmi stabilitas

105

d7. Az alaphang eloszlasanak ferdesége ¢s a beszéld észlelt érzelmi stabilitasa kozotti kap-

csolatot a 2.123. és 2.124. grafikonok szemléltetik, férfi hallgatok esetében.

A grafikonokrol nem olvashato le egyértelmii Osszefliggés, a pontok nagymértékii szoro-

dast mutatnak. A szamitasok eredménye: a férfi beszéloknél p=-0,180, p=0,448, n.sz., a néi

beszéloknél p=0,138, p=0,562, n.sz., azaz, az alaphang ferdesége szerinti rangsorok nem kor-

relalnak az észlelt érzelmi stabilitds szerinti rangsorokkal, a férfi hallgatok adatainal. A néi

hallgatok adatait abrazold grafikonok szintén a rangsorok fliggetlenségére utalnak. A szamita-

sok ezt meger6sitik, a férfi beszéloknél p=-0,020, p=0,932, n.sz., a ndi beszéldknél pedig

p=0,002, p=0,992, n.sz., tehat az alaphang ferdesége szerinti rangsorok ebben az esetben sem

korrelalnak a hallgatokban kialakult, vélt érzelmi stabilitas szerinti rangsorokkal.
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2.123. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt érzelmi stabilitas
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢éld, férfi hallgato)
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2.124. abra: Az alaphang ferdesége és az észlelt érzelmi stabilitas

szerinti rangszamok kapcsolata (néi besz¢éld, férfi hallgaté)
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2.126. abra: Az alaphang ferdesége és az észlelt érzelmi stabilitas

szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, néi hallgaté)
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Osszességében megallapithato, hogy egyik esetben sem talaltunk osszefiiggést az alap-

hang eloszlasanak ferdesége szerinti rangsorok és a beszélonek tulajdonitott érzelmi sta-

bilitas szerinti rangsorok kozott.

d8. Az alaphang eloszlasanak csticsossiga és a beszéld észlelt érzelmi stabilitasa kozotti

kapcsolatot a 2.127. és 2.128. gratikonok szemléltetik, férfi hallgatok esetében.

Az abrak nem mutatnak egyértelmi kapcsolatot. A szamitasok szerint a férfi besz¢élok-

nél p=-0,260, p=0,268, n.sz., a ndi beszéloknél pedig p=0,152, p=0,522, n.sz. a korrelaciods

egylitthatd, azaz, a vizsgalt rangsorok kozott nincs dsszefiiggés.

2000

1500

1000

Eszlelt érzelmi stabilitas szerinti rangszém (férfi hallgatok)
T

Eszlelt érzelmi stabilités szerinti rangszam (férfi hallgaték)

20,00

15004

10,004

500

000

T T T
500 1000 1500
Alaphang csticsossaga szerinti rangszam (férfi beszé16)

T
2000

2.127. 4bra: Az alaphang csticsossaga és az észlelt érzelmi stabili-
tas szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)
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2.128. abra: Az alaphang csiicsossaga és az észlelt érzelmi stabili-
tas szerinti rangszamok kapcsolata (n6i beszéld, férfi hallgaté)
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2.129. dbra: Az alaphang csiicsossiga és az észlelt érzelmi stabili-
tas szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢élo, néi hallgato)
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2.130. abra: Az alaphang csiicsossaga és az észlelt érzelmi stabili-
tas szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, noi hallgaté)

A néi hallgatok adatait dbrazolva sem sejthetiink kapcsolatot. A férfi besz¢élok adataival

p=-0,075, p=0,753, n.sz., a n6i besz¢él6k adataival pedig p=0,041, p=0,842, n.sz. a szamitas
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eredménye. Lathato, hogy a korrelacids egyiitthato 0 kozeli, igy azt a megallapitast tehetjiik,

hogy a néi hallgatok esetében sem all kapcsolatban a két rangsor.

Osszefoglalva az eredményeket, kijelenthetd, hogy az alaphang-eloszlds csiicsossiga

egyik esetben sem allt sszefiiggésben a beszélo vélt érzelmi stabilitasaval.

e) Az akusztikai paraméterek és a beszélonek tulajdonitott nyitottsag ossze-

fiiggései

el. A 2.131. ¢éa 2.132. alabbi abrak az artikulacids tempo és az észlelt nyitottsag szerinti

rangsorok Osszefiiggéseit szemléltetik, férfi hallgatoknal.

A szamitasok nem igazolnak korrelaciot. A férfi beszéldk esetében p=0,111, n.sz., a ndi

besz¢lok esetében pedig p=0,348, n.sz. adodik. A rangsorok a szamitas alapjan fliggetlenek
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2.131. abra: Az artikuliciés tempo és az észlelt nyitottsag szerinti

rangszamok kapcsolata (férfi besz¢éld, férfi hallgaté)

Artikulécios tempo szerinti rangszam (nGi beszé16)

2.132. dbra: Az artikulaciés tempo és az észlelt nyitottsag szerinti

rangszamok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgato)

A ndi hallgatoknal az alabbi eredmények adodnak:
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2.133. abra: Az artikuliciés tempo és az észlelt nyitottsag szerinti

rangszamok kapcsolata (férfi beszé16, néi hallgato)

Artikulaciés tempo szerinti rangszam (néi beszél6)

2.134. abra: Az artikulaciés tempo és az észlelt nyitottsag szerinti

rangszamok kapcsolata (néi beszél6, néi hallgato)
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A férfi beszé16k esetében a grafikon nem mutat egyértelmii 9sszefiiggést a két sorrend ko-
z0tt, amit a szamitas is megerdsit, p=0,139, n.sz. az eredmény. A ndi beszéloknél viszont

p=0,468, p<0,05 szinten szignifikans kapcsolatot kapunk. Ez azt jelenti, hogy a néi hallgaték

a gyorsabban artikulalé néi beszéléket nyitottabbnak itélték.

Osszefoglalva, a négy vizsgalt eset koziil egyediil a néi hallgaté-néi beszélé rangsorok
mutattak szignifikans kapcsolatot.

e2. Az atlagos beszédtempo €s az észlelt nyitottsag Osszefliggéseit a 2.135. és 2.136. grafi-

konok szemléltetik.
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2.135. dbra: A beszédtemp6 és az észlelt nyitottsag szerinti rang-

Eszlelt nyitottsag szerinti rangszam (néi hallgatok)

szamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgaté)

Beszédtemp szerinti rangszém (n6i beszéls)

2.136. abra: A beszédtempé és az észlelt nyitottsig szerinti rang-

szamok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgatd)
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2.137. dbra: A beszédtempé és az észlelt nyitottsag szerinti rang-

szamok Kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgaté)

2.138. abra: A beszéd
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ig szerinti rang-

A férfi besz¢élok esetében pozitiv eldjelil Osszefliggésre szamithatunk a grafikon alapjan,
amit a szamités is megerdsit. A korrelacios egyiitthato értéke p=0,536, p<0,05, ami azt jelenti,

hogy a magasabb beszédtempo-értékkel beszéld férfiakat a férfi hallgatok nyitottabbnak itél-
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ték. Ugyanakkor a néi beszélokrél nem alkottak ilyen véleményt a férfi hallgatok, naluk
p=0,341, n.sz. adodott.
A n6i hallgatok adatait abrazold mindkét grafikon alapjan pozitiv eléjelii Osszefiiggést varunk
a rangsorok kozott. A férfi beszélokre p=0,527, p<0,017, a nbi beszélokre pedig p=0,541,
p<0,014 adodik. Ez azt jelenti, hogy a ndi hallgatok nyitottabbnak gondoltak a magasabb at-
lagos beszédtempoval beszeld kisérleti személyeket, a férfiakat és a ndket egyarant.
Osszességében megéllapithatd, hogy a négy eset koziil haromnal talaltunk szignifikans
kapcsolatot az észlelt nyitottsag és a beszélo atlagos beszédtempodja szerinti rangszamok

kozott. Egyediil a férfi hallgato-ndi beszéld kombinacional nem mutatkozott korrelacio.

e3. Az artikulacios hatasfok és az észlelt nyitottsag kozotti Osszefiiggéseket a kovetkezd

abrak szemléltetik a férfi hallgatoknal.
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2.139. abra: Az artikulicios hatasfok és az észlelt nyitottsag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi besz¢éld, férfi hallgato)

2.140. dbra: Az artikuldcié
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és az észlelt nyi

szerinti rangszamok kapcsolata (néi besz¢élé, férfi hallgaté)

Mindkét abrardl pozitiv osszefliggést olvashatunk le. A szamitas megerdsiti, hogy a ren-
delkezésre allo id6 nagyobb hanyadat artikulaciora felhasznalo férfi beszéléket a férfi hallga-
tok szignifikansan nyitottabbnak gondoltak (p=0,694, p<0,001). A ndi beszélék esetében

ugyanakkor nem adodik szignifikdns kapcsolat, de a korrelacidos egyiitthatd

szignifikanciaszintje megkozeliti a 0,05-6s kiiszobértéket (p=0,417, p=0,067).
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2.141. abra: Az artikulacios hatasfok és az észlelt nyitottsag
szerinti rangszimok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgaté)

2.142. dbra: Az artikulaci
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2
szerinti rangszamok kapcsolata (néi beszélo, noi hallgato)

A n6i hallgatok adatait abrazold grafikonok alapjan szintén pozitiv eldjelii osszefiiggést

varhatunk. A férfi beszéloknél p=0,660, p<0,01 a szamitas eredménye, a n6i beszéloknél pe-

dig p=0,454, p<0,05. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a magasabb artikulacios hatasfokkal

besz¢lo férfiakat és néket a néi hallgatok szignifikansan nyitottabbnak itélték.

tak a hallgatok a magasabb artikul

Osszefoglalva az eredményeket, harom esetben azt kaptuk, hogy nyitottabbnak gondol-

aclos

hatasfokkal beszélo kisérleti személyeket. Egye-

diil a férfi hallgatd — ndi beszélé kombinacioban nem kaptunk szignifikans kapcsolatot, de a

korrelacios egyiitthato szignifikanciaszintje megkozelitette a 0,05-0s hatarértéket.

ed. A sziinetek atlagos hossza és az észlelt nyitottsag kozotti kapesolatot a kovetkezd abrak

szemléltetik a férfi hallgatok esetében.

Eszlelt nyitottsag szerinti rangszam (férfi hallgatok)

2.143. abra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt nyitottsag szerin-
ti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgaté)
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2.144. dbra: Az dtlagos sziinethossz és az észlelt nyitottsig szerin-

ti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgato)

A rangsor felallitasa soran az 1. rangszamot kapta az a beszéld, akinél a legrovidebb atla-

gos sziinethosszt talaltuk, a 20. rangszamot pedig az atlagosan a leghosszabb sziinetekkel be-

sz¢816 kisérleti személy kapta. igy a grafikonokrol az olvashaté le, hogy a révidebb sziinetek-
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kel beszéld kisérleti személyeket a férfi hallgatok nyitottabbnak gondoltak. A szamitds mind-

két esetben megerdsi

p<0,01, a n6i beszéléknél pedig p=0,652, p<0,01

ti a grafikon alapjan tett megallapitast. A férfi beszéloknél p=0,567,

adodik, ami erds Osszefiiggésre utal.
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2.145. abra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt nyitottsag szerin-
ti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgaté)
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2.146. abra: Az atlagos sziinethossz és az észlelt nyitottsag szerin-

ti rangszamok kapcsolata (n6i beszélé, néi hallgaté)

A fentiekhez hasonloan, erds korrelaciot kapunk a néi hallgatoknal is. A férfi beszéloknél

p=0,576, p<0,01, a néi beszéléknél pedig p=0,591, p<0,01 adodik.

Osszességében megéllapithatd, hogy mindegyik vizsgilt esetben a révidebb sziinetekkel

beszélé személyeket a hallgaték szignifikansan nyitottabbnak itélték.

e5. A 10 masodpercre atlagosan juto sziinetek szama és az észlelt nyitottsag kozotti dssze-

fiiggést az alabbi abrak szemléltetik, férfi hallgatok esetében.
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2.147. abra: Az atlagos sziinetszam és az észlelt nyitottsag szerin-
ti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)
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2.148. abra: Az atlagos sziinetszam és az észlelt nyitottsag szerin-
ti rangszamok kapcsolata (néi beszélg, férfi hallgaté)

A sziinetek gyakorisagaval kapcsolatos rangsorok elejére keriiltek azok, akik gyakrabban

tartottak sziinetet. Egyik grafikon sem mutat egyértelmii Osszefliggést, bar a korrelacids
egylitthato negativ eldjele megjosolhatd a pontok elhelyezkedése alapjan. A férfi beszéldk

esetében p=-0,395, p=0,085 adodik a szamitas eredményeként. Nem szignifikans az dsszeflig-
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gés, de az az altalanos tendencia kirajzolodik, hogy a ritkabban sziinetet tartok — a rangsor
végén szereplok — gyakran az észlelt nyitottsag szerinti rangsor elején szerepelnek, és fordit-
va. A n6i beszéloknél is negativ a korrelacios egyiitthato eldjele, de a pontok nagyaranyu szo-
rodasa, illetve a korrelacios egyiitthatd alacsony abszolut értéke miatt ilyen tendenciardl nem

beszélhetiink (p=-0,172, p=0,470).
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2.149. abra: Az atlagos sziinetszam és az észlelt nyitottsag szerin-

10 mp-re juto sziinetek szama szerinti rangszém (férfi beszé16)

ti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgaté)

10 mp-re juté sziinetek szama szerinti rangszam (ni beszé16)

2.150. abra: Az atlagos sziinetszam és az észlelt nyitottsag szerin-

ti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, néi hallgaté)

A ndi hallgatoknal kapott sorrendek sem mutatnak egyértelmii dsszefiiggést a beszélok

szlinetstirliségével. A férfi beszéloknél p=-0,314, p=0,177, n.sz., a ndi beszéloknél pedig p=-

0,283, p=0,226, n.sz. az eredmény.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a sziinetsiiriiség szerinti rangsorok nem korrelal-

nak a hallgatékban a beszélé nyitottsagaval kapcsolatban kialakult benyomasokkal.

Ugyanakkor egy esetben a korrelacios egyiitthato szignifikanciaszintje megkdozelitette a 0,05-

0s hatarértéket.

e6. Az alaphangmagassag és az észlelt nyitottsag kozotti kapcsolatot a kovetkezd abrak

mutatjak be.
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2.151. abra: Az alaphang médusza és az észlelt nyitottsig szerinti
rangszamok kapesolata (férfi besz¢él6, férfi hallgaté)

Alaphang médusza szerinti rangszam (n6i beszél6)

2.152. abra: Az alaphang médusza és az észlelt nyitottsag szerinti
rangszamok kapcsolata (néi beszélg, férfi hallgaté)



113

A férfi hallgatok adatai egyik esetben sem mutatnak korrelaciot. A szamitasok megerdsitik a
grafikonokrol leolvashatd korrelalatlansagot. Férfi beszélok esetében p=-0,067, p=0,777,
n.sz., a néi besz€lok esetében pedig p=-0,261, p=0,266, n.sz. adodik.

A n6i hallgatoknal az alabbi grafikonokat kapjuk:
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2.153. abra: Az od és az észlelt nyi ag szerinti  2.154. abra: Az 0 és az észlelt nyi ag szerinti
rangszamok kapcsolata (néi beszélo, férfi hallgaté) rangszamok kapcsolata (néi beszélo, néi hallgaté)

A férfi beszél6knél nem olvashatd le egyértelmii kapcsolat a rangsorok kozott. A szamitas
ezt igazolja, p=-0,059, p=0,805, n.sz. adodik. A néi hallgaté-néi beszEld parositasnal azonban
szignifikans osszefliggést kapunk: p=-0,481, p<0,05. A sorrend felallitasa ugy tortént, hogy a
magasabb alaphang-modusszal beszéldk, illetve magasabb észlelt nyitottsagi értékkel rendel-
kezdk szerepeltek a sorrendek elején. A negativ egyiitthato arra utal, hogy a sorrendek ,,for-
ditva” korrelalnak, azaz aki az egyik sorrend elején foglalt helyet, az szignifikansan nagy va-
16szintiséggel a masik sorrend végére keriilt. fgy a néi hallgatok mélyebb alaphanggal be-
sz616 néket szignifikdnsan nyitottabbnak gondoltak.

Osszefoglalva a négy szamitas eredményeit, azt mondhatjuk, hogy a néi hallgaté — néi
beszélé kombinacio esetében kaptunk szignifikans dsszefiiggést, a mélyebb alaphang a nyi-

tottabb személyiség érzetét keltette.

e7. Az alaphang ferdesége és az észlelt nyitottsag szerinti rangsorok kozotti kapcsolatokat
a 2.155. és 2.156. abrak illusztraljak, férfi hallgatok esetében. A pontdiagramok nem mutat-
nak egyértelmii Gsszefiiggést. A szamitas szerint a férfi beszél6knél p=-0,093, p=0,69, n.sz., a
ndi beszéloknél pedig p= 0,147, p==0,535, n.sz., azaz valdoban nem fiigg Gssze a két rangsor

egyik esetben sem.
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2.155. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlelt nyitottsig szerin-
ti rangszamok kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)

Eszlelt nyitottsag szerinti rangszam (néi hallgatok)

2.157. dbra: Az alaphang ferdesége és az észlel
ti rangszamok kapcsolata (férfi beszélo,
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2.156. abra: Az alaphang ferdesége és az észlelt nyitottsag szerin-
ti rangsziamok kapcsolata (ndi beszéld, férfi hallgato)
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2.158. abra: Az alaphang ferdesége és az észlelt nyitottsag szerin-

ti rangszamok kapcsolata (néi beszéld, néi hallgaté)

A n6i hallgatok esetében sem mutatnak a grafikonok osszefiiggést (2.157. és 2.158. abrak).
A szamitds eredménye a férfi beszélokre: p=-0,126, p=0,598, n.sz., a nbi besz¢élokre pedig
p=0,112, p=0,638, n.sz. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alaphangmagassag-
eloszlasok ferdesége, illetve a hallgatoban a beszél6 nyitottsagarol kialakult benyomasok

szerinti rangsorok nem fiiggnek ossze.

e8. Az alaphang-eloszlasok csucsossaga és a beszElo észlelt nyitottsaga szerinti rangsorok

Osszefiiggéseit az alabbi abrak szemléltetik, férfi hallgatoknal:
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2.159. dbra: Az alaphang csticsossaga és az észlelt nyitottsag
szerinti rangszamok kapcsolata (férfi beszélo, férfi hallgato)
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Nem olvashato le egyértelmii kapcsolat a rangsorok kozott. A szamitasok a kapcsolat hia-

nyat megerositik: férfi beszélokre p=-0,090, p=0,705, n.sz., néi beszélokre pedig p=0,032,

p=0,892, n.sz. A korrelacios egyiitthaté mindkét esetben kozel all a 0-hoz.
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2.161. dbra: Az alaphang csticsossaga és az észlelt nyitottsag
szerinti rangszimok kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgaté)
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A n6i hallgatok esetében sem varunk Osszefiiggést a rangsorok kozott. A korrelaciészami-

tas mindkét esetben igazolja a rangsorok fliggetlenségét. A férfi beszéloknél: p=-0,144,

p=0,544, n.sz., a ndi beszél6knél pedig p=-0,061, p=0,798, n.sz.

Osszességében megallapithato, hogy az alaphang-eloszlisok cstlicsossiga és az észlelt

nyitottsag szerinti sorrendek egyik esetben sem korrelaltak.
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2.3.3. A regresszioszamitas eredményei

A regresszioszamitas soran, ahogy a korabbiakban emlitettiik, arra keresiink valaszt, hogy
a hallgatokban kialakult benyomasértékeket milyen mértékben tudjak az egyes beszédakuszti-
kai paraméterek magyarazni. A regresszidanalizis soran felirjuk a regresszios egyenes egyen-
letét is. Ennek segitségével magyarazatot kapunk arra, hogy a regressziéos modellben szerepld
akusztikai paraméterek egységnyi valtozasa a fliggd valtozd, azaz a benyomasindex milyen
mértékli valtozasaval jar egyltt. Példaul, a regresszidoszamitas eredményeként az alabbi
egyenletet kapjuk: Lelkiism FH = 1,731 + 0,113 * Btempd. Ebben az egyenletben a fiiggd
valtozo a férfi hallgatokban a beszélokrdl kialakult lelkiismeretesség-benyomas. Az egyenlet
alapjan megallapithato, hogy ha a beszédtempdt 1 egységgel, azaz, a jelen kutatds soran 1
beszédhang/masodperccel megndvelnénk, akkor ezzel egyiitt lelkiismeretesség-benyomas
0,113-mal novekedne. Tehat, ha két besz¢l beszédtempoja kozott 1 beszédhang/masodperc a
kiilonbség, akkor a modell a veliik kapcsolatban kialakult lelkiismeretesség-benyomasok ko-
z06tti kiilonbségnek 0,113-at josol. Az egyenletben szerepl6 1,731 konstans. Ha a beszédtempo
0 lenne, akkor a lelkiismeretesség-benyomas 1,731 lenne. Ez nyilvanvaldéan nem lehetséges,
hiszen 0 beszédtempo esetén nem is jonne létre beszéd. Emiatt, a regresszios modell értelme-
zése soran ki kell térni arra, hogy a kutatasban szerepl6 paraméterek csak bizonyos, meghata-

rozott tartomanyokban értelmezhetdk.

a) Az észlelt magabiztossagot magyarazé fiiggetlen valtozok vizsgalata

Al. férfi beszéld, férfi hallgato

Ebben az esetben kizarolag a férfi beszélék akusztikai adatait, illetve a férfi hallgatoktol
kapott benyomasadatokat (Energia FH) hasznaljuk fel. Az els6 szamitas soran probaként azt
ellendrizziik, hogy ha mért akusztikai paraméterek mindegyikét megprobaljuk bevonni, szig-
nifikans magyarazoereje lesz-e a modellnek. A regresszioszamitas soran igy az ENTER mod-

szert alkalmazzuk.

2.26. tablazat: Az észlelt bi: agot leiré regresszios 2.27. tablazat: Az észlelt magabiztossigot leiré regresszios modell ma-
modell magyarazoereje gyarazoerejének szignifikanciaja
Model Summary ANOVA®
Adjusted | Std. Error of Sum of
! Model Squares df Mean Square F Sig.
Model R R Square | R Square | the Estimate T Regression 4654 3 504 i o
1 7142 ,509 152 ,65064
Residual 4,657 11 423
a. Predictors: (Constant), Csticsossag, Atemp¢, Hatasfok, Total 9,490 19

Alaph_mod, Szlin10mp, Szlinatlag, Ferdeség, Btempo a. Predictors: (Constant), Csticsossag, Atempo, Hatasfok, Alaph_méd, Sziin10mp,

Sziinatlag, Ferdeség, Btempo
b. Dependent Variable: Energia_FH
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A 2.26. tablazatbol leolvashato, hogy 15,2% a modell magyarazoereje, azonban a magya-

razoerd nem szignifikans (2.27. tablazat). Ennek okat a kovetkez6 tablazat tarja fel:

2.28. tablazat: Az észlelt magabiztossigot leir6 regressziés modellbe az ENTER médszerrel bevont viltozok

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefici Coefficient Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig Tolerance | VIF
T (Constant) 5842 | 15949 1366 721
Atempo -322 881 -691 -365 722 012 | 80459
Btempo 545 1,210 1,279 450 661 006 | 181,047
Hatasfok 4639 | 18470 -517 -251 806 011 95,025
Sziinétlag 1,537 2766 -313 -556 589 141 7111
Sziin10mp -,245 421 -226 -582 572 207 3363
Alaph_mod 010 015 192 1666 519 540 1,853
Ferdeség 194 266 678 728 482 051 19,441
Csiicsossag -,008 015 -482 -545 596 057 | 17,516

2 Dopendent Variable: Energia_FH

Jol latszik, hogy az esetek tobbségében kiemelkedéen magas VIF-értékeket, illetve ala-
csony toleranciaértékeket talalunk (altalaban 5 alatti VIF értékek az elfogadottak). Ezek az
adatok azt mutatjak, hogy ha a modellbe az ENTER modszerrel belekényszeritjiik az dsszes
fliggetlen valtozot, nagyfokt multikollinearitast fogunk tapasztalni. Méasképpen fogalmazva,
bizonyos valtozok egymassal 0sszefliggnek, egymasbol kifejezhetdk, azonban ez a regresszids
modell felallitdsa soran keriilendo.

Ahhoz, hogy a modellben csak a valoban szignifikans mértékben magyarazo prediktorok
szerepeljenek, és kikiiszoboljilk a multikollinearitast, a szamitast a FORWARD modszerrel
végezziik el. A FORWARD modszer teszi lehetévé azt, hogy az egymassal dsszefiiggd valto-
70k kozil csak a legerdsebb hatasu szerepeljen a modellben. A tobbi paraméter, amely vele
Osszefiigg, kiesik a FORWARD algoritmus soran. Ez nem okoz veszteséget, mert az igy kies6
valtozok nem adnak tovabbi magyarazéerét a modellhez. Ha a modellt igy allitjuk fel, az
adjusted R? értéke 0,361, az ANOVA-szamitas eredménye pedig F=11,738, p<0,01. Az ada-
tok azt jelentik, hogy 36,1% a modell magyarazoereje, tovabba — ellentétben az el6z6 esettel —
szignifikdns a magyarazoerd, azaz a fliggd valtozd variancidjanak szignifikdns hanyadat tudja
magyarazni a modell. A 2.29. tablazat a modellbe bevont, a 2.30. tablazat pedig az abbol ki-

zart valtozokat soroljak fel.

2.29. tablazat: Az észlelt magabiztossigot leiro, FORWARD 2.30. tablazat: Az észlelt bi. agot leiro, FORWARD méd-

médszerrel eléallitott regresszios modell valtozoi szerrel eléallitott regresszios modellbdl kizart valtozok
Coefficients® Excluded Variables®
Unstandardized Standardized Collinearity
o ECQEM‘C\;ndlsE Cne:\c\ems o Partial Statistics
fodel 1d. Error ela t ig.
: — - o = L I1v10del S Beta 2\233 : = Swg.311 Correla\\;:e Toleraniew
Blempo o7 y .4 . i ' o § - )

omp 268 078 £28 | 342 008 Hatdsfok 276 081 341 231 426
8- Dependent Variable: Energia_FH Sziinatlag -2672| 1,046 310 -246 515
Szin10mp -059° -280 783 -.068 793
Alaph_mod 0872 467 647 112 1,000
Ferdeség 1142 601 556 144 974
Csucsossag 1242 664 516 159 ,994

a. Predictors in the Model: (Constant), Btempé
b. Dependent Variable: Energia_FH
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A koefficienseket tartalmazo tablazatbol leolvashato, hogy a FORWARD modszer kizaro-
lag a beszédtempo szignifikans hatasat tudta kimutatni (B = 0,268, p<0,01), igy csak egy mo-
dellt épitett az algoritmus. A konstans nem kiilonbozik szingifikansan a 0-t6l. Az eredmények
alapjan felirhat6 a regresszids egyenes egyenlete: Energia FH = 0,268 * Btempd, azaz a be-
szédtempo dimenzidjaban egységnyi (1 beszédhang/masodperc) névekedés az észlelt energia
dimenzidjaban 0,268 egységnyi novekedéssel jar egyiitt.

A kizart valtozokat tartalmazo 2.30. tablazatban ellendrizhetd, hogy egyik valtozé parcia-
lis korrelacios egyiitthatoja sem éri el azt a szintet, amely tovabbi szignifikans magyarazoerot
képviselne a regressziés modellben. Masképpen fogalmazva, ezek beléptetése nem valtoztatna
a modell magyarazoerején. Ennek két oka lehet. Egyrészt, az id6szerkezetet leird paraméterek
nem tudtak szignifikansan tobb magyarazoer6t hozzatenni, mint amennyit a beszédtemp6 ma-
gyarazoereje adott, mert linearis kapcsolatban allnak a beszédtempdval, amely mar bekeriilt a
modellbe. Masrészt viszont vannak olyan paraméterek, amelyek semmilyen korrelacioban
nem allnak a fiiggd valtozoval, igy a modellben sem szerepelhetnek.'

Osszegezve a szamitasokat, elmondhaté, hogy a férfi beszél6k magabiztossaganak ész-
lelése soran a (férfi hallgatok adataibol szamitott) benyomasindex varianciajaboél 36,1%-
ot magyaraz az a modell, amely a vizsgalt adatok koziil a beszélé atlagos beszédtempojat
tartalmazza. A maradéktagokon elvégzett K-S-teszt igazolja a normalitast (Z=0,675,
p=0,753, n.sz.). A korrelaciészamitas nem mutat szignifikans sszefiiggést a modellbe bevont
figgetlen valtozoval (1=0,290, p=0,215, n.sz.), ezért a linearis modell felallitasat nem akada-

lyozza a heteroszkedaszticitas.”

A2. férfi beszéld, néi hallgato

Abban az esetben, ha a férfi beszélok akusztikai paramétereit fliggetlen valtozoknak, a ndi
hallgatok benyomasadataibol képzett indexet pedig (Energia NH) fiiggd valtozonak tekintjiik,
ismételten tapasztalunk multikollinearitast.> Amennyiben a FORWARD modszerrel végezziik
el a regresszioszamitast, adjusted R%-re 0,344 adodik, az ANOV A-szamitas eredménye pedig
F=10,942, p<0,01.

" A tovébbi esetekben nem kozoljiik a kizart véaltozok adatait, csak néhany olyan esetben, amikor tobb modellt
alkot az algoritmus. Nem kozoljiik tovabbé az adjusted R? és az ANOV A-szamitasok eredeti tablézatait, csak a
végeredményeket.

% A tovabbiakban csak akkor kozoljiik a korrelacioszamitas eredményeit, ha szignifikans osszefiiggés adodik.

* Minden tovéabbi esetben tapasztaltunk multikollinearitast. Ennek részletezésérél azonban a kovetkezékben
eltekintiink, kizarolag a FORWARD modszeren alapulé modelleket mutatjuk be.



119

Ez azt jelenti, hogy a modell az észlelt magabiztossag varianciajanak 34,4 %-at magya-

razza, tovabba magyarazoereje szignifikans. A 2.26. tablazat a modellt alkoto valtozo adatait

mutatja be.
2.26. tablazat: Az észlelt magabiztossagot leiré regr i6s modellbe bevont viltozé
(férfi beszélé, néi hallgato)
Coefficients
Unstandardized Standardized
Ci i Ci i

Model B Std. Error Beta t Sig.
T {Constant) 5,183 642 8,074 ,000

Sziinatlag -3,046 921 -615 -3,308 ,004

a. Dependent Variable: Energia_NH

Leolvashatd, hogy a regresszios modellben csak a sziinetek atlagos hosszat leir6 valtozo
szerepel (B = -3,046, p<0,01). A negativ eldjel forditott iranyt 6sszefiggésre utal, azaz a szii-
nethossz novekedésével csokken az észlelt magabiztossag mérészama. Ezzel 6sszhangban van
az, hogy a regresszios egyenesben szerepld konstans szignifikansan eltér a 0-tol, értéke a =
5,183. A regresszios egyenes egyenlete tehat igy irhato fel: Energia NH = 5,183 — 3,046 *
Sziinatlag. Azaz: az atlagos sziinethossz egységnyi (1 masodperces) novekedése az észlelt
magabiztossag indexszamaban 3,046 egységnyi csokkenéssel jar egylitt. Az dsszes tobbi val-
tozora érvényes az el6z6 esetben megfogalmazott megallapitas, tehat a beszéd idészerkezetét
leir6 valtozok nem tesznek a modellhez szignifikansan tobb magyarazoéerét, mint amennyit az
atlagos sziinethossz adott, a tobbi valtozo pedig nem korrelal a fiiggd valtozoval.

Az adatok alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a férfi beszél6k észlelt magabiztossa-
gat a noi hallgatok esetében az atlagos sziinethossz tudja szignifikans mértékben magya-
razni (a variancia 34,4%-at). A maradéktagok normal eloszlastak (Z=0,467, p=0,963,
n.sz.). A korrelaciéoszamitas nem igazol szignifikans kapcsolatot a maradéktagok abszolut

értéke és a valtozok kozott, igy homoszkedasztikusnak tekintheté a maradéktagok eloszlasa.

A3. Néi beszélé, férfi hallgato

A kovetkezd szamitas soran annak a FORWARD modszerrel eléallitott regresszios mo-
dellnek a paramétereinek meghatarozasa, amelyben fliggd valtozoként a férfi hallgatok altal
alkotott benyomasindex (Energia FH), fiiggetlen valtozoként pedig a néi beszéldk akusztikai
paraméterei szerepelnek. A modellre kiszamitott adjusted R? értéke: 0,423, az ANOVA-
szamitas eredménye pedig F=14,942, p<0,01. Ezek a szamok arra utalnak, hogy szignifikans
magyarazéerejii modell allithato fel a mért adatokbol. A modell a fliggd valtozo variancidja-

nak 42,3 %-at magyarazza. A 2.27. tablazat a modellbe bevont valtozo adatait tartalmazza.
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2.27. tablazat: Az észlelt magabiztossagot leir6 regr i6s modellbe bevont valtozé
(néi beszéld, férfi hallgato)
Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1,504 1,234 1218 239
Btempo 335 087 673 3,865 ,001

a. Dependent Variable: Energia_FH

A mért akusztikai paraméterek koziil egyediil az atlagos beszédtempo szerepel a modell-
ben (B = 0,335, p=0,001). A konstans nem kiilonbozik szignifikansan a nullatol. igy a reg-
resszids egyenes egyenlete: Energia FH = 0,335 * Btempo. Ez azt jelenti, hogy az atlagos
beszédtempo egységnyi novelésével a férfi hallgatoban a néi beszélé magabiztossagarol ki-
alakul6 benyomasindex 0,335-del novekszik. A kizart valtozok parcialis korrelacios egyiittha-
toja alacsony, beléptetésiik nem novelné a megmagyarazott variancia aranyat.

A szamitas alapjan megallapithatjuk, hogy a néi beszélok észlelt magabiztossaganak vari-
ancidjat a férfi hallgatok esetében a legerdsebben (43,3 %-4t) az atlagos beszédtempot tartal-
maz6 modell tudja magyarazni. A reziduumok normal eloszlast mutatnak (Z=0,613, p=0,847,
n.sz.), azonban a korrelaciészamitas szignifikans eredményt ad, r=-0,511, p=0,02 értékekkel a
maradéktagok korrelalnak a beszédtempoval. Ennek megfelelGen, a jelen feltételek mellett ez

a linearis modell nem alkalmazhato.

A4. Néi beszéld, néi hallgato

Abban az esetben, ha a n6i hallgatok benyomasadataibol szamitott indexet tekintjiik fiiggd
valtozonak, a néi besz¢élok akusztikai paramétereit pedig fliggetlen valtozoknak, két regresz-
szi6s modellt is kapunk. Ezek adatai az alabbiak szerint alakulnak: 1. adjusted R’=0,411,
F=14,281, p<0,01, illetve 2. adjusted R>=0,513, F=11,020, p<0,01.

Az elsé modell magyarazoereje gyengébb, 41,1 %, az erdsebbé pedig 51,3 %. Mindkét
modell magyarazoereje szignifikans. A 2.28. tablazat a modellekben szereplé valtozokat so-
rolja fel.

2.28. tiblazat: Az észlelt magabiztossagot leiré regressziés modellekbe bevont valtozék

(néi beszéld, néi hallgato)

Coefficients®

Unstandardized ‘Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constan) 275 832 331 744
Atemps 280 074 665 3779 001

2 (Constant) -045 770 -059 954
Atemps. 201 068 691 4,308 000
Csiicsossag 039 018 351 2,184 043

a. Dependent Variable: Energia_NH
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A tablazatokbol megallapithato, hogy mindkét esetben nullanak tekintheté a konstans. A
gyengébb modell esetében B = 0,280, p=0,001, az erdsebb modell esetében pedig az artikula-
cids temponal B = 0,291, p<0,001, a cstcsossagnal pedig B = 0,039, p<0,05. A gyengébb
modell egyenlete: Energia FH = 0,280 * Atempo, az erdsebbé pedig: Energia FH = 0,291 *
Atempo + 0,039 * Csucsossag. A gyengébb modell magyarazata: az artikulacios temp6 egy-
ségnyi (1 beszédhang/masodperces) novekedésével az észlelt magabiztossag indexszama
0,280-del novekszik. Az erdsebb modell szerint az artikulacios temp6 egységnyi ndvekedése
az észlelt energia indexszamat 0,291-del, a csucsossag egységnyi novekedése pedig 0,039-del
noveli meg. A modellbdl kizart valtozokat vizsgalva megallapithaté — a szamadatok mell6z¢-
sével —, hogy a gyengébb modell esetében szignifikans parcialis magyarazoereje marad a csi-
csossagnak, ezért ez a valtozo a FORWARD algoritmus masodik 1épésében, a masodik mo-
dellben szerepelni fog. Mas valtozonak nincs 6nallé magyarazoereje.

Az erésebb modell alapjan az a megallapitas tehetd, hogy a néi hallgatokban a néi be-
sz¢é16 magabiztossagaval kapcsolatban kialakult benyomast szignifikansan magyarazza a
beszélé artikulacios tempdja és az alaphangmagassag eloszlasanak csiicsossaga. A mara-
déktagok normal eloszlast mutatnak (Z=0,714, p=0,687, n.sz.). A korrelaciészamitas nem ad

szignifikans eredményt.

b) Az észlelt baratsagossagot magyarazo fiiggetlen valtozok vizsgalata

B1. férfi beszélo, férfi hallgato

A férfi hallgatok baratsagossag-benyomasindexét fliggd valtozonak tekintve (Barat-
sag FH), a kovetkez6 eredményekhez jutunk. A FORWARD modszerrel felépitett regresszios
modell fobb paraméterei az alabbiak: adjusted R%*=0,512, illetve F=20,967, p<0,001. A modell
a fliggd valtozo variancidjanak 51,2%-at magyarazza, magyarazoereje szignifikans. A 2.29.

tablazat a modellben szerepld valtozo adatait tartalmazza:

2.29. tablazat: Az észlelt baratsagossagot leiré regressziés modellbe bevont valtozé
(férfi beszélo, férfi hallgaté)

Coefficients®

Unstandardized Standardized
C Coefficientt
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 4,568 319 14,302 ,000
Sziinatlag -2,098 458 -,734 -4,579 ,000

a. Dependent Variable: Baratsag_FH

Jol latszik, hogy egyetlen paraméter, a sziinetek atlagos hossza szerepel, mint modellalko-

to tényez6 (B = -2,098, p<0,001). Negativ a B-egyiitthato eldjele, ezzel 6sszhangban a kons-
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tans értéke szignifikansan kiilonbozik 0-tol. A regresszids egyenes egyenlete: Baratsag FH =
4,658 — 2,098 * Sziinatlag. A regresszios modell tehat azt jelzi eldre, hogy ha a sziinetek atla-
gos hosszaban 1 masodperces novekedés torténik, az észlelt baratsagossagot tikkrozé benyo-
masindex 2,098 egységgel csokkenni fog. A kizart valtozok parcialis korrelacios egyiitthatdja
alacsony, 6nmagukban nem adnak szignifikdans magyarazoer6t, igy nem szerepelnek a mo-
dellben.

A szamitasok alapjan tehat kijelenthetd, hogy a férfi beszél6k baratsagossagaval kap-
csolatos benyomasindexek varianciajat szignifikansan, 51,2%-ban magyarazza a sziine-
tek atlagos hossza, férfi hallgatok esetében. A maradéktagok eloszlasa normalis (Z=0,472,

p=0,979, n.sz.), korrelacidjuk a valtozokkal nem szignifikans.

B2. férfi beszéld, néi hallgaté

Ha fiiggd valtozonak a ndi hallgatoktol kapott baratsagossagindexet vesszik (Barat-
sag NH), a kovetkez6 eredményt kapjuk. Multikollinearitas itt is jelentkezik. A FORWARD
modszerrel felépitett regresszios modell f8bb paraméterei az alabbiak: adjusted R*=0,363,
illetve F=11,809, p<0,01. Megallapithato, hogy a modell magyarazoereje szignifikans, az ész-
lelt baratsagossagi index varianciajanak 36,3 %-at tudja magyarazni. A 2.30. tablazat a mo-

dellbe beemelt valtozo adatait mutatja.

2.30. tablazat: Az észlelt baratsagossagot leiré regressziés modellbe bevont valtozé
(férfi beszélo, néi hallgato)

Coefficients’

Unstandardized Standardized
Co Ci i
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 588 788 746 465
Hatésfok 3,800 1,106 1629 3,436 ,003

2. Dependent Variable: Baratsag_NH

A modellben egyediil az artikulacios hatasfokot leiré paraméter szerepel (B = 3,800,
p<0,01). A konstans nem tér el szignifikdansan a nullatol, igy az egyenes egyenlete: Barat-
sag NH = 3,8 * Hatasfok. Ez azt jelenti, hogy az artikulacios hatasfok egységnyi novelésével
a baratsagossag-mutat6 3,8-del novekszik. Természetesen az artikulacios hatasfok egységnyi
novelése csak a regresszios modellbdl kovetkezo elvi lehetdség, mivel az artikulacios hatas-
fok értékének 0 és 1 kozé kell esnie. A modellbdl kizart valtozok parcialis korrelacios egyiitt-
hatoja egyik esetben sem éri el azt a szintet, amely szignifikans magyarazoer6t biztositana.

Osszefoglalva, a férfi beszélok észlelt baratsagossagat szignifikansan, 36,3 %-ban

magyarazza az artikulacios hatasfok, ndi hallgatok esetében. A maradéktagok szorodasa
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normal eloszlasu (Z=0,515, p=0,954, n.sz.), a korrelacioszamitas pedig nem mutat ki

szignifians Osszefiiggést a maradéktagok és a fiiggd ill. fiiggetlen valtozok kozott.

B3. Néi beszélé, férfi hallgato

Ha a szamitas soran fiiggé valtozonak a férfi hallgatokban kialakult benyomasértékeket
(Baratsag FH), fiiggetlen valtozonak pedig a ndi beszéldk akusztikai paramétereit tekintjiik,
az SPSS szoftver két regresszids modellt allit eld. Ezeket az alabbi paraméterek jellemzik: 1.
adjusted R?=0,181, F=5,205, p<0,05, illetve 2. adjusted R’=0,419, F=7,845, p<0,01. A gyen-
gébb modell magyarazoereje 18,1%, az erésebbé 41,9 %. Mindkét modell szignifikans hanya-
dot magyaraz a fliggd valtozo varianciajabol. A 2.31. és 2.32. tablazatok a modellekbe bevont,

illetve azokbol kizart valtozokat tartalmazzak:

2.31 tablazat: Az észlelt baritsagossagot leiré regresszios mo- 2.32. tablazat: Az észlelt baratsagossagot leird regressziés model-
dellekbe bevont viltozok (néi beszéld, férfi hallgaté) lekbél kizart valtozok (néi beszéld, férfi hallgato)
Excluded Variables
Coefficients®
Collinearity
Urr\\s'a;\’dar:iwlzed Sr\lan?’?rdl:led Partial Statistics

Model Beta In t sig Correlation | Tolerance

Model B Std. Error Beta L | Sig__| T Atempé -520°7 1,899 075 -418 501
T Constant) 4,768 611 7,809 ,000 Blempo -100° 417 682 101 781
Sziinatlag 2,465 1,080 -474 2,282 035 Hatasfok 7200 2,890 010 574 490
) NI B I
Halaslakg 4,014 1,389 12 2890 o10 Aapn_mod 0% 40 02 oo 208

A : 2 2 ! Ferdeség -085° -392 700 -095 969

a. Dependent Variable: Baratsag_FH Csticsossdg _0072 032 975 _.008 084
2 Alemp6 077 223 826 -056 276

Btempo -,065° -318 754 -079 778

Sziin10mp -,480° -,856. 404 -,209 1099

Alaph_méd 046° 241 813 1060 900

Ferdeség - 179 -991 336 -240 940

Csticsossag -109° -,595 560 147 947

a. Predictors in the Model: (Constant), Sziinatiag
b. Predictors in the Model: (Constant), Sziinatlag, Hatasfok
©. Dependent Variable: Barétsag_FH

A gyengébb modellben csak a sziinetek atlagos hossza (B = -2,465, p<0,05), az erésebb
modellben pedig az atlagos sziinethosszon (B = -5,147, p=0,001) kiviil az artikulaciés hatas-
fok (B =-04,014, p=0,01) is szignifikans mértékben szerepel. Megallapithato, hogy regresszi-
0s egyenes meredekségét jellemz6 B értékek minden esetben negativ eldjeliiek, ennek megfe-
leléen a konstans szignifikansan kiilonbozik a nullatol. A gyengébb modell egyenlete: Barat-
sag FH = 4,768 — 2,465 * Sziinatlag. Az er6sebbé pedig: Baratsag FH = 9,403 — 5,147 *
Sziinatlag — 4,014 * Hatasfok. A gyengébb modell értelmezése: az atlagos sziinethossz egy-
ségnyi (1 masodperces) novelése a észlelt baratsagossagi index 2,465 egységnyi csokkenésé-
vel jar egyitt. Az erdsebb modell esetében pedig a sziinet atlagos hosszanak egységnyi nove-
1ésével az észlelt baratsagossagot jellemz6 indexszam 5,147-del csokken, mig a hatasfok egy-
ségnyi novelésével ez az index 4,014-del csokken. Ez a megallapitas azonban csak az egyenes

meredekségének jellemzésénél érvényes, hiszen a sziinetek atlagos hosszusagaban csak né-
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hany tizednyi masodperces kiilonbségeket mértiink, a hatasfok értéke pedig csak 0 és 1 kozé
eshet.

A szamitasokbol kizart paramétereket tartalmazo 2.32. tablazatbol megallapithatd, hogy
az artikulacios hatasfok mellett a 10 masodpercre jutd sziinetek szama is szignifikans parcialis
magyarazoerével rendelkezik. Ha az er6sebb, abszolit értékben nagyobb parcialis korrelacids
egyiitthatoji paramétert, az artikulacios hatasfokot bevonjuk a modellbe, a masodik 1épésben
mar megsziinik a sziinetstirliség magyarazdereje. Ennek az az oka, hogy a sziinetsiiriség ¢és az
artikulacios hatasfok egymassal linearis kapcsolatban van, koztiik szignifikans a korrelacio.
Igy multikollinearitas jelentkezik, emiatt az 1. modellben gyengébb magyarazoerével szerepld
szlinetsiirliség valtozo az artikulacios hatasfok altal megmagyarazott varianciahanyadon feliil
onmagaban nem tud tovabbi varianciat megmagyarazni, igy a 2. modellben nem szerepel,
azaz a kizart valtozok kozott marad.

Az er6sebb modell alapjan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a férfi hallgatokban a néi
beszél6k baratsagossagarol kialakult benyomast szignifikansan, 41,9 %-ban magyarazza
a beszélé atlagos sziinethossza, illetve artikulacios hatasfoka. A negativ eldjel arra utal,
hogy a magasabb baratsagossagindex-értékekhez rovidebb sziinetek, de kisebb hatasfok-
értékek tartoznak. A maradéktagok eloszlasa normalis (Z=0,577, p=0,893, n.sz.) és nem kor-

relalnak a valtozokkal.

B4. Néi beszélé, néi hallgato

Ha a szamitdsok soran a néi hallgatok benyomasértékeibdl szamitott indexet vessziik flig-
20 valtozonak (Baratsag NH), a n6i beszélék akusztikai paramétereit pedig fiiggetlen valto-
zoknak, akkor az alabbi paraméterekkel jellemezheté az igy felallitott regresszios modell:
adjusted R?=0,429, F=15,247, p=0,001. A regresszioés modell magyarazoereje 42,9 %-os, és a
fliggd valtozo variancidjanak szignifikans részét tudja magyarazni. A 2.33. tablazat a modell-

be bevont valtozo paramétereit tartalmazza:

2.33. tablazat: Az észlelt baratsiagossagot leiro regressziés modellbe bevont viltozé
(néi beszéld, néi hallgato)

Coefficients®
Unstandardized Standardized
C C
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5,276 490 10,777 1000
Szinatlag -3,382 ,866 -677 -3,905 ,001

a. Dependent Variable: Baratsag NH

A sziinetek atlagos hosszlsagat jellemz6é paraméter az egyetlen, amely szignifikans ma-

gyarazoerével rendelkezik (B = -3,382, p=0,001). A B egyiitthat6 eldjele negativ, ennek meg-
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felelden a konstans pozitiv, és szignifikansan kiilonbozik a nullatol. A regresszios egyenes
egyenlete: Baratsag NH = 5,276 — 3,382 * Sziinatlag. Ez azt jelenti, hogy a sziinetek atlagos
hosszusaganak egységnyi, azaz 1 masodperces novelése az észlelt baratsagossagot jellemz6
indexszam 3,382-del torténd csokkenésével jar egyiitt. Természetesen hozza kell tenni, hogy a
mérések szerint az egyes besz¢l0k atlagos sziinethosszai kozott csak néhany tized masodper-
ces kiilonbségeket talaltunk, tehat az atlagos sziinethossz egységnyi novekedése, bar nem zar-
hato ki, inkabb elvi lehetdségnek tekintendd. A modellbdl kizart valtozok parcialis korrelacids
egyltthatdja sem éri el azt a szintet, amely szignifikans magyarazder6t adna.

Az eredmények Osszegzéseként megallapithatd, hogy a néi hallgatok néi beszélék ba-
ratsagossagarol kialakult benyomasait szignifikdnsan, 42,9 %-ban magyarazza a beszélé
atlagos sziinethossza. A B egyiitthato negativ eldjele arra utal, hogy a hosszabb sziinetek
alacsonyabb baratsagossag-értékekkel jarnak egyiitt. A maradéktagok nem korrelalnak a mo-

dellbe bevont valtozoval, eloszlasuk normalis (Z=0,526, p=0,945, n.sz.).

¢) Az észlelt lelkiismeretességet magyarazo fiiggetlen valtozok vizsgalata

C1. férfi beszélé, férfi hallgato

Ha a férfi hallgatok adataibol szamolt, észlelt lelkiismeretesség szerinti indexet tekintjiik
fiiggd valtozonak, a FORWARD modszerrel felépitett regresszios modell f6bb paraméterei az
aldbbiak: adjusted R?=0,494, F=19,579, p<0,001. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a
regresszios modell szignifikans magyarazoerével rendelkezik, a fliggd valtozé varianciajanak
49,4 %-at magyarazza. A 2.34. tablazat a modellben szerepl6 valtozé adatait ismerteti.

2.34. tablazat: Az észlelt lelkiismeretességet leir6 regressziés modellbe bevont valtozé
(férfi beszélo, férfi hallgaté)

Coefficients’
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 224 ,659 ,340 738
Hatasfok 4,092 ,925 722 4,425 ,000

a. Dependent Variable: Lelkism_FH

A regressziés modellben csak az artikulacios hatasfok szerepel, mint magyarazo valtozo
(B = 4,092, p<0,001). A konstans nem kiilonbozik szignifikansan a nullatol. A regresszios
egyenes egyenlete a fenti adatok alapjan: Lelkiism FH = 4,092 * Hatasfok. Azaz: az
artikukacios hatasfok egységnyi novelése a lelkiismeretesség-index 4,092-vel torténé megno-

velésével jar egyiitt. Természetesen emlitést kell tenni arrdl, hogy az artikulacios hatasfok



126

egységnyi novelése nem értelmezhetd, ezzel a megallapitassal csak az egyenes meredekségét
jellemezziik. A kizart valtozok alacsony parcialis korrelacios egytitthatoik miatt nem biztosi-
tanak megfelelé magyarazoerdt.

A fentiek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy az észlelt lelkiismeretesség indexszama-
inak varianciajat szignifikans mértékben, 49,4 %-ban magyarazza a besz¢l6 artikulacios
hatasfoka, férfi beszélok és férfi hallgatok esetében. A regresszids modell diagnosztikdja
szerint a maradéktagok szorodasa normalis (Z=0,403, p=0,997, n.sz.). A korrelacioszamitas

nem mutat szignifikans dsszefliggést.

C2. férfi beszélé, néi hallgato

Ha a n6i hallgatok benyomasindexeit (Lelkiism NH) tekintjik fliggé valtozénak, a
regresszioszamitas paraméterei az alabbiak szerint alakulnak: adjusted R%=0,388, F=13,023,
p<0,01. Az adatok szerint a modell a fiiggd valtozé variancidjanak 38,8 %-at képes megma-
gyarazni, magyarazoereje szignifikans. A 2.35. tablazat a modellbe bevont valtozd adatait
ismerteti.

2.35. tablazat: Az észlelt lelkiismeretességet leir6 regressziés modellbe bevont valtozé
(férfi beszélo, néi hallgato)

Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coefficient: Coefficientt
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 4,666 1406 11,495 ,000
Sziinatlag -2,101 582 -648 -3,609 ,002

2 Dependent Variable: Lelkism_NH
A regresszios modellben egyediil a sziinetek atlagos hossza szerepel szignifikans tényez6-
ként (B = -2,101, p<0,01). Jol lathatd, hogy a konstans nullatol szignifikansan kiilonbozik (a
= 4,666), ami a B egyiitthatdo negativ eldjelével Osszhangban van. A regresszids egyenes
egyenlete: Lelkiism NH = 4,666 — 2,101 * Sziinatlag. Mindez azt jelenti, hogy az atlagos
sziinethossz 1 masodperces novelése az észlelt lelkiismeretesség indexszamanak 2,101-gyel
torténd csokkenésével jar egyiitt. A modellbdl kizart valtozok parcidlis korrelacios egyiitthatoi
alacsonyak, egyikiik sem jarul hozza szignifikansan a fliggd valtozo variancidjanak magyara-
zatahoz, igy ezek az akusztikai paraméterek a regresszios modellben nem szerepelhetnek.
Osszefoglalva az eredményeket, azt allithatjuk, hogy az észlelt lelkiismeretesség index-
szamainak variancidjat a vizsgalt akusztikai paraméterek koziil a csendes sziinetek atla-
gos hossza magyarazza a legjobban (38,8 %), férfi beszélok és noi hallgatok esetében. A
regresszi6s modell diagnosztikdja szerint a maradéktagok eloszlasa normalis (Z=0,363,
p=0,999), a korrelacidoszamitas nem mutat szignifikans kapcsolatot a maradéktagok és a val-

tozok kozott.
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C3. Néi beszéld, férfi hallgato

Ha az észlelt lelkiismeretességet (Lelkiism FH), kezeljiik fliggd valtozoként, az SPSS két
regresszios modellt allit fel. Ezek adatai az alabbiak szerint alakulnak: 1. adjusted R?=0,222,
F=6,411, p<0,05, illetve 2. adjusted R?=0,372, F=6,628, p<0,01. Az adatokbol leolvashato,
hogy az elsé modell magyarazoereje gyengébb (22,2%-0s), a masodiké erésebb (37,2%-0s),
az elsd esetben p<0,05, a masodik esetben pedig p<0,01 szintii szignifikancidval. A 2.36. és

2.37. tablazatok a modellt alkoto, illetve abbdl kizart valtozokat mutatjak be:

2.36. tablazat: Az észlelt ii éget leird regresszios 2.37. tablazat: Az észlelt ii éget leiré regresszios model-
modellekbe bevont valtozék (néi beszéld, férfi hallgato) lekbdl kizart valtozok (ndi beszéld, férfi hallgato)
Coefficients® Excluded Variables®
Unsiandardizsd | Standardzcd Collimeartty
ceffigients Coeficients
Model B Std. Error Beta t Sig Partial Statistics
T TConstan] 73T 636 2712 017 Model Beta In t sig. Correlation | _Tolerance
Btempd 113 045 512 25532 021 1 Atempd -2657 745 467 -178 ,331
z (Constant) 1835 575 3,191 005 Hatasfok -105° -471 644 113 861
Blemps 089 041 447 2430 028 Sziindtlag -,086% -368 717 -,089 781
Cslicsossdg 020 00 A2 | 2304 ) Sziin10mp 2022 1441 168 1330 940
a. Dependent Variable: Lelkiism_FH Alaph_mod o3s 154 879 oar ‘842
Ferdeség 3042|1556 138 1353 1993
Csiicsossag 4242] 2304 034 488 976
2 Atempd ~.009° ~027 979 -007 1290
Hatasfok 0370 A76 862 044 780
Sziinatlag -.208 -970 346 -,236 740
Sziin10mp 770 896 384 218 853
Alaph_mod 0240 17 908 1029 828
Ferdeség -4740| 1,067 1302 -258 1166

a. Predictors in the Model: (Constant), Btempo
b. Predictors in the Model: (Constant), Btempo, Csiicsossag
¢. Dependent Variable: Lelkiism_FH

Lathato, hogy mindkét esetben szerepel az atlagos beszédtempd a modellben B = 0,113,
illetve B = 0,099 egyiitthatoval. A csucsossag B = 0,02 egyiitthatoval a nagyobb magyarazo-
erejii, masodik modellben szerepel. A konstans szignifikansan kiilonbozik a nullatol mindkét
esetben. Az elsé esetben az egyenes egyenlete: Lelkiism FH = 1,731 + 0,113 * Btempo, a
masodik esetben pedig Lelkiism FH = 1,8355 + 0,099 * Btemp6 + 0,02 * Cstcsossag. Az
els6 modell gy értelmezhet, hogy az atlagos beszédtempd egységnyi, azaz 1 beszéd-
hang/masodperces novelésével 0,113-del novekszik az észlelt lelkiismeretességet jellemzo
indexszam. A masodik, erdsebb regresszios modell magyarazata: a beszédtempd egységnyi
novelése a lelkiismeretesség-indexet 0,099-del, a csucsossag egységnyi novelése pedig 0,02-
vel noveli. A modellalkotasbol kizart valtozok adatait megvizsgalva azt talaljuk, hogy az 1.
esetben csak a csucsossag parcialis magyarazoereje éri el a szignifikans szintet, mas valtozoké
nem. A csucsossag beléptetését kovetden tobb valtozd nem lesz, amely 6nmagaban magyara-

z6erdt képviselne, igy Gjabb modell nem alkothato.



128

Az eredmények Osszefoglalasaként megallapithato, hogy a lelkiismeretesség-benyomast,
mint fiiggo valtozét, a legerésebben, 37,2 %-ban az a modell magyarazza, amely az atla-
gos beszédtempot és az alaphang-eloszlas csiicsossagat tartalmazza, ndi beszélok és férfi
hallgatok esetében. A maradéktagok nem korrelalnak a modellbe bevont véltozokkal, eloszla-

suk normalis (Z=0,698, p=0,730, n.sz.).

C4. Néi beszélo, néi hallgaté

A ndi beszélok néi hallgatok altal észlelt lelkiismeretességét, mint fliggd valtozot
(Lelkiism NH) magyardzo regresszios modell adatai az alabbiak: adjusted R>=0,185,
F=5,299, p<0,05. Az adatok azt jelentik, hogy a modell magyarazoereje 18,5 %-os, és a ma-

gyarazoerd szignifikans. A 2.38. tablazat a modellben szerepld valtozo adatait tartalmazza.

2.38. tablazat: Az észlelt lelkiismer éget leiré regr i6s modellbe bevont valtozé
(néi beszélg, néi hallgato)

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coefficis C
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 2,014 ,658 3,060 ,007
Btempd ,106 ,046 ATT 2,302 ,033

a. Dependent Variable: Lelkiism_NH

A 2.38. tablazat alapjan kideriil, hogy az atlagos beszédtempo szignifikansan magyarazza
a fuggd valtozot (B = 0,106, p<0,05). A konstans szignifikansan kiilonbozik a nullatol. Mind-
ezek alapjan a regresszios egyenes egyenlete: Lelkiism NH = 2,014 + 0,106 * Btempd. Ez azt
jelenti, hogy az atlagos beszédtempd egységnyi, azaz 1 beszédhang/masodperces novelésekor
0,106-del novekszik a lelkiismeretességet leird indexszam. A szamitasbol kizart valtozok
egyike sem rendelkezik megfelelé erdsségii parcidlis magyarazoerdvel, igy indokolt, hogy
nem szerepelnek a modellben.

Osszefoglalva, a néi hallgatokban a néi beszélék lelkiismeretességével kapesolatban
kialakult benyomasat szignifikansan, 18,5%-ban magyarazza a beszél6 atlagos beszéd-
tempdja. A maradéktagok nem mutatnak Osszefliggést a valtozokkal, eloszlasuk normalis

(Z=0,553, p=0,919, n.sz.).

d) Az észlelt érzelmi stabilitast magyarazé fiiggetlen valtozok vizsgalata

D1. férfi beszélo, férfi hallgato
Az észlelt érzelmi stabilitas indexszamainak varianciajat magyarazo regresszios modell

jellemzoit az alabbiak szerint alakulnak: adjusted R?=0,200, F=5,754, p<0,05. A modell ma-
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a modellt alkotd valtozo adatait tartalmazza.

2.39. tablazat: Az észlelt érzelmi stabilitast leiré regressziés modellbe bevont valtozé
(férfi beszélo, férfi hallgato)

Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coeffici Coeffici
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 4,572 ,533 8,576 ,000
Sziin10mp -,355 .148 -,492 -2,399 ,027

a. Dependent Variable: Erzelmi_FH

Leolvashato, hogy a 10 masodpercre jutd sziinetek szama az egyetlen olyan paraméter,
amely szignifikdns magyarazoerdvel rendelkezik a modellben (B = -0,355, p<0,05). A B
egylitthaté negativ eldjelével dsszhangban nem nulla az egyenletben szerepld konstans, igy az
egyenes egyenlete: Erzelmi FH = 4,572 — 0,355 * Sziinl0mp. Ez azt jelenti, hogy ha a 10
masodpercre jutd sziinetek szamat eggyel megnoveljiik, akkor az észlelt érzelmi stabilitast
jellemzé index értéke 0,355-del csdkken. A modellbdl kizart paraméterek egyike sem rendel-
kezik szignifikans magyarazoerdvel.

Megallapithato tehat, hogy a férfi beszéld-férfi hallgatd parositas esetében az észlelt ér-
zelmi stabilitds indexszamanak variancidjat szignifikdnsan, 20%-ban magyariazza a be-
sz€l16 altal tartott sziinetek siiriisége. A maradéktagok normal eloszlast mutatnak (Z=0,634,

p=0,816, n.sz.), a korrelacioszamitas nem igazol szignifikans kapcsolatot a valtozokkal.

D2. férfi beszélé, néi hallgato

Ha a n6i hallgatok esetében vizsgaljuk meg az észlelt érzelmi stabilitast jellemzd index-
szam, mint fiiggd valtozd magyarazatat a regressziés modellben, a FORWARD modszer két
modellt is eldallit. Ezek adatai: 1. adjusted R2=0,159, F=4,592, p<0,05, illetve 2. adjusted
R2=0,366, F=6,487, p<0,01. A masodik modell a fiiggd valtozo variancidjanak 36,6 %-at tud-
ja magyarazni, a magyarazoereje szignifikans. A 2.40. és 2.41. tablazatok a modellbe bevont,
illetve abbdl kizart valtozokat soroljak fel. A tablazatokban szerepld adatok azt mutatjak,
hogy az elsd, gyengébb modellben a sziinetsiirtiség (B = -0,315, p<0,05), a masodik modell
szerint pedig a sziinetstiriség (B= -0,376, p=0,01) és az artikulaciés tempd (B = -0,146,
p<0,05) tud szignifikdns magyarazoer6t hozzatenni a regressziés modellhez. A B és béta-
egyltthatok negativ eldjele azt mutatja, hogy a magasabb észlelt érzelmi stabilitasi indexhez
ritkabban tartott sziinetek és lassabb artikulacio tartozik, tovabba a sziinetsiiriiségnek valami-

vel erdsebb a magyarazo hatasa. A negativ eléjelekkel 6sszhangban nem nulla a konstans.
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2.40. tablazat: Az észlelt érzelmi stabilitist leir6 regressziés 2.41. tablazat: Az észlelt érzelmi stabilitist leiré regressziés modellek-
modellekbe bevont valtozok (férfi beszélé, néi hallgaté) bél kizart viltozok (férfi beszéld, néi hallgato)
Coeficients’ Excluded Variables®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coeficients Partial Statistics
Model B Std.Eror Bota L Sig. Model Beta In t sig Correlation | Tolerance

1 (Constany) | 4.451 529 8412 000 T Atempd ~a87| 2623 018 ~537 68
Sziin10mp -315 147 -451 2,143 046 5 ) ' | ) E

2z (Constant) 6,768 995 6,799 1000 Blempo 4697 2,184 043 468 7%

Szin10mp -376 1130 538 | -2.897 010 Hatasfok -157 -630 837 -151 740

Atempo s 055 a7 | 262 ‘018 Sziinatlag 3042|1491 1154 340 1999

a. Dependent Variable: Erzelmi_NH Alaph_mod -066° -300 768 -073 877

Ferdeség 0448 200 843 049 982

Csticsosség -009° -043 966 -0 993

2 Btempd -151° -479 1639 -119 1349

Hatasfok -136° -628 539 -155 739

Sziinatlag 1570 800 435 1196 881

Alaph_mod -,086° - 455 655 113 975

Ferdeség 061 324 750 081 981

Csticsossag -009° -048 962 -012 1993

a. Predictors in the Model: (Constant), Szin10mp
b. Predictors in the Model: (Constant), Sziin10mp, Atempé
C. Dependent Variable: Erzelmi_NH

Az erdsebb magyarazoerdvel rendelkez6 masodik regresszios modell alapjan az egyenes
egyenlete: Erzelmi NH = 6,678 — 0,376%Sziin10mp — 0,146*Atemp0, azaz, ha eggyel meg-
noveljitk a 10 masodpercre esé sziinetek szamat, akkor 0,376-del, az artikulacios temp6 egy-
ségnyi novelése esetén pedig 0,146-del fog csokkenni az észlelt érzelmi stabilitas szerinti in-
dexszam. A bétak alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sziinetstiriiség magyarazoere-
je valamivel erésebb az artikulacios tempdénal.

Osszefoglalva megallapithaté tehét, a férfi beszéld-néi hallgato esetben az észlelt érzelmi
stabilitas indexszamanak varianciajat szignifikansan, 36,6%-ban magyarazza a beszélé
altal tartott sziinetek siirtisége, illetve az artikuldciés tempo bevonasaval eléallitott reg-
resszios modell. A maradéktagok normal eloszlast mutatnak (Z=0,702, p=0,709, n.sz.), a kor-

relaciészamitas nem mutat ki szignifikans dsszefliggést.

D3. Néi beszélé, férfi hallgaté

A férfi hallgatokban a néi beszélok érzelmi stabilitasarol kialakult benyomésat (Erzel-
mi_FH) magyarazo regresszios modell az alabbi adatokkal jellemezhetd: adjusted R2=0,302,
F=9,233, p<0,01. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a modell a fliggd valtozo variancia-
janak 30,2 %-at magyarazza, magyarazoereje szignifikans. A 2.42. tablazat a modellbe bevont
valtozé paramétereit tartalmazza. A vizsgalt fiiggetlen valtozok koziil egyediil az alaphang
modusza vesz részt a modellben (B = -0,014, p<0,01). A negativ eldjellel 6sszhangban a

konstans szignifikansan kiilonbozik a nullatol, értéke a = 5,802.
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2.42. tablazat: Az észlelt érzelmi stabilitast leiré regressziés modellbe bevont valtozé
(n6i beszélo, férfi hallgato)

Coefficients”
Unstandardized Standardized
Coefficients C
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5,802 ,884 6,565 ,000
Alaph_méd -014 ,005 -582 -3,039 ,007

a. Dependent Variable: Erzelmi_FH

Ennck megfeleléen a regresszids egyenes egyenlete: Frzelmi FH = 5,802 — 0,014 *
Alaph_méd. Ez azt jelenti, hogy az alaphang moduszanak egységnyi, azaz 1 Hz-es ndvekedé-
sével 0,014-del csokken az észlelt érzelmi stabilitast jellemz6 indexszam értéke. A regresszios
modell természetesen nem ,,tudja”, hogy az alaphang modusza nem vehet fel tetszéleges érté-
keket (pl. nullat), ezért a regresszios egyenesnek csak a fizikailag megvaldsithato alaphang-
tartomanyon belill van értelmezhetd jelentése.

Osszességében megallapithato, hogy a beszéld észlelt érzelmi stabilitisat, mint fiiggo
valtozét, 30,2 %-ban magyarazza az alaphang médusza, noi beszélok és férfi hallgatok
esetében. A B-egyiitthato negativ eldjele arra utal, hogy magasabb alaphang-értékekhez a
benyomasindex alacsonyabb értékei tartoztak, tehat a hallgatok a mélyebb hangu beszéloket
nyugodtabbnak, a magasabb hanguakat érzelmileg labilisabbnak vélték. A maradéktagok nem

korrelalnak a modellbe bevont valtozoval, eloszlasuk normalis (Z=0,691, p=0,726).

D4. Néi beszélé, néi hallgato

Abban az esetben, ha a néi beszélok érzelmi stabilitasat ndi hallgatok itélik meg, a be-
nyomasindex (Erzelmi_NH) varianciajat magyarazo regressziés modell adatai az alabbi ada-
tok szerint alakulnak: adjusted R%*=0,407, F=14,051, p<0,01. A szamitasok szerint a regresszi-
6s modell a fiiggd valtozo varianciajanak 40,7 %-at tudja magyarazni, magyarazoereje szigni-
fikans. A kovetkezo tablazat a modellbe bevont valtozo adatait tartalmazza:

2.43. tablazat: Az észlelt érzelmi stabilitast leir6 regressziés modellbe bevont valtozé
(néi beszéld, néi hallgato)

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 6,323 825 7,660 ,000
Alaph_mod -016 004 -,662 -3,748 001

a. Dependent Variable: Erzelmi_NH

Az el6z6 esethez hasonloan itt is azt tapasztaljuk, hogy az alaphang modusza az egyetlen
fliggetlen valtozo, amely szignifikans magyarazoerdvel rendelkezik (B = -0,016, p=0,001). A
B-egyiitthat6 eljele negativ, a konstans szignifikansan kiilonbozik a nullatél. Ennek megfele-

18en a regresszis egyenes egyenlete: Erzelmi NH = 6,323 — 0,016 * Alaph_mod. Az egyen-
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let jelentése: az alaphang moduszanak egységnyi, azaz 1 Hz-es novekedésével az észlelt ér-
zelmi stabilitast leird indexszam 0,016-del csokken. Az egyenes csak azon a szakaszon értel-
mezhetd, amelyhez tartozo alaphangértékek fizikailag megvaldsithatok. A modellb6l kizart
valtozok parcidlis magyarazoereje nem szignifikans.

Osszefoglalva, az el6z6 esethez hasonléan azt allithatjuk, hogy a néi hallgatok esetében
is szignifikans, 40,7%-0s magyarazéereje volt az alaphangmagassag méduszianak, ami-
kor a ndi beszél6k észlelt érzelmi stabilitasat leiré indexszamot vizsgaltuk fiiggé valtozo-
ként. A negativ eldjel miatt itt is az a tendencia érvényesiilt, hogy a magasabb alaphangi néi
beszéloket érzelmileg kevésbé stabilnak, a mélyebb alaphanguakat viszont nyugodtabbnak
vélték a hallgatok. A rezidualisok nem korrelalnak a valtozokkal, eloszlasuk normalis

(2=0,505, p=0,961, n.sz.).

e) Az észlelt nyitottsagot magyarazé fiiggetlen valtozok vizsgalata

E1. férfi beszéld, férfi hallgaté

Ha a hallgatokban a besz¢ld nyitottsagaval kapcsolatban kialakult benyomas alapjan alko-
tott indexet kezeljikk fliggd valtozoénak (Nyitottsag FH), a FORWARD modszerrel alkotott
regresszios modellt az alabbi paraméterek jellemzik: adjusted R2= 0,527, F=22,143, p<0,001.
Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a modell a fiiggd valtozo variancidjanak 52,7 %-at
magyarazza, tovabba a magyarazoerd szignifikans. A modellbe bevont valtozé paramétereit a

2.44. tablazat tartalmazza.

2.44. tablazat: Az észlelt nyitottsagot leiro regressziés modellbe bevont valtozé
(férfi beszélg, férfi hallgaté)

Coefficients
Unstandardized Standardized
Coeffi C i
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) ,355 ,602 ,589 ,563
Hatasfok 3,980 846 743 4,706 ,000

a. Dependent Variable: Nyitottsag_FH

Lathato, hogy egyediil az artikulacios hatasfok az a paraméter, amely szignifikans modon
magyarazoer6t képvisel (B = 3,980, p<0,001). A konstans értéke nem kiilonbozik szignifikan-
san a nullatol, igy a regresszios egyenes egyenlete: Nyitottsag FH = 3,980 * Hatasfok. Azaz:
ha a hatasfok értékét egységnyivel megnoveljiik, az észlelt nyitottsag 3,98-dal fog ndvekedni.
Természetesen itt is megemlitendd, hogy ez a megallapitas csak a regresszioszamitas jellegé-
bol kovetkezik, és kizarolag az egyenes meredekségének jellemzését szolgalja, mivel az arti-

kulacios hatasfok csak 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. A tobbi akusztikai paraméter nem ke-
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riilhetett a modellbe, mivel parcialis korrelacios egyiitthatoik nem érték el a szignifikans szin-
tet.

Osszességében megallapithatd, hogy az észlelt érzelmi stabilitas, mint fiiggé valtozo
variancidjanak 52,7 %-at az a regressziés modell magyarizza meg, amely fiiggetlen val-
tozoként az artikulacios hatasfokot tartalmazza, férfi hallgaték és férfi beszélok eseté-
ben. A regressziés modell diagnosztikdja a maradéktagok normal eloszlasat igazolja

(2=0,892, p=0,403, n.sz.), korrelaciojuk a valtozokkal nem szignifikans.

E2. férfi beszélo, néi hallgato

Ha a ndi hallgatoktol szarmazé benyomasindexet tekintjilk fiiggé valtozonak (Nyitott-
sag NH), a regresszios modellt az alabbi adatok jellemzik: adjusted R2=0,483, F=18,743,
p<0,001. Leolvashat6 az adatokbol, hogy a modell a fliggd valtozo variancidjanak 48,3 %-at
tudja magyarazni, a magyarazoerd szignifikans. A regressziés modellbe bevont valtozo adata-
it a 2.45. tablazat tartalmazza.

2.45. tablazat: Az észlelt nyitottsagot leiré regressziés modellbe bevont valtozé
(férfi beszélo, néi hallgato)

Coefficients®

Unstandardized Standardized
C i C
Model B Std. Error Beta t Sig
1 (Constant) 071 767 ,092 927
Hatésfok 4,661 1,077 714 4,329 ,000

a. Dependent Variable: Nyitottsag_NH

Megallapithato, hogy csak az artikulacids hatasfok bevonasaval felallitott regresszids mo-
dell tudja a fent emlitett magyarazoerdt biztositani (B = 4,661, p<0,001). A konstans értéke
nem kiilonbozik szignifikansan a nullatol. Ennek megfeleléen a regresszios egyenes egyenle-
te: Nyitottsag NH = 4,661 * Hatasfok, azaz, az artikulacios hatasfok egységnyi novelésével a
nyitottsagindex 4,661-del fog novekedni. A hatasfokkal kapcsolatban itt is megemlitendd,
hogy csak 0 és 1 kozé eshet, emiatt az egységnyi novelés csak az egyenes meredekségének
jellemzésénél értelmezheté. A modellbél kizart valtozok parcialis magyarazoereje nem szigni-
fikans, igy valoban nem szerepelhetnek a regresszios modellben.

Osszefoglalva, abban az esetben tehat, amikor a férfi beszélk nyitottsagat néi hallgatok
itélték meg, a felallithato regressziéos modellek koziil az adta a legerésebb magyarazéerot
(48,3%), amely az artikulaciés hatisfokot, mint fiiggetlen valtozot tartalmazta. A
rezidualisok normal eloszlast mutatnak (Z=0,471, p=0,980, n.sz.), a korrelacioszamitas nem

mutat kapcsolatot.
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E3. Né6i beszélé, férfi hallgato

Ha fiiggd valtozonak a férfi hallgatok valaszaibol szarmaztatott benyomasindexet (Nyitott-
sag FH) tekintjiik, az SPSS program két regresszios modellt is felallit. Ezek az alabbi adatok-
kal jellemezhet6k: 1. adjusted RZ:O,613, F=31,059, p<0,001, illetve 2. adjusted R2:0,709,
F=24,194, p<0,001. A gyengébb modell a fiiggd valtozo varianciajanak 61,3 %-at, az erdsebb
pedig 70,9 %-at magyarazza. A kovetkez6 tablazatok a modellekbe bevont, illetve azokbol

kizart valtozok paramétereit tartalmazzak:

2.46. tablazat: Az észlelt nyitottsagot leiré regressziés model- 2.47. tablazat: Az észlelt nyitottsigot leiré regresszios modellekbél
lekbe bevont valtozok (néi beszéld, férfi hallgaté) kizart valtozok (néi beszélo, férfi hallgato)
Coefficients® Excluded Variables®
tgens | ‘oot oo | olincarty
Model 8 | sto Emor Beta ' Sig
T T S 4% BT o Model Beta In t sig Correlation | Tolerance
Sziinatlag -4,320 775 -796 -5,573 000 1 Atempo 1407 1682 504 163 2501
2 (Constant) 5764 1380 15,186 000 Btempo 11687 1,041 313 1245 781
Saiindtiag 4,547 677 838 | 6718 1000 Hatasfok 0492 233 819 1056 490
Csiicsossag 022 1008 330 2,644 017 Sziin10mp. 0142 -,080 937 -019 750
a Dependent Variable: Nyitotisag_FH Alaph_mod -070° - 458 653 -110 1906
Ferdeség 3112|2413 027 505 1969
Csticsossag 3300|2644 017 540 984
2 Atempo 130° 733 474 180 501
Btempo 082 559 584 139 734
Hatasfok 1440 791 440 194 472
Sziin10mp - 102 -684 504 -168 713
Alaph_mod 009° 066 948 017 858
Ferdeség 049" 158 876 1039 166

2. Predictors in the Model: (Constant), Sziintlag
b. Predictors in the Model: (Constant), Sziinatlag, Cstcsossag
©. Dependent Variable: Nyitottsag_FH

A gyengébb magyarazoerdvel rendelkezé modellben csak az atlagos sziinethossz szerepel
(B = -4,32, p<0,001). Az erésebb modellben pedig az atlagos sziinethosszon (B = -4,547,
p<0,001) kiviil az alaphang-eloszlas csucsossaga is (B = 0,022, p<0,05). Mindkét modellben
nullatol szignifikansan kiilsnbozik a konstans értéke. fgy a gyengébb modell egyenlete: Nyi-
tottsag FH = 5,747 — 4,32 * Sziinatlag. Az er6sebb modellé pedig: Nyitottsag FH = 5,764 —
4,547 * Sziinatlag + 0,022 * Csticsossag. A gyengébb modell arra utal, hogy az atlagos szii-
nethossz egységnyi novelésével a nyitottsagindex 4,32-dal csokken. Az erésebb modell jelen-
tése: az atlagos sziinethossz egységnyi, azaz 1 masodperces novelése 4,547-del csokkenti a
nyitottsagindex értékét, ugyanakkor a csucsossag egységnyi novelésével a nyitottsagindex
0,022-del novekszik. A béta-egyiitthatok dsszehasonlitasabol kideriil, hogy a sziinetek atlagos
hosszat leird valtozo lényegesen erésebb magyarazoerdvel rendelkezik, mint a csiicsossag,
eldjeliik viszont ellentétes iranyu.

A kizart valtozok adatai (2.47. tablazat) arra utalnak, hogy az 1. modellben szignifikans
magyarazoerdt tudna adni még a ferdeség és a csucsossag is. A két paraméter koziil a csu-
csossag parcialis korrelacios egyiitthatdja erésebb. A cstcsossag 2. modellbe vald beépitése-
kor azonban megszlinik a ferdeség onallo magyarazoereje, 0 kozeli parcialis korrelacios

egyltthatot kapunk. Ez az adat arra utal, hogy a ferdeség és a csucsossag egymassal linearis
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kapcsolatban van, a ferdeség a csucsossag mellett onalldoan nem tud tovabbi szignifikans ma-
gyarazéert biztositani. Igy a regressziés modellben sem szerepelhet.

Osszességében az a megallapitas tehetd, hogy a beszélé észlelt nyitottsagat jellemzo in-
dexszam, mint fiiggé valtozé varianciajat 70,9 %-ban magyariazza az a regressziés mo-
dell, amelyben a beszélé atlagos sziinethossza és az alaphangeloszlas csticsossaga szere-
pel, n6i beszélok és férfi hallgatok esetében. A maradéktagok nem korrelalnak a valtozdokkal

¢és normal eloszlast mutatnak (Z=0,505, p=0,960, n.sz.).

EA4. N6i beszél6k, néi hallgatok

Ha olyan regresszios modellt kivanunk felallitani, amelyben a fliggé valtozo a ndi hallga-
tokban a ndi beszélok nyitottsagaval kapcsolatban kialakult benyomas (Nyitottsag NH), a
figgetlen valtozok pedig a ndi besz¢élok akusztikai paraméterei, akkor az el6z6 esethez hason-
l6an, szintén két modell allithato fel. Ezek adatai: 1. adjusted R%=0,567, F=25,924, p<0,001,
illetve 2. adjusted R?=0,689, F=22,036, p<0,001. Megallapithato, hogy két regresszids modell
koziil az elsének 56,7%, a masodiknak pedig 68,9 % a magyarazoereje, amely mindkét eset-
ben szignifikans. A 2.48. és 2.49. tablazatok a modellekben szerepld, illetve abbol kizart val-

tozokat soroljak fel.

2.48. tablazat: Az észlelt nyitottsagot leird regresszios 2.49. tablazat: Az észlelt nyitottsagot leiré regressziés modellekbol
modellekbe bevont valtozok (ndi beszélé, néi hallgato) kizart valtozok (néi beszél6, néi hallgaté)
Cosfficients® Excluded Variables®
Unstandardized | Standardized Collinearity
- Bcoem .;:SE Coeglc‘\ems ) . Partial Statistics
o o ela io Model Betaln t sig Correlation | _Tolerance
N ] rn| som| oo T A
e Bemes |t aeor| s g
Szinétlag 4,892 775 815 | 6316 000 atasfor oA ! ! “
Csicsosség 026 1009 366 2833 011 Szin10mp et -ded 1656 -109 750
Do Vere A Mo | e o | s
Ferdeség 2427|2546 021 525 1969
Csticsosség 366°| 2833 011 566 984
2 Atempd 3167 1870 1080 424 501
Blempo 235" 1,650 118 381 734
Hatasfok 218° 1,183 254 284 472
Sziin10mp -182°| 1,219 241 -291 713
Alaph_méd -185°| 1376 188 -325 858
Ferdeség ,037° 115 910 029 166

a. Predictors in the Model: (Constant), Szinatlag
b. Predictors in the Model: (Constant), Sziinatlag, Csiicsossag
c. Dependent Variable: Nyjtottsag_NH

Mindkét modellben szignifikans a sziinetek atlagos hossztisagat leir6 valtozo szerepe (B =
-4,613, p<0,001). Az er6sebb magyarazoerejii modellben az atlagos sziinethossz (B = -4,892,
p<0,001) mellett a csucsossag is szignifikans magyarazoerét képvisel (B = 0,026, p<0,05). A
konstans mindkét esetben szignifikansan kiilonbozik a nullatél, igy a gyengébb modell képle-
te: Nyitottsag NH = 6,124 — 4,613 * Sziinatlag, az erésebbé pedig: Nyitottsag NH = 6,145 —
4,892 * Sziinatlag + 0,026 * Cslcsossag. A gyengébb modell értelmezése: az atlagos sziinet-

hossz egységnyi novekedésével a nyitottsagindex 4,613-del csokken. Az er6sebb modell ér-
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telmezése: az atlagos sziinethossz egységnyi, azaz 1 masodperces novekedésével a
nyitottsagindex 4,892-vel csokken, mig a csucsossag egységnyi novelésekor a nyitottsagindex
0,026-tal novekszik. Az er6sebb modellre vonatkozoan tablazatban szerepl$ béta-egyiitthatok
(-0,815 az atlagos sziinethosszra, 0,366 a csticsossagra) arra utalnak, hogy a sziinethossz ma-
gyarazoereje lényegesen erdsebb, mint a csucsossagé, hatasuk viszont ellentétes.

A kizart paramétereket tartalmazo tablazatbol kideriil, hogy a gyengébb modell esetében
szignitikans magyarazderével rendelkezik az alaphangeloszlas ferdesége €s a cstcsossaga is,
parcialis korrelacios egyiitthatojuk 0,5 folotti. A két valtozo koziil a csticsossag magyarazo-
ereje nagyobb, igy a FORWARD modszer el6szor ezt 1épteti be a masodik modellbe. Ennek
hatasara viszont a ferdeség magyarazoereje lényegesen lecsokken, parcialis korrelacios
egyltthatoja 0 kozeli lesz. Tehat, fliggetleniil a modellbe bevont valtozoktol, az alaphangma-
magyarazni, ezért az algoritmus nem lépteti be a modellbe. Osszefoglalva az eredményeket,
megallapithato, hogy az erés modell szerint a néi hallgatokban a néi beszél6k észlelt nyi-
tottsagat jellemz6 indexszam variancidjat szignifikinsan magyarazza a sziinetek atlagos
hossza, tovabba az alaphangeloszlas csiicsossaga. A maradéktagok nem korrelalnak a val-

tozokkal és normalis az eloszlasuk (Z=0,488, p=0,971, n.sz.).

2.3.4. A korrelaciészamitas és a regresszioanalizis eredményeinek 6sz-
szehasonlitasa

A rangkorrelacios egyiitthatok kiszamitasa, illetve a regresszios modellek felallitasa soran
ugyanarra a kérdésre kétféle valaszt is kaptunk. A kovetkezékben a két szamitasi modszer

eredményeit hasonitjuk dssze.

2.3.4.1. A férfi beszélok adatainak 6sszehasonlitasa

A férfi besz¢élok esetében kapott végeredményeket az alabbi tablazatok foglaljak 6ssze. Az
egyes celldkban ,,+” jel utal a pozitiv Osszefiiggésre ,,(+)” a ,,majdnem” szignifikans korrela-
cidra, ,,-” pedig az ellenkez6 iranyl Osszefiiggésre (azaz, az egyik mennyiség novekedésével a

masik csokkenése jar egyiitt.)
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2.50. tablazat: A H2 igazolasa soran kapott osszefiiggések férfi beszéloknél (rangkorrelacié-szamitas)

FERFI BESZELOK észlelt g ag ég | érzelmi stabilitis nyitottsag
RANGKORRELACIOS MODSZER

Hallgato: | férfi NG ferfi né férfi né ferfi né ferfi né
Artikulacios tempo (+) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Atlagos beszédtempo @ @ (*) n.sz. @ *) nsz. | nsz + +
Artikulacios hatasfok i + * * + *) nsz. | nsz. + +
Atlagos sziinethossz + + + + + + n.sz. nsz. + +
10 mp-re juto sziinetek szama nsz | nsz | nsz | nsz | nsz | nsz Sl nsz. ¢ n.sz.
Alaphang modusza n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Ferdeség nsz. n.sz. nsz. nsz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. nsz. n.sz.
Cslicsossag n.sz. n.sz. nsz. nsz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. nsz. n.sz.

2.51. tablazat: A H2 igazoldsa soran kapott osszefiiggések férfi beszéloknél (regresszioanalizis)

FERFI BESZELOK észlelt bi; baratsa 4 lelkii ég | érzelmi stabilitas nyitottsag
REGRESSZIOANALIZIS

Hallgaté: | férfi No férfi né ferf né férfi né férfi né
Artikulacios tempd n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Atlagos beszédtempd + n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Artikulacios hatasfok n.sz. n.sz. n.sz. + + n.sz. n.sz. n.sz. + @
Atlagos sziinethossz n.sz. - n.sz. n.sz. - n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
10 mp-re jutd sziinetek szama nsz. n.sz. nsz. nsz. n.sz. nsz. nsz. n.sz.
Alaphang médusza n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Ferdeség n.sz. n.sz. nsz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. nsz. n.sz.
Cslicsossag n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.

a) Az észlelt magabiztossag dimenzidjaban kiilonbséget figyelhetiink meg a két tablazat

kozott. Mig a korrelacioszamitas soran tobb szignifikans kapcsolatot is talaltunk, a

regresszioszamitas soran azonban csak az egyik akusztikai paraméterrdl deriilt ki, hogy szig-

nifikans magyarazoerével rendelkezik. Ennek oka az, hogy az atlagos beszédtemp6 szignifi-

kansan korrelal az artikulacios hatasfokkal (r=0,758, p<0,001) és a sziinetek atlagos hosszu-

sagaval (r = -0,697, p=0,001). Kiilon-kiilon vizsgalva, ezek az akusztikai paraméterek rangsor

szerinti korrelaciot mutattak az észlelt magabiztossaggal, ugyanakkor az egymas kozti linearis

kapcsolat miatt nem adtak tobb magyarazderdt a regressziés modellhez, mint amennyit a fiig-

20 valtozoval legerésebb korrelacioban 1évé fiiggetlen valtozo adott. A férfi hallgatoknal az

atlagos beszédtempd, a néi hallgatoknal az atlagos sziinethossz korrelalt legjobban az észlelt

magabiztossag szerinti indexszammal.




138

A rangkorrelacios tablazatban szerepld ,,+” jel ellentmondani latszik a regresszios tabla-
zatban szerepld ,,-” jellel, azonban ennek csak technikai oka van. A rangsorok felallitasa soran
1. rangszamot kapott a legrovidebb sziinetekkel beszélo, illetve a legnagyobb
észleltmagabiztossag-indexszel rendelkezé személy. A kettd pozitiv korrelacidja arra utal,
hogy a hosszabb sziinetekkel beszéld, a sziinethossz szerinti rangsor végén elhelyezkedé ki-
sérleti személyek szignifikdnsan hatrébb helyezkedtek el az észlelt magabiztossag szerinti
rangsorban is. A regressziészamitas soran viszont a mért adatokkal szamoltunk, ahol a sziinet
novekedése és az észleltmagabiztossag-index csokkenése negativ B-egyiitthatot eredménye-
zett.

A két szamitasi modszer eredményei tehat nem mondanak ellent egymasnak, mindkettd
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vizsgalt paraméterek koziil a beszéd idészerke-
zete, ezen beliil pedig a sziinetekre forditott id6 aranya az, amely a férfi beszélok észlelt ma-
gabiztossagat jol magyarazza. Magabiztosabbaknak tiintek azok a férfiak, akik a rendel-
kezésre allé id6 nagyobb hanyadat forditottak artikulaciora, és rovidebb sziinetekkel be-
széltek.

Ugyanakkor megemlitendd, hogy a beszédtempé és az artikulacios tempo kozotti erds
korrelacio (r = 0,737, p<0,001) ellenére sem kap egyértelmii szerepet az artikulacios tempd az
észlelt magabiztossag magyardzataban. Ha a regresszidanalizis modszerével megvizsgaljuk,
hogy a beszédtempot milyen mogottes tényezdk ,,alkotjak”, kideriil, hogy 99,4%-o0s magyara-
zoerével (adjusted R*= 0,994) az artikulacios tempo €s az artikulacios hatasfok hatasa szigni-
fikans. Béta-egyiitthatdjuk egymashoz kozeli, de az artikulacios hatasfoké erésebb (0,677), az
artikulacios tempo6é ennél valamivel gyengébb (0,657). Az eredmények fényében azonban azt
kell megallapitanunk, hogy az észlelt magabiztossag a beszédtempoval a beszédtempo ,,szii-

nettartalma” és nem ,,sebességtartalma” miatt fiigg 6ssze.

b) Az észlelt baratsagossag dimenzidjaban szintén kiilonbségek tapasztalhatok a két szami-
tasi mod eredményei kozott, de ezek magyarazata megegyezik az el6z6 pontban ismertetett
magyarazattal. Az artikulacids hatasfok és a sziinetek atlagos hossza k6zott erés korrelacio all
fent (r = -0,702, p<0,001), azaz, a nagyobb hatasfokkal a rovidebb sziinetek jarnak egyiitt. A
ferfi hallgatok adataival végzett rangkorrelacio-szamitasnal azt talaltuk, hogy mindkét para-
méter korrelal az észlelt baratsagossagot jellemz6 indexszel, de az abszolut értékben nagyobb
korrelacios egyiitthatd miatt csak a sziinethossz kertilt be a regresszios modellbe. Az artikula-
ci6s hatasfok a multikollinearitds miatt nem ad tobb magyarazoerdt a sziinethossznal. A ndi

hallgatoknal forditott a helyzet: mindkét paraméter korrelal az észlelt baratsagossaggal, de
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csak az artikulacids hatasfok keriilt be a modellbe, mivel erdsebb a korrelacios egyiitthatoja,
az atlagos sziinethossz pedig nem ad tovabbi magyarazoerst. Erdemes ugyanakkor megfi-
gyelni, hogy mig az észlelt magabiztossag indexével a korrelacioszamitas eredményeként az
atlagos beszédtempd szignifikdnsan Osszefliggott (azaz az észlelt magabiztossag, ha nem is
korrelalt vele, de ,,toleralta” a sebességtényezot), az észlelt baratsagossagnal a sebességténye-
z§ bentléte mar ,kizard ok”. Emiatt az észlelt baratsagossagot a férfi és néi hallgatoknal
egyarant a sziinetek idétartama magyarazza, baratsigosabbnak tiintek az dsszességében

kevesebb és rovidebb sziinettel beszélo férfiak.

c) Az észlelt lelkiismeretesség esetében az eldzéekhez hasonld eredményeket kaptunk. A
ferfi hallgatoknal a beszédtempo, az artikulacios tempo és az atlagos sziinethossz szerinti
rangsorok korrelaltak az észlelt lelkiismeretesség szerintivel. A regresszidszamitas a harom
paraméter koziil az artikulacios hatasfok legerdsebb magyarazo erejét mutatta ki. A tobbi
akusztikai paraméter a multikollinearitas miatt nem tett hozza tobb magyarazoerét, igy a mo-
dellben nem szerepelnek. A néi hallgatok esetében azonban kizardlag az atlagos sziinethossz
rangsora mutatott egyértelmii korrelaciot az észlelt lelkiismeretesség rangsoraval, amit a
regresszidanalizis is megerdsit. Az, hogy az artikulacios hatasfok és az atlagos beszédtempd
csak szignifikans kozeli kapcsolatot mutatott a rangkorrelacids szamitds soran az észlelt lelki-
ismeretességgel, arra utal, hogy a néi hallgatok szamara ténylegesen elsGsorban a sziinetek
hosszusaga a ,,marker”, amely alapjan a férfi beszélok lelkiismeretességével kapcsolatos itéle-
tiiket meghozzak. A férfi hallgatok esetében a teljes beszédeseményre jellemzd, szummativ
jellegti paraméterek is korrelaltak az észlelt lelkiismeretességgel. Osszefoglalva az a kovet-
keztetés vonhato le, hogy a férfi hallgaték lelkiismeretességének megbecslésében a vizs-
galt akusztikai paraméterek koziil ebben az esetben is azok jatszottak szerepet, amelyek
sziinettartasok idotartamaval allnak kapcsolatban. Lelkiismeretesebbnek tiintek az dsszes-
ségében rovidebb sziinetekkel, temporalis szempontbol ,,gazdasagosabban” beszéld férfiak. A
férfi hallgatoknal inkabb Osszesitett paraméterek is, a néi hallgatoknal viszont csak az atlagos

sziinethossz mutatott korrelaciot az észlelt lelkiismeretességgel.

d) Az észlelt érzelmi stabilitas esetében a két szamitasi modszer eredményei eltérnek egy-
mastol. Mig a rangkorrelacios szamitas soran nem adodott korrelacio egyik paraméterrel sem,
addig a regresszios eljaras a sziinetsliriiség szignifikans magyarazoerejét talalta a férfi hallga-
toknal, illetve az er6sebb modellben a sziinetstliriiség €s az artikulacios tempo egyiittes magya-

razoerejét a néi hallgatoknal. Ennek az ellentmondasnak a magyarazata az, hogy regresszids
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modell altal kimutatott magyarazoer6 az eldzéekhez képest lényegesen kisebb. A férfi hallga-
tok esetében az észlelt érzelmi stabilitasnak minddssze 20%-at tudja magyarazni a sziinetstir(-
ség. A ndéi hallgatok esetében pedig dnmagaban csak 15,9%-at. Erre a viszonylag alacsony
magyarazderdre mar nem érzékeny a rangkorrelacios eljaras, igy nem mutat ki korrelaciot. A
regresszioszamitas eredményei alapjan azt allithatjuk, hogy azok a férfi beszélok, akik rit-
kabban tartottak sziinetet, érzelmileg stabilabbnak tiintek (a néi hallgatoknal emellett a
lassabb artikulaci6 is hozzajarult ehhez a benyomashoz), ugyanakkor az érzelmi stabilitas-
sal kapcsolatos benyomast ezek az akusztikai paraméterek ugyan szignifikans mértékben, de
csak kevéssé magyarazzak, jelentds részben a modell 4ltal itt nem vizsgalt, egyéb beszédjel-

lemzdknek is szerepe lehet.

e) Az észlelt nyitottsag dimenzidjaban a két szamitasi modszer eredményei 1ényegileg
nem kiilonboznek. A rangkorrelacios eljaras kimutatta az atlagos beszédtempo, az artikulacios
hatasfok ¢és az atlagos sziinethossz Osszefiiggését az ¢észlelt nyitottsaggal. A
regresszioszamitas a férfi és a ndi hallgatoknal is az artikulacios hatasfok szignifikans (52,7,
illetve 48,3 %-o0s) magyarazoerejét mutatta ki. A multikollinearitas miatt a beszédtempo és az
atlagos sziinethossz mar nem szerepel a regressziés modellben. A nyitottsag megitélésében
is szignifikans magyarazatot ad a beszéd iddszerkezete, a rendelkezésre allé idé6 nagyobb
hanyadat artikulaciora fordito férfiakat a hallgaté férfiak és nék is nyitottabbnak vél-

ték.
2.3.4.2. A noi beszélok adatainak ésszehasonlitasa

A néi beszelk esetében kapott eredményeket az 2.52. és 2.53. tablazatok foglaljak ossze.

2.52. tablazat. A H2 igazolasa soran kapott osszefiiggések néi beszéloknél (rangorrelacié-szamitas)

NOI BESZELOK észlelt g g ég | érzelmi stabilitas nyitottsag
RANGKORRELACIOS MODSZER

Hallgato: | férfi N6 férfi né férfi né ferfi no férfi né
Artikulacios tempo + + n.sz. *) *) + nsz. | nsz. | nsz. +
Atlagos beszédtempd (+) + n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. +
Artikulacios hatasfok n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. (+) +
Atlagos szlinethossz n.sz. n.sz. i i n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. i @
10 mp-re jutd szlinetek szama n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Alaphang modusza n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. - = n.sz.
Ferdeség n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. nsz. n.sz.
CSUCSOSSég n.sz. n.sz. n.sz. -) n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
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2.53. tablazat. A H2 igazolasa soran kapott osszefiiggések noi beszéloknél (regresszidanalizis)

NOI BESZELOK észlelt tulajdonsagai bi 4 bara ég | érzelmi stabilitas nyitottsag
REGRESSZIOANALIZIS

Hallgato: |  ferfi N6 ferfi nd ferfi N6 férfi nd ferfi nd
Artikulacios tempd n.sz. 0 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Atlagos beszédtempd + n.sz. n.sz. n.sz. W ¥ n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Artikulacios hatasfok n.sz. n.sz. - n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Atlagos sziinethossz n.sz. n.sz. - - n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. -
10 mp-re jutd sziinetek szama n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Alaphang médusza n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. = = n.sz. n.sz.
Ferdeség n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Cslicsossag n.sz. > n.sz. n.sz. > n.sz. n.sz. n.sz. + +

a) Az észlelt magabiztossag dimenzidjaban mért személyiségvonas-értékekkel a beszéd
tempoértékei korrelaltak. A férfi hallgatok esetében a rangkorrelacios eljaras az artikulacids
tempoval valo erdsebb Osszefliggést mutatta ki. A regresszidszamitast is elvégeztiik, melynek
eredménye az atlagos beszédtempod erdsebb magyarazo erejére utal, am a regresszios diag-
nosztika kimutatta, hogy ez a modell nem hasznélhato. Igy, a rangkorrelacios eljaras eredmé-
nyeire hagyatkozva, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a néi beszél6k magabiztossaganak
megitélését jol magyarazza a beszélo artikulacids sebessége, azaz a gyorsabban artikulalo
ndi beszéloket magabiztosabbnak vélték a hallgatok. Megfigyelhetd még, hogy szignifikans,
de kismértékii az alaphangmagassag-eloszlas csiicsossaganak a hatdsa. A cslicsossag reg-
resszios modellbe torténd bevonasat kovetden a regresszios modell magyarazoereje kb. 10%-
kal novekszik. A regresszidés modellbe beépitett méasodik valtozo éltal nyujtott magyarazoerd-

re a rangkorrelacios eljaras mar nem volt érzékeny.

b) Az észlelt baratsagossag dimenzidja esetében az atlagos sziinethosszal valo szignifi-
kans kapcsolatot mutatta ki a rangkorrelacio-szamtas, és ezt megerdsitette a regresszidszami-
tas is mindkét nem esetében (a két tablazatban tapasztalhato eltérés az eldjelek kozott csak
technikai okok miatt adodott). Azaz: a révidebb sziinetekkel beszélé nék baratsagosabb-
nak tiintek a férfi és a néi hallgatok szamara. A regresszids modell kialakitdsa soran azon-
ban tovabbi magyarazoerdt nyujtott az artikulaciés hatasfok is. Csaktgy, mint az el6z6 eset-
ben, az artikulacios hatasfok, mint masodszorra beépitet fliggetlen valtozé magyaraz6 hatasat

a rangkorrelacios eljaras nem tudta kimutatni.
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c) Az észlelt lelkiismeretesség dimenzidjaban szintén eltérést mutatnak a két szamitas
eredményei. A rangkorrelacios modszer a férfi hallgatoknal csak az artikulacios tempd nem
eredménye szerint viszont a beszédtempo szignifikdns magyarazoerdvel rendelkezik. Ez a
magyarazoerd azonban mindossze 22%, amire a rangkorrelacios modszer mar nem volt érzé-
keny. Ehhez még a férfi hallgatok esetében némi magyarazderét hozzatesz az alaphangelosz-
las cstcsossaga, igy Osszesen 37,2 % lesz a magyarazoerd. A regresszidanalizis eredménye-
ként azt allithatjuk, hogy csekély mértékben a beszéd tempoértékei, illetve a férfi hallga-
tok esetében az alaphang-eloszlas csiicsossaga magyarazza az észlelt lelkiismeretességet, a
sziinetértékeknek viszont nincs szerepiik. Ugyanakkor tovabbi vizsgalatot igényel annak
megvalaszolasa, hogy a rangkorrelacios egyiitthatok kiszamitasa esetén miért csak az artiku-
lacios tempd mutatott szignifikans, vagy szignifikans-kozeli 6sszefiiggést az észlelt lelkiisme-
retességgel. Mivel a sziinetértékek semmiféle kapcsolatot nem mutattak az észlelt lelkiismere-
tességgel, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a beszédtempo sebesség-jellege, és nem sziinet-
tartalma az, ami miatt magyarazoerével rendelkezik. (A ndi beszélok esetében a
regresszioszamitas szerint az atlagos beszédtempot 98,8%-ban az artikulacios tempé és az

artikulacios hatasfok magyarazza, tehat a varianciaja ezeket a paraméterekbdl ,,all 6ssze”.)

d) Az észlelt érzelmi stabilitas esetében egyértelmii az alaphang moduszanak magyarazd
ereje. A két szamitasi modszer a férfi és a néi hallgatok esetében is megerdsitette, hogy a ma-
gasabb alaphangon beszél6é néket szignifikdnsan idegeskedébbnek, a mélyebb hangiikat
pedig nyugodtabbnak itélték a hallgatok. A férfi hallgatok esetében 30,2 %, a néi hallga-

toknal pedig 40,7% az alaphang moduszaval felépitett regresszids modell magyarazoereje.

e) Az észlelt nyitottsag dimenzidjaban ismételten eltéréseket talalunk a két szamitasi modszer
eredményei kozott. Az atlagos sziinethossz a férfi és a néi besz¢lok esetében is magyarazza az
észlelt nyitottsagot, azaz, a rovidebb sziinetekkel beszélé néket a hallgatok szignifikansan
nyitottabbnak vélték. A férfi hallgatok esetében azonban kizardlag a sziinethossz mutatott
Osszefiiggést az észlelelt nyitottsag irant, az mig a ndi hallgatok esetében a tempodadatok is
szerepet jatszottak, a néi hallgaték a gyorsabb beszédii néket nyitottabbnak vélték. A
multikollinearitas miatt azonban a tempoértékeket tartalmazo valtozok nem keriiltek be a reg-
resszi6s modellbe. Mindkét esetben megjelent a csticsossag is, mint magyarazé valtozo,
azonban — hasonldan az elézéekhez — csak a masodik, er6sebb modellben 1épett be. A sziine-

tek atlagos hosszlisaga 6nmagaban 56,7 %-o0s magyarazoerdt jelentett, a csticsossag belépteté-
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se pedig 68,9 %-ra novelte a magyarazoerét. A csticsossagnak ezt a szerepét mar nem tudta
kimutatni a rangkorrelacios eljaras. Ugyanakkor az alaphang moduszanak szerepérdl ellenté-
tes eredményt nyujtott a két modell. A rangkorrelacio-szamitas szerint a néi hallgatok szama-
ra nyitottabbnak tiintek azok a ndi beszélok, akik mélyebb alaphangon beszéltek. Ezt az
eredményt azonban nem erdsiti meg a regresszidanalizis. Az ellentmondast az mutatja, hogy
az alaphang modusza a regressziés modellben nem szerepel, annak ellenére, hogy egyik mért
beszédakusztikai paraméterrel sem 4all linedris kapcsolatban (artikulacids tempd: r=-0,412,
p=0,071, atlagos beszédtempod: r=-0,398, p=0,083, artikulaciés hatasfok: r = -0,274, p=0,242,
sziinetek atlagos hossza: 1=0,306, p=0,189, sziinetstiriség: r=0,280, p=0,232, ferdeség: r=-
0,199, p=0,401, cstcsossag: r=-0,178, p=0,453). Tgy a regresszios modellbdl valo kizarasanak
nem lehet oka a multikollinearitas. Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy ha az ENTER modszer-
rel ,,belekényszeritjiik” a regressziés modellbe azokat a valtozokat, amelyek a regresszio-

szamitas soran korrelaciot mutattak az észlelt nyitottsaggal, akkor az alabbi adatokat kapjuk:

2.54 tablazat: Az észlelt nyitottsagot leir6 regressziés modellbe
ENTER médszerrel bevont valtozok

Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coeffici Coeffi Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -14,088 5,886 -2,394 ,031
Atempd -1,736 524 -6,307 -3,314 ,005 ,003 304,396
Btempo 1,362 ,387 3,968 3,520 ,003 ,009 106,809
Hatasfok 25,900 7,747 4,037 3,343 ,005 ,008 122,560
Sziinatlag -2,413 1,018 -402 -2,370 ,033 414 2,418
Alaph_méd -,007 ,003 -,265 -2,161 ,049 789 1,267

a. Dependent Variable: Nytottsag_NH

A 2.54. tablazat adatai arra utalnak, hogy ezekbdl az adatokbol szignifikdans B-
egyltthatokkal rendelkez6 modell épithetd, azonban az igen magas VIF-értékek miatt a mo-
dell nem miikédéképes. Ha az ENTER modszerrel gy probalunk modellt felallitani, hogy

csak a sziinetek atlagos hosszlisaga és az alaphang mddusza szerepel benne, akkor az alabbi

adatokat kapjuk:
2.55. tablazat: Az észlelt nyitottsagot leiré regressziés modellbe
ENTER médszerrel bevont két valtozé
Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 7119 747 9,529 ,000

Sziinatlag -4,130 ,901 -,688 -4,582 ,000 ,906 1,103

Alaph_méd -,007 ,004 -,263 -1,752 ,098 ,906 1,103

a. Dependent Variable: Nyitottsag_NH
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Ebben az esetben a megfeleld nagysagu VIF értékek azt jelzik, hogy nem jelentkezik a
multikollinearitasi probléma, viszont az alaphang modusza elveszitette magyarazoerejét. Igy
ez a modell sem hasznalhaté. Osszességében tehat azt kell megallapitanunk, hogy a ndi beszé-
16k ¢s ndi hallgatok esetében eltéré eredményt adott a rangkorrelacid-szamitds és a
regresszidanalizis. A jelen kutatasban alkalmazott modszerek nem adtak magyarazatot arra,
hogy az alaphang moédusza miért nem keriilt be a regressziés modellbe. Ennek kideritése to-

vabbi kutatasi feladat.

2.3.5. Férfi-n6 kiilonbségek a benyomaskeltésben és a benyomasok ész-
lelésében

A 2. hipotézis mellett két alhipotézist is megfogalmaztunk. Ezek szerint arra szamitunk,
hogy nincs kiilonbség a férfi és a ndi hallgatok altal alkotott, illetve a férfi és a n6i beszélok
altal keltett benyomasokban.

Az alabbi abra szemlélteti a szamitasok elvi vazlatat. Ha az adatokat a tablazat sorai szerint
hasonlitjuk 0ssze, akkor arra kaphatunk valaszt, hogy a férfi, illetve ndi besz¢élok altal keltett
benyomasok kiilonboznek-e a férfi, ill. ndi hallgatoknal. Ha az adatokat a tablazat oszlopai
szerint vizsgaljuk, akkor azt tudhatjuk meg, hogy pl. a férfi hallgatok kedvezébb, vagy kevés-

bé kedvez6 benyomast alakitanak-e ki a férfi beszélokrdl, mint a nékrol.

2.56. tablazat: férfi-né kiilonbségek a benyomaskeltésk

Férfi hallgatok Néi hallgaték Kutatasi kérdés
Férfi beszél6k A férfi hallgatok benyo- | A néi hallgatok Van-e kiilonbség a
masai a férfi beszél6kr6l | benyomasai a férfi beszélok altal a
ferfi beszélokrol ferfiakban ¢és a nok-
ben keltett benyoma-
sok kozott?
Néi beszélok A férfi hallgatok benyo- | A ndi hallgatok Van-¢ kiilonbség a
masai a néi beszélokrél benyomasai a ndi beszélok altal a
ndi beszélokrol férfiakban és a nok-

ben keltett benyoma-
sok kozott?

Kutatasi kérdés

vv

Van-e kiilonbség a férfi | Van-e kiilonbség a néi
hallgatokban a férfi és a | hallgatokban a férfi és a
ndi beszél6krdl kialakult | ndi beszél6krdl kialakult
benyomasok kozott? benyomasok kozott?

A hallgatok otfokozatu Likert-skalakon jelezték benyomasaikat. A fenti tablazat logikaja-

nak megfelel6en kétféleképpen Osszesitjiik az adatokat a szamitasokhoz.
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a) A magabiztossag észlelt személyiségvonas esctében az alabbi tablazatot kapjuk.

2.57. tablazat. A magabiztossag észlelt személyiségvonas skalaértékei, hallgatok szerint csoportositva

b_neme * energia * h_neme Crosstabulation

Count
energia
h_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 b_neme 1,00 93 217 191 235 104 840
2,00 82 161 199 262 136 840
Total 175 378 390 497 240 1680
2,00 b_neme 1,00 80 210 217 207 126 840
2,00 62 145 207 260 166 840
Total 142 355 424 467 292 1680

A tablazat a kovetkezdképpen épiil fel. A bal oldali oszlopban talalhat6 két cella a hallgatd
neme (h_neme) szerint csoportositjak az adatokat. Az 1,00 jelzésii cellaban a b_neme mellett
lathato 1,00 arra utal, hogy ez a sor a férfi beszélokre adott adatokat tartalmazza. Azaz, az
,,1,00 b_neme 1,00” sor a férfi hallgatok altal a férfi beszél6kre adott kiilonb6z6 skala-
értékeket Osszesiti, tehat azt, hogy hany alkalommal fordult el6, hogy az adott skalaértéket a
férfi hallgatok férfi beszélére adtak. Lathato, hogy 1-est 93, 2-est 217, 3-ast 191 stb. esetben
adtak a férfi hallgatok a férfi beszélokre a magabiztossag dimenzidjaban. Egy sorral alatta, a
2,00 kezdetii sor pedig a néi beszélékre adott kiilonboz6 skalaértékeket Osszesiti. Azaz: a férfi
hallgatok 82 esetben adtak 1-es, 161 esetben 2-es, 199 esetben 3-as stb. skalaértéket a néi
beszélokre.

A tablazat bal oldali oszlopanak alsé, 2,00 jelzésii cellaja a n6i hallgatok altal adott skala-
értékeket foglalja 6ssze. Az elézéeknek megfeleléen, a ,,b_neme 1,00” kezdetli sor a néi
hallgatok altal a férfi besz¢élokre adott kiilonb6z6 skalaértékeket dsszegzi, a 2,00 kezdetl sor
pedig a ndi beszélokre vonatkozo adatokat.

A fenti tablazatbol leolvashato, hogy a férfi hallgatok nagyobb gyakorisaggal adtak 3-as, 4-
es és 5-0s értéket a néi beszélokre, mint férfitarsaikra. Hasonlo kiilonbség mutatkozik a néi
hallgatok esetében, naluk azonban joval markansabb a kiilonbség, ahogy az a 4-es és 5-Os
oszlopokban lathato. A y*-teszt eredménye szerint a férfi hallgatoknal ennek mértéke
¥*=14,885, p<0,01, df=4, a ndi hallgatoknal pedig x*=25,913, p<0,001, df=4, ami arra utal,
hogy mindkét nem esetében a hallgatok a néi beszéloket szignifikansan magabiztosabb-

nak itélték.
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A tablazat — a korabbiaknak megfeleléen — felépithetd forditva is. Ekkor a tablazat bal ol-
dali oszlopaban a beszél6 neme szerint szerepelnek az egyes cellak. A sorok pedig a hallgatok
neme szerint kiiloniilnek el. Azaz: az adott nemi beszélok altal a kiilonbdzé nemi hallgatok-
ban kialakitott benyomasait dsszegezziik. A kovetkezd tablazat az adatok ilyen modszerrel

torténd feldolgozasat szemlélteti.

2.58. tablazat. A bi ag észlelt élyiségvonas skalaértékei, beszélgk szerint csoportositva

5

h_neme * energia * b_neme Crosstabulation

Count
energia
b_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 h_neme 1,00 93 217 191 235 104 840
2,00 80 210 217 207 126 840
Total 173 427 408 442 230 1680
2,00 h_neme 1,00 82 161 199 262 136 840
2,00 62 145 207 260 166 840
Total 144 306 406 522 302 1680

Eredményként azt kapjuk, hogy egyik esetben sem szignifikans a kiilonbség. Férfi beszé-
16knél: o* = 6,627, p=0,157, df=4, a ndi beszéléknél ¥* = 6,76, p=0,149, df=4. igy a fenti
eredményiinket azzal a megallapitassal egészithetjiik ki, hogy a hallgaté nemétél fiiggetlen a
beszélé altal keltett benyomas, tehat ha csak férfiak vagy csak nék hangjait jatszottuk volna
le, akkor nem kaptunk volna kiilonbséget a magabiztossag megitélésében a kiilonboz6 nemi
hallgatoknal.

b) A baratsagossag, mint észlelt személyiségjegy hasonlé modon torténé feldolgozasa a

kovetkez6é eredményeket adja.

2.59. tablazat. A baratsiagossag észlelt személyiségvonas skalaértékei, hallgatok szerint csoportositva

b_neme * baratsag * h_neme Crosstabulation

Count
baratsag
h_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 b_neme 1,00 45 150 341 251 53 840
2,00 37 130 253 306 114 840
Total 82 280 594 557 167 1680
2,00 b_neme 1,00 31 154 283 290 82 840
2,00 34 120 262 307 117 840
Total 65 274 545 597 199 1680

A tablazatbol jol latszik, hogy a férfi hallgatok esetében rendkiviil markans a kiilonbség, a néi

besz¢lok javara. A ndi hallgatok is baratsagosabbnak itélték a néi beszéldket, de a kiilonbség
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nem ennyire erdteljes. y’-teszt eredménye férfi hallgatoknal: y*=42,95, p<0,001, df=4, néi
hallgatoknal: x*=11,80, p<0,05, df=4. Ezek a szdmok megerdsitik, hogy mindkét nem hall-
gatdi baratsagosabbnak tartottak a néi beszéloket. Az adatokat forditott iranyban Ossze-

sitve az alabbi tablazatot kapjuk.

2.60. tablazat. A baratsagossag észlelt élyiségvonas skalaértékei, beszélok szerint csoportositva

h_neme * baratsag * b_neme Crosstabulation

Count
baratsag
b_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 h_neme 1,00 45 150 341 251 53 840
2,00 31 154 283 290 82 840
Total 76 304 624 541 135 1680
2,00 h_neme 1,00 37 130 253 306 114 840
2,00 34 120 262 307 117 840
Total 71 250 515 613 231 1680

A szamok azt tiikr6zik, hogy szignifikans kiilonbség mutatkozik a férfi beszélok észlelésé-
ben (*=17,06, p<0,05, df=4), ugyanakkor a néi beszél8k megitélésében a teszt nem mutat ki
szignifikans eltérést, akar férfiak, akar nok a hallgatok, azaz a hallgatdo nemétdl fuggetleniil
jellemz6 az inkabb baratsagosnak, kedvesnek tekintd attitiid. (1220,725, p=0,948, df=4), azaz
a férfi beszéloknek szignifikansan nagyobb esélyiik van arra, hogy egy néi hallgaté ba-
ratsagosabbnak tartsa 6ket, mint egy férfi hallgaté, ugyanakkor a néi beszéléket egyfor-

man baratsagosnak tartjak mindkét nem hallgatoi.

c) Az észlelt lelkiismeretesség vizsgalata soran a kovetkez6 tablazathoz jutunk.

2.61. tablazat. A lelkiismeretesség észlelt személyiségvonas eredményei, hallgatok szerint csoportositva

b_neme * lelkiism * h_neme Crosstabulation

Count
lelkiism
h_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 b_neme 1,00 57 193 260 260 70 840
2,00 35 134 270 309 92 840
Total 92 327 530 569 162 1680
2,00 b_neme 1,00 32 159 311 261 77 840
2,00 6 119 263 340 112 840
Total 38 278 574 601 189 1680
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A férfi és a n6i hallgatok adatainal egyarant azt latjuk, hogy a férfi beszélok inkabb alacso-

nyabb, a ndi beszélék inkabb magasabb skalaértékeket kaptak. Férfi hallgatoknal y*=23,3,

p<0,001, df=4, néi hallgatoknal pedig még erésebb, y*=44,42, p<0,001, df=4 az sszefliggés.

Azaz, a férfi hallgatok és a néi hallgaték szamara is a néi beszélok szignifikansan lelki-

ismeretesebbnek tiintek, mint a férfiak.

2.62. tablazat. A lelkiismeretesség észlelt személyiségvonas eredményei, beszélok szerint csoportositva

h_neme * lelkiism * b_neme Crosstabulation

Count
lelkiism
b_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 h_neme 1,00 57 193 260 260 70 840
2,00 32 159 311 261 77 840
Total 89 352 571 521 147 1680
2,00 h_neme 1,00 35 134 270 309 92 840
2,00 6 119 263 340 112 840
Total 41 253 533 649 204 1680

A tablazat alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a férfiak altal keltett lelkiismeretes-

ség-benyomas a 4-es és 5-0s skalaértékek esetében kozel azonos a férfi és ndi hallgatoknal, az

alsobb skalaértékeknél viszont jelentdssé valik a kiilonbség. A férfiak férfitarsaik lelkiismere-

tességének megitélésében joval kritikusabbak, mint a nék (x*=15,2, p<0,05, df=4,). A néi be-

szé18kkel szemben a férfi hallgatok szintén kritikusabbak, mint a néi hallgatok (x*=24,93,

p<0,001, df=4). A férfi és a néi beszélok is lelkiismeretesebbnek tiintek a néi hallgatok

szamara, mint a férfi hallgatok szamara.

d) Az észlelt érzelmi stabilitashoz kapcsolodo adatokbol az alabbi tablazat készithetd.

2.63. tablazat. Az érzelmi stabilitas észlelt személyiségvonas eredményei, hallgatok szerint csoportositva

b_neme * érzelmi * h_neme Crosstabulation

Count
érzelmi
h_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 b_neme 1,00 50 177 200 283 130 840
2,00 77 193 215 249 106 840
Total 127 370 415 532 236 1680
2,00 b_neme 1,00 54 163 192 307 124 840
2,00 51 198 205 263 123 840
Total 105 361 397 570 247 1680
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Az adatok szerint a férfi hallgatok férfitarsaiknak nagyobb szamban adtak 4-es és 5-0s skala-
értékeket, mint a ndi beszél6knek, alacsonyabb skalaértékek pedig a ndi beszéloknél fordultak
elé. A kiilonbség szignifikans (;’=11,58, df=4, p<0,05). A néi hallgatoknal kapott adatok nem
mutatnak szignifikans eltérést (x2:7,305, df=4, p=0,121). Megallapithato tehat, hogy a férfi
hallgaték szignifikansan gyakrabban adtak a nyugodtsagra jellemzé skalaértékeket a
férfi beszél6knek, mint a néknek. Hasonl6 kiilonbség azonban nem mutathaté ki a néi
hallgatéknal.
A tablazat adatait megforditva az alabbi kereszttablahoz jutunk.

2.64. tablazat. Az érzelmi stabilitas észlelt személyiségvonas eredményei, beszélok szerint csoportositva

h_neme * érzelmi * b_neme Crosstabulation

Count
érzelmi
b_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 h_neme 1,00 50 177 200 283 130 840
2,00 54 163 192 307 124 840
Total 104 340 392 590 254 1680
2,00 h_neme 1,00 77 193 215 249 106 840
2,00 51 198 205 263 123 840
Total 128 391 420 512 229 1680

A xz-teszt egyik esetben sem mutat ki szignifikans eltérést. Férfi beszéloknél: 12:2,012,
df=4, p=0,734, a n6i beszéloknél pedig x2:0,722, df=4, p=0,124. Ez azt jelenti, hogy a férfi,
illetve néi hallgatok véleménye, ha csak férfi vagy csak néi beszél6t hallgatnak, a beszé-
16k érzelmi stabilitisanak megitélésében nem kiilonbozik szignifikansan.

e) A nyitottsag, mint észlelt személyiségvonas feldolgozasa soran a 4.33. tablazathoz ju-
tunk. A tablazat alapjan megallapithato, hogy a férfi és a noéi hallgatok esetében is a néi
beszéléknek jobb esélyiik volt kedvezobb skalaértékeket ,kelteni” a nyitottsag dimenzi-
6ban. Mindkét esetben szignifikans az eltérés, férfi hallgatoknal: x2=15,08, p<0,01, df=4, a
néi hallgatoknal pedig ¥*=19,20, p<0,01, df=4.

2.65. tablazat. A nyitottsag észlelt személyiségvonas eredményei, hallgaték szerint csoportositva

b_neme * nyitotts * h_neme Crosstabulation

Count
nyitotts
h_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 b_neme 1,00 49 174 264 266 87 840
2,00 59 125 252 284 120 840
Total 108 299 516 550 207 1680
2,00 b_neme 1,00 32 144 258 289 117 840
2,00 32 127 198 315 168 840
Total 64 271 456 604 285 1680
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A kovetkez6 tablazatbol az olvashaté le, hogy a férfi beszélok kedvezdbb benyomast ala-

kitanak ki a ndi hallgatokban, mint a férfi hallgatokban:

2.66. tablazat. A nyitottsag észlelt személyiségvonas eredményei, beszélok szerint csoportositva

h_neme * nyitotts * b_neme Crosstabulation

Count
nyitotts
b_neme 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total
1,00 h_neme 1,00 49 174 264 266 87 840
2,00 32 144 258 289 117 840
Total 81 318 522 555 204 1680
2,00 h_neme 1,00 59 125 252 284 120 840
2,00 32 127 198 315 168 840
Total 91 252 450 599 288 1680

A kiilonbség szignifikans (y’=11,83, p<0,05, df=4), de a ndi beszél8krél is kedvezSbb a néi
hallgatok véleménye, mint a férfi hallgatoké (y*=24,11, p<0,001, df=4). A férfi és a néi be-
sz€él6kre is igaz, hogy a ndéi hallgatok nagyobb valdsziniiséggel tartjak 6ket nyitottabb-

nak, mint a férfi hallgatok.

2.4. 3. kisérlet: A személyiségvondsok és a benyomasok 6sszeha-
sonlitasa

2.4.1. Anyag és modszer

A 3. kisérlet célja a 3. hipotézis igazolasa, amely azt allitja, hogy a személyiségtesztek
eredményei ¢és a hallgatokban a beszélokrél kialakult benyomasok nincsenek fedésben egy-
massal, azaz, a hallgatok mas személyiségjegyeket tulajdonitanak a beszéloknek, mint amiket
a teszt kimutatott. Ennek a hipotézisnek az igazolasdhoz tjabb mérésekre mar nincs sziikség,
az elézéekben kapott adatokat hasonlitjuk dssze. A korabbiakban mar alkalmazott Spearman-
korrelacios egyiitthatot szamitjuk ki ebben az esetben is. Ehhez olyan adattablakat allitunk
Ossze, amelyek az egyes kisérleti személyek teszttel mért személyiségvonas-adatabol, illetve
benyomasindexeibdl szarmaztatott rangsorokat egyidejlileg tartalmazzak. Minden kisérleti
személyhez két rangszamot rendeliink, az egyik a mért, a masik az észlelt tulajdonsag szerinti.

Amennyiben a korrelaciészamitas szignifikans eredményt ad, arra kovetkeztethetiink, hogy a
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hallgatok altal megallapitott becslések szignifikansan Gsszhangban vannak a teszt soran mért

eredményekkel.

Az el6zbekhez hasonldan itt is minden esetben négy szamitast végziink el, minden szemé-

lyiségdimenzidra vonatkozoan:

i. férfi beszé16 — férfi hallgatd
ii. férfi beszEél6 — néi hallgatd
iii. ndi besz¢ld — férfi hallgatod
iv. n6i beszEld — noi hallgatd

2.4.2. Eredmények

a) A magabiztossag személyiségvonas szerinti rangsorok dsszehasonlitasa
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2.163. abra: A mért és az észlelt magabiztossag szerinti rangsor-
ok kapcsolata (férfi beszélé, férfi hallgaté)

Magabiztossag szerinti rangszam (férfi beszél6)

2.164. dbra: A mért és az észlelt magabiztossag szerinti rangsor-
ok kapcsolata (férfi besz¢é16, néi hallgato)
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Magabiztossag szerinti rangszam (n6i beszé15)

2.165. abra: A mért és az észlelt magabiztossag szerinti rangsor-
ok kapcesolata (néi besz¢ld, férfi hallgaté)

Magabiztossag szerinti rangszém (n6i beszé15)

2.166. abra: A mért és az észlelt magabiztossag szerinti rangsor-
ok kapcsolata (néi besz¢é16, néi hallgaté)

A két rangsor kozott egyik esetben sem mutatkozik kapcsolat, amit a szamitasok is meg-

erésitenek. A férfi beszélok esetében a férfi hallgatoknal p=-0,266, p=0,258, n.sz., a néi hall-
gatoknal pedig p=-0,303, p=0,195, n.sz. A néi beszéléknél p=0,179, p=0,449, n.sz. (férfi hall-

gatoknal), p=-0,018, p=0,938, n.sz. (n6i hallgatoknal). Megallapithato, hogy a magabiztos-
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sag dimenzidt illetéen a személyiségtesztek soran, illetve a percepcids teszt segitségével

eléallitott rangsorok nem fiiggnek ossze egymassal sem a férfi, sem a néi beszélok eseté-

ben, azaz a hallgatoban kialakult benyomas a beszélé magabiztossagar6l nem tiikr6zi szigni-

fikansan a pszicholdgiai teszt altal kimutatott magabiztossagot.

b) A baratsagossag személyiségvonas szerinti rangsorok 6sszehasonlitasa

A 2.167. és 2.168. abrak alapjan pozitiv tendencia sejthetd a férfi beszéloknél. A férfi be-

sz¢€16-férfi hallgatd esetben p=0,427, p=0,06, n.sz. A ndi hallgatok esetében pedig p=0,421,

p=0,065. Ez az eredmény azt jelzi, hogy nincs szignifikans kapcsolat a két rangsor kozott, de

a korrelacios egyiitthato szignifikanciaszintje megkozeliti a 0,05-6s kiiszobértéket.
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2.167. abra: A mért és az észlelt baratsagossag szerinti rangsorok

kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgato)

Baréatsagossag szerinti rangszam (férfi beszél5)

2.168. abra: A mért és az észlelt baratsagossag szerinti rangsorok

kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgato)
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Baratsagossag szerinti rangszam (ni beszél6)

2.169. dbra: A mért és az észlelt baratsigossag szerinti rangsorok

kapcsolata (n6i beszélg, férfi hallgat6)

Baratsagossag szerinti rangszam (n6i beszé16)

2.170. abra: A mért és az észlelt baratsagossag szerinti rangsorok

kapcsolata (n6i beszélé, néi hallgaté)
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Igy azt allithatjuk, hogy a hallgatok sok esetben valoban baratsagosabbnak vélték azt a be-

sz¢I16t, akirdl a teszt azt mutatta ki, hogy baratsagosabb, de a korrelacié nem szignifikans.

A no6i beszélok esetében nem mutatkozott szignifikans korrelacio egyik esetben sem. A

férfi hallgatoknal p=-0,377, p=0,101, n.sz., a ndi hallgatoknal pedig p=-0,374, p=0,104, n.sz.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy nem taliltunk szignifikins kapcsolatot a beszélo

mért és észlelt baratsagossaga kozott, de a férfi beszélok esetében a korrelacios egyiitthatd

szignifikanciaszintje megkozelitette a 0,05-6s értéket.

d) A lelkiismeretesség személyiségvonas szerinti rangsorok dsszehasonlitasa
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2.171. abra: A mért és az észlelt lelkiismeretesség szerinti rang-
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Lelkiismeretesség szerinti rangszam (férfi beszé16)

2.172. dbra: A mért és az észlelt lelkiismeretesség szerinti rang-

sorok kapcsolata (férfi beszélé, néi hallgaté)
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2.173. abra: A mért és az észlelt lelkiismeretesség szerinti rang-

sorok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgaté)
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2.174. abra: A mért és az észlelt baratsagossag szerinti rangsorok

kapcsolata (n6i beszélé, néi hallgaté)



A kapott rangsorokat a 2.170.-2.174. abrak szemléltetik. A szamitasok nem allapitanak

meg szignifikans kapcsolatot. A férfi beszlélo-férfi hallgatd esetben p=-0,044, p=0,852,

n.sz., ndi hallgatoknal pedig p=-0,114, p=0,631, n.sz. Hasonloképpen, a néi beszéloknél, a

férfi hallgatok esetében p=-0,296, p=0,205, n.sz., illetve n6i hallgatoknal p=-0,038, p=0,872,

n.sz.

A lelkiismeretességgel kapcsolatos pszicholégiai mérés eredményei nem mutattak

osszefiiggést a beszél6 hangja alapjan megallapitott benyomasindexekkel, a Spearman-

korrelacios szamitasok szerint.

e) Az érzelmi stabilitas szerinti rangsorok dsszehasonlitasa
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Erzelmi stabilitas szerinti rangszam (férfi beszé16)

2.175. abra: A mért és az észlelt érzelmi stabilitas szerinti rang-
sorok kapcsolata (férfi beszélg, férfi hallgato)

Erzelmi stabilités szerinti rangszam (férfi beszél6)

2.176. abra: A mért és az észlelt érzelmi stabilitas szerinti rang-
sorok kapcsolata (férfi beszélé, néi hallgaté)
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Erzelmi stabilités szerinti rangszam (n6i beszél6)

2.177. abra: A mért és az észlelt érzelmi stabilitas szerinti rang-
sorok kapcsolata (néi beszéld, férfi hallgato)

Erzelmi stabilitas szerinti rangszam (néi beszél6)

2.178. abra: A mért és az észlelt érzelmi stabilitis szerinti rang-
sorok kapcsolata (néi beszéls, néi hallgaté)

A rangsorok kozotti Osszefiiggést a 2.175.-2.178. abrak szemléltetik. A grafikonokrol le-

olvashato, de a szamitasok is megerdsitik, hogy nincs osszefiiggés a beszélok észlelt és sze-



mélyiségteszt altal kimutatott érzelmi stabilitasa kozott. A férfi beszéldknél 0-hoz kozeli

korrelacios egytitthatokat kapunk: p=-0,038, p=0,872, n.sz. (férfi hallgatok), illetve p=-0,01,
p=0947, n.sz. (n6i hallgatok). A ndi beszéloknél p=-0,143, p=0,547, n.sz. (férfi hallgatok),

illetve p=--0,272, p=0,246, n.sz. (n6i hallgatok).

f) A nyitottsag szerinti rangsorok dsszehasonlitisa
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2.179. abra: A mért és az észlelt nyitottsag szerinti rangsorok
kapcsolata (férfi beszéld, férfi hallgaté)

Nyitottsag szerinti rangszam (férfi beszé16)

2.180. abra: A mért és az észlelt nyitottsag szerinti rangsorok
kapcsolata (férfi beszéld, néi hallgato)
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Nyitottség szerinti rangszém (néi beszé15)

2.181. abra: A mért és az észlelt nyitottsag szerinti rangsorok
kapcsolata (néi beszélg, férfi hallgaté)

Nyitottsag szerinti rangszém (néi beszé15)

2.182. abra: A mért és az észlelt nyitottsag szerinti rangsorok
kapcesolata (n6i beszél6, néi hallgaté)

A 2.179.-2.182. abrak mutatjak a mért és észlelt baratsagossagi skalak kozotti kapesolatot.

Egyetlen esetben kapunk szignifikans Osszefiiggést: A férfi beszélok nyitottsagi rangsora

szignifikansan korrelalt az észlelt nyitottsag szerinti rangsorral a férfi hallgatoknal (p=0,460,

p<0,05), a néi hallgatoknal viszont nem mutatkozott ilyen kapcsolat (p=0,339, p=0,143,

n.sz.). Ez azt jelenti, hogy a férfi hallgatok nyitottabbnak gondoltak azokat a beszéldket, akik

a teszt szerint valoban nyitottabbak. A ndi beszél6knél nagymértékii korrelalatlansagot talal-
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tunk, a férfi hallgatoknal: p=0, p=1,000, n.sz., a néi hallgatoknal pedig: p=-0,065, p=0,785,

n.sz.

A pszicholégiai teszttel mért nyitottsag szerinti rangsorok pozitiv osszefiiggést mu-

tatnak a férfi beszélé-férfi hallgaté esetben. A tobbi esetekben nem talaltunk o6sszefiig-

gést.

Osszességében azt a megallapitast tehetjiik, hogy az esetek talnyomo tobbségében nem all-

tak Osszhangban a beszélé mért és észlelt személyiségvonasai. A férfiaknal a baratsagossag

dimenzidjaban szignifikans-kozeli eredményre jutottunk. A nyitottsag esetében a férfi hallga-

tok szignifikdnsan helyesen itélték meg a férfi besz¢éldk nyitottsagat.

A n6i beszéloknél

ugyanakkor sehol sem talaltunk sem szignifikans, sem azt megkozelitd osszefliggést.

A kovetkez6 tablazatok a 3. kisérlet szamitasainak eredményeit foglaljak ossze. A ,,+” jel

a pozitiv elgjelii korrelaciora, a ,,(+)” jel pedig a szignifikans-kozeli, azaz p<0,1 szintii korre-

laciora utal.

2.67. tablazat. A 3. hipotézis igazolasa soran kapott osszefiiggések (férfi beszélok)
FERFI BESZELG > m érzelmi stabilitas nyitottsag
Benyomésteszt Hallgaté: férfi né Férfi nd férfi N6 férfi né férfi né
Eszlelt magabiztossag

Eszlelt baratsagossag

Eszlelt lelkiismeretesség

Eszlelt érzelmi stabilitas

Eszlelt nyitottsag

2.68. tabla A 3. hipotézis ig soran kapott osszefiiggések (néi beszélok)
NOI BESZELO a g | érzelmi stabilitas nyitottsag
Benyomasteszt Hallgaté:

Eszlelt magabiztossag

Eszlelt baratsagossag

Eszlelt lelkiismeretesség

Eszlelt érzelmi stabilités

Eszlelt nyitottsag




157

3. Kovetkeztetések

Osszefoglalasként, a kutatési céloknal megfogalmazott hipotézisek igazolasaval kapcso-
latban az alabbi megallapitasok tehetdk.

A H1 féhipotézist részben sikeriilt igazolni. A Big Five-modell 6t személyiségdimenzi-
6ja koziil négy esetben nem talaltunk Osszefiiggést a mért beszédakusztikai paraméterekkel.
Ez az eredmény arra utal, hogy a magabiztossag, a lelkiismeretesség, az érzelmi stabilitas és a
nyitottsag barmely értéke elofordulhat a beszéd temporalis szerkezetének, illetéleg alaphang-
magassaganak barmely értékével, ezen paraméterek kozott nincs szignifikans valoszinisége
az Osszefiiggésnek. Egyediil a baratsagossag mutatott Osszefiiggést egyes akusztikai paramé-
terekkel. A férfiak esetében a rovidebb, kevesebb sziinet, illetve az ebbdl adodé magasabb
beszédtempo, a ndk esetében viszont a hosszabb, tobb sziinet jart egyiitt a mért baratsagos-
saggal. Az, hogy az artikulacios temponal nem jelentkezett szignifikans kapcsolat a pszicho-
logiai teszttel mért baratsagossaggal, arra utal, hogy az atlagos beszédtemponak elsGsorban a
sziinettartalma és nem a sebességtartalma az, ami miatt a baratsagossaggal korrelal.

Az eredmények egyértelmiien arra utalnak — legalabbis az alkalmazott személyiségteszt, a
mért beszédakusztikai paraméterek, illetve a vizsgalt kisérleti személyek vonatkozasaban —,
hogy a beszéd akusztikai szerkezete nem tiikrozi jol a beszélé személyiségét. Ebbol adodoan
nem allithatjuk azt, hogy a beszéd akusztikai elemzésével megbizhatoan lehetne a személyi-
séget is jellemezni. Arra, hogy a Big Five-teszttel mért baratsagossag miért korrelalt a beszéd
idészerkezetének egyes paramétereivel, tovabbi, elsésorban pszichologiai kutatasok adhatnak
magyarazatot. A korrelaciészamitasrol fontos megallapitanunk, hogy csak Osszefliggést iga-
zol, ok-okozati kapcsolatot nem. Igy két lehetséges esettel kell szamolnunk, amikor a baratsa-
gossag ¢és a beszéd idoszerkezete kozotti Osszefiiggésre keresiink magyarazatot. Az egyik eset
az, hogy a baratsagossagnak, mint személyiségvonasnak, tobb kivetitédési, megnyilvanulasi
formaja is lehet a szervezet pszichés és fiziologiai mitkodéseiben, ezek egyike a beszéd id6-
szerkezete. A masik eset az, a baratsagossag ¢s a beszéd iddszerkezete mogott all egy kozos,
harmadik ,,szupertulajdonsag”, amelynek két megjelenési formajat tapasztaltuk meg a barat-
sagossag ¢és a beszéd iddszerkezetének mérésekor. Ha ez valoban igy van, akkor a baratsagos-
sag és a szinettartasok kozott nem is feltétleniil van kozvetlen kapcesolat, csak a k6zos mogot-

tes mozgatderd koti 6ket dssze. Akar az el6z0, akar a masodik eset all fent, ezeknek a folya-
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matoknak a mechanizmusait a jelen kutatdsunkban alkalmazott modszerekkel nem tudjuk
kimutatni, igy vizsgalatuk tovabbi kutatast igényel.

A Hla alhipotézist részben sikeriilt igazolni. A varakozasnak megfelel6en kiilonbségek
jelentkeztek a férfiak és a nék alaphangmodusz-értékeiben, emellett igazoltuk, hogy az alap-
hangeloszlas csticsossaga és ferdesége is kiilonbozik. Kiilonbséget talaltunk tovabba a férfiak
¢és a nék beszédének sziinetviszonyai kozott is. A néi beszéldk Osszességében kisebb id6tar-
tamban tartottak sziinetet, ugyanakkor a tempdértékek nem kiilonboztek szignifikansan. Ezek
az adatok korabbi eredményeket is megerdsitenek. A H1b alhipotézist sikeriilt igazolni. A
személyiségtesztek soran kapott eredmények nem mutattak szignifikans eltérést a férfiak és a
ndk kozott. Ez azt jelenti, hogy nem megalapozottak azok a sztereotipiak, amelyek — leg-
alabbis az itt mért személyiségvonasokat illetden — azt sugallndk, hogy valamely személyi-
ségvonas a férfiakra vagy a nékre jellemzobb lenne.

A H2 fohipotézist részben sikeriilt igazolni, nem minden mért akusztikai paraméter mu-
tat Osszefiiggést a kialakult benyomasokért. A férfi beszéldkrol kialakitott benyomasokkal
elsdsorban a beszéd sziinetviszonyai mutattak Osszefiiggést, a rovidebb, kevesebb sziinetekkel
besz¢él6 férfiak kedvezobb benyomast tudtak magukrol kialakitani a magabiztossag, a baratsa-
gossag, a lelkiismeretesség ¢és a nyitottsag dimenzidiban. Az alaphangot leird paraméterek
hatdsat nem sikeriilt igazolni. A néi beszél6k esetében az észlelt magabiztossag és lelkiisme-
retesség dimenzidiban a tempoértékek (gyorsabb beszéd: magabiztosabb, lelkiismeretesebb),
a baratsagossag ¢és nyitottsag dimenzidiban inkabb a sziinetviszonyokkal osszefliggd paramé-
terek mutattak magyarazoerdt (rovidebb sziinetek: baratsagosabb, nyitottabb). Az alaphang
modusza az érzelmi stabilitds megitélésében jatszott szerepet, a mélyebb alaphangu ndket
nyugodtabbnak vélték a hallgatok.

A kutatasi feladat két modszerrel torténd megoldasa tobb szempontbdl is hasznosnak bi-
zonyult. Az esetek jelentds részében egymast megerdsité eredmények sziilettek. Ugyanakkor
mindkét modszernek vannak gyenge pontjai. A rangkorrelacio-szamitasrol példaul kideriilt,
hogy a szignifikans, de gyengébb magyarazoerével rendelkezé akusztikai paraméterek be-
nyomasindexszel valo korrelacidjat nem tudja kimutatni. A regresszidanalizis pedig az egy-
massal ugyan linearis kapcsolatban 1évd, de jelentésiikben mégis eltérd jellegii akusztikai pa-
raméterek koziil kizarja azokat, amelyek korrelacidja gyengébb a fliggd valtozoval. A két
modszer egyiittes alkalmazasaval magyarazatot kapunk arra, hogy példaul az atlagos beszéd-
temponak a ,,sebességjellege” vagy a ,,szlinettartalma” miatt van-e magyarazoereje. Azokban
az esetekben, amikor az alkalmazott mddszerek nem adtak egybehangz6 eredményt, tovabbi

vizsgalat indokolt.



159

A H2a alhipotézist részben sikeriilt igazolni. A hallgatok altal alkotott benyomasokban

(a 2.56. tablazat oszlopai szerinti szamitasok) kiilonbség mutatkozott az észlelt magabiztossag
dimenzidjaban (a néi beszéloket mindkét nem hallgatoi szignifikdnsan magabiztosabbnak
gondoltak), az észlelt baratsagossag dimenzidjaban (a ndi beszéloket mindkét nem hallgatoi
baratsagosabbnak gondoltdk), az észlelt lelkiismeretesség dimenzidjaban (a ndi beszéldket
lelkiismeretesebbnek gondoltdk mindkét nem képviseldi), az észlelt érzelmi stabilitdsnal (a
férfi beszéloket a férfi hallgatok nyugodtabbnak gondoltak a néi besz¢éldknél), tovabba a nyi-
tottsag dimenzidjaban (a ndi beszéloket mindkét nem hallgatéi szignifikdnsan nyitottabbnak
vélte). Annak ellenére tehat, hogy a mért személyiségvonasok nem mutattak szignifikans ki-
l1onbséget a férfi és a noi kisérleti személyek kozott, a néi beszelokrdl altalaban kedvezobb
képet alkottak mindkét nem hallgatoi.

A H2b alhipotézist is részben sikeriilt igazolni. A férfi és a n6i besz¢ldk altal keltett be-
nyomasok nem kiilonbdztek a magabiztossag dimenzidjaban. Kiilonbséget talaltunk az észlelt
baratsagossag dimenzidjaban (a férfi besz¢élok a ndi hallgatokban baratsagosabb benyomast
keltettek, mint a férfi hallgatokban), az észlelt lelkiismeretesség dimenzidjaban (a férfi beszé-
16k és a n6i beszélok is alacsonyabb skalaértékekkel jellemezheté benyomasokat tudtak kelte-
ni a férfiakban, mint a ndkben), illetve az észlelt nyitottsdg dimenzidjaban (a ndi beszélék
szingifikansan magasabb értékeket kaptak mindkét nem hallgatoitol). Nem talaltunk kiilonb-
séget az észlelt érzelmi stabilitas dimenzidjaban, tehat amikor a férfi, majd a ndi beszéldkre a
kiilonb6z6 nemii beszélok altal adott skalaértékeket hasonlitottuk dssze.

A H3 hipotézis — egy eset kivételével — igazolodott. Valoban allithatjuk, hogy beszélok
személyiségérdl a hallgatok tudataban kialakult kép nincs fedésben a pszichologiai teszttel
mért személyiségvonasokkal. Egyediil a férfi beszélok nyitottsagat itélték meg helyesen a
férfi hallgatok. Kozel szignifikans 6sszefiiggés adodott a férfi beszélok mért és észlelt barat-
sagossaganak Osszefliggésére is. A kapott eredmények a vizsgalt személyiségvonasokra vo-
natkozoan arra utalnak, hogy a hallott spontan beszéd altalaban nem hiteles kozvetitéje a Big
Five teszt altal mért személyiségvonasainknak. A 3. kisérlet eredményei alapjan harom esetet
érdemes megkiilonboztetniink:

1. Az, hogy az esetek tilnyomo tobbségében nem kapunk szignifikans osszefuggést, ugy
kell értelmezniink, hogy az adatok véletlenszer(i szorodast mutatnak. A grafikonok alapjan
azonban bizonyos esetekben sejtéseket, tovabbi hipotéziseket fogalmazhatunk meg. Ha példa-
ul a lelkiismeretesség, mint mért és észlelt tulajdonsagot vizsgaljuk, azt varnank, hogy aki

lelkiismeretesebb, azt a hallgatok is annak fogjak gondolni hangja alapjan. A férfi beszél6-n6i
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hallgaté kombinaciot abrazolo grafikonrol (2.172. abra) leolvashato, hogy csakugyan létezhet
egy ilyen tendencia, de harom beszéld ezt az Osszefiiggést ,,megzavarja”. Ezek a besz¢élok a
teszt szerint a lelkiismeretesség szerinti rangsor végén helyezkednek el, ugyanakkor az észlelt
lelkiismeretesség szerinti rangsorban feltiinden elére kertiltek. Ezeknek a beszéldknek a hang-
jaban, beszédében voltak olyan akusztikai vagy nyelvi elemek, amelyek markans megjelenése
azt eredményezte, hogy ket a hallgatok lelkiismeretesebbnek vélték tarsaiknal. Hasonlokép-
pen, a hipotézis alapjan feltételezhetd lenne, hogy a ndi beszélk érzelmi stabilitasa is jol
visszakodolhat6 a hallgaté szamara. A grafikonokon jol elkiiloniild beszéléi csoportokat la-
tunk. A grafikonok bal felsd részében lathaté harom beszélore az jellemz6, hogy bar a mért
érzelmi stabilitas szerinti rangsor elején szerepelnek, a benyomasteszt eredményei szerint fel-
allitott rangsorban az utolsé helyezettek kozé keriiltek. Azaz, ,,valami” volt a hangjukban, ami
miatt a hallgatok idegesked6bbnek gondoltak oket, pedig a teszt szerint nem azok. Masképpen
fogalmazva, a korrelacio hianya gy értelmezendd, hogy a jelen kutatas soran, a — megadott
szempontok figyelembevételével — véletlenszerlien kivalasztott beszéldknél a vizsgalt adatok
nem mutattak Osszefiiggést. A véletlenszerti kivalasztas, illetve a szociolingvisztikai, demog-
rafiai paraméterek miatt homogénnek tekintettilk a mintat. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy
egyes, itt nem vizsgalt tulajdonsagok a vizsgalt jelenségek szempontjabdl jelentdsen differen-
cialjak a beszéloket, igy ezen tulajdonsagok figyelembevételével, a szamitasok ilyen tulajdon-
sagl beszéldkre vald sziikitésével kimutathatok az Osszefiiggések. Ez a megallapitas tovabbi
kutatasok szamara ujabb hipotézisek megfogalmazasahoz szolgaltathat alapot.

2. A férfi beszélok baratsagossagat kozel szignifikans mértékben helyesen itélték meg a
hallgatok. A kutatasi eredmények értékelésekor természetesen a korrelacio hianyat kell ki-
emelni, ugyanakkor nem zarhat6 ki az a lehetdség, hogy akar néhany fével nagyobb minta
esetén mar szignifikanssa valik az Osszefliggés. Ennek igazolasa tovabbi kutatast igényel.
Megemlitendd az is, hogy az 1. és 2. hipotézisek igazolasa soran a beszéd idészerkezete —
ezen belill is a sziinetek hossza és az artikulacios hatasfok — volt az, ami egybehangzdan 6sz-
szefiiggést mutatott a mért, illetve észlelt baratsagossaggal. igy feltételezhetd, hogy a baratsa-
gossag-benyomas kialakitasakor a férfi hallgatok ,.helyesen” hasznaltak fel ezeket a paraméte-
reket.

3. A férfi beszélok nyitottsagat szignifikansan helyesen itélték meg a férfi hallgatok a lejat-
szott beszédmintak alapjan. Ugyanakkor a pszichologiai teszt altal mért nyitottsag semmilyen
Osszefliggést nem mutatott a mért beszédparaméterekkel. Azaz: a férfi hallgatok felhasznal-
tak ugyan a nyitottsag-benyomas kialakitasdhoz az iddszerkezeti paramétereket, de tigy tlinik,

ezeket inkabb sztereotipiak kivetitéséhez hasznaltak fel. Az, hogy mégis sikertilt szignifikan-
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san helyesen megbecsiilni a beszél6 nyitottsagat, mas, a jelen kutatas soran nem mért paramé-
tereknek tulajdonithato.

Az elvégzett kisérletek alapjan az eredményeket a kovetkezé teriileteken latjuk felhasz-
nalhatonak.

Az 1. hipotézis igazolasa soran kapott eredményeknek megfelelden arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy — a vizsgalt paramétereket illetéen — a beszéd akusztikai szerkezete nem alkal-
mas arra, hogy a Big Five személyiségdimenziok mentén megbizhatdan jellemezze a szemé-
lyiséget. fgy az itt alkalmazott kisérleti fonetikai apparatus személyisépszichologiai vizsgala-
tokra nem hasznalhato.

A 2. hipotézis igazolasa soran kapott eredmények megerésitik, hogy a beszédészlelés so-
ran a beszélé személyrdl sztereotipiak alapjan alkotunk benyomast. A benyomasok tanulma-
nyozasa minden olyan szakteriilet szamara jelentdséggel bir, ahol az emberek koz6tti kapcso-
lat, illetve annak kialakuldsa, mindsége, és a benyomaskeltés barmilyen formaban megjelenik.
A tarsalgasok soran példaul szerepe lehet abban, hogy a hallgato a verbalisan megfogalmazott
iizenetet milyen kontextusba helyezi, milyen jelentéseket, asszociaciokat tarsit az tizenethez.
Dolgozatunk bevezetd részében soran mar felvetettilk annak lehet6ségét, hogy a szobeli nyi-
latkozatok abrazolhatok ugy, hogy a verbalis tartalmak mellett feltiintetjik az észlelt extra-
nyelvi tartalmakat, a beszélének tulajdonitott jellemzdéket is. A 2. hipotézishez kapcsolodo
kisérletek azt igazoltak, hogy ebben az abrazolasmodban megjelenitheték az észlelt Big Five
személyiségjegyek. Mivel mindegyik személyiségvonas korrelalt valamelyik akusztikai pa-
raméterrel (azzal a kitétellel, hogy néhany esetben a szamitasok ellentmondasosak voltak),
barmelyik Big Five-szerinti észlelt személyiségjegy megjelenithetd, amely egy adott helyzet-
ben a hallgato szempontjabol fontos lehet. Igy, az aldbbi modon dbrazolhato egy-egy nyilat-

kozat:

(a) — Ugye, maga telefonalt mar a miltkor is? Csiitortokon 9-t6l van iigyfélfogadas,

akkor lehet jonni. [+baratsagos]

(b) — Ugye, maga telefonalt mar a miltkor is? Csiitortokon 9-t6l van iigyfélfogadas,

akkor lehet jonni. [-baratsagos]

A két nyilatkozat kozott a kiilonbség az, hogy az elsd esetben a hallgatd baratsagosnak
gondolta a besz¢l6t, a masodik esetben viszont nem. Ez a benyomaselem, amely a két esetben

kiilonbozik, eltéré hallgatoi stratégiakat aktivalhat. A fenti (a) esetben példaul megfogalma-
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zo6dhat a hallgatoban, hogy ,,szivesen megyek oda, mert baratsagosan fogadtak”, mig a (b)
esetben — némi tilzassal — az, hogy ,,na, majd jol beolvasok nekik, ha igy targyalnak velem”,
s6t: ,,le is mondom az eldfizetést, ha igy beszélnek az tigyfelekkel”. Feltételezhet6 tehat, hogy
ezeknek a benyomaselemeknek nagyon jelentds szerepiik van abban, hogy a hallgaté milyen
kontextusba helyezi a hallott verbalis iizenetet, és a valaszt milyen dontések alapjan fogal-
mazza meg. igy a nyelvtudoméany szamara kiilsnosen a tarsalgasok elemzésekor lehet fontos
szerepe a beszéd alapjan kialakulé benyomasok kutatasanak.

A fenti (a) és (b) példakban csak egy észlelt benyomaselemet, a baratsagossagot tiintettiik
fel. Az egyes nyilatkozatok azonban megjelenithetok olyan formaban is, hogy minden, a Big

Five személyiségmodell szerinti, észlelt benyomaselemet feltiintetiink.

(c) — Ugye, maga telefonalt mar a miltkor is? Csiitortokon 9-t6l van iigyfélfogadas,
akkor lehet jonni. [+magabiztos] [+baratsagos] [+lelkiismeretes] [+érzelmileg stabil]

[+nyitott]

Ez az abrazolasmod, mivel tartalmazza az Osszes észlelt személyiségjegyet, tagabb értel-
mezési kereteket tesz lehetévé a tarsalgas elemzése szamara. Ugyanakkor felmeriil az a kér-
dés, hogy egy-egy konkrét esetben azonos sullyal szerepelnek-e az észlelt személyiségjegyek,
amikor a hallgat6 a valaszt megfogalmazza. Feltételezhetd, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben, a
tarsalgasban részt vevo partnerek kozotti eltérd viszony, illetve az adott helyzet jellege meg-
hatarozza, hogy a hallgaté szamara mely észlelt személyiségvonasnak vagy személyiségvona-
soknak van ilyenkor jelentésége. Példaul, ha telefonon panaszt jelent be valaki egy szolgalta-
tonal, akkor az észlelt nyitottsag és az észlelt baratsagossag lehet a legfontosabb észlelt sze-
mélyiségvonas, hiszen ilyenkor a betelefonald célja egyrészt az lizenet atadasa (,,hallgassanak
meg, fogadjak be a panaszomat” — azaz legyenek nyitottak), masrészt elvarasa lehet az, hogy
banjanak vele kulturaltan (,,kezeljenek partnerként, legyenek velem baratsagosak™). Egy ma-
sik helyzetben, ha példaul egy termék irant érdeklddik valaki, a magabiztossag lehet fontos:
ha a keresked6é hangjabol a hallgatd a bizonytalansagot érez, megfogalmazddhat benne, hogy
,na, ezek se értenek hozza”, ezért donthet ugy, hogy mashol vasarolja meg a terméket, vagy
nem vasarolja meg. A tarsalgasok ilyen szemponta elemzése részben pragmatikai, részben
fonetikai feladat, és a kutatasok mindkét szakteriilet szamara fontos tovabbi eredményeket
hozhatnak. Ezekhez a szakteriiletekhez kapcsolodik még a szocialpszicholdgia, amely vélaszt
adhat arra a kérdésre, hogy mely tulajdonsagok jarnak egyiitt a személyészlelés soran. A szo-

cialpszichologiabol jol ismert jelenség a halo-effektus: ha valakinek valamely tulajdonsagat
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erételjesen pozitivan (vagy negativan) értékeliink, ez az értékelés az adott személy mas tulaj-
donsagaira is kihat, tehat azokat is hajlamosak vagyunk inkabb pozitivnak (vagy negativnak
itélni). A beszéd alapjan kialakitott benyomasok tanulmanyozasa soran ezt is vizsgalnunk
kell, tehat azt, hogy példaul ha valakit baratsagosnak véliink, akkor igaz-e, hogy ezzel egyiitt
magabiztosnak, lelkiismeretesnek, érzelmileg stabilnak és nyitottnak is gondoljuk.

A fenti megallapitasainkkal kapcsolatban egy fontos kutatasmodszertani kérdést is tisztaz-
ni kell: milyen hosszisagu beszédrészletek azok, amelyek alapjan a hallgatok mar koherens
személyiségattribuciokat tudnak alkotni a beszéldkr6l? Lattuk ugyanis, hogy a legtdbb eset-
ben a beszéd idoszerkezete, ezen beliil a sziinettartasok szerkezete az, ami alapjan a hallgato a
benyomasat kialakitja. A kisérleteink soran 50-80 masodperces beszédmintakat hasznaltunk.
A tarsalgasi helyzetekben azonban sokkal rovidebb, egy-egy mondatos vagy szavas nyilatko-
zatok is el6fordulnak, amelyekben sokszor nem is talalunk csendes sziineteket. Igy felmeriil a
kérdés, hogy ha egy tarsalgas soran nem hangzik el egy megfeleld hosszisagu beszédrészlet,
amelyekben sziinetek lennének, akkor milyen akusztikai jegyeket alkalmazunk a beszéld sze-
mélyiségészlelése soran. Van-e egy olyan kritikus id6beli hatar, amelyhez hasonlét mar
Nikléczy és Gosy (2008) kimutatott a hang alapjan torténd személyazonositas kutatasakor?

Nemcsak a fonetika, hanem a pszicholingvisztika szempontjabdl is szamos alkalmazasi
lehet6séget ¢s kutatasi feladatot vetnek fel a beszéd extranyelvi rétegében kodolt informaciok,
kiilonosen azok észlelése. Ismeretes a percepcids fonetika szakirodalmabél a normalizacid
folyamata (Gosy 2004:169). Ennek a hipotetikus folyamatnak a 1ényege az, hogy a valtozatos
akusztikai jeleket az észlelési folyamat kezdetén egységesitjiikk. Az egyénre jellemzd informa-
ciok ugyan elvesznek, de ez a folyamat lehetévé teszi a nyelvi kategoriak felismerését. igy,
bizonyos akusztikai paraméterek bizonyos szorodassal felvett értékei — ezek a felismerési kul-
csok — jol definialnak a hallgatd szamara egy-egy beszédhangot. Felmeriil a kérdés, hogy va-
jon hasonlé mechanizmus miikodik-e a személyészlelés soran is, azaz, l1éteznek-e olyan felis-
merési kulcsok, amelyek egy-egy benniink mar kialakult személyiségsztereotipiat aktivalnak
¢és rendelnek hozza a besz¢élohoz. A jelen kutatasunk ezt megerdsiti, mivel talaltunk olyan
beszédakusztikai paramétereket, amelyek bizonyos személyiségvonasokkal dsszefiiggést mu-
tatnak. Ezek alapjan az is kutathatd, hogy az ,,elfogadott”, megszokott értékektdl jelentds mér-
tékben eltérd értékeket felvevo akusztikai paraméterek milyen tovabbi attribuciokat és attitii-
doket aktivalnak a hallgatokban a beszélérdl. Tipikusan ilyenek lehetnek a beszédhibak vagy
a beszédszervek betegségei, amelyek koveteztében a beszéd akusztikumaban sajatos akuszti-
kai stigmék jelenhetnek meg. Feltételezhetd, hogy ilyenkor a hallgatoban sajnalat, félelem,

tavolsagtartas vagy mas, hasonlo attitiid alakul ki, fliggetleniil a beszé16 szandékatol és a be-
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széd verbalis tartalmaitol. Az extranyelvi réteg percepcios kutatasanak masik teriiletét az ext-
ranyelvi jegyek észlelésének kialakulasa jelenti. A fonetika és a pszicholingvisztika szamara
jol ismert a beszédértés és a beszédészlelés fejlédéstana (pl. Gosy 1997), ugyanakkor alig
talalunk a szakirodalomban olyan kutatast, amely az extranyelvi tartalmak gyermekkori észle-
1ésével, ennek fejlédésével foglalkozna. Pszicholingvisztikai szempontbol a harmadik vizsga-
lati teriiletet pedig az extranyelvi tartalmak észlelésének zavarai jelentik. Nem talaltunk a
szakirodalomban olyan kutatast, amely azzal foglalkozott volna, hogy valamely, maskiilonben
egészséges személyek nem tudtdk példaul visszakodolni a beszélé nemét a hangjabol, vagy
képtelenek voltak barmilyen benyomast kialakitani a beszélérdl. Percepcios kisérletekkel ki-
mutathatd, hogy valoban léteznek-e ilyen zavarok, és ha léteznek, akkor azt is kutatni kell,
hogy az ilyen személyek milyen kommunikacios vagy mas hatranyt szenvednek a hétkoznap-
ok soran. Elképzelhetd példaul, hogy pragmatikai szinti beszédértési problémaik vannak.
Amennyiben ilyen problémak kimutathatok, melyek hatterében az extranyelvi informaciok
észlelésének zavara all, a fonetika és a pszicholingvisztika mellett a pszichologia, a pedago-
gia, s6t, az orvostudomany egyiittmiikodésével terapias modszereket kell kidolgozni az ilyen
betegek kezelésére.

A kisérleti fonetikai kutatasok jelen dolgozatban ismertetett iranyzata felhasznalhaté a be-
szédtechnologiai fejlesztések sordn. A szakirodalomban tobb példat is lattunk azzal kapcso-
latban, hogy a virtualis besz¢é16r6l milyen kép alakul, illetve alakuljon ki a hallgatoban, ami-
kor szintetizalt beszédet hall. Eredményeink alkalmazasaval a hallgaté szamara rokonszenve-
sebb virtualis besz¢lét hozhatunk létre. Ehhez azonban sziikség lenne még a beszédsziinetek
elhelyezkedésének részletesebb kutatdsara a benyomaskeltés szempontjabol, hiszen mun-
kankban csak a beszédsziinetek idétartamat 6sszesitd és atlagos paraméterekkel dolgoztunk.

A nyelvtudomany napjainkban sokak altal képviselt iranyzatat képviseli az alkalmazott
nyelvészeti genderkutatas, melynek célja a tarsadalmi nem és a nyelvhasznalat sszefliggései-
nek vizsgalata. A hazai szakirodalomban is van példa a férfiak és a n6k beszédének akusztikai
szempontok szerinti 6sszehasonlitasara ilyen kontextusban (Huszar 2006). Kutatasunk soran
kiilonbségeket talaltunk a kiilonb6z6 nemil besz¢lok altal keltett, illet6leg a kiilonbozé nemi
hallgatok altal alkotott benyomasokban, igy eredményeink a gendernyelvészetben is felhasz-
nalhatok, tovabbgondolhatok.

Emlitettiik, hogy a benyomasok kialakulasanak, mitkodésének vizsgalata minden olyan
szakteriilet szamara fontos lehet, amely az emberi kapcsolatok barmely vonatkozasaval fog-
lalkozik. Ilyen szakteriilet a pedagdgia, ahol az emberi kapcsolatok kialakitasanak, szervezé-

sének célja kiilonbozd pedagogiai hatasok kifejtése, illetve visszacsatolasok biztositasa a
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kommunikacios folyamatban. A tanar vezet6i-hatalmi poziciot tolt be az iskolaban, ugyanak-
kor az iskola olyan tarsadalmi szintér, ahol folyamatosan jelen van a hatalomért, a befolyasért
val6 vetélkedés (Vajda — Kosa 2005:335). Pedagogiai szakmai kérdés, hogy a pedagdgus mi-
szempont még, hogy a pedagbogusnak példaképpé kell valnia a tanuldok szamara (Babosik
1999:99). Nem k6z6mbds tehat, hogy a pedagogus sajat viselkedésével — hangsulyozottan ide
értve a kommunikacidjat, beszédét is — milyen személyiséget sugall sajat magardl a tanulok
szamara. Elvarhato, hogy magabiztos, lelkiismeretes, érzelmileg stabil legyen — vagy leg-
alabbis a tanulok ilyennek lassak. Fontos kérdés annak megvalaszolasa, hogy az oktatas és a
nevelés soran sikeresebbek, eredményesebbek-e azok a pedagogusok, akiket a tanulok beszé-
diik alapjan magabiztosabbnak, nyitottabbnak, lelkiismeretesebbnek tartanak. Torekszik-e a
pedagogus arra, hogy ilyennek mutatkozzon? Alkalmanként vagy rendszeresen kudarcélmény
éri-e azokat a pedagogusokat, akik az észlelt személyiségdimenziok alapjan a tanulok kevésbé
magabiztosnak vagy lelkiismeretesnek gondolnak? A jelen kutatasban alkalmazott mérések
alkalmazasaval valaszt kaphatunk ezekre a kérdésekre.

A tanar-diak kapcsolat masik iranybol is megkozelithet6. Nemcsak a tanulok alkotnak a
tanarokrol benyomast, hanem a pedagdgusok is a tanulokrol. Két fontos teriileten vizsgalhatok
ezek a jelenségek. Az egyik teriilet a pedagogiai értékelés. Nemcsak a miiszaki és természet-
tudomanyos mérések, de a pedagdgiai mérések (értékelés, osztalyozas) terén is ismert az
alabbi képlet: M = V + H, ahol az M a mért értéket, a V a valos értéket, a H a hibatagot jeloli
(Bathory 1992:234). Minden mérés soran torekedni kell arra, hogy a hibatag a lehet6 legki-
sebb legyen. A pedagogiai értékelés soran szamos formaja lehet a hibatagnak: a ,,beskatulya-
zas”, a tandr pillanatnyi hangulata, a véletlen, hogy a pedagogus éppen ,,jot” vagy ,,rosszat”
kérdezett a tanulotol, és az az altalanos benyomas, amely alapjan a tanar az adott tanul telje-
sitményével kapcsolatban elvar valamit (amit ,,kinéz beldle”). Ennek a benyomasnak a kiala-
kulasat nagymértékben befolyasoljak a tanulé nem-verbalis megnyilvanulasai. Ha ezek ,,meg-
feleloek™, a tanar tobbre értékeli a tanuld intellektualis és szocialis képességeit (Toth 1997).
Ezek tehat ,rasegithetnek” a jobb osztalyzatra, vagy épp ellenkezdleg, leronthatjak a tanuld
valos teljesitményét. A kérdés itt ugy meriil fel, hogy a kiilonb6z6 akusztikai tulajdonsagok-
kal besz¢él6 tanulok szobeli feleleteinek értékelésében mutatkozik-e kiilonbség, azaz, a kapott
érdemjegyet a tényleges tanulmanyi teljesitmény mellett befolyasolja-e a pedagdgusban a
tanulorol kialakitott benyomas, és ez a benyomas Osszefiigg-e a beszéd akusztikai mindségé-

vel. Kutatasunk eredményei alapjan feltételezhetjiik, hogy létezik ilyen Osszefiiggés.
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A tanulmanyi teljesitmény értékelése mellett fontos feladata a pedagégusnak, hogy meg-
ismerje és megértse a tanulok személyiségét. Golnhofer (1998:87) megemliti, hogy a tanarok
sajat személyiségelméletet alakitanak ki, és akar tudatosan is torekedhetnek arra, hogy az 6t fo
személyiségvonas alapjan jellemezzék a tanuldkat. Erre nem csak a tanuld tanulmanyi telje-
sitményének értékeléséhez, hanem magatartasanak magyarazatahoz, elérejelzéséhez is sziik-
ség lehet. A kérdés ebben az esetben tehat ugy fogalmazodik meg, hogy a kiilonb6z6 akuszti-
kai tulajdonsagokkal besz¢lé tanulok magatartasarol milyen benyomasokat formal a pedago-
gus, és van-e a benyomasformalasban olyan, sztereotipidkat alkalmazé rendszer, mint amit
jelen kutatasunkban talaltunk. Ha van, akkor eltéré nevelési modszereket alkalmaz-e a peda-
gogus a kiilénbozé modon beszéld tanulokkal szemben?

Eredményeink felhasznalhatok a pedagdgusképzésben és -tovabbképzéseken, elsdsorban
olyan tréningeken, amelyeken tudatosithatjuk, hogy a tanuld teljesitményének és magatartasa-
nak értékelése soran a tanulordl kialakitott képiinket torzithatjak a beszéd hangzasa alapjan
kialakitott benyomasaink. Ez a torzitas, azaz, a fenti képletben szereplé hibatag a tanuld ré-
szérol osztonodsen vagy tudatosan is miikodhet. El6fordulhat, hogy egyes tanulok ,,megfelels-
en” artikulalnak, igy igyekeznek kihasznalni azt, hogy hangképzésiikkel kedvezébb képet
tudnak magukrol kialakitani a pedagdégusban, mint amilyenek valdjaban. Ha egy tanulénak
igy sikertil extranyelvi kommunikéacidjaval meggy6éznie a pedagogust az adott pedagogiai
helyzetben elvart pozitiv tulajdonsagarol — amellyel maskiilonben nem rendelkezik —, akkor a
pedagdgusban hamis kép alakul ki a tanulorél, ami mindenképpen keriilend6. Az ilyen folya-
matok tudatositasa a tanarokban fontos feladat a pedagogusképzésben és -tovabbképzéseken.

A tanar-diak kapcsolat emlitett beszédakusztikai vonatkozasai teljes egészében értelmez-
het6k a fonok-beosztott viszonyban is. A beosztott munkajanak értékelése, a beosztott, illetve
a fénok személyiségérol kialakitott kép, magatartasanak magyarazata, tovabba a beszéd hang-
zasanak tudatos vagy 0sztonds megvaltoztatasa egyarant olyan tényezd, amely a munkahelyi
vezetd szamara dontéseket alapozhat meg. Eredményeink felhasznalhatok vezetoképzo prog-
ramokban, kommunikacids tréningeken, amelyek célja a pedagdgusképzésnél emlitettekhez
hasonldan, a targyilagos kép kialakitdsa a masik személyr6l, annak teljesitményérél. De
ugyanilyen Osszefliggésben vizsgalhatoé a politikusokrol a kozvéleményben kialakitott kép,
vagy az a benyomas, ami egy renddrségi kihallgatason a gyanusitottrdl a rendérben kialakult.

Mas esetekben viszont kivanatos, hogy a beszélé tudatosan megvaltoztassa hangjat, és igy
kiilonb6z6 benyomasokat alakitson ki a hallgatokban. Ide kapcsoloddan a szinmiivészet az
egyik legfontosabb teriilet. Bécsy (2002:12) hangstlyozza, hogy a szinhdz a metakommunika-

tiv és nemverbalis jelekre épiilé utanzasoknak, kozléseknek, jelentéseknek a miivészete. A
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beszédakusztikai szakirodalom feldolgozasa soran is talaltunk példat arra, hogy a miivész
hangja hogyan valtozik, amikor mas-mas jellemet formal. Az alakitas sikere nagyban fiigg
attol, hogy mennyire tudja hitelesen megformalni az adott karaktert. Beszédakusztikai szem-
pontbdl ez azt jelenti, hogy vizsgalnunk kell, a beszéd paraméterei milyen esetekben kozveti-
tenek a hallgato, a néz6 szamara hiteles személyiségabrazolast, és milyen esetekben érzi ugy a
hallgatd, hogy a szinész jatéka nem volt meggy6z6. Modszereink és eredményeink ilyen kuta-
tasokhoz is felhasznalhatok. Tovabbi kérdés lehet az, hogy a kiilfoldi filmek szinkronizaldsa
soran megfelel szinkronhangot kap-e a kiilfoldi szinész, azaz, a hang akusztikai mindsége jol
illeszkedik-e a megformalt jellemhez, eldidézi-e a kivant személyiségattribuciokat a hallgato-
ban. A kozvélekedés szerint a hazai filmszinkronizalas néhany évtizeddel ezel6tt vilagszinvo-
naltl volt, ma viszont gyakran élvezhetetlen minéséget kapunk, ha egy-egy régebbi filmet 0j-
raszinkronizalnak mai, sokszor ismeretlen szinészekkel. A fonetikus szamara igy az a kérdés
fogalmazodik meg, vajon mi lehetett az, amit a régi szinészek hangja tartalmazott, az 1j, ke-
vésbé ismerteké viszont nem, annak ellenére, hogy ugyanazt a szoveget olvassak fel a szink-
ronizalas soran.

A ko6zI6 és a kozlések hitelességének nem csak a szinmiivészetben van fontos szerepe. A
reklamiparban, a céges tigyfélszolgalatoknal, vagy a radios, televizios bemondok esetében
minden kozlésnek magabiztossagot, hitelességet, megbizhatosagot kell tiikroznie, ellenkezd
esetben az adott kozlési mozzanat nem tolti be a funkcidjat. Kutatasunk soran megallapitot-
tuk, hogy egyes beszédakusztikai jellemzok Gsszefiiggnek a hallgatoban a beszélrdl kialaku-
16 magabiztossaggal. fgy az eredmények felhasznalhatok olyan személyek kivalasztasa soran,
akik a hangjukkal dolgoznak, és feladatuk a hallgato, a nézd, az tigyfél meggydzése, meggyo-
z6 tajékoztatasa.

A 3. hipotézistinkkel kapcsolatban elvégzett szamitasok azt mutattak, hogy a néi beszé-
16knél nincsenek 0sszhangban a teszttel mért és a beszéd alapjan észlelt személyiségvonasok,
de a férfiaknal is csak egy esetben talaltunk szignifikans kapcsolatot. Ennek fontos iizenete
van: nem feltétleniil olyan a besz¢éld, mint amilyennek gondoljuk. Ennek az allitasnak a ko-
vetkezményeire mar kitértiink az el6z6ekben, a 2. hipotézisnél megfogalmazott kovetkezteté-
sek soran.

Kutatasunk tobb szempontbol is tovabbfejleszthetd, pontosithatd. Azon tilmenden, hogy a
vizsgalt jelenségeket nagyobb mintan megvizsgaljuk, felmeriil annak lehetdsége, hogy

- masfajta személyiségteszteket alkalmazzunk,

- mas akusztikai paramétereket is megmérjiink,

- mas benyomasteszteket alkalmazzunk.
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Ez utobbi kiilondsen azért fontos feladat, mert a kiilonboz6 beszédhelyzetben egyaltalan
nem biztos, hogy a személyiségelméletek, személyiségmodellek tiikorképeként felallitott be-
nyomas-konstrukciok a legfontosabb tulajdonsagok, amelyeket a hallgaté a tarsalgasi taktika-
inak megvalasztasakor felhasznal. Példaul, az &szinteség, hitelesség, megbizhatosag, vagy
hozzaértés sokkal fontosabb észlelt tulajdonsag lehet egy-egy konkrét tarsalgas soran, mint a
magabiztossag vagy a nyitottsag. Az akusztikai paramétereket illetéen fontos szerepe lehet az
egyéni hangszinezetet leird paramétereknek, de mas, nem fonetikai jellegli beszédjellemzdket
is vizsgalni kell, hogy a benyomasok magyarazatara az itt talalt modelleknél erésebb model-
leket kapjunk.

Kutatasunk soran a beszél6k személyiségvonasai kozotti kiilonbségekre helyeztiik a hang-
sulyt, a hallgatokat csak nemiik szerint differencialtuk. Marpedig a hallgatok észlelési straté-
giaiban is lehetnek jelentds kiilonbségek (a tempoértékekre pl.: Gocesal 1999). Lehetséges,
hogy a hallgatok észlelési stratégiai Osszefliggésben vannak sajat személyiségvonasaikkal. A
vizsgalat tehat elvégezhetd ugy is, hogy a hallgatokkal is toltetiink ki személyiségteszteket,
igy megallapithatd, hogy a hallgatok magasabb vagy alacsonyabb pontszamot adnak-e azok-
nak a beszéldknek, akikr6l ugy gondoljak, hogy személyiségiik a sajatjukéhoz hasonlo. De a
hallgatok beszédmintait is vizsgalhatjuk ugyanilyen szempontbol, tehat a sajat beszédiik
hangzasdhoz hasonld, illetve attol eltérd beszédii emberekkel kapcsolatos személyiségattri-
buciok is kutathatok. fgy kimutathat6 lenne, hogy a beszéd alapjan tortén személyészlelésnél
inkabb ,,az ellentétek vonzzak egymast”, vagy a ,.hasonl6 a hasonloval” elv érvényesiil-e.

A jelen kutatasban statisztikai modszereket alkalmaztunk. Ezek a médszerek a mintéra jel-
lemz0 tendenciakat, Osszefliggéseket irjak le, azonban az egyes beszélok egyedi sajatossagait
mar nem képesek jellemezni. Kutatasunk tehat kiegészitendé olyan vizsgalattal, amely arra
keresi a valaszt, hogy beszédakusztikai szempontbol hogyan jellemezhet6 példaul a legmaga-
biztosabbnak itélt férfi, vagy a leglelkiismeretesebbnek vélt n. Néhany példa:

A masodik legmagabiztosabbnak a 20. sz. férfit tartottak a hallgatok. Beszédének akuszti-
kai adatait a 3.1. tablazat tartalmazza:

3.1.tablazat: A 20. sz. férfi beszédének akusztikai adatai

AT BT Hat.fok Sziinatl Sziin10mp Alaphang
(bh/s) (bh/s) (s) (db) (Hz)
Mért adat 17,28 14,36 0,83 0,44 2,95 128

Rangszam 2 1 1 1 17 2
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Ebbdl az adatsorbol az dertil ki, hogy igen gyors beszéd, kevés és rovid sziinet jellemezte a
masodik legmagabiztosabbnak tartott férfit. A legmagabiztosabbnak vélt férfi adatai pedig a

3.2. tablazat szerint alakultak.

3.2. tablazat: A 3. sz. férfi beszédének akusztikai adatai

AT BT Hat.fok Sziinatl Sziin10mp Alaphang
(bh/s) (bh/s) (s) (db) (Hz)
Mért adat 16,04 11 0,69 0,56 3,88 95
Rangszam 4 6 12,5 5,5 7 16

A két tablazat osszehasonlitasabol az deriil ki, hogy a 3. sz. férfi lassabban és tobb, hosz-
szabb sziinettel beszélt, ennek ellenére magabiztosabbnak tartottdk a hallgatok. Ez ellentmon-
dasnak tiinhet a kutatas eredményeivel, de csak latszolag. A regresszidoszamitas ugyan kimu-
tatta, hogy a beszédtempo — és ezzel egyiitt a beszéd sziinetszerkezete — szignifikans mérték-
ben, de csak 36%-ban magyarazza az észlelt magabiztossagot. Tehat vannak még olyan, itt
nem mért paraméterek, amelyek az észlelt magabiztossagot befolyasoljak. Igy eléfordulhat,
hogy az itt nem mért, de az észlelt magabiztossagot magyarazo paramétereket nagyobb sullyal
hasznaltak a hallgatok a benyomas kialakitasakor a 3. beszél6 esetében.

A kovetkez6 példaban a legbaratsagosabb, illetve legkevésbé baratsagos benyomast keltd
néi beszEld akusztikai adatait hasonlitjuk 0ssze. A hallgatok N1-et tartottdk a legbaratsago-

sabbnak, a legkevésbé baratsagosnak pedig N18-at véltek.

3.3. tablazat: Az 1. sz. néi beszélé beszédének akusztikai adatai

AT BT Hat.fok Sziinatl Sziin10mp Alaphang
(bh/s) (bh/s) (s) (db) (Hz)
[Mért adat 15,66 12,57 0,8 0,42 3,38 172
Rangszim 4 5 7 1 9 15

3.4. tablazat: A 18. sz. néi beszélo beszédének akusztikai adatai

AT BT Hat.fok Sziinatl Sziin10mp Alaphang
(bh/s) (bh/s) (s) (db) (Hz)
Mért adat 15,64 12,13 0,78 0,63 2,99 199
Rangszam 5 6 10 17 15 6

A 3.3. és 3.4. tablazatokbol leolvashato, hogy a sziinetek atlagos hosszisaga az a paramé-

ter, amely leginkabb megfelel a szamitasok eredményének, ndi hallgatok esetén. Ugyanakkor
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észrevehetd, hogy az artikulacios tempo és a beszédtemp6 értékei kozott nincs jelentds kii-
lonbség. Ez egybecseng a regresszioszamitas eredményével is, amely az atlagos sziinethossz
szignifikans hatasat mutatta ki.

Az ilyen esettanulmany-szeri, 0sszehasonlito vizsgalatok segitségével tovabbi paraméte-
reket kereshetiink, amelyekt6l még tobb magyarazoerdt varhatunk. Az elébbi példanal marad-
va, a 3. férfi lassabban és tobb sziinettel beszélt, mint a 20. szami, mégis magabiztosabbnak
itélték a hallgatok. Tovabbi fonetikai paraméterek bevondsaval, illetve szociolingvisztikai,
lexikai és egyéb nyelvi valtozok mélyebb vizsgalataval magyarazatot kaphatunk erre a jelen-
ségre.

A kutatas folyatasa lehet még, ha olyan beszéldket alkalmazunk, akik személyiségpszi-
chologiai szempontbdl ,.extrémnek” tekinthetok, de nem pszichiatriai esetek. El6fordulhat
ugyanis, hogy a kutatasunkban szerepld beszélok esetében a kapott személyiségvonas-értékek
egy normalnak tekinthetd érték koril szorodtak, és olyan értékeket vettek fel, amelyek nem
kirivoak. Ha valoban fliggetlenek a személyiségvonasok a mért beszédakusztikai paraméte-
rektdl, akkor ezt még inkabb megerdsitheti az is, ha extrémnek tekinthetd tulajdonsagokkal
rendelkez6knél sem mutatkozik ilyen osszefliggés.

Eredményeink — az alkalmazott Big Five személyiségmodell, a mért beszédakusztikai pa-
raméterek és a kutatdsban részt vett kisérleti személyek vonatkozdsdban — az aldbbi vélaszt
adjak Sapir felvetésére: a beszél6 személyiségével kapcsolatos intuitiv sejtéseink nagyrészt
eltérnek a ténylegesen mért személyiségjegyektdl. Ezek a sejtéseink azonban nem véletlensze-

riiek, benniik rendszer fedezhet6 fel.
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4. Tézisek

1. A hazai szakirodalomban elséként mutattuk ki, hogy a Big Five-modell szerinti sze-
mélyiségvonasok (magabiztossag, baratsagossag, lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas, nyitott-
sag) és a vizsgalt beszédakusztikai paraméterek kozott a baratsagossag és a beszédsziineteket
jellemz6 paraméterek mutatnak Osszefiiggést. A férfi beszéloknél az sszességében kevesebb
sziinet, a ndi beszéloknél a tobb, hosszabb, gyakoribb sziinet jart egyiitt a baratsagossag sze-
mélyiségvonas magasabb értékeivel.

2. Igazoltuk — részben megerésitve, részben kiegészitve korabbi kutatasokat —, hogy a férfi
¢és ndi beszélok beszédének akusztikai szerkezete kiilonbséget mutat az alaphang moduszaban,
annak eloszlasi mutatdiban, tovabba a beszéd sziinetviszonyaiban, de a tempdértékek nem
mutatnak szignifikans kiilonbséget. Igazoltuk tovabba azt is, hogy a férfi és a néi beszélok
Big Five-modell szerinti személyiségvonasai kozott nincs szignifikans eltérés.

3. Kimutattuk — hazai mintan szintén els¢ izben —, hogy a mért akusztikai paraméterek ko-
zll a férfi beszéloknél elsdsorban a beszédsziinetekkel dsszefliggd paraméterek allnak kapcso-
latban a hallgatéban a beszélérdl kialakult benyomassal. A rovidebb, kevesebb sziinet altala-
ban kedvezébb benyomassal jart egyiitt. Az alaphangmagassag modusza csak a néi beszélok-
nél magyarazta a benyomasértékeket, a mélyebb alaphang nyugodtabb besz¢lé benyomasat
keltette. A tempoértékek is foleg a néi beszélokrol alkotott benyomasok kialakulasaban jat-
szottak szerepet.

4. Kimutattuk, hogy a hallgatok beszédiik alapjan kedvezobb benyomasokat alakitanak ki
a no6i beszélokrdl az észlelt magabiztossag, baratsagossag, lelkiismeretesség és nyitottsag di-
menzidjaban, mint a férfiakrol. Az észlelt érzelmi stabilitas dimenzidjaban a férfi hallgatok a
férfi beszél6ket nyugodtabbnak vélték a ndi beszéloknél.

5. Kimutattuk, hogy a férfi és a néi besz¢élk altal keltett benyomasok nem kiilonboznek
az ¢észlelt mgabiztossag ¢és az észlelt érzelmi stabilitds dimenzidjaban. Kiilonbségeket talal-
tunk a baratsagossag (a férfiak a nékben baratsagosabb benyomast tudtak kelteni), a lelkiis-
meretesség (mindkét nem beszéléi magasabb skalaértékii lelkiismeretesség-benyomast keltet-
tek a nékben), illetve a nyitottsag dimenzidjaban (a n6k mindkét nem hallgatdi szamara nyi-
tottabbnak tlintek).

6. Igazoltuk, hogy a Big Five-modell szerinti személyiségteszt eredményei, illetve ugyan-
azon tulajdonsagok alapjan Osszeallitott személypercepcios teszt eredményei kozott — egy
tulajdonsagpar kivételével — nincs atfedés. A férfi beszélok nyitottsagat a férfi hallgatok he-

lyesen itélték meg.
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