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1. Bevezetés
1.1. Az értekezés témaja és felépitése

Az értekezés a felsé-haromszéki magyarok identitasaval foglalkozik. Kiilonboz6
szocialis valtozok (életkor, nem, tarsadalmi status, iskolazottsag, telepiiléstipus) mentén
bemutatja a fels6-haromszéki magyarok identitasanak jellemzdit, illetve az egyes
identitaiskomponensek egymashoz viszonyitott sulyat; igyekszik feltarni egyfelél azon
tényezoket, amelyek segitik a kisebbségi helyzetben él6k 6nazonossaganak megtartasat,
masfeldl keresi azokat is, amelyek a térség kozosségének identitastudatat negativ iranyban
befolyasoljak, és a viszonylagos tobbségben, azaz tombben ¢lés ellenére instabilitasat
okozhatjak.

Az informacioés tarsadalomban a nemzeti identitas jelentds atalakuldson megy at:
egyfelol fennmaradnak a korabban elmultnak hitt Onazonossag-valtozatok, masfeldl
radikalisan j formak jelennek meg. A nemzetallamok folotti szervezdédések (unid,
foderacio) mellett létrejonnek olyan regionalis szervezddések, melyek feltamasztjak a
lokalis és regionalis identitast (vo. CSEPELI 2002: 11; CSEPELI-PRAZSAK 2010: 173),
gyokeresen megvaltozik az identitas kialakulasanak és fennmaradasanak feltétele (vo.
SCHOPFLIN 1998: 15-27), masfelél szamolnunk kell tovabbra is azon torténelmi
traumakkal, sztereotipiakkal, elditéletekkel, amelyek a magyarsag kollektiv tudataban
vannak jelen (vO. ZELLIGER 2008. 79-80), és amelyek kihatnak az 11j helyzethez és
lehetGségekhez valo alkalmazkodasra is (v6. HUNYADY 1996: 107; HODI 2006). Ezért az
integracio és globalizacio koraban a hatiron tali magyarsag ,talpon maradasanak”
esélyeit szamba venni, lehetéségeirdl helyzetfelmérést végezni aktudlis (vO. ALABAN
2008: 76; KELEMEN 2006: 28; KOTO 2003: 6-9), ugyanis e vizsgalatok eredményei
alapjan vilagosabban lathatjuk a kisebbségi Onazonossagon beliili valtozasi iranyokat,
ezekbdl kiindulva pedig megfogalmazhatjuk teenddinket, feladatainkat.

A kisebbségben ¢l0 magyarsag identitdsa az anyanyelvhez kapcsolodik. Ezért az
értekezés hangsilyos és terjedelemben is szamottevd része a fels6-haromszéki
besz¢élokozosség anyanyelvéhez vald viszonyuldsat ¢és nyelvi attitiidjeit, a sajat
nyelvvaltozatrdl valo vélekedéseit és értékitéleteit igyekszik rendszerezni, elemezni, hogy
altala Osszetettebb képet kaphassunk egy kisrégiobeli kozosség identitasanak
életképességérdl.

Az értekezés négy {6 fejezetbdl all. Az elsd fejezetben bemutatom az értekezés

alapjat jelentd kutatast, majd azokat a modszereket, amelyek a terepmunka el6készitése és



végrehajtasa, illetve az adatok feldolgozasa soran a munka alapjat képezték, végezetiil
pedig a terepmunka tapasztalatait. A kovetkezd fejezetben a felsd-haromszéki magyarsag
lokalizalasaval, demografiai jellemzéinek feltarasaval foglalkozom, és itt ugy mutatom be
a kisrégio besz¢él6kozosségét, hogy betekintést nyerjiink a vizsgalt csoport belsé
tagolodasaba, ,,végvar’-helyzetébe.

Az értekezés kovetkezd két fejezetében keriil sor az adatok tulajdonképpeni
elemzésére ¢és a kinalkozo kovetkeztetések levonasara. Elséként a vizsgalat targyat
képezik a célesoport identitasanak jellemzé sajatossagai, majd ezt koveti a kisebbségi
identitast meghatarozo tényezok kiilonbdzé szocidlis valtozok mentén valo elemzése. Igy a
beszél0kozosség identitasanak Osszetett, tobbszemponti vizsgalatan tal kirajzolodnak a
kiillonb6z6 nemi, életkoru, iskolazottsagu, kvalifikdcioji  egyének  kollektiv
Onazonossaganak jellemzdi, felvillannak a rétegspecifikus sajatos jegyeken tul a
nemzedékeken beliili valtozasi iranyok, valamint azok a ,,repedések”, amelyek arulkodnak
a vizsgalt kozosség kisebbségi és kulturalis identifikdcidjaban  tapasztalhatd
elmozdulasokrol, kilengésekrol.

Kulonallo fejezetbe keriilt az anyanyelv beszélokozosségi nézépontbol vald
megitélése. Bar a kutatas alapjaul egyetlen atfogd és terjedelmes kérddiv szolgalt, az
anyanyelvhasznalatnak az identitas fejezetétol valo elhatarolasa azzal indokolhatd, hogy
ez utobbi tényezd kisebbségi helyzetben valamennyi identitdskomponens koziil a
leghangstlyosabb, specialis stlya révén az altalanos jellemzékon tlmutat. A hozza valo
mélyebb megismerését szolgalja, ugyanakkor e viszony modosulasa legkézenfekvébb
bizonyitéka a kollektiv identitds valtozasanak. E fejezet a kisebbségi nyelvvaltozat
definidlasan és jellemzo jegyeinek szambavételén tul rovid Osszefoglalast tartalmaz a
fels6-haromszéki nyelvjaras hangtani és alaktani sajatossagairdl, majd a régio
besz¢élokozosségének nézépontjabol mutatja be a sajat kozosségi, illetve egyéni
nyelvhasznalatot. Els6ként e nyelvvaltozat nyelvjarasiassagat célozza meg, ezért kitér
annak vizsgalatara, hogy a beszélok hova helyezik az egyéni, illetve a kozosségi/helyi
nyelvhasznalatot a standard : nyelvjaras kontinuuméban; milyen jellemz6 jegyek alapjan
képesek definialni, masoktol elhatarolni sajat nyelvjarasukat; hova pozicionaljak; milyen
presztizsértéket rendelnek hozza; illetve vele szemben milyen attitidoket mozgositanak.
Masodsorban a beszélokozosség standarddal szembeni attitiidjét, a kozosségen beliili

iratlan nyelvhasznalati elvarasokat, a standardizacios torekvések belsdé fogadtatasat jarja



koriil. Végezetiil pedig a nyelvi tisztasadg és versenyképesség problematikdja, valamint a
masodnyelvvel kapcsolatos attitiidok feldolgozasa kovetkezik.
A dolgozat zar6 része Osszegzi a kutatas eredményeit, igyekezvén eleget tenni a

Labov altal megfogalmazott, a vizsgalt kozosséggel szembeni adossag elvének.

1.2. Az értekezés alapjat jelent6 kutatisok

Az értekezés kérdoives kutatason alapszik. 2008-10 kozott Fels6-Haromszék
valamennyi telepiilésén kérddives felmérést végeztem a kisrégioban ¢é16k identitasanak és
nyelvhasznalatanak szociologiai-szociolingvisztikai szemponti vizsgalata céljabol.
Valasztasom egyrészt azért esett e kistérségre, mert magam is itt sziilettem és élek, igy
sajat kozosségem szolgalata is vezérelt, masrészt azért is, mert azt tapasztaltam, hogy e
térség — feltehetéen peremhelyzete miatt — kiesett mind a dialektologiai, mind a
szociolingvisztikai és szociologiai vizsgalodasokbol. Altalaban az egész Székelyfold
nyelvhasznalatanak elemzése ¢és megitélése is lefedetlen, igy tovabbélhetnek azok a
mitoszok, sztereotipiak, amelyek tobb évtizedre, esetleg évszazadra tekintenek vissza. Az
itt ¢lok biztonsagban érzik magukat egyrészt viszonylagos tobbségi léthelyzetiik miatt,
masrészt azért is, mert épp a fenti hidnyossagoknak koszonhetéen nem szembesiilnek a
valosaggal.

Az empirikus kutatasom alapjaul szolgal6 kérddiv (1. sz. melléklet) harom nagyobb
egységre tagolodik. Az els6 rész a kérd6iv kitolt6jének adatait foglalja magaba, a masodik
egység az identitas problémakorére, a harmadik a pedig a nyelvre vonatkozd kérdéseket
tartalmazza. A kérdéiv nagy terjedelme miatt leggyakrabban két alkalommal kerestem fel
adatkozl6imet, hogy kitoltése ne legyen tul faraszto, és ne sziilessenek feliiletes valaszok.
Valamennyi esetben a kérd6iv kitoltését magam végeztem, bar a konnyebb
attekinthet6ség, jobb megértés érdekében adatkozl6im is kaptak egy-egy kitdltetlen
példanyt, hogy — kiiléndsen a tobb kijelentést tartalmazo, értékskalaval 6sszekapcsolt zart
kérdések esetén — atlathassak a rajuk harulo feladatot. Az is eléfordult, leginkabb az idds
korcsoportban, hogy haromszori taldlkozassal sikeriilt egy kérddivet befejezni. Egy
alkalommal a kérdéivre forditott id6 ritkan haladta meg az egy-masfél orat. Kisebb
megszakitasok, beszélgetések, kommentarok, magyarazatok gyakorta lassitottak a munkat.

A kérdéiv osszeallitasaban korabbi szocioldgiai és szociolingvisztikai felmérésekre

tamaszkodtam. Az identitas vizsgalatahoz elsésorban Csepeli Gyorgynek és Gereben



Ferencnek a magyarorszagi és kisebbségi identitasvizsgalataiban hasznalatos kérdéiveibol
valogattam, ugyanakkor Veres Valér kovésznai, illetve erdélyi identitaskutatasanak,
Kapitany Agnes és Kapitany Gabor nemzeti szimbolumvizsgalatanak eredményeit is
figyelembe véve alakitottam ki kérdéssoraimat. A nyelvhasznalati kérddiv 6sszeallitasaban
nyilvanvaléan a kutatas célja volt az elsédleges szempont. Ez esetben kiindulé pont az Uj
magyar nyelvjarasi atlasz (réviditése: UMNYA) szociolingvisztikai kérdéive volt, de
természetesen tdmaszkodtam mindazokra a szociolingvisztikai kutatdsokra, amelyek az
utobbi években a kisebbségben ¢16 magyarsag nyelvhasznalatanak, nyelvi attitiidjének, az
identitas ¢és a nyelv Osszefiiggéseinek vizsgalatat célozta (vo. pl. Kontra Miklos-féle
Karpat-medencei szociolingvisztikai vizsgalat kérdéive; Goncz Lajos vajdasagi,
Csernicsko Istvan karpataljai, Lanstyak Istvan szlovakiai kutatdsaiban hasznalt kérddivek,
illetve az erdélyi kisebbségi kutatdsokban Lukacs Csilla felméréseiben hasznalt kérdéiv
részkérdései), valamint az 6sszegz6 munkak mintakérddiveire, anyaggyijtési itmutatoira
is (v6. Kiss 2002a, 2003).

A kérdoives felmérés adatai mellett személyes tapasztalatokat, illetve a korabbi
nyelvjaraskutatasi vizsgalatok eredményeit is hasznositja a dolgozat. Egyrészt az UMNYA
munkalataiba valo bekapcsolodas és a haromszéki kutatopontokon végzett tudatos,
tervszeri nyelvjarasgyiijtés révén, masrészt a vizsgalt kozosség tagjaként, illetve a térség
egyetlen varosanak neves kozépiskoldjaban tanitdé magyartanarként adodott széleskorii
lehetéségem a folyamatos megfigyelésre, tapasztalatszerzésre, hisz allando kapcsolatban
vagyok nem csupan a kézdivasarhelyi, hanem a kornyezd telepiiléseken €16 didkokkal,

illetve azok sziileivel is.

1.3. Az értekezés adatfeldolgozasi médszere

Az értekezés Osszesen harminc kutatoponton gylijtott eredményeket hasznal fel
(lasd a térképet a 2. sz. mellékletben); az adatok Osszehasonlitasa, elemzése pedig az
SPSS program 16. verzidja segitségével tortént. Kezdetben az volt a tervem, hogy
valamennyi kutatoponton azonos szami adatkozlvel végzem el a kérddiv kitoltését.
Mivel elterjedt szokas, hogy egy térség, régié nyelvi, nyelvhasznalati, identitasbeli
vizsgalata altalaban négy korcsoportra terjed ki, igyekeztem ennek eleget tenni. A nemek
és a korcsoportok aranyos eloszlasa érdekében telepiilésenként 16 adatkodzlével volt

szandékom a felmérést kivitelezni; az iskolazottsagra és a tarsadalmi kvalifikaciora



nézve rétegzett mintavételt terveztem. A koriilmények azonban nem mindig biztositottak
lehetSséget a terv maradéktalan megvaldsitasahoz. Els6ként a kistelepiiléseken adodtak
problémak. Leggyakrabban a falvak eldregedése miatt nem sikeriilt megfelelé szamu
adatkozI6t taldlni a két fiatalabb korcsoportbol, vagy csupan a legidésebb nemzedék
esetén nyilt lehetdség nemenként két-két olyan adatkozlvel kitdltetni a kérddivet, aki
eleget tesz az iskolazottsag és a tarsadalmi kvalifikacio rétegzett — mintavételi
kovetelményeinek. fgy a harmincbol 6t esetben a 16 adatkozl6 helyett vagy csak 12 (két
esetben: Futasfalvan és Kiskaszonban), vagy csak 10 (harom esetben: Albisban, Haralyban
¢és Imecsfalvan) adatkozl6vel kellett beérnem; egyetlen telepiilésen (Ikafalvan) pedig a
tervezett adatkozld felével, azaz 8 személlyel. Ez utobbi esetben mentségemre szolgal,
hogy Ikafalva lélekszama alapjan is a térség masodik legkisebbik telepiilése (vo. 4. sz.
tablazat), illetve a lélekszamanak tovabbi csokkenését okozta a megélhetés miatti, nem
nyilvantartott elvandorlas.

Tobb telepiilésen tapasztaltam, hogy a népszamlalasi adatok és a valdsag nem
teljesen fedi egymast: kevesebb a tulajdonképpeni lakos az adott telepiilésen, mint
amennyi a lakossagi nyilvantartasban hivatalosan szerepel. Ennek oka az, hogy a
népszamlalas 2002-ben volt, és igy frissitett adatokkal nem rendelkeziink, illetve az, hogy
az azota eltelt id6 alatt a térségben ¢él6 kozosségekbdl — koszonhetéen a kozvetlen
kornyezet csekély megélhetési forrasainak — elindult elsdsorban a fiatalok nyugat-eurdpai
orszagokba vald iddszakos elvandorlasa. Azok a személyek azonban, akik kiilfoldon
dolgoznak, hivatalos bejegyzések szerint az adott telepiilés lakossaganak részét képezik,
bar koziiliik nagyon sokan évente csupan néhany napot tartdzkodnak sajat telepiilésiikon.

A kisrégio lakossaganak tarsadalmi kvalifikacidja, illetve iskolazottsaga is jelentds
valtozason ment at a népszamlalas ota eltelt idészakban. Egyrészt valamennyi telepiilésen
novekedett a munkanélkiilieck és a nyugdijasok szama. Az aktiv-inaktiv lakossag
aranyainak utobbi javara torténé modosulasa tobb tényezo hatasanak koszonhetd, éspedig:
a munkahelyek szamanak csokkenése; a kedvezményes nyugdijazas bevezetése; a fiatalok
kiilfoldi munkavallalasa. Ezzel parhuzamosan a helyben maradok iskolazottsagat illetéen
is elmozdulas tortént: egyfeldl jo néhany szakma gyakorldsat magasabb iskolai
végzettséghez kototték az elmult években (pl. tanitd, banki alkalmazott, pénziigyi
hivatalnok, konyveld, egészségligyi asszisztens stb.), ami az adott munkakdrben dolgozok
utdlagos kiegészitd képzését vonta maga utan; masrészt a fiatal nemzedék tagjainak
jelentds hanyada kapcsolodott, ill. kapcsolodik be a felséfoku oktatasi rendszerbe, amelyre

az 1989-es események utan rengeteg, talan tl sok is a lehetdség. A statisztikai adatok



szerint leginkdbb az idésebb nemzedékre jellemzd, hogy csupan elemi iskoldval
rendelkezik. A 2002-es népszamlalasi eredményekhez viszonyitva valamelyest a
nemzedékesere kovetkezménye is az iskolazottsagi mutatok javulasa.

Bar sem az iskolazottsag, sem a tarsadalmi kvalifikacio jelenlegi allapotarol pontos
adataink nincsenek, ugy véltem, a 2002-es népszamlalasi adatokat pontosan kovetni, és
csak kizarolag azokra tdmaszkodni, elfogadhatatlan. E mellett szolt a térség telepiilésein
beliil tapasztalt 1élekszamvaltozas is. Igy tehat az iskolazottsagi és tarsadalmi kvalifikacio
szerinti rétegzett mintavétel megvalodsitasa céljabol felmérésen alapuld szamitasokat
hajtottam végre: sajat szil6falumban, Kézdialmason 2008 6szén népszamlalast végeztem a
helyi onkormanyzat segitségével, és a kapott ujabb adatokat Osszevetettem e telepiilés
2002-es évi népszamlalasi adataival. Ez utobbiakbol kiindulva, ugyanakkor ezek, illetve az
iskolazottsag ¢s a tarsadalmi statusz terén tapasztalhatd ujabb felmérési adatok (2008-as
népszamlalas) kozti eltéréseket is figyelembe véve, szamitottam ki a rétegzett
mintavételhez sziikséges adatkozlok egymashoz viszonyitott megoszlasat egyrészt
Kézdialmason, masrészt az ott tapasztalt valtozasi aranyok alapjan a vizsgalt térség
valamennyi telepiilésén. fgy a régio telepiilésein a 2002-es felméréshez viszonyitva az
iskolazottsag szazalékos mutatéit kissé pozitiv iranyba toltam el (v6. 2. és 5. sz. tdabldzat
adatait), ami altal modosult (csokkent) az elemit és nyolc altalanost végzettek szama a
kozép- és felsofoku végzettséggel rendelkezok javara. Masfeldl figyelembe vettem azt is,
hogy a tarsadalmilag inaktivak (els6sorban munkanélkiiliek) szama is emelkedett az aktiv
lakossdghoz viszonyitva. Osszességében e véltoztatasok, médositasok nem erdteljesek
(atlag 1,4-5% kozottiek); beiktatasukkal, figyelembe vételiikkkel az volt a célom, hogy a
2002-es népszamlalasi adatokat aktualizalva, frissitve, a valosagot minél inkabb
megkozelitve valdsitsam meg a térség beszélokozosségének identitasvizsgalatat,
nyelvhasznalatanak feltérképezését.

Az alabbiakban tablazatok segitségével bemutatom a 446 adatkozlo életkori,

nemenkénti, iskolazottsagi és tarsadalmi kvalifikacio szerinti megoszlasat.

Ssz. | Eletkor n %

1 16-25 év 108 24,2
2 26-39 év 108 24,2
3 40-64 év 112 25,1
4 65 évnél idésebb 118 26,5




” Osszesen:

446 ‘ 100,0 “

1. tablazat: Az adatkozlék életkor szerinti megoszlasa

Ssz. | Iskoldzottsag n % Férfi Né
n % n Y%
1 elemi (1-4 osztaly) 69 15,5 34 15,2 35 15,7
2 altalanos (5-8 osztaly) 116 26,0 57 25,6 59 26,5
3 szakiskola (10 osztaly) 111 24,9 66 29,6 45 20,2
4 liceum (érettségi) 112 25,1 47 21,1 65 29,1
5 technikum 18 4,0 9 4,0 9 4,0
6 foiskola, egyetem 20 4,5 10 4,5 10 4,5
Osszesen 446 | 100,0 223 | 100,0 223 | 100,0
2. tablazat: Az adatk6zlok iskolazottsagi és nemenkénti megoszlasa
Ssz. Foglalkozas n % Férfi Né
n % | n %

1 inaktiv | nyugdijas 109 2441 50| 224 59| 265
2 munkanélkiili 28 6,3 9 40( 19 8,5
3 diak 72 16,1 36| 16,1 36| 16,1
4 aktiv gazda, kisiparos 46 10,3 37 16,6 9 4,0
5 munkas 80 179 38| 17,0 42| 1838
6 nem fizikai dolgozo 59 13,2 30 13,5 29| 13,0
7 értelmiségi 52 1,70 23| 103| 29| 13,0
Osszes 446 100,0 | 223 | 100,0 | 223 | 100,0

3. tablazat: Az adatkozlok tarsadalmi kvalifikacié szerinti és nemenkénti megoszlasa

Osszességében tehat a telepiilések 80%-a (n = 24) esetén 16 adatkozlSvel

dolgoztam, nemenként fele-fele aranyban, korcsoportonként 4-4 adatkozlével; 6,7%-a

esetén (n = 2) 12 (nemenként fele-fele aranyban, a két fiatal korcsoportbol 2-2, a két

id6ésebb nemzedékbdl pedig 4-4 személlyel); 10%-a (n = 3) esetén 10 (a legidGsebb

korcsoport esetén 4 adatkdzlovel, a tobbi korcsoport esetén 2-2 adatkdzldvel, nemenként




egyenld aranyban); 3,3%-a (n = 1) esetén pedig 8 adatkozldvel (valamennyi korcsoport

esetén 2-2 adatkozlével, nemenként ardnyos megoszlasban) toltettem ki a kérddivet.

1.4. A terepmunka tapasztalatai

A gytijtést megeldzoen probafelmérést végeztem a kérddiv tesztelése céljabol. Az eldzetes
felmérés alapjan néhany kérdést atfogalmaztam, hogy valamennyi adatk6zlé szamara
érthetobb, hozzaférhetobb legyen. A kutatas alapjaul szolgald kérdéiv a kovetkezo
tematikus egységekre oszlott (v0. 1. sz. melléklet):

1. Az adatkozlé szarmazasat, életkorat, felekezeti hovatartozasat, iskolai végzettségét,
munkajat, csaladi allapotat, sziilei képzettségét feltérképezd kérdések, melyek kozos
jellemzdje, hogy kozvetve azt firtatjdk, milyen kozdsségen beliili és kiviili nyelvi
kapcsolatokkal rendelkezik a besz¢ld, milyen nyelvvaltozatokkal, nyelvekkel keriil(t)
rendszeres és szoros kapcsolatba.

2. Az identitassal kapcsolatos kérdések:

2.1. Ezek egy része a kulturalis nemzeti és allampolgari identitaskomponensek egymashoz
viszonyitott sulyat igyekszik felmérni, masik része viszont a kulturalis Gnazonossag
komponenseinek rangsorolasat célozza;

2.2. A kérdések egy masik csoportja a kulturdlis és kisebbségi csoportidentitas
er6viszonyaira vonatkozik, illetve az 6nazonossag érzelmi vetiileteinek feltérképezésére
nyujt lehetdséget;

2.3. Néhany kérdés pedig a kozosség jovokepét, illetve kulturalis nemzeti és kisebbségi
identitasanak vitalitasat vizsgalja.

3. Az anyanyelvvel, a sajat nyelvhasznalattal kapcsolatos vélekedésekre iranyuld
kérdések — a (helyi) nyelvvaltozatok presztizse, a helyi nyelvvaltozat jellemzéi, a
besz¢l0koz0sség sajat tagjaival szembeni nyelvhasznalati elvarasai, kovetelményei.

4. Az egyéni és kozosségi nyelvhasznalat elhelyezése a standard : nyelvjaras kontinuuman
- a nyelvjarasi sajatossagok, maganak a nyelvjarasnak az életképessége, illetve a vele
kapcsolatos értékitéletek.

5. Nyelvi kompetencia magyar és roman nyelven, tovabba a masodnyelv hasznalati
szinterei és gyakorisaga.

6. Nyelvi viselkedés kiilonféle kommunikacios partnerek és helyzetek esetében, anyanyelv

¢és masodnyelv iranti attitiidok.



7. A nyelvi tisztasag és versenyképesség kérdései — az allamnyelv anyanyelvre gyakorolt
hatdsdnak megitélése, valamint az egyén tarsadalmi érvényesiilésének nyelvi feltételei
bels6é nézépontbol.

A kutatas adatgytjtési modszereinek (kérdéiv és résztvevé megfigyelés) kozos
sajatossaga, hogy a nyelvi anyagok nem hasznalhatok anélkiil, hogy bizonyos
kommunikacios stratégiakat, pragmatikai jellegi nyelvhasznalati sajatossagokat

figyelembe ne vennénk. A kovetkez6 koriilményekrdl van szo:

1. Az identitasrol, nyelvrél, nyelvhasznalatrol szolo beszélgetés sok felsd-haromszéki
besz¢éld szamara ujszerti kommunikacios tapasztalat. A kérd6ives felmérés
céljaval kapcsolatos bizonytalansag, illetve ismerethiany (a nyelvészeti,
szociolingvisztikai kutatds jo néhany adatkozld szamara értelmezhetetlen
magyarazat), gyakran bizalmatlansagot sziil, kiilonosen a személyes adatokra, a
nyelvi tisztasagra és versenyképességre, a masodnyelv iranti attitidokre és az
Onbesorolasra iranyuld kérdések esetén.

2. Néhany kérdés egyaltalan nem vagy kevésbé foglalkoztatja az adatkozldket vagy
azok jelentds részét. Ilyen példaul a média, illetve a dominans nyelv
anyanyelvvaltozatra gyakorolt hatdsa (kiilonosen nyelvi szintek szerinti
lebontasban) vagy a beszél8kozosség altal kovetett nyelvi minta kérdése. gy nehéz
valaszt kapni ezekre a kérdésekre.

3. A valaszok néha olyan vélekedések formajaban jelennek meg, melyek
ismerethianybdl fakad6 bizonytalan egyéni véleményt, esetenként kimunkalt
kozosségi sémakat, meglatasokat tiikroznek. Ilyen példaul a december 1-jének a
megitélése, melynek nemzeti iinneppé nyilvanitasa egyfeldl az irantam valo
bizalmatlansagnak, masfelol tobbnyire ismerethianynak tulajdonithatok. Ide
sorolhaté még a székelyek és magyarok térségbe valo letelepedésének kérdése is. E
valaszok gyakran a tobb évtizede tartdé dezinformalas, illetve a téma iranti
passzivitas eredményei.

4. A miultbeli és jelenlegi kommunikacidés gyakorlatrol konnyebb volt adatokat
szerezni, mint a jovével kapcsolatos kérdésekrol. Az adatkozI6k hajlamosak voltak
a jelen allapotat a jovOre is ravetiteni (pl. kisebbségi és nemzeti jovOkép, a
nyelvhasznalat jovobeli valtozasairdl, illetve a generacios kiilonbségekr6l valod

vélekedések).



5. Az otfoku Likert-skalaval Osszekapcsolt kijelentések, értékitéletek soran az
adatkozl6k jelentds része hajlamos volt a szélsdséges értékek (vagy tul alacsony,
vagy tul magas) megjelolésére, kevésbé torekedtek ezek egymashoz viszonyitott
arnyaltabb rangsorolasara. Ennek oka, hogy hasonlé kérdésekkel, feladatokkal
sohasem szembesiiltek. Ennélfogva az ilyen elbizonytalanitd esetekben a valaszok
mogott nem a problémakon valo elmélyiiltebb gondolkodas huzodik meg, hanem a
valamennyi kérdéshez valo hasonld érték-hozzarendelés, azaz a viszonylag
semleges feladatmegoldas, pl. az adatkozlok jelentds hanyada szinte valmennyi

nemzetiségi identitiskomponenshez azonos értéket tarsitott.

A terepmunka soran tehat szem el6tt kellett tartanom azokat a kiilonbségeket,
amelyek az egyes adatk6zlok vilagtudasara, szocialis és kommunikacios tapasztalataira
voltak jellemzok, és amelyek e személyek eltéré pragmatikai és szemantikai
felkésziiltségében mutatkoztak meg. Tudomasul kellett vennem, hogy az adatkozlék
jelentds hanyada nem volt olyan beszédszituacioban, ahol metanyelvi tevékenységet
kellett folytatnia. Tovabbi nehézséget jelentettek azok a  vélekedések, amelyek
bizonyos foku ismerethianynak vagy sekélyebb ismereteknek, esetenként téves
tajékozodasnak koszonheté. Mindezekhez alkalmazkodva kellett a kérddiv kérdéseit
nyelvileg atalakitani, esetenként konkrét példakkal segiteni annak megértését, illetve
megvalaszolasat. Leggyakrabban az is segitségemre volt, hogy a helyi nyelvjarasban
szoélhattam a beszél6hoz, de leginkabb az, hogy a beszél6kozosség gondolkodasmodjat
beliilrdl ismer(t)em.

A fent targyalt és az adatgyUjtésre ilyen vagy olyan modon hatast gyakorld
kommunikacios stratégidk és nehézségek figyelembe vétele segitett abban, hogy
megbizhato elemzést végezzek a felsd-haromszéki identitasrol és nyelvi valosagrol. A
kovetkez6 fejezet nem csupan a kisrégié magyarsaganak bemutatasa, hanem szervesen
kapcsolodik az eddigi gondolatmenethez is. Egyrészt behatarolja a vizsgalt térséget,
megismertet annak demografiai és foldrajzi mutatdival, és ezaltal kozelebb visz ahhoz
a beszelokozosséghez, amelynek identitasat €s nyelvhasznalatat a tovabbi

fejezetekben jarom koriil.

2. A fels6-haromszéki magyarsag

2.1. Fels6-Haromszék foldrajzi elhelyezése és koriilhatarolasa



Székelytold legkeletibb varmegyéje Haromszék volt, amelynek helyét a roman
kozigazgatasi rendszerben Kovéaszna megye vette at. Ez utobbi csak nagy vonalakban fedi
a valamikori Haromszék teriiletét. Haromszék varmegye északi és keleti régidjat a
foldrajzi adottsagok miatt felsé elonévvel illették. A Fels6-Haromszéki-medence a
Brassoi-medence északi nytlvanya, a Bodoki-hegység, a Haromszéki-havasok, a Nemere-
¢és a Répat-hegység, illetve a Bodzai-havasok kozott teriil el. Belso részét a Feketeligy és
mellékpatakainak teraszos siksaga képezi. Torténeti szempontbdl két részre oszthatd, a
mai lakossag tudataban is ¢él6 Kézdi- és Orbaiszékekre. Elébbinek Kézdivasarhely,
utobbinak Kovaszna a kzmiivelddési és vasaros kozpontja. Kézdiszék nemcsak egységes
Karpat-k6zi medencerész, hanem torténelmi-néprajzi tajegység is, amely magaba oleli a
Haromszéki-medence északi részén elteriilé, Szentfoldnek nevezett katolikusok lakta
peremvidéket is, délkeleti szdglete lenyulik Maksaig, ahol Sepsiszékkel, keleten pedig
Orbaiszékkel hataros.

Mivel a Fels6-Haromszéki-medence foldrajzilag egybeesik a Kézdivasarhelyi-
medencével, a Fels6-Haromszék elnevezést egyfel6l sziikebb értelemben, csak
Kézdiszékre, illetve Kézdivasarhely jelenlegi vonzaskorzetébe tartozo telepiilésekre,
masfel6l Kézdi- és Orbaiszékek egyiittesére is értik. Dolgozatomban az el6bbi sziikebb
jelentésben, Kézdiszék szinonimajaként hasznalom ezt a nevet, és a kovetkez6 telepiilések
egyiittesét értem rajta: Albis, Bereck, Bélafalva, Csernaton, Csomortdn, Dalnok,
Esztelnek, Futasfalva, Gelence, Haraly, Hatolyka, Hilib, Ikafalva, Imecsfalva, Kézdialmas,
Kézdimartonos,  Kézdisarfalva,  Kézdiszarazpatak, = Kézdiszentkereszt  (Polyan),
Kézdiszentlélek, Kézdivasarhely, Kiskaszon, Kévar, Kurtapatak, Lemhény, Markosfalva,
Martonfalva, Nyujtod, Ozsdola, Szentkatolna és Torja.

Disszertaciom szovegében a vizsgalt régié megnevezésére a Fels6-Haromszék
elnevezést részesitem elényben a Kézdiszék helyett. E két fogalom torténeti szempontbol
nem, de a mai nyelvhasznalatban szinonim fogalmak. Ha a fenti telepiilések listajat
Osszevetjiik olyan korabbi (19. szazadi) kozigazgatasi, torténelmi, néprajzi stb.
munkakkal, amelyek a kézdiszéki térség hatarait is meghuzzak, néhany falunak (Gelence,
Haraly, Imecsfalva, Hilib, Bita, Lécfalva, Maksa) a kézdiszéki tajegységbe altalam valo
besorolasa vagy az abbol valo kihagyasa magyarazatra szorul. En ugyanis — a foldrajzi név
mai elsddleges jelentése alapjan — a Kézdi- és Orbaiszék kozti hagyomanyos, mult szazadi
hatarvonalat kissé atrajzoltam, és Fels6-Haromszék elnevezésen olyan térséget értek,

amely négy telepiiléssel gazdagabb, harommal meg szegényebb, mint a korabeli



elhatarolas szerinti Kézdiszék. Ezt a kiss¢ onkényesnek tling eljarast tobb szempontbdl is
indokoltnak vélem. Elészor is a harom szék (Kézdi-, Orbai-, Sepsiszék) hatarain fekvo
egyes telepiilések az idék folyaman kiilonbozd jarasokba, hol egyik, hol masik varos
vonzaskorzetébe vagy kozigazgatasi iranyitasa ala keriiltek, igy ¢les hatarvonalat htizni a
székek kozott nem lehet. Bar Orban Balazs feljegyzéseiben Gelence, Haraly, Imecsfalva
¢és Hilib még Orbaiszékhez tartozo falvak, Lécfalva és Bita pedig kézdiszékiek, a késébbi
évtizedek, de kiilonosen a 20. szazad masodik felének gazdasagi, kozigazgatasi valtozasai
hatasara az elébbi négy telepiilés Kézdivasarhely, az utobbi ketté pedig Kovaszna
vonzaskorzetébe keriilt. Az iparosodd Kézdivasarhely magahoz vonzotta a hozza kozelebb
fekvé Gelence, Hilib, Haraly, Imecsfalva lakoit, munkahelyi lehetdséget kindlva, mig
Lécfalva és Bita vagy Maksa lakoi inkabb Sepsiszentgyorgyon vagy Kovasznan kerestek
meg¢élhetést. Az elébbi telepiilések fiataljainak kozépiskolai tovabbtanulasa jelenleg is
leginkabb Kézdivasarhelyen folyik, ugyanakkor a kozlekedés révén is szorosabb a
kapcsolatuk Kézdivasarhellyel, mint Kovasznaval; az utobbiak teljesen kiestek e varos
vonzaskorzetébdl. A nyelvhasznalati sajatossagok, nyelvjarasi jelenségek is az altalam
meghtizott hatdrvonalak mellett szélnak. 2007-10 kozétt az UMNYA kérdbive alapjan
nyelvjarasgytijtést végeztem az értekezésben vizsgalt térség négy telepiilésén: Dalnokon,
Kézdialmason, Gelencén és Kézdikévaron. A kérddives felmérés és szovegfelvételek
anyagat Osszevetettem az 1954-ben végzett gyiijtésen alapulo RMNYA nyelvi anyagaval,
illetve Galffy Mobzesnek a haromszéki nyelvjarason belili tajszolasok elhatarolasi
kisérletével, azaz e tajszolasok alapjaul szolgald nyelvjarasi sajatossagokkal, hogy
ravilagithassak a nyelvi valtozasokra. A valtozasvizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a
kordbban orbaiszéki tajszolasu Gelence ¢és a kézdiszéki telepiilések lakoinak
nyelvhasznalata esetén nyelvi kiegyenlitddés, egységesiilés iranyaba torténd elmozdulas
tortént. Mindezek bizonyitjak, hogy az altalam Fels6-Haromszéknek nevezett régio
egyrészt majdnem teljesen lefedi a hagyomanyos Kézdiszéket; masrészt a térségen beliili
Uj kozigazgatasi, nyelvi valtozasokra és az ezekbdl fakaddo modosult hatarvonalakra is
figyel; harmadrészt tekintettel van a foldrajzi név jelentésmodosulasara, az utobbi iddben
bekovetkezd jelentéssziikiilésére, pontosabban arra, hogy a térség beszélokozosségének

mai nyelvhasznalataban mi a sz6 elsédleges jelentése, denotatuma.

2.2. A telepiilések rovid bemutatisa



A fels6-haromszeki falvak egyetlen kisvaros, Kézdivasarhely koré csoportosulnak.
Ez a valamikori mezdvaros egyike a legrégebbi székely varosoknak. El6bb Torjavasara
néven emlitik az irdsos feljegyzések, mivel a Torja-patak ¢és a Kaszon vize
Osszedmlésének Ovezetében létesiilt. Torténelme legdicsobb fejezete az 1848-as
szabadsagharc, hisz a haromszéki onvédelmi megmozdulasokhoz sziikséges agyu- és
hadianyaggyartas kozpontja e telepiilés volt. A 20. szazadi megyésités erdteljes ipart
épitett ki a varosban, de ez a rendszervaltds utan zommel leépiilt. Ma mar csak a
konnytiiparon beliili készruhagyartas biztosit munkalehetéséget a kornyéken ¢él6 ndi
lakossag szamara. Ezzel is magyarazhato, hogy a fels6-haromszékick jelentés hanyada
visszatért a mezégazdasaghoz. Igazi nagybirtokkal azonban kevésbé talalkozunk. Inkabb
arrdl van sz6, hogy munkahely hidnyaban a rurélis kérnyezetben ¢él6k rakényszeriiltek a
mindennapi betevd elSteremtésére a visszaszolgaltatott kisbirtokokon. Ez utobbiak
nagysaga ritkan haladja meg a 2 hektart, ¢s tobbnyire kis parcellakat, Gn. szalagfoldeket
alkot, amelyen elég nehéz az eredményes gazdalkodas.

A Fels6-Haromszéki-medence északon a Kaszonok volgyével hataros. A két
foldrajzi térséget kanyargos Ut koti Ossze a hegyek kozott. A kaszonszéki vidékhez
legkozelebb eso fels-haromszéki falvak: Szentlélek, Kovar, Szarazpatak és Kiskaszon. Ez
utobbi nevében Orzi a kaszonszéki eredetet. Mind a négy telepiilés nyelvhasznalatat a
kézdiszeki lakossag a sajatjaétol eltéronek taldlja, Galffy Mozes kiilon tajszolasba is
sorolja (vo. Galffy-féle térkép: 17. sz. abra). Ennek oka lehet egyrészt a telepiilések
multbeli kiilonalld kozigazgatasa, lakoinak feltehetéen besenyd eredete (v6. KISGYORGY
2000), de a Kaszonok vidékének nyelvhasznalati hatasa is. Mig Szentlélek, Szarazpatak és
Kiskaszon Haromszék varmegyéhez tartozott, Kézdikévar (eredeti nevén Peselnek),
valamint a mara mar Torjaval &sszendtt Also- és Fels6-Volal 1876-ig (Fels6-) Fehér
varmegye része volt.

A Szentlélektd]l induld és tole keletre elteriilé Szentfold kovetkezd allomasa
Kézdiszentkereszt vagy mas néven Polyan, ahol 6-9. szazadi szlav telepiilés nyomaira
bukkantak a régészek. Maga a falu tobbszoros attelepiiléssel a 13. szazad koril keriilt a
mai helyére. Polyan keleti szomszédja Bélafalva, amellyel egy kozséget is alkot. Ez utobbi
nevét eldszor 1536-ban Byelafalva néven emlitik a feljegyzések. Téle szintén keletre
talalhaté Esztelnek, amely a Nemere-hegység délnyugati eldterében, az Esztelnek-patak
tovében fekszik. El@szor 1332-ben emlitik. Itt alapitotta 1680-ban Nagy Mozes hires
minorita gimnaziumat, melyet azonban nemsokara a mai Kézdivasarhelyhez tartozo

Kantaba telepitettek at. Esztelnektdl keletre megtalalhato Csomortan és Kézdialmas, egy
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kozigazgatasi egységbe tartozo falvak. Ez utobbi a Szentfold egyik végfaluja, amelynek
korabeli neve Baksafalva volt. Kézdialmastol keletre Lemhény és Bereck falvak teriilnek
el. Elébbi Also-Lemhény vagy Alszeg és a Venice-patak volgyében hosszan elnytld
Fels6-Lemhény vagy Venece falvak dsszeolvadasabol keletkezett, utobbi pedig az Ojtozi-
szoros kijaratanak kapujat képezi, és mar a Romai Birodalom idején hatartelepiilésnek
szamitott. Bereck fekvésénél fogva a neki alarendelt Kézdimartonossal egyiitt vegyes
etnikumt falu, akarcsak a Foksanyi-hago aljaban fekvé Ozsdola. Mig az elébbiekben a
roman etnikum a lakossag legalabb egynegyedét teszi ki, Ozsdolan, elszigeteltebb fekvése
miatt ez az arany alig tobb mint 5%. Ozsdola kozséghez tartozik Hilib, amely a trianoni
békeszerzddésig Gelencével és Harallyal egyiitt Haromszék varmegye Orbai jarasanak
északi csiicskét képezte. Gelencén hagyomanya van a fakitermelésnek, hisz itt a zabolai
Mikes grofok eurdpai viszonylatban is jelentds fiirésztelepet mikodtettek. E telepiilés
lakoi ma is leginkabb a fakitermeléssel és fafeldolgozassal foglalkoznak.

Mig az eddig bemutatott telepiilések a Karpatok kanyarulatdban elsésorban a
hegyek labainal és azok védelmében teriilnek el, a Gelencétdl délre és délnyugatra fekvo
fels6-haromszéki falvak a medence kozepének nyitottsagat élvezik. Imecsfalva a Gelence-
patak hordalékkupjan, Szentkatolna a Feketeiigy jobb partjan talalhato, és mindkettd
Markos-, valamint Martonfalvaval egyiitt egy kozigazgatasi egységbe szervezett. Ez
utobbi harom falun keresztiilhalado uton egyrészt a Sepsi- és Kézdiszéket 0sszekotd foutra
jutunk, masrészt e féut mentén elteriilé Csernatonba, amely Kézdialbissal és Ikafalvaval
alkot egy kozséget. E telepiilésektdl délre fekszik Dalnok, északra pedig Futasfalva, illetve
a Torja néven ismert azon falu is, amelyen mar a romaiak idején athaladt a
Kézdivasarhelyi-medencét az Olt vidékével 6sszekoté fout (VIA PRETORIA, innen a
Toria, Torja neve).

Néhany falu kivételével a térség telepiilései tobbnyire hegyek labainal, dombok
tovében fekszenek. A Karpatok koszorui egyfeldl védelmet biztositottak, masfeldl elzartak
az itt ¢él6ket. Ez az elszigeteltség nem csupan a gazdasagi ¢let megfenekléséhez vezetett,
hanem a tarsadalmi hagyomanyok ¢és szokasok tovabbéléséhez, a konzervativ mentalitas
felerésodéséhez is. Ez egyrészt segitette a kozosséget elsésorban az etnikai Osszetételi
aranyok megtartasiban, masrészt a mozdulatlansagot, a fejlédés stagnalasat hozta
magaval. A rendszervaltas utani 0j lehetéségek visszafordithatatlanul elinditottak az
elszigeteltség felbomlasat, amely folyamatot a térségben €16k kiilonb6zé modon fogadnak
és dolgoznak fel. Az informaciok aradataban vald részesiilés lehetésége talan a

legnagyobb jdonsag az itt ¢l6k szamara. Hogy mindezek a valtozasok hogyan csapodnak
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le a fels6-haromszékiek viselkedésében, gondolkodasaban, identitasaban és
nyelvhasznalatdban, érdemlegesen csak akkor deriil ki, ha longitudindlis vizsgalat
kereszttiizébe allitjuk a régi6 lakossagat. Ehhez azonban els6 1épés a mélyfurasos alapozo

vizsgalat, aminek megvalositasat jelen értekezésben kisérlem meg.

2.3. A fels6-haromszéki lakossag lélekszama és etnikai dsszetétele

A magyar lakossag kézdiszéki jelenlétét a 12. szazadi csernatoni, torjai, gelencei
leletek igazoljak. A székely lakossag keletre telepitése mar a 12. szazad kozépsé
harmadatol elkezd6dott, de a dél-erdélyi Szaszkézd kornyékiek csak a 13. szazad végén
koltoztek at a keleti végekre, és az igy létrehozott Kézdiszék nevében megérizték korabbi
lakhelyiik emlékét. Az elsd irasos emlékekben (1307-ben) ,, Syculus de Kyzd”, illetve
(1320-ban) ,, Siculi de Kezdy” megnevezésekkel talalkozunk, magyarul pedig a Kézdiszék
elnevezés 1466-ban fordul el6 el6szor ,, Kyzdy szék” néven. 1614-ben 2.579 kaput
szamlaltak Ossze a szék teriiletén, 1703-ban pedig 2.919-et. Az 1850-es esztenddben
Osszesen 38.151 lélek lakta, Orban Balazs feljegyzései szerint pedig az altalam vizsgalt
telepiiléseken Gsszesen 45.579 a lakossag 1étszama 1866-ban (vo. ORBAN 1869/111: 7).

A legutobb napvildgot 14t6 statisztikai dsszesiték koziil Varga E. Arpad munkéja
(1998) jelentds, amely az erdélyi lakossag etnikai és felekezeti megoszlasarol masfél
évszazadot atfogd adatokat tartalmaz; megujitott (2002-es adatokat is tartalmazo) valtozata
elektronikusan is elérhet6 2008. novemberétél. Ezen adattar, illetve a 2002-es
népszamlalas alapjan készitettem el a fels6-haromszéki lakossag Osszesitett
lélekszamanak, illetve etnikai aranyainak alakulasat szemléltetd abrakat (1., 2. és 3. abra),
amelyek koziil a legutobbi a magyar, roman és egyéb etnikumok (német, zsido, roma,
ukran, szerb, szlovak) aranyainak masfél évszazados valtozasat mutatja be. A 3. abrdn
csupan a 86-100% kozotti szegmens lathato felnagyitott formaban, azaz kiegészitendd

még 86%-nyi magyarsaggal.
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1. abra: A magyar lakossag I¢lekszamanak alakulasa 1850-2002 kozott.
a- anyanyelve magyar, n-nemzetisége magyar, b-Varga E. A. altal javitott adat

Megjegyzés: az 1956-os adatok hianyosak, mivel négy telepiilésrél nincs semmiféle adatunk

—&— magyarok =—#—romanok

120
100 - ° ° ——
— ¢ g < ——" < > < >
80
60
40
20
[ —-— - e
6] T T T T T T na T T T T

1850n 1880b 18902 1900a 1910a 1920n 1930n 1941ln 1956n* 1966n 1977n 1992n 2002n

2. abra: A magyar és a roman lakossag egymashoz vizonyitott aranyai az utobbi 150 év alatt
Az évszamok utani betiik magyarazata: a- anyanyelve magyar/roman, n-nemzetisége magyar/roman,

b-Varga E. A. ltal javitott adat, n*-hianyos adat

3. abra: A (86% folotti) magyar etnikumot kiegészité romén és egy¢b etnikumok aranyainak alakulasa az

utobbi masfél évszazadban
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a- anyanyelve magyar, n-nemzetisége magyar, b-Varga E. A. altal javitott adat, n*-hianyos adat

A 2002-es népszamlalasi adatok alapjan a lakossag telepiilések szerinti megoszlasat
tablazatban foglaltam Ossze. A nyujtodi mutatok a kézdisarfalvi és kézdiszaszfalvi
adatokat is tartalmazzak, mivel e falvak Nyujtod kozigazgatasa ala tartoznak; utobbi ossze
is nott vele.

4. tablazat: Fels6-Haromszék telepiilésenkénti 1¢lekszama a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan

Albis Bélafalva Bereck Csernaton | Csomortan

n % n % n % n % n %
magyar | 426 | 99,4 482 98,9 | 2021 74,4 | 3272 | 984 | 461 | 998
egyéb 4 0,6 5 L1 697 256 51 1,6 1 0,2

Osszes 428 | 100,0 487 | 100,0 | 2717 | 100,0 | 3323 | 100,0 | 462 | 100,0

Délnok Esztelnek Futasfalva Gelence Haraly
n % n % n % n % n %
magyar | 1012 | 98,6 844 98,6 | 348 | 99,4 4442 | 98,5| 260 | 98,5
egyéb 14 1,4 12 1,4 2 0,6 68 1,5 4 1,5

Osszes | 1026 | 100,0 856 | 100,0 | 350 | 100,0 | 4510 | 100,0 | 264 | 100,0

Hatolyka Hilib Ikafalva Imecsfalva | Kézdialmas

n % n % n % n % n %
magyar | 456 | 99,6 295 99,7 272| 100,0 | 301 | 984 | 929 | 98,0
egyéb 2 0,4 1 0,3 - - 5 1,6 19 2,0

Osszes 458 | 100,0 296 | 100,0 | 272 | 100,0 | 306 | 100,0 | 948 | 100,0

“ Kézdikévar | Kézdivasarhely | Kiskadszon Kurtapatak | Lemhény
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n % n % n % n % n %
magyar | 980 | 99,6 | 17121 90,5| 286 98,6| 270| 97,5|2012| 984
egyéb 4 0.4 1789 9,5 4 1.4 7 2,5 32 1,6
Osszes 984 | 100,0 | 18910 | 100,0 | 290 | 100,0 | 277 | 100,0 | 2044 | 100,0

Mairkosfalva | Martonfalva Martonos Nyujtod Ozsdola

n % n % n % n % n %
magyar | 649 | 99,4 655 99,4 6l6| 729 1512| 9582960 | 91,8
egyéb 4 0,6 4 0,6 | 228 | 27,1 66 42| 264 8,2
Osszes 653 | 100,0 659 | 100,0 | 844 | 100,0 | 1578 | 100,0 | 3224 | 100,0

Polyan Szarazpatak | Szentkatolna | Szentlélek Torja

n % n % n % n % n %
magyar | 1309 | 994 626 99,7 | 1439 | 98,2 | 2756 | 99,1 | 3518 | 98,6
egyéb 8 0,6 2 0,3 26 1,8 24 0,9 50 1,4
Osszes | 1317 | 100,0 628 | 100,0 | 1465 | 100,0 | 2780 | 100,0 | 3568 | 100,0

Az a négy telepiilés, amelyen beliil a 2002-es népszamlalasi adatok szerint 5%

folotti a roman etnikum jelenléte, a kovetkezé: Kézdimartonos, Bereck, Kézdivasarhely és

Ozsdola (v6. RECENSAMANTUL POPULATIEI $I AL LOCUINTELOR 2002). A tobbi falvakban a

magyar népesség aranya 95% folotti. Az elébbiek etnikai dsszetételét a kovetkezd abrakon

vizsgalhatjuk meg.

B magyar B roman

4. abra: Martonos etnikai megoszlasa (2002-ben)

@ magyar B roman O egyéb

5. abra: Bereck etnikai megoszlasa (2002-ben)
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6. abra: Kézdivasarhely etnikai megoszlasa (2002) 7. abra: Ozsdola etnikai megoszlasa (2002)

Ezt a négy telepiilést a tobbiekhez viszonyitva etnikailag vegyes telepiilésnek tekintem.
Ami a lakossag nemek szerinti megoszlasat illeti, nagyjabol azonos a férfiak és ndk
aranya: elébbiek az Osszlakossag 49,4%-at, utobbiak az 50,6%-at teszi ki. Mivel kiilon a
magyar etnikumra vonatkozo6 nemi és iskolazottsagi adatokkal nem rendelkeziink, a térség
Osszlakossaga alapjan kellett a nemek kozti aranyt kiszamolnom. A 2002-es népszamlalasi
adatok alapjan a fels6-haromszéki térségben €16 55.926 (ebbdl magyar 52.783) lakosbol
27.594 férfi, 28332 pedig né. Iskolazottsagi szempontbodl a statisztika csupan a tiz évnél
iddsebb stabil lakossaggal szamol, amely a mi esetiinkben 49.530 egyént jelent. Ebbdl
ferfi 49,2% (24.383), n6 pedig 50,8% (25.147). Az Osszlakossag, illetve a férfiak és a nék
iskolazottsagi megoszlasat tablazatban foglaltam Ossze, de abrak segitségével is

bemutatom (v0. 5. tablazat, 8-10. abra).

Osszes | Egyetem, | Technikum, Liceum | Szakiskola Nyole Elemi Egyéb
féiskola szakosito okt. altalanos

n 1423 1271 10.424 | 8.067 16.323 9.577 | 2.445

% 2,87 2,57 21,05 16,29 32,96 19,34 4,93

5. tablazat: A 10 évnél idosebb lakossag befejezett tanulmanyai alapjan valo iskolazottsagi mutatd

23



S egyetenlechnikum

ele_ ' ‘ceum

\

szakiskola
altalanos
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9. abra: A férfiak iskolazottsagi mutatdi 10. dbra: A nék iskolazottsagi mutatdi

Amint az abrabdl is kitlinik, a férfiaknak némileg nagyobb aranyban van felséfoka
végzettsége (3,34%), mint a ndknek (2,42%); ez utdbbiak kozel egynegyede érettségizett
le a kozépiskola befejezte utan, csupan 10,46%-a végzett szakiskolat, 35,34%-a pedig
nyolc altalanost; az elobbiek 22,29%-a szakiskolai végzettséggel, 30,5%-a nyolc
altalanossal, 17,5% pedig érettségivel rendelkezik. Elemit kozel azonos aranyban végeztek
(a férfiak 19,28%-a, a nok 19,38%-a). Majdnem 5%-a az adatkdzloknek vagy egyaltalan
nem iskolazott, vagy nem nyilatkozott errdl a kérdésrdl (lasd egyéb kategoria); szakosito
oktatasbeli és technikumi tanulmanyai pedig a nék 2,47%-nak, a férfiak 2,67%-nak van.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a térség lakossaga igen alacsonyan iskolazott,

kiilonosen a felséfoku képzettség tekintetében marad joval az orszagos atlag alatt,
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ugyanakkor a mutatokat lényegesen negativ irdnyban befolyasolja a térség magyar
Onazonossagu roma lakossaganak iskoldzatlansaga is.

A kérddives vizsgalatban részt vevd adatkozlok kivalasztasanal a liceumi, a
posztlicealis és felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranyat kedvezébbnek itéltem meg a
2002-es népszamlalasi adatok aranyainal, azaz az iskolazottsagi mutatokat kissé
modositottam a felsébb foku és a magasabb szintii képzettség javara. A korabbiakban mar
jeleztem, hogy a népszamlalas ota eltelt idészakban sokat javult a helyzet, hogy néhany
tényezd serkentden hatott az iskolazottsagi mutatok pozitiv valtozasara (pl.
kozalkalmazottak, tanitok és ovonék fels6foku kiegészitd képzése; a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem, illetve a szebeni Lucian Blaga Egyetem kihelyezett tagozatainak
létestilése stb.) A tényleges valtozasrol a kiiszobon 1évo népszamlalas fog pontos adatokat

szolgaltatni.
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3. A fels6-haromszéki magyarok identitiasa

A vizsgalt térség foldrajzi elhelyezése és demografiai adatainak bemutatasa utan ratérek
dolgozatom  kozponti kérdéseinek  kibontasara. Elséként a  felsd-haromszéki
besz¢élokozosség identitdsanak jellemzoit igyekszem korvonalazni, majd a kovetkezo
fejezetben az identitds kozponti elemének, az anyanyelvnek a tobbszemponti
megkozelitését kisérlem meg. A nyelvhasznalat, az anyanyelv statusa és presztizse, a sajat
nyelvvaltozathoz val6 viszonyulas fontos az egyéni identitds megragadasaban, de jelentds
informaciokat hordoz egy koOzosség identitasanak valtozasardl, alakulasarol is.
Ugyanakkor arra is sziikség van, hogy magabol a nyelvbdl, a nyelvi kézosségb6l is
kitekintsiink, ne csak beliilrdl szemléljiik azt, mert ha elmulasztjuk a kozosségre valo
ralatast, elefantcsonttoronyba zarjuk magat a kozosséget, helyzetét idealizaljuk,
romantikus mitoszait folerdsitjiik, és nem szembesitjiik a valosaggal. Az identitas
vizsgalata tehat nem Oncéli, hanem épp egy kisebbségi kozosség érdekeit szolgalja,
azaltal, hogy tiikr6t tart maganak a kozosségnek, megrajzolja kollektiv identitdsanak
jellemzo6it, ramutat az identitasban jelentkezé résekre, amelyek hosszil tavon gyengitik,
instabilla teszik az egyéni- és kollektiv identitast, vagy éppen gatoljak, hogy a kozosség

tagjainak egészséges Onazonossaga kialakulhasson, illetve megmaradhasson.

3.1. Identitas, nemzeti identitas, kisebbségi identitas: altalanos jellemzok

Bar az identitds csak a 20. szdzad kozepétdl keriilt a szociologiai kutatasok
kozéppontjaba, hamarosan identitaskutatassal kapcsolatos 0sszegzd elméleti munkak is
napvilagot lattak. Az ilyen Osszefoglalé attekintések egyike Lothar Krappmann nevéhez
fiizddik. Krappman identitaselmélettel foglalkozd tanulmanyaban &sszefoglalja,
rendszerezi a kiilonb6z6 nézeteken alapulé munkakat, kiemelve T. Parson tevékenységét,
aki els6ként kisérelte meg az egyéni identitas fogalmanak meghatarozasat. A tanulmany
szerzdje egyrészt bemutatja a szazad folyaman jelentkez6 azon elméleti kutatokat, akik az
identitas jelenségét kiilonbozdé aspektusokbol hatdroztdk meg, illetve a mar meglévd
definicidkat pontositottak, rendszerezték; masrészt kritikakat, észrevételeket s
megfogalmaz (KRAPPMAN 1980).

Nyilvanvald, hogy a kiilonboz6 iranyzatokon alapuld elméleti munkak mas-mas
identitas-meghatarozasokat konstrualtak. A tudasszociologiai iranyzat jeles képviseldi,

P.L. Berger és T. Luckmann szerint az identitas a szocializacios folyamat soran alakul ki.
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A szocializaci6 nem més, mint az egyénnek a tarsadalom objektiv vildgaba valo
bevezetése, amely két szakaszban torténik. Az els¢ szakasz maga az elsddleges
szocializacio, amelynek soran az ember gyermekkordban a tarsadalom tagjava valik. A
késobbi szakasz a masodlagos szocializacio, amely a mar elsédlegesen szocializalt
személyt bevezeti a tarsadalom objektiv vilaganak valamely 0j dimenzidjaba (BERGER—
LUCKMANN 1966). Tehat a tudasszociologusok az identitast olyan jelenségnek hataroztak
meg, amely az egyén ¢s a tarsadalom kozotti kdlesonhatasban sziiletik.

A pszichoanalista identitasdefinicio Freud Az én és a védekezé mechanizmusok
cimli miivére tdmaszkodik. Ezen iranyzat képvisel6je E. H. Erikson, aki az identitast
kizarolag az egyén szamara sziikséges tarsak kapcsolathalojaban ragadja meg (ERIKSON
in: KRAPPMAN 1980: 26), éppen ezért Krappman nem tartja ezt a megkozelitést elég
arnyaltnak.

A kilonbozd identitas-megkozelitések Osszefoglalasaval, rendszerezésével W.
Bloom is foglalkozik, ugyanakkor sajat elméletét is kibontja az egyéni és nemzeti
identitasrol szo0lo miivében (BLOOM 1990). Meghatarozasa szerint az identifikacio
pszichofiziologiai sziikséglet, amely a korai gyermekkori tulélésen alapszik. Az erkdlesi
normak, attitidok és tarsadalmi kornyezetbeli szignifikans viselkedések internalizacioja,
az identitas elmélyiilése hozzajarul az egyén biztonsagérzetének kialakulasahoz. Bloom
kifejti, hogy a modern tarsadalmakban az egyének kiilonb6z6 csoportokkal tobb szinten €s
kilonféle modon identifikalodnak, azaz az egyéni identitasok bonyolult szervezédése a
komplex tarsadalom velejaroja. Alapvetden kétféle kollektiv identitast kiilonboztet meg,
amelyeket Freud nyoman analitikus €s oedipalis identifikacionak nevez.

A posztmodern identitds reprezentativ személyisége Douglas Kellner. Az 6
meglatasa szerint a bonyolult és felgyorsult tarsadalmi folyamatok hatasara az identitas
meglehetdsen instabilla valt. A posztmodern egyén ,feloldodik” a tomegben,
Onazonossaga mozaikszeriivé fragmentalodik, illetve olyan aruidentitassa valik, amelyet a
média kinal fel fogyasztasra (KELLNER 1992). Az identitas posztmodern iranyt valtozasa
elséként az ifjo nemzedéknél jelentkezik, majd id6vel az egész tarsadalmat atfogja. E
valtozat sajatossaga, hogy benne a nemzeti ideoldgia csekélyebb sulyu identitdsszervezd
tényezo.

A 21. szazad elején olyan valtozasok mentek végbe a vilagon, hogy fliggetleniil
attol, hogyan szervezédik a nemzeti identitds a kiilonbozé allami keretekben él6
tarsadalmakban, senki sem marad érintetlen. Az emberiség az un. informacios korszakba

lépett, amelyben egy nemzet megmaradasa attol fiigg, hogy tagjai miképpen lesznek
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képesek megjelenni ¢és hatni az j kommunikacids kozegben (CSEPELI 2002: 10). Az
informaciés korszak nem csak egyszerlien atalakitja a nemzeti identitdst, hanem
gyokeresen megvaltoztatja kialakulasanak és megmaradasanak feltételeit. Az utobbi
években tapasztalt globalizaci6 is mélyrehat6 valtozasokat okozott az egyén identitasaban:
megvaltozott az embernek a vilaghoz valdé viszonyuldsa, ami az Onazonossagok
ujrakonstrualasat vonta maga utan. A globalizacio egyrészt egy nagyobb homogenitas felé
iranyitja az embereket, masrészt épp ellenkezdleg hat: hangsulyozza a lokalis és regionalis
biiszkeség fontossagat. Ezért egy olyan kiilonleges helyzet alakult ki, melyben fesziiltség
érzékelhet6 a lokalis, nemzeti és nemzet feletti identitdsok és nyelvhasznalat, valamint a
keveredés és uniformitas kozott (NINO-MURCIA-ROTHMAN 2008: 19).

Osszegezve az identitas fogalmi alakulasarél eddig felvazoltakat elmondhatjuk,
hogy az egyéni identitas olyan tarsadalmilag és kulturalisan determinalt jelenség, amely az
embernek az 6t koriilvevd szocidlis, tarsadalmi kornyezettel vald azonosuldsi
sziikségletébdl fakad. Az identitdsok gyakran olyan személyes vagy politikai tervek,
amelyekben részt vesz az egyén, mivel tapasztalatai, adottsagai, illetve maga a kultura és a
tarsadalomszervezddés képessé teszi erre (vo. CALHOUN 1997: 110); amelyek térbeli és
idébeli dimenzioban egyarant megkozelithetok (vo. GEREBEN 1998b. 95). Dinamikajuk
annak koszonhetd, hogy az ember tarsadalmi lényként szamos olyan szocialis csoport
tagja, amelyek hatasara egyéni identitasa modosulasokat szenved (MAROTI 2004: 47).
Ebbdl kifolyolag az identitds fogalmat nem elegendd kizardlag az egyén oldalarol
megkozeliteni, sem leegyszeriisiteni, hanem a maga Osszetettségében, dinamikajaban kell
vizsgalni. A sokféle személyes identitast koriilvevé koncentrikus korben, a tarsadalmi
identitds mezd6jében helyezkedik el a nemzeti, etnikai identitds, és mivel kutatdsom is a
fels6-haromszéki magyarok kisebbségi identitasanak vizsgalatat tlizte ki célul,
elengedhetetlen a sokféle csoportidentitds koziill a nemzeti- és kisebbségi identitas
fogalmainak korvonalazasa. Ezek meghatarozasahoz harom jeles szakember: A.D. Smith,
W. Bloom ¢s Csepeli Gyorgy munkaira tamaszkodtam.

A nemzeti identitds kivalé elemzdje A.D. Smith 1991-ben kiadott konyvének
bevezet6jében a nemzeti identitast olyan Osszetett, tobbdimenzios fogalomnak tekinti,
amely magaba foglalja a nyelvi sajatossagokat, érzelmeket, illetve szimbolikat is, és amely
nem azonosithatd a nacionalizmus megnyilvanulasaval. E kozOsségi érziilet
megalapozasaban ¢s kialakitasaban egyfeldl a vallasi hovatartozast, masfel6l az etnikai

eredetet jeloli meg a legfontosabb két azonosulasi kategorianak. Mivel meglatasa szerint a
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vallas ¢és az etnikai eredet adottak, ugyanakkor stabil tényezok is a mobilis tarsadalmi
osztalyhelyzettel és a migraci6 révén valtozo teriileti-foldrajzi azonosuldssal szemben, az
egyén szocializaciés folyamatdban Smith nagyobb szerepet tulajdonit az el6bbi két
tényezonek, mint az utdbbinak. Megkozelitése szerint az etnikum a nemzetet megel6zo
kozosségi szolidaritasforma. Olyan emberi csoportosulds, amely rendelkezik: kozos
megnevezéssel, kozos eredettudattal, kozos torténelmi tapasztalattal, sajatos jegyet viseld
kozos  kultaraval, sajatos  ,haza”-fogalommal, valamint viszonylag erds
szolidaritasérzéssel. A nemzeti identitds pedig minden mas kollektiv identitasformanal
tagabb fogalom, amelynek két megnyilvanulasi formajat kiiloniti el: a nyugat- és kelet-
eurdpai tipusit. Az elébbi a ,haza”-fogalomra, az utobbi az etnikai eredeti kultira
fogalmara alapozodik. A nemzeti identitds alapveté kognitiv feltételei, dsszetevéi Smith
szerint a kovetkezok: egy torténelmi teriilet vagy sziiléhaza, kdzos mitosz és torténelmi
tudat, k6z6s nyilvanos tomegkultura, tagjai szamara ko6zos torvényes kozjogi helyzet,
valamint egy k6zos gazdasag (SMITH 1991).

A mi szamunkra Smith nemzeti identitasdefinicidjanak lényeges hidnyossaga az,
hogy a felsorakoztatott kognitiv elemek alkalmatlanok arra, hogy rajuk alapozva
empirikus kutatisokat végezziink, killondsen kisebbségi helyzetben. Eppen ezért a
tovabbiakban Bloom nemzeti identitasfogalmat ismertetem, amely ezt a hianyossagot
kikiiszoboli.

Bloom identitaselméletében kifejti, hogy az egyének kiilonboz6 csoportokkal vald
identifikaciojaban fontos szerepet jatszanak azon ideoldgidnak nevezett kiviilr6l jovo
informacios rahatasok, amelyeknek erkdlcsi, intellektualis és eszmei dimenzidi vannak. A
szocialis vagy csoportidentitast az egyénibdl vezeti le. Kiindulopontja az, hogy az egyének
csoportokként osztanak egy identitast. Ezt nevezi kozos identifikacionak, ugyanakkor
kiemeli, van esélye annak, hogy az illet6 csoport kozosen cselekedjen annak érdekében,
hogy ezt a kozos identifikaciot elmélyitse, megvédje. Imént mar emlitettem, hogy Bloom
kétféle kollektiv identitast killonboztet meg. Az analitikus identifikaciot a csoport szamara
egy tarsadalmi vagy politikai hatalom egyrészt kialakitja materialis juttatasok formajaban
(jovedelem, status, javak), masrészt jOl meghatdrozott szimbolumokkal ki is fejezi.
Oedipalis identifikaciot a tarsadalmi vagy politikai hatalom olyan modell formajaban
dolgoz ki és kozvetit, amely ,helyes” viselkedési- és magatartasmodokra vonatkozo
eléirasokat tartalmaz. Bloom szerint az identifikdcid ezen modell kiilonb6z6 mértékii

interiorizacioja soran alakul ki. Ez utobbi kollektiv identitastipus alkalmasnak bizonyul
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arra, hogy empirikus kutatasok alapjaul szolgaljon, az egyének szamara ugyanis az
ideologiak viselkedési szokdssa ¢és attitlidokké valnak.

Az egyik legfontosabb az ideologiai vagy identitasvédelmi interpretacios
rendszerek koziil a nemzeti ideoldgia, amely formalja, meghatarozza a nemzeti identitast.
A nemzeti identitast olyan formaban, hogy ra lehessen épiteni egy empirikus kutatast,
Csepeli Gyorgy (1992) operacionalizalta legkoherensebben. Nem véletlen, hogy Veres
Valér erdélyi identitasvizsgalata is erre a Csepeli-féle megkozelitésre épiil (VERES 2005).

Csepeli a nemzeti identitasnak harom formajat kiilonbozteti meg, éspedig a
természetes vagy spontan, a tudatos és az ideologikus vagy gondolatilag artikulalt
valtozatokat. A természetes nemzeti identitast a kovetkezménye oldalarol kozelithetjik
meg. Lényege az, hogy az emberek az ideologia altal f6lkinalt tudaskészlet segitségével
onmagukat a nemzet kategoria hatdlya ald tartozonak tekintik, a haza és a nemzeti
szimbolumok jelentéseit osztjak, ismerik és tudjak, hogyan kell viselkedniiik a nemzeti
Osszetartozas kifejezésére megrendezett ritusok alkalmaval (CSEPELI 1992: 113-4). A
természetes nemzeti identitds altalaban zavartalan, am kevésbé jellemzé nemzeti
kisebbségi helyzetben, ahol egyfeldl az anyanemzet, masfeldl a tobbség értelmezéseivel
egyszerre szembesiilnek az egyének. A természetes nemzeti identitas problématlan
valtozata ,.kétpolusu jelentésegyetemet” képez egyik végpontjan a ,.sajat”, masikon az
Hidegen” vilaggal. Feltérképezéséhez elengedhetetleniil sziikséges a ,,haza” élményének
megragadasa, mely az otthonossagélmény kozeli tereként jelenik meg, illetve annak is a
felmérése, hogy ez a hazafelfogas hol helyezkedik el a racionalis-irracionalis, az egyéni és
kollektiv dimenziok keresztezodésében (CSEPELI 1992: 116-8). A masodik identitastipust
Csepeli tudatos nemzeti identitasnak nevezi. Alapjaul a természetes nemzeti identitas
szolgal. Lényege, hogy az ideologikus tudaskészlet értékei a koznapi tudat miikodésére,
értékelési készletére telepiilve nemzeti attitiidok kialakulasat eredményezik (CSEPELI 1992:
119). A harmadik valtozat Csepeli felosztasaban az ideologikus nemzeti identitas, amely
els@sorban reflexids erd tekintetében kiilonbozik a tudatos nemzeti identitastol, mivel
integralja a nemzeti ideologia altal kozvetitett tudaskészlet jelent6s hanyadat.

A kisebbségben ¢lok esetén a nemzeti identitds sziikségszeriien zavarokkal
telitddik. Tajfel szerint a kisebbségi csoportokhoz tartozd egyének szocialis identitasuk
pozitiv tartalmanak megvalositasi folyamataban szamos nehézségbe iitkoznek, mivel a
tobbségi csoporttal valo szocialis 9sszehasonlitasban mindig hatranyos helyzetbe keriilnek.
A nehézségek feloldasaban és csoportidentitasuk pozitiv jellegének kialakitasaban a

kisebbségben €16 egyének harom stratégiaval élhetnek. Egyik az asszimilacid, amelynek
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azonosulassal; masik, mikor a kozosség hagyomanyai, tarsadalmi-kulturalis normai és
torténelme arra sarkallja, hogy kozosségként bizonyos értelemben tobbségi helyzetbe
keriiljon. Harmadik eset, mikor a kozosség rendelkezik olyan kulturalis, tarsadalmi és
torténelmi kiilonbozoségekkel, amelyek befolyasoljak az egyének megkiilonboztetését, de
nincsenek tényleges hatarok a tobbségiek és kisebbségiek kozott, tehat az egyének
egyszerre pszichologiailag megkiilonboztetettek ugyanakkor integralodottak (TAJFEL
1978: 4-15). Az erdélyi, ezen beliil a fels6-haromszéki magyarok kisebbségi helyzetének

vizsgalataban a tajfeli megkozelités masodik esete tekinthetd relevansnak.

3.2. A kisebbségi identitast meghatarozé tényez6k rendszere

A nemzeti kisebbségek identitdsat leggyakrabban a kisebbség nemzetének
identitasabol vezetik le. Ennek helyénvalosagat Bindorffer Gyorgyi, Veres Valér
kisebbségi identitaselemzok egyarant megkérddjelezik (BINDORFFER 2001: 31; VERES
2005: 50), mivel a kisebbségben ¢lok nemzeti identitdsanak megélését jelentdsen
meghatarozza egy olyan masik nemzet is, amellyel elvegyiilve és amelynek befolyasa alatt
¢él. Kozép- és Kelet-Europaban a nemzeti kozosségek legnagyobb része nem csupan
tobbségi, hanem kisebbségi helyzetben is van, emiatt jelentds szamu allamban etno-
kulturalis sokféleséggel talalkozhatunk. Alapvetden kétféle modon johet létre kulturalis-
etnikai sokféleség: egyrészt bevandorlassal, masrészt bekebelezéssel. Ez utdbbi esetben az
allamot alkoto tobbségben 1év6 csoportot tobbségi nemzetnek, a szambeli kisebbségben
¢é16k kozosségét nemzeti kisebbségnek nevezik. A nemzeti kisebbségek esetén az identitas
lényeges modosulasokat szenved, mivel esetiikben a kulturdlis nemzeti identifikacidval
szemben megjelenik az allampolgarsagi identifikacio is.

R. Brubaker szerint a kisebbségben €16k identitdsa nem két, hanem olyan harmas
viszonyrendszerben vizsgalhatd, amely a nemzeti kisebbség, a nacionalizalo allam és a
kiils6 anyanemzet kozott all fenn. Ezt a viszonyrendszert — differencialt poziciok
mezdjeként, egymassal vetélkedd nemzeti beallitottsagok {itkozési teriileteként kell
felfogni (BRUBAKER 1996: 67-9).

Ezen brubakeri triadikus ,,er6k” rendszere szolgal kiindulopontként a felso-
haromszéki magyarok identitasvizsgalatahoz, am esetiinkben a triadikus mezén beliil

tisztaznunk kell az erdviszonyok jelenlegi helyzetét, alakulasat. Mivel a székelyfoldi
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magyarsag sajat régiojan beliill viszonylagos tobbségben él, eleve mas eréviszonyok
vonzasaban-taszitidsaban ¢l(het)i meg kisebbségi identitasat, mint a szorvanybeliek. A
tombben ¢élés kivaltotta ,,tobbség”-élmény a nemzeti identitds batrabb, zavartalanabb
kinyilvanitasahoz ¢és megéléséhez vezet. Tulajdonképpen a Csepeli-féle zavard tényezok
enyhe csokkenésével van dolgunk. Masfel6l, ha az adott kisebbség kevésbé érzi
veszélyeztetve nemzeti kisebbségi identitasat, nem csupan tobbségi helyzete, hanem a
politikai eréviszonyok szamara kedvezé alakulasa miatt is, tavolodhat mind a tobbségi-,
mind az anyanemzet szoritisabol, vonzaskorébél. Igy felerésit(het)i azon sajatossagait,
amelyek épp az anyanemzett6l vald massagat képviselik. Harmadrészt a székelyfoldi
magyarsag identitdsat meghatirozo torténelmi mult, a kiilonb6z6 mitoszok bizonyos
mértékig lehetdséget is teremtenek arra, hogy — a tobbi magyar kisebbséggel ellentétben —
a nemzeti kisebbségi identitast ne csupan a kisebbségi léthelyzetbdl fakado allamnemzeti
ideologiak altal is befolyasolt 6ssznemzeti ideologiakbol vezessék le a térség lakoi, hanem
,specialis”, csak altaluk hasznalhaté diskurzusokra is ,,alapozhatnak”. Gondolok itt a
torténelmi hagyomanyokban gyokerezé és az utobbi idoben egyre szélesebb korokben
teret nyer6 olyan (akar mitoszon, sztereotipian alapuld) diskurzusokra, amelyek a
székelység magyar nemzett6l valdo megkiilonboztetését, viszonylagos elkiiloniilését,
onallosagat hangsulyozzak (pl. a székelyek eredete, hun elmélet).

Mindezek figyelembevétele utan a vizsgalt kisrégio lakoinak identitasat illetden
nemcsak azt igyekeztem felmérni, hogy az  allamnemzeti—kisebbségi—anyanemzeti
ideolégidk  viszonyrendszerében milyen erésségliek az allamnemzetiek, ¢és milyen
mértékben alakitjak a vizsgalt kisrégio lakoinak kollektiv identitasat, hanem azt is, hogy
milyen mértékben kell szamolnunk a kisebbségi ideoldgiak hatasaval, milyen az
er6viszony a nemzeti és kisebbségi ideologiak kozt. Az allampolgari, kisebbségi és
kulturdlis identitds eréviszonyainak empirikus kutatdsahoz hasznalt kérd6ivem
Osszeallitasaban tamaszkodtam a Csepeli Gyorgy, Gereben Ferenc, illetve a Veres Valér
altal kidolgozott, a hataron tali magyarok identitdsat empirikusan megkozelité
felmérésekre, kérddivekre és nem utolso sorban az 0sszegzé munkaikra (CSEPELI 1992;

GEREBEN 1999; VERES 2005).

3.3. A fels6-haromszékiek identitdsanak jellemz6i a meghatirozo tényezok tiikrében
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Mivel kutatdsom soran elsdsorban ruralis berendezkedésii magyar lakossag
identitasanak vizsgalatdra vallalkoztam, nem célom a térségben ¢él6, 4m magat nem
magyarnak vallo etnikumok identitdsaval valo Osszevetés, sem kizarolag annak a
megvilagitasa, hogy milyen eltérések tapasztalhatok a varosi, illetve falusi kérnyezetben
¢16 magyar kisebbség identitasa kozott. Az identitasvizsgalat soran elsddlegesen arra
torekedtem, hogy a nembeli hovatartozas, az életkor, az iskolazottsag, a sajatos
telepiiléstipus és a tarsadalmi status altal meghatarozott rétegzettség nézépontjabol
korvonalazzam a térség lakonak identitasjegyeit, ugyanakkor felmérjem: az itt élok
kollektiv identitasat milyen sullyal alakitjdk az allampolgari, nemzeti és kisebbségi
ideologiak.

A vizsgalathoz felhasznalt kérddéiv 9 nyilt végi, 2 egyvalasztos, 1 tobbvalasztos,
valamint 30 otfokozat skalaval Osszekotott zart kérdést tartalmazott. A nyilt kérdések
segitségével elsdsorban azt szerettem volna felmérni, hogy a vizsgalt személyek minek
tartjdk leginkabb magukat, identifikdcidjukban emotiv vagy racionalis tényezok
hangsulyozdédnak-e, milyen haza-fogalommal jellemezhetdk, illetve milyen jovoképet
rajzolnak egyrészt onmagukrol mint kisebbségrol, masrészt teljes nemzetiikrol, és ezen
jovoképekre a konvergencia, avagy a divergencia a jellemzdbb. A kérd6iv tartalmaz olyan
kijelentéseket, amelyek segitségével intervallumskalan is megmértem, hogy az
allampolgari, kulturalis nemzeti és kisebbségi identitaskomponensek a vizsgalt kisebbségi
korvonalazni a célcsoportra jellemzd kollektiv identitas altalanos jegyeit, illetve az azon

beliili erdviszonyokat.
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11. dbra: Onbesorolis

A vizsgalt személyek (n = 446) megoszlasa az Onbesorolasukat illetéen a
kovetkez6: 37,7% (n = 168) székelynek, 61,4% (n = 274) magyarnak, 0,2% (n = 1)
csangonak vallotta magat, 0,7% (n = 3) nem valaszolt. A magukat magyarnak vallokon
beliil 54,2% teriileti hovatartozasara utalo ,,regionalis” jelz6t hasznal 6nbesorolasakor:
ebbdl 28,2% (n = 126) székelyfoldi, 21,9% (n = 98) erdélyi, 4% (n= 18) romaniai
magyarnak, 7,2% (n = 32) megkiilonboztetd jelzo nélkiil, csak magyarnak nevezi magat.

Felmértem azt is, hogy a célcsoport esetén a kozosségi identitason beliili kulturalis
identitas komponensei milyen sullyal rendelkeznek. A megkérdezettek o6tfokt Likert-
skalan (1-egyaltalan nem, 5-teljesen egyetért) értékelték, hogy a magyarsaghoz tartozas
szempontjabol az adott tényez6t mennyire tartjak fontosnak. Az adatok atlagai alapjan
vezetd helyen az onbesorolds van (4,8), ezt szorosan koveti az anyanyelv (4,76), illetve a
vérségi kritériumon belil az egyik sziild magyar szdarmazasa (4,71). Ha az érzelmi
tényezoket vizsgaljuk, azok atlaga sem marad el a fentiektdl: vezetd értéke van a sziléfold
iranti szeretetnek (4,65), a nemzeti biiszkeségnek (4,57), illetve a nemzet iranti hiiségnek
és tiszteletnek (4,48). A kulturalis tudas részét képezo tényezok atlagai a kovetkezéképpen
alakulnak: a magyar hagyomdnyok, szokdsok ismerete 4,34; a magyar kulturaval valo
pozitiv érzelmi azonosulas 4,33; a magyarsag torténelmének ismerete pedig 4,14. Az
identitas formalasaban szerepet jatszo intézmények stlyara az alabbi atlagok vonatkoznak:
a magyar nyelvii egyhdzhoz tartozas 4,38; a magyar iskolaba jardas 4,34; a magyar
csaladban nevelkedés pedig 4,32.

Az atlagok Osszehasonlitisa nem elegend$ annak elemzéséhez, hogy egy adott
tényez0 a vizsgalt kozosség identitasan belilli tobbi komponenshez viszonyitva milyen
sullyal szerepel. Mivel Veres Valér erdélyi identitasvizsgalata kimutatta, hogy az erdélyi
magyarok egy része — elsésorban a Székelyfoldon él6k — egyetértenek az allampolgarsag
szerinti identifikacioval (VERES 2005: 87-8), fontosnak véltem a kulturdlis nemzeti
identitaskomponenseket az allampolgari tényezok fiiggvényében is mérlegelni. Ezért az
atlagok Osszevetésén tal faktoranalizissel is elemeztem az adatokat azon célbol is, hogy
megvilagitsam, milyen mértékben jelentkezik a vizsgalt régioban az éallampolgarsag
szerinti identifikacio. Ehhez a f6faktorok (PAF) eljarast véalasztva, rotalaskor a Varimax-
modszert hasznaltam. A korrelacios matrix értékeinek tobbsége szignifikans, van

korrelacio a megfigyelt valtozok kozott. A kommunalitasok értékei jok, 0,26 és 0,61
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kozottiek. Az eljaras két faktort emelt ki. Az elso faktor sajatértéke 2,98, és a variancia
24,84%-at magyarazza; a masodiké 1,6, és a variancia 14,01%-at magyarazza. (A
megfigyelt valtozok faktorsulyainak elhelyezkedését a két komponensen lasd a 3. sz.
mellékletben).

A fenti faktorstruktura elég nagy informacioveszteséget jelent, mivel a variancia
38,85%-at magyarazza, am szamunkra azért fontos, mert ravilagit az identitas elemeinek
kombinacidjara. A valtozok az alabbi modon helyezkednek el a faktorokon: az elsé faktor
tartalmazza a magyarsaggal valo sorskozosség vallalasat, a magyar iskolaba jarast, a
magyar csaladban nevelkedést, a magyar szertartasi nyelvii egyhdzhoz tartozdst, a
sziilofold szeretetét, a hagyomanyok ismeretét, a nemzeti biiszkeséget, a nemzet iranti
hiiséget, a magyarral valé bardtkozast. Szinte valamennyi kulturalis nemzeti tényez6t
magaba foglalja, tehat az elsd faktor valoban megragadta az Un. kulturalis nemzeti
identitasfogalmat, amelyen beliil a legerésebb tényezé a magyarsaggal vald sorsk6zosség-
vallalds, a magyar csaladban nevelkedés és a magyar iskoldba jards. A magyar
anyanyelviiség annyira természetes a térség lakoi szamara, hogy a kulturalis identitas
faktorkomponensei kozé nem keriilt be (kommunalitasa kisebb 0,25-nél). Ezzel szemben
erételjes hangsulyt kaptak elsdsorban az érzelmi komponensek, de szorosan koétédnek
ezekhez a nemzeti tudaskincsre vonatkozok és nem utolso sorban a vérségiek. Nem akarki
lehet tehat a kulturalis nemzet tagja, a vizsgalt személyek szerint nem elegendé csak
egyik, hanem mindkét sziilének magyarnak kell lennie.

A masodik faktor az allamnemzeti identitasfogalmat ragadta meg, tartalmazza a
magyarok kozott éljen, magyar dallampolgar legyen, Magyarorszagon sziilessen
kritériumokat. Barmennyire is furcsa, a fels6-haromszéki magyarok egy része valoban
egyetért az allampolgarsag szerinti identifikdcioval (Veres Valér meglatasa esetiinkben is
konfirmalodott), ugyanis ez a faktor a variancia egyharmadat magyardzza. Meglepd
magassaganak okat a késobbiekben igyekszem kdrvonalazni.

Ha elemezziik a valtozok kozotti viszonyt klaszterezéssel is, akkor tobbnyire
ugyanazt az eredményt kapjuk, mint faktoranalizissel. A klaszterezést a legkdzelebbi
szomszéd modszerével végeztem (a csoportokat a dendrogramon lasd a 4. mellékletben).
Az elemzés azonban ramutat arra, hogy elséként az dnbesorolas, az anyanyelv és legalabb
az egyik sziilé alkot klasztert, ezek mutatoi allnak a legkozelebb egymashoz, masrészt
kivilaglik az is, hogy hozzajuk kapcsolodnak az identitas érzelmi tényez6i. Az iskola és

csalad 6sszekapesolodasuk utan egy nagyobb klaszter részei lesznek, amelyben mar helyet

35



kap a nemzeti identitds valamennyi tényezéje. A dendrogramon is lathatd, hogy az
allampolgari és kulturalis identitas tényez6i kiilon klaszterekbe keriilnek, megtérténik a
kulturalis nemzeti identitas tényezdinek érzelmi, racionalis és vérségi csoportokba valo
firtosodése is, illetve az is leolvashatd, hogy a kulturdlis nemzeti klaszterbe
szervezOdésben az emocionalis tényez6knek meghatarozo szerepe van.

A fékomponens-elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt személyek
esetén a kulturalis identifikacioban legnagyobb sullyal a magyarsaggal valé sorskézosség-
vallalas rendelkezik. Egyfeldl ehhez az emocionalis komponenshez kotédik a szildfold
szeretete ¢s a nemzeti biiszkeség, masfeldl jelentés sullyal birnak az identifikdcidban
lényeges szerepet betoltd intézmények, kozosségek: csalad, iskola és egyhdz. A
késobbiekben is latni fogjuk, hogy a vizsgalt személyek kisebbségi identifikaciojaban az
érzelmi komponensek igen jelentdsek. Az allampolgari identitdskomponensek koziil
nagyobb a sulya a magyarok kozt élésnek, mint maganak az dallampolgarsagnak. Az tehat,
hogy az adatkozlok tobbségben ¢élnek sajat  kistérségiikben, nyomot hagy
identifikaciojukban is. A tobbségi helyzet nyujtotta biztonsag-élmény is lehet az alapja
annak, hogy a k6zosség nyitott az allampolgari identifikacié iranyaban, de olyan szocialis
tényezOk befolyasaval is szamolnunk kell, mint az iskolazottsag, életkor.

Az allampolgari identitds komponenseként tartjak szamon a hazat és sziil6foldet.
Mivel azonban a megkérdezettek (n = 446) csupan 4,03%-a (n = 18) tartotta magat
romaniai magyarnak, ugyanakkor 54,26% (n = 242) onbesorolasakor olyan jelzot
hasznalt, ami utal a hazara vagy a sziil6foldre, foltevédik a kérdés, hogy a haza és
sziil6fold vonatkozasaban mennyire lehet szétvalasztani az allampolgari identitast a
kulturalis nemzetit6l vagy a kisebbségit6l (vo. VERES 2005: 91-7), illetve ezek a tényezdk
mennyire tekinthetdk az allampolgéri identitds komponensének. A hazaként, illetve
sziil6foldként megjelolt f6ldrajzi térségeket a teriilet mértékének csokkend sorrendjében

mutatja be az alabbi két (/2. és 13. sz.) abra.
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vilaszadok

Romania Erdely Székelyfold  Haromszek Magyarorszag

Mit tekint On hazajanak?

12. dbra: A haza-fogalom abszolit gyakorisagi mutatoi

Ezekbdl ranézésre lathatd, hogy Erdély az a régio, amelyet legtobben hazanak, illetve
sziil6foldnek egyardnt megjeldltek. Szazalékos megoszlasban a mutatok a Mit tekint On
hazdjanak? kérdésre a kovetkezok: Erdély 61% (n = 272), Romania 18,6% (n = 83),
Székelyfold 12,8 % (n = 57), Haromszék 5,2% (n = 23), Magyarorszag 2,5% (n= 11).

A Mit tekint On sziil6foldjének? kérdésre adott valaszok a kovetkezd
megoszlasuak: Erdély 48,4% (n = 216), Székelyfold 21,7% (n = 97), Haromszék 19,7% (n
= 88), Fels6-Haromszék 2,7% (n = 12) és a sajat telepiilés, ahol a megkérdezett sziiletett
vagy ¢l 7,4% (n= 33).
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valaszadok

Erdély Székelyféld  Haromszék Felsd- Telspiilés,
Haromszeék ahol szllettem

Mit tekint &n szilil&f6ldjének?

13. dbra: A megjelolt sziil6fold abszolut gyakorisagi mutatoi

Ha a két kérdésre adott valaszokat dsszehasonlitjuk, a kovetkezoket allapithatjuk meg:

a megkérdezettek 31,6%-anal (n = 141) nem kiiléniil el egymastol a haza ¢és a
sziil6fold fogalma, mert az adatkozIok 27,6%-a (n = 123) Erdélyt, 2%-a (n = 9)
Székelyfoldet, 2%-a (n = 9) Haromszéket egyszerre tekinti hazajanak ¢és
sziil6foldjének ;

ujabb 7,17% (n = 32) a sziil6fold esetén nagyobb, a haza esetén kisebb régiot
nevezett meg;

51,5% (n = 230) Erdélynél sziikebb régiot jelolt meg szil6foldjének, de a felsd-

haromszéki kistérség sziil6foldként kevésbé hasznalt fogalom.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek nem tesznek lényeges kiilonbséget a

haza ¢és a sziil6fold fogalma kozott, éppen ezért ez a komponens nem tekinthetd az

allampolgari identitas részének, hanem a kulturalis nemzetihez, illetve a kisebbségihez

tartozik, annal is inkabb, mert a fékomponens-elemzés soran a jelentds sullyal bird

sziilofold iranti szeretet is a kulturalis identitasba aggregalodott.

A haza-fogalom mellett a nemzeti hovatartozashoz vald érzelmi viszonyulas

vizsgalata is igen lényeges. A pozitiv kdzosségi identitds fontos Osszetevoje a nemzeti

biiszkeség, amelynek tobbszempontu megkozelitésére azért is szikség van, mert az
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identitaskomponensek fenti faktoranalizise ¢és klaszterelemzése ravilagitott az érzelmi

tényezOk hangsulyos szerepére.

Az, hogy magyarnak sziilettem Székelyfoldon...

Erzelmi hozzaallas Részben vagy teljesen egyetért Osszeredmények

N % atlaga (N = 446)
Konnyiti az életem 137 30,7 2,72
Biiszkeséggel tolt el 382 85,6 4,45
K6z0mbos szamomra 32 72 1,47
Elényt jelent 97 21,8 2,34
Szégyennel tolt el 5 11 1,10
Hatranyt jelent 80 18,0 2,12

6. tablazat. A nemzeti k6zosséggel valo érzelmi azonosulas atélése (n = 446)

A megkérdezettek otfoku Likert-skalan jelolték be, hogy a fenti tablazatban
szerepld kijelentésekkel mennyire értenck egyet. Mivel nem tal sok valtozéval van
dolgunk, megprobaltam a fofaktor (PAF) modszerével faktorelemzést végezni. A valtozok
tobbnyire szignifikansan korrelaltak, am negativ korrelacios egyiitthatok is el6fordultak,
ami az egymassal ellentétes kijelentések természetes kovetkezménye (pl. biiszkeség és
szégyen, elény ¢és hatrany kozott). A kommunalitasok esetén a szégyen valtozo értéke
rendkiviil alacsony, 0,06 alatti. Az eljaras harom faktort tartott meg: az elsé faktoron a
nemzeti hovatartozas pozitiv megélését mutatd valtozok foglalnak helyet, azon beliil az
utilitarista életkonnyités és elény; a masodikon a k6zombosség, valamint a biiszkeség
forditott értékei figyelhetdk meg, igy tehat ezt pozitiv érzelmi faktorként kezelhetjik; a
harmadik faktoron pedig a hatrany és szégyen talalhatd. Az els6 faktor sajatértéke 1,12, és
a variancia 20,31 %-at magyardzza, a masodiké 0,89, és a variancia 13,48 %-at
magyarazza, a harmadik faktor sajatértéke azonban joval egy egységen alul marad (0,25).
Mindezek azt jelzik, hogy a megkérdezettek esetében a nemzeti hovatartozas
szempontjabol csupan a pozitiv érzelmi tényezéknek van meghatarozo szerepiik. (A
faktorszkorok adatait 1asd a 5. szamu mellékletben).

A kérd6iv nyilt kérdés formajaban is érdeklddott a nemzeti hovatartozas
megélésével kapcsolatban. A Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni? kérdésre adott
valaszokat aszerint csoportositottam, hogy racionalis vagy emotiv oldalrél kozelitik-e meg
az Onbesorolast; ez utobbiakon beliill alcsoportokat is felallitottam az érzelmek fajtaja
alapjan. 96 megkérdezett egyszerre két kategoriaba is besorolhatd Osszetett valaszt adott.
Ezek a személyek igen gyakran ugy hatdroztdk meg nemzeti identitasuk atélését, hogy

egyszerre jelent szamukra természetes, magatol értetddd adottsagot, sorsot, ugyanakkor
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biiszkeséget. Elofordult, hogy a racionalis megkdzelités is érzelmi tényezdvel
(bliszkeséggel) tarsult, de a terjedelmesebb valaszok esetén a belesziiletést, a sorsélményt

is kisérhette a negativ emocio. Az alabbi (7. sz.) tablazat tartalmazza valamennyi adatot.

7. tablazat: Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?

Kategériak A nemzethez tartozas megélése N %
Negativ érzelmi hozzaallas nehézség, megprobaltatas, teher 30 6,7
K6zombos érzelmi hozzaallas érzelmileg k6zombos 13 2,9
sors ¢s ennck természetes elfogadasa 102 22,9
Pozitiv érzelem biiszkeség 236 52,9
kihivas, feladat és megtiszteltetés 54 12,1
Racionalis hozzaallas nagy nemzethez tartozas tudata 103 23,1
Nincs vélemény nem vélaszolt 4 0,9

A kettds valaszok kikiiszobolése érdekében az elsére mondott valaszokat is 6sszesitettem.
Aszerint a kovetkezdképpen alakulnak az aranyok: negativ érzelmi hozzaallas 2,2% (n =
10), k6z6mbos érzelmi hozzaallas 10% (n = 10), a magatol értetddd adottsagként megélés
17% (n = 76), biiszkeség 48,4% (n = 216), megtiszteltetés 27,6% (n = 27), racionalis
megélés 23,1% (n = 103) és nincs valasz 0,9% (n = 4).

Az egyén kulturalis kotodésén tal kisebbségi csoporttag is, ezért fontos felmérniink
a kulturalis és a kisebbségi identitasok kozti erdviszonyokat is. E célbol a fenti kérdést
kisebbségi identitashoz igazitott formaban is fel kellett tennem: Mit jelent az On szamdra
székelynek/székelyfoldi magyarnak lenni.? A rendszerezett valaszok megoszlasa a

kovetkez6:

8. tabldzat: Mit jelent az On szamara székelynek/székelyfoldi magyarnak lenni?

Kategoriak A nemzethez tartozis megélése N %
Negativ érzelmi hozzaallas nehézség, megprobaltatés, teher 44 9,9
Erzelmileg koz6mbos sors és ennek természetes elfogadasa 32 72
Pozitiv érzelem biiszkeség 164 36,8
kihivas és megtiszteltetés 94 21,1
Feladat hagyomanyépolas, nyelvvédés 71 15,9
Racionalis hozzaallas kisebbséghez tartozas tudata 113 253
Nincs vélemény nem vélaszolt 32 72
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Az Osszesitett eredményeket — ez utobbi esetben is — hat kategoriaba soroltam, bar a két
(7. és 8.) tablazat alcsoportjai nem teljesen azonosak. Ez utobbibdl hidnyzik a teljes
érzelmi passzivitas, helyét atvette a hagyomanyapolds, torténelemismeret és nyelvvédés
feladata. Nem valaszolt a kérdésre az a 32 megkérdezett, aki magat az élettér megjelolése
nélkiil, csak magyarnak nevezte. A 414 megkérdezett 518 valaszt adott. Ez esetben tehat
104 alkalommal sziiletett két kategériaba is besorolhato kijelentés. A két tablazat

eredményeit az abszolut és relativ gyakorisagi mutatok alapjan 6sszevetve elmondhatjuk:

e ndtt a kisebbségi sorsot érzelmileg negativan megélok szama;

e csupan 20 megkérdezett fogadja természetes adottsagként mind nemzeti, mind
kisebbségi identitasat ;

e a biiszkeség mindkét esetben a leggyakoribb valasznak bizonyult, abszolut
gyakorisag tekintetében 124 olyan személy van, aki magyarsagara ¢és kisebbségi
1étére (székelységére) is egyarant biiszke ;

e a kisebbségi léthelyzet oldalardl kozelitve az identitast, élesebben szétvalt a
megtiszteltetés mint emelkedett érzelmi megélés, és a feladat, kotelességtudat
csoportja, emiatt ez utobbit a tablazatban kiilon kategoriakba soroltam (v6. 8.
tablazat);

e 9 megkérdezett éli meg kulturalis nemzeti és kisebbségi identitasat is racionalisan.

Ha a kisebbségi identitas atélésére vonatkozo adatokat is az elsére mondott valaszok
alapjan rendszerezziik, a mutatok a kovetkezoképpen alakulnak: 32,7% (n = 146) biiszke
kisebbségi magyarsagara; 22,2% (n = 99) kisebbségi kozosséghez tartozasként; 15,7% (n
= 70) kihivasként, megtiszteltetésként; 13,5% (n = 60) hagyomanyapolas,
anyanyelvapolas feladataként; 7,2% (n = 32) belesziiletésként, sorsként; 1,6% (n = 7)
nehézségkent, teherként éli meg; 7,2% pedig nem valaszolt.

Feltételeztem, hogy ugyanazon személy kisebbségi és kulturalis identitasat hasonld
modon ¢li meg, tehat ha emocionalis-affektiv vagy racionalis alapon kozeliti meg az elso,
kovetkezetesen ugyantgy kozeliti meg a masodik kérdést is. Ezért a két nominalis valtozo
értékeit a khi-négyzet-proba segitségével Osszehasonlitottam. A valaszok azonban
szignifikans eltérést mutatnak (p = 0,000). Bar 30,26 %-a a megkérdezetteknek (n = 135)
érzelmileg pozitivan viszonyul mind nemzeti, mind kisebbségi identitdsdhoz, az

adatkozl6k 28,26%-a (n = 126) egyik esetben racionalis, masik esetben emocionalis atélést
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tanusit (16,36%, n = 73 magyarsagara biiszke, de kisebbségi helyzetét tudatosan éli meg;
11,88%, n = 53 kisebbségi identitasat ¢éli meg érzelmileg pozitivan, magyarsagat meg
raciondlisan). Masrészt csupan 2,91% (n = 13) definidlja identitdsat mindkét esetben
természetes adottsagként, ugyanakkor 10,76% (n=48) magyarsagat sorsként, kisebbségi
1étét kozosséghez tartozasként fogalmazza meg. Ezek alapjan megallapithato, a vizsgalt
személyek esetében nem azonos a kisebbségi és kulturalis identifikacid megélése, a
racionalis és emocionalis megélések kiegészitik, esetenként felvaltjak egymast.

A kisebbségi identitas felvallalasat otfoku skalan is megmértem, egyrészt azért is,
hogy kideriiljon: az eltitkolds : nyilt vallalas tengelyén hol helyezkednek el a
megkérdezettek, masrészt azért is, hogy megvilagosodjon: mennyire kiséri ezt a

felvallalast a nemzeti biiszkeség érzése.

30

20

vilaszadok

nem szivesen a sorsomat természetesnek  nyittan, biszkén
réla, de tartom waliaini wailalom
beismeram

felvallalini

Hogyan vallalja kisebbségi létét?

14. abra: A kisebbségi identitas érzelmi atélése

Az adatkozlok kozt (n = 446) senki sincs, aki kisebbségi helyzetét eltitkolna
anyaorszagi tarsa el6tt; 1,8% (n = 8) nem szivesen nyilatkozik hovatartozasat illetéen, de
rakérdezéskor nem tagadja le; 7,8% (n = 35) kotelességének érzi felvallalni e nem
valaszthaté sorsot; 30,5% (n = 136) természetesnek tartja a vallalast, nem lat benne
semmi kiilondset; 59,9% (n = 267) biiszkén és nyiltan vallalja. Az adatkozI6k tobb mint
felénél tehat a nemzeti biiszkeség érzése a kisebbségi identitasnak is fontos komponense,

ugyanakkor negativ érzés ez utobbihoz kevésbé tarsul. Az eltitkolas : nyilt vallaldas
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tengelyén a szorodas a nyilt és természetes felvallalas javara igen erdteljes, ami alapjan
magabiztos, egészséges kisebbségi identitas rajzolodik ki.

A kulturalis és kisebbségi identitas erdviszonyait a szimbolumrendszer oldalarél is
megkozelitettem. Nemzeti szimbolumok tekintetében az anyaorszagi és kisebbségi — mi
esetiinkben erdélyi — magyarsag kozt eltérések tapasztalhatok, amelyekre Kapitany Agnes
és Kapitany Gabor, két jeles szimbolumkutato hivja fel a figyelmet (v6. KAPITANY A.—
KAPITANY G. 2002: 292-306). Szerintik nyilvanvald, hogy ,egy identitasaban
veszélyeztetett kisebbség szamara megné bizonyos ideologikus-érzelmi elemek
jelentdsége” (im. 305), ezért az empirikus felméréshez nem csupan azokat a
szimbolumokat valogattam be a kérdéivbe, amelyek az anyaorszagon beliil legnagyobb
kifejezoerével birnak, hanem az erdélyiek, azon beliil elsésorban a térség lakoi
szempontjabol fontosakat is. Elsdsorban az Ossznemzeti és a kisebbségi 1éthez szorosan
kapcsolodod szimbolumok egymashoz viszonyitott sulyara igyekeztem ravilagitani. A
megkérdezettek egyrészt 6tfoku Likert-skalan jelezték, hogy az adott szimbdlum milyen
mértékben jelképezi magyarsaghoz tartozasukat, masrészt tobbvalasztos kérdéssel az
erdélyi magyarsag nemzeti tinnepeit jelolték meg.

A fels6-haromszéki magyarok szamara a magyarsaghoz tartozast kifejezd
szimbolumok koziil (a részben vagy teljesen egyetértett valaszok, de az atlagok alapjan is)
a magyar korona vezet 96,6%-kal (n = 431), ezt koveti a magyar himnusz 95,3%-kal (n =
425), a székely himnusz 93,9%-kal (n = 419), valamint a piros-fehér-zold zaszl6 91,2%-
kal (n = 407). A sziikebb térség szimbolumai kozel azonos sulyuak: a kézdivasarhelyi
Gabor  Aron-szobor  szimbolumértékével —teljesen vagy tobbnyire egyetért a
megkérdezettek 85,2%-a (n = 380), az 1848-as emlékhelyet, a Nyerges-teté kopjafait
83,6% (n = 373), a mara mar Magyarorszagon is népszeriiségnek 6rvendé csiksomlyoi
zarandokhelyet 82,5% (n = 368), a kolozsvari Matyas-szobrot pedig 80,2% (n = 358) tartja
szimbolumértékiinek. A székely himnusztol viszonylag lemaradt, de a helyi szimbdélumok
folé keriilt a népi kultara eleme, a székely kapu 84,3%-kal (n = 376; ennél joval
alacsonyabb relativ gyakorisagi a székely népviselet (77,3%, n = 345), illetve a
turulmadar (72,4%, n = 323). Legalacsonyabb jelképértéke az RMDSZ-tulipannak van,
48,8% (n = 218), amelyet okozhatott a térségben ¢élok politikai megosztottsaga, illetve
maganak a szimbolumnak a politikai toltete is. A valaszok alapjan Osszegezhetjiik a

kovetkezoket:
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e viszonylag magas (és egymashoz viszonyitva csekély kiilonbségii) relativ és
abszolut gyakorisagi mutatokkal van dolgunk, amelynek oka kereshetd mind a
vizsgalt térség lakossagara jellemzd tarsadalmi rétegzettség, iskolazottsag stb.
sajatossagaiban (pl. viszonylag alacsony iskolazottsag), mind a kulturalis ¢és
kisebbségi identitast erdteljesen athato pozitiv érzelmekben, ami megakadalyozza
az ¢lesebb differencialast;

e a nagy nemzeti szimbolumok vezetd szerepe szembetliing, amelyet kiegészit6keént
kisebb sullyal ugyan, de kozvetleniil kisérnek a regiondlisak; ez utdbbiak
nagyjabol egyenld eloszlasa arra enged kovetkeztetni, hogy a kistérségen beliili
(lokalis), a székelyfoldi, valamint az erdélyi (regionalis) Osszetartozas-érzés kozel
azonos erésségil.

Ami az erdélyi magyar kisebbség lélekben is atélt nemzeti iinnepeit illeti, amelyek a
szimbolikus univerzum fontos részét képezik, a kovetkezé a sorrend: marcius 15-ét
97,5%-a a megkérdezetteknek (n = 435) nemzeti tinnepnek tartja, ezt koveti augusztus 20-
a (76,2%, n = 340), majd a pinkosdi csiksomlyoi bucsu (69,7%, n = 311), oktober 6-a
(37,9%, n = 169), illetve december 1-je (6,7%, n = 30). Ez utobbival kapcsolatban fontos
megjegyeznem, hogy nemzeti tinnepként vald bejelolésének oka leginkabb a kovetkezd
volt: az adatkozI6k vagy az irantam vald bizalmatlansagbol nem merték nyiltan folvallalni
e nap lnnepként vald hatarozott elutasitasat, vagy nem voltak tisztaban azzal, hogy
Romaniaban mit is tinnepelnek december 1-jén. Mivel a kérdéivek kit6ltését személyesen
végeztem, tapasztaltam egyrészt a hezitaciot december 1-jének megitélésében, masrészt a
bizonytalansagot is az ,innep” targyat illetden. A voksolas okatol fiiggetleniil
megdobbentének vélem, hogy 6,7%-ban nemzeti tinnepként definialjak ezt a napot, de ha
Osszevetem a nemzeti tinnepek legutobbi magyarorszagi felméréseivel, korantsem olyan
tragikus a helyzet, mint gondolnénkl. Augusztus 20-anak viszonylag magas elfogadottsaga
elsésorban azzal magyarazhatd, hogy a felsd-haromszéki katolikusok szamara ez a nap (az
un. Szentf6ldon) — nagyon régi hagyomannyal a hata mogott — perkdi bucst néven ismert
vallasos tinnep is egyben.

Nyilt kérdés segitségével vizsgaltam, hogy az adatkozlok kisebbségi identitasukat

mennyire alapozzak olyan sajatos diskurzusokra, ideologiakra, amelyek csak bizonyos

" A Kaposvari Tudoméanyegyetem kutatasai szerint oktober 23-4t a magyarorszagi fiatalok nem tartjék
nemzeti tinnepként szamon. 1000 tanulonak minddssze 10%-a tudott rola. (vo. A fiatalok és a nemzeti
innepek viszonya: tragikus. Web: http//www.hirextra.hu/2010/05/25a-fiatalok-es-a-nemzeti-unnepek-
viszonya-tragikus/ 2010. majus. 30. )

44



megszoritasokkal tekinthetok Ossznemzetinek, illetve azt is, hogy ezek az ideologidk
milyen mértékben befolyasoltak, A4titatottak allampolgari ideologidkkal. Egyrészt a
székelyek eredetére, masrészt a székelyek és magyarok régiobeli megjelenésének
id6épontjara kérdeztem ra. Az adatkozlok a székelyeket egyfeldl a magyar nép szerves
részének tekintik, masfeldl sajatos jegyek segitségével elhataroljak attol. A kérdésre adott

valaszokat az alabbi (9. sz.) tablazat tartalmazza:

Etnikai besorolas | Megkiilonboztetd jegyiik abbél adodik, hogy: N %
Magyar Székelyfoldon élnek 196 43,9
Kiilonleges jogaik és hatarvédé feladataik voltak 49 11
A magyarok 6sei voltak 77 17,3
A magyarok leszakadt aga, tored¢ke 67 15
Hun A hunok leszarmazottai 39 8,7
Székely Onalld népcsoport, amely nyelvében elmagyarosodott 11 2,5
Nem vélaszolt 7 1,6

9. tabldzat: Kik a székelyek ?

Az eredmények ramutatnak arra, hogy a vizsgalt térségben nem beszélhetiink
meghatirozd, jelentds hatdsu olyan kisebbségi diskurzusrol, amelyre alapozva a felsé-
haromszéki megkérdezettek 1ényeges hanyada a magyar etnikumtol fiiggetlen, 6nallo
népcsoportnak tekintené a székelységet. Az adatkozlok tudataban a székelység nem
csupan nyelvében magyar, hanem a magyar nemzet szerves része is. Ez nem jelenti azt,
hogy a térség lakoi ne jeldlnék meg massagukat, ne hatarolndk el magukat a nemzettdl,
hisz egyrészt kisebbségi helyzetilk, masrészt a székelység sajatos multja, torténelmi
szerepe stb. e megkiilonboztetést vonja maga utin. Egyed Akos torténész szerint ,,az
erételjes székely ,,Mi” tudat torténelmileg alakult ki, s szerepe volt a székely kozosség
kohézidjanak fenntartasaban; a megléte ma is megfigyelhetd, mint a magyarsagtudat
sajatossagot jelz6 tobblete” (2006: 291). E ,,sajatos tobblet” tulajdonképpen azon jegyek
Osszességét jelenti, amelyek altal a székelyfoldi — esetiinkben fels-haromszéki —
magyarsag elhatarolja magat a kulturalis nemzettdl.

Feltételeztem, hogy az adatkozld oOnbesoroldsa Osszefliggést mutat a székelység
meghatarozasaval: azok, akik magukat székelynek tartjak, hajlamosak ,mélyebb, a
székelyek massagat erételjesebben hangsulyozo” jegyek megnevezésére, vagyis a
székelységet elsdsorban archaikus tulajdonsagai vagy megkiilonboztetd kivaltsagai alapjan
(magyarok Osei, hunok leszarmazottai) fogjak definialni; azok pedig, akik regionalis
jelzét hasznalva magyarnak nevezik magukat, inkabb a felszinesebb, a massagot

csokkentd, lefokozo sajatossagok — azaz a lakohelyiik és magyarokhoz vald szoros
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tartozasuk (a székely a magyar ,leszakitott” 4ga, csoportja) — alapjan definidlnak.
Feltételezésem igazolasara a fenti két valtozo (onbesorolas, kik a székelyek?) adatait khi-
négyzet-proba segitségével Osszehasonlitottam. Az Osszefliggés igazolodni latszott (p =

0,001). A tablazat adatai alapjan a kovetkezo osszefliggések mutatkoztak:

e azon személyek tobb mint fele (53,57%, n=90), aki magat székelynek tartja, a
székelységet archaikus volta, kiilonleges jogai alapjan hatarozza meg;

e {Onbesorolasakor minél nagyobb régiot hasznal jelzoként az adott személy, annal
inkabb hajlamos a székelyeket az ¢lettér vagy a magyarsaghoz valo szoros kotodés
alapjan definialni;

e az archaikus jegyeken és kiilonleges jogokon alapuld meghatarozas tendenciaszer
csokkenést, a teriileti ¢és magyarsaghoz vald szoros kotddésen alapuld
meghatdrozads tendenciaszerli ndvekedést mutat a koévetkezd Onbesoroldsi
sorrendben haladva: székely, székelyfoldi magyar, erdélyi magyar, romaniai
magyar, magyar;

e az Osszefiiggések vizsgalatakor figyelmen kiviil hagytam azokat, akik vagy egyik

vagy masik kérdésre nem valaszoltak.

Az Onbesorolas és a székelyek definidlasa kozti Osszefliggés értékét nem szabad
eltiloznunk, beléle elhamarkodott kovetkeztetést levonnunk, annal is inkabb, mert a
célesoport csupan 37,66%-a (n = 168) nevezte magat székelynek. Tehat, ha valaki
onmagat székelynek tartja, nem a magyarsagtol fliggetlen etnikumra gondol, hanem a
kulturalis nemzeten beliili tobbi csoporttol megkiilonbozetd sajatossagok kiemelésével
éppen kisebbségi csoporttagsagat hangsulyozza, ugyanis ,ha az anyanyelvii beszélo
csangonak, székelynek vagy palocnak mondja magat, azzal lokalis identitasat jelzi, s ez a
jelzés, jelolés magasabb szinten nem (foltétleniil) zarja ki a kozos magyar identitast” (Kiss
2003a: 33). Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a fels6-haromszékiek kisebbségi
helyzetiikb6l fakadé massagukhoz pozitivan viszonyulnak: Gigy élik meg, mint a kulturalis
nemzettel szembeni els6bbség — tamaszkodva az Osiség elvére —, illetve ugy, mint
szamukra elény0s ,.kényszeronallosag”. Ebben a viszonyuldsban a biiszkeségnek, a pozitiv
emocioknak jelentds szerepe van.

A Miota élnek a székelyek és magyarok Erdélyben? kérdésre kapott valaszokat egyetlen

Osszesitd tablazat (/0. sz.) segitségével mutatom be. E tablazat adatai szerint nagyon
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visszafogott a allamnemzeti ideoldgidk nyoma, mivel csekély azoknak az ardnya, akik a

székelyeknek és magyaroknak viszonylag rovid erdélyi tartdzkodast jeldlnek meg.

Valaszok Székelyek Magyarok
N % N %

A hunokkal egyiitt jottek be kb. 1500 éve 122 27,4 25 5,6
A honfoglalas ota 203 45,5 349 78,3
A honfoglalas utan a 12-13. szazadban 49 11,0 - -
Nem tul rég (100- 500 éve) 20 4,5 14 3,1
Nem tudja pontosan, de mindig is itt éltek 19 43 34 7,6
Nem valaszolt 33 7.4 24 5.4
0 446 100 446 100

10. tablazat: Miota élnek a székelyek/magyarok Erdélyben?

A megkérdezettek 26,2%-anak (n = 117) kisebbségi jovoképe kifejezetten
bizakodo; 25,8% (n = 115) szerint a jovO pozitiv, de feltételtdl fiigg (pl. autondmia, az
anyaorszag segitsége, az EU tamogatdsa, bizakodd emberi hozzaallas stb); 26,2% (n =
117) szerint teljesen kilatastalan; 15,2% (n = 68) mérsékelten borulato, 6,5% (n = 29)
nem latja at, nem tud véleményt formalni ebben a kérdésben. Az adatok alapjan a
deriilatok javara billen a kisebbségi jovokép mérlege.

A magyarsag (0ssznemzet) jovoje pozitivabb megitélési: 32,3% (n = 144)
kifejezetten, 27,6% (n =123) pedig mérsékelten deriilatd, de valamilyen feltételhez koti a
pozitiv jové megvalosulasat (pl. kormanyvaltas, népességszaporulat, mentalitasvaltas stb).
24,4% (n = 109) teljesen reménytelen, kilatastalan jovot josol, 15,7% (n = 70) nem latja at.
Mig a kisebbségi léthez a megkérdezettek kevéssel tobb mint fele tarsit reményteljes
jovokeépet, addig a nemzet tekintetében majdnem 60% bizakodo.

Osszegzésként elmondhatjuk tehdt: a vizsgalt személyek valaszai alapjan pozitiv
érzelmekkel telitett, nemzeti biiszkeséggel athatott kollektiv identitas rajzolodik ki,
amelyre a térségben ¢élok tobbségi helyzete, a torténelmi multban gydkerez6 ,,mi”tudata is
erésitd hatassal van. A kollektiv identitason beliil jelentés stllyal a kulturalis identitas bir,
erételjes a nemzeti kotédés. Ennek némileg ellentmond, de a kozosség altal mégis
elfogadott az allampolgarsagon alapuléd identifikacio. A kulturalis nemzet-, illetve az
allamnemzet-eszme valamiféle kett6sséget képez az identitasban, de magam is osztom
Veres Valér azon véleményét, hogy ,,ezek nem egymas mellé rendelhetd identitasok, tehat
nem jelentik a Bindorffer Gyorgyi altal, a magyarorszagi nemzeti ¢s etnikai kisebbségek
korében megfigyelt ,kettds identitds” allapotat” (VERES 2008: 45). Hogy megférhet

egymassal a kétfajta identifikacio, tobb oka van: fakadhat a térség lakoinak viszonylag
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alacsony iskolazottsagabol, a ruralis berendezkedésbol, de lehet egy korabbi (kommunista
nevelésben” gyokerezd) allampolgari ideoldgia hatdsa is (v6. VERES 2005: 89). A vérségi
alapon torténé identifikdcioban preferalt mindkét sziilé magyar eredete jelzi, hogy mégsem
lehet mindenkibdl magyar, vannak hatarok.

A kulturalis és kisebbségi identitds komponensei koziil a nemzeti biiszkeség
meghatarozo tényezd, €s nagymértékben befolyasolja az itt éloket abban, hogy nemzeti
hovatartozasukat, kisebbségi létiiket nyiltan megvalljak. Onmegnevezése soran 91,9%
jelzi kisebbségi 1étét: vagy ugy, hogy székelynek, vagy ugy, hogy valamely régi6 nevét
jelz6ként hasznalva magyarnak nevezi magat.

Kollektiv identitasukban a haza és sziil6fold fogalma 6sszemosodik, és sokkal
inkabb a kulturdlis és kisebbségi identitds alkotdelemének tekinthetd, mint az
allampolgarinak. Szimbolumrendszeriik jellemzdje, hogy a vizualis és auditiv 6ssznemzeti
szimbolumok mellé felsorakoznak olyan, a csoportidentitast erdsitd jelképek is, amelyek
vagy helyiek, vagy regionalisak. Kisebbségi jovoképiik tobbnyire bizakodd, am korantsem
annyira, mint az 0ssznemzetre vonatkozo.

Kisebbségi 1étiikbol fakado frusztraciojuk feloldasara megvannak a megoldasaik:
hatranyaikat elonyokké valtoztatjak, pl. a kulturalis nemzettel szemben &sibbnek/jogaiban
kivaltsagosabbnak vélik sajat csoportjukat; az allamnemzettel szemben pedig a
honfoglalas, letelepedés idOpontjat tagitjak id6ben. A kulturalis nemzett6l valo
elkiiloniilés, massag kiemelése nem olyan erfsségli mutatéiban, hogy  valoban
beszélhetnénk egy specialis kisebbségi ideologiai hatasrol, sokkal inkabb egy torténelmi
multban gydkerezd Osszetartozas-élményrdél van sz, amely csoporttudatukat taplalja.
Kisebbségi identitasuk megélésében az érzelmek mellett a tudatosan szamba vett feladatok
is megjelennek, tehat a természetes identitasra alapozva a tudatos identitas olyan
kisebbségi attitlid formajaban jelentkezik, amely a koznapi tudas mikodésére és az
értékelési készletre telepiil. Ez az attitiid egyrészt a kozosség, a csoport fennmaradasanak,

masrészt a kollektiv identitashoz valo pozitiv viszonyulas megmaradasanak is a feltétele.

3.3.1. Az iskolazottsag és a tarsadalmi réteghelyzet hatisa a fels6-haromszékiek

identifikaciojara
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Ebben a fejezetben a fels6-haromszékiek kollektiv identitdsara jellemzo
sajatossagokat elemzem az iskoldzottsag és a tarsadalmi réteghez vald tartozas alapjan.
Azon sajatossagok feltarasara torekszem, amelyek a vizsgalt csoporton beliill kiemelik a
tarsadalmi rétegspecifikus kiilonbségeket. Altalanos hipotézisként megvizsgalom annak
valosagtartalmat, hogy minél magasabb statushelyzetben van egy személy, annal inkabb a
kulturalis nemzeti identitdiskomponens dominal esetében. Mivel a tarsadalmi rétegzettség
az iskolazottsaggal is mutat Osszefliggést, ezért feltételezem, hogy minél magasabban
iskolazott egy személy, annal inkabb elutasitja az allampolgarsagi identifikaciot. Abbol
indulok ki, hogy ,,a k6z0sségi identitas kulturalis dimenzidjat alakitdo tudascsomag a
kulturalis t6kevolumennel egyenesen aranyosan novekedik” (VERES 2005: 87). Az
elébbiekben ramutattam, hogy az az ideoldgiai ismeretegyiittes, amely a kulturalis
identitas alakitasaért felelds, meglehetdsen terhelt etnocentrikus szemléletmoddal, ugyanis
a nemzeti biiszkeség fontos identitastényezd. Kérdés tehat, hogy esetiinkben azon
személyek, akik magasabb kulturdlis téke birtokosai, nemzetileg elfogultabbak-e az
atlagnépességhez képest, mas szoval az ideologiai tudascsomag novekedésével
parhuzamosan a problémak feldolgozasa racionalisabb uton torténik-e, avagy az
emocionalis vonal er6sodik. Ebben a fejezetben ezt a problémakort is igyekszem
megvilagitani.

Az elobbi fejezetben, ahol a fels6-haromszékiek identitdsanak bemutatasat az
eredmények rétegmintakra bontasa nélkiil végeztem, részletesen targyaltam a nemzethez
tartozas kritériumainak kérdését is. Barmennyire is meglepd, mégis tény, hogy a vizsgalt
személyek egy része nem csupan a nemzeti, hanem az allampolgarsagon alapulo
identifikaciot is elfogadja (l. a faktoranalizis soran a masodik faktor az allamnemzeti
identitasfogalmat ragadta meg). A tarsadalmi strukturaban elfoglalt pozicid szerint
azonban szignifikans eltérések figyelhetok meg: egyrészt lényegesen kiilonbozik
elsésorban az allamnemzeti identitiskomponens elfogadasanak mértéke, masrészt az
etnokulturalis identitason beliil is tapasztalhato sajatos alakulas.

Az alabbi (/1. sz.) tablazat részben vagy teljesen egyetért valaszai is jelzik
valamelyest a rétegcsoportok kozti eltéréseket, am ezek a kiilonbségek az egyutas
ANOVA segitségével mutathato ki szembetlinGen: a tarsadalmi struktaraban elfoglalt
pozici6 szignifikans egyiittjarast mutat néhany identitiskomponenssel; elsésorban az
allamnemzeti identitdskomponens elfogadasanak mértékét hatarozza meg az adott személy

statusza. Altalanos szabalyként megfogalmazhato, hogy minél alacsonyabb tarsadalmi
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pozicidval rendelkezik az illetd személy, annal inkabb elfogadja az allampolgarsagi

kritériumot.
Részben vagy teljesen egyetért valaszok aranya
Kritériumok Gazdalkodé Fizikai Nem fizikai | Ertelmiségi
és kisiparos | munkas dolgozo és vezetd
(N=46) (N=80) (N=59) (N=52)

Elete nagy részében magyarok kozt éljen 4,3 2,5 1,7 1,9
Legyen magyar allampolgar 8,7 2,5
Magyarorszagon sziilessen 6,5 - - -
Legyen magyar az anyanyelve 97,8 98,8 100,0 100,0
Nevelkedjen magyar csaladban 84,8 83,8 86,4 86,5
Jarjon magyar iskolaba 80.4 87,5 88,1 86,5
Erezze magaénak a magyar kulttrat 76,1 82,5 91,5 88,5
Ismerje a magyar hagyomanyokat 89,1 83,8 89,8 92,3
Ismerje a magyar nép torténelmét 78.3 68,8 83,1 88,5
Legyenek magyar baratai 69,6 65,0 62,7 36,5
Legyen hii és tisztelje a magyar nemzetet 91,3 95,0 94,9 86,5
Mindkét sziil legyen magyar 82,6 82,5 72,9 67,3
Tartozzon magyar egyhazhoz 87 88,8 84,7 84,6
Vallaljon sorsk6zosséget a magyarsaggal 84,8 76,2 83,1 71,2
Tartsa magat magyarnak 100,0 98,8 100,0 100,0
Szeresse sziil6foldjét 95,7 97,5 94,9 88,5
Legyen biiszke magyarsagara 93,5 86,2 91,5 92,3

11. tablazat A nemzethez tartozas kritériumai a tarsadalmi pozicio alapjan

Mindharom allampolgari identitdskomponens esetében a kiilonbség relevans a
rétegcsoportok kozott (valamennyi esetben p = 0,000; magyarok kozt éljen F = 6,206;
Magyarorszagon sziilessen F = 6,682; magyar dllampolgar legyen F = 7,553); mig
szocialis valtozoként a tarsadalmi statusz két kulturalis identitiskomponens esetén
eredményez szamottevd eltérést: egyik a legyenek magyar baratai (p = 0,001), a masik az
ismerje a magyar nép torténelmét (p = 0,009). E két tényezd elfogadasi mértéke
forditottan aranyos. Minél alacsonyabb az illetd személy tarsadalmi pozicidja, annal
inkabb fontosnak véli a nemzeti identitds szempontjabol a magyarokkal valo baratkozast,
illetve annal kevésbé tartja fontosnak a magyar nép torténelmének ismeretét. A tobbi
kulturalis identitaskomponens esetében nincs szignifikans kiilonbség a részmintak kozott,
annak ellenére, hogy a fenti tablazat mutat eltéréseket. Tehat a célcsoporton belil a
tarsadalmi pozicio a kulturalis identitdas komponenseinek elfogadasi mértékét tobbnyire
nem befolyasolja, de az allampolgari identitiskomponensek elfogadasat illetéen
meghatarozé tényezonek bizonyult. Minél alacsonyabb az adott személy tarsadalmi
pozicidja, annal valoszinlibb, hogy a kozosségi hovatartozast az allampolgari és a

kulturdlis nemzeti identitaskritériumokhoz egyarant kapcsolja. Ez a sajatos kettds
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meghatérozottsdg nem csupan a felsd-haromszéki kozosség jellemzdje, hanem a
viszonylag tobbségben €16 erdélyi magyarsdg mas régidiban is tapasztalni. Veres Valér
azzal magyardzza ennek az attitidnek az okait, hogy egyrészt ,,a nemzeti kulturaban
alacsonyan szocializalt réteg nem latja at a kritériumok kozti ellentmondasokat, masrészt
ezt az attitlidot erdsitette a romaniai kommunizmus masodik nacionalista propagandaja”
(2005: 89). Az értelmiség identitaskritériumainak megoszlasai jelzik (vo. /1. tabldzat),
hogy teljesen elzarkoznak az allampolgarsagon alapuld nemzet-meghatarozastol, a
kulturalis identitason beliil legcsekélyebb sullyal a legyenek magyar baratai és a vérségi
alapon torténé identifikacio rendelkezik. Legfontosabb tényezének az dnbesoroldst és az
anyanyelvet tekintik. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy vizsgalatom eredménye
szervesen illeszkedik a Csepeli-Orkény—Székelyi—Csere, valamint a Veres altal végzett
felmérések eredményeihez, amelyek kimutatjdk, hogy a nyelvre, kulturara,
hagyomanyokra és az Onazonossigra ¢épiild kulturalis nemzeti identitds a magasabb
tarsadalmi stitusu erdélyi magyarok koérében hangstilyozottabb (CSEPELI-ORKENY—
SZEKELYI-CSERE 1998: 115; VERES 2005: 90).

Részben vagy teljesen egyetért valaszok aranya
Kritériumok Alt.isk. | Alt.isk. | Szak- | Lice- | Szakosi- | Féisk.,
4 oszt. 8 oszt. isk., um t6 okt., egyetem
10 oszt techn.

Elete nagy részében magyarok kozt éljen 72 34 2,7 1,8 - -
Legyen magyar allampolgar 13 2,6 1,8 1,8 - -
Magyarorszagon sziilessen 5.8 - 0,9 - - -
Legyen magyar az anyanyelve 100,0 100,0 96,4 | 96,4 100,0 100,0
Nevelkedjen magyar csaladban 94,2 82,8 84,7 | 83,0 83,3 90,0
Jarjon magyar iskolaba 94,2 84,5 84,7 | 86,6 88,9 85,0
Frezze magaénak a magyar kultarat 79,7 83,6 87,4 | 90,2 88,9 90,0
Ismerje a magyar hagyomanyokat 82,6 85,3 84,7 | 92,0 94,4 95,0
Ismerje a magyar nép torténelmét 81,2 72,4 78,4 | 83,9 88,9 90,0
Legyenck magyar baratai 71,0 58,6 57,7 | 52,7 44,4 40,0
Legyen hii és tisztelje a magyar nemzetet 97,1 89,7 86,5 | 92,9 88,9 85,0
Mindkét sziilé legyen magyar 94,2 91,4 79,3 | 759 61,0 65,0
Tartozzon magyar egyhazhoz 97,1 91,4 85,6 | 839 94,4 80,0
Vallaljon sorskozosséget a magyarsaggal 84,1 81,0 793 | 77,7 88,9 70,0
Tartsa magat magyarnak 98,6 99,1 100,0 | 99,1 100,0 100,0
Szeresse sziil6foldjét 100,0 97,6 94,6 | 89,3 100,0 95,0
Legyen biiszke magyarsagara 100,0 95,7 90,1 | 87,5 83,3 90,0

12. tablazat: A nemzethez tartozas kritériumai iskolazottsagi szempontbol

Az iskolazottsag alapjan 6sszehasonlitott részmintak (v6. /2. tablazat) kozt is — a
variancia-analizis segitségével — kimutathatok szignifikans kiilonbségek. Egyrészt az
allampolgari-, masrészt néhany kulturalis identitiskomponens elfogadasanak mértéke fligg

az iskolazottsag fokatol. Minél iskolazottabb az illetd személy, annal inkabb elutasitja az
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allampolgari kritérium alapjan, illetve a vérségi alapon torténd identifikaciot (mindkét
sziild legyen magyar esetén p = 0,000, F = 4830), ugyanakkor annal fontosabbnak véli a
nemzeti torténelem ismeretét (p = 0,034, F = 2,432). Az adatkozlo iskolazottsaga
meghatarozo szocialis valtozd a magyar szertartasi nyelvii egyhaz (p = 0,000, F = 6,072),
az anyanyelv (p = 0,005, F = 3,434), valamint a sziildfold iranti szeretet (p = 0,002, F =
3,591) komponensek stlya tekintetében is. Bar az eltérd iskolazottsagli csoportok adatai
relevansan kiilonboznek, nem tapasztaljuk az iskolazottsagi fok emelkedésével egyenes
vagy forditott aranyban felallithatd mérték-sorrendet. Szembetiing azonban, hogy a
sziilofold iranti szeretet és az anyanyelv elfogadasi mértékének relativ gyakorisagi mutatoi
egy sajatos gorbét irnak le, és e gorbe két végpontjan az értékek szinte azonosak. Tehat a
legkevésbé- és a leginkabb iskolazottak valaszai kozelebb allnak egymashoz, mint a
kozepesen iskolazottakéhoz, és ez utdbbiakra jellemzdek a legalacsonyabb mutatoértékek.

A sziilok iskolazottsaga is a szll6fold iranti szeretettel és az anyanyelvvel jar
egyiitt szignifikdnsan (az anyanyelv esetén p = 0,000 F = 5,330; sziiléfold iranti szeretet
esetén p = 0,000, F = 3,310). E két identitdskomponens fontossaganak megitélésében
szintén a kozepesen (szakiskola, gimnazium) iskolazott sziilok gyermekeire jellemzoek a
legalacsonyabb értékek, és ez esetben is az elobbihez hasonl6 ivii értékgorbe rajzolodik ki.
Tehat egyrészt a kozepesen képzett sziilok gyerekeire, masrészt a kozepes iskolazottsaggal
rendelkez6 személyekre jellemz0, hogy kevésbé tartjak fontosnak a sziildfold szeretetét és
az anyanyelvet a kulturdlis komponensek koziil. Nem véletlen, hogy a  kozepes
iskolazottsagu adatk6zIl6k (n = 223) 44,4%-anak (n = 99) sziilei is kozepes képzettségiiek.

Mig az onbesorolds a tarsadalmi rétegzettség, illetve az iskolazottsag szocialis
valtozdival nem, a sziilék iskolazottsagaval sszefiigg, hiszen ez utdbbi meghatarozza az
adatkozl6 onbesorolasat (a khi-négyzet-proba alapjan p = 0,000). Minél iskolazottabbak a
sziilok, az adatkozlé vagy annal kevésbé nevezi magat székelynek, vagy annal nagyobb
hajlandésagot mutat arra, hogy a regionalis hovatartozas megjelolése nélkiil vallja magat
magyarnak, illetve dnbesorolasakor nagyobb régiot hasznaljon jelzoként (a székelyfoldi
csokkend, a romaniai ndvekvé tendenciat mutat) identitasa pontositasahoz.

A haza behatarolasat a tarsadalmi rétegzettség és az iskolazottsag egyarant
meghatarozza. E két szocialis tényez6 alapjan létrehozott csoportok adatai kozt jelentések
a kulonbségek (p = 0,004, p = 0,007). Bar a haza és a szil6fold nem kiiloniil el élesen, a
célesoport tagjai esetében is igazolodott Veres Valér kijelentése, hogy ,,minél magasabb a

statusa a személynek, anndl nagyobb teriiletet jelol meg sziil6foldjének” (VERES 2005:
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94), hazajanak. Azt is mondhatnank, hogy minél magasabb az egyén tarsadalmi pozicioja,
anndl inkdbb Romaniat jeloli meg hazdjanak Erdély és Székelyfold rovasara, illetve minél
iskolazottabb, annal kevésbé nevezi hazajanak Magyarorszagot. Az iskolazottsag fokanak
emelkedésével egyre racionalisabb a haza-fogalom, mert az adott személy kevésbé 1épi tul
Romania hatarat. Az alabbi (/3. sz.) tablazat adatai igazoljak a fenti allitds érvényességeét,
¢és bizonyitékul szolgalnak arra, hogy az értelmiségnek valoban fontos szerepe van a

kisebbségek megmaradasaban, ergo az anyanyelv megmaradasaban is :

Haza Gazda Fizikai munkas Nem fizikai Ertelmiség és
(N=46) (N=80) dolgozé (N=59) vezeté (N=52)

Romania 13,0 16,2 32,2 36,5

Erdély 60,9 70,0 52,5 53,8

13. tablazat: Hazafelfogas tarsadalmi rétegzettség szerinti szazalékos mutatoi

Sem a tarsadalmi statusz (a tarsadalmilag aktivak részmintaja esetén), sem az
iskolazottsag nem fligg Ossze a nemzeti kozosséggel vald érzelmi azonosuldssal, holott
elvarnank, hogy az altalanos ismeretek szintjének novekedése maga utdn vonja a
problémak racionalisabb feldolgozasat. Bar az értelmiségiek, a vezeték és a felséfoka
végzettségliek esetén a nemzeti biiszkeség relativ gyakorisagi mutatoi enyhe csokkenést
jeleznek az atlagnépességi értékekhez képest, a kiilonbség nem szignifikans (p = 0,298). A
nemzeti biiszkeség tarsadalmi statusztol és iskolazottsagtol fiiggetleniil athatja a
kisebbségben ¢l6k kollektiv identitasat. Ha azonban a rétegcsoportok szerinti
Osszehasonlitast kiterjesztjiik a tarsadalmilag aktivakon til az inaktiv csoportokra is
(nyugdijas, munkanélkiili, diak), szignifikans eltérések tapasztalhatok a csoportok kozott
(p= 0,003, F = 3,378). A nemzeti biiszkeséget legkevésbé fontos identitaskomponensnek a
diakok tartjak, akiknek csupan 75%-a (n = 54) ért egyet (részben vagy teljesen) ezen
tényez0 identifikdcios szerepével. A didkok visszafogott nemzeti biiszkeségére
magyarazatként szolgalhat egyrészt az, hogy identifikaciojuk most van formalodoban, és
ebben a folyamatban a racionalis megkozelitéseknek fontosabb szerepet tulajdonitanak az
emocionalisoknal, ugyanakkor az a tény is, hogy a fiatalok barmely nemzeti problematika
irant a tobbi korcsoportnal csekélyebb érdeklddést mutatnak, ami ,,normalisnak tekinthetd
jelenség minden polgari demokraciaban” (VERES 1997: 19). A szégyen mutatoi egyforman
alacsonyak valamennyi csoportndl, illetve a nemzeti hovatartozas utilitarista szempontbol

val6 megitélése kozt sincsenek jelents kiilonbségek.
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Ha a Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni? nyitott kérdésre adott vélaszokat
vizsgaljuk meg (azoknal, akik két vagy tobb kategéridba is besorolhatd Osszetett valaszt
adtak a vizsgalatban, csak az elsére adott valaszokat véve alapul), a tarsadalmi
rétegzettség, illetve iskolazottsag alapjan, mindkét esetben tapasztalunk relevans
eltéréseket a részmintak kozott (a khi-négyzet-proba segitségével kimutathato, hogy a
tarsadalmi statusz esetén a p = 0,000, illetve az iskolazottsag esetén p = 0,000). Egyrészt a
tarsadalmi statusz emelkedésével parhuzamosan novekszik a nemzeti hovatartozast
racionalisan, azaz nagy nemzethez tartozas tudasaként megélok szama (a munkasok
18,8%-a,n=15; anem fizikai dolgozok 28,8%-a, n = 17; az értelmiségiek 40,4%-a, n =
21 ¢éli meg racionalisan kulturalis identitasat); csokken viszont a nemzeti biiszkeség
(gazdak 52,2%-a, n = 24; a munkasok és nem fizikai dolgozok 47,5%-a, n = 38, ill. 28;
az ¢értelmiségick 38,5%-a, n = 20 biiszke elsésorban magyarsagara), valamint az
identitasukhoz érzelmileg k6zombosen viszonyulok szama is (gazdak 4,3%-a, n =2; nem
fizikai dolgozok és értelmiségiek 0%-a kozOmbds). Masrészt az iskolazottsag fokanak
emelkedésével csokkennek a nemzeti identifikaciot természetes adottsagként elfogadok
relativ mutatoi: a 4 elemivel rendelkez6k 27,5%-a (n = 19), a 8 altalanossal rendelkezk
20,7%-a (n = 24), a szakiskolat végzettek 13,5%-a (n = 15), a liceumot végzettek 14,3%-a
(n = 16), a szakositd oktatdsban részesiiltek 11,1%-a (n = 2), valamint a f6iskolat,
egyetemet végzettek 0%-a szerint magyarnak lenni nem mas, mint belesziiletés, magatol
értetddd adottsag. Az iskolazottsag foka meghatarozza az adatkozlé érzelmi viszonyulasat
is. Minél magasabb fokt végzettséggel rendelkezik az adatk6z16, kulturalis identitdsaban
annal csekélyebb sullyal bir a nemzeti biiszkeség. Ugy tiinik, a nemzeti biiszkeség sulya
Osszefiigg a kulturalis tékevolumennel, és igazoldodni latszik azon feltételezésiink, hogy
minél magasabban szocializalt valaki, problémafeldolgozasara annal inkabb a racionalitas
jellemzé. Vigydznunk kell e kijelentésre, ugyanis korabban mar jeleztem, hogy az
adatkozl6k 97 esetben kettés valaszt is adtak. A fenti részmintak kiilonbségvizsgalata nem
a teljes, csupan az elsére megjelolt valaszokon alapul. Ha valamennyi valaszt szeretnénk
figyelembe venni, akkor az egyes identifikacio-megkozelitéseket rendre, Onallo
valtozokeént kell a tarsadalmi réteghelyzet és az iskolazottsag fliggetlen valtozoi alapjan
megvizsgalnunk. Ez utobbi esetben csak a tudatos identifikacio és a kulturalis identitast
természetes adottsagként megnevezd valtozo részmintai kiillonboznek szignifikansan.

A Mit jelent az On szamdra székelynek/székelyfoldi magyarnak lenni? kérdésre

adott valamennyi valaszt figyelembe véve tapasztalni, hogy az adatk6zld
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iskolazottsaganak novekedésével parhuzamosan novekszik a kisebbségi identitikacioban
betoltott hagyomanyapolds sulya, szerepe, ugyanakkor minél képzettebb a sziild,
gyermeke anndl inkabb hajlamos elutasitani a kisebbségi identifikacid sorsként valo
elfogadasat, vagyis a sziild iskolazottsaganak novekedésével csokken azon adatkozl6k
szama, akik kisebbségi létiiket belesziiletésként definialjak. A szocialis valtozok alapjan
létrehozott csoportok kozott a kiilonbségek tendenciaszertiek.

Ha minden adatkozlonek csak az elsére adott valaszaira alapozunk, akkor a
tarsadalmi kvalifikacid emelkedésével parhuzamosan csokkenni latszik a nemzeti
biiszkeség stlya: kisebbségi identitasara biiszke a gazdak 39%-a (n = 18), a munkasok
31%-a (n = 25), az értelmiségiek 28,8%-a (n = 15), de a kiilonbségek nem relevansak (p =
0,671).

A kisebbségi 1ét felvallalasanak mikéntjét erdteljesen meghatirozza az adott
személy tarsadalmi statusza, a sajat és sziilei iskolazottsaga. A tarsadalmi rétegcsoportok
valaszai kozt szignifikansak az eltérések (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,000). Minél
magasabb egy személy tarsadalmi pozicidja, annal kevésbé zavarja, ha kisebbségi léte
fel6l érdeklddnek, ugyanakkor a kvalifikacié emelkedésével csokken azok relativ
gyakorisaga, akik kisebbségi csoporttagsagukat sorsnak és a felvallalast sorsbol fakado
kotelességnek érzik, és né azok szama, akik hajlandok errél nyiltan, természetesen
beszélni. Az inaktiv tarsadalmi csoporton beliil legkevésbé a nyugdijasok, leginkabb a
diakok érzik frusztralva magukat, ha kisebbségi csoporttagsagukrol vallaniuk kell.

Az adatkozld iskolazottsaga alapjan létrehozott részmintak kozt is szignifikdnsak
az eltérések (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,006). A részmintak adatai alapjan — az
elobbihez hasonléan - kijelenthetjiik, hogy minél iskolazottabb az adott személy, annal
inkabb elutasitja kisebbségi 1éte elhallgatasat. A legalacsonyabb és a legmagasabb
képzettségliek sokkal nagyobb hajlandésagot mutatnak a kisebbségi identifikacio nyilt és
biiszke beismerésére, mint a kozepesen iskolazottak, akik kiilondsebb érzelmek nélkiil
teszik meg ezt. [gy tehat az altalam vizsgalt csoport esetében is ismételten konfirmalodni
latszik az a tény, hogy a kulturalis tudascsomag novekedése nem feltétleniil jar egyiitt az
érzelmi elemek csokkenésével.

A sziilok iskolazottsaga alapjan a kovetkezod Osszefiiggések rajzoldodnak ki: az
adatk6zl6 minél iskolazottabb sziilo gyermeke, annal inkabb természetesen és nyiltan
megvallja kisebbségi identitasat, ugyanakkor az alacsonyabb és magasabb iskolazottsagu

sziil6k gyermekei inkabb hajlamosak kisebbségi csoportidentitasuk nyilt és biiszke
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bevallasara, mint a kozepes iskolazottsagu sziiléké. Ez utobbiak csoportja érzi leginkabb
kotelességnek a kisebbségi csoporttagsag kinyilvanitasat.

A nemzeti szimbélumokkal kapcsolatos felmérések azt jelzik, hogy az értelmiség
preferenciai rendszerint eltérnek az atlagtol (vo. VERES 2005: 99, KAPITANY —KAPITANY
2002: 202); esetiinkben is a magasabban kvalifikaltak sziikségét érzik a kiilonvélemény
formalasanak. Az otfoka Likert-skala atlagértékei alapjan az értelmiség kedvelt
szimbéluma a magyar himnusz (4,84) és korona (4,82), ezt koveti a piros-fehér-zold
zaszl16 (4,65) és a székely himnusz (4,59. Mig a turulmadar a tobbi réteghez viszonyitva az
értelmiség altal a legpreferaltabb (4,36), addig a székely kapu a legkevésbé (4,17). A
népviseletnek nagyobb értéket tulajdonitanak (4,21), mint altalaban a tobbi regionalis
szimbolumnak. Csiksomly6t (4,61 és 4,52) és Gabor Aron szobrat (4,6 és 4,44) leginkabb
a nyugdijasok és a nem fizikai dolgozok, a Nyerges-tet6t pedig a munkasok kedvelik.
Osszességében elmondhaté  tehat, hogy valamennyi kozil a nyugdijasok és
munkanélkiiliek tulajdonitanak legnagyobb szimbolumértéket a székely himnusznak; az
alacsonyabb tarsadalmi statusziak preferaljak leginkabb a regionalis jelképeket (Gabor
Aron-szobra, Nyerges-tetd); mig az értelmiségick az — Gssznemzeti-, ugyanakkor az
archaikus szimboélumokat emelik a tobbi folé. A didkokra jellemzdek a legalacsonyabb
mutatok, ugyanakkor 6k értékelik legkevésbé mind a turulmadarat (3,93), mind az
RMDSZ-tulipant (2,77).

Az, hogy egy adott szimbolumnak mekkora kifejezder6t tulajdonit az adatk6zlo,
figg a sziild iskolazottsagatol. Minél képzettebb a sziild, gyereke egyrészt annal
fontosabbnak véli az archaikus vonast jelképeket (turul), a jellegzetes kisebbségi
szimbolumokat (székely kapu és himnusz), masrészt annal inkabb a teljes értékskalat
hasznélja az egyes jelképek rangsorolasakor. Az alacsonyan szocializalt sziilok gyereke
szinte valamennyi szimbolumot egyforman fontosnak tart, és a tobbieknél jobban
preferalja a vallasi és politikai jelképeket (Csiksomlyd, RMDSZ-tulipan).

A nemzeti tinnepeknek a tarsadalmi rétegzettség nézopontjabol vald vizsgalatat a
khi-négyzet-proba modszerével végeztem. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy
csupan december 1-jének megitélésében szignifikansak az eltérések a kiilonbozo
rétegesoportok kozott (p = 0,011). A statuszemelkedéssel egyiitt jar a december 1-jének a
hangsulyosabb elutasitasa. Ez nyilvanvaloan szorosan Osszefiigg azzal a korabbi
megallapitassal, hogy a magasan kvalifikaltak elzarkoznak az allampolgari

identifikaciotol, igy az ahhoz kotédo nemzeti tinnepet sem fogadjak el. Tehat ezt a napot
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csak azon személyek soroljak a tobbi nemzeti iinnep kozé, akik Ossze tudjak egyeztetni a
kulturalis ¢és allampolgéri identifikdciot, mert valami okbol nem latjak at a kettd kozti
ellentmondasokat.

Mig az értelmiségiek és a nem fizikai dolgozok teljesen elzarkoznak az
allampolgari identifikaciotol, kisebbségi 6nazonositasukban (szimbolum-preferencidjukat
is beleértve) sajatos ideologiakra alapozhatnak. A székelyek eredetének megitélése
tekintetében szignifikans a kiilonbség a kiilonboz6 statuszi csoportok kozott (khi-négyzet-
proba alapjan p = 0,027). A munkasok és nem fizikai dolgozok a székelyeket elsdsorban
olyan magyaroknak tartjak, akik lakohelyiik alapjan kiilonboznek a magyaroktol, szemben
az értelmiségiekkel, akik a jogi kivaltsagok megkiilonboztetd jegyének tulajdonitanak
nagyobb szerepet. Masrészt megfigyelhet$ az is, hogy az alacsonyabban kvalifikaltak (a
gazdak 26,1%-a, n = 12; a munkasok 20%-a, n = 16), valamint a tarsadalmilag inaktivak
(a nyugdijasok 18,3%-a, n = 20; a munkanélkiilick 32,1%-a, n = 9) nagyobb aranyban
tekintik a székelyeket a magyarok dseinek, mint az értelmiségiek (5,8%, n = 3) és a nem
fizikai dolgozok (13,6%, n = 8). A tarsadalmi statuszemelkedéssel csokken az 6siség €s a
hun eredet alapjan torténd definicid, de nd a kivaltsagokra alapozd. A kulturalis
tékevolumennel parhuzamosan ndvekszik a jogi megkiilonboztetd jegyre, valamint a
kulturalis nemzettél elszakadt allapotra valo hivatkozas.

Korabban mar jeleztem, hogy a kisebbségi identifikacio szerves részét képezd
székely Onmeghatarozast nyilt kérdés segitségével vizsgaltam. A valaszok relativ
gyakorisagi mutatoit Osszefoglaltam a 9. tdbldzatban. Ezeket a vélaszokat azonban a
kotddés : elkiiloniilés tengelye mentén elhelyezve (vO. /4. tabldzat) két nagy kategoriaba
sorolhatjuk, éspedig: a kulturalis nemzethez vald szoros kot6dést jelzé6 megkiilonboztetd
jegyek (a székely magyar, aki Székelyfoldon ¢l; a székely a magyarsag leszakadt aga),
illetve e nemzettdl lényegesebb tavolsagot, kiilonbséget felerdsitd jegyek (a székely
kiilonds jogokkal bird csoport; a hunok leszarmazottja; a magyarok Ose; 0Onallo
népcsoport) csoportjaba. Ezen kategéridkra alapozva a kiilonbozd tarsadalmi

rétegcsoportokra nézve a kovetkezOképpen alakulnak a részeredményeket Osszesitd

mutatok:
Osszevont valaszok Gazdik Munkssok | Nem fizikai | Ertelmiségiek
dolgozok vezetok
N % | N % |N % | N %
Szoros kotédés hangsulyozésa 22 47,8 42 | 52,5 35 59,3 33 63,5
Missag hangsulyozasa 23 50 36 | 45,0 22| 373 19 36,5
Nem valaszolt 1 2,2 2 2,5 2 3,4 0 0
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[ Osszesen [ 46] 100] 80[ 100] 59] 100] 52 100 ]

14. tablazat: A székelyek meghatarozo jegyek alapjan valo definialasa a tarsadalmi rétegzettség
nézSpontjabol

A székely massagtudat és ennek a massagnak az adatk6zlék részérdl valo hangsulyozasa
mutatja a célcsoport 6ntudatanak meglétét, ugyanakkor fontos identitaserdsité tényezo, és
kisebbségi 1éthelyzetben segit az anyanyelv megtartasaban is.

A Midta élnek székelyek a Székelyfoldon? kérdésre adott valaszok Osszefliggést
mutatnak a tarsadalmi rétegzettséggel. Minél magasabb a statusza egy személynek, annal
inkabb preferalja a hun elméletet, azaz hive a kettés honfoglalasnak. Ugyanakkor a
kvalifikalas emelkedése nem jelenti feltétleniil a problémak tisztabb latasat. Példaul a nem
fizikai dolgozok 40,7%-a (n = 24) a honfoglast jelolik meg a székelyfoldi letelepedés
id6pontjanak, de 11,9% (n = 7) egyaltalan nem tud nyilatkozni, 13,6% (n= 8) pedig 100-
500 évre teszi az erdélyi honfoglalast. A csoportok kozotti eltérések szignifikansak (khi-
négyzet-proba alapjan p = 0,031). A legnagyobb relativ gyakorisagi mutatok alapjan az
értelmiségiek fele (n = 26), a munkasok 47,5%-a (n = 38), a gazdak 45,7%-a (n = 21) 895-
ot jeloli meg a székelyek régioban valo letelepedéseként; az elébbiek 32,7%-a (n = 17), a
munkasok 28,8%-a (n = 23), a gazdak 30,4%-a (n = 14) — a hun elmélet alapjan - idében
korabbra helyezi a székelyek térségben valé megjelenését. Az inaktiv csoporton beliil a
diakok Yi-e (n = 19) szerint maximum fél évszazada ¢l a székelység mai szallashelyén. Ez
utobbi adat annal meglepdbb, mivel a didkok a magyarsag torténelmét kiilon tantargyként
tanuljak az iskolaban, mig az idGsebb korosztaly tagjai ilyen jellegli rendszerezett
ismereteket nem sajatithattak el intézményesitett keretek kozott.

A magyarok erdélyi jelenlétét illetden egységesebb a kiilonboz6 tarsadalmi rétegbe
tartozo csoportok tagjainak véleménye. Nincs szignifikans eltérés ez esetben (p = 0,278),
tobb mint haromnegyede a megkérdezetteknek a honfoglalast jeloli meg a magyarok
Erdélyben valo letelepedési idopontjanak.

A kisebbségben ¢l6 székelyfoldi magyarsag tarsadalmi rétegzettség szerinti
jovoképe eltéréseket mutat, de ezek nem relevansak (p = 0,150). Minél magasabb
tarsadalmi rétegbe tartozik egy személy, annal inkabb vagy teljesen dertilato, vagy
tobbnyire bizakodo. Az értelmiség 61,6%-a (n = 32), a nem fizikai dolgozdok 50,8%-a (n =
30), a munkasok 47,5%-a (n = 38), a gazdak 45,6%-a (n = 21) reménykedik a kedvezd
jovoben. Legsotétebb jovokép a didkokat (36,1%, n = 26) és a munkanélkiilieket (39,9%, n

= 11) jellemzi. Az 6ssznemzeti jovOkép tarsadalmi rétegzettség szerinti részmintai kozt is
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lényegesek az eltérések (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,046). A kvalifikacio
emelkedésével a pozitiv, csokkenésével a kilatastalanabb nemzeti jovokép javéra billen a
mérleg. Az inaktiv csoportok jovoképe bizakodobb, mint a gazdasagilag aktivaké. Az
elébbiek koziil a legborulatébbak a didkok (37,5%, n = 27), az utdbbiak koziil a gazdak és
a kisiparosok (34,8%, n = 16) szerint teljesen reménytelen a magyarsag jovéje. A két
jOovokeép az eltérések ellenére is inkabb konvergens, mint széttarto.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi statusz, az iskolazottsig olyan
szocialis  valtozonak bizonyult, amely szoros Osszefliggést mutat az egyén
(allampolgari és kulturalis) identifikacié egyiittes megjelenését, az ellentmondasokra vald
ra nem latast. A tarsadalmi helyzet és az iskoldzottsag meghatarozza, befolyasolja az
identitaskomponensek sulyat, legtobb esetben kijeloli az egyén szamara a kisebbségi
csoporthoz tartozas modjat, a kotodés erdsségét, a hattér-ideologiakhoz vald viszonyulast.
Nem csupan az egyén, de a sziild iskolazottsaga is lehet meghatarozo tényezo. A nemzeti
biiszkeség leggyakrabban nem csokken a kvalifikdcio vagy az iskolazottsag
emelkedésével. A vizsgalt kisebbségi csoport tagjainak kollektiv identifikacidjaban
megtalaljuk az allampolgari, a kulturalis és kisebbségi komponenseket egyarant, de ezek
er6viszonyai tarsadalmi rétegenként eltéréseket mutatnak. A magasabban kvalifikaltak
elzarkoznak az allampolgarsagon alapuld identifikdciotol, biiszkébben ¢és nyiltabban
vallaljak fel kisebbségi helyzetiiket, archaikusabb szimbolumokat preferalnak, a székelyek
jogi kivaltsagaira és a kettés honfoglaldas elméletére tamaszkodva kompenzaljak a
kisebbségi helyzetiikbél fakado hatranyokat, és viszonylag bizakodva néznek a jovébe.
Jellemz6 rajuk a pozitiv csoportidentitas. Ebbél a rétegbdl kertil(het)nek ki a tudatos
nemzeti identitas szintjéhez tartozo attitlidok ismerdi is. Az értelmiség tehat az a réteg a
vizsgalt felsd-haromszéki adatkozlok esetében, akiknél vegytisztabban keriil el6térbe a
kozosségi identitas kulturnemzeti identitaiskomponense, és ez a komponens elsésorban
magyarsagtudatot jelent.

Az alacsonyabb tarsadalmi statussal rendelkezOknél az allampolgari és kulturalis
identitaskomponensek megférnek egymadssal. Kulturalis identitdsukat valtozé mértékben
hatja at a nemzeti biiszkeség, egyfeldl a kisebbségi, masfeldl a kulturalis nemzethez vald
kotodésiik erdsségének mutatoi jelzik, hogy valdjaban a természetes (spontan) identitds
jellemzi 6ket. Kisebbségi létiikbol fakado frusztraciojukat konnyedén feloldjak: vagy gy,
hogy nem is érzik azt, vagy ugy, hogy hatranyaikat elénnyé valtoztatjak. Az

értelmiségiekkel ellentétben nincs meg az a széleskorli kulturalis tudas, amelyre
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alapozhatnanak vagy tamaszkodhatnanak példaul a kompenzacids folyamatban, ezért
eléfordul, hogy kevésbé valés alapokon nyugvoé mitoszokba kapaszkodnak (pl. a
székelyek, magyarok mindig is Erdélyben éltek), vagy az 6siség elvét hangsilyozzak (a
székelyek a hunok leszarmazottai, a magyarok &sei). Kulturalis identifikaciojukban az
emotiv elemek nagyobb sullyal jelennek meg, mint a racionalisak. Egyfel6l a nemzettel
vald sorskozosség-vallalas, masfeldl a sziil6fold iranti szeretet azok a tényezék, amelyek
kulturalis identifikaciojukban meghatarozo komponensnek bizonyultak. Mivel a vizsgalt,
elsésorban ruralis berendezkedésii kozosség iskolazottsaga joval az orszagos atlag alatti, a
novekedéshez, ugyanakkor a tarsadalmilag inaktiv réteg is jelentds szamu az aktiv
réteghez viszonyitva, ezért nem az értelmiség, hanem a tarsadalmilag alacsonyabb statusza
személyek identifikdcidja reprezentdlja a vizsgalt kozosséget, ez az 4ltaldnosabb,

elterjedtebb.

3.3.2. A fels6-haromszékiek identitisat meghatirozo tényezék siilya nemenkénti és

generaciés megoszlasban

Ebben a fejezetben a kollektiv identitas komponenseinek eréviszonyait nem- és
¢letkorspecifikus  megoszlasban  vizsgdlom meg. Feltételezem, hogy az egyéni
identifikaciora e két szocialis valtozo meghatarozo befolyassal van. Mivel a legfiatalabb és
a legidésebb korosztaly jelentds hanyada a tarsadalmilag inaktivak csoportjaba tartozik, a
korcsoportok szerinti részmintdk mutathatnak hasonlésagot a tarsadalmi rétegzettség
szerintiekkel. Feltételezem azt is, hogy: a legfiatalabb korcsoportra lesz jellemz6 a
leggyengébb lokalis identitas; az 6 esetiikben tapasztalhatunk bizonyos ellentmondasokat,
szélsOséges véleményeket, ugyanis ezen generacid Onazonossaga még alakuloban,
formalodoban van, s bar tudaskészletilk gyarapodik, a racionalis magyarazatok, érvek
hianya elbizonytalanithatja Oket; masrészt a globalizaciés hatas, a vilaghalon valo
informacioszerzés jelent6sen megérinti, befolyasolja identitasuk alakulasat, és
feltételezhetéen felerdsiti egyéni identifikaciojuk labilitasat. Egyébként is az ,.etnikai és
nemzeti identitdshoz kapcsolédo tudaskészletek, az érzelmi attitiidok, értékek nem
allandoak és statikusak, hanem térben és id6ben eltéré helyzetekbdl fakado elvarasokhoz
igazodva kiilonb6z6 moddon, intenzitassal és aranyban mobilizalodnak, tesznek szert

jelent6ségre” (MOLNAR CSIKOS 2007: 239). A kiilonboz6 korosztalyok mas-mas
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intenzitassal mozgositjak az identitdsukhoz kapcsolodo, azt befolyasolo tudaskészletet, igy
kiilonbségek adddnak az eltéré nemzedékek kollektiv identifikacioiban.

Kérdés az is, hogy a tarsadalmi nem mennyiben jarul hozza az identitas
erételjesebb, markansabb jegyként jelenik meg a kulturalis nemzettdl valé kiilonbozéség,
a kisebbségi csoporthoz tartozas felvallalasa; a ndk, bar a kulturdlis nemzethez
erételjesebben kotédnek a férfiaknal, nagyobb hajlandésagot mutatnak az allampolgari
identifikacio elfogadasara, a tarsadalom ugyanis a ndktél nagyobb foku alkalmazkodast
var el, ami hatassal lehet 6nazonossagukra is.

Ami az adatkozlfk Onbesorolasat illeti, mind az életkor, mind a nembeli
hovatartozds meghatarozo tényezének bizonyult. A négy korcsoport adatai kozt
szignifikansak az eltérések (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,012). A legifjabb korcsoport
kivételével valamennyi korosztdlyon beliil a legnagyobb hanyad (26-39 év kozottiek
38,9%-a, n =42; a40-64 év kozottiek 33,9%-a, n = 38; a 65 évnél idésebbek 48,3%-a, n
= 57) székelynek vallja magat. Az életkor elérehaladasaval parhuzamosan névekszik a
székely onmegnevezés, csokken a regionalis jelz6 nélkiili magyar besorolas. Ez utobbinak
leginkabb (13%, n = 14) a legfiatalabbak tartjak magukat. A 26-39 év kozottiek kozel
egyharmada (29,6%, n = 32) a magyar népnév elé regionalis jelzoként az ,erdélyi”-t
hasznalja szemben a tobbi korcsoporttal, amelyek a ,,székelyfoldi” megkiilonboztetést
inkabb preferaljak. Az onbesoroldas nemenként is lényeges kiilonbségeket mutat (khi-
négyzet-proba alapjan p = 0,000). A férfiak 45,3%-a (n = 10) székelynek tartja magat
szemben a nék csupan 30%-aval (n = 67); mig ez utdbbiak 27,4%-a (n = 61) erdélyi
magyarként definidlja 6nmagat, addig az elébbiek csupan 16,6%-a (n = 37) cselekszik
hasonloan. Székelyfoldi magyarnak kozel azonos aranyban nevezik magukat; a romaniai
jelzét azonban a nék 7,2%-val (n = 16) szemben a férfiaknak csupan 0,9%-a (n = 2)
alkalmazza.

Az allampolgari és kulturalis identitaskomponensek eréviszonyai tekintetében az
¢életkor nagyobb befolyassal bir, mint a nembeli hovatartozas. Ez utobbi csupan az
anyanyelv, a csaldd, a nemzeti hagyomdanyok ismerete €s a nemzet iranti tisztelet és hiiség
esetén eredményez a részmintak kozt relevans eltéréseket. Az otfoku skala eredményeinek
atlaga alapjan kidertil, hogy a n6k nemcsak a fenti, hanem szinte valamennyi kulturalis
identitaskomponensnek altalaban nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a férfiaknal. Az

atlagok — a férfiak ¢és nok adatai alapjan — a kovetkez6 modon oszlanak meg: az
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anyanyelv esetén 4,70/4,82 (variancia-analizis alapjan p = 0,011, F = 6,583), a csalad
sulyat illetéen 4,21/4,43 (p = 0,003, F = 8,30), a nemzeti hagyomanyok ismeretét illetden
4,26/4,41 (p = 0,036, F = 4,406), a magyar nemzethez valo hiiség esetén pedig 4,40/4,55 (p
= 0,021, F = 5,396). A nemzeti biiszkeség hangsulyosabb a néknél, mint a férfiaknal
(atlagok: 4,51/4,63), am ez esetben a kiilonbség a két csoport adatai kozt nem szignifikans.
Az eredmények ravilagitanak arra, hogy a nék kulturalis identifikacidjaban az anyanyelv
¢és annak atadasi kozege, a csalad meghatarozo tényezé. Ezeket a komponenseket
kiegésziti egyrészt a kisebbségi helyzetben vald megmaradashoz feltétleniil sziikséges
érzelmi kot6édés, masfelél a hagyomanyapolas. A gyengébbik nem elssorban nyelvi
a valaszthato identifikdcionak, az onbesoroldsnak (ez utdbbi esetben az atlagok aranya:
4,82/4,78). Konfirmalodni latszik azon hipotézisem, hogy a nék bizonyulnak a kulturalis
identifikaci6 markansabb képviseldinek, de az allampolgari komponensek sulyanak
megitélésében férfiak és nék kozt 1ényeges eltérés nem tapasztalhato.

Az identitaskomponensek sulyara az életkor is befolyassal van. Az életkor
elorehaladasaval  szinte  valamennyi  (allampolgari és  kulturalis  nemzeti)
identitaskomponens stlya novekszik. Nézziik, hogyan oszlanak meg a részben és teljesen
egyetért valaszok alapjan az egyes komponensek fontossagat jelzé relativ mutatok, illetve

mely komponensek esetén szignifikansak a kiilonbségek:

Részben vagy telj egyetért val !
Kritériumok aranya
16-25év | 26-39 év | 40-64 év | 65 évnél Szignifi-
kozott kozott kozott | idésebb kancia
N=108 N=108 N=112 N=118 (p)
Elete nagy részében magyarok kozt éljen 1.9 0,9 3,6 5,9 -
Legyen magyar allampolgar - - 5.4 8,5 0,006
Magyarorszagon sziilessen - - 2,7 1,7 -
Legyen magyar az anyanyelve 95,4 98,1 99,1 100,0 0,000
Nevelkedjen magyar csaladban 73,1 85,2 86,6 95,8 0,002
Jarjon magyar iskolaba 83,3 82,4 88,4 92,4 0,033
Frezze magaénak a magyar kultarat 86,1 87,0 85,7 85,6 -
Ismerje a magyar hagyomanyokat 83,3 87,0 91,1 87,3 0,008
Ismerje a magyar nép torténelmét 80,6 82,4 75,9 79,7 -
Legyenek magyar baratai 40,7 52,8 67,9 66,9 0,002
Legyen hii és tisztelje a magyar nemzetet 75,9 92,6 95,5 97,5 0,000
Mindkét sziil legyen magyar 75,0 73,1 85,7 94,9 0,000
Tartozzon magyar egyhazhoz 82,4 80,6 92,0 98,3 0,000
Vallaljon sorskozosséget a magyarsaggal 69,4 81,5 83,0 85,6 0,001
Tartsa magat magyarnak 99,1 100,0 99,1 99,2 -
Szeresse sziil6foldjét 86,1 95,4 98,2 100,0 0,000
Legyen biiszke magyarsagara 86,1 89,8 92,9 99,2 0,001

15. tablazat: A nemzethez tartozas kritériumai korcsoportok szerint

62



Az adatok alapjan a kovetkezoket foglalhatjuk dssze:

e az allampolgarsagi identifikacio komponensei csupan a két idésebb korosztalynal
jelennek meg, ami azzal magyarazhatd, hogy a legidésebbek a legkevésbé
iskolazottak is egyben, ezért nem érzékelik a két identifikacio ellentmondasait,
illetve 6k részesiiltek a kommunista ideoldgiai ,,nevelésben”;

e a variancia-analizis segitségével kimutatott korcsoportok kozti eltérések,
kiillonbségek 6t komponens kivételével szignifikansak;

e a relativ mutatok értékei tendenciaszerien ndvekszenek a fiatalabbaktol az
idésebbek felé haladva;

e alegfiatalabbak és az dket kovetd korcsoport mutatdi kozt altaldban nagyobbak az
eltérések, mint a két idosebb korcsoport esetén, masrészt a legifjabb adatkozl6k

elvalik a tobbi komponens sulyatél, mint a masik harom csoportnal.

Tehat minél idGésebb az adatk6zlé, annal nagyobb szerepet tulajdonit  kollektiv
bar kisebbségi helyzetben csekélyebbek a nyelvi/nyelvhasznalati eltérések a kiilonbozo
nemzedékek kozott, mint tobbségi helyzetben (anyaorszag), az identifikaciora ugyanez
nem feltétlen érvényes.

A korabbiakban mar bebizonyosodott, hogy a haza ¢és a sziil6fold esetiinkben nem
az allampolgari, hanem a kulturalis identitashoz tartozé tényez6. Mig az adatk6zlé neme
nem, addig életkora befolyasolja a haza behataroldsat. A férfiak és nék aranyparja a
kovetkezoképpen alakul a haza-fogalom kérdésében: Romaniara vonatkozodan 0,69
(34/49), Erdély esetén 1,06 (140/132), Székelyfold esetén 1,11 (30/27), Haromszék 0,91
(11/12) és Magyarorszag esetén pedig 2,66 (8/3). A két csoport véleménye nem
kiilonbozik lényegesen sem a haza, sem a sziil6fold megnevezésében, az életkor azonban
szignifikans eltéréseket eredményez (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,005). A legid6sebb
korosztaly csupan 8,5%-a (n = 10) tekinti Romaniat hazajanak, szemben a masik harom
generacioval, amelyek adatkozl6inek kozel egynegyede, azaz 22,3%-a (rendre n = 24, 24,
ill. 25) ezt jeloli meg. Erdély valasztasaban az adatok hasonloak. Valamennyi korcsoport
tagjainak tobb mint fele ezt a régidt tartja hazajanak; Székelyfoldet azonban az idésebbek

nagyobb aranyban (23,7%, n = 28) nevezik annak, mint a masik harom csoportba tartozok
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(kevesebb, mint 10% valamennyi esetben). A sziil6fold megjeldlésében is eltérések
tapasztalhatok, de ezek nem lényegesek: az iddsebbek egyfeldl Székelyfoldet, masteldl azt
a telepiilést, ahol sziilettek inkabb nevezik sziil6foldjiiknek Erdély rovésara; az utdbbit
legnagyobb szamban a legifjabbak jelolik meg.

Az adatk6zl6k nemzeti hovatartozashoz vald érzelmi viszonyuldsan belil - a
nemzeti biiszkeség sulyat illetéen — eltérés van mind a nem, mind az életkor alapjan
létrehozott részmintak kozt. A ndék identitasat erdteljesebb érzelem hatja at, biiszkébbek
hovatartozasukra, mint a férfiak. Mig 34,5% (n = 77) teljesen vagy részben egyetért azzal,
hogy konnyiti életét székelyfoldi sziiletése, addig a férfiak 26,9%-a (n = 60) allitja
ugyanezt. A férfiakhoz viszonyitva tobben vélik egyrészt hatranynak, masrészt elénynek a
székelyfoldi szarmazast. A nemek szerinti részmintdk kozt a kiilonbségek csupan a
nemzeti biiszkeség tekintetében hangsulyosak (egyutas ANOVA alapjan p = 0,030, F =
4,146, df=1). A kilonbozo életkortiak esetén nagy eltéréseket a biiszkeség mutatoi
jeleznek (p = 0,000, F = 6,512, df = 3), de az elény megitélésében is szignifikdns a
kiilonbség (p = 0,027, F = 1,369, df = 3). Minél id6sebb az adott személy, annal biiszkébb
hovatartozasara. A négy nemzedék nemzeti biiszkeségre vonatkozo atlagai rendre a
kovetkezéképpen alakulnak: 16-25 év kozottiek 4,14; 26-39 év kozottiek 4,42; 40-64 év
kozottiek 4,52; 65 év folottiek 4,65. A legifjabb korcsoportba tartozokra jellemzd, hogy
kevésbé szégyellik magyarsagukat a naluk idosebbeknél, leginkabb 6k vélik egyrészt
elénynek, masrészt hatranynak kisebbségi identitasukat. A fiatalok tehat a naluk
id6sebbeknél hajlamosabbak egymassal ellentétes érzéseket megélni. Részben igazolodni
latszik azon hipotézisem, miszerint a még formalédo identitasuak végletesebben,
ellentmondasosabban viszonyulnak, viselkednek, véleményeik szélséségesebbek, de ne
feledjiik, hogy az érzelmi viszonyulas tekintetében csak két fiiggd valtozo (biiszkeség,
elény) esetén beszélhetiink relevanciarol.

A Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni? kérdésre adott valaszokkal a
nembeli hovatartozas nem, az életkor viszont osszefiiggést mutat. A nék koziil tobben élik
meg egyrészt buiszkeségként (aranypar 0,95, azaz 106/110), masrészt racionalisan
(aranypar 0,87, azaz 48/55) a magyarsagukat, mint a férfiak. Ez utobbiak inkabb tekintik
természetes adottsagnak, mint az ellenkezd nemhez tartozok (aranypar 1,17, azaz 41/35).
A kiilonbségek nem szignifikansak sem ez esetben, sem a Mit jelent az On szdamdra

székelynek/székelyfoldi magyarnak lenni? esetében. Ez utobbinal is a kisebbséghez
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tartozas tudataként valo definidlas a nknél hangsulyosabb (aranypar 0,59, azaz 26/44),
mig a férfiak a feladatként valé lecsapddasban jarnak az élen (ardnypar 1,15, azaz 53/46).

Az életkor alapjan létrehozott részmintak kozott a kulturalis nemzeti identitas
kérdésében szembetiindek a kiilonbségek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,034). Minél
fiatalabb egy korcsoport, egyrészt annal erdteljesebben jellemzi a racionalis identifikacio,
illetve az ehhez szervesen hozzatartozé hagyomanyapolas feladata, masrészt annal
kevésbé jellemz6 ra a kulturalis identitas sorsként valo elfogadasa. A pozitiv érzelmi
megeélés tekintetében a legalacsonyabb mutatok a masodik korcsoportra jellemzé (41,7%,
azaz n = 45, szemben a kozel 50%-ot is eléré masik harom csoporttal).

A kisebbségi identifikaci6 részmintai kozt nincsenek szignifikans eltérések, bar ez
esetben is az egyes csoportok masként definidljak székelységiiket/székelyfoldi
szarmazasukat. Minél idésebb korcsoportba tartozik az egyén, anndl biiszkébb, és annal
kevésbé véli tehernek kisebbségi helyzetét. A harmadik nemzedék a legkevésbé biiszke
kisebbségi helyzetére, ugyancsak legkevésbé tudja természetes adottsagként elfogadni azt,
viszont leginkabb erre a csoportja jellemz6, hogy feladatként fogja fel. A kisebbségi
létiiket nyiltabban és biiszkébben a nék vallaljak fel (aranypar: 0,94, azaz 130/137),
természetesnek is inkabb e nembeliek tartjak (aranypar: 0,88, azaz 64/72), mig a férfiak
nagyobb hanyada vagy kotelességének érzi azt (aranypar 1,91,azaz 23/12), vagy csak
akkor besz¢l rola, ha rakérdeznek (aranypar 3, azaz 6/2). A khi-négyzet-proba alapjan ezek
a kiilonbségek csekélyek, szemben az életkor alapu részmintakkal (ez utobbiak esetén p =
0,000). Minél idésebb az adatkdzld, annal inkabb nyiltan és biiszkén vallalja kisebbségi
identitasat, minél ifjabb, annal inkabb — pozitiv érzelem kisérete nélkiil — természetesnek
tartja annak kinyilvanitasat. Kotelességnek leginkabb a harmadik ¢és a legifjabb korcsoport

tagjai tartjak. Az Osszesitett adatokat az alabbi grafikon abrazolja.

16. abra: A kisebbségi 1ét felvallalasa korcsoportonként
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1- 16-25 év kozottiek, 2- 26-39 év kozottiek, 3- 40-64 év kozottiek, 4- 65 évnél idésebbek

m- nyiltan, biiszkén vallalja, m- természetes felvallalni,  kotelesség vallalni,m-nem szivesen beszél rola

A nemzeti szimbolumok kifejez6 erejének megitélése nemenként kiilonbozik, de
csak néhany esetben Iényegesek az eltérések. A nék valamennyi szimbolumnak nagyobb
kifejez6 erdt tulajdonitanak, mint a férfiak. Az egyes szimbolumok atlagai vilagosan jelzik
a nemek eltéré értékelését. Az alabbi szimbolumok atlagértékei kozt szignifikansak a
kiilonbségek: piros-fehér-zold zaszlo aranyparja 4,52/4,70 (p = 0,010, F = 6,747),
RMDSz-tulipan aranyparja 3,13/3,44 (p = 0,014, F = 6,087), helyi népviselet 4,04/4,31 (p
= 0,004, F = 8,382), Gabor Aron-szobor 4,26/4,46 (p = 0,010, F = 6,767), a csiksomlyoi
oltar 4,21/4,48 (p = 0,003, F = 8,755), valamint a székely kapu 4,19/4,37 (p = 0,050, F =
3,864).

Az életkor szintén Osszefligg a szimbolumok preferencidjaval. Az egyes csoportok
véleménye, megitélése leggyakrabban relevans eltéréseket jelez. Megfigyelhetd egyrészt,
hogy a két iddsebb korosztaly nagyobb kifejez6 erdt tulajdonit valamennyi szimbolumnak,
masrészt a legfiatalabbak értékitélete erdteljesebben kiilonbozik a masodik korcsoportétdl,
mint ez utobbi a harmadikétol. A 16-25 év kozottiek szerint a magyar korona és himnusz
az, ami a leginkabb (atlag 4,68) kifejezi magyarsaghoz tartozasukat, ezt koveti a székely
himnusz (atlag 4,47), illetve a piros-fehér-zold zaszl6 (4,40). Az 6 értekelésiik szerint a
regionalis és a kistérségi szimbolumok atlaga a 4-es alatt van. A masik harom nemzedék
esetén csupan az RMDSz-tulipan kifejezé ereje nem éri el a 4-es atlagot. A 26-39 év
kozottiek az archaikus szimbolumoknak kissé nagyobb (turul atlaga 4,08; népviselet

atlaga 4,23) kifejez6 er6t tulajdonitanak, mint az dket kovetd korcsoport tagjai (a turul
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atlaga 4,07, a népviselet¢ 4,20), mig a 40-64 év kozottiek a regiondlisokat vélik
kifejezébbnek (Gabor Aron-szobor atlaga 4,50, somly6i oltar atlaga: 4,43) az oket
megel6z6 korcsoport tagjainal (Gabor Aron-szobor atlaga 4,34; a somlyoi oltaré 4,30).

A nemzeti tinnepek nemek szerinti részmintainak osszefliggését khi-négyzet-proba
segitségével végeztem. Két esetben mutathatd ki lényeges kiilonbség: egyik az
Osszmagyarsagot érintd allamalapitas napja (p = 0,045), a masik a regionalis tinnepnek
tekinthetd piinkdsdi csiksomlyoi bucsu napja (p = 0,003). A férfiakra jellemzd, hogy a
nemzeti innepek megjeldlésében kevésbé aktivak, mint a n6k. A két nem kozotti aranypar
- az egyes Unnepnapok megjelolését illetden — a kdvetkezd modon alakul: marcius 15-e
1,01 (219/216); piinkosdi csiksomlydi bucsu napja 0,82 (141/170); augusztus 20-at
illetden 0,89 (161/189); oktober 6-a estén 0,89 (80/89); december 1-je tekintetében 0,5
(10/20). Valtozo az egyes korosztalyok véleménye is. Mig marcius 15-ét valamennyien a
legnagyobb nemzeti tinnepnek tekintik, addig a székelység szamara fontos vallasos
tnnepet, a plinkosdi bucsut a legifjabb korosztaly csupan 63%-a (n = 68) véli annak,
szemben a masik harom csoporttal (26-39 év kozottiek 70,4%-a, n = 76; 40-64 év
kozottiek 72,3%-a, n = 81; legidésebbek 72,9%-a, n = 86). Oktober 6-at legtobben a
harmadik korcsoport tagjai ¢lik meg nemzeti iinnepnek (42,9%-uk, n = 48), mig a két
fiatalabb generaci6 kevésbé gondolja igy (16-25 év kozottiek 36,1%-a, n =39; a 26-39 év
kozottiek 34,3%-a, n = 37 szerint nemzeti tinnep). Az életkor elérehaladtaval né azoknak a
szama, akik december 1-jét az erdélyi magyarok nemzeti iinnepének tartjak (1. és 2.
korcsoport: 3,7%-a, 3. korcsoport 8,0%-a, 4. korcsoport 11,0%-a). Az egyes korosztalyok
véleménye, megitélései kozt nincs ¢les kiilonbség.

A székelyek szarmazasanak, eredetének megjelolésében a férfiaknal -
hipotézisemnek megfeleléen - valdban hangsulyozottabban jelentkezik az archaikus
eredet, mint a ndéknél. A székelyek definidlasanak kérdésében az aranypar a
kovetkezéképpen alakul: Székelyfoldon ¢él6 magyarok 0,96 (96/100), a magyarok
leszarmazottai 0,76 (29/38), kiilonleges jogokkal rendelkezé magyarok 1,57 (30/19), a
magyarok Osei 1,08 (40/37), a hunok leszarmazottai 1,43 (23/16) és 6nallo etnikum 0,37
(3/8). Az adatok jelzik, hogy a férfiak inkabb hangstlyozzak azokat a sajatos jegyeket,
amelyek megkiilonboztetik Oket a kulturalis nemzettél (jogok, Osiség, hun eredet),
Osszesen 43,04% (n = 96) ezen ismertetdjegyek alapjan definialja a székelységet, mig a
ndk 35,87%-a (n = 80) hivatkozik a massagot kiemeld sajatossagokra. Azonban mindkét

nem esetén tobb mint fele az adatkozl6knek (a férfiak 56,05%-a, n = 125; a nék 61,88%-
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a, n = 138) a nemzethez vald szoros kotddés jegye révén hatarozza meg a székelységet (e
népcsoport leszakadt 4ga a magyaroknak, csupan lakohelye mds). A nem alapjan
létrehozott részmintdk kozt nincsenek szignifikans kiilonbségek, ellentétben az életkor
szerintiekkel. Ez utobbiaknal a khi-négyzet-proba segitségével Iényeges eltérések
mutathatok ki (p = 0,009). A legifjabb és legidésebb korcsoport tagjainak kozel fele
(elébbi esetén 52,5%, n = 62; utdbbinal 49,1%, n = 53) Székelyfoldon él6 magyarnak
tartja a székelyeket, szemben a masik ketté alacsonyabb mutatéival (2. korcsoport 34,3%-
a, n = 37; 3. korosztalynal 39,3%, n = 44). A két fiatalabb korcsoportba tartozok kétszer
annyian definialjak a székelyeket a magyarok leszakadt aganak, mint a két idésebb csoport
tagjai. Leginkabb a 26-39 év kozottiek a hun eredet hivei (16,7%-uk, n = 18), mig a tobbi
csoportban ezek szama 8,0% alatt van; az életkor elérehaladtaval korcsoportonként nd
azoknak a szama, akik a székelyeket a magyarok 6seinek tekintik (1. csoport 10,2%-a, n =
11; 2. csoport 15,7%-a,n=17; 3. csoport 22,3%-a, n =25; 4. csoport 20,3%-a, n = 24).

Ezek alapjan megallapithato, hogy a legidGsebbek és a legfiatalabbak a kulturalis
nemzethez vald szoros kotddést nagyobb aranyban képviselik, mint a két kozépsd
korosztaly, akik a massag, elkiiloniilés 1ényegesebb jegyeire (eredet, jogok) alapoznak a
székelység definiciojaban. Ha a székelység meghatarozasara vonatkozd Osszesitett
adatokat a kulturalis nemzethez vald szoros kotédés : elkiiloniilés tengelye mentén
vizsgaljuk, az egyes korcsoportok a kdvetkezd abszolut gyakorisagi mutatokkal irhatok le:
16-25 év kozottiek 76/31, 26-39 év kozottiek 56/50, 40-64 év kozottiek 56/52 és a 65
évnél iddsebbek 75/43. Ezek az aranyparok szamadatokkal tamasztjak ala a fenti
megallapitasokat.

A székelyek régiobeli letelepedésének megitélésében nemek szerint eltérések
tapasztalhatok: a ndk 47,1%-a (n = 105) a honfoglalast, 24,2%-a (n = 54) pedig a hunokkal
valo bejovetelt; a férfiak 43,9%-a (n = 98) az elébbit, 30,5%-a (n 7 68) az utdbbit jeloli
meg letelepedési idopontnak . Mig a nék 7,2%-a (n = 16), addig a férfiak csupan 1,8%-a
(n = 4) szerint keriilt a székelység a 12. szazad végén Székelyfoldre. A nemek szerinti
részmintak kozt a székelyek erdélyi jelenlétének idopontjat illetéen nincs, a magyaroknak
a térségben valo letelepedését illetden viszont szignifikans a kiilonbség (khi-négyzet-proba
alapjan p = 0,000). A férfiak 83,9%-a (n = 187) szerint a honfoglalas ota Erdélyben is
megtelepedett a magyarsag; a nék 72,6%-a (n = 162) allitja ugyanezt. A férfiak 0,4%-a (n
= 1) a hunokkal val6 betelepedés, 2,2%-a pedig (n = 5) egy fél évszazadnal rovidebb
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erdélyi jelenlét mellett kardoskodik; a nék 5,8%-a (n = 13), illetve 9,0%-a (n = 20) hive e
szélsségesebb idopontoknak.

Megallapithato, hogy a férfiak a székelyek megtelepedését hajlamosabbak a
magyarokénal korabbi idopontra helyezni, ugyanakkor ez utobbiakra vonatkozoan — a
noknél kovetkezetesebben — tobbnyire a honfoglalas datumat jelolik meg. A n6k mindkét
kérdésre adott valaszai megosztottabbak. A valaszok korcsoportonként is eltérnek. Mig a
nem a magyarok letelepedésével, addig az életkor a székelyek erdélyi jelenlétének
megitélésével mutat Osszefliggést. A legifjabb korosztaly 25%-a (n = 27) maximum fél
évszazadra teszi a székelyek székelyfoldi letelepedését; 48,1%-a (n = 17) szerint pedig a
honfoglalas ota itt élnek. A 26-39 évesek kozel azonos aranyban jellik meg a honfoglalas
idépontjat (38,0%, n = 41), illetve a hunokkal vald betelepedést (36,1%, n = 39). A két
idGsebb korosztaly relativ mutatoi e két iddpont tekintetében egymashoz kozelalloak: a
honfoglalas idépontjat allitja a 3. csoport 49,1%-a, (n = 55) és a 4. csoport 46,6%-a (n =
55); hunokkal valo bejovetelt pedig a 3. csoport 26,8%-a (n = 30), a legidésebbek 30,5%-
a (n = 36). A részmintak kozt szignifikansak az eltérések (khi-négyzet-proba alapjan p =
0,000), ugyanez nem mondhat6 el azonban a magyarok erdélyi letelepedésérél. Ez utobbi
esetben az egyes korcsoportok valaszai szinte azonosak, igy az elkiiloniilés helyett a
homogenitas jellemzi a részmintakat.

A kisebbségben €16 székelyfoldi magyarsag jovoképe egyik fliggetlen valtozoval
sem mutat Osszefiiggést. A férfiak és nék kozel ugyanannyian latjak pozitivnak vagy
negativnak az itt ¢lék jovojét. Az egyes korosztalyok véleménye is hasonlo, bar a
legidésebbek bizonyulnak a legpozitivabban gondolkodoknak: 32,2%-uk, (n = 38)
teljesen, 33,1%-uk (n = 39) tobbnyire dertilato, szemben a legifjabb korosztallyal, akiknek
csupan 18,5%-a (n = 20), illetve 23,1%-a (n = 25) vélekedik hasonloan. Minél idésebb az
adott személy, anndl inkabb jellemz6 ra a bizakodd jovokép, minél fiatalabb, annal inkabb
borulatd. Az eltérések az egyes korcsoportok kdzt nem relevansak (p = 0,083).

A magyar nemzet j6vGjét illetden az életkor meghatarozo tényezé. A legifjabb
korcsoportra jellemzé a legnegativabb jovokép: 32,5%-a (n = 35) teljesen boralato,
20,4%-a (n = 22) mérsékelten bizakodo, 36,1%-a (n = 39) teljesen dertilato, 11,1%-a pedig
(n = 12) nem lat bele. Ez alkalommal is a legidésebbek jovoképe a legpozitivabb: 41,5%-
uk (n = 49) szerint abszolut pozitiv, 24,6%-uk (n = 29) szerint valamiféle feltétel
beteljesiilésevel pozitivva valo és csupan 18,6%-uk (n = 22) szerint kilatastalan. A

harmadik korcsoport véleménye oszlik meg a legegyenletesebben: 23,2%-a (n = 26)
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dertilato, 28,6%-a (n = 32) mérsékelten bizakodo, 25,9%-a (n = 29) bortlato, 22,3%-a (n =
25) pedig egyaltalan nem latja at. A korcsoportok kozti kiilonbségek szignifikansak (khi-
négyzet-proba alapjan p= 0,008).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a nem és az életkor azon filiggetlen valtozok,
beliil az allampolgari, kulturdlis ¢és kisebbségi Onazonossag komponenseinek
er6viszonyaira. A nékre ¢és férfiakra, illetve az egyes korcsoportokra vonatkozd
hipotéziseim részben beigazolodtak.

A férfiak és nék részmintai kozt leggyakrabban szignifikansak az eltérések. A
nbknél a kulturalis identitds komponenseinek mutatoi erésebbek, altalaban valamennyi
komponens stlyat hangsulyosabbnak, nagyobbnak itélik a férfiaknal. Az identifikacioban
meghatdrozd  szerepet  tulajdonitanak az  anyanyelvnek ¢és  csaladnak, a
hagyomanyapolasnak és a nemzet iranti tiszteletnek. Esetiikben erételjes az emocionalis-
affektiv tényez6k hatdsa, a nemzeti biiszkeség nyomatékosan atjarja mind a kulturalis
nemzetrél, mind a kisebbségi csoportrol valé gondolkodasukat. A nemzethez tartozas erds
érzelmi toltetének kovetkezménye, hogy szélsdségesebb, végletesebb allaspontokra is
gyakrabban helyezkednek a férfiaknal. Emocionalis és racionalis alapt identifikacio
egyarant jellemzé rajuk, és mind kisebbségi, mind kulturalis identitasukat képesek
mindkét médon megélni: e két identitasforma — az & esetiikben — egymasra épiil vagy
inkabb 0Osszefonddik. Ez bizonyithatd azzal is, hogy értékelésik soran kevésbé
differencialjak a kisebbségi és Ossznemzeti szimbolumokat, a regionalis és nemzeti
tinnepeket; valamennyiért egyszerre lelkesednek, valamennyit egyarant fontosnak tartjak.
A székelység meghatarozasakor is kidertil, a n6k a szoros k6tédés képviseldi, mivel olyan
jellemzdé jegyekkel irjak le e kozosséget, amelyek kiemelik a nemzettel vald
Osszetartozasat, azonossagat. A nék érzelmet visznek a teljes identifikacios folyamatba,
ezek az érzelmek erdteljesen pozitivak, és elsdsorban arra szolgalnak, hogy altaluk
erésddjon az egyén kulturalis nemzethez tartozasa, felszamolodjon vagy halvanyodjon a
massag-¢lmény, azaz fakuljanak a kisebbségi ismertetéjegyek.
biiszkeség jellemzd. Az egyén nemzeti besorolasanal — a ndkkel ellentétben — a
valaszthatosag mellett voksolnak. Kisebbségi identitasukat leggyakrabban természetes
adottsagként fogadjak, amihez kevésbé tarsul heves érzelem. Nem véletlen tehat, hogy

leginkabb kotelességnek érzik folvallalni hovatartozasukat. Lelkesedésiik nem gyengébb,
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hanem a problémat tSbbnyire racionalisan kozeliik meg.  Ertékitéleteikben
kategorikusabbak, kevésbé elfogultak, mint a nék. Kollektiv identifikaciéjukra jellemz6 a
kisebbségi jegyek kulturalis nemzetivel szembeni felerésitése. Ez igazolhat6 azzal is, hogy
a szoros kotédés helyett a kiilonbségeket, a massag jegyeit a noéknél jobban
hangsulyozzak, markansabban képviselik az Osi, archaikus eredetet, a hunoktol valo
szarmazast, illetve a kettds honfoglalast. A ndk a kisebbségi 1étiikbdl fakadd hatranyokat
elsésorban erés nemzeti biiszkeséggel, a nemzethez vald szoros kotédéssel, az egyiivé
tartozassal; a férfiak a feladatok kijelolésével, a helyzetbél fakadd kotelesség
felvallalasaval, ugyanakkor az archaikusabb eredettel hajlamosabbak kompenzalni.
hipotézissel megegyezden a legfiatalabb korosztaly esetén tapasztalni a tobbi korosztalytol
lényegesen eltéré sajatossagokat, kiilonbségeket. Mar oOnbesorolds tekintetében is e
korcsoport ,,kilog” a sorbol. Mig a masik haromra a székely, a legifjabb korosztalyra a
regionalis jelzé nélkiili magyar 6nmegnevezés a jellemzobb. A kulturalis és allampolgari
identitaskomponensekhez is a legalacsonyabb értékeket 6k rendelik hozza. A nemzeti
biiszkeség az § esetiikben a legvisszafogottabb; az emocionalis-affektiv megkozelitéssel
szemben hangsulyozottabb a racionalis alapu identifikacio. Kisebbségi identitasukat ezért
¢lik meg leginkabb a nyelvérzés és hagyomanyapolas feladataként; hataron kiviliségiiket
ezért vallaljak olyan természetes adottsagként, amelyet kevésbé kisér biiszkeség.
Szimbolum-preferencidjuk is szembetiinden eltér a tobbi korcsoportétol, mert a nemzeti
szimbdlumok mellé nem sorakoztatjak fel szorosan a regionalisakat és kistérségieket. Az 6
esetiikben a kulturdlis nemzeti identités erételjesebb, hangstlyosabb a lokalisnal. Ok a
nemzethez val6 szoros kotddés legkovetkezetesebb képviseldi, de a legbortlatobbak is a
jovoét illetéen. Mindez magyarazhatd azzal, hogy a fiatalsdg viszi a legkevesebb pozitiv
érzelmet az egyéni identifikdcioba, ¢és ez a raciondlisabb alapokon nyugvo magatartas
egyrészt elfogulatlanabb, masrészt pesszimistabb jovoképet eredményez. Hipotézisem e
tekintetben is beigazolodott, hisz valdéban a legfiatalabb korosztaly lokalis kotddése a
leggyengébb valamennyi korcsoport koziil.

A legidésebbek képviselik leginkabb a ,,masik végletet.” Egyrészt 6k képesek
leginkabb Osszeegyeztetni az allampolgari és kulturalis identitds komponenseit, mivel
kevésbé érzik a koztik 1évé ellentmondasokat. Ennek oka, hogy e csoport tagjai a
legalacsonyabban iskolazottak, masrészt a kommunizmus ideoldgidja rajuk hatott

leginkabb. Kulturalis ¢és kisebbségi identitasukat nemzeti biiszkeség jarja at, de lokalis
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kotédésiik valamennyi korosztalyénal hangsulyosabb. Ez kivilaglik a haza és a sziil6fold
behataroldsakor is, hisz a Székelyfoldet ¢és a sajat telepiilésiiket a legidésebbek nevezik
leginkabb  hazajuknak/sziil6foldjiiknek.  Jellemz6é  rdjuk, hogy  valamennyi
identitaskomponenst szinte differencialas nélkiil fontosnak tartjak; felértékelik mind a
nemzeti, mind a regionalis €s kistérségi szimbolumokat, tinnepeket. A legfiatalabbakkal
egylitt ez a korcsoport is a nemzethez val6 szoros kotodés képviseldje, a székelységet nem
a lényeges megkiilonboztetd jegyei alapjan definialja, hanem lakohelye vagy kényszer-
leszakadasa alapjan. Az, hogy valamennyi korcsoport koziil a legerésebb lokalis
identitasukat képesek alarendelve integralni a kulturalis nemzetibe, magyarazhato
Htorténelmi tapasztalatukkal”, alacsony iskolazottsagukkal vagy tarsadalmi aktivitasuk
hianyaval egyarant. Nem véletlen, hogy 6k a legbizakodobbak mind a kisebbség, mind a
nemzet jovojét illetden.

A két kozépsé korosztaly 1ényegesen nem kiilonbozik a legidésebbtdl a nemzeti
biiszkeség, a sziil6fold és a haza behatarolasa tekintetében. A lokalis identitds az 6
esetiikben is erdteljesebb, mint a legfiatalabbaknal, am ez utobbiakkal ellentétben a két
kozépso korosztaly hajlamosabb a kisebbségi helyzet okozta frusztraciot feloldani,
kompenzalni. Ezt elsdsorban nem emocionalis alapon, azaz a nemzeti biiszkeség
segitségével valositja meg, hanem a massag jegyeinek pozitiv értékelésével. A székelység
kulturalis nemzet ,,f61¢” helyezhet6 (pl. a vizsgalt térségben régebbi a jelenléte, mint a
magyarsagnak, Osibb eredetre tekint vissza). Ez a kompenzacid segiti a két kozéps6d
korosztalyt abban, hogy deriilatobb legyen a legfiatalabbaknal, de a visszafogottabb
nemzeti biiszkeség valamelyest megdvja attol, hogy annyira elfogulttd valjon, mint a
legidésebbek.

Az ¢letkor és a nembeli hovatartozas sziirdjén at vizsgalva az adatkozlék
identifikaciojat, megvilagosodik szamunkra az, hogy a férfival és nével szembeni
elvarasok, a két nem eltéré szerepkore, a velilk szemben tamasztott kovetelmények, egy
adott életkorra jellemz6 tudaskészlet, gondolkodasmad stb. miféle modot vagy lehetéséget
teremt/hagy/enged az egyéni identifikacioban a kisebbségi helyzet megélésére, az

esetleges frusztracio levezetésére.

3.3.3. A felsé6-haromszékiek identitasat meghatarozé tényezok telepiiléstipusok

szerinti megoszlasban
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Bar a vizsgalt térségben tobbségben ¢lnek a magyarok, a peremhelyzet, a sajatos
fekvés miatt az egyes telepiiléseken szamottevé a roman etnikum. Ezen telepiilések a
kovetkezok: Bereck, Martonos, Ozsdola, illetve Kézdivasarhely. Az elobbi ketté a
Moldvat Erdéllyel 6sszekotdé Ojtozi-szoros, Ozsdola pedig a Foksanyi atjaro labainal teriil
el, ami magyarazat lehet az adott telepiiléseken a nagyobb lélekszamu roman lakossag
jelenlétére, azonban Kédivasarhely roman népességének létszamnovekedése nem csupan a
telepiilés varosi jellegébdl és gazdasagi vonzasabol fakad, hanem sokkal inkabb a rejtett
betelepitésekbdl. A 2002-es népszamlalasi adatok alapjan Bereck és Martonos
Osszlakossaganak 25,48%-a, Ozsdola 5,19%-a, Kézdivasarhely népességének 8,4%-a
roman anyanyelvli (vo. RECENSAMANTUL POPULATIEI S$I AL LOCUINTELOR 2002). Bar
valamennyi felsd-haromszéki telepiilésen csekély (1-2% alatti) roman lakossaggal
szamolnunk kell, ezeket — az elbbiekkel ellentétben — nem tekintem vegyes lakossagu
teleptiléseknek, hanem etnikai szempontbol homogénnek. Az adatkozl6knek a homogén :
vegyes lakossagu telepiilések szerinti megoszlasat a 382/64 aranypar jelzi

A vizsgalt térség telepiilései nemcsak az etnikai Osszetétel, hanem a
megkozelithetéség, a lélekszam és a kozigazgatasi besorolas alapjan is kiilonboznek.
Egyfel6l beszélhetiink kozigazgatasi kozpontokrol (centrumként miikodo telepiilések),
amelyek kozségkozpontként onkormanyzati szerepet latnak el; masfel6l beszélhetiink az
elobbieknek alarendelt telepiilésekrol (periférialis telepiilések). Az adatk6zl6k megoszlasa
a folé- és alarendelt telepiilések szerint: 224/222. A 1élekszam eleve meghatarozza, hogy
az adott telepiilés ellathatja-e a kozségkozpont szerepét, de befolyasold tényezé lehet a
megkozelithetség, az Gthalozat milyensége is. A nehezebben megkozelithetd telepiilések,
jelentékenyebb (ezer koriili) 1élekszam esetén sem rendelkeznek kiilon dnkormanyzattal.

Az arnyaltabb osztalyozas érdekében a centrumnak tekintett telepiiléseken beliil
két alcsoportot kiilonitettem el a varosias jelleg és a lakossag Iélekszama alapjan: egyik
csoportba tartozik a térség egyetlen varosa ¢és a hozza tartoz6é Nyujtod (beleértve Sarfalvat
és Szaszfalut), masik csoportba soroltam a tulajdonképpeni kozségkozpontokat, amelyek
lélekszama altalaban ezer folott van, de nem éri el a varosi lakossag lélekszamat. A két
alcsoport adatkozléinek megoszlasa: 32/192. Valamennyi kozponti telepiilés konnyen
megkozelithetd, tehat nem tekinthetd izolaltnak.

A centralis fekvésii telepiilésekkel szemben a masik kategoriat a periferialis vagy

alarendelt telepiilések jelentik. Ez utobbi kategoriaba tartozd falvakat is egyrészt a
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lakossag lélekszama, masrészt a telepiilés megkozelithetésége alapjan alcsoportokba
soroltam: aldrendelt nagyobb- (lakossaga lélekszama 650-1000 kozott van), illetve
kistelepiilés (lakossaga 650 alatti), az adatkozlok megoszlasat a 32/190 aranypar jelzi; a
megkozelithetéség szempontjabol pedig: nehezen megkozelithetd, azaz izolalt
(zsaktelepiilés vagy burkolat nélkiili ut mentén fekvd) és konnyen megkozelithetd, azaz
nem izolalt periferialis telepiilések, amelyek adatko6zl6i kozt az arany: 90/132.

A telepiiléstipusok  elhatarolasaban a  magyarorszagi  szociologiai  ¢és
szociolingvisztikai felmérésekben hasznalatos kategorizalast nem kovettem (v6. KONTRA
2003: 59), mert a vizsgalt térség telepiilései 1¢élekszam tekintetében e kategorizalas szerint
nem sorolhatok tipusokba, nem kategorizalhatok (egyetlen falu 1élekszama sem haladja
meg az 5000 fot, igy — Kézdivasarhely kivételével — valamennyi telepiilés egyetlen
kategoriaba kertilt volna), de ahhoz hasonldan a telepiiléstipusok rétegzettségét magam is
négy kategoriaval kivantam megragadni. A kategoridk folallitasaban figyelembe vettem a
roman kozigazgatasi torvényeket €s ezek utdlagos szabalyozdsait, amelyek értelmében
legkevesebb 1500 lelket szamlalo telepiilés(ek) valhat(nak) kozségkozponttd, az annal
kevesebb lakosu telepiilések viszont dnkormanyzati feladatok elvégzésére alkalmatlannak
minésiilnek. igy a varos kategoridja mellé folallitottam a kozségkdzpont (centrumként
miikodo telepiilés) kategoriat. Mivel azonban a vizsgalt térség kozségkozpontjai esetén a
2002-es népszamlalasi adatok szerint a legalacsonyabb Iélekszam 1000 volt, igy ezt a
szamot jeloltem hatarértéknek az 1500 helyett. Az 1000-nél kisebb lelket szamlalo
(alarendelt) falvakat az arnyaltabb kategorizalas érdekében tovabbi két kategoriaba
soroltam, ¢s e két alkategoria (nagyobb telepiilés, ill. kistelepiilés) elhatarolasaban a 650-
es hatarértéket az ide besorolhato telepiilések lélekszamanak szamtani kozéparanyosa
alapjan hatdroztam meg. Osszességében a telepiiléskategoridkat a vizsgalt térség
telepiiléseinek foldrajzi, demografiai és kozigazgatasi adottsdgaihoz igazodva alkottam
meg.

A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy a telepiilés etnikai Osszetétele, illetve
foldrajzi fekvése, megkozelithetosége ¢€s lélekszama milyen Osszefiiggést mutat az
identitassal. Feltételezem: az elszigeteltebb és a kevesebb lelket szamlalo kozosségek
esetén a lokalis identitds erételjesebb, mint a nem izolalt vagy urbanus kozosségekben;

hogy az etnikai Osszetétel is befolyassal bir az egyes telepiilések lakoinak
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zart térség, csekély gazdasagi kilatasokkal, elsésorban rurdlis berendezkedéssel, nem
szamitok ¢éles kiilénbségekre a telepiiléstipusok alapjan 1étrehozott részmintak kozt.

Az Onbesorolas tekintetében sem a telepiilés etnikai Osszetétele, sem 1élekszama
vagy megkozelithetdsége nem eredményez a részmintak kozt szignifikans eltéréseket; az
allampolgari és kulturalis identitdiskomponensek erdviszonyaival azonban mindkét
figgetlen valtozod szoros Osszefliggést mutat. Minél elszigeteltebb egy telepiilés, annal
fontosabb komponensnek tartja a vérségi alapon torténd identifikacioban mindkét sziilé
magyar eredetét. Az elszigetelt nagy telepiilés adatkozldinek 87,5%-a (n = 28), az izolalt
kistelepiilés adatkozldinek 84,5%-a (n = 49), a kozségkozpontok 83,9%-a (n = 161) és a
varosiak 62,5%-a (n = 20) teljesen vagy részben ért egyet a vérségi alapon torténd
identifikacioval. Az egyes telepiiléstipusok részmintai kozt az eltérés szignifikans (egyutas
ANOVA alapjan p = 0,026, F = 2,780). A lélekszam csokkenésével parhuzamosan
csokken a hagyomanyapolas sulya: mig a varosiak 96,9%-a (n = 31) tartja fontosnak a
kulturalis identifikacidban a nemzeti hagyomanyok ismeretét, addig a kozségkozpontok
adatkozl6inek 89,1%-a (n = 171), az alarendelt nagyobb telepiilések 87,5%-a (28), a kis
falvakénak 83,6%-a (n= 159) vélekedik hasonldéan. A nehezen megkozelitheto telepiilések
lakoi kevésbé tekintik lényeges komponensnek a hagyomanyismeretet: az 6 esetiikben
80% (n = 72) ért egyet részben vagy teljesen e tényez6 meghatarozo szerepével, szemben
a nem izolalt telepiilesek 89,04%-aval (n = 317). A részmintak kozti kiilonbségek
szignifikansak (p = 0,028, F = 2,751). A falusiak hangsulyosabbnak tartjadk az egyhaz
szerepét az identifikacioban, mint a varosiak (elébbiek 89,1%-a , n = 369; utdbbiak
81,2%-a, n = 26 teljesen vagy részben egyetért); a kozigazgatasilag alarendeltek pedig a
nemzettel valo sorskozosség-vallalast vélik fontosabbnak a kozigazgatasi kézpontokban
¢16 adatkozloknél (elobbiek 82,14%-a, n = 184; utdbbiak 77,92%-a, n = 173, teljesen
vagy részben egyetért).

A lakossag etnikai Osszetétele is meghatdrozza az egyes identitaskomponensek
sulyanak megitélését. Azon telepiilések (a tovabbiakban ,,vegyes lakosu” telepiilések)
adatkozl6i,  ahol  szamottevdbb ~a  roman  lakossag, az  allampolgari
identitaskomponenseknek csekélyebb sulyt tulajdonitanak, mint az etnikailag homogén (a
tovabbiakban ,,szinmagyar”) falvak. Mig a szinmagyar telepiilések adatkozldinek 23,0%-a
(n = 88) ért egyet tobbé-kevésbé vagy részben az allampolgarsagi alapon torténd
identifikacioval, addig a vegyes lakost falvak adatkozlGinek csupan 12,5%-a (n = 8). A

részmintak kozti eltérés relevans (variancia-analizis alapjan p = 0,019, F = 5,503). A
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homogeén telepiilések 83,8%-a (n = 320), a vegyes lakostiak 75%-a (n = 48) fogadja el
részben vagy teljesen azt, hogy az egyén identifikaciojahoz mindkét sziilének magyarnak
kell lennie. Mig az elébbiek 3,7%-a (n = 14) részben vagy teljesen egyetért, hogy a
magyarok kozt élésnek jelentds stlya van az identifikacioban, addig ez utodbbiak teljesen
elutasitjak ezt. Mind a vérségi, mind ez utdbbi allampolgari identitdskomponens sulyanak
megitélése eltérd, és lényeges kiilonbségeket eredményez a két csoport kozt (elobbi esetén
p =0,029, F = 4,803; utobbi esetén p = 0,002, F = 9,370). A csak magyarok lakta falvak
adatk6zl6i a nemzet iranti tiszteletet és hiiséget fontosabbnak tartjak, mint a vegyes
etnikumu telepiilések; az elobbiek értékelésének atlaga 4,51, az utobbiakénak 4,26. Az
eltérések ezuttal is szignifikansak (p = 0,006, F = 7,776).

A varosiak 34,4%-aval (n = 11) szemben a kozségkozpontok 15,6%-a (n = 30); a
periferialis nagyobb telepiilések 28,1%-aval (n = 9) szemben az alarendelt kistelepiilések
17,3%-a (n = 33) tekinti Romaniat hazajanak. A falusiak 62,5%-a (n = 259) Erdélyt
alarendelt és izolalt falvak lakoi inkabb tartjak hazajuknak a Székelyfoldet (15,5%, azaz n
= 14), mint az alarendelt, de nem elszigetelt kistelepiilések (11,4%, azaz n = 15),
ugyanakkor Haromszéket leginkabb a periferialis nagyobb telepiilések adatkoz16i feleltetik
meg a haza fogalmaval (elobbiek 18,8%-a, n = 6, szemben a kozségkozpontok 4,2%-aval,
n = 8). A haza behatarolasaban a telepiiléstipusok szerinti részmintak kozt relevansak az
eltérések (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,005).

A szul6fold megnevezését illetéen a tobb lelket szamlald telepiilések -
fliggetlentil centralis vagy periferialis helyzetiikt6l — nagyobb teriiletet jeldlnek be, mint a
kistelepiilések. Minél kisebb és minél nehezebben megkozelithetd egy telepiilés, lakoi
annal inkabb Haromszéket, illetve sajat falujukat tekintik sziil6foldjitknek, tehat a
telepiilés lélekszamanak csokkenésével és az elszigeteltség novekedésével csokken a
sziil6£old kiterjedése. A kiilonbségek 1ényegesek (khi-négyzet-proba alapjan p =0,011).

Ami a nemzethez vald tartozas érzelmi oldalat illeti, elmondhatd, hogy mig a
varosiak 93,8%-a (n = 30) teljesen vagy részben egyetért azzal, hogy magyarsaghoz
tartozasuk nemzeti biiszkeséggel tolti el Oket, addig a falusiak 85%-a (n = 352) allitja
ugyanezt. A kozigazgatasilag alarendelt falvak 26,2%-a (n = 58), a centrumként miikodo
telepiilések 35,2%-a (n = 79) teljesen vagy részben elfogadja, hogy a magyar nemzethez
val6 tartozas konnyiti életét. Az alarendelt, de nem izolalt kistelepiilések kevésbé érzik

elonynek magyar szarmazasukat az elszigeteltekhez viszonyitva. Ez utobbiak altalaban
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legkevésbé ¢lik meg hatranynak azt, hogy magyarnak sziilettek Székelyfoldon. Ennek oka
elsésorban abban keresendd, hogy az izolalt telepiilések lakdi érzik a legnagyobb
biztonsagban magukat. A nemzeti hovatartozas érzelmi megélésének telepiiléstipusok
szerinti részmintdi csak az elény és konnyebb életforma tekintetében kiilonboznek
szamottevden (egyutas ANOVA alapjan rendre p = 0,000, F = 5,179, df =4; p=10,011, F
=3282,df =4).

Magyarsagara a varosiak 64,5%-a (n = 20) biiszke, mig a kozségkozpontban
¢l6knek csupan 54,7%-a (n = 105) vélekedik hasonloéan. A kozigazgatasilag alarendelt
telepiiléseken beliil az elszigetelt falvak lakoi sokkal biiszkébbek (62,2%, n = 56), mint a
konnyen megkozelithetd telepiilésbeliek (46,2%, n = 61). Ez utobbiak 25,8%-a (n = 34) és
a kozségkozpontban €16k 25,0%-a (n = 48) tudatos feladatként definialja magyarsagat. A
periferialis telepiilések 22,5%-aval (n = 50) szemben a kozponti fekvésii telepiilések
csupan 16,07%-a (n = 36) ¢li meg nemzeti hovatartozasat természetes adottsagként. Az
egyes részmintak eltérése relevans (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,010). Az etnikailag
homogén falvak 56,3%-a (n = 215) biiszkeségként, 19,4%-a természetes adottsagként, mig
21,5%-a (n = 82) raciondlisan, feladatként definidlja Onazonossagat; a vegyes lakosu
telepiilések kevésbé biiszkék, csupan 42,9%-uk tarsit pozitiv érzelmet kisebbségi
identitasahoz, 33,3% (n = 21) pedig tudatosan kozeliti meg a problémat. E részmintak kozt
is hangsulyosak az eltérések (p = 0,050).

Mig a magyar nemzethez tartozasukra a varosiak voltak biiszkébbek, kisebbségi
identitasukra a falvak lakoi azok: kozel 50% (n = 206) biiszkén vallalja hataron
kiviiliségét, szemben a varosiak 31,2%-aval (n = 10). Ez alkalommal a varosiak tobb mint
fele (n = 17) az, aki a racionalis megkdozelités hive. Minél elszigeteltebb a telepiilés, annal
erételjesebb a nemzeti biiszkeség, ¢és visszafogottabb a racionalis alapt kisebbségi
identifikacio. Az egyes telepiilések valaszai kozt szignifikdnsak az eltérések (p = 0,002).
Mig a telepiilés fekvése, 1élekszama, ala- vagy folérendelt statusza osszefligg a adatkozlo
tényezonek.

A kisebbségi létnek az eltitkolas : nyilt vallalas tengelye mentén vald vizsgalata
lehetévé teszi szamunkra, hogy az egyes telepiilésekre legjellemzdbb attitlidoket
kiemelhessiik. Valamennyi telepiilés lakoinak tobb mint fele nyiltan és biiszkén vallalja
kisebbségi 1étét, am az alarendelt és elszigetelt falvak lakoira a leginkabb jellemz6 ez a

magatartasforma (az izolalt nagy falvak adatkézldinek 71,9%-a, n = 23; az izolalt kis
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falvak 65,6%-a, n = 21). A konnyen megkdzelithetd telepiilések lakoinak 33,7%-a (n =
120) természetes adottsagként fogadja; leginkdbb a varosiak vélik kételességiiknek a
hataron kiviiliség felvallalasat. A relativ mutatok azonban csak tendenciaszerii eltérésekre
utalnak.

A nemzeti szimbolumok ¢és linnepek tekintetében az egyes telepiiléstipusok a
kovetkezd sajatossagokkal jellemezhetdk: a kozigazgatasi kozpontban ¢16k — az RMDSz-
tulipan kivételével — valamennyi szimbolumnak nagyobb kifejez6é erdt tulajdonitanak a
varosiaknal; az alarendelt telepiiléseken beliil a fekvésiik tekintetében nem izolalt falvak
lakoi kedvelik leginkabb az archaikus szimbolumokat (a turulmadarat és  székely
himnuszt), ugyanakkor az RMDSz-tulipant és a Matyas-szobrot; a nagyobb, elszigetelt
falvak kedveltjei elsdsorban a helyi szimbolumok (Gabor Aron-szobor, a Nyergestetd és a
csiksomlyoi zarandokhely); az Ossznemzeti szimbolumoknak pedig az elzart kis
telepiilések lakoi tulajdonitjak — valamennyi koziill — a legnagyobb kifejezderdt, de
véleményiik szerint a székely kapu és a himnusz kodzvetleniil koveti az eldbbieket.

A nemzeti tinnepek koziil a csiksomlyoi blicsu napjanak sulyat itélik meg eltéréen
a kiilonboz6 telepiilések lakoi: a nagyobb falvak és a varos lakoi jelent6sebbnek vélik a kis
falvak lakoinal, hisz 75,3%-uk (n = 193) tartja nemzeti innepnek, szemben a kis
telepiilések 62,1%-aval (n = 118); ugyanakkor az etnikailag vegyes falvak 84,4%-a (n =
54) szerint az erdélyi magyarok nemzeti linnepének tekintendd, mig a szinmagyar falvak
lakéinak csupan 67,3%-a (n = 257) gondolja ugyanezt. Az allamalapitas napjat a
kozigazgatasilag alarendelt telepiilések lakoi koziil tobben tartjdk nemzeti {innepnek a
centrumként mikodo telepiilések lakoinal: az eldbbiek 78,3%-a (n = 174), az utobbiak
74,1%-a (n = 166).

A székely etnikum meghatarozasaban is eltéré véleményt képviselnek az egyes
teleptiléstipusok lakoi. Az urbanus kérnyezetben €16k 25%-a (n = 8) szerint a székelyek
sajatos jogaik, 21,9%-a (n = 7) szerint lakohelyiikk alapjan kiilonboztetheték meg a
magyaroktol. A ruralis telepiilések lakoinak kozel fele (45,6%, n = 189) szerint elsdsorban
a lakohely szolgal megkiilonboztetd jegyként, és csupan 9,9% (n = 41) hivatkozik a
kiilonleges jogokra. Az alarendelt kis falvak adatkz16i mindkét megkiilonboztetd jegyet
fontosabbnak vélik az alarendelt nagyobb falvak adatkoz16inél: 47,8% (n = 81) hivatkozik
a lakohelyre, 10,5% pedig a sajatos jogokra, mig az alarendelt nagyobb falvak esetén
40,6% (n = 13), illetve 6,2 % (n = 2) vélekedik hasonléan. A centrumoknak alarendelt
falvak lakoi nagyobb aranyban tekintik a székelyeket a magyarok leszakadt aganak
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(17,1%, n = 38), mint a centrumbeliek (12,9 %, n = 29). A varosi kdrnyezetben ¢élék
21,9%-a (n = 7) képviseli a hunoktél valo eredeztetés elméletét (szemben a falusiak 7,7%-
aval, n = 32), mig a falvak lakoi inkabb az archaikus eredet masik valtozata irant
fogékonyabbak ( 17,8% -a , n = 74 szerint a székelyek a magyarok Osei). A lélekszam, a
telepiilés fekvése és kozigazgatasban betdltott funkcidja nem eredményez a részmintak
kozt relevans eltéréseket, szemben a telepiilés etnikai Osszetételével (khi-négyzet-proba
alapjan p = 0,016). A szinmagyar falvak jelent6s hanyada, azaz 46,6%-a (n = 178) a
lakohelye alapjan hatarozza meg a székelységet, mig a vegyes lakost falvak csupan
28,1%-a (n = 18) hivatkozik ezen megkiilonboztetd jegyre; utobbiak 20,3%-a (n=13) a
kiilonloges hatarveédo feladatokért cserébe kapott kivaltsagokat; 25%-a (n = 16) pedig a
magyaroktol valo elszakadas, levalas ismertetdjegyét emeli ki. Azok a telepiilések,
amelyekben szamottevé romdan lakossag is ¢l, nagyobb ardnyban hivatkoznak a
sz¢kelyeket a magyaroktol elkiilonité lényeges ismertetdjegyekre (jog, Osiség, hun
eredet, 6nallésag), mint a szinmagyar falvak: az eldbbiek 45,31%-a (n = 29), az utobbiak
38,48%-a (n = 147) inkabb felerdsiti a kiilonbséget a két népcsoport kozott.

A székelyek erdélyi megtelepedésének idopontjaban a vegyes lakost telepiilések
bizonytalanabbak: 18,8% (n = 12) szerint csupan 100-500 éve élnek a térségben, mig az
etnikailag homogén falvaknak csupan 9,7%-a (n = 37) vélekedik hasonléan. Ez utobbiak
28,3%-a (n = 108) a kettés honfoglalas hive, 44%-a pedig (n = 168) a honfoglalas koratol
szamol a székelyek térségbeli jelenlétével. A vegyes lakost falvak 54,7%-a (n = 35) a
honfoglalast, 21,9%-a (n = 14) a hun elméletet fogadja el. A részmintak kozt relevans az
eltérés (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,021). A magyarok erdélyi jelenlétének
megitélésében a vélemények nem kiilonboznek jelentdsen.

A virosiak kisebbségi jovoképe sokkal pozitivabb, mint az 6ssznemzeti: 40,6% (n
= 13) teljesen, 9,4% (n = 3) mérsékelten bizakodo a sajat jovojét illetden, mig a magyarsag
estén csupan 12,5% (n = 4), illetve 18,8% (n = 6) remél felhétlen vagy feltételtdl fuiggd
szEp jovot. A kozségkozpontok adatk6zl6inél nagyobb a két jovokép kozti konvergencia.
Az alarendelt telepiilések lakoi visszafogottabbak a dertilatasban, mint a centrumbeliek;
az elobbiek a pozitiv jové megvalosulasat inkabb kotik valamilyen feltételhez. A
leginkabb borulatok a magyar nemzet tekintetében az urbanus kornyezetben €16k (50%, n
= 16). A nemzet jovOképének megitélésében a lélekszam meghatirozonak bizonyult, mert
ez esetben a részmintak kozt szignifikansak az eltérések (khi-négyzet-proba alapjan p =

0,004). Minél nagyobb egy telepiilés, annal kevésbé pozitiv az ott él6k nemzeti jovoképe.
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Osszegezve: a telepiilés foldrajzi fekvése, izolaltsdga, 1élekszdma, kozigazgatisban
urbanus-ruralis jellege hatassal van az allampolgari, kulturdlis ¢és kisebbségi
identitaskomponensek eréviszonyaira. A varosi(as) kornyezetben élok sajat kisebbségi
identitasukat elsdsorban racionalisan ¢élik meg, és a hagyomanyapolas feladatat kapcsoljak
hozza. Kisebbségi helyzetiikre kevésbé, kulturalis nemzethez tartozasukra inkabb biiszkék.
Ok képviselik leginkabb a tudatos identifikaciot, a kisebbségi 16t kotelességszerti
felvallalasat, ugyanakkor 6k azok, akik leginkabb igyekeznek hangstlyozni a kisebbség és
a kulturalis nemzet kiilonbségeit (hun elmélet hivei, kiilonleges jogok alapjan definialjak a
székelyeket). A tudatos identifikacio erdsiti 6ket abban a meggy6z6désben, hogy sajat
jovojiiket képesek pozitivan alakitani. Nem véletlen, hogy kisebbségi jovoképiik
bizakodobb a kulturalis nemzetinél.

A falvak lakoira a nemzeti biiszkeséggel atitatott természetes, spontan identitas a
jellemzébb. Nagyobb szerepet tulajdonitanak az egyes intézményeknek (egyhaz), az
emocionalis-affektiv komponenseknek (nemzettel vald sorsk6zosség-vallalas), mint a
tudatos feladatoknak. A varosiakkal szemben 6k a nemzethez valo szoros kétédés
képvisel6i, hisz a székelyeket elsésorban kiils6 jegyek alapjan (lakohely) kiilonboztetik
meg a magyarsagtol. A telepiilés elszigeteltségi foka meghatarozo tényez6, az egyes
falvak lakoinak viselkedését, gondolkodaséat egyarant befolyasolja. Az izolacio felerdsiti
az ott ¢lok nemzeti buiszkeségét, a kisebbségi identitas nyilt felvallalasat, a
biztonsagérzetet, a kisebbségi helyzet és magyar szarmazas elényként valé megélését, a
nemzetrél valdé pozitiv gondolkodast, az ellentmonddsok elhalvanyodasat, meg nem
latasat, a haza és szil6fold sziik hatarok kozé helyezését. Az etnikai Osszetétel is
meghatarozé néhany esetben. A vegyes etnikai Osszetétel érzékennyé teszi a kisebbségi
magyarsagot az allampolgari és kulturalis identifikacio ellentmondasai irant, mérsékeli a
nemzeti biiszkeséget, felerdsiti az identifikacio racionalis alapon torténé megélését. A
kisebbségi 1ét okozta frusztracid6 kompenzalasa — az O esetilkben - sziikségszeriibbé
valik. Ezért az egyén: a vérségi alapon torténd identifikaciot fellazitja, az allampolgari
alapon torténd identifikaciot kizarja, illetve a kisebbségben ¢él6 massagat kiemeli. E
massag definialasaban foleg az Osiség, a térségben vald nagyon régi megtelepedés szolgal
szamara alapul.

Osszességében véve a térség ruralis berendezkedése a hangsilyos, tchat a

célcsoportra a természetes, spontan identifikacio a jellemzobb. Ebben az identifikacioban
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az emocioknak, ezen beliil leginkabb a nemzeti biiszkeségnek kiemelked$ szerepe van,
ugyanis erdsiti a megmaradast, a kisebbségi 1ét elfogadasat, pozitiv megélését, de egyuttal
csokkenti az itt él6k problémak iranti érzékenységét is. Tény azonban, hogy az etnikai
keveredés fokozza a racionalis identifikaciot, illetve noveli a massag iranti toleranciat
azaltal, hogy az egyén hajlamossa valik egyes identitaskomponensek (pl. vérségi

identifikacio, nemzethez valo hiiség) tekintetében bizonyos engedmények megtételére.

3.4. A fels6-haromszéki identitas: osszegzés

Vizsgalatom elsésorban az allampolgari, kulturalis és kisebbségi identitas
eréviszonyainak felmérésére, korvonalazasara, ugyanakkor a természetes nemzeti identitas
megnyilvanulasi formainak feltarasara iranyult. Mivel a térség ruralis berendezkedésii, az
iskolazottsag is viszonylag alacsony, a tudatos identifikacid megnyilvanulasi modjait
kevésbé érintettem. A vizsgalat leiro-feltaré jellegli, mert egy viszonylag kevésbé
feltérképezett régi6 lakoinak identitasat igyekszik —megragadni, ugyanakkor
hangsulyoznom kell annak helyi (regionalis) jellegét is. A célcsoport eredményei alapjan
kirajzolodik a térség lakoira jellemz6 nemzeti azonosulas, amelynek alapjaul az egyéni
identitas Osszefliiggésrendszere szolgal. E kollektiv identitasnak a legjellemzdbb jegyei a

kovetkezok:

o megfér egymassal az allampolgari és kulturalis identifikacio, de csak az alacsony
iskolazottsaggal rendelkezok esetén kell szamolnunk e sajatos jelenséggel, mivel
az iskolazottabbak ¢és a magasabb tarsadalmi kvalifikacioval rendelkezok
elzarkoznak ettdl;

e a kulturalis nemzeti identitaskomponensek koziil meghatarozé az 6nbesorolas, az
anyanyelv és az egyik sziilé magyar eredete, azonban mert a térség etnikai
szempontbol viszonylag homogén, olyan tényezok silya is jelentds, amelyek mas
erdélyi felmérések soran masodlagosnak bizonyultak (nemzettel vald
sorskozosség-vallalas, csalad, iskola, egyhaz és nemzeti biiszkeség), illetve
szigorubb feltételek vannak érvényben (mindkét sziilé magyar eredete);

e a természetes kulturalis nemzeti identitds elemei a szakirodalomban jelzett
sajatossagokat mutatjak: nemzeti biiszkeséggel atitatott szocialis identitas

megléte, a nemzeti szimbdolumok és tinnepek pozitiv érzelmekkel valo tarsulasa;
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a viszonylag kedvezo politikai helyzet, a tobbségi élettér, a ,,mozdulatlan” ruralis
berendezkedés megengedi azon ismertetdjegyek felerdsitését, amelyek alapjan a
kisebbség a kulturalis nemzettdl megkiilonboztethetd, elhatarolhato, sét eredet és
bizonyos adottsagok (jogok, térségben valo jelenlét) szempontjabol az utdbbi f61é
helyezhet6, egyszoval a nemzeti hatarok mogé zarkozas helyett altalaban
felértékelddni latszik a regionalis identitas;

bar a fels6-haromszéki magyarok — dnbesorolasuk révén — a magyar nemzethez
tartozonak  tekintik Onmagukat, kisebbségi identitaisuk egy régebbi
magyarsagtudatot konzerval, vagy mas széval ,nincs szinkronban a mai
magyarorszagi nemzettudattal” (VERES 1997: 24), hisz emennél archaikusabb
elemeket is magaba foglal (pl. szimbdlumrendszere: turulmadar, népviselet),
illetve 6nmaga definialasaban sajatos diskurzusokra is tamaszkodik (pl. hun
eredet, kettés honfoglalas), amelyek egyrészt biztositjdk a hagyomanyokban
gyokerez6 ,,mi” tudat fennmaraddsat, masrészt sajat kisebbségi létiik pozitiv
feldolgozasat is lehetdvé teszik;

az elkiiloniilést segiti a viszonylag erds lokalis identitas megléte is, de a massag
nyomatékos megfogalmazasa nem jelent a kulturalis nemzett6l fliggetlen
csoportidentitast (1. nem tekintik a székelyt 6nalldo népcsoportnak), hanem azzal
szembeni olyan sajatossagot, megkiilonboztetd jegyet, amelynek Ontudat-erésité
hatésa van,;

a férfiak a kisebbségi csoportidentitasukban az elkiiloniilés, a massag
kovetkezetesebb képvisel6i, mig a ndék a kulturalis nemzeti identitasba
szervesebben integraljak a kisebbségi Onazonossagukat, ugy, hogy alarendelik
annak;

a legfiatalabb korosztaly a kulturalis nemzeti identitas kovetkezetesebb hive, mig
a két kozépsé korcsoport tagjai az elkiiloniilés, a megkiilonboztetd jegyek
hangsulyozoi, a kisebbségi csoportidentitas nyiltabb vallaloi;

a legiddsebbek mint legkevésbé iskolazott korcsoport, a lokalis identitas
megtestesitéi, ugyanakkor a legkevésbé érzékelik az allasfoglalasaik,
értékitéleteik és attitiidjiik kozti ellentmondasokat;

valamennyi korcsoportra jellemz6 — bar eltéré mértékben — a pozitiv jovokép és a
nemzeti biiszkeség, mely athatja kulturalis és kisebbségi identifikaciojukat

egyarant;
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e az ¢értelmiség koziil keriilhetnek ki azon személyek, akik a tudatos nemzeti
identifikacio attitidsorait elsajatitjak, ugyanakkor ez az a tarsadalmi réteg, mely
érzelmi viszonyuldsaban tillépi az atlagemberek nemzeti biiszkeségét;

e a biiszkeség, illetve a pozitiv szocidlis identitds hosszl tavra életképessé teszi a
kozosséget (vo. VERES 1997: 12), de akadalyozhatja a kritikus Onvizsgalat
megtételében, a problémak meglatasaban és ezek racionalis feldolgozasaban;

e a lakossag etnikai Osszetételének modosulasa kitermeli az egyénben a racionalis
identifikaciot, ugyanakkor engedmények megtételére is készteti a személyt: a
nemzet irdnti hiiség csokkenésére, a vérségi alapon torténd identifikdcio
lazitasara, tehat a homogén csalad elvének feladasara; ez utobbi az a ,.kiskapu”,

amely elinditdja lehet az asszimilacionak;

A vizsgalt kozosség Onazonossaga a Péntek-féle kategorizacid alapjan leginkabb
onigazolo identitas (v6. PENTEK 2007b: 97); kulturalis és kisebbségi identitastudata erds,
egészséges és életképes, ellentétben a magyarorszagi kisebbségekkel (v6. HOMISINOVA:
2008: 74-5). Koszonhet6 ez olyan tényezOk hatasanak, mint a lakohely, a kornyezet
etnikailag tobbnyire homogén volta, az anyanyelvjards presztizse ¢és regionalis
hasznalatanak lehet6ségei, a multban gydkerezd, de a méba is ativeld ,,mi” tudat megléte
és nem utolsé sorban az Onbesorolast kisérd pozitiv érzelmek, illetve az identifikacio
biiszkeséggel valé megélése. A lokalis-regionalis (kisebbségi) identitds tudati szinten
Osszekapcesolodik a nemzeti kulturalis identitassal, ugyanakkor a viselkedés, magatartas,
attitid szintjén el is kiiloniil téle. Archaikus vonasainak megorzésében segitségére
szolgal(hat)nak: a torténelmi hagyomanyokban gyokerez6 olyan diskurzusok, amelyekre
az itt ¢l6k tamaszkodhatnak az allampolgari és nemzeti ideoldgiak ellenében; a ruralis
berendezkedés; a természetes, spontan identifikacié szintjének dominancidja; a térség
lakoinak alacsony iskolazottsaga.

Mind a nemzeti, mind a kisebbségi identifikaciora nézve — életképessége és erdssége
ellenére — veszélyt jelent egyfeldl a problémak uralkodéan emotiv megkézelitése, a
racionalitas alacsony foka, az erdteljes elfogultsag, masfeldl az etnikai homogenitas
megtorése és az ennek hatasara bekovetkez6 ,,engedmények.” Szolnunk kell még a fiatal
fontos tényre. Elsoként szembetiing a fiatalsag lokalis és/vagy regionalis identitisanak

gyengiilése a kulturalis nemzeti identifikacié javara. Ez megmutatkozik a haza-
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fogalomban, a nemzeti szimbolumok preferencidjaban, a nemzeti iinnepek bejeldlésében, a
kisebbségi identifikdcid alapjaul szolgald diskurzusok, mitoszok viszonylag csekély
elfogadottsagaban egyarant. A fiatalsag identifikacidjara kevésbé jellemzdek a lokalis
»gyokerek”, kisebbségi ¢s nemzeti jovoképiik is sotétebb, mint a tobbi korcsoporté.
Jollehet, identitasuk labilitasa természetes életkori sajatossag, identifikaciojuknak a tobbi
korcsoporttol valo ¢éles eltérése arra enged kovetkeztetni, hogy értékrendbeli
valtassal/valtozassal is szamolnunk kell. Nem csupan Onazonossaguk, hanem azok
komponenseinek sulyat illetden is valtozasok rajzolodnak ki. Az 6 Onazonossagukban
bukkan fel leginkabb a kézombds identitds (v6. PENTEK 2007b: 97) néhany jele, mint
példaul: a nemzeti biiszkeség lanyhulasa, érzelmi passzivitas, borulatobb nemzeti jovokép
térnyerése, valamint ambivalens, egymasnak ellentmond6 érzések és meglatasok egyiittes
jelenléte.

Mivel kisebbségi koriilmények kozott az identifikacidban kozponti helyet foglal el
a nyelv (v6. Kiss 2009¢: 16; PENTEK 2007c: 53), kérdés, hogy a kiilénboz6 korcsoportok
anyanyelvrél valo vélekedései milyen eltéréseket jeleznek, és ez alapjan az életképesnek
tetsz6 kollektiv identitason milyen egyéb szilankszert torések mutatkoznak. A kovetkez6
fejezetben bemutatom a térség lakoinak az anyanyelvhez vald viszonyulasat, az azzal
szembeni attitidoket, az arr6l vald vélekedéseket. A f6 cél az anyanyelvvaltozat belsd
nézOpontbodl vald vizsgélata, de a téma Osszetettebb latasa érdekében bizonyos fogalmak
kortilhatarolasat, ill. a térségben beszélt nyelvjarasi nyelvvaltozat sajatossagainak kérdését
is érintem. A belsd nézéponti megkozelités résztémajat képezi a kisebbségi
anyanyelvvaltozatnak a standardhoz, masfel6l a dominans nyelvhez val6d viszonyanak
vizsgalata. Ez a megkozelités ,megfelel” az el6z6 fejezetben taglalt identitas
eroviszonyainak” (kulturalis nemzeti, kisebbségi ¢és allampolgari identitas), mivel
sajatossagait, versenyképességét, presztizsét stb. a standard és a masodnyelv
dimenzidjaban. Igy a vizsgalt kisebbségi beszél8kozosségen beliil atlathatova valnak az

anyanyelv mint identitastényez6 megtarto erejének lehetségei és korlatai.

4. Az anyanyelv és hasznalata beszél6kozosségi nézépontbél

Az elmult évtizedek tarsadalmi valtozasai jelentdsen atalakitottdk az erdélyi
magyarok Magyarorszaggal valo kapcsolattartasi potencialjat, de valtoztak a munkaerd-

piaci, foglalkoztatasi lehetségek és azok jellemzdi, az oktatasi képzettségi mutatok (vo.
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MURVAI 2003; VERES 2008: 35), az anyaorszag ¢s kisebbség kozott a tobb évtizedig tartd
nyelvi hatdrok, sorompok megszintek, a nyelvhasznalatban lényeges elmozdulasok
kovetkeztek be a korabbi zart és elmaradott nyelvi allapotokhoz képest. Mindezek a
dinamikus valtozasok erételjes befolyast gyakoroltak a kisebbségi kozosségek etnikai,
nemzeti identitasanak alakulasara. Mivel kisebbségi koriilmények kozott az anyanyelv a
nemzeti azonossagot hangstlyosan meghatarozo, azt fémjelzé szimbolum, ezért a
nyelvvizsgalat, a sajat nyelvvaltozatrol vald vélekedések elemzése elengedhetetlen egy
kisebbségi kozOsség Onazonossaganak életképessége, sajatossagai  és  jellemzoi
megragadasaban. Péntek Janos szerint a Karpat-medencei magyar identitas az
orszaghataron kiviil azért nem kapcsolédhat az allampolgarsaghoz, mert az
utédallamokban a kisebbségi kozosségeknek alarendelt jogi statusa van, mivel tagjai
masodrendii allampolgarok; masfeldl a tradicié ugyan fontos eleme ennek az identitasnak,
ugyanakkor a magyarok felekezetileg még inkabb megosztottak, mint allampolgarsag
tekintetében, ezért ez a tradicio is — mint egyetlen k6z6s elemhez — az anyanyelvhez
kapcsolodik. Ebben a megosztottsagban a k6zos nevezé a magyar nyelv, amely annal is
inkabb betoltheti ezt az identifikalo szerepet, mivel aredlisan beépiilt ugyan a kozép-
eurdpai nagy régioba, alapvetd elkiilonité sajatossagait mégis megtartotta (PENTEK 2007b:
92; 2009). A kozosség altal beszélt nyelv vagy nyelvvaltozat egyfeldl a regionalis (a mi
esetiinkben erdélyi, illetve székelyfoldi) és lokalis (telepiilési) identitas kifejezdje,
masfeldl lehetdség, eszk6z az Onazonossag, csoportidentifikacidé megismerésében (vo.
GEREBEN 1998a: 113-27; HIRES-LASZLO 2009: 47-8; LANCzI 2004: 679; P. LAKATOS-T.
KAROLY12009b: 74).

Ebben a fejezetben arra vallalkozom, hogy a kézdiszéki térség lakoit elsGsorban
beszélokozosségként kozelitsem meg; megvizsgaljam Onidentifikaciojuk meghatdrozo
szimbélumanak, a sajat, helyi nyelvvaltozatnak a bels6 megitélését, a hozza valo
viszonyulasokat, a rola valo vélekedéseket. Mindezzel az a célom, hogy a vizsgalt
csoport nézeteire, allitdsaira alapozva foltarjam a felsd-haromszékiek identitasanak és
nyelvhasznalatanak Osszefliggéseit; ravilagitsak azokra a tényezokre, amelyek segitik,
erésitik a kozosség tagjait Onazonossaguk és nyelviik/nyelvvaltozatuk megtartdsaban;
megleljem azokat, amelyek elfedik a problémak, veszélyek észrevételét, hatraltatjak annak
tudatosodasat. A nyelvvaltozat belsé nézépontbol vald megkozelitése lehetdséget ad a
beszéld nyelvrol valo tudasanak, tudatossaganak, nyelvi ismereteinek, sztereotipidinak,

hiedelmeinek, mitoszainak feltérképezésére, illetve az altaluk meghatarozott nyelvi
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attitlidok megismerésére is (SANDOR 2004: 40), amely a szociolingvisztikai-pragmatikai
iranyultsag nyelvtudomany egyik meghatdarozd célkitlizése. A nyelvi attitid
vizsgalatanak sziikségszerliségét, fontossagat alatamasztja, hogy erdteljesen befolyasolja a
nyelvi viselkedést, a nyelvhasznalatot és a nyelvi valtozasokat (v6. PENTEK 2003a: 32-9;
P. LAKATOS-T. KAROLYI 2009a: 53-62), de arulkodik az anyanyelv mint jelképértékii
identitaskomponens kozosség altal megitélt stlyarol, értekérdl is.

A székelység nyelvhasznalatanak belsé nézOpontbol valod atfogd vizsgalata még
nem tortént meg; a jelenlegi nyelvi/nyelvjarasi attitlidvizsgalatok is vagy csak bizonyos
korcsoportokra (v6. LUKACS 2007; 2008; 2009) vagy kiilonbozd etnikai aranyokat mutatd
erdélyi telepiilések Gsszehasonlitod elemzésére terjedtek ki (vo. PAPP 2008). fgy az altalam
vizsgalt beszélokozosség vélekedésének, nyelvi jellemzdinek, nyelvi/nyelvjarasi
attitlidjének és nyelvhasznalati szokasainak feltarasaban nem tamaszkodhatom eldzetes
felmérésekre, nem végezhetek valtozasvizsgalatokat, csupan mélyfurassal szinkron
metszetet készithetek. Ez pedig konkrétan a kovetkezd részfeladatok kivitelezését,
megoldasat jelenti: igyekszem megvilagitani, hogy a kézdiszéki beszélok sajat
nyelvvaltozatukat milyen nyelvi jegyek alapjan hataroljak el mas nyelvvaltozatoktol, és
ezekhez viszonyitva hova pozicionaljak ; hova helyezik a standard : nyelvjaras tagolodast
nyelvhasznalati kontinuumban; a nyelvi tisztasag, a kontaktushatasok, a versenyképesség
¢és a tarsadalmi érvényesiilés szempontjabol milyennek itélik meg azt; milyen nyelvi
attitid  huzodik meg e pozicionadlas ¢és értékitéletek mogott;  valamint ezen
viszonyulasmodok milyen szociologiai valtozokkal mutatnak osszefliggést.

Feltételezem, hogy:

- az adatkozl6k viszonylag jol fognak boldogulni nyelvvaltozatuk sajatos
jegyeinek felismerésében, mivel a haromszéki nyelvjaras — peremhelyzetébdl fakadoan —
szembet{inG sajatossagokkal rendelkezik;

- pozitivan viszonyulnak sajat régiojuk nyelvhasznalatdhoz, folértékelik a
standardhoz, peremhelyzete miatt enyhén leértékelik mas székelyfoldi régio
nyelvhasznalatahoz viszonyitva;

- versenyképesnek, allamnyelvi hatasoktél viszonylag mentesnek tartjak a
kozosség valamennyi tagja szamara presztizsértékkel rendelkez6 sajat nyelvvaltozatukat,
de tesznek bizonyos engedményeket a dominans nyelv javara, engednek ez utdbbi

vonzasanak;
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- a fliggetlen valtozok alapjan létrehozott részmintak kozt lényegesek lesznek a
kiilonbségek, ugyanakkor eddigi megfigyeléseim és tapasztalataim azt sugalljak, hogy a
leghangsulyosabb szocialis valtozo az életkor lesz.

A kozosségi (helyi) és egyéni nyelvvaltozat tobb nézépontbol valo
megkozelitéséhez, vizsgalatahoz egy Osszetett és terjedelmes kérddiv (lasd a mellékletben)
segitségével végeztem adatgyiijtést a fels6-haromszéki kistérség valamennyi telepiilésén.
Ezeknek a felméréseknek az eredményeit megkisérlem most egyrészt rendszerezni,
masrészt elemezni a koztik 1évé kapcsolatokat; mindezek altal betekintést nyujtani a
vizsgalt kozosségbe, annak Onazonossagaba; ugyanakkor Osszegzé kovetkeztetésekben

megrajzolni a jelenlegi allapotokbdl kibomlani latszo valtozasokat.

4.1. A kisebbségi nyelvvaltozat altalanos jellemzd6i

A nyelvvaltozatok a természetes nyelvek létezési formai, olyan egymastol tobbé-
kevésbé eltéréd nyelvhasznalati moédok, nyelvi rendszerek, amelyek egy nyelvben
Osszegzddnek, de amelyek relevans szinten elkiiloniilnek mas nyelvvaltozatoktol (vo.
CRYSTAL 2003: 39; Kiss 2003a: 27; 2006: 517; SANDOR 2001: 37; TOLCSVAI 1998: 37;
WARDHAUGH 2005: 27). Mar gyermekkorban érzékeljiik, hogy egyik ember igy, masik
masként beszél, illetve azt is, hogy vidékenkeént is eltérések tapasztalhatok, tehat a nyelv
tertileti ¢és tarsadalmi alapon is tagolodik. Mindannyiunkban tudatosul, hogy a nyelv
valtozatokban ¢l. A nyelvvaltozat nem nyelvi valtozatot jelent, hanem ,,egy adott nyelvnek
olyan valtozathalmazat, amelyet beszél6i azonos szabalyok szerint hasznalnak, s amely
rendszerszerli kiilonbségeket hordoz az illeté nyelv valamennyi tobbi hasonlé alakulataval
szemben” (Kiss 2003a: 26).

A legtijabb magyar kor szembetlind sajatossaga elsésorban az 6t megel6zd
korszakhoz képest az, hogy a Karpat-medencében a magyar nyelv tobb orszagban valtozik
egyszerre, ugyanakkor ezeket a nyelvi valtozasokat orszagonként kiilonbozé tényezék
befolyasoljak. Ennek kovetkeztében az egyes orszagokban kialakultak a magyar nyelv
sajatos valtozatai, amelyek ugyan nem olyan mértékben térnek el egymastol, hogy
lényegesen megnehezitenék az egymassal vald kommunikaciot, de rendelkeznek csak
rajuk jellemz6 vonasokkal (SzILAGYD 2008: 106; 2009: 21). Az utdbbi évtizedek
szociolingvisztikai vizsgalatai szerint a kisebbségi regionalis nyelvvaltozatok abban

kiillonboznek a magyarorszagitol, hogy bizonyos magyarorszagi nyelvi valtozasok nem
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terjedtek az orszaghataron tulra; hatott rajuk az az allamnyelv, amelynek keretei kozott
¢élnek; egyrészt a kontaktusnyelvi hatdsok kovetkeztében, masrészt a nyelvi hidnyok
kikiiszobolése miatt megjelentek a dominans nyelvbdl atvett elemek; lesziikiiltek a
magyar nyelv hasznalati szinterei, hisz kisebbségi helyzetben a magyar nyelv nem
hivatalos nyelv; és mivel a sztenderd sokszor fedetlentil hagyta a kisebbségi régiokat, azok
nyelvjarasias és archaikus vonasai valamelyest konzervalodtak (a kérdésrél bévebben lasd
KONTRA 2006).

E nyelvi kiilonfejlodés, majd az ebbdl fakadd magyar nyelvi tobbkozpontisag
kérdése sokaig volt az érdeklédés kozéppontjaban; parazs vitak kozepette formalddott a
nyelvi egység helyreallitasara vonatkozo vélekedések rendszere (v6. KONTRA-SALY 1998;
PENTEK 2002a; 2002b), és indult el tobb-kevesebb sikerrel a hatartalanitas programja (vo.
EORY 2007; KOLLATH 2005; 2007; LANSTYAK 2004; PENTEK 2007a; SZABOMIHALY 2007,
ToLcsvAL 2007; VOROS 2007). Ezzel parhuzamosan bizonyos fogalmak pontositasa,
tisztazdsa 1is megtortént. A hataron kiviili magyar kisebbségi nyelvvaltozatok
magyarorszagitol vald  megkiilonboztetésére hasznalatossa valt a magyar standard
kisebbségi (erdélyi, szlovakiai, karpataljai, vajdasagi) valtozatai elnevezés, ugyanakkor e
standard nyelvvaltozatnak a nyelvjarasoktol valo elhatarolasa szintén sziikségszeriinek
bizonyult; masfel6l a regiszterek szintjén is elkiiloniilt fogalmi szinten a mindennapi
beszélt nyelv és a szaknyelvek (LANSTYAK 2000: 153). A kisebbségi standard és a
nyelvjarasok kozé a regionalis standard fogalmat is beiktatta a nyelvtudomany,
érzékeltetvén ezaltal azt is, hogy kisebbségi koriilmények kozott az emelkedett valtozat
sajat, regionalis jegyekkel is rendelkezik.

Egy nyelv standard valtozata az a Kkitiintetett szerepii tarsadalmi dialektus
(szociolektus), amely az irasbeliség f6 hordozéja, s amelyet foként az iskolazott beszeélok
szoban is hasznalnak, nagy presztizzsel rendelkezik, a nyelvhasznéalatnak gyakorlatilag
minden szinterén hasznalatos, szemben mas dialektusokkal, melyeknek alkalmazasa
korlatozottabb. Nyelvi szempontbdl a standard normaja kodifikalt — szemben a tobbi
dialektussal —, nyelvtani rendszerét leird grammatikak és un. nyelvhelyességi kiadvanyok,
helyesirasi szabalyzatok, szokincsét pedig szotarak rogzitik. Emiatt a standard mas
valtozatokhoz képest merevebb, korlatozottabb. A standardnak az un. allami valtozatai
azok, amelyeket valamely allamnyelvi hatas alatt allo kisebbségben él6 magyarsag
emelkedettebb funkcioban hasznal, és amelyeknek jellemz6i, hogy tartalmaznak un.

kontaktusnyelvi elemeket. Eppen ezért Lanstydk Istvan a magyar standard kisebbségi
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valtozatanak és a mindennapi beszélt nyelvnek a viszonyat fergusoni értelemben vett
diglossziahelyzethez hasonlitja (v6. LANSTYAK 1998).

A mindennapi (beszélt) nyelven foként informalisabb beszédhelyzetekben,
elsdsorban ¢16szdban hallhato olyan nyelvvaltozatot értiink, amelyet a nyelvjarasi hattérrel
rendelkez6 besz¢élok hasznalnak. Ez a valtozat Erdélyben foldrajzilag és tarsadalmilag
tagolt. A tagoltsag egyrészt megmutatkozik abban, hogy a beszEélok tarsadalmi
hovatartozasatol fuggden eltéré mértékben beiktatnak megnyilatkozasaikba nemstandard
alakokat, szokészleti elemeket és nyelvtani jelenségeket; masrészt abban is tetten érhetd,
hogy az egyes régiok nemstandard elemei helyi sajatossagokkal rendelkeznek. Minél
tavolabb van egy régio a centrumtdl, beszéldje anndl tobb nemstandard elemmel tarkitott
nyelvhasznalattal jellemezhetd. Tehat a nyelvjarasi alapnyelvii beszélok informalis
beszédhelyzetekben a nyelvjarast hasznaljak, formalis helyzetekben pedig vagy a
nyelvjarasnak egy formalisabb valtozatat, vagy a standardot, vagy a kettd kozotti
kozveleget. A nyelvjaras formalisabb valtozata és a kozmagyar érintkezési pontjat,
amelybe még beleférnek azon nyelvi kontaktushatasokra beszivargott elemek, amelyek a
beszélokozosség altal altalanosan hasznalatosak, regionalis standardnak nevezziik.

Mivel az altalam vizsgalt régié beszél6kozosségének nyelvhasznalata erételjes taji
szinezetll, a kovetkez6kben roviden ismertetem a térségben beszélt nyelvjaras éaltalanos
jellemzdit, belso tagolodasat, illetve attekintést nyujtok a régié nyelvhasznalatara kiterjedd
nyelvészeti munkakrol is, amelyek segitségével behatobban megismerheté a fels6-

haromszéki nyelvvaltozat .

4.2. A haromszéki nyelvjarasi nyelvvaltozat

4.2.1. Elényelvi kutatasok Haromszéken, Felsé-Haromszéken

A romaniai magyar nyelvjaraskutatas figyelemre mélto hagyomanyokkal
rendelkezik (v6. MARTON 1969; PENTEK 2003c; Cs. NAGY 2007). Kezdete a magyar
dialektologia kialakulasaval esik egybe, és olyan nagy nevekhez koéthet6, mint: Horger
Antal, Cslry Balint, Szab6 T. Attila, Galffy Mozes és Marton Gyula, akiknek
elvitathatatlan érdeme a modern szemléletii magyar nyelvfoldrajzi gyiijtés modszerének
kidolgozasa. A kolozsvari nyelvészeti iskola el6z6 nemzedékének egyik igen fontos
kutatasi teriilete volt a dialektologia, hisz tobb mint harom évtizeden at elsésorban
nyelvfoldrajzi kutatasokkal és nyelvjarasi jelenségek vizsgalataval foglalkoztak a tanszéki

oktatok (PENTEK 2003c: 166). E munkak eredményeit bizonyitja A moldvai csango
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nyelvjaras atlasza (CsangAtl.), A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszanak (RMNyA)
megjelent kotetei, valamint a Szildgysdagi nyelvatlasz (SziINyA). Ezekkel parhuzamosan
napvilagot latott jo néhany, az atlaszok anyagaira tdmaszkodoé onomasziologiai dolgozat
(MURADIN 1990a,b, 1991, 1992, 1994), valamint Galffy Mozes nyelvjarasi vizsgalatait
Osszesitd tanulmanykotet (2005) is.

Ahogy e fenti munkak is jelzik, egész Erdélyre, koztiilk Haromszékre is kiterjedt a
nyelvi anyag gytijtése. A kutatopontok szamat tekintve a haromszéki teriiletet érintd
nyelvatlaszok koziil a MNyA. a legszegényebb, mivel az atlasz magyarorszagi
munkatérsait korlatoztak az anyaggyiijtésben (Cs. NAGY 2007: 125). igy Héaromszék
tertiletérél csupan egy kutatopontrol, Zagonbol sikeriilt adatot gytijteniiik. Ezzel szemben
Muradin Lészlo gylijtései révén a RMNyA-ban 11 haromszéki telepiilés szerepel
kutatopontként: Sepsibiikszad (T: 9), Szarazajta (T: 10), Bolon (T: 15), Sepsikorospatak
(T: 16), Arapatak (T: 18), Bikfalva (T: 19), Kézdikévar (U: 3), Kézdialmés (U: 4), Dalnok
(U: 5), Gelence (U: 6) és Zagon (U: 7). Ezek a kutatopontok, aranyos eloszlasuk
kovetkeztében, lefedik a teljes Haromszéket. Marton Gyula Hdromszéki nyelvatlasza,
amely kutatopontok szempontjabol a legstiriibb, még kéziratos formatumu, de Cs. Nagy
Lajos beszamoldjabol (2007: 124) tudjuk, hogy a tobb mint 700 lapos terjedelmii, A/3-as
méretll pauszpapirra késziilt lapok kiadasanak elékésziiletei elkezdddtek.

A héaromszéki nyelvjarasrol az elsé irasok Erdélyi Lajos (1906, 1907) és Horger
Antal (1908) tollabol sziilettek. E nyelvjaras valtozatainak elhatarolasaval Galffy Mozes
foglalkozott behatéan (1956), és szintén az O nevéhez fiizoédik e nyelvvaltozat
sajatossagainak korvonalazasa is (1971). Az utébbi idében viszonylag csekély a
haromszéki, azon beliil is fels6-haromszéki nyelvi anyagra tamaszkodo, azt elemzd
nyelvészeti munkak szama; ezek is nagyrészt névtani dolgozatok, gytijtések vagy
tanulmanyok (BAKK 1990, 1992; GAZDA 1994; HINTS 1997; MURADIN 1998; PETER 2008;
RANCZ 2009; SANTHA T. 1997; VizsuLy 2002; ZSIGMOND 2002). A Torjai szdjegyzék
(MARTON-NEMES 1971) ota igen kevés tajszotart adtak ki (SANTHA A. 2004; RANCZ
2007a), de a szociologiai, szociolingvisztikai vizsgalatok sem szamottevéek, és csak
részlegesen terjednek ki Felsé-Haromszékre. Ez utdbbiakon beliil az identitasvizsgalat
Veres Valér nevéhez kotoédik (1997), a kozépiskolasok helyesirasanak 6sszehasonlitd
vizsgalataval Pleth Rita foglalkozott (1997), illetve nyelvi/nyelvjarasi attitiidvizsgalatokat
diakok korében Lukacs Csilla (2007, 2008, 2009), valamint Papp Anna Maria (2008)
végzett (utobbi csak Sepsiszentgyorgyon).
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4.2.2. A haromszéki nyelvjaras elhatarolasa és belsé tagolodasa

A magyar nyelvjarasok ¢éles elhatarolasa teljességgel lehetetlen. Az egyes
nyelvjarasi teriiletek kozt széles atmeneti savokat talalunk, a legtobb izoglossza
szeszélyesen kanyarog, a nyelvjarasi teriiletek, tipusok hatarai egybemosodnak. Sokaig a
legaltalanosabban elfogadott osztalyozas a Balassa Jozsefé (1891), aki felhasznalva tobb
évtized anyaggylijtését, nyolc f6 nyelvjarasteriiletet, azon beliil kisebb nyelvjarasokat
kiilonitett el. Horger Antal kiegészitette Balassa osztalyozasat azzal, hogy sorra vette az
egyes nyelvjarasi jelenségeket, anélkiil, hogy jellemezte volna az egyes nyelvjarasokat
(1934). Kalman Béla (1966) osztalyozasaban megtartotta a Balassa—Horger-féle neveket,
és bar kiemelte, hogy a hagyomanyokhoz ragaszkodik a rendszerezésben, mégsem kovette
teljesen azokat. Az O felosztdsaban a székely és csangd azonos nyelvjarastipusba
sorolandd, s noha nyelvjarasi szempontbol nem tekinti egységesnek, nem tér ki a térség
belsé tagolasara. Meghatarozasa szerint a ,,székely és csangd nyelvjarastipust Romaniaban
beszélik a régi Csik, Haromszék, Udvarhely, Brasso megyében, a volt Maros-Torda megye
délkeleti szegélyén, valamint az ezzel hataros teriileteken és Moldvaban” (KALMAN 1966:
88). A besorolasi ¢és elhatarolasi kisérletek koziil szamunkra leginkabb figyelemre mélto
Galffy Mozes munkaja (1956), aki nem csupan a székely nyelvjarason beliili nagyobb
térségek nyelvjarasvaltozatainak (udvarhelyi, csiki, haromszéki stb.) elhatarolasara tett
kisérletet, hanem a kisebb térségek tajszolasainak is bejelolte a hatarait. A haromszéki
nyelvjarasi térkép elkészitésében, a hatarvonalak bejelolésében Galffy a kolozsvari
magyar tanszék oktatdinak az 1954 nyaran végzett 400 kérdést tartalmazo, foként hangtani
jellegti kérddives gytijtésére tamaszkodott. Ezek alapjan a haromszéki nyelvjarason beliil
megkiilonboztetett hét tajszolast: az orbai, a kézdi, a Szentlélek kornyéki, az alsd-sepsi, a
fels6-sepsi, a miklosvarszéki és a hidvégi—erdsdi tajszolast.

Az altalam vizsgalt térség (Fels6-Haromszék) nyelvhasznalata a haromszéki
nyelvjarason beliil harom tajszolasi kisrégiot fed le, pontosabban kettét — a Galffy altal
kézdinek és Szentlélek kornyékinek nevezett tajszolast — majdnem teljes mértékben, egyet

pedig — az orbai tajszolast — érintélegesen.
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A jobb eligazodas érdekében Galffy térképére ravetitettem az altalam vizsgalt
régiot (vo. a 17. a és b dbrdkat). Igy viligosabba valik, hogy az éltalam viszonylag
egységesnek tekintett nyelvhasznalati régié milyen belsd tagoltsaghi volt az 1954-es
felmérés idején.

Galffy nemcsak behatarolja, hanem roviden jellemzi is az egyes a tajszolasokat
(vo. Galfty 1956). A keézdiszéki tajszolas (lasd 1I-vel jelzett térség) legaltalanosabb
jellegzetességének tartja a felsé nyelvallasu hosszi maganhangzok helyén ejtett rovid i, i,
u hangokat, amelyek azonban egytagli szavakban lehetnek hosszuak is (pl. viz, ik, tiiz)
kiillonosen a nyugati peremkozségekben. A rovid tendencia eredményeként a kozépséd
nyelvallasa ¢é, 6, 0 mellett ejtik az é6~8+#, &6#~6%6, of~o0+d, ¢és ritkan az
6~06~ii0~ii, illetve o~06~uO~u hangot is. Az & és ¢ rovidiilése erésebb fokt, mint az é
megrovidiilése. Az egész teriiletre jellemzd leginkabb az e0 és @6, rendszeres az &;
illetve a zart aé megterheltsége nagyobb, mint az orbaiszéki tajegységen. A Szentlélek
kornyéki tajszolast (lasd Ill-sal jelzett térség) csak néhany faluban beszélik, de mégis
kiilonbozik a kézdiszéki tajszolastol elsGsorban abban, hogy hangstlyos helyzetben hossza
i, 4, i hasznalatos (bar nem kivétel nélkiili); a kozéps6 nyelvallasu ¢, 6, 6 mellett a zar6do
jellegti ereszked6 diftongusok (éi+~&#i+, du~~6+ii+, ou+~o+u+) hasznalata a jellemzo;
ugyanakkor szélesejtésti monoftongusokkal (&#, 64 o#) is talalkozhatunk. Jellemzo
tovibbra az &~é&6, illetve az €0, ugyanakkor az d6 Kézdivasarhely fele haladva
atengedi a helyét az d-nak. A szO0k6zépi és szovégi n kevés kivétellel ny-nek hangzik. Az
orbai tdjszolas (lasd I-vel jelolt tajegység) jellegzetes sajatossaga a nyilo jellegii ereszkedd
diftongus (i<é~i<éd, ii=6~, u=0) ejtése a hosszil ¢, 6, 6 helyén; a diftongus hosszl
maganhangzdja helyén foként hangstlytalan helyzetben hallhatoé a megfelelé széles vagy
rovid teljes értékli hang (i=&#~i+&G, ii+61~i+0, urot~u=+o); altalanos jellegii a felsd
nyelvallast hosszt maganhangzok rovid ejtése (viz, tyuk, buza, furu); az eO ejtése ritkan
vagy esetleg fele-fele aranyban hallhato a térség északi felében, déli részén viszont
uralkodd; ugyancsak eltérés van az d és do ejtését illetden is: északkeleten nem ejtik az

ad-t vagy uralkodo az d ejtése, de Fels6-Csernatonban, Markosfalvan mar tobb az dé.

4.2.3. A fels6-haromszéki nyelvjaras sajatossagai

A fels6-haromszéki nyelvjaras rovid ismertetésében Imre Samu (1971: 63-4),

illetve a dialektologia ujabb szakirodalmabdl Juhasz Dezsd nyelvjarastani rendszerezését
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kovetem, amely Kézdiszéket nyelvjarasa alapjan a székely nyelvjarasi région beliil szintén
a haromszéki nyelvjarascsoportba sorolja (JUHASZ 2003: 302-7).

Fels6-Haromszék nyelvjarasanak hangrendszere az Imre Samu vazolta
hangrendszertipusok koziil az I/c altipusba tartozik (IMRE 1971: 64), az 1jabb
szakirodalom szerint a térség fonémarendszere a 8 : 7-es, azaz zart &-z0, de hangszin
tekintetében szdmolnunk kell az e fonéma nyiltabb realizcidjaval (e0, &6, &) is a
vizsgalt térségben (JUHASZ 2003: 302). Az egyes fonémak gyakorisagat kiilonbozo
magan- ¢s massalhangzo-jelenségek befolyasoljak, amelyek koziil legjellemzdbb a zart &-
zés, a felsd nyelvallasu hosszii maganhangzok hangsulyos és hangstlytalan szovégi
helyzetben valo rovidilése (viz, kut, fii, hosszu, siirii), a szovégi n palatalizacioja
(szappany, paplany, Isvany), az ny depalatalizacidja (szegin, fosvin, asszon), az egyes
toldalékmorfémakon beliili nydlas (-s mellélknévképz6 -ss alakban fordul el6 leginkabb:
erdss, vizess, magassan; a modalisi-essivusi -n is megnyulik: szépenn, csérénn stb).

Az sz-es és v-s igetdvek (tesz, vesz, visz) E/3. 4ltalanos ragozast alakja hosszabb a
koznyelvinél (teszen, veszen, viszen), gazdagabb az ikes igék tarhaza (el6fordulnak
koznyelvi iktelen igék ikes alakvaltozatban: lépik, topik kop’, forik); az n-es valtozata
tovek esetén a jom jo alakvaltozatban hasznalatos. A koznyelvinél elevenebbek még a
hangszint ¢és idStartamot valtakoztatd névszotovek (csipeje~csipdje, erdeje~erddje),
illetve a v-s tovek (ké ~kovecs, tetii~tetvek ~tetves) csoportja.

A gyakoritdé igeképzok allomanya igen gazdag: a -gat/-get (huzogat, nézeget)
sajatos valtozataival is talalkozunk (illogat, elleget, engedget, huzogadgat), a -tol/-tel/-t6l
(kasmatol, nyiszitel ~nytisziitol) mellett pedig a -dos/-des/-dos (rugdos, repdes, l6kdos) és a
-gal/~gél (huzigal, mondigal, jédogél) is gyakori. Az -it miveltetd igeképz6 -itt alakban
hasznalatos (tanitt~tanyitt, épitt, nagyitt). Az éltalam vizsgalt térség beszéldinek mai
nyelvhasznalataban kihaloban van a fonéviigenév-képz6 -nnya alakvaltozata, bar az dtven
évvel ezeldtti nyelvallapot jellemz6 sajatossaga volt; tovabbra is gyakoriak viszont a
névszok esetén a kicsinyitd képzok (csiirkecske, lejanyocska, vékonka, savankas, kiizsdég,
kicsid~kicsikke).

A -k tobbesjel vagy a birtokos személyjel és a -z targyrag kozti kotohangzo
kozéps6 nyelvallasu (dkot, lovakot, embérékét, éngémét); az -ért causalisi-finalisi
esetrag -étt alakban fordul elé (fdjért ment, a gyermekekétt dolgozik); a -val/-vel
instrumentalis-comitativusi ~ esetrag  v-je nem mindig hasonul az elétte allo

massalhangzohoz (ldbval, idesanyamval, embervel); a -stul/-stiil sociativusi rag -stol/-
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stoAl alakvaltozatban hasznalatos ( gyiikerestéAl, kutydstol);amodalisi-essivusi -
n, -an/-en és a superessivusi -n, -on/-en/-6n n-je gyakran megnyulik szovégi helyzetben
(szépenn, okosonn, csorénn, szekérenn). Elvétve még megfigyelhetd a -ni, -nitt, -nul/-niil
csaladi helyhatarozorag hasznalata is. A birtokos személyjelezésben a birtok tobbségét
nem mindig jelolik (a hdzik alak egyarant jelenti a hdzuk-at és a hdazaik-at); ugyanakkor az
d utani o-zas kiterjed a szotd és a birtokos személyjel kozti kot6hangzora is (hdzom,
labod). Az E/3. birtokos személyjel magas hangrendi alakja (-¢) tovabbtoldalékolas esetén
-i alakvaltozatban (kezit, csovit, fejit, inginek, kezibdl, olibe), a T/3. -uk/-iik, -juk/-jiik
pedig -ik, -jik alakvaltozatban hasznalatos (hdzik, lovik, malmik, magik, fésiijik, erdejik). A
feltételes mod T/1. targyas (hatarozott) paradigma helyén a -nd/-né modjel -né/-né alakban
fordul el (vdrnok, kérndk). Az egytagh -t végli igék mult idében rovid alakban
hasznalatosak (siittem, kéttem, vettem). Megtalalhato az elbeszeéld mult, melynek jele -da/-é
(hozank, jovénk, harangozanak), illetve dsszetett idejl igealakok is eléfordulnak (jar vala,

hiszi vala, hittak vot, kérték vor).

4.3. A kézdiszéki nyelvvaltozat nyelvjarasi jellemz6i belsé nézépontbol

A kisebbségben €16 egyes beszéld egyéni nyelvhasznalata a standard/regionalis
standard : vernakularis kontinuum valamely pontjan talalhato, de a kiilonb6zo
nyelvhasznalati szinterek valtozasaval hol az elébbi, hol az utdbbi iranyaba mozdul el.
Természetesen az egyének nyelvvaltozatanak elmozdulasi koordinatii nem azonosak.
Altalanossagban a kisebbségi koriilmények kozott 616 beszélsk nyelvhasznalatira
leginkabb az jellemz6, hogy egyrészt archaikusabb, masrészt joval nyelvjarasiasabb a
magyarorszagiakénal, masfell az ilyen beszélonek mas a viszonyitasa alapja is, ezért
kevésbé érzékeli sajat nyelvhasznalata jellemz6 jegyeit, annak nyelvjarasiassagat, illetve
nyelvi tapasztalatai is eltérnek a magyarorszagi beszélokétol. Ennek a nyelvi
tapasztalatnak egyik jellemzdje a regionalitas és a zartsagbol fakado hianyos koznyelvi, ill.
nyelvjarasi ismeretek.

Mint lattuk, a Keleti-Karpatok kanyarulataban elteriild Fels6-Haromszéki-medence
féelkorivben hegyek altal szegélyezett. Keleten az Ojtozi-szoroson és a Foksanyi-hagon
keresztiil lehet bejutni Moldvaba, északon a Nyerges-tetén athaladva kozelithetjilk meg a
Csiki-medencét, nyugaton pedig kanyargds hegyi ut koti ossze Biikszaddal és a Szent

Anna-t6 vidékével. Tulajdonképpen csak déli iranyban teljesen nyitott teriilet. A foldrajzi
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fekvés jelentdsen meghatarozta az itt €10k nyelvhasznalatanak alakulasat. A kézdiszéki
nyelvvaltozat abszolut peremhelyzeténél fogva csupan a masik két haromszéki (sepsi- €s
orbaiszéki), illetve a kaszonszéki nyelvvaltozatokkal érintkezik kozvetleniil. A térségben
¢16 lakossag mobilitasa sokaig igen visszafogott volt. A standardtol teljesen elzart teriiletre
leggyakrabban el sem jutottak a nyelvi ujitasok, hatdsok. A tarsadalmi mobilitas
tekintetében 1ényeges attorés az utobbi két évtizedben kovetkezett be; a kabeltelevizio, a
vilaghalo pedig lehetévé tette a gazdag és valtozatos nyelvi tapasztalatszerzést az itt él6k
szamara is. Itt az ideje tehat, hogy ebben a dinamikus atalakulasi, valtozasi folyamatban a
pillanatnyi nyelvallapotrol, a kézdiszéki nyelvvaltozat jellemzd jegyeirdl belsé nézoponth

helyzetjelentést” készitstink.

4.3.1. Ismertetdjegyek, standard : nyelvjaras kontinuumbeli koordinatak

Abbol indulok ki tehat, hogy a hataron tuli magyar régiok nyelve rétegzédésében is
eltér az anyaorszagiétol. Székelyfoldon a koznyelv és a kisebb varosi telepiilések nyelve is
erételjes taji szinezetii, ugyanakkor a transzilvan értékek és hagyomanyok o6rzéje (vo.
PENTEK  1999a: 41-2; 1999b: 49; 2002a: 221). Masfeldl tobb tényezd, éspedig: a nyelvi
kiilonfejlédés, a standardtol vald tavolsag €és a hosszl ideig tartd elzartsag, a ruralis
berendezkedés, a viszonylag alacsony iskolai képzettség mind hatassal lehet arra, hogy az
adatkozI6k sajat nyelvvaltozatuk jellemzé jegyeit nehezen tudjak megnevezni, illetve
annak nyelvjarasiassagat, taji szinezetét kevésbé érzékeljék. Hogy ezen tényez6k gatld
hatasardl, illetve a nyelvi tudatossag fokarol informaciot kaphassak, egymasra épiild, az
altalanostol a konkrét felé kozelitd, nyilt kérdések segitségével vizsgalodtam.

Elséként fontos volt annak a tisztdzadsa, hogy a megkérdezettek tudatdban a
nyelvjaras ¢és standard merev kategéridk-e, vagy olyan kontinuumot képeznek, amelyen
elhelyezheték a kilonbozé régiok nyelvvaltozatai, és amelyen beliil valamennyi
nyelvvaltozatra egyrészt mobilitas, masrészt valamely végponthoz valé kozelités jellemzé.
Ezért egyrészt arrdl érdeklodtem, hogy megitélésiik szerint Magyarorszdagon, illetve a
vizsgalt telepiilésen beszélnek-e nyelvjarasban, masrészt rakérdeztem az adott
besz¢élokozosség nyelvhasznalatanak nyelvjarasiassagi fokara. Az adatk6zlok 79,8%-a (n
= 356) szerint mind sajat falujukban, mind Magyarorszagon, 6,7% (n = 30) szerint csak a
vizsgalt térségben, 9,8% (n = 44) szerint kizarolag Magyarorszagon a mindennapi

kommunikacioban hasznaljak a nyelvjarast, 0,9% (n = 4) szerint pedig mindkét helyen a
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standardot beszélik. Az eredmények azt jelzik, hogy a célcsoport jelentés hanyadanak
tudataban a nyelvjaras : standard nyelvhasznalati kontinuumként képzddik le, amelyen az
elhelyezett kisebbségi és anyaorszagi nyelvvaltozatok egyarant eltolodhatnak mind a
nyelvjaras, mind a normalizalt (standard) nyelvvaltozat iranyaba.

A kézdiszéki nyelvjaras elterjedtségét, hasznalatat méré Megitélése(d) szerint
telepiiléseden a lakossdg hany szdzaléka beszél nyelvjardsban? kérdésre az adatkozlok a
sajat telepiilésiik beszéldinek nyelvhasznalatat a standard : nyelvjaras nyelvhasznalati
kontinuumban az utdbbihoz kozelitik, mivel ugy vélik, hogy (atlag) 68,3%-a a
lakossagnak nyelvjarasban beszél. A telepiilés  megkozelithetdsége ¢és 1élekszama
Osszefiiggést mutat a nyelvjarasiassig fokanak megitélésével. A kozigazgatasi
centrumként miikodo telepiilések (varos, kozségkdzpontok) adatkozléi sajat kornyezetiik
beszédét kevésbé tartjak nyelvjarasiasnak (atlag 62,6%-a, n = 224 beszél nyelvjarasban),
szemben valamely centrumnak alarendelt, de konnyen megkozelitheté kistelepiilés (atlag
71,6%, n = 132 beszéde nyelvjarasias) vagy kozigazgatasilag szintén alarendelt,
ugyanakkor nehezen megkozelithetd nagy és kistelepiilés adatkozldinek véleményével
(eldbbi esetén 80,8%, n = 32; utdbbi esetén 75,6%, n = 58 besz¢l nyelvjarasban). A nem
¢és iskolazottsag alapjan létrehozott részmintak koézt nincs, a telepiiléstipusok szerintiek
kozt szignifikans az eltérés (egyutas ANOVA alapjan p = 0,002, F = 4,421, df = 28). Az
adatkozl6k életkora is befolyasolja a nyelvjarasiassag fokarol valo vélekedést. A legifjabb
¢és legid6sebb adatk6zl6k csoportja szerint a lakossag nagyobb hanyadanak (el6zéek
szerint 69,41%, n = 108; utobbiak szerint 74,13%, n = 118) beszéde taji szinezetii, mint
ahogy azt a két kozépsd korcsoportba tartozok allitjak (26-39 év kozottiek szerint 62,2%, n
=108; 40-64 kozottiek szerint 66,9%, n = 112). A részmintak kozt relevans az eltérés (p =
0,000, F = 2,359, df = 28).

Az életkor a nyelvhasznalatot meghatarozo tényezdk egyike. Szamtalan vizsgalat
kimutatta, hogy a nemzedékek nyelvhasznalata kozt kiilonbségek érzékelhetok, hogy a
nyelvhasznalat korfiiggd, mivel a beszélok életkoruk valtozasaval parhuzamosan
modositjak beszédszokasaikat. Azon kozosségekben, amelyek kisebbségi helyzetiiknél
fogva nyelvjarast vagy regionalis koznyelvet beszélnek, kisebb a tavolsag, a kiilonbség a
fiatalok és iddsek beszéde kozott (Kiss 1994: 93-4; 2002a: 194), de ez nem jelenti azt,
hogy az § esetiikben az eltéréseket nem kellene szamba venniink. A nemzedékek szerinti
nyelvhasznalat egybevetése segithet a nyelvi valtozasvizsgalatban, hisz a megmutatkozo

eltérések jelzik az egyidejii allapotban zajlo valtozasokat. Az életkor-preferencias
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nyelvhasznalati kiilénbségek a szokincs tekintetében a legszembetiinébbek, de
megnyilvanulnak az egyes generaciok eltérd stilusvaltozataiban, a beszédhelyzettdl fliiggd
nyelvhasznalati kivanalmak betartasaban, a tiszteletadasi formak hasznalataban is
(HEGEDUS 2003: 381-7; Kiss 2002a: 95-6; SzUTs 2002). A fels6-haromszéki
beszélokozosségen beliil a nyelvjaras visszaszorulasanak és a koznyelv terjedésének
itemét egyrészt az archaikus tajszavak eltérd életkorban valo hasznalataval, ismertségével,
masrészt a nemzedékek nyelvhasznalati kiilonbségeinek beszélok altali megitélésével
vizsgaltam.

A régi tdjszavak haszndlatat elsésorban az idGsek beszédére jellemzd
sajatossagnak tekintik az adatkozl6k (szemben GY. BAZSIKA zalai felmérésével 2009:
134): 71,7% (n = 320) szerint kizarolag az oregek hasznaljak; 18,2% (n = 81) viszont
azon a véleményem van, hogy a fiatalok nyelvhasznalataban is megtalalhato; 6,3% (n =
28) szerint mar senkire sem jellemzé; 3,4% (n = 15) pedig azt allitja, mindenki
beszédében felbukkan. A diakok hangsulyozott véleménye (81,9%, n = 59), hogy az
archaikus tajszavak csak a 70 év folottiek esetén képezik az aktiv szokincs részét. Minél
magasabban kvalifikalt, iskolazott az egyén, annal inkabb a tanulokhoz hasonldan
vélekedik. Az életkor csokkenésével nd azok szdma, akik kizarolag az idésebb
beszéloknek tulajdonitjdk e szavak alkalmazasat. Mig a legidésebbek 21,2%-a (n = 25)
szerint a fiatalok nyelvhasznalataban is megtalalni, addig a legifjabbaknak csupan 13,9%-a
(n = 15) vélekedik hasonléan. Minél izolaltabb a telepiilés, lakoi annal inkabb ugy érzik,
hogy tobbnyire a nyugdijas korosztalyra, kevésbé a fiatalokra is jellemzd az aktiv
tajszohasznalat. A szocialis valtozok szerinti részmintak kozti eltérések nem
szignifikansak, csak tendenciaszeriiek.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy kevesebb adatkozl tudott megnevezni a sajat
vagy az adott telepiilés lakoinak beszédében eléforduld, jellegzetes helyi tajszot, mint mas
vidéken hasznalatosat (64,1%, n = 286 naluk nem hasznalatos tajszot ismer; 47,1%, n =
210 helyi tajszot ismer). Az adatkozldk 42,1%-a (n = 188) nemcsak lokalis, hanem mas
telepiilésre jellemz6 tajszot is fel tud sorolni; 21,9% (n = 98) kizarolag csak masutt;
4,9% (n = 22) pedig csak a sajat telepiilésén hallott ilyen kifejezést. Egyrészt az
iskolazottabbak jobban boldogultak a régidbeli tajszavak megnevezésében, masrészt a
didkok és értelmiségiek azok, akiknek tobb mint fele sajat telepiilésére jellemzot is tud
mondani. A legidésebb nemzedék minddssze 48,3%-a (n = 57), valamint 41,5%-a (n = 49)

képes megnevezi masok, illetve a telepiilés lakoi altal ismert és hasznalt tajszavakat.
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Egyfel6l tehat az id6s nemzedék beszédének velejardja az archaikus tdjszohasznalat,
masfelél benniik tudatosul legkevésbé e kifejezések lokalis jellege, vagyis esetiikben a
tajszavak a nyelvi/nyelvjarasi tudatuk implicit tartomanyahoz tartoznak. Mig a fiatalok
nem tartjdk magukra jellemzének ezek hasznalatat, addig az értelmiség utan koziiliik
ismerik fel és nevezik meg a legtobben mind a helyi, mind a kisrégio kiilonbozo
teleptiléseinek nyelvhasznaloinal észlelt tajszavakat. Az 6 esetilkben a tdjszavak a
nyelvi/nyelvjarasi tudatuk explicit tartomanyanak részét képezik.

A tajszavak ismertségét és hasznalatat otfoku Likert-skalaval osszekotott zart
kérdés segitségével is folmértem. Az Ismerem/értem, de nem haszndlom a helyi
tajszavakat kijelentéssel az adatkozlék 52%-a (n = 232) teljesen vagy tobbnyire
egyetértett; 29,1% (n = 130) teljesen vagy tobbnyire elutasitotta. A szocialis valtozok
koziil a sziilok iskolazottsdga bizonyult meghatarozé tényezének. A variancia-analizis
segitségeével vizsgalt részmintak szignifikanciaszintje megfelelé (p = 0,044, F = 2,299, df
=5). Az alacsonyabb iskolazottsagu sziil6k gyerekére kevésbé érvényes, hogy ismeri, de
nem hasznalja a tajszavakat (elemit végzettek gyermekeinek 49,6%-a, n = 72; nyolc
altalanost végzettekének 46,2%-a, n = 62 teljesen vagy részben ért egyet a kijelentéssel).
Az érettségizett és felsdfoku képzésben részesiilt sziiloktdl szarmazo adatkozlok kozel
azonos aranyban értenek egyet teljesen vagy tobbnyire a fenti kijelentéssel (liceumot
végzettek 52,43%-a, n = 43; felséfoki képzéssel rendelkezdk 52,3%, n = 11). A
legnagyobb aranyban a szakiskolaval rendelkezé sziilék gyerekei érzik magukra
jellemzonek az allitast (68,7%, n = 44). A korcsoportok koziil a 26-39 év kozottiek 57,4%-
a (n = 62) vallja, hogy passziv szokincsének részét képezik a tajszavak, mig a masik
harom csoport kozel fele vélekedik az elébbiekhez hasonldéan. Az adatkozl6 iskolazottsaga
bar nem eredményez szignifikans eltéréseket, de jelzi, hogy ez esetben is a kozepes
iskolazottsaggal rendelkez8k azok, akik a legnagyobb ardnyban értenek egyet teljesen
vagy tobbnyire a kijelentéssel (a szakiskolat végzettek 53,2%-a, n = 59; a liceumot
végzettek 55,4%-a, n = 62; mig a tobbi csoport esetén kevesebb mint fele ért egyet).

Az adatkozlok 84,3%-a (n = 376) kiilonbséget észlel a fiatalok és iddsek beszéde
kozott, 15,7% (n = 70) viszont az egyes generaciok nyelvhasznalatat azonosnak talalja.
Az életkor eldrehaladasaval csokken azok szama, akik a fiatalok és az iddsek beszéde kozt
eltéréseket tapasztalnak: a 16-25 év kozottiek 95,4%-a (n = 103), a 26-39 év kozottiek
87%-a (n = 94), a 40-64 év kozottiek 82,1%-a (n = 92) és a 65 évnél iddsebbek 73,7%-a (n
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= 87) szerint szembet(ind a kiilonbség a két nemzedék beszéde kozt. Az egyes
korcsoportok kozti eltérések jelentdsek (a khi-négyzet-proba alapjan p = 0,000).

Nemcsak az ¢életkor, de a tarsadalmi statusz és a sziildk iskolazottsaga is
meghatarozo tényezoének bizonyult. Minél alacsonyabb iskolazottsagu a sziild, gyereke
annal kevésbé érzékeli a nyelvhaszndlatbeli eltéréseket: mig a legkevésbé iskolazott
sziilok gyerekének 80%-a (n = 116), addig a szakositd oktatasban részesiiltek gyerekének
100%-a (n = 21) szerint van kiilonbség a nemzedékek nyelvi megnyilatkozasai kozott
(khi-négyzet-proba alapjan p = 0,037). A nyugdijasok 26,6%-a (n = 29) szerint semmiféle
eltérés nem tapasztalhatdo, ugyanakkor a tarsadalmi kvalifikdcio emelkedésével
parhuzamosan né azok szama, akik inkongruenciat észlelnek, csokken azok szama, akik
azonosnak talaljak az idGsek és fiatalok beszédét (gazdak 80,4%-a, n = 37; munkasok
85%-a, n = 68; nem fizikai dolgozok 86,4%-a, n = 51; értelmiségiek 94,2%-a, n = 49
szerint lényegesen mas a két generaci6 nyelvhasznalata). A tarsadalmi rétegzettség szerinti
mintak kozt szignitikans az eltérés (p = 0,003).

A varosiak 93,8%-a (n = 30) az eltérést hangstlyozza, de a falusiak 83,5%-a (n =
346) is hasonloan vélekedik. Minél kisebb a telepiilés, lakoi annal hasonlobbnak latjak a
kiilonb6z6 nemzedékek nyelvhasznalatat (a kistelepiilések 19,4%-a, n = 37; a nagyobb
telepiilések 12,8%-a, n = 33); ugyanakkor az alarendelt telepiilések lakoi kevésbé észlelik
a kiilonbséget szemben a kozigazgatasi centrumként miikodo telepiilések lakoival (az
alarendelt telepiilések 18,4%-a, n = 41; folérendeltek 12,9%-a, n = 29). A
telepiiléstipusok szerinti részmintdk kozt az eltérések lényegesek (khi-négyzet-proba
alapjan p = 0,039). Az etnikailag homogén falvak a kiilonbséget inkabb kiemelik, a
vegyes lakostiak a hasonlosagot hangstlyozzak, de ez esetben az eltérés csupan
tendenciaszerti. Osszességében a vizsgalt beszélokozosségre is érvényes, hogy tagjai
érzékelik a nemzedékek nyelvhasznalata kozti massagot, de az eltérés mértékét a
legkevésbé a tajszavak aktiv hasznaloi fogalmazzak meg. Az adatkozlok kommentarjai
alapjan kidertil, a fiatalok nem csupan a szokészletre, hanem a kiejtésre vonatkozo
eltérésekre is felfigyelnek, ami gazdagabb, arnyaltabb nyelvrél vald tudasuknak, nyelvi
tudatuk explicit ismerethalmazanak is koszonheto.

Az egyéni, nemzedéki nyelvhasznalati kiilonbségek ellenére a nyelvvaltozat az
adott kozOsség szamara az Osszetartozas, az identitas kifejezdje, olyan nyelvi formacio,
amely mas nyelvvaltozatokhoz vald viszonyaban ragadhaté meg, ugyanakkor a beszélé

egyén vagy csoport azonossagat szimbolizalja (v6. CRYSTAL 2003: 51-2; CSERNICSKO
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2008a: 111; 2009: 411-2; KENESEI 2004: 118; Kiss 1990: 61; 1996: 142; 2002b: 141,
SANDOR 2001: 19-20; TOLCSVAI 1998: 22; 2004: 27; WARDHAUGH 2005: 36). A nyelv
teriileti tagolodasai, a dialektusok hasznalata elarulhatja a besz¢éld hovatartozasat, sziils-
vagy lakohelyét, azt, hogy tagjai szamara milyen mértékben presztizsértékii az adott
nyelvvaltozat. A besz¢élé nyelvrdl valod tudasanak részét képezik a sajat nyelvvaltozatrol
valé metanyelvi ismeretek. A Mi alapjan lehet felismerni, mdsoktol megkiilonboztetni a
hdaromszékiek beszédét? kérdés segitségével az adatkozlok altal észlelt, sajat
nyelvvaltozatukra véleményiik szerint jellemzd jegyeket, sajatossagokat mértem fel. A
valaszokat egyrészt aszerint csoportositottam, hogy altala az adatk6zl6 mennyire
konkrétan, tudatosan nevezi meg az adott sajatossagot, masrészt aszerint, hogy mely
nyelvi szintre vonatkoz6 jellemz6t sikeriilt megragadnia. Az alabbi csoportok sziilettek
(zarojelben az abszolut gyakorisagi mutatok):
e fonémaszint:
1. a, e, d maganhangzok sajatos ejtése (133)
2. altalaban a maganhangzok mélyebb/nyiltabb ejtése (38)
e amorfémak szintje:
1. kicsinyité képzok gyakori hasznalata (43)
2. archaikus szohasznalat, jellegzetes tajszavak (207)
e mondat- és szovegszint:
1. egyszerd, értheté természetes szohasznalat ¢s mondatszerkezet (42)
2. csavaros, tréfas, kétértelmii beszéd, metaforikus szohasznalat (24)
e prozodiai sajatossagok:
1. hangosabb, élesebb, nyersebb beszéd (114)
2. ahangsily és a kiejtés mas, hogy miben, nem tudja pontosan (125)
3. hezitald, raérés beszéd, lasstibb beszédritmus (30)
e {Osztondsen ismeri fel (81)

e nem érez kiilonbséget (38)

Az alapvet6 ismertetdjegyeket valoban megnevezték az adatkoz10k, ugyanakkor a
valaszok nagyfokil tudatossagrol tanuskodnak. Legnagyobb gyakorisaguak a
morfémaszint sajatos jegyei; szembetiiné azonban, hogy viszonylag sokan érzékelték a

teljes beszédre vonatkozo (hangerd, hangsuly, beszédritmus) jellemzoket is.
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A hangzas, hangképzés kérdésében a nék pontosabb megfigyelonek bizonyultak:
az a, e, d hangok sajatos ejtését 38,1% (n = 85) észlelte, mig a férfiaknak csupan 21,5%-a
(n = 48). Az egyes sajatossagok mutato6i alapjan a férfiak-nék aranyparja a kovetkezo
modon alakul: a maganhangzok nyiltabb ejtése 0,72 (n = 16/22); a kicsinyité képzok
hasznalata 0,65 (n = 17/26); tajszavak 0,91 (n = 99/108); egyszerii mondatszerkezet 1,3
(n = 24/18); metaforikus beszéd 0,71 (n = 10/14); a hangsuly és kiejtés valamiben mas
1,19 (n = 68/57); hangeré 0,86 (n = 53/61); hezitalas 1 (n = 15/15); nem érzi a
kiilonbséget 0,65 (n = 15/23); 6sztonodsen felismeri 1,38 (n = 47/38). A khi-négyzet-proba
alapjan a nemek kozti eltérések szignifikansak (p = 0,000).

A kiilénboz0 korosztalyok mas-mas sajatossag, jellemzo jegy irant fogékonyabbak.
A fiatalok pontosabban meg tudjak nevezni a nyiltan/zartan ejtett maganhangzokat; az
idGsebbek észlelik a masként ejtést, de leginkabb 6sztondsen (implicit tudasuk révén)
ismerik fel a haromszéki nyelvvaltozatot. Valamennyi korcsoport viszonylag jol boldogul
a tajszavak megnevezésében. Bar az iddsebbek, a kevésbé iskolazottak a helyi és
regionalis tajszavakat nem tudjak elkiiloniteni egymastol, megfogalmazzak a sajat és mas
régiok nyelvvaltozata kozotti szokincsbeli eltéréseket. Az egyes csoportok részmintai kozt
szignifikans eltérések nincsenek.

Az iskolazottsag osszefliggést mutat néhany nyelvvaltozati ismertetéjeggyel. Minél
iskolazottabb, annal inkabb érzékeli a maganhangzok kiejtési/képzési sajatossagait: az
elemit végzettek 17,4%-a (n = 12), a nyolc altalanossal rendelkezok 24,1%-a (n = 28), a
szakiskolat végzettek 34,2%-a (n = 38), az C(rettségizettek 36,6%-a (n = 41), a
technikummal rendelkezék 38,9%-a (n = 7), az egyetemet végzettek 35%-a (n = 7) nevezi
meg a jellegzetesen ejtett harom maganhangzot. Az eltérések relevansak (khi-négyzet-
proba alapjan p = 0,045). Az iskolazottsag emelkedésével parhuzamosan né azok szama,
akik a hezitaciora is felfigyelnek; csokken azok szama, akik Oszténdsen ismerik fel a
haromszeki beszédet, de nem tudnak konkrét ismertetéjegyet megnevezni, vagy nem érzik,

hogy kiilénbdzne mas vidék nyelvvaltozatatol.

4.3.2. Az egyéni nyelvvaltozat jellemzdinek belsé megitélése

A nyelvi valtozatossagnak tobb ereddje és tartomanya van. Beszélink a nyelv, a

kommunikdcios helyzet szerinti, valamint az egyén szintjén jelentkezd nyelvhasznalati

valtozatossagrol. Ez utdbbi azt jelenti, hogy ,,minden embernek csak ra jellemzd, Ot
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egyeditd nyelvhasznalati sajatossagai is vannak” (Kiss 2002a: 59), igy nincs két azonos
anyanyelvli ember a vildgon, aki ugyanugy beszélne ugyanazon helyzetben. A nyelvi
tudatossag, a nyelvrél valo tudas és attitiid meghatarozza az egyén sajat idiolektusarél valo
vélekedését is. Az egyéni nyelvhasznalat belsd megitélését vizsgalva abbol indulok ki,
hogy a besz¢élé nemcsak a kozosségi, de egyéni nyelvvaltozatat is el tudja helyezni a
standard : nyelvjaras nyelvhasznalati kontinuumban, tehat nem csupan anyanyelvjarasa,
hanem egyéni nyelvhasznalata jellemzdinek megragadasara is képes. Nyilvan ez fiigg a
beszélore jellemzo nyelvi/nyelvjarasi tudat explicit-implicit ismerethalmazainak aranyatol,
a nyelvi érzékenységtdl, a kiilonbozé szocialis tényezoktdl (pl. életkor, iskolazottsag vo.
Kiss 2003b: 210-6). Az egyéni megnyilatkozas nyelvjarasiassagi fokanak felismerésen tul
fontos annak a vizsgalata is, hogy a beszélé mennyire vallalja fel ezen sajatos jegyeket,
idiolektusat anyanyelvjardsadhoz vagy a standardhoz érzi-e hasonlobbnak, ¢és
megallapitasai mennyire tudatosak.

Az adatkozlok 65%-a (n = 290) sajat nyelvvaltozatat teljes mértékben
nyelvjarasinak tekinti, 14,1% (n = 63) szerint kiss¢, illetve néha nyelvjarasias a beszéde;
18,6% (n = 83) pedig ugy véli, hogy a koznyelvet beszéli; 2,2% (n = 10) nem tudta
megitélni, hova helyezze sajat nyelvhasznalatat a kontinuumon. Ez utdbbiak leginkabb
férfiak (n = 8). A nemek szerinti részmintak kozt nincs lényeges eltérés, kozel azonos
szamban vélik csak kissé (férfiak 13,5%, n = 30; ndék 14,8%,n = 33) vagy egyaltalan nem
nyelvjarasiasnak (férfiak 17,9%, n = 40; ndk 19,3%, n = 43) a beszédiiket, 65%-uk pedig
(mindkét esetben n = 145) felvallalja, hogy csak a helyi vagy a regionalis dialektusban
beszél. Az életkor szerinti részmintak kozott szignifikans eltérések tapasztalhatok (khi-
négyzet-proba alapjan p = 0,000). A fiatalok 43,5%-aval (n = 47) szemben a legidésebbek
85,6%-a (n = 101) ugy itéli meg, hogy a nyelvjarasi nyelvvaltozatot beszéli. Az eldbbiek
17,8%-a (n = 30) a nyelvjarast idénként vagy visszafogottabb mértékben, 17,8% pedig
egyaltalan nem (helyette a regionalis koznyelvet) hasznalja. Bar az egyes korcsoportok
tagjai eltérden vélekednek sajat nyelvhasznalatuk nyelvjarasiassagarol, a két kozépsd
nemzedék - bevallasa szerint — koOzel azonos aranyban rendelkezik nyelvjarasi
kompetenciaval. Az alabbi grafikon szemléletesen bemutatja az egyes korcsoportokra

jellemz6 allitasokat.

18. abra: A sajat nyelvvaltozat megitélése

Korcsoportok




1- 16-25 év kozdttiek, 2- 26-39 év kozottiek, 3- 40-64 év kozottiek, 4- 65 évnél idosebbek
- nyelvjarasban beszél, m- kissé/néha nyelvjarasias beszéde,  koznyelvet hasznal,=-nem tudja megitélni

Az egyéni nyelvhasznalat nyelvjarasiassaganak megitélése Osszefligg az adatkoz16
iskolazottsagaval. Altaldnos torvényszeriiségként megfogalmazhat, hogy minél
iskolazottabb az adatkoz16, sajat beszédét annal kevésbé tartja nyelvjarasiasnak. Mig az
elemivel rendelkezok 82,6%-a (n = 57), a nyolc altalanossal rendelkezék 72,4%-a (n = 84)
szerint 6 maga nyelvjarasban besz¢l, addig a szakiskolat végzettek 57,7%-a (n = 64), az
érettségizettek 55,4%-a (n = 62), a diplomasok 45%-a (n = 9) cselekszik hasonloan. Ez
utobbiak 25%-a (n = 5) a nyelvjards alkalmankénti hasznalatat tartja Onmagara
jellemzOnek. A részminték kozti eltérések szignifikansak (&2-proba alapjan p = 0,010).

A sziil6 iskolazottsaga is mérvado abban, hogy az adatkozld sajat nyelvhasznalatat
a standard : nyelvjaras kontinuuman hova kozeliti. Az alacsonyan képzett sziilok
gyerekeire jellemzobb, hogy kizarolag nyelvjarasi regiszterrel rendelkeznek (elemi iskolat
végzett sziilok gyerekeinek 79,3%-a, n = 115; 8 altalanost végzettek 72,4%-a, n = 97), a
magasabban képzettek gyerekeire meg az, hogy kettésnyelviiek, alkalmanként
nyelvjarasra valtanak, vagy ilyen elemekkel szinezik beszédiiket (szakiskolat végzett
szilok gyerekeinek 60,9%-a, n = 39; liceumot végzettek 40,2%-a, n = 33; felséfoku
képzésben részesiiltek 28,6%-a, n = 6), illetve a standardot hasznaljak (szakiskolat végzett
sziilok gyerekeinek 23,4%-a, n = 15; liceumot végzettek 25,6%-a, n = 21; technikumot
és foiskolat végzettek 52,3%-a, n = 11). Az egyes csoportok kozti eltérések szignifikansak
(khi-négyzet-proba lapjan p = 0,000).

A foglalkozas szintén befolyasolja az egyéni nyelvhasznalat megitélését. A
nyugdijasok - bevallasuk szerint — elsGsorban a helyi dialektust hasznaljak (86,2%
mindig, n = 94; 2,8% id6kozonként, n = 39). A legkevésbé a diakok vélekednek ugy,
hogy beszédiik nyelvjarasias (43,1%, n = 31 altalaban mindig, 27,8%, n = 20 csak n¢ha
valt nyelvjarasra, 29,2%, n = 21 a koznyelvet beszéli), ami teremésztes is, hisz az iskolai

oktatas az emelkedett valtozatot varja el toliik (vo. Kiss 2002a: 92; PENTEK 2004: 33-6),
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de az értelmiségi és vezetd rétegnek is csupan fele (n = 26) véli ugy, hogy a vernakularist
beszéli, 30,8% (n = 16) pedig a kdzmagyart hasznalja. A tarsadalom aktiv tagjain beliil a
munkasokra jellemzd leginkabb (20%, n = 16) a nyelvjaras alkalomszerti hasznalata, ket
viszont az értelmiségiek csoportja koveti (19,2%, n = 10), legkevésbé a gazdakrol
mondhato el, hogy csak kissé nyelvjarasias a beszédik (6,5%, n = 3). A kvalifikacio
szerinti részmintak kozt jelentdsek a kiilonbségek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,000).

A telepiilés fekvése, lélekszama és kozigazgatasi statusa Osszefliggést mutat a
lakok nyelvhasznalataval. Az urbanus kérnyezetben ¢l6knek csupan 43,8%-a (n = 14) érzi
nyelvjarasiasnak sajat beszédét, szemben a falusiak 66,6%-aval (n = 276), de a
kozségkozpontokban €16, vernakularist hasznalo adatk6zlok szama is kevesebb (60,9%, n
= 117), mint a kozigazgatasilag alarendelt telepiiléseken (71,6%, n = 159). Minél kisebb a
telepiilés 1¢lekszama, lako6i anndl inkabb csak nyelvjarasban beszélnek: az ezernél tobb
lakost telepiiléseken a megkérdezettek 60,5%-a (n = 155), mig a kistelepiiléseken 71% (n
= 135) a helyi dialektusban kommunikal.

A vegyes, illetve homogén etnikai Osszetétel szerint az egyes telepiilésekre eltérd
sajatossagok jellemzdek: a szinmagyar telepiilések adatkozlSinek 66,8%-a (n = 255), a
vegyes etnikumuak 54,7%-a (n = 35) csak a nyelvjarast; elobbiek 17%-a (n = 65),
utobbiak 28,1%-a (n = 18) megitélése szerint csak a standardot (esetiinkben a regionalis
koznyelvet) beszéli. Az etnikai Osszetétel nem, a lélekszam és a telepiilés fekvése
szembet(ind eltéréseket eredményez a részmintak kozott (€%-proba alapjan p = 0,022).

Az egyéni nyelvhasznalat sajatos jegyeinek pontosabb megragadasa érdekében
otfoku Likert-skalaval dsszekapcsolt kijelentéseket is alkalmaztam. Egyfeldl arra kerestem
a valaszt, hogy az adatkozlok szerint a helyi vernakularis sajat egyéni beszéditkben mely
nyelvi szinteken (kiejtés, szohasznalat, mondatalkotas) és milyen erésséggel van jelen;
masfel6l azt vizsgaltam, hogy a beszélok egyéni nyelvvaltozatukat mennyire érzik a
magyarorszagihoz hasonlonak. E kijelentéssorok segitségével egyrészt arnyaltabb képet
kaphatunk arrél, hogy a beszéldk sajat, egyéni nyelvhasznalatukat hova lokalizaljak a
helyi (nyelvjaras) : magyarorszagi (sztenderd) nyelvvaltozat kontinuuméban, masrészt
arrdl, hogy mely nyelvi szinten érzik legszembetiinébbnek, legnagyobbnak a tavolsagot a
sajat egyéni, a helyi és a magyarorszagi nyelvvaltozatok kozott. A tovabbiakban a
magyarorszagi nyelvvaltozat kifejezést a standardhoz erételjesen kozelitd (tag értelemben

vele szinonim) nyelvvaltozat fogalmaként hasznalom.
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Az adatk6zlok 66,4%-a (n = 296) teljesen vagy részben elfogadja, hogy egyéni
nyelvvaltozata megegyezik a helyi nyelvvaltozattal ; 70,4% (n = 314) a kiejtését, 74% (n =
330) pedig a szohasznalatat teljesen vagy tobbnyire a helyi beszél6kével azonosnak talalja.
Ezzel szemben az adatkozldknek 18,4%-a (n = 82) vélekedik tigy, hogy beszéde teljesen
vagy tobbnyire megegyezik a magyarorszagiak beszédével; 12,8% (n = 57) szerint a
kiejtése, 39,2% (n = 175) szerint pedig a szohasznalata (teljesen vagy tébbnyire) azonos az
utobbiakéval. Az egyéni nyelvhasznalat a mondatalkotas tekintetében all legkozelebb a
kozmagyarhoz: az adatkozI6k 54%-a (n = 241) ért egyet teljesen vagy részben azzal, hogy
ugyanigy alkotja meg mondatait, mint a magyarorszagi besz¢ldk, mig csupan 22,6% (n =
101) vélekedik hasonldan a hangsily, hanglejtés hasonlosaga tekintetében is.

Az ¢letkor a vélemények megoszlasat dontden meghatarozza. Az alabbi grafikon
szemléletesen megmutatja az egyes korcsoportok kozti véleménykiilonbségeket,

ugyanakkor ravilagit a korlétra szerinti véleményvaltozasok iranyara is.

19. dbra: Az egyéni nyelvvaltozat hasonlosaga a magyarorszagi és helyi nyelvvaltozattal a teljesen vagy

tobbnyire egyetért valaszok alapjan

—4— a helyi nyelvhasznalathoz hasonlosdg —m— a magyarorszagi nyelvhasznéalathoz hasonlosag

A 16-25 év kozottiek egyéni nyelvvaltozatukat a legkevésbé tekintik a helyi, illetve az
anyaorszagi nyelvvaltozathoz hasonlonak. A korlétran folfelé haladva a masik harom
korcsoport lényegesen kozelebb érzi sajat nyelvvaltozatat a helyi beszélokéhez, de
csokken a két kozéps6 nemzedék esetén a tavolsag az anyaorszagi és egyéni nyelvvaltozat

kozott is. A legiddsebbek legnagyobb mértékben tartjak gy, hogy beszédik teljesen
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azonos a kozosségiik nyelvhasznalataval, de az ifjaknal tobben vannak azon a véleményen,
hogy ez az anyaorszagi beszédhez is hasonld. A grafikon adatai ravildgitanak arra, hogy a
fiatalok egyfeldl a sajat, a magyarorszagi és lokalis nyelvvaltozatok kozti kiilonbségeket
jelentésebbnek vélik a tobbi nemzedéknél, masfeldl a standard : nyelvjaras nyelvhasznalat
kontinuumaban az anyaorszagi és a helyi nyelvvaltozatot egymastol is tavolabbra helyezik
a tobbieknél, tulbecstilik a koztiik 1évé eltéréseket. A életkor szerinti részmintak kozt az
eltérések relevansak (egyutas ANOVA alapjan p = 0,000, f= 25,067, df = 3).

Kiejtés és szokincs tekintetében a fiataloknak is nagyobb hanyada van azon a
véleményen, hogy egyéni nyelvvaltozata hasonlé a helyi beszélokéhez, de joval
visszafogottabb valamennyi korcsoporton beliil azoknak a szama, akik ezt a hasonlosagot
az anyaorszagi kiejtésre is vonatkoztatjak. Valamennyi korcsoport esetén a magyarorszagi

¢és az egyéni nyelvvaltozat a szohasznalat tekintetében all legkdzelebb egymashoz.

20. dbra: Teljesen vagy tobbnyire egyetért, hogy kiejtése/szohasznalata megegyezik a helyi/magyarorszagi

beszélokével

A kiejtés és sz6hasznalat megitélése

1 ! = | |
4 ]

[ 1
3 |

| 1
2
1 ﬁ |
000%  2000%  4000%  60,00%  80,00%  100,00%

|E| a helyi kiejtéshez hasonld E| a magyarorszagi kiejtéshez hasonlo

D a helyi szokincshez hasonld D a magyarorszagiak szokincséhez hasonl6, 1-4 korcsoportok

A fenti abra alapjan kirajzolodnak az egyes korcsoportok véleménykiilonbségei. Az
életkorok szerinti eltérések mind a szohasznalatbeli, mind a kiejtésbeli hasonlosag
tekintetében szignifikansak (variancia-analizis alapjan a szohasznalatra vonatkozoan a p =

0,000, F =25,706, df = 3; a kiejtésre vonatkozéan p = 0,000, F 7 21,496, df = 3).
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Az egyéni ¢és helyi nyelvhasznalat kozti hasonlosag Osszefligg az adatkozld
iskolazottsagaval. Minél alacsonyabban iskoldzott az adott személy, annal hasonlobbnak
érzi sajat és kornyezete beszédét a kiejtés, a szohasznalat, illetve altalaban a teljes beszéd
szempontjabol. Ez alkalommal is az egyes csoportokat illetéen a szohasznalatbeli
hasonlosagok mutatoi a legnagyobbak. A részben vagy teljesen egyetért valaszok alapjan a
fels6fokt végzettséggel rendelkez6knél nem ¢élesebbek a kiejtés, szohasznalat relativ
mutatbéinak egymashoz viszonyitott kiilonbségei, mint a legalacsonyabban iskolazottak
részmintai kozottiek. Az elemi képzéssel rendelkezok 88,4%-a (n = 61) egyéni
nyelvhasznalatat altalaban, 91,3%-a (n = 63) a kiejtését, 89,9% (n = 62) pedig
szOhasznalatat érzi hasonlonak a helyi nyelvvaltozathoz, az egyetemi vagy fOiskolai
diplomaval rendelkezodk fele (n = 10) dsszességében, 55% (n = 11) kiejtésében, 45% (n =
9) szbhasznalataban véli a helyiek beszédéhez kozelinek a sajatjat. Az elemit és egyetemet
végzett adatkozlOk az egyéni és helyi nyelvvaltozatokat a kiejtés szempontjabol érzik
leginkabb kongruensnek, mig a tobbi csoport a szokincsbeli, szohasznalatbeli egyezést a
kiejtésnél kissé hangsulyosabbnak gondolja. A teljes beszédre vonatkozd hasonlosag
valamennyi csoport esetén a legalacsonyabb, illetve az iskolazottsag szintjének
emelkedésével csokken. Az egyes részmintak kozti eltérések szignifikansak (egyutas
ANOVA alapjan p = 0,000, F = 7,591, df = 5).

A teleptilés fekvése, lélekszama, kozigazgatasi statusza, valamint etnikai
Osszetétele befolyasolja az adatkozl vélekedését sajat nyelvvaltozatanak mind a helyi,
mind a magyarorszagi nyelvvaltozathoz val6 hasonlésaga megitélésében. Minél nagyobb
telepiilésrél szarmazik az egyén, annal inkabb ugy ¢érzi, kilonbozik egyéni
nyelvhasznalata a kozosségitol. A varosiak 50%-a (n = 16), a nagyobb falvak 66,5%-a (n
= 149), a kistelepiilések 68,9%-a (n = 131) tartja teljesen vagy tobbnyire hasonlonak sajat
beszédét a telepiilés tobbi lakojachoz. Az elszigeteltebb fekvésti falvak adatkozldi a
hasonlosagot erételjesebbnek gondoljak a nem izolalt telepiilések adatkozldinél mind a
teljes beszéd (nem izolalt 64,6%-a, n = 232; izolalt falvak 71,1%-a, n = 64 szerint teljesen
vagy tobbnyire hasonld sajat beszédiik a helyi nyelvhasznalathoz), mind a kiejtés (nem
izolaltak 69,1%, n = 246; izolaltak 74,4%, n = 67), illetve a szohasznalat (eldbbiek 73%, n
= 260; utdbbiak 77,7%, n = 60) tekintetében. A l¢élekszam ¢és a foldrajzi fekvés szerinti
telepiiléstipusok részmintai kozt az eltérések lényegesek altalaban a beszéd (egyutas
ANOVA alapjan p = 0,001, F = 5,095, df = 4) és a kiejtés (p = 0,013, F = 3,217, df = 4)

tekintetében, am a szokincsbeli hasonlosag a szignifikanciaszint alatt marad.
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A vérosiak 25%-a (n = 8) szokincsét és nyelvhasznalatat altalaban, 28,1%-a (n = 9)
pedig kiejtését a standardnak tekintett vagy ahhoz nagyon kozeli magyarorszagi
nyelvhasznalattal teljesen vagy tobbnyire azonosnak talalja. A falusiak 17,8%-a (n = 74)
Osszességeében a teljes beszéd, 42,7% (n = 177) a széhasznalat, 11,6% (n = 48) pedig a
kiejtés tekintetében vélekedik a varosiakhoz hasonléan. Mig a varosiak a kiejtésbeli
hasonlosagot tartjak a legjelentdsebb sajatossagnak, addig a falusiak a szohasznalatbelit.
Minél kisebb a telepiilés, lakoi annal kisebbnek vélik az egyéni és az anyaorszagi
nyelvhasznalat kozotti szokincsbeli eltérést: a varosiak 25%-a (n = 8), a nagyobb falvak
39,6%-a (n = 88) ¢s a kistelepiilések 46,8%-a (n = 89) szerint teljesen vagy tobbnyire
megegyezik szohasznalatuk a magyarorszagi beszélokével. A kiejtés szempontjabol
mobdosul a sorrend. A varosiak 28,1%-a (n = 9), a nagy telepiilések 7,6%-a (n = 17), a
kistelepiilések lakoinak 16,3%-a (n = 31) tekinti kiejtését a magyarorszagival teljesen vagy
részben megegyezonek. Az etnikailag homogén falvak lakoinak 19,4%-a (n = 66) a
beszédét altalaban, 13,6%-a (n = 52) a kiejtését standardnak mondja, mig a vegyes lakosu
falvak 12,5%-a (n = 8), illetve 7,8%-a (n = 5) vélekedik az eldbbiekhez hasonléan. A
magyarorszagi beszéddel valé hasonlosag megitélésének telepiiléstipusok szerinti
részmintai kozt szignifikansak az eltérések mind a teljes beszéd (lélekszam szerinti
telepiiléstipusokra vonatkoztatva p = 0,007, F = 3,608, df = 4; etnikai Gsszetétel szerinti
telepiiléstipusokra vonatkozéan p = 0,011, F = 6,463, df = 1), mind a kiejtés (Iélekszam
szerinti teleptiléstipusok esetén p = 0,001, F = 4,559, df = 4; etnikai Gsszetétel esetén p =
0,005, F = 7,882, df = 1) és szohasznalat (Iélekszam szerinti telepiiléstipusokra nézve p =
0,000, F = 9,200, df = 4; etnikai Osszetételre nézve p = 0,02, F = 4,649, df = 1)
tekintetében.

Az egyéni és magyarorszagi nyelvvaltozatok megegyezésének megitélését az
adatk6zl6 neme is meghatarozza. A teljes és részben egyetért valaszok alapjan
elmondhato, hogy a férfiak beszédiiket altalaban, a nék leginkabb csak kiejtésiiket érzik
kozelebbinek az anyaorszagi¢hoz. Ha a férfi-n6 aranypart a teljes és részben egyetért
valaszok alapjan nézziik, a kovetkez6képpen irhatok le az egyes valtozok: dsszességében
véve beszéde olyan, mint a magyarorszagi beszéloké 1,64 (n = 51/31), kiejtésiik
megegyezik 0,90 (n = 28/31). Mindkét valtozora nézve a nemek szerinti részmintak kozt
1ényeges kiilonbségek vannak (a teljes beszédre vonatkozoan p = 0,003, F = 8,804, df = 1;
kiejtésre nézve p = 0,013, F = 6,198, df = 1).
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Osszegzésként megallapithato tehat: a felsd-haromszéki beszélokozosség tagjai
egyéni nyelvvaltozatukat tobbnyire nyelvjarasiasnak tekintik; bevallasuk szerint
elsésorban a fiatalabb nemzedék, a magasabban képzettek és kvalifikaltak rendelkeznek a
nyelvjarasi regiszter mellett koznyelvi/regionalis kdznyelvi kompetenciaval; sajat egyéni
nyelvhasznalatukat besz¢élokozosségiik nyelvhasznalatahoz kozelebb, az
anyaorszagitol/standardtol tavolabb helyezik el; ugyanakkor megitélésiik alapjan a
kozmagyart jelképez6 anyaorszagi és a nyelvjarast jelképezo helyi beszéd kozti ,,tavolsag”
(eltérés) is valtozik annak fiiggvényében, hogy az egyéni nyelvhasznalatot milyen
szempontok alapjan kell a beszélének az egyes nyelvvaltozatokkal Osszevetnie.
Szohasznalat tekintetében a legnagyobb a megfelelés a helyi és magyarorszagi
(kbzmagyar) nyelvvaltozatok kozott, mert ez esetben érzi a beszélo a legnagyobb
mértékben azt, hogy egyéni nyelvhasznalata mindkét nyelvvaltozathoz jelentdsen kozelit;
kiejtés szempontjabol a legnagyobb a tavolsag nem csupan az anyaorszagi ¢és egyéni,
hanem a helyi és a magyarorszagi (standard) nyelvhasznalat kozott is, mert ez utdbbi
esetben a besz¢ld sajat nyelvhasznalatat mindkét végponttdl tavolabbra helyezi, mint az
el6z6 szempont esetén.

A hasonlosagokat ¢és  kiilonbségeket nyelvi szintek szerint vizsgalva
megallapithatd, hogy: a kdzmagyar és a nyelvjaras, esetiinkben a magyarorszagi ¢s a helyi
nyelvvaltozat kozt legnagyobb a hasonlosdg a mondat szintjén (pontosabban a mondat
megalkotasa, felépitése tekintetében), ezt koveti a morfémaszint, ezen belil is a
szOhasznalati hasonlosag. A csokkené tendencia folytatodik a hangsulyozasbeli egyezés
tekintetében, és végiil a fonémaszinten észlelheték a legnagyobb eltérések az egyes
hangok képzésében, kiejtésében, realizaciojaban. A fels6-haromszéki nyelvvaltozat
jellemzd jegyeinek megragadasakor mégsem a fonémaszintre, hanem a szdkincsre
vonatkozo sajatossagokat nevezte meg a legtobb adatkozld, mivel az elobbi magasabb
foki nyelvi tudatossagot, gazdagabb metanyelvi tudast igényel, kiilondsen, ha az

adatkozl6to] elvarjak a masként ejtett hang(ok) megnevezését is.
4.3.3. Az egyéni nyelvvaltozat mozgisa a standard : nyelvjaras kontinuuman
A tovabbiakban a kisrégi6 adatkozldinek kodvaltasi szokasait vizsgalom meg, azt,

hogy a térség lakoi egyaltalan hajlandok-e nyelvvaltozatok kozotti valtasra; kikkel valo

kommunikaciojukban, milyen beszédhelyzetekben hasznaljak az azonnyelvi valtozatokat
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(normalizalt valtozatok - regionalis koznyelv; teriileti valtozatok — haromszéki
nyelvjaras, kézdiszéki nyelvvaltozat/tajszolas”), azaz milyen szociologiai ¢és
szociokulturdlis  tényezok  befolyasoljadk a  kodvaltast; illetve ez  milyen
beszédhelyzetekben, illetve nyelvhasznalati szintereken kovetkezik be.

A nyelvet vagy a nyelv egy valtozatat kodnak is nevezhetjilk; ennek alapjan
kodvaltasnak az azonnyelvi valtozatok, illetve két vagy tobb nyelv egyazon beszédaktuson
beliili valtakoz6 hasznalatat nevezziik (GROSJIEAN 1982: 145; Kiss 2002a: 210), tehat
egyrészt a kettsnyelviiség, masrészt a kétnyelviiség fogalmai tarsulnak hozza. Az
azonnyelvi kodvaltas nem csupan arrdl arulkodik, hogy a beszél6 az adott nyelv valtozatait
milyen mértékben ismeri és valtogatja a kiilonbozé beszédhelyzetekben, hanem arrdl is,
hogy milyennek akar latszani masok szemében, mennyire vallal szolidaritast az adott
csoporttal (vo. LANGMAN 2002: 147-8; WARDHAUGH 2005: 98). Masfeldl a kétnyelviiek
kodvaltasa bar ,,nem felelds a nyelveseréért” (v6. MARKU 2009: 378), mivel ennek mindig
tarsadalmi, politikai, azaz nyelven kiviili okai vannak, jelent6s informacidkat szolgaltat a
kozosség nyelvi attitidjérdl és szokasairdl; egy kisebbségi kozosségen belill pedig az
anyanyelv jovéje mulhat a nyelvhasznalok nyelvi tudatossagan, nyelvi/nyelvjarasi
attitlidjén (lasd BARTHA 1999: 123-6; Ki1ss 1990: 61; 2000: 193; 2003b: 251-2; 2004: 233;
Kozik 2004b: 93; LUKACS 2009: 331; PENTEK 2003a: 33; SANDOR 1995: 135). Ezért a
besz¢élokozosség nyelvhasznalat-vizsgalatanak érintenie kell az adott kozosség kodvaltasi
szokasait is. Ebben a fejezetben csupan a nyelvvaltozatok kozti valtas kérdéskorét jarom
koriil.

A nyelvvaltozatvaltas feltétele a kettdsnyelviiség. Lanstyak szerint ,,két viszonylag
Onallonak tekintett nyelvvaltozat — leginkabb a standard és valamilyen helyi nyelvjaras —
ismeretét és a beszédhelyzet kovetelményeinek megfeleld, rendszeres hasznalatat” kell
kettésnyelviiségen érteni (LANSTYAK 2002: 140); Szépe (1985: 269) diglottikusnak nevezi
azon nyelvjarasi kornyezetbdl koznyelvi kornyezetbe 1époket, akik mindkét
nyelvvaltozatot beszélik; Kiss (2002a: 232; 2002b: 139) pedig a funkcidelkiiloniilés
alapjan kiilonbozteti meg kettésnyelviiség két formajat. Jelen dolgozatban kettésnyelviinek
nevezett nyelvi készségen azt értem, hogy a beszélé a vernakularis nyelv hasznalatat a
tarsas kornyezet szabalyai szerint valtja egy standardabb, vagy ahhoz kozelebb allo
valtozatra; kodvaltdsnak pedig minden olyan a nyelvjards : standard nyelvvaltozat

kontinuuméan vald elmozdulast tekintek, amelyet a beszélonek a tarsas kornyezet
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szabalyaihoz valé tudatos igazodasa valt ki, illetve amelyet a beszéld maga is sajat
familiaris nyelvhasznalatdhoz viszonyitva annak érez.

A koédvaltas tobb tényez6 egyiittes hatasatol fligg, amelyek koziil hangsulyos: az
egyén nyelvi kompetencidja, a beszédhelyzet, maga a beszédpartner és vele valo kapcsolat
jellege; ugyanakkor a kiilonboz6 szocialis valtozok mentén eltérések tapasztalhatok az
egyes csoportok kozott. Eppen ezért torekedtem arra, hogy a vizsgalt beszélokozosség
tagjainak kodvaltasi szokasait kiilonbozo referenciacsoportok szerint két kiilonbozo
kornyezetben vizsgaljam meg: egyrészt az egyén sziik életterén, azaz sajat telepiilésén
beliil, masrészt az onnan vald kimozdulasa esetén. Elsoként az adatkozI0k lakohelyén
beliili nyelvhasznalatat, a nyelvvaltozatvaltasi szokasait mutatom be a fiiggetlen valtozok
részmintainak Osszehasonlitasaval.

A mi esetlinkben az adatkdzld neme nincs lényeges befolyassal a nyelvvaltozatok
kozti valtasra. Mig a nék sajat lakohelyiikon beliil nagyobb ardnyban hajlamosak
nyelvjarasban beszélni az o6regekkel, illetve mindazokkal, akiknek nyelvhasznalatat
nyelvjarasiasnak itélik, addig a férfiak kevésbé kotik feltételhez a kodvaltast, és a ndknél
sokkal hajlandobbak arra, hogy mindenkivel a nyelvjarasias valtozatot alkalmazzak. A
részmintak kozt azonban nincs szignifikans eltérés. Osszességében — bevalldsos alapon —
az adatkozlék 19,1%-a (n = 85) mindig a regionalis koznyelvi valtozatot hasznalja; 9,4%
(n = 42) kizarolag csaladi kornyezetben; 15,5% (n = 69) csak a telepiilés id6s tagjaival ;
7,4% (n = 33) a falu valamennyi lakdjaval; 10,1% (n = 45) minden nyelvjarasban
beszéldvel, valamint 38,6% (n = 172) mindenkivel nyelvjarasban besz¢l. Ebbdl tehat arra

kovetkeztethetiink, hogy — a sajat megitélés alapjan — a célcsoport tagjainak 57,6%-a (n =

257) kizarélag egyetlen nyelvvaltozat ismerdjeként, mig 42,3% (n = 189)
kettosnyelviiként viselkedik altaldban a sajat lakohelyén beliili hétkoznapi
kommunikacioban.

Igen eltérdek az életkor szerinti adatok. A fiatalok kozel egyharmada (27,8%, n =
30) kizardlag a standardot beszéli; tobb mint egyharmada csupan a privat-
familiaris/informalis beszédhelyzetben - vagy csak a csaladban, vagy csak idds
falubeliekkel valé kommunikacioban - kisérli meg a kodvaltast; 12% (n = 13) minden
nyelvjarasban beszélo, 12% (n= 13) pedig valamennyi beszédpartner esetén
anyanyelvjarasat hasznalja. Minél idésebb az adatk6zld, annal inkabb valamennyi
beszédpartnerrel a vernakularis valtozatot alkalmazza: vagy azért, mert csak nyelvjarasi

kompetenciaval rendelkezik, vagy azért, mert erteljes a kozosség iranti szolidaritasa (16-
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25 év kozottiek 13%-a, n = 14; 26-39 évesek 33,3%-a, n = 36; 40-64 évesek 45,5%-a, n =
51; az idések 60,2%-a, n = 71 mindenkivel nyelvjarasban valt szot). Masfeldl az életkor
csokkenésével a nyelvjaras nyilvanos szférabeli hasznalata csokken, szintere a privat
szféra iranyaba tolodik azaltal, hogy sziikiil a kornyezeten (telepiilésen) beliili valamennyi
beszédpartnerre és beszédszituaciora kiterjedd vernakularis kommunikacio. Az elsé két
korcsoportra jellemz6 leginkabb a gyakori és beszédpartnertdl vagy szituaciotol fiiggd
nyelvvaltozatvaltas (1. csoport 59,2%-a, n = 64; 2. csoport 42,6%-a, n = 46 bizonyos
esetekben/helyzetekben beszél nyelvjarasban), a masik két korcsoport nagyobb hanyada
kiterjeszti a nyelvjaras hasznalatat a kozéleten beliil a hétkdznapi szintér also fokara (pl.
munkahely, helyi hivatal), illetve a beszédpartnerek szélesebb korére (3. csoport 41%-a
esetén, n = 46 a nyelvvaltozatok kozti valtas megtorténik a privat-familiaris szintéren,
45,5%-a esetén azonban nincs kodvaltas a telepiilésen beliili kommunikacioban; 4.
csoport 27,9%, n = 33 informalis szintéren kodot valt, 60,2%-ra, n = 71 nem jellemzo a
sajat életterén beliili kodvaltas). Az eltérések szignifikansak a részmintdk kozott (khi-
négyzet-proba alapjan p = 0,000).

Az iskolazottsag is befolyasolhatja, hogy az adatkozld mennyire vallalja a
nyilvanossag fokanak emelkedésével is a nyelvjarasban vald megnyilatkozast. Minél
iskolazottabb az illetd, annal inkabb vagy csak csaladi kornyezetben, vagy csak nyelvjarasi
beszélovel kommunikal nyelvjarasban, ugyanakkor az elemi iskolat végzettek 60,9%-a (n
=42), az altalanos iskolat végzettek 38,8%-a (n = 45), a szakiskolat végzettek 35,1%-a
(n=39), az érettségizettek 30,4%-a (n = 34), a felséfoku végzettséggel rendelkezok 20%-
a (n = 4) mindenkivel nyelvjarasban beszél. Az eltérések ezuttal nem relevansak, csupan
tendenciaszeriiek, szemben a foglalkozas alapu részmintakkal (ez utobbi esetben a khi-
négyzet-proba alapjan p = 0,000). Az értelmiség és a vezetd réteg 30,8%-a (n = 16) a
hétkoznapi szintereken mindig a nyelvjarast, de ugyanennyi kizardlag a standard
nyelvvaltozatot hasznalja. Bevallasuk alapjan, bar az otthoni intim szféraban csupan
3,8%, (n = 2) beszél nyelvjarasban, egynegyediik a falusi kornyezetben €16, illetve az
idosekkel valdo kommunikacidjaban hajlandé nyelvjarasra valtani (15,4%, n = 8 csak
oregekkel; 9,6%, n =5 csak a falubeliekkel; ugyanennyi a csak nyelvjarasi beszélokkel
tarsalogva). A gazdak azok, akik egyfeldl a kozéleti szintér legalso fokan, masfeldl csak
csaladi kornyezetben tobbnyire a regionalis dialektust hasznaljak (elobbi esetben 41,3%, n
= 19; utébbiban 19,6%, n = 9). A didkok egynegyede (n = 18) kizarolag oregekkel;

11,1%-a (n = 8) kizarolag otthon; 12,5% (n = 9) csak nyelvjarasi beszéldvel valt maga is
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nyelvjarasias nyelvvaltozatra. A munkasok kozel azonos ardanyban beszélnek
nyelvjarasban az idés nemzedékkel (15%, n = 12), a nyelvjarasban beszélével (15%, n =
12), illetve csak a csaladban (11,2%, n = 9); 37.5% (n = 30) pedig a kozélet
legalacsonyabb fokan is (munkahelyi és hivatali alkalmazottakkal) ezt hasznalja.

A telepiilés Ilélekszama, fekvése is meghatarozd tényezé. A lélekszam
csokkenésével, valamint az izolaltsag erésodésével csokken a sajat térségen beliili
(regionalis) koznyelvet beszélok szama (varos 28,1%, n = 9; kdzségkozpont 22,9%, n =
44; kistelepiilés 14,2%, n = 27; elzart nagyobb telepiilés 15,6%, n = 5; elzart
kistelepiilés 12,1%, n = 7), de a nyelvjarast pusztan a csaladban hasznalok szama is (varos
12,5%, n = 4; kozségkozpont 10,9%, n = 21; kistelepiilés 6,3%, n = 12; izolalt nagyobb
telepiilés 12,5%, n = 5; izolalt kistelepiilés 8,6%, n = 5), ugyanakkor né a nyelvjaras
hasznalati szinterének nyilvanossagi foka azaltal, hogy a vernakularis hasznalata kiterjed
altalaban a telepiilés beszélokozosségének valamennyi tagjara (varos 28,1%, n = 9;
kozségkozpont 34,9%, n = 67; alarendelt telepiilés 43,1%, n = 82; elszigetelt nagyobb
telepiilés 43,8%, n = 14; elszigetelt kistelepiilés 48,2%, n = 28 altalaban mindenkivel a
telepiilésen beliil nyelvjarasban kommunikal). A telepiiléstipusok szerinti részmintak kozt
lényegesek a kiilonbségek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,017).

Ha a beszélo elhagyni kényszeriil sajat telepiilését (varosba megy, a
kézdivasarhelyiek esetén, ha a megyekozpontba megy), inkabb rakényszeriil a kodvaltasra,
mivel a nyelvhasznalati szintér nyilvanossagi foka tovabb emelkedik, ugyanakkor
modosul a beszédpartnerrel valo kapcsolat jellege is. Ilyen esetben az adatkozl6knek atlag
50,2%-a (n = 224) igyekszik (regionalis) standard nyelvvaltozatban beszélni, vagy ahhoz
kozeliteni nyelvhasznalatat. Mig a besz¢élok 38,6%-a (n = 172) a sajat lakohelyén
mindenkivel nyelvjarasban kommunikal, a telepiilés elhagyasaval kodot valt, megnovelve
ezaltal a kodvaltok szamat (42,3%-161 50,2%-ra, aranyaiban tehat 189/224).

Az életkor azonban meghatarozza az adatkozlok kodvaltasi szokasait. Az eltérések
szignifikansak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,000). Mivel a fiatalok elsésorban sajat
teleptilésiikon beliil is a standardot valasztottak, a kozvetlen kornyezetbél vald kimozdulas
esetében a tényleges kodvaltok az idésebbek: minél idésebb korcsoport tagja az adatkoz19,
annal inkabb jellemz6 rd, hogy varoson, hivatalos helyen emelkedettebb a
nyelvhasznalata. Mig a fiatalok 23,1%-a (n = 25) torekszik a valasztékosabb
nyelvhasznalatra, addig a 26-39 éve kozottieck 50%-a (n = 54), a 40-64 ¢év kozottiek
59,8%-a (n = 67) ¢és a legidésebbek 64,4%-a (n = 76) cselekszik hozzajuk hasonldan.

114



Hogy ez a valasztékosabb nyelvhasznalat, maga a nyelvvaltozatvaltds egyénenként
pontosan mit jelent, milyen mértekii, és a nyelvhasznalat mely szintjein kovetkezik be,
arrdl a kérddiv alapjan nincs mod észrevételeket tenni. Az allando, illetve az empirikus
kutatas soran tett megfigyeléseim alapjan azonban valamelyest korvonalazodott, hogy: a
legidésebb és legalacsonyabban szocializaltak szamara az emelkedett kodra valtas azonos
néhany jellegzetes helyi tajszo kdznyelvire valo felcserélésével, udvarias megszolitassal,
de korantsem terjed ki a kiejtésre is; szinte valamennyi kézdiszéki beszélé standard
(regionalis koznyelvi) nyelvvaltozata elsdsorban a kiejtésben — a jellegzetes felso-
haromszékies fonémarealizaciok altal — meg6rzi, ,,atmenti” a helyi nyelvvaltozat taji
szinezetét. Osszességében tehat az egyes csoportok nyelvjarasi nyelvvaltozatanak
standardra valtasa eltéré mértékii kozeledést jelent az emelkedettebb nyelvhasznalathoz,
azaz a regionalis koznyelvhez, de ezen elmozdulas koordinatainak részletes vizsgalata egy
ujabb kutatas targya lehet.

Az iskolazottsag Dbefolyasolhatja a nyelvvaltozat megvalasztasat. Minél
iskolazottabb a beszéld, annal kevésbé valt kodot a nyelvhasznalati szintér nyilvanossagi
fokanak emelkedésével. A legalacsonyabban képzettek 69,6%-a (n = 48); az altalanos és
szakiskolat végzettek 47,4%-a (n = 55), illetve 45,9%-a (n = 51); az érettségizettek
44,6%-a (n = 50); mig a felséfoku képzésben részesiiltek 35%-a (n = 7) figyel beszédére,
torekszik formalis nyelvhasznalatra, ha szdmara ismeretlen kozegbe, varosi emberek kozé
keriil. Az iskolazottsag szerinti részmintak kiilonbségei is jelentések (p = 0,000), akarcsak
a kvalifikalas szerintiek (ez utobbi esetben a p = 0,000). Az inaktiv tarsadalmi rétegbe
tartozok (a didkok kivételével) tobb mint 60%-a (nyugdijasok 63,3%, n = 69;
munkanélkiiliek 60,7%-a, n = 17) megprobalja keriilni a nyelvjarast, ha el kell hagynia
sajat telepiilését. Az aktiv tarsadalom tagjainak relativ gyakorisagi mutatoi azt jelzik, hogy
a megszokott, mindennapi élettér elhagyasaval valamennyien szinte azonos aranyban
torekszenek a tudatos megnyilatkozasra, a koznyelvi normak betartasara;
legszembetiinébb adat ez alkalommal a munkasokra jellemzd, mivel 58,8% (n = 46)
probalkozik a nyevvaltozatvaltassal, de a gazdak 47,8%-a (n = 22), a nem fizikai
dolgozok 47,5%-a (n = 25) és a vezetd réteg 50%-a (n = 26) is hozzajuk hasonldan
viselkedik. Nincs éles eltérés a kiilonbozo telepiiléstipusok lakoi kozt, a varosiak és
falusiak kozel azonos aranyban (atlag 46%-ban) kisérlik meg az emelkedettebb

nyelvhasznalatot, ha ,,hivatalos személlyel” kell szot valtaniuk.
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A Kikkel valo beszédében tirekszik a valasztékosabb nyelvhasznalatra/keriili a
nyelvjardast? nyilt kérdés segitségével azt kovettem nyomon, hogy a kommunikécid
helyszinének megvaltozasan til az adatkozIlok a beszédpartner mely jellemzdit tekintik a
nyelvhasznalatot leginkabb befolyasold tényezonek, illetve ezen meghatarozé tényezok
milyen Osszefiiggést mutatnak a kiilonb6z6 szocialis valtozokkal. Az eredmények azt
jelzik, hogy:

(1) A beszédpartnerrel vald kapcsolat jellege bizonyult a legdontébb tényezének
(0sszesitve 80%, n = 357). Ezen beliil a kovetkezé megoszlasokkal talalkozunk: 31,6% (n
= 141) idegen emberrel, 29,6% (n = 132) magyarorszagi besz¢lovel, 18,8% (n = 84) pedig
munkatarsaival is valasztékosabban beszél, mint egyébként csaladi korben szokott.

(2) Az adatkozIOk jelentds hanyada (61,4,1%, n = 274) szamara a beszédpartner statusa, a
koztiik kirajzoldd6 hierarchikus viszony is a nyelvhasznélatot lényegesen befolyasolo
tényez6. Az adatkozlok 44,8%-a (n = 200) elsésorban birdsagon, hivatalban dolgozo
személyekkel, 16,6% (n = 74) pedig fonokével valdo kommunikaciojaban térekszik a
szebb, arnyaltabb megnyilatkozasra.

(3) A beszédpartner iskolazottsaga, miiveltségi szintje is lehet hatassal az egyén
nyelvhasznalatara, 43,3%-a az adatkozléknek (n = 193) az intellektuelekkel igyekszik
valasztékosan besz¢lni.

(4) A megkérdezettek 24,7%-a (n = 110) szamara nincs olyan személy, akivel
kivételezne, nagyobb gonddal és odafigyeléssel kommunikalna; 7,2% (n = 32) pedig a
beszédpartner értelmi szintjétdl vagy statuszatol fiiggetleniil mindig valasztékos.

A ndk 46,2%-a (n = 103) az értelmiséggel, 35%-a idegennel, 32,3%-a anyaorszagi
magyarral kommunikalva kontrolldlja beszédét; mig a férfiak a néknél jobban figyelnek
megnyilatkozasaikra a munkahelyiikon (20,6%, n = 46), illetve a fonokiikkel (18,4%, n =
41) valo tarsalgasban. A nemek szerinti eltérések csekélyek, az életkor szerintiek azonban
szignifikansak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,000) bizonyos kommunikacios partnerre
nézve. A 16-26 év kozottiek 70,4%-a (n = 76) valasztékosan probal beszélni, ha képzett
emberrel kell szoba allnia; 454 % (n = 49) idegennel, 43,5% (n = 47) pedig
magyarorszagival szemben is ugyanigy jar el. Az életkor névekedésével csokken azok
szama, akik adnak arra, hogyan beszéljenek a tarsadalom vezetdivel és intellektusaval (1.
korcsoport 70,4%-a, n = 76; 2. korcsoport 38%-a, n =41; 3. korcsoport 33,9%-a, n = 38;
4. korcsoport 32,2%-a, n = 38), ugyanakkor minél fiatalabb a besz¢éld, annal tudatosabb

nyelvhasznalonak bizonyul a munkahelyén/iskolaban is (1. csoport 48,1%, n = 52; 2.
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csoport 12%, n=13; 3. csoport 7,1%, n = 8). Mivel az ifjisag jelentds része diak, és toliik
a tanitasi-tanuldsi folyamatban a standard hasznalatot varjak el (v6. PENTEK 2004: 37),
nem véletlen, hogy a tanoran kozel fele a megkérdezetteknek valasztékossagra torekszik
(megegyezden LUKACS felméréseivel 2009: 334). Ezaltal joval feliilmuljak a naluk
id6sebb generaciokat a munkahelyen valo emelkedettebb nyelvhasznalatban. Az ifjusag az
idegenekkel és a magyarorszagiakkal valo kommunikaciojaban egyarant a legtudatosabb
beszélonek bizonyul (valasztékossagra torekszik az 1. korcsoport 45,4%-a, n = 49, a 2.
korcsoport 29,6%-a, n = 32; a 3. korcsoport 25%-a, n = 28; a 4. korcsoport 27,1%-a, n =
32, ha idegennel; 1. korcsoport 43,5%-a, n = 47, 2. korcsoport 31,5%-a, n = 34; 3.
korcsoport 21,4%-a, n = 24; 4. korcsoport 22,9%-a, n = 27, ha magyarorszagi beszélével
tarsalog). Minél idésebb az adatkozld, annal inkabb mindenkivel egyforman beszél, azaz
kevésbé torekszik sajat nyelvvaltozatanak a standard iranyaba valo ,.elmozditasara” (az 1.
korcsoport 5,6%-a, n = 6; a 2. korcsoport 19,4%-a, n = 21; a 3. korcsoport 30,4%-a, n =
34; a 4. korcsoport 41,5%-a, n = 49 nem valt kodot).

Mig tehat a kommunikaci6 helyének/helyszinének megvaltozasa maga utan vonja a
legid6sebb nemzedék tagjainak a standard(abb) nyelvhasznalatra valo torekvését, addig a
beszédpartner a valasztékossagra torekvésiiket gyengébben motivalja. A fiatalabb
korcsoportok kodvaltasi, nyelvhasznalati szokdasaiban elsésorban személyiség-, az idésebb
nemzedék tagjai pedig beszédhelyzet- vagy helyszinorientaltak. Ez utobbiakat elsésorban
a megszokott, mindennapi kornyezet megvaltozasa determinalja egyéni nyelvvaltozatuk
szabalyozasara, az emelkedettebb valtozat hasznalatara.

Az iskolazottsag mérvado lehet az egyes beszédpartnerrel valé kommunikacioban.
Altalanos torvényszeriiségként megfogalmazhato: az iskolazottsag emelkedésével nd azok
szama, akik az értelmiséggel, a magyarorszagi beszélovel, illetve a munkahelyiikon
valasztékosabban beszélnek; csokken azok szama, akik egyrészt mindenkivel, masrészt
senkivel sem torekszenek nyelvhasznalatuk bizonyos foku standardizacidjara. Az
egyetemet ¢és fOiskolat végzetteket leszamitva megallapithatd az is, hogy az iskolazottsag
fokanak emelkedése maga utan vonja azok szamanak a novekedését is, akik a hivatalnoki
réteggel is tudatosabb beszélonek bizonyulnak (elemit végzettek 30,4%-a, n = 21;
altalanost végzettek 41,4%-a, n = 48; szakiskolaval rendelkezék 52,3%-a, n = 58;
liceumot végzettek 50,9%-a, n = 57, mig az egyetemet végzettek csupan 35%-a, n = 67). A
diplomasok 50%-a (n = 10) az értelmiséggel, 40%-a (n = 8) a magyarorszagival, 35%-a (n

= 7) a munkahelyén és 15%-a (n = 3) a fonokével beszél valasztékosabban. A
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kozépiskolat végzettek fele masként probalja kifejezni magat, ha hivatalos kozegbe kertil,
de csak 12,5% (n = 14), illetve 21,4% (n = 24) viselkedik hasonldéan a munkahelyen vagy
a fonok jelenlétében. Az iskolazottsag szerinti részmintdk kozott szignifikansak az
eltérések (az értelmiséggel vald beszélgetés esetén p = 0,017; a munkahelyi
kommunikaciora vonatkozoan p = 0,004; a hivatalos személlyel val6 tarsalgas esetén p =
0,043, a mindenkivel egyforman valasztékosan beszélés esetén p = 0,026).

A tarsadalmi statusz szerinti megoszlasok az iskolazottsagi részmintakkal
mutatnak hasonlésagot. A kvalifikdcio emelkedésével n6é azok szama, akik fdleg az
értelmiséggel, idegennel, magyarorszagival masként beszélnek. Mig azonban a hivatali
szféra dolgozoival a gazdak tobb mint fele (52,2%-a, n = 24) torekszik a valasztékossagra,
a munkasoknak csupan 38,8%-a (n = 31), illetve a nem fizikai dolgozok 44,1%-a (n = 26)
jar el hasonldéan. Ez utobbi kommunikacios helyzetre vonatkozo részmintak kozt a
kiilonbség nem relevans.

Sokkal szembetlinébb ¢és lényegesebb eltérések tapasztalhatok az egyes
telepiiléstipusok kozt, mint az iskolazottsag esetén: mig a varosiak csupan 25%-a (n = 8),
addig a kozségkozpontban €16k 41,1%-a (n = 79), a konnyen megkdzelithetd kistelepiilés
lakoinak 42,2%-a (n = 56), az elszigetelt nagyobb telepiilés 53,1%-a (n = 17), az izolalt
kistelepiilés 56,9%-a (n 33) torekszik a valasztékossagra, ha értelmiségivel kommunikal.
Minél kisebb és minél elszigeteltebb telepiilés lakoja az adatk6zld, annal tudatosabb
beszEél6vé valik, ha mivelt emberrel kell szot valtania. A részmintdk kozti eltérések
jelentdsek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,034). Ezzel szemben az elszigeteltség
csokkenti a valasztékossagra valo torekvést a fonokkel valdo kommunikacioban: a varosiak
15,6% (n = 5), a kdzségkozpontban €16k 20,3%-a (n = 39), az alarendelt telepiilés 18,2%-a
( n = 24), az elszigetelt kis falvak 10,3%-a (n = 6) figyel beszédére munkahelyén, ha
folérendeltjével beszél.

Osszességében elmondhaté, hogy a nyelvhasznélati szintér nyilvanossagi fokanak
emelkedése maga utdn vonja a nyelvjaras visszaszoruldsat, a regionalis koznyelv
térnyerését. A beszédpartner tarsadalmi statusza, iskolazottsaga, élettere meghatarozo
tényezonek bizonyult a regionalis koznyelv hasznalata szempontjabol. Azok a beszélok,
akik sajat tagabb kornyezetikben (lakohely) nyelvjarasban beszélnek, leginkabb
rakényszeriilnek arra, hogy nyilvanos beszédhelyzetekben koznyelvre valtsanak. Az
alacsonyabban iskolazottak, kvalifikaltak és az idésebb korcsoportba tartozok szamara a

nyelvjaras joval szélesebb korben hasznalatos, mint az iskolazottak, a magasabb
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tarsadalmi statusszal rendelkezék vagy a fiatalok esetén. Bevalldsos alapon az eldbbiek
leggyakrabban a nyilvanos tarsadalmi és kozéleti szintereken, ugyanakkor lakohelyiik
elhagyasaval a szamukra kevésbé otthonos kommunikacios helyszineken, az utobbiak mar
a privat szféran belil is - az intim szféra kivételével — a familiaris kommunikacio
eszkozét, a nyelvjarast az emelkedettebb valtozatra valtjak.

A privat : nyilvanos nyelvhasznalati szinterek kontinuumaban a kdznyelvre valtas
az egyes részcsoportok (pl. iskolazottsagi, ¢letkori, foglalkozasi, lakohelyi) esetén eltérd
szinten vagy pontban kovetkezik be. Minél fiatalabb, iskolazottabb ¢és magasabb
(telepiilés) belill is (regionalis) koznyelvet hasznal, vagy afelé tolodik nyelvhasznalata;
minél idésebb vagy alacsonyabb iskolazottsagu, a nyilvanossag annal magasabb fokan, a
megszokott élettér elhagyasaval hajlando familiaris nyelvvaltozatat valamelyest a standard
irdanyaba elmozditani. Megallapithat6é ugyanakkor, hogy az egyes (¢életkori, iskolazottsagi,
kvalifikacio szerinti) csoportok tagjainak kodvaltasi szokasait a beszédpartner és a
kommunikaci6 helye nem egyforman befolyasolja, illetve maga a kodvaltas sem egyenld
mértékben valosul meg. Az egyes besz¢élok kodvaltasai soran alkalmazott nyelvvaltozatok
eltérd koordinatakkal jellemezhetok, a nyelvjaras : standard kontinuuman kilonbozd
intervallumon belil mozognak, vagyis a két nyelvvaltozatot (nyelvjarasi és regionalis
koznyelvi) reprezentalo koordinatak kozt a tavolsag egyénenként eltérd. Leginkabb az idds
generacio esetén feltételezhetiink csekély ,.tavolsagot” a kétféle nyelvvaltozat kozott,
mivel egyrészt alacsony szocializaltsaguk, masrészt csekély koznyelvi kompetencijuk,
harmadrészt nyelvi tudatossaguk, nyelvr6l valé tudasuk alacsony foka
megakadédlyoz(hat)ta a beszédpartnerhez ¢és beszédhelyzethez igazodd funkcionalis-
szituativ kettdsnyelviiségiik kialakulasat. Ne feledjik, ez az a nemzedék, amely a
kommunista iddszak nyelvi nevelésében részesiilt, és legkevésbé volt lehetésége a
kozmagyar elsajatitasara. Masrészt inaktiv tarsadalmi statusuk miatt is az &
nyelvhasznalati szokasaik eltérnek az ifjabb nemzedékbe tartozd beszélokétol.
Ugyanakkor nem szabad szem el6l téveszteniink azt sem, hogy felméréseink egyéni
belatasokon, megitéléseken alapszanak, amelyeket igen sok tényezd befolyasol. Az, hogy
mindezek az adatk6zl6i meglatasok, allitdsok milyen mértékben felelnek meg a

valosagnak, jelen felmérés alapjan nem donthet6 el.

4.4. A sajat (helyi) nyelvvaltozat pozicionalasa
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Kisebbségi helyzetben a regionalis koznyelvi és nyelvjarasi formak beszédhelyzet
szerinti valtogatdsa nem annyira szigoru szabalyok szerint miikodik, mint a magyarorszagi
beszélok esetén. Az ,.engedékenység” elsdsorban a kényszerhelyzetbél fakad, ugyanis a
standard altal sokaig fedetleniil hagyott kiils6 régiok lemaradtak, szétfejlédtek, még ma is
tobbszorés nyelvi hatrannyal kiizdenek. Ilyen korilmények kozott a nyelvjaras
nyilvanosabb szintereken valo hasznalatat a beszélokozosség jelentés hanyada nem
kifogasolja; s6t a nyelvjaras pozitiv funkcioiban megerésodik, ha egy sziikebb
beszél6kozosség szamara az azonosulasnak és a kozosségvallalasnak az eszkzévé és
szimbolumava valik (v6. CSERNICSKO 2009: 409; 2008b: 161; Kiss 1994: 90). Ez esetben
a nyelvjarasra kiviilrél raakasztott megbélyegzd jegy (stigma) nem, de presztizse
megerdsitést kap. A rejtett presztizs implikalja, hogy a beszélokozosség sajat
nyelvvaltozatat masok f6l¢ helyezze, azoknal szebbnek, kifejezObbnek tartsa (vo. GONCZ
1999a; KARMACSI 2009: 416). Sokat elarul tehat egy nyelvvaltozat presztizsértékérdl
annak pozicionalasa.

A tényleges pozicid megtalalasa érdekében fontos, hogy az adott nyelvvaltozat
helyzetét minél tobb nyelvvaltozathoz valdé viszonyaban, minél arnyaltabb skalan
vizsgaljuk meg. Ezért els6ként a magyarorszagi és erdélyi nyelvvaltozatok tetszésindexét
mértem fol. A beszelokozosség megitélése szerint a Hol beszélnek szebben:
Magyarorszigon vagy Erdélyben? kérdésre 22,4% (n = 100) az anyaorszagit, 77,1% (n =
344) az erdélyit preferalta, 0,4% (n = 2) szerint pedig nem lehet egymas f6l¢ helyezni
egyiket sem, egyforman szépek. A ndk nagyobb hanyadanak tetszik a magyarorszagi
(25,6%, n = 57), mint a férfiaknak (19,3%, n = 43). Ez utobbiak 80,3%-a (n = 179) az
erdélyit véli szebbnek, szemben a nék 74%-aval (n = 165). A nemek szerinti eltérések nem
szignifikansak, az életkor szerintiek viszont azok (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,005).
Az ¢életkor elérehaladtaval né azok szama, akik a kisebbségi nyelvvaltozatot szebbnek
tekintik a magyarorszaginal. A 16-25 év kozottiek 66,7%-a (n = 72) az erdélyit, 31,5%-a
(n = 34) a magyarorszagit pozicionalja magasabbra, tehat a két részminta aranyparja 2,11
(n = 72/34). Ez az arany a kovetkez6képpen modosul az egyes korcsoportoknal: 26-39 év
kozottiek 2,72 (n = 79/29), 40-64 év kozottiek 5,58 (n = 95/17), a 65 évnél idésebbeknél
pedig 4,9 (n = 98/20). Anyanyelvjarasukkal szemben legelfogultabbak a 3. korcsoport

tagjai. Tehat egyrészt a két id6sebb korosztaly véleménye kozelit aranyaiban egymashoz,
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masrészt a két fiatalabb korcsoporté, akiknek kozel egyharmada a magyarorszagi
valtozatot preferalja.

Az alacsonyan iskolazottak, illetve a felsdfoku képzettségiieck nagyobb aranyban
kedvelik sajat nyelvvaltozatukat a kozepesen iskolazottaknal. Ugyanez tapasztalhatoé a
foglalkozasok szerinti csoportok részmintai esetében is. Az értelmiségi és vezetd réteg
80,8%-a (n = 42), valamint a gazdak 80,4%-a (n = 37) az erdélyit a magyarorszagi folé
helyezi, mig a munkasok 73,8%-a (n = 59) vélekedik hozzajuk hasonléan. Sem az
iskolazottsag, sem a kvalifikacié nem eredményez azonban relevans eltéréseket az egyes
csoportok kozott.

Az izolalt telepiiléseken ¢lok koziil tobben (85,5%, n = 77) talaljak szebbnek sajat
nyelvvaltozatukat, mint a foutak mentén elteriil¢ falvak lakoi (75%, n = 267), de sem a
teleptilés 1élekszama, fekvése, sem etnikai Osszetétele nem eredményez lényeges
killonbséget. A nyelvvaltozat preferencidgja csupan életkorfiiggd a  vizsgalt
beszélokozosségben.

A besz¢él6kozosség nyelvi tudatossagat, metanyelvi tudasat vizsgalva, érdemesnek
talaltam rakérdezni azon indokokra, amelyekre dontéseiket alapoztak. Ezekbdl az érvekbol
vilagosan kideriil, hogy az adatk6zl6k mit tartanak értéknek, kovetenddnek. Mindkét
nyelvvaltozat (erdélyi, magyarorszagi) mindsitése a nyelvvaltozat értékének,
helyességének leirasatol a teljes elutasitasig terjed; ugyanakkor a beszélok nyelvi
értékitéletét az ,,0sszehasonlito, elfogadd-jovahagyo, elitélé” magatartastipus jellemzi (1.
RAJSLI kategorizaciojat, 2004: 149). Valaszaikat legtobbszor alaposan indokoltak. A
magyarorszagi nyelvhasznalattal szimpatizalok csoportjaban (n = 100) osszesen 180

nyelvi adat sziiletett. Ezek felsorolasat csokkend sorrendben ismertetem:

e nem hasznalnak tajszavakat (70): ,,Magyarorszdagon kéznyelven beszélnek” ; ,, Nem
beszélnek tajszolasban, mint mi” ; ,,Szebb, tisztabb a beszéd, mert koznyelven
beszélnek” ; ,, Az ottani tajszolastol mentesebb a beszédiik.”

e szebb a kiejtésiik, valasztékosabb és gazdagabb a szokincsiik (60): ,Jobban ki
tudjik  fejezni  magukat, szebben, helyesebben beszélnek” ; ,,E'rtheto"bb,
magyarosabb a beszédiik” ; ,, Tudatosabb, ezért helyesebb a nyelvhasznalatuk”

e az erdélyi magyarokhoz viszonyitva kevesebb idegen szot hasznalnak (36): ,,4z ¢
beszédiik nincs tele roman szavakkal” ; ,,Nem keverik a nyelvet, mint mi” ; ,, Mi

sok roman szot atvesziink” ; ,,Az & beszédiik tisztabb, mert nincs benne csak
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magyar szo”; ,,Hat mi elég sok olyan szot haszndlunk, amit 6k nem értnek meg,
mert romanul van.”

természetes, nem elferditett, igazi magyar (14): ,,Hol mdshol beszélhetnének igazan
szépen magyarul, ha nem Magyarorszagon?” ; , Magyarorszag a magyar nyelv

kozpontja” ; ,, Ott gyonyoriiség hallani a beszédet, mert nincs elcsavarva, szép”

Az erdélyi nyelvhasznalat szépségét dsszesen 512 nyelvi adat tamasztja ala:

az erdélyiek beszéde szebb, érthetébb, természetesebb (184), mert: ,,Nincs eltorve
a nyelviik”, ,,Szebben és érthetébben formaljak a hangokat”, |, Tisztan ejtik ki a
szavakat”, ,, Nem csavarjak ki a beszédiiket”, ,, Nem affektdlnak a kiejtésben, hogy
alig lehessen megérteni”, ,, Nem torik el a beszédet, se nem selypeskednek”, ,, Nem
urizalnak, bdcskédnek”, hanem |, Tisztabban, egyszeriibben, magyarosabban
beszélnek”; a kiejtés szebb, helyesebb és érthetdbb, ugyanis: a hangsuly,
hanglejtés: ,,magyarosabb, nem kantalo”, ,,nem éneklé”, , természetesebb”, , a
fiilemnek jobban tetszik”, a beszédtempo lassubb: ,, Mi raérésebben beszéliink”,
,,Ertheté’bben hangsulyozunk, és lassabban  beszéliink”, gazdagabb a
hangallomanyunk: ,, Megtartottuk az e hang kétféle ejtését”, ,,A mi beszédiink
szinesebb, hiszen az e-t sem egyféleképpen ejtjiik.”

az erdélyiek szokincse szebb (116), mivel: ,,Kevesebb idegen szot haszndalnak”,
., Minyd-minyd a magyarorszdagit meg sem es értsiik”, ,, Nincs benne annyi szleng”,
,, Tisztabb maradt, nem keveriink sok idegen szot belé”, ,, Mi vigyazunk jobban
arra, hogy essze ne keveredjen a romannal, 6k viszont sok német szot hasznalnak.”
az erdélyiek beszéde szebb (111), hiszen: ,,Ezt beszélem én is”, ,, Mindenki a

3

sajatjat tartja a legszebbnek”, ,, Cigany is a maga lovat dicséri”, ,,Ez a miénk”,
., Ezt tanultuk meg sziileinktél, ezt kell megtanitsuk gyermekeinknek”, ,, Nem szabad
szégyellni, sot biiszkén kell igy beszélni, mert ez a mi beszédiink, és csak a miénk”,
, Nem lenne szép, ha a sajatunkat lenézndk, s masokét irigyvelndk”, , Ez az a
beszéd, amit rank hagytak, mi meg az utanunk kévetkezdkre.”

az erdélyiek beszéde szebb (101), mert: LOsibb”, | Ez érzi a hagyomanyt”,
,, Taldlunk benne szinte kéviiletnek mondhato régi szavakat, amik mds vidéken élck
beszédébdl mar rég kiveszett”, ,, Eredetibb, izgalmasabb”, ,, Tajszoldsosabb, ezért
érdekesebb”, ,, Kiilonlegesebb csengésii”, , Ennek van ize”, ,Ez az igazi, Osi

magyar beszéd”, ,,Ez a valosagos beszéd, mert régi, nem sokat valtozott.”
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Tapasztalhattuk, egyrészt a nyelvi attitlid Osszetevdinek (1. Kiss 2002a: 135) a
felsorolt érvekbdl vald kibontakozasat, masrészt azt, hogy az indoklasok alapjaul
tulsulyban a targyi tudas, az eldismeret szolgalt, valamint azt is, hogy felértékel6dott a
nyelvjarasnak ,tarsadalmijegy-szerepkore” (Kiss 2001: 5; 2004: 237). A beszélokozosség
pozitivan viszonyul sajat régidja nyelvhasznalatdhoz, olyan nyelvi/nyelvjarasi alapu, erés
lokalis identitastudattal rendelkezik, amely magaba foglalja a nyelvorzés és nyelvatadas
feladatat is. Az adatk6zl6k az erdélyi nyelvhasznalatban felbukkano interferencia-
jelenségeket, szokolcsonzéseket —alabecsiilik, elfogadhatobbnak tartjadk, mint az
anyaorszagi magyar nyelvbe bekeriild idegen nyelvi elemeket (megegyezéen LUKACS
székelyfoldi kozépiskolasok korében végzett kutatasi eredményeivel, 2007: 60).

Az erdélyi région beliil az egyes nyelvvaltozatok pozicionalasat nyilt, illetve
otfoku Likert-skalaval 6sszekotott zart kérdések segitségével vizsgaltam. A nyilt kérdésre
adott valaszok alapjan a legkedveltebbnek a marosszéki nyelvvaltozat bizonyult: az
adatk6zI6k 22,2%-a (n = 99) ezt emeli az Osszes tobbi folé. A marosszékit kozvetlen a
haromszéki koveti (19,5%, n = 86 ezt preferalja, de ezen kiviil még 6,3%, n = 28 kizarolag
a fels6-haromszékit tartja a legszebbnek), majd az udvarhelyszéki (13,9%, n = 62), illetve
a kolozsvari (13,2%, n = 59), valamint a csikszéki (8,5%, n = 38). Alacsony a tetszési
indexe a Nagyvarad kornyéki nyelvvaltozatnak (3,4%, n = 15), illetve a gyergyoszékinek
(1,8%, n = 8), ugyanakkor 7,84%-a (n = 35) a megkérdezetteknek kisebb régiokra,
térségekre bontas nélkiil, magat a székelyfoldi nyelvvaltozatot tartja a legszebbnek.

Az egyes térségek nyelvvaltozatanak preferencidjat befolyasolja a beszélé életkora.
A legifjabbak 20,4%-a (n = 22) a haromszékit, 17,6%-a (n = 19) az udvarhelyszékit,
14,8%-a (n = 16) pedig a csikszékit tartja a legszebbnek. A 26-39 év kozottiek harmada
(32,4%, n = 35) a marosszékit emeli a tobbi olé, 15,7%-a (n = 17) az udvarhelyszékit,
13,9%-a (n = 15) viszont a sajat nyelvvaltozatat véli a legértékesebbnek. A 40-64 ¢év
kozottiek 17,9%-a a Kolozsvar kornyéki nyelvvaltozatot, ugyanennyi pedig a haromszékit
preferalja. A legiddsebb korcsoport 26,3%-a (n = 31) a marosszekit, 24,6%-a (n = 29)
pedig a sajat nyelvvaltozatat tekinti az 6sszes koziil a legszebbnek. A felsd-haromszékit
legnagyobb aranyban a legidésebbek kedvelik (11,9%, n =14), a varadit a 3. korcsoport
tagjai (4,5%, n =5), altalaban a székelyfoldit a 26-64 kozottiek két csoportja (atlag 10,9%,
n =24), mig a legfiatalabbak 4,6%-a (n = 5) szerint valamennyi egyforman szép. Az
¢letkor szerinti részmintak kozt az eltérések szignifikansak (khi-négyzet-proba alapjan p =

0,000). Az egyes korcsoportok véleményének megoszlasat az alabbi abra szemlélteti.
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21. abra: Nyelvvéltozatok preferaltsiga korcsoportok szerint

35,00%

30,00% /
25,00%

20,00%

15,00% //./I —
10,00% i
5,00% 7

0,00% L

1-Székelyfold, 2-Haromszék, 3-Kézdiszék, 4-Csikszék, 5-Udvarhelyszék, 6-Marosszék, 7-Kolozsvar
-4- 16-24 év kozottiek, -m— 26-39 év kozottiek 40-64 év kozottiek 65 évnél idésebb

Az adatkozl6 foglakozasa is befolyasolja a nyelvvaltozatokrol valo vélekedést. A
nyugdijasok, didkok, munkasok, valamint a munkanélkiiliek legnagyobb hanyada (elobbi
egynegyede, utobbi harom egyotdde) sajat nyelvvaltozatukat masokénal kiilonbnek tartjak.
A gazdak egyharmada a marosszékit, egyotode pedig a haromszékit véli a legszebbnek.
Az értelmiség egynegyede a marosszéki nyelvvaltozatot kedveli, egydtode pedig a
kolozsvarit tekinti a masok f6lott allonak. A tarsadalmi statusz emelkedésével novekszik
azok szama, akik Maros- és Udvarhelyszék, valamint Kolozsvar ¢s kornyékének
nyelvvaltozatat a sajatjukénal kiemelkedobbnek mondjak. A didkok véleménye a
legegyenletesebben oszlik meg e négy nyelvvaltozat kozt: kozel egyotode kedveli a
haromszekit, 18,1%-a (n = 13) a csikit, ugyanennyi az udvarhelyit és a Kolozsvar
kornyékit. Koziilik senki sem valasztja azonban a gyergyoit, sem a nagyvaradit, de a nagy
régiobelit (székelyfoldit) sem. A kvalifikacio szerinti preferenciak kozott az eltérések
jelentdsek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,014).

Az iskolazottsag szerinti valaszok azt jelzik, hogy minél iskolazottabb az egyén,
annal kevésbé kedveli sajat nyelvvaltozatat, és voksol inkabb a marosszékire, illetve
kolozsvarira. Az eltérések ezuttal nem szignifikansak, am a telepiilés fekvése, 1élekszama
¢és kozigazgatasi statusza alapjan létrehozott részmintak kozottiek azok (khi-négyzet-proba

alapjan p = 0,000). A falusiak 19,5%-a (n = 81) allitja a haromszéki nyelvvaltozatot a
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tobbi f6l¢, mig a varosiak 15,6%-a (n = 5) vélekedik hozzajuk hasonléan. Ez utobbiak
fekvést falvak 24,7%-a (n = 80) a marosszekit preferalja az izolalt falvak14,4%-aval (n =
13) szemben. Az izolalt nagyobb falvak 28,1%-a a csikszékit, egynegyede pedig a
marosszekit tartja a legszebbnek; mig az elszigetelt kistelepiilések 25,9%-a (n = 15) a
kolozsvarit, 24,1%-a (n = 14) pedig a haromszéki nyelvvaltozatot kedveli.

Az erdélyi nyelvvaltozatok egymashoz viszonyitott értékelését Likert-skalaval
Osszekotott zart kérdés segitségével is folmértem, hogy pontosabb, arnyaltabb képet
kapjak elsdsorban a beszél6kozosségnek a sajat nyelvvaltozatahoz vald viszonyulasarol,
az egyes nyelvjarasi nyelvvaltozatok tetszésindexér6l, illetve arrol is, hogy a
besz¢él0kozosség  sajat nyelvvaltozatdhoz vald viszonyuldsa, értékitélete miképpen
modosul, ha mas erdélyi nyelvvaltozatokkal kell a sajatjat 6sszevetnie. Az 5 és 1 kozotti
szdmokkal pontozza, hogy On szerint Erdély kisebb régiéiban milyen mértékben
beszélnek szépen! (5 = nagyon szép, 1 = egyaltalan nem szép) kérdés segitségével
vizsgaltam meg a fels6-haromszéki kistérségben, valamint a sajat telepiilésen beszélt
nyelvvaltozatoknak az erdélyi nyelvvaltozatokhoz viszonyitott pozicionalasat. Az atlagok
alapjan a marosszéki nyelvjaras vezet (4,26), ezt koveti a haromszéki (4,22) és az
udvarhelyszéki (4,13), a Nagyvarad kornyéki (3,84), a Kolozsvar kornyéki (3,83), végiil
pedig a gyergyoszéki (3,71).

Az adatk6zl6k a fels6-haromszéki és a sajat telepiilésiikon beszélt nyelvvaltozatot
— szépség tekintetében — az udvarhelyszéki és a nagyvaradi kozé helyezik (el6bbiek
atlagai: 4,12; 3,94). Nemek szerint nincs relevans eltérés, am a tobbi szocialis valtozo
(¢életkor, iskolazottsag, statusz) Osszefiigg a fenti valtozoéval. Minél id6sebb korosztalyba
tartozik az adatko6zld, anndl inkabb felértékeli mind a felsd-haromszéki, mind sajat

telepiilése nyelvhasznalatat (egyutas ANOVA alapjan p = 0,000, F = 8,459, df = 3).

22. abra: Nyelvjarasok értékelése/pozicionalasa korcsoportok szerint
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Atlagok
N
N

1 2 3 4 5 6 7 8
Régiok/térségek

-¢- 16-24 ¢év kozottiek, -m— 26-39 év kozottiek 40-64 év kozottiek 65 évnél idésebb
1-Udvarhelyszék, 2-Marosszék, 3-Haromszék, 4-Kolozsvar, 5- Gyergyoszék, 6-Nagyvarad,

7-Fels6-Haromsz¢ek, 8- Sajat telepiilés

Az iskolazottsag szerinti részmintdk a sziil6falu nyelvvaltozatanak szépsége
tekintetében kiilonboznek szignifikansan (p = 0,021, F = 2,690, df = 5). A legkevésbé és a
leginkabb iskolazottak sajat telepiilésiik nyelvhasznalatat szebbnek nyilvanitjak, mint a
szakiskolaval vagy érettségivel rendelkezok; valamennyiiik koziil legszebbnek (atlag:
4,3) az elemivel rendelkezék vélik, és a marosszékivel egyiitt sajat falujuk/varosuk
nyelvvaltozatat az 6sszes tobbi folé emelik. A fels6fokt végzettséggel rendelkezdk a sajat
telepiilésiikon beszélt nyelvvaltozatot a hatodik helyre teszik, lényegesen leértékelik az
udvarhelyszékivel szemben, amely az § listajuk szerint a legelso.

A pozicionalas kérdésében a tarsadalmi statusz befolyasa sem elhanyagolhato (p =
0,000, F = 5,143, df = 6). A tarsadalmilag inaktivak (a didkok kivételével) kozvetlen, sziik
kornyezetiik nyelvhasznalatat altalaban a kézdiszékinél szebbnek, de a haromszékinél és
marosszékinél csunyabbnak vélik; a didkok sajatjukat az utolsé eldtti helyre allitjak
(atlag: 3,56), csupan a gyergyoszékit (atlag: 3,42) vélik csak ennél kevésbé
elfogadhatonak. A tarsadalom aktiv csoportjan beliill a statusz emelkedésével
parhuzamosan csokken a sajat falujaban beszélt nyelvvaltozat szépségének atlaga (gazdak:
4,15; munkasok: 3,96; nem fizikai dolgozok: 3,72 ; értelmiségiek: 3,78).

A Likert-skala segitségével mért adatok pontosabb képet nyujtanak a vizsgalt
térség lakoinak sajat nyelvvaltozatdhoz vald viszonyuldsardl, nyelvi attitiidjérol. Az
adatkozI6k a kozvetlen kornyezetiik nyelvvaltozatat koztes helyre pozicionaljak: kevésbé

tartjdk  szebbnek az  udvarhelyszékinél vagy  Marosvéasarhely  kornyékének
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nyelvvaltozatanal, szebbnek talaljak altalaban a kolozsvarinal, amelyben ,,sok a roman
sz0”, illetve a gyergyoszeékinél, mert az egészen ,,furcsa”. Az adatkozIok jelentds hanyada
elzarkozott az egyes térségek értékelésétdl, mert nincs tapasztalata: 3,3% (n = 15) nem
ismeri az udvarhelyszéki, 3,1% (n = 14) a marosszéki, 3,5% (n = 16) a kolozsvari, 6,5% (n
= 29) a nagyvaradi, 6,7% (n = 30) pedig a gyergyoszéki nyelvvaltozatokat.

A nyelvvaltozatok kedveltségét vizsgalé On szerint a székelyfoldi nyelvjdrdsok
koziil melyik a legszebb? kérdésre adott valaszokbol kitiinik, hogy szinte valamennyi
szociologiai valtozd Osszefiigg a nyelvjarasi preferenciaval. Nemek szerint a férfi : né
aranypar — a leginkabb kedvelt nyelvjarasokat illetéen — a kovetkezOképpen alakul: a
haromszéki 0,87 (n = 101/115), csiki 1,37 (n = 40/29), marosszéki 0,74 (n = 23/31). A
nemek szerinti részmintak kozt nem, az életkor szerintick kozt azonban szignifikans a
kiilonbség (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,009). Az életkor csokkenésével parhuzamosan
csokken a haromszéki nyelvjaras tetszésindexe (id6s korosztaly 66,1%-a, n = 78; 40-64
év kozottiek 49,1%-a, n = 55; 26-39 év kozottiek 38,9%-a, n =42; a legfiatalabbak 38%-
a, n = 41 kedveli). Minél fiatalabb az adatk6zl6, annal biztosabb, hogy mas székelyfoldi
nyelvjarast tart szebbnek a helyinél.

A nyugdijasok a legelfogultabbak sajat régiojuk nyelvhasznalata irant (66,1%, n =
72, a legszebbnek tekinti). A csiki nyelvjarast leginkabb kedveldk a didkok és a nem
fizikai dolgozok csoportja (elébbiek 20,8%-a, n = 15; utoébbiak 18,6%-a, n = 11). Az
udvarhelyszékit kozel azonos mértékben preferaljak a didkok, gazdak és nem fizikai
dolgozok (rendre: 13,9%, n=10; 13%, n=6; 13,6%, n = 8). A marosszéki elsésorban
az értelmiségnek (23,1%, n = 12), a didkoknak (17,9%, n = 5), valamint a nem fizikai
dolgozoknak (16,9%, n = 10) tetszik. A tarsadalmi kvalifikalas tehat jelentds
kiilonbségeket eredményez (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,050).

Nemcsak az adatko6zl6, de sziilei iskolazottsaga is befolyasolja az egyes régiok
nyelvjarasahoz valo viszonyulast (adatko6zlé iskolazottsaga esetén p = 0,024; a sziilé
iskolazottsaga esetén p = 0,002). A legalacsonyabban iskolazottak és a diplomasok
gyerekei jobban kedvelik, szebbnek talaljak a helyi nyelvjarast a kozepesen iskolazott
sziilok leszarmazottainal. Az elobbiek tobb mint fele a haromszékit emeli a tobbi
nyelvjaras folé, az utobbiak esetén nagyobb szoras tapasztalhatd, a vélemények
megosztottabbak. Minél iskoldzottabb a sziild, gyermeke annal kevésbé preferalja sajat
nyelvjarasat. A kozepesen képzett sziilok gyermekeinek 15%-a (n = 22) az udvarhelyit,

mig az alapképzéssel rendelkezokének 16,6%-a (n = 33) a marosszékit véli szebbnek.
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Erdemesnek talaltam rakérdezni az adatkozl6k indokaira is, amelyekre dontéseiket
alapoztak, mert igy informdaciot kaphattam nyelvi tudatossagukrol, metanyelvi tudasukrol
is. Ahdromszéki nyelvjarassal szimpatizalok (n = 216) 275 vélaszt adtak: 58,3%-
uk (n = 126) leginkabb azzal érvelt, mivel ezt a nyelvjarast beszéli, ezt tartja a
legszebbnek; 23,3%-a (n = 50) ezt ismeri csak igazan; ugyanennyi a szép kiejtésre, a
helyes hangképzésre és szohasznalatra hivatkozott; 15,74% (n = 34) e nyelvjaras
kellemes hangzasat emelte ki; 6% (n = 13) pedig izesnek, érdekesnek tartotta.

A csiki nyelvjaras kedveldi (n = 69) 90 érvet soroltak fel Osszesen.
Leginkabb ( 66,6%, n = 46) a nyelvjaras izességére, jellegzetes, kiilonleges hangzasara
hivatkoztak; 24,6% (n = 17) a szép, tetszetds kiejtést; ugyanannyi a fiilnek kellemes
hangzast emelte ki; 2,9% (n=2) ezt ismeri; 4,3% (n = 3) ezt besz¢li; 7,2% (n=15) pedig
nem tudja megindokolni valasztasat.

Azudvarhelyszéki nyelvjaras kedveldinek szama 43, am az indokok ez
esetben is meghaladjak a preferalok szamat. Az 59 érv a kovetkezé modon oszlik meg az
adatkozI6k kozott: 53,4% (n = 23) nagyon szépnek talalja a tiszta hangképzés, a szép
kiejtés, a visszafogottabb allamnyelvi hatas miatt; 48,8% (n = 21) szerint taji szine okozza
rendkiviiliségét; 27,9% (n = 12) pedig uigy véli, hangzasa kellemes, természetes.

A gyergyodszéki nyelvjaras a legkevésbé kedvelt Hairomszéken (n = 13).
Az indokok szama 17. E nyelvjaras kedvelSinek 69,2%-a (n = 9) az érdekessége,
szokatlansaga miatt tartja szépnek e vidék nyelvhasznalatat; 30,7% (n = 4) szerint szép,
tetszetds a kiejtés; ugyanennyi adatkozl6 szerint kellemes, lagy hangzasu.

A marosszéki nyelvjarast 54-en emelik a legfels6 fokra: 79,6% (n = 43)
azért, mert tiszta, magyaros hangképzés jellemzi; 18,5% (n = 10) szerint kellemes a
hangzasa; 14,8% szerint (n = 8) pedig kiilonleges, jellegzetes, szokatlan.

Az adatk6zI6k 5,6%-a (n = 25) valamennyi nyelvjarast egyarant szépnek tekint,
5.8%-a (n = 26) pedig nem valaszolt a kérdésre. igy az & valaszaik a nem tudta
megindokolni kategoriaba keriiltek.

Az egyes nyelvjarasok preferenciajat alatamasztd indokok az adatkozlék nyelvi
tudatossagarol, nyelvi attitlidjérél, annak Osszetevdirdl arulkodnak (Kiss 2002a: 135). A
két leggyakoribb érv a szép és tiszta kiejtés, természetes beszéd (137-szer fordul eld),
illetve a magam is ezt beszélem (132-szer felhozott indok) egyfeldl az adatkozIok targyi
tudason alapuld nyelvi értékitéletérél, masfelél az erés lokalis identitastudatarol

tantiskodik. A kellemes hangzads, idegen nyelvi elemektél mentesség, valamint a tdji
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szinezet, kiilonlegesség érve (77, illetve 87 alkalommal hangzott el) szervesen kapcsolodik
az el6bbi magyarazatokhoz, erésitve a kisebbségi identifikaciot. Az indokok nemek
szerinti megoszlasa kozt nincs szignifikans kiilonbség, bar a férfiak gyakrabban
hivatkoznak az izes tajszolasra (aranypar 1,48, n = 58/39), mint a nék, mig ez utdbbiak a
megszokassal érvelnek tobbszor (aranypar 0,83, n=60/72).

Az egyes korosztalyok érveinek gyakorisagi mutatéi eltéroek. A legfiatalabbak az
érdekes, sajatos taji szinezetii beszéd irant fogékonyabbak, 31,5% (n = 33) ezért, 21,3% (n
= 23) pedig a tiszta és kellemes hangzasért tart szépnek egy adott nyelvjarast. A
legidGsebbek 41,5%-a (n = 49) azzal tamasztja ala valasztasat, hogy maga is azt beszéli,
27,9% (n = 33) pedig a kiejtés magyarossagaval, szépségevel. A kozépso két korosztaly
érvei sajatosan oszlanak meg: a 26-39 év kozottiek indokai gyakorisagi szempontbdl a
fiatalok, a 40-64 év kozottieké az id6sebbek altal felsorolt indokok gyakorisagi mutatéihoz
kozelitenek. Az életkor szignifikans kiilonbségeket eredményez (khi-négyzet-proba
alapjan p = 0,003).

Az iskolazottsag alapjan is eltérnek az érvek. Az alacsonyan iskolazottak
leggyakrabban azzal magyarazzak valasztasukat, hogy az adott nyelvjararast beszélik
maguk is, ezt szoktak meg; az iskolazottabbak a tajszolast, a vidékre jellegzetes ejtést,
annak kiilonlegességét hangsulyozzak. Az iskolazottsag emelkedésével csokken a maga is
ezt beszéli és a megszokds indokanak emlitése (ez utobbi érv megoszlasa: az elemit
végzettek 20,3%-a, n = 14; a 8 altalanost végzettek 12%-a , n = 14; a szakiskolat
végzettek 13,5%-a , n = 15; az ¢érettségivel rendelkez6k 9,8%-a, n = 11; a felséfoku
képzésben részesiiltek 0%-a), és né azok szama, akik a szép kiejtésre, a kellemes
hangzasra és a jellegzetes tdjszolasra hivatkoznak (a kellemes hangzassal érvelt: elemit
végzettek 15,9%-a, n = 10; a 8 altalanost végzettek 14,6%-a, n = 14; szakiskolat
végzettek 18,9%-a, n = 21; gimnaziumot végzettek 16,7%-a, n = 18; felséfoku
végzettségliek 25%-a, n = 5). A tarsadalmi statusz alapjan is hasonléak a
véleménymegoszlasok: minél magasabban kvalifikalt az adott személy, annal inkabb érvel
a szép kiejtéssel, kellemes hangzassal és a tajszolas szépségével; minél alacsonyabb a
tarsadalmi statusza, annal inkabb a megszokas és kizarolag az adott nyelvjaras ismerete az
indok.

Megallapithaté tehat: az alacsonyabb iskolazottsaggal, kvalifikacioval rendelkezok
nyelvi értékitéletei mogott leginkabb nem a metanyelvi ismeretek vagy a nyelvi

tudatossag érhetd tetten, hanem az adott beszélékozosséghez vald pozitiv emocionalis
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kotédés, mivel sajat nyelvvaltozatukat a kisebbségi kozosséghez tartozas jelzojének,
fokmér6jének tekintik; az iskolazottabbak és magasabb tarsadalmi statussal rendelkez6k
értékiteletei kevésbé alapozodnak kizardlag lokalis identitdstudatra vagy 0Osztonds
ragaszkodasra, nyelvrél vald tuddsuk az el6bbi csoport tagjainal arnyaltabb ¢és
erdteljesebb, értékitéleteik pedig racionalisabbak.

A megkérdezettek 61,2%-a (n = 273) a varosiak beszédét szebbnek tartja a
falusiakénal; 35,7% (n = 159) pedig a falusiak nyelvhasznélatat emeli a varosiak fol¢;
3,1% (n = 14) ugy vélekedik, hogy nem lehet az urbanus és ruralis nyelvvaltozatot
rangsorolni, mert minimalis koztiik a kiilonbség. A tarsadalmi statusz emelkedésévél
parhuzamosan novekszik a varosi nyelvvaltozat presztizse, de az értelmiség vélekedése
megbontja ezt a tendenciat. Az egyes foglakozasi agakon beliili aranyparok a varosi-falusi
nyelvvaltozat kedveltségét tekintve a kozvetkezd: gazdak 1,36 (n =26/19), munkasok 1,92
(n = 52/27), nem fizikai dolgozok 2,22 (n = 40/18), értelmiségiek 1,83 (n = 33/18). Az
¢életkor alapjan létrehozott részmintdk az elébbinél még jelentdsebb tendencidra
vilagitanak ra: az életkor elérehaladasaval csokken a varosiak beszédét preferalok szama.
Ezuttal az egyes korcsoporton beliili aranyparok a kovetkezok: 16-25 év kozottiek 2,15 (n
=71/33), 26-39 év kozottiek 1,78 (n = 68/38), 40-64 év kozottiek 1,7 (n = 68/40), 65 évnél
id6sebbeknél pedig 1,37 (n = 66/48). Az eltérések azonban egyik fiiggd valtozora nézve
sem szignifikansak. A telepiilés lélekszama és kozigazgatasi statusza Iényeges
kiilonbségeket eredményez a részmintak kozott (khi-négyzet proba alapjan p = 0,016). Az
urbanus kornyezetben ¢l6k 84,4%-a (n = 27), a kdzségkozpontban ¢16k 62,5%-a (n=120)
a varosiak beszédét szebbnek tekinti a falusiakénal, ellentétben a periferialis (alarendelt)
teleptilések lakoinal, akiknek csupan 56,7%-a (n = 126) vélekedik az elébbickhez
hasonloan.

A nyelvhasznalat szépsége szempontjabol leginkabb kiemelkedd székelyfoldi
varos Marosvasarhely (26,5%, n = 118), ezt koveti Székelyudvarhely (22,4%, n = 100),
illetve Kézdivasarhely (18,2%, n = 81). Csikszereda kissé megeldzi Sepsiszentgyorgyot
(elébbi nyelvhasznalatat az adatk6zlok 13,2%-a, n = 59; utdbbiét 11,2%-a, n = 50 tartja a
legszebbnek), Gyergyoszentmiklos nagyon lemarad toliik (2,7%, n = 12). A székelyfoldi
varosok nyelvhasznalatanak rangsorolasa szervesen beleillik az eddigi felmérések
eredményeibe, amelyek alapjan elmondhatod, hogy a vizsgalt térség lakoira erételjes lokalis
identitas jellemz6, de ez nem feltétleniil eredményez elfogultsagot, hisz szamos esetben

(az erdélyi, illetve székelyfoldi régiok nyelvvaltozatanak, valamint a székelyfoldi

130



nyelvjarasoknak a rangsorolasakor) e beszél6k6zosség sajat nyelvvaltozatat/ nyelvjarasat a
koztes helyre pozicionalja.

A vegyes etnikumu telepiilések lakoi a varosok nyelvvaltozatanak értékelésekor
figyelnek az adott telepiilés etnikai Osszetételére is. Igy az el6bbi tipusa telepiilések
adatkozlinek kozel egyharmada azért is tekinti az udvarhelyi nyelvhasznalatot a
legszebbnek, mert ott kevés roman van; Marosvasarhely az ¢ megitélésiik szerint csak a
harmadik helyet foglalja el, mivel etnikai ,tisztasagat” tekintve Kézdivasarhely mogé
keriil. Az etnikailag homogén telepiilések adatkozldinek 28%-a (n = 107) szerint
Marosvasarhelyt illeti az elsé hely, majd Székelyudvarhely utan Kézdivasarhely is sorra
keriil, de csak harmadikként. A részmintak kozti eltérések lényegesek (khi-négyzet-proba
alapjan p = 0,014). A kézdivasarhelyi adatk6z16k kozel fele (46,9%, n = 15) sajat varosat
az Osszes folé emeli; hozzajuk viszonyitva a falusi adatkozl6k jelent6s hanyada
(egynegyede, illetve egyharmada) a székelyudvarhelyi, valamint a marosvasarhelyi
nyelvvaltozatot a kédivasarhelyinél szebbnek tartja.

A kérdéives felmérés soran az adatkozlok sajat telepiilésiik nyelvhasznalatat 6tfoka
Likert-skala segitségével két alkalommal értékelték: elészor viszonyitds nélkiil, csak
onmagaban, masodszor erdélyi nyelvvaltozatok k6z¢é besorolva. Ez utobbi alkalommal az
adatkozl6 rakényszeriilt az egyes nyelvvaltozatok rangsorolasara. A kétszeri értékelés
célja az volt, hogy az adatokat dsszevetve felmérhessiik: modosul-e a helyi nyelvvaltozat
presztizse, kedveltsége mas nyelvvaltozatok viszonyaban, ha igen, milyen iranyban és
mértékben. A két értékelés eredményét t-proba segitségével hasonlitottam Ossze. Az
eredmény meglepd: a sajat telepiilés nyelvhasznalatanak viszonyitas nélkiili értékelése
alacsonyabb atlagi, mint mikor az adatk6zl6 az értékelést mas nyelvvaltozatok
viszonyrendszerében végzi. Els6 alkalommal az atlag 3,68, masodszorra pedig 3,94. A ¢
negativ értéke (-5,400) arra utal, hogy a korabbi allapothoz képest novekedett az
Osszehasonlitasnak alapot ado valtozé atlagértéke. A valdszinliségi szint a kritikus
hatarérték alatti (p = 0,000), vagyis a két atlagérték kozott jelentds a kiilonbség. Az
adatkozl6k értékitélete jelentésen megvaltozott, amikor sajat telepiilésiik nyelvhasznalatat
mas nyelvvaltozatokkal Osszevetették, éspedig ugy, hogy az el6z6 megitéléshez
viszonyitva folértékelték annak szépségét. Megallapithatd tehat, hogy a beszélokozosség
lokalis identitasa felerdsodik, mihelyt sziik kornyezetének anyanyelvjarasat mas

nyelvvaltozatok dimenzidjaban kénytelen mérlegelni.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a beszélokozosség jelentés hanyadanak
nyelvjarasi tudata nyelvi tudatdval nem kongruens, hanem annak egyik Osszetevdje.
Els6sorban az idés és kevésbé iskolazottak korébol keriilnek ki azok az adatkozlok,
akiknek nyelvi tudata azonos a nyelvjarasi tudattal, mivel anyanyelviikknek csupan
nyelvjarasi valtozatat beszélik, mig a didkok ¢és értelmiség  szamottevd része
kettésnyelviinek mondhatd. Az egyes korcsoportok nyelvi tudatanak alkotéelmei is eltérd
aranyban mutatkoznak meg. Az id6sebb korcsoportba tartozd adatkozlok, 1évén
legkevésbé iskolazottak is, a fiatalabbaknal joval alacsonyabb metanyelvi tudassal
rendelkeznek. Ez utdbbiak sajat nyelvvaltozatukra vonatkozd megitéléseiket,
értékitéleteiket altalaban explicit ismeretekkel tamasztjak ala, mig a legid6sebbek gyakran
kénytelenek 0Osztonds megérzésekre, érzelmi viszonyuldsokra, nem tudatos itéletekre
hagyatkozni.

Fiiggetleniil a nyelvi tudatossag tartomanyainak aranyaitdl, a beszélokozosség
jelentds hanyada szamara a sajat nyelvvaltozat presztizsértékkel bir, bar e helyi
nyelvvaltozatot a standard : nyelvjaras nyelvhasznalati kontinuumban az utébbihoz joval
kozelebb all, mint a (regionalis) koznyelvhez. Az egyes nyelvvaltozatok
viszonyrendszerén beliil a sajat nyelvvaltozat pozicionalasat meghatarozza ennek teriileti
kiterjedtsége. A beszélének minél kisebb térség nyelvvaltozataként kell értékelnie sajat
nyelvjarasat, annal alacsonyabb tetszésindexszel latja el. Igy a haromszéki nyelvvaltozat
altalaban a masodik legszebb, de a fels6-haromszéki vagy a sajat telepiilés nyelvhasznalata
az el6bbinél alacsonyabb presztizzsel rendelkezik (negyedik és o6todik a sorban az
atlagértékei alapjan). Masfeldl tapasztalhattuk, hogy a sajat telepiilés nyelvhasznalatanak
megitélését pozitiv iranyban befolyasoljak a mas régiok nyelvvaltozataival valo
Osszevetések. Az empirikus kutatas soran feljegyzett ide vonatkozo érvek, megjegyzések
koziil csak néhanyat emlitek: ,, Hat, ha Kolozsvdrnak ...-t adtam, akkor csak adok ...-t
magunknak is” ; ,,Jaj .....-nak nagyobbat (értsd pontszamot) kell adnom, mert én is itt
élek!”; ,,Még szép, hogy a sajat falumnak nagyobbat adok!” Elsésorban az idésebb és
alacsonyabb képzettségli egyének hajlamosak a felilértékelésre, és e felbecsiilés
leggyakrabban erdteljes lokalis identitasuk, a kozosséghez vald pozitiv viszonyulasuk
hatasanak kovetkezménye, mivel szamukra a sajat nyelvvaltozat, az anyanyelvjaras
hangsulyos kozosségi 6sszetartd erd, szimbolum.

A nemek szerinti nyelvhasznalati eltérések leggyakrabban nem bizonyultak

szignifikansnak. Mindezek ellenére megallapithatd, hogy a nék a férfiaknal nagyobb
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szamban preferaljak a magyarorszagi beszédet, illetve 6k hajlamosabbak a nyelvjaras
korlatozottabb hasznélatara is. A nyelvvaltozat kiilonbozd beszédszituacidkhoz valod
igazitasara a férfiak kevésbé hajlandoak. A vizsgalt beszélokozosségben az életkor
bizonyult a nyelvhasznalatot leginkabb meghatarozé tényezének. Az egyes korcsoportok
részmintai kozt szignifikdns eltéréseket tapasztalhattunk. Elsésorban a két szélso
korcsoport véleménykiilonbségei a legszembetiinébbek, de a nyelvi valtozasvizsgalatok
szempontjabol igen fontos a két kozépsé korosztaly viselkedése is, hisz a gazdasagi
¢életben betoltott szerepiik alapjan 6k a legaktivabbak, igy a nyelvrdl/nyelvhasznalatrol
vald vélekedésiik meghatarozd. A korlétran visszafele haladva szembetiinik a nyelvjaras
privat szféran belili térvesztése, masrészt az a sajatossig is, hogy minél fiatalabb a
beszéld, annal inkdbb sajat telepiilésén beliil is a regionalis koznyelv hasznalatara
torekszik. Emiatt — bevallasos alapon - a kodvaltas a legfiatalabbakra kevésbé
jellemzd6, ha sziik életteriikbol kilépnek. A két kozépso korosztaly tobb mint fele kodvalto,
ha idegen kornyezetbe keriil, ami azt jelzi, hogy az & beszédik nyelvjarasiasabb a
fiatalokénal, de tudatosabb, mint az iddsebb generacioé. A legfiatalabbak nyelvi
viselkedése sok esetben (l. nyelvvaltozat megitélése, nyelvjaras hasznalati szintere,
kodvaltas feltételei) élesen eltér a masik harom korosztalyétol, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a korabbi allapotokhoz képest (1918-1989 kozotti idoszakra
gondolok) a kozeljovében Iényeges valtozasokra kell szamitanunk. Ezen valtozasok
elsésorban a nyelvjaras visszaszorulasaban o6ltenck majd testet. Emellett szol az az érv is,
hogy az értelmiség korében is egyre inkabb lesziikiil a nyelvjaras hasznalata.

Bar koztudott, hogy a generaciok kozti eltéréseket nem szabad azonnal
valtozasként elkonyvelniink, hisz az életkor elérehaladtaval az egyes beszéld
nyelvhasznalata eltolodhat a nyelvjaras iranyaba, a vizsgalt beszélokozosség esetében
szamolnunk kell lényegi valtozasokkal, elsdsorban az utobbi két évtizedben érvényesiilé
erételjes sztenderdhatas kovetkeztében. Arrdl, hogy a hataron kiviili magyar régiokra
miképpen hatottak és hatnak a magyarorszagi nyelvi mintak, meglehetdsen keveset tudunk
(vo. TOLCSVAI 2004: 96), de nem ismerjilk az utdbbi évtizedek nyelvi valtozasainak
mértékét sem, ugyanakkor a teljes erdélyi régid nyelvallapotat 6sszegz6 leird munka sem
latott napvilagot. Mindezek ellenére a vizsgalt beszélokozosségen beliil a valtozas mellett

sz0l néhany dolog:

133



e a korabbi (1989 elétti) allapotokkal ellentétben a standard nyelvvaltozattal nem
csupan az iskolai oktatasban talalkoznak a peremvidék lakoi, hisz a média révén
valamennyi korcsoport szamara lehetéség nyilt a korlatlan tapasztalatszerzésre;

e a fOldrajzi elszigeteltség, bezartsdg megsziint, a tarsadalmi mobilitas, a lakossag
migracidja az utobbi évtizedekben felerdsodott;

e a vilaghalo migracid6 nélkil is lehetdséget biztosit a gazdag nyelvi
tapasztalatszerzésre ;

e a fiatal nemzedék nyelvhasznalatdban a magyarorszagi neologizmusok, didknyelvi
szavak, a szleng megsokszorozodott, s e szokincsbeli valtozasok elsé bizonyitékai
a korabbi allapotokhoz viszonyitott hangsulyosabb nyelvi valtozasoknak;

e a nyelvjards nem csupan a legifjabb generacio, de a tarsadalmilag aktiv
korcsoportok nyelvhasznalataban is teret veszit;

e az értelmiség és az ifjusag a familiaris beszédhelyzetekben is a regionalis koznyelv

hasznalatara torekszik.

Természetesen longitudinalis vizsgalatok segitségével mutathatjuk ki e valtozasok
mértékét, de a generaciok kozti kiilonbségek kiélezodése azt sugallja, hogy tobbrél van
sz0, mint pusztan adott életkorra jellemz6 sajatossagrol. Masfell nem szabad szem el6l
tévesztenlink azt sem, hogy a nyelv az identitas fontos eleme, amely az adott kdzosség
szamara az Osszetartozas jelképeként funkcional. A haromszéki nyelvjaras erételjes
presztizsértéke, a lokalis identitds megléte, a kisebbségi léthelyzet csak néhany olyan
tényez6 a sok koziil, ami ,korlatot szab(hat)” a nyelvjaras térvesztésének a vizsgalt

térségben.

4.5. A sajat nyelvvaltozattal és a standarddal szembeni attitiidok

A sajat nyelvvaltozat megitélésének, presztizsének vizsgalata utan ebben az
alfejezetben a nyelvi attitiid kérdését jarom koriil, azt, hogy a beszélokozosség tagjaira
egyfeldl a helyi/kozosségi, masfel6l az emelkedettebb kdzmagyar nyelvvaltozatokkal
szemben milyen attitlidbeli megnyilvanulasok jellemzdek.

Az attitlidnek mint tarsadalom-lélektani alapfogalomnak szamos meghatarozasa
van. Altaldnos jelentése: 'magatartas, viselkedés, modor', de sziikebb értelme:

'beallitottsag, viselkedési mod' (a fogalom jelentésének modosulasarol és modellezésérdl
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bbévebben 1. COHEN, J-REED, A. 2006). A nyelvi attitid az emberi viselkedés részét
képezi, ¢és ,az egyes embereknek ¢és emberek csoportjainak nyelvekkel,
nyelvvéltozatokkal, nyelvi jelenségekkel ¢és elemekkel, illetéleg a konkrét
nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, hozzajuk valé viszonyulast, réluk kialakult
értékelo jellegli vélekedést jeloli” (Kiss 2002a: 135). A nyelvi attitid tehat olyan
szubjektiv viszonyulas, amely lehetdvé teszi az egyén szamara, hogy egy adott nyelvre,
nyelvvaltozatra, nyelvi jelenségre kedvezd vagy nem kedvez6 modon reagaljon,
ugyanakkor tiikrozi egy beszélokozosség tarsadalmi szokasait, viselkedési szabalyait, sot
eloitéleteit is (v0. BARTHA 2007: 84-6; EDWARD 2003: 97, GONCz 1999b: 83-6;
HELTAINE 2009: 87-94; Kiss 2003b: 218-9; 2009a: 6; LANSTYAK 2007a: 154-73;
2007b: 174-212; SANDOR A. 2001: 87; TRUDGILL 1997: 58). Az attitlidhoz szorosan
kapcsolodo fogalom a presztizs €s a stigma, a nyelvi sztereotipia, mitosz és ideologia. A
nyelvtorténet igazolja, hogy az a nyelvvaltozat terjed a beszélok korében, amelynek
presztizse van, illetve az szorul vissza, amelyet megbélyegeznek, lenéznek. Tekintélye,
presztizse a koznyelvi formaknak van, de egy sziikebb beszélokozosség szamara rejtett
értéke a nyelvjarasoknak is lehet (Kiss 2002a: 137; KozZik 2004a: 50; TRUDGILL 1997:
68), hiszen a nemzeti és regionalis szimboluma mellett a helyi nyelvvaltozat a lokalis
azonossagtudat kifejezoje is egyben (CSERNICSKO 2008a: 113) .

A 20. szazadtol a magyar nyelvjarasokra, stigmatizacidjuk kovetkeztében, a
térvesztés volt a jellemzd (vo. Kiss 2003b: 219-23), mikdzben a standard, presztizse
folytan, a nyelvjarasok folé emelkedett. Kisebbségi koriilmények kozott azonban kissé
masként alakult a helyzet. Egyfel6l a magyar nyelvteriilet peremrégioi sokaig maradtak a
kozmagyar altal ,lefedetlen, feliilboltozatlan” allapotban, masfeldl kiilonbozo
allamnyelvek hatasa ala keriiltek. Ezért a kisebbségi nyelvvaltozatok a centrumhoz
viszonyitva lemaradtak a nyelvi fejlédésben, nyelvjarasiassagukat inkabb megérizték,
masrészt a kontaktushatdsok lenyomatait is, épp a nyelvi hidnynak kdszonhetden,
magukba fogadtak. Az egyes régiok lemaradasa, szétfejlodése nem egyforma sem az
allamnyelvi hatasok mértékét illetéen (az 6sszegzd munkak koziil lasd CSERNICSKO 1998 ;
GONCz 1999b; LANSTYAK 2000; PENTEK 2002c; PENTEK-BENO 2003), sem a
standardhoz kozelités szempontjabol. Az erdélyi magyar nyelvjarasok koziil azok allnak
legkozelebb a standard beszélt valtozatanak normaihoz, amelyek hidként az orszaghataron
atnytlnak (PENTEK 2001: 63; PENTEK 2003b: 125), mig azokra, amelyek nem érintkeznek

vele (pl. székelyfoldi), erdteljesebb taji szinezet jellemzd.

135



Egy adott kisebbségi besz¢10kdzosség nyelvvaltozatara nézve a foldrajzi tavolsag,
illetve a demografiai tényezd jelenthet elonyt vagy hatranyt. Esetiinkben a felso-
haromszékiek szamara a tombben ¢élés biztositott elényt a masodnyelvi hatasokkal
szemben, mivel a région beliil lehetévé tette az anyanyelvvaltozat széles kori, tobb
szintéren vald hasznalatat; masrészt a centrumtol vald nagy tavolsag okozta e
nyelvvaltozat kdézmagyarral szembeni lemaradasat, hatranyat, mivel ennek hataskorébol
nagyon sokaig kiesett. Ez utobbi lemaradast azonban a kozosség tagjainak tobbsége nem
hatranynak ¢éli meg. Ennek oka kereshet6 a lokalis identitasban, a hagyomanyokban
gyokerez0 nyelvi sztereotipiakban, a tobbségi helyzet nytjtotta lehetdségekben, de
leginkabb a sajat nyelvvaltozat presztizsében. E nyelvvaltozat masokhoz viszonyitott
felértékelésére ravilagitott az a tény, hogy az adatkozlok tobb mint hetven szazaléka a
magyarorszagi f0lé pozicionalta a sajatjat, szebbnek, tisztabbnak, értékesebbnek taldlta
mas nyelvvéltozatoknal. Ugyanakkor bebizonyosodott az is, hogy a sajat nyelvvaltozat
pozicionalasat befolyasoljak mas székelyfoldi nyelvvaltozatok, éspedig: a térség lakoi
sajatjuk presztizses elsé helyét atengedik a marosszéki, udvarhelyszéki nyelvvaltozatok
javara, ami jelzi, hogy a vizsgalt beszélokozosség lokalis identitdasa, amelyen beliil
szimbolumértéki a helyi nyelvvaltozat, alarendelddik és szerves részét képezi a regionalis

identitasnak.

4.5.1. A nyelvi minta és igényesség kérdése

Egy nyelvvaltozat presztizsét, az iranta vald pozitiv magatartast leginkabb az
bizonyitja, ha hasznaloi kovetendé mintanak tekintik. Az On szerint van-e olyan
vidéke/régioja a magyar nyelvteriiletnek, amelynek nyelvhaszndlatit példaértékiinek
tekinti? Ha van, melyik ez a teriilet? kérdések segitségével megprobaltam felmérni azt,
hogy a vizsgalt beszélokozosség szerint mely nyelvvaltozat kozeliti meg leginkabb a
nyelvi ideal vagy minta szerepét. A megkérdezettek 28,7%-a (n = 128) szerint nincs ilyen,
illetve nem tud megnevezni olyan térséget, amelynek nyelvvaltozata kovetendé mintaként
szolgalhatna, 5,8% (n = 26) szerint van ilyen, de nem tudja, melyik az, 65,5% (n = 292)
szerint pedig van ilyen nyelvvaltozat, éspedig: 56,05% (n = 251) Erdélyben, 8,3% (n=37)
Magyarorszagon, 0,9% (n = 4) szerint pedig Karpataljan véli megtalalhatonak. Az alabbi
(23.) abrabol is kideriil, az Erdélyre vonatkoz6 adatokbdl tiz térség rajzolodik ki, ahol a

célesoport tagjai szerint olyan szépen beszélnek magyarul, hogy masok szamadra is
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presztizsértékii lehetne. E grafikon alapjan az is szembetiind, hogy a kistérség lakoi nem
csupan identitasuk szempontjabol fogalmazzdk meg kiilonallasukat, de a szamukra
mérvado nyelvvaltozat tekintetében is elsésorban a székelyfoldi région beliil
gondolkodnak, hisz 44,7% (n = 199) Erdélyen beliil is valamelyik székelyfoldi
nyelvvaltozatot nevezi meg kovetendé mintanak. Ezen beliil azonos aranyt képvisel
Haromszék és Marosszék (12,6%, n = 56), majd ezeket Udvarhelyszék (8,3%, n = 37),
illetve Csikszék (2,75, n = 12) koveti, de eléfordul valamennyi székelyfoldi nyelvvaltozat

egyiittes megnevezése is (8,5%, n = 38).

23. abra: A példaértékii erdélyi nyelvvaltozatok régiok szerint (egymashoz viszonyitott relativ gyakorisag)

1-Haromszék, 2-Marosszék, 3-Kolozsvar és kornyéke, 4-Csikszék, 5-Udvarhelyszék, 6-Szatmar vidéke,

7-Nagyvarad ¢s korny¢cke, 8-Székelyfold, 9-Gyimes, 10-Arad és Temesvar kornyéke

Azok szamara, akik a mintaértékii nyelvvaltozatot Magyarorszagra lokalizaljak, egyrészt
Budapest vagy valamelyik nagyvaros kornycke johet szamitasba (5,4%, n = 24), ritkabban
valamelyik kisvaros (2,9%, n = 13).

Mig a nyelvi ideal megjelolésében a nemek szerint nincsenek lényeges eltérések,
addig megfigyelhetiink egyes korcsoportokra jellemz6 preferencidkat. A két idGsebb
korcsoport a haromszékit emeli a tobbi f6l¢ (az id6sebbek 14,4%-a, n = 17; a 3.
korcsoport 17,9%-a, n = 20), a 26-39 év kozottiek a marosszékit (13,9%, n = 15), a
legfiatalabbak az udvarhelyszékit (11,1%, n = 12) becsiilik legméltobbnak a minta-
szerepre. Az elemivel és felsofoku végzettséggel rendelkezok legnagyobb aranyban a
haromszékit tekintik példaértékiinek (elobbiek 18,8%-a, n = 13; utdbbiak 25%-a, n = 5);

a nyolc altalanossal rendelkez6k a marosszéki utan (11,2%, n = 13) a haromszékit, illetve
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a székelyfoldit egyarant (mindkét esetben 10,3%, n = 12) kovetendének gondoljak; az
érettségizettek a marosszéki utan (12,5%, n = 14) az udvarhelyszékit (10,7%, n = 12)
tartjak leginkabb normaértékiinek, mig a szakositd oktatasban részesiiltek egyforman
szépnek mondjak a haromszékit, a Marosvasarhely és Kolozsvar kornyékit (mindegyik
esetben 16,7%, n = 3).

A telepiilés lélekszama jelentésen meghatarozza az itt ¢él6k szamara mérvado
nyelvvaltozat megvalasztasat, mig a tobbi szocialis valtozo hatasa csekélyebb. A varoson
és a kozségkozpontokban él6khoz viszonyitva a kistelepiilések és izolalt falvak lakoira
jellemzébb, hogy nem a sajat nyelvvaltozatukat nevezik meg kovetendd példanak, hanem
a székelyfoldi régio6 egészében gondolkodnak. A varosiak nagyobb aranyban tekintik a
budapesti nyelvvaltozatot mintaértékiinek, mint a falusiak. A részmintak kozti eltérések
szignifikansak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,009).

Az adatkozl6k éltal mérvadonak nevezett nyelvvaltozatok megjelolésén tal azt is
megvizsgaltam, hogy az itt ¢lok hogyan latjak a helyi, kistérségi és régiobeli, illetve
anyaorszagi nyelvvaltozatnak a beszélokozosségen beliili mintaként valo funkcionalasat.
A megkérdezettek Otfoktl Likert-skalan jelolhették be, hogy véleményiik szerint a
példaértékii, presztizses nyelvvaltozatok milyen mértékben kovetettek is mintaként a
térség lakoi nyelvhasznalataban.

Az adatkozI6k 61,4%-a (n = 274) a kézdivasarhelyi, 61,2%-a (n = 273) a felso-
haromszéki, 53,1%-a (n = 237) az erdélyi, 50%-a (n = 223) a sajat telepiilésbeli, 47,5%-a
(n = 212) a székelyfoldi, 23,1%-a (n = 103) pedig a magyarorszagi (értsd standard vagy
ahhoz erdteljesen kozeli) nyelvvaltozatok kistérségen beliili példaértékével, mintaként
valo funkcionéldsaval teljesen vagy tobbnyire egyetért. Az atlagok azt bizonyitjak, hogy a
térség lakoi szemében a felsd-haromszéki nyelvvaltozatnak nemcsak a példaértéke, hanem
kovetettsége is nagyobb a kisvarosi (kézdivasarhelyi) nyelvvaltozat példaértékénél és
kovetettségénél (elobbi atlaga: 3,73; utobbié: 3,69). Ez természetes is, hisz egyfeldl a
vizsgalt alapsokasag falusi kornyezetben ¢, ugyanakkor nem észlel jelentds kiilonbséget a
kézdivasarhelyi és a helyi, falusi nyelvhasznalat kozott. fgy a térség egészét atfogéd felss-
haromszéki (kézdiszéki) nyelvvaltozat mintaértékével tud az itt él6 beszélokozosség
leginkabb azonosulni, és a maga régidjan belil e minta kovetését véli a
legerdteljesebbnek.

A fels6-haromszéki nyelvvaltozat egyfeldl a székely, masfel6l az erdélyi

nyelvvaltozat szerves részét képezi, ezért nem véletlen, hogy a megkérdezettek szerint
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szinte azonos sullyal kévetett nyelvi mintanak szamit mind az erdélyi (atlag: 3,50), mind a
székelyfoldi (atlag: 3,41) nyelvvaltozat. Az anyaorszagi példaértéke csekély (atlag: 2,54),
kevésbé érzik tigy a megkérdezettek, hogy az itt élok ezt kovetnék, nyelvhasznalatukat
ehhez igazitanak. Mikozben a lokalis és regionalis nyelvvaltozatok presztizse erételjes, ez
a presztizs kevésbé tarsul a magyarorszagi (standard) nyelvvaltozathoz.

Az életkor meghatarozza az egyén egyes nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyulasat. A
kistérségen beliili nyelvvaltozatok mérvadd szerepének és besz¢lok altali kovetettségének
megitélésében egyfelél a két ifjabb, masfelol a két idGsebb korcsoportba tartozok
véleménye kozelit egymashoz. A célcsoport tagjai koziil a legidésebbek azok, akik
valamennyi erdélyi nyelvvaltozat példaértékét lényegesen hangsilyosabbnak vélik a
magyarorszagi (standard) nyelvvaltozaténal. A megkérdezettek véleménye az erdélyi
nyelvvaltozat példaértékének megitélésében a leginkdbb azonos (v6. 24. dbra). Az

korcsoportok kozti kiilonbségek szignifikansak (egyutas ANOVA alapjan p=0,001).

24. abra: Az egyes nyelvvaltozatok mintaként valo funkcionalasanak atlagai korcsoportok szerint

45
4
| |
3,5 S /’_‘
:/
3 \
2,5 |_
) |
1 2 3 4 5 6
—q- 16-25 évesek, ~m—-26-39 éves, 40-64 éves, 65 évesnél idésebb

Nyelvvaltozatok: 1-helyi, 2-kézdivasarhelyi, 3-fels6-haromszéki, 4-székelyfoldi, 5-erdélyi, 6-magyarorszagi

Minél iskolazottabb az egyén, annal csekélyebb mintaértéket tulajdonit a
kézdivasarhelyi ¢és a fels6-haromszéki nyelvvaltozatoknak mas nyelvvaltozatokkal
szemben (az elemit végzettek 71%-a, n =49; a nyolc altalanossal rendelkezék 64,6%-a, n
= 75; a szakiskolat végzettek 69,3%-a, n = 77; az érettségizettek 50,9%-a, n = 57; a

szakosito oktatasban részesiiltek 47,3%-a, n = 8; valamint a fels6fok képzettséggel
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rendelkezdk 35%-a, n = 7 ért egyet teljesen vagy részben a fels6-haromszéki nyelvvaltozat
mintaként valé funkcionaldsaval).

A tarsadalmi statusz emelkedése és aktiv jellege egyiitt jar a helyi nyelvvaltozat
példaértékeének csokkenésével: a nyugdijasok 66%-a (n = 72), a gazdak 54,3%-a (n = 25),
a munkasok 51,2%-a (n = 41), az értelmiség 40,3%-a (n = 21) teljesen vagy tobbnyire
egyetért azzal, hogy a térség lakoi szamara a sajat telepiilés nyelvhasznalata tolti be a
nyelvi minta szerepét, ennek kovetésére torekszenek az itt élok; legkevésbé a diakok
vélekednek az eldbbiekhez hasonléan e kérdésben (csupan 36,1%, n = 26 fogadja el
részben vagy teljesen az allitast). A részmintak kozti kiilonbségek relevansak (p = 0,001, F
=3,949, df = 6). A varosi ¢s a térségi (egyszoval a helyi) nyelvvaltozatoknak legnagyobb
presztizsértéket a tarsadalom aktiv csoportjan beliil a munkasok tulajdonitanak; és ugy
vélik, hogy az itt ¢él6k nyelvhasznalatat e nyelvvaltozatok kovetése, utanzasa jellemzi a
legmarkansabban (elébbi esetén 62,5%, n = 50, utdbbi esetén 51,2%, n = 41 teljesen vagy
tobbnyire egyetért). A gazdak véleménye hasonld a munkasokéhoz; az értelmiség és
vezetd réteg, a didkok ¢és a nem fizikai dolgozok meglatasai kozelebb allnak egymashoz
(atlag 50 szazalék koriill mozog az egyetértok relativ gyakorisaga), mint az elébbiekéhez.

Valamennyi nyelvvaltozat megitélésében a telepiilés tipusa bizonyult a legnagyobb
befolyassal bir6 tényezének. Minél kisebb és elszigeteltebb egy telepiilés, adatkdz16i annal
kevésbé értenek egyet azzal, hogy az itt €10k szamara a nagyobb régiok (a székelyfoldi, az
erdélyi, illetve magyarorszagi) nyelvvaltozata kovetendd mintaként funkcionalna (az
elszigetelt telepiilések 17,7%-a, n = 16; a nem izolalt falvak 22,2%-a, n = 72; a
varosiak 46,8%-a, n = 15, a nagyobb falvak 23,2%-a, n = 52; a kistelepiilések 18,9%-a, n
= 36 ért egyet teljesen vagy nagyjabol az utobbi kijelentéssel), de annal inkabb valljak,
hogy a sajatos helyi, a kozeli varosi, valamint a kézdiszéki nyelvvaltozat alkalmas erre, és
a gyakorlatban is miikodik ezek kovetése (helyi nyelvvaltozat esetén a kis falvak 55,7%-a,
n = 106, a nagyobb telepiilések 49,5%-a, n = 111; a kézdivasarhelyi nyelvvaltozat esetén
a kistelepiilések 66,8%-a, n = 127, a kozségek 57,1%-a, n = 128, a fels6-haromszéki
nyelvvaltozat esetén a kevés lelket szamlalo telepiilések 63,1%-a, n = 120, népesebb
falvak 59,3%-a, n = 133 teljesen vagy tobbnyire elfogadja, hogy az itt él6k szamaéra az
elébbi harom nyelvvaltozat kovetendé mintaként szolgal).

A kisebbségi magyarsag szamdra mennyire fontos a szép és igényes magyar
nyelvhaszndlat? nyitott kérdés segitségével egyrészt igyekeztem felmérni, hogy a

magyarorszagi besz¢élokhoz viszonyitva a térség beszélokozossége hogyan vélekedik az
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onmagukra  jellemz6é  nyelvi  igényszint — mértékérdl; mennyire  tekintik
.megbocsathatonak”, elfogadhatonak azokat a nyelvi sajatossagokat, amelyek kisebbségi
helyzetiikbdl fakadnak ; milyen mértékben latjak sziikségesnek a kisebbségi nyelvvaltozat
pallérozasat, standardhoz kozelitését; illetve milyen érvekkel tamasztjak ala dontéseiket.
A kérdésre adott valaszok tehat egyrészt a sajat nyelvvaltozathoz vald viszonyulasrol
nyGjtanak informacidt, masrészt felvilagositanak arrél is, hogy a beszélokozosség
standardizacios torekvései milyen hatarok kozott mozognak, miféle engedmények és
elvarasok befolyasoljak.

A kisebbségben €16 magyaroknak — éppen sajatos helyzetiik miatt — az adatkozlok
9,86%-a (n = 44) szerint kevésbe, 43,04%-a (n = 192) szerint ugyanannyira, 47,08%-a (n
= 210) pedig sokkal igényesebbeknek kell lenniiik anyanyelviik hasznalataban, mint a
magyarorszagi beszéloknek. Kozel tiz szazalékuk vélekedik ugy, hogy a hataron kiviiliség
engedményekkel is jar, és az anyanyelv tisztasagaval, igényes hasznalataval szembeni

feleldsség terhe aldl valamelyest felmenti dket.

25. abra: Mennyire és miért fontos az igényes kisebbségi magyar nyelvhasznalat?

9,90% 14,60%

18,60%

21,10%

24,40% 11,40%

Fontosabb, mint az anyaorszagiaknak, mert:
m- nekiink az anyanyelv identitasunk kifejezdje (n = 65),
u- megmaradasunk feltétele (n = 94),
- erételjes az allamnyelv befolyasa (n = 51).
Ugyanannyira fontos, mint a magyarorszagi beszéléknek, mert:
m- valamennyien magyarok vagyunk, ezért mindannyiunk feladata az anyanyelv

tisztasaganak, szépségének megérzése (n = 109),
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- valamennyi magyar nyelvvaltozat egyforman értékes (n = 83).
Nem annyira fontos, mint a magyarorszagiaknak, mert:
m- mi kisebbségben éliink, ezért eleve nem is beszélhetiink olyan szépen, mint a

magyarorszagiak (n = 44).

Az egyes dontéseket alatamasztd érvek kozil gyakori a nyelvvel szembeni, mindenki
szamara egyenld sulyu és kozos feladatvallalas, amelyet gyakorisagi szempontbol csupan
az anyanyelv identifikacios funkciojara hivatkozas eléz meg. Ez utobbi érv tekintetében
megoszlanak a vélemények, ugyanis: vannak, akik a nyelvet az 6nmeghatarozasban
betoltott szerepe oldalardl, és vannak, akik a megmaradas, identitasorzés feltételeként
kozelitik meg. Mindkét esetben a nyelv fontos identitdstényezoként definialodik a
beszél0kozosség tagjai szamara.

Az anyanyelv igényes hasznalatara vonatkozo meglatasok és érvek nemek szerint
lényegesen eltérnek egymastol (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,007). A férfiak 48,8%-a
(n = 109), a nék 45,2%-a (n = 101) szerint a kisebbségben ¢élok esetén fontosabb az
igényes beszéd, mint a magyarorszagiaknak; az eldbbiek 39,9%-a (n = 89), az utdbbiak
46,2%-a (n = 103) szerint egyforman fontos mindenkinek, hogy valasztékosan beszéljen
magyarul; a férfiak 11,2%-a (n = 25), a nék 8,5%-a (n = 19) pedig gy gondolja, hogy
kisebbségi helyzetben megbocsathatobb a kevésbé igényes anyanyelvhasznalat. Az
indokok nemek szerinti megoszlasa is eltéré: mig a férfiak 9,9%-a (n = 22) az anyanyelv
identitasjel616, 26,5%-a (n = 59) pedig az identitasérzé szerepére hivatkozik, addig a nék
19,3%-a (n = 43) az el6bbi, 15,7%-a (n = 35) az utdbbi érvvel ért egyet. A
kontaktushatassal és az egyes nyelvvaltozatok egyenld értékével vald indoklas mutatoi
kozel azonosak a férfiaknal és néknél (elébbivel érvelt a férfiak 12,6%-a, n = 28, a ndk
10,3%-a, n = 23; utobbival érvelt a férfiak 18,4%-a, n = 41, a ndk 18,8%-a, n=42); dea
nék nagyobb ardnyban vélekednek ugy, hogy az anyanyelvvel szembeni igényesség
valamennyi magyar besz¢l6 feladata, mint a férfiak ( elébbiek 27,4%-a, n = 61, utoébbiak
21,5%-a, n = 48).

Leginkabb az id6sebb korcsoport van azon a véleményen, hogy a kisebbségi
helyzet nagyobb terhet r6 az anyanyelv hasznaloéira, mint az anyaorszagban élékre (53,4%,
korcsoport 42-46%-a vélekedik hasonldan), ugyanakkor - épp a sajatos helyzetre

hivatkozva — valamennyi korcsoport koziil 6k a legelnézébbek is, (11%, n = 13 szerint a
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hataron kiviiliek nyelvhasznalata lehet kevésbé igényes is, mig a tobbi korcsoport atlag
9.4%-a vélekedik hozzdjuk hasonléan). A korcsoportok kozti eltérések nem
szignifikansak.

Az iskolazottsag novekedésével csokken azok relativ gyakorisaga, akik
fontosabbnak, né azok szama, akik ugyanannyira fontosnak vélik az igényes
anyanyelvhasznalatot kisebbségi koriilmények kozott is, mint az anyaorszagon beliil:
fontosabbnak véli az elemit végzettek 59,2%-a (n = 41), a nyolc altalanossal rendelkezék
49,1%-a (n = 579, a szakiskolat végzettek 41,4%-a, (n = 46), az érettségizettek 41,9%-a (n
=47) ¢és a felséfokt képzésben részesiiltek 35%-a (n = 7); ugyanannyira fontosnak véli az
elemit végzettek 24,6%-a (n = 17), a nyolc altalanost végzettek 44,8%-a (n = 52), a
szakképesitettek 47,7%-a (n = 53), az érettségizettek 46,4%-a (n = 52) és az egyetemet
végzettek 65%-a (n = 13). A kiilonbozo iskolazottsagu adatkozlGknek nem csupan
dontései, de érvei is lényegesen eltérnek egymastol. A felséfokt képzettségliek
leggyakrabban (50%, n = 10) az anyanyelvvel szembeni azonos, orszaghatartol fliiggetlen
igényesség sziikségszertiségével érveltek, de az érettségivel rendelkezdk esetén is ez
hangzott el a legtobbszor (32,1%, n = 36). A szakiskolaval és nyolc altalanossal
rendelkezOk legmagasabb (el6bbiek 22,5%-a, n = 25; utdbbiak 25%-a, n = 29)
gyakorisagi mutatdja az egyazon nemzetbe tartozast reprezentalja, mig az elemit
végzettek legnagyobb szazalékban az anyanyelv megtartdo erejével indokoltak
valasztasukat (29%, n = 20). Valamennyi koziil ez utobbi csoport tagjai képviselik
legmarkansabban — a kisebbségi ¢lethelyzet miatt — a nyelvhasznalattal szembeni
engedékenységet (15,9%, n = 11). Az iskolazottsag szerinti részmintak kozt az eltérések
relevansak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,009). Azok az adatkozIok, akik
tanulmanyaikat végig magyarul folytattak, a vegyes tannyelvii iskolazottsagiaknal
nagyobb ardnyban vélik fontosabbnak az igényes nyelvhasznalatot a hatdron kiviili
régidkban, mint Magyarorszagon. Ez utdbbiak csoportja hajlamosabb kiilonbségtétel
nélkiil valamennyi magyar beszéld egyenld sulyu feladataként definidlni a nyelvi
igényességet. A tannyelv nem eredményez lényegi eltéréseket a csoportok kozott.

A varosiak 31,3% -aval (n = 10) szemben a nagyobb falvak 49,5%-a (n = 111), a
kistelepiilések 46,8%-a (n = 89); az elszigetelt falvak 44,4%-4aval (n = 40) szemben a nem
izolalt falvak lakoinak 49,4%-a (n = 160) véli ugy, hogy a kisebbségnek
nyelvhasznalataban szigoriibbnak kell lennie, mint az anyaorszagban ¢loknek. A varosiak

— a léthelyzetre hivatkozva — sokkal inkabb elfogadjak az engedékenyebb
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nyelvhasznalatot, mint a falusiak (el6bbiek 21,9%-a, n = 7, utébbiak kozel 9%-a, n = 37),
de egyrészt a kistelepiilések, masrészt az elszigetelt falvak is nagyobb ardnyban vannak a
varosiak véleményén, mint a nagyobb, illetve nem izolalt falvak lakoi. A telepiiléstipusok
szerinti részmintak kozti kiilonbségek tendenciaszertiek.

A Csaladi kiérben mennyire fontos az igényes beszéd? kérdés segitségével
megvizsgalhattam, hogy kisebbségi korilmények kozott a nyelvi igényesség milyen
mértékben vonatkozik a familiaris nyelvhasznalatra. A kérdéshez o6tfoka Likert-skalara
emlékeztet$ valaszvariansok voltak kapcsolva (egyaltalan nem fontostol a nagyon fontosig
terjed6 lehetéségekkel), amelyek koziil valaszthatott az adatk6zlé. A teljesen vagy
tobbnyire egyetért valaszokbol az deriil ki, hogy a megkérdezettek 70%-a (n = 312) az
intim nyelvhasznalati szintéren is fontosnak véli az igényes beszédet. Mig a nék 75,8%-a
(n = 169) tartja valoban nagyon lényegesnek a valasztékos megnyilatkozast, addig a
férfiak 64,1%-a (n = 143) vélekedik hozzajuk hasonléan. Az idésebb korcsoportok szerint
fontosabb a csaladi beszélgetésekben is a nyelvhasznalatra figyelés, mint ahogy azt a
fiatalabb generaci6 tagjai vélik (a legidésebbek 76,3%-a, n =90; a 40-64 évesek 75%-a,
n = 84; a 26-39 kozottiek 48,1%-a, n = 52; a legifjabbak 61%-a, n = 66 teljesen vagy
tobbnyire egyetért). A nemek szerinti eltérések nem, az életkor szerintiek szignifikansak
(egyutas ANOVA alapjan p = 0,017, F = 3,438, df = 3). Az eltér6 tarsadalmi statusszal
rendelkezok koziil az értelmiség és a vezetd réteg hangsilyozza a legmarkansabban, hogy
a nyelvi igényességnek az otthoni tarsalgasban is meg kell nyilvanulnia (82,7%, n = 43
teljesen vagy nagyjabol egyetért); hozzajuk hasonldan foleg a nyugdijasok vélekednek
(74,3%, n = 81 teljesen vagy részben egyetért); legkevésbé a didkok azonosulnak az
értelmiség és nyugdijas statusban 1évok meglatasaval (58,3%, n = 42 ért egyet részben
vagy teljesen). A kvalifikacio részmintai kozti eltérések szignifikansak (egyutas ANOVA
alapjan p = 0,019, F = 2,552, df = 6).

A felmérés tehat ravilagit arra, hogy a vizsgalt beszélokozosség kozel fele a
székelyfoldi régié nyelvhasznalatihoz nem csupan presztizsértéket kapcsol, hanem
mérvadonak, kovetendé mintanak tekinti, és ugy vélekedik, hogy a térség lakoinak
jelentds hanyada szamara valoban akként is funkcional. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
az itt élok 44,7%-a szamara valamelyik székelyfoldi nyelvvaltozat ,helyettesiti” a
standardot, vagyis reprezentalja azt a nyelvvaltozatot, amelyet masok szamara is kdvetésre
méltonak talalnak a besz¢élokozosség tagjai. Mig az egyes régiok nyelvvaltozatanak

mintaértékét illetéen a vélemények megosztottabbak (ha csak Erdélyen beliil nézziik is, tiz
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térség van megnevezve), a kézdiszéki kistérség nyelvvaltozatanak az itt élok szamara
nyelvi mintaként valé funkcionaldsat tobb mint hatvan szazaléka az adatkozldknek
teljesen vagy részben valos ténynek allitja. Ezzel szemben viszonylag kevesen vannak
azok (egyotode a megkérdezetteknek), akik a magyarorszagi nyelvvaltozat presztizsértékét
¢és kovetését a térség besz¢éldinek nyelvhasznalataban észlelnék vagy allitanak.

A nyelvi igényességet illetden a kisebbségi léthelyzet az adatkozloknek kozel felét
- bevallasuk szerint — a magyarorszagi beszéloknél érzékenyebbé, szigoribba tette. Ennek
oka az, hogy a nyelv funkcidja kisebbségi koriilmények kozott atértékelddik. ,,Amikor a
nyelv a massag jelzéje, vagy legalabbis egy azok koziil a jellemzdk kozil, amelyek
elvalasztjak egymastol az alarendelt és dominans csoportot, a kisebbségi sajat statusa és
mozgastere kijelolésekor megkiilonbozteté fontossagot tulajdonit nyelvének.” (LAPONCE
1987: 46). Ez esetben feler6sodik a beszélében a sajat nyelvvaltozata és anyanyelve
megOrzésének, kiilsé hatdsoktol valé megvédésének igénye, mivel a kisebbségi beszéld
szamara az anyanyelv —magyar azonossagtudat elsédleges jelolojeként funkcional,
mégpedig azért, mert ez az egyetlen olyan elem, amely a legevidensebb modon mutatja a

magyar kozosséghez valo tartozasat (v6. PAPP 2000. 87-98).

4.5.2. A ,,mi szavunk jardsa” és az egyéni nyelviijité szindék : ,,nyelvmentés vagy

nyelvarulas”

Egy kozosség nyelvileg is definialja 6nmagat. Tagjaitol elvarja ehhez a k6zosségi
nyelvvaltozathoz ¢és annak normaihoz vald pozitiv viszonyulast, illetve annak folvallalasat
is, hogy az egyén nyelvhasznalataval kifejezze az adott csoporthoz tartozasat. Két nyilt
kérdéssel ¢s tizenegy kijelentéssel azt mértem f6l, hogy: a vizsgalt besz¢l0kozosség tagjai
hogyan vélekednek azokrdl az egyénekrdl, akik nyelvhasznalatukban eltérnek a kdzosség
szamara mintaként, a csoportidentifikdcioban meghatarozd tényezéként szolgald
nyelvvaltozattol; maga a kozosség milyen iratlan szabalyok, elvarasok altal igyekszik a
csoport tagjainak nyelvhasznalatat kontroll alatt tartani vagy befolyasolni; és ezeket a
szabalyokat egyesek milyen mértékben szegik meg, illetve viselkedésiik milyen reakciot
valt ki a tobbiek korében.

A Mi a véleménye azokrol a székelyfoldi beszélokril, akiknek megviltozott a
beszéde a huzamosabb ideig Magyarorszdgon valo tartéozkodasuk utan? kérdésre adott

valaszokbol kideriil, hogy 64,3%-a (n = 287) az adatkozlSknek elitéli vagy nem nézi jo

145



szemmel azt, ha valaki nyelvhasznalatdban nem a helyi, hanem a magyarorszagi mintat
koveti; 26,9% (n = 120) ugy véli, természetes, hogy nyelvhasznalataban eltér a helyi
beszédtol az, aki hosszabb ideig tavol ¢l sziil6foldjétol; 8,7% (n = 39) pedig tartozkodik a
véleménynyilvanitastdl vagy azért, mert maga vagy csaladtagjai révén személyesen
érintett, vagy azért, mert semleges allaspontot kivant képviselni. Az életkor dontSen
meghatarozza az egyén témardl vald vélekedését. Minél fiatalabb az illetd, annal
hajlamosabb vagy elfogadni a helyi kozosségbdl kiszakadt egyén nyelvhasznalati
valtoztatasait, vagy nem nyilatkozni a kérdésben; minél id6sebb, annal inkabb elitéld
magatartast tanusit az ,,ujitd” beszélovel szemben, illetve annal inkabb érintetlen formaban
szeretné konzervalni a kozosségi nyelvvaltozatot. A négy nemzedéken belill a két idésebb
korcsoport véleménye kozelebb van egymashoz, mint a masik kett6hoz, ugyancsak kozel
azonos aranyban vannak hasonld véleményen a két fiatalabb korcsoport tagjai is. Nem
nézi jo szemmel, ha egy székelyfoldi beszélo hosszabb magyarorszagi tartozkodasa utan
L,eltori a nyelvét” a fiatalok 52,8%-a (n = 57), a 26-39 év kozottiek 53,7%-a (n = 58), a 40-
64 ¢éve kozottieck 71,4%-a (n = 80), valamint az idés korosztaly 78%-a (n = 92);
természetesnek fogadja el a fiatalok 35,2%-a (n = 38), a 2. korcsoport 37%-a (n = 40), a 3.
korcsoport 24,1%-a, illetve az idések 12,7%-a (n = 15). A korcsoportok kozti kiilonbségek
(1. 26. abra) szignifikansak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,000).

26. abra: A sajat/kozosségi nyelvvéltozattol elfordulo nyelvi viselkedés megitélése

u- elitéli, m- természetesnek tartja a megvaltoztatott beszédet, - - nem mond rola véleményt

1-4 korcsoportok (1- legfiatalabbak, 4- legidésebbek)
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Az iskolazottsag emelkedésével parhuzamosan csokken azok szama, akik
rosszalljak, ha valaki anyanyelvvéltozatdt mas régié nyelvvaltozataval cseréli fol, de a
fels6fokt képzésben részesiiltek véleménye e csokkend tendenciat megforditja, mert a
relativ gyakorisagi mutatok arrol arulkodnak, hogy 6k a nyolc altalanossal rendelkezdk
véleményével rokon éllaspontot képviselnek. fme egy Gijabb bizonyiték arra, hogy az
értelmiségnek fontos szerepe van a kisebbségek megmaradasaban, ergo az anyanyelv
megtartasaban is. Mig a csangoknak az volt talan a legnagyobb problémajuk, hogy nem
volt anyanyelvii értelmiségiik, addig Székelyfold e peremteriiletén ¢él6k megmaradasat, és
- viszonylag érintetlen, ezért archaikusabb allapota ellenére - nyelvvaltozatuk
presztizsének megdrzését épp e statusszal rendelkezd réteg megléte segitette. Bar az
iskolazottsag szerinti részmintak kozt a kiilonbségek nem Iényegesek, azt jelzik, hogy a
nyelvi Gjitas legmarkansabb preferaloja a kozepesen iskolazottak csoportja.

A tarsadalmi statusz esetén mind az elitéld, mind az elfogadd magatartasra
vonatkoz6 gyakorisagmutatok hasonld gorbét irnak le, mint amilyent az iskolazottsag
esetén tapasztaltunk. Altaldnos szabalyként ez alkalommal is megfogalmazhato, hogy a
tarsadalmi statusz emelkedése egyiitt jar az elitéld magatartas csokkenésével, ugyanakkor
az értelmiség és vezetd réteg véleménye jobban kozelit a gazdakéhoz, mint a fizikai vagy
nem fizikai dolgozokéhoz. Ez alkalommal is a kozépréteg, azaz a munkasok azok, akik a
legelnézobbek a beszélokozosség nyelvvaltozatardl lemondokkal szemben. A didkok
véleménye ez utobbiakéhoz all a legkdzelebb, a nyugdijasok allasfoglalasa pedig a
gazdakéhoz hasonld aranyokat jelez. Ha valaki sziil6foldjétd] valo hosszas tavolléte utan
hazatér, de nyelvhasznalatdban nem a helyi nyelvvaltozathoz igazodik: elitéli a
nyugdijasok 78,9%-a (n 86), a gazdak 71,7%-a (n 33), a munkasok 56,2%-a (n = 45), a
didkok 56,9%-a (n = 41), a nem fizikai dolgozok 59,3%-a (n = 35), valamint az
értelmiségiek 65,4%-a (n = 34); természetes valtozasnak fogadja el a nyugdijasok 12,8%-
a (n = 14), a gazdak 23,9%-a (n = 11), a munkasok 33,8%-a (n = 27), a didkok 34,7%-a (n
= 25), a nem fizikai dolgozok 28,8%-a (n = 17) és az értelmiségiek 25%-a (n = 13). A
kvalifikacios részmintak kozti kiilonbségek szignifikansak (&*-proba alapjan p = 0,018).

A vélekedést meghatdrozza az egyén csaladi allapota: az egyediilallok fele (n =
72), a csaladosok 71%-a (n = 177), az 6zvegyek 69,1%-a (n = 38) neheztel a kdzosségi
szokasoktol, nyelvhasznalattol eltérékre; az elébbiek 39,4%-a (n = 56), két utobbi 19,7%-
a (n = 49), illetve 27,3%-a (n = 15) azonban helyénvalonak talalja. Az eltérések

szamottevéek (p = 0,000), akarcsak a munkahely esetén (p = 0,041), ami szintén
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befolyasolhatja az egyén e kérdéshez vald viszonyulasat. Azok az egyének, akik falun
dolgoznak, munkanélkiiliek vagy nyugdijasok, inkdbb az elutasitd; azok, akik varoson
dolgoznak vagy jarnak iskoldba, inkabb az elfogadé 4lldspontot képviselik. Osszességében
a helyi, regionalis nyelvvaltozatra kiterjedd ujitasokkal szemben a beszélékozosséget a
hangsulyos biralo magatartas jellemzi.

Erdemesnek tartottam a vélekedés indokaira is rakérdezni, arra, hogy mivel
magyarazzak a kozosségiikbdl kiszakadt egyén nyelvi viselkedését. Osszesen 566 nyelvi
adat sziiletett, amelyek gyakorisaguk csokkend sorrendjében a kovetkezd csoportokba

sorolhatok be:

o Alkalmazkodas, beilleszkedés: ,, Alkalmazkodtak a magyarorszdigi beszédhez, most
meg nehezen tudnak visszaallni a helyi beszédre”, ,, Addig igazodtak hozzd, hogy
végiil megszoktak”, , Az ember néha dsztondsen is alkalmazkodik a
beszédtarsahoz”;

e Fennhéjazas és divat: , Affektdalnak, urizalnak”, ,, Csupa nagyzolis az egész”,
., Kitorik a nyelviiket, hogy lenézhessenek benniinket”, ,, Fennhordjdak az orrukat”,
. Nagyképiiségh6l csavarjik ki a nyelviiket”, ,,Ugy csindlnak, mint az egyszeri
leany, amelyik nem akarta tudni, hogy mondjik a gereblyének”, , Urizalnak, mert
ez a divat”, , Csupa divatbol csavarjak ki a szavakat™;

o Megbélyegzéstdl valo félelem: ,, Ha nem probalnak magyarorszagiasan beszélni,
rogton észreveszik, hogy erdélyiek, az erdélyieket pedig lenézik, mert jovevények”,
, Muszdj alkalmazkodjanak, mert ezt varjak el téliik, kiilonben kicsufoljak a
beszédiik miatt”, , Biztos megszégyellték magukat, mikor valamit székelyesen
mondtak, s kikacagtak ezért”, , Valoszinii nem volt mas valasztasuk, ha nem
akartak az ottaniaktol kiilonbozni”;

e A hataron kiviili status szégyellése: ,,Szégyellték, hogy székelyek, de miért kell ezt
szégyellni?”, ,, Masnak akartak ldtszani, mint akik”, ,, Restellték bevallani
szarmazasukat, inkabb eltitkoltak, s hogy észre ne vegyék, kitorték a nyelviiket” ;

e A helyi nyelvvaltozat értéktelennek tekintése: ,, Azt hiszik, hogy a magyarorszagi
beszéd szebb, pedig nem az”, , Butdk, mert elvetik a székely beszédet, mdsra,
szerintiik divatosabbra cserélik”, , Nem tartottak fontosnak az itthoni beszéd

megtartasat, mdsokét jobban becsiilik”, , Azt hiszik, az ember attol lesz jobb
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ember, ha a sajatjat elveti, és valami finnyas beszédre cseréli”, , Lenézik az itteni
beszédet, csunydanak gondoljak”;

e Bizonytalan vélemény: , Nem tudom, miért torték ki a nyelviiket, lehet, jobban
tetszett a sajatjukénal, lehet, csak egyet gondoltak, és urizalni kezdtek”,
., Szerintem szégyellték, hogy székelyek, de az is lehet, tetszelegni akartak az

ottaniaknak, hogy inkabb elfogadjak 6ket. Nem tudom, mi az oka”.

Az indokok korcsoportonként lényegesen kiilonboznek: a fiatalok racionalis
magyarazatot keresve leggyakrabban az alkalmazkodasra (42,6%, n = 46) vagy a
kényszerité koriilményekre (29,6%, n = 32) hivatkoznak, a legiddsebbek pedig elsésorban
emocionalis alapon fogalmaznak meg elmarasztald véleményt, amit a nagyzolassal
(40,2%, n = 57), illetve a hatdron kiviiliség szégyellésével indokolnak. Az életkor
elérehaladtaval csokken azok szama, akik kiils6 okokra hivatkoznak (azt valljak, hogy a
hataron kiviillieck a megbélyegzéstdl valod félelmilk vagy a kornyezet elvarasai miatt
valtoztatnak nyelvhasznalatukon, ha hosszabb ideig az anyaorszagban élnek); és né azok
szama, akik a csoportidentitas feladasaval érvelnek (Ggy vélekednek, hogy mindezt a
fennhéjazas, a sajat nyelvvaltozat értéktelennek tekintése, a székely szarmazas szégyellése
okozza). A korcsoportok kozotti eltérések szignifikansak (a bizonytalan érvelést
leszamitva valamennyi érvre vonatkozoan p < 0,050).

Az iskolazottsag novekedésével csokken az urizalasra hivatkozas és a bizonytalan
indoklas; nd viszont azon személyek szama, akik a kornyezet kényszerité erejével, a
megbélyegzéstdl valo félelemmel tamasztjak ala a beszéld viselkedését. Az iskolazottsag
szerinti eltérések azonban lényegtelenek. A gazdakhoz viszonyitva az értelmiség kevésbé
a fennhéjazasra (elébbick 26,9%-a, n = 14, utobbiak 34,8%-a, n = 16) vagy a sajat
nyelvvaltozat értéktelenné valasara (eldbbiek 5,8%-a, n = 3, utdbbiak 15,2%-a, n = 7),
nagyobb aranyban az alkalmazkodasra (elébbiek 32,7%-a, n = 17, utébbiak 23,9%-a, n =
11) valamint a megbélyegzés kényszerité korilményére (34,6%, n = 18; 13%, n = 6)
hivatkozik. A didkok véleménye az értelmiségiekéhez hasonlo, bar ez utobbi két érv
felhozatala Osszességében hangsulyosabb az 6 esetiikben (alkalmazkodas: 45,8%, n = 33;
megbélyegzéstdl valo félelem 30,6%, n = 22). A kvalifikacio szerinti részmintdk kozti
eltérések relevansak (valamennyi fiiggetlen valtozora nézve a khi-négyzet-proba alapjan p
<0,050).

Valamennyi szocialis valtozd kozil a legszembetiinébb kiilonbségeket az

adatkozl6 csaladi allapota okozza (a bizonytalan érvek kivételével valamennyi indokra
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vonatkozéan p < 0,050). A fliggetlen személyek nem csupan kevésbé itélik el a
nyelvhasznalatukat megvaltoztatdé  beszéléket, de érveik is  racionalisabbak
(alkalmazkodasra hivatkozok: 43%, n = 61 a fiiggetlenek, 31,3%, n = 78 a csaladosok,
29,1%, n = 16 az dzvegyek esetében; megbélyegzés elkeriilésére hivatkozok: 29,6%, n =
42 a fiiggetlenek, 19,7%, n = 49 a csaladosok, 16,4%, n = 9 az 6zvegyen maradottak
esetében). A csaladosok egyrészt elutasitobbak az elébbieknél, és hozzajuk viszonyitva
nagyobb aranyban magyarazzak a beszélok nyelvi viselkedését fennhéjazassal
(figgetlenek 19%-a, n = 27, csaladosok 37,8%-a, n = 94), illetve a sajat nyelvvaltozat
értekvesztettségeével (fiiggetlenek 6,3%-a, n = 9, csaladosok 14,9%, n = 37). Az egyediil
maradottak tobbnyire az iddsebb nemzedék tagjai, igy 6k valljak leginkabb (40%, n = 22),
hogy a nagyzolas okozza a sajat (k6zosségi) nyelvhasznalatrél valo lemondast.

A helyi nyelvvaltozat felvaltadsanak, megvaltoztatdsanak okain til annak mértéke
és iranya is a vizsgilat targyat képezte. Otfoku Likert-skalaval dsszekapcsolt harom
kijelentés annak a felmérését célozta, hogy a beszélokozosségbdl kiszakadt egyének
nyelvhasznalata a huzamosabb magyarorszagi tartozkodas miatt milyen mértékben
szenved valtozast, és ez a valtozas milyen nyelvi szintet érint leginkabb; két kijelentés
pedig a megvaltozott beszédmod megitélésére, tetszésindexére vonatkozott.

Az  Azon székelyfoldieknek, akik huzamosabb ideig Magyarorszdgon
tartozkodnak, jelentosen megvaltozik a nyelvhaszndlata Kijelentéssel az adatkozldk
41,5%-a (n = 185) teljesen vagy részben egyetértett. Mig a férfiak és nék kozel azonos
aranyban észlelik ezt a valtozast, az egyes korcsoportok véleménye kozt eltérések
tapasztalhatok. Az életkor emelkedésével csokken a jelentSs valtozassal teljesen vagy
részben egyetérték szama. A fiatalabbak a valtozast erdsebbnek, az iddsebbek
csekélyebbnek vélik: a 16-25 év kozottiek 50%-a (n = 55), a 26-39 év kozottiek 43,5%-a
(n = 47), a 40-64 ¢év kozottiek 35,7%-a (n = 40), valamint az iddsek 36,4%-a (n = 43)
vélekedik ugy (a teljesen vagy nagyjabol egyetért valaszok alapjan), hogy lényeges
valtozasok jellemzdéek azokra a vizsgalt régidbeli beszéldkre, akik huzamosabb ideig
megszakitjak az allandé nyelvi kapcsolatukat sajat beszélokozosségiikkel. A korcsoportok
kozti eltéréseket jelzik az egyes részmintakhoz hozzarendelhet6 atlagok is (rendre: 3,43 ;
3,31; 3,25; ¢s 3,27), de ezek a kiilonbségek nem szignifikdnsak. Az adatk6zlk
vélekedését a fiiggetlen valtozok koziil a telepiilés tipusa hatarozza meg szembetiinden
(egyutas ANOVA alapjan p = 0,010, F = 3,352, df = 4). Az egyén nyelvhasznalati

valtozasat a varosiak joval hangsulyosabbnak itélik meg a falusiaknal (el6bbiek 71,8%-a,
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n = 23; utobbiak 39,2%-a, n = 162); ugyanakkor a kozponti fekvésii telepiilések lakoi az
izolalt falvak lakoinal kevésbé tartjak jelentdsnek (elobbiek 37,4%-a, n = 121; utobbiak
45,5%-a,n=41).

Az egyéni nyelvhasznalatnak az anyaorszagban tartozkodas miatt bekovetkezd
valtozasa kiilonb6zd nyelvi szinteken valosulhat meg. Mivel a szokincsbeli és kiejtésbeli
valtozasok a legszembetlindbbek, ezeket mértem fel. A huzamosabb ideig
Magyarorszagon tartozkodo székelyfoldieknek csak a szohaszndlata kiilonbozik az itteni
beszéldkeétol kijelentéssel az adatkdzloknek csupan 20,8%-a (n = 93) értett teljesen vagy
részben egyet. Nemek szerint szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok a vélekedések
kozott (p = 0,005, F = 7,968, df = 1). A férfiak nagyobb aranyban vélik gy, hogy a
valtozas csak a szokincsre terjed ki, mint a nék (elobbiek 22,9%-a, n = 51; utdbbiak
18,8%-a, n = 42 teljesen vagy részben egyetért; atlagok aranya: 2,72/2,39). Mig a
varosiak kevésbé, a ruralis kornyezetben élok inkabb kardoskodnak a csak szokincset
érint6 valtozasok mellett (elébbiek 12,5%-a, n = 4; utdbbiak 21,2%-a, n = 88); az izolalt
fekvésti telepiilések lakoi is jelentdsebb szamban vélekednek ugy, hogy a
nyelvhasznalatbeli valtozas hosszabb sztenderdhatas utan is csupan a szohasznalat
szempontjabol szembetling, mint a konnyen megkozelithet6 falvak lakoi (elébbiek 26,6%-
a, n = 24; utobbiak 19,7%-a, n = 64). A telepiiléstipusok szerinti részmintdk kozti
eltérések jelentdsek (p = 0,003, F = 4,032, df = 4).

Az eldbbi kijelentéssel ellentétben a megkérdezettek 60,3%-a (n = 269) ugy véli,
hogy a magyarorszdagi nyelvi kornyezet — a sziil6f6ldtdl valod hosszabb tavollét esetén —
hatdssal van nem csupan a felsé-hdaromszéki beszéld szokincsére, hanem a teljes
beszédeére is (kiejtésére, szokincsére egyarant). A ndék 65,9%-aval (n = 147) szemben a
férfiak mindossze 54,7%-a (n = 122) vélekedik az eldbbi modon. Nem csupan nemek, de
életkor szerinti eltéréseket is tapasztalunk. Leginkabb a fiatalok, legkevésbé a 26-39 év
kozottiek latjak tigy, hogy a teljes egyéni nyelvhasznalatot befolyasolja a hosszabb ideig
tartdo standard (magyarorszagi) hatas (teljesen és részben egyetért valaszok alapjan
egyetért a 16-26 év kozottiek 82%-a, n = 76; 26-39 év kozottiek 51,8%-a, n = 56; a 40-
64 év kozottiek 58%-a, n = 65 és a 65 évesnél idosebbek 61%-a, n = 72). Mind a nemek,
mind az életkor szerinti eltérések 1ényegesek (elobbi esetén p = 0,037, F = 7,968 ; utdbbi
esetén p = 0,044, F = 2,718, df = 3).

A nyelvhasznalat egészére kihato valtozasrol vald vélekedést meghatarozza a

telepiilés Iélekszama ¢és fekvése. Minél kevesebb a telepiilés lakoinak szama, annal
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nagyobb aranyban ¢értenek egyet teljesen vagy részben azzal, hogy az egyéni
nyelvhasznalatban jelentkezé valtozasok nem csak a szdkincsre, hanem a kiejtésre is
kiterjednek (kistelepiilések 65,3%-a, n = 124; nagyobb falvak 59,4%-a, n = 133 ; varosiak
37,5%-a, n = 12). Az izolalt falvak inkabb a szokincsbeli, kevésbé a kiejtést is érintd
valtozasokat észlelik jelentdsebb szamban, ellentétben a kozponti fekvésii falvak lakoival
(a beszédmod megvaltozasaval teljesen vagy részben egyetért az izolalt telepiilések
58,8%-a, n = 53, a nem izolalt falvak 62,9%-a , n = 204). A telepiiléstipusok szerinti
részmintak kozt a kiilonbségek szignifikansak (p = 0,000, F = 6,146, df 7 4).

Lathattuk, hogy a célcsoporton beliil az adatk6zlok kétotode észlelhetonek véli a
kisebbségi nyelvhasznalatban az anyaorszagi tartozkodas altal okozott valtozasokat,
ugyanakkor kétharmaduk véleménye szerint ezek a valtozasok nemcsak a szokincs, hanem
a kiejtés szintjén is bekovetkeznek. Mind a valtozas mértékének, mind milyenségének
megitélésében viszonyitasi alapul a sajat, regionalis (helyi) nyelvvaltozat szolgalt. Ehhez
mérten allapitottdk meg a beszél6kozosség tagjai azon egyének nyelvvaltozatanak
tetszésindexét, amely az anyaorszagi nyelvi hatasokra modosulast szenvedett. Mig az
adatkozlok 11,7%-a (n = 52) ugy véli (teljesen vagy részben egyetért valaszok alapjan),
hogy e megvaltozott beszédmod szebb a sziil6f6ldon elsajatitottnal/hasznalatosnal, addig
59,9%-a (n=267) cstinyabbnak itéli meg. A férfiak 14,3%-a (n = 32), a nék 8,9%-a (n =
20) szebbnek tartja; ugyanakkor elébbiek 59,2%-a (n = 132), utdbbiak 60,5%-a (n = 132)
cstinyabbnak latja. Az életkor emelkedésével né azok szama, akik elutasitjak, csokken
azok szama, akik szebbnek itélik meg a standardabb nyelvvaltozatot. A magyarorszagi
tartozkodas a kisebbségi egyén hasznara valik a fiatalok 18,5%-a (n = 20), a 26-39 évesek
13,8%-a (n = 15), a 40-64 kozottiek 8,9%-a (n = 10) és az iddsek 5,9%-a (n = 7) szerint,
am ,karosan” befolyasolja (cstinyabba teszi) a beszédet az ifjak 45,4%-a (n = 49), a 2.
korcsoport 58,3%-a (n = 63), a 3. korcsoport 63,4%-a (n = 71) és az id6és nemzedék
71,2%-éanak (n = 84) véleménye szerint. Az eltérések szignifikansak (p = 0,000). Minél
iskolazottabb a sziilé, gyereke annal kevésbé tartja csunyanak a regionalis, taji szinezettdl
mentesebb egyéni nyelvvaltozatot; legnagyobb mértékben a kozepes képzettségii sziilok
gyermekei lelkesednek a nyelvhasznalati ujitasokért, mig a felséfoku képzettségliek
gyerekeinek allaspontja az alacsonyan képzettekével majdnem azonos.

Leginkabb fogékonyak a regionalis nyelvvaltozat valtozasa, standardizacidja €s
ujitasa irant a didkok (18%-uk, n = 13 szebbnek talalja a ,,magyarorszagias” beszédet), a

gazdak és munkasok egy része (elobbiek 15,2%-a, n =3 ; utobbiak 13,7%-a, n = 11 tekinti
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teljesen vagy részben szebbnek a helyitél eltérd, megvaltoztatott beszédmodot), de ez
utdbbi két csoport tagjainak tobb mint fele, a didkok 48,6%-a (n = 35) elzarkozik a helyi
nyelvvaltozat modositasatol, és ugy vélekedik, hogy sajat nyelvvaltozatuk szépségét
korantsem éri el a magyarorszagi hatasokat is magaba fogadd egyéni nyelvvaltozat. Mind
a szul6 iskolazottsaga, mind a tarsadalmi statusz meghatarozoé tényezonek bizonyult, hisz a
részmintak kozt szignifikans eltéréseket eredményezett (mindkét esetben p < 0,050).

A varosiak nyitottabbak, kevesebben o6vnak a helyi nyelvvaltozatot a kiilsé
hatasoktol, mert a megvaltozott, helyit6l eltérd beszédmodot nagyobb aranyban tarjak
szebbnek, kisebb aranyban cstinyanak, mint a falusiak (varosiak 15,6%-a , n = 5 szerint
szebb, 34%-a, n = 11 szerint csunyabb; falusiak 11,4%-a, n = 47 szebb, 61,8%-a, n =256
cstinyabb). Minél kisebb a telepiilés, annal negativabban, minél izolaltabb, annal
pozitivabban viszonyul az egyéni nyelvhasznalatban bekovetkezd valtozasokhoz.

A kozosség nem csupan itélkezik az egyén nyelvhasznalati szokasairdl, elismeréen
vagy elutasitoan viszonyul a nyelvhasznalati valtozasokhoz, hanem bizonyos nyelvi
elvarasokat is megfogalmaz sajat tagjaival szemben (vo. Kiss 1994: 78-9). Ezeket a
vizsgalt beszél6kozosségen beliili iratlan szabalyokat, elvarasokat, a csoporthoz tartozas
nyelvi/nyelvhasznalati feltételeit kiséreltem meg kozvetett uton nyomon kovetni.
Megfigyeltem ugyanis, hogy a felsd-haromszéki régioba betelepiilé mas vidéki besz¢ld
nyelvhasznalatara, hosszasabb tartézkodasa utan sincs hatassal a helyi nyelvvaltozat, vagy
ez utdbbi befolyasa igen csekély, kevésbé hagy nyomot az egyén beszédmodjan. Masfeldl
szembetlint, hogy a helyi beszélok nyelvhasznalata jelent6s valtozasokon esik at a
sziil6foldtél valdo huzamosabb tavollét kovetkeztében. Tehat egyrészt a térség beszéldi
hajlamosak nyelvhasznalatukat megvaltoztatni, mas régiok nyelvvaltozatahoz igazitani,
masrészt masok szamara e nyelvvéltozat kevésbé vonzd, csekély a befolyasa, nincs
presztizsértéke, igy az 6 szamukra nem t6lti be a nyelvi minta szerepét. Valdszinii ezért is,
de leginkabb amiatt, hogy a nyelvvaltozat a kozosségi identifikacioban az Osszetartozas
szimboluma, ¢és ezaltal a kistérségen beliilli pragmatikai funkcidja hangsulyos, a
beszél6kozosség bizonyos nyelvhasznalatra vonatkozd elvarasokat fogalmaz meg sajat
tagjaival szemben. Az utobbi évtizedekben felerésodni latszik a kozosség egyes tagjainak
nyelvvédd mentalitasa, aminek oka, hogy veszélyeztetve érzik sajat nyelvvaltozatukat. Azt
tapasztaljak ugyanis, hogy a megvaltozott politikai, gazdasagi, tarsadalmi, technikai
feltételek, lehetdségek kedvezden hatnak a térség lakonak mobilitasara, nyelvi

tapasztalatszerzésére, nyelvi tudatukra és attitiidjiikre, és ezek a hatasok markans, jelentds
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méretli, a szokincsben ¢és kiejtésben egyarant fellelheté valtozasokban csapodnak le.
Egyfeldl tehat a kozosségen beliili nyelvvédd attitidok, az ujitdssal szembeni elutasitd
magatartasok felerdsodésének lehetiink szemtanui, masfelél azonban kirajzolodni latszik a
valtozasra/valtoztatdsra hajalmosabb rétegek pozitiv viszonyuldsanak, a valtozas
igenlésének, a kozosségi normak megszegésének hangstlyosabba valasa is.

Osszesen hat kijelentés segitségével azt vizsgiltam meg, hogy az adott
besz¢él0kozosség: milyen nyelvhasznalati elvarasokat fogalmaz meg sajat tagjaival
szemben; az egyéni nyelvhasznalatban e kévetelmények megszegését, a szokasoktdl vald
eltéréseket milyen mértékben engedélyezi, toleralja; illetve melyek azok a hatarok,
amelyt6l kezdve elitéli az egyén kozosségen belilli nyelvi viselkedését, nyelvi Gjitasait.
Els6ként nézziik a k6zosséghez tartozas nyelvi feltételét, amelyet a kovetkezd kijelentés
fogalmaz meg: Azzal fejezed ki székelyfoldi szarmazdsodat és e kizosséghez tartozdsodat,
hogy a helyi beszédmodhoz alkalmazkodsz, attél nem térsz el. A kijelentéssel teljesen
vagy tobbnyire egyetért az adatkozlok 63,2%-a (n = 282). Mig a férfiak és a nék
véleménye kozti eltérések csekélyek, addig az egyes korcsoportok kozottiek
lényegesebbek. Bar legkevésbé a 2. korcsoport tagjai értenek egyet, tobb mint feliik (n =
60) teljesen vagy tobbnyire elfogadja a fenti allitast. Hozzajuk hasonldan vélekedik a
fiatalok 57,4%-a (n = 62), a 40-64 év kozottiek 62,5%-a (n = 70) is. A kdzosségbe tartozas
nyelvi feltételének legmarkansabb képviseldje az idés nemzedék, hisz tagjainak tilnyomo
tobbsége (76,3%-a, n = 90) az egyetértok taboraba tartozik. A kozepes vagy felséfoku
végzettségliekhez viszonyitva az alacsonyan iskolazottak nagyobb szamban valljak, hogy
a kozosséghez tartozast a helyi nyelvvaltozat hasznalataval is ki kell fejezni. Az
iskolazottsag szerinti részmintdk nem, az életkor szerintiek relevansan kiilonboznek
(egyutas ANOVA alapjan p = 0,000, F = 7,093, df = 3).

Mig a nem fizikai dolgozok 54,3%-a (n = 32) és a munkdsok 56,3%-a (n = 45),
addig az értelmiség tobb mint 65%-a (n = 25), a didkok 61%-a (n = 44), a nyugdijasok
76,1%-a (n = 83) ért egyet teljesen vagy tobbnyire a fenti kijelentéssel. A falun élok és
dolgozok fontosabbnak vélik a nyelvi Osszetartozas kifejezését, mint azok a személyek,
akik varosi munkahellyel rendelkeznek. Meghatarozé tényezének bizonyult az egyén
csaladi allapota is. Azok a személyek, akik még nem alapitottak csaladot, kevésbé, a
csaladosak és Ozvegyek az elobbieknél nagyobb szamban értenek egyet az allitassal

(fuggetlenek 57%-a, n = 81; csaladosok 65%-a, n = 162; o6zvegyek 70,9%-a, n = 39).
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Mind a tarsadalmi statusz, mind a munkahely és csaladi allapot jelentés befolyassal bird
szocialis tényezOnek bizonyult a fenti kijelentésre nézve (valamennyi esetben p < 0,050).

Minél kisebb a telepiilés, lakoi annal inkabb hajlamosak sajat kozosségiik tagjaival
szemben nyelvhasznalati elvarasokat megfogalmazni (a varosiak 34,4%-a, n = 11; a
kozségkozpontban ¢16k 60,9%-a, n = 117; az alarendelt nagyobb falvak 65,6%-a, n =21;
a kistelepiilések 70%-a, n = 133 ért egyet teljesen vagy részben a fenti kijelentéssel). A
telepiilés lélekszama szignifikdns eltéréseket eredményez az egyes csoportok kozott
(egyutas ANOVA alapjan p = 0,014, F = 3,157, df = 4).

Aki Székelyfoldon akar élni, annak kitelessége a helyi nyelvhaszndlathoz
alkalmazkodni kijelentéssel az adatkozl6k 39,5%-a (n = 176) értett teljesen vagy részben
egyet. Mig tehat a kozosség onmagat nyelvi alapon viszonylag erdteljesen definialja, addig
a fenti szabalyt altalanos, kotelezé érvénylinek a beszélokozosség kevesebb mint fele
fogadja el. Az életkor csokkenésével parhuzamosan csokken a kozdsségen beliili
nyelvhasznalati elvarassal” egyetérték szama (a 16-24 évesek 25%-a, n = 27; a 26-39
évesek 23,1%-a, n = 25; a 40-64 év kozottiek 48,2%-a; az idés korcsoport 59,3%-a, n =
70 teljesen vagy részben egyetért), ugyanakkor az egyén véleményét, a fenti elvarassal
szembeni magatartasat csaladi allapota is meghatarozhatja. A fiiggetlenck kevesebb mint
egyharmada érzi kotelességnek a kozosségi nyelvvaltozathoz vald igazodast, mig a
csaladban €16k kozel 40%-a (n = 9), az 6zvegységre jutottak tobb mint 60%-a (n = 35)
helyesli. A korcsoportok, valamint a csaladi allapot szerinti részmintak kozti kiilonbségek
jelentdsek (elébbi esetén p = 0,000, F = 14,220, df = 3, utdbbi esetén F = 10,722, df = 2).

Minél magasabban képzett az egyén, annal inkabb elutasitja a helyi nyelvvaltozat
kotelességszeri hasznalatat (elemivel rendelkezdk 43,5%-a, n = 30; szakiskolaval
rendelkezok 42,3%-a, n = 47; érettségizettek 26,8%-a, n = 30; egyetemet végzettek 15%-
a, n = 3 ¢ért egyet). A kozosségen beliil a nyugdijasok e nyelvhasznélati szabaly
legerdteljesebb  képviseléi (58,7% elfogadja, n = 64); a magasabb tarsadalmi
kvalifikacioval rendelkezok kevésbé vélekednek hozzajuk hasonldan (a munkasok 42,5%-
a, n = 34; a nem fizikai dolgozok 25,4%-a, n = 15; az értelmiségiek 21,2%-a, n=11). A
didkoknak is kevesebb mint 30%-a (n = 21) vallja azt, hogy a Székelyfoldon ¢€lés a fenti
nyelvhasznalati ,eldirasok” betartasaval is jar. Az iskolazottsag ¢és a tarsadalmi
kvalifikacio lényegesen befolyasolja a vizsgalt célcsoportba tartozok vélekedését, a

részmintak kozti eltérések mindkét szocialis valtozora nézve szignifikansak.
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Nem csupan a foglalkozas, de a munkahely is meghatarozo tényezd. A falun €16 és
dolgozd egyének nagyobb ardnyban vetik ald magukat a kozosség iratlan nyelvi
normainak, és énmagukra nézve is hajlamosabbak altalanos érvénytinek tekinteni a helyi
nyelvvaltozathoz igazodast, mint azok, akik varoson dolgoznak (eldbbiek 31,9%-a, n = 38,
utobbiak 28%-a, n = 46). Leginkabb a falusi nyugdijasok és munkanélkiiliek varjak el
masoktol, hogy a nyelvhasznalatuk altal is kifejezzék hovatartozasukat. Minél kisebb a
telepiilés, lakoi anndl inkabb nyelvi alapon is definialt kozosségben gondolkodnak. A
varosiak a legkevésbé érzik kotelességiiknek, hogy alkalmazkodjanak a helyi
beszédmodhoz (minddssze 18,8%, n = 6 ért egyet a fenti kijelentéssel), a nagyobb falvak
40%-a (n = 130) és a kistelepiilések 44,4%-a (n = 40) Ggy gondolja, hogy beszédiikkel is
muszdj bizonyitaniuk, mely csoportnak a tagjai.

A megkérdezettek 64,8%-a (n = 289) teljesen vagy részben egyetértett azzal a
kijelentéssel, hogy Azt a székelyfoldit, aki megvaltoztatja beszédmddjdt, a kézosség nem
nézi jo szemmel. LegelnézObb magatartast a 40-64 év kozottiek tanusitanak, hisz kozel
50% (n = 63) fogadja el csak a fenti allitast, mig a legidésebbek 73%-a (n = 86) valdban
neheztel arra, aki beszédében nem igazodik a kozosség nyelvhasznalatdhoz. Az egyén
minél kisebb kozosségben él, annal inkabb elitéli azt, aki nyelvi ujitasokkal probalkozik,
¢és annal inkabb érzékeli a kozosség részérdl az adott személlyel szembeni fenntartasokat
(varosiak 50%-a, n=15; a nagyobb falvak 62,5%-a, n = 140; a kistelepiilések 68,4%-a, n
= 133 teljesen vagy részben egyetért a fenti kijelentéssel). Az izolalt falvakhoz viszonyitva
a konnyen megkozelithetd telepiilések lakoi nagyobb szamban vélekednek ugy, hogy a
kozosség valoban rosszallja, ha tagjai nyelvhasznalatukban nem alkalmazkodnak a
tobbség elvarasaithoz. A korcsoportok ¢és a telepiiléstipusok szerinti részmintak
szignifikansan kiilonboznek (el6z6 esetben p = 0,019, F = 3,357, df = 3, utobbi esetben p =
0,022, F = 2,883, df = 4).

A hatart, ameddig még toleralja a beszélokozosség a helyi nyelvhasznalat feladasat
az alabbi kijelentés érintette leginkabb: Attél még igazi székely maradsz, ha nem a helyi,
hanem a magyarorszagi nyelvhaszndlathoz igazodsz beszédedben. Mindossze 34,5%-a (n
= 154) a megkérdezetteknek értett egyet teljesen vagy részben az eldbbi allitassal, ami
kozvetett modon azt jelzi, hogy tobb mint fele a beszél6kozosségnek megbélyegzi, mar
nem tekinti a kozosség szerves tagjanak azt az egyént, aki sajat régidjaban nem a sajat,
hanem valamilyen ,,idegen” (mas) nyelvvaltozatot beszél. Az egyes korcsoportok nem

egyforman szigortak az Ujitd egyénnel szemben: a legidésebbek kevesebb mint
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egyharmada (n = 32) tekinti igazi székelynek a nem helyi nyelvhasznalat beszéléjét, a 40-
64 évesek ¢s a legifjabbak kissé (35%-a, rendre n = 40, 38 egyetértett az allitdssal), a 2.
korcsoport tagjai a még inkabb elnézdek (40,7%-a, n = 44 teljesen vagy részben elfogadta

a kijelentést).

27. abra: Az attitiidre vonatkozo négy kijelentés korcsoportonkénti sszesitéje

80,00% /+

70,00%
60,00% "
50,00%
40,00% —=

30,00%
" | — |
20,00%

1 2 3 4

Korcsoportok

-9~ 1.kijelentés: A kozosséghez tartozast nyelvileg is ki kell fejezni
—-m— 2. kijelentés: A Székelyfoldon €Iés a helyi nyelvvaltozat kotelezd hasznalataval tarsul
3. kijelentés: Ha nem is alkalmazkodsz a helyi beszédhez, még a kozosség tagja maradsz

4. kijelentés: A tag nyelvi massagat, Gjitasat a kozosség nem nézi jo szemmel

A fenti grafikon (27. dbra) Osszefoglaloan abrazolja a kozosség nyelvi, nyelvhasznalati
elvarasainak korcsoportonkénti alakulasat. A nemzedékek kozti véleménykiilonbség a
legmeredekebb a helyi nyelvvaltozat kotelességszerli hasznalatanak megitélésében,
legegyenletesebb az anyanyelvi alapt k6zosségi tagsagrol valo vélekedés esetén.

Az iskolazottsag emelkedésével nd azok szama, akik a nyelvvaltozat
megvaltoztatasa utan is a kozosséghez tartozonak tekintik az egyént, bar a felsofoku
képzésben részesiiltek véleménye valamennyi koziil a legelitélobb: a nyolc altalanossal
rendelkezok 25,8%-a (n = 30), a szakiskolat végzettek 39,6%-a (n = 44), az érettségizettek
¢és technikummal rendelkez6k atlag 38%-a (rendre n = 43 és 4), valamint a diplomasok
25%-a (n = 5) ért egyet teljesen vagy részben a fenti kijelentéssel. Maga az iratlan elvaras
tehat azért is lehet hatékony, mert a magasabban iskolazott réteg tobbségi véleményével

Osszhangban van.
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Leginkabb a gazdak és a fizikai dolgozok hajalmosak megszolas nélkiil elfogadni a
magyarorszagiasan besz¢lo székelyfoldieket (az eldbbi kozel fele, n = 22, utdbbi 42,5%-a,
n = 34 teljesen vagy részben egyetért); de az értelmiség és vezetd réteg, illetve a didksag
is valamivel nyitottabb a nyelvi Gjitasok irant, mint a nyugdijasok. Utobbiak kevesebb
mint egynegyede tartja tovabbra is a k6zosség tagjanak a nyelvhasznalataban eltérd helyi
besz¢l6t az eldbbiek egyharmadaval szemben. Az egyediilalld egyének is inkabb toleraljak
azokat, akik kozosségiikbe valo visszatérésiik utan nem a helyi nyelvvaltozatot beszélik,
mint az 6zvegyek és csaladosok. Valamennyi bemutatott szocialis valtozéra nézve az
eltérések szignifikansak, tehat a kozosséghez tartozas megitélésében nagyon sok fliggetlen
valtoz6 befolyasa érvényesiil.

Korabban mar emlitettem, hogy a fels6-haromszéki beszélokozosség sajat
nyelvhasznalatat a standard : nyelvjaras kontinuumaban az utdbbihoz kozeliti; a
kozosségen beliili nyelvhasznalati elvarasok vizsgalata éltal pedig bebizonyosodott, hogy
a besz€lok nyelvi tudataban ott van annak érzékelése és ismerete, hogy a nyelvjarasi
nyelvhasznalat jelzi az egyének tarsadalmi és teriileti hovatartozasat. Ezt igazolja a
beszélok nyelvi/nyelvjarasi attitiidje, a koz0sség tagjainak beszédhelyzet szerinti
kodvaltasa, és leginkabb a nyelvjaras mai funkcidinak felismerése: a kozosség tagjainak
egylivé tartozasa, a vele vald azonosulas. Mivel a vizsgalt kozosség azt tapasztalja, hogy a
sajat nyelvjarasi nyelvvaltozata teret veszit mas nyelvvaltozatok (elsGsorban a kdznyelv)
javara, mikodésbe hozta azokat a szabalyokat és elvarasokat, amelyekt6l reméli sajat
nyelvjarasa eddigi funkcidiban vald megerdsitését, és ezaltal e nyelvvaltozat
¢életképességének meghosszabbitasat. Jollehet a nyelvjarasi nyelvvaltozattol valo eltérés
okait nyitott kérdés segitségével részletesen mar koriiljartam, nem csupan a kontroll
céljabol, hanem azért is, hogy a koOzOsség nyelvi attitlidjérél Osszetettebb képet
kaphassunk, két kijelentéssel felmértem: a vizsgalt célcsoport minek tulajdonitja az egyén
sajat nyelvvaltozattol valé elforduldsat. gy nemcsak annak megitélését ismerhetjik meg,
hogy a kozosség milyen elvarasokat tamaszt tagjaival szemben, hogyan viszonyul
hozzajuk, ha nem felelnek meg ezeknek az elvarasoknak, hanem azt is, hogy milyen
okokra vezeti vissza az egyén nyelvjaras-megtagado viselkedését. Az egyik kijelentés a
nyelvjaras elutasitasat olyan kozosség-, illetve csoporttagsag-megtagadasként értelmezi,
amely az egyén belsé dontésén alapul; a masik a nyelvvaltozattol vald elfordulast az
egyénre kiviilr6l hatod stigmatizaciora vezeti vissza. Az elobbi — Aki megvaltoztatja

beszédmdodjdat, az nem vallalja székelyfoldi szarmazdsat — kijelentéssel egyetértett az
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adatkoz16k 41,7%-a (n = 186), mig az utobbit — Aki megvaltoztatja beszédmdodjdt, azért
teszi, mert szégyellni valonak taldlja a helyi nyelvvaltozatot — 42,8% (n = 191) fogadta el
teljesen vagy tobbnyire. Az ¢letkor mindkét fiiggd véltozora nézve szignifikans eltéréseket
eredményezett. Az életkor novekedésével parhuzamosan né azok szama, akik mindkét
kijelentéssel egyetértenek; kivételt a masodik korcsoport tagjai képeznek, mivel a
legifjabbakhoz viszonyitva kevesebben vélik tigy, hogy a nyelvhasznalattol valo elfordulas
oka a szégyenérzet lenne. Leginkdbb az alacsonyan képzettek és az érettségivel
rendelkezok allitjak, hogy a beszédmodvaltas azonos a szarmazas megtagadasaval (elemit
végzettek 46,4%-a, n = 32; nyolc altalanossal rendelkez6k 41,4%-a, n = 48; kozépiskolat
veégzettek 45,5%-a, n = 51; mig a felséfoku képzettséggel rendelkezdk 35%-a, n = 7 ért
egyet teljesen vagy tobbnyire az elsé kijelentéssel). Legkevésbé a szakiskolai és a
szakosito oktatasban részesiiltek valljak, hogy a stigmatizacio okozta szégyen vezetett a
sajat nyelvvaltozat megtagadasdhoz (az elemit végzettek 60%-a, n = 42; a nyolc
altalanossal rendelkezék 42,2%-a, n = 49; a szakiskolaval rendelkez6k 33,3%-a, n = 37;
a liceumot végzettek 41,9%-a, n = 48 teljesen vagy részben egyetért a masodik allitassal).
A tarsadalmi statusz emelkedésével csokken azok szama, akik ugy vélekednek,
hogy a nyelvjaras feladasat a k6zosségi gyokerek elszakitasaként kell értelmezniink, de a
gazdak nagyobb aranyban értenek egyet az els6, mint a masodik kijelentéssel (45,6%, n =
21 az els6vel ért egyet teljesen vagy tobbnyire; 39,1%, n = 18 a masodik allitassal), mig
az értelmiség esetén forditott az arany (36%, n = 19 az elsd; 38,4%, n = 20 a masodik
allitast fogadja el). Azok, akik falun dolgoznak, mindkét kijelentést inkabb elfogadjak,
mint a varosi munkahellyel rendelkezék Mig az egyediilallok 38,7%-a (n = 55) ugy
gondolja, hogy a beszélokozosség tagjai leginkabb amiatt valtoztatnak nyelvhasznalati
szokasaikon, mert szégyellik ezt a nyelvvaltozatot, addig a csaladosok 42,6%-a (n = 106)
és az Ozvegyek 54,5%-a (n = 30) van velik azonos véleményen. Az életkor, az
iskolazottsag, a tarsadalmi kvalifikacid, a munkahely és csaladi allapot szignifikans
eltéréseket eredményezett az egyes részmintak kozt (valamennyi esetben p < 0,050).
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a sajit nyelvvaltozat fennmaradésat és
presztizsértékének megtartasat, segitik azon kozosségen beliili nyelvhasznalati elvarasok,
amelyek iratlan formaban ugyan, de miikddnek a vizsgalt régioban. Bar a székelyfoldi
nyelvvaltozatok koziil a fels6-haromszéki mas vidéki beszélé szamara kevésbé tolti be a
nyelvi minta szerepét, sajat beszélokozossége szerint Osszetartd eroként, identifikacios

tényezOként funkcional a vizsgalt régidban; ugyanakkor e nyelvvaltozathoz valod

159



igazodast, a hozza vald visszatérést a beszélokozosség, ha nem is tekinti kotelességnek,
elvarja tagjaitél. A kiviilr6l hozhato Ujitdsokkal szemben viszonylag erdteljes az
elzarkozas, az elutasitd magatartas. Az a személy, aki idegen régiobol vald hazatérte utan
nem tér vissza a helyi nyelvvaltozathoz, mar nem tekinthet6 a csoport szerves tagjanak,
megszolasban, elmarasztalasban részesiil. Masfeldl kirajzolodni latszik, hogy a vizsgalt
kozosségen beliil az egyénnel szembeni nyelvhasznalati elvarasok tekintetében egyre
¢lesebben megoszlanak a vélemények: az idGsebb generacio vallalja fel elsdsorban a
hagyomany6rz6, a nyelvvaltozatot védé szerepét, a fiatalsag és a kozépréteg inkabb
kedvezéen viszonyul a nyelvi ,ujitokhoz”. Ezek a kozosség tagjaira jellemzd eltérd
megitélések, viszonyulasok azt jelzik, hogy olyan attitiidvaltasoknak vagyunk tanti, amely
nem csupan a fiatal és idds korcsoportok, hanem a kiilonb6zé kvalifikacioja,
iskolazottsagl, csaladi allapotu egyének eltéré nyelvi viselkedésben ¢és vélekedésében is
megmutatkoznak, és amelyek - lazitva a kozosség nyelvhaszndlati normdin - ugy
rendezik at a sajat nyelvvaltozathoz valo viszonyulast, hogy teret engednek a kiviilrdl j6vo
hatasoknak, illetve a korabbi allapotokhoz képest erdteljesebb standardizacionak is. A
nyelvrél valé tudas mértéke, a nyelvi tudatossag eltéré szintje, a sajat nyelvvaltozathoz
val6 viszonyulas emocionalis-affektiv vagy racionalis alapja Iényegesen meghatarozza az
egyén nyelvi attitiidjét, ugyanakkor befolyasolja a nyelvi valtozas iranyarol és mértékérol

valo vélekedést is.

4.5.3. Esedékes valtozasok a ,,mi szavunk jarasa”-ban

A nyelvi valtozasok nem csupan egyéni ujitdsok kovetkezményei, hanem a
médianak is koszonhetd, azaz lehet belsé vagy kiilsé gyokerti is. Eldontendd, illetve nyilt
kérdések segitségével azt mértem fel, hogy a vizsgalt beszéldkozosség tagjai hogyan
vélekednek a sajat régidjukban bekovetkezO nyelvi/nyelvhasznalati  valtozasok
lehet6ségér6l, annak mértékérdl, és e valtozasok elinditasaban milyen szerepet
tulajdonitanak a médianak, illetve a migracionak.

Arra a kérdésre, hogy On szerint a kiejtést lehet-e tudatosan alakitani? az
adatkozI6k 79,8%-a (n = 356) beleegyezd, 12,6% (n = 56) elutasitd valaszt adott, 7,6% (n
= 34) pedig tartozkodo allaspontra helyezkedett. A nék 82,1%-a (n = 183), a férfiak
77,6%-a (n = 173) vélekedett Gigy, hogy a kiejtés tudatosan formalhato. Az életkor szerinti

részmintak kozt szignifikans eltérések tapasztalhatok (khi-négyzet-proba alapjan p =
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0,000). Altalanos trvényszeriiségként megfogalmazhat6, hogy minél fiatalabb nemzedék
tagja az egyén, annal inkabb egyetért a kiejtés tudatos alakithatosdgaval, minél idésebb,
annal hajlamosabb vagy tartozkodé vagy elutasitd allaspontra helyezkedni. A fliggetlen
személyek nagyobb aranyban fogadjak el a fenti kijelentést (86,6%, n = 123), mint a
csaladosok (79,1%, n = 197) vagy 6zvegyek (65,5%, n = 36). Az életkor és csaladi allapot
mellett meghataroz6 szocialis tényez6 az iskolazottsag, a tannyelv és a tarsadalmi statusz
is (el6zore vonatkozdan p = 0,003, tannyelv esetén p = 0,020, utdbbi esetben p = 0,0006).
Minél iskolazottabb az egyén, annal inkabb azt vallja, hogy a kiejtés tudatosan
modosithato (elemit végzettek 68,1%-a, n = 47; nyolc altalanossal rendelkezok 72,4%-a,

94 ;

n = 84; szakiskolat végzettek 87,4%-a, n = 97; C¢rettségizettek 83,9%-a, n
egyetemet végzettek 90%-a, n = 18 egyetért); a vegyes tannyelven tanulok a csak
magyarul iskolazottakhoz viszonyitva nagyobb aranyban allitjak, hogy a hangképzés,
kiejtés szandékosan megvaltoztathatd; ugyanakkor a kvalifikacié emelkedésével né azok
szama, akik pozitivan vélekednek a kiejtés formalhatosagarol (gazdak 69,6%-a, n = 32;
munkasok 82,5%-a, n = 66; nem fizikai dolgozok 86,4%-a, n = 51; értelmiségiek és
vezetOk 88,5%-a, n = 46). A didkok ez utobbiak részaranyahoz kozelitenek, mig a
nyugdijasok relativ gyakorisagi mutatoi a gazdakéhoz hasonlo.

A megkérdezettek tobb mint kétharmada (n = 284) szerint megmarad a helyi
nyelvjarasi nyelvvaltozat, ugyanakkor 72,6% (n = 324) Oszintén sajnalna, ha mégis
megsziinne. A nemek véleménye hasonld, de az életkor szignifikans -eltéréseket
eredményez a részmintdk kozott. Minél idésebb az egyén, annal bizakodobb sajat
nyelvjardsa fennmaraddasanak megitélésében (16-35 év kozottiek 51,9%-a, n=56; 26-39
év kozottiek 63%-a, n = 68; 40-64 évesek 60,7%-a, n = 68; idés nemzedék 78%-a, n =
92 szerint megmarad), és annal pozitivabban viszonyul hozza (az ifjak 61,1%-a,n=66; a
2. korcsoport 71,3%-a,n =77; a két id6sebb korcsoport kdzel 79 %-a, n = 88, illetve 93
sajnalna, ha elvesztené taji szinét). Az 6zvegyek és csaladosok erésebb szalakkal kotédnek
sajat nyelvvaltozatukhoz, mint a fiiggetlenek, hajadonok (6zvegyek 78,2%-a, n = 43;
csaladosok 65,5%-a, n = 163, fiiggetlenek 54,9%-a, n = 78); ugyanakkor leginkabb a
csaladosok sajnalnak, ha nyelvjarasi nyelvvaltozatuk gyokeresen megvaltozna (77,1%, n =
192 sajnalna, szemben a fiiggetlenck 64,1%-aval, n = 91). Az iskolazottsag emelkedésével
csokken azok szama, akik azt allitjak, hogy sajat beszédiik tajnyelvi szinezete megmarad.
Legkevésbé a didkok (50%, n = 36), leginkabb a nyugdijasok (75,2%, n = 82) bizakoddk,

ugyanakkor az el6bbieknek alig tobb mint fele sajnalnd, ha megsziinne nyelvvaltozatuk
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regionalis ismertetdjegye (szemben Lukacs eredményeivel vo. 2007: 62). Az értelmiségre
vonatkoz6 gyakorisagi mutatd a ketté kozott van (65,4%, n = 34 allitja, hogy fennmarad
a helyi nyelvvaltozat). Az életkor, a csaladi allapot, az iskolazottsag és a foglalkozas
szerinti részmintak kozt az eltérések relevansak (p < 0,050).

Az adatkozlék 69,7%-a (n = 311) szerint a televizio, a média, a Magyarorszagra
val6 kijaras hatassal van a vizsgalt régio beszéldinek nyelvhasznalatara, de 21,5% (n = 96)
szerint nem kell az elobbi tényezok befolyasaval szamolnunk. Minél fiatalabb az egyén,
annal inkabb az el6bbi, minél iddsebb, annal inkabb az utobbi allaspontot képviseli (ifjak
80,6%-a, n = 87 szerint szamolnunk kell a média és a tarsadalmi mobilitas nyelvi
hatésaival, mig az id6sek 62,7%-a, n = 74 vélekedik hozzajuk hasonléan). A korcsoportok
szerinti részmintak szignifikansan kiilonboznek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,016).
Minél képzettebb az adott személy, annal inkabb gy gondolja, hogy a kiils¢ hatasok
kovetkeztében a helyi nyelvvaltozat megvaltozik (elemit végzettek 58%-a, n = 40; nyolc
altalanossal rendelkezék 69%-a, n = 80; cérettségizettek 70,5%-a, egyetemet végzettek
85%-a, n = 17 egyetért a média nyelvi hatasaval). Leginkabb a gazdak, legkevésbé a
diakok és értelmiségick biznak abban, hogy a kiilsé nyelvi mintak és hatasok érintetlentil
hagyjak a helyi nyelvvaltozatot (elébbick 56,5%-a, n = 26; utdbbiak 87%-a, n = 62,
illetve 46). Mig az iskolazottsdg szerinti részmintdk nem, a kvalifikdcié szerintiek
jelentdsen kiilénboznek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,003).

Az a 311 adatk6z16, aki a média és a tarsadalmi mobilitas nyelvi hatasaival szamol,
a helyi nyelvhasznalaton beliil tobbféle valtozasban gondolkodik (Osszesen 446 nyelvi

adat). E valtozasokat alatamaszto érvek csokkend sorrendben a kovetkezok:

e a szokincsre vald pozitiv hatds (62,3%, n = 194): ,, Gazdagodik a szokincsiink”,
,, Valasztékosabb lesz a beszédiink, mert sok, szamunkra tj magyar szo bekeriil a
nyelvhaszndlatunkba”, ,, Szinesebb, érdekesebb, drnyaltabb lesz a beszédiink;

e a kiejtésre van pozitiv hatasa (41,2%, n = 128): ,,Tisztabb lesz a kiejtésiink”,
,Jobban fog hasonlitani beszédiink a magyarorszagihoz, mert megvaltozik a
kiejtésiink”, ,, A kiejtés jo iranyba fog valtozni”;

e a szokincsre negativan hat (21,2%, n = 66): ,,Sok tragar szo bekeriil az itteniek
beszédébe”, ,, Az idevalo gyermekek is ugy fognak beszélni, hogy zsepi, isi, fini,

pori”, , Kivesznek a régi szavaink, mert helyettiik téltelékszavakat vesziink at”,
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., Sok helytelenséget megtanulnak a gyermekek a tévébdl, féleg olyan szavakat,
amiket itthon mi ki sem ejtiink a szankon”;

e nem tudja felmérni a hatas kovetkezményét, de szamol vele (12,9%, n = 40):
»Nem tudom, hogy miféle valtozast okoz az itteniek beszédében, de valamilyent
biztosan”, ,,Nem latom dt a hatdsok kovetkezményét, lehet jo, lehet rossz, nem
tudom”’;

e a kiejtésre negativan hat (5,8%, n = 18): Eltinik a kétféle e hangunk”,
., Megsziinik a nyelvjarasunk izessége”, , Csavargatni fogjik a nyelviiket az

3

itteniek is, és mi, oregek, nem fogjuk érteni ezt a beszédet sem”.

A férfiak 31,4%-a (n = 70) és a n6k 26%-a (n = 58) véli Gigy, hogy a médianak, a tévének
pozitiv hatdsa van a vizsgalt régio beszéldinek kiejtésére, ugyanakkor ez utobbiak inkabb
szamolnak a média kiejtésre gyakorolt negativ hatasaval, mint a férfiak (a nék 5,4%, n =
30; a férfiak 2,7%, n = 6). Minél iskolazottabb az egyén, annal inkabb ugy itéli meg, hogy
a kiilsé nyelvi hatasok a fels6-haromszéki nyelvvaltozatban beszélok kiejtését kedvezd
iranyban befolyasoljak (az elemit végzettek 17,4%-a, n = 12; a nyolc altalanossal
rendelkezk 25%-a, n = 29; a szakiskolat végzettek 26,1%-a, n = 29; az érettségizettek
34,8%-a, n = 39; a fels6foku képzésben részesiiltek 45%-a, n = 9). Mig a nembeli
hovatartozds nem, az iskoldzottsdg meghatdroz6 tényezének bizonyul a helyi
nyelvvaltozat kiejtésében bekdvetkezd valtozasra vonatkozoan (p = 0,006). Az életkor
emelkedésével csokken azok szama, akik a sajat szokincsre gyakorolt kiilsé hatasrol
pozitivan vélekednek (16-25 év kozottiek 51,9%-a, n = 56; a 26-39 év kozéttiek fele, n =
54; az id6s korcsoport 38,1%-a, n = 45). Az egyes korcsoportok véleménye kozti
eltérések szignifikansak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,021). Az értelmiségiek ¢és a
didkok tobb mint fele azt gondolja, hogy a média altal kozvetitett nyelvi minta hozzajarul
a vizsgalt kistérségbeli beszélok szokincsének gazdagodasahoz; a gazdak és nyugdijasok
kissé tobb mint egyharmada van velik azonos véleményen. A didkok egynegyede a
negativ szokincsbeli hatasokra is gondol, mig a gazdak 15%-a, (n = 7), az értelmiség
11,5%-a (n = 6), a nyugdijasok 9,2%-a (n = 10) vélekedik hozzajuk hasonloan. A
foglalkozas szerinti részmintak kozt is jelents eltérések tapasztalhatok (a szokincsre vald
pozitiv hatas esetén p = 0,001, a negativ hatast illetden p = 0,029).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy bér jelentds azok szdma, akik elutasitjik a

kiejtés tudatos alakithatosagat, a beszél6kozosség tobb mint kétharmada szamol a sajat
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nyelvvaltozatra hatassal 1évé olyan kiilsé tényezokkel, amelyek Uj nyelvi mintat
kozvetitenek vagy kozvetithetnek, és nem csupan szokincsbeli gazdagodast/valtozast
okoznak, hanem a helyi beszélok kiejtését is a standard iranyaba mozdit(hat)jak el. A sajat
nyelvvaltozatban bekovetkezd valtozasok iranyat elsésorban pozitivnak itélik meg a
vizsgalt beszél6kozosség tagjai, hisz Osszességében csekélynek mondhaté a negativ
itéletek szama. Masrészt a helyi nyelvvaltozathoz is viszonylag erételjes a ragaszkodas;
az a tény ugyanis, hogy a beszélokozosség tobb mint 60%-a sajnalna, ha megsziinne a
nyelvjarasi nyelvvaltozat a térségben, arrol tanuskodik, hogy nagy résziik érzelmileg
pozitivan viszonyul sajat nyelvvaltozatahoz, értékesnek itélik annak taji szinezetét,
regionalis vonasait. A nemzedékek vélekedése kozt 1ényeges kiilonbségek tapasztalhatok,
magasabb szocializaci6 és kvalifikacio is.

A nyugdijasok nyelvi attitiidjére jellemzé sajatossag, hogy elsésorban érzelmi
alapu, ugyanakkor oket tekinthetjik a hagyomanyos nyelvjarasi nyelvvaltozat igazi
letéteményeseinek, 6rzéinek. Ok azok, akik egyfel6l leginkdbb elzarkoznak a
standardizacios torekvésektdl, masfeldl legderiilatobbak a nyelvvaltozatuk érintetlen
allapotban valé6 megmaradasa tekintetében, mivel viszonylag alacsony szocializaltsaguk
miatt nem érzékelik a nyelvhasznalatban végbemend valtozasokat, sem azok erdsségét.
Alacsony foku nyelvi tudatossagukat olyan erételjes érzelmi kotédés kompenzalja, ami
befolyasolja 6ket bizonyos nyelvi itéletek meghozatalaban. A koz0sség tagjaival szembeni
nyelvi/nyelvhasznalati elvarasokat is els6sorban 6k fogalmazzak meg, illetve 6k kérik
szamon. Erdteljes lokalis identitdsuk alapja épp a helyi nyelvjarasi nyelvvaltozat,
amelynek ¢€letképességében erdteljesen biznak, és amelyhez valamennyi korcsoport koziil
a leginkabb ragaszkodnak.

Veliik tobbnyire ellentétes allaspontot képviselnek a diakok, akik leginkabb hivei a
standardizacios torekvéseknek. Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy az 6 esetiikben hianyozna
a sajat nyelvvaltozathoz valo ragaszkodas, csupan azt, hogy e csoport tagjai nyitottabbak
mindenféle nyelvi Gjitas irant. Elsdsorban racionalis alapui magatartas, nyelvi viszonyulas
jellemzi Oket, ¢és joval gyengébb egyrészt lokalis identitasuk, masrészt az
anyanyelvjarashoz altaluk hozzarendelt presztizsérték is, mint a nyugdijasok esetében. A
nyelvi valtozasokat leginkabb olyan sziikségszertien bekovetkez6 folyamatoknak tekintik,
amelyet sem az erdteljes emodciok, sem az anyanyelvjarashoz vald ragaszkodas nem

allithat meg. A didksag, a nyugdijasokhoz viszonyitva, kevésbé hive azoknak az
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elvarasoknak, amelyek a besz¢lokozosségen beliili nyelvhasznalatot szabalyozzdk, de
észleli, tapasztalja az Gjitdval szemben taplalt kozosségi fenntartasokat, és ezzel is
magyarazhato, hogy bar nem tartja kételezének, mégis tobbnyire alaveti magat ezeknek az
iratlan normaknak.

Az értelmiség szamara a sajat nyelvvaltozat valtozasa, illetve maga a
standardizacio sziikségszerli kovetkezménye a kiilonb6z6 nyelvi hatasoknak. A média, a
tarsadalmi mobilitas altal kozvetitett és okozott nyelvi hatasokat elsésorban pozitiv
valtozasként konyvelik el, ugyanakkor az anyanyelvjaras presztizsének megtartasa
érdekében inkabb elfogadjak a kozosségen beliili bels6 elvarasokat. Tisztaban vannak az
anyanyelvjaras funkciodival, csoportidentifikacios szerepével, de a sajat nyelvvaltozattal
szembeni attitlidjiiket nem annyira az érzelmek, mint a nyelvi tudat, a nyelvrél vald
gazdagabb tuddsanyag hatdrozza meg. Az igényes nyelvhasznalat feltétlen hivei, hisz a
familiaris beszélgetésekben is elvarjak és alkalmazzak a valasztékos beszédmodot. Ez is
bizonyitja, hogy az értelmiség szamara az anyanyelv és annak helyi valtozata olyan értéket
képvisel, amelyhez pozitivan, de a valtozas megitélése tekintetében, ha lehet,
elfogulatlanul kell a kozosség tagjainak viszonyulnia. A nyelvvédés, bar jellemz6 rajuk,
nem feltétleniil tarsul a nyelvarulas megbélyegzésével. A helyi nyelvjarastol eltéréen
besz¢ld egyén beszelokozosségi tagsagbol valo kizarasaban nem annyira szigortiak, mint a
kevésbé iskolazottak vagy az idds nemzedék, de jelentés hanyaduk elfogadja a nyelvi
alapon definialt k6zosséget, ami azt is jelenti, hogy a kdzosségen beliili nyelvi szolidaritas

kifejezésével ¢s iratlan ,,normajaval” maguk is egyetértenek.

4.6. Sajat nyelvvaltozat és dllamnyelv

Az anyanyelvvaltozat és az identitas Osszefiiggéseire a romaniai magyar oktatasi
rendszer nagyrészt érzéketlen. Az iskolaban a standard elsajatitasara, a nemstandard
kikiiszobolésére torekednek. Nem csupan az iskolai oktatds, hanem a média, a technikai
fejlédés is lehetGséget biztosit arra, hogy a peremvidék nyelvjarasi/kontaktusnyelvi
beszéldihez is eljusson a kdzmagyar valtozat, és ezzel parhuzamosan az anyaorszagon
kiviili régiok kiilonfejlédése visszaszoruljon. Ezek a valtozasok, kiilsé hatasok
befolyasol(hat)jak a beszélokozosség sajat  nyelvvaltozathoz vald viszonyulasat,
okozhatjak annak bels¢ megbélyegzését, kivalthatjak annak tudatos keriilését. Lukacs
(2007: 62) arrol szamol be, hogy hét székelyfoldi kozépiskola 9. és  12. osztalyos

tanulodinak 26%-a (n = 132) elfogadta azt az allitast, hogy ,,Tudatosan keriilom a
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nyelvjards haszndlatat az iskolaban”. Masfelol szemléletvaltasnak is tanui vagyunk,
ugyanis a hatartalanitds programja igazolja, hogy mara lecsillapodtak a vitdk (vo
KONTRA-SALY 1998) a magyar nyelv t6bbkozpontisagat illetden, s bar ez nem jelenti
feltétleniil a kisebbségi nyelvvaltozatok megbélyegzésének megsziinését (KONTRA 2008:
10), csokkenti a kontaktusjelenségek stigmatizaciojat (KOLLATH 2008: 98). Elsésorban
nem az a kérdés, hogy mi var(hat) a helyi nyelvvaltozatra, hanem inkabb az, hogy ilyen
koriilmények kozott a vizsgalt beszélokozosség meddig 6rzi meg anyanyelvjarasa jelen
pillanatban tapasztalhatd magas presztizsértékét, illetve milyen nyelvi attitiidbeli
valtozasokra kell szamitani az elkovetkezokben, és ezek a valtozasok hogyan csapddnak le
a beszél6kozosség onazonossaganak meghatarozasaban.

Mig az elébbi alfejezetekben épp azt igyekeztem bemutatni, hogy a vizsgalt
beszélokozosség sajat nyelvvaltozataval szemben milyen nyelvi attitiidoket mozgosit, és e
leiras altal egy longitudinalis valtozasvizsgalat alapjat igyekeztem megteremteni, ebben a
fejezetben a sajat nyelvvaltozat kérdését az allamnyelv dimenzidjaba helyezem, azt
kisérlem  meg  korbejarni,  hogy a  fels6-haromszéki  beszélokozosség
anyanyelvvaltozatanak presztizsére, a hozza rendelt pozitiv értékekre és érzelmi
viszonyulasokra milyen hatast gyakorolhat az allamnyelv, annak versenyképessége,
egyéni boldogulasban betoltott szerepe; a tombben ¢él6 fels6-haromszékiek sajat
nyelvvaltozatuk belso felértékelése ellenére milyen engedményeket tesznek az allamnyelv
javara; hol, mely teriileteken hat rajuk ez utobbi vonzasa; ugyanakkor megprobalom
Osszegezni a célcsoport tagjainak az allamnyelvi kontaktushatasokrol, valamint az ezzel
kapcsolatos sztereotipiak kozosségen beliili elfogadottsaga mértékérdl szolo vélekedését.
Tisztaban vagyok azzal, hogy az adatkozlok véleményére befolyassal van viszonylag
homogén tombben élésiik; hogy kiillonbozé okokra visszavezethetd személyes
megitéléseikre hagyatkoznak ezen kérdések megvalaszolasaban, de a belsé nézéponta
veélekedések alapjan megismerhetjiik e kozosséget, és olyan informaciok, értekitéletek
birtokaba juthatunk, amelyek segitenek megérteni maganak a csoportnak a mitkodését.

Az utobbi évtizedben az erdélyi nyelvtudomanyi, azon beliil szociolingvisztikai
vizsgalatok keretében igen jelentds elrelépés tapasztalhatd elssorban a kétnyelviiség-
kutatasban (lasd BALINT— PENTEK 2009; BENO: 2004; 2008; 2009; BENO-SZILAGYI
2006; PENTEK-BENO 2003; 2005) . Kiilonosen a szorvanyban €16k nyelvi helyzetének
feltérképezése, a két nyelv hataran torténd anyanyelvii oktatds €s az anyanyelvhasznalat

jogi problémainak korvonalazasa voltak a legsiirgetébb feladatok. Szamos, mind a
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szorvanyban, mind a viszonylagos tobbségben €16 kisebbségi besz¢lokozosségek nyelvi,
nyelvhasznalati kérdését érinté probléma azonban még megoldasra var. Kiilondsen
aktualissa valt napjainkra a globalizaci kisebbségi nyelvek versenyképességére gyakorolt
hatasanak vizsgalata.

Bar a nyelvek sulyat befolyasolo egyik legfontosabb tényezd beszéldinek szama
(Kiss 2002a: 161), kisebbségi koriilmények kozott a demografiai tobbség nem garantal az
adott nyelv szamara feltétel nélkilli biztos jovét. Jelen esetben a beszélok szamanal
meghatarozobb a nyelvi versenyképesség. Egy nyelv akkor versenyképes, ha képes a
tarsadalom mindenkori nyelvi kifejezési sziikségleteit minden szinten (csaladi-
mindennapi, ko6zéleti-szakmai, publicisztikai-szépirodalmi szinteken) maradéktalanul
kielégiteni (BORBELY 2007: 57; ERB 2007: 61; Kiss 2009b: 69). A nyelvi
versenyképesség Osszefiigg a tarsadalom versenyképességével. A kisebbségben ¢é16
kozosség anyanyelvének versenyképessége eleve korlatozott, mivel bizonyos formalis,
intézményes keretek kozott alig vagy egyaltalan nem hasznalatos (SUKTNABB-KANGAS
1981: 72), a tobbségi allam kisebbségi nyelvpolitikaja, valamint az adott kisebbségre
vonatkozoé nyelvi jogok jelentésen behataroljak azt. Az allamnyelv — statuszabol eredéen
- az anyanyelvnél nagyobb belso presztizsértékkel rendelkezik, és igy vonzoerdt gyakorol
a kisebbségi kozosség tagjaira, amit az egyén mindennapjai soran a dominans nyelv
ismeretébdl fakadd eldnydsebb érvényesiilés formdjaban tapasztal meg. Az allamnyelv
presztizsértékét az anyanyelv iranti lojalitas ellenstlyozhatja, ugyanis a legtobb beszéld
szamara az anyanyelv értékhordozé szimbolum, kozosségi Osszetartdo erd, az identitas
alkotdeleme (BALAZS 2007: 35; CZIBERE 2008: 79; PENTEK 2005: 12-3).

Az anyanyelvhez vald viszonyulds, az anyanyelvi Ontudat, a nyelvkozosség
tagjainak identitastudata azok a tényezdék, amelyek jelentésen meghatarozzak az adott
nyelv/nyelvvaltozat  versenyképességét (vo. Kiss 2009b:  67-9). Az erdélyi
nyelvvaltozathoz vald pozitiv viszonyulas évszazadokra nyulik vissza (v6. PENTEK 2008:
136; 2003a: 35), ¢s nem csupan az erdélyiek korében elfogadott sztereotipia, hogy itt
beszélnek a legszebben magyarul (v6. GONCZ 1999a; 1999b: 84-6). E pozitiv belsé
értékelés mindenképpen kedvezd, de ez kizarolag a regionalis standardra, adott esetben a
nyelvjarasi nyelvvaltozatok megitélésére vonatkozik, nem a kozmagyarra, és nem
ellensulyozza a magasabb statusu tobbségi nyelv presztizsét és vonzasat. A pozitiv
onfelértekeléssel nincs dsszhangban, hogy sok tanulo, sziild és didk megterhelésnek érzi az

anyanyelv oktatasat, vagy a tobbségi nyelven vald tanulast valasztja a magasabb oktatasi
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szinten. Nézziik tehat, hogyan modosul a sajat nyelvvaltozathoz valé viszony, attitiid ¢és

értékitélet, ha azt nem a standard, hanem a masodnyelv dimenzidjaban elemezziik.

4.6.1. Nyelvtudas és érvényesiilés, nyelvtanulasi motivaciok, nyelvi versenyképesség

Az allamnyelv elsajatitasanak elsddleges szintere az iskola, ahol intézményes
keretek kozott folyik annak tanitdsa. A viszonylagos tobbségben €16 kisebbségi csoport
tagjai ritkdbban hasznaljak az allamnyelvet mind a familiaris, mind a nyilvanos szféraban,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbségi nyelvi kompetenciajuk alacsonyabb
fok, mint a szorvanyban ¢él6ké. Ezzel a nyelvi hatrannyal leginkabb akkor szembesiilnek,
ha kilépnek sajat régiojukbol, illetve ha olyan tarsadalmi statuszba keriilnek, amely
megkivanja az allamnyelvi kompetencia magasabb szintjét. Négy kijelentés segitségével
azt vizsgaltam meg, hogy a felsé-haromszékiek az egyén orszagon beliili érvényesiilését
mennyire kotik az allamnyelv tudasanak feltételéhez, illetve milyen tobbségi nyelvi
kompetenciaszinttdl tartjak fiiggének az egyéni boldogulast. Két kijelentéssel pedig azt
jartam koril, hogy véleményiik szerint sajat régidjukon beliili érvényesiilésiiket milyen
mértékben befolyasolja a roman nyelv ismerete.

A Romadanidban csak az tud érvényesiilni, aki tanulmdnyait végig (évodatol)
romadn nyelven folytatja kijelentéssel az adatk6zlok 8,5%-a (n = 38) értett egyet, 85,7% (n
= 382) elutasito valaszt adott, 5,8% (n = 26) nem tudta megitélni. A nék nagyobb
aranyban (11,7%, n = 26) gondoljak gy, hogy a roman tannyelvli oktatds révén né az
egyén érvényesiilési esélye, mint a férfiak (5,4%, n = 12). A legiddsebb és a legfiatalabb
korcsoport tagjainak véleménye hasonld a nékéhez (elébbiek 13,6%-a, n = 16; utdbbiak
10,2%-a, n = 11 egyetért), mig a 26-39 év kozottiek valamennyi koziil a legnagyobb
aranyban (94,4%, n = 102 nem ért egyet, 1,9%, n = 2 egyetért) elutasitdé allaspontot
képviselnek. Az iskolazottsag emelkedésével csokken a kijelentést elfogaddk szama: az
elemivel rendelkezék 13%-a (n = 9), a nyolc altalanost végzettek 14,7%-a (n = 17), a
szakiskolaval rendelkezok 7,2%-a (n = 8), mig az érettségizettek 3,6%-a (n = 4) talalja
ugy, hogy a roman tannyelvii iskola megoldja az egyén érvényesiilési nehézségeit. A
technikummal és fels6foktt képzettséggel rendelkezok teljesen elutasitd magatartast
tantisitanak e kérdésben. A tarsadalom aktiv tagjai kevésbé, az inaktivak inkabb gy latjak,
hogy a roman nyelvil tanintézmény valasztasa pozitivan hat az egyén boldogulasara

(nyugdijasok 13,8%-a, n = 15; munkanélkiiliek 10,7%-a, n = 3; diakok 11,1%-a, n =8;
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gazdak 6,5%-a, n = 3; munkasok 8,8%-a, n = 7; nem fizikai dolgozok 3,4%-a, n = 2
egyetért a kijelentéssel). A tarsadalmi statusz kivételével valamennyi szocidlis valtozora
nézve szignifikansak az eltérések.

A Romanidban csak az tud érvényesiilni, aki tanulmdnyainak legalabb egy részét
(valamely iskolai szinten) romdn nyelven folytatjia Xkijelentéssel egyetértett az
adatkozloknek a 30,9%-a (n = 138), 64,1% (n = 286) elutasitotta, 4,9% (n = 22)
tartozkodott a véleménynyilvanitastol. Ez alkalommal is a ndk nagyobb aranyban
valaszoltak igen-nel a férfiaknal (elébbiek 35,9%-a, n = 80; utdbbiak 26%-a, n = 58); a
nemek szerinti eltérések azonban nem jelentdsek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,079). A
legifjabb korcsoport 43,5%-a (n = 47), a legidésebbek 35%-a (n = 35), mig a két kdzépsd
korcsoport 25%-a (n = 27, illetve 29) véli ugy, hogy az egyéni boldogulas feltétele az
iskolai oktatds valamely szintjén allamnyelven tanulni. A varosi, illetve nem izolalt
fekvést telepiilések lakoi nyitottabbak a fenti kijelentés elfogaddsara, mint az elszigetelt
falvakban ¢él6k (a varosiak 34,4%-a, n = 11; a kozségkozpontok 34,9%-a, n = 67; anem
izolalt kistelepiilések 28,8%-a, n = 38; az izolalt falvak 24,4%-a, n = 22 egyetért). A
vegyes etnikumu falvak 37,5%-aval (n = 24) szemben a szinmagyar falvak 29,8%-a (n =
114) hagyja jova az elébbi allitast. Az életkor és a telepiilés izolaltsaga alapjan létrehozott
részmintdk kozt szignifikans a kiilonbség (khi-négyet-proba alapjan az ¢életkorra
vonatkozodan p = 0,050, a telepiilés fekvésére vonatkozdan p= 0,000).

A felséfoku képzés tannyelvét érintd Az nagyon hasznos lehet, ha valaki az
egyetemi tanulmanyait roman nyelven folytatja kijelentéssel az adatk6zlék 62,1%-a (n =
277) egyetértett, 25,1%-a (n = 112) ellenkezett, 12,8% (n = 57) nem adott érdemleges
valaszt. A 16-25 év kozottiek kozel haromnegyede (73,1%, n = 79) igaznak véli a
kijelentést, a legidésebb nemzedék 61,9%-a (n = 73), a két kozépso korcsoport kozel 57%-
a (n = 62, illetve 63) szintén elfogadja. Az alacsonyabb képzettségiick jobban
tartozkodnak a véleménynyilvanitastol, mint a magasabb iskolazottsaggal rendelkezék. Az
allamnyelven torténd felséfok képzést a legnagyobb aranyban az egyetemet végzettek
utasitjak el (55%, n = 11 nem ért egyet; 45%, n = 9 egyetért), a tobbi csoport kevéssel
tobb mint 60%-a egyetért, és kevesebb mint egyharmaduk nem-mel valaszolt. A
részmintak kozti kiilonbségek lényegesek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,010). A didkok
73,6%-a (n = 53), a munkanélkiiliek 71,4%-a (n = 20) a nem fizikai dolgozok 66,1%-a (n
=39), a gazdak 63%-a (n = 29), értelmiségiek 57,7%-a (n = 30), munkasok 52,5%-a (n =
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42) az allam nyelvén torténd felséfoku képzéstdl varja a egyéni érvényesiilés elésegitését.
Ez alkalommal is szignifikdnsak az eltérések (p = 0,034).

Lathattuk, hogy a vizsgalt térség lakoi az egyéni boldogulast jelentdsen
befolyasold tényezének tekintik az allamnyelv ismeretét. Ezért tobb mint 60%-uk
hasznosnak véli a tobbségi nyelven vald egyetemi képzést, egyharmaduk valamely
oktatasi szinten, kozel egytizediik pedig az Gsszes szinten elfogadja az allamnyelven valo
tanulast. A nok, a kevésbé iskolazottak, a legfiatalabb és legiddsebb nemzedék tagjai
nyitottabbak a tobbségi nyelvii oktatas irant, mert jelentdsebb részilk a magasabb nyelvi
kompetenciatol teszi fiiggévé az egyén tarsadalmi felemelkedését. Az urbanus kornyezet,
a telepiilésen belilli demografiai tobbség és a megfelel$ uthalozat szintén kedvezden hat a
roman nyelvii oktatas igenlésére.

Mig az adatkozlok egyharmada szerint az egyéni boldogulds az allamnyelvi
kompetencia fiiggvénye, addig Az érvényesiilés nem a romadn nyely ismeretétol, hanem
teljesen egyéb tényezdktol fiigg kijelentéssel 63,7% (n = 284) értett egyet, 22,4% (n =
100) utasitotta el, 13,9% (n = 62) pedig bizonytalan allaspontra helyezkedett. A legidésebb
nemzedék 72,9%-a (n = 86), a legifjabbak 55,6%-a (n = 60), a 26-39 év kozottiek 65,7%-a
(N =71), a 40-64 év kozétticknek pedig 59,8%-a (n = 67) igaznak vélte az allitast. Az
egyes korcsoportok véleménye kozti killonbségek szignifikansak (khi-négyzet-proba
alapjan p = 0,038). Valamennyi korcsoport koziil a legidésebbek azok, akik leginkabb
kovetkezetlenek voltak valaszadasaikban, hiszen 6k képviselik legmarkansabban mind a
nyelvi kompetenciafiiggd, mind a teljesen egyéb tényezdktdl befolyasolt érvényesiilést (a
gyljtés sordan is tapasztalhatdé volt a fenti kérdések megitélésében a
véleményvaltoztatasuk). Minél kevésbé iskolazott csaladban nétt fel az adatkozld, annal
nagyobb aranyban egyetért az el6bbi kijelentéssel (elemivel rendelkezd sziildk
gyerekeinek 71%-a, n = 103; altalanos iskolat végzett sziilok gyerekeinek 61,9%-a, n =
83; szakiskolat végzettek gyerekeinek 65,6%-a (n = 42); érettségizettek
leszarmazottainak 54,9%-a, n = 45; diplomas sziilok gyerekeinek 52,3%-a, n = 11). Az
eltérések azonban tendenciaszertiek. Az elszigetelt fekvésii falvak lakoi nagyobb aranyban
értenek egyet azzal, hogy nem a nyelvi kompetencia, hanem egyéb tényezok fliggvénye az
egyéni boldogulas, mint a nem izolalt falvak lakoi (varosiak 59,4%-a, n = 19; nem izolalt
falvak 61,1%-a, n = 198; izolalt falvak 74,4%-a, n = 67). A részmintdk kozti eltérések

lényegesek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,029).
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A célcsoport tagjainak atlag egyharmada a roman nyelv ismeretétdl, kétharmada
egyéb tényezo6tdl tartja fiiggének a kisebbségiek egyéni boldoguldsat az orszagban. Két,
egymasnak ellentmond¢ attitiidre vonatkozo kijelentéssel azonban azt is megvizsgaltam,
hogy a sajat térségén beliil, ahol viszonylagos tobbségben élnek a magyarok, milyen
aranyban tekintik az allamnyelvet az érvényesiilést meghatarozé tényezének. A
Folosleges a Felsi-Haromszéken él6 magyaroknak a romdn nyelv tanitisa és ismerete
allitassal az adatkozl6k mindéssze 7,8%-a (n = 35) értett egyet, 90,6%-a (n = 404)
elutasitotta, 1,6% (n =7) nem valaszolt. Az egyetértdk az alacsonyan vagy kozepesen
iskolazottak kozil keriiltek ki, elobbiekbdl kissé nagyobb aranyban, de az eltérések
csekélyek. Az elzart falvak lakoinak 15,5%-a (n = 14) helyesli a kijelentést a kdnnyen
megkozelithetd telepiilések 5,9%-aval (n = 21) szemben, koztik az eltérések
szignitikansak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,032).

Az egyéni boldogulasban Felso-Hdaromszéken is eldnyt jelent a romdn nyelv
ismerete kijelentéssel az adatkozIdk 88,6%-a értett egyet, 7,8% (n = 35) elutasitotta, 3,6%
(n = 16) pedig nem tudta megitélni. Az adatkozldk véleményét befolyasold tényezének
bizonyult a tannyelv: mig a magyar tannyelvii iskolat végzettek 86%-a (n = 258) igaznak
vélte az allitast, addig a vegyes tannyelvii iskolat végzettek 93,7%-a (n = 134) vélekedett
az elobbickhez hasonloan. A legtobb 26-39 ¢év kozétti adatkodzld (92,6%, n = 100) az
allamnyelv tudésatol teszi fliggévé a tdmbmagyar viszonyok kozti érvényesiilést is. Az
idésebb nemzedék 89,8%-aval (n = 106) és a legifjabbak 88,9%-aval (n = 96) szemben a
40-64 ¢év kozottiek 83%-a (n = 93) valaszolt igen-nel a fenti allitasra. A korcsoportok
szerinti eltérések szignifikansak (p = 0,018). A varosiak ¢és a kedvezd (centralis) fekvésii
falvak lakoi nagyobb aranyban elfogadjak a térségen beliili érvényesiilés nyelvi
kompetenciatdl valo fiiggését, mint az elszigeteltségben ¢lok, de koztiik csekély az eltérés.

A région beliili érvényesiilés nyelvi feltételeit két, haromfokt skalaval
Osszekapcesolt kijelentés alapjan is megvizsgaltam. A csak magyarul tudds még
Haromszéken sem jelent feltétel nélkiili boldogulast. Az adatk6zldk 10,5%-a (n = 47)
szerint konnyen, 35%-a (n = 156) nehezen boldogul, 54,5%-a (n = 243) szerint pedig
lehetnek nehézségei sajat tdgabb életterén beliil is annak, aki nem ismeri a tobbség
nyelvét. A relativ mutatok masként alakulnak a csak romdnul tudék haromszéki
boldogulasanak megitélésében: 21,5% (n = 96) szerint konnyen, 18,4% (n = 82) szerint
nehezen boldogulnak, 60,1% (n = 268) szerint lehetnek nehézségeik a romanoknak is, ha

nem ismerik a magyar nyelvet. Tény, hogy az adatkozIok ugy latjak: a roman ajktak
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altaldban konnyebben érvényesiilnek, mint a kizarélag magyar nyelv ismerdi a még
tombmagyarnak tekintett haromszéki régioban is.

A boldogulas nyelvi feltételtdl valo fliggését masként latjak a nok, mint a férfiak.
A koztiik levé aranypar a kovetkezOképpen alakul a csak magyarul tudas valtozdjara
vonatkozoéan: konnyen boldogul 1,47 (n = 28/19), lehetnek nehézségei 1,11 (n = 132/111)
¢és nehezen boldogul 0,67 (n = 63/93). A ndk tehat az allamnyelv tudasanak nagyobb
szerepet tulajdonitanak az egyén région belili statusvaltasaban. A csak roman
nyelvismeret esetén az aranyparok a kovetkezok: konnyen boldogul 1,08 (n = 50/46),
lehetnek nehézségei 1,09 (n = 140/128) és nehezen érvényesil 0,67 (n = 33/49). Az
aranyparok jelzik, hogy a nemek szerinti vélemények élesen kiilonboznek az elsd, kevésbé
kiillonboznek a masodik kijelentésre vonatkozoan. EIObbi esetben szignifikdnsak a
kiilonbségek (variancia-analizis alapjan p = 0,003, F = 8,755, df = 1).

A telepiilés lakosainak szama meghatarozza a région beliili érvényesiilésrol valo
vélekedést. A varosiak 18,8%-a (n = 6), a falusiak 9,9%-a (n = 41) gondolja ugy, hogy
kizarélag az anyanyelv birtoklasa elegendd, hisz biztositja a konnyll boldogulast a
térségben. Az eldbbiek 56,2%-a (n = 18), a nagyobb telepiilések 55,3%-a (n = 124), a kis
falvak 53,1%-a (n =101) szerint az allamnyelv ismereténck hianyaban nehézségek
adddhatnak, illetve a varosiak 25%-a (n = 8), a tobb lelket szamlalo falvak 33,9%-a (n =
76), a kistelepiilések 37,9%-a (n = 72) szerint nehezen érvényesiil a régioban, aki csak
magyarul beszél. A telepiilés 1élekszamanak csokkenésével n6 azok szama, akik az egyéni
felemelkedést az allamnyelvhez is kotik. Az eltérések a részmintak kozt relevansak (p =
0,044, F = 2,468, df = 4).

Osszegezve tehat a zart kérdések eredményeit elmondhatjuk, hogy a telepiilés
foldrajzi fekvése, lakoinak iskolazottsaga, tarsadalmi statusza leggyakrabban meghatarozta
az ott €16k egyéni boldogulasrol alkotott véleményét. A ndk, a kevésbé iskolazottak, a
mobilisabb kozosségek lakoi az allamnyelvnek nagyobb hangsilyt tulajdonitanak mind a
sziik région belilli, mind az orszagban vald érvényesiilésben. Ugyanakkor a mar id6s
nemzedék, valamint a tarsadalomban aktiv szerepre még vard fiatalsag véleménye is az
elébbiekéhez hasonld. Bar az adatkézlék kétharmada mads tényezoktdl teszi fiiggbve a
kisebbségi magyarsag romaniai viszonylatban valdo  érvényesiilését, mégsem
elhanyagolandé, hogy a tobbségi nyelvet a megkérdezettek kdzel 90%-a a térségen beliil is
a boldogulast hatékonyan befolyasold faktornak tekinti. Az allamnyelv statuszabol
fakad6 vonzeré tehat a kisrégioban is jelentds. Egyfeldl az anyanyelv iranti lojalitas

erGsségét jelzi az a tény, hogy csekély azoknak a szama, akik valamennyi szinten az

172



allamnyelven torténd oktatdsra szavaznanak, masfel6l a magasabb statust allamnyelv
vonzerejérdl tantiskodik, hogy egyharmada az adatkdzldknek igen-nel vélaszol az adott
iskolai szinten csak tobbségi nyelven torténd oktatasra.

Kisebbségi helyzetben mind a tobbségi, mind az anyanyelv vonzasa természetes
Skutnabb-Kangas (1999: 58) szerint, mert az anyanyelvre a pszichologiai és a kognitiv
tulélés miatt van sziiksége a kisebbségnek, az adott tarsadalom dominans nyelvére pedig a
tovabbtanulds, a munkavallalas és a tarsadalmi életben valo teljes részvétel miatt,
egyszoval elsésorban pragmatikus okok késztetik a kisebbségi beszél6t az allamnyelv
elsajatitasara. Gardner és Lambert (1972) az idegennyelv-tanulas motivacidjanak mint
nyelvi attitidokkel 0sszefiiggd tényezének két csoportjat kiilonbozteti meg: az
instrumentalis és az integrativ motivaciokat. Az instrumentalis motivacio azt a késztetést
jeloli, amelynek hatasara praktikus cél elérése érdekében tanulunk nyelveket; az
integrativ motivacio pedig azon személyek nyelvtanulasaban jelentkezik, akik a célnyelvi
tarsadalomba vald beolvadasi szandékkal azonosulnak annak kulturajaval. Kiilonbséget
kell azonban tenniink a kotelezd, illetve valaszthaté nyelvtanulasok kozott, ugyanis a
kisebbségi egyén szamara a masodnyelv tanulasi motivaciojat egyfelol csokkentheti a
kényszerhelyzet, a valaszthatosag hianyabol fakado ellenszenv, a nyelvvel és annak
beszéldivel kapesolatos negativ sztereotipiak, masfeldl erdsithetik kiilonb6z6 pragmatikus
okok — mint példaul allasszerzés, tovabbtanulas, amelyeket a fentiekben mar érintettem
valamelyest —, illetve az adott allam nyelvpolitikdja. A tovabbiakban hat kijelentés
segitségével azt vizsgalom meg, hogy a tobbségi nyelv elsajatitasaban a tarsadalmi
hasznossagon és egyéni boldogulason belil vagy azon til mi motivalja a fels6-
haromszékieket.

Az eddigi eredmények alapjan megallapithato, hogy: a vizsgalt beszélokozosség
tagjai szdmara pragmatikus okokbol hasznos a domindns nyelv ismerete, az allamnyelv
vonzereje 1is markans, elsdsorban stitusa miatt, azaz instrumentalis motivacidja
mindenképpen van e nyelv tanulasanak. Masfeldl, elsdsorban az identitasrol szol6 fejezet
eredményei, de a sajat nyelvvaltozat presztizsét alatamasztd vizsgélatok adatai is arra
engednek kovetkeztetni, hogy integrativ motivacio, a tobbségbe vald beolvadasi szandék
nem mozgatja a régio lakoit a nyelvelsajatitasban. Feltételezem ugyanakkor, hogy 1étezik e
két motivacios kategoria kozt egy olyan atmenet, amely a célnyelv hasznossaganak
pragmatikus okain tuli, de az ahhoz kot6do kultaraba vald beolvadasi szandékon inneni

késztetéseket tomoriti magaba, és amelyet — épp koztes helyzete miatt — nevez(het)iink
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pragmatikus/instrumentalis-integrativ kategéridnak. Az ebbe besorolhaté mozgatorugok
mogott az dllampolgari ideoldgia, az adott allam nyelvpolitikdja ¢és a kisebbségi 1éthelyzet
all(hat), ugyanis ezek hatasainak kovetkezménye lehet, hogy az allamnyelv elsajatitasa
nem kényszerként, hanem kotelességérzésként csapodik le az egyénben; ez pedig mar nem
tekinthetd sem pragmatikus késztetésnek, sem a beszél6 részérdl megfogalmazott (tudatos)
beolvadasi szandéknak, hanem inkabb az allampolgari statuszhoz tartozo interiorizalt
normanak. Ezért egyrészt igyekszem bizonyitani azt is, hogy a dominans nyelv elsajatitasa
az adott kozosségen beliil allampolgari ideoldgia altal is motivalt, azaz létezik az
instrumentalis ¢és integrativ motivaciok kozti atmenet; masrészt megprobalom
megvilagitani az egyes kategoriakon beliili motivaciok erdsségét, egymashoz viszonyitott
sulyat a motivaciok gyakorisaganak csokkend sorrendjében haladva.

Az 4llamnyelvi kompetencia hasznossagaval (4 romdn nyelv ismerete
mindenkinek csak haszndra vdlhat) 96%-a (n = 428) az adatkozl6knek egyetértett; a
szocialis véltozok ennek belatasat szignifikinsan nem befolyasoljak. Az egyén
boldogulasaban a domindns nyelvi kompetencia jelentdsége akkor mutatkozik meg, ha
valoban segit az egyén altal kivant tarsadalmi status elnyerésében. Az Azok a magyarok,
akik jol beszélik a romdn nyelvet, konnyebben taldlnak jo munkahelyet éllitassal az
adatkoz16k 85%-a (n = 379) értett egyet, és csupan 8,7% (n = 39) vonta kétségbe ennek
valosagtartalmat, 6,3% (n = 28) pedig nem tudta megitélni. Mig a nék 88,8%-a (n = 198)
vallja, hogy valoban segitség a vonzobb tarsadalmi statusz elnyerésében a masodnyelv
megfelel ismerete, addig a férfiak 81,2%-a (n = 181) vélekedik hozzajuk hasonloan. A
fiatalabbak jelent6sebb hanyada (89,8%, n = 97) ért egyet a fenti kijelentéssel, mint az
Oket koveto két korcsoport tagjai (26-39 év kozottiek 82,4%-a, n = 89; 40-64 év kozottiek
83%-a, n = 93). Az iskolazottsag emelkedésével n6 azok szdma, akik pozitivan vélekednek
a tobbségi nyelv tarsadalmi statusszerzésre gyakorolt hatasarol, de sem az adatkdz1 neme,
sem ¢letkora vagy iskolazottsaga nincs 1ényeges befolyassal a fenti fliggd valtozora; a
sziilok iskolazottsaga annal inkabb, mert ez alkalommal a részmintak kozti kiilonbségek
szignifikansak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,048). A kozepesen iskolazott sziilék
gyermekeinek véleménye szerint a domindns nyelv ismeretétél erdteljesebben fiigg a
kedvezé munkahely elnyerése, mint azt a kevésbé iskolazottak vagy a fels6foki képzéssel
rendelkez0 sziilok leszarmazottai allitjak (kozepesen képzettek gyerekeinek 89,1%-a, n =
130; alsofoku képzettséggel rendelkezdk gyerekeinek 83,1%-a, n = 232; felséfoku

képzésben részesiiltek leszarmazottainak 76,1%-a, n = 17 értett egyet). A

174



megkozelithetéség szempontjabol kedvezd fekvésti, valamint az etnikailag homogén
telepiilések lakoi nagyobb ardnyban fogadjék el a fenti allitast, mint az izolalt, illetve
vegyes etnikumi falvak lakoi, de a kiilonbségek csak tendenciaszeriiek.

Az allampolgari ideologia hatdsat és annak erdsségét egy ujabb kijelentéssel
vizsgaltam, amely igy szolt: Mivel romdn dllampolgdrok, minden romdniai magyarnak
kotelessége lenne jol ismerni a romadn nyelvet. A kijelentéssel egyetértett az adatkozlok
72,6%-a (n = 324), clutasitotta 19,7% (n = 88), illetve elzarkdzott a megitéléstol 7,6% (n =
34). Bar a kijelentést igenlok aranya nem éri el a hét évvel ezelotti 81%-os atlagot (vo.
HORVATH 2003: 194), igen jelent6sen képviseltetnek azok, akik szamara evidenciaként az
allampolgari mindsitéshez csatoltan jelenik meg a kotelez6 roman nyelvismeret. A nék ez
alkalommal is nagyobb szamban értenck egyet a férfiaknal (el6bbiek 74,9%-a, n = 167;
utobbiak 70,4%-a, n = 157). A legidésebb nemzedék tagjaibol keriil ki a legtobb igenld
(76,3%, n = 90), oket az ifjak kovetik (75,9%, n = 82), majd a 3. korcsoport (70,5%, n =
79), illetve a 26-39 év kozottiek (67,6%, n = 73) kovetkeznek. Minél alacsonyabban
szocializalt az egyén, annal inkabb hajlamos elfogadni a fenti kijelentést (alsofoku
képzésben részesiiltek 73,5%-a, n = 136; kozepes képzésiiek 71,3%, n = 159; egyetemet
végzettek 70%-a, n = 14). Mig a didkok és a vezetdk jelentds tobbsége (elobbiek 79,2%-a,
n = 57; utébbiak 76,9%-a, n = 40) kotelességének érzi az allamnyelv ismeretét, addig a
gazdaknak csak 65,2%-a (n = 30), a munkanélkiiliek 64,3%-a (n = 18) van veliik azonos
véleményen. A szinmagyar falvak lakoi is inkabb helyeslik a fenti allitast, mint a vegyes
lakosu telepiilések (el6bbiek 73,6%-a, n = 281; utobbiak 67,2%-a, n = 43), de egyetlen
szocialis valtozo sincs lényeges befolyassal a kijelentés megitélésére, akar az el6bbi, az
allamnyelv altalaban vett hasznossagat vizsgalo allitas esetén.

Az eredmények alapjan a vizsgalt beszélokozosségrol elmondhatd: a viszonylagos
tobbségi helyzet, az anyanyelv irant érzett tisztelet és lojalitas, az erdteljes és viszonylag
egészséges kisebbségi identitds nem mentesiti a kozosséget az allampolgari ideologia
hatasa alol, amelynek nyomai mind az egyéni és kozosségi 6nazonossag alkotdelemei
kozti eréviszonyokban (l. 3. fejezeten beliil a kulturalis nemzeti és allampolgari
identitaskomponenseket), mind a tobbségi nyelvhez valo viszonyulasban kimutathatok.

Az allamnyelv elsajatitasara sarkallhat a latvanyos érvényesiilésen és az ideologia
nevelésen tul a személyiség gazdagodasanak, toleransabba valasanak reménye is. A
massag iranti tirelem alapfeltétele a kiilonb6z6 etnikumok egyiittélésének, ugyanakkor

ezen képesség fokozatosan alakul ki a személyiség fejlodése soran. Empirikus
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kutatdsomban harom kijelentés altal megprobaltam felmérni, hogy a vizsgalt kozosség
tagjai hogyan vélekednek a tolerancia és a személyiség tudasbeli gyarapodasanak,
valamint a dominans nyelv elsajatitasanak osszefliggéseirdl.

A romdn nyelv elsajatitisa hozzdsegit sajat személyiségiink, egyéniségiink
gazdagoddsdhoz kijelentéssel egyetértett az adatkozlok 64,8%-a (n = 289), mig
egynegyede (n = 114) tagadta, 9,6%-a pedig (n = 43) tartéozkodott a
véleménynyilvanitastol. Minél fiatalabb az adatkoz16, annal inkabb ugy latja, hogy igaz a
fenti allitas (legifjabbak 69,4%-a, n = 75; legidésebbek 59,3%-a, n = 70 elfogadja), de a
korcsoportok kozti eltérések nem szignifikansak. Az elfogadas mértéke né az iskolazottsag
emelkedésével, de ez alkalommal is csekélyek a csoportok kozti kiilonbségek. Az
adatk6zl6 nyelvtudasanak befolyasa azonban meghatarozé: minél magasabb szinten
birtokolja az adott személy az allam nyelvét, annal inkabb ugy érzi, hogy altala
személyisége gazdagodik. A tokéletesen beszélok 92,9%-a (n = 13), a nagyon jol, de
akcentussal beszélék 71%-a (n = 71), az esetek tobbségében boldogulast jelentd
nyelvtudassal rendelkezék 63%-a (n = 102), a csekély nyelvi ismertekkel rendelkezk
47,8%-a (n = 22) elfogadja a fenti kijelentést. Az egyes részmintak kozti eltérések
relevansak (egyutas ANOVA alapjan p = 0,004, F = 5,707, df = 2).

A romdn nyelv elsajdtitisa hozzdsegit, hogy mi, erdélyi magyarok, jobban
elfogadjuk, tolerdaljuk a romdnsdgot kijelentéssel az adatkozlok 55,2%-a (n = 246) értett
egyet, 35,4% (n = 158) tagadta ennek igazsagat, 9,4% (n = 42) nem nyilatkozott. Ez
alkalommal a 26-39 év kozottiek valaszoltak a legnagyobb szamban igen-nel az allitasra
(63%, n = 68), mig a tobbi korcsoport kissé tobb mint fele volt veliik azonos véleményen.
Legkevésbé az elemit végzettek (42%, n = 29), leginkabb a diplomasok (60%, n = 12)
helyeslik a fenti kijelentést, de ez esetben sem az életkor, sem az iskolazottsag nem
bizonyult meghatarozo tényezének. A sziilo iskolazottsaga azonban hatassal van a
kijelentés megitélésre. Altaldnos torvényszeriiségként megfogalmazhatd, hogy minél
magasabban képzett a sziilo, gyereke annal inkabb egyetért azzal, hogy a roman nyelv
segiti 6t barmely etnikummal szemben toleransabba valni, ugyanakkor annal kevésbé ért
egyet azzal, hogy ez csupan a romansag iranti tolerancidjat fokozna (utobbi valtozora
nézve altalanos iskolat végzett sziilok gyerekének 55,1%-a, n =154; szakiskolat végzett
gyerekeinek 54,1%-a, n = 35; felséfoku képzésiiek gyermekeinek 38%-a, n = 8 ért egyet).
Az adatkozl6 roman nyelvi tudasa is meghatarozé tényez6. A nyelvi kompetenciaszint

emelkedésével parhuzamosan nd azok szama, akik igaznak talaljak a fenti kijelentést. A
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sziil iskolazottsaga ¢és az adatkozld nyelvtudasa alapjan létrehozott részmintdk kozt
jelentdsek az eltérések (elobbi véltozéra vonatkozdan a khi-négyzet-proba alapjan p =
0,015, utobbi valtozéra egyutas ANOVA alapjan p = 0,019, F = 3,989, df = 2).

A romdn nyelv elsajdatitisa hozzdsegit benniinket, erdélyi magyarokat, ahhoz,
hogy konnyebben elfogadjunk, jobban tolerdljunk mds népeket, nemzetet (pl. németet,
romat, horvatot stb) kijelentéssel az adatkozIok 31,6%-a (n = 141) értett egyet, 55,6% (n =
248) nem-mel valaszolt, 12,8% (n = 57) pedig nem tudta érdemlegesen megitélni. A ndék
28,7%-aval (n = 64) szemben a férfiak 34,5%-a (n = 77) érzi, hogy a tobbségi nyelv
ismerete fokozza a massag iranti tiirelmet. Az életkor emelkedésével csokken azok szama,
akik elfogadjak a fenti kijelentést (fiatalok 38%-a, n =41; 26-39 évesek 32,4%-a, n =35;
40-64 év kozottiek 30,4%-a, n = 34; id6sek 26,3%-a, n = 31). A nemek szerinti
részmintak kozt az eltérés csekély, a korcsoportok részmintai viszont szignifikansan
kiilonboznek (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,005). Az iskolazottsag emelkedésével nd
azok szama, akik egyetértenck a fenti allitassal (elemit végzettek 21,7%-a, n = 15;
kozepes iskolazottsaguak 32,7%-a, n = 73; diplomasok 40%-a, n = 8). Az eltérések
relevansak (p = 0,012). Az iskolazottsag befolyasa a sziil6k esetén is meghatarozo lehet.
Minél iskolazottabb a sziild, gyereke annal inkabb helyesli a fenti kijelentést (elemit
végzett sziilok gyerekének 25,5%-a, n = 37; szakiskolat végzettek gyerekeinek 32,8%-a, n
=21; érettségizett sziilok gyerekeinek 45,1%-a, n = 37, diplomas sziilékének 44,4%-a, n
=4). Mig a didkok 41,7%-a (n = 30) ugy véli, hogy a tolerancia erdsitésé¢hez hozzajarul a
tobbségi nyelv ismerete, addig a nyugdijasok 25,7%-a (n = 28), az értelmiségiek 32,7%-a
(n = 17) vélekedik hozzajuk hasonléan. Mind a sziil6 iskolazottsaga, mind a foglalkozas
befolyassal van a fenti valtozora (elobbi esetben khi-négyzet-proba alapjan p = 0,012;
utobbi esetben p = 0,022). Az adatkdzlének a tolerancia és a dominans nyelv
Osszefiiggésével kapcsolatos vélekedését meghatarozza sajat nyelvtudasa, az allamnyelv
ismeretének, tudasanak szintje is. Minél magasabb szinten birtokolja a tobbség nyelvét az
egyén, annal inkabb egyetért azzal, hogy ez segiti 6t mas etnikumok toleralasaban is.

Azok a tényezdk, amelyek sarkalljak a vizsgalt beszélokozosség tagjait a tobbségi
nyelv elsajatitasara, nem csupan a tarsadalmi status reprezentalta egyéni boldogulas
alkotoelemei, hanem Osszetett, az egyéniségre kiviilr6l is hatd, a személyiség belsd
sziikségletébdl is fakadd motivacios rendszer szerves részét képezik. Ezen motivald
tényezOk koziil kétségtelen, hogy az egyéni boldogulast latvanyosan is kifejezd tarsadalmi

kvalifikacié a legerételjesebb mozgatorugdja az allamnyelv elsajatitdsanak, mert ez nem
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csupan nagyobb megbecsiilést, hanem kedvezobb anyagi feltéteket is jelent az illetd
személy szamara. Szembetling azonban, hogy a célcsoport tagjai esetében a masodik
legfontosabb motivalo tényezének az allampolgari ideoldgia hatasanak koszonhetd
kotelességérzés szamit. Az adatkozlék nemcsak a jobb boldogulas reményében sajatitjak
el a dominans nyelvet, hanem, mert kotelességiiknek érzik azt, ugyanakkor mindezt nem
kizarolag egy korabbi ideologiai nevelés eredményének tekinthetjiik, hisz a fiatal
generacio tagjait legalabb olyan jelentésen befolyasolja, mint az iddsebbet, hanem a
nyelvpolitikabol, az allamnyelv statuszabol és versenyképességeébdl, illetve a kisebbségi
1éthelyzetbdl fakadonak is. A harmadik legfontosabb motivalod tényezé a személyiség
belsejébol, tanulasi, megismerési vagyabol ered: nyelvi kompetencia novelésére serkent a
tudasvagy, a kiilonb6z6 nyelvek elsajatitasa altal hozzaférhetévé valo ismerethalmaz. Az
adatkozl6k tobb mint felét az is sarkallja az 4llamnyelv elsajatitasara, hogy ettél reméli
nemcsak a tobbségi nemzet, de valamennyi etnikum iranti tolerancidjanak kiszélesedését,
fokozodasat. Osszességében valamennyi motivalé tényezé egyiittes hatasa erdsiti az
allamnyelv vonzerejét, amellyel szemben kizarolag megfelelé nyelvi jogokra tdmaszkodo,
az anyanyelv irant hatarozottan lojalis és kell6en életerés kisebbségi csoportidentitassal
rendelkez6 kozosség veheti fel a versenyt.

A kisebbségben ¢él6 egyén, illetve kozosség szamara kotelezé az allamnyelv
elsajatitasa, nincs valasztasi lehet6sége, mas alternativaja, hisz egyrészt kisebbségi léte,
masrészt az adott allam torvényei  kényszeritik rd. E kényszerit6 kortiilmények
ellenszenvet ébreszthetnek a dominans nyelvvel szemben, és ennek hatasara az egyénben
kialakulhat olyan negativ, elutasitd magatartds, amely csokkentheti az allamnyelv adott
kozosségen beliili presztizsét. Kérdés, hogy a célcsoport tagjaira jellemzd-e, és ha igen,
milyen mértékben van jelen viselkedésiikben, dominans nyelvhez valé viszonyulasukban a
kényszerhelyzet okozta, kivaltotta ellenszenv. Ennek megvilagitasa érdekében empirikus
kutatasom részét képezte a vizsgalt beszél6kozosség tobbségi nyelvvel szembeni
attitlidjének, érzelmi viszonyulasanak olyan nyilt végii kérdés segitségével valo vizsgalata,
amely teret biztosit az egyén allamnyelvvel szembeni esetleges ellenszenvének
kinyilvanitasara. E nyilt végii kérdés — a valos helyzettdl eltéréen — az allamnyelv
tanulasaban valasztasi alternativat kinalt az adatkozlének (maga donthetne az allamnyelv
tanulasaban), ugyanakkor lehetGséget biztositott szamara valasztasa megindoklasara is.
Egyfel6l az egyéni dontésen alapuld masodnyelvtanulashoz vald viszonyulas mikéntje

(otfoku skalan beliil valaszthatott az adatkozld a szivesen valasztanam-t0l az egydltalin
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nem vdlasztanam-ig), masfeldl az ezt alatdmasztd érv — amit az adatkozlének kellett
megfogalmaznia - segithet megitélni, hogy a vizsgalt beszélokozosségre milyen attitiid
jellemzé az allamnyelvvel szemben, illetve milyen Osszetevok mozgatjdk az ezzel
szembeni viselkedést, ugyanakkor a valaszok kozvetett informacidkat szolgaltatnak az
anyanyelv : allamnyelv presztizsére, versenyképességére vonatkozodan is.

A valaszok csoportositasat eleve meghatarozta a kérdéshez kapcsolt 6tfoku skala,
de az adatkozI6 érvei alapjan tovabbi csoportositasra is sziikség volt. Ha maga dénthetne
a romdn nyelv tanulasdnak kérdésében, akkor 19,5%-a (n = 87) az adatkdzloknek
szivesen valasztana, 19,7% (n = 88) bizonyara az allamnyelv mellett dontene, 19,9%(n =
89) elképzelhetének tartja ennek valasztasat, 19,5% (n = 87) nem szivesen, 21,5% (n = 96)
biztosan nem ezt valasztana. A skala szerinti megoszlasok nagyon aranyosak, bar a
kategorikus elutasito magatartas enyhén élesebb, mint a hatarozott igenlés; a kiilonbségek
azonban csekélyek. A pozitiv dontéseket alatamaszto érveket (6sszesen 263 nyelvi adatot)
négy nagy kategéridba sorolhatjuk, amelyekbdl harom a hasznossigon, egy pedig a
racionalis helyzetelemzésen alapuld indokokat foglalja magaba. Ezek a kategéridk az

érvek gyakorisaganak csokkend sorrendjében a kovetkezok:

e cgyéni boldogulasra (munkahely, megélhetés, tovabbtanulas) vonatkozo érvek:
., Aki nem tud jol romanul, nem valogat a munkahelyekben”, , Egyetemet is hiaba
végzel, ha nem tudsz romanul, mert az kell az elhelyezkedéshez”, ,, Konnyebben
talalhatsz munkat, ha tudsz romanul ”, ,, Kell az érettségihez”,

e kényszerhelyzet: ,.Kisebbségi helyzetben el6bb-utobb muszdaj megtanulni, ez
elkeriilhetetlen”, ,,Ha mar itt éliink, ezt kell szeretni, és ha mar muszdj, legalabb
ne hiizédozzon téle az ember”, ,, Ezt ugyse lehet megiiszni, mert ez nem olyan, hogy
nem akarom és kész”,

e kapcsolatteremtések és ezek fenntartasa (rokonok, baratok, ismerésok): ,, Vannak
roman rokonaim, azokkal nem tudnék beszélni”, ,,Sok roman ismerésom, baratom
van, akik nem tudnak magyarul”,

e a személyiség gazdagodasa, ismerteinek boviilése: ,, Ahdny nyelvet tudsz, annyi

ember vagy”, ,, Megismerhetem a nyelv daltal magat a népet is”.
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A negativ dontésekhez kapcsolodd indoklasokat (Gsszesen 183) szintén négy csoportba
sorolhatjuk, amelyekbdl kettd a hasznossagra, egy az érzelmekre, egy pedig a nyelvi

nehézségekre vonatkozo érveket foglal magaba. Csokkend sorrendben ezek a kovetkezok:

e valamelyik vilagnyelv a romannal hasznosabb: ,, Ha mdr én valaszthatnék, inkabb
tanulnék angolt vagy németet”, , Nagyobb haszndat venném valamelyik
vilagnyelvnek”, ,, Nem akarok itt élni, tobbet érnék el mondjuk az angollal”,

e cllenszenves: ,, Ki nem dlhatom”, ,, Mar kiskorom ota utdlom”, ,, Nem szeretem”,
., Undorodom téle”,

o nehéz: ,,Szamomra nehéz nyelv”, ,Sehogy nem megy a fejembe”, , Képtelen
vagyok megtanulni”,

e rontja az anyanyelviinket: ,, Ha nem tudnék romdnul, biztosan nem vegyiteném a
két nyelvet”, ,, Tobb idém lenne az anyanyelvem tanuldsdra, és akkor tisztabban

>

megdrizhetném”.

Az adatkozlok kozel 60%-a (n = 264) a felkinalt nyelvtanulds esetén is nagy
valoszinliséggel a tobbség nyelvét valasztana, 40%-a (n = 183) elutasitana azt. Bar a
kérdéssel — kizarva a kotelezd nyelvtanulast — a valasztasi alternativat adtam, az
adatkozl6k eddigi valds tapasztalataikra tamaszkodva, elsdsorban racionalis és nem
emocionalis alapon hoztak dontést. S6t az a 17% (n = 76), aki a tobbségi nyelv
tanulasanak valasztasat kényszeritd koriilményre hivatkozassal (kotelezd, Gigyis muszaj
megtanulni romanul) tadmasztotta ald, sem engedett a negativ emocioknak, és csupan
17,7% (n = 79) mutatott érzelmi alapu (ellenszenves a tobbségi nyelv) elutasitast. A
férfiak a két szélsGséges allaspontot (szivesen valasztana - egyaltalan nem valasztand)
nagyobb szamban képviselik a ndknél, de az eltérések nem szignifikansak. A nemek kozti
aranyparok a kovetkezoképpen alakulnak: szivesen valasztana 1,2 (n = 47/39), valoszinii
valasztana 1,25 (n = 49/39), elképzelhetd, hogy a roman nyelvet valasztana 0,78 (n =
39/50), nem szivesen valasztana 0,77 (n = 38/49), és egyaltalan nem valasztana 1,08 (n =
50/46). Az egyes korcsoportok dontései azt jelzik, hogy a fiatalok és iddsek inkabb az
elutasito, a két kozépsoé korcsoport inkabb az elfogadd allaspontot képviseli. A 16-25 év
kozottiek 46,3%-a (n = 50), a 65 évnél idésebbek 55,2%-a (n = 64), ha tehetné, nem
tanulna a tobbségi nyelvet. Bar dontésiik hasonlo, érveik egymashoz viszonyitott stlya

eltér. A fiatalok 24%-a (n = 26) azért nem tanulna a dominans nyelvet, mert nem szereti,
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20,3%-a (n = 22) vilagnyelvet tanulna helyette és 1,9% (n = 2) nehéznek talalja; az idések
23,3%-a (n = 27) utdlja, 25%-a (n = 29) valamilyen vilagnyelvet tanulna, 6,9% (n = 8)
szerint az elutasitds oka, hogy az anyanyelviinket rontja. Ez utobbiak 26,7%-a (n = 31), a
fiatalok 32,4%-a (n = 35), a 26-39 év kozottiek 45,3%-a (n = 49) és a 40-64 év kozottiek
41%-a (n= 46) szivesen tanulna, illetve bizonyara a tobbségi nyelvtanulas mellett dontene
pragmatikus okok miatt. Az eltérések szignifikansak (p < 0,05).

Az iskolazottsag is befolyasolja a dontést. Minél képzettebb az egyén, annal inkabb
a nyelvtanulas mellett dont, és a személyes érvényesiilés segitségével indokolja valaszat;
minél alacsonyabban iskolazott, annal inkabb elutasitd allaspontra helyezkedik, és
dontésében enged az érzelmi befolyasnak. Mig az egyetemet végzettek 25%-a (n = 5) nem
valasztana az allam nyelvét, addig az elemivel rendelkez6k 53,6%-a (n = 37), a nyolc
altalanost végzettek 42,2%-a (n = 49), a szakiskolat végzettek 36,9%-a (n = 41) és a
liceumot végzettek 39,2%-a (n = 44) vélekedik hozzajuk hasonléan. Az eltérések ez
alkalommal is relevansak (p < 0,05) .

A szabad nyelvtanulas alternativaja Osszességében, illetve kozvetett modon azt
jelzi szamunkra, hogy: a beszélokozosség tagjai a valos, kényszerhelyzetbdl fakado
nyelvtanulast is raconalisan, elsdsorban pragmatikus szempontbol itélik meg, emiatt tehat
a negativ emociok allamnyelvre gyakorolt stigmatizacios hatasa csekély. Az allamnyelv
erételjes vonzerejét a tapasztalhato ellenszenv nem kezdi ki, hisz a megkérdezettek 60%-a
nagy valoszinliséggel megtanulna a dominans nyelvet, akkor is, ha a dontést ra biznak.
Leggyakoribb érv az egyéni boldogulas volt (26,2%, n = 117 erre hivatkozott), ezt kovette
a kényszerhelyzet pozitiv elfogadasa (17%, n = 76 szerint igyis muszaj megtanulni),
illetve a rokoni és barati kapcsolatteremtés érve (8,9%, n = 40), valamint a
személyiségfejlddésre utalas (6,7%, n = 30). Az elutasito valaszok esetén leggyakrabban
elhangzott indok a vilagnyelv valasztasa (18,4%, n = 82), ezt kovette az ellenszenvre
(17,7%, n = 79), a nyelv nehézségére (2,9%, n = 13), illetve az anyanyelvre gyakorolt
negativ hatasra (2%, n = 9) hivatkozas. A ,,felkinalt” nyelvtanulasi alternativa eredményei
alapjan arra deriilt fény, hogy a tobbségi nyelv kételezd tanulasa az adatkozlok kozel
egyotodében negativ érzelmeken alapuld elutasitdé magatartast valt ki, de négyotodében a
dominans nyelvvel szembeni attitid6t (gyakran az elutasitas esetén is) a kognitiv, akarati
tényezOk hatarozzak meg. A nagyrészt racionalis érveknek kdszonhetden a rokonszenv :
ellenszenv tengelyén — ez esetben — az adatkozl6k csupan egyotodét lehet elhelyezni,

mert ezek érvei arulkodnak érzelmekrdl. A késdbbiekben azonban latni fogjuk, hogy az
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allamnyelv kotelezd megtanulasa ¢és alkalmazasa felszinre hoz olyan emocionalis alapu
allasfoglalasokat is, amelyek segitségével az adatkozl6k jelents hanyada a rokonszenv :

ellenszenv kontinuuman elhelyezheto.

4.6.2. A nyelvi tisztasag megitélése

Lathattuk, hogy a fels6-haromszéki térségben tobbségi helyzetben él6 magyarsag
szamara is komoly feladat az anyanyelvvaltozat versenyképességének megtartasa, mert a
térségen beliili tarsadalmi érvényesiilés is megkivanja az allamnyelv minél magasabb
szintli ismeretét, ugyanakkor az allampolgari ideologianak is jelent6s szerepe van az
allamnyelv vonzerejének, presztizsének novelésében. A vizsgalt beszél6kozosség szamara
a sajat nyelvvaltozat jelentds presztizsértékkel rendelkezik, ugyanakkor e presztizsérték
elmozdulasa igazan a sajat nyelvvaltozatnak mas magyar nyelvvaltozatokhoz és nem az
allamnyelvhez valé viszonyaban ragadhatdo meg. Ezen Osszehasonlitds eredményeként
leggyakrabban felértékelddik a beszélokozosség anyanyelvvaltozata mas azonnyelvi
valtozatok rovasara, és e felértékelédés gyakran emocionalis okokra vezethetd vissza.

A besz¢é16kozosség tagjai mas néz6pontbol itélik meg az allamnyelv-anyanyelv
viszonyat: az allamnyelvhez nem elsésorban emocionalis-affektiv, hanem pragmatikus
szempontbol, racionalis alapon kozelitenek; ezt igazolja a dominans nyelv tanuldsat
motivald tényezOk rendszere, az alternativ valasztds soran tanusitott attitid is. Kevés
tulzassal azt mondhatnank, hogy a beszélokozosség tagjai a sajat nyelvvaltozat
presztizsének veszélyeztetése szempontjabol nagyobb ,.ellenségnek” tekintik a magyar
nyelv mas teriileti valtozatait — kiilondsen a magyarorszagi (standard) nyelvvaltozatot —,
mint magat az allamnyelvet. Ennek oka nem csupan a torténelmi hagyomanyokban
gyokerez0 erdélyi nyelvi mitosz, nyelvi sztereotipia és/vagy ennek meg nem kérddjelezése
lehet (ti. hogy Erdélyben, Székelyfoldon beszélnek a legszebben, leghelyesebben), hanem
feltehet6leg az is, hogy az utdbbi évtizedekben gazdagodott a beszélokozosség kiilonbozo
régiok nyelvhasznalatara és a standardra vonatkozo6 nyelvi tapasztalata. Ezek egyiittesen
folerdsitették a kozosség védekezd magatartasat, mas nyelvvaltozatokkal szembeni —
elsésorban érzelmi alapon torténd - -elutasitdsat. Tulajdonképpen hasonld folyamat
jatszodik le a vizsgalt peremrégioban, mint a hatvanas évek Magyarorszagan (vo. KIss
2003b: 213), azaz megfigyelhetd a nyelvjarasi nyelvvaltozat szerepkoreinek modosulasa,

amellyel szemben a koznyelv egyre nagyobb teret hodit azaltal, hogy egyre tobb
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beszédszituacioban, egyre tobb ember beszédére jellemz6; illetve a nemzedékek
nyelvhasznalata kozti kiilonbségek is erdsodni latszanak. Mivel a vizsgalt kisebbségi
kozosség szamara viszonylag kedvezd a politikai helyzet, hisz 1989 utan a korabbi
id6szakhoz képest jelentds (bar korantsem kielégité) nyelvi kedvezményekben részesiiltek
az itt €16k, ezért nem az allamnyelv hatdsara figyelnek a beszélok, hanem a standard,
illetve a regionalis koznyelv térnyerésére. A nyelvi versenyképesség, tisztasag és presztizs
megitélését befolyasolja, hogy a regionalis és lokalis identitds komponense, a sajat
nyelvvaltozat kiemelt jelképértékii, hogy megmaradasa, érintetlen formaban valo
megorzése egyfeldl a kozosség tagjainak feladata, masfeldl a kozosség életképességének
tikkre is. Mindezek egyiittes kovetkezménye, hogy a célcsoport tagjai sajat nyelvvaltozatuk
értékét nem csupan és nem elsésorban a dominans nyelv, hanem az azonnyelvi valtozatok
(ezen beliil is a (regionalis) koznyelv és a helyi nyelvjarasi nyelvvaltozat)
viszonyrendszerében értelmezik, ¢és mivel pillanatnyilag a standard hatdsa tiinik
jelentékenyebbnek, az allamnyelvnek a sajat nyelvvaltozat versenyképességére/
tisztasagara” gyakorolt hatasa kiesik a latoszogiikbdl, vagy csekélynek mindsiil,
masodrendli problémaként definialodik. Ezt a hangsulyeltolodast segiti az is, hogy a
besz¢élokozosség tagjai tobbségi helyzetiik folytan sem tulajdonitanak nagy jelentdséget
sem a kontaktushatasoknak, sem az allamnyelv tényleges versenyképességének, masrészt
szubjektiv (sztereotipidkon is nyugvo) megitélésiik alapjan purifikacios torekvéseiket is
jelentdsebbnek, hatékonyabbnak tekintik mas régiokénal.

A korabbiakban mar bemutattam, hogy a vizsgalt besz¢él0kozosség az erdélyi
nyelvvaltozatot joval a magyarorszagi fol¢ helyezte (aranypar 100/344), és jelentds volt
azoknak a szama (118 nyelvi adat), akik épp a helyi nyelvvaltozat nyelvi tisztasdgara,
idegen elemekt6l valo mentességére hivatkoztak. Bar a kisebbségben ¢é16 magyarsag
hajlamos a nyelvi purifikaciora, és ,talan 6sztonosen is, de legalabb részben tudatosan ugy
tartja meg a nyelvét, hogy helyességi kérdésekben, az elitélésben (stigmatizalasban)
szigorubb, az idegenszertiségekre érzékenyebb, mint az anyaorszagiak” (TOLCSVAI 2004:
95), a nyelvi hiany, a magyar-roman aszimmetrikus nyelvi k6lcsonhatasok miatt jelentds
roman nyelvi elemet beépit(ett) nyelvvaltozatdba (v6. BAKOS 1982; BENO 2003a;
MARTON-PENTEK-VOO0 1977; PENTEK 1992: 159-64), ugyanakkor a koznyelvi lexikai
egységek is szemantikai valtozasokat szenved(het)nek, a tobbségi nyelv hatasara uj
jelentéssel béviil(het)nek (v6. BENO 2003b; 2003c; 2004; 2009: 25-33). Még azon

régiokban is szamolnunk kell allamnyelvi hatasokkal, interferenciaval, ahol a magyarsag
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tombben ¢l, vagy kevésbé beszEli a tobbségi nyelvet (BENO 2008: 12; PENTEK: 1992:
163; RANCZ 2007b: 251-64). Eppen ezért, ha a vizsgalt beszélkozosségen beliil a sajat
nyelvvaltozat tisztasaganak, idegen elemekt6l vald mentességének belsd megitélését
elemezzilk, nem szabad megfeledkezniink a besz¢élok szubjektivitasarol, esetleges
elfogultsagarol, illetve a nyelvi sztereotipidk befolyasardl sem, amelyekre tdmaszkodva a
beszél0kozosség pozitivabb képet rajzol(hat) sajat nyelvi helyzetérdl, nyelvallapotarol,
mint amilyen az a valésagban.

Hét kijelentéssel (ebbdl négy otfoku Likert-skalaval dsszekapcesolt) azt vizsgaltam
meg, hogy a térség lakéi mely nyelvi szinten szamolnak a dominans nyelv sajat
nyelvvaltozatra gyakorolt hatasaval, illetve milyen erésségiinek itélik meg ezt hatast. Az
Ugy vélem, hogy a romdn nyelv haszndlata miatt magyar anyanyelvem hittérbe szorul
kijelentéssel a megkérdezettek 36,1%-a (n = 161) értett egyet, 58,3% (n = 260) tagado
allaspontra helyezkedett, 5,6% (n = 25) nem nyilatkozott. A férfiak nagyobb aranyban
(37,2%, n = 83) valaszoltak igen-nel, mint a n6k (utébbiak 34,9%-a, n = 78). A legidésebb
korcsoport 40,7%-aval (n = 48) szemben a 3. korcsoport 33%-a (n = 37), illetve a masik
két korcsoport 35,2%-a (n = 38 mindkét esetben) fogadja el a fenti kijelentést. Minél
kevésbé iskolazott az egyén, annal inkabb egyetért a fenti allitassal (elemit végzettek
40,6%-a, n = 28; nyolc altalanost végzettek 36,2%-a, n = 42; szakiskolat végzettek
37,8%-a, n = 42; liceumot végzettek 33%-a, n = 37; felséfoku képzéssel rendelkez6k
31,5%-a, n = 12). A kvalifikacio emelkedésével csokken azok szama, akik ugy érzik, hogy
a dominans nyelv miatt sajat anyanyelvvaltozatuk mell6zott lenne (gazdak 43,5%-a, n =
20; munkasok 37,5%-a, n = 30; nem fizikai dolgozdok 35,6%-a, n = 21; értelmiségick
30,8%-a, n = 16), de sem az adatkozld neme vagy életkora, sem iskolazottsaga vagy
tarsadalmi statusza nem eredményez szignifikans eltéréseket az egyes részmintak kozott.
A telepiilés statuszanak befolyasa azonban meghatarozo, mivel az egyes telepiiléstipusok
kozt lényeges eltéréseket okoz (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,010). Minél kisebb a
telepiilés, lakoi annal inkabb veszélyeztetve érzik anyanyelviiket, ugyanakkor a falusiak az
allamnyelvi hatast erételjesebbnek vélik a varosiaknal (varos 28,1%-a, n = 7; nagy
teleptilések 32,1%, n = 72; kistelepiilések 42,1%, n = 80). A szinmagyar falvak az
anyanyelv hattérbe szorulasat erdteljesebbnek érzik a vegyes telepiiléseknél (elobbiek
37,7%-a, n = 144, utdbbiak 26,6%-a, n = 17). Az eltérések az etnikai dsszetételre nézve is

szignifikdnsak (khi-négyzet-proba alapjan p = 0,044).
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A romdn nyelv elsajatitisa, haszndlata hozzdjarul anyanyelvem romldsdahoz,
mivel emiatt romdn szavakat keveriink anyanyelviinkbe kijelentéssel 57,6%-a (n =257) a
megkérdezetteknek egyetértett, és 34,1%-a (n = 152) elutasitotta, 8,3%-a (n = 37) pedig
nem tudta eldonteni. Ez alkalommal is a férfiak aggodalmaskodobbak a néknél ( elobbiek
58,7%-a, n = 131, utobbiak 56,5%-a, n = 126 vélte igaznak a kijelentést). Az anyanyelvbe
bekeriilt roman kolcsonszavakat leginkabb a fiatalok érzékelik (65,7%, n = 71), oket a
legidésebb korcsoport koveti (57,6%, n = 68), majd a 40-64 év kozottiek (55,4%, n = 62),
illetve a 26-39 év kozottiek, akiknek alig tobb mint fele (n = 56) vélekedik az elébbiekhez
hasonloan. Az érettségizettek 60,7%-a (n = 68) szerint valoban e hatassal szamolnunk kell,
de a tobbi csoport tagjainak véleménye sem sokkal marad le télik (55-58% kozott
mozog). Mig az elébbi szocialis valtozok jelentds eltéréseket nem mutattak, addig a
telepiiléstipus a kijelentéssel szignifikans egyiittjarast eredményezett (khi-négyzet-proba
alapjan p = 0,000). A falusiak nagyobb aranyban vélekednek tigy, hogy anyanyelviik
szokincsébe roman nyelvi elemeket kevernek, mint a varosiak (elobbiek 58,7%-a, n = 243,
utobbiak 43,8%-a, n = 14). A 1élekszam is meghatarozo: minél kisebb egy telepiilés, lakoi
annal inkabb igaznak talaljak a fenti allitast (varosiak 43,8%-a, nagy falvak 54,6%-a, n =
122, kisteleptilések 63,6%-a, n=121).

A roman nyelv elsajdtitasa/haszndlata nem befolydsolja anyanyelvhaszndlatom
milyenségét, mindséget kijelentéssel 36,8%-a (n = 164) az adatkozl6knek egyetértett,
54,7% (n = 244) elutasitotta, 8,5% (n = 38) pedig nem nyilatkozott. Leginkabb a 26-39 év
kozottiek allitjak, hogy megfelel a valosagnak a fenti allitas ( 43,5%, n = 47 véleménye all
szemben a tobbi korcsoportok 34,5%-4val). Az alacsonyabban iskolazottak kevésbé tartjak
igaznak e vélekedést, mint a magasabb képzésben részesiiltek, de sem az életkor, sem az
iskolazottsag befolyasa nem jelentds. Az értelmiség és vezetd réteg 48,1%-a (n = 25), a
munkasok 42,5%-a (n = 34), a gazdak 30,4%-a (n = 14) nem tartja sajat nyelvvaltozatara
nézve potencialis veszélynek a dominans nyelvet. Az elszigetelt telepiilések 52,2%-a (n =
47) is ugy gondolja, nem kell allamnyelvi befolyassal szamolnunk, de hasonldan vélekedik
a kozponti fekvési telepiilések lakoinak 32,8%-a (n = 117) is. Mig a varosiak 43,8%-a (n
= 14) egyetért az allitassal, a falusiak 36,2%-a (n = 150) van veliik azonos véleményen. A
telepiilés fekvése szerinti kiilonbségek szignifikansak (khi-négyzet-proba alapjan p =
0,000). A homogén etnikumu lakossag 34%-a (n = 130) szerint sajat nyelvhasznalatukra
nem jellemz6 a nyelvi interferencia és kolcsonzés, a vegyes etnikumuak 53,1%-a ( n = 34)
szintén ezen a véleményen van. Az etnikai Osszetétel szerinti részmintak kozti kiilonbség

szamottevo (p = 0,014).
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A roméan nyelv kiilonbozé nyelvi szintekre gyakorolt hatdsat otfoku skalaval
Osszekapcesolt  kijelentések — segitségével is felmértem. A korcsoportok —szerinti
eredményeket a teljesen vagy tobbnyire egyetért valaszok alapjan az alabbi (/6. sz.)

tablazat tartalmazza.

16. tablazat: A romén nyelv anyanyelvre gyakorolt hatdsanak megitélése nyelvi szintek szerint

A roman nyelv hatdssal van magyar | 1625 2639 40-64 tobb | ANOVA

. éves éves éve mint 65 | alapjin
anyanyelviink:

% %o % éves % p értéke

- hangképzésére, a magyar hangok ejtésére ; 37,9 25,9 20,5 25,4 | 0,000

- szokincsére, szohasznalatara ; 52,7 50,0 45,5 50,8 0,229

- mondatszerkesztésére és felépitésére, a szavak 34,3 25,0 21,4 30,5 0,016

mondaton beliili sorrendiségére ;

Az allamnyelv semmilyen szinten nincs hatassal 22,2 35,2 34,8 36,4 0,022

anyanyelviinkre, sem annak hasznélatara.

A fiatalok véleménye az allamnyelv anyanyelvre gyakorolt hatasarol nem csupan a relativ
mutatok, de az atlagok alapjan is azt jelzi, hogy 6k érzik leginkabb veszélyeztetve
anyanyelviiket, ezért legkevésbé Ok tagadjak a nyelvi interferenciajelenségeket, a
kolesonzést és a kontaktushatasok meglétét. Ebben nem kis szerepe van az iskolanak, ahol
gyakran tudatositjdk a beszéloben a nyelvi atvételeket. Az ifjak véleményéhez a
legkozelebb az idGsebbek meglatasa all, mig a két kozépsé generacio allaspontja
lényegesen kiilonbozik a fiatalok és idosek meglatasatol. A 2. és 3. korcsoportba tartozo
adatk6zl6k véleménye az, hogy kell ugyan szamolnunk a masodnyelvnek az anyanyelv
szokincsére gyakorolt hatasaval, de a mondat, illetve a hangzas szintjén kevésbé
érzékelhetd a kontaktushatas. Ezek a nézetek egyrészt meglepbek, mert a két kozépsd
korosztalyba tartozoktol varjuk el a legnagyobb foku nyelvi tudatossagot, és erre cafol ra
elébbi allaspontjuk; masrészt elfogadhatok, mert a megkérdezettek aktiv tarsadalmi
statusabol fakadnak, azaz a dominans nyelv pragmatikai motivacidjanak kozvetett
kovetkezményei is. A kontaktologiai hatdas mértékének lebecsiilése a 26-64 év kozottiek
esetén leginkabb azzal magyarazhatd, hogy a domindns nyelvnek az egyéni

érvényesiilésben betoltott szerepe felerdsiti az adott nyelv vonzerejét, csokkent(het)i a
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besz¢él6 kontaktushatasokra vald odafigyelését; az allamnyelv gyakoribb hasznalata pedig
tompitja az egyén 0sztonds nyelvérzékét, a nyelvi befolyasok, interferencidk észrevételét.

Az iskolazottsag relevans eltéréseket nem eredményez a részmintdk kozott, de
tapasztalni, hogy mind a szokincs, mind a hangzas ¢s mondat szintjén legkevésbé a
szakiskolat végzettek szamolnak a kontaktushatassal. Ennek oka elsésorban az, hogy az
adatkozl6k szakiskolai tanulmanyaikat zommel roman tannyelven végezték, igy kevésbé
érzékelik a masodnyelv anyanyelvre gyakorolt hatasat. Az iskolazottsag emelkedésével
jelentdsen csokken azok szama, akik a nyelvi hatast tagadnak (elemit végzettek 40%-a, n =
28; nyolc altalanossal rendelkezdk 32,7%-a, n = 38; szakiskolat végzettek 36%-a, n =
40; érettségizettek 28,6%-a, n = 32; fels6foku képzésben részsiiltek 15,8%-a, n = 6 ért
egyet teljesen vagy tobbnyire az utolsé itemmel). Minél magasabban kvalifikalt az egyén,
annal inkabb potencialis veszélyt 1at a masodnyelvben, ¢és elismeri a tobbségi nyelvnek az
anyanyelv valamennyi szintjére kiterjed6 hatasat. Mig a gazdak 41,3%-a (n = 19) ért egyet
teljesen vagy tobbnyire azzal, hogy a roman nyelv nem veszélyezteti a sajat nyelvvaltozat
tisztasagat, addig a munkasok 36,2%-a (n = 29), a nem fizikai dolgozok 28,8%-a (n = 17)
¢és az értelmiség 25%-a (n = 13) vélekedik hozzajuk hasonloan. A tarsadalmilag inaktivak
véleménye is igen élesen eltér egymastol: a nyugdijasok 36,7%-a (n = 40), a didkok
22,2%-a (n = 16) fogadja el az eldbbi allitas igazsagat. A tarsadalmi rétegzettség szerinti
vélemények kozt az eltérések jelentések (egyutas ANOVA alapjan p = 0,050, F = 2,119,
df = 6).

A sajat nyelvvaltozat tisztasagarol vald vélekedés elvileg sszefiiggésben lehet az
egyén masodnyelvtudasaval. Feltételezem, hogy minél alacsonyabb az egyén masodnyelvi
kompetenciaszintje, annal inkabb érzi (elsOsorban Osztondsen) a hangzas szintjén
jelentkez6 kontaktushatasokat. A tobbségi nyelvi kontaktushatasok, a nyelvi interferenciak
észlelésének mértéke és a nyelvi tuddsszint kozti Osszefiiggést linedris regresszid
modszerével vizsgaltam meg. A vizsgalat soran kideriilt, hogy az életkor fliggetlen
valtozoja is alakitja, befolyasolja az egyén vélekedését. A koefficiens-tablazat B-értékei
jelzik, hogy minél alacsonyabb az egyén allamnyelvi kompetencidja, annal inkabb
egyetért, minél idésebb az egyén, annal kevésbé vallja, hogy az allamnyelv az anyanyelvi
kiejtésre hatassal van. A béta-értékek alapjan elmondhato, hogy az életkor erételjesebben
meghatarozza az adatkozlé vélekedését, mint a roman nyelv tudasszintje. Ez utobbi
novekedésével csokken a hangzas szintjén bekovetkezd kontaktushatas elfogadasanak

mértéke, akkor is, ha az életkort kontroll alatt tartjuk; illetve ha nd az életkor, csokken a
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beleegyezés foka, akkor is, ha az allamnyelvi kompetenciat kisziirjiik (a roman nyelvi
kompetenciaszint parcialis hatasat a fiiggetlen valtozora a béta = - 0,122 értéke jelzi; az
¢letkor parcialis hatasa esetén a béta = - 0,155). El6bbi esetben az egyenes egyenlete tehat
¥ = 3,529 + 0,170 - nyelvi tuddsszint; utébbi esetben ¥ = 3,529 - 0,008 - életkor. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy a hangzasra, kiejtésre gyakorolt
sikeriilt megmagyaraznunk (R*= 0,031).

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a térség lakéinak jelentds hanyada szerint nem
csupan az orszagban, de a fels6-haromszéki kistérségen beliil is az egyéni boldogulas
elengedhetetlen feltétele a tobbségi nyelv minél magasabb szintii ismerete. Egyfeldl az
instrumentalis motivacio, éspedig: a jobb munkahely, a magasabb tarsadalmi status
elnyerése, a megismerési vagy, a massag iranti tolerancia készteti a térség lakoit
allamnyelvi tudasuk gyarapitasara; masfelél nem szabad megfeledkezniink az allampolgari
kotelesség sarkalld szerepérél sem (pragmatikai-integrativ motivacid). Az allamnyelv
vonzereje, presztizse miatt a nyelvtanulds motivacioi erések, a kotelezé nyelvtanulas
okozta frusztracio és az ezt kisérd negativ érzelmek gatld ereje viszonylag csekély. Az
elvarasaimmal ellentétben a nyelvvalasztas alternativdjanak hianya a vizsgalt
beszélokozosségben nem elutasitd, hanem sajatos nyelvi attitiidot eredményezett. Mig a
sajat/helyi nyelvvaltozathoz vald viszonyulasukat erételjes, pozitiv érzelmek uraljak,
addig a tobbség nyelvéhez elsésorban racionalis-pragmatikus alapon kozelitenek a
beszélok: vagyis tudatositjak magukban, hogy érvényesiilésiik ara a dominans nyelv
tudasa. Osszességében nem az allamnyelv iranti negativ emoéciokon vald racionalis
felilkerekedés, vagy az egyéni boldogulas dominans nyelvt6l valo fliggéségének belatasa
okozza, hogy a beszélokdzosség tagjai nem szamolnak a nyelvi a kontaktushatasokkal,
hanem sokkal inkabb az, hogy: egyfeldl tobbségi helyzetiik révén nem érzik veszélyben
anyanyelviiket; masfelél anyanyelviik iranti pozitiv és elsdsorban emotiv viszonyulasuk
erésiti a hagyomanyokban gyokerezd nyelvi sztereotipidikat (ti. hogy a helyiek beszéde a
legmagyarabb/legmagyarosabb/legtisztabb); harmadrészt nincs meg az a nyelvi
tudasanyaguk, amire timaszkodhatnanak az egyéni, racionalis értékitéleteikben; illetve a
masodnyelv magasabb szintli ismerete sem jar egyiitt a kontaktushatdsok fokozottabb
tudatositasaval/tudatosodasaval. Maga a besz¢lokozosség nem is az allamnyelvi hatas irant
fogékony, sokkal inkabb sajat nyelvvaltozatdnak megdrzése, mas anyanyelvvaltozatok

viszonyrendszerén beliili presztizsének fenntartisa foglalkoztatja. Altaliban az idés
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korcsoportba tartozé adatkozlék azok, akik viszonylag csekély allamnyelvi ismereteik,
alacsonyan iskolazottsaguk ellenére az aktiv korcsoportoknal kissé nagyobb aranyban
érzik veszélyeztetve anyanyelviiket, és vélik ugy, hogy kontaktushatasokkal valamennyi
nyelvi szinten szdmolniuk kell. Allaspontjuk leginkébb azzal magyarazhato, hogy egyfelél
viszonylag alacsony allamnyelvi tudasuk érzékennyé teszi Oket a kontaktushatasok
0sztonds felismerésére, masfeldl az anyanyelvhez valé erdteljes ragaszkodasuk felerdsiti a
sajat nyelvvaltozatukat féltd magatartasukat. Nagyobb foku tudatossag a didkokra
jellemz6 inkabb, akik sajat nyelvhasznalatuk helyességérél allando visszajelzést kapnak,
és az iskolai oktatasban folyamatosan szembesiilnek a kontaktologiai hatasok
megitélésével. Nem véletlen, hogy 6k jarnak az élen az anyanyelv veszélyeztetettségének
felvallalasaban. Masfel6l azonban 06k esnek leginkabb 4aldozatul az allamnyelv
vonzerejének, mivel mas korcsoportokhoz viszonyitva felértékelik az egyéni
boldogulasban betoltott szerepét, ugyanakkor jellemzd rajuk, hogy egymasnak
ellentmondo allitasokat is megfogalmaznak.

Az egyéni vélekedést meghatarozza az a kozeg is, amelyben az adott személy él. A
telepiilés elszigeteltsége kedvez egyfeldl az anyanyelv presztizsének, masfelél a nyelvi
tisztasag kérdésében nagyobb odafigyelésrdl arulkodik, de ez esetben sem szamolhatunk
erételjesebb nyelvi tudatossaggal, hangsulyosabb nyelvi tudattal, sokkal inkabb a lokalis
identitds, a sajat nyelvvaltozat mindentdl valo féltése magyarazza az itt €16k viselkedését.
A fenti megallapitas mellett szol az az érv is, hogy ezen telepiilések lakoi képviselik a
legszélséségesebb allaspontokat, mivel legnagyobb aranyban valljak, hogy: az allamnyelv
valamennyi nyelvi szinten hat anyanyelviinkre, illetve azt is, hogy nincs ok aggodalomra,

anyanyelviink semmilyen nyelvi szinten nem veszélyeztetett.

4.6.3. Kodvaltasi szokasok és masodnyelv iranti attitidok

A sajat nyelvvaltozat nyelvi tisztasaganak ¢és versenyképességének megitélését
vizsgalva az egyéni érvényesiilés oldalarol érintettem a vizsgalt beszélokozosség
allamnyelv irdnti attitlidjét, az 4llamnyelv vonzerejének okait, azokat a motivacids
tényezOket, amelyek a nyelvtanulasi kényszer ellenére pozitivan befolyasoljak az egyént.
Nem beszéltem ugyanakkor a kétnyelvii beszélok kodvaltasi szokasairdl, a kodvaltast
eléidézd tényezokrdl és az ezt kisérd attitiid meghatarozé szerepérél, sem a dominans
nyelv oktatasaval, hasznalataval és beszéloivel szembeni egyéni viszonyulasokrol,

amelyek vizsgalatat ebben a fejezetben kisérlem meg.
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A székelyfoldi, ezen beliill a fels6-haromszéki magyarok nyelvismeretérol
egyaltalan nem rendelkeziink empirikus adatokkal; talan ez is lehet az oka, hogy mind a
roman, mind az erdélyi magyar lakossag korében elterjedtek a székelyfoldi magyarok
nyelvismeretével kapcsolatos kiilonféle mitoszok. Ilyen példaul: ,,a székelyfoldi magyarok
nem tudnak roméanul” vagy ,a székelyek szebben beszélnek magyarul a
magyarorszagiaknal” mitosza. A kovetkezékben a kézdiszéki magyarok allamnyelvi
ismeretérdl — jobb hijan — dnbevallas tjan szerzett adatok alapjan beszélek. Hogy ezek az
adatok mennyire felelnek meg a valosagnak, nem tudhatjuk, ugyanis a beszélok sajat
nyelvtudasanak megitélése sok mindent6l fligghet, mint példaul: a beszéld
személyiségjegyeitél, a benne ¢él6 nyelvi eszménytdl vagy magatdl a tarsadalmi és
politikai helyzettél (vo. LANSTYAK 2000: 141; HORVATH 2003: 176-7). Az adatk6zlok
Onbevallasara épiilé vizsgalatok a fels6-haromszéki magyarok roman nyelvtudasarél szolo
mitoszt, ugy tlnik, valamelyest megcafoljak, mert 62,3% (178) azt allitja, roman

nyelvtudasa segitségével legalabb ,,jol megérteti magat” (vo. 17. tabldzat).

17.tablazat: A nyelvi tudasszint nemenkénti mutatoi

A nyelvtudas szintje Né Férfi Osszes
szam % szam Y% szam %
Egy sz6t sem ért 1 0,9 3 1,3 5 1,1
Par szot tud 31 13,9 15 6,7 46 10,3
Nehezen, de megérteti magat 56 25.1 61 27.4 117 26,2
Leggyakrabban jol megérteti magat 89 39,9 73 32,7 162 36,3
Jol beszél, de akcentussal 39 17,5 61 27.4 100 22,4
Nagyol jol beszél 5 2,2 9 4,0 14 3,1
Anyanyelvi szinten beszél 1 0,4 1 0,4 2 0.4

A n6k nyelvtudasa — onbevallasuk alapjan — kissé gyengébb a férfiakénal, mert ez
utobbiak ismereteiket a katonaskodas ideje alatt is tokéletesithették. A nemek szerinti
kiilonbségek szignifikansak (egyutas ANOVA alapjan p = 0,016, F = 5,861, df = 1). A
fiatalabb generacié nyelvtuddsa magasabb szintli, mint az idés nemzed¢ké: a 4.
korcsoportba tartozok 3,4%-a (n = 4), illetve 27,1%-a (n = 32) egy szt sem vagy csak par
szot beszél romanul, és egy sincs a korcsoport tagjai koziil, aki nyelvtudasat nagyon jora
vagy anyanyelvi szintiire becsiilné. Az iskolazottsag emelkedésével n6é a dominans nyelv

tudasszintje annal is inkabb, mivel a teljes anyanyelvil iskolaztatas lehetdsége csak
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alacsonyabb iskolai szinteken adatott meg, mig értelmiséggé vagy szakképzett fizikai
munkdssa csak az vélhatott, aki vagy mindkét nyelven vagy csak allamnyelven tanult. A
tarsadalmi statusz emelkedése is az allamnyelvi tudasszint ndvekedésével jar egyiitt: mig a
gazdak kozel fele azt allitja, hogy nehezen érteti meg magat romanul, a munkéasok és nem
fizikai dolgozok tobb mint 40%-a viszonylag jol boldogul nyelvtudasaval, az értelmiség
fele pedig nagyon jol beszél romanul.

Mivel mind a 446 adatkozlonek apja magyar volt, és csak kettének volt az anyja
roman anyanyelvii, kézenfekvo feltételezés, hogy a roman nyelvet az adatkozlok zome
nem a csaladban, hanem kés6ébb sajatitotta el, azaz esetilkben glottizmusrol beszélhetiink
(vo. GONCz 1985: 15). Lingvizmus azon telepiilések lakoi esetében johet szamitasba, ahol
szamottevd roman etnikum ¢él. Nem véletlen, hogy az etnikai Osszetétel szerinti
telepiiléstipusok nyelvtudasra vonatkozo részmintai kozt szignifikansak a kiilonbségek. A
vegyes etnikumu falvak lakoéinak nyelvtudasa magasabb szintl, mint az etnikailag
homogén falvaké (elobbiek 26,6%-a, n = 17 jol, 14,1% nagyon jol, 1,6%, n = 1
anyanyelvi szinten; utodbbiak 2,7%-a, n = 83 jol, 1,3%-a, n = 5 nagyon jol, 0,3%-a, n = 1
tokéletesen beszél romanul). Valamennyi adatk6zlére a hozzaadd (additiv) kétnyelviiség
jellemz6. A hozzaadd kétnyelviiség kedvezd feltételeket teremt mind az elsé nyelv
megOrzéséhez, mind a masodnyelv megfeleld szintli elsajatitasahoz (v6. GONCz 1985: 8;
1999b: 25; LAMBERT 1972: 122; LANSTYAK 2000: 150).

A kétnyelvii beszélok nyelvhasznalati megnyilvanulasai kiillonb6zé szempontbodl
kozelithetok meg. Mivel tobbnyire homogén beszél6kozosséggel van dolgunk, igy
elsésorban a kodvaltas és az azt befolyasold tényezok szambavétele keriil vizsgalatom
kozéppontjaba. A kodvaltas munkahelyi gyakorisagvizsgalata el6tt fontos a fogalmak
tisztazasa. Korabbi fejezetben mar érintettem a kodvaltas fogalmat, amelyet elsésorban
tagabb értelemben (nyelvvaltozatok kozti valtas) hasznaltam, a vizsgalt beszélokozosség
kiilonb6z szintereken, beszédszituaciokban vald nyelvi viselkedésének, nyelvhasznalati
szokasainak a bemutatasanal. A kodvaltas azonban sziikebb meghatarozasa alapjan a két-
vagy tobbnyelvii kozosségekre jellemz6 olyan beszédmod, melyben egyetlen diskurzuson
beliil egynél tobb nyelvnek van aktiv szerepe (BARTHA 1992: 21; 1999: 119; BENO
2008: 44; LANSTYAK 2000: 158; 2006: 107). A nyelvvaltas oka szerint lehet kontextualis
¢és szituativ (Kiss 2002a. 210-1). A kontextualis kodvaltas okat a nyelvi ismeretekben,
készségekben, a nyelvhez valo attitidben kell keresniink, mig a szituativ kodvaltas olyan

nyelven kiviili tényezOkkel magyarazhatdo, mint a beszédtéma, beszédhelyzet
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megvaltozasa (BENO 2008: 51). Az oktol fiiggetleniil a kodvaltas kiilonbozé nyelvi
egységekre terjedhet ki.

A vizsgalt besz¢lokozosség tagjai  sajat  régidjukon  beliil  bizonyos
beszédszituaciokban (pl. biroésagi targyalds), meghatarozott anyanyelvii (pl. roman ajku
egyén) vagy adott tarsadalmi statusza (pl. hivatalnok) személyekkel folytatott
kommunikacioban valtanak leginkabb roman nyelvre. Leggyakoribb a munkahelyi
kodvaltas: 54,7%-a (n = 244) az adatkozl6knek munkahelyén rakényszeriil a kodvaltasra.
35,4%-nak (n = 158) nincs munkahelye, azért nem, 9,9%-nak (n = 44) ugyan van
munkahelye, de nem kell kodot valtania. A munkahelyi kodvaltas eltéré gyakorisagi
mutatokkal irhato le: 21,3% (n = 95) naponta, 10,8% (n = 48) hetente, 9,4% (n = 42)
kéthetente vagy havonta, 7,6% (n = 34) kéthavonta, negyedévente, 5,6% (n = 25) pedig
félévente valt nyelvet.

Az anyanyelvrél allamnyelvre valtas az alkalmi beszélgetésben is bekovetkezhet
egyrészt a roman ajki beszédtarssal valé6 kommunikacid, masrészt az allamnyelven torténd
hivatali tigyintézés soran. Leggyakrabban a renddrrel valod beszélgetésben (81,4%, n =
363), a piaci vasarlasok alkalmaval (44,8%, n = 200), illetve a roman ajku ismerésokkel
valé tarsalgasban folyamodnak kodvaltashoz, de a térség lakoinak tobb mint egydtode
orvossal, kiilonb6z6 allami intézmények alkalmazottaival vald tarsalgasa soran, illetve
birosagi targyalasok alkalmaval vagy kotelezd modon (utobbi esetben), vagy nagyon
gyakran kénytelen roman nyelvre valtani. E felsorolt esetekbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a vizsgalt besz¢lokozosség kodvaltasanak legéaltalanosabban alkalmazott vélfaja az
un. helyzeti kodvaltas, amelyet a beszédhelyzeten beliil leginkabb a magyarul nem
tudd beszédtars megjelenése, esetleg a helyszin vagy beszédtéma megvaltozasa idézhet
el6. E harom tényezdé koziil az elsé latszik a legfontosabbnak: ha példaul az addig
magyarul zajlé egyiittcselekvésbe egy vagy tobb olyan személy kapcsolodik be, aki nem
tud (jol) magyarul, a kodvaltas — ez esetben a tarsalgas alapnyelvének megvaltoztatasa —
teljesen normativ, ugyanakkor ezzel a homogén csoport heterogénné is valik. Az Uj
beszédtarsnak nemcsak a nyelvtudasa, hanem a nemzetisége, illetve az eredeti tarsalgasi
alapnyelvvel kapcsolatos attitiidje is kodvalto hatasu lehet, de befolyasolhatja a kodvaltast
a kisebbségi beszélonek az 0j beszédpartnerhez valo viszonya, illetve dominans nyelvvel
szembeni magatartasa is

Két kijelentéssel azt vizsgaltam meg, hogy az adatk6zl6k mennyire tartjak

normativnak, mennyire tekintik témafliggdnek a kodvaltast, ha egy magyarul nem tudo
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roman ember bekapcsolodik egyiittcselekvésiikbe, ugyanakkor azt is megvizsgaltam, hogy
konkrét beszédszituaciokban a megfogalmazott szabalynak milyen mértékben tesznek
eleget a célcsoport tagjai. Az adatkozlék 35,9%-a (n = 160) minden olyan esetben, amikor
roman nyelvii egyén bekapcsolédik a magyarok beszélgetésébe, a kodvaltast tartja
helyesnek, 31,6% (n = 141) pedig a beszédtématol teszi fliggdvé az allamnyelvre valtast.
Minél fiatalabb az adatkozl6, annal inkabb témafiiggének tekinti a kodvaltast, minél
idGsebb, annal inkabb tématol fiiggetleniil udvariatlansagnak tartja, ha egy magyarul nem
tudd roman egyén jelenlétében nem torténik meg a nyelvvaltas. A 26-39 év kozottiek
valamennyi koziil a legnagyobb aranyban (kozel fele, n = 50) vélekednek ugy, hogy az 1j
beszédpartnerhez vald igazodas normativ. Az alacsonyan iskolazottabbak jelentés része
(atlag egyharmada) a kotelezd szituativ kodvaltas mellett voksol, mig kevesebb mint husz
szazaléka a beszédtémahoz koti azt; a magasabb képzettségiiek egyforma aranyban (atlag
40%) képviselik a témafiiggd és témafiiggetlen kodvaltds normajat. Minél magasabb
nyelvvaltast udvariatlansagnak tekinteni. Az életkor, az iskolazottsag és a tarsadalmi
statusz jelentésen meghatarozza a beszéld kodvaltasi normardl vald véleményét
(valamennyi esetben a khi-négyzet-proba alapjan p < 0,050).

A megkérdezettek 65,5%-a (n = 292) a szituativ kodvaltast végrehajtja: ezen beliil
21,7% (n 7 97) mindig, 43,7% (n = 195) altalaban nyelvet valt. Tébb mint egyharmaduk
azonban soha nem valt kodot: vagy azért, mert egyaltalan nem beszéli a roman nyelvet,
vagy azért, mert igen alacsony szinti nyelvtudassal rendelkezik. A nemek szerinti
eltérések nem szignifikansak, bar a férfiak a néknél kissé nagyobb aranyban hajlandok a
beszédpartner nyelvéhez igazodni. A fiatalok tobb mint fele (n = 57) gyakran, de nem
mindig valt kodot, és minél idésebb az adatk6zld, annal kisebb aranyban cselekszik az
elébbiekhez hasonléan. A két kozépsd korcsoport kozel fele altalaban, de tobb mint
egyharmada mindig roman nyelvre valt. Hozzajuk viszonyitva nyelvhasznalatukban az
id6s korcsoport tagjainak csupan 5,1%-a (n = 6) minden alkalommal, 31,4%-a (n = 37)
pedig altalaban a beszédpartnerhez igazodik. Minél iskolazottabb az egyén, annal
hajlamosabb a kodvaltasra, és annal kevésbé teszi ezt alkalomszerlien olyan
beszédszituacioban, amikor magyarul nem tudo beszéld is az egyiittcselekvés részese. A
kvalifikacio csokkenése az alkalmi-, emelkedése pedig az allandé kodvaltasnak kedvez.
Az értelmiség és vezetOréteg kozel azonos aranyban oszlik meg a két kodvaltasi forma

kozott (mindkét esetben kissé tobb, mint 40%). A vegyes etnikumu falvak magyar
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beszéldinek tobb mint egyharmada (n = 21) mindig, kozel fele (n = 30) altalaban romanul
besz¢l, ha romanok is jelen vannak; a homogén lakosu falvak adatkozldinek 19,9%-a (n =
76) kotelezd modon, 43,2%-a (n = 165) gyakran kodot valt. Mind az életkor és
iskolazottsag, mind a tarsadalmi statusz és lakossagi Osszetétel alapjan létrehozott
részmintak kozt szamottevéek a kiilonbségek (valamennyi esetben a khi-négyzet-proba
alapjan p < 0,050).

A kodvaltast nem csupan az hatarozza meg, hogy a beszédszituacio 0j tagja
beszéli-e a kisebbségi nyelvet (mi esetiinkben a magyart), hanem az is, hogy a személy
milyen attitiid6t tanusit e nyelvvel szemben. A dominans nyelv alacsony ismereti szintje
megakadalyozhatja a kisebbségi besz¢lot a kodvaltasban, ugyanakkor leginkabb az ilyen
besz¢él0 tapasztalhatja, hogy a tobbségi nyelvii egyén hogyan viszonyul azon helyzetekhez,
amikor a kodvaltas a nyelvtudas hianya vagy alacsony szintje miatt nem valosul(hat) meg.
A romdanok dltalaban ellenségesen viselkednek azon magyarokkal szemben, akik nem
ismerik jol a romdn nyelvet sztereotipiat a beszél6k nem céafoljak meg, ugyanis 65,5% (n
= 292) egyetért az eldbbi kijelentéssel, 15% (n = 67) tartézkodo, 19,5% (n = 87) tagado
allaspontot képvisel. A férfiak koziil tobben vélik gy, hogy a romanok ellenséges
magatartast tanusitanak a gyenge nyelvtudast kisebbségi egyénnel szemben, mint a nék,
de a nemek szerinti eltérések nem jelentsek. Az idés nemzedék tagjainak kozel 80%-a (n
= 94), a legfiatalabbak 66,7%-a (n = 72), mig a két kozéps6é korcsoport valamivel tobb
mint fele fogadja el a fenti allitast. A legid6sebb korcsoport magas relativ és abszolut
mutatéinak oka, hogy rajuk jellemz6 - Onbevallasuk alapjan — a legalacsonyabb
allamnyelvi tudasszint. Az életkor szerinti részmintak kozti eltérések relevansak (khi-
négyzet-proba alapjan p = 0,005). Az iskolazottsag emelkedésével né a masodnyelv
ismereti szintje, illetve a fenti allitast elutasitok szama: az elemit végzettek 76,8%-a (n =
53), a nyolc altalanost végzettek 69,8%-a (n = 81), a szakiskolaval rendelkezdk 63,1%-a (n
=70), az érettségizettek 61,6%-a (n = 69), valamint a felséfokt képzéssel rendelkezok fele
(n = 10) ért egyet az el6bbi kijelentéssel. A vélemények tarsadalmi kvalifikacié szerint is
eltéréseket mutatnak. Az aktiv tarsadalmi csoportok koziil a munkéasok allitjak a
legnagyobb aranyban (66,2%, n = 53), hogy a romanok nem nézik jo szemmel a tobbségi
nyelvet kevésbé ismer6 kisebbségit, de a gazdak és nem fizikai dolgozoknak is kozel 60%-
a (elébbick esetén n = 26, utobbiak esetén n = 34), illetve az értelmiségiek 48%-a (n = 25)
is hozzajuk hasonldan vélekedik. Az inaktiv csoporton beliil legnagyobb szamban a

nyugdijasok (81,7%, n = 89), majd ket kovetden a didkok (73,6%, n = 53) altalaban

194



ellenséges magatartast észlelnek a domindns nyelv beszél6i részérél, ha nem tudjak
magukat megfeleléen kifejezni az allam nyelvén. Az iskoldzottsdg szerinti részmintak
nem, a kvalifikacid szerintiek lényegesen kiilonboznek egymastol (khi-négyzet-proba
alapjan p = 0,000).

Hat kijelentés segitségével azt mértem fel, hogy a kisebbségi beszélok tobbségi
nyelvhez valo viszonya milyen jellemzokkel irhaté le, miféle érzelmeket tarsitanak hozza
a besz¢élok, azaz milyen az allamnyelvvel szembeni attitlid. Az el6z6 fejezetben
megvizsgaltuk az allamnyelv presztizsét, illetve a nyelvtanulast motivalé tényezok
rendszerét, de a kotelezd nyelvtanulas iranti érzelmi megnyilatkozasokat csak
érint6legesen sikeriilt kibontani (ugyanis csupan a nyelvtanulasi alternativa felkinalasa
kapcsan jelentkezé emotiv viszonyulasokra tértem ki), ezért e kérdést ebben a fejezetben
részletesen korbejarom. E cél megvalodsitasa érdekében egyfeldl azt vizsgaltam, hogy a
besz¢lokozosség tagjai szamara mennyire ellenszenves a roman nyelv, milyen mértékben
érzik kényszernek, természetesnek, illetve jO dolognak ennek oktatasat, tanulasat és
hasznalatat; masfeldl azt jartam koriil, hogy a tobbségi nyelvnek bizonyos helyszineken
valo koételezé hasznalatat hogyan élik meg a beszélok, mennyire tekintik az asszimilacio
eszkdzének.

Tobb no tartja ellenszenvesnek, érzi kényszernek az allamnyelv hasznalatat, mint
férfi, ugyanakkor az elébbiek az utobbiakhoz viszonyitva nagyobb szamban vélik
természetesnek is ennek oktatdsat és hasznalatat. A nemek szerinti eltérések nem, az
életkor szerintiek szignifikansan kiillonboznek (khi-négyzet-proba alapjan p < 0,050). A
dominans nyelv tanulasa ¢és hasznalata leginkabb a fiatalsagban valt ki elutasito
magatartast, negativ érzelmeket, hiszen kozel feliik ellenszenvesnek érzi, raerdszakolt
kotelezettségnek tekinti a roman nyelv elsajatitdsat, ugyanakkor haromnegyediik
természetesnek is elfogadja, hogy a kisebbségek megtanuljak a tobbség nyelvét. Az
ellenszenv igen erds az idés generaci6 tagjaiban is, bar az ¢ esetiikben szembetiinébbek a
kijelentésekkel kapcsolatos vélekedések kozti ellentmondasok: tobb mint kétotodiik rajuk
er6szakolt kotelezettségnek tekinti a roman nyelv tanulasat, de 66%-anak még sincs
kifogasa ellene. Az alabbi tablazat Osszefoglalja az eltéré korcsoportokon beliil a

kijelentésekkel egyetértoket.

18. tablazat: A méasodnyelv tanuldsara vonatkozo allitdsokkal egyetértdk korcsoportok szerinti megoszlasa

Kijelentések 16-25 év 26-39 év 40-64 év 65...
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A roman nyelv elsajatitasa és hasznalata szamomra 50 | 46,3 29 | 26,9 351 31,2 48 | 40,7

kényszer, ram erészakolt kotelezettség.

A roman nyelv elsajatitasa, oktatasa ¢s hasznalata | 47 | 43,5 22 | 20,4 20 | 17,9 26 | 22,0

irant hatarozott ellenszenvet érzek.

A roman nyelv elsajatitasa, oktatasa ¢s hasznalata 77 | 71,3 88 | 81,5 89 | 79,5 81 | 68,6

természetes, mert Romaniaban ez az allam nyelve.

A roman nyelv elsajatitasat, oktatasat és hasznalatat 53 | 49,1 74 | 68,5 65 | 58,0 78 | 66,1

jo dolognak tartom, egyaltalan nem kifogasolom.

Valamennyi korcsoportra jellemz6, hogy tagjai kozt vannak olyan egyének, akik
bar érzelmileg negativan viszonyulnak a dominans nyelvhez, kényszerként ¢lik meg ennek
tanuldsat ¢és hasznalatat, képesek mégis természetesnek elfogadni, hogy kisebbségi
helyzetben meg kell tanulni az allam nyelvét, azaz képesek tullépni az ellenszenvbdl és
kényszerhelyzetb6l fakadd elutasitdé magatartason. Ebben segitségiikre van az
allamnyelvnek az egyéni érvényesiilésben betoltott szerepe, de szamolnunk kell az
allampolgari ideologia hatasaval is. A diakok, ifjak masodnyelv iranti igen erds
ellenszenve magyarazhatdé a tanulasi nehézségekkel, mig az id6sek elutasito
viszonyulasanak oka lehet az alacsony nyelvtudas. A kozépso két korcsoport, amelyek
tarsadalmilag leginkabb aktivak, hangstlyosan pozitiv magatartast tanusitanak a dominans
nyelvvel szemben. Minél magasabb szinten szocializalt az egyén, annal pozitivabban
viszonyul a roman nyelv elsajatitisahoz, annal kevésbé érez iranta ellenszenvet. Az
allamnyelv tanitasat leginkabb az érettségizettek és a technikummal rendelkezOk tartjak
természetesnek, de az egyetemet, féiskolat végzettek az elébbiekhez viszonyitva inkabb
tekintik j6 dolognak. Az iskolazottsag szerinti részmintak kozti kiilonbségek nem
relevansak, szemben a tarsadalmi kvalifikacio szerintiekkel (p < 0,050). A tarsadalom
aktiv csoportjan belill a munkasok, majd a gazdak és nem fizikai dolgozok érzik
legnagyobb szamban kényszernek a dominans nyelv tanulasat és hasznalatat; ez utobbi két
csoportba tartozok atlag egynegyede hatarozott ellenszenvet is érez iranta. Az értelmiség
és vezetd réteg csupan 17,3%-a (n = 9) tanusit elutasitd, negativ magatartast. A
tarsadalmilag inaktivak csoportjan beliill a didksag ellenszenve és kényszerérzete a
leghangsulyosabb, hisz fele vagy kozel fele elfogadja az elsé két allitast. A nyugdijasok
40%-a (n = 44) kényszerként ¢li meg az allamnyelvi kotelezettséget, de csupan
egynegyediiknek (n = 27) ellenszenves a tobbségi nyelv. Legkevésbé ez utdbbiak tekintik

természetes dolognak a koételezé nyelvtanulast, mig leginkabb jo dolognak a didkok ¢és
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értelmiségiek (kozel haromnegyediik) tartjdk. Azok az egyének, akik vegyes lakossagl
falvakban élnek a homogén falvak lakoihoz viszonyitva inkabb vélik természetesnek, jo
dolognak, illetve kevésbé ellenszenvesnek ¢s kényszeritonek a nyelv kotelezd elsajatitasat
¢és hasznalatat. Viselkedésiik magyarazhaté magasabb szintli nyelvtudasukkal, esetleg
pozitivabb massag iranti attitiidjiikkel. A telepiilés etnikai Osszetétele szempontjabol
tapasztalhato kiilonbségek nem relevansak.

A nyelvtudas osszefliggést mutat a fenti kijelentéssel kapcsolatos vélekedésekkel.
Altalanos torvényszertiségként az érvényesiil, hogy minél magasabb szintii az egyén
roman nyelvtudasa, annal pozitivabban viszonyul annak tanitasdhoz és hasznalatahoz;
ugyanakkor azok a személyek, akik egyaltalan nem beszélik a tobbség nyelvét, kevésbé
tekintik ellenszenvesnek, mint azok, akik kissé beszélik azt. Az el6bbiek vélekedése
elégge kovetkezetlen, hisz szinte valamennyi kijelentéssel egyforman értenek egyet. Azok,
akik csak néhany szot tudnak, vagy nehezen értetik meg magukat, nagyjabol hasonléan
vélekednek a fenti, attitlidot érinté kijelentésekrol, ugyanakkor a viszonylag
elfogadhatoan, jol és nagyon jol beszélok véleménye is igen kozel all egymashoz. A
nyelvtudas szempontja alapjan létrehozott részmintak kozti eltérések valamennyi esetben
szignifikansak (egyutas ANOVA alapjan p < 0,050).

Nem csupan a szociolingvistat, de magat a kétnyelvii kozosséget is foglalkoztatja
sajat fennmaradasanak kérdése. A nyelvmegdrzést/nyelveserét nagyon sok tényezd
befolyasolja, bar ezeket a faktorokat egységes modellbe foglalni nem lehet (v6. BARTHA
1999: 132). Leggyakoribb meghatarozé tényezék: a szambeli kiterjedtség, a teriileti
demografiai koncentraltsag mértéke, tarsadalmi dsszetétele, a besz¢lok iskolazottsagi foka,
foglalkozasi hattere, a korméany nyelvpolitikdja, az oktatasi rendszer, a tobbségi,
kisebbségi attitidok stb. Sok esetben az allamnyelv kotelezd elsajatitasat és nyilvanos
szintereken vald hasznalatat a kisebbségi kozosség nem csupan negativ élményként,
hanem sajat fennmaradasat veszélyeztetd, tobbséghez vald asszimilald torekvésként éli
meg. Két kijelentés segitségével azt kdvettem nyomon, hogy egy tombmagyar, viszonylag
sokaig elszigetelt kisebbség milyen mértékben érzi veszélyeztetve kényszer-kétnyelviisége
miatt sajat fennmaradasat, mivel az etnikai koncentraci6 nem jelent szamara hatalmi
helyzetet, mig a région beliil a szambeli kisebbségben 1évé romansag hatalommal
rendelkezik.

A Sok esetben a hatosagok a romdn nyelvet a kisebbségi elnyomas eszkiozeként

haszndljak kijelentéssel egyetértett az adatkozlok 65,5%-a (n = 292); 17,7% (n = 79)

197



tagado allaspontra helyezkedett; 16,8% (n =) pedig nem adott érdemleges valaszt. A nék
¢és férfiak véleménye kozti eltérések csekélyek, az életkor szerinti kiilonbségek azonban
szignifikansak (p = 0,050). A legiddsebb nemzedék valamennyi koziil a legnagyobb
szamban (77,1%, n = 91) ért egyet az el6bbi kijelentéssel, de a legfiatalabbak tobb mint
kétharmada is (n = 71) hozzajuk hasonléan vélekedik. A két kozépsé korcsoport kevesebb
mint 60%-a talalja ugy, hogy a roman nyelv a kisebbségekre nézve elnyomo eszkoz. A
munkasok és nem fizikai dolgozok kozel kétharmadaval szemben a gazdak és az
értelmiségiek fele van azon a véleményen, hogy az allamnyelv miatt hatranyos helyzetbe
keriilnek a kisebbségiek. A tarsadalom inaktiv csoportjai kozil a nyugdijasok képviselik
leginkabb az elébbickkel azonos allaspontot (78%, n = 85 egyetért az allitassal), mig a
didkok 69,4%-a (n = 50) fogadja el az allitast.

Az Azdltal, hogy sok helyen kitelezé a romdn nyelv haszndlata, az dllam
tulajdonképpen a roman kozosségbe akarja beolvasztani a magyarokat kijelentéssel a
célesoport tagjainak 69,1%-a (n = 308) egyetértett, 16,4 % (n = 73) elutasitotta, 14,6% (n
= 65) pedig kitéré valaszt adott. A nok kevésbé vélik az asszimilacio eszkozének a
dominans nyelvet, de a nemek szerinti eltérések ezlttal sem szignifikansak. A kdzepesen
képzettek kevésbé, az alacsonyan képzettek a felsdfoku képzettségliekhez hasonléan igen
jelentdsnek itélik az allamnyelvnek a kisebbség beolvasztasi folyamataban vald szerepét.
(elébbiek atlag 60%-a, utobbi két csoport atlag 75%-a ért egyet a kijelentéssel). A
kvalifikacio emelkedésével csokken a fenti kijelentéssel egyetértk szama, de az
értelmiség véleménye a relativ mutatok alapjan a gazdakéval azonos: a gazdak 69,6%-a (n
= 32), a munkasok 66,2%-a (n = 53), a nem fizikai dolgozdok 59,3%-a (n = 35), valamint
az értelmiség és vezetd réteg 69,2%-a (n = 36) véli ugy, hogy kisebbségi helyzetben a
kényszer-kétnyelviiség a nyelvesere felé vezetd ut. Sem az iskolazottsag, sem a
foglalkozas szerinti részmintak kozti kiilonbségek nem relevansak.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a vizsgalt beszélokozosség allamnyelvi
ismerete elfogadhato, kodvaltasi szokasaik jelent6s mértékben nyelvtudasuk altal
meghatarozott. Bar a magyar lakossag demografiai folényben van a térségben, és e folény
kedvez az anyanyelv szélesebb korli hasznalatanak, az allamnyelv vonzereje — az egyéni
érvényesiilésben betoltott szerepe kovetkeztében -  jelentds. Masfel6l a dominans
nyelvvel szemben hatarozott ellenszenv is megfogalmazodik a tombben €16 kisebbségi
csoport részérél, és markansan képviseltetik magukat azon személyek, akik nyiltan

vallaljak, hogy a kényszer-kétnyelviiség az asszimilacios politika szerves részét képezi.
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Az, hogy ezt a véleményt ilyen nagy szamban felvallaltdk a beszélokozosség tagjai,
leginkabb demografiai koncentraltsaguknak tulajdonithato. Nem szabad megfeledkezniink
azonban a  vizsgalt kozosség ellentmondasos  viselkedésérdl,  szembetling
kovetkezetlenségérol sem. Az tapasztalhato ugyanis, hogy a megkérdezettek az
egymasnak ellentmond6 kijelentések megitélésben nem tamaszkodnak egy kiforrott,
hatarozott jegyekkel rendelkezé és viszonylag allandé véleményhez. Ez okozza azt a
visszas helyzetet, hogy ugyanazon adatkozld ,mindennel egyetérté” allaspontra
helyezkedik vagy helyezkedhet. Paradox médon a dominans nyelv iranti ellenszenv — az
egyéni vélekedések alapjan — nincs negativ hatassal ennek tanulasi motivaciojara, a
besz¢lok fliggetleniteni tudjak magukat ezektdl a negativ emocioktol, és a kisebbségi
1éthelyzetiik lehet6ségeit és boldogulasi feltételeit szamba véve a nyelvtanulas kérdését
racionalis, pragmatikus oldalrol kozelitik meg. Ennek a paradoxonnak a feldolgozasat
és/vagy meg nem latasat segiti az allampolgari ideologiai hatdsnak kdszonhetd azon
felfogas is, ami szerint a kisebbségben ¢l0 magyarsdg szamara kotelezé az éallam

nyelvének elsajatitasa.

4.7. Sajat nyelvvaltozat a vélekedések tiikrében: dsszegzés

A célesoport nyelvvaltozatanak belsd nézépontbol vald vizsgalata lehetséget
teremtett arra, hogy a besz¢élokozosség nyelvi/nyelvjarasi tudatardl, metanyelvi tudasarol,
nyelvi attitiidjér6l, nyelvhasznalati szokasairdl informaciokat kaphassunk. Ezeknek az
Osszevetése, tobbszempontll elemzése utani 6sszegzésére teszek kisérletet.

Kézdiszék foldrajzilag zart vidék: keleten, északon és északnyugaton hegyek
veszik koriil, melyek szorosain, hagoin 4t juthatunk at Moldvaba vagy a Csiki-medencébe.
Csupan déli iranyban nyitott, és ezzel is magyarazhatd, hogy az itt ¢l6k nyelvi/nyelvjarasi
tapasztalata évszazadokig igen korlatozott volt. A zart fekvés a Karpatokon tili roman
nyelvtdl ugyanigy megvédte, mint a standard vagy mas régié nyelvi hatasaitol. Ebben a
zart kornyezetben kifejlodott a beszélokozosségnek a sajat nyelvvaltozatahoz valod
erételjes ragaszkodasa, pozitiv érzelmi viszonyulasa. Hangsulyossa valt az anyanyelvjaras
presztizsértéke, amely nem csupan a megmaradas feltétele és az indentitas szimboluma az
itt él6k szamara, hanem kozosségi kapocs, Osszetartd erd is.

A székely, azon beliil a haromszéki nyelvjaras egyik teriileti valtozata a kézdiszéki.

A beszélokozosség tisztaban van e nyelvvaltozat erételjes nyelvjarasi, taji szinezetével;
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mas nyelvvaltozatoktol elsdsorban az egyes fonémak realizacidi (a, e, &), a beszédritmus,
illetve a szokincsbeli eltérések (jellegzetes tdjszavai) alapjan hatdrolja el. A sajat
nyelvvaltozat megkiilonboztetd jegyeit, a magyarorszagi nyelvvaltozathoz (standard)
viszonyitott massagat szembetiinének vélik a beszéldk, és megitélésiik szerint elsésorban a
kiejtés, masodsorban a sajatos szohasznalat és a mondatépités tekintetében kiilonbozik az
utdbbitol.

Nyelvvaltozatukat emocionalis-affektiv és instrumentalis szempontbdl egyarant
fontosnak vélik; a réla valo egyéni és kozosségi vélekedések szubjektivek, erdteljes
érzelmekkel atitatottak, a nyelvhasznalatrol explicit és implicit reflexiokat egyarant
tartalmaznak, és igen gyakran nyelvi sztereotipidkon, mitoszokon is nyugszanak.
Leginkabb emiatt, de az abszolut peremhelyzeten valé megmaradni akaras miatt is, e
nyelvjaras presztizse nem csupan mas nyelvjarasi nyelvvaltozatokkal szemben hangsulyos,
hanem a standarddal szemben is. Ez utobbi emelkedett véltozat a besz¢l6kozosség tagjai
szamara igen sokaig csak foszlanyaiban volt ismert, és leginkabb az iskolai oktatas
nyelvvéltozataként volt hasznalatos. Ilyen korilmények kozott az emelkedettebb
valtozatnak nem volt esélye, hogy a térség lakoi szamara presztizsértéki nyelvvaltozatta
valjon.

A beszél6kozosség a kitiintetett nyelvvaltozat, nyelvi ideal tekintetében még ma is
térségen beliil van multban is gyokerezd, mélyebb nyelvi tapasztalata; a székelység, majd
az erdélyi magyarsig az a nagyk6zoOsség, amellyel azonosul, és amelyen beliil
csoporttagsagot vallal a beszélo; illetve ez az a nyelvvaltozat, amelyen keresztiil
kapcsolodnak az itt ¢l6k a magyar nyelvhez, illetve nemzethez. A sajat nyelvvaltozat
presztizsértékii els6 helyét csupan két masik székelyfoldi nyelvvaltozatnak engedik at a
beszélok, ha rangsorolniuk ¢és viszonyitaniuk kell. Ez a két nyelvvaltozat a
Marosvasarhely, illetve a Székelyudvarhely kornyéki. Mig az iddsebbek az elébbi, a
fiatalabbak az utobbi szépségét hangsulyozzak. A szépség fogalmaba leginkabb a nyelvi
tisztasag, az idegen nyelvi elemektdl valé mentesség, az egyszerli ¢és tiszta
hangképzés/kiejtés tartozik, de ritkabban jelentheti a jellegzetes taji szint is.

A sajat nyelvvaltozat szépségének, presztizsének megitélésében az is meghatarozo
tényez0, hogy mekkora beszélokozosségben kell gondolkodnia az egyénnek. Minél
szitkebbre szabott a térség vagy a régid, annal alacsonyabb az adott teriileti

nyelvvaltozathoz a beszél6k altal hozzarendelt presztizsérték. Stabil pozicid csupan a
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haromszéki nyelvvaltozatot illeti meg, amely mind a székelyfoldi, mind az erdélyi
nyelvvaltozatok rangsorolasakor megtartja presztizses harmadik helyét. Vele szemben a
sajat telepiilés, a kistérség (Fels6-Haromszék) nyelvvaltozatanak tetszésindexe ingatagabb.
Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a beszélokozosség szamara méreteiben
idealis és torténeti szempontbol is elkiloniilt csoport, amelyhez nyelvi/nyelvvaltozati
szempontbol is legpozitivabban tud viszonyulni: a haromszéki.

A beszélokozosség nyelvi attitidjét elsGsorban a kettdsség jellemzi, amely
jelentkezik egyfeldl a nyelvi valtozasok megitélésében, masfeldl a nyelvorzés kérdésében
is. Az adatkozlok vélekedése szerint a helyi nyelvvaltozatban jelentkezé kiilsé nyelvi
hatasokhoz valé viszonyulds, magatartas attol fiigg, hogy az Wjitds hogyan jut el
kozosséghez. Ha a kozosség valamely tagja ,,importalja”, leginkabb elutasitast valt ki a
tobbség részérdl; ha a médian keresztiil (személyteleniil) kozvetitddik, pozitiv elbirdlasban
részesiil. Mindez magyarazhatd azzal, hogy a kozOsségi tagsag iratlan norma altal is
szabalyozott, mig az azon kiviili dolgok mas nézépontbol itéltetnek meg. A kozosségen
beliili elvarasnak a tagsag jelent6s hanyada aldveti magat, az Ujitd szandék
stigmatizacidjaval szamolnak a helyi besz¢élok, de nem egyforman értenek egyet vele. A
kozépréteg és az ifjusag nyitottabb a nyelvi Gjdonsagok irant; az id6s korcsoport, a
nyugdijas ¢és alacsonyan szocializalt réteg szigoribb normakovets. Az értelmiséget a
nyitottsag €s hagyomanytisztelet egyarant jellemzi, de tudatos nyelvi viselkedése folytan
ez utobbinak hangstlyosabban engedelmeskedik.

Az egyéni ,nyelvi importtal”, Gjitassal, standardizacios torekvésekkel szembeni
attitlid aszerint is eltérd, hogy a valtozas a kozosségi nyelvhasznalat mely sajatossagat és
mely nyelvi szintet érinti. A hagyomanyos kiejtés megvaltoztatasahoz negativan, a
szokincsbeli vjitdshoz leginkabb mint gazdagodashoz viszonyulnak a beszélk, mivel az
elobbi erételjesen, az utobbi azonban kevésbé vagy egyaltalan nem befolyasolja a sajat
nyelvvaltozat taji szinezetét. Mivel a kiejtés az a jegy, amely alapjan leginkabb
elkiilonitheték az egyes térségek beszélokozosségei egymastol, nem véletlen, ha az ennek
felszamolasara valo torekvéseket hangstilyos stigmatizacio kiséri.

Az ujitassal szembeni elutasitd magatartds, a nyelvvédés, a sajat nyelvvaltozat
valtozatlan, érintetlen allapotban valé megtartasanak akarasa a beszélok azonnyelvi
valtozatokkal, ezen beliil is a standarddal szembeni nyelvi attitiidjére jellemzd, mig az
allamnyelvivel szembeni viszonyuldsukban kevésbé jelentkezik. Az allamnyelv vonzasa
igen erdteljes a tombmagyar térségen beliil is. Leginkabb az instrumentalis motivacio

kovetkezménye, hogy a felsé-haromszékiek torekszenek a dominans nyelv elsajatitasara,
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de a kisebbségi léthelyzet tudata, a masodnyelv tudasanak instrumentalis-racionalis
megkozelitése, az dllampolgari kotelesség is készteti 6ket a nyelvtanuldsra. Egyszoval a
,,muszaj-helyzet” bolcs belatasan til nem csupan allamnyelvi vonzerével kell szamolnunk,
hanem ezt alatdmaszté ideologiaval és nyelvpolitikaval is, hisz a politikai, biirokratikus és
hatalmi tényezok raépiilnek a tobbségi nyelv természetes vonzerejére. Ennek ellenére a
legnagyobb veszélyt mégsem ezek, hanem a kontaktushatasokra vonatkozo nyelvi
sztereotipiak jelentik. Ezek ugyanis azt a tévhitet erésitik meg a beszélokozosségben, hogy
az allamnyelvnek a sajat nyelvvaltozatra gyakorolt hatasa csekély, jelentéktelen, mivel
idegen nyelvi elemt6l mentesebb a kisebbségi nyelvvaltozat, mint maga a magyarorszagi.
Ez a vélekedés a kisebbségi, és ezen beliil is a székelyfoldi nyelvvaltozatokrdl szolé azon
romantikus nyelvi mitosz részét képezi, amelynek nem kis szerepe volt a régioban ¢16
magyarsag megmaradasaban, de amely egyrészt eltereli a beszélok figyelmét az
allamnyelvi hatasoktol, masrészt elfedi a valosagot. Maga a politikai-gazdasagi-tarsadalmi
helyzet is (példaul az anyanyelv kommunista idészakhoz viszonyitott széleskorii
hasznalata, az RMDSz kormanyra keriilése, a nyelvi tapasztalatok megsokszorozodasa)
arra ad lehetéséget, hogy a beszélokozosség ne az allamnyelvi, hanem a standard
hatasokra figyeljen; ne az elébbivel, hanem az utdébbival szemben dolgozzon ki iratlan
szabalyokban jelentkezé elutasitd magatartasokat, illetve rendezkedjen be nyelvvédésre;
de ezt a sztereotipidkon nyugvd magatartast erdsiti a székelyfoldi nyelvvaltozatok
kontaktusjelenségeit felmutato, azokat dsszesité nyelvtudomanyi munka hianya, a térség
lakéinak metanyelvi tudasaban tapasztalhat6 tirok, felszines ismeretek is.

Mig a sajat nyelvvaltozat iranti attitidok ¢és viszonyuldsok valtozasrol,
mentalitasvaltasrol arulkodnak - kiilongsen, ha az egyes korcsoportok viselkedését
hasonlitjuk dssze —, addig az dllamnyelvvel szembeni magatartds, ezen beliil is leginkabb
a kontaktushatdsok megitélése tekintetében a beszélokozosség homogénebb. Leginkabb a
fiatal nemzedék nyelvi attitiidjében, nyelvhasznalati szokasaiban tapasztaljuk a
hagyomanyokkal valo szakitast. Egyfelél jellemz6 rajuk a raciondlis és kevésbé
emocionalis érvekre tdmaszkodd nyelvi értékitélet, masfeldl — a nyelvi hagyomanyokhoz
valo csekélyebb igazodason til — a beszélokozosségi iratlan normak fellazitasa, valamint a
nyelvi ujitasok befogadasat célz6 engedmények. Nem ujszerli az a tapasztalat, hogy az
ifjusag nyelvhasznalata 1ényegesen kiilonbozik mas generaciokétol, de az igen, hogy a
jelen ifjusaganak nyelvi szocializaciojat egészen mas tényezok is formaljak, mint a

korabbi  évtizedekben. A  korabbiakhoz képest megsokszorozodtak a nyelvi
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tapasztalatszerzési lehetdségek; megvaltozott annak modja, formaja és mértéke; az egyes
nyelvek versenyképességének megndvekedésével atalakult az anyanyelvvel szembeni
attitlid; ugyanakkor a vilaghalén ,nevelkedés” is mélyen atformalja a sajat
nyelvvaltozathoz valdé egyéni kotdédést, az anyanyelvhez, nyelvvaltozathoz és az azt
beszéld kozosséghez vald viszonyulast. Kiilonosen lényeges valtozasok az olyan (a
vizsgalt kozosséghez hasonld helyzetii) kisebbségi kornyezetben varhatoéak, ahol az vj
nyelvi szocializacios feltételek ugy teremtddnek meg, hogy az adott beszélokozosség
nyelvi felzarkozasa, tényleges és széleskorii nyelvhasznalati sztenderdizacidja nem
kovetkezett be. Kérdés, hogy ilyen lehetdségek kozepette az anyanyelvjarassal szembeni
pozitiv  értéktulajdonitast megérzi-e, és ha igen, meddig képes megtartani a

beszeél6kozosség 0 generacidja.

5. Identitas és nyelvhasznalat: 6sszefoglalas

Kilencven éve annak, hogy a magyarsag egy része kisebbségi koriilmények kozé
szorult, hataron kiviili statusba keriilt. Ez alatt a kilencven esztendd alatt e kozosség
kidolgozta azokat a ,technikakat”, megtalalta azokat az egyensulyhelyzeteket, amelyek
egy szamara idegen kultaraval, hagyomanyokkal és torténelmi multtal rendelkez6 allam
keretein beliil biztositottdk fennmaradasat. Valahanyszor valtoztak az erdviszonyok,
megtortént a kisebbségi kozosség 1) feltételekhez vald alkalmazkodasa is. A torténelmi
tapasztalat azt mutatja, hogy a homogén tombben élés segitette/segiti a megmaradast. igy
az erdélyi magyarsagon beliill Székelyfold szerencsés helyzetben van (volt), bar
¢életképességét nem kizardlag a tombben élésnek koszonheti, hanem sokkal inkabb az
egészséges, tobb forrasbol is taplalkozo csoportidentitasnak.

Az utobbi évtizedekben a nemzetkézi pszicholdgia, szociologia ¢és a
szociolingvisztikai kutatasok aktudlis és sarkalatos témaja az egyéni és kollektiv identitas.
Fontossaga abbol fakad, hogy a globalizacio koraban a kozosségi Ontudatnak megtartd
ereje van: minél erdsebb a csoportidentitas, annal nagyobb a kozOsség esélye a
megmaradasra, illetve anndl kevésbé manipuladlhatok tagjai. Mivel az identitas igen fontos
eleme az anyanyelv, a hozza vald viszonyulds, a vele szembeni attitlidok a kozdsség
Onazonossagardl nyujtanak informaciot nem csupan a kutatonak, de maganak a
kozosségnek is. Kisebbségi kortilmények kozott kiilonosen felértékelddik az anyanyelv
identitasjelold, kifejez6 és megtartd szerepe, hisz maga a nyelv, azon belil az adott

kozosség sajat anyanyelvvaltozata az identifikacié alapjat képezi. Eppen ezért a kisebbségi
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besz¢élokozosség sajat anyanyelvvaltozatdhoz vald viszonyuldsanak vizsgalata azért is
elengedhetetlen, mivel 4ltala nem csupan egy kozosség onazonossaga mutatkozik meg a
maga mélységében, Osszetettségében, hanem azok a rések is, amelyek hossza tavon
veszélyeztet(het)ik a kozosség fennmaradasat. Kisebbségi Iéthelyzetben ugyanis
jelzésértékii, ha modosul a beszélok sajat anyanyelvjarasahoz valé viszonya, mert
arulkodik a kozosség identitasaban bekovetkezd/kiiszobon allo valtozasokrol.

Empirikus kutatasom célcsoportjat egy olyan székely kisk6zosség képezte, amely
ilyen, peremen eclhelyezkedd kozosségekben hamarabb tapasztalni a  foszlas,
lemorzsolddas tiineteit, ezen kozosségek identitasvizsgalata nem csupan tudomanyos
kihivas, de kotelességszerii feladat is. Altala megismerhetjiik mind a vizsgélt célcsoport,
mind a székelyfoldi, illetve erdélyi magyarsdg megmaraddsanak feltételeit, buktatoit,
ugyanakkor betekintést kapunk magaba a kozosségbe is.

Ertekezésem kozponti kérdése a felsd-haromszéki beszélokozosség identitdsanak
¢és az ahhoz szervesen kapcsolodo kozosségi nyelvhasznalatnak a vizsgalata. Ez utobbi
fogalom alapos kibontasa céljabol érintettem a sajat anyanyelvvaltozat jellemzd
sajatossagainak, jegyeinek beszélok altali megnevezését, a standard : nyelvjaras
kontinuuman vald elhelyezését, az ezen beliili mozgasat, mas anyanyelvvaltozatokkal
szembeni pozicionalasat, presztizsét, a hozza tarsuldo nyelvi attitlidoket, tovabba a
dominans nyelv presztizsének, versenyképességének, a sajat nyelvvaltozatra gyakorolt
hatasanak megitélését is. A besz¢élokozosség sajat nyelvhasznalatanak belsé nézépontbol
valdé megkozelitése egyfelél a kisebbségi csoportidentitds jelen dallapotanak ¢és
sajatossagainak a megismerését szolgalja, masfel6l lehetdséget teremt egy késébbi
kovetéses vizsgalathoz.

Az empirikus kutatas eredményei alapjan a vizsgalt kozosséget egy viszonylag
egészséges ¢és életképes kisebbségi onazonossag jellemzi. A kiilonboz6 szocialis valtozok
(nem, életkor, iskolazottsag, tarsadalmi status) mentén vald elemzés az egyes csoportokra,
részmintakra jellemzd sajatossagok, a koztiik mutatkozo hasonlosagok és kiilonb6zoségek
megragadasat tette lehetévé. Meglepd modon azonban a célcsoport identitdsa semmiféle
Osszefiiggést nem mutatott az adatkoz16k vallasi hovatartozasaval. Ennek oka lehet, hogy a
vizsgalt beszélokozosség felekezeti szempontbol viszonylag homogén: zémmel réomai-
katolikus, csekélyebb hanyada protestans (reformatus) (vo. RECENSAMINTUL POPULATIEI
2002), ugyanakkor peremhelyzeténél fogva (a térségtdl keletre, a Keleti-Karpatokon tal

kezdédik az ortodox régid) vallasi kiilonbségekbdl fakado eltéréseket nem engedhetett
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meg ¢ kozosség maganak, harmadrészt a felekezeti alapu éles elhatarolodas, elkiiloniilés
(pl. hazassagokat is beleértve) sem jellemz6 az itt él6kre, illetve a kommunista ideologia
hatasara is jelentdsen csokkent nem csupan a térség lakoinak vallasossaga, hanem a helyi
egyhazak kozti ideologiai alapu torzsalkodas is. A felekezeti hovatartozason kiviil az
egyéb szocialis valtozok jelentdsen befolyasoljak, meghatarozzak az egyén kisebbségi
identitasat és az anyanyelvhez valé viszonyulasat. Egyrészt elmondhatd, hogy a k6zosség
Onazonossaga erdteljes, ¢letképességét bizonyitjak a kovetkezok:
e akisebbségi csoporttagsag nyilt felvallalasa;
e a massag Ontudaterdsitd hatasa, a multban gyokerezd, de a jelenbe is ativeld ,,mi”
tudat megléte;
e ahangsulyos nemzeti biiszkeség;
e abizakodo kisebbségi és nemzeti jovokép;
e a lokalis, regionalis és kulturalis nemzeti identitast erésit6 szimbolumok, tinnepek
iranti pozitiv magatartas;
e a sajat nyelvvaltozat presztizse, standard folé helyezése, kozdsségen beliili
mintaértéke és nem csupan familidris, intim szféraban vald hasznalata;
e a nyelvi/nyelvhasznalati alapu kozosségi tagsag, és az ezen beliili iratlan normak
elfogadasa;

e az anyanyelvvaltozathoz valo ragaszkodas, erételjes pozitiv érzelmi kotddés.

Masrészt szembetling, hogy a célcsoport egészséges identitasan beliil bizonyos torésekkel,
az identitastudat gyengiilésének apré szilankjaival is szamolnunk kell. Az
elkovetkez6kben megkisérlem szamba venni, sszegezni ezeket a réseket, illetve az ebbdl
eredé azon feladatokat is, amelyek kivitelezése sziikséges, illetve azokat a tényezoket is,
melyekre tamaszkodnak vagy esetenként timaszkodhatnak a k6zosség tagjai a kollektiv
Onazonossag megtartdsaban.

A kutatas soran a kollektiv identitds megkdzelitése a kisebbségi, allampolgari €s
kulturalis nemzeti Onazonossag erdviszonyainak nézOpontjabol tortént. A harmas
(Brubaker-1) mez6n beliil a vizsgalt csoport tagjainak identitasara jellemzd, hogy egyfeldl
erteljes a kulturalis nemzettudatuk €s a nemzethez valdé kotddésiik, masfeldl
fennmaradasuk szempontjabol fontos a nemzettél megkiilonboztetd massagtudatuk
elevensége, de identifikaciojukban szamolnunk kell néhany olyan tényezé meglétével is,

amely az allampolgari 6nazonossag hatisanak, vonzasanak eredménye. Igy a célcsoport
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kisebbségi identitasan belill az egyik rést az okozza, hogy a kdzosség tagjainak egy része
Osszeegyezteti az anyanyelven és vérségi alapon nyugvo kulturalis nemzeti identitast az
allampolgarsagon alapulo identifikacioval. Az idds korcsoport tagjai, akikre leginkabb
jellemz6 az identifikacio e kett6ssége, ugy oldjak fel az ellentmondast, hogy alacsony
iskolazottsaguk miatt vagy nem is érzékelik azt, vagy egy korabbi, kommunista
ideologiara tamaszkodnak. E feloldasban segitségiikre lehet a kisebbségi kozosség
identitasat teljesen athatd6 nemzeti buiszkeség is, amely a probléma racionalis
megkozelitését és feldolgozasat akadalyozhatja.

A nemzeti biiszkeség, masfelél a fels6-haromszékiek identitasinak markans és
viszonylag stabil alapjat jelentd sajat nyelvvaltozat iranti pozitiv viszonyulas, az ahhoz
hozzarendelt presztizsérték biztos fogddzot jelent és jelentett korabban is (a Ceausescu
diktatira éveiben) a megmaradasban, ugyanakkor az elmult évtizedekben az itt ¢16k
szamara védettséget biztositott a tombben ¢lés, illetve e térségen beliil az anyanyelven
valé kommunikacié dominanciaja is. Mindezek segitették a kozosség tagjait abban, hogy
Onazonossaguk  vitalitdsat megdrizhessék, anyanyelvvaltozatuk  presztizsértékét
megtarthassak.

A korabbi allapotokhoz képest az elmult hisz esztendGben lényeges valtozasok
kovetkeztek be: olyan politikai, gazdasagi, tarsadalmi atalakulasoknak vagyunk tanii,
amelyek kihatnak mind a kozosségnek anyanyelvvaltozatdhoz vald viszonyulasara, mind a
kisebbségi identitasra. Egyfel6l megindult és felerdsodni latszik elsésorban a standard
térnyerése, mivel erdteljesen csokkent ¢és megsziindfélben van e térség nyelvi
elszigeteltsége; lehetové valt a gazdag nyelvi tapasztalatszerzés; kitdgult a foldrajzi
mobilitas lehetdsége; valamelyest gazdagodott az anyanyelv hasznalati kore is (pl.
hivatali, kozigazgatasi, birdsagi  hasznalat lehetdsége), masfeldl az angol nyelv
térnyerésével, a globalizacioval és a vilaghalé hatasaval ujabb erdterek kereszttiizébe
keriilt mind az anyanyelv, mind a korabbi csoportidentifikacio kérdése. A kozosség tagjai
eltéré modon viszonyulnak ezekhez a valtozasokhoz, ugyanakkor kiilonboz6 tényezkhoz
kotik 6nazonossaguk veszélyeztetettségét. Sokan ugy vélik, hogy az standard hatasa jelenti
a legnagyobb problémat, és ezaltal nemcsak sajat nyelvvaltozatukat, hanem lokalis és
regionalis identitasukat is veszélyben érzik (elsésorban az id6s nemzedék, a nyugdijasok
csoportja); masok tovabbra is a nemzeti biiszkeség, a nyelvvaltozat presztizse vagy a
nyelvi tisztasag sztereotipiai mogé bujva nem vesznek tudomast az 10j kihivasokrol,
alabecsiilik a problémat (munkasok, kozepes képzettséggel rendelkezdk); vannak, akik a

jelen allapotot vetitik a jovore is, ezért képtelenek racionalisan megkozeliteni a kérdést
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(két idésebb korcsoport tagjai); vannak, akik passzivak maradnak vagy azért, mert érzelmi
alapu késztetéseik nincsenek, vagy azért, mert formalédoban 1évé 6nazonossaguk tele van
ellentmondasokkal (legifjabb korcsoport); ¢és vannak, akik elfogadjak ezeket a
valtozasokat, nyitottak iranyaban (ifjusag, kozepes képzettségliek, munkasok, nok).
Osszességében  t6bb  szilinkszeri torés tapasztalhatdo a kozosség kisebbségi
identifikacidjaban vagy ugy, hogy konkrétan a lokalis és/vagy regionalis identitas
fellazulasanak vagyunk tanti, vagy ugy, hogy modosulasokat tapasztalunk az identifikacio
alapjaul szolgaldo anyanyelvvaltozat iranti attitidokben. Ezek az arulkodd jelek a

kovetkezok:

e nemzeti Unnepeink sora kiegésziilt a december 1-jével, s bar {inneppé
nyilvanitasanak oka ismerethianynak kdszonhetd, arra enged kovetkeztetni, hogy a
nemzeti torténelem és mult ismerete identifikacios tényezoként veszitett sulyabol.
Ezt a meglatast tamasztjak ala tovabba a legifjabb korcsoportnak a székelység és
magyarsag honfoglalasara vonatkozo valaszai, illetve a nemzeti szimbdlumok
iranti passzivitasuk is;

o megfigyelhetdk a vegyes etnikumu telepiilések lakoinak egyfeldl a vérségi alapu
identifikacion beliili engedményei: mindkét sziild magyar szarmazasa helyett
elegendd az egyik magyar szarmazasa, masfel6l a nemzethez valo hiiség
identifikacios szerepének csokkenése;

e tapasztalhato a lokalis, regionalis identitdsnak a nemzeti kulturalis dnazonossaggal
szembeni gyengiilése a fiatal korcsoport esetén, ami a globalizacid hatasanak,
ugyanakkor a vilaghalon ,,nevelkedésnek”, az uj generacié hagyomanyoktol eltérd
értékrendjének is lehet a kovetkezménye;

e szembetlind a kozépsé és idds generaciokra jellemzd felfokozott nemzeti
biiszkeség elvakito, valosagelrejtd hatdsa, masfeldl a fiatalokra jellemz6é nemzeti
biiszkeség lanyhulasa és vele parhuzamosan a problémak racionalis megkdozelitése
mellett az érzelmi passzivitas erdsddése;

e a felszines metanyelvi tudasnak ¢és a kozosség altal nem megfeleléen kidolgozott
¢és alkalmazott nyelvpolitikanak megvannak a figyelemelterelé kovetkezményei,
amelynek kovetkeztében hangstlyos vélemény, hogy a sajat nyelvvéltozat
presztizsét a beszélOknek leginkabb a standardtol kell féltenitik, megovniuk és

nem a dominans nyelv hatasatol. A koOzosségi tagsag feltétele a helyi
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nyelvvaltozathoz igazodas: az részesiil megrovasban, akinek nyelvhasznalata vagy
a standard, vagy mds anyanyelvi nyelvvaltozat felé mozdult el, nem az, aki nem
torekszik a kontaktusnyelvi hatasok sziirésére;

e ¢érzékelhet6 a standard és a regionalis standard térnyerésével parhuzamosan a helyi
nyelvjarasi nyelvvaltozat térvesztése, visszaszorulasa, és ezaltal a nyelvi szinten
jelentkez6 lokalis kollektiv identitas gyengiilése ;

e jellemzd a dominans nyelv irdnti attitid ambivalencidja: egyfel6l a masodnyelv
tanulasa iranti ellenszenv, masfeldl a kotelességbdl fakado nyelvtanulas igenlése,
a tombben ¢1és nyujtotta anyanyelvhasznalati lehet6ségeknek és a masodnyelvnek
a térségen beliili felértékelt versenyképessége;

e gyakori problémamegoldasi ,,mod” az uj helyzet kihivasa elél a nyelvi

sztereotipiak, mitoszok mogé vald rejtézés.

Osszességében tehat a vizsgalt beszélokozosség identitasara és azon beliil
nyelvhasznalatara leginkabb jellemzé sajatossag az ambivalencia. Ez a kettdsség abbol
fakad, hogy: egyfel6l atmentddott egy korabbi tarsadalmi, gazdasagi és politikai feltételek
kozott kialakult és viszonylag védésre, Orzésre, értékmentésre berendezkedett
Onazonossag, illetve megdrzédtek az identitason belill kozponti tényezd szerepét betdltd
anyanyelvvaltozat iranti pozitiv attitlidok, értékitéletek, viszonyuldsok, amelyeknek
legmarkansabb képviseldi a legiddsebb korosztaly; masfelél kirajzolédnak a zartsag
(Ceausescu diktatura) éveiben felndtt generaciok hangstlyos kisebbségi identitas- vagy
massag-tudata mellett a hagyomanyokat és a jelen lehetdségeit 6sszehangolo tUtkeresései,
illetve folyamatban van a jové nemzedékének lokalisan gyokértelenebb, mas értékrenden
ellentmondasok, az ellentétes értékitéletek, viszonyulasok. Ha abbdl indulunk ki, hogy a
kisebbségi identitas kozponti tényezdje az anyanyelv, és hogy barmilyen, az
anyanyelvvaltozathoz vald viszonyulasban bekovetkezé modosulas ismérve az identitas
stabilitasaban bekovetkezd résnek, akkor nemek szerint elsGsorban a nék, nemzedéki
megoszlasban leginkabb a legfiatalabb korcsoport, iskolazottsagi szempontbdl a szak- és
kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk, tarsadalmi kvalifikdcido szempontjabol pedig a
fizikai dolgozok azok, akikre kiilondsen oda kell figyelni. Ezek ugyanis azok a csoportok,
amelyek fogékonyabbak, nyitottabbak, hajlamosabbak a nyelv iranti viszony

modositasara, az identitiskomponensek stlydnak masként értékelésére. A rajuk valo
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odafigyelés nem azt jelenti, hogy merev hatarok kozé kellene szoritani a kisebbségi
kozosség identifikacios torekvéseit, hanem sokkal inkabb azt, hogy stabil értékrend
kialakitasaval elkeriilni e csoportok manipulalhatosagat, s ezaltal biztositani hosszabb
tavra a koz0sség egészséges identitdsanak megmaradasat.

Az értelmiségre, az oktatasra és a csaladra igen fontos feladat harul, hisz az értékrend
kialakitasaban az 6vék az oroszlanrész. Az empirikus kutatds eredményeibdl kivilaglik,
hogy az értelmiség eddig megtalalta (ezutan is meg kell talalnia) azt az arany kozéputat,
amely a nemzeti biiszkeség és a problémak racionalis megkozelitése kozt lehetséges;
atadta gyerekeinek azt az értékrendet, amelyre egy stabil, egészséges, életerds kisebbségi
kozOsségi Onazonossag épithetd. Ezért az 6 szerepiik a kisebbségi 1éthelyzetbe szorult
kozOsség Onazonossaganak megtartasaban igen lényeges. Masfeldl a csangok sorsa jelzi
leginkabb, hogy az értelmiség hidnya miféle kovetkezményekkel jarhat, az 6 identitasuk
vilagit r4 arra is, hogy: amig a kisebbségi nyelvkozosség tagjainak szamottevé hanyada
(kiilonosen értelmisége) anyanyelvében lat, érzékel fontos szerepkoroket, ha elsésorban
vagy kizarolag ahhoz kot bizonyos értékeket, akkor anyanyelve kiilpiaci értéktelensége
ellenére is megérzi azt, az egymas kozti belsé kommunikacioban azt hasznalja, nyelve
altal pedig kisebbségi identitasat is megerdsiti, mivel kisebbségi, illetve kétnyelviiségi
helyzetben altalanos tapasztalat, hogy az identitassal egyiitt jar az anyanyelvet megtartd
hajlandésag (v6. Kiss 2009¢c: 16-8). Ezért nem mellékes kérdés, hogy miképpen lehet
szélesiteni és maradasra késztetni a vizsgalt régio értelmiségi rétegét.

A vizsgalat célesoportjanak alapsokasaga iskolazottsagi szempontbdl joval az
orszagos atlag alatti, kevés az értelmiségi. Korabban mar jeleztem, hogy bizonyos mértékii
javulassal szamolhatunk e téren, bar pontos adataink arra vonatkozdan, hogy a felséfoku
képzettség mutatdi milyen mértékii pozitiv valtozason estek at, nincsenek. Problémat
jelent az is, hogy bar a népszamlalas oOta eltelt kilenc év alatt helyi szinten is
megszaporodtak azon intézmények, ahol felséfoku képzésben részesiilhetnek a térség
fiataljai, Fels6-Haromszék jelenlegi gazdasagi helyzete nem kedvez annak, hogy az
egyetem vagy foiskola elvégzése utan valoban maradasra vagy visszatérésre csabitsa az
ifjisagot vagy a diplomas szakembereket. A népességszaporulat csokkenésével
parhuzamosan tehat igen erételjes a megélhetés miatti iddszakos elvandorlas is. A
Székelyfold és ezen belill Felsd-Haromszék gazdasaganak szandékos lerombolasa, a
megélhetés sziikossége, a munkanélkiiliek szamanak ugrasszerii novekedése mind kihat az

itt ¢l6k megmaradasara, kozvetve befolyassal van a kozosség identitasara. A probléma
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tehat igen Osszetett, de égetd is egyben, hiszen olyan kor kiiszobén kell megtaldlni a
kisebbségben ¢16 kozosség kollektiv identitdsa vitalitdsanak lehetdségeit, amikor egyfeldl
tanti vagyunk a hagyomanyos kozosségi értékrend valtozasanak, masfeldl a lokalis és
regionalis identitidsok folé boltozodik egy nemzet(ek) folotti identifikacio, mas szoval a
kisebbségi, kulturalis nemzeti és allampolgari identitas erdterébe ujabb, nagy vonzerdvel
rendelkez6 tényezék Iépnek. Ebben a helyzetben mar nem segithetnek azok a
sztereotipiak, félideologiak, amely mogé allva ,atvészelhetjiik” az ujabb kilencven
esztend6t. Olyan értelmiségi rétegre van sziikség, amely eligazodik és az 0j lehetdségek
kozepette megtalalja az atmentés Osvényeit, kidolgozza az 0j koriilményekhez igazodo
nemzetment6 stratégiat; ugyanakkor az anyaorszag részérdl olyan nemzetpolitikara, amely
a kisebbségbe jutott kozosségek sorsat kovetkezetesen folvallalja és képviseli, illetve ezek
sajat térségiikben valé megmaradasat és fejlodeését gazdasagilag is timogatja.

Szamba kell tehat venni, melyek azok a tényezdék, amelyek az elmilt majdnem fél
évszazad alatt segitettek a kisebbségbe keriilt magyarsag megmaradasaban (pl. nemzeti
biiszkeség, sajat nyelvvaltozat presztizsértéke, ,,mi” tudat stb.), és ezekre épitve erdsiteni e
csoport elsGsorban lokalis, regionalis identitasat, illetve az ezeken nyugvé kulturalis
nemzeti Onazonossagat. Tudatositani kell a kisebbségi kozosség tagjaiban azokat a
repedéseket, engedményeket is, amelyek identitdsukra jellemzéek, de a megoldasok
megtaldlasaval, kidolgozasaval magat a kozosséget kell megbizni. Mivel sajat
lehetGségeiket, potencialis adatottsagaikat maguk ismerik a legjobban, korantsem egy
kiilsé modell alapjan kell épitkezniiik, hanem a passziv varakozé allaspont helyett olyan
tudatos ¢s aktiv kozosségi tagga kell valniuk, akik érzékenyek az uj eréviszonyokra, és

igyekeznek sajat kozosseégiik tapasztalataira alapozo 11j megoldasokat keresni és talalni.
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RECENSAMANTUL POPULATIEI ST AL LOCUINTELOR 2002.

Mellékletek
1. melléklet: , s
KERDOIV

A kitoltés idopontja: A kérdezd neve:

A. ADATOK:

1. Telepiilés:

2. Az adatk6zl6 neme: N6 [ Férfi [ 3 Eletkora:
4. Csaladi allapota: 5. Lakohelye: Falu [ Véros [
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6. Anyanyelve:

8. Sziileinek anyanyelve:

7. Feleségének/férjének anyanyelve:

9. Foglalkozasa:

10. Munkahelye:

11. Iskolai végzettsége (betiikarikazas):

altalanos iskola (max. 4 osztaly)

altalanos iskola (8 osztaly)

szakiskola/10 osztaly

liceum (kozépiskola)

szakosito oktatas (posztliceum), technikum
foiskola, egyetem

moae o

12. Sziileinek legmagasabb iskolai végzettsége (betiikarikazas)

altalanos iskola (max. 4 osztaly)

altalanos iskola (8 osztaly)

szakiskola/10 osztaly

liceum (kozépiskola)

szakosito oktatas (posztliceum), technikum
foiskola, egyetem

13. Vallasa (betiikarikazas):

mo ao o

a. ortodox b. rémai katolikus
d. reformatus e. evangélikus
2. baptista h. adventista

j- nem nyilatkozik

k. vallas nélkiili vagy ateista

14. Milyen nyelven végezte iskolait? (Karikdazza be a megfelel6 betiit!)

a. végig magyarul

b. vegyes tannyelven (valameddig magyarul, aztan romanul)

c. végig romanul

c. gorog katolikus
f. unitarius
i. mas vallas

15. Hozzajarul-e ahhoz, hogy azokat az adatokat, amelyeket Rancz Teréznek ¢és

munkatarsainak kozol, szigorian tudomanyos célokra felhasznalhassak?
Nem [

Tgen ||
B. IDENTITAS
16. Mit jelent az On szamara magyarnak lenni?

17. On szerint a kovetkezd tényezék mennyire fontosak a magyarsighoz tartozas

szempontjabol? Jelolje 1-t6l 5-ig!

1=nem fontos, 2=kissé fontos, 3=tobbé-kevésbé fontos, 4=fontos, 5=nagyon fontos

Itemek

1

2

3

4

Legyen magyar az_anyanyelve

Legyen magyar allampolgar
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Nevelkedjen magyar csaladban

Jarjon magyar iskolaba

Erezze magaénak a magyar kultarat, irodalmat,
miivészetet

Ismerje a magyar hagyomanyokat, szokasokat

Ismerje a magyar nép torténelmét

Legyenek magyar baratai

Legyen hil és tisztelje a magyar nemzetet

Legalabb az egyik sziild legyen magyar

Mindkét sziilé legyen magyar

Tartozzon magyar szertartasi nyelvii egyhazhoz

Vaéllaljon sorskozosséget a magyarsaggal

Tartsa magat magyarnak

Szeresse a sziil6foldjét

Legyen biiszke magyarsagara

18. Véleménye szerint az alabbi szimbolumok milyen mértékben fejezik ki a
magyarsaghoz tartozast? Jelolje 1-t6l 5-ig!

I=egyadltalan nem, 2=csak kissé, 3=tobbé-kevésbé igen, 4=tobbnyire igen, 5=teljes
mértékben igen

Itemek 1 2 3 4 5

A piros-fehér-zold zaszlo

A turulmadar

A magyar szent korona

Az RMDSZ-tulipan

A helyi népviselet

A Kolesey-féle magyar himnusz

Matyas szobra Kolozsvarott

A nyergestet6i emlékhely névtelen keresztjei

A kézdivarhelyi Gabor Aron-szobor

A csiksomlyo6i harmashalom-oltar

A székely himnusz

A székely kapu

19. On szerint melyek az erdélyi magyarok nemzeti {innepei?
marcius 15.

a piinkosdi csiksomlydi bticst napja

augusztus 20. (Szent Istvan napja) az allamalapitas tinnepe
oktober 6. (aradi vértanuk)

december 1.
egyéb, éspedig:

e a0 o

20. Mit tekint On hazéjanak?

21. Mit tekint On  sziil6foldjének?
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22. On szerint mikort6l/midta élnek a székelyek Székelyfoldon?

23. On szerint mikort6l/mi6ta élnek magyarok Erdélyben?

24. Kik a székelyek?

25. Minek tartja leginkabb magat? (Karikazza be a megfeleld betiit!)
a. magyar b. székely c. székelyfoldi magyar d. erdélyi magyar
e. romaniai magyar f. roman g. egyéb:

26. Mit jelent On szerint székelynek lenni?

27. Jelolje X-el, hogy mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel!
Az, hogy magyarnak sziilettem Székelyfoldo.

Ttemek Teljesen Tobbnyire Tobbeé- Tobbnyire
egyetértek egyetértek kevésbé nem értek
egyetértek egyet

Egyaltalan
nem értek
egyet

Konnyiti az életemet

Biiszkeséggel tolt el

Ko6z6mbos szamomra

Eldnyt jelent

Szégyennel tolt el

Hatranyt jelent

28. Magyarorszagi beszélovel tarsalogva, hogyan vallalja székelységét/hataron

kiviiliségét?
1. eltitkolom/igyekszem eltitkolni
. nem szivesen beszélek rdla, de ha rakérdeznek, beismerem
. kotelességem vallalni, mert ez a sorsom
. természetesnek tartom vallalni, nincs ebben semmi
. nyiltan és biiszkén vallalom

D AW N

29. Hogyan latja On a székelyfoldi magyarsag jovéjét?

30. Hogyan latja altalaban a magyarsag jovojét?

C.1. NYELVHASZNALAT

31. Véleménye szerint, hol beszélnek szebben magyarul?
a. Magyarorszagon
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b. Erdélyben

32. Miért tartja ezt szebbnek?

33. Erdélyben hol (melyik régioban/vidéken) beszélnek a legszebben magyarul?

34. Székelyf1don hol beszélnek szebben: varosokban [

35. Melyik székelyfoldi varosban beszélnek a legszebben?

falvakban [

?

36. On szerint a székelyfoldi nyelvjarasok koziil melyik a legszebb?

37. Miért ezt tartja a legszebbnek?

38. Milyennek talalja sajat telepiilésének magyar nyelvhasznalatat?(Ertékelje 1-t61 5-ig!)

39. Mi a véleménye azokrol a székelyfoldi beszélokrol, akiknek megvaltozott
beszédiik/beszédmodjuk Magyarorszagon valod tartozkodasuk (pl. huzamosabb ideig

tanultak, dolgoztak ott) utan?

40. Vajon miért valtoztattak beszédmodjukon?

41. Jelolje allasfoglalasat az alabbi kijelentésekkel kapcsolatosan!

Itemek Teljesen Tébbnyire | Tobbé- Tobbnyire | Egyaltalan
egyetértek | egyetértek | kevésbé nem értek | nem értek
egyetértek | egyet egyet

a. Azok a székelyfoldiek, akik huzamosabb ideig
Magyarorszagon tartozkodnak, jelentdsen
megvaltoztatjak nyelvhasznalatukat. (Kb. hany
szazlékukra igaz ez?)

b. Ez a megviltozott beszédmod szebb a
sziil6foldon elsajétitott nyelvhasznélatnal.

c. A huzamosabb ideig Magyarorszagon
tartozkodo székelyfoldiek (megvaltoztatott)
kiejtése esunyabb a sziil6f61don elsajatitott
nyelvhasznalatnal.

d. . Azzal fejezed ki székelyfoldi szarmazasodat és
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e kozosséghez valo tartozasodat, hogy a helyi
beszédmodhoz alkalmazkodsz, attol nem térsz el

e. Aki Székelyfoldon akar élni, annak kotelessége
az itteni nyelvhasznalathoz alkalmazkodni.

f. Attol még igazi székely maradsz, ha nem a
helyi, hanem a magyarorszagi nyelvhasznalathoz
igazodsz beszédedben.

g. Azt a székelyfoldit, aki megvaltoztatja
beszédmodjat, a kozosség nem nézi j6 szemmel.

h. A huzamosabb ideig Magyarorszagon
tartozkodo székelyfoldi személynek csak a
szohaszndlata kiilonbozik az ittenitdl (a kiejtése
nem).

i. Aki huzamosabb ideig tartozkodik

Magyarorszagon, annak nemcsak a szohasznélata,
de a teljes beszéde/ beszédmaodja 1ény eltér
a helyi nyelvhasznalattol.

Jj- Aki megvaltoztatja beszédmodjat, az nem
vallalja székelyfoldi szarmazasat.

k. Aki megvaltoztatja beszédmodjat azért teszi,
mert szégyellni valonak talalja a helyi
nyelvvaltozatot.

42. 5 ¢és 1 kozti szamokkal pontozza, hogy Erdély kisebb régioiban milyen mértekben

beszélnek szépen az On véleménye szerint!

5=nagyon szép, 4=elég szép, 3=kozepes 2=nem igazan szép, 1=egydltalan nem szép

4

2

Székelyudvarhely és kornyéke

Marosvasarhely és kornyéke

Haromszék

Kolozsvar és kornyéke

Gyergyoszentmiklos és kornyéke

Nagyvarad és kornyéke

Fels6-Haromszék

Sajat falum/varosom, ahol élek

43. Jelolje, hogy milyen mértékben tartja magara igaznak az alabbi kijelentéseket!
1=egyaltalan nem igaz, 2=t6bbé-kevésbé nem igaz, 3=kissé igaz, 4=nagyjabdl igaz,

S=teljes mértékben igaz

Itemek

Szép a kiejtésem

Valasztékosan beszélek(megvalogatom szavaimat)

Jol hangsulyozok

Helyesen alkotom meg a mondataimat

Keriilom a nyelvi cifrasagokat

Ugy beszélek, mint minden méas haromszéki

Ugy beszélek, mint altalaban az erdélyi magyarok

Beszédem alapjan Magyarorszagon sem veszik
észre, hogy haromszéki vagyok
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44. Milyen mértékben zavarja Ont, ha magyarorszagi beszédtarsa észreveszi/megjegyzi,
hogy On haromszéki vagy székely/tehat nem magyarorszagi?

a. egyaltalan nem zavar b. nem igazan zavar c. csak kissé zavar
d. eléggé zavar . nagyon zavar

45. Jelolje, hogy milyen mértékben hasonlit beszéde a magyarorszagi beszélok
nyelvhasznalatahoz!

Ugy beszélek, mint a magyarorszagiak

Olyan a kiejtésem, mint a magyarorszagiaké

Olyan a hangstlyozasom, mint a magyarorszagiaké

Szohasznalatom megegyezik a magyarorszagiakéval

Mondataimat ugyanugy alkotom, mint a
magyarorszagiak

1=egyaltalan nem igaz, 2=tobbé-kevésbé nem igaz, 3=kissé igaz, 4=nagyjabol igaz,
5=teljes mértékben igaz

46. A haromszékick beszédének/nyelvhasznalatanak melyek a sajatossagai? (Miben
kiilonbozik mas vidék besz¢éldinek nyelvhasznalatatol/honnan lehet felismerni a jellegzetes
haromszéki beszédet?)

47. On szerint a kiejtést lehet-e tudatosan alakitani? [ Igen [/ Nem [ Nem tudom

48. On szerint a tévé, a Magyarorszagra valé kijaras lehetdsége, a média van-e hatéssal a
helyi nyelvhasznalatra?

[ Igen [J Nem [J Nem tudom

49. Ha igen, miféle valtozasokat okozhat a nyelvhasznalatban?

50. Mi a véleménye: a székelyfoldi beszédmdd vajon mennyire fog valtozni a
(kozel)jovoben?

kovetendé mintanak? (On szerint van-e ilyen vidék/varos/régio?)

52. 1 és 5 kozti szamokkal jelolje, hogy milyen mértékben tekintik a fels6-haromszéki
beszél6k kovetendé mintanak a kovetkezd nyelvvaltozatokat! (Milyen mértékben
utanozzak/vélik azt, hogy ehhez a nyelvvaltozathoz kellene igazitani a beszédiiket?)
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1= egyaltalan nem példaértékii, inkabb megbélyegzett, 2= alacsony példaértékii, 3= tobbé-
kevésbé rendelkezik példaértékkel 4= leggyakrabban példaértékkel bir, 5=teljes mértékben
elismert, példaértékii

Ttemek 1 2 3 4 5

A helyi/kornyékbeli falusiak altal hasznalt
nyelvvaltozatot

A Kézdivasarhelyen/a varosiak éltal beszélt
nyelvvéltozatot

Altalaban a fels6-haromszéki nyelvvaltozatot

A Székelyfoldon beszélt nyelvvaltozatot

Az erdélyi magyarok altal beszélt nyelvvaltozatot

A magyarorszagi nyelvvaltozatot

53. Jelolje, milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentésekkel!

Ttemek Teljesen Tobbnyire | Tobbé- Tobbnyire | Egyaltalan
egyetértek | egyetértek | kevésbé nem értek | nem értek
egyetértek | egyet egyet

Az én anyanyelvem kiilonlegesebb, mint
mésoké.

Az egyén nemzeti hovatartozasat (azt, hogy
melyik nemzethez tartozik) leginkabb az
anyanyelve hatdrozza meg.

Az én sziil6foldem nyelvhasznalata
kiilonlegesebb, mint a mas vidéki magyar
beszél0ké.

54. Csaladi korben mennyire fontos az igényes beszéd? (Karikazza a megfeleled betit!)
1. egyaltalan nem fontos

2. csak kissé fontos

3. tobbé-kevésbé fontos

4. fontos

5. nagyon fontos

55. A kisebbségi magyarsag szamara mennyire fontos a szép és igényes magyar
nyelvhasznalat?

a. sokkal fontosabb, mint a magyarorszagi beszéléknek, mert

b. ugyannyira fontos, mint a magyarorszagi magyaroknak, mert

c. nem annyira fontos, mint a magyarorszagi beszéloknek, mert

C.2.NYELVJARAS

56. Ezen a telepiilésen beszélnek-e nyelvjarasban? (vagy inkabb a kdznyelvet beszélik?)

57. Ha igen, megitélése szerint a lakossag hany szazaléka beszél nyelvjarasban?
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58. A kornyéken (konkrétan) hol beszélnek a legszebben?

59. Kik beszélik a régi tajszolast a telepiilésen?

60. On nyelvjarasban beszél-e?

61. Ha igen, kikkel szokott nyelvjarasban beszélni?

62. On ugyantgy beszél-e a varosban vagy hivatalos helyen is, mint itthon csaladi kdrben?

63. Kikkel vald beszédében  torekszik valasztékosabb nyelvhasznalatra/keriili a
nyelvjarast?

64. Tetszik-e Onnek az itteni beszédmod/ a helyi nyelvjaras?

65. Van-e kiilonbség ezen a telepiilésen az id6sebbek ¢s a fiatalabbak beszéde kozott?

66. Mit gondol, megmarad-e itt a nyelvjarasi beszédmod a jovében is?

67. Sajnalna, ha megsziinne telepiilésiikon a nyelvjarasi beszédmod?

68. Hallott-e olyan szavakat, kifejezéseket a szomszéd telepiilések(magyar) besz£loitol,
amelyeket itt nem mondanak?

69. Tud-e olyan szavakat, kifejezéseket, amelyeket itt mondanak, de mas telepiiléseken
nem értik/nem hasznaljak?

70. On szerint Magyarorszagon beszélnek-e nyelvjarasban?

71. Milyen mértékben ért egyet a kovetkezo kijelentéssel? (Karikazza a megfelel6 betiit!)
A nyelvjarasnak hagyomanydrzd szerepe van.

a. teljesen egyetértek b. tobbnyire egyetértek c. tobbé-kevésbé egyetértek
d. tobbnyire nem értek egyet e. egyaltalan nem értek egyet

232



72. Jeldlje, hogy az On otthoni, csaladi kérben valo beszéde milyen mértékben hasonlit a
helyi nyelvjarasban beszélok nyelvhasznalatahoz!

Itemek 1 2 3 4 5

Teljes mértékben a helyi nyelvjarasban beszélek

Olyan a kiejtésem, mint a helyi nyelvjarasban
beszéloke.

Szohasznalatom megegyezik a helyi nyelvjarasban
beszélokével

Ismerem/értem, de nem hasznalom a jellegzetesen
helyi (taj)szavakat.

1=egyaltalan nem igaz, 2=tobbé-kevésbé nem igaz, 3=kissé igaz, 4=nagyjabol igaz,
S=teljes mértékben igaz

C.3. KETNYELVUSEG
73 . Karikdzza be azt a kijelentést, amely a roméan nyelv ismeretét illetben igaz Onre:

a. Anyanyelvi szinten beszélek roméanul.

b. Tokéletesen beszélek romanul.

c. Nagyon jol beszélek romanul, de érezhet6 akcentussal.

d. Az esetek tobbségében meg tudom értetni magam romanul.

e. Bizonyos esetekben meg tudom értetni magam romanul, de csak nehézségekkel.
f. Aligha egy par szot értek romanul.

g. Egy sz6t sem értek romanul.

i. Nem valaszolok.

74. Ha valaki csak magyarul tud Haromszéken:
a. konnyen boldogul b. lehetnek nehézségei c. nehezen boldogul

75. Ha valaki csak romanul tud Haromszéken:
a. konnyen boldogul b. lehetnek nehézségei c. nehezen boldogul
76. Kik azok, akikkel romanul beszél?

a. baratai

b. ismerdsei

c. kozeli rokonai koziil vald személy/személyek

d. tavoli rokonai koziil valo személy/személyek

e. az orvosa(i)

f. a rend6r

g. a helyi iizletben (az Onhéz kozeli bolt(ok)ban) az elarusitond/pénztaros
h. a Munkatigyi és/vagy Pénziigyi Hivatal alkalmazottai

i. a munkatarsa(i)

j- a banki alkalmazott
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k. a postai alkalmazott
1. a birésagon
m. a Polgarmesteri Hivatal alkalmazottja

n. egy¢éb...

77. Milyen gyakran beszél romanul a munkahelyén?

78. Jelolje, mi a véleménye az alabbi kijelentésekkel kapcsolatosan!

S. | Itemek Egyetértek | Nemért | Nem
sz. egyet tudja
1. | A roman nyelv ismerete mindenkinek csak hasznara valhat.
2. | Azok a magyarok, akik jol beszélik a roman nyelvet, konnyebben
talalnak jo munkahelyet.
3. | Mivel roman allapolgarok, minden roméniai magyarnak kotelessége
lenne jol ismerni a romén nyelvet.
4. | Aromanok altalaban ellenségesen viselkednek azon magyarokkal
szemben, akik nem ismerik jol a roméan nyelvet.
5. | Sok esetben a hatosagok a roman nyelvet a kisebbségi elnyomas
eszkdzeként hasznaljak.
6. | Azaltal, hogy sok helyen kételezd a roman nyelv hasznalata, az allam
tulajdonképpen a roman kézosségbe akarja beolvasztani a magyarokat.
79. Jelolje, hogy mi a véleménye az alabbi kijelentésekrol!
S. | Itemek Egyetért | Nem Nem
Sz. ért tudja
egyet
1. Amikor romanok is vannak a kozelben, fiiggetleniil a beszélgetés
targyatol, udvariatlansag, ha két magyar egymassal magyarul beszél
2. Amikor romanok is vannak a kozelben, a tématol fligg, hogy
udvariatlansag-e, ha két magyar egyméssal magyarul beszélget.
80. Karikazza be azt a valtozatot, melyet On alkalmaz beszélgetése soran:
Ha egy roman is jelen van a zommel magyarokbdl dallo csoportban, a beszélgetés sordn
altaldban roman nyelvre valtok
nem mindig valtok romén nyelvre
soha nem valtok roman nyelvre, mindig magyarul beszélek
81. Jeldlje, mi a véleménye az alabbi kijelentésekkel kapcsolatosan!
S. Item Egyet Nem | Nem
Sz. ért ért tudja
egyet
1. Romaniaban csak az tud érvényesiilni, aki tanulmanyait teljes mértékben
(mar 6vodatol) roméan nyelven folytatja.
2. Romaniaban csak az tud érvényesiilni, aki a tanulmanyainak legalabb egy
részét roman nyelven folytatja.
3. Az nagyon hasznos lehet, ha valaki az egyetemi tanulmanyait roman
nyelven folytatja.
4. Az érvényesiilés nem a roman nyelv ismeretét6l, hanem teljesen egyéb
tényezoktdl fligg.
5. Folosleges a Felsd-Haromszéken €16 magyarok szamara a roméan nyelv

tanitdsa és ismerete.
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Fels6- Haromszéken is elonyt jelent az egyéni boldogulasban a roman nyelv
ismerete.

82. Ha magam donthetnék a roman nyelv tanulasanak kérdésében, akkor:

a. Szivesen valasztanam a romén nyelvet, mert
b. Valdszinli a roman nyelvet valasztanam, mert
c. Elképzelhetd, hogy a roman nyelvet valasztanam, mert
d. Nem szivesen valasztandm a roman nyelvet, mert ...........ccccococvvivievicnnnnes
e. Egyaltalan nem valasztanam a roman nyelvet, mert

83. Jelolje allaspontjat az alabbi kijelentésekkel kapcsolatosan:

S. Itemek Egyet | Nem Nem
Sz. ért ért tudja
egyet
1. A roméan nyelv elsajatitisa hozzasegit benniinket, erdélyi magyarokat ahhoz,
hogy kényebben elfogadjunk / toleraljunk més népet, nemzetet (pl. németet,
romat, horvatot, romant).
2. A roman nyelv elsajatitisa hozzasegit, hogy mi, erdélyi magyarok jobban
elfogadjuk a roméansagot.
3. A roman nyelv elsajatitasa hozzasegit sajat személyiségiink, egyéniségiink
gazdagodasahoz.
4. Ugy vélem, hogy a roman nyelv hasznalata miatt magyar anyanyelvem
hattérbe szorul.
5. A roméan nyelv elsajatitisa/hasznalata hozzajarul anyanyelvem romléséhoz,
mivel emiatt keveriink anyanyelviinkbe roman szavakat.
6. A roman nyelv elsajatitasa és hasznalata nem befolyasolja
anyanyelvhasznalatom milyenségét, minéségét.
7. A romén nyelv elsajatitisa és hasznalata szamomra kényszer, ram
erdszakolt k& é
8. A roman nyelv elsajatitasa, oktatdsa és hasznélata irant hatarozott
ellenszenvet érzek.
9. A romén nyelv elsajatitisa, oktatdsa és hasznalata szerintem természetes,
mert Romanidban éliink, és ez az allam nyelve.
10. A roman nyelv elsajatitasat, oktatasat és hasznalatat jo dolognak tartom,
egyaltalan nem kifogasolom.

84. Karikazza be azt a valaszt, amelyet On elfogad az alabbiak koziil!

Attol még, mert roman, ha a helyzet ugy hozza:
Csaladomba fogadnam (akar hazastarsnak vagy gyerekem hazastarsanak)

R e o

Elfogadnam baratomnak.

Elfogadnam munkatarsamnak.

Elfogadnam szomszédomnak.

Egy faluban/lakonegyedben laknék vele.
Elnézném, hogy telepiilésiinkre latogatdba jojjon.

Legszivesebben nem laknék vele egy orszagban sem, de sajnos nem tehetem meg.

85. Jelolje, mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel!

Itemek

Egyaltalan | Kissé
nem értek | egyetértek
egyet

Tébbé-
kevésbé
egyetértek

Nagyjabol
egyetértek

Teljesen
egyetértek

A roman nyelv hatassal van magyar
anyanyelviink hangképzésére, a magyar
hangok ejtésére.

A roman nyelv hatésa elsdsorban anya-
nyelviink szokincsében/szohasznalataban
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érezhetd.

A romannak a magyar nyelvre gyakorolt hatasa
érezhet6 a mondatszerkesztésben is, a szavak
sorrendiségében, a mondatfelépitésben.

Nincs ok aggodalomra, mert a roman nyelv
semmilyen szinten nincs hatassal magyar
anyanyelviinkre, sem annak hasznalatara.

2.melléklet
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3. melléklet: Az identitaskritériumok faktorsulyai

I Komponensek
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Legyen magyar allampolgar
Nevelkedjen magyar csaladban
Jarjon magyar iskolaba

Ismerje a magyar hagyomanyokat,
szokasokat

Legyenek magyar baratai
Legyen hi és tisztelje a magyar nemzetet

Tarozzon magyar szertartasi nyelvi
egyhazhoz

\Vallaljon sorskd6zdsséget a magyarsaggal
Szeresse a szUl6foldjét

Legyen biiszke magyarsagara

Elete nagy részében magyarok kozt élien
|Magyarorszagon sziilessen

Erezze magaénak a magyar kultarat
Ismerje a Magyar nép torténelmét
|Mindkét szulGje legyen magyar
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Extraction Method: Principal Component Analysis.

4. melléklet: A klaszterelemzés eredményei az identitaskritériumokrol

Dendrogram

ESETEK 5 10

anyanyelv 3
bnbesorolas 16
egyik sziild 12
szi1l6£f6ld 17
buszkeség 18
hiiség 11

]

egyhéz 14
hagyomany 8
csalad 5
iskola 6
kultura 7
sorskdzosség 15
toérténelem 9
mindkét sziild 13
baratok 10
magyarok kozt 1
4llampol 4 j
szliletés 2

5. melléklet: Az érzelmi viszonyulas faktorsulyai
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Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Az, hogy magyarnak Faktor

sziilettem Székelyfoldon: 1 2 3
konnyiti az ¢letem .807 .085 -.028
biiszkeséggel tolt el .180 .685 128
k6z6mbos szamomra .081 -.622 .256
el6nyt jelent 543 .052 .058
szégyennel tolt el .008 -.032 .261
hatranyt jelent -.401 .061 .335

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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