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1. A KUTATAS CELJA, TARGYA ES AZ ALKALMAZOTT
KUTATASI MODSZEREK

Az értekezés dltalanos célkitiizése, hogy az Eurdpai Unio kereskedelempolitikajaban
kozponti szerepet betolto kiilkereskedelmi védelmi intézkedések alaptipusait bemutassa. Az
eszkozoket azonban nem énmagukban, hanem a globdlis kiilgazdasdgi rendszer' kereteibe
agyazottan elemzi. Fenti cél elérésére a dolgozat deduktiv modon — az altaldnostol a
kiilonos felé haladva — a kovetkez0 részkérdéseken keresztiil tett kisérletet.

Az elsé kérdés, amely megvalaszolasra vart, hogy a globalis kiilgazdasagi rendszer
sajatossaganak tekintett szabadsag® aktualis szintje mely tényezok egyiitthatasanak
eredményeképpen all eld. Masképpen megfogalmazva: mely szempontok és megfontolasok
hatnak a szabadsag kiteljesedése felé s igy a kiilgazdasagi folyamatok akadalyainak
lebontasa iranyaba, valamint mindezzel ellentétesen, mely indokokkal alapozhatdé meg
korlatozasok bevezetése. Ebbol kovetkezd mdsodik kérdésként a dolgozat azt vizsgalta,
hogyan alakul ki a szabadsagot elésegit6 ¢s korlatozo tényezok 6sszhangja, milyen modon
tiikrozodik vissza az e tényezokrdl kialakitott kompromisszum a globalis, illetve az azt
implementalo lokalis kiilgazdasagi jogban®. A dolgozat harmadik kérdésfeltevése a globalis
és lokalis szabalyozasi szint viszonyat egy konkrét dsszefliggésbe helyezi, a globalis szintet
képviseld Kereskedelmi Vilagszervezet, valamint az Eurdpai Unio, mint a szempontunkbol
relevans lokalitast megtestesité aktor kapcsolatat emeli az elemzés centrumaba. Az ezt

'E fogalom a dolgozatban a kovetkezékre utal: ,rendszerként” értendé ebben a kontextusban
legaltalanosabban a kiilgazdasagi folyamatok komplex halmaza, mint 6sszefiiggd rendszer. Feltételezve
egyben azt, hogy a rendszer elemeit nem csak azok egymasmellettisége jellemzi, hanem az elemeket
kolesdnds viszonyok altal meghatarozott kapcsolat tartja egyben. Ezek a kapcsolatok kiilonbozoképpen
megragadhatok, szamunkra a dolgozatban relevanciaval a globdlis kiilgazdasdagi normdk és a lokdlis
kiilgazdasagi szabdlyokat megtestesité kozosségi jog birt.

% Sziikséges leszogezni, hogy a dolgozatban bevezetett és alkalmazott — a tartalmi ismertetéen alabb is
definialt — ,kiilgazdasagi szabadsag” pusztan neutrdlis jellegii és deskriptiv fogalom. Ebbol
eredeztethetGen élesen elvalaszthato attol, az elsdsorban német tudomanyos elméletképzés talajan
kialakult fogalomhasznalattol, amely alkotmanyos alapokbol (tkp. a Grundgesetzbdl) vezeti le az
L<Aussenhandelsfreiheit” fogalmat, és azt alkotmdnyos szabadsdgjogként normativ tartalommal ruhazza
fel. Ld. pl. utobbi értelmezéshezz HOHMANN, HARALD: Angemessene AufSenhandelsfieihet im
Vergleich. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2002.

* E targykor kapcsan szilkséges megjegyezni, hogy a ,globilis kiilgazdasigi jog” dolgozatban
alkalmazott fogalmanak ,,globalis” megkiilonbozteté jegye pusztan csak arra a tényre utal, hogy e
normak foldrajzi értelemben globalis kiterjedésiiek, vagyis hogy a kiilgazdasagi kapcsolatok korabban
foldrajzi szempontbdl sosem voltak annyira széles koriiek, mint manapsag a XXI. szazad elején. Ez alatt
elsésorban azok a multilateralis GATT-WTO-normak értendék, melyek ma mar a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok jogan beliil - mar csak mennyiségi szempontok alapjan is — kdzponti jelentdséggel birnak.
MADL és VEKAS ezt a mennyiségi és mindségi vdltozdst nevezi a ,tények lazadasanak”. VOROS e
tertiletet a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatok joga kozjogi feltételrendszeréhez kot6do kiilsé keretnek
tekinti. Utobbi kozjogi természetli normakat MARTONYT is beleérti az altala hasznalt globdlis jog
fogalmaba, amely tigabb értelmezése alapjan maganjogi elemeket is magaban foglal. Ld. MADL
FERENC — VEKAS LAJOS: Nemzetkizi magdnjog és nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga. 5. kiad.
Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2000. 22. skk. és 172. skk, valamint VOROS IMRE: 4 nemzetkizi
gazdasagi kapcsolatok joga. 1. kétet. Krim Bt., Bp., 2004. 70. sk., valamint MARTONYI JANOS:
Globdlis jog, eurdpai jog, magyar jog. In: Ius Privatum — Ius Commune Europae. Liber Amicorum
Studia Ferenc Madl Dedicata. ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, Bp., 2001. 189-205.



kovetd negyedik kérdés, hogy az Eurdpai Unio6 lokalis szintjén kialakitott kiilgazdasagi jog
keretei milyen alapvetd sajatossagokkal birnak. Ez utdbbi voltaképpen a kozos
kereskedelempolitika vizsgalatat igényelte, és ezzel Osszefliggésben kellett leszlikiteni az
elemzés targyat a kozos kereskedelempolitika azon eszkozeire, amelyeket a
kiilkereskedelmi védelmi intézkedések alaptipusainak tekinthetiink. Legvégiil az otodik
atfogd kérdés az eszkozok munkadefinicidja altal feldlelt alaptipusok (TBR-intézekdés,
altalanos védintézkedés, dompingellenes, valamint a tamogatott importtal szembeni
eljarasok) jellegére, anyagi jogi és eljarasi jogi szabalyainak sajatossagaira, valamint a
gyakorlatuk problémaira iranyult.

A fent meghatarozott kutatasi cél és az egyes részkérdésekbe foglalt kutatasi targy is
rairanyitja a figyelmet e teriilet dsszetett és tudomanydgakon ativeld jellegére, ami a kutatas
alapvetd sajatossagaival, és a modszer megvalasztasaval kapcsolatban szamos kérdést
felvet. Nevezetesen, hogy a kutatds homlokterében all6 problémak vizsgalhatok-e
kizdrélagosan a jogtudomany dimenzidjaban, vagy sziikségesnek latszik — elsdsorban
gazdasagi iranyban — interdiszciplinaris vizsgalodasok lefolytatasa is. Természetesen
mindezen nehézségek Osszefliggenek a tarsadalomtudomanyi kutatasok alapproblémajaval,
miszerint egy agazati kutatds targya mindenképpen szelektiv kell, hogy legyen, ami viszont
— és ez a probléma lényege — magaban hordozza a valdsagtol vald eltavolodasnak a
veszélyét. A valdsagban ugyanis nincsenek csak jogi, vagy csak gazdasagi jelenségek.
Azok a folyamatok, amiket a kutatd vizsgal, komplex jelenségekhez kéthetok, melyeknek
lehetnek ugyan jogi és gazdasagi (illetve szociologiai, politikatudomanyi stb.) aspektusai,
azonban az egyik tudomanyag képviseldje sem zarhatja el magat hermetikusan a tobbi
agazat alapfogalmaitol, megkozelitési modjaitol és fontosabb eredményeitdl. Mindemellett
e probléma szambavételekor nem lehet megkeriilni az olyan véleményeket sem, mint hogy
példanak okaért Navratil Akos szerint a jogtudomany egyenesen alkalmatlan arra, hogy a
gazdasagi jelenségek magyarazatat megadja”.

Hatvanyozottan érvényesek a fenti problémaék a dolgozat targyat képezo eszkozok esetében,
ahol mar a kategoridk és az alapfogalmak szintjén — pl. kereskedelempolitika, domping,
szubvencio stb. — is érezhetd, hogy a jog nem maradhat teljes mértékben érintetlen a
gazdasadg megkozelitéseitdl, és forditva. Az alapvetd nehézség tehat — Myrdal altal a
gazdasag hatarteriiletei kapcsan hasznalt érzékletes kifejezésével élve —, hogy a kutatas
targya tulajdonképpen ,tradicionalis diszciplinak kozott hiizodé senkiféldje™. Vagy talan
inkabb egy olyan teriilet, amelyen tébben csapnak dssze ,,hatarvitakbol” kifolydlag: a jog és
a gazdasag egyarant ott all e jelenségek hatterében. Végeredményben Moor Gyula is
hasonlora utal, mikor hangstlyozza, hogy a gazdasag ¢és a jog interakcidjanak van egy olyan
szegmense, ahol a gazdasag és a jog teljesen egybeolvad: ,,(..) gazdasagi célok jogi és allami
célokka valnak, a jog gazdasagi tartalommal telik meg, a jogi tevékenység gazdasagi
tevékenységgé valik s az allam gazdalkodik.”™® Az értekezésben vizsgalt teriileteken tehat a
jog mellett a hattérben mindig valamiféle gazdasagi jellegii konfliktus, érdekellentét all (pl.
hazai termel6ket ér6 karosodas versus az exportdr maga szempontjabol gazdasagilag

* NAVRATIL AKOS: Jogdszi szemlélet a kizgazdasagtanban. In: Emlékkényv Kolosvary Balint Dr.
jogtanari mitkodésének negyvenedik évforduldjara. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Bp., 1939. 331.
> MYRDAL, GUNNAR: Erték a tarsadalomtudoményban. KJK, Bp., 1972. 133.

® MOOR GYULA: ,,4 gazdasdgi élet és a jogi rend”. In: KENEZ B. — JUDIK J. — VARGA L.: Unnepi
dolgozatok Navratil Akos sziiletésének 60-ik és egyetemi tanari kinevezésének 30-ik évforduldja
alkalmabol. Gergely R. Konyvkereskedés, Bp., 1935. 292.



racionalisnak ting dompingmagatartasa stb.). A jog és gazdasag viszonya azonban a jog
perspektivajabol nézve, pontosabban a jog gazdasdagra gyakorolt hatdsanak szemszogébol,
nem pusztdn ilyen egyoldalti kapcsolatot feltételez, mert jog nem csak megold, hanem
ahogy arra Sajo Andras mas Osszefiiggésben ravilagit, maga is general konfliktusokat a
gazdasagban’. Ez hasonl6 megkiilonboztetést jelent, mint amit Mocr Gyula némileg
egyszeriibben ugy fejezett ki, hogy a gazdasag és a jog okozatos kapcsolatban allnak
egymassal, és kapcsolodasuk kétféle okozatos érintkezésben képzelhetd el: ,,(...) vagy
segitik egymast, vagy akadalyozzak egymés érvényesiilését.”® A kereskedelmi védelmi
intézkedések alkalmazasa magaban hordozza a jog gazdasag iranyaban fennallo ilyesfajta
kétarcusagat”.

A probléma tehat adott, a kérdés, hogy ez miként befolyasolja a kutatds menetét. EI6bbi
szempontok ugyanis azonnal felvetik a kutato kompetenciajanak dilemmajat is. Minthogy
jelen sorok szerzéje nem koézgazddsz, ez iranyl ismeretei altalanos, mondhatni kdznapi
szinten mozognak, igy a dolgozat elkészitése soran nem egyszer kellett szembesiilnie azzal
a kérdéssel, hogy az egyes megallapitdsok soran milyen mértékben tdmaszkodhat a
kozgazdasagtudomany, a kiilgazdasagtan, vagy esetlegesen mas tudomanyagak
szempontjaira. Mintegy e dilemma felolddsaként a dolgozat megprobalja elkeriilni, hogy a
kozos kereskedelempolitika mechanizmusanak elemzését, az egyes védintézkedések
értékelését kizarolag a kozgazdasagtudomany argumentacios bazisara épitse, vagyis elébe
kivan menni annak, hogy a szereptévesztés kellemetlen helyzetébe keriiljon. Ezzel
magyarazhatd, hogy a szerzé allaspontja, illetve sokszor mar eleve kiindulépontja is
lényegesen eltér attol, ami adott esetben a kiilgazdasagtannal foglalkozo kozgazdaszok
szamara elfogadottnak szamit. Példaval megvilagitva: mig a kozgazdaszok tobbségének
megkdzelitésében protekcionista lehet minden olyan eszk6z, amely akar kozvetleniil vagy
kozvetve a hazai piac védelmét tiizi ki célul, igy ab ovo ennek mindsiil a GATT XIX. cikke
szerinti korlatozasi lehetdség is; addig a szerzo értelmezésében az altalanos védintézkedés
kapcsan csak akkor vethet6 fel a protekcionizmus ,,vadja”, ha azt a globalis és/vagy lokalis
kiilgazdasagi jog szabalyainak megsértésével fogadta el a Kozosség. A kiilonbozo
megkozelités persze indokolhatd egyszerlien azzal, hogy a jogtudomany és a
kozgazdasagtudomany targya eltér egymastol. Mig ugyanis a jogtudomany mindenek el6tt
a gazdasagi jelenségek mogott hiizodod jogviszonyokat elemzi — igy kivan tenni e PhD-
értekezés is —, addig a kozgazdasagtudomany elsésorban a gazdasagi jelenségek anyagi
alapjait (Id. pl. sziikségletkielégités stb.) vizsgalja.

Az, hogy a vizsgalat a jogtudomany centrumba helyezésével torténik, nem jelenti a teljes
szétvalasztas elvének kovetését, minthogy az az emlitett szereptévesztéshez hasonloan
stlyos hibat jelentene. Ennélfogva a dolgozat ugyan nem vizsgalja a jog gazdasagi hatasait,
azonban a jelenségek jogi szempontl értékelésekor figyelembe fog venni kiilsé tényezoként
szamos gazdasagi megfontolast is. A kovetett elv igy leginkabb Cooter és Ulen, a jog
gazdasagi elemzésének teriiletén folyatott interdiszciplindris kutatasokban manapsag élen
jar6 szerzok elképzeléséhez all kozel, miszerint a kozgazdasdagtan a jog vj szemléletét adja,

" SAJO ANDRAS: Gazdasdg és jog kapcsolata — jogelméleti szempontbol. Akadémiai Kiadé, Bp., 1989.
118.
¥ MOOR id. m. 299.



amely a jog mélyebb megértését segitheti el’. Vagyis a jogtudomanyon kiviili
tudoméanyagak  (t6bbnyire a kozgazdasigtan) alapvetd szempontjai egyfajta
személetmodként jelennek meg a dolgozat kiilonbdz0 szakaszaiban, amely igy az adott
jogviszonyok, azokhoz kapcsolodo jogintézmeények céljanak, miikodésének megértéséhez
probal hozzajarulni.

A dolgozat célkitlizéseinek és maganak a targynak a komplex jellegébdl adoddan az
alkalmazott maodszerek is sokrétiiek. A dolgozat célmeghatirozasabol viszont az is
kovetkezik, hogy tobbnyire a relevans normak tartalmanak és dsszefliggéseinek megtalalasa
modszerekre tamaszkodhatott. Mivelhogy a norma céljanak (,telos”), a lényegének, az
értelemének keresése volt a kozponti feladat, igy az értekezés egyik legfontosabb eszkoze a
normatartalom feltarasa soran a teleologikus interpretacio. Emellett a tobbi értelmezési
metodus is megjelenik, azonban csak alarendelt formaban. Utobbi megallapitas aldl talan
kivételt képez a grammatikai értelmezés, amely sajatos szerephez jutott a dolgozatban. A
kérdés ugyan nem tartozott a kutatds kifejezett céljai kozé, kovetkezésképpen nem is
tekinthetd a dolgozat tudoményos eredményének, azonban a szerzd egy-egy labjegyzet
erejéig sziikségesnek tartotta, hogy felhivja a figyelmet a relevans unios joganyag hivatalos
magyar forditasainak kovetkezetlenségére, pontatlan forditasaira és egyes esetekben
egyenesen téves megfogalmazasaira'®. Az els6dleges normativ értelmezési eszkdzokon
tilmenden az értekezés természetszerileg tamaszkodott a komparativ modszerre is, amelyet
a dolgozatban t6bb szinten ¢s iranyban lehetett sikerrel alkalmazni. A komparativ modszer
vertikalis viszonylatban a globalis és lokalis kiilgazdasagi jogi normak Osszevetését, az
unids jog GATT-WTO-konformitasanak vizsgalatat segitette el6. Horizontalisan szerepet
kapott e modszer a lokalis kiilgazdasagi jogot megtestesité kozos kereskedelempolitika és
harmadik allamok — tobbnyire az Egyesiilt Allamok — szabalyainak Gsszehasonlitisa soran.

Végiil utalni lehet arra, hogy a dolgozat a kutatas iranyat tekintve az elméleti s gyakorlati
kutatas szempontjaira egyarant tamaszkodik. A dolgozatban a kiilgazdasagi szabadsag
egyes komponenseit vizsgald bevezetd fejezet jorészt teoretikus kutatds eredménye, abban
az értelemben, hogy azon a helyen a cél pusztan a lehatarolt tények, jelenségek (a globalis
kiilgazdasagi rendszer szabadsaga, globalis, lokalis és szublokalis kiilgazdasagi jog)
magyarazata, valamint e jelenségek kozotti — elsOdlegesen okozati — Osszefliggések
megadasa volt. A dolgozat tovabbi fejezetei az elméleti kutatasi eredmények mellett
gyakorlati aspektussal is birnak, minekutdn megkisérlik a kozos kereskedelempolitika
szabalyaira koncentralva a kereskedelmi védintézkedések alapeszkozeinek alkalmazasat is
alaposan korbejarni.

° COOTER, ROBERT — ULEN, THOMAS: Jog és kozgazdasigtan. Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp.,
2005. 22. sk.

" Talan az egyik legsulyosabb hibat a kozosségi importrendelet tartalmazza (Tandcs 3285/94/EK
rendelet). A jogszabalyhely hivatalos magyar forditasa szerint a rendelet hatalya ala tartozo termékeket
fészabaly szerint ,,(...) a Kozosségbe vammentesen lehet behozni.” Nyilvanvalo a forditasi hiba,
minthogy lex generalisként a vammentes behozatalra torténd utalas rendszertani szempontbol is eleve
értelmetlen lenne ebben a jogszabalyban (annak ui. a vamkodexben lenne a helye), masfeldl a
jogszabalyszoveg mas nyelven megjelent valtozatai egyértelmilen fogalmaznak (,shall be freely
imported into the Community”; ,,.L'importation dans la Communauté est /ibre” ,,Die Einfuhr in die
Gemeinschaft ist frei”). A f0szabaly tehat a szabad behozatal, amely a rendelet hatalya ald tartozo
mennyiségi korlatozasok bevezetésének kivételes jellegét probalja alapelvi éllel hangsulyozni.



2. AZ EBTEKEZES SZERKEZETI EGYSEGEI ES FONTOSABB
MEGALLAPITASAI

a) A dolgozat elsé része az altalanostol a kiilonos felé haladva az elsd fejezetében a globalis
kiilgazdasagi rendszer szabadsagat (roviden: kiilgazdasagi szabadsdg) helyezi a vizsgalat
fokuszaba. Ennek keretében megkisérli felvazolni, hogy a globalis kiilgazdasagi rendszeren
beliil mely tényezok segitik elo a szabadsag kiteljesedését, mas szoval mely tényezok
hatnak a korlatozasok ellenében, illetve hogy ezzel szemben mely koriilmények tehetik
indokolttd a beavatkozast. Ehelyiitt a kiilgazdasagi kapcsolatrendszert meghatarozé faktorok
koziill csak azok helyez6dnek a vizsgalat centrumaba, amelyek az allamok kozotti
kiilgazdasagi kapcsolatok normativ kereteinek homlokterében éllnak.

Ebben az értelmezésben a globalis kiilgazdasagi rendszer szabadsaga egy olyan
szimbolikus jellegii fogalom, amely megmutatja, hogy a rendszeren beliil az egyes tényezok
(aruk, szolgaltatasok, anyagi értéket képviseld jogok stb.) aramlasa milyen mértékben
akadalyozott. A kiilgazdasagi szabadsag adott szintje egy idoben tobb tényez$ altal
egyszerre meghatarozott. A szabadsagot eldsegitd s a korlatozast megalapozod tényezok
eredménye ezaltal a dolgozatban kifejtettek szerint a kiilgazdasag relativ szabadsaga. E
relativ szabadsag fejezddik ki a globalis kiilgazdasagi jog konkrét normaiban és ily modon a
globalis kiilgazdasagi jog egyfajta kompromisszum. Maés szdéval tehat annak konkrét
normdi a globalis kiilgazdasagi rendszer egyes, a dolgozatban elemzett tényezdinek
egyiitthatasara jonnek létre és e szabalyok a kiilgazdasag relativ szabadsaganak
feltételrendszerét szavatoljak.

Melyek a dolgozatban vizsgalt tényezok? A szabadsagot elésegito tényezok kozott emlitésre
keriil egy szubjektiv, illetve egy objektiv jellegli koriilmény. El6bbi — nagyléptéki attekintés
keretében — arra az eszmetorténeti hattérre utal, amely a szabad kereskedelem filozofiajanak
tételéhez vezet el és teremti meg az allam beavatkozasanak szilikitése és a korlatozasok
felszamolasa melletti érveket. A szabad kereskedelmi politika a kiilgazdasagi szabadsag
kapcsan azért jon szubjektiv tényezéként szamitasba, mert e kereskedelempolitikai
eszmerendszer alapvetéen valasztds eredménye, egy adott allam gazdasagpolitikajanak
kialakitasa soran mérlegelhetd szempont. A szabad kereskedelmi politika kovetkezménye
pedig, amely konkrétan hat a kiilgazdasagi szabadsag adott szintjére, az altalanos
liberalizacios tendencia, amely az elmult évtizedekben egyre intenzivebben figyelheté meg.
Mas megfogalmazasban a szabadkereskedelmi politika a masodik vilaghaborut kvetden a
multilateralis normarendszer kialakitdsa soran kozponti vezérldelvként e szabalyok altal
teremtett kereteket tendencidzusan az abszolut szabadsaghoz kivanja kozeliteni, amelynek
illusztralaséara a dolgozat a GATT 1étrehozasat és késobbi fejlodést hozza.

Emellett a masik tényez0, amely objektiv jelenségként jarul hozzd a szabadsag
kiteljesedéséhez, a globalizacio folyamata''. A dolgozat keretei kézott a globalizacid

"' Elsésorban Levitt, Malanczuk, Weizsicker, Snyder, Nederveen Pieterse, Coleman, Mahmoud,
Ellwood, Schmidt, Stiglitz valamint Beck értelmezéseire tamaszkodva a ,,globalizacié” dolgozatban
alkalmazott tobbtényezés fogalma a kovetkezéképpen foglalhatd Ossze: a globalizacio egy olyan
folyamat, amely kitermeli sajat — a globalizaciét magat befolyasolni képes — globalis kozosségét
(globalis halozat), amely mitkodésének eléfeltétele, hogy a hatarokon atnytlo termelési tényezOk szabad
aramlasa biztositott legyen (/iberalizdacio). E halozatok miikddésével parhuzamosan a teriiletek feletti
kapcsolatok megsokszorozodnak (deterritorializacid), a halozat elemei kozotti kohézids hatasok



irodalmanak teljes korii felvonultatasa lehetetlen feladat lett volna — és a sziikebb témakorre
tekintettel valdjaban nem is volt cél a teljes leltar elkészitése —, ezért a globalizacid
eredményeként az keriilt bemutatasra, hogy minként hat a globalizacié a kiilgazdasagi
kapcsolatrendszer szabadsagara, melyek azok a tényezok, melyek a korlatozhatosag
szempontjabol relevanciaval birnak. Megallapitast nyert, hogy a globalizacidval dsszefliggd
dezetatizacio kovetkezményeként az allamok — beleértve ebbe az Eurdpai Kozdsséget is —
fokozatosan csékkend szerepének lehetiink szemtanuti, minek kovetkeztében az allam a
globalis folyamatok alakitasaban, igy adott esetben a globalis kiilgazdasagi keretrendszer
determinalasaban egyre ,,er6tlenebbiil” képes csak részt venni. Lathatova valt, hogy ennek
befolyasolasa csak a globalis halozat egyes aktorainak egyiitthatasaként érhetd el, és az
allamok csak egy résztvevdi e haldzatoknak. Az allamok a globalizacio nyoman eldallo 1j
helyzetben az egyéb szereplok, igy pl. a transznacionalis vallalatok erdsodésének hatasara
csokkend potenciallal képesek meghatarozni e folyamatokat.

A fentiekhez képest ellentétesen hato tényezok a szabadsag korlatozasat tehetik indokoltta.
E faktorok hozzavetdleg a XX. szdzadot megeldz6 iddszakban pusztan gazdasagi és
politikai jellegli megfontoldsokon alapultak, mara viszont e szempontok Iényegesen
strukturaltabb rendszere van kialakuloban. Az ehhez kothetd megfontolasok koziil a
gazdasagpolitika hatasain tilmenden a versenypolitika, a kérnyezetvédelmi politika, a
szocialpolitika, a fogyasztovédelem-politika, a kulturapolitika, valamint a kiil- és
biztonsdagpolitika korlatozast alatamasztd szempontjait helyezi kozéppontba a dolgozat elsé
fejezete.

Ezt kovetden jut el a dolgozat ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a kiilgazdasagi szabadsagot
eldsegitd és korlatozd iménti tényezok egyfajta kompromisszuma tikrozodik vissza a
masodik vilaghabort utani iddszaktol kezdédben abban a pluri-, majd multilateralisnak, ma
pedig mar inkabb globalisnak nevezhetd kiilgazdasagi normarendszerben, amelynek az
egylk legmeghatarozobb eleme a GATT-WTO-normarend. Kovetkezésképpen e
keretrendszer elsddleges funkcidja, hogy a termelési tényezOk aramlasat befolydsold
liberalizacios ¢€s korlatozo tényezOk Osszhangjat megteremtse, vagyis a kiilgazdasagi
szabadsag egy adott szintjét biztositsa. Mas szdval célja nem mads, mint a globalis tér
kiilgazdasagi ,, jatékszabalyainak™ kialakitasa. A dolgozatban bemutatdsra keriilt, hogy e
globalis kiilgazdasagi normarendszer kettés — lokalis és globdlis — kompromisszum
eredménye. Egyfeldl lokdlis szinten az egyes aktorok (allamok, vamuniok) szintjén sziiletik
megegyezés a tekintetben, hogy a kiilgazdasagi szabadsag mértékének meghatarozasakor
mely korlatoz6 ¢és mely liberalizacios tényezok kezelend6k prioritasként. A
kompromisszum globdlis szintje pedig a nemzetkozi norma megalkotasanak folyamatdhoz
kapcsolodik. Ezen a szinten az allamok (K6z6sség) a kiilgazdasag szabadsagat végso soron
meghatarozé globalis szabalyok kialakitasa érdekében a sajat kompromisszumos
allaspontjaikat alkufolyamatba bocsatjak, amelynek eredményeképpen, ha sikertil a globalis
kompromisszum elérése, konszenzussal normat fogadnak el. E globalishoz szervesen
kapcsolodik a lokalis kiilgazdasagi jog. A globalis és lokalis szabalyozasi szint kozotti
relacio egyfajta implementacios viszonyként irhato le, aminek oka, hogy a globalis
kiilgazdasagi jog formaldi (allamok, EK) a globalis szinten megkotott kompromisszumukat
lokalis (nemzeti, kozOsségi) szinten hajtjak végre, tekintettel arra, hogy a globélis szinten

megerdsodnek (interdependencia) és ezzel parhuzamosan tapasztalhatd, hogy a nemzetallamok
beavatkozasi lehetdségei, hatalmi esélyei besziikiilnek (dezetatizdcio).



hatékony végrehajtasi és kikényszeritési eszkozrendszer nem ¢épiilt ki. Ezt kovetden a
kompromisszum kialakitdsanak menetére vonatkozo6 fenti megallapitdsok az Eurdpai Unid
perspektivajabol is konkrét formaban elemzésre keriilnek, a folyamat egyes elemei egy
0sszegzd abran lettek felvazolva.

A fenti okfejtést kovetden — tovabb kozelitve a sziikebb témakorhoz — a globalis ¢és a lokalis
kiilgazdasagi normarendszer Osszefliggését egy konkrét viszony tekintetében elemzi a
dolgozat, nevezetesen a GATT-WTO-normarend, mint globdlis és a kozosségi jog, mint
lokalis szabalyozasi szint kapcsolodasi pontjai keriilnek a vizsgalat fokuszaba. A GATT-
WTO-normarend meghatarozasat kovetéen a fejezet ezen zar6d szakasza az EGK, majd

b) A dolgozat elsé részének mdsodik fejezete azt célozza bemutatni, hogy végeredményben
az Eur6pai Unié a sajat lokalis szintjén miként valositia meg a globalis szinten
kompromisszumként elfogadott kotelezettségeket. Masképpen kifejezve, e fejezet targya az
Eurdpai Unid kozos kereskedelempolitikdja, amely a globalis kiilgazdasagi jogot jelentd
GATT-WTO-norméakat implementalja az Eurdépai Unidé szintjén. A  kozOs
kereskedelempolitika fogalmi meghatarozasabol indul ki, s utal annak 0n. ,,fogalmi
dinamikajara”. A kozos kereskedelempolitika terjedelme nem allando, hanem a globalis
olvasztotta magaba a kapcsolatok 0j formait, azonban a dolgozat ramutat arra, hogy e
dinamika a *90-es években — a nemzetkozi folyamatoktol elszakadva — visszaesett. A fejezet
részletesen elemzi a kozos kereskedelempolitika hataskori alapjait is, a foszabaly szerinti
kizarélagos kompetencia-jellegét, valamint az Un. ,maradékhataskérok™ problémajat.
Bemutatasra kertil a tagallamok egyre hangsulyosabban megjelend azon torekvése, hogy a
kizarolagos kompetencia ellenére kozvetlen befolyasukat érvényesitsék a harmadik
orszagokkal szembeni kereskedelempolitikaban, igy utalas torténik arra, hogy a szerzodéses
eszkozok korében a tagallamok és a Kozosség altal egyiittesen megkotott vegyes
szerzOdések jelentésége nd. Ezen thlmenden a dolgozat bemutatia a kozos
kereskedelempolitika fontosabb teriileteit és eszkdzrendszerét. Végiil a masodik fejezet
utolsé gondolati egységében — egyfajta exkurzus keretében — bemutatasra keriil, hogy a
kozos kereskedelempolitika végrehajtasa a szublokalis szint egy konkrét példajat
kozéppontba allitva, nevezetesen a Magyar Koztarsasagot alapul véve milyen modon
torténik. Ehhez fiiz6d6en a dolgozat bemutatja Magyarorszag viszonyat a kozos
kereskedelempolitikdhoz, részletesen kitérve a csatlakozasunkkal bekdvetkezd anyagi és
eljarasi jogi valtozasokra.

¢) Az els6 rész utolso, harmadik fejezetében jut el a dolgozat a fenti altalanos kérdéseket
sziikitve a specidlishoz: levalasztasra keriilnek a kozos kereskedelempolitika
eszkOzrendszerébdl azok a kiilkereskedelmi védelmi intézkedések, amelyek az elemzés
sziikebb targyat képezik. Igy ebben a fejezetben megfogalmazasra keriil ezen intézkedések
munkadefiniciéja ¢és az alaptipusok altaldnos jellemz6i. A vizsgalt intézkedések
definicija. Eszerint védelmi eszkdznek szdmitanak az allamok (Kozosség) Aaltal
alkalmazott mindazon eszkozok, melyek a kiilgazdasagi szabadsag  kiteljesedését
korlatozzak, vagyis melyek a termelési tényezok vamhatarokon ativelé mozgasat lelassitjak,
vagy megakadalyozzak. Ezen éltalanos fogalom kontextusaba helyezve a dolgozat réviden
megnézni, hogy a kiilgazdasagtan, a globalis kiilgazdasagi jog illetve a kozdsségi jog



szempontjabol mely konkrét eszk6zok, intézkedések tartoznak az emlitett altalanos fogalom
ala, majd tobb tényez6 figyelembevételével a kozosségi eszkdzoket lesziikiti a dolgozatban
vizsgalt intézkedésekre. A lehatarolas az alabbi premisszak figyelembevételével torténik: a
dolgozatban csak (a) kiilkereskedelemhez kozvetleniil kotédd, (b) elsddlegesen
importforgalomban értelmezhetd, (c¢) restriktiv (korlatozo) jellegli eszkozok képezik a
vizsgalat targyat. Ezen eszkozok (d) hataskorileg kizardlag a kozos kereskedelempolitika
ala tartoznak, (e¢) hagyomanyos termelési tényezOk forgalmahoz kotddnek, (f) csak
kivételesen és idélegesen alkalmazhatoak és végiil (g) kozvetlentil szolgaljak a hazai (unios)
piac védelmét. E sziikités alapjan a munkadefinicié ala az eszk6zok négy alaptipusa
sorolhatd be. A dolgozat ennek megfeleléen vizsgalja a TBR-eljarast (kereskedelmet gatlo
akadalyokkal szembeni eljarasok), az dltalanos védintézkedést, a dompingellenes eljarast és
a tamogatott importtal szembeni fellépést lehetdvé tevd eszkozt.

d) Az értekezés mdsodik része — mintegy kiilonds részként — a fent meghatarozott
eszkozoket elemzi. Az egyes intézkedések bemutatdsa azonos logikdnak megfeleléen
torténik. Az intézkedéssel kapcsolatos alapveté fogalmi meghatarozasok és altalanos
kérdések ismertetését kovetden minden esetben — mintegy alapvetd vonatkoztatsi pontként
— kitériink az eszkoz globalis kiilgazdasagi  joghban (GATT-WTO-normarendben)
megjelend kereteire. Ezt koveti lokalis szinten a kdzdsségi jogi elézmények torténeti
bemutatasa, majd a hatdlyos rendszer normativ alapjainak vizsgéalata. Ez utobbi is tobb
elkiiloniilt részre tagolodik. Elséként az anyagi jogi szabdlyok allnak, melyeket az alaki-
eljarasi normak ismertetése koveti, utobbi minden esetben torekszik kitérni a kapcsolddd
hatosagi eljarasokon tilmenden az esetleges birdsagi feliilvizsgalati lehetdségekre is.

E logikanak megfeleléen a masodik rész elsd fejezete a kereskedelmet gatlo akadalyokkal
szembeni eljaras (un. TBR-eljaras) korében alkalmazhato intézkedést vizsgalja. A TBR-
eljaras ,kétarcu jogintézmény”, ugyanis az eljarasban esetlegesen, de nem feltétlenl
elrendelt, importhoz kot6do restriktiv intézkedés a kiilgazdasagi szabadsagot ugyan
korlatozni fogja, de ennek éppen az lesz a célja, hogy egy harmadik allam 4ltal mar
korabban bevezetett és jogellenesnek mindsithetd korlatozd intézkedés felszamolasat
kikényszeritse. Vagyis a kiilgazdasagi szabadsagba vald beavatkozas csak addig fog
fennmaradni, mig az érintett ,,renitens’ harmadik allam nem teljesiti a globalis kiilgazdasagi
jogbdl fakado kételezettségeit. Ennélfogva hozzijarul egy harmadik allamban alkalmazott
jogellenes akadaly lebontasahoz, mialtal a piacok nagyobb atjarhatosagat, a kiilgazdasagi
szabadsag kiteljesedését szolgalja. Ezek alapjan a TBR-eljaras un. offenziv eszkozként keriil
a vizsgalat kozéppontjaba. Az eszkoz eddigi gyakorlata kifejezetten eredményesnek tiinik és
ez indokolta az eljaras kiemelt helyen t6rténd kezelését. A masodik rész tovabbi szakaszai a
defenziv eszk6zok alaptipusait veszik sorra. A madsodik fejezet a tobbi intézkedéshez
lényegesen kisebb jelentdségii eszkozt, a piaczavaras esetén alkalmazhato altalanos
védintézkedést vizsgalja. Ezen eszkoz alkalmazasa nehézkesebb, szigoribb feltételekhez
kotott: a karosodas itt magasabb karszintet feltételez, mint pl. a ddmpingelt import esetén,
szelektiven nem alkalmazhatd és maganszemélyek nem rendelkeznek eljaras-
kezdeményezési joggal, ami az eszkdz igénybevételének kisebb gyakorisagat eredményezi.
A harmadik fejezetben szemiigyre vett dompingellenes eljaras egyik legnagyobb elénye
viszont éppen az, hogy szelektiven is alkalmazhatod, azaz csak kivélasztott allammal
(4llamokkal) vagy csak meghatarozott vallalattal (vallalatokkal) szemben is igénybe vehetd.
A domping alkalmazasat a GATT-WTO tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinti,
igy ellentétben az altalanos védintézkedéssel, nem sziikséges elézetes nemzetkozi
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konzultacié és kompenzacid. Fontos szempont az is, hogy a dompingellenes intézkedés
meghozataldnak feltételét jelentd anyagi kar fogalma alacsonyabb szintet jelent, mint az
altalanos védintézkedésnél eldirt sulyos kar, mivel ez utdbbihoz az import joval nagyobb
novekedése sziikséges. Végiil a defenziv eszkdzok sorat zarva a dolgozat masodik részének
negyedik fejezetében akisebb jelentdségli szubvencionalt importtal szembeni fellépés
vizsgalata all. Az antiszubvencids eljaras hasonlatos a ddmpingeljarashoz (1996 el6tt kozos
rendelet szabalyozta a két védeszkoz alkalmazdsanak feltételeit). A felelGsség
megallapitasanak feltételei — a szubvencio jellegébol adodo értelemszerii eltérések mellett —
lényegileg megegyeznek a domping megallapitasanak kritériumaival. A hasonldsag abbdl is
adodik, hogy az ,.eredmény” tekintetében mind a ddmping, mind a szubvencié ugyanolyan
hatéssal bir, azaz hasonlé modon karosithatjak a kozosségi ipart, valamint mindkét eszkoz
azonos modon, vam alkalmazasaval képes fellépni a targykorébe tartozo magatartasokkal
szemben.

A kiilkereskedelmi intézkedések dolgozatban vizsgalt négy alaptipusanak altalanos

jellemzoit az alabbi tablazat mutatja be:

Tamogatott
TBR-intézkedés Altalanos Dompingellenes lmportta!
P . s ) szembeni
védintézkedés intézkedés . P
intézkedés
GATT/WTO- Nincs kifejezett, GATT XIX. cikk GATT VL. cikk GATT VI és XVI.
jogalap kdzvetlen cikk
felhatalmazas
EKSz 133. cikk EKSz 133. cikk EKSz 133. cikk EKSz 133. cikk
Kozosségi jogi | Tandcs 3286/94/EK | Tanacs 3285/94/EK | Tanacs 384/96/EK Tanacs
jogalap rendelet rendelet rendelet 2026/97/EK
rendelet
Az eszkoz offenziv defenziv defenziv defenziv
alapsajatossaga
1)Kereskedelmet 1)Piaczavaras 1)Démping 1)Kiegyenlithetd
gatlé akadily 2) Sulyos tényleges | 2) Tényleges és tamogatds
Tényallsi 2) ;l“enyélle'geksres és potencialis kar potencialis kar 2) ;Feny}?gesk;s
elemek potencialis kar 3) Okozati kapcsolat | 3) Okozati kapcsolat potencialis
3) Okozati kapesolat 4) Kozosség érdeke | 4) Kozosség érdeke l:? Okolzattl
4) Kozosség érdeke apesotal
4) Koz6sség
érdeke
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nincs meghatarozva
(vitarendezés
inditasa, egyéb
Alkalmazandé | kereskedelempolitik | nincs meghatarozva | dompingellenes vam | értékkiegyenlité
intézkedés ) a'i eljéré§0k (kontingens, kvéta, vam
1genybevet.elle, potvam stb.)
preferenciak
megvonasa stb.)
Az intézkedés szelektiv erga omnes, de vita a szelektiv szelektiv
jellege szelektivitasrol
Az intézkedés | el6zetes konzultacio | elozetes konzultacio | legfeljebb a | legfeljebb a
egyéb utan utan+kompenzacios | dompingkiilonbozet | szubvencid
feltétele(i) kotelezettség mértékével lehet | mértékével lehet
azonos azonos

3.A KUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE ES AZOK
ALKALMAZHATOSAGA

3.1. Az unios védelmi intézkedések a kiilgazdasagi szabadsag perspektivajabol

a) A dolgozat egyik kiindulopontja a globdlis kiilgazdasagi rendszer szabadsaga volt, és
ezzel Osszefliggésben az elsd rész kisérletet tett arra, hogy felvazolja e szabadsag
kialakitasaban  szerepet jatszo fontosabb  tényezéket, tovabba a  szabadsag
feltételrendszerének — ti. a globdlis kiilgazdasagi jognak — a megalkotasahoz elvezetd
alkufolyamatot. Az altalanos kovetkeztetések kapcsan igy els6ként megkeriilhetetlen az a
kérdés, hogy milyen sajatossagokkal bir, milyen alapokon all az Europai Uni6 érvrendszere,
amikor a kiilgazdasagi szabadsagrol kialakitott sajat lokalis kompromisszumanak fényében
globalis szinten bocsatkozik alkuba. Kérdéses tovabba, hogy e szempontok — vagyis a
szabadsag elleni s melletti érvek — miként keriilnek at ezutan a gyakorlatba, egyszertibben
megfogalmazva: milyen sajdtos értelmezést nyernek a szabadsagot elésegité és korlatozo
tényezok az Eurdpai Unio szemszogébol nézve?

b) A szabadsagot el6segit tényezok kozott elsoként targyalt szabadkereskedelmi politika és
az Eurdpai Unid viszonyanak leirasa kevésbé nehéz feladatnak tiinik, ugyanis az EU kozds
kereskedelempolitikdjanak kialakitasat mar kezdetektdl fogva a szabadkereskedelmi
politika szellemisége hatotta 4t. Eredetileg az EGKSz 110. cikkében jelent meg és az EKSz
131. cikke ma is tartalmazza azt a rendelkezést, amely a vamunié céljaként a
vilagkereskedelem fejlesztésével egyiitt a nemzetkdzi kereskedelmi korlatozasok fokozatos
megsziintetését és a vamakadalyok csokkentését jeloli meg. Az Eurdpai Birosag gyakorlata
igazolasat adta annak, hogy e szabalyok normativ jelleggel birnak, vagyis a kozos
kereskedelempolitika feltételeinek meghatarozasa soran a szabad kereskedelem alapelvének
figyelembe vétele az Eurdpai Unid esetében egyenesen ,,alkotmanyos” kotelezettség.
Mindez azonban nem jelenti igymond az abszolut szabadsag céltételezését, mert miként
arra szintén az Eurdpai Birosag gyakorlataban utalt, az alapszerzodési szabadkereskedelmi
klauzula ellenére lehetdség van arra, hogy az Eurdpai Unid meghatarozott feltételek mellett
formalisan e célokba {itkdz6 — restriktiv vagy tilto jellegli — intézkedéseket alkalmazzon.
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Hogy a kozdsségi gyakorlatban e gazdasagfilozofiai alapallas milyen mértékben tiikroz6dik
vissza, id6szakonként valtozik. A szabadkereskedelmi politika kdvetkezményeként emlitett
altalanos liberalizaci6 folyamatabol értelemszertien az Eurdpai Unid sem maradt ki. A
kiilkereskedelmi védelmi intézkedések vizsgalata azonban ahhoz a kovetkeztetéshez
vezetett el, hogy a globalis kiilgazdasagi jogban is visszatlikr6z6do altalanos liberalizacio,
valamint az ezzel parhuzamosan lezajlo tarifikacios folyamat a ’70-es évektdl kezdve a
ko6zos kereskedelempolitika gyakorlataban foszerephez juttatja a kiilkereskedelmi védelmi
intézkedéseket, illetve az akkor még explicit médon nem tiltott un. ,,sziirke zonas”
védeszkozoket. Mivel tehat a GATT feliilvizsgalati fordulokon a globalis alkuban a
Kozosség vallalja az elsdsorban ipari termékeket érintd vamjainak jelentds csokkentését,
ezért elesve a vamvédelem nyujtotta lehetdségektol, olyan eszk6zokhoz folyamodik, mint a
dompingellenes, szubvencioellenes eljarasok, amelyek ugyan a szabadkereskedelmi politika
tételével nem egyeztethetoek Ossze, azonban azok ,legalis kivételeként” jogszerlinek
mindsiilnek. llyenforman a szabadkereskedelmi politika felvallalasa végeredményben a
kiilkereskedelmi védelmi intézkedések felértékelodéséhez vezetett el, és e folvamat mind a
mai napig megfigyelheto.

A védeszk6zok dolgozatban vizsgalt alaptipusai kozill a trade barriers regulation (TBR-
intézkedés) all leginkabb kozel a kozos kereskedelempolitika liberalizacios célkitiizéséhez.
Az eszkdz alapsajatossaga offenziv jellegében tapinthat6 ki. A TBR-eljaras igy a nemzetkozi
kereskedelmi szabalyokkal teljes Osszhangban, harmadik orszagok kereskedelmet gatld
gyakorlataval szemben biztosit fellépési lehetdséget. Az eljaras technikdjabol adédodan e
kereskedelmi fesziiltségek — vagyis a kereskedelmi korlatok — ,,békés” rendezésének
hatékony kereteit biztositja, amennyiben azonban az eljaras korai szakaszaiban nem sikertil
a vitat lezamni, akkor a kozosségi dontéshozonak kivételesen lehetésége van, hogy —
mintegy a rendelet defenziv élét is megvillantva — az ¢érintett allammal szemben
kereskedelmi védelmi intézkedést alkalmazzon. Az eljaras viszont mindvégig konform
marad a GATT/WTO-norméakkal, ennek kovetkeztében az egyoldalli intézkedés
alkalmazasa eleve kizart, ami — miként lathatd volt — eltér pl. az Egyesiilt Allamok
szabalyozasatol és gyakorlatatol. A kozos kereskedelempolitika ezen eszkoze igy tobb
szempontot egyesit magaban. Egyrészt a kiilpiaci korlatozasok lebontasanak
kikényszeritésével védelmet nyujt a kozosségi vallalkozasoknak a kiilsé piacokon
elszenvedett diszkriminativ magatartasokkal szemben. Ezen tGlmutatva viszont a korlatok
lebontasabol eredd pozitiv hatdsokat értelemszerlien nem csak a kozosségi vallalatok,
hanem minden olyan versenytars ¢lvezni fogja, amelyik az adott piacon megjelenik.
Ennélfogva a TBR-eszkoz a védintézkedések koziil a leginkabb tinik alkalmasnak arra,
hogy azt a Kozdsség a szabadkereskedelmi politika célkitiizésének szolgalataba allitsa.

¢) Komplexebb 0Osszefliggésekre iranyitja ra a figyelmiinket, ha az Eurdpai Unid
latoszogeébol vizsgaljuk meg a globalizdcio folyamatat, amelyet a dolgozat a szabadsagot
korlatozd objektiv tényezOként targyalt. A globalizaciobol levezetett ,,dezetatizacio”
jelenségének végeredményben maga a Kozosség is elszenveddje, nevezetesen ez a konkrét
probléma szempontjabol annyit tesz, hogy a globalis kiilgazdasagi rendszer
meghatarozasanak folyamataban, igy példanak okaért a kiilkereskedelmi eszk6zok
rendszerének kialakitdsdban ¢s alkalmazdsdban a Kozdsség mar csak mint a globalis
halozatok egyik résztvevdje vehet részt. Ezzel szemben egyre nagyobb jelentdséget kapnak
az egyéb aktorok, gy mint a dolgozatban sok helyen emlitett kiilonféle lobbicsoportok,
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véllalatok. E folyamatok kimutathatok a kozos kereskedelempolitika dontéshozatali
mechanizmusaban és a kereskedelmi védintézkedések alkalmazasanak gyakorlatiban is.
Gondolni lehet arra, hogy a kozosségi kereskedelempolitikai dontéshozatal rendkiviil
nyitottd valt az elmult évtizedben. Az Eurdpai Bizottsag szélesre tart kapujan keresztiil
joforman barmely kell6 potenciallal felvértezett érdekhordozd kozvetlen modon képes
befolyasolni a védelmi intézkedések alkalmazasat, és mindez ma mar atlathato, kvazi
demokratikus elemeket is egyre inkabb magaba olvasztd eljarasokban torténik (Id. pl. az
egyes kiilkereskedelmi védelmi intézkedések eljarasaiban az érdekeltek jogait:
meghallgatashoz valo jog, titokvédelem stb.). Hogy ezek az aktorok miként voltak képesek
hatékonyan gyakorolni a befolyasukat, az némileg leegyszeriisitve abbol deriil ki, hogy
konkrét esetben a K6zosség bevezet-¢ vagy végiil mégsem alkalmaz korlatozo intézkedést.
Amennyiben adott ligyben sor keriil pl. dompingellenes vam kiszabasara, akkor a
kiilonbozo aktorok nyomasgyakorlasat egy tokéletes ,pillanatfelvétel” is meg fogja
orokiteni. A védintézkedés kiszabasanak anyagi jogi feltételei kozott szerepel — miként a
dolgozat masodik részében lathaté volt — a kozosségi érdekvizsgilat, aminek a
megallapitasai az intézkedés bevezetésérol szolo jogszabalyban is megjelennek. Ebbol
tokéletesen  visszavezethetd, hogy végeredményben mely aktorok voltak a
,.legsikeresebbek”, vagyis konkrétan: mely lobbicsoportok tudtdk érdekeiket kell6képpen
artikulalni ahhoz, hogy a Kozosség erre hivatkozassal vezessen be korlatozast (és ezen
esetekben minden bizonnyal az importér vallalat, az exportorszag képvisel6i stb. kevésbé
voltak hatékonyak az érdekérvényesitésben).

Mindemellett arra is utalhatunk, hogy a koz0s kereskedelempolitika altalanos
koncepcidjanak kialakitasa ma mar egy lényegesen publikusabb eljarasban torténik, mint
korabban. Jol példazza ezt a kozos kereskedelempolitika reformjanak 2007-ben lezarult
elokészité szakasza, amelynek célja az volt, hogy a tervezet kidolgozasa a nyilvanossag
teljes bevonasaval torténjen ¢és adott legyen a lehetdség allaspontok kozvetlen eléadasara.
Ennek része volt egy kampany, melynek keretében barmely érdekelt aktor interaktiv modon
tehetett javaslatokat, véleményt nyilvanithatott az Eurdpai Bizottsagnal. E tobb honapos
Hreflexios idOszak” nem csak a belsd piac szereplinek, hanem mindazon kiilpiaci
érdekhordozoknak nyitva 4llt, akik — az amerikai tigyvédi irodaktol kezdve a délkelet-azsiai
vallalatokig — exportéri oldalrdl szereztek tapasztalatot a kozos kereskedelempolitika
miikddésérol. A fentiek alapjan a globalizaci6 szempontjabol az az elsddleges kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy a kozds kereskedelempolitika feltételrendszerének kialakitasaban, és
konkrétan: a védintézkedések alkalmazasaban jelentos sullyal kell szamolni a globalis
halozatok kiilonféle érdekhordozoival.

Van azonban egy masik jelenség: a transznacionalis vallalatok megjelenése, amely szintén
a globalizacioval hozhatd Osszefliggésbe ¢és valoszinisithetd, hogy ennek alapjan a
Kozosségnek idovel at kell majd gondolnia a kiilkereskedelmi védelmi eszkozok
alkalmazhatdsagat. Egyre tobb problémat vet fel ugyanis a védintézkedések alkalmazasa
akkor, ha a korlatozoé hatas olyan transznacionalis vallalat EU-ba iranyul6 exportjat is érinti,
amely részben vagy egészben eurdpai befektetok tulajdonaban van. Olyan eurdpai
vallalatok van sz6 tehat, melyek termelésiik egy részét koltséghatékonysagi és ezzel
Osszefliggd  versenyképességi megfontolasok miatt mas kontinensre telepitik. E
helyzetekben a korlatozds melletti és elleni érvek Osszevetése szinte megoldhatatlan
dilemma, valojaban csak kedvezdtlen megoldasok kozott lehet valogatni. Egy példaval
szemléltetve: ha az eurdpai tulajdont vallalat dompingpraktikat alkalmazva akarja

14



beimportalni a termékét, a K6zosség az eljarasaban donthet tigy, hogy betartva globalis és
lokalis kiilgazdasagi jog dompingellenes szabalyait, a ddmpingellenes vamot szab ki. Ekkor
azonban nem kizart, hogy az érintett transznacionalis vallalat a még Eurdpaban maradt
termelését is végleg felszamolja, amely tobbek kozott negativ szocidlis hatasokat fog
indukalni. Ha viszont nem torténik meg korlatozo intézkedés, akkor az ,.eseti felmentés”
efféle kovetkezetlen gyakorlata nehezen lesz 6sszeegyeztethetd a globalis kiilgazdasagi jog
normaival, de értelemszertien egy ilyen dontés karosan érintheti a transznacionalis vallalat
Union beliili versenytarsait (utobbiak akar ugyantgy leépitésre kényszeriilhetnek stb.). 4
transznaciondlis vallalatok megjelenése tehat vj megvilagitasba helyezi a kiilkereskedelmi
védelmi intézkedések alkalmazhatosagat, azonban aligha vdrhato, hogy erre az dtfogo
megoldast az Europai Unio sajat lokalis kiilgazdasagi joganak keretei kozott meg fogja
talalni. Inkdabb szdamolni kell azzal, hogy nélkiilozhetetlenné fog valni a globdlis
kompromisszum kialakitasa és annak transzpondlasa a globalis kiilgazdasagi  jog
normdinak rendszerébe.

d) A kiilgazdasag szabadsagat eldsegitd tényezOok mellett a korlatozast alatamasztd
szempontok is megvizsgalhatok az EU kozos kereskedelempolitikdjanak nézépontjabol. A
kiilkereskedelmi védelmi intézkedések koziil a dolgozatban targyalt négy alaptipus
vizsgalata utan lathato, hogy a korlatozas indokai elsésorban gazdasag- és versenypolitikai
célhoz kothetok. A kiil- és biztonsagpolitikai célkitiizés, valamint a kulturapolitika hatasa a
vizsgalt alapeszkozoknél kozvetleniil nem jatszhat szerepet, illetve a fogyasztovédelem,
valamint a szocidlpolitikai hatasa is csak kozvetett lehet. Lattunk azonban példat arra, hogy
kozosségi  érdek vizsgalata soran a kozOsségi  hatosag figyelembe vesz ilyen
megfontolasokat is. A kdrnyezetvédelmi politika esetében ma még szintén csak indirekt
behatasrol beszélhetiink, azonban érezhetd néhany — jelen sorok szerzgje altal kifejezetten
sziikségesnek tartott — valtozas eldszele, amely a jovoben a kornyezetvédelmi politika és a
kereskedelempolitika er6sebb Osszhangjat teremtheti meg. Ugyanis ha csak a két
politikanak az alapszerz6dési rendelkezéseit vizsgaljuk, jelenleg szembetiing az
ellentmondas. Gondolni kell itt elsdsorban arra, hogy ma mar tobbnyire altalanosan
elfogadott: az EKSz 131. cikkében szereplé és fent is idézett célkitizés, nevezetesen a
vilagkereskedelem fejlesztése s az ennek alapjat add liberalizacios szandék egyenesen
osszeegyeztethetetlen —a  kornyezetvédelmi  politika  célkitiizéseivel.  Masképpen
megfogalmazva, a globalis kornyezetvédelmi kihivasok tudatositasat kovetéen ma mar
vilagosan lathato, hogy a kereskedelempolitika ilyetén céltételezése nem valdsithatdé meg,
csak a kornyezetvédelmi érdekeink ellenében és annak rovasara. A kivezetd ut e két
szakpolitika ,,parharcabol” az lehet, ha a kozos kereskedelempolitika principiumanak a
vilagkereskedelem  fenntarthato  fejlesztését  tekintjiik, beemelve ilyképpen a
kereskedelempolitika szempontjai k6z¢é a fenntarthatdo fejlédés doktringjat. Ennek az
biztosithat igéretesnek tiinG keretet, hogy a kornyezetvédelmi szempontok szektoralis
integraciojat célz6 Un. Cardiff-folyamattal Osszhangban az alapszerzodés utobbi
moédositisai az Uni6 céljaként'? és a Kozosség feladataként', valamint ami ennél is
fontosabb: egyenesen a kdzosségi jog horizontélis elveként'* jelenitik meg a fenntarthato
fejlodést. Kereskedelempolitikai szempontbdl a fenntarthatosag horizontalis elve kiilon

12 EUSz 2. cikk 1. franciabekezdés
" EKSz 2. cikk elsé mondat
' Ld. EUSz preambulum 8. bekezdése, EKSz 6. cikk
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nevesitett formaban kiszon vissza ma mér a fejlesztési egyiittmiikddések kapcsan', igy a
harmadik 4llamokkal kotott fejlesztési egyezmények célja a fenntarthaté gazdasagi és
kereskedelmi fejlesztés kell hogy legyen. A gyakorlat ennél még altalanosabb torekvéseket
is tartalmaz, ugyanis az Eurdpai Bizottsag kiilsé szakértokre tdmaszkodva, tulajdonképpen
kiils6 audit forméjaban, 2002 6ta egyfajta ,,fenntarthatd fejlédési hatasvizsgalatot” (Trade
Sustainability Impact Assessments) folytat le minden olyan kereskedelmi egyezmény
esetében, amelyekrol a targyalasok lezarultak és a ratifikaciora vonatkozo tervezet elkésziilt.

Masrészt pedig a kozos kereskedelempolitika kereteinek kialakitasa soran, valamint a
globalis kiilgazdasagi jogrol folyo alku kapcesan az Eurdpai Uni6 allaspontjat jelenleg mar
kozvetleniil befolyasolja a fenntarthato fejlodés alapelve. A 2006-ban revidealt unids
fenntarthato fejlodési stratégia kiilon célkitiizéseként lett meghatarozva, hogy az Eurdpai
Uniodnak a WTO dohai feliilvizsgalati fordulojan meg kell jelenitenie a fenntarthato fejlodés
szempontjait'®. A stratégia félremagyarizhatatlan képet ad arrol, hogy az Eurpai Unid
milyen modon kivanja a kereskedelempolitika részévé tenni a fenntarthato fejlodés
alaptételét, ennélfogva kiolvashatd az is, hogy miként képzeli el feloldani a ko6zos
kereskedelempolitika és a kdmyezetvédelmi politika érték- valamint célkonfliktusat. Az
allaspont leglényegibb eleme — amely a Doha-fordul6 jelenlegi fazisaban végsd soron az
EU lokalis kompromisszumanak tekintheté — hogy az Eurdpai Unidé e konfliktusok
feloldasat nem a liberalizacié rovasara képzeli el, hanem éppen forditva. Sikraszall a
nemzetkozi kereskedelmet gatld akadalyok tovabbi felszamolasa mellett, viszont mindezt
csak olyképpen tartja elképzelhetonek, ha ezzel parhuzamosan a globalis kiilgazdasagi jog
részévé valnak alapvetd kornyezetvédelmi standardok is. Jelenleg ugyanis a vilag kevésbé
fejlett régidiban a versenyképesség novelésének eszkozeként igy teszik lehetdvé az olcso
tomegtermelést, hogy mindekdzben a természeti komyezet allapotat tragikus allapotba
taszitjak. El kell ismerni, hogy az Eurdpai Unio allaspontja ezzel felkinal egyfajta megoldast
a két politika kibékithetetlennek latszo ellentmondasaira, s a fejlett ipari allamok k6zott még
mindig ez az elgondolas tekinthetd a legtudatosabbnak, és leginkabb felelosségteljesnek az
okopolitika szempontjabol. Eszre kell azonban venni, hogy az Eurdpai Uni6 allaspontja is
hosszu tdvon inkabb csak az alapvetd problémak kikeriilését hozhatjak. A EU altal képviselt
allaspont vagyis a ,[liberalizacio+nemzetkozi okostandardok” képlete, kétségteleniil a
legidealisabb megoldas lenne az unids versenyképesség perspektivajabol, igy a fellépés
lehetdségét biztositana az olyan, a nemzetkdzi kereskedelemben jelenleg kezelhetetlen
jelenségekkel szemben, mint a dolgozatban is tobb helyen érintett Skodomping problémaja.
A kornyezetvédelemi politika szempontjabol viszont ez csak némi és idéleges enyhiilést
jelentene. A liberalizacidé tovabbi Kkiteljesitése ugyanis sziikségképpen a nemzetkozi
kereskedelem volumenének ndvekedésével jar, és jelenleg a negativ kdrnyezeti hatasok
iranyabol nézve ez jelenti a legkomolyabb kihivast. Mindez azért llithato, mert egy termék
adott esetben egyik kontinensr6l a masikra torténd elszallitasa kapcsan keletkezé negativ
kornyezeti hatasok — tulajdonképpen externalis koltségek — rendkiviil magas szintiiek
lehetnek. Ennek mértéke szamos tényez6tol fiigg (tavolsag, fuvarszervezés, fuvarozasi
modozatok, a fuvareszk6zok technologiai hattere, emisszios értéke stb.), de nem tulzas azt
allitani, hogy az ezzel Osszefiiggésben bekovetkezd, de az érintett vallalkozasok

"> EKSz 177. cikk
1 1Ld. ehhez: Review of the EU Sustainable Development Strategy (EU SDS) — Renewed Strategy, 20. o.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/st10/st10117.en06.pdf (2007.09.01.)
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tizletpolitikdjanak és pénziigyi mérlegének szintjién sosem kalkulalt koltségek akar a
termeékek forgalmi értékének tobbszordsét is elérhetik. A fo probléma ugyanis az, hogy e
koltségek jelenleg éppenséggel sem a gyartot, sem a forgalmazot stb. nem terhelik, hanem
végsd soron azokért mintegy negativ kornyezeti hatasként a jelenlegi és a jové generaciok
»egyetemlegesen” kotelesek helytallni. Hossza tavon a kiutat mindenképpen e koltségek
lekiizdése jelenthetné, amely ellenben nem eredményezné sziikségképpen a liberalizacio
szintjének visszavetését és igy a kiilgazdasagi szabadsag korlatozasat, hiszen a koltségek
csokkentését szolgalhatja a technologia fejlodése is (minimalis szennyezési mutatoval
rendelkez6 fuvareszk6zok kifejlesztése stb.).

Tomoren Osszegezve megallapithatd, hogy az Eurdpai Uni6 a kiilgazdasag szabadsagaba
vald beavatkozast megindoklo tényezok kapcsan a kereskedelmi korlatozasok lehetGségét
nem kivanja bdviteni. Az utdbbi évtizedben megjelend egyes anomaliak (pl. 6kodémping)
kapcsan nem az Ujabb védeszkozok megteremtésében, hanem az efféle anomalidkat
el6idéz6 magatartasokkal szembeni globalis szintii standardok elirasaban latna a megoldas
kulcsat.

3.2. A globalis kiilgazdasagi jog és az Eurépai Unié lokalis kiilgazdasagi joga kozotti
kapcsolat nyitott kérdései

a) A dolgozat altalanos része rovid attekintést kivant adni a GATT-WTO-normarend, mint
globalis és a kozdsségi jog, mint lokalis szabalyozasi szint kapcsolatrendszerérdl. Lathatoak
voltak azok a problémak, amelyek az elmult évtizedben e két szint viszonyat terhelték,
azonban mindennek a kérdéskornek van egy olyan aspektusa, amely kozvetleniil
befolyasolja az FEurdpai Unio lokalitaisdban a kereskedelmi védelmi eszk6zok
alkalmazhatosagat, valamint ennek jogi feltételrendszerét. Az ezzel 6sszefliggd kérdés nem
masra iranyul, mint hogy az Eurdpai Uni6 a globalis kérnyezetben kialkudott eredményeket
— tulajdonképpen a globalis kiilgazdasagi jog szabalyait — milyen szempontok alapjan kell,
hogy implementalja a sajat szintjén. Mds szoval mi garantdlja, hogy az Eurdpai Unio e
kotelezettségnek maradéktalanul eleget fog tenni? A probléma gyokere egészen mélyre
vezethetd vissza: tulajdonképpen a nemzetkozi jog (globalis kiilgazdasagi jog) és kozdsségi
jog (lokalis kiilgazdasagi jog) viszonyatol fiigg az, hogy beszélhetiink-e ilyesfajta
garanciar6l avagy sem. A globalis kiilgazdasagi jog alapjat képezé alkufolyamat
felvazolasakor arra a megallapitasra jutottunk, hogy e két szint kozott implementdicios
viszony 4ll fenn, éspedig a kiilgazdasagi szabadsagot megtestesitd alku szabalyainak
érvényre juttatdsahoz elengedhetetlen a lokalis implementacio, mert globalis szinten a
végrehajtas és érvényesités eszkozrendszere — magatol értetédd moédon — nem alakult
(alakulhatott) ki. Az implementacios viszony, amely egyfajta hierarchiat feltételez e két
normarend kozott, dnmagaban még nem garantalja, hogy a globalis kiilgazdasagi jog
szabalyai maradéktalanul alkalmazast nyernek az Eurdpai Uni6 szintjén. Mindez igényli,
hogy a kozosségi jog iranyabol biztositva legyen a globadlis kiilgazdasagi jog
érvényesithetdségének mechanizmusa.

b) Az érvényesithetség leginkabb kézenfekvd megoldasa az lehet, hogy a globalis
szabalyoknak — konkrétabban: a GATT-WTO-normaknak — kézvetlen hatalyt biztositunk.
Ebben az esetben rendezetté, atlathatova valik a GATT-WTO-normak és a kdzosségi jog
viszonya, minekutan teljesen kiszamithato lesz az esetleges kollizi6 sorsa. Ha ugyanis a
kozosségi jogalkotd nem tesz eleget maradéktalanul az implementécids kotelezettségnek, a
globalis kiilgazdasagi jog szabalyait nem megfelelden, vagy nem teljes terjedelmében veszi
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at, a globalis kiillgazdasagi joggal 0ssze nem egyeztethetd kdzosségi jog érvényessége valik
megkérdgjelezhetéove. Ez kiillondsen olyan helyzetekben lehetne hatékony megoldas,
amikor a KoOzOsség altal kibocsatott és a GATT-WTO-normarenddel Ossze nem
egyeztethetd kereskedelmi védelmi intézkedéssel (pl. importtilalmat eléirdé rendelettel,
dompingellenes vammal) Osszefliggésben unids vallalkozasok (pl. importérok) kart
szenvednek. Ha biztositott a kozvetlen hataly, a karosult vallalkozasok a birosag el6tt
inditott eljarasban érvényesithetik a relevans globalis kiilgazdasagi jog szabalyait, arra
kozvetleniil hivatkozhatnak, igy ez megteremti annak garanciajat, hogy a globalis
kompromisszum egyes elemei az EU lokalis szintjén megfeleloképpen lesznek atiiltetve.

A kérdés persze az, hogy a globalis és a lokalis kiilgazdasagi jog Osszhangjat egyediili
modon csak a kozvetlen hatdly tudna-e biztositani, illetve hogy indokolt-e egyaltalan —
egyéb szempontokat is mérlegelve — a kozvetlen hataly megadasa. Kijelenthetd, hogy nem
all fenn sem nemzetkozi jogi, sem kozosségi jogi kotelezettség, mely szerint nemzetkozi
normak esetében sziikséges lenne a kozvetlen hataly biztositasa. Maga a GATT-WTO-
normarend sem tartalmaz e tekintetben rendelkezést (az Uruguay-fordulon Svéjc nyujtott be
kozvetlen hatdlyra vonatkozd javaslatot, ami végiil kell§ timogatas hidnyaban nem keriilt
be a Marrakesh-i szerzédéscsomagba). Kovetkezésképpen a kozdsségi jog berkein beliil
lehet — és kell — eldonteni, hogy megengedett-e vagy nem a kozvetlen érvényesithetGség,
vagyis a GATT-WTO-normak kozvetlen hatalya.

Szamos érv szol a kozvetlen hataly megadasa mellett, mint ahogy az ellenérveket sem
szabad alabecsiilni. A kozvetlen hatdly sziikségességét megalapozo argumenticié azon
alapulhat, hogy a kozvetlen hataly biztositasaval alanyi jogat védené a K6zosség mindazon
személyeknek, akik harmadik allamok vallalkozasaival bonyolitanak kereskedelmi
tigyleteket. Indokként emlitheté is, hogy a kozvetlen hataly biztositasa a globalis
kiilgazdasagi rendszer miikddésének hatékonysagat novelné. Adott esetben a WTO
vitarendezési mechanizmusaban sziiletett dontések kikényszeritését is elGsegithetné a
kozvetlen hataly: ha birdsag el6tt hivatkozhatnanak a vitarendezési testiilet dontésére, akkor
a WTO-tagallam nem szabadulhatna a dontés végrehajtasanak kotelezettsége alol. Ez utobbi
szempont egyben jelenti azt is, hogy az allam (K&z0sség), melynek jogrendjében a
kozvetlen hatdly biztositott, protekcionista eszk6zokhoz sem nytlhatna, kdvetkezésképpen
a kozvetlen hatdly a WTO szellemiségének, a szabadkereskedelmi politikdnak az
érvényesiilését is elésegitené. A kozvetlen hatdly ellen egyfajta ,,realista” allaspontrol lehet
érvelni, mely szerint a Kereskedelmi Vilagszervezet egy globalis egyeztetéseken alapulod
forum, ahol a tagok hatalmi viszonyaiktdl fliggben probaljak kereskedelmi érdekeiket a
legmegfelelobben képviselni s érvényre juttatni. Innen nézve a kozvetlen hataly megadasa
valoban egyfajta korlatként értékelhetd, nevezetesen az adott allam — vagy itt a Kozosség —
kezét kotné meg a targyalasokon. Ezt erdsitheti, ha abbol indulunk ki, hogy a kiilgazdasagi
szabadsag korlatozasat a gazdasagpolitikai szempontokon til szamos mas megfontolas
megalapozhatja, igy a kozvetlen hataly megadasaval meglehetdsen besziikiilnének a
Kozosség lehetdségei a tekintetben, hogy a gazdasagpolitikai célkitlizéseken tilmenden
esetlegesen mas szempontokat — példanak okaért a fenntarthato fejlodés doktrinajat — is
begépitse a kereskedelempolitikai dontéseibe.

Utalhatunk arra, hogy az Eurdpai Birdsag — egyébként kifejezetten konfiizus — gyakorlatat
figyelembe véve, jelenleg a GATT-WTO-normék kozvetlen hatdlya nem biztositott (mint
ahogy egyébként a WTO tagallamok altalaban nem biztositanak kozvetlen hatalyt az
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egyezménynek). A Kozosség tehat a globalis kiilgazdasagi rendszer szerepldjeként egyfajta
hatalmi jellegii kereskedelempolitikat képvisel, amelynek alapja, hogy amennyiben egy
adott szabaly az érintett aktor érdekeivel ellentétben all, akkor meg kell tennie mindent
annak megvéltoztatisa érdekében. Igy mivel a globélis tirgyalasokon alapuld rendszerben
egy mdr elfogadott, de adott esetben hétranyosnak tiind - pl. a WTO jog megsértését
kimondé vitarendezési testiileti dontés — is barmikor ujratargyalhatd vagy mas modon
figyelmen kiviil hagyhato. Ilyen hatalmi jellegii kereskedelempolitika megvalositasara
természetesen az Europai Unid nem egyediil torekszik. A kiilkereskedelmi védelmi
intézkedések egyes alaptipusainak vizsgalata soran feltart szamos anomalia, mely egyrészt
magahoz a kozosségi jogi szabalyozashoz (pl. érdekvizsgalat beemelése az intézkedések
alaprendeleteibe stb.), masrészt a védintézkedések gyakorlatahoz (pl. kalkulalt értékek
szamitasa a dompingeljarasokban, koltségszamitas a tamogatott importtal szembeni
gyakorlatdban is, melyek gyakran alkalmaznak korlatozé eszkozoket (USA, Kanada,
Ausztrélia).

¢) Mindezek jol illusztraljdk, hogy habar a globalis és a lokalis kiilgazdasagi jog
viszonyaban az implementacios kotelezettség e két normarend hierarchidjat feltételezné, a
gyakorlat tapasztalata szerint szdmos esetben a lokélis szinten nem torténik meg
maradéktalanul az implementacio, vagy mas modon sériilnek a globalis kiilgazdasagi jog
normai. A dolgozatban vizsgalt intézkedéseknél végeredményben az volt kimutathato, hogy
azok kozdsségi jogi alapjai formailag osszhangban vannak a GATT-WTO szabalyok dltal
tamasztott kovetelményekkel. Inkabb az esetek tobbségében az ,,innovativ”’ gyakorlat
mutatta azt, hogy a kozosségi jogalkalmazd néha nem képes ellenallni a , kisértésnek™ és az
intézkedések o célkitlizését (tisztességes verseny biztositasa stb.) hattérbe helyezve,
protekcionista jellegii kereskedelempolitika eszkdzeként probalja azt igénybe venni. Az
elébb elmondottak fényében azonban ez nem meglepd: a kozos kereskedelempolitika
hatosagaként eljaro Europai Bizottsdg nem csak a szabadkereskedelmi politika
alaptételének van aldrendelve, hanem az egységes belsé piac kdzponti intézményeként a
kozosségi érdeket szem el6tt tartva a kiilgazdasagi szabadsag szdmos egyéb komponensét is
mérlegelnie kell.

3.3. A szublokalis kiilgazdasagi jog pozicidja: a kozos kereskedelempolitika hazai
szemszogbdol
a) A kovetkeztetések sordban végiil elengedhetetlen, hogy szoljunk a hazai
vonatkozasokrol. Magyarorszag €s a kozos kereskedelempolitika kapcsolata az elmult
évtizedekben egy latvanyos, jol meghatarozott fejlédési iven keresztiil mozgott. A *70-es
években szamos technikai megallapodas megkotése nyoman hazank ¢és az EGK
(pontosabban: hazdnk és az EGK tagdllamai) viszonyara mindenek el6tt az volt hatassal,
hogy exportunkban — tébbnyire mezdgazdasagi produktumok, nehézipari és élelmiszeripari
nyersanyagok tekintetében — egyre tetemesebb hanyaddal jelentek meg Kozdsségen beliili
desztinaciok. A kozos kereskedelempolitika iranyabol megkozelitve Magyarorszag statusza
dllami  kereskedelmet folytato orszagként volt meghatarozhatd, minekutan hazankkal
szemben — hasonldoan mas nem piacgazdasagli orszagokhoz — atlagon feliil alkalmazott
kereskedelemi védelmi intézkedéseket a Kozosség. A ’70-es és ’80-as évek ilyen
szempontbol a magyar kiilgazdasagi politika ,,izgalmas” korszaka volt, a szdmos korlatozo
eljaras (mindenek el6tt dompingeljaras) jol nyomon kovethetd ezen iddszak hazai irodalma
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alapjan. Ezt kovetéen az EGK ¢és a KGST kolcsonds elismerése a kétoldalu
kapcsolatunkban azt a technikai valtozast eredményezte, hogy a viszonyrendszer mar
hivatalosan is az EGK-t, mint a nemzetkdzi jog 6nalld alanyat és Magyarorszagot kototte
Ossze. Ezt kovetden az altalanos kereskedelmi egyezménylink, illetve a tarsuldsi
megallapodasunk a szabadkereskedelmi viszony kereteit teremtette meg. Mint ahogy azt a
dolgozat is esetekkel illusztralta, az Eurdépai Megallapodasunk megkstése nem
eredményezte automatikusan a statuszvaltozasunkat, annak elébb — interim megallapodas
utjan — eldzetesen alkalmazhatova kellett valnia. Kovetkezésképpen Magyarorszagnak
1993-ig varnia kellett arra, hogy a kozos kereskedelempolitika szempontjabol az allami
idészak a hazai kiilgazdasagi jog szemszogébdl egy fokozatos és végeredményben szerves
folyamatként hatarozhaté meg, akkor az unids csatlakozasunk nyoman beallo valtozas
egyenesen forradalminak nevezhet6. Az Eurdpai Unid egységes belsd piacahoz torténd
csatlakozasunk kozvetlen kovetkezménye, hogy a kozos kereskedelempolitika kereteivel
Osszhangban at kellett alakitanunk a kiilkereskedelmi igazgatdsi szabalyainkat. A kozos
kereskedelempolitika f8szabaly szerint kizarolagos kozdsségi kompetenciat jelent, ennek
eredményeként a kiilkereskedelmi szabadlyozasunk alapfunkcioja megvaltozott. Az 1j
funkci6 a lokalis kiilgazdasagi jog — vagyis a kozOsségi jog — végrehajtdsanak
kotelezettségében jelolhetd meg, ennek folytdn a hazai kiilkereskedelmi igazgatast a
csatlakozas napjara ugy kellett atalakitani, hogy az a vamunid6 s a kozos
kereskedelempolitika kozosségi jogi eszkdzeinek hatékony végrehajtasara alkalmas legyen.
Mas szoval a kiilkereskedelemr6l szolo 1974. évi III. torvény logikdja mar nem volt
tarthato, tekintettel a vamunid és a kozos kereskedelempolitika altal megkdvetelt 1)
funkciora. Ettol kezd6déen autonom intézkedéseket a magyar kiilkereskedelmi igazgatas —
hasonldan a tobbi tagallam igazgatasaihoz — csak nagyon sziik korben, a dolgozatban
elemzett Gn. maradékhataskorck esetében hozhat.

Ennélfogva a hazai — szublokalis — kiilgazdasagi jogi keretrendszer atalakulasa volt a
csatlakozassal Osszefliggd egyik olyan jelentés valtozas, amelynek hatisa mar a
csatlakozasi szerzédés hatalybalépésének napjan kozvetleniil érzékelhetd volt. Ahogyan erre
a dolgozatban utaltunk, a valtozds mar csak azért is kiemelkedének nevezhetd, mert az EU
tagorszagokba iranyuld kiviteliink, tovabba az onnan szarmazo behozatal — amely az
orszaghatarunkat atlépd forgalom jelentds részét adja — ma mar valdjaban nem a szublokalis
kiilgazdasagi jog, hanem az egységes belsd piaci szabalyozas hatélya alé tartozik.

b) A kereskedelempolitikai kompetencia kizarolagossaga tehat értelemszeriien azt
eredményezte, hogy a kordbban hataskorrel rendelkez6 hazai szervek a
kereskedelempolitika kereteinek meghatarozasat, intézkedések kibocsatasat lehetové tevo
eszk6zoktol — igy a kereskedelemi védelmi intézkedések alkalmazasanak lehet6ségétél — a
csatlakozasunk utan elestek. Mindezt altalanos szintre emelve: ez nem jelent mast, mint
hogy a Magyar Koztarsasag a szuverenitas olyan klasszikus teriileteire esé hataskoreit nem
gyakorolja mar — pontosabban az alkotmanyunk szabalya szerint: ma mar a tobbi
tagallammal kozdsen gyakorolja —, amelyek kordbban tipikusan az allamisaghoz kot6do
sajatos eszkozcesoportokat érintettek. A valtozas sulya akkor érezhetd leginkabb, ha arra
gondolunk, hogy az allam vamhataran athalado aruforgalomnak a befolyésolasa a szuverént
megilletd tradiciondlis jogosultsag mindazota, amidta a kereskedelemnek ilyen hataron
atnyulo formaja létezik. A hataskorgyakorlds feladasa ezen a teriileten azonban éppen annak
volt az ara, hogy csatlakozhattunk a vamuniohoz és az egységes belsé piachoz. Persze
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szabad-e egyaltalan itt valamilyen ,,arrol” besz€lni? Hiszen annak hozadéka, hogy a kozos
kereskedelempolitika részesévé valhattunk, mindenképpen pozitiv, igy téves lenne azt
allitani, a csatlakozasunk e teriileten aldozattal jart volna. Lathatd volt, hogy hazank a
kereskedelmi védelmi intézkedéseket rendkiviil alacsony hatasfokkal alkalmazta. Magaért
beszél az a tény, hogy mig jelenleg tobb tucat hatdlyos unids dompingellenes intézkedés
védernyGje kiterjed a magyar piaci részvevokre is, addig pl. 1994 és 2004 kozott
Magyarorszag egyetlen egy esetben sem alkalmazott dompingellenes vamot. Ez
feltételezhetGen annak kévetkezménye volt, hogy habar Magyarorszag 1973 ota tagja a
GATT-rendszernek ¢és szamos mas multilateralis kereskedelmi-gazdasagi jellegii
nemzetkdzi szervezetnek, azonban gazdasagi stlya, killgazdasag-politikai mozgastere és
ennek megfeleléen érdekérvényesitd képessége elég csekély volt. A dolgozatban sz6 esett
arrol, hogy Magyarorszag azon gyenge dllamok csoportjaba volt sorolhatd, amelyek a
Jatékszabalyok” kialakitasaba nem igazadn tudott bekacsolodni. Ezaltal talan a
csatlakozasunk egyik leglényegibb hozadéka éppen az lehet, hogy a kereskedelempolitika
meghatarozasa atkeriilt egy sokkal aktivabb szerepld, az EU szintjére. Az Eurdpai Unio,
melyet a domindns aktorok csoportjaban emlitettiink, sokkal inkabb képes arra, hogy a
hazai piacot is magaban foglald gigantikus méretli térség kiilgazdasagi érdekeit megjelenitse
és érdekeinket sikerrel vigye be a globalis alkufolyamatba.

3.4. Az eredmények gyakorlati alkalmazhatésaga

A kozos kereskedelempolitika teriilete a kiilfoldi szakirodalomban alaposan feldolgozott
teriiletnek szamit, de magatol értetddd okok miatt a publikaciok elsésorban azokban a
tagallamokban jelennek meg, melyek az EU-n kiviili harmadik allamokkal folyatott export
illetve importforgalom jelentds részét adjak. Viszont éppen ezzel magyarazhato az is, hogy
talan itthon kevesebb figyelmet kap a kozos kereskedelempolitika kérdéskore. A
jogtudomanyi ismertetések a rendszervaltast kovetden elsdsorban unids joggal foglalkozd
kézikonyvekben, egyetemi tankonyvekben megjelend attekintésekre'’, és néhany
folyoiratcikkre korlatozodtak, ezen tilmenden csak a kozgazdasagtudomany egyes
teriiletein l4thato, hogy nagyobb hangsilyt szentelnek e témakémek'®. Ennélfogva a doktori
értekezés remélhetdleg alkalmas lesz arra, hogy szerepet kapjon és hasznalhatova valjon a
jogi felsboktatasban, elsdsorban az eurdpai jogi stidiumokhoz kotddo alternativ és specialis
kollégiumok keretében. Mindemellett gyakorlati felhasznalasa varhaté azon gyakorld
jogaszok részérdl (tigyvédek, jogtanacsosok), akik tigyfélkorében ama nagyobb magyar
vallalatok jelennek meg, melyek érdekeltek a harmadik orszagokkal kialakitott
kiilgazdasagi kapcsolatokban és ezaltal a kiilkereskedelmi védelmi intézkedések érintett
alanyaiva vélhatnak. Mindemellett természetesen barmely olyan hazai szerepld, ipari
szektor képviseldje is ide tartozhat, amely kart szenvedhet el azon importmagatartasokkal
Osszefliggésben, amelyekkel szemben a kiilkereskedelmi védelmi intézkedések megoldast
kinalhatnak.

" Ld. BALAZS PETER — SONNEVEND PAL: Kozos kereskedelempolitika. In: KENDE T. —
SZUCS T. (szerk.): Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba. KIK-Kerszov, Bp., 2005. 65-93.,
VARNAY ERNO — PAPP MONIKA: Az Eurépai Unié joga. KIK-Kerszov, Bp., 2005.784-794.,
valamint DIENES-OEHM EGON: Kereskedelempolitika. In: KIRALY M. (szerk.): Az Eurépai
Kozosség kereskedelmi joga. KIK Kerszov, Budapest, 2003. 737-153.

'8 Ld. komplex modon a kozos kereskedelempolitikat is bemutatja: BALAZS PETER: Az Eurdpai
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