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RESUMEN.— Durante las taltimas décadas, las poblaciones de cauquenes (Chloephaga sp.) en
Argentina han disminuido drasticamente. En Bahia Franklin, Isla de los Estados, se registraron y
estudiaron 21 nidos de Cauquén Comun (Chloephaga picta) y 4 de Cauquén Real (Chloephaga
poliocephala). Todos los nidos estaban ubicados en el suelo en sectores de pendiente muy baja. La
distancia entre nidos fue de 216.6 y 973 m, su densidad de 0.10 y 0.02 nidos/ha y el tamano pro-
medio de puesta de 5.4 y 4.7 huevos para el Cauquén Comiin y el Cauquén Real, respectivamente.
Los nidos estaban ubicados principalmente en el turbal graminoideo, seguido por el pastizal y el
arbustal. Las plantas predominantes en las inmediaciones del nido fueron Marsippospermum
grandiflorum, Poa flabellata, Empetrum rubrum y Chiliotrichum diffusum, con una altura promedio
de la vegetacion de 72 cm en los nidos del Cauquén Comtn y 97 cm en los del Cauquén Real, y
una baja cobertura. Se observé una asociacién espacial interespecifica, posiblemente de tipo
“nidificacion protectora”, entre ambos cauquenes con el Pingiiino Penacho Amarillo (Eudyptes
chrysocome) y el Pingiiino Patagénico (Spheniscus magellanicus). En el sur de la Patagonia, los perros
(Canis lupus familiaris) y el visén americano (Neovison vison), entre otras especies nativas y exéticas,
estdn provocando consecuencias negativas para la nidificacién de los cauquenes. La Isla de los
Estados atn no ha sido colonizada por estos predadores, lo que la hace un sitio de importancia
para la reproduccién y conservacién de estas aves amenazadas.

PALABRAS CLAVE: biologia reproductiva, Cauquén Comiin, Cauquén Real, Chloephaga picta, Chloephaga
poliocephala, Isla de los Estados.

ABSTRACT. REPRODUCTIVE ASPECTS AND HABITAT USE BY UPLAND GOOSE (CHLOEPHAGA PICTA) AND ASHY-
HEADED GOOSE (CHLOEPHAGA POLIOCEPHALA) IN STATEN ISLAND, ARGENTINA.— During the last decades
wild geese (Chloephaga sp.) populations in Argentina have decreased dramatically. We recorded
and studied 21 nests from the Upland Goose (Chloephaga picta) and 4 from the Ashy-headed
Goose (Chloephaga poliocephala) in Bahia Franklin, Staten Island. All the nests were located on the
ground in low slope areas. Distances between nests were 216.6 and 973 m, nest densities were
0.10 and 0.02 nests/ha, and clutch size was 5.4 and 4.7 eggs for the Upland Goose and the Ashy-
headed Goose, respectively. Nests were located mainly on the graminoid bog, followed by
grasslands and shrubby areas. Predominant plants near the nest were Marsippospermum
grandiflorum, Poa flabellata, Empetrum rubrum and Chiliotrichum diffusum, with an average vegeta-
tion height of 72 cm for nests of the Upland Goose and 97 cm for nests of the Ashy-headed Goose,
and low cover. We observed an interspecific spatial association between both species and the
Rockhopper Penguin (Eudyptes chrysocome) and the Magellanic Penguin (Spheniscus magellanicus),
possibly from the type “protective nesting”. In southern Patagonia dogs (Canis lupus familiaris)
and the American mink (Neovison vison), among other native and exotic predators, have negative
consequences for the nesting geese. Staten Island has not been yet colonized by these predators,
thus highlighting the relevance of this site for the reproduction and conservation of these
endangered species.

KEY WORDS: Ashy-headed Goose, breeding biology, Chloephaga picta, Chloephaga poliocephala, Staten
Island, Upland Goose.
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El Cauquén Comun (Chloephaga picta) y el
Cauquén Real o de Cabeza Gris (Chloephaga
poliocephala) son dos de las cinco especies de
cauquenes incluidas en el género Chloephaga
presentes en Argentina, todas ellas endémicas
de América del Sur (Canevari 1996). El
Cauquén Comun presenta dos subespecies:
Chloephagu picta picta, de distribucién continen-
tal, y Chloephaga picta leucoptera, insular, res-
tringida al archipiélago de las Islas Malvinas
(Carboneras 1992, Johnsgard 2010, Kopuchian
et al. 2016). Es la especie méas abundante de
cauquén y la que estd mas ampliamente dis-
tribuida desde las provincias de Mendoza y
Rio Negro hasta Tierra del Fuego; ademas,
parte de su poblacién migra en otono hasta
La Pampa y Buenos Aires (Canevari 1996,
Johnsgard 2010, Petracci 2011, Kopuchian et
al. 2016, de la Pefia 2016). Construye su nido
en el suelo entre pastos, por lo general cerca
de ambientes acuaticos de agua dulce o en la
costa del mar, expuesto y poco elaborado,
forrado con pastos y en ocasiones con un
reborde de pastos y plumén (Summers 1983,
Martin 1984, Canevari et al. 1991, Canevari
1996, de la Pefia 2016). El Cauquén Real, en
cambio, es una especie monotipica, su abun-
dancia es menor y tiene una distribucion mas
reducida durante la reproduccién, acotada a
la Ecorregion Bosques Patagonicos (Canevari
1996). Se distribuye desde Rio Negro hasta
Tierra del Fuego y en otofio migra hasta
Mendoza y el centro de Buenos Aires (Petracci
et al. 2008, Johnsgard 2010, Kopuchian et al.
2016, de la Pena 2016). Nidifica en la zona
cordillerana desde los 36°S hasta Tierra del
Fuego, principalmente en huecos y ramas de
arboles hasta los 4 m de altura y, en menor
medida, en pastizales himedos en el suelo,
también cerca de cursos de agua (Casares 1934,
Goodall et al. 1951, Weller 1975, Canevari et
al. 1991, Canevari 1996, Schlatter et al. 2002,
Johnsgard 2010, de la Pefia 2016).

En el extremo sur de la provincia de Santa
Cruz y en el norte del sector argentino de la
Isla Grande de Tierra del Fuego se vienen
desarrollando estudios cuantitativos de abun-
dancia y distribuciéon de cauquenes (Petracci
et al. 2013, 2014). Sin embargo, a pesar de ser
dos especies de extensa distribucién, es
anecddtica, escasa o puntual la informacién
disponible sobre la biologia reproductiva del
Cauquén Comun y del Cauquén Real en
Argentina, incluso para la subespecie Chloe-
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phaga picta picta, la cual es considerada una de
las aves mas numerosas en la Isla Grande de
Tierra del Fuego (Humphrey et al. 1970, Weller
1975). Por el contario, en Chile estos aspectos
han sido abordados en mayor profundidad
(Schlatter et al. 2002, Ibarra et al. 2010). La
subespecie Chloephaga picta leucoptera cuenta
con un mayor volumen de informacién y su
reproduccién ha sido estudiada més detallada-
mente (Summers 1983, Summers y McAdam
1993, Quillfeldt et al. 2005). Los registros més
completos sobre la biologia reproductiva del
Cauquén Comun en Argentina corresponden
a Martin (1984) y de la Pefia (2016), quienes
aportan datos generales (e.g., sobre el tamafio
de puesta, la medida de los huevos). No obs-
tante, la informacién disponible sobre la
reproduccién de los cauquenes en la Isla de
los Estados es limitada o practicamente inexis-
tente (Castellanos 1935, 1937), habiéndose
mencionado a estas especies principalmente
en relevamientos biolégicos o de indole siste-
matico (Chebez y Bertonatti 1994, Niekisch y
Schiavini 1998, Schiavini et al. 1999).

En este trabajo se presentan datos sobre
parametros reproductivos del Cauquén
Comian y el Cauquén Real en la Isla de los
Estados, los habitats utilizados durante la tem-
porada de cria y la confirmacion de la nidifi-
cacién en la isla, aspecto que no habia sido
descripto previamente. Esta informacién
cobra relevancia ya que durante las tltimas
décadas ambas especies han evidenciado mar-
cadas declinaciones poblacionales y fueron
categorizadas como vulnerable y amenazada,
respectivamente (L6épez-Landas et al. 2008,
Petracci 2011, IUCN 2016). Recientemente,
Bulgarella et al. (2014) y Kopuchian et al. (2016)
demostraron el grado de aislamiento genético
de la subespecie de Cauquén Comun y del
Cauquén Colorado (Chloephaga rubidiceps) del
archipiélago de las Islas Malvinas con respecto
alas poblaciones continentales. Dada la cerca-
nia de la Isla de los Estados a este archipiélago
(aproximadamente 350 km), es importante el
conocimiento de los pardmetros reproduc-
tivos. En Tierra del Fuego se demostré que los
cauquenes figuran entre las especies de aves
acudticas mas susceptibles a la predaciéon por
el visébn americano (Neovison vison), carnivoro
invasor que esta expandiendo rapidamente
sus poblaciones en la zona, impactando nega-
tivamente sobre las aves que nidifican en el
suelo (Ibarra et al. 2009, Peris et al. 2009,
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Schiittler et al. 2009, Liljesthrom et al. 2013,
Valenzuela et al. 2013). Hasta el momento la
Isla de los Estados no ha sido invadida por el
visén americano, constituyéndose de esta
manera en un refugio de importancia para la
reproduccién de estas especies con un estatus
de conservacion delicado.

METODOS

El estudio se llevd a cabo entre el 3y el 6 de
noviembre de 2010 en Bahia Franklin, ubicada
en el extremo septentrional de la Reserva Pro-
vincial Isla de los Estados, en un sector de 7 km
de longitud sobre ambientes cercanos a la costa
comprendido entre Bahia Crossley (54°50'S,
64°40'0) y Peninsula Lopez (54°53'S, 64°38'O)
(Fig. 1). Lo que se denomina Isla de los Esta-
dos es un archipiélago que incluye, ademas, a
las islas de Aflo Nuevo y Dampier, y que esta
localizado en el extremo suroriental del conti-
nente americano, unos 30 km al este de Tierra
del Fuego (Fig. 1). La Isla de los Estados
propiamente dicha presenta caracteristicas
subantarticas y gran parte de su superficie en
estado natural, con rasgos biol6gicos e histori-
cos que le otorgan un caracter tnico (Niekisch
y Schiavini 1998, Ponce y Ferndndez 2014).
Tiene una longitud méxima de 75 km en direc-
cién este—oeste y un ancho variable de
0.5-16 km, con una superficie estimada de
520 km? y una altitud de hasta 970 msnm
(Schiavini et al. 1999, Llavallol y Cellini 2007,
Ponce y Fernandez 2014). Presenta un relieve
montanoso, costas escarpadas de contorno
irregular con numerosos fiordos, bahias y cale-
tas cerradas caracteristicas del paisaje pos-
glaciar (Ponce y Ferndndez 2014). El clima es
de tipo oceanico insular frio, himedo, fuerte-
mente influenciado por el centro de baja
presién subpolar que se desarrolla normal-
mente en el Circulo Polar Antartico. Presenta
una variacion de la temperatura promedio
anual de 6 °C y unos 2000 mm de precipita-
ciones anuales, que puede variar con la altura
(Ponce y Fernandez 2014). Los vientos predo-
minantes son del suroeste y del noroeste, y
estdn presentes durante todo el ano. La isla
recibe las aguas de la rama occidental de la
corriente de Malvinas y un brazo de la
corriente circumpolar antartica (Ponce y
Fernandez 2014).

La Isla de los Estados estd incluida en la
Ecorregion Bosque Patagénico y fitogeogra-
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ficamente pertenece al Distrito Magallanico,
Provincia Patagénica, Dominio Subantartico
(Cabrera 1971). La vegetacién estd dominada
por densos bosques perennifolios de guindo
(Nothofagus betuloides), bosques mixtos de
guindo y canelo (Drymis winterii) y tundra
magallanica. También hay turbales dominados
por junquillo (Marsippospermum grandiflorum)
y en el sector occidental de la isla donde se
llevé a cabo el estudio son comunes los
pastizales costeros de pasto tussock (Poa
flabellata) (Niekisch y Schiavini 1998, Llavallol
y Cellini 2007, Ponce y Ferndndez 2014). En la
isla existen numerosas colonias de Pingiiino
Penacho Amarillo (Eudyptes chrysocome), que
en total reunieron unas 127000 parejas
durante el ano de estudio (Raya Rey et al.
2014). En 1991 fue declarada como Reserva
Provincial Ecologica, Historica y Turistica Isla
delos Estados y es, ademas, un Area de Impor-
tancia para la Conservacion de las Aves junto
a las islas de Afio Nuevo e islotes adyacentes
(AICA AR264; BirdLife International 2016). Al
momento del relevamiento el 4rea de estudio
presentaba notables evidencias (e.g., sobre-
pastoreo, pisoteo, heces, erosion) de la activi-
dad de cabras domésticas (Capra aegagrus
hircus) y ciervos colorados (Cervus elaphus),
que fueron liberados en la isla en 1868 y 1973,
respectivamente (Niekisch y Schiavini 1998).

La btisqueda de nidos se hizo a pie de
manera oportunista mientras se realizaban
tareas de investigacién en las colonias de Pin-
giiino Penacho Amarillo, cubriendo una
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Figura 1. Ubicacién de Bahia Franklin en el oeste
de la Isla de los Estados.
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Tabla 1. Dimensiones de los nidos (didmetro externo, interno y profundidad, en cm) y tamano de puesta
del Cauquén Comun (Chloephaga picta) y del Cauquén Real (Chloephaga poliocephala) en Bahia Franklin,
Isla de los Estados. Se muestran los valores promedio (+ EE).

Didmetro externo  Didmetro interno  Profundidad Puesta n
Cauquén Comun 329+1.0 16.5 £ 04 6.1 02 54 +03 21
Cauquén Real 322 +31 152 +1.9 6805 47 +06 4

superficie aproximada de 200 ha de la costa
de Bahia Franklin y abarcando distintos sec-
tores entre el bosque y la costa. Los nidos fue-
ron localizados de tres formas: detectando a
las hembras mientras estaban incubando,
cuando eran espantadas a medida que se
avanzaba por las lineas de marcha y obser-
vando a los machos con comportamiento terri-
torial (Summers y McAdam 1993, Quillfeldt
et al. 2005). Cada nido fue georreferenciado y
se cuantificaron los siguientes parametros:
materiales principales de construccion del
nido, didmetro maximo, minimo, profundidad
y ancho méaximo del reborde del tapizado
interno de plumoén, ntmero total de huevos
y la longitud y ancho maximo de cada huevo
(con calibre de 0.1 mm de precisién). La lon-
gitud promedio (+ DE) de los huevos del
Cauquén Comin de las Islas Malvinas (Chloe-
phaga picta leucoptera) es de 81.1+2.8 mm,
mientras que el ancho es de 53.5+1.3 mm
(n = 43; Harradine 1977, Summers 1983). La
diferencia de tamafo con los huevos del
Cauquén Comun de la Isla de los Estados
(Chloephaga picta picta) fue evaluada utilizando
el tamafo del efecto mediante el estadistico d
de Cohen (Cohen 1988) con la correccién g de
Hedges para muestras de distinto tamafo y
un nivel de confianza del 95% (Nakagawa y
Cuthill 2007). El tamano del efecto fue expre-
sado como porcentaje (McGraw y Wong 1992).

Tomando como referencia los lineamientos
propuestos por Ibarra et al. (2010), para cada
nido se obtuvo la siguiente informacién sobre
el hébitat circundante: (1) tipo de vegetacién
o hébitat presente en la zona relevada (vegeta-
cién psammofila, bosque, arbustal, pastizal,
brezal, vegetacion saxicola, turbal graminoi-
deo y vegetacién palustre; Llavallol y Cellini
2007), (2) especie de planta dominante en las
inmediaciones del nido, (3) altura promedio
de la vegetacion en un radio de 1 m, (4) pen-
diente del terreno (muy baja: 0-10°, baja:
11-20°, moderada: 21-30°, alta: >31°), (5) dis-

tancia entre nidos, (6) distancia minima al
agua (e.g., arroyos, chorrillos, costa del mar),
y (7) distancia a la colonia de Pingiiino Pena-
cho Amarillo o de Pingiiino Patagénico
(Spheniscus magellanicus) més cercana.

RESULTADOS

La mayor parte de los nidos estuvo localizada
en los faldeos del Monte Guerrero (250 msnm),
principalmente en la cara sudoeste, entre la
Caleta Lacroix y la Caleta Nufiez. Solo un nido
de Cauquén Comiin fue encontrado en Bahia
Crossley, sobre la playa, en un pastizal cercano
a la linea de maxima marea. Se hallaron en
total 21 nidos de Cauquén Comun y 4 nidos
de Cauquén Real, todos construidos sobre el
suelo. No se observaron parejas de ninguna
de las dos especies con pichones. La distancia
promedio (+EE) entre nidos fue de
216.6 £32.4 m (rango: 60-572 m) para el
Cauquén Comun y de 973 +£169.5 m (rango:
660-1440 m) para el Cauquén Real. La densi-
dad de nidos en el drea relevada fue de 0.10 y
0.02 nidos/ha, respectivamente. En su interior
estaban tapizados con una densa capa de plu-
moén y una cantidad menor de plumas cober-
toras, con un espesor de 6.7 0.5 cm (n = 13)
para el Cauquén Comun y de 7.6+0.4 cm
(n = 2) para el Cauquén Real. El didmetro
externo e interno fue algo mayor en los nidos
del Cauquén Comin (labla 1). Los nidos esta-
ban elaborados en su mayorfa con una base
de junquillo y gramineas secas, principal-
mente pasto tussock. Solo para la especie
sexualmente dimérfica se pudo comprobar
que la hembra era la encargada de la incuba-
cién. En algunos nidos se hallaron los huevos
parcialmente cubiertos por plumén sin
haberse detectado la presencia de la hembra
en las cercanias.

Al momento del relevamiento todos los ni-
dos contenian huevos, 1-7 los del Cauquén
Comin y 3-6los del Cauquén Real. El namero
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Tabla 2. Longitud y ancho (mm) de los huevos de
Cauquén Coman (Chloephaga picta) y Cauquén
Real (Chloephaga poliocephala) en Bahia Franklin,
Isla de los Estados. Se muestran los valores pro-
medio (* EE), con el rango entre paréntesis.

Cauquén Comin Cauquén Real

Longitud 75.8 +0.3 74.6 0.6
(67.5-82.0) (69.9-78.5)
Ancho 522 0.1 494 0.7
(48.8-58.8) (40.1-54.0)

promedio de huevos por nido fue mayor en
el Cauquén Comun (Tabla 1). No se hallaron
nidos vacios y en uno de los nidos de Cauquén
Comin se encontré un huevo con signos de
predacién sin poder determinarse la especie
causante. Se midieron un total de 101 huevos
de Cauquén Comin y 19 de Cauquén Real.
En ambas especies eran de forma eliptica y
sub-eliptica, de color cremoso uniforme en la
primera y café-cremoso uniforme en la
segunda. Los huevos de Cauquén Comun fue-
ron levemente mas anchos y largos (Tabla 2).
La longitud promedio del 96% (d = 1.85) y el
ancho promedio del 82% (d = 0.9) de los hue-
vos del Cauquén Com1in de las Islas Malvinas
fue mayor que los del Cauquén Comiin de la
Isla de los Estados.

El Cauquén Comtin ubicé sus nidos princi-
palmente en el turbal graminoideo (57%),
seguido por el pastizal (29%) y, en menor
medida, el arbustal (14%). El Cauquén Real
tuvo un comportamiento similar: el 50% de
los nidos estaban ubicados en el turbal grami-
noideo, seguido en proporciones iguales por
el pastizal y el arbustal. En el bosque de la zona
mas interna de la Caleta Lacroix, cerca de un
arroyo, se encontré una pareja de Cauquén
Real con comportamiento reproductivo, emi-
tiendo voces de alarma y realizando vuelos
cortos a baja altura entre las ramas de los arbo-
les; sin embargo, no se pudo hallar el nido que
presumiblemente se encontraba en esa zona.
En cada ambiente, ambas especies utilizaron
las mismas especies de plantas para ubicar sus
nidos. En el turbal graminoideo estaban cons-
truidos entre matas de junquillo. Un porcen-
taje menor de los nidos del Cauquén Comtn
estaban en murtillas (Empetrum rubrum). En
el pastizal dominé el uso del pasto tussock,
seguido por el junquillo y la graminea Poa
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robusta. En el arbustal, la especie utilizada en
mayor medida fue la murtilla, seguida por la
mata negra (Chiliotrichum diffusum) y el jun-
quillo. La altura promedio (+ EE) de la vegeta-
cién en los hébitats utilizados por el Cauquén
Comun fue de 85.5+7.4cm (n =17) en el
turbal graminoideo, 86.9+10.8 cm (1 = 8) en
el pastizal y 43.6 = 5.8 cm (n = 3) en el arbustal,
mientras que para el Cauquén Real la altura
de la vegetacion fue de 91.3 £19.4 cm (n = 2)
en el turbal graminoideo, 90 cm (n = 1) en el
pastizal y 110 cm (n = 1) en el arbustal. Si bien
no se cuantificé en el campo, mediante el uso
de fotografias se pudo determinar que la
cobertura de la vegetacion sobre el nido fue
baja (entre 0-25%) para el Cauquén Comun
(n = 8) y algo mayor (50-75%) para el Cau-
quén Real (n = 3).

Los nidos del Cauquén Comun estuvieron
ubicados en sitios de pendiente muy baja
(0-10°) en un 67% de los casos; el resto esta-
ban ubicados en pendientes bajas de entre
11-20°. De manera similar, el 75% de los nidos
del Cauquén Real estaban en sectores de pen-
diente muy baja, y solo uno estaba ubicado
en una zona de pendiente moderada (21-30°).
Las distancias promedio (+EE) al agua fue-
ronde 111.5 +16.6 m (rango: 2-270 m, n = 21)
para el Cauquén Comun y de 70.5+36.5m
(rango: 3-170 m, n = 4) para el Cauquén Real.
Las distancias de los nidos a las colonias de
Pingiiino Penacho Amarillo o de Pingiiino
Patagoénico fueron de 10.3+3.2 m (rango:
0-50 m, n = 19) para el Cauquén Comtuiny de
83.3 £58.4 m (rango: 20-200 m, n = 3) para el
Cauquén Real. El 43% de los nidos de la pri-
mera especie estaban ubicados directamente
dentro de los limites de las colonias de pin-
gliinos.

DiscusiON

Los resultados obtenidos en este estudio son
de gran relevancia para la conservacion del
Cauquén Comun y el Cauquén Real, dado que
no se tenia certeza de su reproduccién en la
Isla delos Estados y se carecia de informacién
detallada sobre los hébitats utilizados para
nidificar. Ambos cauquenes ubicaron sus
nidos en el suelo, en coincidencia con las des-
cripciones existentes para otras 4reas de su
distribucion (Summers 1983, Martin 1984,
Canevari et al. 1991, Imberti 2005, Quillfeldt
et al. 2005, Kusch et al. 2007, Ibarra et al. 2010,
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de la Pefia 2016). Sin embargo, este altimo
comportamiento fue poco documentado en el
Cauquén Real, ya que era mencionada como
una especie que nidificaba usualmente en
ambientes forestados y drboles (Humphrey et
al. 1970, Weller 1975, Canevari et al. 1991,
Canevari 1996, Schlatter et al. 2002). Kusch et
al. (2007) encontraron a esta especie nidifi-
cando en la Isla Noir, Chile, entre pastos altos
de Poa sp. de més de 1.2 m de alto, cerca de la
costa sur de laisla. En de la Pefia (2016) se hace
mencién a un nido hallado en el lago Huechu-
lafquen, Neuquén, ubicado en un denso
cafnaveral cercano al lago y que también se
encontraron nidos de esta especie en pasti-
zales del noroeste patagénico. También fue
registrado nidificando en el suelo en la pro-
vincia de Santa Cruz (Imberti 2005).

El didmetro externo y la profundidad de los
nidos de las dos especies estuvieron dentro
de los valores descriptos previamente (Hum-
phrey et al. 1970, de la Pefia 2016). El tamario
promedio de puesta del Cauquén Comuin fue
levemente menor a los valores descriptos en
estudios desarrollados en otras 4reas de su
distribucion, pero dentro de los valores espe-
rados (Goodall et al. 1951, Jory et al. 1974,
Martin 1984, Ibarra et al. 2010). El tamano de
puesta del Cauquén Real también estuvo den-
tro de lo esperado para la especie (Kusch et
al. 2007, Johnsgard 2010, de la Pefia 2016). No
obstante, en ambos casos los valores podrian
estar sesgados ya que no se hizo un segui-
miento desde el inicio de la puesta para cuanti-
ficar la pérdida de huevos por predacién y
tampoco se pudo determinar si se encontra-
ban atin en periodo de puesta o de incubacion.
Aunque en un bajo porcentaje de las parejas,
los cauquenes pueden tener puestas de reposi-
cién como respuesta a la pérdida de sus hue-
vos (Martin 1984, Summers y McAdam 1993),
por lo que estas observaciones deben inter-
pretarse con cautela. El periodo de puesta de
huevos para estas especies se extiende entre
octubre y diciembre; no obstante, segtin
Humphrey et al. (1970) y de la Pefia (2016) la
puesta en Tierra del Fuego comenzaria a prin-
cipios de noviembre. Al no haberse observado
parejas con pichones, es muy probable que los
nidos estudiados se encontraran al inicio del
periodo de puesta.

La densidad de nidos de Cauquén Comun

observada fue inferior a la registrada en las
Islas Malvinas (0.1 vs. 0.8 nidos/ha; Quillfeldt
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etal. 2005). Con respecto a las distancias entre
nidos, fue menor a la reportada para mallines
en la precordillera en Argentina (330 m,
Martin 1984), aunque fue intermedia con res-
pecto a los registros para las Islas Malvinas
(60 m, Quillfeldt et al. 2005; 240 m, Summers
1983; 350 m, Martin 1984). La densidad de
parejas estaria relacionada con el tipo y oferta
de habitat (Martin 1984), lo que podria expli-
car en parte las diferencias halladas con otros
sitios, aunque en la actualidad los datos dis-
ponibles sobre densidad de nidos activos son
escasos.

En rasgos generales, el Cauquén Comun uti-
liz6 ambientes similares a los descriptos por
Ibarra et al. (2010) para la Isla Navarino, Chile,
aunque en diferente proporcién, ya que el
habitat mas frecuente para ubicar sus nidos
fue el matorral seguido del pastizal-turbera.
Enla zona estudiada utiliz6 mayoritariamente
el turbal graminoideo y el pastizal, siendo el
arbustal o matorral el ambiente menos utili-
zado. Segtn Llavallol y Cellini (2007), estas
tres unidades de vegetacién apenas superan
en cobertura el 10% de la superficie de la Isla
de los Estados. A pesar de su baja disponibili-
dad serian ambientes que retinen los requeri-
mientos ecolégicos necesarios por estas
especies para nidificar. Schiittler et al. (2009)
ya habia mencionado para el Cauquén Comtn
el uso de arbustos como la mata negra para
ubicar el nido en la Isla Navarino, y Weller
(1975) hizo referencia al hallazgo de un nido
debajo de una mata de calafate (Berberis
buxifolia). En base a las observaciones obteni-
das en la Isla de los Estados, el Cauquén Real,
ademas de reproducirse en ambientes bosco-
sos, también lo hace en zonas abiertas de vege-
tacion tipo pastizal (Casares 1934, Humphrey
et al. 1970, Weller 1975, Canevari et al. 1991,
Johnsgard 2010; ver registros en de la Pefia
2016).

Al igual que lo observado por Ibarra et al.
(2010) en la Isla Navarino, ambas especies
ubicaron sus nidos en sectores con pendiente
baja. Por el contrario, la distancia al agua para
el Cauquén Comun fue mayor a la reportada
por estos autores (35.6 m). Martin (1984)
menciond que la especie nidifica a “pocos
metros del agua” pero que puede distanciarse
hasta 400 m. La proximidad de los nidos a
humedales les brindaria vias de escape ante
la presencia de predadores. Las mayores
distancias observadas en los nidos estudiados



2016

podrian deberse a la ausencia de carnivoros
terrestres tales como zorros (Pseudalopex sp.),
visén americano o perros (Canis lupus familia-
ris) (Niekisch y Schiavini 1998), los cuales han
sido registrados como los principales preda-
dores de nidos artificiales de esta especie en
la Isla Grande de Tierra del Fuego y de nidos
naturales en Santa Cruz (Cossa et al. datos no
publicados). Segtn Quillfeldt et al. (2005), en
las Islas Malvinas solo presentaria estrategias
de defensa contra los predadores aéreos de
sus nidos.

La distancia a las colonias de pingiiinos fue
menor en el Cauquén Comun e incluso un
namero importante de parejas ubicé sus nidos
dentro de sus limites. Esto podria estar rela-
cionado a un comportamiento de “asociaciéon
de nidificacién protectora” o “asociacién del
paraguas protector”, el cual ha sido propuesto
para distintas especies de Anseriformes
(Petracci y Basanta 2002, Quinn y Ueta 2008).
Los pingiiinos reaccionarian mas rdpidamente
ante los predadores, produciendo llamadas de
alerta tempranas y protegiendo en forma
directa sus nidos y en forma indirecta los de
la especie asociada (Petracci y Basanta 2002).
Elbeneficio derivado de este comportamiento
es un incremento en el éxito reproductivo. El
tnico antecedente de este tipo de asociacién
corresponde a Kusch et al. (2007), quienes
observaron que los nidos de Cauquén Real de
la Isla Noir, Chile, siempre estan asociados a
colonias de Pingiiino Penacho Amarillo. En la
Isla Navarino la principal causa del fracaso
reproductivo del Cauquén Comun fue atri-
buido a la predacién de nidos; alli se registrd
un bajo éxito de nidada (33%) en parejas que
nidificaban de forma solitaria (Ibarra et al.
2010). En orden decreciente de importancia,
los predadores responsables fueron el Caran-
cho (Caracara plancus), el Chimango (Milvago
chimango), el Escaa Comun (Stercorarius
chilensis), la Gaviota Cocinera (Larus domini-
canus) y los terrestres (humanos, visén ameri-
canoy perros). Kusch et al. (2007) encontraron
nidos de Cauquén Real predados por el
Matamico Grande (Phalcoboenus australis) y el
Esctia Comtin en la Isla Noir. Si existieran pre-
siones de predacién aérea igualmente altas en
la Isla de los Estados, esto podria explicar, al
menos en parte, la asociacién espacial entre
cauquenes y pingiiinos. Sin embargo, estas
interpretaciones son especulativas y se reco-
mienda hacer mas estudios al respecto.
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Los resultados obtenidos por Bulgarella et
al. (2014) y Kopuchian et al. (2016) demues-
tran que las poblaciones continentales del
Cauquén Comun (Chloephaga picta picta) son
genéticamente distintas de las insulares
(Chloephaga picta leucoptera) y que la distancia
existente entre las Islas Malvinas y el archipié-
lago Fueguino fue suficiente para aislarlas
genéticamente restringiendo su flujo génico.
Ambas entidades taxonémicas habrian evolu-
cionado en forma separada, diferenciandose
en su ecologia, comportamiento y morfo-
metria (Kopuchian et al. 2016). Las diferencias
obtenidas en el tamafo de los huevos indican
una diferenciacion significativa también en
este parametro.

El visén americano se estd expandiendo
rapidamente por varias de las islas del archi-
piélago de Tierra del Fuego (Schiittler et al.
2009, Ibarra et al. 2010, Valenzuela et al. 2013).
En el Hemisferio Norte es responsable de la
pérdida de nidadas de distintas especies de
gansos silvestres (Ibarra et al. 2010) y en la
Reserva de la Biosfera Cabo de Hornos, Chile,
el Cauquén Comun es la més consumida por
este visén (Ibarra et al. 2009). Hasta el
momento, el visén no ha colonizado la Isla de
los Estados, que mantiene sus caracteristicas
“naturales” libres de este predador, lo que ase-
gura condiciones de menor presién de preda-
cion para ambos cauquenes. La superficie
relevada en este estudio fue pequena y las
unidades de vegetacion utilizadas por los cau-
quenes para reproducirse representan un por-
centaje relativamente bajo de la superficie
total de la isla. No obstante, es probable que
en el futuro se registren nlimeros atin mayo-
res de parejas de ambas especies, siendo posi-
ble incluso que también lo haga el criticamente
amenazado Cauquén Colorado (Chebez y
Bertonatti 1994). De esta forma, la Isla de los
Estados no solo representaria un sitio libre de
carnivoros terrestres que permite la existencia
de condiciones seguras para su nidificacion,
sino también un area importante, poco cono-
cida, para la conservacién de dos especies de
cauquenes que atraviesan un delicado estado
de conservacion.

AGRADECIMIENTOS

Este estudio fue financiado por CONICET (PIP
N° 00158). Nuestro agradecimiento al Area Naval
Austral de la Armada Argentina por el apoyo



80 PETRACCI ET AL.

logistico, a los capitanes y a la tripulacién que
hicieron posibles el traslado y desembarcos segu-
ros en la isla. A la Direccién de Areas Protegidas y
Biodiversidad del Gobierno de Tierra del Fuego
por los permisos correspondientes para acceder a
la isla y poder llevar a cabo el estudio. A Luciano
La Sala y los revisores anénimos por sus comenta-
rios que permitieron mejorar la version original del
manuscrito.

BIBLIOGRAFIA CITADA

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2016) Data zone. BirdLife
International, Cambridge (URL: http://
datazone birdlife.org/homey/)

BULGARELLA M, KOPUCHIAN C, D1 GIACOMO AS, MATUS
R, BLaNK O, WILSON RE Y MCCRACKEN KG (2014)
Molecular phylogeny of the South American
sheldgeese with implications for conservation of
Falkland Islands (Malvinas) and continental
populations of the Ruddy-headed Goose Chloephaga
rubidiceps and Upland Goose C. picta. Bird Conser-
vation International 24:59-71

CABRERA AL (1971) Fitogeografia de la Reptblica
Argentina. Boletin de la Sociedad Argentina de Botdnica
14:1-42

CANEVARI M, CANEVARI P, CARRIZO GR, HARRIS G,
RODRIGUEZ MATA ] Y STRANECK R] (1991) Nueva guia
de las aves argentinas. Volumen 2. Fundacién Acindar,
Buenos Aires

CANEVARI P (1996) The Austral Geese (Chloephaga spp.)
of southern Argentina and Chile: a review of its
current status. Gibier Faune Sauvage 13:335-366

CARBONERAS C (1992) Family Anatidae (ducks, geese
and swans). Pp. 536—628 en: DEL HOYO J, ELLIOTT A
Y SARGATAL ] (eds) Handbook of the birds of the world.
Volume 1. Ostrich to ducks. Lynx Edicions, Barcelona

CASARES ] (1934) Palmipedos argentinos. Las avutar-
das. Hornero 3:289-304

CASTELLANOS A (1935) Observaciones de algunas aves
de Tierra del Fuego e Isla de los Estados. Hornero
6:22-35

CASTELLANOS A (1937) Observaciones de algunas aves
de Tierra del Fuego e Isla de los Estados. Hornero
6:382-394

CHEBEZ JC Y BERTONATTI CC (1994) La avifauna de la
Isla de los Estados, islas de Afio Nuevo y mar circundante
(Tierra del Fuego, Argentina). LOLA, Buenos Aires

COHEN] (1988) Statistical power analysis for the behavioral
sciences. Segunda edicion. Erlbaum, Hillsdale

GOODALL JD, JOHNSON AW Y PHiLIPPI RA (1951) Las
aves de Chile. Tomo 2. Platt Establecimientos Gréfi-
cos, Buenos Aires

HARRADINE ] (1977) General ecology. Informe inédito,
Ministry of Overseas Development, Londres

HuMPHREY P, BRIDGE D, REYNOLDS PW Y PETERSON RT
(1970) Birds of Isla Grande (Tierra del Fuego).
Smithsonian Institution Press, Washington DC

Hornero 31(2)

IBARRA JT, FAsoLA L, MACDONALD DW, Rozzi R v
Bonacic C (2009) Invasive American mink in
wetlands of the Cape Horn Biosphere Reserve,
southern Chile: what are they eating? Oryx
43:87-90

IBARRA JT, SCHUTTLER E, MCGEHEE S Y Rozz1 R (2010)
Tamano de puesta, sitios de nidificacién y éxito
reproductivo del Caiquén (Chloephaga picta Gmelin,
1789) en la Reserva de Biosfera Cabo de Hornos,
Chile. Anales del Instituto de la Patagonia 38:73-82

IMBERTI S (2005) Aves de Los Glaciares. Inventario
ornitoldgico del Parque Nacional Los Glaciares, Santa
Cruz, Patagonia. Aves Argentinas y Administracion
de Parques Nacionales, Buenos Aires

IUCN (2016) The IUCN Red List of threatened species.
IUCN, Gland (URL: http://www.iucnredlist.org/)

JOHNSGARD PA (2010) Ducks, geese, and swans of the world.
University of Nebraska-Lincoln Libraries, Lincoln

Jory JE, VENEGAS C Y TEXERA WA (1974) La avifauna
del Parque Nacional “Laguna de los Cisnes” Tierra
del Fuego, Chile. Anales del Instituto de la Patagonia
5:131-157

KorucHIAN C, CAMPAGNA L, D1 GIAcOMO A, WILSON
RE, BULGARELLA M, PETRACCI B BARNETT JM, MATUS
R, BLANK O Y MCCRACKEN KG (2016) Demographic
history inferred from genome-wide data reveals
two lineages of sheldgeese endemic to a glacial
refugium in the southern Atlantic. Journal of Biogeo-
graphy 43:1979-1989

KuscH A, MARIN M, OHELER D Y DRIESCHMAN S (2007)
Notas sobre la avifauna de la Isla Noir (54°28'S-
73°00'W). Anales del Instituto de la Patagonia 35:61-66

LILJESTHROM M, SCHIAVINI A, SAENZ SAMANIEGO RA,
FasoLA LY RAYA REY A (2013) Kelp Geese (Chloephaga
hybrida) and Flightless Steamer-Ducks (Tachyeres
pteneres) in the Beagle Channel: the importance of
islands in providing nesting habitat. Wilson Journal
of Ornithology 125:583-591

LravaLLoL CIy CELLINI JM (2007) Mapa de vegetacién
de la Isla de los Estados. Multequina 16:139-155

LoOPEZ-LANUS B, GRrILLI P D1 GiacoMO AS, COCONIER
EE Y BANCHS R (2008) Categorizacién de las aves de ln
Argentina segtin su estado de conservacién. Aves Argen-
tinas /AOP y Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable, Buenos Aires

MARTIN SI (1984) La avutarda magallanica (Chloephaga
picta) en la Patagonia: su ecologia, alimentacién,
densidad y control. IDIA 429-432.:6-24

McGraw K'Yy WONG SP (1992) A common language
effect size statistic. Psychological Bulletin 111:361-365

NAakaGAWA S Y CutHILL IC (2007) Effect size, confi-
dence interval and statistical significance: a practi-
cal guide for biologists. Biological Review 82:591-605

NIEKISCH M Y ScHIAVINI ACM (1998) Desarrollo y con-
servacién de la Isla de los Estados (Tierra del Fuego,
Argentina). Informe inédito, Subsecretaria de Recur-
sos Naturales y Ambiente Humano, Ushuaia



2016

DELAPENA MR (2016) Aves argentinas: descripcién, com-
portamiento, reproduccién y distribucién. Rheidae
a Pelecanoididae. Comunicaciones del Museo Provin-
cial de Ciencias Naturales Florentino Ameghino 19:1-459

PERIS SJ, SANGUINETTI F Y PESCADOR M (2009) Have
Patagonian waterfowl been affected by the intro-
duction of the American mink Mustela vison? Oryx
43:648-654

PeTRACCI PF (2011) {Puede el pisoteo de los cauquenes
(Chloephaga spp.) ocasionar compactacion del suelo en
cultivos de trigo (Tiiticum aestivum)? Hornero 26:95-103

PeTrRACCI PF Y BASANTA D (2002) Efectos positivos de
la nidificacién del Maca Comun (Rollandia rolland)
en una colonia de Caracoleros (Rostrhamus sociabilis).
Ornitologia Neotropical 13:113-119

PeTRACCI B BRAVO ME, LIZARRALDE CS, FLOTRON ML,
FasoLA L, Cossa N, AMOROs CD, CADIERNO SA Y
AMOROs M (2014) Situacion poblacional de los cauquenes
(Chloephaga sp.) en las dreas reproductivas del extremo
sur de la Patagonia Argentina, Temporada 2013-2014.
Direccién de Fauna Silvestre, Secretaria de Ambien-
te y Desarrollo Sustentable, Buenos Aires

PetrACCI PE IBANEZ H, SCOROLLI A, COzZANI N,
BrLANCO B, DE LA BALZE V, FORCELLI D, GOLDFEDER S,
Mac LEAN D, CARRIZO M, ZAMORANO M, CEREGHETTI
J, SARRIA R Y VEIGA ] (2008) Monitoreo poblacional de
cauquenes migratorios (Chloephaga spp.) en las pro-
vincias de Buenos Aires y Rio Negro: una actualizacion
sobre su estado critico de conservacion. Secretarfa de
Ambiente y Desarrollo Sustentable, Buenos Aires

PeTRACCI B, SARRIA R, GAITAN F Y FasorLa L (2013)
Estatus poblacional de los cauquenes (Chloephaga sp.)
en las dreas reproductivas del extremo sur de la Patagonia
argentina. Direccién de Fauna Silvestre, Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Buenos Aires

PoNcE JF Y FERNANDEZ M (2014) Climatic and environ-
mental history of Isla de los Estados, Argentina. Springer,
Dordrecht

NIDIFICACION DEL CAUQUEN COMUN Y DEL CAUQUEN REAL EN ISLA DE LOS ESTADOS 81

QUILLFELDT B STRANGE IJ Y MASELLO JE (2005) Escape
decisions of incubating females and sex ratio of ju-
veniles in the Upland Goose Chloephaga picta. Ardea
93:171-178

QUINN JL Y UETA M (2008) Protective nesting associa-
tions in birds. Ibis 150:146-167

RAYA REY A, ROSCIANO N, LILJESTHROM M, SAENZ
SAMANIEGO R Y SCHIAVINI A (2014) Species-specific
population trends detected for penguins, gulls and
cormorants over 20 years in sub-Antarctic Fuegian
Archipelago. Polar Biology 37:1343-1360

SCHIAVINI A, FRERE E, YORIO P Y PARERA A (1999) Las
aves marinas de la isla de los Estados, Tierra del
Fuego, Argentina: revisién histérica, estado pobla-
cional y problemas de conservacién. Anales del Insti-
tuto de la Patagonia 27:25-40

SCHLATTER RE VERGARA P Y BRIONES M (2002) El
Canquén (Chloephaga poliocephala: Anatidae) en bos-
ques de Tierra del Fuego: distribucién y depreda-
dores. Anales del Instituto de la Patagonia 30:61-66

SCHUTTLER E, KLENKE R, MCGEHEE S, ROzzI R Y JaAx K
(2009) Vulnerability of ground-nesting waterbirds
to predation by invasive American mink in the Cape
Horn Biosphere Reserve, Chile. Biological Conserva-
tion 142:1450-1460

SUMMERS RW (1983) The life cycle of the Upland goose
Chloephaga picta in the Falkland Islands. Ibis
125:524-544

SUMMERS RW Y MCADAM ] (1993) The Upland Goose.
Bluntisham, Huntingdon

VALENZUELA AE], RAYA REY A, FASOLA L, SAENZ
SAMANIEGO RA Y SCHIAVINI A (2013) Trophic ecology
of a top predator colonizing the southern extreme
of South America: feeding habitats of invasive
American mink (Neovison vison) in Tierra del Fuego.
Mammalian Biology 78:104-110

WELLER MW (1975) Habitat selection by waterfowl
of Argentine Isla Grande. Wilson Bulletin 87:83-90



