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ABSTRACT

Diet of the sand lizard Liolaemus laurenti (Sauria: Liolaemidae) in a desert biome of
Argentina The feeding habits of a population of Liolaemus laurenti in northwest Argentina
were studied in an annual period of activity. The objectives of the study were to determine the
composition of the diet of the species, the trophic diversity and variations between sexes and
among dry and wet seasons. From the analysis of 42 stomach contents, it was determined that
ants constitute the main prey category of the diet, they comprise 93.15% of all present preys; it
was also the most frequent category (100% of stomach contents). Lizard population also feeds
on other insects and chelates. The trophic diversity was higher in females and in both in males
and females increases during the wet season. Seasonal differences could be attributed to the
fact that in arid ecosystems rainfall strongly affects productivity primary. Therefore the supply
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of resources for arthropods in general and therefore, for their predators.
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Liolaemus es el género de lagartijas mas diverso en
Sudamérica, cuenta con alrededor de 260 especies
(Lobo et al., 2010; Abdala y Quinteros, 2014). Las
mismas se distribuyen principalmente en el oeste del
continente ocupando las zonas aridas y semidridas
(Cei, 1993; Avila et al., 2010). Muchas de sus espe-
cies tienen dreas de distribucion pequenas y varias
son endémicas (Diaz Gomez, 2007). En cuanto a la
dieta, se ha determinado que pueden ser carnivoras
(e.g., L. bibroni, Belver y Avila, 2002; L. quilmes, L.
ramirezae, Halloy et al., 2006; L. pseudoanomalus,
Kozykarisky et al., 2011), otras son omnivoras (e.g.
L. koslowskyi, Aun y Martori, 1998; L. elongatus,
Quatrini et al., 2001; L. umbrifer, O’Grady et al.,
2005; L. cuyanus, Moreno Azocar y Acosta, 2011)
y también hay especies herbivoras (e.g., L. lutzae,
Rocha, 2000; L. poecilochromus, Valdecantos et al.,
2012; L. eleodori; Astudillo et al., 2015). En algunas
especies la alimentacion fluctua entre la herbivoria,
la omnivoria y la carnivoria, en coincidencia con
los diferentes estadios ontogenéticos, el sexo o las
estaciones (e.g., L. poecilochromus, Valdecantos,
2011; L. crepuscularis, Sheman et al., 2013; L. eleo-
dori; Astudillo et al., 2015). Con respecto a las dife-
rencias intersexuales en la dieta, las mismas se han
asociado a las divergencias sexuales en el tamafio
de la cabeza, al estado reproductivo de las hembras,

o a las necesidades energéticas (e.g., L. scapularis,
Garcia et al., 1989; L. wiegmannii, Atn et al., 1999; L.
multimaculatus, Vega, 1999; L. quilmes, Halloy et al.,
2006; L. pseudoanomalus; Kozykariski et al., 2011;
L. crepuscularis, Sheman et al., 2013; L. ramirazae,
Sheman y Halloy, 2016).

Liolaemus laurenti (Etheridge, 1992) es una la-
gartija pequena de habitos psamofilos, perteneciente
al grupo laurenti (Abdala, 2007). Se distribuye en el
oeste de Argentina, en las provincias de Catamareca,
La Rioja, Mendoza y San Juan. El habitat de Liolae-
mus laurentilo constituyen los monticulos de arena
generados por acciones edlicas, y controladas por
arbustos y herbaceas (Gallardo, 2017). Esta especie
ha sido categorizada como “no amenazada” y dis-
tribucion restringida (Abdala et al., 2012). Presenta
dimorfismo sexual dado por las proporciones de los
segmentos corporales principales, cabeza y tronco
(Cabrera et al., 2013). Los objetivos de este estudio
fueron 1) describir la composicion de la dieta, 2)
analizar la variacion estacional (estacién seca vs
himeda) y entre sexos. Los ejemplares analizados
(n=42) son parte de una investigacion sobre la
reproduccion de un ensamble de lagartijas que se
llevé a cabo en la provincia fitogeografica del Monte
(Cabreray Willink, 1980) (28°49° 117S; 67°24°54”0),
en la zona norte del Valle de Chilecito, ubicado en
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provincia de La Rioja-Argentina (Gallardo, 2017).
Fueron capturados entre noviembre del afio 2009 y
marzo del ano 2010. Los ejemplares se hallan deposi-
tados en la Coleccién Herpetoldgica dela Fundacion
Miguel Lillo bajo los nimeros FML 30029 al FML
30071. El Monte se caracteriza por el predominio
de vegetacion xerdfila y arbustiva, con escasas for-
maciones arbdreas tales como diferentes especies de
Prosopis; entre los arbustos se destacan Larrea cu-
neifolia y Larrea divaricata, Bulnesia retama, Cassia
aphyllay Geoffroea decorticans, entre otras (Cabrera
y Willink, 1980). Segtin la clasificacion climatica de
Koppen, la region tiene caracteristicas hidromete-
reologicas de desierto; la precipitacion media anual
es de 162.50 mm. Dado que el 80 % de las lluvias se
concentran a fines del verano, se opt6 por comparar
el periodo seco (noviembre a enero) con el humedo
(febrero a marzo). La humedad media fue mas alta
entre febrero y marzo del 2010 (62.20 + 2.00%), con
respecto al periodo comprendido entre noviembre
2009 y enero 2010 (46.70 + 1.27%) (Gallardo, 2017).
Los datos de las variables climaticas fueron obteni-
dos de la estacién meteoroldgica del Departamento
Chilecito (29,14 S; 67,26 O; 945 m s.n.m.). Se registrd
la longitud hocico cloaca (LHC), o distancia entre
el extremo anterior de la cabeza y la cloaca con un
calibre electronico (Essex™: precision 0.01 mm); el
analisis fue restringido a la poblacién de adultos
(LHC > 43 mm; Gallardo, 2017). Dado que las la-
gartijas gravidas en general dejan de alimentarse por
la disminucién de la cavidad abdominal (Martori,
2005; Semhan et al., 2013), se analizaron y compa-
raron las hembras reproductivas (con huevos y/o
foliculos vitelogénicos en los oviductos) con las no
reproductivas (hembras con foliculos previtelogéni-
cos). Se extrajeron los estémagos de cada espécimen
y sus contenidos fueron inmersos en alcohol 70 %,
luego se identificaron las presas y se cuantificaron.
Las presas fueron identificadas al nivel taxonémico
de orden y familia; en el caso del orden Hymenop-
tera, Formicidae fue evaluado como una categoria
separada a causa de su importancia numérica. Por
su escasa o nula movilidad, las larvas, pupas y ninfas
de insectos fueron agrupadas como una categoria
aparte denominada “estados inmaduros”

Se analiz6 la composicion de la dieta con base
en histogramas y tablas, las variables fueron 1)
frecuencia de ocurrencia de categorias (porcentaje
de estomagos con cada categoria de presa) y, 2)
abundancia relativa por categoria (porcentaje de
individuos consumidos de cada una de las categorias
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de presas). Para comparar entre sexos la abundancia
promedio de presas por estdmago y nimero prome-
dio de categorias de presas, se realizé la prueba no
paramétrica U de Mann-Whitney (Zar, 1999). Las
diferencias intersexuales en la abundancia de presas
por categoria fueron analizadas utilizando tablas de
contingencia. Se realizo, previamente a los analisis,
una curva de acumulacién de categorias presas
para definir si el tamafo de la muestra es adecuado
para realizar inferencias. Se compard la diversidad
trofica entre sexos y estaciones con base en el indice
de dominancia (Simpson, 1949). Su férmula es, D=
1-Y (pi)2 donde pi es la abundancia relativa de cada
categoria presa en los contenidos estomacales. El
rango de este indice oscila entre 0 (baja diversidad)
y un valor maximo dado por 1-1/S; donde S es el
numero de categorias presas (Krebs, 1985).

A partir de la curva de acumulacion (Fig. 1) se
determiné que el tamano de muestra es adecuado
para realizar inferencias. Del andlisis realizado se
desprende que la dieta de Liolaemus laurenti consiste
en 12 categorias-presa que pertenecen a 11 taxones:
adultos de Acarinae, Araneae, Coleoptera, Diptera,
Formicidae, Hemiptera, Hymenoptera (no Formici-
dae), Lepidoptera, Neuroptera, Pseudoscorpionida,
Thysanoptera y la categoria “estados inmaduros”
Formicidae fue la categoria mas importante en la
dieta de la poblacion (la frecuencia de ocurrencia
fue 95.00%), exhibiendo ademas la mayor abundan-
cia relativa: 87.58% del numero total de las presas
ingeridas (Fig. 2).

La Tabla 1 resume la abundancia relativa y
la frecuencia de ocurrencia de las categorias presa
para las estaciones seca y humeda. Se registraron
11 categorias presa en 23 muestras de estomagos de
individuos colectados en la estacion seca. En esta
estacion los estomagos tuvieron un promedio de
56.52 £ 57.47 presas y 2.91 * 1.31 categorias presa.

Cantidad de categorias presas

0 T 1
1 10 100

Numero de estomagos

Figura 1. Curva acumulada de categorias de presas en los con-
tenidos estomacales de Liolaemus laurenti.
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Figura 2. Abundancia relativa de presas segtin las categorias (barras negras) b. Proporcion de lagartijas que predaron sobre los distintos

items (barras grises) en la poblacién de Liolaemus laurenti.

Se registraron un total de 9 categorias presa en 19
muestras de estdémagos de individuos colectados en
la estacién humeda, en dicha estacion los estdmagos
tuvieron un promedio de 36.94 +23.37 presas y 2.63
+ 1.34 categorias presa. La dieta de la estacion seca
no contuvo significativamente mas categorias presas
que la estaciéon humeda (Mann Whitney prueba- U:
z= 0.61; p= 0.53). No hubo diferencias significati-
vas entre estaciones en la cantidad de presas por
estdmago (Mann Whitney: z= 0.21, p> 0.05). La
abundancia relativa de presas por categoria difiere
significativamente entre estaciones (x2= 229.30, df
=7.00, p< 0.05). A partir de lo observado en la Tabla
1, se puede inferir que la variacion en la abundancia
relativa se debe a principalmente a Formicidae.

La abundancia relativa de las presas en la es-
tacion seca fue dominada por el orden Formicidae,
que comprende el 93.15% de todas las presas pre-
sentes y fue la categoria presa mas frecuente (100%
ocurrencia). Coleoptera fue una presa frecuente en

la misma estacion, el 65% de los ejemplares consu-
mieron dicha categoria. Formicidae exhibié una alta
abundancia relativa en las muestras de estomago de
la estacion humeda, que comprendi el 77.77% del
numero total de las presas ingeridas. Asimismo, con
base en la frecuencia de ocurrencia, Lepidoptera
fue una categoria importante en la dieta (57.89%).
La abundancia relativa baja de Coleoptera y de Le-
pidoptera en ambas estaciones (< 3.13%) indicaria
que el aporte al volumen del estdémago de dichas
presas es significativo.

Se registraron 9 categorias presa en hembras
no reproductivas (n= 8); los estdmagos tuvieron
un promedio de 48.37 + 51.90 presas y 2.87 + 1.27
categorias presas. Se registraron 10 categorias de
presas en hembras reproductivas (n=9), los estdma-
gos tuvieron un promedio de 46.33 + 34.36 presas
y 4.00 + 1.12 categorias presas. No hubo diferencias
significativas entre hembras reproductivas y no re-
productivas en la cantidad de categorias presa (Mann
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Whitney: z= 1.78, p= 0.07) asi como tampoco en la
cantidad de presas por estomago (Mann Whitney:
z=0.24, p= 0.81). Tampoco se hall6 diferencias sig-
nificativas entre ambos grupos en la composicion de
la dieta, por lo tanto, se combinaron los datos para
hacer los analisis posteriores.

Se registraron 11 categorias de presas en hem-
bras; los estdmagos tuvieron un promedio de 48.67
+ 41.16 presas y 4.05 = 1.62 categorias presa. En
machos se registraron 9 categorias presa; los estoma-
gos tuvieron un promedio de 46.95 + 50.04 presasy
2.54 + 1.31 categorias presa (Tabla 1). La cantidad
de categorias presa por contenido estomacal es
considerada como un indice de diversidad de presas
en la dieta de L. laurenti, y la dieta de las hembras
tuvo significativamente mas categorias presa que
los machos (Mann Whitney: z= -3.19, p= 0.001).
No hubo diferencias significativas en la cantidad de
presas por estomago entre machos y hembras (Mann
Whitney: z=-0.62, p= 0.53). La abundancia relativa
de presas por categoria difiere significativamente
entre machos y hembras (x2= 183.07; df= 11; p<
0.00). A partir de lo observado en la Tabla 2, se puede
inferir que la variacion en la abundancia relativa se
debe a principalmente a Lepidoptera, Coleoptera,
Hemiptera, Diptera y “estados inmaduros”

La abundancia relativa de las presas en las
hembras fue dominada por la familia Formicidae,
que comprende el 79.34% de todas las presas pre-
sentes (Tabla 2). Lepidoptera y Coleoptera fueron

Tabla 1. Abundancia relativa (AR), frecuencia de ocurrencia
(FO) de categorias de presas presentes en muestras de estomagos
de Liolaemus laurenti capturados en la estacion humeda y en
la estacion seca.

Categoriade presa Estacion Estacion
seca himeda
AR (%) FO (%) AR(%) FO (%)
Formicidae 93.15 100.00 77.77 89.47
Lepidoptera 1.30 30.43 3.13 57.89
Coleoptera 2.53 65.21 0.99 26.31
Hemiptera 0.92 26.08 0.85 31.57
Diptera 0.23 13.04 4.84 21.05
Thysanoptera 0.46 8.70 - -
Neuroptera 0.07 4.35 - -
Estados inmaduros 0.77 39.13 10.68 31.57
Araneae 0.15 8.69 0.29 10.52
Acarinae - - 0.14 5.26
Pseudoescorpionida ~ 0.07 4.34 - -
N 1300 23 702 19
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Tabla 2. Abundancia relativa (AR), frecuencia de ocurrencia
(FO) de categorias de presas presentes en muestras de estomagos
de hembras y machos Liolaemus laurenti.

Hembras Machos
AR (%) FO (%) AR (%) FO (%)

Hymenoptera (nF) 0.68 22.22 0.62 12.00

Categoriade presa

Formicidae 79.34 88.89 9423 96.00
Lepidoptera 2.28 61.11 1.69 28.00
Coleoptera 3.20 61.11 1.06 36.00
Hemiptera 1.37 55.56 0.53 8.00
Diptera 4.00 27.78 0.18 8.00
Thysanoptera - - 0.53 8.00
Neuroptera 0.11 5.56 - -

Estados inmaduros 8.56 44.44 0.98 28.00
Araneae 0.23 11.11 0.18 8.00
Acarinae 0.11 5.56 - -

Pseudoescorpionida ~ 0.11 5.56 - -
N 878 18 1127 24

categorias importantes por su frecuencia de ocu-
rrencia (61.11%), pero no por su abundancia relativa
(< 3.00%); probablemente estas presas hacen una
contribucidn alta por sus tamafios. Lo mismo se ha
observado en las categorias presa Hemiptera y “es-
tados inmaduros” (frecuencia de ocurrencia 55.56%
y 44.44% respectivamente). Formicidae exhibié una
alta abundancia relativa, que comprendio el 94.23%
del nimero total de las presas ingeridas y fue la ca-
tegoria mas comun en las muestras de estomago de
los machos (96% de ocurrencia). Las otras categorias
presas en la dieta de los machos son poco frecuentes
(Tabla 1).

El rango del indice de diversidad tréfica obte-
nido para la poblacion (0-0.92), indica que la dieta
de los machos esta dominada por menos categorias
de presas (D=0.36 y D=0.11 para hembras y machos
respectivamente). También sefiala que la dieta es
mas variada en la estacién humeda (D= 0.38) con
respecto a la estacion seca ( D= 0.13).

Liolaemus laurenti es una especie carnivora
que consume preferentemente hormigas. La alta
frecuencia de hormigas en la dieta esta amplia-
mente difundida entre las lagartijas Liolaemus (e.g.
Aun y Martori, 1998; Aun et al., 1999; Quatrini et
al., 2001; Halloy et al., 2006; Vanhooydonck et al.,
2010; Kozykarisky et al. 2011; Moreno Azocar y
Acosta, 2011; Valdecantos et al., 2011; Semhan et al.,
2013). La mirmecofagia podria estar asociada a la
disponibilidad del recurso, ya que en zonas aridasy



semiaridas, las hormigas son comunes y abundantes
(Znari et al., 2000; Carretero, 2004). Por otro lado
son presas gregarias, por lo que el costo de energia
en la busqueda de alimento disminuye; ademas, el
pequeiio tamaiio del cuerpo de L. laurenti facilitaria
lalocalizacion, prehension y procesamiento de estas
presas (Stephens y Krebs, 1986; Griffiths y Christian,
1996).

En cuanto a las variaciones entre estaciones,
la riqueza de presas en la estacion humeda fue mas
baja, pero la dieta se diversifico en dicha estacion a
raiz del aumento del consumo de otras presas dis-
tintas a las hormigas. Esta variacion interestacional
en la diversidad tréfica coincide con las variaciones
ambientales asociadas a las precipitaciones que se
concentran a fines de verano. En zonas semidridas
el agua es el principal recurso limitante y la cantidad
y la estacionalidad de las precipitaciones afectan
fuertemente la productividad primaria (Whitford,
2002). Si el aumento de vegetacion en la estacion
himeda influencia la disponibilidad de presas, L.
laurenti seria una especie oportunista dado que parte
dela dieta depende de la abundancia de los recursos
en el ambiente (Pianka, 1973).

Con respecto a las comparaciones entre sexos,
la dieta de las hembras tiene otras presas importan-
tes ademas de Formicidae tales como Lepidoptera
y Coleoptera. Las diferencias intersexuales halladas
en algunas especies de Liolaemus (Aun et al., 1999;
Halloy et al., 2006; Semhan et al., 2013) se han
asociado al volumen ocupado por las génadas y/o
a las demandas energéticas de las distintas etapas
reproductivas. Dado que en la poblacién de L. lau-
renti no hubo diferencias en la dieta entre hembras
reproductivas y no reproductivas, se propone que
el valor de consumir presas de mayor tamaio radi-
carfa en que maximizan la obtencién de energia y
minimizan el movimiento y por lo tanto el riesgo de
predacion (Griffiths y Christian, 1996).

La dominancia de las hormigas en la dieta de
ambas estaciones y tanto en machos como en hem-
bras, sugiere que la especie prefiere consumir dicha
presa. Futuros trabajos sobre la ecologia tréfica de la
especie deberian determinar sila especie es selectiva
u oportunista en relacion a la oferta ambiental que
ofrece el tipo particular de habitats que ocupan.
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