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RESUMEN. Nos encontramos en una sociedad en la que es cada vez mas frecuente el uso de las tecnologias en
educacién. La educacién superior ha evolucionado y ha extendido el paradigma del aprendizaje tradicional al uso de los
campus virtuales como una herramienta de trabajo para el profesorado y el alumnado que les ayuda a tener la informacién
disponible en tiempo real, a la vez que facilita la comunicacién y el intercambio de actividades entre los miembros de la
comunidad. Con nuestro estudio, nos hemos propuesto cémo objetivo analizar los objetos de aprendizaje y la percepcién
del profesorado sobre el campus virtual de la Universidad de Extremadura a través de un disefio mixto de triangulacién
concurrente. La muestra ha estado compuesta por 252 docentes que nos han ayudado a observar que no existen
diferencias significativas en relacién al género, la edad y la rama de investigacién sobre la percepcién de los objetos de
aprendizaje del campus virtual de la Universidad de Extremadura. Se ha observado, que los principales puntos positivos
del campus son que es principalmente utilizado cémo un repositorio de informacién y que mejora la comunicacién entre
alumnado y profesorado, mientras que sus principales puntos negativos son su funcionamiento y su interfaz.

ABSTRACT. Nowadays there is an intense use of technologies in education and it is raising. Higher education has
evolved and extended the paradigm of traditional learning to the use of virtual campuses as a work tool for teachers and
students that help them to have information available in real time, while facilitating communication and the exchange of
activities among the members of the community. With our study, we have proposed how to analyze the objects of learning
and the perception of the teaching staff about the virtual campus of the University of Extremadura through a mixed design
of concurrent triangulation. The sample was composed by 252 teachers who have helped us to observe that there are no
significant differences in relation to gender, age and the branch of research on the perception of the learning objects of the
virtual campus of the University of Extremadura. It has been observed that the main positive points of the campus are that
it is mainly used as a repository of information and it improves communication between students and teachers, while its
main negative points are its functioning and its interface.
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|. Introduccién

1.1. Los Content Management Systems (CMS) y su evolucién

De acuerdo con Boneu (2007) los denominados sistemas de gestién de contenidos (Content Management
Systems o CMS) son un tipo de software utilizado fundamentalmente para poder gestionar paginas web, ya
sea de modo online u offline, por ello, son también conocidos como gestores de contenido web (web content
management o0 WCM). Los CMS se fundamentan en albergar contenidos educativos, como pueden ser
documentos o pruebas evaluadoras. La evolucién de los CMS hacia los sistemas e-learning, los cuales incluyen
unas necesidades concretas que un CMS general no siempre cubre, o si lo hace, no da las mismas facilidades
que una herramienta creada para realizar esta funcidn, por lo que puede ser necesario implementar nuevas
funcionalidades.

No obstante, los CMS han progresado y evolucionado notablemente en términos de mejora de velocidad
en la creacién de contenidos, la flexibilidad y la personalizacién del aprendizaje. Boneu (2007, p. 39) nos
define tres etapas en torno a la evolucién de los CMS hacia el e-learning:

Primera etapa: los CMS, dentro de las plataformas aplicables al e-learning son los més basicos permitiendo
el poder generar sitios web dindmicos. Su principal objetivo es poder crear y gestionar contenidos en linea
(textos, imagenes, graficos, videos, sonido, etc.). No poseen herramientas elaboradas de colaboracién (foros,
chats, diarios, etc.) ni apoyo en tiempo real.

Segunda fase: los Learning Management Systems (LMS) se desarrollan a partir de los CMS incorporando
la actualizacién y la ampliacién de la web de forma colaborativa a partir de mdltiples usuarios. Esta
principalmente orientada al aprendizaje y a la educacién, creando un entorno donde es posible adaptar la
formacién a los requisitos del alumnado, con capacidad para la distribucién de cursos, recursos, noticias y
contenidos relacionados con la formacién general.

Tercera fase: los Learning Content Management Systems (LCMS) son plataformas que integran las
funcionalidades de los CMS y los LMS, donde se incorporan contenidos personalizables a cada estudiante. Los
materiales se generan facilmente y tiene una adecuada versatilidad para el mantenimiento.

En la tabla | ofrecemos una comparativa entre los LMS y los LCMS que nos ayude a visualizar de una
forma mas clara los aspectos distintivos entre ambos sistemas:

Usos LMS LCMS
Rssp:é‘ri?:ﬁfaddi!:‘: z:raus‘ Disefiadores de contenidos,
Usuarios a los que va dirigido formacién, o 3
instructares directores de proyectos
Cursos, eventos de Contenidos para el
Proporciona capacitacidn y esta dirigido a aprendizaje, soporte en el
estudiantes cumplimiento y usuarios
Manejo de clases, formacion .
centrada en el docente St (pero no siempre) Mo
Contenidos para el
d Cursos, eveengltosddaenles aprendizaje, soporte en el
Yy estuds cumplimiento y usuarios
Andlisis de competencias y " .
habilidades, Si S (en algunos casos)
Informe del rendimiento de
los participantes en el Enfogue principal Enfogue secundario
sequimiento de la formacion
Colaboracién entre usuarios Si Ell
Mantiene una base de dalos
de los usuarios y sus perfiles No siempre No siempre
Agenda de evenlos Si No
Herramientas para la No S
creacién de contenidos
Organizacién de contenidos No siempre 57
evzirarca\?r:e\;ﬁzgi:;m Si (la mayoria de los LMS S (la gran mayoria tienen
hacer exdmenes tienen esta capacidad) esta capacidad)
Herramienta de flujo de .
rabajo No Si (en algunas ocasiones)
Comparie datos del
estudiante con un sistema si No
ERP (Enterprise Requeriment
Planning)
Evaluacion dindmica y No si
aprendizaje adaplativo
Distribucién de contenido,
control de navegacion e No Si
interfaz del estudiante

Tabla 1. Resumen comparativo de los LMS y LCMS. Fuente: (Boneu, 2007, p. 40).
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1.2. Los Entornos de Aprendizaje (EVA), los Entornos de Ensefianza y
Aprendizaje (EVEA) y las aulas virtuales

Entornos virtuales de aprendizaje (EVA) y entornos virtuales de ensefianza y aprendizaje (EVEA) han
evolucionado considerablemente en la dltima década. Los avances en las conexiones en red y las caracteristicas
de los recursos informaticos, han logrado que los docentes puedan disponer cada vez de mejores entornos para
la ensenanza a distancia, permitiendo intercambios de informacién mas fluidos y mejor capacidad comunicativa
entre los agentes (Morales Salas, Infante-Moro & Gallardo-Pérez, 2019; Pinto Corredor, Agredo Delgado &
Collazos, 2018).

Para Espirito y Viera (2013) citado en Diaz, Fierro y Munoz (2018) “La definicién de entornos virtuales de
aprendizaje no se limita solo a la utilizacién en los procesos educativos en la modalidad a distancia, ya que
pueden ser utilizados en educacién presencial como una posibilidad de interaccién con el aula.” (p. 78).
Diferenciando entre lo mencionado por Santana y Andreu (2016) que indican que el uso de los EVA da la
oportunidad al estudiante para que autorregule su aprendizaje a partir de las potencialidades de los recursos
tecnoldgicos, para que pueda dirigir de forma eficaz su aprendizaje y pueda realizar una autorreflexién sobre
ello, frente a lo que indican Mestre, Fonseca y Valdés (2007) que muestran que un EVEA se define como la
conjuncién de diferentes soluciones informaticas y telematicas para realizar un intercambio de informacién y
gestionar una comunicacidn eficaz para realizar los procesos de ensefianza/aprendizaje.

Entorno virtual y ensefianza a distancia, son conceptos intimamente vinculados. Area y Adell (2009)
afirman que:

El aula virtual, es un concepto intimamente asociado al de e-learning. Podriamos definir un aula virtual
como un espacio o entorno creado virtualmente con la intencionalidad de que un estudiante obtenga
experiencias de aprendizaje a través de recursos/materiales formativos bajo la supervisién e interaccién con un
profesor. (p.8)

Las aulas virtuales, son parte importantisima de la composicién de un campus virtual y de acuerdo con
Turoff (1995) citado en Area y Adell (2009) “clase o aula virtual es un entorno de ensefianza y aprendizaje
inserto en un sistema de comunicacién mediado por ordenador” (p.8). Es el entorno educativo en el que
convive el alumnado y el profesorado, siendo para el primero un entorno en el que se ofrecen acciones y
experiencias de aprendizaje, que ocurren de forma paralela a como suceden en los entornos presenciales: leer
textos, formular preguntas, realizar debates, realizar trabajos, etc...

En el aula virtual se pueden identificar cuatro grandes dimensiones, reflejadas en la figura 1.

Dimension Dimensidan
INFORMATIVA P
(recurscr y materiales de estudio: bedos, (Bctividades y experiendias de
animacones, enlaes, videodlips, aprendizaje bien individual, bien
presentacions .. colectiva)

DIMENSIONES PEDAGOGICAS DE UN AULA VIRTUAL

Dimension Dimensidn
COMUNICATIVA TUTORIAL ¥ EVALUATIVA
[interaccidn socal entre sstdiantes v {seguimientn v valoracidn del aprendizaje
docentz) por @ profesor)

Figura 1. Dimensiones pedagdgicas de las aulas virtuales. Fuente: (Area & Adell, 2009, p. 8).

Dentro de estas cuatro dimensiones, la dimensién informativa, nos indica que en el aula virtual se anexan

todo el conjunto de elementos que ofrecen la informacién al alumnado, con una amplia variedad de formatos;

Cabanillas Garcfa, J. L.; Luengo Gonzalez, R.; Carvalho, J. L. (2019). Analisis de los objetos de aprendizaje y de la percepcién docente del campus virtual de
la Universidad de Extremadura. International Journal of Information Systems and Software Engineering for Big Companies (IJISEBC), 6(2), 41-61.

www.jjisebc.com

(=)}
(=]
N
—
)
\Oo
@]
/M
m
%
3

@08



documentos de texto: pdf, odt, recursos audiovisuales como videos, o presentaciones. La dimensién praxica,
incluye el conjunto de acciones planificadas por el docente para el desarrollo del proceso de
ensefanza/aprendizaje. Estas actividades pueden ser de muy amplia variedad y supone una dimensién practica
dentro del aula virtual. Como ejemplo algunas actividades pueden ser: participar en foros de debate, leer y
redactar de ensayos, realizar un diario personal, plantear y analizar casos préacticos, buscar informacién sobre
un tema especifico, etc... La dimensién comunicativa, hace referencia a los recursos disponibles en el aula
virtual para la comunicacién entre el alumnado y con el docente, a partir de un elevado ndmero de
herramientas, como por ejemplo los foros, mensajeria instantanea, email, etc... Es una dimensién clave para el
desarrollo del aula virtual y del proceso educativo. Si existen problemas en esta dimensién, se destruiran los
canales de comunicacién entre los miembros del aula virtual provocando un desconfort y descontento entre
ellos, ocasionando la ruptura del buen funcionamiento del modelo de e-learning. La dimensién tutorial y
evaluativa haciendo referencia esta dimensién al papel llevado por el docente dentro del aula virtual de apoyo
constante al alumnado. La literatura cientifica, nos muestra que el papel del tutor a distancia es requisito clave
para el éxito de este modelo educativo. El docente que actda como tutor virtual, debe poseer las siguientes
cualidades: habilidades de motivacidn, refuerzo, y orientacién sobre habitos de estudio, habilidades de
organizacién y dinamizacién de actividades grupales, habituacién a entornos telemiticos de trabajo, uso
didactico adecuado de los instrumentos telematicos (Area & Adell, 2009).
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1.3. La evolucién hacia los entornos personales de aprendizaje o PLE

(Personal Learning Environment)

Estos entornos se estan mostrando en la actualidad como uno de los medios mas innovadores para poder
utilizar las TIC dentro de los procesos educativos, y en el futuro mas cercano, lo van a hacer adn mas (Durall,
Gros, Maina, Johnson & Adams, 2012; Tecnolégico de Monterrey, 2015) y a su vez surgen para paliar la
deficiencias encontradas en los LMS, acoplandose como espacios educativos centrados en el estudiante (Adell
& Castafieda, 2010 y 2013 citado en Humanante, Garcia y Conde, 2017) y de acuerdo con Drexler (2010)
citado en Meza, Morales y Flores (2016) afirmando que es fundamental que el alumnado tenga el
conocimiento para auto dirigir su conocimiento, debido al conocimiento que poseen sobre un elevado ndmero
de aplicaciones web, pudiendo tomar las decisiones sobre como aprender, que debe buscar y porque
seleccionar contenidos que se ajustan a los objetivos didacticos que se persiguen.

Cabero (2014) explica la existencia de dos movimientos dentro de la definicién de los PLE, una que se
fundamenta en los conceptos tecnoldgicos, que basa en la implicacién de crear un nuevo entorno tecnoldgico,
y otra, que se preocupa por lo que puede implicar el crear una nueva metodologia o estrategia de aprendizaje.
De todas formas, es posible sefalar que existe un cierto acuerdo en asumir que un PLE estd compuesto por
diferentes herramientas (Atewell, 2007 y 2010; Schaffert & Hilzensauer, 2008; Amine, Jarke & Speccht,
2009; Adell & Castafieda, 2013; Cabero, 2014), y que de forma general éstas podrian agruparse en tres tipos
basicos: lectura, reflexién y relacién.

Barroso, Cabero y Vazquez (2012) nos apuntan las principales ventajas y limitaciones de los PLE (tabla 2):
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Ventajas

Limitaciones

El alumnade adquiere el control y la
responsabilidad sobre su propia accidn
formativa

Existe mas un desarrollo tecneldgico que
modelos conceptuales de actuacion
educativa y formativa

El alumnado se convierte en unos actores
activos en su propio proceso de
aprendizaje y llegan a tener una identidad
formativa mas alla de los contextos
tradicionales de aprendizaje

Su creacion exige de profesores y
alumnado con una fuerte capacitacian
conceptual y tecnolégica

Son faciles y amigables de construir y

Limitado control institucional sobre el

manejar, pues tienden a desenvolverse y
construirse bajo herramientas web 2.0
Pueden poseer una casi ilimitada
variedad y funcionalidad de herramientas
de comunicacién e interaccion
El derecho de autor y la reutilizacion
recaen sobre el sujeto -pues él, y no la
institucion, es duefio de los contenidos vy
de la informacién creada y elaborada-
Aumento de la presencia social
Son entornos abiertos a la interaccion y
relacion con las personas
independientemente de su registro oficial
en los programas o cursos
Se potencia con ellos acciones formativas
tanto formales como no formales e
informales
Esta centrado en el estudiante, es decir,
cada alumno elige y utiliza las
herramientas que tienen sentido para sus
necesidades y circunstancias
particulares.

proceso y el producte

Tabla 2. Ventajas y limitaciones de los PLE. Fuente: (Barroso, Cabero & Vizquez, 2012).

1.4. Moodle como caso de éxito de EVEA y su contextualizacidn en la

Universidad de Extremadura

Existen un elevado nGmero de plataformas tecnoldgicas que se utilizan para desarrollar procesos de
ensefianza/aprendizaje a distancia (Llorente, 2006). Son muchos los trabajos que abordan la comparativa entre
las diferentes plataformas (Belanger & Jordan, 2000; Novitzki, 2000; De Benito, 2000). Sin embargo,
queremos exponer a Moodle, presentindose como el mas eficaz y viable de los representados en los anteriores
trabajos comparativos, para profesores de formacién online (Cornelld Canals & Estebanell Minguell, 2018;
Llorente, 2006) por una serie de motivos:

La amplia comunidad de usuarios y desarrolladores que se ha creado en torno a Moodle y que contribuyen
a sus constantes revisiones e innovaciones, fijindose como un proceso de mejora colaborativo.

Es una plataforma de cédigo libre.

La gran cantidad de posibilidades didacticas que ofrece en su desarrollo y su continua evolucién.

De entre ellos, destacamos Moodle, debido a las posibilidades que esta aplicacién proporciona para la
mejora de las condiciones de los procesos de ensenanza aprendizaje en la universidad. De acuerdo con Rizo
(2018) “Moodle es un acrénimo en inglés de Module Object-Oriented Dynamic Learning Environment

(Entorno de Aprendizaje Dindmico Modular Orientado a Objeto)” (p. 20).

Murillo (2012) citado en Rizo (2018, p. 20-21) nos indica cuales son las principales caracteristicas de

Moodle:

Ha sido construido para el aprendizaje, mundialmente probado y de confianza: posee la confianza, tanto
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de instituciones grandes como pequefias. El nimero de personas a nivel mundial que utilizan Moodle es de 79
millones de usuarios, a nivel educativo y empresarial, siendo la plataforma de aprendizaje mas usada en el
mundo.

Disefiado tanto para soportar la ensefianza como el aprendizaje: desarrollado a través de un largo proceso
de la mano de la pedagogia del constructivismo social, proporciona muchas herramientas focalizadas en el
alumnado a través de un aprendizaje colaborativo.

Fécil de usar: posee una interfaz sencilla y amigable, a través de herramientas que se pueden arrastrar y
soltar de forma intuitiva y en el que se producen continuas actualizaciones para mejorar la usabilidad, haciendo
de Moodle facil de usar y aprender.

Gratuito, sin cargos de licencia: se ofrece de forma gratuita mediante cédigo abierto bajo la Licencia Pdblica
General GNU (GNU: General Public License). Moodle puede ser adaptado y modificado por cualquier
persona o empresa, con fines lucrativos o no lucrativos pudiendo sacar partido de la diferencia entre el
beneficio y el costo.

Siempre actualizado: El cédigo abierto se revisa y mejora continuamente adoptandose a las necesidades de
los usuarios y de los nuevos avances educativos.

Altamente flexible y completamente personalizable: su configuracién a través de médulos, permite crear e
incluir plugins de libre acceso provocando que existan ilimitadas posibilidades para Moodle.

Estable a cualquier tamafio: puede ser utilizado tanto por pocos estudiantes, como por un elevado ndmero
de usuarios adaptindose a las necesidades; pequeias clases o grandes organizaciones adaptindose a mdltiples
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contextos gracias a su flexibilidad: educacién, empresas, organizaciones no lucrativas y contextos comunitarios.
Robusto, seguro y privado: mediante un login de usuario, garantiza el resguardo de los datos y la privacidad

de usuario, desarrollando software eficaz para la proteccién ante el acceso no autorizado y la pérdida de datos.
Puede usarse en cualquier momento, en cualquier lugar y en cualquier dispositivo: esta desarrollado para

ejecutarse a través de la web, siendo compatible con interfaz mévil, la cual préximamente ser4 responsiva.

El campus virtual de la Universidad de Extremadura es un espacio destinado al apoyo de la docencia, la
comunicacidn y la colaboracién entre el personal universitario y los profesionales de diversos sectores. Permite
complementar la educacién que el alumnado recibe en las aulas, mejorando los procesos de
ensefanza/aprendizaje y la coordinacién de las tareas y servicios.

El proyecto de este campus virtual se cred inicialmente con la intencién de dar apoyo a la docencia
universitaria tradicional y facilitar la integracién de las TIC en clases presenciales del profesorado. Sin
embargo, poco a poco ha ganado importancia y aceptacién entre la comunidad universitaria, lo que impulsé la
creacién de nuevos espacios que permitieran cubrir las necesidades que comenzaban a surgir.

En estos momentos el campus virtual ofrece un entorno para la formacién a distancia, tanto para la
comunidad universitaria como para las administraciones de la regién, teniendo una amplia oferta y dando
soporte a un gran ndmero de usuarios. En la figura 2, se refleja el organigrama del equipo del campus virtual
de la Universidad de Extremadura.

Jesas Valverde
iy Berrocose.

Prudencia
Gutiérrez Esteban

E Servicio de Apoyo a la
Oficina técnica
Docencia Virtual
i o Badajoz Cieeres
Carlos Laura Arturo José
Alvarez Martin Duran Francisco Vanesa Candil Recio Francisca Sanchez
Alvarcz Sinchez  Dominguez  Fuentes Jorge Martinez &3 (Becaria) @D Florez (coordinadora)

Morales Botello
“ (coordumador)

Figura 2. Organigrama del equipo del campus virtual de la Universidad de Extremadura. Fuente: www.unex.es
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2. Método

2.1. Objetivos de investigacién

Partimos del objetivo general de investigacién “Analizar los objetos de aprendizaje y la percepcién del
profesorado sobre el campus virtual de la Universidad de Extremadura” y a partir de él, se han desarrollado
los siguientes objetivos especificos:

1. Examinar la valoracién por parte del profesorado de los objetos de aprendizaje a través del campus
virtual.

2. Observar la percepcidn sobre los puntos positivos y negativos del campus virtual.

3. Analizar la existencia de diferencias significativas en funcidén del género, la edad y la rama sobre los
objetos de aprendizaje del campus virtual.

2.2. Hipétesis de investigacién
Para el desarrollo del anlisis cuantitativo, se han utilizado un total de tres hipdtesis generales de trabajo
que describimos a continuacidn:

HI: Las profesoras tienen mejor valoracidén sobre los objetos de aprendizaje del campus virtual que los
profesores.

H2: A medida que aumenta la edad de los docentes, mejora la valoracién de los objetos de aprendizaje del
campus virtual.

H2.1: Existen diferencias significativas entre los grupos de edad de menos de 30 afios y entre 31 y 40 afios.
H2.2: Existen diferencias significativas entre los grupos de edad entre 31 y 40 afios y entre 41 y 50 afios.
H2.3: Existen diferencias significativas entre los grupos de edad entre 41 y 50 afios y entre 51 y 60 afios.
H2.4: Existen diferencias significativas entre los grupos de edad de 51 y 60 afios y mas de 60 afios.

H3: Existen diferencias significativas en la valoracién sobre los objetos de aprendizaje en funcién de la
rama de los docentes.

H3.1: Existen diferencias significativas en la valoracién sobre los objetos de aprendizaje entre las ramas de
artes y humanidades y ciencias.

H3.2: Existen diferencias significativas en la valoracién sobre los objetos de aprendizaje entre las ramas de
ciencias y ciencias de la salud.

H3.3: Existen diferencias significativas en la valoracién sobre los objetos de aprendizaje entre las ramas de
ciencias de la salud y ciencias sociales y juridicas.

H3.4: Existen diferencias significativas en la valoracién sobre los objetos de aprendizaje entre las ramas de
ciencias sociales y juridicas e ingenieria y arquitectura.

2.3. Disefio de investigacién

Para el desarrollo de la investigacién, se ha utilizado un disefio mixto, concretamente se ha utilizado el
disefio de triangulacién concurrente (DITRIAC). En él, ambas partes del proceso de investigacién, son
realizadas en paralelo. En la figura 3 reflejamos los pasos desarrollados en el proceso (Hernindez, 2014).

(N u
(CUAL
mnlem’?;:‘ R Planleamenio del problema
Higdlesis b
Drsisha T Do
s o)
Recobeccida Anilists
Ay
* *
. Comparacain
Reveltades. - Retultadas
Inberpretaciin

Figura 3. Disefio de triangulacién concurrente (DITRIAC). Fuente: (Hernindez, 2014).

Cabanillas Garcfa, J. L.; Luengo Gonzalez, R.; Carvalho, J. L. (2019). Analisis de los objetos de aprendizaje y de la percepcién docente del campus virtual de
la Universidad de Extremadura. International Journal of Information Systems and Software Engineering for Big Companies (IJISEBC), 6(2), 41-61.

www.jjisebc.com

(<)
(=]
N
—~
D
O
Q
/M
mw
2
3

@08



2.4. Muestra

La muestra ha estado compuesta por un total de 252 docentes, 124 para la vertiente cuantitativa y 128
para la vertiente cualitativa. En la tabla 3 reflejamos las caracteristicas de la muestra para ambos modelos.

=

o

N Variable Cuantitativo Cualitativo

S Hombre 57,3% 60,2%

o Mujer 42,7% 39,8%

&) Menos de 30 afios 8,1% 3,9%

E Entre 31 y 40 afios 28,2% 22,7%

(72] Entre 41 y 50 afios 28,2% 35,9%

= Entre 51 y 60 afios 25% 32%
Mas de 60 afios 10,5% 5,5%
Artes y humanidades 12,1% 14,8%
Ciencias 19,4% 19,5%
Ciencias de la salud 10,5% 10,2%
Ciencias sociales y juridicas 37,9% 32,2%
Ingenieria y arquitectura 20,2% 20,3%

Tabla 3. Caracteristicas de la muestra. Fuente: Elaboracién propia.

2.5. Instrumento

Para el desarrollo de nuestra investigacién, hemos realizado una adaptacién del Learning Object Review
Instrument (LORI) (Nesbit, Belfer & Leacook, 2003) y su posterior traduccién (Otamendi, Belfer, Nesbit &
Leacock, 2010). Se ha realizado una adaptacidén para adecuarse a las caracteristicas del modelo de plataforma
educativa ofrecido por la Universidad de Extremadura.

El instrumento est4 compuesto por nueve items, valorados a través de una escala de tipo Likert de 1 a 5.
Los items utilizados son los siguientes:

Calidad de los contenidos: Veracidad, exactitud, presentacién equilibrada de ideas, y nivel adecuado de
detalle.

Adecuacién de los obijetivos de aprendizaje: coherencia entre los objetivos, actividades, evaluaciones, y
perfil del alumnado.

Feedback (retroalimentacién) y adaptabilidad: contenido adaptativo o feedback dirigido en funcién de la
respuesta de cada alumno/a y su estilo de aprendizaje.

Motivacién: capacidad de motivar y generar interés en un grupo concreto de alumnos/as.

Disefio y presentacién: el disefio de la informacién audiovisual favorece el adecuado procesamiento de la
informacién.

Usabilidad: facilidad de navegacién, interfaz predictiva para el usuario y calidad de los recursos de ayuda
de la interfaz.

Accesibilidad: el disefio de los controles y la presentacién de la informacién estd adaptada para
discapacitados y dispositivos méviles.

Reusabilidad: capacidad para usarse en distintos escenarios de aprendizaje y con alumno/as de distintos
bagajes.

Cumplimiento de estdndares: adecuacién a los estaindares y especificaciones internacionales.

Hemos eliminado la opcién (IN/A), ya que entre los objetivos de nuestra investigacién destaca el lograr
obtener una valoracién del campus virtual de la Universidad de Extremadura y, nos es indispensable, toda la
informacién ofrecida.

Para la obtencién de datos para el desarrollo del andlisis cualitativo, se incluyeron dos preguntas de
respuesta abierta para que los docentes pudieran indicar de forma libre los que consideran qué son los aspectos
positivos y negativos del campus y porqué.
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3. Resultados

3.1. Resultados vertiente cuantitativa
Para el anélisis de datos en la vertiente cuantitativa, hemos utilizado el software estadistico SPSS en su
versién 21.

Andlisis de datos descriptivo
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En la gréfica | podemos observar como las puntuaciones medias se presentan por encima del punto medio
(2,5) oscilando entre un rango situado entre 3,09 y 3,78. La puntuacién media mas elevada es obtenida por el
item 1: calidad de los contenidos (3,78), mientras que la puntuacién mais baja es obtenida por el item 7:

accesibilidad (3,09).

Promedio

Calidad de los contenidos

Adecuacion de los objetivos de
aprendizaje

Feedback (Retroalimentacién) y
adaptabilidad

Motivacién

Disefio y presentacion u Promedio
Usabilidad
Accesibilidad

Reusabilidad

Cumplimiento de estandares

5

Gréfica 1. Promedio de los items del cuestionario. Fuente: Elaboracién propia.

En la grafica 2 podemos observar las diferencias existentes entre los promedios de los diferentes items del
cuestionario, en funcién del género del profesorado, destacando el item 4: motivacién (0,49), siendo el que se
produce la mayor diferencia entre profesores y profesoras, en contra del item 7: accesibilidad (0,01), el cual
tiene la menor diferencia entre profesores y profesoras. Se puede observar de igual modo, una mejor
valoracién por parte de las profesoras hacia los contenidos del campus virtual que por parte de los profesores.

Calidad de los contenidos

Adecuacién de los objetivos de
aprendizaje

Feedback (Retroalimentacion) y
adaptabilidad
Motivacion

Disefio y presentacion m Profesoras

m Profesores
Usabilidad

Accesibilidad

Reusabilidad

3.5

Cumplimiento de estandares 331

1 2 3 4 5

Grafica 2. Promedio de los items en funcién del género. Fuente: Elaboracién propia.
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En la grifica 3 podemos observar como la mayor diferencia entre los rangos de edad analizado en el mayor
volumen de los items, se produce entre los docentes de menos de 30 afios y los docentes de entre 31 afios y
40 afos. Las diferencias se muestran claramente sustanciales en los items 1: calidad de los contenidos y 7:
accesibilidad (0,76 respectivamente de diferencia), item 8: reusabilidad (0,86 de diferencia) y el ftem 9:
cumplimiento de estandares (0,80 de diferencia). Entre los tramos de edad entre 51 y 60 afios y mas de 60
afios, observamos que las diferencias entre los items analizados son pequenas.
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Calidad de los contenidos

Adecuacion de los objetivos de
aprendizaje

Feodback (Retroalimentacidn) y
adapmbilidad

Motivacién

M de 60 aios
. B B Entre 51 y 60 afes
Disefio y presentacidn = Entre 41 y 50anos
m Entre 31 y d0afios
B Menas de 30 aiias

Usabilidad

Accesibilidad

Reusabilidad

Cumplimicnto de estindares

Gréfica 3. Promedio de los items en funcién de la edad. Fuente: Elaboracién propia.

En la grifica 4 podemos observar como las media de los items presentan rangos muy similares, no
mostrandose grandes diferencias entre las ramas de investigacién de los docentes.
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Gréfica 4. Promedio de los items en funcién de la rama de investigacién. Fuente: Elaboracién propia.
Anélisis de datos inferencial

Para el desarrollo del anélisis inferencial se ha contrastado los principios de normalidad, aleatorizacién y
homocedasticidad para la eleccién de una prueba paramétrica o no paramétrica para el contraste de las
hipétesis. En la tabla 4 reflejamos los resultados para la eleccién del tipo de prueba. Para las hipdtesis con mas
de dos variables nominales, se realizaron comparaciones dos a dos para observar la representatividad de la
significacién entre los grupos.

Género vCcC K-S Rachas Levene Modelo
Hombres Si 0,029 Modelo no
Mujeres Si 0,200 paramétrico: U de
Mann Whitney
p=0,113
Edad vCC K-8 Rachas Levene Modelo
Menos de 30 Si 0,200 1,000
aros
Entre 31y 40 Si 0,200 0,670
afios 0,258 Modelo
Entre 41 y 50 Si 0,200 0,728 paramétrico: Anova
afios de un factor
Entre 51y 60 Si 0,053 0,073 p=0,217
afios
Mas de 60 Si 0,200 0,084
arios
Rama vcC K-S Rachas Levene Modelo
Ares y Si 0,198 1,000
humanidades
Ciencias Si 0,200 0,835
Ciencias de la Si 0,200 0,575 Modelo
salud 0,874 paramétrico: Anova
Ciencias Si 0,200 1,000 de un factor
sociales y p=0,892
juridicas
Ingenieria y Si 0,088 0,100

arquitectura

Tabla 4. Resultados pruebas de normalidad, aleatorizacién y homocedasticidad para la eleccién de prueba paramétrica o no

paramétrica. Fuente: Elaboracién propia.
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En la tabla 5 podemos observar los resultados obtenidos para las hipétesis de trabajo. En la hipétesis 1 se
acepta la hipétesis nula (p=0,113) y se rechaza la hipétesis de trabajo “Las profesoras tienen mejor valoracién
sobre los objetos de aprendizaje del campus virtual que los profesores”. En la hipétesis 2 se acepta la hipétesis
nula (p=0,217) y se rechaza la hipétesis de trabajo “A medida que aumenta la edad de los docentes, mejora
la valoracién de los objetos de aprendizaje del campus virtual”, no obstante, dentro de las comprobaciones de
significacidn estadistica dos a dos de los grupos de edad, se observan diferencias significativas (p=0,004) entre
los grupos de edad de menores de 30 afios y los docentes de edad entre 31 y 40 afios. En la hipétesis 3 se
acepta la hipétesis nula (p=0.892) y se rechaza la hipétesis de trabajo “Existen diferencias significativas en la
valoracién sobre los contenidos en funcién de la rama de los docentes”, no encontrando diferencias
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significativas entre las ramas de investigacién comparadas dos a dos.

Hipoétesis Prueba Implicaciones

1 Prueba no Paramétrica: U de p=0,113 (Se acepta la Ho y se
Mann Whitney rechaza la H1)

2 Prueba Paramétrica: Anova de un p=0,217 (Se acepta laHoy se
factor rechaza la H1)

2.1 Prueba Parameétrica: T para p=0,004 (Se rechaza la Ho y se
muestras independientes acepta la H1)

22 Prueba Paramétrica: T para p=0,178 (Se acepta la Ho y se
muestras independientes rechaza la H1)

2.3 Prueba Parameétrica: T para p=0,924 (Se acepta laHoy se
muestras independientes rechaza la H+)

24 Prueba Parameétrica: T para p=0,783 (Se acepta laHoy se
muestras independientes rechaza la H1)

3 Prueba Paramétrica: Anova de un p=0,882 (Se acepta la Ho y se
factor rechaza la H1

31 Prueba Parameétrica: T para p=0,324 (Se acepta laHoy se
muestras independientes rechaza la H1)

32 Prueba Parameétrica: T para p=0,585 (Se acepta laHoy se
muestras independientes rechaza la H1)

33 Prueba Paramétrica: T para p=0,849 (Se acepta la Ho y se
muestras independientes rechaza la H1)

34 Prueba Parameétrica: T para p=0,707 (Se acepta laHoy se

muestras independientes

rechaza la Hi)

Tabla 5. Resultados andlisis inferencial. Fuente: Elaboracién propia.

3.2. Resultados vertiente cualitativa

Para el anlisis de datos en la vertiente cualitativa, hemos utilizado el software de anlisis cualitativo
WebQDA. En la etapa de abordaje de nuestro disefio, hemos desarrollado una tabla de categorias para poder
realizar el anilisis de datos a través de la vertiente cualitativa. Esta tabla ha sido elaborada a través de un disefio
mixto, con la consulta de la literatura cientifica existente sobre problemas y dificultades de aprendizaje al
implementar entornos virtuales, plataformas virtuales y aulas virtuales en diferentes contextos (Hallet &
Cummings, 1997; Ortega, 2001; Gros, Garcia & Lara, 2009; Belloch, 2012; Pérez & Saker, 2013; Reinosa,
2012; Tarrega, Fernindez & Paster, 2013) y las categorias emergentes que han surgido a través del anlisis de
los datos. Reflejamos la tabla de categorias utilizada en la tabla 6.
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Categoria Subcategoria Elementos Rasgoes definitorios
caracteristicos
Acceso 3 lainformacidn e« Multiplataforma
Aspectos E"sehanz?a ¥ » Repositoric de informacidn
positivos aprendizaje *  Intercambio
{Aspectos Apoyo & la docencia
que denotan Ejercicics
una card  “Frocesos  Estabiecer decales
visibn comunicativos Comunicacidn
positva, Valoracion giooal
mejoranda y positiva
ayudendodl  Generales Equipn técnico
proceso de Liore distribucién
ensefianza y Universidad glotal
aprendizaja} Anorro de papel
No punios negativos
nteraz
Organizacin
Aspecios Accesibilidad
negativos Entomno Responsive
{Aspectos Personalizacidn
Que no son Carmizios
conziderados Conexén otras redes
comectoso  — Esandares
favorabies Funcionamienta
por el Técnicos Camgus cerrado
profescrado Limita de archivos
e} AR Gula de consulta
wirtualy \irus
gnora contenacs
Aumnado Fomentar uso en el
alumnado
Pasividad

No comunicacién
Falta de formacion

Falta de tiemgo
Docentes Fomentar uso en
docentes
24 horas
o uso
Mejorable
Giobales Obsolete
Infrautilizado
Adecuado
Manejo Inadecuado
Aspectos Fositva » Eficacia
doole = Ribricas
wertente Evaluacidn » Seguimiento
iAspectos Negativa »  Ineficacia
que segin la *  Mouso de evaluecidn
visign iel . E én por pares
;D;ET: car De presenca a Fositvo
e onling Negativa
f‘:}':“i':;? Fositvas « Calendario
Herramientas. = Envio de archivos
»  Variedsd
Megatvas » Falten haramientas

Herramientas de formato

Tabla 6. Tabla de categorias creada para el andlisis cualitativo. Fuente: Elaboracién propia.

Para una mayor concrecién de las categorias analizadas, se utilizé la Teorfa de los Conceptos Nucleares
(TCN) (Casas, 2002; Casas & Luengo, 2004a, 2004b ; Casas & Luengo, 2005; Casas y Luengo, 2013) cuya
fundamentacién estd basada en la Ciencia Cognitiva, estableciendo una relacién entre los conceptos mas y
menos importantes para la muestra, a través del nimero de relaciones y el grado de intensidad que se produce
entre los conceptos analizados La técnica asociada utilizada, es la denominada Redes Asociativas Pathfinder
(RAP), representando la estructuracién cognitiva de los conceptos a través del software GOLUCA.

En primer lugar, hemos analizado las palabras mas repetidas dentro de las fuentes analizadas, realizando
una basqueda de 100 palabras con mis de 4 letras (figura 4). Se observa que la palabra més repetida es
alumnos, ya que el campus digital de la Universidad de Extremadura gira en torno al alumnado, y el
profesorado focaliza su atencién en la forma en la que el campus virtual, puede mejorar o empeorar el proceso
de ensenanza y aprendizaje que se realiza en la Universidad. De igual modo, existe un alto ndmero de
repeticiones en las palabras herramientas, plataforma e informacién, indicAndonos que van a ser los elementos
que muestren mayor importancia para los docentes.

Posteriormente analizamos el total de menciones en ambas vertientes, las positivas y las negativas,
obteniendo un mayor porcentaje de las menciones sobre apartados positivos del campus virtual (56%) aunque
también observamos un elevado nimero de menciones hacia aspectos negativos del campus virtual (44%) que
podemos observar en la figura 5. Por ello, no observamos una clara posicién por parte del profesorado que
pueda orientarse hacia el campus virtual como una herramienta positiva o negativa, sino que se muestran de
igual modo ambas vertientes.
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Figura 4. Nube de palabras de la opiniones de los docentes. Fuente: Elaboracién propia.

Total de menciones

m Aspectos positivos

m Aspectos negativos

Figura 5. Total de menciones de la tabla de categorias del campus virtual sobre los aspectos positivos y negativos. Fuente: Elaboracién

propia.

A continuacién analizaremos individualmente cada una de las tres categorias. En la grifica 5 podemos
observar cémo los docentes tienen la consideracién de que el campus virtual ayuda positivamente para la
comunicacién entre los miembros de la comunidad, tomando cémo referencia los ejemplos del docente 15 que
indica “Valoro positivamente la facilidad de comunicacién con los estudiantes y la posibilidad de feeback” y el
docente 49 que indica “Ayuda a tener un contacto mas rapido y directo con los alumnos” y a la vez, el campus
virtual se convierte en un repositorio de informacién para el alumnado, pudiendo ubicarse los contenidos de
las asignaturas dentro de él, tal y cémo nos indican casos cémo el docente 104 que indica “Fcil acceso e
inmediatez para la informacién al alumnado” y el docente 91 que indica que “Permite poner a disposicién de
los alumnos mdltiples materiales e informaciones”. Le sigue la consideracién para los docentes, que el campus
virtual les ayuda en su labor docente, situindose como un apoyo indispensable para la docencia, tal y como
indica el docente 17 “Es una potente herramienta que facilita la labor docente. Y estd en constante evolucién.
Si bien, creo que pueden incorporarse médulos existentes en moodle que ayudarian a hacer mas completo el
Campus Virtual de la UEX” y el docente 89 “Es una buena herramienta para apoyar la docencia”.
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Aspectos positivos

No punto negativos
Ahorro de papel
Universidad global

Libre distribucion
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Valoracién global positiva
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Establecer debates
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Intercambio
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Grifica 5. Resultados de los aspectos positivos del campus virtual. Fuente: Elaboracién propia.

A continuacién, analizaremos cuéles son los principales aspectos negativos observados por los docentes,
con respecto al campus virtual de la Universidad de Extremadura. En la grifica 6 podemos observar como el
mayor ndmero de referencias son obtenidas por la subcategoria de funcionamiento, indicindonos que hay
problemas en el funcionamiento del campus cémo lo indicado por el docente 54 que dice “No funciona
correctamente con demasiada frecuencia”, el docente 56 afirma que “Las caidas frecuentes son un grave
problema en el funcionamiento regular del campus virtual” y el docente 102 dice que “A veces va lento y si
tienes que hacer alguna modificacién en un curso lleva mucho tiempo”. Otro aspecto tomado en consideracién
por el profesorado como negativo, es la interfaz del campus, dificultando la visualizacién de los componentes
y no haciendo que la plataforma resulte amigable tanto para el alumnado como el profesorado, el docente 32
afirma que “La estética del campus no es la mas adecuada” al igual que el docente 56 que dice que “Tiene un
formato visual muy poco adecuado”. A continuacidn, se sitda la percepcién del profesorado de que le falta
formacién para poder entender y manejarse de forma eficaz por el campus virtual, con afirmaciones cémo la
del docente 69 “Su uso no es tan amigable e intuitivo como uno desearfa. La casi necesidad de hacer cursillos
para utilizar algunas de sus herramientas (cuestionarios, por ejemplo) es una muestra de ello” y del docente 95
“Falta de formacién para completo aprovechamiento de los recursos que ofrece”.

Aspectos negativos

Infrautilizado |
Obsoleto

Mejorable |

Nouso |

24 horas

Fomentar uso en docentes

Falta de tiempo

Falta de formacion

No comunicacion

Pasividad

Fomentar uso en el alumnado

Ignora contenidos

Virus

Guia de consulta

Limite archivos

Campus cerrado

Funci liento

Estdndares

Conexidn otras redes

Cambios

Personalizacién

Responsive

Accesibilidad

Organizacion

Interfaz

o Aspectos negativos

[=]
(7]

10 15 20

Grafica 6. Resultados de los aspectos negativos del campus virtual. Fuente: Elaboracién propia.
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Finalmente, en la grifica 7 analizamos aspectos que pueden ser tratados desde una doble vertiente, una
que los catalogue cédmo aspectos positivos del campus virtual y otra que los sitGe como aspectos negativos. En
general, este tipo de categorias tratadas no tienen una repercusidén importante en el profesorado, salvo la
categoria que muestra la ineficacia del sistema evaluativo a través del campus virtual cémo aspecto negativo,
con referencias cémo la del docente 37 que afirma “Resulta muy complicado cambiar el valor de las distintas
calificaciones, es decir, asignar a varias tareas un porcentaje comdn, asignar a alguna tarea un porcentaje
especifico, etc.; esto deberia facilitarse de manera inmediata” y el docente 62 que dice “Algunas opciones son
dificiles de gestionar. Especialmente el sistema de calificaciones es muy complejo y las opciones por defectos
bastante poco intuitivas”. Si cabe destacar finalmente que dentro de la consideracién por parte del profesorado
de que el campus virtual tenga un manejo adecuado, facil e intuitivo, hay mayor ndmero de referencias a que
es adecuado (27) con aportaciones cémo la del docente 102 que indica que “Es facil de manejar” y el docente
124 que afirma “Facil manejo de las opciones, de forma rapida y eficaz” frente a las referencias de que no es
adecuado (20) tal y cémo nos indica el docente 11 “No todo el alumnado sabe manejarse bien en el campus”
y el docente 49 “A veces es dificil de manejar”.
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Grafica 7. Resultados de los aspectos con doble vertiente del campus virtual. Fuente: Elaboracién propia.

Finalmente, se han analizado las redes de complejidad de las categorias positivas y negativas. Podemos
observar en la figura 6 como las variables que establecen mayores relaciones son establecer debates (13),
acceso a la informacién (12) y multiplataforma (11). A partir de ellas se interrelacionan las que poseen mejor
valoracién por parte del profesorado, las cuales son la comunicacién y el uso de la plataforma como repositorio
de informacién.
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Figura 6. Red de complejidad de las variables de la categoria de aspectos positivos del campus virtual. Fuente: Elaboracién propia.

En referencia a las variables negativas, podemos observar en la figura 7, como las variables con mayor
ndmero de relaciones son el realizar conexiones con otras redes, la pasividad del alumnado a la hora de usar
el campus virtual, el poco uso por parte del profesorado y la demanda por parte del profesorado de fomentar
el uso del campus virtual por parte del alumnado, todas ellas con mas de 10 relaciones. De ellas, se vinculan
posteriormente, las variables que alcanzan mayores referencias por parte del profesorado (funcionamiento de
la plataforma e interfaz), junto a la demanda de falta de formacidn del profesorado en el uso de la plataforma
y a la hora de implementar aplicaciones en él.

Figura 7. Red de complejidad de las variables de la categoria de aspectos negativos del campus virtual. Fuente: Elaboracién propia.

4. Discusidn y conclusiones

A través del anélisis de los resultados obtenidos, se ha observado que es constatable la calidad de los
objetos de aprendizaje presentes en el campus virtual de la Universidad de Extremadura, aunque esta calidad
no es funcién dnicamente del campus virtual, sino que depende en gran medida del docente. En relacién al
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objetivo |1 “Examinar la valoracién por parte del profesorado de los objetos de aprendizaje a través del campus
virtual” se ha observado que el profesorado da la mayor importancia a la calidad de los contenidos, siendo
indispensable su calidad para el perfecto desarrollo de la ensefianza online (Garcia, 2005; Cabero, 2006;
Ballesteros, Cabero, Llorente & Morales, 2010; Sangra, 2001; Alvarez, 2009). No obstante, es indispensable
que el profesorado actualice, renueve y los pueda hacer accesibles al alumnado, no obstante, el profesorado
ha mostrado la accesibilidad como el objeto de aprendizaje que presenta la valoracién més discreta. A tenor
de los resultados obtenidos, que indican una valoracidén positiva de los objetos de aprendizaje del campus
virtual de la Universidad de Extremadura, coincidimos con Vidal, Segura y Prieto (2008) en la importancia de
los objetos de aprendizaje en la formacidn online para que se realicen de forma eficiente y modular.
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Con respecto al objetivo 2 “Observar la percepcién sobre los puntos positivos y negativos del campus

virtual” el profesorado indica que el campus virtual es considerado fundamentalmente como un repositorio de
informacién a la que puede acceder el alumnado en cualquier momento para descargar y quedar a disposicién
para su estudio, siendo éste para el profesorado, el punto positivo fundamental del campus virtual. Este punto
coincide con resultados de otros estudios que se fundamentan de forma general en la obtencién de recursos
que mejoren el aprendizaje en contextos de formacién a distancia (Area, 2001; Valverde, 2004; Sangra, 2004;
Infante, 2004; Barros, Fernindez, Rodeiro, Ruzo, Canay & Franco, 2004 citado en Urbina & Salinas, 2014)
tratando de analizar las actividades e iniciativas que realizan los docentes para la incorporacién de estos
materiales al alumnado en los campus virtuales.

Por otra parte, la comunicacién se ha mostrado como otro de los puntos més valorados por el profesorado,
permitiendo un intercambio eficaz de informacién entre el profesorado y alumnado, permitiendo que los
docentes puedan emitir un feedback al alumnado, tanto de las tareas realizadas a través de la plataforma, como
de todo el trabajo realizado durante el transcurso del curso enriqueciendo las interacciones grupales, la
formacién de grupos de trabajo y sus medios de interaccién (Mondéjar, Mondéjar & Vargas, 2006; Gonzélez,
2016) coincidiendo con Cabanillas, Luengo y Carvalho (2018) en que la comunicacién, es uno de los pilares
fundamentales, sobre los que se deben insertar aspectos sociales, econémicos y politicos para el fomento de la
investigacion.

Por contra, el profesorado muestra que el punto més negativo de la plataforma es su accesibilidad, debido
a que no aporta calidad en algunos de los puntos mencionados por Amado, Herndndez, Linares, Garcia,
Batanero y Otén (2013) que garantizan la accesibilidad para un campus virtual, como son los requisitos de
accesibilidad de las herramientas de reproduccién de contenido, técnicas para la creacién de documentos
accesibles y el poseer interfaces de usuario enriquecidas. Esto coincide con los resultados del anélisis
cuantitativo, que muestra que la accesibilidad es el objeto de aprendizaje menos valorado por el profesorado.

Esto nos indica que su funcionamiento, no es el adecuado en muchas ocasiones, lo que genera en los
docentes y alumnado muchas dificultades en el proceso de ensefianza y aprendizaje a través de la plataforma
virtual. Esto supone un desaprovechamiento del tiempo disponible, cuando un alto porcentaje del profesorado
indica que posee muy poca disponibilidad de tiempo y formacién para el adecuado uso del campus virtual y el
elevado esfuerzo que supone para los docentes el llevar a cabo acciones formativas a distancia o de forma
semipresencial en comparacién con el tiempo invertido para llevar a cabo estas acciones en contextos
presenciales (Cabero, Llorente & Morales, 2013).

En referencia a la consideracién de que el campus virtual se puede manejar de forma adecuada o
inadecuada, es considerado por una ligera diferencia que se maneja de forma adecuada y parte importante es
debido a la adaptacién realizada de moodle, a través de una propuesta colaborativa y constructivista (Hdbarth,

2007).

En referencia al objetivo 3 “Analizar la existencia de diferencias significativas en funcién del género, la edad
y la rama sobre los objetos de aprendizaje del campus virtual” no se han observado diferencias estadisticamente
significativas en los objetos de aprendizaje del campus virtual de la Universidad de Extremadura, en las
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variables analizadas (género, edad y rama).

Finalmente, consideramos que se encuentra complicado el poder encontrar un modelo de campus virtual
que pueda servir eficazmente al conjunto de modelos de ensefanza diferentes que se presentan en la
educacién superior (Fernindez, Cristobal, Navarro, Fernindez, Merino, Peralta & Roldan, 2008) pero si es
necesaria la investigacién en esta linea para continuar con la constante evolucién y mejora de los espacios
virtuales en los que se sustentan tanto los modelos presenciales como virtuales de las Universidades Espanolas
y poder adaptar los campus virtuales a las necesidades reales que demandan los docentes para la mejora del
proceso de ensefianza y aprendizaje en la educacién superior online.
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