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RESUMO
Esse trabalho objetivou avaliar o desempenho em termos de producao e qualidade pos-

colheita de gendtipos de meldo, oriundos do programa de melhoramento da Embrapa
Hortalicas, cultivados em ambiente protegido sob duas recomendacdes de fertirrigacdo. O
experimento foi montado no delineamento em blocos casualizados em parcela
subdividida. Nas parcelas foram alocadas duas recomendacdes de fertirrigacao para o
meloeiro, segundo Carrijo et al. (2004) e Marouelli et al. (2003), e nas subparcelas foram
alocados 10 hibridos do tipo Galia. A recomendacao de fertirrigacdo de Carrijo et al.
(2004) mostrou-se mais adequada para o cultivo protegido do meloeiro em solo e os
gendtipos 1-2-4 x 9278751; 3-2-6 x 8272722; 3-2-5 x 9282634; 2-6-2 x 9282 e o hibrido
galileo apresentaram as maiores produtividades. Com relacao a qualidade pos colheita,
néo foi possivel evidenciar diferengas entre os fatores estudados.

Palavras chave: Cucumis melo var. reticulatus Naud., adubacao, melao rendilhado

ABSTRACT - Yield and postharvest quality of melon genotypes under two
fertigation recomendation in greenhouse

In this work the yield and postharvest quality of Embrapa Hortalicas’s plant breading
program net melon genotypes were evaluated in greenhouse with 2 diferent recomends of
fertigation. The experiment was carried out in randomized blocks with split plot scheme
and 2 fertigations were alowed in plot (Carrijo et al. 2004 and Marouelli et al. 2003) and 10
Galia hibrids were alocated in the split plot. The Carrijo et al. (2004) recomendation of
fertigation showed best results for melon on soil in greenhouse and the genotypes 1-2-4 x
9278751; 3-2-6 x 8272722; 3-2-5x9282634; 2-6-2 x 9282 and the Galileo hibrid showed
the highest yields. In postharvest quality, diferences doesn’t occur.
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INTRODUCAO
Dentre as fatores que influem na produtividade do meloeiro esta a adubacao, que no

plantio &€ geralmente realizada com fertilizantes menos soluveis enquanto em cobertura é



feita com fertilizantes mais soluveis. Essas adubagdes de cobertura quando feitas
juntamente com a agua de irrigacdo, fertirrigacdo, apresentam maior eficiéncia por
fornecer quantidades adequadas dos nutrientes e produtos finais de maior qualidade.
Com o uso dessa técnica, ainda é possivel ajustar o que esta sendo fornecido com a
necessidade da cultura em determinado momento, realizar mudancgas nas relagdes entre
0s nutrientes, aplicar na area de maior densidade de raizes, reduzir a quantidade de méo
de obra, a lixiviacdo dos nutrientes e ainda o ajustar a profundidade de aplicagdo do
adubo (Carrijo et al., 2004).

Na maioria das vezes a fertirrigacdo € praticada de maneira empirica, utilizando
recomendacgdes genéricas para a cultura sem considerar a disponibilidade de nutrientes
no solo e a produtividade almejada (Carrijo et al., 2004). Esse trabalho objetivou avaliar o
desempenho em termos de producdo e qualidade po6s-colheita de gendtipos de melao,
oriundos do programa de melhoramento da Embrapa Hortalicas, cultivados em solo sob
duas recomendacdes de fertirrigacdo em ambiente protegido.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado em casa de vegetacdo na area experimental da
Embrapa Hortalicas. A analise de solo, camada 0 a 20 cm de profundidade, revelou as
seguintes caracteristicas quimicas: 5,75 de pH em &gua, 28,55 g/dm® de M.O, 142,50,
365,0, 107,0 e 104,85 mg/dm® de P (Mehlich-1), K, Na e S. 0,00, 5,80, 9,90, 7,60 e 2,30
cmol/dm?® de Al, H+Al, Ca e Mg e 1,70, 108,70, 2,10, 41,25, e 0,88 mg/dm® de Cu, Fe, Zn,
Mn e B. O experimento foi montado no delineamento em blocos casualizados com 4
repeticées, em parcela subdividida. Nas parcelas foram alocadas duas recomendacgdes de
fertirrigacdo para o meloeiro, segundo Carrijo et al. (2004) e Marouelli et al. (2003),
denominadas Fl e Fll, respectivamente. Nas subparcelas foram utilizados 10 gendtipos,
sendo 9 do programa de melhoramento de meldo da Embrapa Hortalicas e o hibrido
galileo como testemunha. O ensaio foi implantado em fileiras duplas com 1,20 m entre
duplas e 0,30 m entre plantas e entre fileiras simples. A parcela consistiu de 30 plantas,
sendo 28 Uteis. Foram aplicados 0,70 t ha” de calcario dolomitico finamente moido
(PRNT 95%), calculado com base na andlise de solo, e 20 t ha™ de esterco bovino para
as duas recomendacdes. No Fl foram aplicados 387, 78 e 178 kg ha™' de P,Os, KoO e N
na proporcao de 60%, 20% e 20% no plantio, respectivamente, e o0 restante em
fertirrigacdo por 100 dias. No F2 foram aplicados 120, 90 e 165 kg ha™' de P,Os, KxO e N
na proporcdao de 100%, 10% e 10% no plantio, respectivamente, e o0 restante em
fertirrigacao por 70 dias. No plantio foi utilizado o superfosfato triplo, cloreto de potassio e



sulfato de aménio para as duas recomendacdes enquanto em fertirrigacdo foram
utilizados uréia, nitrato de célcio, MAP e MKP no Fl e uréia, nitrato de calcio e cloreto de
potassio no F2. O nitrato de calcio foi aplicado a partir do florescimento. A fertirrigacao foi
realizada por gotejamento, um emissor por planta, duas vezes por semana a partir do
transplantio das mudas, realizado em 10 de novembro de 2005. A colheita iniciou-se em
19 de janeiro de 2006 e foram avaliados a produtividade, firmeza, largura da polpa,
largura da cavidade, largura e comprimento do fruto e °Brix.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve diferenca significativa entre os genétipos e as recomendacdes (Tabelas 1 e
2). Em termos de produgdo comercial apenas o hibrido Galileo mostrou diferenca
significativa entre os sistemas de fertirrigacdo. Entretanto, deve-se observar que varios
outros hibridos apresentaram tendéncia de maior producdo quando submetidos a
recomendacgdo |. A dificuldade em discriminar os tratamentos devido ao grande erro
experimental provavelmente deveu-se a ocorréncia de doengas, especialmente nematdide
e oidio, que ocasionou perda de plantas em algumas parcelas.
A recomendacéao de fertirrigacédo | (Carrijo et al., 2004) mostrou-se mais adequada para o
cultivo protegido do meloeiro em solo. Quando submetidos a fertirrigacao |, os genétipos
1-2-4 x 9278751; 3-2-6 x 8272722; 3-2-5 x 9282634; 2-6-2 x 9282 e o hibrido galileo
apresentaram as maiores produtividades (62,9; 51,1; 49,06, 46,0 e 51,5 t/ha,
respectivamente). Convém ressaltar que, embora nao significativa, a diferenca encontrada
entre 0 genotipo 1-2-4 x 9278751 e o galileo, 11,4 t/ha, pode ser muito vantajosa em
termos econdmicos e ndo deve ser desprezada.

Com relacdo as caracteristicas pos-colheita, ndo foram detectadas diferencas
estatisticas entre os genétipos e as recomendacdes de fertirrigacdo (Tabela 3).
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Tabela 1. Producao comercial, de refugos e total de genétipos de melao cultivados sob duas
recomendacdes de fertirrigacdo em ambiente protegido. Brasilia, Embrapa Hortalicas, 2007.

Comercial Refugo Total
Genétipo Fl [FIl Fl [FIl Fl [Fll
tha'

3-2-8 x 9276812 32,12Ba 27,95Aa 9,43 Aa 8,55 Ba 41,55Aa 36,50 A a
2.6-7 x 9080535 | 39,83 B a 3519Aa 7,34 Ab 13,1 Aa 47,36 Aa 48,33Aa
2.6-2 x 9282 | 45,98 Aa 3553Aa 580 Aa 5,65 Ba 51,78 Aa 41,18 Aa
2.6-10 x 9278772 | 36,63Ba 33,14 Aa 8,14 Aa 8,07 Ba 4477 Aa 41,20Aa
3-2-6 x 9276812 39,40B a 37,87 Aa 4,04 Ab 9,80 A a 43,43Aa 47,67Aa
3-2-6 x 8272722 | 51,10 A a 4595 A a 564 Aa 525 Ba 56,74 A a 51,20 A a
4-4-4 x 9272721 [ 32,20B a 28,52 A a 7,07 Aa 112 Aa 39,28 A a 39,73Aa
3-2-5 x 9282634 | 49,06 A a 37,96 Aa 7,13 Aa 7,30 Ba 56,19 A a 4526 Aa
1-2-4 x 9278751 | 62,86 Aa 40,34 Aa 540 Aa 7,67 Ba 68,26 A a 48,01 Aa
Galileo | 51,53 Aa 22,44 Ab 3,40 Ab 9,99 A b 5458 Aa 32,43Aa

Medias seguidas por uma mesma letra mailscula na coluna e letra mindscula na linha nao diferem entre si
ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste tukey.

Tabela 2. Numero de frutos comerciais, refugos e totais de genétipos de melao cultivados sob
duas recomendacdes de fertirrigacdo em ambiente protegido. Brasilia, Embrapa Hortalicas, 2007.

Comercial Refugo Total
Genétipo Fl [FIl Fl [FIl Fl [Fll
numero de frutos por ha / 1000
3-2-8 x 9276812 | 41,21Ba 36,32Aa 24,44 Aa 23,05Aa 65,65 A a 59,37 Aa
2.6-7 x 9080535 | 44,70B a 41,90 Aa 20,25Ab 32,83Aa 64,95A a 7473 Aa
2.6-2 x 9282 | 53,08 Aa 41,21 Aa 14,67 Aa 13,27 Aa 67,75Aa 54,48 A a
2.6-10 x 9278772 | 37,.02B a 38,41 Aa 22,35Aa 22,35Aa 59,37 Aa 60,76 A a
3-2-6 x 9276812 | 46,10B a 41,90 Aa 9,08Ab 22,35Aa 55,17 Aa 64,25A a
3-2-6 x 8272722 | 55,87 Aa 53,08 Aa 14,67 Aa 15,37 Aa 62,86 A a 59,37 Aa
4-4-4 x 9272721 [ 34,92B a 29,33 Aa 16,06 Ab 27,94 Aa 50,98 A a 57,27 Aa
3-2-5 x 9282634 | 55,17 Aa 41,90 Aa 17,46 Aa 19,56 A a 70,54 A a 61,46 Aa
1-2-4 x 9278751 | 57,27 Aa 39,11Aa 13,27 Aa 18,16 Aa 68,44 Aa 57,27 Aa
Galileo | 60,76 Aa 29,33 Ab 768A b 23,75Aa 67,75Aa 53,08 A a

Medias seguidas por uma mesma letra mailscula na coluna e letra mindscula

ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste tukey.

na linha nao diferem entre si

Tabela 3. Caracteristicas pds-colheita dos frutos de genoétipos de meldo cultivados sob duas
recomendacoes de fertirrigacdo em ambiente protegido. Brasilia, Embrapa Hortalicas, 2007.

Comprimen- Largura do Largura da Largura da

N to do fruto °Brix Firmeza fruto polpa cavidade
Genétipo cm %rix kgf cm cm cm
Fl Fll Fl Fll Fl Fll Fl Fll Fl Fll Fl Fll

3-2-8x9276812[12,37 [12,4 |778 [820 |[6,47 [653 [1190 [11,13 [322 [6,00 [650 [6,36
2-6-7 x 9080535 [ 13,51 [12,56 [7,92 [8,15 |5,41 479 [12,00 [11,43 |662 [664 [7,28 [6,69
2-6-2x9282|1350 |[1257 [967 |[11,90 |38 [7,13 [11,94 [11,90 [637 [380 [577 [6,17
2-6-10 x 9278772 13,07 [12,77 [6,05 [870 [3,63 [406 [1201 [11,43 [6,77 [629 [750 [6,37
3-2-6 x 9276812 | 12,42 [12,08 [9,70 [10,55 [342 [247 [1093 [10,77 |[808 [7,63 [6,37 [6,08
3-2-6 x 8272722 | 12,47 [1222 [9,15 [890 [3,64 [3,92 [11,19 [11,21 [6,41 6,33 |6,71 6,59
4-4-4 x 9272721 (13,17 [12,08 [122 8,14 [365 [335 [1235 [11,27 |368 [500 |[7,02 [6,66
3-2-5x 9282634 [ 12,48 [13,20 [898 [835 [293 [3,10 [1200 [11,49 [332 [699 [638 [646
1-2-4 x 9278751 | 14,46 [1431 [750 [9,56 [4,04 [384 [1217 [12,24 [642 [6,70 [7,00 [6,84
Galileo | 11,94 [11,53 [7,94 [963 [376 [343 |[1166 [937 [460 [355 [548 [5,31




