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Tiivistelma

Tutkimuksen tehtdvédni on kuvata liikevaihdoltaan suurten yritysten johtajien koulukoke-
muksia heiddn koulupolullaan, seké kartoittaa niitd ajatuksia, joita yritysjohtajilla on ny-
kyisen peruskoulun hyvistd puolista ja kehityksen kohteista. Aineistona kdytin kuuden
yritysjohtajan kanssa keviilld 2019 toteutettuja haastatteluita. Tutkimuksen menetelméa
on narratiivinen ja analyysimenetelménd kéytin sekd narratiivista ettd narratiivien ana-

lyysia.

Tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd yritysjohtajilla oli pddasiassa positiivisia koulukokemuksia,
ja he pitévit suomalaista koulujdrjestelmdé tasa-arvoisena sekd laadukkaana. Selkedsti
mieluisin oppiaine kouluaikoina oli ollut matematiikka, ja moni koki olevansa luonnos-
taan matemaattisluonnontieteellinen. Tutkimushenkil6isti suurin osa oli menestynyt kou-
lussa hyvin ja koulunkdynti oli helppoa. Ystivien merkitys koulunkdynnille oli ollut
suuri, heistd oli sekd konkreettista ettd henkistd apua. Kouluviihtyvyyden kannalta vas-
taajat nikivét luokan pysyvyyden merkittdvéina tekijdnd, mutta kaikkein suurimmaksi te-
kijaksi he nimesivdt opettajan. Opettajassa merkityksellistd olivat persoona, kdytetyt
opettamisen tavat, luontaisten taipumusten vahvistaminen seki yksil6llinen huomioimi-
nen. Narratiivista analyysia kdyttden muodostin aineistoni pohjalta kolme yritysjohtajien
opiskelijanarratiivia: ahkeroiva menestyjé, sosiaalinen menestyjd ja ponnisteleva kiytan-

non tekijé.

Avainsanat: koulukokemus, koulumuisto, koulujirjestelmai, yhteiskunta, yritysjohtajat,

narratiivinen tutkimus
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1 Johdanto

Etenkin lapsuusaikojen muistojen sanotaan olevan nostalgisesti virittyneitd. Kouluaikoja
muistellaan usein koulumenestyksen, arvosanojen ja niihin liittyvien saatujen kiitosten
kautta. Toisaalta muistoja voivat varittda hipeén ja epdoikeudenmukaisuuden tunteet, joi-
hin liittyvit tilanteet, joissa ihminen on kokenut tulleensa védrinymmaérretyksi. (Metso
1999, 270-271.) On mielenkiintoista kuulla, millaisia asioita koulusta on jadnyt mieleen

sellaisilla henkil6ill4, joiden kouluajoista on kulunut jo tovi.

Erityisesti yritysjohtajien koulukokemukset kiinnostivat minua siitd syystd, ettd niitd ei
ole kovin paljon aiemmin tutkittu. Koulukokemuksia itsessédn on toki tutkittu paljon,
mutta erityisesti niiden suhdetta tydeldméén on késitelty ainoastaan opettajien kohdalla,
kun taas muut ammattiryhmét ovat jdéneet vihemmalle tutkimuksellisessa kentéssé. Esi-
merkiksi Sanna Hyvirisen (2016) Monta polkua johtajuuteen — Naisjohtajien urakerto-
muksia on suomalainen tutkimus, joka késittelee johtajuutta ja sen taustoja. Tutkimus
keskittyy kuitenkin naisjohtajiin, ja koulukokemukset ovat vain yksi osa tutkimusta, jossa

keskitytddn urapolkuihin ja eldmin aiempien vaiheiden merkitykseen laajemmin.

Koulun ja oppimisen tulisi kehittyd yhteiskunnan mukana. Kun maailman muutosvauhti
kasvaa, tarvittava osaaminen, tieto ja taito ovat kansakunnan menestymisessé avainase-
massa (Kiveld 2015). Koulujirjestelmé on térkeédssa roolissa, kun pohditaan, miten Suo-
mesta saadaan osaavia ihmisid, jotka voivat tavoitella muun muassa yritysmaailman joh-
topaikkoja. Tarkastellessani suomalaisten suurien yritysten listaa totesin, ettd monen yri-
tyksen johdossa on jonkin muun maan kansalainen. Tédssé koululaitoksilla on tirkeé rooli;
on ilmeistd, ettd myds Suomesta 10ytyy riittivd osaaminen yritysten paraatipaikoille, kun
hyvén pohjakoulutuksen kautta jatkokoulutetaan taitavia ja fiksuja nuoria. Toisaalta osaa-

via ithmisié voidaan viedd myds ulkomaille johtoasemiin.

Kun vanhemmat muistelevat kouluaikojaan, peilaavat he niitd usein lastensa koulukoke-
muksiin. Tdhédn liittyy sen vertailu, mikd on muuttunut ja mitd yhtildisyyksid kokemusten
vililld on. (Metso 1999, 273.) Koulumuistojen sisdlle mahtuu seki negatiivisesti ettd po-

sitiivisesti savyttyneitd muistoja. Muistot vérittyvit kertojan kokemuksien kautta, eika



niiden kuulija voi ymmaértad tiysin niihin liittyvid tunnelatauksia (Arola 2015). Muistoi-
hin liittyy aina niiden muuttuva luonne. On mielenkiintoista kuulla koulukokemuksia ih-
misiltd, jotka ovat menestyneet eliméssdin hyvin, ja joilla voisi kuvitella olevan paljon
sanottavaa nykymaailman tilasta. Koulujérjestelmé nimittdin liittyy hyvin olennaisesti
vallitsevaan yhteiskunnan tilaan, ja mielipiteet koulusta voivat kertoa myos paljon ihmi-

sen ajatuksista ja arvoista.

Tutkin erityispedagogiikan proseminaaritutkielmassani koulumenestysti, ja timi tutki-
musaihe jatti mielenkiinnon perehtyd aiheeseen lisdd. Graduseminaarissa sain ohjaajan
avustamana kuitenkin oivalluksen, jonka my®6té aloin ajatella, ettd pro gradu -tutkielmas-
sani en ehkd sittenkdin ensisijaisesti tahdo tutkia spesifisti koulumenestysté, vaan koulu-
kokemuksia yleisemmin. Tdhén voisin siséllyttdd omana osanaan eri oppiaineissa menes-

tymisen, sosiaaliset suhteet sekd muut esiin nousevat ja aiheeseen liittyvit teemat.

Proseminaaritutkielmassani keskityin nimenomaan ylakouluikéisiin tyttdihin, mutta tassé
tutkimuksessa tahdoin suunnata ndkokulmaa enemmain aikuisiin. Rajaus oli relevantti
my0s siksi, ettd tulevaisuudessa tahdon todenndkdisesti tydskennelld aikuisten parissa.
Koen, ettd tdlld tutkimuksen asettelulla saan tarkeda tietoa siitd, miten peruskoulu ja sen
jélkeiset opinnot vaikuttavat siithen, mitd ihmiset ovat pddtyneet eldméssdin tekemédn.
Tété kautta pdddyin valitsemaan tutkimushenkildikseni isojen yritysten toimitusjohtajia.
Olen kiinnostunut my®s siitd, onko peruskoululla ja sen jélkeiselld koulutuksella mahdol-
lisesti erityinen vaikutus siihen, ettd ihminen on pédétynyt johtavaan asemaan isossa yri-

tyksessa.

Koulumenestystd ja syitd sen taustalla on tutkittu suhteellisen paljon, joten tuntui, ettd
tastd aiheesta ei endd ole kovin paljon uutta sanottavaa. Ongelmallista on myds se, etti ei
voida sanoa yhti selkedd syyti siithen, miksi joku toinen menestyy toista paremmin. Kou-
lumenestys on pikemminkin usean tekijin summa, ja ndistékin syistd halusin nyt pro
gradu -tutkielmassani keskittyd johonkin muuhun kuin syihin menestyksen taustalla. Pi-
din silti tdrkednd, ettd saisin tdhdn tutkielmaan molemmat teemat: koulumaailman ja me-

nestyksen, télld kertaa menestys vain on yritysmaailman kontekstissa.

Témin tutkielman yhteiskunnallinen merkitys nékyy tydeldmin johtavassa asemassa ole-

vien kokemuksissa yhteiskunnallisesti tirkedstd instituutiosta, eli koulusta.



Yritysjohtajien koulukokemuksia kuunnellessa voi saada tirkeéa tietoa siitd, kuinka he
ovat kokeneet oman koulunkéyntinsd ja mitké asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettd heille
on jadnyt tiettyjd muistikuvia ja kokemuksia kouluajasta. Niistd asioista voisi tehdd jon-
kinlaisia johtopadtoksii sithen, voiko koulukokemuksilla olla oma merkityksensa yritys-
johtajan polulla omaan asemaansa. Téstd taas voitaisiin vetdd linjoja sithen, milla tavalla
koulujdrjestelma voisi vaikuttaa siithen, ettd se valmistaisi oppilaistaan tyoeldmaissa osaa-

via ja menestyneitd kansalaisia.

Kasvatustieteen kentissd tyypillisid tutkimuksen aiheita ovat kasvatus, koulutus, sosiali-
saatio, eri ihmisen ikévaiheet, oppiminen, opiskelu, ohjaaminen sekd monet muut teemat
(Suoranta 2011, 7). Tutkimukseni kohdistuu melko selkeisti teemoihin, joissa tarkastel-
laan koulukokemuksia ja koulujdrjestelmdi. Sen liséksi olen tutkimuksessani tuonut osal-
taan mukaan myo0s tyoeldmén teeman, vaikka se ei padosassa tutkimustani olekaan. Kas-
vatustieteellisesséd kentéssd tutkimukseni tuottaa omalta osaltaan térkeéa tietoa suomalai-
sesta koulujarjestelmasta sekd siitd, kuinka yritysmaailman johtohahmot sen nykypéivina
kokevat muun muassa omien lastensa ja median kautta. Tutkimukseni pyrkimys on tuot-
taa tdstd aiheesta mielenkiintoista ja uutta tietoa luotettavasti sekéd hyvii eettisid kadytén-

t6jd noudattaen.



2 Koulu yhteiskunnan osana

Koulu on tirked osa yhteiskuntaa ja sen kehittymisté. Téstéd syysté késittelen seuraavissa
alaluvuissa koulun roolia yhteiskunnan osana. Koulussa nikyvét kehityksen lisdksi sel-
kedsti myds yhteiskunnan ongelmat, misté syysté yhteiskunnan on tirkeé tukea koulujen
ja opettajien toimintaa. Koulun toimintaan liittyvdt olennaisesti suomalaisen peruskoulun

rakenteet sekd sen yhteiskunnallinen tehtiva.

2.1 Suomalainen koulujérjestelmi

2.1.1 Peruskoulun synty

Perusopetus on yleissivistdvdd koulutusta, jota jérjestetddn padosin peruskouluissa. Kun
oppilas on suorittanut peruskoulun, on hén suorittanut oppivelvollisuutensa. Perusopetus
kestdd yhdeksdn vuotta, mutta sithen voi liittyd myds vuoden mittainen vapaaehtoinen
lisdopetus, eli kymppiluokka. Oppilaalla on oikeus saada oppimiseensa tukea, mutta jos
lapsen vamman tai sairauden vuoksi oppimisen tavoitteita ei voida saavuttaa madratyssa
ajassa, voi hdn kuulua pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin. Talléin oppivelvollisuus

kestdd 11 vuotta. (Opetus ja kulttuuriministerio.)

Suomalainen peruskoulu-uudistus tapahtui 1970-luvulla, ja se on yksi merkittdvimmista
koulutukseen liittyvistd uudistuksista, joita Suomessa on tehty. Ajatus yhtendisestd pe-
ruskoulusta perustui sosiaalisen ja koulutuksellisen tasa-arvon ajatukselle (Kortekangas,
Paksuniemi & Ervast 2019, 8). Uudistuksen tavoitteena oli nostaa koulutustasoa seki vi-
hentdd vanhempien koulutustason tai sosioekonomisen aseman sekd asuinpaikan merki-
tystd koulutukselle. Opetussuunnitelma muuttui akateemisemmaksi ja opettajankoulutus
siirrettiin yliopistojen kasvatustieteellisiin tiedekuntiin. (Pekkarinen & Uusitalo 2012,
128.) Suomessa tdma uudistus noudatti linjaa, jossa kaikissa moderneissa yhteiskunnissa
koulujdrjestelmd on ennen pitkdd siirtynyt yleiseen oppivelvollisuuskouluun (Kyllonen
2011, 27). Vuonna 2013 Suomen oppilaitoksista suurimman ryhmén muodostivat perus-

koulut, joita on yli 2500 kappaletta (Lehikoinen 2015).



Peruskoulu-uudistuksen yhteydessd oli yksimielisti, ettd peruskoulun tulisi olla kuntien
vastuulla. My0s opettajien rooli oli keskustelun kohteena, ja peruskoulu-uudistuksen yh-
teydessd perustettiin opetusalan ammattijirjestd (OAJ). Korkeasti koulutettujen opetta-
jien roolia korostettiin entistd enemmain. Nykyéén korkeasti koulutetut opettajat seki laa-
dukas opettajankoulutus ndhddin maailmalla yhtend merkittdvané syynd hyviin suoma-
laiseen koulumenestykseen. Koulutuksen maksuttomuus oli myds uudistukseen liitty-
vissd keskusteluissa olennainen periaate, joka méaéritteli tdrkedlld tavalla peruskoulua.
Naéiden rakenteellisten uudistusten lisdksi peruskoulua méarittavéksi tekijaksi nousi myos
jokaisen oppilaan henkilokohtaisen persoonallisuuden kehittymisen mahdollistaminen.

(Aho 2016.)

Kuten peruskoulu-uudistuksen yksi tarkoitus oli, Suomessa opetuksen jarjestimisen vas-
tuu on perusopetuslain mukaan yleensd kunnalla. Laeilla sdddetdén velvollisuuksia ja vas-
tuita, jotka madrittdvit opetuksen jarjestimistd. Opetuksen jarjestdjélld on kuitenkin mah-
dollisuus tulkita esimerkiksi opetussuunnitelmaa niin, ettd opetuksen jérjestimisen tavat
ovat moninaiset. Peruskoulun jérjestdmisen velvollisuuden lisdksi kunnilla on velvolli-
suus tarjota perusopetusta edeltivad esiopetusta. Néiden liséksi kunta voi jarjestdd perus-
opetukseen valmistavaa opetusta, lisdopetusta, joustavan perusopetuksen toimintaa seka
perusopetusta, jota jarjestetddn muille kuin oppivelvollisille. (Poutala 2010, 19-20; Ope-

tushallitus 2018.)

2.1.2 Peruskoulu hyvinvointivaltion tunnusmerkkina

Perusopetuksen tavoite on “tukea oppilaan kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyi-
seen yhteiskunnan jdsenyyteen, antaa heille eldmaéssé tarpeellisia tietoja ja taitoja sekd
turvata riittdvd yhdenvertaisuus koulutuksessa koko maan alueella” (Perusopetuslaki
(628/1998) 2 §; Opetus- ja kulttuuriministerié 2010). Suomalainen koulujirjestelmi on
yksi tarkeimmistd hyvinvointivaltion tunnusmerkeisti, ja sen tarkoitus on edistié sosiaa-
lista tasa-arvoa ja mahdollistaa samanarvoinen koulutus kaikille (Kalalahti 2014, 16).
Tédmai onkin yksi suomalaisen koulujérjestelmén tirkeimmisté tavoitteista, ja pyrkimys
on varmistaa, ettd samanarvoinen koulutus toteutuu jokaiselle oppilaalle huolimatta sosi-
aalisista 1dhtokohdista. Jo OECD:n ensimméinen arviointi (1982) suomalaisesta perus-

koulusta kertoi, kuinka Suomessa peruskoulu on systemaattisesti jérjestetty,



korkeatasoinen ja kaikkien saatavilla (Sahlberg 2012). PISA-testien hyvid tuloksia on se-
litetty suomalaisella koulujirjestelmailld, korkeasti koulutetuilla opettajilla sekéd koulujen

itsendisyydelld (Kortekangas, Paksuniemi & Ervast 2019, 8).

Suomalaiset pitdvit koulutusta perusrakenteena, joka kuuluu hyvinvoivaan ja menesty-
védédn yhteiskuntaan. Peruskoulun taustalla on ajatus siité, ettd oppiminen on perusinhi-
millinen kyky (Kiilakoski 2012, 21). Koulutus on yhteydessé kansantalouteen, yksiléiden
terveyteen, tyollisyyteen seki yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Kouluissa opitaan kun-
nioitusta toisia kohtaan, suvaitsevaisuutta, oikeudenmukaisuutta, ristiriitatilanteisiin vai-
kuttamista, vaikuttamisen keinoja ja luottamusta sekéd muita térkeitd arvoja ja yhteiskun-
nallisia hyveitd. (Lehikoinen 2015.) Koulun tehtdvét ovat siis moninaiset, eivitké ne ra-

joitu ainoastaan opetussuunnitelmassa mairéttyihin oppiainekohtaisiin tavoitteisiin.

Taloudellinen pddoma tarkoittaa muun muassa tuloja, omaisuutta seké asemaa yhteiskun-
nassa, ja taloudellisen pddoman avulla voidaan hankkia véhintdénkin epédsuorasti muita
asioita, kuten esimerkiksi koulutusta (Rytkonen 2016, 27). Suomessa téllaista ekonomi-
sista taustoista johtuvaa eriytymistd on yritetty estdd muun muassa ldahikouluperiaatteella,
joka on yksi tasa-arvoisen koulujirjestelmin mahdollistaja (Kalalahti 2014, 17). 1990-
luvulla keskusteluun kuitenkin nousi valinnanmahdollisuus ja jokaisen oikeus valita it-
selleen parhaaksi kokemansa koulu. Kamppailua kdydién siis vapaan valinnan ja eriar-
voistumisen estdmisen valilld. Koulussa kaikkien lasten tulee kuitenkin saada edellytyk-
set edetd koulutuspolullaan niin pitkdlle kuin on mahdollista, riippumatta siitd, mikd on

heidédn vanhempiensa sosioekonominen asema (Hallengren 2016, 55).
2.1.3 Perusopetuksen opetussuunnitelma

Opetusministerid on taho, joka valmistelee koulutukseen liittyvén lainsdddénnon. Ope-
tushallituksen tehtdvid on asiantuntijavirastona vastata koulutuksen kehittdmisestd, edis-
tad koulutuksen tuloksellisuutta sekd seurata sen jarjestdmistd ja paéttidd opetuksen tavoit-
teista sekd sisdlloistd. Kuntien tehtdavéksi jdd opetuksen toteuttaminen ja jirjestdminen.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2010.)

Opetussuunnitelmasta puhuttaessa ja sitd arvioidessa siihen liitetdéin kolme tasoa. Kirjoi-

tettu opetussuunnitelma tarkoittaa opetussuunnitelmaa, johon on kirjattu muun muassa ne



tavoitteet, joita opetuksella on. Toteutunut opetussuunnitelma tarkoittaa niitd valintoja,
joita opettaja on opetuksessaan tehnyt, ja joilla hén on ldhtenyt opetussuunnitelmaa to-
teuttamaan. Koettu opetussuunnitelma pitéa sisdlldéin kaiken sen, mité opiskelija omak-
suu tdstd kaikesta. Opetussuunnitelman arviointiin liittyy erityisesti se, kuinka ndmaé eri

tasot vastaavat toisiaan. (Lindén & Autio 2011, 35.)

Uusi perusopetuksen opetussuunnitelma otettiin kayttéon 1.8.2016 vuosiluokilla 1-6.
Ylemmit vuosiluokat ottivat sen porrastetusti kdyttdon vuoteen 2019 mennessi. Paikal-
lista opetussuunnitelmaa on kuitenkin mahdollista muuttaa my6hemmin, mutta opetus-
suunnitelma tarjoaa puitteet ja tuen koulun toiminnalle. Opetussuunnitelmien uudistami-
sen tarkoituksena on varmistaa, ettd suomalainen peruskoulu pysyy kansainvélisesti kil-
pailukykyisend ja motivoi oppilaita oppimaan. Viimeisimmén opetussuunnitelmauudis-
tuksen tavoitteena on vahvistaa oppilaan aktiivisuutta, lisidtd merkityksellisyyttd opiske-
luun ja mahdollistaa se, ettd jokainen oppilas voisi kokea onnistumisen tunteita koulussa.
Uudessa opetussuunnitelmassa on myds pyritty lisddméédn valinnaisuutta ja teknologiaa
opetuksessa sekd mahdollisuutta opiskella luokkahuoneen ulkopuolella erilaisissa ti-
loissa. My0s koulujen toimintakulttuuria on pyritty uudistamaan oppimista, kestavia elé-
méintapaa ja hyvinvointia edistdviksi. Vuorovaikutteisuutta ja monipuolisempia tydsken-

telyn tapoja on pyritty lisidmdén. (Opetushallitus 2019.)

2.2 Koulun yhteiskunnallinen tehtiva

Koulutus on yhteiskunnan keskeinen instituutio, joka on osa nuoren aikuisuuteen etene-
mistd demokraattisena kansalaiskasvattajana (Aapola 2005, 260; Kiilakoski 2012, 13).
Koulutus on yhteiskunnallisista instituutioista myds se, jonka tulee muuttua yhteiskunnan
mukana; vastata sen tarpeisiin, ennakoida muutoksia sekd sopeutua tuleviin muutoksiin
(Haapala, 2002). Koulun rooli on toimia yleissivistivdné osana yhteiskuntaa ja rakentaa
edelleen pohjaa myohemmélle koulutukselle, jonka tehtdva taas on tuottaa osaavaa tyo-
voimaa tydeldman tarpeisiin (Kyllonen 2011, 29). Kaikille yhteinen peruskoulutus on li-
sdnnyt muun muassa vieraiden kielten osaamista, taloudellista kasvua, vaikuttanut mo-
dernisaatioon sekd levittdnyt teknologisia innovaatioita (Antikainen, Rinne & Koski

2013, 150).



Kun koulusta puhutaan hyvinvointiyhteiskunnan osana, liittyvit sen tasa-arvo- ja oikeu-
denmukaisuuskysymykset osaksi laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ja vallalla ole-
vaa polititkkkaa. Koulutuksen erilaiset muutokset liittyvét kaikkeen, eivédt vain niihin ryh-
miin, joita ne vilittdmaisti koskevat, eli esimerkiksi oppilaisiin. Julkisen ja kaikkia kos-
kevan koulujérjestelmén médritelldén tuottavan mahdollisuuksien tasa-arvoa, vihentavin
yhteiskunnallista eriarvoisuutta seké lisddvén yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Silvennoi-

nen, Kalalahti & Varjo 2018, 94.)

Koululaeissa on méairitelty ihmisen tasapainoista kasvua koskevat tavoitteet, ja Uusikyldn
(2006, 16) mukaan térkeintd on niiden mukaisesti ”luoda jokaiselle oppilaalle turvallinen
ja kannustava kouluympadristo, jossa jokainen alkaa uskoa itseensé ja 16ytdéd parhaat lah-
jansa”. Kasvatus ja koulutus ovat panostuksia inhimilliseen pddomaan, eli sekd yksilon
henkilokohtaiseen kehitykseen, osaamiseen ja menestykseen ettd sithen osaamiseen, jota
yhteiskunnalle pyritdédn tuottamaan ja joka vaikuttaa edelleen yhteiskunnan taloudelliseen
kehitykseen (Miettinen 2014, 7). Koulutus on merkittdvassi roolissa yksilon identiteetin
rakentumisessa. Koulutus on merkittdvin yksittdinen tekijd, joka vaikuttaa nuorten elé-
ménkulkuun. Eldamén keskeiset toiminnot tapahtuvat sen ohjaamana, kuinka yksilo kou-
luttautuu peruskoulun jilkeen, tai jadko han koulutuksen ulkopuolelle. Koulu on myds

tarkedssd roolissa yksilon urakehityksen kannalta. (Pirttiniemi 2000, 39.)

Koulutusjarjestelma ei aina kykene arvioimaan tulevia tarpeita tydmarkkinoilla. Koulu-
tusjirjestelmin yksi tehtdvé on kuitenkin tukea sellaisia asenteita ja tapoja, joiden avulla
henkistd pddomaa pystytddn mahdollisimman tehokkaasti hyodyntdmééan. Kaikkein tér-
keintd tulevaisuuden ja sen tarpeisiin vastaamisen kannalta on kuitenkin taata perusope-
tuksen laadukkuus. (Vihridld 2006, 129.) Laadukas perusopetus luo vakaan pohjan, ja
tamén pohjan péélle on yksinkertaisempaa rakentaa sitd, mitd muuttuva tydeldmé mil-
loinkin tarvitsee. My0s lukiokoulutuksella ndhddan olevan tdrked rooli opiskelijoiden
tyoeldmavalmiuksien kehittdmisessd, vaikka ldhtokohtaisesti lukion tehtdvd onkin olla
yleissivistdva koulutus (Kiviniemi 2018, 151). Elinikdisen oppimisen periaate tarjoaa
my6hemmain kouluttautumisen vaihtoehdon ja mahdollisuuden jatkuvan osaamisen kar-

tuttamisen.



3 Koulun rooli oppilaan kasvussa ja kehityksessa

Koulu ei ole ainoastaan laitos, johon oppilaat menevét passiivisesti varastoimaan tietoa
sisddnsd, vaan oppimisprosessit vaativat aktiivista tekemistd ja osallistumista. Oppiai-
nesisdltdjen liséksi koulussa opitaan myds muita tarkeitd taitoja, kuten yhteistyotaitoja.
Koulu on nuorille tila, joka vaikuttaa monin tavoin heidén kasvuunsa ja kehitykseensa.
Sen vuoksi koulun tunneilmapiirilld ja erilaisilla sosiaalisilla suhteilla on merkittdva rooli

heidin arkensa kannalta.

3.1 Koulun toimintakulttuuri

Jokaisella koululla on oma toimintakulttuurinsa, joka pitdd siséllddn arvoja ja uskomuksia
sekd tapoja toimia (Uusikyld, 2006, 13). Tdma toimintakulttuuri vaikuttaa kaikkeen kou-
lun toimintaan. Toimintakulttuuri vaikuttaa sithen, millaisina oppilaat kohdataan, miten
opetetaan, kuinka oppilaat kiyttaytyvét, mitd heiltd odotetaan ja miten kouluun suhtau-
dutaan. Koulu heijastelee yleensd hyvin vahvasti yhteiskunnan kulttuuria, eli sen sisilté-
mid arvoja ja uskomuksia. Kouluun siirtyminen on lapselle merkittdva muutos, silld hdn
joutuu ensimmaisté kertaa ympéristdon, jossa yhteiskuntaan ja sen normeihin integroitu-

minen tapahtuu ilman vanhempia tai muita merkittévid aikuisia (Paechter 2007, 60).

Oppilaiden sopeutumisella ja asenteilla koulua kohtaan on selvd yhteys opintoihin liitty-
viin saavutuksiin sekd terveellisten ja hyvinvoivien yksildiden kasvattamiseen (Pirtti-
niemi 2000, 31; Demirtas-Zorbaz & Ergene 2019, 307). Kiilakoski (2012) korostaa siti,
ettd nuorten sitoutuminen viralliseen kouluun jakaa oppilaat kahteen ryhméén; niihin,
jotka hyviksyvit virallisen koulun ja siihen liittyvit normit, ja niihin, jotka eivit sopeudu
ja ndin ollen sitoutuminen kouluun on heikompi. Téstd voidaan paételld, ettd on tarkeda
sitouttaa oppilaat koulun normeihin ja tehdi heistd osa niitd, silld heikompi sitoutuminen

heikentdd myds koulussa menestymista.

Koulu on oppilaille fyysinen toimintaympéristd, jossa he viettdvét aikaansa opiskellen ja

ystdvien kanssa. Virallinen oppimisympdristd pitdd sisdlliin muun muassa
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opetussuunnitelman, oppikirjat ja opetuksen. Suurin osa virallisesta koulusta rajoittuu
luokkaymparistoon (Kiilakoski 2012, 40). Luokkahuoneessa vietetddn suuri osa koulu-
paivastd. Sielld toimimiselle on omat kéytintonsa, joita opettaja ohjaa. Opettaja on isossa
roolissa, ja hidnen tapansa luoda suhde oppilaisiin vaikuttaa siihen, kuinka opettajavetoi-
sia oppitunnit ovat. Opettajan liséksi virallisen luokkahuonetoiminnan olennaisia osia

ovat muun muassa ty0rauha ja erilaiset tyoskentelytavat.

Koulun virallisen, luokkahuoneeseen enimmikseen keskittyvén, ympériston ja sddntdjen
lisdksi koulussa kdyttdytymiseen ja olemiseen vaikuttavat myds koulun ulkopuoliset asiat
(Hyvérinen, Riitaoja & Sérkeld 2014, 70). Meighanin ja Harberin (2007, 75) mukaan John
Dewey oli luultavasti ensimmdiinen, joka identifioi piilo-opetussuunnitelman, joka pitéé
sisélladn kaikki ne asiat, joita koulussa opitaan virallisen opetussuunnitelman ulkopuo-
lelta. Naitd kahta maailmaa, virallista koulua ja sen sddntdja sekd koulun ulkopuolisia
asioita ja epdvirallisia, kirjoittamattomia sddntdjd, ei voi erottaa. Turner (1977, 131) mii-
rittelee yhdeksi tdrkeimméksi ryhmén ominaisuudeksi sen, ettd se muodostaa normeja.
Téstd voidaan padtelld, ettd ne normit, joita esimerkiksi koulun oppilaat yhtené isona ryh-
méni tai luokat pienempdnd ryhméndén muodostavat, ovat olennainen asia kouluympai-
ristossd. Oppilailla on siis myOs ndma omat kirjoittamattomat sdéntonsé, joiden alkuperdn
kuvaaminen ei vélttdméttd nuorilta onnistuisi, mutta niistd pidetddn kiinni (Kiilakoski
2012, 45). Naiden kirjoittamattomien sdéntdjen rikkominen johtaa yleensd nuorten kes-
kuudessa jonkinlaiseen reaktioon, riippuen normin rikkomisen vakavuudesta. Normin
rikkominen voi jaddé oppilaiden mieleen pitkiksi aikaa tai unohtua melkein saman tien,

tamékin riippuen “rikkeen” vakavuudesta.

Koulun tunneilmastolla on keskeinen rooli oppilaan kouluviihtyvyyden ja sitd kautta kou-
lussa menestymisen kannalta. Muista vélittdmisen tulisi olla keskeinen osa koulun kay-
tantd;jd, silld tutkimusten mukaan huolenpidon ja vélittdmisen puute on keskeinen vaikut-
taja koulupudokkuuteen (Uusikyld 2006, 17). Koulupudokkuudella tarkoitetaan tiukasti
maédriteltynd oppivelvollisuutensa kokonaan laiminlyOneitd tai sen vain osittain suoritta-
neita nuoria, laajasti silld voidaan tarkoittaa myos niité, jotka eivét peruskoulun jilkeen
hakeudu jatkokoulutukseen. Tutkimusten mukaan juuri koulussa viithtymisessd Suomella

on paljon petrattavaa (kts. muun muassa Ahonen 2008.) Tiarkedd siis olisi, ettd



11

vélittiminen nékyisi koulun arjessa, ja my0s niille, joille koulu ei ole itsestdén selvisti

helppoa ja mukavaa, tulisi sellainen olo, ettd he tulevat kuulluksi ja heistd huolehditaan.

3.2 Oppilaan psyykkinen kehitys
3.2.1 Persoonallisuus ja mind

Ihmisen persoonallisuus tarkoittaa sitd kokonaiskuvaa, jonka ihmiset saavat tarkastele-
malla tatd henkilod. Persoonallisuuteen kuuluvat ne asiat, jotka ovat ihmiselle pysyvii ja
tunnuksenomaisia ominaisuuksia. Mind taas on Ojasen (1996, 30—31) mukaan laaja ku-
vaus ihmisen kokemuksesta itsestddn, ja se pitdd siséllddn identiteetin, mindkuvan seké

itsetunnon.

Identiteetti liittyy ithmisen paikan mairittelyyn, jossa korostuvat sekd ihmisen yksilolli-
syys ettd yhteenkuuluvuus johonkin ryhméan (Ojanen 1996, 31). Esimerkiksi suomalai-
nen voi identifioida itsensd suomalaisen identiteetin kautta; olen suomalainen, ja suoma-
laiselle on tyypillistd olla hiljainen ja suora. Identiteetti voi liittyd moniin eri ryhmiin, eli
thminen voi suomalaisuuden lisdksi olla identiteetiltdéin esimerkiksi perheen nuorimmai-

nen, opiskelija ja ystivapiirinsd hauskuuttaja.

Minédkuva muodostuu sekd ruumiillisista ettd psyykkisistd mielikuvista, ja se kuvaa sité
tietoista késitysté, joka ihmiselld on itsestddn. Thmisen itseensi liittyvét tiedot sisdltdvat
muun muassa taitoja ja tietoja, ominaisuuksia, asenteita, uskomuksia, motiiveita, tunteita
sekd muistikuvia. Mindkuva ja minuus rakentuvat ihmissuhdekokemusten varaan, ja ih-
minen peilaa ja muokkaa mindkuvaansa vuorovaikutussuhteista saamansa sanattoman ja
sanallisen palautteen avulla. Aina ihmisen kisitys itsestddn ei ole linjassa sen kanssa, mita

muut hénestd ajattelevat. (Jenkins 2008, 50; Vuorinen 1998, 48—63; Ojanen, 2011, 17.)

Itsetunto on ihmisen kykya luottaa itseensd, pitdd itsestddn sekd arvostaa itsedén siitd huo-
limatta, mitd heikkouksia tai kehittdimisen kohteita hin itsessddn huomaa. Hyvin itsetun-
non omaava ihminen nikee oman eliménsi tarkedna ja ainutlaatuisena. Itsetunto koostuu
siitd, kuinka ihminen omat ominaisuutensa nikee; positiivisten ominaisuuksien painottu-

minen tuottaa hyvédn itsetunnon, negatiivisten vaikuttaa niin, ettd ihmiselld
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todennikoisesti on heikompi itsetunto. Itsetunto vaikuttaa ihmisen toimintaan ja niihin

ratkaisuihin, joita hdn eldméassiin tekee. (Keltikangas-Jarvinen1994.)
3.2.2 Koulun rooli psyykkisen kehityksen vahvistamisessa

Koulun yksi rooli on toimia kasvuyhteisond, joka tukee oppilaan kasvua ja kasvattaa
hénti kokonaisuutena (Kiilakoski 2012, 12). Kouluun siirtymaéssé lapsi tuo itsensé tietta-
viksi muille ja saa oikeuden kuulua osaksi ryhméé (Paechter 2007, 60). Hyva koulu antaa
oppilaalle ainekset sekd myoOnteisen ettd realistisen mindkuvan luomiseksi (Uusikyla
2006, 27). Myonteinen ja realistinen minidkuva tukee paitsi lapsuudessa ja nuoruudessa,
niin myds tulevaisuudessa ihmisen kykyi toimia arjen tilanteissa. Mindkuva tukee paa-
toksentekoa ja tavoitteiden asettamista, ja sen realistisuus ja positiivisuus vaikuttaa sii-

hen, ettd ihminen voi asettaa itselleen saavutettavissa olevia tavoitteita.

Itseluottamuksen ja rohkeuden kehittiminen on peruskoulun keskeinen haaste (Pirtti-
niemi 2000, 22). Tdssé opettaja on tdrkedssé roolissa. Opettaja voi omalla suhtautumisel-
laan oppilaaseen joko vahvistaa hdnen itsetuntoaan tai saada oppilaan uskomaan, ettei
hén ole kykenevi tietynlaisiin asioihin. Esimerkiksi Lahelma (2009) on tuonut esiin, etté
kun pohditaan, miksi tytot eivdt pdrjdd yhtd hyvin matematiikassa tai pojat yhtd hyvin
didinkielessd, lahdetién litkkkeelle eri selitystavoista. Tyttojen menestyméttomyyden syitd
etsitddn muun muassa heiddn aivokemiastaan, poikien kohdalla syyni taas ndhddan kou-
lun pojille sopimaton toimintakulttuuri. Keskeisessé roolissa itseluottamuksen kehittami-

sessd on, kuinka oppilaiden osaamista heille sanoitetaan.

Itsetunnolla on tirked merkitys sosiaalisiin suhteisiin, opiskeluun sekd omaan henkiseen
hyvinvointiin, ja silld on suuri rooli eldmissé tehdyissd ratkaisuissa. Koska kaikki itse-
tunnon eri osatekijdt selittdvit koulumenestystd, olisi oppilaiden itsetunnon vahvistami-
nen kaikin tavoin tirkedd. Néin on erityisesti pojilla, vaikkakin hyva itsetunto on pojille
vélttimaton mutta ei valttdmatta riittdva vaikutin koulumenestykseen (Keltikangas-Jarvi-
nen 2007, 35). Perustavanlaatuinen, psykologisten tarpeiden toteuttaminen koulussa liit-
tyy korkeampaan akateemiseen saavutukseen, ja lapsen akateemiset saavutukset néytte-
levdt merkittavéa roolia myohemmissd kasvatuksellisissa kokemuksissa ja niillé on suuri
vaikutus my0s lapsen hyvinvointiin 1dpi kouluvuosien (Wang, Tian & Huebner 2019,

130-135.) Vaikka oppilas olisi kuinka pdtevd ja osaava, vaatii akateemisten
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ominaisuuksien johtaminen johonkin korkeampiin pddméériin kuitenkin seké itseluotta-

musta ettd psyykkistd varmuutta (Keltikangas-Jarvinen 2007, 23).

Opettajan ja oppilaan vilinen suhde vaikuttaa siihen, kuinka oppilas suhtautuu kouluty6-
hon (Leskisenoja 2016). Opettajan roolin on vuoden 2000 Pisa-tutkimuksen mukaan eri-
tyisen tarked heikompien oppilaiden oppimisen kannalta (Vilijérvi 2002). Opettaja on
tarked tukija oppilaan koulupolulla, ja opettajalla vaikutus on suuri niin konkreettisen
avun tasolla kuin my®s tunnetasolla. Opettaja voi tukea oppilasta antamalla télle aikaansa
ja kuuntelemalla, jolloin oppilas saa koulun itselleen tdrkeimmalta aikuiselta kokemuk-
sen, ettd hinen asioillaan on merkitysti ja joku kuuntelee. Kaikella talld on merkitysta
oppilaan koulumenestykseen. My0s koulun ilmasto riippuu erittdin merkittdvalla tavalla

opettajasta (Uusikyld 2006, 17).

3.3 Sosiaalisuuden kehittyminen
3.3.1 Sosiaaliset suhteet

Sosiaaliset taidot tarkoittavat niitd valmiuksia, joilla lapsi pystyy ratkomaan ongelmia,
joita ilmenee arkipdivin tilanteissa, ja saavuttaa henkilokohtaisia pddmaérid niin, etti so-
siaalisissa tilanteissa paddytdén positiivisiin seurauksiin, kuten esimerkiksi ettd lapsi on
aloitteellinen tai piddsee mukaan leikkeihin. Téhén lapsi tarvitsee taitoa lukea ihmisid ja
ymmértdd heiddn tunteitaan, eli empatiakykyi. Tarkedd on myds, ettd lapsi osaa ilmaista
omia tunteitaan tavalla, joka on tilanteeseen sopiva. Nidma4 asiat ovat yhteydessé lapsen
kognitiivisiin taitoihin, asemaan ryhméssi sekd hdnen mindkuvaansa. (Nurmi, Ahonen,

Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2014, 61.)

Toverisuhteet ovat lapsen kehitykselle merkityksellisid. Tytdille on tyypillisempdd muo-
dostaa kahdenvilisid suhteita kuin pojille. Kyky luoda niitd suhteita ja ylldpitdd niitd on
tarked sosiaalisen kehityksen vaihe, joka opitaan ndissd nimenomaisissa toverisuhteissa.
Muihin kuulumisen tunteen perusperiaatteena on perusturvallisuuden vahvistaminen.
Vuorovaikutussuhteissa muiden kanssa lapsi oppii tunteidenséitely- ja ilmaisutaitoja

sekd roolinottoa. Téssd vaiheessa on tdrkedd, ettd lasten sosiaalisuutta ohjataan ja
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sanoitetaan esimerkiksi riitatilanteissa. Lapsi luo siis tirkeité sosiaalisia suhteita vanhem-

pien avulla ja ohjauksessa. (Pulkkinen 2002, 112—-116; Hartup 1982, 158.)
3.3.2 Sosiaalinen kehitys koulussa

Erityisesti epavirallisessa koulussa luodaan yhteisollisyyttd ja opitaan paljon opetuksen
ulkopuolisia asioita (Kiilakoski 2012, 11). Koulussa lapsen tulee oppia aivan uudella ta-
valla, mitd tarkoittaa kuulua ryhmién ja mitkd ovat ryhmidssd toimimisen sdannot
(Paecher 2007, 60). Opetussuunnitelman ulkopuoliset ja sithen kirjaamatta jdéineet asiat
ovat tarkeitd ihmisen kehityksen kannalta, ja ne kuuluvat olennaisesti koulussa opittaviin
asioihin. Koska koulu on sosiaalinen tila, jossa lapsi ja nuori viettdd suuren osan ajastaan,
hén oppii tarkedt taidot sosiaaliseen kanssakéymiseen, ja nditd tietoja lapsi ja nuori tulee

myO6hemmin hyddyntdmadin eldméansé kaikissa vaiheissa.

Sosiaalinen ympiristd muodostuu niissd vuorovaikutustilanteissa, joita oppilas koulupéi-
vénsé aikana kohtaa (Laine 1999, 121). N4itd vuorovaikutustilanteita ovat muun muassa
oppilaiden viliset, opettajan ja oppilaan viliset sekd oppilaan ja muun henkil6kunnan vé-
liset kohtaamiset. Koulu ympéristond kiinnostaa monissa tutkimuksissa, silld se on ainut-
laatuinen nuorten sosiaalinen tila, jossa kohdataan seka niitd muita nuoria, joiden kanssa
vietetddn mielelldén aikaa ettd niitd nuoria, joita mielellddn véltettiisiin (Kiilakoski 2012,
13). Garnerin (1996) mukaan lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd erityisesti ala-
kouluikéisten lasten sosiometrinen status ja prososiaalinen kdyttdytyminen liittyvéat vah-
vasti lasten tunnetaitoihin. Lasten ystdvyyssuhteiden miérd ja laatu lisddntyvét alakou-
lusta ylemmille luokille siirryttdessd. Ndmd myohemmaét vuodet ovatkin lapsella tiarkeim-

pid sosiaalisen kehityksen vuosia.

Vertaissuhteet tarjoavat lapselle ja nuorelle seuraa, sosiaalista ja emotionaalista tukea,
luottamuksen, turvallisuuden, apua ongelmanratkaisuun sekd perustan identiteetin raken-
tumiselle, mitkd ovat tarkeiti asioita lapsen ja nuoren hyvinvoinnin kannalta (Leskisenoja
2016, 61; Korkiamédki 2014, 38). Ilman edelld mainittuja asioita on todettu, ettd yksindi-
nen lapsi tai nuori kérsii usein opiskeluongelmista ja ldsnd on vahva syrjiytymisen uhka
(Korkiaméki 2014, 38). Kuuluminen vertaisryhméén korreloi lapsen psykososiaalisen hy-
vinvoinnin ja terveellisen eldmin kanssa, jotka vaikuttavat edelleen lapsen ja nuoren aka-

teemiseen suoriutumiseen ja koulumotivaatioon (Belling, Pfister, Mygind & Nielsen
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2019, 30). Yleisesti ottaen nuoret kokevat, ettd he saavat hyvin tukea ikétovereiltaan,
my0s koulukavereiltaan. (Korkiamiki 2013, 113). Nuoret viettdvit koulussa suhteelli-
sesti suuren osan hereilld oloajastaan, joten vertaissuhteiden merkitys ja erityisesti kou-
lutovereiden merkityksen huomioiminen heidén viihtymisensé ja sitd kautta koulussa me-

nestymisen suhteen on tirkeéa.

Koulu on nuorisokulttuurinen térked tila, jossa nuorten rooli muodostuu erilaisten sosiaa-
listen hierarkioiden ja muiden tarkkailun tuloksena (Kiilakoski 2012, 17). Nuoret asettu-
vat suosittujen ja vihemmain suosittujen rooleihin, ja ndma roolit méérittavét heidan toi-
mintaansa. Tolonen (2001) médrittdd titd nuorten asemaa ja sen kautta toimimista mai-
neen kasitteen kautta. Oppilaalla on tietty maine, joka maérittdd hénté ja hdnen rooliaan
koulussa. Mainettaan voi koittaa muodostaa ja muuttaa, mutta tosiasiassa maine ei ole
muutettavissa yksin. Turnerin (1977, 133) mairitelmén mukaan roolin késite voi kuvata
henkilolle tyypillistd kiytostd kyseessd olevassa ryhmissé, kun taas status viittaa ryhmén
valtasuhteisiin. Salmivalli (2005) puhuu suositun maineesta, mika viittaa korkeaan ase-
maan koulun sosiaalisessa yhteisdssé. Ollikainen (2011) puhuu my®6s suosiosta, ja toteaa,
ettd suosituimmilla oppilailla on laajimmat sosiaaliset verkostot. Keltikangas-Jarvinen
(2010, 192) puhuu sosiaalisesta statuksesta ja sosiaalisesta suosiosta, jossa suosio tarkoit-
taa ystdvien méérai ja status asemaa. Nimenomaan sosiaalisella statuksella on suuri mer-
kitys lapsen kehitykselle, silld vertaisryhmin ulkopuolelle jddminen on haitallista erityi-

sesti murrosikéiselle.

Kuten edelld toin esiin, koulussa viihtyminen ja kouluun sitoutuminen ovat merkittdvassé
roolissa koulumenestyksen kannalta. Koulussa nuori viettdd paljon aikaa, joten koulun
tulee olla my6s turvallinen ymparistd, johon nuoren on hyvé tulla. Kiusaamisen pelko
aiheuttaa kuitenkin kouluissa paljon turvattomuutta (Kiilakoski 2012, 43). Kiusaaminen
on 1lmi6, johon koulujen tulisi aina puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Kiu-
saamisen tunnistamiseen liittyy kuitenkin aina joitakin ongelmia. Kiusaamisen ehkéise-
miseksi on kehitetty Opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksella Turun yliopistossa Kiva
Koulu -ohjelma, joka on tarkoitettu koulukiusaamisen ehkdisemiseen tai sithen puuttu-
miseen (Salmivalli & Poskiparta 2018). Téllaisilla ohjelmilla koulun on mahdollista tehda
selviéksi, ettd se on sitoutunut ehkdisemadn koulukiusaamista ja toimimaan sen vdhenté-

miseksi.
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutuksen vaihe on kaikista ty6ldin tutkimuksen teon vaihe. Se pitdd si-
sallddn tutkimuksen 1dhtokohtien ja tutkimusmenetelmien mairittelyn, aineiston kerdé-
misen sekd sen analysoimisen. Toteutusvaiheen ratkaisut edellyttdvét paljon pohdintaa,
ja lopulliset ratkaisut tulee argumentoida, jotta tutkimuksen lukija tietdé, milld perustein
ndité ratkaisuja on tehty. Niistd ldhtokohdista olen ldhtenyt seuraavissa alaluvuissa olevia

asioita kéasitteleméaén.

4.1 Tutkimuksen lihtokohdat
4.1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksellani pyrin selvittdimddn tutkimushenkildideni koulukokemuksia, ja tdstad

syystd paddyin seuraavaan tutkimuskysymykseen:
Minkélaisia koulukokemuksia yritysjohtajilla on?

Koska pyrin selvittimaian kokemuksia ja lisddmédn ymmarrysta tutkittavasta ilmiosté néi-
den kokemuksien perusteella, tutkimukseni edustaa hermeneuttista tiedonintressid. Her-
meneutiikassa tieteellisend paradigmana korostetaan erilaisia merkityksié siséltidvien ko-
konaisuuksien ymmaértamista ja tulkintaa. Hermeneutiikka ei siis ole metodi, vaan filoso-
finen suuntaus, joka antaa pohjan laadulliselle ja narratiiviselle tutkimukselle (Gadamer
2004, 151). Hermeneuttisen tiedon mukaan ihmisen toiminnalla on aina jokin tarkoitus,
ja tdstd syystd toimintaa voidaan tarkastella erilaisten merkitysten ja syiden kautta. Her-
meneutiikassa tieto muodostuu jatkuvasti uusien tulkintojen perusteella. (Koppa 2015.)
Tété tiedon muodostumisen prosessia kuvaa kisite hermeneuttinen kehd. Hermeneuttisen
kehén késite tarkoittaa sitd, kuinka se, miten yksityiskohtia tulkitaan, vaikuttaa kokonai-
suuden tulkintaan. Tutkimuskohteeseen liittyvistd tulkinnoista saadaan uutta ymmarrysta

tutkittavasta kohteesta. (Gadamer 2004.)
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Tutkimukseni edustaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen
kuvataan usein olevan prosessi, johon vaikuttaa vahvasti tutkijan oma positio (Kiviniemi
2015, 74). Laadullisen tutkimuksen prosessille on tyypillistd my0s tutkimuskysymysten
tarkentuminen tutkimuksen edetessd. Tutkimusta tehdessé on siis hyvin tyypillisté asettaa
tutkimuksen teon alkaessa tutkimuskysymykset, jotka esimerkiksi aineistoa analysoita-
essa muuttuvat, jos eivit tdysin, niin ainakin tarkentuvat. Laadullisen tutkimuksen kaksi

tarkedd vaihetta ovat havaintojen tuottaminen ja selittiminen (Alasuutari 2011, 50).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja teorian kirjoittaminen on vuorovaikut-
teista (Kiviniemi 2015, 79). Tdma kuvaa hyvin tutkimuksen teon prosessia, joka oli tdssé
tutkimuksessa samankaltainen. Tutkimus alkoi teorian kirjoittamisella ja tirkeiden késit-
teiden méadrittelylld, mutta jouduin aineiston kerdttyéni toteamaan, ettd aiempi késitteen
médrittely oli riittdméton kerdédmaiéni aineistoon ndhden. Téll6in pdddyin tdydentiméadn
ja poistamaan aiemmin kirjoittamaani teoriaa, ja madrittelemién uudestaan tutkimuksel-
leni olennaisia késitteitd. Tdma kuvaa hyvin laadullisen tutkimuksen prosessimaista luon-

netta, ja tutkimuksen eri osien keskustelemista keskendin.
4.1.2 Metodologinen ldahestymistapa

Koska tutkimukseni on hermeneuttinen, paddyin tutkimuksen metodologisena ldhesty-
mistapana sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan todellisuus rakentuu kielestd ja
erilaisista kertomuksista. Vivienn Burr (1995, 2004) on listannut nelja kohtaa, jotka yh-
distdvit sosiaalisia konstruktionisteja, riippumatta siitd, ovatko tulkinnat sosiaalisesta
konstruktionismista tiukkoja vai viljempid. Ensimmaéinen kohta on kriittisyys niité itses-
tadnselvyyksid kohtaan, joilla maailman ajatellaan muodostuvan. Tamé pitdd sisdllddn
esimerkiksi naisten ja miesten vélisen jaottelun ja siithen liittyvien suurien merkitysten
maailman. Toinen kohta on kisitystemme historialliskulttuurisuus, eli asioiden suhteutu-
minen niiden kertojan maailmankatsomukseen ja siihen aikaan, jossa kertoja eldi. Kerto-
mukset ndhddin ajan ja kulttuurin tuotoksina. Kolmas on tiedon syntyminen sosiaalisissa
prosesseissa eli thmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Viimeinen kohta on sosiaalisen

toiminnan ja tiedon yhteenkuuluminen.

Sosiaaliseen konstruktionismiin liittyy késitys ihmisestd sosiaalisena olentona, jonka ké-

sitys maailmasta rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Burr
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1995). Ne henkilokohtaiset kokemukset, joita ihmisilld on, syntyvét siis paitsi ihmisen
aiempien kokemusten vaikutuksesta, myds ihmisten vilisessd sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Tdssa tutkimuksessa yritysjohtajien koulukokemukset saavat muotonsa haastat-
telussa, jossa vallitsee vuorovaikutus tutkijan ja tutkimushenkilon vililld. Thmiset eivét
my0skddn sosiaalisen konstruktionismin mukaan ainoastaan pidd omaa jokapéiviisti eld-
méédnsd omana todellisuutenaan, vaan he synnyttavét todellisuutta ajattelullaan ja toimin-

nallaan, eikd todellisuus sdilyisi ilman ndité toimintoja (Berger & Luckmann 1998, 30).

Ihmisten todellisuus muodostuu siis aina vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja ithmiset
itse tuottavat maailman ja sen erilaiset psykologiset ja sosiokulttuuriset konseptit sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1998, 63). Lingvistinen oppi tarkoittaa
sitd, ettd kaikki asiat ovat olemassa vasta, kun asia mainitaan tai siité kirjoitetaan, mukaan
lukien kaikki esineet (Hacking 2009, 44). Harva sosiaalinen konstruktionisti kuitenkaan
ajattelee ndin kédrkevésti, mutta ajatuksen keskiossé on, ettd kaikki ajatukset, tuntemukset
ja kokemukset ovat aina sosiaalisesti rakentuneita. Olennaista sosiaalisessa konstruktio-
nismissa on myos ajattelun muutos, jonka mydtd ymmarrettiin, ettd yhtd ainoaa totuutta
ja tapaa tulkita maailmaa ei ole, vaan maailmaan suhtaudutaan aina erilaisista perspektii-
veistd (Burr 1998, 14). Néin ollen voidaan ajatella, ettd maailmassa on yhtd monta tapaa

tulkita ja ndhdd maailma kuin on ihmisiékin.

4.2 Narratiivinen tutkimusmenetelmé

Koska pyrkimykseni on ymmaértdd tutkimushenkildideni ndkdkulmaa tutkittavaan ilmi-
00n, kuten edelld esitin, valitsin tutkimusmenetelmékseni narratiivisen tutkimusmenetel-
mén. Sen tarkoitus on ymmartié tutkimushenkilon henkilokohtaista ndkokulmaa tutkitta-
vaan 1lmidon, tissd tapauksessa tutkimushenkildiden kokemuksiin koulusta. Narratiivi-
sen menetelmén ldhtokohta on kertojan nékokulma. Tamé tarkoittaa siis myoOs sitd, ettd
yksilon ndkokulma asioihin on merkittivampi kuin asioiden paikkansapitdavyys (Erkkiléd
2009). Abbottin (2002) mukaan narratiivisuus on yksi ihmisen tirkeimmista tavoista ji-
sentdd ymmarrysté sekd ajasta ettd tapahtumista. Myos Hénninen (1999) méérittelee nar-
ratiivisuuden térkeédksi tavaksi jisentdd ajattelua ja elaméd. Narratiivisuudessa fyysisen

maailman tutkimisen sijaan pyritddn tuottamaan todellisuutta (Bruner 1991, 4).
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Narratiivinen ajattelu kohdistuu arkielimén tapahtumiin ja kokemuksiin. Narratiivisen
tutkimuksen késite “narratiivi” viittaa Polkinghornen (1995) mukaan kertomuksiin, jotka
asettuvat ajallisesti jarkevédn jirjestykseen, ja jotka yhdessd muodostavat kertomuksen.
Némai kertomukset ovat tarinoita siitd, mitd on tapahtunut tai mitd parhaillaan tapahtuu

kertomuksen kertojalle tietyn ajanjakson aikana (Berger 1997, 4; Bold 2012, 16).

Kertomukset luovat todellisuutta, mutta ovat toisaalta myds versioita jo olemassa olevasta
todellisuudesta (Ihanus & Lipponen 1997). Narratiivisuus on keskeistd identiteetin muo-
dostumisessa, kun puhutaan seké sosiaalisesta ettd yksilollisestd identiteetistd. Tétd nar-
ratiivista identiteettid tuotetaan kertomuksissa, joita ihmiset kokemusmaailmastaan késin
kertovat erilaisista ilmidistd. (Bold 2012, 18; Hyvérinen 1998.) Kertomukset ovat tér-
keitd, silld niiden avulla ihminen voi oppia maailmasta ja vilittdd muille oppimiaan asi-
oita (Berger 1997, 10). Narratiivisen tutkimusotteen kiinnostuksen kohde liittyy nimen-
omaan niihin kokemuksiin, joita henkil0 itse vilittdd omasta kokemusmaailmastaan. Ta-
voitteena ei siis ole tuottaa yleistettdvaa ja objektiivista tietoa, vaan pyrkimys on tuoda
esille tutkimushenkildiden omaa kokemusmaailmaa (Bruner 1991). Kokemukset, jotka
tulevat esille kerrotuista tarinoista, ovat Brunerin (1985) mukaan aina sidoksissa kieleen,
jolla néité tarinoita kerrotaan (Tolska 2002, 135). Néin ollen kertomuksia ei voi koskaan

erottaa siitd ajallisesta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa niitd kerrotaan.

Narratiivinen aineisto voi olla yhti lailla puhetta, kirjoitettua tai ei-kirjallista viestintdd
(Kujala 2007, 20). Kertomus tulee tunnetuksi ja kuulluksi aineiston kautta, valitsee ker-
toja sitten minké tahansa niisté tavoista tuoda sen esiin (Berger 1997, 7). Tassé tutkimuk-
sessa halusin kiyttdd aineiston hankintamenetelménd nimenomaan haastattelua, silld
aiempien kokemusten perusteella olin tullut sithen tulokseen, ettd se antaa kattavimmat
tarinat. Haastattelua tehdessd on mahdollista kysyé tdydentévid kysymyksid ja keskittyé

sellaisiin aihealueisiin, joista tutkimushenkil6lld on paljon sanottavaa.

Suullinen kerronta siséltdd erilaisia episodeja nykyisyyden ja menneisyyden vililld, ja
kertoja voi ndiden kertomusten aikana asettaa itsensd erilaisiin positioihin, misté syntyy
katkelmallista kerrontaa (Kujala 2007, 21). Tdma kuvaus narratiivisesta tutkimusmene-
telméstd on paikkansa pitdva oman tutkimukseni kohdalla. Tutkimukseni keskittyy jo 1&h-
tokohtaisesti menneeseen, eli tutkimushenkiléiden koulukokemuksiin. Tésté syysti ker-

ronnassa esiintyi paljon pohdintaa menneestd, ja haastattelujen edetessd haastateltavat
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kenties aina rentoutuivat ja innostuivat niin, ettd alkoivat itsekin jo pohtia koulukokemus-
ten ja nykyisyyden yhteytté jollakin tasolla. Abbottin (2002) mukaan narratiivit ovat esi-
tyksid tapahtumista. Brunerin (1991) mukaan narratiivit ovat tilanneherkkié kertomuksia,
joita midrittdd se, ettd niissd tarkastellaan asioita jilkikéteen, ja pyritddn mahdollisesti
selvittimiin myos asioiden vilisid yhteyksid. Muistinvaraisissa kertomuksissa ”faktoja”
ei voida kartuttaa, vaan kertomuksissa olennaista on nimenomaan kertojan kokemusmaa-
ilma. Kertomuksia tulkitessa on tiarkedd muistaa, ettd ne ovat aina erilaisia edustuksia

todellisuudesta (Bold 2012, 29).

4.3 Tutkimusaineiston hankinta

Tavoitteeni oli tutkimuksen teon alussa saada seitsemén tutkimushenkildd. Tiedostin té-
mén yhdeksi suurimmaksi haasteekseni tutkimuksen teossa, silld mahdolliset tutkimus-
henkildni ovat yritysjohtajina kiireisid ja vaikeita tavoittaa. Lihestyin néitd mahdolliseksi
ajattelemiani tutkimushenkil6itini sdhkdpostitse. Sdhkdpostiosoitteet 16ysin yritysten in-
ternet-sivuilta, ja valikoimani yritykset kuuluivat Suomen yhdeksénkymmenen liikevaih-
dollisesti suurimman yrityksen joukkoon Largest Companies:n listauksen (2017) perus-
teella. Sain sovittua haastattelut seitsemén kanssa, mika oli tavoitteeni, mutta yhden pe-
ruttua tulin siithen tulokseen, ettd kuudella tutkimushenkil6l114 saan jo riittdvén aineiston.
Olin tdssd vaiheessa ehtinyt yhtd lukuun ottamatta litteroida kaikki kuusi haastattelua,
joten tiesin, ettd aineistosta 10ytyi selkeitd teemoja, joita voisin hyodyntdd analyysissani.
Haastattelin tutkimushenkildt vuoden 2019 touko- ja kesdkuun aikana, ja osan haastatte-
luista suoritin Skypelld, osan kasvotusten. Tulosten esittelyssd kédytidn haastateltavista
koodeja H1-H6. Haastattelut kestivit puolesta tunnista tuntiin. Joidenkin haastateltavien
kanssa aikaa olisi voinut kiyttdd paljon enemmén, silld heidén tarinansa olivat kiinnosta-
via ja he olivat innokkaita kertomaan kouluajoistaan. Tassékin tulivat kuitenkin vastaan
tutkimushenkildiden muut velvoitteet. Jokainen kuitenkin myds korosti, ettd jos jotain

kysyttdvaa jiisi, saisin aina laittaa viestid ja tarkentaa asioita.

Tutkimushenkildjoukkoni koostui siis lopulta kuudesta yritysjohtajasta. Ndma kuusi ovat
toimitusjohtajia edelld esittelemédni listauksen perusteella liikevaihdoltaan suurista yri-

tyksistd. Kun etsin yritysten internet-sivuilta johtoportaan nimii ja yhteystietoja, jouduin
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toteamaan monen johtajan tulevan ulkomailta. Ndmi johtajat karsiutuivat tietysti heti
pois, silld tutkimushenkildideni yksi selvi kriteeri oli suomalaisen koulujérjestelmén lapi
kulkeminen. Lopulliset tutkimushenkiloni sijoittuvat kaikki ikéluokkaan, joka on kdynyt
koulua suomalaisen koulujérjestelman muuttuessa peruskouluun. Kaksi tutkimushenki-

16istd on naisia, neljd miehia.

Paddyin edelld esitettyyn rajaukseen suurien yritysten toimitusjohtajista puhtaasti oman
mielenkiintoni perusteella. Ajattelin saavani eniten irti haastatteluista tahtdamélla korke-
alle, ja motivaation sdilyvin tutkielman teossa, kun tutkimushenkil6t ovat todella menes-
tyneitd ja korkeassa asemassa olevia henkilditd. Kuten edelld totesin, tiedostin ndiden
henkildiden tavoittamisen olevan yksi suurimmista haasteista tutkimuksen teossa, ja sain-
kin todeta, ettd vastauksia sai usein odottaa kauan, jos niitd sai lainkaan. S&hkoposti-
tiedusteluni ldhetin noin kuudellekymmenelle toimitusjohtajalle, joista vastauksen sain
noin kahdeltakymmenelti. Ja usein vastaus oli kieltdvé, silld isojen yritysten toimitusjoh-

tajien kalenterit saattavat olla tdynnd monia kuukausia eteenpdin.

4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysi on aineistoldhtdistd (Kiviniemi 2001, 68).
Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikka ennen aineiston kerddmistd mielessd on oltava suunta-
viivat sille, mitéd ldhdetdén tutkimaan, lopulliset teemat ja aiheet nousevat esiin vasta ai-
neistosta. Tutkimuskysymykset voivat ndin ollen muuttua tutkimuksen teon edetessi.
Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on saada esiin erilaisten tilanteiden luonteita ja

erilaisten ihmisten késityksid maailmasta (Bold 2012, 120).

Narratiivisessa tutkimuksessa tutkimushenkild antaa oman kokemuksensa tutkijan kiyt-
to0n, ja tutkija tuottaa tdstd kuvauksesta ydinkuvauksen aineistosta tekemiensé poimin-
tojen avulla (Polkinghorne 1995, 12). Purtilo-Nieminen (2009) viittaa Bruneriin (1986),
jonka mukaan kertomusten tulkintaan vaikuttavat aina haastateltavan ja haastattelijan ni-
kemykset maailmasta seké asioiden taustasta ja syystd ndiden kertomusten kertomiseen.
Samaa tuo esille myds Berger (1997, 12), joka korostaa, ettd kertomukset eivét koskaan

voi kertoa kaikkea, vaan kertomuksen kuulija tdyttdd aukkokohdat ja tekee tulkinnat
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perustuen omaan tietoonsa. Tulkintojen tekeminen kertomuksista alkaa jo haastattelun

aikana, mutta tirkein analyysi tehdddn vasta sen jélkeen (Bold 2012, 123).

Litteroituani kaikki kuusi haastattelua minulla oli yhteensd 53 A4-kokoista sivua (Times
New Roman, fonttikoko 12, rivivéli 1,5) tekstid. Analyysini aloitin kdyttdmalla véreilld
teemoittelua, jossa eri vérit edustivat erilaisia teemoja, joita aineistosta vérittimani lai-
naukset edustivat. Nditd teemoja olivat opiskelu, koulumenestys, vanhemmat ja ystavét
sekd opettajat. Sen liséksi omat teemansa olivat suomalaisen peruskoulun heikkoudet ja
vahvuudet sekéd ne asiat, jotka tutkimushenkildt kokivat tirkeiksi huomioida tulevaisuu-
dessa, jotta peruskoulu sdilyisi yhtd hyvédnéd kuin se nyt on. Tamé teemoittelu edustaa
Polkinghornen (1995, 12) jaottelun mukaisesti narratiivien analyysia. Teemoittelun jil-
keen oli yksinkertaista 1dhted kirjoittamaan tuloksia auki otsikoimalla aihealueittain esiin
nousseita asioita. Tuloksiin kirjoittamani lainaukset koodasin yksinkertaisesti siten, etté
jokainen haastateltava sai tunnuksekseen H-kirjaimen, jonka perdén lisdsin numeron 1-6

sen mukaan, monentena olin kyseistd henkilda haastatellut.

Polkinghornen (1995, 12) jaottelun mukaisesti toinen narratiivisen aineiston analyysin
tapa on narratiivinen analyysi, jonka avulla tuotin aineistostani esimerkkikertomuksia.
Kaytdnnossa siis ensimmadisessd analyysivaiheessani, narratiivien analyysissa, pilkoin ai-
neiston osiksi, ja tdssd vaiheessa analyysid muodostin niisté jélleen kokonaisuuksia (Ku-
jala 2007, 31). Néiden esimerkkikertomuksien tarkoituksena on tuoda esiin mahdolliset
erilaiset polut yritysjohtajaksi, ja ndiden esimerkkien poluissa olennaista ovat nimen-
omaan koulumuistot ja kouluun liittyvét kokemukset seki niiden erot ja yhtildisyydet eri
poluilla. Ndiden uusien esimerkkikertomusten ei kuitenkaan ole tarkoitus olla tarkkoja
kopioita tutkimushenkildideni kertomuksista, vaan esimerkkitarinat koostuvat aineistoni
osasista. Tarkoitus on luoda tyyppitarinoita, joissa kerdédn jokaisen kertomuksista osasia
yhteen, ja muodostan tarinoita erilaisista opiskelijoista. Kertomuksissa yritysjohtajiksi

painottuvat ndma koulun eri osa-alueet.
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4.5 Luotettavuus

Metodologisessa osassa on tutkimuksen teon kannalta merkittivid eettisid huomioon otet-
tavia asioita, minkd vuoksi on tirkedd kirjoittaa laadullisen tutkimuksen prosessit auki
lukijan luettavaksi. Tésté syystd olen pyrkinyt edelld tuomaan mahdollisimman avoimesti
esiin tekeméni valinnat, sekd perustelemaan, miksi olen paitynyt tekeméédn juuri nima
valinnat tdssd tutkimuksessa. Valintojen perusteleminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta
ja tekee ldpindkyviksi sen, mitd tutkija on ajatellut pdédtoksenteossa tutkimuksen eri vai-

heissa (Koppa 2010).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi ja tulosten tarkastelu on aina jollain tapaa
subjektiivista, eli riippuvaista tutkijan omista kokemuksista. Kuitenkin tuloksista saadaan
luotettavampia tutkijan oman asemoinnin ja ennakkokisitysten auki kirjoittamisella.
My®0s aineiston keruuseen liittyy eettinen ulottuvuus, silld aineiston keruunkin voi tehdi
monella eri tapaa. Tdssd koen toimineeni eettisesti kestévilla tavalla, sill4 litteroin danit-
tdmini haastattelut sanasta sanaan. Tuloksia esitellesséni tein selviksi ne kohdat, joista
olen jattdnyt tutkimuksen kannalta epdolennaisia lauseen osia tai tutkimushenkilén tun-
nistettavuuteen liittyvid tietoja pois. En siis tutkijana lisdnnyt havaintoihini mitdén, pois-
tanut niistd olennaisia asioita seka kirjoitin tuloksia ainoastaan aineistoon perustuen, ku-
ten Anttilan (2014) mukaan tutkijan kuuluu noudattaakseen eettisesti hyviksyttavii tu-

losten raportointia.

Olen aineistoa analysoidessani ja tuloksia tehdesséni pitdnyt huolen siité, ettd tutkimus-
henkildiden vilittdiméat merkitykset pysyvét samankaltaisina ldpi tutkimuksen. Tama4 tar-
koittaa sitd, ettd en ole ldhtenyt muokkaamaan merkityksid omaan tutkimukseeni tai
omiin ennakkokdsityksiini sopiviksi, vaan olen esittdnyt ne sellaisina kuin tutkimushen-
kilot ovat ne minulle kertoneet. Téhén kategorisointiin liittyy myds sen huomiointi, ettd
ndmi luomani kategoriat ovat sopivia suhteessa tutkimukseni tarkoitukseen, jonka myos-
kin koen toteutuvani tutkimuksessani. Myos téllainen tutkimuksen tulosten analysointi
mitéén painotuksia omien késityksieni mukaan tekemittid kuuluu Anttilan (2014) mukaan

hyvéén tutkimuksen teon tapaan.
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S Yritysjohtajien kokemuksia koulusta

Tutkimukseni tulokset jakautuvat siis aiemmin esiin tuomiini teemoihin, joita seuraavissa
alaluvuissa kisittelen tarkemmin. Namaé tulokset vastaavat tutkimuskysymykseeni, eli sii-
hen, millaisia koulukokemuksia yritysjohtajilla on. Ne edustavat monipuolisesti niité ko-
kemuksia, joita tutkimushenkiloni haastatteluissa toivat esiin omista kouluajoistaan sekd
niitd ajatuksia, joita heilld on nykykoulusta. Viimeinen alaluku pitié sisdlldén narratiivi-

sen analyysin tuloksena syntyneet yritysjohtajien opiskelijanarratiivit.

5.1 Kokemuksia opiskelusta

Kun pyysin tutkimushenkil6itd muistelemaan kouluaikojaan, alkoivat he pohtia hyvin
vaihtelevasti aikaa koulun alemmilta luokilta aina opiskeluaikoihin saakka. Néin oli myds
Metson (1999) tutkimuksessa, jossa nousi esiin vanhempien koulumuistoja. Arolan
(2015) tutkimuksessa painottuivat erityisesti varhaisemmat koulumuistot, mika erosi hie-
man tutkimushenkildideni kertomuksista, joissa painotus oli selkeimmin myéhemmissé
kouluvuosissa. Tdma taas saattaa johtua Arolan (2015) mukaan siitd, ettd mitd pidempéén
koulua kdydéén, sitd vdhemmén painoarvoa annetaan varhaisille koulumuistoille. Omat
tutkimushenkildni olivat kouluttautuneet melko pitkélle, joten tdma saattaa selittdd myo-
hempiin koulumuistoihin keskittymistd. Koulumuistot voivat joka tapauksessa olla yksi-
16n mielessé todella pitkddn, ja niilld saattaa olla hyvinkin kauaskantoisia vaikutuksia

(Miller & Shifflet 2015, 21).

Oman tutkimukseni yksi positiivisimmista tuloksista oli yleinen kokemus kouluajoista -
koulussa oli ollut mukavaa ja sielld viithdyttiin. Tdma on tyypillisti erityisesti lapsuusajan
muistoissa, jotka jadvat yleensd mieleen erityisen positiivisesti sdvyttyneind (Metso 1999,
270). Mieleen kouluajoista olivat jdéineet ystdvit, opettajat sekd erilainen saatu oppi.
Opiskelu oli pdédasiassa mielekistd, lukuun ottamatta joitakin yksittdisid aineita. Koulun-
kdynnin mielekkyyden kokemus ja kouluun sopeutuminen ennustavat luultavammin tu-
levaisuudessa onnistumista, kun taas niilld, joilla on vaikeuksia sopeutua koulun kulttuu-

riiln, on todenndkdisemmin myShemmin suurempia vaikeuksia akateemisessa



25

suoriutumisessa ja sosiaalisissa suhteissa (Demirtas-Zorbaz & Ergene 2019, 307). Tdma
on mielenkiintoista, kun ajatellaan timén tutkimuksen osallistujia, jotka ovat onnistuneet

nimenomaan tydelamassa.
"Varmaan ensimmdisend tulee mieleen ystdvdt...et oli hauskaa.” H1
"Mukava muisto kaiken kaikkiaan siitd ettd...et oppi asioita.” H3

Mieluisat oppiaineet olivat melko saman suuntaisia. Matematiikka oli aineista selkedsti
pidetyin, eniten vaikeuksia tuottivat kielet, erityisesti ruotsi. Reaaliaineet jakoivat mieli-
piteitd, joidenkin mielestd ne olivat mukavia, toiset eivét pitdneet niihin liittyvéstd tyo-
méiirastd. Moni totesi olevansa luonnostaan matemaattisluonnontieteellinen, miké ohjasi
koulussa kiinnostusta ja panostusta oppiaineisiin. Hannula-Sormunen, Mattinen, Rasdanen
& Ruusuvirta (2018, 158) esittivit, ettd kyvylld hahmottaa lukuméérida on synnynnéinen
aivotoiminnallinen tausta, mutta lapsen ympéristd voi eri tavoilla suunnata lapsen suun-
tautumista lukuméériin ja matematiikkaan. Tdma tutkimuksen tulos vahvistaa siis nike-
mystéd luonnollisesta taipumuksesta, jota ymparistd pystyi vahvistamaan tutkimushenki-

16ideni kohdalla.

” (---) matematiikasta md oon aina pitdnyt. Ja historiasta. Ja mul oli suuria
vaikeuksia sitten kielissd ja...niin suomen kielessd kuin muissakin koska

mulla on lukihdirio.” H6

7 (---) kyl md tykkdsin aika paljon tasasesti, enempi kielet oli vihdn sitten
sellanen myrkyllisempi toisin ku matikka, mut sit md tykkdsin myds histori-

asta.” H2

”No, litkunta oli aina lempiaine...ja varmaan matematiikka, en md nyt sitd
rakastanu mut se oli niinku mielenkiintosta, ja sitd ku ei tarvinnu paljoo
lukea ku md en mikddn lukutoukka ollu koskaan niin se ongelmanratkasu
oli niinku mukavaa ja tuntu et ne asiat oli vdlilld niinku helpompi oppia kun
sitten taas lukea johonkin tota historian ja biologian kokeisiin, joihin piti
lukea niin paljon materiaalia...en hirveen innostunu oo koskaan ollu kielten

opiskelusta.” H3
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Haastatteluissa muita aineita koskevat maininnat olivat melko vihéisié, ylla olevat olivat
ainoita, jotka kasittelivit yleisesti muitakin oppiaineita kuin matematiikkaa. Matematii-
kalla oli téssd aineistossa suuri painoarvo verrattuna muihin oppiaineisiin, jotka mainittiin

vain lyhyesti ja ohimennen.

5.2 Koulussa menestyminen

Edella tuli esille sitaatti, jossa mainittiin lukihéirio. Kuudesta tutkimushenkilosténi kah-
della oli lukihdirid. Heididn kokemuksiaan koulusta yhdisti tyonteko, jota koulunkéynti
vaati todella paljon. Heidén eroavaisuutensa oli, etti toinen tutkimushenkil6istd menestyi
lukihéiriostd huolimatta kovan tydnteon ansiosta koulussa hyvin, hinen keskiarvonsa oli
reilusti yli yhdeksén. Toiselle ndistd tutkimushenkildisté erityisesti lukiosta lépi pddsemi-
nen oli haastavaa kovasta tyostd huolimatta. Goldberg, Higgins, Raskind ja Herman
(2003) tutkivat pitkittiistutkimuksessaan niitd ominaisuuksia, jotka ennustavat lukivai-
keuksisen menestysti. Merkittdvin ominaisuus oli itsetunto, muita esille tulleita tirkeita
ominaisuuksia olivat muun muassa tavoitteiden asettaminen seki sosiaaliset tukiverkos-

tot.

“Huonosti. Todella huonosti. Et mulla on lukihdirié. (---). Mul oli erittdin
vaikeeta siis lukiossakin. Mul oli toisen luokan kevdidlld tulossa neljd ne-

losta...” H4

Merkittévin ero, joka ndiden kahden tutkimushenkilon vililla oli, oli diagnoosin ja sithen
liittyvien tukitoimien saaminen. Y114 olevan sitaatin tutkimushenkil6lla ei ollut diagnoo-
sia kouluaikana, eikd ndin ollen tarpeellista tukea oppimisen avuksi. Toisella niistd tut-
kimushenkil6istd taas oli diagnoosi ja kdytossdén tarpeelliset tukitoimet. Hin myds me-
nestyi koulunkdynnissd todella hyvin. Toimivien strategioiden kehittiminen on olen-
naista, jotta lukivaikeudesta huolimatta menestyy akateemisessa maailmassa (Golberg,
Higgins, Raskind & Herman 2003, 232). Erityisopetusta saaneena toisella tutkimushen-
kiloisténi on voinut olla koulussa apuna sellaisia ihmisié, jotka ovat ohjanneet hidnté oi-
keanlaisten strategioiden pariin, kun taas toinen tutkimushenkildistd on jdényt ilman til-

laista tukea.
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"M olin tukiopetuksessa kylld useita vuosia. Ja sit md oon varmaan niitd
ensimmdisid, tai en md tiedd, en md ainakaan oo kuullu muilta, joka yliop-
pilaskirjotukseen, siis ainekirjotukseen niin mul oli lddkdrintodistus. (---)

Eli koen ettd sain kylld apua.” H6

"Ei sitd tuettu mitenkddn sillon (lukihdiriotd). Et itse asias ylioppilaskirjo-
tuksissa kun oli kuus tuntia aikaa niin varmaan kaks tuntia kirjotin sitd ai-
netta ja neljd tuntia kirjotin sitd puhtaaks, et saisin ne lauseet jonkinlaiseen

Jjarjestykseen, kun se piti mustekyndlld kirjottaa siihen aikaan puhtaaks.’

H4

Muut tutkimushenkil6t sanovat menestyneensd koulussa hyvin. Toisien keskiarvo oli
koulussa reilusti yli yhdeksén, toisilla keskiarvo oli alle yhdeksén, mutta silti kuitenkin
hyvé. Koulunkdyntid kuvasti suurimmalla osalla tutkimushenkildistd erdanlainen help-
pous. Nama tutkimustulokset ovat yhteneviisid Hyvérisen (2016) tutkimuksen kanssa,
jossa naisjohtajista suurin osa kuvaili koulussa opiskeluaan helpoksi, mutta toiset joutui-
vat ponnistelemaan muita enemmaén. Oli my6s mielenkiintoista, ettd kukaan ei maininnut
olleensa erityisen motivoitunut olemaan hyvd koulussa, vaikka Keltikangas-Jérvisen
(2007, 36) mukaan tirkein koulumenestyksen selittdjd on motivaatio. Saman tutkimuksen
tuloksissa kuitenkin todetaan, etté erityisesti poikien joukossa voi olla niité, jotka menes-
tyvit hyvin, mutta joilla ei ole erityistd motivaatiota koulunkdyntiin. Voi myos olla, etté
tutkimushenkildiden motivaatio oli siséistd kiinnostusta erityisesti tiettyihin oppiainei-
siin, kuten matematiikkaan, ja sen vuoksi sité ei erikseen mainittu merkittdvéni osateki-

jéna.

”(---) md olin hyvd koulussa. Ettd tota siind oppikoulussa ja peruskoulussa
mulla oli keskiarvo reilusti yli yhdeksdn. (---) peruskoulu, olin tosi hyvd

koulussa ja sit lukiossa md tajusin hellittdd sitd (---)” H6

”No oli kyl helppoo pakko myontdd et...ja sithen on kaks syytd. Yks on se et

mul on hirveen hyvd muisti ja sit md oon nopee oppimaan.” H1

"M olin aina aika hyvd oppilas sindllddn, mul oli tosi hyvdit arvosanat.”

HS5



28

Osa tutkimushenkilGistédni kévi lukionsa silloisissa Suomen parhaimmissa lukioissa.
Taméa on osittain huolestuttavaakin, silld korkeakoulutus on tirked valttikortti tyoela-
méssd (Rinne 2012, 404). Niin sanottujen eliittikoulujen kautta kulkeneet ovat muihin
ndhden etuoikeutetussa asemassa, kun ldhdetddn kilpailemaan korkeakoulupaikoista,

joista todella tunnetusti on kova kilpailu.

“Et tota niin holmoltd ku se kuulostaa nii mun omalta luokalta oli kuus
kuuden dlldn kirjottajaa. Siis yhdeltd luokalta, meit oli kakskytkaheksan. Ja

sit on tdmmdosid niinku epdonnistujia ku mind et oli vaan kolme dlldd.” H1

“No md olin hyvdssd lukiossa (---) joka oli sind vuotena ku md kirjotin (---

) nii se oli kaiketi ndilld mittareilla Suomen paras lukio...” H2

Suomessa erityisesti pddkaupunkiseudulla on kova kilpailu lukiopaikoista. Lukioiden
keskiarvot méirittyvét joka vuosi sen mukaan, millaisia keskiarvoja hakijoilla on. Luon-
nollisesti siis keskiarvot nousevat sitd mukaa, mitd kovatasoisempia hakijoita on. Ylei-
sesti lukioiden paremmuusjdrjestysté listataan kevadlld ylioppilaskirjoitusten tulosten pe-
rusteella. Viimeisimmit tutkimukset kuitenkin kertovat, ettd Suomessa lukioissa ei ole
niin suuria eroja, vaan opetus on tasalaatuista. T&ll4 tarkoitetaan erityisesti parempien
opettajien valikoitumista tiettyihin kouluihin, joka siis Suomessa ei ole kovin rdikeaa.
Kuitenkin vertaistuessa merkitys on suurempi, kun korkean lahttason opiskelijat kerdén-
tyvit yhteen paikkaan, ja ovat tyypillisesti motivoituneita sekd korkeasti koulutettujen ja

hyvétuloisten vanhempien lapsia. (Eskonen & Kanerva 2018.)

5.3 Lahisuhteiden vaikutus koulunkiyntiin

Koulussa luotujen ystidvyyssuhteiden ja hyvaksytyksi tulemisen tunteen merkitystd on
korostettu yhteenkuuluvuuden ja kouluviihtyvyyden syntymisessd sekd koulunkdynnin
mielekkyyden merkittdvimpéna tekijana (Olsson 2018, 68—69; Leskisenoja 2017). Ysti-
villd on myos tdmén tutkimuksen tutkimushenkildiden mukaan suuri merkitys koulussa
viihtymisen ja menestymisen kannalta. Ystévit vaikuttavat siihen, ettd kouluun on mu-
kava menni. Sen lisdksi ystdvit luokassa voivat auttaa toisiaan menestyméén koulussa

paremmin. Luokkatovereista on siis sekd henkistd ettd konkreettista tukea ja apua.
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Garnerin (1996, 32) mukaan negatiiviset sosiaaliset vuorovaikutussuhteet vertaisten
kanssa saattavat heikentid sosiaaliskognitiivisten taitojen kehittymistd. Tutkimusten mu-
kaan vertaissuhteilla on siis selked merkitys paitsi lapsen hyvinvoinnille niin my&s kou-

lumenestykselle.

”(---) hyvd semmonen kaveripiiri (---) arvostettiin sitd ettd joku sai hyvid

numeroita” H3

”(---) kouluun oli mukava mennd ja sielld viihty koska niitd kavereita oli”

Ho6
”(---) kouluaikoina jouduin tukeutuu kavereihin jo” H4

Rakenteellisia kouluun liittyvié tekijoité tarkastellessa merkittdvin koulumenestyksen se-
litys on luokan pysyvyys. Sen yhteys koulumenestykseen on merkittdvd, mutta timén
liséksi se vaikuttaa my0s psyykkiseen hyvinvointiin seké sosiaaliseen pddomaan. (Kelti-
kangas-Jarvinen 2007, 42.) My6s Alatuvan (2007) tutkimuksen mukaan koulumenestys
on yhteydessd luokan pysyvyyteen sekd oppilaan arvioon koskien temperamenttiaan, it-
setuntoaan ja motivaatiotaan. Tutkimushenkildistdni usea mainitsi luokkansa olleen paé-
osin samankaltainen monen vuoden ajan. Heidén mielestdén se oli merkittdvad koulume-
nestykselle ja koulussa viihtymiselle. Hyvén yhteishengen ja kannustavan ilmapiirin rooli
kouluilon kannalta on merkittdvé (Leskisenoja 2017). N4itd oli todennikoisesti helpom-
paa yllapitdé luokassa, jossa kaikki olivat toisilleen tuttuja ja saivat kdyda koulua yhdessi
usean vuoden ajan. Yksi tutkimushenkil6istdni mainitsi muuttojen vaikutuksen ystévyys-
suhteiden luomiseen ja vaikeuteen, samoin oli Hyvérisen (2016, 59) tutkimuksessa, jossa

koulujen vaihtamisen mainittiin vaikeuttaneen ystidvyyssuhteiden luomista.

”(---) aika tiivis se koko jengi koska me oltiin se kaikki kaheksan vuotta
vhdessd (---) kaikki oli hyvid niin siin oli aika vaikee olla niinku...olla

huono.” H1

Suomen niin sanotuissa eliittilukioissa lukionsa kdyneet mainitsivat myods ympériston
yleisen merkityksen koulumenestykselle. Oppimista tukeva ympéristd johtui siitd, ettd
kouluun oli valikoitunut keskimédérdisesti parempia oppilaita. Téllaista erityistd lukiota

kiyneelle kehittyy helposti myonteinen identiteetti, jota edesauttaa se, ettd koulussa on



30

mahdollista saada erityistd tukea omalle kiinnostuksen kohteelleen ja omalle osaamisel-
leen. Téllaisilla eliittilukioihin” péétyneilld on usein esiintynyt jo aiemmin vahvaa aka-
teemista suuntautumista, jota on sitten tuettu seké perheen etti koulujarjestelméan taholta.

(Aapola 2005, 262-263.)

Yksi tutkimushenkildistd korosti joukkuelajien merkitystd sosiaalisten suhteiden luomi-
seen. Hinen mukaansa uutena paikkakunnalle muuttaessa harrastukset ovat auttaneet
héntd my06s koulussa, silld joukkuelajeissa on pddssyt osoittamaan oman osaamisensa ja
ottamaan paikkansa kaveriporukassa. Urheilu tarjoaakin epétavallisen sitoutumisympé-
riston, jossa eivit pade samat lainalaisuudet, kuin muussa yhteiskunnassa (Sugden, Schu-
lenkorf, Adair & Frawley 2019, 8). My6s Kimin, Liun ja Shanin (2017, 900) tutkimuk-
sessa urheiluaktiviteetteihin osallistuminen lisdsi yliopistoissa yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja sitoutumista opintoihin urheilun fyysisten ja psykologisten etujen kautta. Myds
peruskoulussa voidaan ajatella erityisesti psyykkisten etujen olevan merkityksellisid op-

pilaille, jotka vapaa-aikanaan urheilevat.

” (---) sitten md oon aina tykdnny liikunnasta nii se on aina auttanu, koska
jos jotenkuten pdrjds jalkapallossa tai jddkiekossa, niin se aina niinku autto
ettd se aina sillee niinku mukavasti yhdistid kun tuota pdrjdtddn jossain
potkupallopeleissd...mutta kuitenki sellasta sosiaalisuutta oppi sitten sen

Jjoukkueurheilunki kautta (---)” H3

Kun peilataan tatd kokemusta joukkueurheilun merkityksestd asemaan, johon johtajat
ovat padtyneet myohemmin tydeldméssd, on se mielenkiintoisen yhteneviinen Laitisen
& Nurmen (2007) tutkimuksen kanssa. Heiddn mukaansa harrastukset, ja erityisesti jouk-
kuelajit kuten jalkapallo ja jddkiekko, vaikuttavat ihmisen aktiiviseen kansalaisuuteen
kasvamiseen. My0s Hyvirisen (2016) naisjohtajat olivat aktiivisia koulun ulkopuolisis-
sakin aktiviteeteissa. Muutama tutkimushenkil6istini korosti olevansa oman yhteiskun-
nallisesti korkean aseman lisdksi mukana erilaisessa nuorten harrastustoiminnassa tai

muussa vapaachtoistydssé.

Uusikyldn (1987, 29) tutkimuksessa kédy ilmi, ettd dlykkdiden ja koulussa menestyvien
nuorten sosiaaliset suhteet ovat usein hyvilld mallilla. Heilld on yleisen dlykkyytensé

vuoksi my0s tajua toimia sosiaalisissa tilanteissa. Sosiaaliset suhteet korostuivat monen
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tutkimushenkiloni muistoissa koulusta, mikd on samassa linjassa Hyvérisen (2016, 59)
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan naisjohtajien koulukokemuksille tyypillistd oli sosi-
aalisten suhteiden korostuminen. Erityisesti alemmilla koululuokilla emotionaaliset tai-

dot ovat tirkeitd kouluikiisten lasten sosiaaliselle patevyydelle (Garner 1996, 31).

Vanhempien merkitys koulunkéyntiin liittyi 1dhinnd henkisen tuen antamiseen seké asi-
oiden mahdollistamiseen. Vanhempia oli tutkimushenkil6illd monenlaisista taustoista, oli
sekd akateemisia ettd niité, joilla ei ollut erityisempéé koulutustaustaa. Tarked oli myds
vanhempien lapsilleen vilittima arvomaailma, joka liittyi koulutuksen arvostamiseen ja

tyontekoon menestymisen eteen. Yksi tutkimushenkildistd mainitsi myds rahallisen tuen.

”Koulunkdynti oli silld lailla meilld ettd sitd tuettiin. Hyvin varhaisessa vai-
heessa tehtiin selvdksi ettd tota noin niin kaikki koulunkdyntiin liittyvdit sit-
ten maksetaan ja hoidetaan. Ettd siind oli kylld tdysi tuki, ei kuitenkaan

painetta siihen ettd olis pitdany olla kauheen hyvd.” H6

”(---) isdhdn on [xxx] professori yliopistolla ja diti opettaja, ni aina he puhu

sen koulutyon merkityksestd (---)” HS

”(---) olivat toki kannustamassa siihen opiskeluun ja kylld he suhtautuivat
sithen kannustavasti ja siten ettd kannattaa ja pitid opiskella ja pienestd

asti on sellaseen kasvanu (---)” H4

Vanhempien koulutustaustan merkitysti lapsen akateemiselle kehitykselle on tutkittu pal-
jon, esimerkiksi tuoreessa tutkimuksessaan Scanlon, Powell, Leahy, Jenkinson & Byrne
(2019) tutkivat vanhempien suuntautumista lastensa koulutukseen ja tuleviin ammattei-
hin, ja tutkimuksen yhtend térkednd tuloksena on vanhempien halu siihen, ettd heiddn
lapsensa pédsee koulujdrjestelmissd korkeammalle kuin he ovat itse padsseet, silld kou-
lutus varmistaa "hyvén ammatin”. Vanhempien koulutustaustalla on tutkimusten mukaan
merkitystd lasten koulumenestykselle, ja Suomessa koulumenestys vastaavasti vaikuttaa
yhteishaun lopputulokseen (Kestild, Karvonen, Parikka, Seppénen, Haapakorva & Sutela
2018, 1). Vanhempien koulutuksella on siis suuri merkitys lapsen akateemiselle polulle.

Téssd tutkimuksessa vanhempien koulutustausta ei ollut pédasiallisena keskustelun
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aiheena, mutta ldhes jokainen tutkimushenkildistéini sivusi titd teemaa, ja alkoi pohtia

vanhempien antaman tuen merkitysté ensin heidén koulutustaustansa kautta.

5.4 Opettajien merKkittivi rooli

Opettajien rooli koettiin merkittdvdnd tekijand koulussa vithtymisen ja menestymisen
kannalta. Tdméa on yhteydessd Metson (1999) huomioon, jonka mukaan kouluaikaa muis-
tellaan usein opettajien kautta, mika kdvi ilmi my6s muun muassa Arolan (2015) tutki-
muksessa. Kertomukset olivat yhteydessé niiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan op-
pilaat kaipaavat sellaista opettajaa, joka on ldsnd ja osoittaa valittdvdnsd (kts. Viskari,
Torma & Vuorikoski 2003). Erityisen tirkeédksi tutkimushenkil6t kokivat, ettd opettajat
laittavat oman persoonansa peliin, ja nédin innostavat oppilaita oppimaan. Ndin myos sel-
laiset aineet saatiin tuntumaan vahén mielenkiintoisemmilta, joista ei muuten innostuttu.
Tédma toimi myo0s toisinpdin, silld opettaja sai myds kiinnostavan aineen tuntumaan tym-
peiltd, jos opetusmetodit olivat heikot. Innostunut ja ihmisldheinen opettaja miettii ope-
tusta oppimisen nidkdkulmasta, ja pyrkii keksimién sellaisia metodeja, jotka innostavat ja
suuntaavat oppimista (Vuorikoski, Tormé & Viskari 2003). Erilaisten oppimisen tapojen,
varsinkin oppilasta osallistavien, koetaan lisddvén oppimisen iloa (Leskisenoja 2017).
Opettajan persoona on ollut merkityksellinen myds Millerin ja Shiffletin (2016) tutki-
muksessa, jossa tutkittiin opettajaksi opiskelevien kisityksid opettajuudesta. Heiddn tut-
kimushenkildidensd mukaan tiettyjen opettajien persoona inspiroi heitd tulevaisuuden

alalle.

)

”Ne hyvit ja huonot on, molemmat ddripddt on jéddny aika hyvin mieleen.’

Hl

7 (---) opettajist tdillaset persoonat jotka ikddn ku pani sen persoonansa

likoon siihen niin tietenkin loi sitd innostusta.” H2

2

(---) suurin arvo on tullu niistd jotka on pystyny siihen kdytdntéon siirtdd

ne opit jo siel koulutuksen aikana.” H4
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”(---) opettajan rooli, et minkdlaisen roolin se opettaja ottaa, nii vaikuttaa

totta kai.” H5

Opettajalle tarkeidksi tehtdviksi koettiin oppilaan luontaisten taipumusten vahvistaminen.
Opettajan tehtévd on tunnistaa oppilaidensa vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet, ja omalla
opetuksellaan innostaa oppilaitansa panostamaan ndihin aineisiin lisédd. Tatd voidaan pei-
lata nykyisiin johtamisteorioihin, joissa tyontekijoiden ajatellaan kehittyvén, jos ympé-
risto tarjoaa sithen mahdollisuuksia, tukea sekéd haasteita (Korpelainen & Ruohotie 2008,
76). Ihmiset haluavat kehittad itseddn omien kykyjensé edellyttdmallé tavalla. Sama pétee
myo0s oppilaisiin ja heidin suhteeseensa opettajiinsa; oppilas voi kehittyd, jos se tehdddn

hinen omista ldhtokohdistaan késin.

” (---) et se matikan opettaja oikeesti oli hyvd, ni se piti sen mun luontaisen

taipumuksen tavallaan ylld ja kehitti sitd.” H1

” (---) mun mielestd ne olis voinu erityisesti olla sellasia aineita joista voi-
sin olla kiinnostunu vieldkin jos niitd osattais opettaa niinku paremmalla

tekniikalla tai tavalla tai se opettaja ite ois vihdn enemmdn innostunu.” H3

Suomalaisten lasten koulumenestys on erindisten tutkimusten mukaan huipputasoa. Kui-
tenkaan koulussa viihtymistd kasittelevissd tutkimuksissa suomalaiset eivit parjad. Syité
tahén on etsitty monista paikoista, mutta yksiselitteistd syytd asialle ei ole antaa. Ahonen
(2008, 199) tuo esille, ettd yksi merkittiva tekijd on oppilaiden ja opettajien vélinen
suhde. Oppilaat eivit ole kokeneet saaneensa riittdvédsti mahdollisuuksia ilmaista itsedén,
ja heille on tullut tunne, ettd opettaja ei huomioi heitd yksildiné. Yksilollisen huomioimi-

sen nostaa esille suoraan my0s yksi tutkimushenkiloisténi.
”(---) mieleen jdd ne opettajat jotka ottaa sut yksiloind” H6

Lihes kaikki tutkimushenkildistdni totesivat, ettd opettajan merkitys koulussa viihtymi-
sen ja menestymisen kannalta on merkittdvi. Vain yksi tutkimushenkildistd sanoi suo-
raan, ettd vaikka kaikki opettajat eivit olleet mieluisia, ei se jadnyt painamaan mieltd, kun
muuten piti koulunkdynnistd. Tdméa on ainoa kommentti, joka hieman sivuaa tutkimusta
siitd, ettd hyvin koulussa pérjaiville opettajan rooli ei ole niin merkittdvad kuin heikom-

mille oppilaille (kts. Viélijarvi 2002). Opettajan merkittdvén roolin tunnistamisen
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seurauksena osa tutkimushenkiloisté pohti sitd, kuinka opettajan persoonan vaikutus yk-
sittdisen oppilaan oppimiseen voi olla todella suuri. Tdma heritti jonkin verran huolta ja
pohdintaa siité, voiko asialle tehdd mitdan. Vuorikoski, Torma ja Viskari (2003, 87) ovat
samaa mielti siitd, ettd on tirkedd pohtia, kuinka opettajan yksilollisyyden ja yksilollisten
toimintatapojen rajat maéritelldan hyvéksyttivisti. Opettaja ilmentdd luokassa sitd, mika
on hdnen henkilokohtainen kidsityksensi siitd, millainen opettajan tulisi olla (Hoyle 1969,

65).

Temperamentin suhdetta oppimiseen on tutkittu, ja oppilaan temperamentti on olennai-
nen nimenomaan suhteessa opettajaan. Temperamentti vaikuttaa sithen, millaisena opet-
taja oppilaan nidkee, mika taas voi vaikuttaa sithen, pitddko opettaja oppilaastaan ja lop-
pujen lopuksi silld on vaikutus my0s sithen, kuinka opettaja valitsee oppilastaan opettaa.
(Keltikangas-Jérvinen 2007, 25.) Hyvé suhde opettajaan vaikuttaa siihen, ettd oppilaalla
on mahdollisuus tydskennelld vapaassa ilmapiirissi, joka on edellytys aidolle oppimiselle
(Gordon 1979, 22). Positiivinen opettajan ja oppilaan vélinen suhde luo positiivisia oppi-
mistuloksia (Uusikyld 2006, 18). My0s opettajan antamalla palautteella on oma merki-
tyksenséd oppimistapahtumalle. Arvostelu tai muu kielteinen huomio yleensi heikentdvéat
oppimista (Gordon 1979, 22). My6s tutkimushenkildt toivat esiin erityisesti positiivisen

palautteen antamisen merkityksen.

"Eli semmonen opettaja joka pystyy antamaan sitd positiivista palautetta

niin on tosi tarkeetd. "H6

Uusi osallistavampi opetussuunnitelma kerisi ristiriitaista palautetta, mutta kehuja se sai
siitd, ettd sosiaalisia taitoja ja niiden merkitystd se korostaa hyvin. Tamé haastaa perin-
teisid opettajien késityksid, silld tutkimusten mukaan opettaja arvostaa periaatteen tasolla
osallistuvaa, uteliasta ja kyseenalaistavaa oppilasta, mutta kdytdnndssd edelld esitetty
kdytos heikensi arvosanaa kyseisessd aineessa (Keltikangas-Jarvinen 2007). Tdma herit-
tad kysymyksen siitd, voivatko opettajat todella sisdistdd uuteen suuntaan menneen ope-
tussuunnitelman ja sitoutua menemién kohti siind maédriteltyja tavoitteita. Yritysmaail-
man ainakin voitaisiin tulkita tdimén tutkimuksen perusteella arvostavan niitd uuden ope-
tussuunnitelman mukaisia taitoja, joten toivottavaa olisi, ettd opettajat pystyisivit integ-

roimaan sen hyvid puolia omaan opetukseensa.
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5.5 Suomalaisen peruskoulun vahvuudet ja heikkoudet
Vahvuudet

Suomalainen peruskoulujérjestelmé sai tutkimushenkil6iltd kiitosta. Sen hyviaksi puo-
leksi koettiin muun muassa se, ettd se antaa kaikille mahdollisuuden esimerkiksi ikdan,
sukupuoleen tai etniseen taustaan katsomatta. Tutkimushenkildiden mielestd siis perus-
opetuslaissa (628/1998) 2 §;) médritelty tasa-arvon tavoite toteutuu hyvin. Peruskoulun
koettiin my0s antavan tasaisen pohjan, jonka pdille alkaa rakentaa osaamista. Tutkimus-
henkil6t kokivat sen parantuneen aikojen saatossa niin, ettd nykyéan peruskoulun kiyneet

ovat osaavampia kuin he olivat oman koulupolkunsa jédlkeen.
"Et kaikilla on itse asiassa mahdollisuus.” H1

“Jos ajatellaan kuitenki suomalaist peruskoulujdrjestelmdd nii ihmiset
osaa lukee ja ihmiset osaa tiettyi perusasioita, ja kielid, kielille luodaan

pohja.” H2

2

(---) sisdlto, opetussuunnitelmat (---) kaiken kaikkiaan on hyvd ja opetus

on laadukasta, ja halutaan pitdd kaikki mukana” H3
"Et se koulu on meilld niin perusosa tdtd yhteiskuntaa.” H4

Muuttuneeseen peruskouluun ja sen vahvuuksiin liittyy myds se, ettd opettaja ei ole endé
ehdoton auktoriteetti. Tdméa on suunta kohti muutosta, silld esimerkiksi Meighan ja Har-
ber (2007, 75) toivat esille, ettd yksi piilo-opetussuunnitelman opettama asia nuorille on,
ettd auktoriteettia on kuunneltava ennemmin kuin mitd pidetddn arvossa itsendistd arvi-
ointia siitd, mika on tirkeda ja merkityksellistd. Oppimisen tavat ovatkin muuttuneet op-
pilasldhtdisemmiksi, minkd suurin osa tutkimushenkil6isti koki hyvéni asiana, silld op-
pilaat oppivat ndin eldméssd tirkeitd taitoja, kuten yhteistyOtd ja esiintymistd. Kou-
lueldmé on muuttunut vapaammaksi nimenomaan oppilaille (Metso 1999, 273). Suoma-
lainen tydeldma tarvitsee laaja-alaista osaamista, joka ylittdd oppiainerajat, ja tistd syysta
on pyritty hdivyttdméén nditd rajoja eri aineiden vélilla (Jordman, Kiili, Lonka, Schneiz
& Vauras 2015). Tatd pidettiin hyvénd, silld opetuksen muuttunut luonne koettiin vihem-

mén jidykkina ja oppilaita enemmaén kiinnostavana.
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My0s opettajat mainittiin yhtend peruskoulun vahvuutena. Suomessa opettajat ovat kor-
keasti koulutettuja, ja tutkimushenkildiden mielestd opettajilla on edelleen maine “kan-
sankynttiloind”. Suomessa onkin ollut vuosikymmenten ajan poikkeuksellisen paljon ha-
kijoita opettajankoulutukseen, mikd on mahdollistanut kyvykkdimpien ja osaavimpien
hakijoiden valitsemisen maisteritasoiseen koulutukseen. Tdméa on edelleen vaikuttanut
sithen, ettd opettajat ovat omalta osaltaan saaneet aikaan mainioita oppimistuloksia, ja

ammatin arvostus on lisdéntynyt entisestddn. (Luukkainen 2019.)

2

iin siin on kyl joku perinne tddlld, opettajan arvostus, joka vaikuttaa sii-
hen paljon, koska sillon me saadaan ne hyvdt tyypit sinne opettajankoulu-

tuslaitoksiin, eikd vaan ne jotka ei pddse mihinkddn muualle.” H1

)

"Et meil on korkeesti koulutetut, hyvdt opettajat. Ne on meiddn vahvuus.’

H6

Tutkimushenkildiden kokemus opettajien arvostuksesta on tosin télld hetkelld heikenty-
neemmasséd asemassa, silld opettajankoulutukseen ei endé haeta yhtd innokkaasti kuin en-
nen. Syind tdhin ndhd44n muun muassa kasvaneet luokkakoot, tukea tarvitsevien mééran
lisddntyminen sekd heiddn paikkaansa liittyvat keskustelut ja resurssit. Negatiivisem-
maksi muuttuneeseen keskusteluun vaikuttaa erityisesti uutisointi ja mediandkyvyys ai-

heen ympdrilld. (Luukkainen 2019.)

Tutkimushenkil6t olivat monella tapaa sitd mieltd, ettd nykyinen suomalainen koulu on
parempi kuin heiddn aikanaan. Vertailua tehtiin paitsi suomalaisen peruskoulun kehitty-
misessd, my0s ulkomaihin. Oltuaan t6issd ulkomailla yksi tutkimushenkilistd muutti ta-
kaisin Suomeen lapsensa tultua kouluik&én, silld tahtoi lapsen saavan kiydéd suomalaisen

peruskoulun. Yleisesti ottaen suomalaista koulua pidettiin hyvéana.

Heikkoudet ja haasteet

Yhtené riskind suomalaiselle peruskoululle ndhtiin sen eriarvoistuminen. Pelkona oli, ettid
Suomi menisi suuntaan, jossa hyvit oppilaat, joilla on hyvi tausta, ajautuvat samoihin
kouluihin. Tdma aiheuttaisi taas sen, ettdi myods paremmat opettajat hakeutuvat niihin
kouluihin, ja tdmén kierteen kautta syntyisi eliittikouluja. Koulujen eriytyminen liséisi

oppilaiden keskindistd kilpailua ja korostaisi numeroarvioinnin merkitystd (Kalalahti
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2014, 17). Kuten edell4 jo esitin (kts. Rinne 2014, 404), eliittikoulun kdyneet ovat muihin

nihden etuoikeutetussa asemassa korkeakoulupaikoista kilpailtaessa.

Nykyinen osallistava tapa heritti hieman huolta siind mielessé, saavatko oppilaat endd
tarpeeksi ohjausta. Pohdintaa herétti, onko opiskelu mennyt liian vapaamuotoiseksi liian
aikaisin. Kuten edell toin esille, tissd kuitenkin oli eroavaisuutta siind mielessa, etté joi-
denkin tutkimushenkil6iden mielestd nykyinen peruskoulusta pidseva aines on aiempaa
parempaa, ja osallistavampi opetus opettaa heididn mielestién nuorille tirkeita taitoja, ku-
ten esimerkiksi ryhmityétaitoja ja esiintymistd. Nykyinen osallistava opetus voi olla ai-
nakin herdtys sithen todellisuuteen, ettd opetus on aiemmin valittinyt kuvaa siitd, ettd
arvostuksen kohteena on enemmén passiivinen ldsnéolo kuin kritiikki, jota aktiivinen op-

pilas kykenee esittimédan (Meighan & Harber 2007, 95).

Lihes jokainen tutkimushenkild toi esille myds matematiikan oppimisen ja opettamisen
merkityksen. Tdssé syyni saattaa olla tutkimushenkil6iden koulutustausta, silld 1ahes kai-
killa oli joko kaupallisen alan tai diplomi-insinddrin koulutus. He kuitenkin perustelivat
matematiikan merkitystd tydeldmissd hyvin, ja osasivat tdta kautta peilata opettamisen
laadun merkitysti jo koulussa. Monikaan ei ollut tyytyvédinen sithen, kuinka matematiik-
kaa opetetaan. Sen kytkostd kdytédntoon olisi haluttu korostaa enemman. Tutkimuksessa
USA:n koulujérjestelmén matematiikan oppimisessa kéy ilmi, ettd matematiikan opiskelu
on padosin hiljaista puurtamista, joka pitéd sisalldén yksin tehtdvien tekoa hiljaisuudessa,
ilman mahdollisuutta esimerkiksi visuaalisiin apuvilineisiin (Pellegrino & Hilton 2012,
113). Moni tutkimushenkildisténi pystyy samaistumaan kokemustensa mukaan tdhdn

my0s suomalaisessa peruskoulussa.

”(---) oikealla lailla ohjattaisiin sitten niitd nuoria myds sen matematiikan

osalta (---) " H3

Matematiikan osaamisen kannalta onkin olennaista kysyi, ovatko matematiikan oppimi-
sen tavat koulussa sellaisia, ettd ne vastaavat yhteiskunnan tarpeisiin (Kupari 1998, 217).
Pellegrino ja Hilton (2012, 113) tuovat esiin, ettd matematiikan tehtdvien ratkaisu on paa-
asiassa tehokasta oikeiden vastausten tuottamista ja tekemistd, eikd tilaa vastausten oi-
keuttamiselle tai selittdmiselle juurikaan jitetd. Vuoden 2015 matematiikan perusopetuk-

sen oppimistulosten 9.vuosiluokan arvioinnissa ongelmanratkaisutehtdvien osaamisen
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taso ei tutkimuksen mukaan ylld edes normaalin arkieldmén tarpeisiin esimerkiksi pro-
senttilaskujen osalta, ja timi oli tutkimuksen suurin huolenaihe (Julin & Rautopuro 2016,

201).

My0s resurssit mainittiin yhtend kriittisend tekijdnd hyvén peruskoulun séilyttimisessa.
Moni tutkimushenkildistd olisi valmis satsaamaan opetukseen lisda yhteisid varoja, silld
heiddn mukaansa opetuksen laatu kérsii resurssien puutteen vuoksi. Resursseihin liitettiin
luokkakoot, opettajien kuormitus seka erityisopetuksen laatu ja méérd. Yksi tutkimushen-
kiloistd lisési opettajien kuormittuvan, koska koululle on siirtynyt opetustehtivan lisdksi

myo0s kasvatustehtéva.

”(---) peruskouluopetus on hyvdd ja niitd resursseja ei vaan pitdis yhtddn

vihentdd vaan mieluummin ehkd vahan lisdtd.” H3

”(---) sddstetddn tavallaan siin koulutuksessa siitd et ei oo endd kirjoja ja
oppimateriaaleja ja tdmmosii nii ei se 0o0...se ei 0o niinku fiksuu sddstd-

mistd.” HS

"Et nyt md nddn et se ongelma on et erityisopettajia ja -tukea saa liian

vdhdn. Ja se on sit kaikilta pois kun opettajien aika menee siihen.” H6

"Et suomalaisessa yhteiskunnassa vanhemmuus on joutunu kriisiin jo ajat

sitten, peruskoulun tehtdvdiks jdd sitten korjata kaikilta osin lasten perusta

sille eldmdlle (---).” H4

Moni uhkakuva, joita tutkimushenkil6illd oli mielessé, oli heiddn mukaansa myds estet-

tavissd opettajien riittdvilld mahdollisuuksilla vaikuttaa.

”(---) niin kauan ku niille opettajille annetaan niinku valtuudet tehdd asi-

oita ja kehittdd sitd toimintaa, niin must se on ihan hyvissd kdsissd” H1

Téhin kytkeytyy my0s ajatus siité, ettd suuri haaste on innostaa oppilaita oppimaan oi-
keilla tavoilla. Oppimismetodit ovat tissd avainasemassa. Myos henkilokohtaisemman ja
yksilollisemmén opetussuunnitelman mahdollisuutta esitettiin mahdollisena tapana in-
nostaa oppilaita ja tuoda heidéan luontaiset kykynsi esiin. Téll4 hetkelld henkilokohtainen

opetuksen jérjestdmistd koskeva suunnitelma (HOJKS) on perustuslain mukaan tehtdva
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niille oppilaille, jotka on otettu tai siirretty erityisopetukseen (Ikonen 2003, 100). Huo-
lestuttavana suomalaisessa koulutydskentelyssé voidaan nidhdé se, ettd keskittyminen vai-
keuksiin ja heikkouksiin peittdd alleen oppilaan luontaiset vahvuudet (Leskisenoja 2017,
420). Tamén vuoksi jokaisen oppilaan henkilokohtainen huomioiminen ja hinen osaami-
sensa vahvistaminen olisi erityisen tirkedd. Perinteisessd opetussuunnitelma-ajattelussa
kuitenkin jétetddn usein huomioimatta oppilaan oppimisen kannalta merkitykselliset yk-

silolliset tekijit (Ikonen 2003, 97).

”(---) pitdis luoda semmonen malli ettd ne resurssit tulee hyodynnettyd eli
me pystytddn sitd, onks se sit jotain henkilokohtasta opetussuunnitelmaa
hyodyntimdlld luomaan sellasta polkua et sit ne dlykkddmmdit niin pddsee

eteenpdin (---) " H3

“Et niilleki pitdis keksii joku rooli (niille, jotka eivét koulussa pérjdi niin

hyvin). Jollakin tavalla et hekin innostuu, etteivdt syrjdydy.” HS

Koulun jatkuva haaste onkin innostaa oppimaan ja osallistumaan myds niité, jotka eivét
nauti koulunkiynnisti ja joille koulun suorittaminen on haaste. Aérelin (2012, 37) mu-
kaan koulupudokkaiden ja alhaisilla arvosanoilla suoriutuvien ongelmat ovat tunnistetta-
vissa jo varhaisessa vaiheessa. Ne oppilaat, jotka eivit pérjad koulussa, eivit myoskddn
yleensd viihdy sielld. Tdmén vuoksi tirkedd on oppilaan yksilollisen huomioimisen rin-
nalla huomioida erityisesti riskitekijit ja pyrkid varhaiseen puuttumiseen sekd varmistaa

se, ettd koulusta tulisi paikka, jossa lapsi ja nuori viihtyy.

5.6 Koulun tulevaisuuden suuntaviivat

Koulun tarkoituksesta ja merkityksestd nostettiin selkedsti eniten esille sosiaalisten taito-
jen oppimisen merkitys. Vaikka peruskoulu on vield tutkimushenkildiden mukaan var-
hainen vaihe alkaa valmentaa tydeldmédn ja yritysten johtoon, voidaan sielld keskittyé
opettamaan yleismaailmallisia taitoja, joista on hyotyd tydeldméssid missé tahansa ase-

massa ja tehtivissa.
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” (---) kylhdn koulu on paikka jossa oppii ihmisten kans tulla toimeen, voi-

daan tehdd projekteja, tulee sitd “leading by influencing”.” H1

"Kylldhdn se antaa niitd perustaitoja. (---) jokaisen kannattais sitd koulua

kéydd niin pitkdlle kun se henkilokohtainen kyvykkyys sallii (---)” H4

Tyo6nteon merkityksen, motivoinnin ja tietynlaiseen kunnianhimoon kasvattamisen mer-
kitys nousivat tirkeiksi teemoiksi haastatteluissa. TyOntekoon liitettiin valmistelujen ja
kovan tyon tekemisen merkityksen ymmairtdminen. Tarkednd pidettiin myos vaikutta-

mista ja aktiivista osallistumista.
"Et kyl se tdytyy ruokkia sitd kunnianhimoo, sitd kautta et onnistuu.” H1
7 (---) se et oppii ja ymmdrtdd sen et aina on tehtdivd valmistelut.” H5

My®0s osallistumista ja vaikuttamista voi Harjun (2015) mukaan oppia koulussa. Koulu
on keskeinen instituutio, kun pyritdén vaikuttamaan nuoriin, joita pyritdén kasvattamaan
aktiivisiksi kansalaisiksi. Tyon tekemisen ja vaikuttamisen seké osallistumisen arvot voi-
daan koulutuksen avulla siirtdd seuraaville sukupolville. Tidssd on Harjun (2015) mukaan
tuntisuunnittelua enemmain kiinni koulun toimintakulttuurista sekd koulun hengesta.
Koulun tulisi pyrkid ohjaamaan nuoria tielle, jossa omalla toiminnalla on asioissa tirked

rooli.

Matematiikan merkityksen liséksi myds muutamia muita aineita nostettiin erikseen esille,

ja todettiin my®ds niiden opettavan tulevaisuudessa tirkeitd taitoja.

2

(---) didinkieli niinku opetti jo sitd kriittisyyttd ja vois sanoo et myos sen

vdhdn erilaisen tiedon yhdistamistd.” H2

Koulutus mainittiin muutamaan otteeseen, kun haastatteluissa nousivat esiin henkilon it-
sensd ulkopuoliset asiat menestyksen tielld. Peruskoulun merkitys nousi esiin enemmén
yleissivistdvédn pohjan luomisen paikkana, kun taas myohemmaén koulutuksen koettiin an-
tavan enemmén spesifejd taitoja tydeldmddn. Koulutuksen koettiin myds vahvistavan
henkildiden luontaisia taipumuksia, miké koettiin tdrkednd ympariston tekijana (kts. Han-

nula-Sormunen, Mattinen, Rdsdnen & Ruusuvirta 2018, 158).
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"Md aina useinkin sitd oon miettiny et yleensdkin korkeakouluopiskelu et
mikd on sitten syy ja mikd seuraus. Mut et kylldhdn suurin osa meistd (insi-
nooreistd) (---) ollaan hirveen analyyttisid ja sellasii ongelmanratkasijoita.
Et onks se sit niin et sitd on aina ollu ja koulutus vahvisti sitd vai sit koulussa

sen oppi.” H1

Yksi tutkimushenkildistd mainitsi vield urapolkuun vaikuttaneista henkildistd erikseen

opettajat ja koulutuksen merkityksen.

"Kyl siin varmaan on siis joitakin opettajia totta kai, jotka on auttanu siin
silld tavalla et...omalla tavallaan. (---) sit kauppakorkees oli joitakin hyvii

professoreita.” H5

Yleisesti ottaen tutkimushenkilot kokisivat hyvéksi valinnanmahdollisuuksien lisdédmi-
sen. Valintoja ei kuitenkaan saisi pakottaa tekeméédn liian aikaisin, silld moni ei vield lu-
kioikdisend ole valmis tdhdn. Lukiossa véériin koulutusvalintoihin liittyvét pelot ovat
kaksi kertaa yleisempid tytdilld kuin pojilla (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 32). Myos
Uusikylé (2006, 26) tuo esille, ettéd kaikki nuoret ovat erilaisia, minka vuoksi kaikki eivét
kehity ja opi koulussa samaa tahtia, ja tdstd syystd jatko-opiskelumahdollisuudet pitéisi
jattda pidempidin avoimiksi. Jos valintoja kuitenkin on tehtdvi, niiden muuttamisen toi-
vottaisiin olevan helpompaa. Toisaalta juuri tytdt, jotka kokevat poikia enemmén ahdis-
tusta valinnoista, menestyvit koulussa paremmin, ja pddtyvit korkeammille koulu-
tusurille (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 32). Ahdistus voi siis olla my6s normaalia siir-
tymiin liittyvad huolta, joka siivittdd oikeiden valintojen tekemiseen. Nuoria ei kuiten-
kaan tulisi pakottaa liian aikaisin valintojen tielle, ja heille tulisi antaa mahdollisuuksia
kokeilla ja epdonnistua ilman, ettd siitd rangaistaan. Komonen (1999) tuo esille, ettd opin-
tojen keskeyttimiseen liitetddn usein stigma, joka tekee kouluttamattomuudesta pysyvin
olotilan. Téllaisessa puheessa ei kuitenkaan huomioida tutkimushenkiléidenkin korosta-
maa valinnanmahdollisuutta, silld ihminen voi my6hemmin ajan ollessa itselleen oikea

kouluttautua hyvinkin pitkalle.

”Niin kylld ndmd mahdollisuudet pitdis huomioida ja antaa, et ei pitdis ovia
Jja ikkunoita laittaa kiinni liian aikasin, vaan sitten kun ikddn kun nyt tieddn

mitd haluan lihtee opiskelemaan niin pystyn panemaan siihen riittdvin
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mddrdn omaa energiaa nii ne oppimistuloksethan on ihan erilaisia (---).”

H3

Oppilaitosyhteisty0 nousi esille useamman tutkimushenkilon kanssa. Yhteistyo koettiin
molemminpuoliseksi hyotysuhteeksi, jossa esimerkiksi luennointi oppilaitoksissa tuottaa

osaavia yksilditd, joista yritykset pddsevét tulevaisuudessa hyotymain.

2

a sitten md aattelen vield niinkin pdin ettd yritysten henkilokunnan pitdis
olla mahdollista ja tyénantajan pitdis kannustaa siihen ettd vois toimia jopa
oppilaitoksissa opettajana koska oon sitd mieltd ettd se tulee kylld takaisin

yritykseen.” H4

2

d oon tykdnny niis kdydd mydskin (oppilaitosvierailuilla), ihan luennoit-
sijana niin siind aina oppii jotain mydskin ja tdytyy aina ite valmistautuu,
ja se on kivaa se valmistautuminen myoskin. Saa vihdin updateta et mitd

maailmalla on myéskin, siind oppii.” HS

Yksi tutkimushenkildistd olisi valmis yrityksen tasolla tukemaan tyontekijoidensé tyoté
oppilaitoksissa jopa rahallisella tasolla. Tutkimushenkil6t pyrkividt omalla esimerkilldin
tekemiddn my0ds ndkyvéksi elinikdisen oppimisen, ja pyrkivit tydpaikalla vahvistamaan
sitd, vaikka kokivatkin, ettd koulutukseen hakeutuminen ja itselle sopivien koulutuksien
etsiminen on tyontekijin itsensd vastuulla. Jatkuvan kouluttamisen tarve kuitenkin tun-
nistettiin, miké on linjassa yleisen tydeldmin trendin kanssa. Thmisten on oltava valmiita
kehittimédn ja kouluttamaan itsedén, seki siirtdimiin omaa osaamistaan eri tehtdvista toi-

siin (Antikainen, Rinne & Koski 2013).

” (---) md olisin melkein valmis siihen ettd saa pitdd ihan tdyden kuukausi-
palkkansa meiltd ja sit saa toisen palkkansa siltd toiselta osalta, kuitenki

Joutuu kdyttdd iltojansa ja viikonloppujansa sitten valmisteluihin.” H4

Kaksi tutkimushenkilGisténi oli naisia, ja heiddn vastauksissaan korostui sukupuoliroo-
lien ndkyminen koulussa. Virallista koulua tarkasteltaessa jokainen on samanarvoinen
oppilas sukupuoleen katsomatta, mutta todellisuudessa sukupuoliroolit nikyvét koulun
arjessa monin tavoin (Kiilakoski 2012, 22). Koulun ystévyyssuhteet jakautuvat monesti

sukupuoliroolien mukaisesti, samoin istumajdrjestyksiin luokassa liittyy jakoja
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sukupuolen mukaan (Tolonen 2001, 33). Jo koulun alussa oppilaat joutuvat sisdistimiin

normit siitd, millainen on “oikeanlainen” tytto tai poika (Paechter 2007, 63).

Molemmilla tutkimushenkil6illdni oli ajatuksia siitd, mitd koulussa tulisi tehdd, ettd néita
sukupuolittuneita opetuksen tapoja ei endd toisinnettaisi. Yksi merkittdvé ajatus oli, ettd
oppiaineisiin ei pitiisi liittdd sukupuolistereotypioita. Koulussahan on aineita, joissa su-
kupuolirooleja toisinnetaan selkedsti, kuten esimerkiksi liikunta, jossa jaottelu on tehty
tyttdjen ja poikien liikuntaan (Kiilakoski 2012, 3). Puhetta on myds usein erikseen tytto-
jen aineista ja poikien aineista. Tdhdn liittyen on tirkedd muistaa, ettd molemmat néisté
tutkimushenkilGistd korostivat itse olevansa hyvin matemaattisluonnontieteellisid, mika
on perinteisesti liitetty poikien vahvuudeksi (mm. Keltikangas-Jarvinen 2007). Matema-
titkkan osaamisen testeissd eroja esiintyy tyttdjen ja poikien vélilld jonkin verran, mutta
erot eivét ole suuria (Hannula, Kupari & Résénen 1998, 191). Yhteiskunnassa vallalla
oleva ajatus on edelleen se, ettd tytdille sopivat paremmin hoiva-alat, mika vaikuttaa ste-
reotyyppisten odotusten vuoksi tyttojen ja poikien koulutusvalintoihin (Padkkoénen 2013,

447).

"(---) tyttoja kehotetaan johonki niinku pehmeempiin aineisiin tai muihin
niin semmonen pitdis lopettaa heti. Ja kannustaa nimenomaan matemaatti-

siin aineisiin kaikkia.” H6

Téhin tutkimushenkil6t myo6s liittivdt opettajan asenteet ja opettamisen tavat, joilla opet-
taja voi joko vahvistaa tai heikentdd néité stereotyyppisid asenteita ja niiden seurauksena
syntyneitd ennakkoluuloja, joita oppilaalla voi olla omasta osaamisestaan ja kyvyistéan.
Mielenkiintoista tutkimuksissa onkin, ettd sukupuolten vélinen tasa-arvo toteutuu mate-
matiikan osaamisessa, mutta ei arvosanojen antamisessa ja oppiaineeseen liittyvien va-
lintojen tekemisessd (Yrjold 2004, 11). Lubienskin (2007, 23) mukaan matematiikan
opettajat voisivatkin hyotyéd opetuksessaan paljon erilaisista tasa-arvoon liittyvisté tutki-
muksista, jotka lisdisivit jokaisen oppilaan mahdollista oppia parhaalla mahdollisella ta-
valla. Opettaja ei saisi jaotella oppilaita milldén tavalla, ja hinen tulisi osata opettaa ai-
nettaan niin, ettd jokainen innostuu sukupuoleen katsomatta. Tyttdihin ja poikiin kuiten-
kin kohdistuu tutkimusten mukaan erilaista moraalista ja kdytdnnon toimintaan liittyvaa

sadntelyd, jolla odotetaan tyt6iltd ja pojilta erilaista kdyttdytymistd, ja joka perustuu
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ennakkokdsityksiin siitd, miten tytot ja pojat toimivat (Antikainen, Rinne & Koski 2013,

167; Kiilakoski 2012; Paechter 2007, 63).

2

a jos tdillanen asenne on niinku koulussa et on huono matikassa nii kyl-

ldhdn se opettaja voi siihen paljon vaikuttaa.” H1

Pédasia tutkimushenkildiden mielesti oli, ettd sukupuoliroolit poistuvat sekd opettajan
puheesta ettd yleisestd kulttuurista. Sukupuoliroolien ylldpitimisen sijaan tulisi aktiivi-
sesti toimia niiden poistamiseksi, silld se saisi aikaan parempia oppimistuloksia ja saisi
myos tytot innostumaan aineista, joihin heité ei ole vilttimattd perinteisesti kannustettu.
Tutkimushenkildiden mielestd timé olisi ensiarvoisen tirkedd, silld jo koulusta lidhtee
polku, joka vaikuttaa sithen, mihin naiset tydeldmassd pdatyvit. Ja naiset ovat selkeésti
aliedustettuina matematiikassa, luonnontieteissé ja insindoritieteissd (Padkkonen 2013,

447).

2

ut et totta kai koulu vaikuttaa siihen, ilman muuta. Myés siihen et men-
nddn lukioon ja sit lukiosta halutaan opiskelemaan jatkoon ja ainoo tapa
varmaan tehdd se on varmaan tarpeeks sellanen olo et on kannustusta. Ja

’

se et uskoo omiin kykyihinsd sen sijaan et tulee tdd et md en osaa matikkaa.’

H1
“Mut ehdottomasti tid sukupuoli pois tdstd kouluhommasta.” H6

Suomalaisten oppilaitosten tulee tasa-arvolain mukaan vuosittain laatia tasa-arvosuunni-
telma, joka laaditaan yhdessé henkildston ja opiskelijoiden edustajien kanssa. Koulutuk-
sen segregaatio eli sukupuolten vélinen eriytyminen ja epétasapaino on kuitenkin Suo-
messa erittdin jyrkkda. Se nékyy erityisesti oppiaine- ja koulutusvalinnoissa, kdytdnnon
opetuksessa, oppimistuloksissa ja niiden arvioinnissa sekd koulu- ja henkilokunnan su-
kupuolijakaumassa. (THL 2019.) Tdménkaltaiset faktat ovat karua luettavaa tasa-arvon
mallimaanakin ndhdyssé Suomessa, jossa edelld esiin tulleet sukupuoleen liittyvét jaotte-

lut lahtevit jo koulusta.
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5.7 Toimitusjohtajien opiskelijanarratiivit
5.7.1 Ahkeroiva menestyji

Ahkeroivan menestyjén nousujohteisen urapolun taustalla on paljon ty6téd niiden asioiden
eteen, joita hdn on ldhtenyt tavoittelemaan. Tyonteko ja sen arvostus on ollut merkitté-
véssd roolissa ldpi ahkeroivan menestyjdn eldmén. Ndma arvot ovat kotoa opittuja kovan

tyonteon merkitystd korostavia arvoja.

Koulun alkaessa ahkeroiva menestyji oli vilittdmaisti innokas oppimaan uutta. Hin kyseli
opettajalta paljon kysymyksié, ja oli innokas vastaamaan, kun hénelle esitettiin kysymyk-
sid. Opettaja oli ahkeroivalle menestyjdlle ehdoton auktoriteetti ja ahkeroiva menestyja
katsoi opettajaa ylospdin sekd arvosti tdtd kovasti. Jo alusta alkaen ahkeroiva menestyji
teki mielellddn 1dksyja ja kédytti aikaansa opetellakseen asioita, jotka olivat koulussa ajan-
kohtaisia. Koulussa hén piti melkein kaikista aineista, mutta eniten miellytti matema-
tiikka, silld tehtdvié oli paljon, ja niiden tekeminen oli selkedé edistymistd, joka tyydytti

ahkeroivan menestyjén mieltd. Menestysta tuli kuitenkin riippumatta oppiaineesta.

Ahkeroivalla menestyjilla oli kavereita, mutta heité ei ollut kovin paljon, eivitka he olleet
erityisen ldheisid. Kavereiden rooli oli olla seurana koulussa ja toisinaan vapaa-ajalla,
mutta heiddn merkityksensd ei ollut ahkeroivan menestyjdn koulunkdynnin kannalta
suuri. Ahkeroivan menestyjdn koulumenestyksen takana oli kova ty6. Hin kuitenkin
kaytti usein aikaansa koulussa muiden auttamiseen, silld hén teki omat tehtivinsa tehok-
kaasti ja nopeasti. Tamén jélkeen opettajakin saattoi kehottaa ahkeroivaa menesty;jdi toi-

mimaan “apuopettajana” muille oppilaille.

Ahkeroiva menestyja jatkoi samalla tydskentelyn tavalla lukioon ja yliopistoon saakka,
vaikka hyvé pohjatyd oli jo tehty. Olisi ollut mahdollisuus hellittdd ja toisinaan antaa
hieman armoa itselleen. Kova tyonteko oli kuitenkin ahkeroivalle menestyjille tyypil-
listd, ja hén ei luopunut siitd edes tydeldmissd. Kovasti tyota tekemaélld hdn kykeni nayt-
tamédn arvonsa yritysmaailmassa, jossa hdnen vaivansa palkittiin antamalla parempia
tyotehtavid. Loppujen lopuksi suuri vaivanniko ja ahkeruus palkitsivat, ja nidin ahkeroiva

menestyjéd pdétyi suuren yrityksen johtopaikalle.
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5.7.2 Sosiaalinen menestyji

Sosiaalisen menestyjin eldmén tukipilari ovat hinen ihmissuhteensa. Sosiaalinen menes-
tyjd on antanut paljon aikaansa ja omistautunut ihmissuhteille, joista tirkeimpid hin on
vaalinut ldpi eldmén. [hmissuhteet ovat olleet merkittavé tekija hinen menestymisen tiel-

l44n.

Sosiaalinen menestyji tuli mielellédén kouluun, ja oli suhteellisen kiinnostunut myds jois-
takin oppiaineista. Eniten hinta kuitenkin motivoivat ystivit, joita oli jo pienestd alkaen
iso joukko. Sosiaalinen menestyjé pirjési koulussa hyvin, mutta enemmén hén keskittyi
kavereihin ja sosiaaliseen toimintaan. Sosiaalisen menestyjdn harrastuseldma oli aktii-

vista, mika laajensi jo ennestdin isoa ystdvapiirid.

Myo6hemmalld koulu-uralla, yldasteen ja lukion aikana, sosiaalisen menestyjin sosiaalis-
ten suhteiden merkitys korostui koulumenestyksen kannalta. Sosiaalinen menestyja oli
kerdnnyt ympdérilleen ison joukon ystévid, ja télle joukolle oli tyypillistd jakaa kokemuk-
sia ja omaa osaamistaan eri osa-alueissa muiden kdytt6on. Ndin koulussa ihan hyvin par-
jdavan sosiaalisen menestyjdn heikkoudet kompensoituivat ystdavien avulla, ja ndin lopul-
linen menestys oli taattu. Sosiaalinen menestyjé pérjdsi tarpeeksi hyvin, jotta tie yliopis-
toon oli suhteellisen helppo. Yliopistossa kaikenlainen vaivan ndkeminen tippui mini-
miin, ja erilaisten sosiaalisten tilanteiden, kuten esimerkiksi opiskelijajuhlien jirjestami-

nen, siirtyi padosaan.

Tyoeldméssd sosiaalisista suhteista oli entistd enemmén hydtyd. Sosiaalinen menestyja
oli patevé siind, mitd hin teki, mutta sen lisdksi hyotyd oli my0s laajasta sosiaalisten suh-
teiden verkosta. Sosiaalinen menestyji pyrki olemaan pidetty, ja hdnen tavoitteenaan oli
luoda suhteita oikeisiin ihmisiin. Sosiaalisten suhteiden tukiessa hénen osaamistaan sosi-
aalinen menestyji paisi oikeiden ihmisten suosittelemana ja oman arvonsa oikeille ihmi-
sille osoitettuaan korkeampiin tehtaviin. Lopulta sosiaalisten suhteiden ja oman osaami-
sen pettdméton yhdistelmé toi sosiaalisen menestyjén korkeimmalle paikalle isossa yri-

tyksessa.
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5.7.3 Ponnisteleva kédytdnnon tekijé

Ponnistelevan kaytéinnon tekijdn tie ei ole ollut yhté ruusuinen kuin kahden edellisen me-
nestyjan. Ponnisteleva kdytdnnon tekija ei ole ollut akateeminen, eikd hinen koulutiensé

ole ollut yhté ruusuinen ja helppo, vaan sen ldpikdyminen on vaatinut suuria ponnistuksia.

Ponnisteleva kéytdnnon tekija ei parjannyt koulussa kovin hyvin. Oli muutamia aineita,
jotka sujuivat muita paremmin, koska ne kiinnostivat ja niiden eteen jaksoi nihdd enem-
mén vaivaa. Jotkin aineet, kuten esimerkiksi kielet, olivat kuitenkin haastavia. Koulun-
kdynnin sijaan ponnisteleva kdytdnnon tekijd olisi kédyttinyt pdivinsd mieluummin jo-
honkin muuhun, mutta ymmarsi koulunkdynnin arvon, ja ndin yritti pdfosin parhaansa.
Hinelld oli koulussa ystdvid, joista oli jonkin verran apua, mutta ystavét eivit kyenneet
taysin kannattelemaan ponnistelevaa kédytdnnon tekijdé, vaan toisinaan tuli isojakin not-

kahduksia. Koulusta suoriutuminen tapahtui rimaa hipoen.

Peruskoulun jélkeen ponnisteleva kidytdnnon tekija valitsi lukion, jossa vaivaa piti ndhda
vield enemmin. Opinnoista teki vaikean se, ettd yhteyttd kdytdnnon elaméén oli vaikea
16ytdd. Kun asiat olivat vain opiskeltavia asioita ilman yhteyttd oikeaan eldmédn, vai-
keutti se oppimista ja teki siitd mielenkiinnottomampaa. Ponnisteleva kidytannon tekija
kuitenkin yritti parhaansa, jotta 1dpdisi ylioppilaskirjoitukset ja lukion kurssit, mutta se
vaati paljon ty6td ja useita yrityksid. Lukion jdlkeen tehty valinta hakea ammattikorkea-
kouluun yliopiston sijasta helpotti ponnistelevaa kdytinnon tekijaid. Kéytdnnonldheiset
opinnot helpottivat opiskelua, eikd vaikeuksia endi esiintynyt melkein lainkaan. Vaikka

opiskelu vaati edelleen ty6td, oli se helpompaa ja mielenkiintoisempaa.

Tyoeldmissa kdytdnnon tekeminen ja ahkerointi jatkuivat ponnistelevan kédytdnnon teki-
jén toiminnan médérittavind tekijoind. Hin ei peldnnyt laittaa itseddn likoon, ja teki toitd
eri tehtévissd, jotka eivdt aina edesauttaneet suoraviivaista ylenemistd uralla. Ndin hin
kerrytti tdrkedd kdytdnnon kokemusta, ja osoitti oman tydmoraalinsa, mitka olivat tarke-

dssd roolissa, kun valittiin ithmisté yrityksen johtoon.
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6 Pohdinta

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, millaisia koulukokemuksia yritysjohtajilla on.
Tutkimukseni aineisto toi hyvin vastauksia tdhdn kysymykseen, ja haastatteluja analy-
soidessa nousi esiin muutamia yksittdisid teemoja, jotka herdttivit lisdd ajatuksia. Néitd
tulosten pohdintoja esittelen ensimmaéisessd alaluvussa, ja toisessa pohdin tutkimuspro-

sessiin liittyvid teemoja.

6.1 Tulosten pohdinta

Oppilaan vksilollinen huomioiminen

Selked haastatteluissa esiin noussut teema oli yksilollisyys. Se nékyi tutkimushenkiléiden
ajatuksissa monessa eri yhteydessd, ja sitd korostettiin suoraan yhtend keinona tehdi kou-
lulaitoksesta tehokkaampi ja parempi esimerkiksi yksildllisen opetussuunnitelman avulla.
Erittdin paljon yksilollisyys ndkyi oppilaan luonnollisten taipumusten tukemisessa. Jo-
kaisella oppilaalla on omat taipumuksensa ja kiinnostuksen kohteensa. Namé kiinnostuk-
sen kohteet voivat liittyd erilaisiin aihealueisiin, ja ne voivat koskea koulun oppiaineita
tai sijoittua niiden ulkopuolelle. Taidot ja osaaminen voivat my0s sijoittua yli oppiai-
nerajojen. On tdrkedd, ettd nditd luontaisia taitoja tuetaan, jotta oppilas kokee onnistumi-
sen tunteita ja saa kokemuksen siitd, ettd hantd kuunnellaan ja hénen taitonsa ovat arvok-

kaita.

Yksilollisyydestd puhuttiin paljon my0s valintojen tekemisen yhteydessé. Jotkut tutki-
mushenkildistd olivat sitd mieltd, ettd valintoja pakotetaan tekemdin liian aikaisin, eika
nithin vilttdmatta olla vield valmiita. Valinnoilla téssd yhteydessé tarkoitettiin kaikkia
niitd valintoja, joita nuori joutuu koulupolkunsa varrella tekemédin, esimerkiksi toisen as-
teen koulutusvalinta, lukion kurssit tai ylioppilaskirjoitusten aineiden valinta. Valintojen
peldtdin asettavan ihmisii eriarvoiseen asemaan, kun toiset tietdvét toisia paremmin, mi-
hin suuntaan tahtovat mennd. Suomessa mahdollista on kuitenkin esimerkiksi hakeutua

yliopistoon my0s ilman lukion péatttodistusta tai ylioppilaskirjoitustodistusta, joten
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mahdollisuuksia ei ole suljettu kokonaan pois pakottamalla tekeméén valintoja, jotka

médrittavat loppueldmaa.

Sosiaaliset suhteet koulussa

Kuten tuloksissa erityisesti tuli esiin, sosiaaliset suhteet olivat merkittavéssi roolissa yri-
tysjohtajien koulukertomuksissa. Toisilla merkitys oli suurempi kuin toisilla, mutta kai-
killa oli merkittdvdd sanottavaa sosiaalisista suhteista ja niiden vaikutuksesta opiskeluun.
Esimerkiksi konkreettisen avun korostaminen nousi selkedsti esiin tutkimusaineistosta.
Vertaisoppimisen rooli on tirked, ja sitd voitaisiin kouluissa hyddyntdd enemmén. Yksi
mielenkiintoisimmista tuloksista oli vertaissuhteiden pysyvyyden merkitys. Loogisesti
pysyvyys on tirkeiden ihmissuhteiden kannalta positiivinen asia, mutta erityisesti huo-
mionarvoista oli tutkimushenkildiden puhe koko luokan pysyvyydesti ja sen merkityk-
sestd. Monella tutkimushenkildisté oli ollut sama luokka 14pi kouluajan, ja jokainen heistad
koki sen positiivisena. Tdmén my6td on mielenkiintoista pohtia, otetaanko pysyvyys ja
sen positiiviset vaikutukset tarvittavalla tavalla huomioon esimerkiksi alakoulusta ylé-
kouluun siirryttdessd. Luokkien muodostus on tdssé siirtymédvaiheessa erilainen eri kou-
luissa, ja se suoritetaan vaihtelevilla tavoilla. Joissakin kouluissa timé nihdddn mahdol-
lisuutena hajottaa luokka, jossa on ollut esimerkiksi alakoulun aikana paljon héiriokayt-
taytymistd oppituntien aikana. Pohditaanko téllaisissa tilanteissa tarpeeksi muita ratkai-
suja ja pyritddn turvaamaan luokan pysyvyys? Aiempien tutkimusten perusteella ja timén
tutkimuksen tutkimushenkil6iden kokemusten mukaan se olisi todella tirkedéd oppilaan

viihtyvyyden ja koulumenestyksen kannalta.

Perheen kannalta merkittdvad tuloksissa on, ettd jokaisen tutkimushenkilon perheessé
ovat olleet keskiossd koulunkdyntid tukevat arvot. Arvot késitteend nousivat esiin useam-
mankin tutkimushenkilon kertomuksissa. Hyvét kotiolot, joissa nima arvot ovat ohjan-
neet toimintaa ja olleet keskidssd, ovat omalta osaltaan mahdollistaneet keskittymisen
kouluun ja kasvamiseen. Kodin roolia tuskin voi ohittaa tdssdkiin tutkimuksessa, vaikka
se onkin ollut vain koulukokemuksien sivujuonteen osassa. Mielenkiintoista olisikin tut-

kia yritysjohtajien kokonaisvaltaista kasvuympéristoa.
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Tutkimusaineistoa tulkitessa ei mydskéén voinut olla huomaamatta kiusaamismaininto-
jen puutetta, lukuun ottamatta yhtd mainintaa, jonka mukaan omassa luokassa ei esiinty-
nyt kiusaamista “normaalia ikdluokkaan kuuluvaa kiusaamista enempda”. Tama herattia
kysymyksen siitd, onko tosiaan ollut niin, ettd kenenkdan kuuden tutkimushenkilon luo-
kassa ei ole esiintynyt kiusaamista, vai onko ajan myoti jéljelle jadnyt endé positiivisten
muistojen kirjo. Voiko yksi yhtendinen luokka, joka on pysynyt pitkddn samana, olla syy
luokan yhteen hitsautumiseen, ja téstd syysta kiusaamista ei ole esiintynyt? Vai onko niin,
ettd sosiaalisesti lahjakkaammat, koulussa suhteellisen hyvin parjénneet tutkimushenkil5t
eivdt ole ndhneet ja kokeneet kiusaamista sellaisella tavalla, ettd olisivat huomanneet jon-

kun luokkatoverin ehké péinvastaisen kokemuksen?

Opiskelu

Oli yllattavad, kuinka tydonteon madré ei ollutkaan jokaisella valtava, vaan koulussa oli
saatettu menestyd ihan hyvin tekeméttd juurikaan toitd. Tadma saattaa johtua ennakko-
asenteestani, joka liittyy yritysjohtajiin ihmisind. Yrityksen johdossa toiminen on raskasta
tyOtd, ja tyotd saa tehdé paljon ja vield enemmaén. Téstd syystd tuntuu luonnolliselta olet-
taa, ettd yritysjohtajat ovat jo koulusta alkaen kovia tyontekijoitd ja pyrkivét tdydellisyy-
teen. Néin olikin osan kohdalla, mutta kuten analyysisséni kdy ilmi, toiset menestyivét
enemman sosiaalisella saralla, ja luottivat enemmaén luontaisiin taitoihinsa, jotka kantoi-

vat pitkalle.

Matemaattisluonnontieteellisten aineiden painotus kertomuksissa oli myos ylléttdva. En-
nakko-oletus oli melko vahva my®ds tésti; kuvittelin, etti keskiossa olisi enemmaén koko-
naisvaltainen menestys oppiaineissa ja tarinoissa olisi ollut enemmaén yksilollistd vaihte-
lua lempiaineissa. Oli kuitenkin helppo ymmaértéa yritysjohtajien perusteluista, miksi ma-
tematiikka koettiin mielenkiintoiseksi ylitse muiden. Jos ihminen nauttii kdytdnnon teke-
misestd ja sen kautta pohtimisesta, on ilmeistd, ettd matematiikka kaikista oppiaineista
tuntuu mielekkdimmaéltd. Tamé on merkityksellistd, kun pohditaan muita oppiaineita ja
sitd, kuinka oppimisesta saadaan mielenkiintoista. Opetettaessa tulisi aina tehdé selvéksi
oppilaille, miksi asioita opiskellaan. On tdrkedd kertoa, mikd on minkékin aineen ja ai-
heen merkitys myohemmassa eldméssd. Moni peruskoulussa opetettava asia liittyy yleis-

sivistykseen, jonka merkitysti voitaisiin koittaa korostaa mielekkailld tavalla oppilaille.
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Matematiikkaan verrattuna erityisesti kielten opiskelun kokemukset olivat mielenkiintoi-
sia. Monen tutkimushenkilon kokemus oli, ettd kielet eivit olleet mieluisia, eikd niiden
opiskelu tuntunut mukavalta. Jos tutkimushenkildiden asemaa nyt kuitenkin miettii, ovat
he yritysjohtajina siind tilanteessa, ettd he kdyttavat jatkuvasti vahintddn toista kielté tyos-
sadn. Yksi tutkimushenkildistd suoritti yliopisto-opintonsa toisella kielelld ja muutama
tutkimushenkilGistédni on asunut ja tehnyt toitd my0ds ulkomailla. Tédssé kohtaa voidaan
peilata matematiikan opiskeluun; onko kielten opiskelun mielekkyyden puuttuminen liit-
tynyt jélleen kdytdnndn puutteeseen? Voisi kuvitella, etté kielid kdytdnnollisempéad ei oli-
sikaan, kun jokaisen sanan opettelulla voi laajentaa sanavarastoaan ja lisdtd omaa ym-
maérrystddn. Ongelmana kuitenkin kielten opiskelussa on ollut ennen nimenomaan pént-
tadamalld opiskelu. Kielen opiskelu ei tunnu kaytinnolliseltd, kun kielen kayttdmista to-
dellisuudessa ei harjoitella. Puhuminen on rajoittunut muutamiin sanoihin ja lauseisiin.
Ongelma on ollut my®ds liika kielioppiin keskittyminen, silld ulkomailla esimerkiksi eng-
lanniksi tulee ymmarretyksi, vaikka jokainen kielioppisééantd ei olisi hallussa. Koulussa
on kuitenkin luotu kuva, jonka mukaan vain tdydellinen puhe kelpaa. Uuden osallista-
vamman opetussuunnitelman myata olisi kuitenkin toivottavaa, ettd tdma olisi kouluissa

muuttunut.

Tasa-arvo koulutuksessa

Kysymyspatteristoni ei siséltinyt lainkaan kysymyksid sukupuolten vilisestd tasa-ar-
vosta, vaikka henkilokohtaisen kiinnostuksen vuoksi se on aihe, johon olisi voinut haas-
tatteluissa kayttad vaikka kuinka paljon aikaa. Oli mielenkiintoista, ettd kysymysten puut-
tumisesta huolimatta molemmat naistutkimushenkildistdni sivusivat titd teemaa, jonka
myotd aloimme keskustella asiasta tarkemmin. Heiddn kokemuksensa ja ajatuksensa nos-
tavat esiin sen, kuinka merkityksellinen on puhumisen tapa ja ne vallalla olevat kulttuu-

riset kdsitykset ja normit, joita koulussa toisinnetaan.

Nailla tutkimushenkil6illd on ollut oma vahva taipumuksensa, jota vahvistamaan on osu-
nut heiddn polulleen oikeanlaisia opettajia. Tdmé oman taipumuksen hyddyntdminen ja
vahvistuksen saaminen omille kyvyille on vaikuttanut siithen, etti heilld on ollut varmuus
kulkea omaa polkuaan, joka on eronnut siitd normista, joka naisille on asetettu. On kui-
tenkin mielenkiintoista miettid sitd toista puolta, eli niitd tyttdjd, jotka jaavit koulussa

ilman sité kaikista merkityksellisintd asiaa, jonka tutkimushenkiloni nostivat esiin: omaa
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luontaista taipumusta vahvistavaa opettajaa. Jos perinteisesti poikien vahvuudeksi liitetty
matemaattisuus onkin jonkun tytdn erityinen kiinnostuksen kohde, mutta hénti koitetaan
saada tdstd huolimatta kiinnostumaan muunlaisista aineista, ja jatetdén tdma kiinnostus

huomiotta, kuinka erilainen olisi téllaisen tyton polku?

Sukupuolten vilisen tasa-arvon liséksi aineistossa nousi esiin tasa-arvoon liittyvéini tee-
mana “eliittilukiot”. Osa tutkimushenkildistd oli kdynyt tillaisen niin sanotusti paremman
lukion, jossa keskiarvot ovat muita lukioita paremmat. Tutkimushenkil6t tunnistivat ne
hyodyt, joita téllaisessa lukiossa opiskelusta on heille saattanut olla. Ilmapiiri ja osaavat
luokkatoverit olivat asioita, joiden sanottiin vaikuttaneen positiivisesti opiskeluun ja siitd
suoriutumiseen. Kuitenkaan kukaan ei ainakaan tuonut esiin kauaskantoisia vaikutuksia,
eli korkeakouluun hakeutumista ja sitd kautta tyoeldmissa eri rooleihin padtymistd. On
myo0s pohdittava, mika on ero eliittilukioiden nuorilla ja heiddn saamallaan tuella ja roh-
kaisulla verrattuna niihin nuoriin, jotka kdyvit tavallisia lukioita, eikd heidén potentiaa-

liaan valttimatta tueta samalla tavalla.

Tutkimushenkildiden taustan huomioon ottaen on mielenkiintoista, ettd kuitenkin yh-
deksi suurimmaksi huoleksi suomalaista peruskoulua koskien nostettiin eriarvoistumi-
nen. Tdhén liitettiin juuri eliittikoulujen syntyminen, joka tarkoittaisi paremman oppilas-
aineksen sekd opettajien valikoitumista tiettyihin kouluihin. Erona voi olla ajatus siité,
ettd lukiossa eriytymisti ei koeta vield niin huonona asiana kuin peruskoulujen eriarvois-
tumista. Voi myds olla, ettd eriarvoistumisesta puhuessa monellekaan ei tullut mieleen
peilata titd omiin kokemuksiin, silld niin sanotun paremman lukion kdyminen on ollut
heille itsestddnselvyys ja osa heiddn normaalia eliméénsa, eika sitd ole ehki pohdittu sen

syvéllisemmin.

Opettajien rooli

Opettajien roolista olisi voinut jo timdn tutkimuksen aineistolla tehdd oman tutkimuk-
sensa. Tdma opettajiin liittyvien kommenttien paljous kertoo jo itsessddn siitd, kuinka
opettajalla on tirked rooli koulukokemuksissa, ja kuinka opettajan merkitys opiskelulle
on suuri. Kuten tuloksista kévi ilmi, on tdimé yhdensuuntainen tulos my6s muiden tutki-
musten kanssa, mikd varmasti on tehnyt selvéksi sen, ettd opettajien laadukas koulutta-

minen on erittdin tdrkedd. Tama lisdd siis totta kai painetta opettajankoulutukselle ja
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pedagogisille opinnoille, silld néissd opinnoissa tulisi kouluttaa niitd ihmisié, joilla on

valmistuttuaan merkittiva rooli tulevien sukupolvien kasvattamisessa ja opettamisessa.

Opettajan merkitys kohdistaa painetta opettajankoulutuksen lisdksi myos opettajankou-
lutuksen valintoihin. Valintojen tarkoitus on seuloa kaikkien hakijoiden joukosta innok-
kaimmat ja innostavimmat ihmiset, jotka ovat alalle kaikista patevimpid. Vaikka opetta-
jankoulutuksen vetovoimaisuus on hiipunut, on Suomessa edelleen hyvé tilanne siini,
ettd hakijoita on niin paljon, ettd se mahdollistaa parhaiden yksildiden valikoimisen. Ai-
neistossa esiin noussut opettajan persoona on kuitenkin haastava kysymys; minkélainen
on persoonaltaan kaikista parhain opettaja, ja kuinka tdllainen persoona loydetéédn tehok-

kaimmin valintaprosessissa?

Opettajankoulutuksen valintoihin liittyy my0s sen vetovoimaisuuden ylldpitdminen. Ny-
kyinen keskustelu pyorii paljon sen ympérilld, ettd opettajan ammatti ei ole endd niin
haluttu kuin ennen. Téhén liittyy paljon suomalainen media ja sen keskustelun kulttuuri.
Kun esiin nostetaan vain ikévii asioita, kuten oppimisen tukea tarvitsevien integroiminen
normaaleihin luokkiin ilman riittdvid resursseja ja opettajien tyomaérén lisddntyminen, ei
opettajan tyo kuulosta endd niin houkuttelevalta kuin ennen. Media on siis merkittidvissa

roolissa luomassa kuvaa opettajan tyosti ja sen houkuttelevuudesta.

Suomessa kouluviihtyvyys ei ole niin hyva kuin voitaisiin toivoa, varsinkaan suhteessa
oppimistuloksiin, jotka ovat hyvilld mallilla. Opettajalla on tirked rooli my0s téssi, ja
Suomessa tdhdn tdytyisi panostaa. Tulisi pohtia niitd keinoja, jotka vaikuttaisivat oppilai-
den viihtyvyyteen, ja mitkd ovat opettajan valmiudet lisdtd vithtyvyyttd ndiden keinojen
kautta. Opettajan mainitulla persoonalla on varmasti oma merkityksensd, mutta on mah-

dollista myds pohtia ja muuttaa pedagogisia keinoja, joilla viihtyvyyttd voidaan lisdta.

Loppupéitelméi suomalaisesta peruskoulusta

Tutkimuksessa peruskoulu sai yritysjohtajilta pddosin positiivista palautetta. Tama herét-
tad luottamusta ja uskoa siihen, ettd suomalainen koulujérjestelmé on hyvélla tielld, silld
on merkityksellistd, ettd tima on yritysmaailman korkeimman edustuksen mielipide, jos-
kin pienelld otannalla, mutta siitd huolimatta. Huolipuheelle ei siis tulisi antaa liikaa sijaa,

vaan tulisi muistaa ne hyvit asiat, joita suomalainen koulujdrjestelmd pitdd sisélldan.
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Mutta vaikka arvostettaisiin positiivisia asioita, on linja kuitenkin pidettdvd hyvina, ja
tama vaatii huolten huomioimisen ja uhkien arvioimisen. Yritysjohtajilla huoli kosketti
osallistavaa opetusta ja sen liioittelemista, resurssien puutetta sekd eriarvoistumista. On
tarkedd, ettd ndma uhkakuvat huomioidaan, ja niiden eliminoimisen eteen tehddan aktii-
visesti toitd. Suomalaisen koulun tirkeitd vahvuuksia ovat muun muassa korkeakoulute-

tut opettajat seké tasa-arvoinen koulujarjestelmad, ja niisté tulee pitdé kiinni.

Térked ja huomioon otettava kehityksen paikka on yritysyhteistyd. Yrityksissd on paljon
osaavia ithmisid, joista kouluissa voitaisiin hyotyé eri tavoilla. Jo alemmilla luokilla yri-
tysvierailut ja tyontekijdvierailut voisivat olla hyvid keinoja motivoida lapsia ja herattia
jo varhain kiinnostusta. My6hemmilld luokilla esimerkiksi TET-jaksojen yleistiminen
useammille vuosiluokille ja pidempien ajanjaksojen jalostaminen voisivat olla varteen-

otettavia vaihtoehtoja.

Téssd tutkimuksessa yksi merkittdvimmisté tuloksista oli, ettd yritysjohtajat 10ysivit po-
sitiivisia asioita koulusta, mutta tdstd huolimatta tyShon liittyvid saavutuksia ei suoranai-
sesti liitetty kouluun. Koulun roolin voidaan siis tulkita olleen yleissivistivi, ja sen opet-
taneen tarkeitd yhteiskunnallisia taitoja, jotka ovat merkityksellisid missé tahansa tydssa.
Erityisesti tdmé nousi esiin, kun tutkimushenkil6t vertailivat omaa kouluaan nykykou-
luun, ja totesivat sen opettavan paremmin sellaisia taitoja, jotka ovat tarkeitd tydeldmassé,
kuten sosiaalisia taitoja tai yhteistyotaitoja. Tama ei tuloksena ole erityisesti huono, vaan
asiaa voidaan peilata tdrkeisiin taitoihin ja yhteiskunnalliseen osaamiseen kasvattami-
seen. Paljon on kiinni loppujen lopuksi my0s ihmisestd itsestédn ja siitd, kuinka hén ky-

kenee tdmin annetun mahdollisuuden hyddyntdmaén.

On kuitenkin tirkedd muistaa ja mielenkiintoista pohtia, ettd on olemassa my0s niitd joh-
tavassa olevassa asemassa olevia ihmisid, jotka eivit ole vithtyneet tai menestyneet hyvin
koulussa. Téllaisia henkil6itd ei omaan otokseeni sattunut, mutta heitd kuitenkin on. Tas-
sédkin olisi jilleen yksi uusi mahdollinen tutkimusaihe, silld olisi silmid avartavaa kuulla
ja pohtia niitd syitd, mitkd ovat olleet yritys- ja tydeldmédssd hyvin menestyneen ihmisen
taustalla siind, ettd koulu ei ole kiinnostanut. Myds niistd negatiivisista puolista voi oppia
paljon, mikd on yksi syy myos siihen, ettd haastattelussa pohdittiin suomalaisen perus-

koulun mahdollisia vaaran paikkoja.
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Tutkimuksen lopputulemana voisi todeta, ettd yritysjohtajien koulukokemukset ovat ol-
leet pddosin positiivisia. Erilaisista mieleen jédneistd koulun osa-alueista herdsi ajatuksia,
jotka liittyivét sekd sithen, miké jo nyt on hyvélld mallilla ettd sithen, mitd vield voitaisiin
kehittdd. Tutkimuksessa ei noussut esiin mitdédn erityistd kouluun liittyvdd merkitysta,
joka selittdisi, miksi tutkimushenkiloni ovat paédtyneet yritysmaailmassa johtavaan ase-
maan. Merkitykselliseksi he kokivat suomalaisen koulujdrjestelmén yleisesti, mutta tdméa

ei selitd eroa muihin saman koulujirjestelmén kdyneisiin.

6.2 Tutkimusprosessin pohdinta

Jo aihetta pohtiessani jouduin miettiméén tarkasti, kuinka korkealle ldhden tdhtddméaan
yritysjohtajien valinnassa ja etsimisessé. Jonkinlainen selkeé rajaus oli tehtdvi, ja rajausta
vaati sekd yrityksen koko ettd johtotehtdvin méérittely. Johtotehtdvan mairittely tuli lo-
pulta luonnostaan, ja padddyin etsimdin toimitusjohtajia, jotka edustavat luonnollisesti yri-
tyksen korkeinta johtoporrasta. Tdmén lisdksi piti siis vield pohtia yrityksen kokoa. Itsel-
lani oli alkuun melko selked visio siité, ettd tahdon haastatella Suomen suurimpien yri-
tysten toimitusjohtajia, koska tdlld tavalla kuulisin todellisten yritysmaailman menesty-
jien kokemuksia. Tiedostin kuitenkin tdhén liittyvédn haasteen, silld kovin monella suuren
yrityksen johtajalla tuskin olisi aikaa edes vastata sdhkdpostiini, saati sitten varata kalen-
teristaan aikaa haastattelulle. Tahdoin kuitenkin edes kokeilla titi tietd, ja ndin paadyin

haastattelemaan kuutta suuren yrityksen toimitusjohtajaa.

Haastattelemani yritysjohtajat olivat tutkimusaiheestani erittdin kiinnostuneita, ja he ker-
toivat mielellddn omista koulukokemuksistaan. Tuskinpa he olisivatkaan osallistuneet,
jos tunteet olisivat olleet tutkimustani kohtaan muunlaiset. Vaikka tiedostin jo tutkimuk-
sen alussa haasteen saada tutkimushenkil®itd, ylldtyin silti jonkun verran kielteisten vas-
tausten maérastd, jonka sain, puhumattakaan niistd johtajista, jotka eivét vastanneet tie-
dusteluuni lainkaan. Ylldttyneisyyteni johtui siitd, ettd melko moni yritysjohtajista on
korkeakoulutettu, ja saaneet koulutuksensa suomalaisessa korkeakoulussa. Téstéd johtuen
olisin odottanut ehkd hieman suurempaa innokkuutta osallistua tieteen tekemiseen ja tu-

kea nuorta tieteenharjoittajaa.
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Olen tutkimuksessani noudattanut hyvin tieteellisen kdytdnnon mukaisesti rehellisyytté,
huolellisuutta ja tarkkuutta, ja olen pyrkinyt késitteleméén aineistoani objektiivisesti.
Olen kiyttanyt tyossini asianmukaisia ldhdeviitteitd muita tutkimuksen tekijoitd kunni-
oittaen. Olen avoimesti kertonut tyon eri vaiheista ja haasteista. Namé ovat tutkimuksen
teon kannalta térkeitd eettisid asioita, jotka tulee ottaa huomioon, ja joiden varmistaminen

vaatii aktiivista tyotd. (Kuula 2011.)

Olen huolehtinut tutkimusta tehdesséni tutkimushenkildideni anonymiteetistd. Tamé oli
erityisen tarkedd, silld tutkimukseeni osallistui isojen yritysten toimitusjohtajia, jotka toi-
mivat hyvin tarkedssd roolissa, ja ovat tunnettuja henkil6itd. Heidédn anonymiteettinsé
suojelemiseksi poistin tutkimuksesta kaikki tunnistetiedot, joita olivat sekéd henkil66n etté
yritykseen liittyvat tiedot. Télla paitsi noudatan hyvéa tieteellistd kdytantod, myos kunni-

oitan toimitusjohtajien minulle antamaa aikaa ja suostumusta tutkimukseen.

Tutkimukseeni osallistuminen oli vapaaehtoista, miké antoi jo alkuun valinnanmahdolli-
suuden henkilokohtaisten asioiden jakamiseen. On kuitenkin merkittdvdd mainita, ettd
kukaan ei kieltdytynyt tutkimukseen osallistumisesta vedoten tdhin ulottuvuuteen, vaan
jokaisen kieltdvédn vastauksen syyni esitettiin kiire. Tutkimushenkildilleni kerroin heti
alkuun mahdollisimman tarkasti, mitd haastattelu késittelisi, ja annoin mahdollisuuden
kysya tarkentavia kysymyksid. Kaikki olivat siis tietoisia siitd, mihin osallistuvat. Jokai-
sen tutkimushenkiloni kanssa keskustelin haastattelun aikana vield tarkemmin tutkimuk-
seni teosta sekd omasta taustastani seka tulevaisuudestani opiskelijana ja tutkijana. Nou-
datin siis kaikessa vuorovaikutuksessani tutkimushenkildiden kanssa avoimuuden peri-

aatetta.

Kerronnalliselle tutkimukselle tirked eettisyyden ulottuvuus on myds se, ettd tutkimus
antaa tutkittaville mahdollisuuden luoda merkityksid, eivitka he koe missdén tutkimuk-
sen vaiheessa tulleensa védrin ymmaérretyiksi tai tulkituiksi (Hénninen 2010, 34). Téhén
liittyi yksi henkilokohtaisista huolistani, silld toisinaan aineistoa analysoidessani mietin,
teinkd liian suoraviivaisia tulkintoja tutkimushenkildideni kertomuksista. Tiedostin ti-
mén vaaran jo tutkimuksen teon alkuvaiheessa, mistd syystd pyrin olemaan mahdollisim-
man avoin tutkimushenkildilleni tutkimukseni tavoitteesta. Talloin tutkittavat pohtivat
ddneen kertomiansa asioita suhteessa ndihin tavoitteisiin, ja vetivit jo itse jonkinlaisia

linjoja ja yhteyksid asioiden vélille. Tamaé poisti paljon mahdollisuuksia vadrintulkintaan.
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Téhén liittyy myos tulosten tulkintaan ja esittimiseen yleisesti liittyvid eettinen ulottu-
vuus. Kun esitén tutkijana tuloksia, olen vastuussa siité, etten ole védristellyt niitd, vaan
esitdn tulokset rehellisesti sellaisina, kuin ne ovat aineistossa itselleni ilmenneet (Bold
2012, 52). Tulosten tulkinnan véaéristymisen vaara pienenee, kun piddn huolen totuuden-

mukaisesta esittimisestai.

Tutkimushenkiloni olivat kaikki sen ikéisid, ettd heiddn kouluajoistaan oli ehtinyt kulua
jo jonkin aikaa. Tdhén on se selked syy, ettd on haastavaa 10ytdd nuoria toimitusjohtajia
isoista yrityksistd, silld polku huipulle vie usein aikaa. Oman haasteensa kuitenkin tuotti
se, ettd tutkimushenkildiden kokemukset liittyvét erilaiseen aikaan, jolloin koulunkéynti
oli joissakin asioissa toisenlaista kuin nykyddn. Tdstd syystd ei voi tehdd suoraviivaisia
yleistyksid siitd, millaisena tutkimushenkiloni ovat kouluaikansa kokeneet, sithen, mil-
laista koulunkdynti nykyddn on, miten opetusta tilla hetkelld jarjestetddn tai miten luok-

kahuoneessa kayttaydytaan.

Tédmin tutkimuksen inspiroimana herési kiinnostus ja ajatus pitkittdistutkimuksesta, jossa
lapsia ja nuoria seurattaisiin heiddn kouluaikanaan ja 14pi koulujérjestelmén. Tdméan seu-
raamisen jélkeen olisi kiinnostavaa katsoa, mihin ndmé oppilaat tulevaisuudessa tydela-
méssd pdityvit. Tdhdn voitaisiin edelleen sisdllyttdd omien kokemusten merkityksen
ulottuvuus, mutta myos ulkopuolisella observoinnilla voitaisiin saada aikaan mielenkiin-
toisia tuloksia. Tama vaatisi tietysti jonkinlaista rajausta ja sen pohtimista, mitkd ovat ne

erityiset kiinnostuksen kohteet tdllaista tutkimusta tehdessé.

Toinen mahdollinen mieleen tullut jatkotutkimusaihe olisi vertailu alemmassa asemassa
tyoskentelevien koulukokemuksiin. On hankala sanoa, mitka asiat saman koulujarjestel-
mén kdyneiden kesken vaikuttavat tydelaméssid merkitykselliseen rooliin tai alempaan
tehtidvadn padtymiseen, vai onko koululla tdssd lainkaan merkittdvid roolia. Néin ollen
mielenkiintoista olisi myds tutkia kokonaisvaltaisempaa kuvaa, eli mitké kaikki tekijét
vaikuttavat lapsuudessa ja nuoruudessa tulevaan tydeldmdin. Tdmén kaltaisia tutkimuk-
sia onkin jonkun verran tehty, kun on koitettu selvittdd niitd syitd, miksi johtajat paatyvat

johtajiksi.

Témai tutkimus jétti kuitenkin positiivisen mielikuvan suomalaisista yritysjohtajista, ja

siitd yrityskulttuurista, joka ndissd isoissa yrityksissd vallitsee. Haastattelemani
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toimitusjohtajat olivat avoimia, ldmpimii ja inspiroivia. Heidén suhtautumisensa koulu-
tukseen tuotti uskoa siihen, ettd yritysten ja oppilaitosten viliselld yhteistyolld voidaan
saada aikaan hienoja asioita. Koen, ettd ndmai positiiviset asiat ja niiden kertaaminen seka

kehitysehdotukset ja tutkimushenkildideni innokkuus olivat tutkimukseni parhain anti.
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Liitteet

Liite 1.

Haastattelurunko

Mitd sinulle yleisesti ottaen tulee mieleen, kun ajattelet kouluaikojasi?
Minkélaisia kouluja olet kdynyt?

Miten menestyit koulussa? Misté pidit, mika tuotti vaikeuksia?

Minkélaisia vertaissuhteita (ystévét ja luokkatoverit) sinulla oli koulussa?
Kuinka vanhempasi tukivat koulunk&yntiési?

Minkélaisia opettajia muistat kouluistasi?

Millaisia ammatteja harkitsit nuorempana?

Miten péadyit valitsemaan kdymaési koulutukset?

Miten péadyit tille alalle?

Ketd on kiittdminen siitd, ettd olet nykyisessd roolissasi (yrityksen nimi) joh-
dossa? Ketka kaikki ovat vaikuttaneet polkuusi tdhén asti?

Ihmisten lisdksi, mitkd muut asiat ovat vaikuttaneet siihen, ettd olet tdssa?

Mitd hyvid on mielestési suomalaisessa peruskoulussa?

Mitd huonoa on mielestési suomalaisessa peruskoulussa?

Minkdlaisia koulusta opittuja taitoja olet voinut hyodyntéa tyossdsi? — tarkempia

esimerkkejé aineista, joista on ollut hydtyé tai jotka on kokenut tiysin turhiksi



