Etik inom forskningen

CARL G. GAHMBERG

Det ar varje forskares plikt att se till att den forskning som utfors vilar pa en etisk grund och
att forefintliga foreskrifter foljs. Tyvarr ar detta dock inte alltid fallet. Etiska problem inom
forskning forekommer i manga olika sammanhang och de dr av manga olika slag. Vi kan
grovt dela in de etiska problemen dels i oredlighet dar forskaren direkt fuskar och avsiktligt
vilseleder forskarsamhallet, dels i mindre allvarliga men dock problematiska fall dar forskaren
ar slarvig eller féorsummar att folja allmant vedertagna principer. De etiska problemen ar ofta
komplicerade och ibland av den arten att forskaren inte alltid kommer att tdnka pa dem. God
undervisning inom omradet ar nédvandig och boér hora till forskarutbildningen.
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Det torde vara varje forskares drom att bli
framgangsrik, gora viktiga upptéckter eller
innovationer och erhélla forskarsamhallets
och allménhetens uppskattning. Framgang i
forskning leder i allménhet till hogre tjanster,
viktiga fortroendeuppdrag och i ldngden till
béttre ekonomi. Allt detta sporrar forskaren till
att generera viktiga resultat. Forskarvirlden
priglas dock av hard konkurrens och mycket
fa forskare blir verkligt beromda. D& konkur-
rensen dr hard kan det fresta till oredlighet
och leda till minskad bendgenhet att folja
vedertagna regler och bestimmelser. De etiska
problemen inom forskarvédrlden paminner
nagot om forhallandena inom toppidrotten
med utbredd dopning och andra forseelser.
Forut var forskarsamhillet mycket mindre
och konkurrensen kanske inte lika omfat-
tande. Dessutom var det sidkert vanligare att
forskaren kinde till majoriteten av forskarna
inom sitt omréde och visste vilka man kunde
lita p& och vilka som gor ett bra arbete. En
stor fordndring jamfort med tidigare &r att
forskningen inom de flesta omraden gors i

forskargrupper. Ansvaret for att det inte ska
bli problem vilar alltid pa forskningsgruppens
ledare, men hen kanske inte alltid vet allt som
hénder inom gruppen. En 6ppen diskussion
och en god anda hjilper till att férhindra
uppkomsten av oegentligheter. Men alla &r
vi ménniskor och ganska olika, och problem
kan uppkomma var som helst.

Av naturliga orsaker kédnner jag bést till
medicinsk och naturvetenskaplig forskning
och kommer i det foljande att i forsta hand
behandla etiska problem inom dessa omra-
den. Situationen é&r sdkert delvis annorlunda
inom omréden, dér det inte gors experimentell
forskning.

Etiska problem kan grovt indelas i tre huvud-
grupper: 1) oredlighet i vetenskaplig verksam-
het, 2) forsummelse av god vetenskaplig praxis
och 3) forskning med kontroversiellt syfte.

Jag gér i det foljande igenom de viktigaste
frdgorna inom forskningsetik, men det dr inte
mojligt att har behandla alla de problem som
kan foreligga. I Tabell I finns en lista pa de
etiska problem som jag behandlar.

Tabell I. Etiska problem inom forskningen

Oredlighet i vetenskaplig verksamhet

- Stold av andra forskares resultat

- Plagiering

- Forfalskning och fabricering av forskningsresultat
- Missbruk i meritférteckningar

Forsummelse av god vetenskaplig praxis

— Etiska tillstand

— Beslutsfattarna bor vara rattvisa

Forskning inom potentiellt farliga omraden
Forskarnas 6verdrifter och medias ansvar
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Oredlighet i vetenskaplig verksamhet

Oredlighet i vetenskaplig verksamhet betyder
att det forekommer grova forseelser som kan
rubriceras som brott. Dessa fall kan leda till
att vederborande doms, forlorar sin tjanst och
utesluts ur vetenskapssamhallet. Lyckligtvis &ar
dock dessa fall relativt ovanliga.

Stold av andra forskares resultat

Det forekommer stéld av andra forskares
resultat och publicering eller utnyttjande av
dem for egen vinning. I dagens internetvarld
kan helt utomstaende fa tag pa andra forskares
opublicerade resultat. Jag kommer ihég ett fall
dér en kind forskare pa en kongress holl ett f6-
redrag om strukturen av en sockerférening och
redan hade skrivit en artikel om @&mnet som
var godkénd for publicering. En av &hdrarna
hade arbetat med samma problem en lang tid
utan att lyckas slutféra arbetet. Efter foredra-
get skrev han snabbt en artikel om strukturen
och fick den publicerad i en journal med kort
evalueringstid och hans artikel publicerades
tidigare dn foredragshéllarens artikel. Forskar-
samhadllet reagerade dock och vederborande
forlorade sin tjanst och sitt renommé.

Plagiering

Plagiering av andra forfattares skriftliga alster
forekommer. Har kan det ocksé vara fraga om
Oversdttning av det priméra materialet till ett
annat sprak, och d& kan plagieringen vara
svar att upptéacka. Systemet Urkund ( www-
urkund.com/log-in-en ) dr bra, och ganska l&tt
hittas kopierade texter. Plagiering forekom-
mer sédkert mest i avhandlingsarbeten, bade
i pro gradu- och i doktorsavhandlingar. En
doktorsavhandling vid Helsingfors universitet
skriven pé engelska inneholl en histologisk
bild som opponenten tyckte sig kdnna igen.
Det visade sig att den utan citering var tagen
fran en pa spanska skriven sydamerikansk
artikel. Dessutom var bilden vand upp och
ner. Personen blev aldrig doktor.

Forfalskning och fabricering
av forskningsresultat

Forfalskning och fabricering av forsknings-
resultat forekommer och det finns exempel
pa grova fall. Det finns forskare som rentav
publicerat flera artiklar i hogt ansedda serier,
sasom Science och Nature, innan de kommit
fast. Ofta &r det frdga om forskare med starkt
ego. De paminner om drogmissbrukare som
inte kan sluta utan fortsétter sa lange det gar

(se nedan fallet Macchiarini). Om forsknings-
omradet dr viktigt, upptécks fusket forr eller
senare, eftersom resultaten inte kan upprepas
av andra forskare. Ddremot kan verksamhe-
ten bli oupptédckt atminstone for en tid om
forskningens betydelse dr marginell och fa
forskare verkar inom samma omréde.

Fabricering av forskningsresultat kan vara
svar att upptédcka. Ofta blir dock forskaren
med tiden allt frackare och i ndgot skede ofor-
siktig. Typiskt &r att fina resultat erhalls snabbt
och att exempelvis métresultat visar mycket
liten variation medan resultaten i medicinsk
och biologisk forskning brukar variera ganska
mycket, men naturligtvis inte alltid.

I forskningsgrupper foljer medlemmarna
ofta vad de andra gér. Om nagon misstéanker
att fusk eller andra oegentligheter forekom-
mer, dr det i praktiken ofta svart fér en med-
lem att ange nagon till forskningsledaren. Det
kan vara sé att vederborande séllan dr helt
sdker pa att allt inte gatt ratt till. Naturligt-
vis dr det ocksa mojligt att ndgon i gruppen
ar avundsjuk pa andra forskares framgéng
och forsoker baktala en kollega. Nér jag var
postdoktoral forskare i USA hade vi en med-
lem i forskargruppen som plétsligt borjade
fa fina resultat trots att vi andra tyckte att
han aldrig gjort experimenten som beskrevs.
Hans manuskript godkédndes for publicering
i Proceedings of the National Academy of
Sciences, men innan artikeln hann komma ut
uppdagades fallet och artikeln drogs tillbaka.
Detta var slutet pa denna forskares karriér.

Missbruk i meritforteckningar

Meritforteckningar kan i varierande grad
fabriceras. I de flesta fall dr det fraga om smé
fel som kan bero pa slarv. I publikationslistor
kan det till exempel under rubriken origi-
nalpublikationer finnas konferensabstrakt,
arbetskompendier m.m. Ibland listas samma
publikation flera ganger. Om ett arbete publi-
cerats parallellt pa ett annat sprak maste det
framga. Tidigare tjanster utgor en viktig del
av en meritforteckning. Dessa kan tolkas fel,
avsiktligt eller av misstag. Till exempel titeln
“professeur” pa franska betyder ldrare och
inte nodvandigtvis professor. Var titel docent
ar inte detsamma som ”associate professor”
eller “assistant professor”. Doktorer i medicin
(D.Med.Sc.) anvinder ibland titeln PhD, som
rekommenderas av Liakarforbundet i ameri-
kansk text, vilket om man dr noggrann inte ar
ratt, eftersom de séllan ar filosofie doktorer.

Tidigare hade universiteten officiella me-
ritférteckningar som gjordes pa registrators-
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kontoret. For att f& med uppgifter om publi-
kationer, tjdnster, internationell verksamhet
m.m. kravdes tydlig dokumentation. Denna
verksamhet forekommer inte ldngre och det
har lett till att meritforteckningarna ar oerhort
heterogena och ofta svara att 6verblicka.

Forsummelse av god
vetenskaplig praxis

Det férekommer en méngd olika situationer
dér forskningsetiska problem kan uppsta.
En del &r sjdlvklara, men det finns ocksa ett
stort och diffust omrade som forskaren bor
vara medveten om. Det &dr inte mojligt att i en
kort artikel som denna att fullstdndigt tédcka
in alla potentiella problem, men det &r viktigt
att vetenskapsidkaren dr medveten om de
viktigaste och vanligaste problemen.

Etiska tillstand behduvs i klinisk
forskning och forskning med forséksdjur

Nastan all klinisk forskning behover tillstand
av lokala och nationella etiska kommittéer
for att kunna utforas. Likasa géller det forsk-
ning med forsoksdjur. Det dr klart att det i
manga fall &dr l4tt for de etiska kommittéerna
att avgora huruvida tillstdnd kan beviljas,
men det férekommer naturligtvis ocksa gan-
ska komplicerade fall. I synnerhet da det &r
frdga om helt nya forskningsprojekt finns det
kanske inte tidigare exempel som man kan
stodja sig pa. D4 kravs det stor sakkunskap.
De etiska kommittéernas medlemmar bor
helst besta av personer med olika bakgrund.
Forsok med dédggdjur krdver vanligen mer
omfattande information &n forskning med
andra djurmodeller.

Beslutsfattare bor vara rittvisa

Rittvisa vid fordelning av resurser for forsk-
ning dr synnerligen viktig. Experimentell
forskning och exempelvis forskning som
kriver stora patientmaterial, vilket dr vanligt
i klinisk forskning, 4dr dyra. Utan tillrdckliga
ekonomiska resurser gar det helt enkelt inte
att forska. Personer som sitter i stipendiekom-
mittéer och forskningsrad maste ha stor sak-
kunskap och efterstrdva rittvisa. Det hdnder
att ansOkningar som konkurrerar med egen
verksambhet léttare far ett negativt beslut. Men
det kan ocksa vara s& att nadgon prisar en
ansokan trots att den i sjédlva verket &ar svag.
Dé kan det vara fraga om att den sakkunniga
har ett eget intresse av att stodja ansdkan. Or-
sakerna till detta kan vara manga: beslutsfat-
taren och sokanden &r fran samma institution,

universitet eller land, de representerar samma
forskningsomrade m.m. Beslutsfattarna maste
ocksa vara medvetna om att forskningspla-
ner dr konfidentiella och inte far diskuteras
utanfor sakkunniggrupperna utan sékandens
tillstand.

Precis som fordelning av forskningsresurser,
kraver ocksé beviljande av utmérkelser och
priser ett oklanderligt etiskt handlande. Direkt
jav dr ofta enkelt att utesluta och klara regler
for detta finns i de flesta fall. Daremot &r det
inte alltid enkelt att rattvist besluta om likvar-
diga kandidater. Den potentiella mottagarens
alder, kon, institution, land m.m. kan fa en
avgorande betydelse. Har bor man alltid fraga
sig, ar detta ett riktigt beslut. Kan jag motivera
det pa ett trovérdigt sdtt?

Alla betydande vetenskapliga journaler
upprétthaller ett omfattande sakkunnigsys-
tem. De begir yttrande av 2-4 sakkunniga
om inskickade artiklar eller bocker och en
redaktor pa journalen eller forlaget avgor
utifran yttrandena huruvida arbetet kan
publiceras. Publikationer dr det absolut vik-
tigaste som forskarna producerar. Alla viktiga
resultat ska publiceras, annars har de inget
viarde. Den sakkunnigas ansvar dr stort: ar
hen tillrdckligt insatt i omradet, anvinder
hen tillrdckligt tid att verkligen ldsa och forsta
arbetet och dr utlatandet etiskt klanderfritt?
En réttvis bedomning dr synnerligen viktig.
Déa den sakkunnigas forskningsomrade bor
ligga néra forfattarnas omrade kan det uppsta
en konkurrenssituation. Det finns exempel pa
att sakkunniga forhalar bedomningen eller
kréver orealistiska experiment, vilket kan leda
till att konkurrentens artikel inte godkénns
trots uppenbar kvalitet.

Manga stipendie- och priskommittéer
anvinder citeringsanalys vid vetenskaplig
evaluering. Naturligtvis har det betydelse att
citeringar i den vetenskapliga litteraturen
beaktas, men for stor betydelse far inte laggas
vid detta utan att ta stéllning till vad veder-
borande verkligen har gjort. Hir krédvs god
sakkunskap och ibland icke allmént tillgénglig
information. Ett vanligt etiskt problem &r att
forfattare Overciterar sina egna arbeten eller
narstdende forskares arbeten. I vissa fall kan
det dock vara naturligt att de egna arbetena ci-
teras mycket, i synnerhet om f& andra forskare
studerar samma sak. I USA &r det inte helt
ovanligt att forskare kommer Gverens om att
endast citera det egna landets forskare. Man
kan alltid pasta att man inte kénde till exem-
pelvis europeiska arbeten. Ett annat problem
dr att forskaren citerar Oversiktsartiklar och
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inte primérartiklar. Ibland kdnner man inte till
dem och man kan alltid skylla pa att antalet
citeringar bor halla sig inom rimliga granser.

Naistan all forskning inom medicin och
naturvetenskaper gors i forskargrupper.
Detta ar helt nodvandigt. Modern forsk-
ning kréaver stor sakkunskap, ofta pa flera
olika omraden, vilket en enskild person inte
kan besitta. Dessutom behovs ofta specifika
reagenser och sarskild apparatur, och det
kraver samarbete. Néar arbetet dr fardigt ska
det publiceras. Inom dessa omraden ar det
kutym att den forsta forfattaren har gjort den
storsta delen av det experimentella arbetet
och att den sista forfattaren ar gruppledaren.
Det finns dock inga absoluta regler och ord-
ningsfoljden av medforfattarna pa publika-
tionerna kan variera av olika orsaker. Viktigt
dr dock att alla medforfattare ska ha gjort
en betydelsefull insats. Det dr helt forkastligt
att ndgon dr med pa en publikation utan att
egentligen ha bidragit med négot. Det &r bra
attigod tid diskutera och komma Gverens om
ordningsfoljden av forfattarna pé publikatio-
nerna. Detta dr dock inte alltid mgjligt. Det
kan ibland gé sa att ovéintade, viktiga resultat
kommer under arbetets gdng och inte av den
som var tiankt att vara forsta forfattare. Vidare
ska ocksa gruppledaren verkligen bidra till
den vetenskapliga delen av arbetet, inte bara
som finansidr. Det har dr en grazon som inte
alltid &r ldtt att avgora. En ofta anvdand kom-
promiss kan vara att exempelvis dela forsta
forfattarskapet. Forskningsledaren har alltid
ett stort ansvar i dessa fragor och bor striava
efter réttvisa.

En ofta férekommande uppgift for profes-
sorer och andra etablerade forskare ar att
skriva utlatanden om tidigare medarbetare.
Ocksa har giller det naturligtvis att vara adrlig.
Det 4r latt att prisa verkligt goda elever, men
svarare nér personen inte &r speciellt bra. Ett
daligt skriftligt utlatande visas knappast for
en potentiell arbetsgivare. Stiftelser och andra
bidragsgivare ber ofta om ett elektroniskt
utlatande som inte ses av sdkanden, vilket
fungerar bra.

Forskning inom potentiellt farliga eller
kontroversiella omraden

En etiskt svar fraga &r huruvida en forskare
kan arbeta med projekt som kan vara farliga.
Det kan vara fraga om att utsétta sjélva fors-
karen for medicinska risker eller att projektet
kan leda till farliga tillampningar. Flera virus,
bakterier, toxiner, kemikalier och annat ar

livsfarliga och om de kommer i fel hidnder
kan det fa katastrofala foljder. Ett exempel
ar smittkoppor. Sjukdomen har forsvunnit
tack vare vaccinering, men viruset finns kvar
i stormakternas lager. Har dr man radd for att
nagot land eller till exempel terrorister kunde
sprida viruset och idka biologisk krigforing,
och da &r det bra att ha tillgang till viruset och
kunna gora vaccin. Hér har forskarna ett svart
och stort ansvar.

Forskning om modifiering av ménniskans
gener dr potentiellt problematisk. Med mo-
derna tekniker kan stamceller produceras,
som kan utvecklas till olika mogna celler.
Med CRISPR-Cas9-tekniken kan vilken gen
som helst muteras. Medicinskt kan det vara
oerhort bra men verksamheten medfor stora
risker. Det &r fint om en svar sjukdom eller
en funktionsnedséttning kan botas genom
tekniken, men vi ser stora potentiella problem
i etiskt hdnseende.

I flera ldander dr det aktuellt att sdtta upp
genbanker. Med hjélp av dem kan man gora
viktiga medicinska upptéckter, vilka kan leda
till betydande kliniska genombrott. Den hér
forskningen kan dock leda till stora etiska
problem. Vill en enskild person veta att hen
med stor sannolikhet insjuknar i en viss
obotlig sjukdom i en viss alder? Kommer
livforsdkringsbolag att ge rabatt om du kan
uppvisa en god genkarta? Héar forekommer
stora mojligheter, men forskarna bor inse sitt
ansvar pa flera olika nivaer.

Forskarnas overdrifter
och medias ansvar

Medicinska framsteg och nya behandlingsme-
toder intresserar de flesta méanniskor. Forskare
kan utan verklig orsak skryta med sina egna
bedrifter och media har l4tt for att 6verdriva
nya medicinska och andra upptéickter eller
framsteg. Detta géller i synnerhet sjukdomar
dar det inte finns adekvata behandlingsme-
toder. Hur ofta far vi inte hora eller ldsa om
att till exempel cancerns gata har 16sts? Hér
har forskarna och media ett stort etiskt ansvar
(se artikeln av Ulla Jarvi). I sjdlva verket &r
det mycket sdllan som verkligt betydande
forskningsframsteg sker och forskarna bor
vara forsiktiga med att anmaéla att de gjort
revolutionerande upptédckter. Men det kan
vara frestande att skryta med sina resultat.
Uppseendeviackande publicitet kan leda till
stora forskningsanslag, utndmning till fina
tjdnster och utmérkelse med vetenskapspris,
och patienterna vilseleds till att tro att deras
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sjukdom nu kan botas. Medicinska nyheter
leder ofta till 6kade forsdljningssiffror for
tidningarna. P& sikt har sddan verksamhet
negativ effekt pa forskningens anseende, vil-
ket &r olyckligt.

Macchiarini-drendet - ett exempel pa
stora etiska problem som géllde bade
forskarna och arbetsgivarna

Jag vill med ett exempel visa hur det ibland
kan ga fel och leda till betydande problem
pa grund av bristande ansvar och kontroll.
Likaren och forskaren Paolo Macchiarini
blev berémd nér han publicerat banbrytande
resultat om transplantation av en luftstrupe
fran en avliden. Den f6rsta transplantationen
gjordes pa en studerande och han anvidnde en
decellulariserad luftstrupe. Luftstrupen férod-
lades i ett dygn med mottagarens benmargs-
celler och négra tillvaxtfaktorer. Djurférsok
hade aldrig gjorts. Operationen beskrevs i en
artikel i Lancet (1). Ar 2009 holl han ett kon-
gressforedrag i Goteborg och bland &hérarna
var Karolinska Institutets (KI) rektor Harriet
Wallberg-Henriksson. Macchiarini &r en skick-
lig foredragshallare och rektorn blev impone-
rad av hans framférande. Regeringen i Sverige
hade beslutat satsa stort pa stamcellsforskning
och KI holl pa att gora en stor ansokan. For
KI passade det bra att f& med en framstaende
kliniker. Macchiarini vidtalades och var intres-
serad av att fa en professur vid KI kombinerad
med en klinisk tjanst pa Karolinska sjukhuset.
Rektorn tog kontakt med professorskolleger
pa KI om fragan att anstédlla honom som gést-
professor pa tre ar. Entusiasmen var stor och
det var latt att fa fjorton professorers namn
pa ett forslag till anstédllning av Macchiarini
hosten 2010. Ingen av dem torde ha ldst hans
publikationer med eftertanke. I Macchiarinis
CV stod det bland annat att han verkat som
professor i Florens, Barcelona och Hannover.
I inget fall stimde det. Det var brattom att fa
honom till Stockholm och nagon kontroll av
hans CV gjordes inte.

I Stockholm och senare i Ryssland gjordes
flera transplantationer med luftstrupar av
plast. De syntetiska luftstruparna inkuberades
i ett dygn med mottagarens benméargscel-
ler. I publikationen beskrivande den forsta
transplantationen med syntetisk luftstrupe
pastods patienten ma utmarkt, trots att han
i verkligheten skottes pa intensivvardsavdel-
ning (2). Senare transplanterade Macchiarinis
forskargrupp ocksa en matstrupe pa rattor (3).
Pa en rontgenbild visades enligt forfattarna en

vil fungerande matstrupe, men i sjdlva verket
var det fraga om ett metallror.

Nagra kirurgkolleger borjade dock se
misshélligheter bade i Macchiarinis publika-
tioner och i rapporteringen av patienternas
hilsa. Kollegerna hade fatt ansvaret att skota
efterbehandlingen av patienterna, vilket var
dyrt och det var oklart vem som skulle sta for
kostnaderna. De anmalde till slut Macchia-
rini till davarande rektorn Anders Hamsten.
Wallberg-Henriksson hade avgétt och ver-
kade som landets universitetskansler. Rektor
Hamsten beslot efter patryckning vidtala
Bengt Gerdin, professor emeritus i kirurgi vid
Uppsala universitet, att bedoma Macchiarinis
vetenskapliga verksamhet och specifikt hans
publikationer. Gerdins yttrande var mycket
tydligt, i flera publikationer forekom up-
penbara fel och direkt fusk. Rektor Hamsten
medgav att Macchiarini slarvat men tyckte att
oredlighet inte forekom. Nér det var aktuellt
att forldinga Macchiarinis anstdllning med
ytterligare tva ar gick Hamsten med pa det.

Hela drendet hade kanske forfallit om inte
Sveriges Television hade gjort ett tredelat pro-
gram om Macchiarini och hans operationer.
Programmet sdndes i januari 2016. Det svenska
samhallet reagerade starkt mot att man ope-
rerat patienter utan vedertagna regler och att
patienter med icke-livshotande sjukdom hade
avlidit. Till slut tillsatte KI en utomstaende
expertgrupp bestdende av Sten Heckscher
som ordforande, den undersokande journalis-
ten Ingrid Carlberg (hedersdoktor i medicin)
och undertecknad som vetenskaplig expert.
Heckscher dr en vilrenommerad jurist, tidi-
gare minister och rikspolischef och fore detta
ordforande i Sveriges forvaltningsdomstol.
Kammarrattsrddet Pia Cedermark utsags till
sekreterare. Var uppgift var att reda ut hur KI
och Karolinska sjukhuset hade skott drendet.

Vi gick igenom tusentals e-postmeddelan-
den, intervjuade cirka 30 personer och skrev
ett langt utlatande som publicerades den 5
september 2016 (4). Det blev helt klart att
de ansvariga pa KI och Karolinska sjukhu-
set hade skott drendet mycket daligt. Mac-
chiarinis CV, som inneholl uppenbara fel,
granskades aldrig, inga sakkunniga anlitades
vid tillsdttandet av honom som géstprofessor,
tillrdckliga etiska tillstdnd fanns inte osv. Néar
det blev aktuellt att forldnga hans anstéllning
med tva ar visste man pa KI att han varit i
husarrest i Italien eftersom han latit sina pri-
vatpatienter fa fortur i operationskéerna. Vid
presskonferensen den 5 september 2016 sade
Heckscher bland annat att han i stérre delen
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av sitt liv anstillt personer, men om han hade
hort talas om att ndgon suttit i husarrest hade
han utan vidare kontrollerat vad som hént.
Detta ledde till att Macchiarini, universitets-
kansler Wallberg-Henriksson, rektor Hamsten
och KI:s styrelse fick sparken och hela KI
hamnade i en dalig dager. Stamningen pa KI
blev betryckt och det tog bland annat en lang
tid innan en ny ordinarie rektor kunde tills&t-
tas, professor Ole Petter Ottersen fran Norge.
Hela processen var mycket besvirlig men la-
rorik och den hade vissa positiva foljder. Man
ldrde sig att det 16nar sig att vara noggrann
och inte skynda pa& med viktiga beslut utan att
anvinda vedertagna, vil etablerade metoder.

Hur ska en forskare handskas
med etiska problem?

De flesta forskare arbetar vid universitet och
hogskolor eller fristdende forskningsinstitut.
Institutionerna har regler for hur man ska
agera nér etiska problem férekommer eller
uppkommer. Nar en forskare ser att misshal-
ligheter kan foreligga, ska hen kontakta sin
nidrmaste chef och de hogst ansvariga. Vid
universiteten dr det rektorn. Rektorn bor sétta
sig in i fragan och vid behov fora den vidare.
Problemets kinsliga natur gor att det inte &r
helt ovanligt att drendet inte fors vidare.
Vart land har en forskningsetisk delegation
som verkar under De vetenskapliga samfun-
dens delegation. Under adressen http://www.
tenk.fi/sv/utredning-av-oredlighet-i-finland
finns goda foreskrifter for hur man ska handla
och varje forskare bor vara medveten om
foreskrifterna. I praktiken kréaver det mycket
av en forskare for att ta upp etiska fragor,
men vi har alla ett stort ansvar och bor vid
behov vara aktiva. Endast sa kan detta svéra
men viktiga omrade utvecklas, vilket pé sikt
gynnar forskningen och hela forskarsamhallet.

Summary

Sammanfattning

I det ovanstdende har jag forsokt beskriva
det stora och omfattande etiska ansvar som
forskarna har. Det dr forskarna som har det
storsta kunnandet inom sitt forskningsomrade
och kan se etiska problem i sitt arbete. Det
kan vara fraga om oredlighet av allvarlig na-
tur, men betydligt vanligare &r den grazon dér
forskarna och de vetenskapliga beslutsfattarna
har ett stort ansvar och bor folja vedertagna,
men ofta ganska daligt definierade regler.
Det dr viktigt att det i forskarutbildningen
ingar kurser i forskningsetik. Vidare bor det
podngteras att rutinerade forskare i egenskap
av ledare for forskningsgrupper har ett stort
ansvar for att bevaka dessa mangfacetterade
frdgor och for att etiska fragor regelbundet
diskuteras.

Carl G. Gahmberg
carl.gahmberg@helsinki.fi
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Ethics in medical and natural science research

This article deals with research ethics in the medical and natural sciences. Ethics should be considered
in all types of research. The topic is large but can be divided into severe problems including stealing
of other scientists” research, plagiarism, fabrication of results, and false information in CVs. Somewhat
smaller but still important issues include fairness in evaluations, research in potentially dangerous
fields, and honesty when dealing with the media. The Macchiarini case at the Karolinska Institute is
described as a bad example of both misconducted research and its handling.
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