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KANSALAISYHTEISKUNNAN
MUODOSTUMINEN INDONESIASSA

ANU LOUNELA

Indonesian saaristovaltio on maailman neljanneksi runsasvikisin
maa, ja sen sadat etniset ryhmit puhuvat satoja eri kielid. Vuonna
1998 maan poliittinen tilanne mullistui kertaheitolla, kun 32 vuotta
maata hallinnut presidentti Suharto luopui vallasta mielenosoitus-
ten saattelemana. Suharton yksinvaltainen politiikka oli rajoittanut
sananvapautta ja poliittista jarjestdytymistd seki valjastanut hallin-
non ja poliittiset ryhmit diktatuurinsa yllapitimiseen. Suharton
seuraajaksi noussut presidentti Jusuf Habibien johtama uusi hal-
litus aloitti hallinnon hajauttamisen keskusvallalta maakunnille.
Samalla poliittiset puolueet saivat vapaasti jarjestdytyd ja kansalais-
yhteiskunta sai uusia mahdollisuuksia toimia. Uusia kansalaisjar-
jestojd alkoikin syntyd nopeasti.

Tamé luku tarkastelee Indonesian valtion ja kansalaisyhteiskun-
nan vilisid jannitteitd ja yhteistyon muotoja. Erityisesti keskitytdin
ymparistojirjestjen asemaan valtionmuodostuksen osana. Valtio
ei toimi irrallaan ihmisistd ja kansalaisyhteiskunnasta, vaan ihmi-
set osallistuvat omalla toiminnallaan valtionmuodostukseen. Tasta
syystd on tirkedd tutkia valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilistd
suhdetta.

Lansimaisessa modernissa poliittisessa historiassa kansalais-
yhteiskunta on miaritelty jarjestoiksi ja liikkeiksi, jotka toimivat
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autonomisesti modernissa ja kapitalistisessa valtiossa sekd valtion
ja kansan vilissd. Kansalaisyhteiskuntaa on my6s kuvattu valtion
eliitin etujen ajajaksi tai pieneksi porvarilliseksi ryhmaksi.! Valtio ja
kansalaisyhteiskunta ovat siis kaksi eri asiaa. Uusliberalistinen ajat-
telu taas on korostanut kansalaisyhteiskunnan roolia demokratian
edistdjand. Indonesiassa kansalaisyhteiskunnan ja valtion erottelu
on kuitenkin ndhty ongelmallisena. Osa indonesialaisista tutki-
joista onkin painottanut valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilistd
suhdetta.

Indonesian kansalaisyhteiskunta sisiltdd laajan kirjon virallisia
ja epévirallisia toimijoita, joista osan historia juontaa juurensa kolo-
nialistiseen aikaan. Kansallisuusaatetta ajanut liike sai virallisen ase-
man vuonna 1926. Samana vuonna perustettiin myos Indonesian
suurin islamilainen jarjest6 Nahdlatul Ulama, joskin titd konserva-
tiivisempi Muhammadiyah oli perustettu jo vuonna 1912.

Keskiluokkaiset kansalaisjarjestot alkoivat jérjestdytya
1970-luvulla. Ne olivat kuitenkin sidoksissa presidentti Suharton
johtamaan valtiokoneistoon ja jossain méiirin myos valjastettu
tukemaan sitd. Ensimmaiset kriittiset jarjestot syntyivit samanai-
kaisesti ulkomaisten rahoittajien avulla.? 1980-luvun lopulla muuta-
mat keskiluokkaiset aktivistitutkijat ottivat etdisyytta valtion kehi-
tysajatteluun ja saattoivat esittdd kovaakin kritiikkia sitd kohtaan.
Tama joukko oli kuitenkin pieni vihemmistd, mika johtuu myos
siitd, ettd valtion virkamiehilld, yrityksilld ja hyvinvoivalla keski-
luokalla oli usein yhteisia taloudellisia etuja ajettavanaan.* Maanvil-
jelijét ja tyoldiset jarjestdytyivit vain valtion virallisiin jarjestoihin
kommunismin leiman pelossa.

Jo vuosikymmenii Indonesiassa on toiminut my0s joukko jar-
jestojd, joiden rikollinen toiminta rapauttaa demokratiaa. FPI:n
(Front Pembela Islam) kaltaisilla uskonnollisilla ddriryhmilld ja
Pemuda Pancasilan’ kaltaisilla puolisotilaallisilla joukoilla on ollut
oma vaikutuksensa Indonesian yhteiskuntaan ja hallitukseen.®
Indonesian kansalaisyhteiskunnassa toimii siis erilaisia voimia,
joilla kullakin on omanlaisensa suhde valtioon.
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Tastd syystd Indonesian valtiota on hyvi tutkia erilaisten kay-
tantojen ja jokapdiviisten toimintojen ja neuvottelujen kautta.” Val-
tion ja kansalaisyhteiskunnan muodostuminen on joustava mutta
monimutkainen ja ennakoimaton prosessi.

Kansalaisjérjestot eivit ole yhtendinen ryhmid, ja my6s Indo-
nesiassa on monenlaisia jirjest6jd. Indonesialaisen tutkijan Man-
sour Fakihin mukaan osa jirjestoistd pyrkii sopeutumaan ympa-
ristdonsi, jotkut ovat uudistajia (reformistit) ja jotkut pyrkivit
isompaan rakenteelliseen muutokseen.® Tissi yhteydessa keskity-
tadn erityisesti 1980-luvulla aktivoituneisiin ymparistokansalaisjar-
jestoihin.

VALTIO JA KANSALAISYHTEISKUNTA INDONESIASSA

Indonesia on erinomainen esimerkki valtionmuodostuksen moni-
mutkaisista prosesseista. Se koostuu 17000 saaresta, joilla asuu
satoja etnisid ryhmia. Kulttuurien kirjo ja harjoitettujen uskontojen
madra on valtava. Silti valtiolla on yhteinen yleiskieli ja suurin osa
sen kansalaisista mieltdd itsensd indonesialaisiksi.
Amerikkalainen antropologi Clifford Geertz kehitti vaikutus-
valtaisen, joskin my6s kritisoidun® valtiomuodostuksen teorian.
Geertzin “balilainen” valtiomuotoideaali poikkesi Max Weberin
lansimaisesta rationaalisuutta korostavasta mallista siten, etti se
korosti “teatterinvaltion ideaa”. Niin sanottu teatterivaltio perus-
tuu karismaattisen hallitsijan ndyttdvadn esiintymiseen ja hinen
vetovoimaansa. Alamaiset liittyvit osaksi tdtd hallitsijan valtaa
jakaessaan valtarituaalien symbolisen kielen, mutta muuten he
elavit suhteellisen autonomisissa yhteisoiss, jotka ovat kuitenkin
linkittyneiti keskusvaltioon eli “kuninkaaseen” (raja).'°
Historioitsija Benedict Andersonin mukaan kansallisuus on
poliittisen eliitin, koulutuksen ja median historiallisesti tuottama
diskurssi, joka luo kuvitteellisen yhteison. Valtion eliitti edistad tita
eri medioiden kautta vahvistaakseen kansallisvaltiota." Andersonin
mukaan Indonesiassa kansallisuuteen liittyvit diskurssit uusinta-
vat kisitysti jaavalaisesta valtakisityksesti (vallan keskittyminen
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hallitsijaan ja hinen lihipiiriinsi) ja kosmologisesta “jirjestyk-
sestd” viitaten historialliseen jatkuvuuteen, vaikka jo 1920-luvulla
esiin tulleet sosiaaliset litkkeet puhuivat myds tasa-arvosta ja kan-
salaisoikeuksista.

Antropologi John Pembertonin mukaan Indonesian valtaa-
pitavit kdyttivit jaavalaista valtakisitystd oikeutuksena omalle poli-
tiikalleen; vallan mystifioiminen rituaalein ja symbolein oli tirked
osa valtion oikeutusta."” Valtion virkamiehet toimivat vallan sym-
boleina ja pyrkivit vahvistamaan omaa luokka-asemaansa." Jarjes-
tyksen ja jaavalaisen valtakasityksen korostaminen johti ihmisten
poliittiseen passivoitumiseen ja siihen, ettd toiminta suuntautui
kulttuurisiin rituaaleihin. Esimerkiksi presidentti Suhartoa kut-
suttiin "Isd Kehitykseksi” (Bapak Pembangunan), joka néyttavilla
esiintymisillddn ritualisoi talouskasvua edistavit valtion kehitys-
projektit.

Useimmat tutkijat eivit pidd Suharton jilkeistd valtiota endd
ritualistisena tai kehityspainotteisena ja kontrolloivana valtiona.
Indonesia on pikemminkin viranomaisten, yritysten ja rikollisten
verkostoista muodostuva “sotkuinen valtio” (messy state).** Toi-
saalta jo Suharton aikaista Indonesiaa kuvailtiin samalla tavalla.
Esimerkiksi useiden Lansi-Sumatran ylinkoalueiden kylien eliitti
koostui entisistd sotilaista, poliiseista tai virkamiehisti ja Itd-Kali-
mantanilla puolestaan yritysten entisistd tyontekijoistd, koska he
saattoivat tarjota tyopaikkoja “palveluksina”’® Valtiolla on toki
vastuu oikeusjdrjestelmisti ja hallituksen toimivuudesta, mutta
samalla yksittdiset valtiotason toimijat yllapitavit suhteita rikolli-
siin, yrityksiin, kansalaisjirjestoihin sekd uskonnollisiin ja muihin
ryhmittymiin. Monimutkainen kokonaisuus perustuu henkilokoh-
taisiin suhteisiin, rahaan ja vanhoihin velkasuhteisiin.

Niin Suharton jilkeisessd kuin nykyisessd Indonesiassa lait-
toman ja laillisen raja on hiamiri. Valtaapitavit luovat suojelus-
suhteita (patronage) hallituspaikkojen, jirjestdjen ja projektien
kautta.'® Lojaalisuussuhteet (patron—client) takaavat sen, etti eliit-
tien muodostamat verkostot rikastuvat ja paisevit vallan huipulle.””
Koska suhteet ja linkit rikollisten ja muiden valtioninstituutioiden
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ulkopuolisten tahojen kanssa ovat kontrolloimattomissa, on valtio
varsin hajanainen.”®

KANSALAISJARJESTOJEN ALKUTAIVAL INDONESIASSA

Suhartoa edeltineen presidentti Sukarnon aikana kansalais-
yhteiskunta vahvistui, kun kansallismieliset ja erilaiset aatteelliset ja
uskonnolliset ryhmittymat jarjestdytyivit innolla heti itsendistymi-
sen jalkeen vuonna 1949. Sukarno kuitenkin kiristi otettaan vallasta
vuosina 1959-1965. Konfliktit armeijan, kommunistisen puolueen
ja islamilaisten ryhmittymien vililld lisddntyivat.

Armeijan kenraali Suharto syrjaytti presidentti Sukarnon,
minkd jilkeen armeija ja islamilaiset ryhmittymit surmasivat
Suharton johdolla noin puoli miljoonaa kommunisteiksi véitettya
indonesialaista vuosina 1965-1967." Samaan aikaan Jaavan maaseu-
dulla islamistiset ryhmit (erityisesti Nahdlatul Ulama ja sen nuo-
risoryhmit) murhasivat kokonaisia perheiti. Islamilaisten vainot
eivit kohdistuneet vain kommunisteiksi vaitettyihin henkil6ihin
vaan my6s muihin ei-muslimeihin. Osa muslimiryhmista hyokkasi
my0s toisia muslimeja vastaan.*® Suuri joukko ihmisid vangittiin ja
lihetettiin vankileireille. Vangittujen sukulaiset leimattiin kommu-
nisteiksi, ja heiltd evittiin erilaisia kansalaisoikeuksia.

Vuoden 1967 jilkeen Suharto hallitsi Indonesiaa itsevaltaisesti
32 vuotta. Suharton kaudella Indonesian kansalaisyhteiskunta heik-
keni nopeasti, silld jrjestdytymista rajoitettiin uusin laein ja maa-
rayksin erityisesti vuoden 198 jilkeen. Armeijalla ja poliisilla oli
vahva rooli, ja molemmat valvoivat kansalaisyhteiskuntaa.

Suharto painotti taloudellista kehitystd. Kansan piti omaksua
valtion ideologia pancasila.** Taloudellinen toiminta oli tirkeas,
mutta poliittinen toiminta vaarallista. Suharton aikana Indonesiassa
kehitettiin niin sanottu "vellovan massan” politiikka, missa sallitut
poliittiset puoleet — Golkaria (Suharton oma puolue) lukuunotta-
matta — eivit saaneet muodostaa puoluerakennetta kylitasolle asti
ja kansa sai olla poliittisesti aktiivinen vain lyhyind ajanjaksoina
juuri ennen vaaleja. Vaalit olivat nayttivia rituaaleja, joiden kautta
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valtaa vahvistettiin eikd eridvid 44nid sallittu.>* Samaan aikaan kui-
tenkin osa Suhartoa tukeneesta keskiluokasta muuttui tyytymat-
tomiksi ja alkoi kapinoida. Ensimmadiset suuret mielenilmaukset
Suharton kabinettia vastaan nihtiin jo 1970-luvulla. Valtaosa keski-
luokasta tuki kuitenkin edelleen Suhartoa ja armeijaa, koska se hyo-
tyi valtion kehityspolitiikasta ja talouskasvusta.”?

Kansalaisjarjest6jd alkoi syntyé 1970-luvulla aluksi nimenomaan
tukemaan valtion kehitysprojekteja. Niitd kutsuttiin yhteisdjen
apujirjestdiksi (Lembaga Swadaya Masyarakat, LSM), miki korosti
niiden epépoliittisuutta ja kehitysmyonteisyytta.** 1980-luvun
alussa poliittinen kontrolli holtyi hetkeksi ja kansalaisjirjestojen
madra alkoi kasvaa. Suharto salli timén, koska se tarvitsi jarjestoja
auttamaan koyhid ja toteuttamaan kehitysprojekteja. 1980-luvulla
jotkut jarjestot alkoivat erikoistua oikeus- tai ymparistokysymyk-
siin. Armeijan ja viranomaisten silmissa aktivismi naytti kuitenkin
uhkaavalta ja valitettavalta.>s

Pahimpaan konfliktiin Suharton hallinto ajautui opiskelijaliik-
keiden kanssa 1990-luvun puolivilissi. Opiskelijat ja tyoldisakti-
vistit perustivat tyoldisten oikeuksia ajavia ja demokratiaa vaativia
liikkeitd. Osa ryhmista piti itseddn vasemmistolaisina, mutta niilla
ei tiettdvisti ollut yhteyttd kommunistiseen liikkeeseen, joka oli
murskattu 1960-luvulla. Armeija kiytti mielenosoitusten yhtey-
dessi kuitenkin kovia otteita ja piditti useita opiskelijoita. Osa
pidatetyista katosi jaljettomiin.

Opiskelijoiden joukko ei ollut yhtendinen.>® Osa oli konserva-
tiivisia muslimeja, jotka painottivat islamilaisten oppien omaksu-
mista sekd linsimaalaisuuden ja kapitalismin vastustusta. Toiset
taas jakelivat salaa Karl Marxin ja vasemmistolaisten tutkijoiden
tekstejd ja laativat tiukkoja ohjelmia edistdakseen demokraattisem-
paaIndonesiaa. Kolmas ryhma halusi pysya poliittisesti neutraalina,
vaikka tiukan paikan tullen hekin vastustivat Suharton politiikkaa.
Osa toimi aktiivisesti valtapuolueita tukevissa opiskelijajarjestoissd
ja saattoi ilmiantaa muita opiskelijoita.

Vuonna 1996 Suharton asema horjui. Opiskelijat kapinoivat,
uusia jirjest6jd ja puolueita perustettiin ja presidentti Sukarnon
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tyttiren Megawatin johtama PDI-puolue (Partai Demokrasi Indo-
nesia) arvosteli Suhartoa yhi ddnekkiimmin. Heindkuussa armeija
hyokkisi PDI:n padmajaan, ja verinen konflikti johti poliittiseen
kriisiin. Vasemmistolainen PRD-puolue (Partai Rakyat Demokra-
tik) julistettiin kommunistiseksi ja sen toiminta kiellettiin ja akti-
vistit painuivat maan alle. Vuonna 1997 puhjennut Aasian talous-
kriisi romahdutti rupian kurssin, mika syvensi kriisia entisestdan.
Vuonna 1998 Suharton hallinto kaatui.

Valta vaihtui Indonesiassa, ja suuret kansainviliset rahoittajat,
kuten Maailmanpankki, Kansainvélinen valuuttarahasto, USAID,
Ford Foundation sekid YK, alkoivat rahoittaa Indonesian kansa-
laisyhteiskunnan jarjestiaytymistd ja toimintaa edistddkseen maan
demokratisoitumista.’” Samaan aikaan ne tukivat vallan hajautta-
mista keskusvallalta piirikunnille, jotka olivat hallinnollisesti pie-
nempid kuin maakunnat. Maan uskottiin demokratisoituvan, kun
valta siirtyisi lihemmiksi ihmisid. Indonesian valtion kulttuuri-
set toimintamallit ja korruptoituneisuus muodostuivat kuitenkin
ongelmaksi, silld paikalliset eliitit vahvistivat nopeasti asemaansa
tavallisten kansalaisten kustannuksella.

Joka tapauksessa kansalaisjirjestot hyotyivit tilanteesta:
1980-luvulla kansalaisjirjestoja oli koko maassa noin 3 ooo, mutta
vuonna 2001 niité oli jo yli 13 000.2® Rahoittajat tukivat ymparisto-
jarjestoja ja niiden alueellisia verkostoja, koska vallanvaihdosta
seuranneessa sekasorrossa yritykset ja yksittdiset toimijat olivat
ottaneet valtion resursseja haltuunsa. Esimerkiksi metsatuhot
pahenivat nopeasti, ja metsihakkuut kasvoivat yli miljoonaan heh-
taariin vuodessa.

YMPARISTOJARJESTOT INDONESIASSA
Ympiristojarjestojen ja ymparistoongelmien historia Indonesiassa
on pitka. Suharton hallinto painotti taloudellista kehitystd ympéris-
tostd piittaamatta. Tilanne kirjistyijo 1980-luvulla, ja ymparistojar-
jestojen maard alkoi kasvaa. Erddt ympiristojarjestot muodostivat
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poliittisen toiminnan kentén, jonka kautta voitiin arvostella vallan-
pitajia.

My6s opiskelijaliikkeet politisoituivat nopeasti, ja ne pyrkivit
mielenosoituksilla vaikuttamaan poliittisiin puolueisiin ja Suhar-
toon. Opiskelijamielenosoitukset ja konfliktit olivat mittavia,
minké vuoksi Suharto kielsi poliittisen toiminnan yliopistoissa
vuonna 1978.>° Tdstd syystd monet opiskelijat liittyivit yliopisto-
kampusten luontoryhmiin. Opiskelijat kuuluivat enimmiékseen
keskiluokkaan, joten ryhmait toimivat aluksi Indonesian kaupun-
geissa. Valmistuttuaan yliopistosta monet opiskelijat perustivat
kansalaisjarjeston tai siirtyivit valtionhallintoon tai johonkin yri-
tykseen t6ihin.

Ensimmdinen ympdristojarjesto Yayasan Hijau perustettiin
vuonna 1978 Maailman luontosdidtic WWEF:n orankiprojektin
myo6td. Kddnnekohta oli ymparistdministeri Emil Salimin koolle
kutsuma vuoden 1980 kansallinen ympiristétapaaminen, johon
osallistui 130 ithmistd yli 70 jarjestostd. Tapaamisessa luotiin Indo-
nesian suurin ympiristdjirjestdjen verkosto (Wahana Lingkungan
Hidup, WALHI), joka liittyi kansainviliseen Maan ystévit -verkos-
toon vuonna 1989.3°

Tassd vaiheessa Suharto piti ymparistojarjest6ja harmittomina.
Tama johtui osittain siitd, ettd Walhin johtajaksi nimitetyn Erna
Witoelarin aviomies oli johtoasemassa Suharton omassa puolueessa
Golkarissa. Suharton tapa integroida keskiluokkaista eliittid osaksi
valtiota ulottui siis my0s joihinkin kansalaisjarjest6ihin.> Walhin
toiminta oli my6s alkuun ldhinna tietoisuuden kasvattamista, mika
selittinee myos Suharton vilinpitimattomyytta.

1980-luvun puolivilissd kansalaisjarjestot jakautuivat padasiassa
kahteen eri leiriin. Ensimmadisen ryhméin muodostivat kriittiset
ympdrist6- ja ihmisoikeusjérjestot, joilla oli tiiviit yhteydet glo-
baaleihin toimijoihin. Toiseen ryhmidn kuului sopeutuvaisia
avustus- ja koulutusjirjestojd, jotka toimivat usein yhteistyossd
valtion virkamiesten kanssa. Sen sijaan kriittisissd ymparistojar-
jestoissd toimivat ihmiset olivat usein jollakin tavalla kytkoksissa

134 KAAKKOIS-AASIA



yliopistoihin. Tama jako nikyy Indonesian kansalaisjirjestoken-
talld ja ymparistojarjestoissa edelleen.

Kriittiset jarjestot saattoivat jakautua uudistaviin ja isompaa
muutosta ajaviin. Esimerkiksi Walhista erkaantui vuonna 1986 sen
omana hankkeena alkanut Skephi, joka ajoi poliittisempaa toimin-
taa ja painotti vaikuttamistyotd. Walhi sen sijaan halusi pitda hyvit
vilit ympéristoministerioon, koska jarjeston mukaan liian voima-
kas vaikuttamisty® aiheuttaisi turhaa vastakkainasettelua.

Yhdessa opiskelijoiden kanssa Skephi vastusti Gedung Ombon
patohanketta ja loi ndin pohjaa ympéristoliikkeiden radikalisoitu-
miselle 1990-luvulla. Samalla ymparistojarjestojen maira kasvoi, ja
myos olemassa olevat verkostot vahvistivat toimintojaan ja kasvat-
tivat jisenmadradnsa. 1990-luvun lopulla my6s Walhi radikalisoitui
uuden sukupolven myo6ti ja alkoi ajaa nimenomaan sosiaalista ja
rakenteellista muutosta. Walhin hyvit vilit ymparistoministerio6n
kuitenkin siilyivit, koska monet jirjeston entisistd johtajista tai
tyontekijoistd olivat sielld toissd tai muutoin kytkoksissd ministe-
rioon.

KANSAINVALISET JA KANSALLISET
YMPARISTOJARJESTOVERKOSTOT

Vuoden 1998 jilkeen kansainviliset rahoittajat paattelivit, ettd
Indonesian hallinto ja poliittinen jarjestelma olivat niin korruptoi-
tuneita, ettd oli jarkevda tukea my0s yksittiisid jarjest6jd ja niiden
verkostoja. Itse asiassa korruptoituneisuus tuntui vain pahenevan
demokraattisen kehityksen myotd.3* Ulkomaista rahaa virtasi Indo-
nesiaan, mutta se my0s synnytti riippuvuutta ja ohjasi jirjestojen
toimintaa samalla, kun ne tukivat ja vahvistivat verkostoja edistaak-
seen yhteiskunnan demokratisoitumista.?

Ympiristojarjestojen tilanne oli monimutkainen, koska monien
rahoittajamaiden yritykset saattoivat hyodyntid Indonesian metsia,
kaivoksia tai plantaaseja. Walhi ja monet muut huomasivat, ettei
ollut helppoa olla radikaali ja samaan aikaan saada rahoitusta. Erddn
Walhin ty6ntekijan mukaan jirjeston suurin rahoittaja USAID ei
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halunnut Walhin kampanjoivan kaivoksia vastaan,** koska yhdys-
valtalaisilla yrityksilld oli kaivoksia Lansi-Papualla.

2000-luvulla kansalaisjirjestot joutuivatkin miettimian, miten
rahoitus vaikuttaisi niiden toimintaan. Vaihtoehtoina oli joko jatkaa
vanhaan malliin ja ottaa rahaa ei niin kriittisiltd toimijoilta, etsid
uusia rahoittajia tai kerdtd rahaa esimerkiksi jaseniltd. Yliopisto-
opiskelijoiden merkitys uusissa kansalaisjarjestoissd oli suuri.
Sen lisiksi, ettd kansalaisjirjestdjen méidra kasvoi, ne muodosti-
vat uudenlaisia suhteita ja verkostoja muokaten valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan vilistd suhdetta.’s Kansainviliset rahoittajat tuki-
vat toisaalta erilaisia monenvilisii foorumeita (multistakeholder),
minka ajateltiin edistivin eri valtion instituutioiden, yritysten ja
kansalaisyhteiskunnan vilistd kumppanuutta ja tasa-arvoa.3 Myds
erilaiset koulutustilaisuudet lisddntyivit rajahdysmadisesti.

Vuonna 2000 UNDP (United Nations Development Pro-
gramme), Maailmanpankki ja Aasian kehityspankki (ADB) aloitti-
vat uuden Partnership to Support Governance Reform in Indone-
sia -ohjelman. Hankkeen tarkoituksena oli tukea hyvii hallintoa ja
edistid Indonesian demokratisoitumista. Hanke pyrki ennen kaik-
kea uudistamaan oikeuslaitosta ja vaalijirjestelmad, ajamaan alueel-
lista autonomiaa, vahvistamaan kansalaisyhteiskuntaa seka paran-
tamaan yhtiéiden hallinnointi- ja ohjausjirjestelmia.’” Tieto hank-
keesta levisi pian koko maahan, ja monet kansalaisjarjestoaktivistit
siirtyivit toihin ohjelmaan tai konsultoivat sitd. Monet hankkeen
parissa tyoskennelleet palasivat myohemmin omiin jirjestoihinsa.®

Erityisesti rakenteellista muutosta ajavat jirjestot olivat tyy-
tymittomia siihen, ettd USAIDin ja YK:n kaltaiset isot rahoittajat
hallitsivat kenttéd ja pakottivat jarjestot vilttimaan tiettyjd aiheita
tai keskittymain joihinkin teemoihin, jos ne toivoivat rahoituksen
jatkuvan. Walhi ja monet muut muutosta ajavat kansalaisjirjestot
halusivatkin tehdi yhteistyota esimerkiksi suomalaisten kansalais-
jarjestojen kanssa. Tamad johtui siité, ettd suomalaiset kansalaisjar-
jestot olivat uuden kansainvilisen solidaarisuusaatteen noustessa
kohdistaneet mielenkiintonsa Indonesian ymparistéongelmiin
ja metsdtuhoihin. Esimerkiksi Finnish Forest Action Group oli
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kiinnittinyt asiaan huomiota jo 1990-luvulla. Suomalaisten kansa-
laisjérjestojen katto-organisaatio Kepa (nyk. Fingo) lihetti puoles-
taan kauppapoliittisia toimitsijoita Kaakkois-Aasiaan 1990-luvun
lopulla.?® Suomalaiset metséyritykset UPM-Kymmene ja Stora
Enso raivasivat alueella metsd ja istuttivat tilalle puuplantaaseja
toimiessaan yhteisty9ssd indonesialaisten valtio-omisteisten met-
sdyritysten kanssa. Yritykset toimivat kyllakin Indonesian lakien
mukaisesti mutta aiheuttivat toisaalta samalla suuria ymparistotu-
hoja ja ajautuivat konfliktiin alkuperdiskansojen kanssa.*°

Suomalaiset aktivistit loivat yhteisty6verkostoja Indonesiassa.
Skephisti tuli luonteva yhteistybkumppani osin sen takia, ettd se
halusi tehdd voimakasta kampanjaty6ta toisin kuin monet muut
indonesialaiset kansalaisjirjestot. Suomalaiset kavivit tutustu-
massa erityisesti UPM-Kymmenen ja sen yhteistyokumppani Apri-
lin toiminta-alueeseen Sumatralla, jossa yritykset olivat kaataneet
metsdd ja joutuneet kahnaukseen alkuperiiskansojen kanssa. Myos
Borneon Linsi-Kalimantanilla puuplantaaseja viljelevéd Stora Enso
tormasi samankaltaisiin maaoikeuskysymyksiin.#'

Suomen Maan ystdvit perustettiin vuonna 1996, ja se otti aktii-
visen roolin kampanjoinnissa. Suharton hallinnon kaatuminen hel-
potti suomalaisten ja indonesialaisten kansalaisjarjestojen yhteis-
tyotd. Esimerkiksi Kepa lahetti tiedotuskoordinaattorin Indo-
nesiaan juuri perustettuun Insist-jirjestoon (Institute for Social
Transformation), joka oli jirjestdna sikili poikkeuksellinen, etti
se tahtasi kriittistd ajattelua edistdvain koulutukseen ja julkaisutoi-
mintaan. Insististd tulikin muutosta ajavan kansalaisjarjestoliikeh-
dinnin keskus.** Vuoden 1998 jilkeen Skephi kutistui muutaman
ihmisen pyorittimaksi jarjestoksi, kun taas Walhi kasvoi ja alkoi
tehdé yhteisty6td my6s suomalaisten kanssa. Uusiakin ympiris-
tojrjestojd syntyi, joskin osa niistd oli Walhin jasenjérjest6ja.+
Indonesialaiset jarjestot arvostivat Kepan toimintaa, koska se toimi
vahvasti paikallisten jirjestojen ehdoilla tukien yhti jarjest6d, joka
taas koulutuksen, tiedotustyon ja verkostojen avulla loi maahan
laajan aktivistiverkoston.
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Stora Enso myi enemmistdosuutensa PT Finnantara Intiga
-yhti6std vuonna 2004 ja luopui samalla puuplantaaseistaan Bor-
neon Liansi-Kalimantanilla.#4 UPM-Kymmene lopetti suoran
yhteistyon April-yhtion kanssa 1990-luvun lopulla mutta jatkoi
sellun ostamista siltd vield pitkdan. Laajat kampanjat vaikuttivat
yritysten paatoksiin.

Siemenpuu-sditi6 ryhtyi tukemaan indonesialaisia kansalais-
jarjest6jd ymparistotyossd vuonna 2003. Sditio jakoi hanketukea
usealle eri ymparistojirjestolle. Kumppanit pyrittiin tuomaan
yhteen vuotuisissa kumppanuuskokouksissa. Tamai perinteisempi
rahoittaja—vastaanottajajarjesto-suhde toimi hyvin niin kauan
kuin jarjestot olivat suhteellisen tuttuja suomalaisille toimijoille.
Siemenpuun tukema toiminta keskittyikin pitkdin Sumatralle, Jaa-
valle, Kalimantanille ja Sulawesille. Lansi-Papualla, Molukeilla ja
muilla alueilla toimintaa oli vain lyhyen aikaa.

Kritiikki kansalaisjarjestjd kohtaan alkoi kuitenkin kasvaa
Indonesiassa. Monet aktivistikonkarit kertoivat jarjestéjen lyp-
sdvin rahaa systemaattisesti joko tekaisemalla kuitteja tai hankki-
malla paillekkaistd rahoitusta samaan hankkeeseen eri rahoittajilta.
Rahoittajat olivat tasti tietoisia mutta halusivat siitd huolimatta
kayttad vuotuiset budjettinsa Indonesian kansalaisyhteiskunnan
vahvistamiseen, jolloin rahat paatyivit usein samoille jarjestoille.

Tutkijat kritisoivat kansalaisjrjestdja myos niiden keskiluok-
kaisuudesta. Demokratisoitumista koskevan tutkimuksen mukaan
liberaalidemokraattiset voimat edistiviat demokratiaa eliitin kautta,
johon kansalaisjarjestotkin kuuluivat. Kansalaisjirjestot ja sosiaa-
liset liikkeet olivat hajaantuneita, ja monet yllapitivit yhteyksia
perinteisiin johtajiin, siirtyivit niiden palvelukseen tai asettuivat
status quon puolelle. Osa jrjestdistd tehtaili rahoitushakemuksia,
jotka vastasivat rahoittajien omia tavoitteita. Toisaalta osa jérjes-
toistd pyrki aidosti demokratisoimaan rakennettaan, tavoitteli oma-
varaisuutta ja teki myos todellista vaikuttamistyotd. Walhin kaltai-
set muutosta ajavat jirjestot tekivit yhd enemmin tyotd kylissa
vahvistaakseen ruohonjuuritason toimijoita, mutta keskiluokkai-
sista toimijoista koostuvat jirjestot laittoivat rahaa palkkoihin,
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toimistoon, autoihin, tietokoneisiin ja oman toimintansa pyorit-
tamiseen.

VALLAN JA TOIMINNAN HAJAUTTAMINEN
JAAVAN ULKOPUOLELLE

Vallan hajauttaminen keskusvallalta piirikunnille ja maakunnille
vahvistettiin laeilla vuosina 1999 ja 2001.#¢ Muutos siirsi paitos- ja
talousvaltaa keskusvallalta alemmille hallintotasoille. Tarkoituk-
sena oli vahvistaa Jakartan ulkopuolisia hallintoja ja edistdd maan
demokratisoitumista. Toisaalta hajauttaminen oli my6s vastaus
Jaavan ulkopuolisten alueiden autonomiavaatimuksiin. Itd-Timor
oliitsendistynyt Indonesiasta presidentti Habibien myo6tavaikutuk-
sella vuonna 1999, ja nyt muille alueille tarjottiin autonomiaa, jotta
ne eivit seuraisi Itd-Timorin esimerkkid. Kansainviliset rahoitus-
jarjestot tukivat prosessia innokkaasti, mika vahvisti paikallista
eliittid mutta samalla myo6s lisdsi alueellista korruptiota.” Ympi-
ristojdrjestot joutuivat kohtaamaan uuden todellisuuden. Ne olivat
luoneet vakiintuneet suhteet ymparistoministerioon, mutta vallan
hajauttamisen seurauksena toiminta muuttui epivarmemmaksi.
Paikallisten hallintoviranomaisten ja puolueiden saadessa lisda
valtaa oli jarjest6jen luotava niihin uudet suhteet.

Osa kansalaisjdrjestoistd oli arvostellut keskiluokkaisia
kansalaisjirjestoja sekd tuen keskittymistd Jaavalle tai kaupunkei-
hin ylipdatdan. Uudessa tilanteessa ne pyrkivitkin laajentamaan
verkostojaan maaseudun kyliin sekd Jaavan ulkopuolisille alueille.
Esimerkiksi Insist koulutti laajalti ruohonjuuritason toimijoita.
Koulutuksissa painotettiin erityisesti rakenteellista muutosta, jar-
jestdytymistd ja vaikuttamisty6td. Koulutuksen saaneet palasivat
joko omaan kylddnsi tai Jaavan ulkopuolella sijaitseviin kaupunkei-
hin vahvistamaan jo olemassa olevia jirjestojd tai perustivat koko-
naan uusia. Uusien toimijoiden merkitys kansalaisyhteiskunnan
vahvistumisessa Molukeilla, Lansi-Papualla ja Kalimantanilla ja
Sumatralla oli suuri, mutta nekiin eivit ajaneet tai saaneet aikaan
rakenteellisia muutoksia.*® Samaan aikaan Walhi pyrki luomaan
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laajoja verkostoja nimenomaan kyliss3, ja jotkut kylaldiset alkoivat
tehda yhteistyotd jarjestdjen kanssa. Vuonna 2018 Walhilla oli toi-
misto yhteensi 27 maakunnassa, 479 kansalaisjirjestojasentd ja 156
yksilojasenti eri puolilla Indonesiaa.*

Indonesiassa toimineista sosiaalisista liikkeistd voi tdssd mai-
nita kaksi. Alkuperiiskansojen liikke Aman (People’s Alliance of the
Archipelago) edustaa omien sanojensa mukaan yli 2000 alkuperiis-
yhteis64, ja silld on 17 miljoonaa yksil6jasentd.>° Jarjesto ajaa alku-
perdisyhteis6jen historiallisiin maaoikeuksiin perustuvaa maiden
uusjakoa ja on my0s jossain méidrin onnistunut tissd. Maaty6lais-
ten liike FSPI (Federasi Serikat Petani Indonesia), mydhemmin SPI
(Serikat Petani Indonesia), on taas pyrkinyt vahvistamaan maatyo-
ldisten asemaa ja on my®os ajanut maaoikeusuudistusta.

SPI on omavarainen liike, ja sen pohjana on maaty6ldisten
yhteenliittymad, joka toimii yhteistyossd Jakartassa toimivan kes-
kusjarjeston kanssa.* SPI:n nikemyksen mukaan maareformi ei voi
perustua etniseen identiteettiin, minka vuoksi se on ottanut voi-
makkaasti etdisyyttd kansalaisjarjestoihin. SPI:n johtajan mukaan
kansalaisjirjestojen ongelma Suharton jélkeisessd Indonesiassa on
se, ettd ne ovat hakeutuneet yhteistyohon valtion kanssa eivitka
ole ajaneet todellista muutosta.s* Liikkeet ovat kuitenkin onnistu-
neet vaikuttamaan nykyhallitukseen: Indonesian Presidentti Joko
Widodo (Jokowi) allekirjoitti syyskuussa 2018 presidentin mi-
riyksen, jonka mukaan 12,7 miljoonaa hehtaaria niin sanottua val-
tion metsdmaata jaetaan paikallisyhteisojen jasenille. Kdytannossd
midrdystd on kuitenkin toteutettu hitaasti.®

Vallan hajauttaminen sekd kansalaisjirjestoverkostojen laa-
jentuminen maaseudulle ja Jaavan ulkopuolelle tapahtuivat siis
jotakuinkin yhta aikaa. Tama johti paikallisen eliitin ja jarjestoak-
tivistien yhteisty6hon tai konfliktiin. 2010-luvulla monet jarjesto-
konkarit ovat pyrkineet itse paikallisiin edustuksellisiin elimiin ja
politiikkaan. Tama ei ole yllittavaa, sillid valtaosa liikkeiden ja jar-
jestojen johtajista on yliopiston kdynytta eliittia.

Kansalaisyhteiskunnan kehityksessd ja kansalaisjrjestojen
toiminnassa on havaittavissa tietty jatkumo: kansalaisjdrjestot
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jalkautuvat edelleen kyliin ja kouluttavat ihmisia ja lisddvit ndin
kriittistd tietoisuutta niin maaseudulla kuin kaupungeissa, jotta
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo toteutuisivat kaikille. Toisaalta
jarjestot tekevit tyota myos kansainvilisille jarjestoille tai saavat
niiltd rahaa erilaisiin hankkeisiin. Ne my6s tekevit yhteistyota
poliitikkojen, valtion viranomaisten tai yritysten kanssa, mika voi
hankaloittaa demokratisoitumista ja muutosta.

Walhin vaikuttamistyd kohdistuu oikeusjirjestelmdin. Se
haastaa yrityksid oikeuteen, ja vaikka suurin osa kanteista kaa-
tuu, tapaukset saavat paljon julkisuutta. Monet jarjestot tekevit
lakiehdotuksia tai osallistuvat niiden muokkaamiseen seki ovat
mukana ymparist6- ja metsdministerion jarjestimissa tilaisuuk-
sissa. Samalla ne ovat varsin ldhelld valtion toimijoita.

Valtion toimijat suhtautuvat kansalaisjirjestoihin kaksijakoi-
sesti: kriittisid jarjest6ja pidetadn poliittisesti epdilyttdvind provo-
kaattoreina, mutta toisaalta jarjestoilld on resursseja, kontakteja
ja taitoja, jotka hyodyttavit virkamiehid. Monimutkaiset suhteet
elavit uudella tavalla sekd vanhoissa ettd uusissa vallan keskuksissa.
Suharton jilkeen kansalaisjarjestojen jakolinja uudistusmielisiin ja
toisaalta muutosta ajaviin jarjestoihin on edelleen jossain maérin
olemassa. Jannitteet liikkeiden ja kansalaisjarjestojen vililli nou-
sevat ajoittain esiin, ja yhteisty6 saattaa olla vaativaa. My®6s liik-
keiden kesken on ajoittain erimielisyyksid, mutta strategisissa
kysymyksissd ne saattavat tehdd yhteistyotikin. Samaan aikaan
monet oikeusperustaiset jirjestot ovat joutuneet vastakkain FPL:n
kaltaisten islamilaisten dirijarjestdjen kanssa etenkin vuoden 1998
jalkeen, jolloin islamilaisesta jarjestaytymisestd tuli laajemmin
mahdollista.

MONIMUTKAISIA VALTASUHTEITA

Valta vaihtui Indonesiassa 2000-luvun alkupuolella useaan ottee-
seen. Presidentti Habibieta seurasi Indonesian suurimman islami-
laisen Nahdlatul Ulama -jarjeston johtaja Abdurrahman Wahid,
joka kuitenkin joutui siirtymaéin syrjddn jo vuoden paisti. Hinen
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jalkeensa vuorossa oli presidentti Sukarnon tytir Megawati, jonka
puolue tunnettiin nyt nimelld PDI-P (Partai Demokrasi Indonesia
Perjuangan). Hinenkin valtakautensa jii lyhyeksi. Vuonna 2004
presidentiksi nousi armeijan entinen kenraali Susilo Bambang
Yudhoyono, joka toimi presidenttind kaksi kautta. Hanen aika-
naan ymparistojarjestot toimivat yhteistyossd ymparistoministe-
ri6n kanssa mutta olivat usein huonoissa véleissa metsaministerion
kanssa. Kun presidentti Jokowi aloitti vuonna 2015, kansalaisjérjes-
tot riemuitsivat, silld monet olivat toimineet hinen tukijoukoissaan
vaalikampanjan aikana. Osa aktivisteista siirtyi presidentin kans-
liaan tai hinen neuvonantajikseen.

Presidentti Jokowi yhdisti metsd- ja ymparistoministerion
vuonna 2015, mika aiheutti kansalaisjarjestoille uuden ongelman.
Metsaministerio oli perinteisesti edistinyt metsdyritysten toimin-
taa haavoittuvillakin alueilla, ja sitd oli pidetty erittdin korruptoi-
tuneena. Se oli monesti ollut my6s napit vastakkain sekd ympa-
ristojirjestjen etti ympdaristoministerion kanssa. Aika néyttid,
minkalaisia suhteita ympérist6jarjestot luovat uuteen ministerioon.
Uudistuksia on tehty, mutta samalla jannitteet eri osapuolten vililld
ovat kasvaneet. Toisaalta armeijan ja muiden tahojen kanssa on
taytynyt tehdd kompromisseja vallan tasapainon siilyttimiseksi.

Indonesian valtion ja kansalaisjdrjestojen viliset suhteet ovat
elineet poliittisen tilanteen mukaan.’* Kansalaisjirjestot, jotka
alkuaikoina olivat riippuvaisia valtion tuesta ja suojeluksesta, eivit
ole vieldkdin tdysin irrottautuneet valtion toimijoista. Toisaalta ne
ovat esittineet kritiikkid ja luoneet tilaa demokratialle. Vuosina
1970-1998 monet kansalaisjarjestot valttivit olemasta poliittisesti
kriittisid. Sen sijaan vuoden 1980 jilkeen ymparistojarjestoistd
tuli kritiikin kanavia yhteiskunnassa. Ymparistojarjestot olivat jo
tuolloin jakautuneita erityyppisiin toimijoihin. Muutosta ajavat
jarjestot olivat harvinaisia, koska se oli my0s vaarallista. Tasta
huolimatta esimerkiksi Walhi muuttui yha kriittisemmaksi 1980-
luvun lopulta lihtien ja erityisesti vuoden 1998 jilkeen. Tamai joh-
tui opiskelijaliikkeen radikalisoitumisesta ja ainakin osin Walhin
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kansainvilisestd verkostoitumisesta vuoden 198o-luvun lopulla ja
erityisesti 2000-luvulla.

Monet tutkijat ovat todenneet, ettei Indonesian kansalais-
yhteiskunta ole kyennyt vahvistamaan demokratisoitumista mer-
kittavisti. Vanhat vallan kuviot, korruptoituneisuus ja lojaalisuus-
suhteet lapdisevit kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélisid suhteita
edelleen.’s Sanan- ja toiminnanvapautta kaventavat ryhmit ovat
jalleen vahvistuneet viime vuosina. Jotkin ddri-islamistiset ryhmit
ovat olleet epamadriisten tahojen masinoimia liikkeitd, ja samaan
aikaan uudet, tiukempaa islamin tulkintaa vaativat liikkeet ovat
voimistuneet. Islamilaiset liikkeet ovat kohdistaneet kritiikkinsa
muun muassa kiinalaistaustaisten lifkemiesten ja armeijan talous-
eliitin suuntaan. Liikkeet linkittyvit my6s uusiin uskonnollista
ideologiaa painottaviin poliittisiin puolueisiin ja saattavat saada
liikkeelle isojakin méarid ihmisid. Populistiset liikkeet vetoavat
maaseudun koyhiin ja urbaaniin keskiluokkaan, jotka molemmat
yrittavit padstd parempaan taloudelliseen asemaan. Poliittinen toi-
minta voi kaikesta huolimatta olla edelleen vaarallista, ja se voidaan
tuomita kommunistiseksi.5

Kyse ei ole vain kansallisvaltion sisdisestd dynamiikasta vaan
globalisaatiosta ja sen vaikutuksesta tahan dynamiikkaan.’” Kan-
sainviliset rahoittajat edistivit "hyvia hallintoa” ja vallan hajautta-
mista keskusvaltaa alemmille hallintotasoille. Ne tukivat kansalais-
jarjestoja ja esimerkiksi alkuperiiskansaliikettd ja vaikuttivat ndin
voimakkaasti valtion ja kansalaisyhteiskunnan vilisten (lojaali-
suus)suhteiden muodostumiseen ja toisaalta joihinkin poliittisiin
linjauksiin.

Kun kansalaisjirjestoaktiivit siirtyvit valtion instituutioihin,
he tuovat ndimi suhteet mukanaan. Verkostojensa avulla kansalais-
jarjestoaktiivit ovat padsseet vaikuttamaan lakien luonnostelemi-
seen ja esimerkiksi maareformiin. Toisaalta aktivistit ovat voineet
péityd valtaeliitin jaseniksi, jolloin he ovat luopuneet periaatteis-
taan ja alkaneet tehdd kompromisseja. Suhteet ovat siis monimut-
kaisia ja poliittisille valtakuvioille alttiitta.
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