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TIE SUOMEEN:
TOINEN KERTOMUS

JUHANI KOPONEN & SAKARI SAARITSA

Kehityspoliittisessa keskustelussa Suomi esittaytyy ulospdin mielellain
muiden Pohjoismaiden tapaan esimerkkini arvopohjaisesta ja humaa-
nista “inhimillisestd kehittdjistd’, joka kelpaa esikuvaksi timin pdivin
kehitysmaillekin. Pohjoismaisessa mallissa tasa-arvo ja pitkdaikainen
panostus inhimillisiin resursseihin ovat yhdistyneet liberaaliin markkina-
talouteen ja voimakkaaseen talouskasvuun ruokkien sitd pitkalla aika-
vililld. Kotimaisessa historiatietoisuudessa taas painottuvat enemmin
Suomen historian erityispiirteet. Suomen kehitystie ei silloin nayttaydy
niinkdin kaukonikéisesti suunniteltuna yhteispohjoismaisena projek-
tina vaan Suomelle erityiseni, kokonaisvaltaisten, osin selittimittomien-
kin historiallisten kehityskulkujen lopputulemana. Pohjavirtana kulkee
ajatus Suomesta syrjiisend ja jilkeenjaineena paikkana, jonka perukoille
kaikki saapuu viiveelld jostain muualta, ja maana, jonka saavutuksia ei
koskaan uskalla pitad varmoina. Tdmi on kontrasti voitonriemuiselle
kansalliselle menestystarinalle, jossa kaksi kertomusta Suomen historiasta
limittyy toisiinsa.

Niistd ensimmainen on valtionmuodostuksen, kansakunnan rakenta-
misen, itsendistymisen ja sotien historiaa. Suomi sikisi Ruotsin ja Venéijéin
vallan alla, muodostui itsendiseksi kansakunnaksi ja kansallisvaltioksi,
taisteli olemassaolostaan ja selviytyi. Toinen kertomus on kehityksen,
taloudellisen ja yhteiskunnallisen menestyksen, historiaa. Pieni, perifee-
rinen ja koyha Suomi lihti pitkaltd takamatkalta, metsin keskeltd, teol-
listui ja kiri maailman vauraimpien ja yhteiskunnallisesti edistyneimpien
valtioiden joukkoon. Ajatus maantieteen ja historian yhdessa asettamista
ankarista lahtoehdoista on niin iskostunut suomalaiseen itsetajuntaan,
ettd se, kuinka Suomi ne lopulta selatti, ndyttdd monille himmastyteavalea
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saavutukselta, ellei periti ihmeeltdi. Nama kaksi kertomusta kuulu-
vat yhteen ja tiydentdvit toisiaan. Taloudellinen ja yhteiskunnallinen
menestys on jatkoa valtion synnylle ja selviytymiselle ja samalla ehto sen
elinvoimalle.

Historia tiedonmuotona on tulkintojen taistelua, ja niin ulkoiseen
kayttoon tarkoitetut kansallisuuden mielikuvat kuin sisiinen kansallinen
historiatietoisuuskin ovat tulkintoja. Molemmat perustuvat yhteiseen
kokemukseen ja paremmin tai heikommin varmistettuihin tosiasioihin
sekd niita jasentdviin ajatusmalleihin ja kisitteisiin. Historiatietoisuus
on hankittu valtio- ja kansakuntakohtainen ominaisuus. Se rakentuu
kerrostumista, joissa vanhat nikyvistd hautauduttuaankin ruokkivat
uudempia. Mielikuvat yksinkertaistavat ja oikovat kansallista historia-
tietoisuutta, tiettyja ulottuvuuksia liioitellen ja toisia huomiotta jittden.
Vanha sanonta, jonka mukaan kansakunta on joukko ihmisia, joita yhdis-
tad yhteinen vairinkisitys historiastaan, saattaa olla hieman kyyninen
mutta ei vilttdmattd vadransuuntainen.' Moderni historiantutkimus on
kriittista eikd myonna palvelevansa kansallisia paamairid, mutta sen oma
historia on kansallisajattelun kylldstima, ja niin kauan kun se toimii kan-
sallisissa puitteissa, kuinka se voisi vilttad osallistumasta kansallisuuden
rakentamiseen ja kansakuntaistamiseen? Historiantutkimus on, britti-
historioitsija E. H. Carrin vanhan miiritelmin mukaan, jatkuvaa dia-
logia nykyisyyden ja menneisyyden seki faktojen ja tulkinnan vililla.”
Nykyisyyden muutoksen my6tid asetamme kysymyksemme menneisyy-
delle toisin ja kiinnitimme huomiomme sen eri puoliin, my6s faktoja tar-
kentaen. Mutta vaikka tulkinnat muuttuvat, se i tarkoita, ettd ne kaikki
olisivat yhta pitevid; niitd voidaan arvioida sekd niiden faktapohjan ettd
faktojen tyostimiseen kiytettyjen teoreettisten ja metodologisten vili-
neiden perusteella.

Tissd yhteenvetoluvussa kartoitamme, miten kuva Suomen kehitys-
historian piilinjoista on kirjan my6ta tarkentunut, mihin kysymyksiin
on saatu vastauksia ja mitkd ovat jadneet avoimiksi. Miksi alikehitys-
ja riippuvuusteorioiden ennustuksista poiketen kehitys ja vauraus eivit
rajoittuneetkaan keskuksen isoihin metropoleihin, vaan my6s yhi useam-
mat pienemmit ja perifeerisemmit maat padsivit niistd osallisiksi?
Miksi kaukaa takamatkalta lihtenyt, metsistdan eldva Suomi ei jadnyt
edes tapuliansaan? Jos Suomi selviytyi sellaisista dramaattisista katkok-
sista kuin 1860-luvun lopun nilinhadisti ja itsendistymista ja sisallis-
sotaa seuranneesta poliittisesta epavakaudesta suistumatta kaoottiseen
noidankehiin, miti tai keti siiti on kiittiminen? Suomalaisten ete-
vyyttd ja ahkeruutta tai heidin johtajiensa viisautta ja kaukonikoisyytea
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inklusiivisten instituutioiden rakentamisessa ja ekstraktiivisten torjumi-
sessa? Pohjoismaisia instituutiota yllapitavaa polkuriippuvuutta? Vaiko
maantieteellisten ja historiallisten sattumien tuottamaa prosessia, jossa
kaikki on muilta perittyi ja sattumalta saatua?

VAUHDINOTTO, IRTIOTTO JA KIINNIOTTO

Kuten tistd teoksesta on kdynyt ilmi, elintasomittarit osoittavat Suomen
saaneen ilmeisimmat verrokkinsa kiinni vasta muutama vuosikymmen
sitten. Tallainen harppaus olisi tuskin ollut mahdollinen tyhjistd pon-
nistaen. Suomi teollistui myohain, mutta kasvu ja kehitys eivit alkaneet
vasta toisen maailmansodan jilkeen. Vaikka "talouskasvun kulta-aika”
1950-luvun alusta 1970-luvun alkupuolelle oli yli neljan prosentin vuo-
tuisine kasvuvauhteineen Suomenkin taloushistoriassa poikkeuk-
sellinen nopean kasvun kausi, 1860-luvulta alkavat tilastot kertovat
jatkuvasta, jos kohta sangen epitasaisesta talouskasvusta. Vaikka Suomi
tavoitti Lansi-Euroopan elintason selkeisti vasta 1970-1980-luvuilla,
talouskasvun nopeutuminen niyttid kdynnistyneen paljon aikaisem-
min. Kun Suomea verrataan muihin Euroopan periferian maihin, havai-
taan, ettd niiden seurasta se alkoi irtautua jo maailmansotien vilisend
aikana (Saaritsa, luku 2).

Itseddn alituisesti muihin vertailevia suomalaisia on etenkin kiinnos-
tanut se, milloin Suomi sai kiinni” yhdet tai (joskin selvisti harvem-
min) “otti irti” toisista. Kehityskeskustelun perspektiivissi kysymyksen
voi asettaa kolmannellakin tavalla: milloin Suomi lakkasi olemasta “kehi-
tysmaa”? Tdhin ei ole yksiselitteistd vastausta jo senkéddn vuoksi, ettd
kehitysmaan kisite kuuluu vasta toisen maailmansodan jilkeiseen kehi-
tyskeskusteluun ja kehitysapujirjestelmiin. Jos lahdetdan siita ajatuk-
sesta, ettd kehitysmaan ja kehittyneen maan vilinen perusero on niiden
taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa rakenteessa ja siitd johtuvassa yhteis-
kunnan dynamiikan, toimintalogiikan ja asukkaiden elinehtojen erossa,’
on helppo nihdi, ettd Suomella oli monia kehitysmaan piirteita koyhyy-
destd ja maatalousvaltaisuudesta lahtien vield 1900-luvun alussa. Viimeis-
tian vuosisadan puolivilin jilkeen ne olivat muuttuneet teollistumisen,
elinkeinorakenteen muutoksen ja yleisen elintason nousun leimaamalle
kehittyneelle maalle ominaisiksi. Tamakin siirtyma nayttaa tapahtuneen
verraten nopeasti, muutamassa vuosikymmenessa. Se heijastui myos suo-
malaisten itseymmarrykseen.

Suomi todella lihti pitkiltd takamatkalta. Sakari Heikkisen (luku 6)
laskelmien mukaan Suomella oli 1860-luvun nilkivuosien aikana noin
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kolmensadan vuoden matka kirittavinian talouskehityksen tuolloiseen
etulinjaan eli Britanniaan nihden. Pidemmassa historiallisessa perspek-
tiivissd ero venyy tistikin. Keskusten ja periferioiden suhteiden maail-
manlaajuisen murroksen kiynnistyttyd 1400- ja 1500-lukujen taitteessa
koko Eurooppa oli globaalia periferiaa ja "Suomi” — mita se tissi tarkoit-
taakaan — roikkui Euroopan uloimman periferian reunalla. Yrj6 Kaukiai-
sen (luku 4) kokoamien arvioiden mukaan Iti- ja Pohjois-Euroopan maat
olivat vield 1700-luvun lopulla selvisti Keski- ja Eteli-Eurooppaa kéy-
hempii. Ruotsin valtakunnan nykyiseen Suomeen kuuluvat osat pysyvit
useimmissa tilastoissa hinninhuippuna, vaikka erdit erot tuoreiden
reaalipalkkavertailujen mukaan 1700-luvulla tasoittuvatkin.*

Niin kuin Kaukiainen painottaa, talouden kasvu nayttaa keskittyneen
ensin kaupunkeihin ja siten my6s niihin maihin, joissa kaupungistumi-
nen eteni nopeimmin (Alankomaat, Englanti). Maaseudulla elettiin pit-
kalti omavaraisesti kun taas kaupungit edustivat tyonjakoa ja vaihdantaa,
ja niissa orasti uusi talousmuoto, dynaaminen kapitalismi. Saksalainen
taloushistorian klassikko Werner Sombart jiljitti "kapitalismin hengen”
synnyn Pohjois-Italian kukoistaviin kauppakaupunkeihin Venetsiaan,
Firenzeen ja Genovaan. My6s useissa kysymyksissi Sombartin kanssa
peistd taittanut toinen saksalainen klassikko, Max Weber niki Euroopan
kaupunkien ja niissa nousseen porvariston roolin keskeisind modernin
kapitalismin kehityksessi. Mutta tuottiko vauraampi ja kehittyva maa-
seutu kaupungit vai painvastoin?

KEHITYKSEN PITKA LINJA

Maailman modernin taloudellisen kehityksen alku on tullut tavaksi
ajoittaa noin 250 vuotta sitten Englannissa kdynnistyneeseen, teollisen
vallankumouksen nimelld tunnettuun prosessiin, joka johti teollisuus-
kapitalismin lipimurtoon ja jatkuvan talouskasvun aikaan. Vaikka teol-
listumisen alkua ei Euroopan taloushistorian tutkimuksessa enda nahda
akillisend “vallankumouksena” vaan paljon pidempini prosessina,’® sen
historialliset seuraukset ndyttavit yhi kdinteentekeviltd. Teollistumi-
nen muutti koko yhteiskunnan rakenteen ja dynamiikan. Se avasi sithen
mukaan lahteneille tien vaurauteen ja jitti toiset jilkeen, aiheuttaen maa-
pallon halki kulkevan erkaantumisen (luvussa 1 mainittu great divergence).

On silti syytd muistaa, ettd talouskasvun tai teollistumisen samais-
taminen kehitykseen, edes taloudelliseen kehitykseen, on vain yksi, jos
kohta kiytinnossi laajalti hyviksytty ja my6s globaalissa taloushistoriassa
vallitseva tulkinta. Kehitysmaa- ja kehitystutkimuksessa on kuitenkin
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argumentoitu, ettd kasvu ja kehitys ovat kisitteellisesti eri asioita. "Kasvu”
on enemminkin méarillinen lisdys, "kehitys” taas laadullinen muutos. Jal-
kimmaiinen on kiistelty yhteiskunnallinen ja poliittinen kisite, jota viime
kidessi ei voi riidattomasti méiritelld ja johon aina liittyy arvottava ulot-
tuvuus.® Silld voidaan viitata my6s moniin muihin historiallisiin muu-
tosprosesseihin, laajimmillaan mihin hyvinsa yhteiskunnan ja talouden
muuttumiseen ihmisten toiminnan seurauksena sen asukkaiden kan-
nalta my6nteiseen suuntaan. Niin teollistumisesta kdynnistynyt jatkuva
talouskasvu ndyttaytyy vain kehityksen yhteni — joskin monin tavoin rat-
kaisevana — tekijand. Tama perspektiivi my6s tunnistaa jatkuvan talous-
kasvun luomat ongelmat ja vaarat ja varoo esittimisti lopullista arviota
sen merkityksesta.

Teollistuminenkaan ei alkanut tyhjastd. Viest ja maatalous tarjosivat
sille perustan. Niiden merkitys on tosin globaalihistorian makrotulkin-
noissa kiistelty asia. Malthusilaisen nikemyksen mukaan viestonkasvu
kirjaimellisesti s6i sen kasvun, jonka esiteollinen talous onnistui tuotta-
maan, ja eraat populaarihistorioitsijat ovat puolestaan tarttuneet ideaan,
ettd maatalouden alku itse asiassa merkitsi taka-askelta ihmisten hyvin-
voinnille lisddntyneen ty6- ja tautitaakan vuoksi.” Kuten Ilkka Nummela
luvussa 3 kuvaa, viestonkasvu kuitenkin ruokki vuosisatojen ajan maa-
talouden laajenemista ja tuottavuuden koheneminen maataloudessa
vapautti tyovoimaa teollisuuden kiyttoon. Suomenkin alueella viesto
kasvoi perin vaatimattomista liht6kohdista sekd muuttoliikkeen ettd
luonnollisen lisiyksen ansiosta. Kasvu oli ensin hyvin hidasta mutta
ripeytyi kdyntiin padstydan. Vakimaara alueella nousi vain muutamasta
kymmenesti tuhannesta 11oo-luvulla puoleen miljoonaan 1600-luvun
lopulla. Suurten nilkivuosien jilkeen se kiihtyi voimakkaasti edelleen,
yhteen miljoonaan 1800-luvun alussa, ja uuden nilkikatastrofin jilkeen-
kin kahteen miljoonaan jo 1870-luvun lopussa. Kiinted asutus valtasi
parhaat paikat, jolloin vanhojen elinkeinojen harjoittajat, kuten saame-
laiset, saivat viistyd. Vieston lisadntyvd mairi sekd vaati ettd vahvisti
maataloustuotannon laajentamista, eli viljeltiavdd pinta-alaa ja karjan
miirdd oli kasvatettava ja maatalouden tuotantomenetelmid parannet-
tava. Silti kun viestoprofeetta Thomas Robert Malthus kivi vuoden
1799 Pohjoismaiden-kiertueellaan my6s Suomessa, han tulkitsi tilan-
teen tukevan synkkid ennusteitaan ruuan riittimactomyydesta.* Ilman
maastamuuttoa — ja 1860-luvun lopun nilkakatastrofia — Suomikaan ei
“liikaviestoongelmastaan” selvinnyt. Laaja maastamuutto merten taa alkoi
1800-luvun lopulla ja vilill hiljennyttyaan kertautui 1960—1970-luvuilla,
jolloin sen viimeisin aalto hydkyi Ruotsiin (Snellman, luku 10). Jilkeldiset
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mukaan laskien siirtolaisuuden arvioidaan vihentineen Suomen viki-
lukua ainakin miljoonalla.’

Vieston ja maanviljelyn tuottaman ylijidmin kasvaessa ja kiintedn
asutuksen levitessa yhteiskunnalliset laitokset hakivat muotoaan. Kes-
keisin niista oli valtio. Vaikka kukaan ei ajatellut Suomea mahdollisesti
itsendisend valtiona — vasta keskiajan lopulla alue opittiin Ruotsissakin
mieltimiin kokonaisuutena nimelli Osterland - se ei merkinnyt valtion
poissaoloa. Verotulojen ja sotavien lihteend Itimaalla oli tirked osansa
Ruotsin valtionmuodostusprosessissa. Sosiologi-historioitsija Charles
Tillyn lennokkain kisittein valtio toimi tuolloin “suojelumatiana”
(protection racket) ja sotakoneena, jonka keskeiset rakenteet ja instituutiot
muovautuivat sodankiynnin vaatimusten mukaisesti.” Sisdisesti vahvaa
valtiota oli rakennettu viimeistiin siiti asti, kun Kustaa Vaasa oli 1520-
luvulla kaapannut kruunulle kirkon omaisuuden uskonpuhdistuksen
varjolla ja aloittanut myohemmin merkantilistiseksi kutsutun valtiovetoi-
sen talouspolitiikan. Kun valtionmuodostuksen voimat kdantyivit ulos-
pdin 1600-luvun alussa, Ruotsin historiassa suurvaltakautena tunnettuna
aikana, hallintoa jirjestelmallistettiin ja verotusta kiristettiin sotakoneis-
ton voitelemiseksi ja voimistamiseksi. Hiljalleen my6s Itaimaa kytkeytyi
lantisen Euroopan “maailmantalouteen” ensin turkisten ja sitten tervan
ja sahatavaran viennin ansiosta. Kaupan merkantilistinen siitely mono-
polein ja kielloin valtion taseen ponkittimiseksi suosi ennen muuta pia-
kaupunki Tukholmaa ja sen monopolikomppanioita. Suomalainen terva
myytiin " Tukholman tervana”

Historiallisissa tilastoarvioissa 1500-1700-lukujen Suomi niyttay-
tyy taloudellisesti kehittymittomina alueena ennen muuta siksi, ettd sen
maatalouden ulkopuolinen talous oli hyvin vaatimattoman kokoinen.
Siitd, mitd tama konkreettisesti merkitsi maan asukkaiden toimeentulon
ja elintason kannalta, on kirjassa hieman erilaisia tulkintoja. Kaukiainen
ei usko, ettd suomalainen maaseutu valttimattd olisi ollut kovin paljon
keskieurooppalaista kéyhempai, joskin talonpoikien verorasitus kasvoi
suurvaltasotien vaatimusten vuoksi jyrkisti 160o-luvulla. Nummela taas
toteaa, ettd ruoan suhteen vallitsi jatkuva niukkuus, vaikka se ei ollut
yksinomaan Suomen vitsaus. Maanviljely tapahtui pitkalti siin ehdoilla;
katokierteen aloittivat usein poikkeukselliset sddolot.
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TEOLLISTUMINEN JA MODERNISAATIO,
VALTIO JA MARKKINAT

Taloudellisen kehityksen, ja laajemmin koko yhteiskunnan modernisaa-
tion, ydinprosessi on siis perinteisesti ajoitettu vasta teollisuuskapitalis-
min lapimurtoon, joka punoi teknologisen muutoksen (hdyryvoima ja
muu fossiilienergia, koneistus) yhteiskunnallis-taloudellisiin suhteisiin
(kapitalismi, palkkatyd). Niin se sysisi kdyntiin tapahtumaketjun, joka
lopulta toi modernin elimin mukavuudet suurten kansanjoukkojen ulot-
tuville. Jos tima viittama hyvaksytdan, niin kehityksen historia Suomessa
ndyttaytyy paljon lyhyempini ajanjaksona. Se myos nostattaa uusia kysy-
myksii. Tarkoitetaanko "teollisuudella” vain teollisen vallankumouksen
mallin mukaista koneistettua tehdastuotantoa, vai voidaanko mukaan
laskea sitd edeltineitikin luonnonvarojen jatkojalostuksen muotoja?
Kuinka nopeasti ja missi muodoissa teollistuminen tapahtui? Oliko
kyseessi spontaani markkinavetoinen prosessi, vai tulisiko kapitalismia
niin Suomessa kuin muuallakin pitaa “valtiollisesti kiaynnistettynd’, kuten
taloushistorioitsija Karl Polanyin klassinen analyysi teollisen vallan-
kumouksen kehdosta Englannista antoi ymmartaa? Suomen kehityshis-
torian tarkastelu avaa uusia nikokulmia vanhaan problematiikkaan.
Suomea on kansainvilisessd kehityskeskustelussa kaytetty esimerk-
kin vauraaksi teollisuusmaaksi muuttuneesta maasta, joka aktiivisin val-
tiointerventioin suojeli kasvavaa teollisuuttaan ulkomaiselta kilpailulta ja
suhtautui torjuvasti ulkomaisiin investointeihin.” Aina ei kuitenkaan ole
ollut selvii, mihin aikakauteen viitataan. Suomen teollistumisen ratkai-
seva ldpimurto tapahtui myohiin, vasta toisen maailmansodan jalkeen.
Tutkimuksessa on laajalti hyviksytty, etti silloin valtio oli aktiivisesti
sekd luomassa teollistumisen edellytyksii etti itse sithen suoraan osal-
listumassa. Kuten taloustieteilijit Ha-Joon Chang ja Dieter Senghaas
ovat korostaneet, taima ei ollut mitenkain poikkeuksellista muuallakaan
rikastuneessa lintisessi maailmassa tai monissa mydhemmin nousseissa
talouksissa.” Markus Jantti, Juho Saari ja Juhana Vartiainen ovat rinnas-
taneet Suomen itdaasialaiseen “kehitysvaltioon”, jossa markkinavoimat
tietoisesti alistettiin palvelemaan laajempia kansantaloudellisia pai-
miirid. Teollistumista vauhditettiin talouspolitiikalla, joka mahdollisti
vientiteollisuudelle korkean investointiasteen kiytinnossa leikkaamalla
yksityistd kulutusta ja satsaamalla padoman kasautumiseen. Tyonteki-
jat liitettiin jarjestelmdan tulopolitiikalla ja hyvinvointivaltiota raken-
tamalla. Téhan liittyi kuin sivutuotteena korporativismin tyéntyminen
yhteiskuntapoliittiseen paitoksentekoon 1950-luvun lopulta lihtien.”
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Viitteelle on vankat perusteet, mutta kuten tasti teoksesta on kiynyt
ilmi, Suomen teollistumisen ja kehitysvaltion takana on pidempi ja
monipolvisempi historia. Voidaan argumentoida, ettd Suomen teol-
listuminen ei alkanut edes 1860-luvulta lihtien toteutetuista liberaa-
leista reformeista.”* Ensimmaiset rattaat pyorahtivit koneteollisuudessa
kayntiin aivan 180o-luvun alussa, ja laajemmin ymmirrettyna teollisuu-
den ensi askeleina voidaan pitdd 1600-luvun ensimmiisid rautaruukkeja
tai niitikin edeltineitd vesisahoja. Vesivoiman suhteellisen hyvi saata-
vuus oli tirked syy sille, ettd Suomen teollisuuteen ylipatdin sijoitet-
tiin. Kenties Suomen yhteydessi luonnonvarat ja maantiede — vesivoima,
vesitiet ja metsit — olisi tastd nikokulmasta hahmotettavissa poikkeuk-
sellisen tirkeiksi osaksi Suomen teollistumistieti, sen ominaista “tuo-
tantofunktiota’, minka vuoksi Suomen teollistuminen poikkesi teollisen
vallankumouksen pioneereista. Tama voisi tarjota "luonnonvara- ja tyo-
voimaintensiivisen” lisdtyypin ensimmaiisessd luvussa esiteltyyn Gareth
Austinin ja Kaoru Sugiharan kehitysteiden typologiaan.

Tamai kirjakin osoittaa, ettd valtio todella oli aktiivinen talouskehityk-
sen vauhdittaja, jos kohta sen eri vaiheissa eri tavoin. Yhti lailla se kuiten-
kin osoittaa, ettd Suomen teollisuuden kehitystd ruokkivat markkinoiden
kasvu ja kansainvilistyminen. Laura Ekholmin ja Riitta Hjerppen seki
Arto Kokkisen luvuista 13 ja 14 kiy ilmi, kuinka ulkomaisen paioman
ja sithen konkreettisesti kiinnittyneen teknologian rooli oli alkuvai-
heessa ratkaiseva. Markkinoiden kehittymisti tuettiin institutionaali-
silla muutoksilla, eikd niiden toimintaa yritetty tukahduttaa tai korvata
komentotaloudella, vaikka valtio vililli voimakkaasti markkinavoi-
miin puuttuikin. Suomen modernisoituva talous ei my6skéin kddntynyt
sisaanpdin — kotimarkkinoiden minimaalinen kokokaan ei sité sallinut.
1800-luvun loppupuolelta lihtien valtio turvasi omistusoikeuden ja laski
rakenteellisin uudistuksin markkinatalouden institutionaalisen perustan.
Silti, Sakari Heikkisen sanoin, Suomen taloudellinen kehitys ja rikkaam-
pien maiden kiinniotto riippui maailmantalouden kehityksesti ja siiti,
miten hyvin kotimaiset toimijat onnistuivat "luovimaan globaalin talou-
den aalloilla” (luku 6). Nienniisesti suljetuimmillaankin, maailmansotien
valilld, Suomen talous kytkeytyi tiiviin ulkomaankaupan vilitykselld maa-
ilmantalouteen. Ei ole lijoittelua sanoa, etti jos Suomen talouspolitiikkaa
on historiallisesti ohjannut yksi johtotihti, se on ollut pyrkimys kansain-
valisesti kilpailukykyisen vientiteollisuuden luomiseen — ja vientiteolli-
suuden synnyttyi sen tukemiseen.

Ulkomaankauppaan liitettiin suomalaisen eliitin visioissa my6s pit-
kille talouden yli ulottuvia merkityksia: se sitoi Suomen globaaleihin
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vastavuoroisuuden verkostoihin. ”Se on viisas jarjestys Jumalalta, ettd
maat ja kansat tarvitsevat toisiaan”, Pauli Kettunen siteeraa luvussa 11
Zacharias Topeliusta vuonna 1875 julkaistusta Maamme-kirjasta. Siten
ihmiset oppivat tuntemaan, auttamaan ja rakastamaan toisiaan. Suomeen
tuotiin ja sieltd vietiin molemmille osapuolille tarpeellista tavaraa. Mutta
Suomeen tuotiin myos “kirjoja, taideteoksia ja hyodyllisid keksinnoitd”
Topeliuksen sanat antavat vihjeen siitd, miksi alikehitys- ja riippuvuusteo-
riat ovat menettineet teransi. Ne kylld aivan oikein oivalsivat, ettd ulko-
maankaupan ja muun taloudellisen vaihdon kautta etenkin poliittisesti
alistetun maan luonnonvaroja voidaan yksipuolisesti kayttia keskustojen
hyviksi, mutta unohtivat, ettd sellainenkin maa saa vaihdossa jotain takai-
sin. Kaikki riippui suhteiden laajuudesta ja niiden luonteesta — tapah-
tuiko vaihdanta vain keskusten ehdoilla ja mité se periferiaan jatti — ja
toisaalta periferioiden sisdisista valtasuhteista.

Suomessa talouspolitiikan intensiteetti ja keinot ovat toki vaihdelleet.
Suuriruhtinaskunta antoi paikalliselle eliitille polititkan tekoon aivan
eri lihtokohdat kuin elo Ruotsin osana. Jos autonominen Suomi ei viela
ollut kehitysvaltio, siitd kuitenkin tuli "kehitysmyonteinen valtio”. Vaikka
talouspolitiikkaa muovanneen keskushallinnon ja sen korkean virkamie-
histon mahti ei ollut omachtoista, vaan sen takana seisoi ja sen kasii sitoi
keisarikunnan pakkovalta, kuten Risto Alapuro luvussa 12 muistuttaa,
silla oli poliittista liitkkumavaraa ja se pystyi puuttumaan markkinavoi-
miin keinoilla, jotka olivat vain valtiovallan kiytettavissd. Keskushal-
linto my®ds sai sithen resursseja, kun Suomesta keratyt verotulot kiytettiin
nyt Suomessa. Paljon tarvittavasta pidomasta saatiin valtiolta tai valtion
ottamien lainojen avulla. Suomalaisen eliitin oman aseman riippu-
vuutta valtion menestyksesti ja sen suojattomuutta suhteessa Venidjiin
on pidetty taustatekijoind kansallisemmalle ja kehitysmyonteisemmille
asenteelle verrattuna Keski- ja Iti-Euroopan maanomistajacliitteihin.

Itsendisen kansallisvaltion ensi vuosikymmenina talouden poliittinen
ohjaus oli paradoksaalista kylld passiivisempaa. Kun poliittista energiaa
paloi maan suunnan etsimiseen ja vakauttamiseen, jii talouspolitiikan
hoito paljolti keskuspankin varaan, joka sekin suosi vientiteollisuutta.
Tédma vastasi myos 1920-luvulla kansainvalisestikin hegemonista liberaa-
lia ajattelua. Toisen maailmansodan jilkeen vientiteollisuuden etuja ajava
talouspolitiikka voimistui, uusin painotuksin. Valtio puuttui talouteen
huomattavasti laajemmin ja suoremmin kuin sotien valill3, ja sen tyokalu-
pakkiin ilmestyi uusia vilineita. Sotatalouden kohottamat verot pidettiin
korkealla ja julkisen talouden ylijadma kiytettiin tuottaviin investoin-
teihin niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla sekd naitd molempia
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palvelevaan infrastruktuuriin. Samalla yksityista kulutusta leikattiin ja
padoman kasautumista vauhditettiin korkosainnostelyn ja suurten ja
toistuvien devalvaatioiden avulla.” 1960-luvulta lihtien tulopolitiikka
ja hyvinvointivaltio sitoivat tyovieston edustajat korporatiiviseen paa-
toksentekoon. Vaikka Suomen oli integroiduttava nouseviin maailman-
markkinoihin, osaa tuotannosta suojattiin niin Ruotsin ja Venijin vallan
aikana kuin itsendisend valtionakin. Suomen taloutta ei ainakaan ennen
1990-lukua hallinnut niinkiin mahdollisimman suuri avoimuus vaan
valikoiva ja aktiivinen yhdentyminen ulkomaailmaan.

ULKOA OMITTU TEKNOLOGIA

Talouspolitiikalla ja siten valtiolla oli siis keskeinen vaikutus sithen, miten
suomalaiset toimijat onnistuivat globaalin talouden aalloilla luovimaan,
mutta polititkkaa tehddin aina ympiristossi, jota muovaavat perusta-
vammat materiaaliset ja mentaaliset tekijat. Erds nidistd, jonka merkitys
on suomalaisessa keskustelussa ajoittain jadnyt vihille huomiolle, on tek-
nologian omaksuminen ja kiytto. Jos taloudellisen kehityksen keskiossa
on tydn tuottavuuden (kiytetyn tydajan suhde tyon tuotokseen) para-
neminen, teknologia ja sen muutos nousevat yhdeksi voimakkaimmista,
monissa analyyseissa jopa ratkaisevimmaksi kehityksen tyontovoimaksi.
Teknologiset innovaatiot eivit jakaudu maailmassa tasaisesti tai edes
etene teollistumisen kasvuvauhtia myétiillen. Etenkin pienemmissi peri-
feriamaissa mahdollisuudet kdinteentekeviin teknisiin innovaatioihin
olivat rajalliset. Niiden kannalta tirkeamp3a oli teknologian leviiminen
ja kyky sen haltuunottoon.

Politiikan ja talouden tutkija Alice Amsdenin mukaan toisen maa-
ilmansodan jilkeen teollistuneiden Aasian ja Latinalaisen Amerikan
maiden (#he Rest) teollistumisen luonteenomainen piirre oli, ettd se
tapahtui ilman patentoituja innovaatioita, "puhtaan oppimisen” kautta,
kun taas aiemmin teollistuneet Lansi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan
maat (the West) saattoivat hyddyntii itse innovoimaansa teknologiaa.™
Vaikka Amsden ei lue Suomea Resz-ryhmiinsi, Suomen kokemus sopii
varsin hyvin hinen malliinsa. Myos Suomi teollistui pitkdan oppimalla
ulkoa. Nykyisin hellitty kisitys Suomesta dynaamisena innovaatioyhteis-
kuntana perustuu sangen tuoreeseen ja Nokia-vetoisen tietoliikenneklus-
terin romahduksen my6ta osin jo menneen talven aineistoon. Nayttad
selvaltd, ettd aluksi uutta teollista teknologiaa hyodyntiva tuotantovali-
neisto ja sen kiyton vaatimat tiedot ja taidot — Topeliuksen "hyédyllisid
keksinnoitd” — tuotiin ja kopioitiin Suomeen ulkomailta. Valtaosa siitd
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tuli linnestd, etenkin Ruotsista tai Ruotsin kautta sekd Saksasta. Venajal-
tikin rantautunut teknologia oli padasiassa lintisti perua.

Kun tuotantoteknologiaa “siirrettiin® Suomeen, tirkeimmit kanavat
olivat “kiintein padoman” eli lahinni koneiden tuonti, ulkomaisen
johto- ja ammattitydvoiman maahanmuutto sekd suomalaisten yritta-
jien ja virkamiesten ulkomaanmatkat (Kettunen, luku 11 ja Ekholm &
Hjerppe, luku 13). Ensimmaisten puuvillatehtaiden yrittdjit, tyonjoh-
tajat, koneet ja raaka-aineet tulivat ulkomailta, samoin sahojen, kone-
pajojen ja paperitechtaiden koneet. Teollisuuden teknistd osaamista
vaativat tehtavit olivat nykyisten kehitysmaiden tapaan paljolti pohjoi-
seen periferiaan houkuteltujen ulkomaisten sopimustyéliisten, aikansa
“ekspattien”, kisissda. Helsingin elinkeinoelimdid monipuolistivat sveit-
sildissyntyiset, kotiseuduiltaan karkotetut kondiittorit, ja karjatalou-
den kehittyessa suuret maatilat rekrytoivat Sveitsistd juustomestareita.
Siini missi liikemiehet matkailivat usein Britanniassa, liikirit, insindo-
rit ja opettajat hakivat uusia ideoita Saksasta, Ruotsista ja muualta Linsi-
Euroopasta sekd Yhdysvalloista.

Teknologian siirtoa ei silti tarvitse ymmartdi yksipuolisena proses-
sina, jossa ulkomaista viisautta kannettiin amparilld kaukaiseen Suomeen,
jonka omat keksinnot tulivat rajoittumaan AIV-rehuun ja astiankuivaus-
kaappiin. Voidakseen kiyttad uutta teknologiaa suomalaisten tiytyi
kisittdd sen perusteet ja oppia sen kiyttotavat. Tamai edellytti koulutuk-
sen laajentamista ja syventimistd. Niin kuin Kokkisen “semi-endogeeni-
nen moderni kasvuteoria” esittdi, kunkin maan koulutustasosta riippuu,
miten olemassa olevaa tuotantoteknologiaa voidaan kopioida ja ottaa
kayttoon. Teollistumisen alkuvaiheissa vaatimukset eivit olleet kovin
korkeat. Vaikka Suomen teknillinen korkeakoulutus laahasi vielid 1900-
luvun alussa kilpailijamaiden jiljessd, maahan oli alkanut 1800-luvun
lopulta muodostua insinéorikunta, jolla oli kiinted kiytinnollinen ja aat-
teellinen yhteys kansallisiin hankkeisiin, etenkin rautateiden rakentami-
seen, seki valtiolliseen byrokratiaan (luku 11).” Olennaista oli my®és, etti
teknologian kopiointia ja jiljittelyd eivit kansainvilisesti kahlinneet sel-
laiset tiukat intellektuaalisen omaisuuden suojasaannékset, joita nykypai-
vin kehitysmaat kohtaavat ja joita vain Kiinan kaltainen talousmahti on
voinut uhmata.

Jos suomalaiset tekniikan innovaatiot eivit ole kovin nikyvid ja tunnet-
tuja, se johtuu myos siitd, ettd useimmat niista liittyvit erilaisiin tuotanto-
prosesseihin eivitkd ne niinkaan ole olleet taysin uusia kddnteentekevia
avauksia vaan pikemminkin parannuksia erilaisten tuotantoprosessien
sisalld. Maatalouden tuotantomenetelmii oli kohennettu vuosisatojen
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ajan, joko ulkoa tulleiden uusien kasvien ja menetelmien avulla tai pai-
kallisesti vanhoja menetelmid hiomalla. Metsanhoitoa tehostettiin aluksi
Saksasta tuoduin opein, mutta jo itsendisyyden alussa suomalaiset nousi-
vat metsavarojen inventoinnissa kansainviliseen kirkeen. Vaikka teolli-
suus kopioikin aluksi koneensa ja tuotteensa ulkoa, muun muassa saha- ja
hiomakoneisiin ja sellun valkaisuprosesseihin keksittiin omia parannuk-
sia jo sotien vilisend aikana. Ensimmiinen Suomessa suunniteltu paperi-
kone rakennettiin vuonna 1948. 1960-luvulta lihtien on kotoperiisin
innovaatioin parannettu esimerkiksi paperikoneiden ymparistotekniik-
kaa ja kuparin jalostuksessa energiaa sadstivai liekkisulatusmenetelmaa
(Outokumpu). Tietoliikenneklusteri investoi huippuaikanaan voimak-
kaasti tutkimus- ja kehitystoimintaan, minka seurauksena Nokian pullea
patenttisalkku on edelleen yhtion tuottavimpia osia.”

KOULUTUKSENMYYTTI JAINHIMILLISET RESURSSIT

Uusia innovaatioita ndyttaa kuitenkin syntyvin vain véeston koulutuk-
sen avulla hankitun riittavin “inhimillisen pddoman” my6tavaikutuk-
sella. Taloustiede on pitkdan ollut kiinnostunut inhimillisestd pddomasta,
ja taloushistoriallinen tutkimus on viime aikoina l6ytinyt uusia mene-
telmii ja aineistoja sen kehitysvaikutusten mittaamiseksi. Kuten Saa-
ritsa luvussa 2 toteaa, timi koskee my6s “laajan” inhimillisen padoman
eri ulottuvuuksien, kuten terveyden, ravitsemuksen ja koulutuksen, kes-
kinaisia yhteyksid. Investointeja inhimilliseen pidomaan on alettu tarkas-
tella empiirisesti talouskasvun syyna eikd vain kasvun mahdollistamana
ylellisyytena. Kisitykset niiden historiallisista kehitysvaikutuksista eivit
kuitenkaan ole yksioikoisia.

Koulutus on laajalti ymmarretty kehityksen avaimena, mutta myytti
Suomesta vanhana sivistysmaana, jossa koulutukseen on uskottu ja panos-
tettu jo varhain, on aina kestanyt huonosti historiantutkijoiden lihempai
tarkastelua.” Lasten valtaosan opetus eteni Suomessa tuskaisen hitaasti,
etenkin verrattuna Euroopan muihin protestanttisiin maihin. Oppi-
velvollisuus tuli Suomessa voimaan elokuussa 1921, myéhemmin kuin
missadn Lansi-Euroopassa, ja kesti vuosikymmenié ennen kuin se saatiin
tdysin toteutettua.

Toki kouluja oli ollut maassa jo varhemmin, mutta kuten Marjatta
Rahikainen (luku 8) selvittid, etenkin maalais- ja tyolaislasten alkuopetus
jai pitkddn vanhempien vastuulle ja rahoitus lahjoitusten varaan. Valtaosa
keskushallinnon koulutukseen kiyttimistd varoista ohjattiin keski- ja yla-
luokan oppikouluihin ja yliopisto-opetukseen, kun taas perusopetus jii
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varojensa ja kiinnostuksensa puolesta hyvin erilaisissa tilanteissa olleiden
kuntien harteille. Kansakoulut yleistyivit maalla verkkaisesti, ja ensim-
miiset oppikoulut ilmestyivit sinne vasta 190o-luvulla. Vaikka kirkon
edellyttaima katekismuksen sisilukutaito oli tuolloin yleinen, kunnolli-
nen kirjoitustaito oli kansan keskuudessa harvinainen.

Oppivelvollisuus lisisi koulunkdyntia etenkin maaseudulla, mutta
verkkaisesti. Poliittiset paattajit eivit pitineet ennen 1950-lukua tar-
peellisena satsata maalais- ja tyoldislasten koulunkiyntiin, vaan kysynta
koulutukseen tuli lasten vanhempien puolelta. Suomi oli lantisen Euroo-
pan mittapuulla maatalousvaltainen halvan tyovoiman maa, ja suhtau-
tuminen lasten tyontekoon oli lihempani nykyisid kehitysmaita. Kuten
Rahikainen toteaa, tyttdjen ja poikien tyontekoa ei paheksuttu, vaan siti
painvastoin pidettiin hyvina kasvatuskeinona. Niinpa valtion ja kuntien
rahankiytosta vastuullisten ei ollut kiirettd korvata sita koulunkéynnilli,
joka naytti kirjanpidollisesti pelkiltd menoerilta.

Tillaisen politiikan seurauksena Suomen koulutustaso jii pahasti
jilkeen muista Pohjoismaista. Ruotsalaiset historiantutkijat ovat jopa
epiilleet Suomen tietoisesti lopettaneen lukutaitotilastojen julkaisemisen
vuonna 1930, koska vaikkapa Eteli-Amerikan maiden taakse jidminen oli
niin hipeillista.** Vuonna 1950 ylioppilastutkinto oli vain kolmella pro-
sentilla aikuisviestostd. Vasta sodan jilkeen aiemmin useimmiten kan-
sakouluun jdanyt koulutie piteni ratkaisevasti, yleisimmin oppikoulun
keskikoululuokkien my6td yhdeksdan vuoteen ja pienemmille mutta
kasvavalle joukolle aina valkolakkiin saakka. Vuonna 1966 kaupungeissa
jo puolet ja maalaiskunnissakin kolmannes kansakoulun suorittaneista
siirtyi oppikouluun. Koulutusjirjestelma seki opettajakoulutus moder-
nisoitiin 1960- ja 1970-luvuilla perinpohjaisesti, samalla kun suuret iki-
luokat péisivit laajenevan korkeakoulutuksen piiriin. Vasta silloin
kiannettiin suunta kohti koulutusyhteiskuntaa. Monille voi tulla ylldcyk-
send, ettd aikuisvieston kertyneilld kouluvuosilla mitattuna Lansi-Euroo-
pan keskitaso saavutettiin vasta 199o-luvulla.

Kehitysmaiden mutta myds johtavien linsimaiden historialliset
kokemukset todistavat, ettd sairaat ja nilkiiset lapset oppivat terveitd ja
kyllaisia huonommin.* Kuvaukset resuisista ja kalvakkaista maalaiskoulu-
laisista ovat tuttuja Suomenkin menneisyydestd.** Kansanravitsemus-
komitean mukaan vuonna 1940 ehki noin viidesosa viestosti kirsi
ainakin laadullisesti riittimattomastd ravinnosta: “Erikoisen puutteelli-
sesti ravittuihin kuuluvat ennen kaikkea varattomat ja vihavaraiset, lapsi-
rikkaat perheet, joten siis huomattavan suuri osa tistd kokonaismairista
on lapsiajakasvavaa nuorisoa.” Kansakoululaisista periti kolmanneksella
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oli puutetta ravinnosta. Pituustietojen perusteella viidennes tai mahdolli-
sesti jopa puolet 7—9-vuotiaista kansakoululaisista olisi ollut nykykritee-
rein hilyttavin lyhytkasvuisia itsendistymisen kynnykselld, ja 1930-luvun
puolimaissakin osuus oli vield 10—30 prosenttia. Tutkimustiedon valossa
tillaiset muuttujat paitsi heijastavat ravitsemusta ja terveydentilaa myos
ennustavat koulumenestysta.**

Tautikuolleisuus oli Suomessa suurta toiseen maailmansotaan asti, eli
“epidemiologinen transitio” oli vield kesken. Julkiset panostukset tervey-
denhoitoon olivat ennen pohjoismaista hyvinvointipolitiikkaa kansain-
valisesti tarkasteltuna vaatimattomia ja jakaantuivat alueellisesti viela
epitasaisemmin kuin kansakoulutus. Vetovastuussa olivat jilleen kéyhit
ja konservatiiviset kunnat, joskin valtio ryhdistidytyi asteittain 190o-luvun
alun mittaan. Kouluterveydenhoidon ja neuvolatoiminnan seki laajan
jarjestotyon avulla pyrittiin tavoittamaan lapsia silti paljon tarmokkaam-
min kuin aikuisia, jotka saivat odottaa huomiota 19 60-luvulle asti.”s

Inhimillisen pidoman kokonaismerkitysta talouskasvulle on vaikea
arvioida, koska se on erilainen talouskehityksen eri vaiheissa. Nayttad
siltd, ettei niukka koulutus juuri kyennyt tukemaan talouskasvua Suo-
messa ennen toista maailmansotaa, vaikka ei ole aivan selvai, tapahtuiko
niin muuallakaan. Naytot ovat selvimpid korkeamman ja teknisen kou-
lutuksen osalta, ja Suomessa nima kehittyivat myohiian. Viime vuosi-
sadalla Yhdysvallat oli inhimillisen pdioman kuningatar, erityisesti
julkisen ja kaikille avoimen high school -jirjestelmin rajahdysmiisen,
kysyntivetoisen kasvun ansiosta. Koko Eurooppa oli sithen verrattuna
koulutuksellisesti elitistinen ja takapajuinen.® Toisaalta vieston ter-
veyden kohenemisen osuus talouden kasvunopeuden kiihtymisestd on
Suomen kohdalla arvioitu noin kolmannekseksi, mikid on vihemmin
kuin johtavissa teollisuusmaissa.” Niin voisi epailld, etta huolenpidon ja
inhimillisten resurssien kehittimisen laiminlydminen turhana tai aivan
liian kalliina itse asiassa maksoi maan taloudelliselle kehitykselle paljon.

Onko inhimillinen padoma ratkaisu kehityksen ongelmiin? Ranskalai-
nen talousticteilija Thomas Piketty pitdd Pidoma 2000-luvulla (Le Capital
au xxi’ siécle, 2013) -menestysteoksessaan koulutuksen kautta tapahtu-
nutta inhimillisen padoman levidmista ehka historiallisesti tirkeimpana
mekanismina epitasa-arvon vihentimiseksi. Silti hin toteaa, ettei sekdin
ole riittanyt murtamaan taloudellisen eriarvoisuuden historiallista kasvu-
suuntausta, joka perustuu kapitalistisen talouden rakenteisiin. Sithen ovat
pystyneet tilapdisesti ainoastaan sodat, kriisit ja niitd seuranneet pait-
tiviiset valtion toimet padoman paikalleen panemiseksi.® Keskiluok-
kaan vetoava ajatus koulutukseen perustuvasta, kaikille mahdollisesta

360 NALKAMAASTA HYVINVOINTIVALTIOKSI



sosiaalisesta litkkuvuudesta ratkaisuna eriarvoisuuteen ei ndin saisi empii-
ristd tukea. Acemoglun ja Robinsonin kaltaiset uusinstitutionalistit ovat
olleet vield jyrkkdsanaisempia. Heidin mukaansa kehityksessi on pohjim-
miltaan kysymys koko poliittisen talouden pelisiinnoisti, ja poliitikkoja
ja kehitystaloustieteilijoita kiehtovat koulutus- ja terveydenhoitointer-
ventiot ovat napertelyd, joka ei viime kidessa vaikuta kehityksen koko-
naisuuteen.”” Thmisten kisitteellistimiselld mitattavana taloudellisena
resurssina on myds oma historiansa.*

INSTITUUTIOIDEN PITKA HISTORIA

Nykyisessda kehitysdiskurssissa muodikas instituutioteema on ollut
Suomen historiassa pitkdan tuttu. Teesind on ollut, ettd niin pitkaille kuin
Suomen valtio rakennettiinkin Vendjin vallan aikana, itsendisen Suomen
tirkeimmat instituutiot ovat kuitenkin periisin Ruotsin ajalta ja siten
pohjoismaista ja lintistd perua. Enemmin kuin venildinen, Suomi on
ruotsalainen. Keisari Aleksanteri I:n ei ollut vaikea Porvoossa vuonna
1809 luvata Kustaa III:n aikoinaan omista raa’an valtapoliittista syistiin
lapi ajamien perustuslakien pysyvin voimassa suuriruhtinaskunnassakin,
ne kun antoivat hinelle enemmin valtaa kuin mitda Ruotsin kuninkaille
sittemmin jai. Tdman oheisseurauksena suomalaisen talonpojan asema ei
muuttunut: maaorjuus ei ollut koskettanut Ruotsin valtakunnan itdisia
lddnejd, eikd se koskettaisi Vendjin luoteisrajalle syntynyttd suuriruhti-
naskuntaakaan. Suomen yhteiskuntarakenteen pohjoismaisuuden pilari
ei murtunut.

Suomea lanteen sitovien instituutioiden alkuperii on kuitenkin jal-
jitetty vielikin aiemmilta ajoilta. Kaukiainen ehdottaa luvussa 4, ettd
1300- ja 1400-luvuilla hansakaupan laajentumisen ja hansakaupungeista
tulleiden kauppiaiden vilitykselld keskieurooppalaiset instituutiot, kau-
pungit ja kauppaoikeus kuten myés kaupan lingua franca, alasaksa, juur-
tuivat pohjoiseen periferiaan. Eli siind missa Suomi oli ruotsalainen,
Ruotsi oli saksalainen. Kaupallisten instituutioiden — hallinnon, kauppa-
lainsaddannon, rahoitus-, maksu- ja markkinointijirjestelmien seka tie-
donvilityksen — osalta Itimeren piiri yhtaldistyi jo keskiajalla. Suomelle
perustavin vaihe oli keskiaikainen turkiskauppa, jonka loistoaikaa olivat
1300- ja 1400-luvut. Vaikka Ruotsin kaupungit tai Novgorod eivit viral-
lisesti olleet Hansaliiton jdsenid, niissikin ulkomaankauppaa dominoivat
etniset saksalaiset. Ndin myos Turku ja Viipuri kytkeytyivit hansalai-
siin kauppaverkostoihin. Tama kaikki vihensi kauppatoimissa vaadittuja
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maksuja ja muita “transaktiokustannuksia’, eikd hollantilaisten tulo Ita-
merelle 1400- ja 1500-luvuilla sitd muuttanut.

Kuten teoksen avausluvussa todettiin, institutionaalisen ajattelun
suuri kysymys on, miten instituutiot syntyvit ja kehittyvit. Voidaanko
niitd suunnitella ja jopa siirrelld maasta ja kontekstista toiseen, niin kuin
kehityspolitiikan hyva hallinto -ajattelussa uskotaan, vai kehittyvitko ne
omissa yhteyksissain omalla logiikallaan? Ti4ssa riittdd historiantutki-
muksella vield paljon tehtivad, mutta Suomen historia vaihtuvine vieraine
isdntineen viittaa vahvasti jalkimmaiiseen vaihtoehtoon. Vaikka “pohjois-
maisilla” instituutioilla on pitkit juuret, niitd ei suunniteltu kansan hyvin-
vointia silmilld pitden. Pdin vastoin, erdit tirkeimmistd syntyivit aivan
eri tarkoitukseen kuin mitd ne nyt palvelevat. Esimerkiksi valtionhallin-
non pystyttaminen ja verotuksen systematisoiminen Kustaa II Adolfin
valtakaudella (1611-1632) palveli Ruotsin suurvaltapolitiikkaa. Suomen
alueesta tehtiin niiden kautta historiantutkija Mirkka Lappalaisen sanoin
“valtakunnan takapiha, jonka tehtivini oli tuottaa muonavaroja, tavaraa
ja sotilaita sodankdynnin tarpeisiin”?* Myoskain suuriruhtinaskunnan
tullipolitiikkaa tai omaa rahaa ei luotu suomalaisen talousalueen pystyt-
timiseksi, saati maan valtiollisen itsendisyyden valmistelemiseksi, vaan ne
syntyivit, kuten Heikkinen osoittaa, pikemminkin Vendjin reformipyr-
kimysten ja sotapolitiikan sivutuotteina. Samoin suomalaisen metsin-
omistuksen kehityskaari, jota Markku Kuisma seuraa luvussa 1s, paljastaa,
miten moninaisten historiallisten voimien ja prosessien seurauksena jalki-
kiteen itsestddn selviltd ndyttavit ja annettuina otetut asiaintilat syntyvit.

Instituutiot ovat kussakin maassa sisdisid, mutta niihin vaikuttavat
myo6s ulkoiset tekijit, mikd Suomessakin hyvin tiedetdan. Vaikkapa hal-
litusmuodon péityminen kansanvaltaiseksi vuonna 1919 liittyi maail-
mansodan lopputulokseen ja voitokkaiden linsivaltojen normitukseen,
mutta toisinkin olisi voinut kdydi.’* Ulkoisen paineen osuutta ei silti ole
pohdittu kootusti institutionaalisesta kehitysnikokulmasta. Erityisesti
Venijin ja Neuvostoliiton rooli Suomen kehityskertomuksissa on kiin-
nostava ja kaksijakoinen, unohtamatta maiden vilisen suhteen vikival-
taisia ja tuhoisia ulottuvuuksia. Autonomian ajan virkamiehisté ei oman
heikon asemansa vuoksi voinut lihted Acemoglun ja Robinsonin kisi-
tettd mukaillen “ekstraktiivisuuden tielle”. Itsendisyyden alkuvuosikym-
menind koettu ulkoinen uhka taas mahdollisesti vauhditti tuolloista
keskustapoliittista reformismia mutta toisaalta johti poliittiseen levotto-
muuteen ja vasemman sivustan sulkemiseen 1930-luvulle tultaessa. Talvi-
sota toi tyémarkkinajirjest6jen sovun — “tammikuun kihlauksen” - ja
edisti vuoden 1918 perinnon virallista sovittelua. Toisen maailmansodan
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jilkeen poliittisen vasemmiston ja ay-liikkeen osin rauhansopimukseen
perustuva vapauttaminen vaikutti merkittavisti muun muassa sosiaali-
politiikkaan ja talouspolitiikan reunachtoihin.

Ulkoinen paine kahden kasvuhakuisen yhteiskunnan, Neuvostoliiton
jaRuotsin, vilissi on ndhty myos ajan teollisuuspolitiikan ajurina.” Niklas
Jensen-Eriksenin (luku 18) mukaan se ohjasi talouselimii keskittymiin
poliittisessa vaikuttamisessaan markkinatalouden yleiseen puolustami-
seen erityisetujen ajamisen sijaan. Pelitty itdnaapuri esiintyykin Suomen
kehityskertomuksissa loppujen lopuksi positiivisena tekijani, joka on
saanut suomalaiset ryhdistdytyméin ja puhaltamaan yhteen hiileen.
Hieman ironisesti voisi kysy4, onko Suomi siis ruotsalaisesta institutio-
naalisesta perinnostd onnekkaasti Venijin paineessa syntynyt timantti.

MAANTIEDE JA RESURSSIPOHJA

Poliittisten ja institutionaalisten tekijoiden painottaminen ja niiden
ilmeinen tirkeys — kuinka pelisiannét voisivat olla ohjaamatta pelid? —
ovat himirtineet perinteisempadd nikemystd, jonka mukaan viime kadessa
taloudessa on kuitenkin kyse erilaisista tarjolla olevista resursseista sekd
niiden kehittimisestd ja yhteen saattamisesta palvelemaan ihmisten tar-
peita. Vaikka politiikka, instituutiot ja teknologia pitkille muovaisivatkin
resurssien hyédyntdmistd, paljon riippuu my6s siitd, mitd nuo resurssit
ovat ja kuinka ne ovat hyddynnettivissi. Mahdolliset resurssit taas riippu-
vat luonnonoloista, joita maarittavit esimerkiksi ilmasto ja maantieteelli-
nen sijainti. Suomalaisessa itseymmarryksessd korostuu ilmaston karuus,
joka on rajoittanut tuottavan maatalouden edellytyksia, sekd maan syrjai-
nen sijainti kaukana kansainvilisiltd kulkureiteilta. Ikddn kuin maantie-
teelle emme voisi mitdin, tissikiin suhteessa. Maantiede ei kuitenkaan
ole kohtalo, silld kotimaiset historialliset tekijit ja globaali taloudellinen
muutos muovaavat sen merkitysti. Sijainnin merkitys muuttuu kuljetus-
olojen muuttuessa, eivitka resurssit ole passiivisesti olemassa kiyttijaansi
odottaen, vaan niitid kehitetdin lisii sitd mukaa kuin niille ilmaantuu
kysyntia.

Kylmin ilmaston merkitystd ei yksikdin Suomen taloushistorian
yleisesitys ole voinut ohittaa, eiki ole ollut vaikea ymmairtid sen vaiku-
tusta viljelykasvien ja elinkeinojen levinneisyyteen. Silti on vield paljon
selvittimista siind, kuinka ratkaisevassa asemassa se on laajan maan eri
osissa ollut.’* Sijainnin vaikutus on ilmastoakin moniselitteisempi. Toki
Suomi oli, ja on, keskeiselti markkina-alueeltaan Linsi-Euroopasta kat-
sottuna syrjassi. Se on kuitenkin meren 3irelld, ja meritiet olivat ennen
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rautateiden aikaa ylivoimaisia massatavaroiden kuljetuksessa. Syrjaisyys
ei mydskdin ole ollut yksinomaan haitta. Kriittisessakdan keskustelussa
ei ole kumottu nikemystd, ettd metsit ovat kautta aikojen olleet Suomen
ylivoimaisesti tirkein taloudellinen voimavara. Myohemmin teollisen
merkityksensa lisiksi ne olivat pitkille 1900-luvulle asti olennaisia suo-
malaisille kotitalouksille. Vaikka kotikédytossd ja kaskiviljelyssa metsda
surutta kaadettiin ja jo 180o-luvun puolivilissi sahateollisuuden levitessi
kannettiin yleisesti huolta metsivarojen pikaisesta ehtymisestd,” maan-
tieteellinen syrjdisyys osaltaan suojasi Suomen metsia liian intensiiviseltd
hyodyntimiseltd. Niitd ei ehditty tyystin tuhota samalla tavalla kuin ensin
Englannissa ja my6hemmin vaikkapa Norjassa.

Toinen maantieteellinen "itsestdanselvyys” on ollut Suomen sijainti
poliittisena ja kulttuurisena rajamaana kahden aikansa suurvallan ja kes-
keisen kulttuuripiirin, Vendjin ja Ruotsin, idin ja linnen valissd. Suomi
oli kohtaamispinta ja suurvaltojen vuosisatainen pelinappula, miki on
sekin tunnetusti jattanyt jiljen suomalaiseen kansalliseen habitukseen.
Taloudelliselle kehitykselle siitd on kuitenkin ollut lihinna etua. Ruotsin,
Linsi-Euroopan ja Venidjin taloudet ovat kulkeneet ajoittain niin eri
tahtia, ettd Suomen taloudellinen kanssakiynti niiden kanssa on ollut
Suomen kannalta toinen toistaan tiydentivaa tai paikkaavaa. Varhainen
turkiskauppa iddn suuntaan kaintyi linteen Ruotsin otteen lujittuessa.
Pietarin kaupungin perustaminen Suomenlahden pohjukkaan vuonna
1703 palautti vedon itdin luomalla uuden kasvukeskuksen, jonka kysynti
siteili etenkin Kaakkois- ja Iti-Suomeen. Venijin vallan alla suhteet luon-
nollisesti tiivistyivit entisestaan.

Suomen tekstiiliteollisuus syntyi Venijin markkinoiden varaan.
Vapaan kilpailun linsimarkkinoilla Suomi oli yksi periferiatuottaja, joka
vei vahin jalostettuja tuotteita, kuten sahatavaraa. Korkeamman jalostus-
asteen teollisuus sen sijaan kehittyi paljolti suojattujen Vendjan markki-
noiden varassa. Paperiteollisuus saattoi kasvaa ja voimistua autonomian
aikana Venijin suosiollisen tullipolitiikan suojissa, ja se oli Vendjin mark-
kinoiden sulkeutuessa itsendisyyden jilkeen kilpailukyinen lansimarkki-
noilla. Toisen maailmansodan jilkeen neuvostoliittolainen kysyntd auttoi
sotakorvausten paityttyikin konepajateollisuuden nousussa, ja se myos
avitti myohemmin sellaisia keskeisid aloja kuin tekstiili- ja elintarviketeol-
lisuutta kasvuun. Tamai tapahtui hallinnollisesti sdinnellyn idinkaupan
kautta, jossa kauppatasetta tasapainotti Neuvostoliitosta valtion mono-
poliyhti6 Nesteen jalostettavaksi tuotu 6ljy, joten se toi vakautta Suomen
muuten kovin suhdanneherkkiin ulkomaankauppaan, kunnes jirjes-
telma romahti.*¢
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Sijainnin merkitys pitkissd historiallisessa perspektiivissa voidaan
tulkita vielikin perustavampana, jos se kytketdin institutionalistien
politiikkasuositukseksi ironisesti sommittelemaan kehotukseen “hank-
kikaa uusi historia”?” Pohjoismaisten instituutioiden taustalla hiiamaét-
tid pohjoisten asutus- ja viljelyprosessien tukema pakkovaltaa hylkiva
sosiaalirakenne. Ulkoinen geopoliittinen paine oli vield kestettavissa, ja
sen vaikutusta on pidetty jilkikiteen useissa kdinnekohdissa suorastaan
rakentavana toisin kuin etelimpini Euroopan pahimmilla sotatantereilla.
Huolimatta Suomen asemasta idin ja linnen rajalla suurin osa kehitys-
impulsseista ndyttad kuitenkin olleen lintistd alkuperda — jopa osa niistd
investoinneista, jotka tulivat valittomasti Vendjiltd. Liittiminen linnen
valtapiiriin 1100-luvulta takasi Suomelle jo varhain paisyn Linsi-Euroo-
pan tiedon verkostoihin ja markkinoille. Mikain tallaisista tekijoistd ei
ole varsinaisesti suomalaisten omaa ansiota vaan muilta peritty ja sat-
tumalta saatua. Me emme tiedi, milti “linsiafrikkalainen” tai “viliame-
rikkalainen” Suomi nayttiisi, mutta onko mitdin syytd olettaa, ettd ne
ndyttaisivit samalta kuin pohjoismainen Suomi?

DISKURSSIT JA SUUNNITELMAT:
NATIONALISMI JA POHJOISMAISUUS

Vaikka Suomen taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle eikoskaan
laadittu yhta suurta suunnitelmaa, se ei suinkaan tapahtunut ilman suun-
nittelua ja keskustelua. 1800-luvun alussa poliittista ja yhteiskunnallista
debattia kéytiin siitd, olisiko Suomen tulevaisuus agraarinen vai indust-
riaalinen ja etenisiko taloudellinen kehitys markkinavoimien vapauttami-
sen kautta vai tulisiko kansallisia tuotantovoimia kehittdi aktiivisemmin
valtion tuella. Tarkein kiytinnon politiikan kysymys oli jo silloin valtion
rooli taloudessa: tulecko sen vetdytya taustalle, sallia vapaa kauppa ja vain
turvata toimintaedellytykset markkinoille, kuten Adam Smithin nimeen
vannova liberalismi oli jo 1700-luvun lopulta lihtien esittinyt? Vai voiko
se puuttua aktiivisesti talouteen edistidkseen kansallisen teollisuuden
kasvua esimerkiksi suojatullein, mika oli 180 o-luvun alkupuolen saksalais-
ckonomisti Friedrich Listin tunnetuksi tekema argumentti? Poliittisten
ja taloudellisten realiteettien puitteissa kdytinnén politiikkaa tehtiin eri
aineksia kokoavin kompromissein, ja tsaarin siunaamat elinkeinoelimin
suuret uudistukset vetivit markkinatalouden suuntaan.

Kun keskustelua kaytiin "ajan kysymyksisti” — maakysymys, tyo-
vienkysymys, torpparikysymys, raittiuskysymys — takana hiilyi isompia
“metakysymyksid’, liittyen ennen kaikkea "Suomen” olemukseen ja
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modernisaatioon. Ne eivit kuitenkaan tarjonneet yhta yhteniista tule-
vaisuudenvisiota ja toimintasuunnitelmaa vaan pikemminkin nostattivat
uusia kysymyksia. 180o-luvun lopulla yhi vaikutusvaltaisemmaksi kas-
vanut nationalismi 16 lisaa 16ylya keskusteluun. Kuten Pauli Kettunen
esittdd (luku 11), Suomen poliittisen eliitin “perifeerisen avantgardistinen”
katse seurasi kehittyneempien maiden, etenkin Pohjoismaiden, kokemuk-
sia etsien niistd ratkaisumalleja Suomea uhkaaviin ongelmiin. Pohjoismai-
suus oli vield 1800-luvulla tulevaisuuteen suuntautuva perspektiivi, mutta
1930-luvultalihtien jo Suomen tulevaisuuden "koodi”. Maailmassa nahtiin
olevan eri kehitysvaiheissa olevia kansoja, "eriaikaisten samanaikaisuutta”
Oli edistyneiti alueita ja jilkeenjadneitd alueita, ja Suomi sijoitettiin
vakaasti jalkimmaisiin, periferiaan. Silloisista “sivistysmaista” luotu kuva
toimi vastakohtana kotoisten olojen takapajuisuudelle. Ongelmat esitet-
tiin ensin, ratkaisujen soveltaminen seurasi kaukana perissi; keskustelun
eturintama kulki kdytinnon toiminnan ulottumattomissa.
Metadiskurssit vaikuttivat taustalla myos myohempiin, kiytinnon-
laheisempiin suunnitteluyrityksiin. Vetdessaan yhteen suomalaisen
sosiaalivakuutuksen suunnittelun pitkéi linjaa Matti Hannikainen osoit-
taa luvussa 17, kuinka sosiaalipoliittisten toimien avulla on aina yritetty
edistdd reformistisia, porvarillista jarjestelmai siilyttavid rakennemuu-
toksia. Korporatistisessa suunnittelukoneistossa oli mukana alusta alkaen
sosialidemokraattien edustajia, mutta tyomarkkinajirjestdjen saaman
vallan vastapainona niitid opetettiin ajattelemaan kansantaloudellisten
rajoitteiden termein. Sosiaalivakuutuksen suunnittelu perustui ajatuk-
seen, ettd jalkeenjddneisyydesta voitiin padstd eroon ja takamatka voitiin
kaantia eduksi luomalla uusia instituutioita, ottamalla esimerkkid pidem-
mille kehittyneistd maista ja vilttdimalld muualla tehtyjd virheitd, toki
talouden asettamissa rajoissa. Suunnittelussa nakyi my6s taloudellisen
ja valtiollisen kehityksen eriaikaisuus, joka luonnehti suomalaista yhteis-
kuntapolitiikkaa aina 1960-luvulle saakka. Edelleen yritettiin kiirehtia
tapahtumien edelle ja ratkoa ongelmia, jotka olivat vasta edessipiin.
Erainlaisena suomalaisen yhteiskuntapolitiikan suurena suunnitel-
mana voidaan pitad Pekka Kuusen 6o-luvun sosiaalipolitiikka -teosta
(1961), johon seki Kettunen etti Hannikainen viittaavat. Se oli Sosiaali-
poliittisen yhdistyksen rahoittama yleistajuinen tutkimus, joka pantiin
alulle 1950-luvun lopun kiredssa taloudellisessa tilanteessa. Teoksen
sanoma oli, ettd taloudellinen kasvu oli valttimatonti ja ettd sosiaalipoli-
tiikka oli viline sen edistimiseen, ei este tai hidaste. Kuusi peraankuulutti
rationaaliseen suunnitteluun perustuvaa “kasvuhakuista yhteiskunta-
politiikkaa”, jossa “talouspolitiikka ja sosiaalipolitiikka ovat kumpikin
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yhtid ja samaa, yhteniistd ja kokonaisvaltaista yhteiskuntapolitiikkaa”s®
Kirja ehké auttoi ymmirtimain sosiaalipolitiikan talouskasvulle alis-
teista vilineellistd roolia, mutta kuten sosiaalipolitiikan tutkija Juho
Saari on argumentoinut, saamastaan julkisuudesta huolimatta se ei juuri
ohjannut yhteiskuntapoliittista paatoksentekoa.’” Korporatismi osoittau-
tui “rationaalista suunnittelua” vahvemmaksi. Vuonna 1963 hyviksytty
sairausvakuutuslaki tosin toteutettiin Kuusen mallin mukaan, mutta
enimmikseen sosiaalipoliittiset ratkaisut sovittiin kompromisseina tyo-
markkinajirjestojen vilisissd neuvotteluissa.

TASA-ARVO JA YHTEISKUNTARAKENNE:
ELIITIT JA RAHVAS

Tasa-arvon kriteereilld arvioidun yhteiskuntarakenteen ja taloudelli-
sen kehityksen suhde on yksi globaalin kehityskeskustelun ikivihreitd
teemoja. Sen on nahty toimivan monin tavoin. Modernisaatioajattelussa
taloudellinen kehitys suunnatessaan taloudellista aktiviteettia tuottavam-
piin toimiin samalla edistdd pitkalld aikavalilld yhteiskunnan tasa-arvois-
tumista, vaikka kehityksen alkuvaiheessa eriarvoisuuden lisidntyminen
saattoikin olla luonnollinen vilitila.* Viime vuosien tutkimuskeskus-
telussa kasitys kehittyneiden maiden jatkuvasta tasa-arvoistumisesta on
kuitenkin kyseenalaistettu, eikd my6skdin ajatus teollistumisen varhais-
vaiheen automaattisesta epitasa-arvoistumisesta ole paassyt kritiikittd.*
Tunnetuimmin Piketty on laajan historiallisen tilastoaineiston perus-
teella esittinyt, ettd teollisuusmaissa on vallalla 18co-luvun lopun ja 190o-
luvun alun ensimmaisen globalisaation aikaa muistuttava tuloerojen
kasvun ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen kehityssuunta, jonka taus-
talla on pddomatulojen palkkatuloja nopeampi kasvuvauhti. Ensimmai-
sestd maailmansodasta 1970-1980-luvuille ulottunut tasoittumisen kausi
ei johtunut rakenteellisista lainalaisuuksista vaan padoman kohtaamista
Sokeista, joita aiheuttivat sodat, talouskriisit ja valtioiden toimet. Uuden
globalisaation kaudella kapitalismin rakenteellinen taipumus kohti kasva-
vaa epatasa-arvoa on taas saanut toimia vapaasti.

Toisaalta yhteiskunnan suhteellista tasa-arvoisuutta on myés pidetty
kehityksen perustana ja sitd selittivini tekijani. Esimerkiksi kisitys
talonpoikaisen metsinomistuksen ratkaisevasta merkityksesti metsi-
teollisuuden vientitulojen jakautumiselle perustuu juuri tillaiseen paat-
telyyn. Myos kehitystaloustieteen piirissd on esitetty tuloksia tasa-arvon
ja talouskasvun vilisestd positiivisesta yhteydestd.+ Institutionalistiset
selitykset puolestaan usein korostavat eliittien vallan luonteen merkitysta
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etenkin kehityksen alkuvaiheissa. Institutionalistit kylld pitavit tasa-
arvoistumista suotuisana talouden ja yhteiskunnan kehitykselle ja lopulta
valttimattémind kehityskulkuna, mutta heidin mielestdin se tapahtuu
eliittien ja instituutioiden muutoksen kautta. Acemoglun ja Robinso-
nin mukaan olennaista vaurauden jaon ja kehityksen nikokulmasta on,
ovatko valtioinstituutiot suppean eliitin hallussa vai kontrolloivatko niita
viestod laajemmin edustavat ryhmit.

1800-luvun Suomi ei tasa-arvolla ylvistellyt. Douglass C. Northin
terminologiaa seuraten se oli “rajoitun paisyn jirjestys”: vaikka monet
kynnysehdot siirtymille “avoimen paisyn jarjestykseen” olivat taytty-
neet tai tdyttymissi, kehitysmaapiirteet olivat madraaviid. Kaupunkivies-
tod oli vain vihin, ja se alkoi kasvaa ripeimmin vasta vuosisadan lopulla.
Maan eliitti oli ohut ja suureksi osaksi muuta etnisti alkuperii kuin suo-
malaista — ruotsalaistaustaista tai ruotsalaistunutta. Valtaosa viestod —
rahvas” — eli maaseudulla, paitsi itseniisilla tiloilla my6s vuokratiloilla,
monenlaisina palkollisina tai loisina tyystin vailla omaa maata. Itsenii-
sen, maata omistavan talonpojan aseman vahvistumisen kaantopuoli oli
torppien ja tilattoman vieston miarin lisidntyminen; maaseudun hal-
kaisi uusi luokkajuopa. Rankka ruumiillinen ty6 oli maaseudulla useim-
pien naisten ja miesten jokapiivaistd elimaa. Kun michet tekivit ajoittain
muita toitd, karjatalous ja osa maataloutta jii padosin naisten vastuulle.
My6s lapsia osallistui tyontekoon, maalla ja kaupungissa. Heita ty6llisti
muun muassa Tampereen tekstiiliteollisuus, eiki lapsityo ollut muilla-
kaan teollisuudenaloilla tuntematonta, maataloudesta puhumattakaan.
Isoissa kaupungeissa lapset toimivat lisiksi pikkuapulaisina (tytot), ken-
ginkiillottajina (pojat) ja kaupustelijoina (kummatkin). Maalla lapset
oppivat kaiken vilttimittomin tekemilld, ja ero oppimisen ja tyonteon
vililli oli liukuva. (Luvut 7, 8, 9 ja 12.)

Poliittisesti avainasemassa oli eliitti. Alapuro kuvaa, miten suomalai-
sen eliitin luonne muuttui 1800-luvun aikana ja kuinka se paityi Vendjin
keisarikunnan pakkovallan suojassa tekemiin politiikkaa, joka jalki-
kiteen nayttiytyy suomalaisen kansallisen edun mukaisena. Vaikka eliitti
kasvoi 1800-luvun edetess, elettiin silti maassa, jossa miltei viistimatta
“kaikki tunsivat toisensa”. Henkil6siteet eri eliittien vililld olivat tiiviit;
ylin virkamiehistd tuli aluksi aatelistosta. Samaan aikaan kuitenkin virka-
koneistoa alettiin modernisoida siatimalld useimpien virkojen padsyvaa-
timukseksi opillinen tutkinto. Se avasi vahitellen tietd myos aatelittomille
saityliisille, kuten opettajien ja pappien pojille (tyttirille aukeni lihinnd
sddtyldisen vaimon rooli). Samalla nouseva taloudellinen eliitti kytkey-
tyi monin sitein hallinnolliseen eliittiin. Valtiopdivit tarjosi aatelis- ja
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porvarissiiadyn suurliikemiehille poliittisen foorumin. T4ssd saattoi olla
kasvualustaa hyvi veli -verkostoille, joiden myéhempai historiaa ja roolia
suomalaisessa korruptiossa Jensen-Eriksen selvittda luvussa 18.

Olemassa olevasta tutkimuksesta syntyy vaikutelma, ettd eliitteja
ohjasi erddnlainen yhteinen eetos, jonka pohjalla oli tietty nikemys koko
maan edusta, ei niinkdin oman vilittomin edun ajaminen. Suomen var-
hainen hallinto ei myoskidin ollut erityisen korruptoinut - sikili kuin
tiedetdin, silli aihetta on historiallisesti tutkittu varsin vihin. Kuten
Jensen-Eriksen kertoo, korruptiotapauksia toki tunnetaan. Ne ovat kui-
tenkin itsendisyyden ajalta, eikd kaikkia varmaankaan ole vield tuotu pai-
vinvaloon; ja se mitd on, ei aina ole koskettanut poliittisen korruption
kovinta ydinti, kuten Jensen-Eriksenin analyysi taannoisesta vaaliraha-
keskustelusta osoittaa. Silti Suomen suuriruhtinaskunnan virkamiesval-
tion politiikkaa ei tehty koyhimpien ja haavoittuvimpien kansanosien
hyvinvoinnin ehdoilla. Surullisenkuuluisa esimerkki on se, miten senaatin
talousosasto finanssipiillikkonsi ("valtiovarainministeri”) J. V. Snellma-
nin johdolla vuonna 1867 kohtalokkaasti vitkasteli ulkomaisen valtion-
lainan ottamista avustusviljan hankkimiseen pahenevasta nilinhadasta
kiarsiville. Hitaapulainan peldttiin vaarantavan dskettdin kiytt6on otetun
markan arvon ja lainahanat haluttiin pitdd auki muun muassa rautatei-
den rakentamista varten. Kun laina viimein paitettiin ottaa, apu tuli liian
my6héin, sitd oli liian vihin ja se vihikin usein jaettiin vaarin. Kuten
Antti Hikkinen ja Andrew G. Newby luvussa s osoittavat, 1860-luvun
lopun nilkikatastrofilla oli monia toisiinsa kietoutuneita syiti, mutta val-
tiovallan heikko esitys ja pieleen mennyt avustustoiminta kantavat ison
osan vastuusta. Myohidin ja epitasaisesti jaetun avun jittdima katkeruus
manattiin uudelleen esiin vuonna 1918.

Eliitin ajattelu oli myos elitististd, suomalaisen nationalismin var-
haisinta muotoa fennomaniaa myoten. Fennomaanit eivit tavoitelleet
yhteiskunnan rakenteen muuttamista vaan sitd, ettd "ruotsinkielisen ja
-mielisen yliluokan tilalle [saataisiin] suomenkielinen ja -mielinen yli-
luokka”, kuten amerikansuomalainen historioitsija John Wuorinen
aikoinaan muotoili.*® Kyynisemmasta intressinikokulmasta tarkeaa oli,
ettd hallintoeliitin valta-asemalla ei Suomessa ollut sellaista taloudel-
lista ja sosiaalista pohjaa kuin Baltian ja erdiden muiden imperiumien
vihemmistdalueiden aatelilla oli maanomistuksessa. Suomalaisen virka-
michiston sosiaalinen valta-asema perustui sen asemaan suuriruhtinas-
kunnan hallinnossa, ilman Baltian hallitsevan kerroksen tapaista vahvaa
luokkavaltaa. Suomen eliitti oli riippuvainen valtiosta, ja sen kansallista
suuntautumista tukivat toisaalta tarve vallan oikeutukseen, toisaalta huoli
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virkakoneiston asemasta suhteessa keskusvaltaan. Suomessa hallitsevaksi
maanomistajaluokaksi olivat tulossa hyvin toimeentulevat talonpojat.
He vaurastuivat 180o-luvun jilkipuolella niin rivakasti, ettd juopa her-
rasomistajaan kuroutui umpeen. Samalla talonpoikaissiadysta tuli val-
tiopaivilld tasaveroinen muiden sdityjen kanssa ja talonpoikaissukujen
vesoille avautui entistd enemmin mahdollisuuksia nousta koulutettuun
eliittiin. Se takasi suomalaisen maaseutuvieston vauraammalle osalle
vankan yhteiskunnallisen aseman ja poliittisen selkinojan pitkaksi aikaa
eteenpain.

Talonpoikaiston ylimmin kerroksen “porvarillistuminen” heijasteli
maatalouden ja maaseudun murrosta, joka eteni teollistumisen myota.
Tamin murroksen vastapoolina oli talonpoikaiston alempien kerrosten
osittainen ja vaiheittainen proletarisoituminen. Markkinasuhteet tyon-
tyiviat maatiloille, kun maataloustuotteiden maailmanmarkkinat laaje-
nivat ja viljan hinta laski sen tuonnin lisddntyessa, kuten Matti Peltonen
selvittad luvussa 7. Suomenkin maatalous alkoi kaupallistua ja painot-
tua karjatalouteen, erityisesti maidontuotantoon, joka meijeri- ja jaih-
dytysteknologian kehityksen my6td muuttui osin meijeriteollisuudeksi.
Venijin vallan alkuvuosiin asti Suomi oli omavarainen viljan suhteen,
katovuosina toki nilkikuolemien hinnalla; sata vuotta my6hemmin
Suomi osallistui maataloustuotteiden maailmanmarkkinoihin ennen
kaikkea leipaviljan tuojana ja meijerituotteiden, etenkin voin, viejana.
Metsisti saatiin lisiansioita, joko suoraan puun myynnisti tai hevosen ja
kirveen avulla puunkaatoon ja kuljetukseen liittyneesta tyosta. Itsendisyy-
den aikaiset maareformit seka karjalaisten evakkojen asuttaminen veivit
maaseutua ja koko maata yhi pientila- ja perheviljelmavaltaisempaan
suuntaan. Pienviljelijin elimin kituliaat edellytykset kuitenkin kuihtui-
vat, kun puunkorjuu koneellistui ja sivuansiot havisivat. Maalaiskoyhi-
list6 liukeni tehtaisiin, rakennustyomaille ja palveluammatteihin etelin
kaupunkeihin ja Ruotsiin (luku 10).#

Maaseudun syvien yhteiskunnallisten juopien noteeraaminen kyseen-
alaistaa teesin talonpoikaisen metsinomistuksen siunauksellisuudesta
Suomen yhteiskunnalliselle kehitykselle, vaikka ei vilttaimatta romuta
sitd. Maaseudun tilaton viesto ei ennen itsendisyyden alkuvuosien maa-
reformeja omistanut tilojaan, joten se ei omistanut metsiikain. Kuten
Peltonen toteaa, padsdintdisesti vain maanomistajat saattoivat myyda
metsdd, ja heistikin niin teki vain osa, noin kolmannes 1900-luvun
alussa.* Metsista saadut ansiot eivit siis ainakaan vieli 1900-luvun alussa
muodostaneet miiridvai osaa maatilatalouden kiteistuloista. Maa-
talouden kaupallistuminen ja rahatalouden leviiminen kytkeytyivit
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enemminkin lypsykarjatalouden ja meijeriteollisuuden kehitykseen.
Metsiteollisuuden nikokulmasta kysymysta lihestynyt Kuisma taas on
sitd mieltd, ettd vaikka vain kolmasosa tilallista olisi myynyt metsia, se
oli joka tapauksessa elintirkei lisitulojen lihde. Hin myés uskoo, ettd
lisddntyneet metsitulot olivat oleellisena tukena kivuliaassa siirtymavai-
heessa vanhakantaisesta viljanviljelystd karjatalouteen. Lisdksi hinen mie-
lestaan metsinomistuksen ja vientiteollisuuden symbioosissa tirkeampia
olivat teolliset kehitysimpulssit, jotka olivat nostamassa Suomea tyypilli-
sen perifeerisen halpa- ja raaka-ainetuottajan roolista ylospain jalostus- ja
osaamisketjussa.*®

Kysymys koko metsiklusterin merkityksestd ja sen mekanismeista
Suomen taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle on siis edelleen
himmistyttavin avoin. Se kytkeytyy omistusoikeuksien ja suur- ja pien-
omistuksen suhteiden my6ti myos teoreettisiin keskusteluihin, kuten
uusinstitutionalismiin, sekd pohjoismaisen asutus- ja maanomistusmallin
kaltaisiin syvirakenteisiin. Jos endi ei voida muitta mutkitta olettaa, ettd
metsanomistukseen perustuneet vientitulot vaurastuttivat koko maaseu-
tua 1870-luvulta lihtien, se ei silti tarkoita, etteiko edelleen olisi perusteita
pitdd metsivaroja Suomen talouskehityksen veturina. Silti systemaatti-
nen, teorialle herkki ja monipuolisella empiiriselld aineistolla perusteltu
tutkimus metsin kokonaismerkityksestd ja sen muutoksesta Suomen his-
torian eri vaiheissa puuttuu yha. Peltosen ja Kuisman debatin — jos sitd
sellaiseksi voi kutsua — aineisto on hajanaista ja periisin lahinni 1800-
luvun lopulta ja 1900-luvun alusta, ja harvat synteesii tavoitelleet kehi-
tystutkijat ovat ajautuneet akateemiseen periferiaan. Tama on selvistikin
yksi niistd Suomen taloushistorian kysymyksistd, joista tarvitaan uutta
yksityiskohtaista tutkimusta ja tulosten yhteenvetoa. Se edellyttiisi jar-
jestelmillisempad pitkdn aikavilin dataa, joka valaisisi sekd Suomen
vientituotteiden hinnanmuodostusta etté niistd saatujen tuottojen pitkan
ajan jakautumista siten, ettd mukana olisivat kaikki metsista suoraan tai
epasuorasti saadut tulot.*” Se mahdollistaisi ndiden tulojen yhteiskunnal-
listen vaikutusten analyysin.

Suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoistuminen on ollut pitka prosessi,
johon on liittynyt paljon muutakin kuin metsituloja. IImeisia ajureita
olivat ensin eliittien rekrytointipohjan laajentuminen ja sitten uusien
yhteiskunnallisten voimien jirjestaytyminen luokkapohjalta ajamaan
omia etujaan. Myos suomalaisena saavutuksena usein pidetty ja kehitys-
maillekin malliksi nostettu sukupuolten suhteellinen tasa-arvo on ollut
monipolvisen historiallisen kehityksen tulosta. Sitd ei suunniteltu sel-
laiseksi, millainen siitd tuli, ja sen synnyssi on vield paljon selvitettivaa.
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Naisten varhaisen dinioikeuden ja sukupuolten vilisen tasa-arvon
muiden ilmentymien selitykseksi on usein tarjottu suomalaisten naisten
laajaa historiallista osallistumista tyontekoon. Kuten Pirjo Markkola ja
Ann-Catrin Ostman luvussa 9 argumentoivat, niin “kehitysmaa-Suo-
men” kuin nykyisten kehitysmaidenkin kokemus kuitenkin osoittaa, etta
ainakaan maatalouden sukupuolittunut tydnjako tai naisten perinteisesti
raskas maataloustyd eivit ole automaattisesti tuoneet tasa-arvoa.

Nayttaa my6s todennikoiseltd, ettid joillain tasa-arvon ulottuvuuksilla
on pohjoismaista hyvinvointipolitiikkaa pidemmat ja paksummat histo-
rialliset juuret. Tyttéenemmisto sindnsa vaatimattoman kokoisessa oppi-
koulutuksessa syntyi jo suuriruhtinaskunnassa, kun uudenlaisten “siistien
sisitdiden” hidas kasvu kaupoissa ja konttoreissa teki tyttojen koulutta-
misesta suhteellisesti kannattavampaa kuin poikien. Tama ei ollut ainut-
laatuista, vaan vastaava rakenne oli havaittavissa esimerkiksi monissa
anglosaksisissa maissa.** Sairaanhoidon kulutuksessakaan ei niyti maa-
ilmansotien vililld esiintyneen sukupuolisyrjintii kotitalouksien sisalla.
Niukat rahalliset panostukset kohdistuivat ensi sijassa lapsiin ja vastasi-
vat ian ja sukupuolen mukaan vaihteleviin tarpeisiin.* Nama loydokset
antavat suhteellisen my6nteisen kuvan resurssien ja hyvinvoinnin jaka-
misesta suomalaisissa kotitalouksissa verrattuna esimerkiksi 180o-luvun
Britanniaan tai moniin kehitysmaihin. Taloushistorian tutkijat ovatkin
etsineet vastaavanlaisista mikrotason syvirakenteista selityksia myos vies-
t6jen ja alueiden myShempéin menestykseen tai sen puutteeseen.®

OMAA TIETA OSAKSI MAAILMANTALOUTTA

Tédmin kirjan pohjalta voi tuskin olla epailysti siit, ettd Suomen histo-
riallinen kehitystie on ollut pitkd, mutkitteleva ja erityinen. Saattaa olla,
ettd samaa voidaan sanoa mistd hyvinsia maasta, mikili vain mennain
riittdvin syville yksityiskohtiin, mutta Suomea on ehki tavallistakin
vaikeampi istuttaa mihinkdin ilmeiseen kehitysmalliin. Kun otetaan
lahtokohdaksi pidempi aikavili, Suomi ei ainakaan niyta taipuvan poh-
joismaiseksi “inhimilliseksi kehittdjiksi”, jossa julkisen vallan edistima
tasa-arvo, hyvinvointi ja osaaminen olisivat sysinneet talouskasvun liik-
keelle ja tukeneet. Jo Saaritsan YK:n inhimillisen kehityksen indeksin
(HDI) inspiroiman tilastollisen tarkastelun perusteella (luku 2) on mah-
dollista vaittad, etta kiinniotto — tai oikeastaan irtiotto — alkoi talous edella
jakoulutus seurasi vasta jiljessd. HDI:n kolmannen osion, terveyden, koh-
dalla siirtymi kiynnistyi ensimmaiisend mutta eteni hitaasti ja loppui vii-
meisend. Teoksen muut talouskehitysti ja koulutusta kisittelevit luvut
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(6, 8, 12 ja 14) antavat tille argumentille tukea. Kehitysprosessien tsaa-
rinaikaisista iduista ja myohaisestd kypsymisestd huolimatta moni kain-
nekohta on ajoitettavissa heti itsendistymisen jilkeisiin vuosikymmeniin.
Talouskasvu kiihtyi perifeerisii verrokkeja nopeammalle tasolle, ja koulu-
tuspanostukset alkoivat vihdoin kasvaa. Lopullinen lipimurto tapahtui
kuitenkin varsin my6hain, vasta 1960-1980-lukujen teknis-taloudellisen
loppukirin ja hyvinvointipoliittisten suurhankkeiden myota.

Monet Suomen kehityshistorian perusprosessit niyttaytyvat siis pit-
kille sattumanvaraisten ja paikoin kaoottistenkin historiallisten kehitys-
kulkujen seurauksina. Jossieltd piirtyykin esiin "inklusiivisia” instituutioita
tuottavia hyvin kehid, ne eivit niyti olevan seurausta niinkédin hyvai tar-
koittavista interventioista tai tietoisesta suunnittelusta vaan lihinni toi-
siinsa vain epasuorasti liittyneiden tapahtumien sarjoista. Olihan Suomen
valtiollisen itsendisyyden perustan pohjustanut Suomen suuriruhtinas-
kunnan muotoutuminen autonomiseksi taloudelliseksi alueeksi kaikkea
muuta kuin mitd Veniji alun perin oli aikonut, ja Suomi sai pitad vuonna
1860 luodun markkansa erillian Venijan rahajirjestelmasta syista, joilla
ei juuri ollut tekemistd Suomen talouden kehitystarpeiden kanssa. Laaja
talonpoikainen metsinomistus syntyi yli kaksisataavuotisessa tapahtuma-
ketjussa, jossa hyvin erilaista politikkaa omasta nakokulmastaan ajaneet
hallitsijat vaihtuivat toisiin kahteen otteeseen. Myos toisen maailman-
sodan jilkeisen vientivetoisen kehitysstrategian saumattomilta osilta
ndyttivit devalvaatiot toteutettiin vasta kovan kulissien takaisen lobbauk-
sen ja poliittisen viinnon jalkeen.s' Kehit saattoivat kulkea niin alas- kuin
yléspiin, kuten Aappo Kihéosen (luku 16) esitys Suomen suistumisesta
sisallissotaan vuonna 1918 ja sitd seuranneesta yhteiskunnan eheytymi-
sestd 1920- ja 1930-luvuilla osoittaa. Selvisti Suomen historiassa, niin kuin
historiassa aina, olisi monesti voinut kiyda toisinkin.

Silti Suomi paityi perustaltaan pitkilti samanlaiseen talouteen ja
yhteiskuntaan kuin monet muut, omaa kehitystietdin kulkeneet maat.
Jos pohjoismaisuudesta aikoinaan haettiin mallia Suomelle, toisen maa-
ilmansodan jilkeen Suomesta itsestaan tuli Pohjoismaa muiden joukossa.
Suomi kuroi vanhat erot kiinni niin henke kohti lasketulla bruttokansan-
tuotteella kuin HDI-mittarillakin mitattuna, ja esimerkiksi Dieter Seng-
haas saattoi kisitelld Suomea yhteisen pohjoismaisen kehitystien yhteni
muunnelmana. Titikin laajemman viiteryhmin Suomelle 16ysi tunnettu
taloushistorioitsija Joel Mokyr suomalaishistorioitsijoiden Zhe Road to
Prosperity -teoksen esipuheessaan. Useat kirjan kirjoittajat argumentoi-
vat Suomen kehityksen seuranneen erityista ”Suomen mallia”, johon kuu-
luvat tasa-arvo ja luottamus, tai laajemmin “sosiaalinen pdioma’, valtion
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ja metsiteollisuuden vahvat roolit, innovatiivisuus sekd maantieteelli-
nen asema idan ja linnen vilissa.s* Mokyr ei tikyyn tartu vaan julistaa sen
sijaan Suomen tien olevan "kaukana ainutkertaisesta”: samaa mallia ovat
Suomen ja muiden Pohjoismaiden ohella noudattaneet muutkin “pienet
menestyksekkait eurooppalaiset taloudet”, joihin Mokyr laskee myos
Belgian, Hollannin, Itivallan ja Sveitsin.’* Missa siis ovat Suomen seka
muiden Pohjoismaiden ja pienten eurooppalaisten menestyjien kehitys-
teiden ja kehityksen erot ja yhtilaisyydet?

Ajatus yhteisestd pohjoismaisesta kehitystiesta perustuu ennen kaikkea
Pohjoismaiden historiallisten instituutioiden samankaltaisuuteen seka
yhtildisyyksiin niiden my6hemmaissi yhteiskuntarakenteessa ja politii-
kassa. Vaikka kisitys sisdisesti yhtendisestd vapaasta talonpoikaistosta ei
kriittista tarkastelua kestiisikddn, hyvin todellinen ero Pohjoismaiden ja
Elben itipuolisen Euroopan vililld oli se, ettd maaorjuutta ei Pohjoismaissa
tunnettu. Piin vastoin talonpojilla oli sidtyni poliittinen rooli valta-
kunnan hallintoa my6ten ja pitkd maareformien sarja teki heisti lopulta
myos tirkeimmin maanomistajaluokan. Tama heijastui moderneihin
poliittisiin laitoksiin, jotka perustuivat nelijaolle konservatiivit, liberaalit,
talonpoikaispuolueet ja sosiaalidemokraatit. Juhana Vartiainen on esitti-
nyt, ettd vaikka Pohjoismaiden resurssipohjassa ja tosiasiallisissa kehitys-
teissd oli huomattaviakin eroja, niilla oli kuitenkin joukko yhtilaisyyksia,
jotka suosivat niiden kehitysta. Niitd olivat muun muassa “tasa-arvon
kulttuuri”, usko ja satsaus koulutukseen kansalaisuuden rakentamisen
keinona, vahva oikeusvaltio, valtion huolenpito tirkeimmisti luonnonre-
sursseista, sopiva sekoitus markkinataloutta ja julkisen vallan toimia seka
taloudellisen avoimuuden ja teknologisen edistyksen omaksuminen.s*

My6s Mokyr painottaa menestyjimaiden resepteini talouden avoi-
muutta, hyvin toimivia poliittisia laitoksia, sitoutumista markkina-
talouteen ja omalle tuotannolle sopivien talouden lokeroiden (niche)
loytimistd. Niiden taustalta hidn taas nostaa esiin kaksi ratkaisevaa
tekijdd, “eurooppalaisen valistuskerhon jisenyyden” ja pienen koon.
”Valistuskerho” viittaa valistusajalta periytyviin arvoihin, joissa tiede ja
teknologia tunnustetaan pitkin ajan talouskasvun avaimeksi ja turvaudu-
taan avoimeen markkinakilpailuun erityisetujen etsimisen (rent-secking)
sijasta. Pienet maat taas selvidvit isoja paremmin, koska niiden ei Mokyrin
mukaan tarvitse sotkeutua globaaleihin konflikteihin ja ne pystyvit piti-
main paremmin ylld institutionaalista ketteryytta, jota alati muuttuvaan
teknologiseen ympiristoon sopeutuminen vaatii. Mokyr uskoo, ettd huo-
limatta erilaisesta historiastaan, kulttuuritaustastaan tai resurssipohjas-
taan menestyksekkait taloudet ovat tulleet yhi samankaltaisemmiksi.
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”Kaikki rikkaat ja menestyneet taloudet ovat toistensa kaltaisia, jokainen
epionnistunut talous on epaonnistunut omalla tavallaan,” hin muotoilee
Anna Kareninan kuuluisaa alkulausetta mukaillen.*

Niin Pohjoismaille kuin muillekin eurooppalaisille menestyjille omi-
naisiksi uskotut piirteet ovat kuitenkin niiss esityksissa niin moninaiset
ja 16ysdsti muotoillut, ettd niiden lasna- tai poissaoloa historian eri vai-
heissa voi melkein aina yrittdd perustella historialliseen lihdeaineistoon
viitaten. Ne enemminkin kuvaavat sitd, miltd voittajat nayttavit, kuin
selittavit itse voittokulkua. Mikali kaikki rikkaat ja menestyneet talou-
det ovat toistensa kaltaisia, sekin on historian tuotosta. Kehityshistoriassa
tarkastellaan pitkid, vihintdin satojen vuosien mittaisia historiallisia pro-
sesseja, joita on mahdoton puristaa yksinkertaiseksi kehitysmalliksi tai
-reseptiksi. Tiastdkin teoksesta on kdynyt ilmi, ettd ne kulttuurin, talou-
den ja yhteiskunnan muodot, joita malleissa esitetddn kehitykselle suo-
tuisina — vaikkapa vahva sitoutuminen markkinatalouteen, tasa-arvo ja
satsaus ihmisten hyvinvointiin — ovat usein lihemmin katsottuna pikem-
minkin aikaisempien prosessien seurausta kuin niiden alkuperiisia edel-
lytyksia. Ne saattavat nykyaan yllipitaa talouskasvua ja kehitystd, mutta
matka tuohon tilanteeseen on ollut pitki ja kulkenut monipolvisen, usein
repivin ja osin vakivaltaisenkin kehitysprosessin kautta. Noista piirteistd
on tullut kiinted osa prosessia vasta jossain sen myohemmassa vaiheessa,
jamonet tekijit ja voimat ovat historian kehkeytyessi vaikuttaneet niihin.
Etenkin Suomessa, jonka taloudellinen ja yhteiskunnallinen menestys-
tarina teollisuuden lipimurtoineen ja hyvinvointipanostuksineen on his-
toriallisesti hyvin tuore, lyhimmillaan ehki runsaan puolen vuosisadan
mittainen, niiden puolien painotus jittdd varjoon niiden synnyn ja juur-
tumisen mahdollistaneiden historiallisten edellytysten selvittimisen.

Mutta mikali niin monet maat ovat omista lihtokohdistaan ja oman,
osin sattumanvaraisen historiansa kautta paityneet suurin piirtein
samanlaiseen "kehittyneeseen” ja moderniin talouteen ja yhteiskuntaan,
jossa tuntuvistakin kulttuurin ja politiikan eroista huolimatta ihmisten
valtaosan elimin ehdot ovat suurin piirtein samanlaiset, jaa kysymys: kun
otetaan tarkasteluun kehityksen koko pitki linja, onko mahdollista, 16ytaa
sellaisia perustekijoita tai syitd, jotka selittdisivit, miksi ndin on tapahtu-
nut? Miksi kaikki nuo erillisiltd ndyttavit historialliset sattumat ovat joh-
taneet, jos kohta kulttuurisesti hyvinkin kirjavaan, niin taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti samankaltaiseen yhteiskunnalliseen lopputulokseen?s°
Silloin Suomi voi olla tirkea tapaus, koska se lihti monissa suhteissa aivan
eri tilanteesta kuin monet muut Mokyrin esimerkkimaat, vaikka kaikki
kehittyivit osana Linsi-Eurooppaa. Hollanti ja Belgia olivat teollisen
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vallankumouksen eturintamassa heti Englannin jilkeen, eivitka Sveitsi
ja Itdvalta jadneet niistd kauas. Myos muissa Pohjoismaissa modernin
taloudellisen kehityksen prosessi kiynnistyi ja vauhdittui Suomea aikai-
semmin ja hyvinvointivaltiota rakennettiin niissd tuntuvasti nopeampaa
tahtia.’” Mika selittdisi Suomen ja nididen muiden maiden kehitysteiden
my6hempid samankaltaistumista?

Vastausta voi lihted etsimiin ajatuksesta, ettd globaalin talouden
menestyjat paasivit osallisiksi paitsi tuon talouden lisddntyvistd vaurau-
desta my6s teknologiasta, jolle vauraus perustui, ja osallistuminen maa-
ilmantalouteen yhdenmubkaisti niiden instituutioita. Suomelle se on
ollut pitkd, kollektiivinen oppimisprosessi, jonka eri vaiheiden ajoitus
on ollut monin tavoin onnekas. Suomella oli monia “takapajuisuuden
ctuja’, joskaan ei — paitsi ehkd teknologian tuonnissa — aina juuri siind
mielessi kuin Alexander Gerschenkron esitti (luku 1). Suomi onnistui
sidtelemain viestonkasvuaan maastamuutolla ennen kuin hedelmillisyy-
den kestdvi lasku suuriruhtinaskunnan loppuvuosina alkoi’* Syrjiinen
sijainti suojeli sen arvokkainta luonnonvaraa, metsia, taystuholta, kunnes
metsien arvo kiddntyi metsiteollisuuden kehityksen myota nousuun ja
niitd opittiin hoitamaan jirkiperiisesti. Integroituminen eurooppalaiseen
maailmantalouteen tervan, puutavaran, sellun ja paperin viennin vilityk-
sella tapahtui asteittain ja voimistui vasta ajankohtana, jolloin teollistu-
valla Euroopalla oli jo varaa maksaa kohtalaisia hintoja metsituotteista.
Kun viljan maailmanmarkkinahinnat kansainvilisen kauppajirjestel-
min kehityksen myotd samaan aikaan laskivat, Suomen ulkomaankau-
pan vienti- ja tuontihintojen suhde kehittyi maan kannalta positiivisesti
teollisuuden tirkeimpini kasvukausina.”” Vientitulot jakautuivat talon-
poikaisen maanomistuksen ja metsitéiden kautta sen verran laajalle
yhteiskuntaan, ettd ne vauhdittivat kotimarkkinoiden ja niille tuottavan
teollisuuden kasvua. Teollisuuden alkuvaiheessa tarvitsema teknologia
oli yksinkertaista, eikd sen omaksumiselle ollut tehokkaita kansainvali-
sid sopimusesteitd. Kun omaa teollisuusteknologiaa ei ollut, sitd voitiin
kopioida ulkomailta. Suorasta kopioinnista siirryttiin vahitellen tuote-
kehittelyyn ja innovointiin, ja my6s maahan tuotavan teknologian tasoa
voitiin nostaa. Vaikka kansan lukutaito oli kauan kinkeritasoista, maassa
oli pieni kosmopoliittinen eliitti, joka seurasi, mitd muualla maailmassa
tapahtui, ja oli halukas oppimaan lisdi. Joukko ladkireitd, insin66reja ja
opettajia matkusteli, opiskeli ja tydskenteli ulkomailla niin valtion kuin
kaupunkien tuella ja toi kotiin soveltamiskelpoisia ideoita (luku 11).%°
Tissd mielessd perifeerinen Suomikin ehki oli Mokyrin “valistusker-
hossa”, ainakin myohiisend ehdokasjisenend. Myohemmin voimistuva
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satsaus koulutukseen kohotti tyévoiman osaamistasoa ja mahdollisti edis-
tyneemmin teknologian kiytté6noton ja edelleen kehittimisen.
"Suomen ihme” pitiisikin nihda osana laajempaa "Euroopan ihmett’,
syrjaisen ja resursseiltaan rajallisen Lansi-Euroopan taloudellista ja poliit-
tista nousua globaaliksi mahdiksi.*" Silloin keskustelu kuitenkin loikkaa
toiselle metatasolle ja vanhat kysymykset palaavat. Jos Suomen taloudel-
lisen ja yhteiskunnallisen kehityksen nahdain tapahtuneen lisadntyvini
yhdentymisend Euroopan ja "linnen” kehitykseen, mitkd ovat olleet tuon
laajemman kehityksen kiyttovoimat? Missa mairin Euroopan kehitys
on perustunut uusiutumattomien, etenkin fossiilisten luonnonvarojen ja
muun maailman resurssien hyviksikaytt66n, jonka kestimittémyys on
paljastumassa? Eurooppa, tai Linsi-Eurooppa, ei integroitunut mihin-
kian olemassa olevaan maailmantalouteen, vaan laajentaessaan valtaansa
yli maapallon se samalla rakensi tuon talouden omaa kehitystain palve-
lemaan. Juontuiko eurooppalaisten menestys heidin omasta etevim-
myydestdin ja voimavaroistaan, ja miki oli muun maailman resurssien
hyvaksikdyton merkitys? Vaikka viimeista sanaa tassikaan keskustelussa
tuskin on vield sanottu, on ilmeistd, ettd Euroopan vaurautta ei luotu pel-
kidstdin sen omasta maaperisti ja yksin sen asukkaiden voimin. Sitd ruok-
kivat my6s ulkopuolelta sekd enemmin ettd vihemmin vapaachtoisessa
vaihdossa hankitut resurssit, vaikka emme tiedd, miten paljon. Historial-
linen kehitys ei ole ollut nollasummapeli mutta ei my6skiin jatkuva sarja
win-win-peleji, vaan siind on ollut voittajansa ja havidjansi. Kysymys on
olennainen Suomenkin kannalta huolimatta siitd, ettd siirtomaaidenti-
teetti on suomalaisesta omakuvasta torjuttu. Suomen asema muodostu-
vassa maailmanjirjestelmissi oli kaksijakoinen: samalla kun sen omaa
taloutta kehitettiin poliittisesti alistetussa, jossain méirin siirtomaan-
omaisessa asemassa, se osallistui ensin terva- ja sitten sahatavaratuotan-
non ja -kaupan kautta kansainviliseen tyonjakoon siirtomaavaltiaiden
puolella ja hyotyi siitd. Ei ole syytd epailld, etteiko orjalaivojakin olisi
tervattu myds suomalaisella (" Tukholman”) tervalla, ja tropiikin lahjat
tulivat suomalaisten ulottuville siirtomaatavarakauppojen hyllyilta.*
Vaikka maailmantalous imaisi mukaansa ja yhdenmukaisti, oma his-
toria toisaalta erotti ja erilaisti: se muovasi Suomen kehitystien omanlai-
sekseen. Silloin ratkaiseva tekijd oli politiikka, ymmarrettyna taisteluna
ja neuvotteluna, jossa yhteiskunnalliset voimat ja niiden edustajat pyr-
kivit ajamaan omia etujaan ja sovittelemaan niitd yhteen valtion puit-
teissa. Suomenkin kehitys riippui olennaisesti siitd, mitd poliittisia
paatoksia kussakin vaiheessa tehtiin, ja ndin se riippui yhteiskunnallisten
voimien kulloisistakin valtasuhteista. Vendjin valta toi Suomeen vieraan
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valtioyksikon mutta paradoksaalisesti myos sen verran laajan poliittisen
autonomian, ettd sen puitteissa oli mahdollista alkaa kehittdd omaa kan-
santaloutta ja talousvaltiota” globaaliin talouteen osallistuen. Aluksi
valtaa kiytti kapea virkamieseliitti, joka samaisti omat etunsa itse kuvit-
telemansa "Suomen kansan” etuihin. Eliitit eriytyivit rekrytointipohjan
laajentuessa, ja "kansa” tuotti niille pettymyksen, kun sen sisalta nouse-
vat voimat jirjestdytyivit uudenlaisten ryhmiidentiteettien pohjalta
omia etujaan ajamaan. 19oo-luvulle tultaessa keskiluokka ja talonpoi-
kaisto alkoivat tyontaa fennomaniaan tukeutunutta vanhaa virkaeliit-
tid viha vahaltd ulos vallasta ja tyoviesto pddtyi haastamaan koko vanhan
jarjestyksen. Talonpoikaiston eriytyminen maata omistavaksi ja -omista-
mattomaksi luokaksi kirjisti maaseudun sisdisii ristiriitoja ja oli osaltaan
johtamassa imperiumin romahdusta seuranneeseen sisillissotaan.
Itsendisyyden ja verenvuodatuksen jilkeen sovittelu eteni hitaasti ja
puuskittain. Maareformit loivat suuren méirin uusia metsinomistajia
ja pientilallisia, mika lievensi vastakohtaisuuksia 1920- ja 1930-luvuilla.
Kun liberaalin demokratian inklusiiviset instituutiot ajettiin Euroo-
passa asteittain puolustuskannalle, pohjoismainen kansanvalta kesti
Suomessakin, vaikka horjahdellen. Ty6vienliikkeen laillisina toimineet
osat saivat kokeilla hallitusvastuuta ja talonpoikaismarssijoiden perilli-
set siirtya eduskuntatalon portailta sen sisipuolelle, mustissa paidoissa
tai ilman. Sodan jilkeen toisia jakolinjoja haudattiin ulkoisen uhan alla
ja toiset kirjistyivit poliittisen kentin vasemmalla laidalla, samalla kun
sallitut ja kielletyt osapuolet vaihtoivat paikkaa. Maaseudun laajamittai-
nen pienviljely lisddntyi karjalaisevakkojen asutuksen my6td, mutta tama
osoittautui lopulta historialliseksi vélivaiheeksi, kun kéyhimmat siirtyi-
vit uusille avautuville toimialoille. Pohjoismaiset sosiaali-, koulutus- ja
terveyspoliittiset ratkaisut saatiin toteutettua vaiheittain 1960- ja 1970-
lukujen mittaan. Samaan saumaan 1970-luvulle hyvinvointivaltion kyp-
symisen kanssa ajoittui my6s teollisen tydviden mairin huippu. Suomesta
tuli jilkiteollinen palveluyhteiskunta, jossa my6s poliittisen jarjestayty-
misen luokkaperusteiset sirmit vihitellen hioutuivat, jopa murtuivat.

SUOMEN "OPETUS”: HISTORIA EI OLE KOHTALO

Palataksemme niihin kysymyksiin, joista lihdimme liikkeelle — mitd
Suomen kehityshistoriassa on sellaista, miki voisi rikastuttaa globaalin
kehityksen teoretisointia ja mista muutkin voisivat oppia — uskomme, ettd
timi kirja on osoittanut nikékulman hedelmillisyyden. Teos ei tue kehi-
tyspoliittisessa keskustelussa viriteltya kasitysti Suomesta perinteisesti
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tasa-arvoisena pohjoismaisena inhimillisena kehittdjiand, vaan se vahvis-
taa kuvaa Suomen suhteellisen my6hiisestd ja nopeasta, vientivetoisesta
ja talous edelld tapahtuneesta modernisaatiosta. Samalla myo6s jalkim-
miinen kuva tismentyy. Muunkaan tuoreemman tutkimuksen tavoin
emme nie Suomea yksindiseni selviytyjind, saati ihmeend, vaan globaa-
liin talouteen yhdentyvini aktiivisena osallistujana. Useimpia muita
viimeaikaisessa tutkimuskeskustelussa esitettyja tulkintoja selvemmin
olemme kuitenkin nostaneet maailmantalouden esille paitsi suorana vau-
rauden jakajana myos uutta vaurautta tuottavan teknologian lihteeni ja
samalla instituutioita yhdenmukaistavana tekijini. Olemme myos pai-
nottaneet Suomen kehitystien omanlaisuutta ja ehdottaneet, ettd sen
ymmartiminen vaatii historiallisten sattumanvaraisuuksien tunnista-
misen ohella niiden paikantamista osiksi laajempia globaalihistoriallisia
prosesseja. Kaikki ndma argumentit tarjoavat arvokasta ainesta keskeisiin
kehitysteoreettisiin keskusteluihin: suuriin kysymyksiin modernisaation
luonteesta ja ajureista sekd maailmanjirjestelmin ja sen keskus—perife-
ria-suhteiden kehitysvaikutuksista; sekd spesifimpiin teemoihin, joista
tirkeimpid ovat valtion ja markkinoiden suhde; pddoman, tyévoiman ja
luonnonvarojen yhdistelmit eri kehitysteissd; teknologian imitoinnin ja
innovoinnin suhteet; sekd inhimillisten resurssien rooli taloudellisessa ja
sosiaalisessa kehityksessa.

Tistd myos aukeaa uusia aiheita empiiriselle tutkimukselle. Identifioi-
miamme Suomen kehityshistorian keskeisid tutkimuskysymyksia ovat esi-
merkiksi edelld jo useasti mainitun, nyt lihes annettuna otetun metsin
merkityksen tismentiminen sekd suomalaisen tasa-arvon juurien ja meka-
nismien etsintd kaivautumalla mikrotason syvirakenteisiin. Teoreetti-
sesti echkd haastavimpana kysymyksend nousee esiin instituutioiden rooli.
Instituutionakokulma on selvisti ollut hyodyllinen Suomenkin kehi-
tyshistorian kartoittamisessa, mutta sen kaytté myds avaa uusia perus-
tavia kysymyksid. Yksi ongelma on keskustelussa kiytetyn instituution
kidsitteen rannattomuus. Kun instituutio saattaa tarkoittaa mitd hyvinsa
pysyvia formaalia tai informaalia yhteiskunnallista tekijaa tai jarjestelya,
jokajollain tavalla rakenteistaa ihmisten vilistd kanssakdymista, ei ole kri-
teerid, jolla paitelld, miki niistd olisi toista tirkedmpi ja missi madrin ne
ovat esimerkiksi poliittisin paatoksin vapaasti valittavissa.” Toinen on
uusinstitutionalistien haparoiva kisitys siitd, kuinka instituutiot synty-
vit ja muuttuvat. Ajatus tiukasta "polkuriippuvuudesta’, jossa satunnai-
nen lihtokohta "lukitsee” kaikki seuraavat vaiheet, ndyttai liudentuneen
ja antaneen tilaa paitsi “kriittisten risteysten” my6s “institutionaalisen
liukuman” kautta tapahtuvalle mutkittelevalle kehitykselle.** Kuitenkin
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historiantutkimuksen perinteisesta nikokulmasta timikin rajaa liian tiu-
kasti ne moninaiset vaihtoehdot, joita historiassa aina avautuu.® Suomen
kehityshistoria paljastaa, ettd instituutiot ovat osa prosesseja, joilla on
aina useampia syitd ja seurauksia: erilaisten tekijoéiden yhdistelmat voivat
johtaa samankaltaisiin ja samankaltaiset tekijat erilaisiin lopputuloksiin,
kontekstista riippuen.

Mitd merkitysta tillaisella keskustelulla voisi vuorostaan olla kan-
sainviliselle kehityspolitiikalle ja nykypiivian kehitysmaille? Suomen
historiasta ei timan kirjan perusteella hahmotu aivan niin sujuvasti sovel-
tamiskelpoista kehitysmallia kuin johdannossa siteeratut ulkoministerion
varvaamit kehitysmaalaiset tutkijat toivoivat. Onko sitten perustellum-
paa nostaa ainoaksi opetukseksi se, ettd sotien, koyhyyden ja naapuri-
maiden alistuksen keskeltikin oli mahdollista kohota vaurauteen, kuten
Jantti, Saari ja Vartiainen tekevit? Tai vaikka jokainen tapaus olisi oman-
laisensa, onko kaikkien takana kuitenkin ollut markkinatalous ja sitd
suosivat poliittiset ja taloudelliset instituutiot — kapitalistinen talous ja
yhteiskunta — ja ndiden siivittima ylivertainen teknologia? Tamihin on
uskomus, jonka perusta on yhteinen niin kansainviliselle kehityspolitii-
kalle kuin Marxille ja hinen perinteisille seuraajilleen sekd viime vuosi-
kymmenien uusinstitutionalistisille taloustieteilijéillekin. Miki silloin on
missakin vaiheessa ollut valtion, politiikan tai kulttuurin ja resurssipoh-
jan rooli?

Perinteisesti historioitsijat lihtevit tillaiseen keskusteluun vain
varoen, koska toistamiskelpoisten kehitysmallien idea sotii sitd vanhaa
ideaa vastaan, ettd historialliset prosessit ovat ainutkertaisia ja niilld on
useita syitd ja seurauksia. Harva enidd pitaa historiaa “elimin opetta-
jana’, joka tarjoaa timin piivin toimijoille poimittavaksi joukon hyvid
tai huonoja toimintavaihtochtoja. Kehitysmaille on ehka jo kylliksi tar-
jottu yksinkertaisia resepteji, jotka ovat osoittautuneet riittimactomiksi.
Historiantutkimuksen anti on toisaalla. Se voi tarjota sitd ajan tajua ja
herkkyyttd historian mekanismeille, jota kehitysdiskurssi kipedsti kaipaa.
Kehityksen kausaaliketjut ovat pitkid ja epasuoria; seuraukset voivat
tulla nikyviin vasta, kun syyt ovat jo unohtuneet. Yhdet asiat muuttuvat
ja ovat muutettavissa helpommin ja nopeammin (esimerkiksi politiikat,
lait, teknologiat), toiset (esimerkiksi yksilo- ja yhteisotason institutio-
nalisoituneet ajattelu- ja toimintamallit ja niihin kytkeytyvit yhteiskun-
nan rakenteet) taas paljon hitaammin. Suuret muutokset kypsyvit
pienten, vihittdisten muutosten kumuloituessa. Silloin yksi oleellinen
tekijd on ajoitus: se, 7itd tapahtuu, riippuu my®s siitd, milloin se tapah-
tuu. Samanlaisella toiminnalla on erilaiset vaikutukset eri ajankohtina.®
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Tissd kirjassa olemme asettaneet Suomen kehitystien pitkin aikavilin
perspektiiviin ja ndyttineet, ettd politiikkaa voitiin muuttaa ja tuloksel-
lisia valintoja tehdd nopeasti ja myohdankin, kunhan materiaaliset aines-
osat (viestd, luonnonvarat, teknologia) olivat olemassa tai hankittavissa
ja pohja perustaville instituutiolle (kehitysmyonteinen valtio ja markki-
noille samalla riittavisti tilaa antava mutta niitd my6s ohjastamaan kyke-
nevi lainsdadantd sitd tukevine tapoineen ja uskomuksineen) oli pitkin
ajan kuluessa laskettu.

Jos Suomen kehityshistoriasta nousee jokin iso "opetus’, se lienee,
ettd historiakaan ei ole lopullinen kohtalo eiki kaikkien ole pakko jaida
“vidrinlaisen” historiansa vangiksi. Suomi kehittyi ilman suurta suunni-
telmaa, yksittdisten, monista eri syistd tehtyjen valintojen seurauksena.
Monet teknologiset ja institutionaaliset polut lahtivit liikkeelle, kulki-
vat ja risteytyivit ympdriston ja vdeston tarjoamissa rajoissa. Valilla niita
kdannettiin eri suuntiin poliittisin paatoksin, joita tehtiin ensin voitto-
puolisesti alueen ulkopuolella mutta lisadntyvisti sen sisilla. Valinnat
lankesivat kulloisillekin paatoksentekijoille, ensin harvemmille ja vihi-
tellen yhi useammille, ja aina oli mahdollista tehdi toisinkin. Paatésten
seuraukset poikkesivat usein niiden alkuperiisista tarkoituksista, mutta
eivat vilttdmictd huonoon suuntaan talouden kehityksen kannalta.
Lihtokohdat eivit silloin maaraa lopputulosta; huonoistakin lihtokoh-
dista voi menesty4, hyvitkin lihtokohdat voi hukata, ja useimmiten huo-
nommat ja paremmat lihtokohdat esiintyvit yhdessi. Suomen kehitystie
oli samalla ainutlaatuinen muctta silti kiinted osa Euroopan kehitysta. Se
oli Euroopan kehityksen periferiavariaatio, jolle suunnan antoi pyrkimys
edistyneempini pidettyjen maiden kiinniottoon, “sivistysmaiden ja -kan-
sojen” joukkoon nousemiseen.

Vaikka Suomen kehityshistorian opit eivit luontevasti loksahtaisikaan
kehityspolitiikkaan suorina politiikkasuosituksina, ne suodattuvat sinne
yleisempien kehitysteoreettisten ideoiden kautta. Kirjamme on tarjonnut
empiiristd kehityshistoriallista ainesta teoreettisemmalle pohdinnalle ja
tulevalle tutkimukselle. Suomen kehityshistoria viittaa muun muassa vah-
vasti sithen, ettd instituutioitakaan ei voi loppuun asti suunnitella vaan ne
kehittyvit oman historiallisen logiikkansa mukaisesti; ettd kehitykseen
voidaan paistd hyvinkin erilaisin valtion ja markkinoiden seki paidoman,
tyovoiman ja luonnonvarojen yhdistelmin; ja ettd aivan talouskehityk-
sen alkuvaiheissa rajoitettukin inhimillisten resurssien kehittiminen
voi riittdd, mutta kasvun ja rakennemuutoksen kidynnistyttyd inhimil-
lisiin resursseihin on suunnattava yhi enemmin talouden tuottoja. Toi-
saalta Suomen onnistunecksi luokiteltu lopputulos ei suinkaan tarkoita,
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etta historiallinen tie sithen olisi ollut paras tai ainoa mahdollinen. Toi-
senlaisilla panostuksilla olisi ehkd voitu saada aikaan vihemmin nalka,
oppimattomuutta ja sairautta ja enemmin kehitysti jo varhaisemmassa
vaiheessa. Tillaiset huomiot tarjoavat pohjaa kehitysmaiden poliittisille
valinnoille.

My6s ajoituksen ratkaiseva merkitys on ilmiselvd Suomen kehityshis-
torian taustaa vasten. Suomi teollistui ja kehittyi taysin erilaisessa kansain-
valisessd ymparistossi kuin nykypaivan kehitysmaat. Suomen liikaviesto
toivotettiin enemman tai vihemman tervetulleeksi merten taa, ja suoma-
laiset pystyivit kopioimaan teknologiaa ulkoa ja vetimdin metsituot-
teidensa jalostusastetta nostaen suuremman osa arvoketjusta kotimaan
talouteen. Vaikka kansanopetuksen kehittamista pitkain laiminlyotiin,
tyovoimalta vaadittu osaamisen taso oli niin alhainen, ettd alkuun riitti,
kun korkeampaan opetukseen satsattiin sen verran, ettd maailmalla kehi-
tetty tietotaito saatiin vilittymain Suomeen. "Ekspatit” paikkasivat tek-
nisen osaamisen valiportaan aukot. Nyt maailmantalouden mekanismit
ja tarpeet ovat tyystin erilaiset, ja etenkin luonnonvarapohjaiseen vien-
tiin taloutensa perustavien viekkiiden kehitysmaiden on kansainvilisten
sopimusten kahlitsemana mahdotonta seurata Suomen tietd esimerkiksi
teknologian kopioimisessa tai teollisuuden tukemisessa. Ne joutuvat teke-
main omat valintansa globaalitalouden institutionaalisten ja materiaalis-
ten rakenteiden puitteissa. Kysymys ei kuitenkaan enai ole vain siitd, mitd
kehitysmaiden itse tulisi tehdd, vaan my®s siitd, mitd kansainviliselle jar-
jestelmalle tulisi tehdi, jos kehitysmaiden kehityspyrkimyksia halutaan
tukea.

Kehitykseen vie siis monia teitd, mutta Suomi sen paremmin kuin
mikéin muukaan maa ei ole rakentanut vaurauttaan yksin vaan osana glo-
baalin maailmantalouden rakenteita ja instituutioita. Talouden rakenteet
nykyiselleen muokannut talouskehitys on jatkuvan talouskasvun ja tek-
nologisen edistyksen kautta epiilemitti johtanut ihmiselimin laadun
ja pituuden sekd ihmisten valinnanvapauden dramaattiseen lisiantymi-
seen kasvavassa osassa maapalloa. Kaikki eivit kuitenkaan ole paisset
tasa-arvoisesti mukaan tihin prosessiin, ja kasvava epavarmuus varjostaa
tulevaisuutta kaikkialla. Kehitysprosessin hidin tuskin alkuun saaneissa
maissa kysymys kuuluu edelleen: miten péistd vauhtiin? Kehitysti lapi-
kiyvissa "kehittyvissd maissa” ei ole selvid, kuinka pitkille se lopulta vie.
Kehittyneissd maissa tavoitellaan endi kasvua, ei kehitystd, mutta kasva
takeltelee. Samaan aikaan jalkimmaisissd yleistyy epailys, ettei talouskasvu
chkd eniid tuotakaan lisdd hyvinvointia ja ettd sen hinta nousee lopulta
liian korkeaksi. Ilmastonmuutoksen ja laajemman ympiristonmuutoksen
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muodostama uhka on kaikkialla kiistimiton, vaikka senkin seurauk-
set jakautuvat epitasaisesti eri alueiden, maiden ja ihmisten kesken.®
Ennen itsestdin selvid tavoitteita joudutaan ajattelemaan uusiksi, ja se on
tehtivi globaalin keskiniisriippuvuuden vaatimukset tunnistaen. Emme
voi tietdd, mitd nyt tekemistimme poliittisista ja moraalisista valinnoista
vuosikymmenien ja -satojen kuluttua seuraa, eikd kehityshistorian tut-
kimus voi tarjota reseptii paitoksillemme. Se voi vain antaa tajua siiti,
miki on enemmin ja mikd vihemmin mahdollista ja missa ajassa. Osoit-
tamalla, mitd tietynlaisissa oloissa tehdyista paatoksistd on seurannut, se
auttaa meitd punnitsemaan omien valintojemme mahdollisia seurauksia.
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