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SUOMI, HISTORIA, KEHITYS

JUHANI KOPONEN & SAKARI SAARITSA

"On maamme koyha, siksi jad...”” Vuonna 1846 kirjoitetut Maamme-
laulun sanat, joita vuosikymmenet iskostettiin suomalaisten koululais-
polvien mieleen, viittaavat maahan ja tuntemukseen, joita kumpaakaan
ei endi ole. Nyky-Suomi on pitkille kehittynyt maa. Tama itsestddnsel-
vyys ankkuroitui viimeistiin 19oo-luvun lopulla kansalliseen omakuvaan.
Kehitysmaa-Suomi, entinen Ruotsin itdinen takamaa ja Venajan keisari-
kunnan periferia ryysyrantoineen, on nyt itsendinen ja vauras, moderni,
pohjoismainen ja eurooppalainen hyvinvointiyhteiskunta. Se ylpeilee,
syystd tai syyttd, tietoyhteiskunnallaan ja "cleantechilldin”, ja sen johtajat
istuvat isantind isintien poydissi Euroopan unionissa.

Kylmin sodan paittymisen jilkeen kaksi rankkaa taloudellista taan-
tumaa tai lamaa ja niiden aikana toteutetut julkisen talouden leikkauk-
set tosin ovat tyynnyttineet "On lottovoitto syntyd Suomeen” -hurmiota.
Jo 1990-luvun alun laman my6td tapahtui suunnanmuutos. Optimis-
tisista taystyollisyyden tunnelmista siirryttiin karsinnan ja jaadytys-
ten kautta korkean ty6ttomyyden ja kasvavien tuloerojen maailmaan.
Vuonna 2008 alkanut pitki taantuma runteli Suomen talouskasvua ver-
rokkimaita pahemmin, ja 2010-luvun lopulla Suomen tulotaso suhteessa
muihin “kehittyneisiin talouksiin” on valahtanut kolmenkymmenen
vuoden takaisiin asemiin.* Nopean kasvun aika on tosin ennenkin julis-
tettu ohitetuksi ja vyonkiristyksid on perddnkuulutettu 18o0o-luvulta
lahtien, mutta vieston ikdintyminen ja syntyvyyden lasku lisaavie calla
kertaa viestin uskottavuutta.

Maailman mittakaavassa Suomi silti edelleen komeilee kirkijoukossa,
kun tarkastellaan inhimillisen kehityksen eri ulottuvuuksia, yhteiskun-
nallista ja sukupuolten vilista tasa-arvoa, ditien asemaa, vakautta, onnel-
lisuutta ja jopa sitd, miten paljon hyvai jokin maa muulle maailmalle
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tuottaa. Tallaiset maat herdttdvit maailmalla kiinnostusta ja kateutta-
kin, joskaan ei pidd unohtaa, ettd taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat ovat
monille hyvin todellisia my6s Suomessa. Joka tapauksessa suuri osa maa-
ilman viestostd eldd edelleen tulojensa puolesta koyhyydessd, joka toden-
nikoisesti on yhtd syvii tai jopa syvempaa kuin Suomessa vuonna 1846,
kun taas keskivertosuomalaisen keskiansio sijoittaa hanet vakaasti maa-
ilman eliittiin. Suomella ja Suomen kaltaisilla mailla on vetovoimaa, ja
niistd yritetdin ottaa oppia. Kansainvilisessa kehityspolitiikassa kehitys-
maiden ja niitd tukevien “kansainviliseksi yhteisoksi” julistautuneiden
lantisten avunantajien paimairiksi on tullut "padstd Tanskaan”, kuten
pohjoisamerikkalainen yhteiskuntateoreetikko Francis Fukuyama asian
ilmaisee. Toisin sanoen tavoitteena on luoda yhteiskunta, joka on "vauras,
demokraattinen, turvallinen, hyvin hallittu, ja jossa korruption taso on
alhainen”? Ja Suomihan on jo " Tanska”.

Mutta miten Suomesta tuli Suomi ja Tanskasta Tanska? Fukuyama
vaittad, ettd useimmilla ihmisilld, ei ole siitd mitaan kasitysta, ei tanska-
laisilla itsellaankadn.* Eikd aiheetta. Taloudellisen ja yhteiskunnallisen
kehityksen tiekartoilla on yhi paljon valkoisia alueita, joita joudu-
taan alati tiyttimain, ja tutkijat kdyvit jatkuvaa keskustelua kehityksen
kiyttovoimista. Suomalaisilla tosin nayttidd olevan kisitys, ettd he ovat
selviytyjakansa, joka on luonut oman hyvinvointivaltionsa aivan itse
ahkeruudellaan ja tyotelidisyydellddn niistd vaatimattomista aineksista,
jotka on ollut tarjolla.* Suomi on ollut idin ja linnen rajamaa ja taistelu-
tanner, epivarma omasta identiteetistddn, pitkddan naapureistaan riippu-
vainen ja taloudellisesti ja sivistyksellisesti naita jaljessi. Sen teknologian
perusta ja omimpinaan pitiménsa instituutiot ovat enimmakseen tuonti-
tavaraa. Pitkiltd takamatkalta lihtien ja aikansa kompuroiden se otti kui-
tenkin nuo edellikavijit kiinni ja nousi niiden kanssa samaan ryhmain.
Se on saavutus, joka hivelee kansallista itsetuntoa ja muokkaa sivilisaatio-
historioitsija Norbert Eliasin termein “kansallista habitusta™ kuin Lasse
Virénin olympiakulta Miinchenin 10 0coo metrin juoksusta vuonna 1972
kompuroinnin ja kaatumisen kautta voittoon.

Historiakuva on yksi asia, historiassa tapahtuneet prosessit ja niihin
johtaneet tekijit taas toinen. Vaikka timin kuvan tiytyy jossain mairin
vastata todellisuutta ollakseen uskottava, se my6s valikoi ja yksinkertais-
taa. Poliittinen tarkoituksenmukaisuus ja psykologinen miellyttivyys
— usein nationalismiksi sulautuneina — muokkaavat suuren yleison histo-
riakdsitystd. Tassa kirjassa tarkastelemme Suomea kehityksen kiinniotta-
jana siten, ettd tulkinnat perustuvat suomalaiseen historiantutkimukseen.
Sen valossa pohditaan, missi miirin yleiset kisitykset “suomalaisesta
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ihmeesta”” ovat perusteltuja ja kuinka tuo kiinniotto oikein tapahtui.
Samalla liitimme suomalaisen historiankirjoituksen tuloksia kansain-
vilisen kehitystutkimuksen ja taloushistorian teoreettisiin ja empiirisiin
argumentteihin. Tarkoitus on rikastuttaa suomalaista historiakeskuste-
lua ja tarjota sille vilineitd keskeisten kysymysten hahmottamiseen seka
toisaalta selvittad, onko Suomen “tapauksella” jotain erityista annetta-
vaa kansainviliseen tutkimusdiskurssiin vai onko se vain yksi kaltaistensa
joukossa.

KEHITYS JA HISTORIA, KEHITYSTUTKIMUS
JA HISTORIANTUTKIMUS

Jos kehitys ymmarretdan historialliseksi ajassa ja paikassa tapahtuvaksi
prosessiksi tai joukoksi prosesseja, luulisi, ettd kehitys- ja historiantut-
kimus olisivat olleet toisistaan kiinnostuneita ja hakeutuneet aktiiviseen
vuorovaikutukseen. Niin on kuitenkin ollut vain harvoin. Itse asiassa
suuri osa yhteiskuntatieteissa kdydysta taloudellista ja yhteiskunnallista
kehitystd koskevasta tutkimuskeskustelusta on ollut epi- tai periti anti-
historiallista. Tdma pétee ennen kaikkea toisen maailmansodan jilkei-
seen “kehitysteoriaan” (development theory) tai “kehityskeskusteluun”
(development discourse), jossa on pohdittu mahdollisuuksia edistii kehi-
tysmaiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd. Kehitysteoria on perus-
luonteeltaan interventionistista: sen tehtivini on tarjota oikeutus,
perustelut ja vilineet valtioiden ja jirjestojen toiminnalle, jonka julkilau-
suttu tarkoitus on kehitys. Niin sen katse on aina eteenpiin, kohti tule-
vaisuutta; menneisyyden oppeihin viitataan vain nopeasti ja pinnallisesti.
Sen valtavirta on parhaansa mukaan koettanut unohtaa eurooppalaiseen
siirtomaavaltaan ulottuvat historialliset juurensa.

Toki keskustelussa on ollut my6s vastavirtansa. Mutta vaikka histo-
rian painoarvo eri selityksissd on vaihdellut, kehitysteoriaan sisallytetty
historiallinen tarkastelu on yleensi jaanyt historiantutkimuksen niko-
kulmasta puutteelliseksi. Historioitsija Frederick Cooperin sanoin se on
ollut pikemminkin "historiatonta historiaa” (ahistorical history), toisiinsa
liittymattomien historiallisten esimerkkien puristamista samaan kehik-
koon.*Kehitysteoria on usein operoinut laajoilla evolutionistisilla kaarilla,
joiden yhteys empiiriseen historiantutkimukseen on kiynyt yhi katko-
naisemmaksi. Arkipdivan hallitseva kehitysmiiritelmad on epailematta
kehitys modernisaationa. Ajatellaan, ettid kehitys on yhteiskunnallinen
prosessi, jonka modernit, nyt jo jilkiteolliset yhteiskunnat ovat kiyneet
lapi mutta joka muissa yhteiskunnissa on vield kesken. Jalkimmaiset ovat
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siksi "kehitysmaita” — tai "kehittyvid” maita, kuten niitd suomen kielell3-
kin yhd useammin kutsutaan.

Kehitysdiskurssiin sisiltyvissi modernisaatioteorioissa tihin ylei-
seen kisitykseen yhdistyi uskomus, ettid kaikista yhteiskunnista tulee kuin
luonnonvoimaisesti ja yhtildisen kehitysprosessin tuloksena samanlai-
sia, etenkin jos niitd sopivasti avustetaan viemalld niihin pddomaa tai tie-
totaitoa. Presidentti John F. Kennedyn turvallisuusneuvonantajanakin
toimineen taloushistorioitsija Walt W. Rostow’n kuulussa Zaloudellisen
kasvun vaiheet -teoksessa (The Stages of Economic Growth, 1960) lihde-
tddn liikkeelle "perinteisestd” yhteiskunnasta ja edetdan lentoonlihdén”
(take-off) kautta "korkean joukkokulutuksen” yhteiskuntaan. Rostow
niki kapitalismin luonnollisena kehitystiend ja antoi kirjansa alaotsikoksi
“ei-kommunistinen manifesti” — miire, jonka suomalaisen kdinnok-
sen kustantaja hivelidasti 1960-luvun mielipideilmastossa pudotti pois.®
Rostow’n perusajatus oli kuitenkin vain yksi muunnelma paljon vanhem-
masta ja yli ideologisten rajojen hyviksytysti teemasta, jonka Karl Marx
oli tiivistinyt Pidoman (Das Kapital, 1867) ensimmiisen osan esipu-
heessa ndin: "Maa, jonka teollisuus on korkeammalle kehittynyt, nayttaa
vahemmin kehittyneelle maalle vain sen oman tulevaisuuden kuvan.™

Talous- ja yhteiskuntahistoriallisessa keskustelussa nakokulma on
ollut erilainen. Siini kehitys ei edusta paamairihakuista toimintaa eikd
edellyta kehitysapua, vaan se niyttiytyy enemmankin seurauksena kuin
tarkoituksena. T4mi prosessi on joko tyystin sokea ihmisen tahdolle
tai vahintainkin suunnitelmallisen toiminnan vaikutusmahdollisuu-
det ovat siind hyvin rajalliset. Suuri kysymys on ollut Euroopan ja muun
maailman vilisen kehityseron synty ja kehitys (tunnetaan tutkimuksessa
nimelld great divergence, “suuri ero”). Sen alku ajoitetaan yleensi teolli-
sen vallankumouksen nimelld tunnettuun tapahtumasarjaan, vaikka
my6s maanviljelyn alkuajoilla on kannatusta.” Vaikka historia on tissi
ollut voimakkaammin mukana, historiakuvaa ovat kuitenkin vérittineet
1800-luvulta periytyvit yhteiskuntaevolutionistiset kisitykset. My6s
“historiattomalla historialla” on ollut tuntuva ote, luultavasti jo senkin
vuoksi, ettd melkein kaikki nikyvimmit keskustelijat ovat olleet taustal-
taan muita kuin historiantutkijoita — taloustieteilijoistd ja sosiologeista
kehitysbiologeihin. Kehityksen perusmekanismina on nihty tuotetun
ylijiaman kasvu ja sen kasaantuminen investointien kautta sekd timin
mahdollistama tyonjaon kehittyminen ja yhteiskunnan monimuotois-
tuminen. Syitd sithen, miksi tima prosessi tapahtui Euroopassa aiemmin
kuin muualla, on haettu ympirist6std, maantieteestd ja luonnonvaroista;
teknologiasta ja pddomasta ja kulttuurista ja poliittisesta jarjestelmasti
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(Euroopan poliittinen repaleisuus ja kilpailu vapautta ja kehitysti suosi-
van kulttuurin tuottajana vs. vaikkapa Kiinan jahmei imperiumi).*

Toki kehitysteoreettisessa keskustelussa on aina ammennettu histo-
riallisesta aineksesta, mutta vaihtelevassa mairin ja valikoivasti. Kehitys-
teorian vaihtochtosuuntauksissa, 1960- ja 1970-luvuilla muodikkaissa
riippuvuus- ja alikehitysteorioissa, historiaa pidettiin suorastaan ratkai-
sevana tekijand. Namai suuntaukset eivit kuitenkaan muodostaneet joh-
donmukaista teoreettista kokonaisuutta, ja jilkeenpiin ne niyttiaytyvit
enemmankin kokoelmalta taloudellisen nationalismin ja uusmarxilaisuu-
den sekoituksen inspiroimia poliittisia periaateohjelmia. Ydinajatus oli
silti vetovoimainen: kolmannen maailman, nykytermein globaalin etelén,
koyhyyttid ei nahty alkuperiisend kehittymittomyytend, kehityksen puus-
teena, vaan kehitysmaat olivat paityneet asemaansa aktiivisen, alikehi-
tykseksi nimetyn historiallisen prosessin tuloksena. Siirtomaa-aikaisessa
tyonjaossa ne oli alistettu raaka-aineiden viejiksi, joiden tuottama yli-
jaima paityi muiden kasiin, mika telkesi niiden oman talouden kehityk-
sen. Niin pddoman globaali kasautumisprosessi tuotti rikkautta yhteen
osaan maailmaa ("keskustoihin”) ja koyhyytti toiseen (periferioihin”).
Oli siis turha toivo, ettd kehitysmaat kykenisivit toistamaan kehittynei-
den maiden historian vain seuraamalla niiden kapitalistista kehitystieta.
Kehitysmaiden (muodollinen) itsenidistyminen ei laittanut maailman-
talouden rakenteita uusiksi. Johtopaitos oli, ettd globaalia talousjarjestel-
mii oli perusteellisesti muutettava ja kehitysmaiden oli pyrittava siitd irti.

Nykyisen kehitysteoreettisen keskustelun painopiste on perin erilai-
nen. Historia itse romutti riippuvuus- ja alikehitysteoriat, kun Iti-Aasian
“uusien teollistujien” ja viimeistdin Kiinan nousu osoitti, mistd koyhyys
lopulta juontuikaan, se saatettiin kidantad kehitykseksi juuri kytkeyty-
milld maailmantalouteen. Kéyhyys ei toki ole poistunut maailmasta, ja
globaalin kapitalismin keskusta—periferia-suhteita setvitdin edelleen
niin kutsutuissa maailmanjirjestelmiteorioissa, joista vaikutusvaltaisim-
man on esittinyt yhdysvaltalainen uusmarxilainen sosiologi Immanuel
Wallerstein. Hanesta kapitalistinen maailmanjirjestelma on 1s00-luvun
alusta lahtien toiminut padoman kasaantumiselle alisteisella logiikalla,
ja maiden kehityksen mdirdi niiden asema jarjestelmin sisisessd tyon-
jaossa.” Riippuvuus- ja alikehitysteorioiden poliittisilta johtopaitoksilta
on kuitenkin pudonnut pohja pois. Kehitystutkimuksen valtavirrassa
katse on puolestaan siirtynyt nikymattomien "rakenteiden” sisaltd yhteis-
kunnan ”pinnalle” koyhyyteen ja eriarvoisuuteen, ja sen vastavirta etsii
vaihtoehtoja koko kehityksen idealle. Kansainvilisessi kehityspolitiikassa
modernisaation tavoittelu on tyénnetty taka-alalle ja sen sijaan vaaditaan
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koyhyyden poistamista, mika kidytinnossd on tarkoittanut sen lieventi-
mistd.”* Modernisaation perusidea saa kuitenkin jatkuvaa tukea "kehit-
tyvien maiden” omasta kehityksestd, ja niinpi se on tukevasti hengissi ja
ohjaa niiden omaa politiikkaa.

Konkreettisen makrokeskustelun ilmaherruus on jainyt usein histo-
riallisesti orientoituneille taloustieteilijoille. Useimmille heistd kehityk-
sessd ei endd ole kyse maailmantalouden rakennedynamiikasta, pidoman
kasautumisesta tai ylijadman omimistavoista. Sen sijaan huomio on kehi-
tysmaiden sisilla: huonossa politiikassa, hallinnossa ja johtajuudessa, eri-
tyisetujen ajamisessa markkinavoimia viiristimalld (rent-secking) seki
korruptiossa. Keskustelua ruokkivaksi "megakisittecksi” on noussut ins-
tituutio. Kuten Douglass C. North, taloushistoriallisen uusinstitutiona-
lismin pioneeri, on todennut, taloustieteilijit ovat pitkilti yhtd mielta
siitd, ettd “menestys taloudellisessa ja poliittisessa kehityksessa riippuu
ensi sijassa instituutioiden parantamisesta’. Sellaiset tekijit kuin runsaat
padoma- ja luonnonvarat ja koulutettu viesto eivit ole johtaneet kehityk-
seen, elleivit instituutiot ole ohjanneet niiden kayttod.s ”Valta on insti-
tuutioiden” -sanomaa julistavat my6s muut kehitystaloustieteen suuret
nimet Dani Rodrikista Joseph Stiglitziin.”® "Instituutiolla” ei arkikielestd
poiketen tarkoiteta yksittiisid organisaatioita, vaan kaikkia yhteiskunnan
pelisiintojd, niin virallisia (lait, sopimukset) kuin epivirallisiakin (tavat,
arvostukset). Northin tapaan keskeinen merkitys on tavallisesti annettu
omistusotkeuksille, joiden turvaaminen on taloudellisen kehityksen edel-
lytys. Instituutioiden rooli nahdain siini, ettd ne muovaavat toimijoiden
kannustimia, jotka puolestaan ohjaavat sekd ihmisten vuorovaikutusta
ettd organisaatioiden, siis myos valtion tai yritysten, syntya ja toimintaa.”

My6s instituutiokeskustelussa historialla on ollut tirkes, jos kohta
varsin erilainen sija kuin aiemmissa teorioissa. Kehityksen ratkaiseva
aines nihdaian maiden sisdisissd instituutioissa, jotka historia muovaa:
ne muotoutuvat vahitellen ja polkuriippuvuuden ohjaamina joko kehi-
tystd suosivaan tai sitd jarruttavaan suuntaan. Helpoimmin lihestyttiviin
muotoon ajatuksen ovat jalostaneet taloustieteilijit Daron Acemoglu ja
James A. Robinson. Heille kehitys on kehimiinen poliittinen ja taloudel-
linen prosessi, joka voi johtaa "hyvin” kehiin tai noidankehaan. Hyvin
kehi ruokkii itse itsedin “inklusiivisten” instituutioiden vallitessa, kun
taas "ekstraktiiviset” instituutiot johtavat kdyhyyden noidankehiin. Kay-
dikseen inklusiivisista poliittisten instituutioiden tiytyy Acemoglun ja
Robinsonin mukaan olla yhti aikaa riittdvan keskitettyjd ja riittavin plu-
ralistisia eli moniarvoisia. Taloudellisista inklusiivisista instituutioista
taas tarkein on — Northia seuraten — turvattu ja kaikille avoin yksityinen
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omistusoikeus. Ekstraktiiviset instituutiot ovat niiden vastakohtia;
niihin ovat johtaneet muun muassa siirtomaan riistotalous tai myéhempi
komentotalous ja vallanpitijien ohjailema “kaverikapitalismi” (crony
capitalism). Taloudellisten ja poliittisten instituutioiden on myos pitkalld
aikavililld oltava samaa laatua, silld epitasapaino johtaa epivakauteen ja
korjausliikkeisiin.

North puolestaan pohti viimeisissi tutkimuksissaan siirtyméaa kehi-
tysmaasta eli "rajoitetun paisyn yhteiskuntajirjestyksestd” (limited access
order) kehittyneeksi maaksi, "avoimen piisyn yhteiskuntajirjestykseksi”
(open access order). Hinesti tillainen siirtyma harvalukuisia eliitteji hyo-
dyttivistd yhteiskunnasta kaikille yhtildiset mahdollisuudet tarjoavaan
yhteiskuntaan voi tapahtua nopeastikin, mutta sen "kynnysehtojen”
kasaantuminen saattaa kestdd vuosisatoja. Ehtoja ovat muun muassa eliit-
tien etuoikeuksien muuttuminen kaikkia koskeviksi oikeuksiksi seka lail-
lisuus- ja oikeuspuheen yleistyminen. Kehitys tapahtuu Northin mukaan
”vikivallan varjossa”: vikivalta on yhteiskunnassa aina lisni oleva uhka,
ja sen kontrolli ja lopulta rajoittaminen vain tiettyihin kisiin (valtiolle)
on kehityksen perusedellytys. Tama taas edellyttdi, ettd eliitit jarjesta-
vit keskiniiset suhteensa siten, ettei kukaan tavoittele ansiotonta lisi-
hyétyi (rent) toisen kustannuksella, saati vikivalloin.® Sekd North ettd
Acemoglu ja Robinson uskovat, ettd historia etenee tavallisesti vihittai-
sen, yhteiskunnan pelisiant6ja muuttavan “institutionaalisen liukuman”
(institutional driff) kautta, mutta he painottavat sattumanvaraisuuden
olevan aina mukana. Tietyt “kriittiset risteykset” (critical junctures),
kuten Amerikan valloituksen alku tai teollinen vallankumous, saattavat
ratkaisevasti sysata eri alueita eri kehitysteille.

Vaikka tutkijat ahestyvit instituutioita historiallisesta nikokulmasta,
kehityspoliittisessa ajattelussa instituutiot on epahistoriallistettu. Kehi-
tyspolitiikassa on noussut lihes mantraksi “hyvin hallinnon” kisite
(vakiintunut kdinnds termisti good governance), johon vedoten kehitys-
maita vaaditaan uudistamaan instituutionsa liberaalin linsimaisen kapi-
talismin mallin — siis Tanskan tai Suomen — mukaisiksi. Niille luvataan,
ettd jos ne saattavat voimaan tehokkaat omistusoikeudet, demokratian,
ihmisoikeudet ja oikeusvaltion seka kiyvit taisteluun korruptiota vastaan,
tuloksena on kehitys. Tutkijoiden valitukset siité, ettd timd on tapahtu-
nut perin epihistoriallisesti, tuntematta ja miettimitti, miten vastaavat
instituutiot ovat nykyisissd kehittyneissa maissa muotoutuneet,” ovat
kaikuneet pitkalti kuuroille korville. Ovatko tilla hetkelld tietynlaisia
instituutioita avunsaajamaihin ajavien avunantajamaiden omien yhteis-
kuntien arvot, normit ja muut instituutiot pikemminkin muotoutuneet
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asteittain, vuorovaikutuksessa kehitysprosessin taloudellisten ja sosiaalis-
ten ainesosien kanssa? Miten Suomesta tuli Suomi, ja mistd sen nykyiset
instituutiot ovat peridisin? Tamin péivin “kehittdjilld” ei juuri ole kisi-
tystd siitd, mitd heidin edeltdjinsa aikoinaan tekivit; vallitsee historialli-
nen amnesia, ja kehityksen pyorad keksitaan yha uudelleen.

KEHITYSTIET JAINHIMILLINEN KEHITYS

Voi olla, ettd modernisaatio- ja riippuvuusteorioiden tapaisten teoria-
kehikoiden arvo on enemminkin kysymyksissa, joita ne asettavat, kuin
vastauksissa, joita ne tarjoavat. Ainakaan nimi kysymykset eivit ole
milliin muotoa loppuun kisitellyt, ja historiantutkimuksella on vield
paljon tarjottavaa ndiden kysymysten puimiseen. Jopa radikaalimpien ali-
kehitysteorioiden kasitys vakivalloin hankittujen ulkopuolisten resurs-
sien ratkaisevasta merkityksestd Euroopan teollistumisessa on tehnyt
paluun. Historioitsija Kenneth Pomeranz esittdd The Great Divergence
-teoksessaan vuodelta 2000 huolellisesti dokumentoiden, ettd orjakaupan
aikainen siirtomaavalta tarjosi Englannin teollistumiselle seka “ekologi-
sen yllitysvoiton” ettd uudet markkinat. Amerikan "haamuhehtaareiden”
(ghost acreages) turvin Englanti saattoi ylittdd niukan maa-alansa rajoi-
tukset ja kasvattaa puuvillaa tehtaidensa koneille, jotka kavivit sen omasta
maaperistd kaivetun hiilen voimalla; tehtaissa valmistettuja puuvillatuot-
teita taas vietiin seki sinne, mistd orjia hankittiin, ettd sinne, missa heitd
kiytettiin.*® Historiantutkimus on myos suunnannut katseensa kohti sel-
laisia keskeisid kysymyksia kuin kehitysteiden eridvyys ja teknologian seka
inhimillisen kehityksen eli koulutuksen ja terveyden merkitys.

Kun great divergence -tutkimus on paljolti selvitellyt Englannin
teollisen vallankumouksen syntyehtoja, prosessin leviimista muualle
Eurooppaan ja maailmaan on seurattu “kehitystien” (development path)
kasitteen avulla. Ilmeisimpid huomioita on, etti ei ole yhtd “eurooppa-
laista” kehityksen tai teollistumisen tieti mutta jokainen maa ei myos-
kdin seuraa aivan omaa ainutlaatuista polkuaan. Sysiyksen keskustelulle
antoi venaldissyntyisen, Yhdysvalloissa taloushistorioitsijan uran tehneen
Alexander Gerschenkronin argumentti, jonka mukaan esimerkiksi
Saksan ja Venijin teollistumista ei estinyt se, ettd teollistumisen edelly-
tykset olivat niissd Britanniaan verrattuna perin erilaiset. " Takapajuisuus”
saattoi olla niille jopa eduksi, koska ne pystyiviat kompensoimaan siti
muun muassa ottamalla kdytt66n uudempaa padomavaltaista teknologiaa
ja turvautumalla enemmin valtion ja isojen pankkien resursseihin.”” Sama
perusidea on versonut monta haaraa. Eriit historioitsij at ovat katsoneet,
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ettd yhteiskuntarakenteiden erojen vuoksi Lansi- ja Iti-Euroopan talous-
kehitys on perustavanlaatuisesti poikennut toisistaan, siind missa toiset
ovat paikantaneet enemmin kulttuuripohjaisen eron "pohjoisen” (protes-
tanttisen) ja “eteldisen” (katolisen) Euroopan vililli ja kolmannet nimen-
neet yhteiskunnan kehityksen paaselittdjiksi sen "padomavaltaisuuden”
tai "pakkovaltaisuuden”** Kehitystutkimuksessa enimman huomion ovat
vieneet kysymykset siitd, mika on ollut valtion ja markkinoiden rooli ja
suhde teollistumisessa ja minkilaista teknologiaa kulloinkin on kaytetty.

Tuoreen panoksen keskusteluun ovat tuoneet japanilainen taloushisto-
rioitsija Kaoru Sugihara ja hinen brittikollegansa Gareth Austin. Se, mitd
tapahtui Englannissa, oli heisti pikemminkin poikkeus kuin siinto yli
kahden vuosisadan mittaisessa ja yhi jatkuvassa globaalissa teollistumispro-
sessissa. Jaljessa tulijat eivit suinkaan heti ottaneet kdytt66n uutta, padoma-
valtaista teknologiaa Gerschenkronin ennusteiden mukaisesti. Iti-Aasiassa
ratkaiseva resurssi oli uuden teknologian sijaan runsas, riisipelloilla kovaan
tyohon tottunut tydvoima. Tehokasta tydvoimaa oli sielld enemmin tarjolla
kuin Britanniassa ja tuotannon mekanisoituminen tapahtui "tyévoima-
valtaisesti”. Muuallakin teollisuuden (myéhiisen) leviimisen paitekijoitd
olivat runsaat tydvoimavarat ja tyévoiman laadun paraneminen — siis inhi-
milliset resurssit tai “padoma”* Austin, taustaltaan Lansi-Afrikan historian
tutkija, on lisinnyt mukaan vield kolmannen vaihtoechdon: Afrikan vihai-
sen tyovoiman ja runsaan maatalousmaan yhdistelmain perustuvan kehi-
tystien. Jos typologiaan lisitaan luonnonvarat laajemmin, kuten metsa, sen
merkitys Suomen tapaukselle kiy yha ilmeisemmiksi.

Inhimillisen pddoman, siis terveyden, ravitsemuksen ja varsinkin kou-
lutuksen, myonteisistd vaikutuksista tuottavuuteen, tuloihin ja talous-
kasvuun on kertynyt runsaasti historiallista ja kehitystaloustieteellistd
makro- ja mikrotason tutkimusta. "Materialistisempaa” lihestymistapaa
edustaa taloustieteilija Robert Fogelin ja kumppaneciden tilastollinen tut-
kimus ravitsemuksen, terveyden ja teknologian pitkin aikavilin kehi-
tyksestd linsimaissa.** ” Teknofysiologisen evoluution” ideana on paitsi
kehityksen fysiologinen vaikutus ihmisen kykyihin ja hyvinvointiin my6s
fyysisen hyvinvoinnin lisiintyminen tuotantopanoksena. Niin muo-
dostuu hyvin kehi, jossa sukupolvesta toiseen paremmin ravitut ja ter-
veemmit ihmiset tekevit enemmin ja tuottavampaa tyotd sekd hallitsevat
ja kehittavit parempaa teknologiaa.™ Israclilaisen taloustieteilijin Oded
Galorin “yhteniisen kasvun teoria” (unified growth theory) ja sen ympi-
rille muodostunut koulukunta on etsinyt polkuja, joiden kautta kohonnut
elintaso olisi alkanut kanavoitua lasten mairin sijaan niiden ”laatuun”>¢
Teknologian ja inhimillisen padoman vuorovaikutus on naissa keskeisella
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sijalla: teknologian muutos lisaa kysyntia (muodollisesti tai epimuodol-
lisesti) koulutetummalle tyévoimalle, mika tekee lasten kasvattamisesta
kalliimpaa ja kddntaa lopulta optimaalisen valinnan laatuun méirin sijaan.

Kehitystaloustieteilijit Esther Duflo ja Abhijit Banerjee kollegoineen
ovat puolestaan tukeneet sellaisia “mikrointerventioita” esimerkiksi kou-
lutukseen, terveydenhoitoon tai paikallisdemokratiaan, joihin on sisdin-
rakennettu satunnaistamalla mahdollisuus tulosten tiukkaan tilastolliseen
arviointiin.”” Heiddn mukaansa on runsaasti empiirista ndyttoa siitd, ettd
pienet muutokset parempaan ovat mahdollisia huonojenkin makroinsti-
tuutioiden puitteissa. Lisiksi ne voivat vaikuttaa instituutioiden toimin-
taan ja murentaa asteittain niiden sisiisid valtarakenteita esimerkiksi
tekemilla korruptiota nakyviksi tai lisidamalla naisten vaikutusmahdol-
lisuuksia kyldtason paitoksenteossa. Vaikka talouskasvua ei niin voitai-
sikaan laittaa liikkeelle, talouskasvun kiynnistyessd on kuitenkin sita
parempi, miti enemmin ihmisilld on osaamista ja tyokykyi, ja sosiaali-
poliittiset toimet vihentévit joka tapauksessa inhimillista karsimysta.

Kaikkiin edelld esiteltyihin kysymyksiin palaamme timin kirjan
mittaan. Kirja on laadittu siind uskossa, ettd kehitys- ja historiantutki-
muksella on toisilleen paljon enemmin annettavaa kuin mihin niiden
satunnainen vuoropuhelu on tihin mennessi kyennyt. Jos viite historiat-
tomuudesta pitdd paikkansa, kehitystutkimus selvistikin tarvitsee paljon
lisaa konkreettista tietoa jo kehittyneiden maiden kehitysprosessien
kulusta. Herkempi historian taju toisi kehitysprosessien selvittimiseen
kisitystd siitd, mikd on helpommin muutettavissa ja mika taas voi onnis-
tua vasta pitkdn ajan kuluessa. Historiantutkimus puolestaan tarvitsee
sekd tutkimusta suuntaavia kysymyksid, jotta se ei huku historian tapah-
tumien yltikylldisyyteen, ettd kisitteitd ja muita teoreettisia ja menetel-
mallisid tyokaluja historiallisen materiaalin analysoimiseen. Molempia se
saa parhaiten kdantymalld kehitystutkimuksen ja muiden yhteiskuntatie-
teiden puoleen.

KEHITYS SUOMEN HISTORIAN TUTKIMUKSESSA

Miten kehityksen ajatus on ollut lisna Suomen historian tutkimuksessa?
Tai miten se ei ole ollut? Valtaosaa nykyisistd kehitysmaista leimaava ja
niiden taloudelliseen asemaan ja sisiiseen mentaliteettiin edelleen vai-
kuttava historiallinen tekija on niiden siirtomaamenneisyys. Kansallisval-
tiondkokulmasta — jota voi tietysti pitad anakronistisena — my6s "Suomi”
oli satojen vuosien ajan poliittisesti ja taloudellisesti alistettu alue. Ruot-
sille se oli elimellinen osa muodostuvaa ja muuttuvaa valtakuntaa; puskuri
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itddn sekd verotulojen ja sotaviden lihde. Venajan keisarikunnan suuriruh-
tinaskuntana se eriytyi omaksi kokonaisuudekseen, mutta ylimmat paa-
tokset tehtiin pitkin Pietarin tietd. 1800-luvun rotuajattelussa etnisii
suomalaisia ei edes pidetty oikeina eurooppalaisina.® Suomi muodostui
omaksi “maakseen” timin pitkan historian kuluessa, samoin kuin Aasian
ja Afrikan siirto’maat” muodostuivat vieraiden hallitseman siirtomaaval-
tion alla. Tdma alistamisen historia on saattanut jittii jilkensa suomalai-
seen kansalliseen habitukseen, jotaleimaa jatkuva epavarmuus saavutusten
pysyvyydesti ja timin vastapainona hybriksenomainen kilvoittelu kohti
maailman kirkea asiassa kuin asiassa. Silti siirtomaamenneisyys ei kuulu
suomalaiseen historiakuvaan. Kun Suomi kehittyi kansallisena valtiona ja
taloutena ja liittyi siten historian "voittajiin’, siitd tuli "keskustan perife-
ria’, ja aiemmat vuosisadat ovat historiallisissa mielikuvissa liuenneet kan-
sallisen kehityksen esihistoriaksi.>

Alistamisen historiassa on kuitenkin merkittivid eroja. Suomen val-
tionmuodostusprosessi oli monin verroin pidempi kuin Aasian ja Afrikan
maiden, ja maantieteellinen vierekkaisyys, etenkin Ruotsin vallan aikana,
sitoi sen paljon kiinteimmin emamaahan. Yhteni harvoista tutkijoista
Risto Alapuro on tarkastellut Suomen yhteiskunnallista kehitystd suh-
teessa sekd siirtomaiden itsendistymisprosesseihin ettd 1900-luvun alun
Ita-Eurooppaan. Ensimmaiisen maailmansodan lopussa romahtaneet
eurooppalaiset imperiumit eivit olleet alusmailleen samanlaisia isintia
kuin siirtomaavallat Afrikassa ja Aasiassa, eivitkd syntyneeseen tilan-
teeseen reagoineet kansalliset poliittiset liikkeet olleet samanlaisia kuin
siirtomaiden vapautusliikkeet. Suomelle yhteista siirtomaiden kanssa oli
laajan maaseutuvieston mukaantulo moderniin poliittiseen organisoitu-
miseen, mutta sen rajihdysalttius oli lahtokohtaisesti lievempi. Alapuro
katsoo, ettd Suomen Ruotsilta perimé pohjoismainen sosiaalinen rakenne
— erityisesti talonpoikaissdddyn maanomistus ja asema poliittisessa jarjes-
telmissd — esti asetelman, jossa yksi ryhma olisi ominut itselleen uusien
maailmanmarkkinoiden tuotot.* Toinen veteraanisosiologi, hyvinvointi-
valtion tutkija Matti Alestalo, on kuitenkin varoittanut lakaisemasta
“vikivaltaista, rajua ja nopeille muutoksille altista historiaamme” maton
alle vertaamalla Suomea aina Skandinavian maihin; monessa suhteessa
paljastavampi vertailukohta voisi olla maatalousvaltainen Ita-Eurooppa.”

Suomen koko talous- ja sosiaalihistoria voidaan my6s lukea moderni-
saation ja kehityksen historiana, kuten ei-historioitsijoiden kirjoittamien
yleisesitysten otsikotkin antavat ymmartaa: Ryysyrannasta hyvinvointival-
tioon tai Kehitysmaasta elintaso-Suomeen.’* Tassi mielessa Suomen maa-
ja metsitaloutta sekd teollistumista koskevat perusteokset ovat myos
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Suomen kehityshistorian tutkimuksen kulmakivia ja niihin pohjautuvat
kokoomateokset Suomen taloushistoria1-111 (1980-1983) ja Suomen maa-
talouden historia 1-111 (2003—2004) sisiltivit kosolti kehityshistoriallista
ainesta.” Tuoreet, muodoltaan suppeammat mutta otteeltaan laajem-
mat Suomen rakennehistoria (2018) ja Vaurastumisen vuodet (2019) tar-
joavat patevan paivityksen.* Tdssd kirjassa keskitymme kuitenkin ennen
kaikkea siihen, kuinka Suomi on sijoitettu teoreettisempaan kehityskes-
kusteluun ja kuinka historiallista Suomea seki sen elinoloja, politiikkaa ja
kehitystietd on verrattu nykyisiin kehitysmaihin.

Kirkkdimmin kehitys- ja muun yhteiskuntatutkimuksen vilineist66n
ovat turvautuneet historiallisella aineistolla operoivat yhteiskuntatutki-
jat, kun taas historioitsijat ovat teoreettisia virikkeitd vastaanottaessaan-
kin painottaneet tyonsid empiiristd luonnetta. Eksplisiittiset vertailut
Suomen ja kehitysmaiden vililld ovat molemmilla puolilla olleet harvassa.
Suomen taloushistoriassa Yrjo Kaukiainen hahmotteli lyhyesti esiteollisen
Suomen kehityspiirteitd suhteessa kehitysmaihin. Monet piirteet aina
maatalousvaltaisuudesta ja alhaisesta tuottavuudesta vihiiseen koulu-
tukseen olivat verrannollisia toisen maailmansodan jilkeen kehitysmaiksi
luokiteltuihin yhteiskuntiin. Yhteistd oli my6s Helsingin kaltaisten hal-
linnollisten ja akateemisten “kehityksen saarckkeiden” olemassaolo, ja
rautateiden rakentaminenkin aloitettiin samaan aikaan Suomessa, Intiassa
ja Egyptissd. "Saarekkeet” eivit kuitenkaan Suomessa jaineet taloudelli-
sesti erillisiksi eivitkd edustaneet kolonialismiin rinnastettavaa vierasta
valtaa. Hiljaisia signaaleja omachtoisesta kehityksesta yksityisella sekto-
rilla antoivat maaseudun kulutuksen hidas kasvu ja pistemiinen edistys
esimerkiksi talonpoikaispurjehduksessa ja siihen liittyneessi laivan-
rakentamisessa.”> Olli Poropudas puolestaan vertasi yleisen valtio-opin
vaitoskirjassaan vuodelta 2012 uskaliaasti keisarillisen Suomen ja itsenii-
sen Tansanian talouskehitysti ja -politiikkaa. Han pdatyi esittimaan, ettd
ratkaiseva ero maiden vililld oli paitsi valtion vahvuudessa my®s siing,
kuinka miiritietoisesti valtiovalta tavoitteli kehitystd. Kun Venijin poli-
tiikkka tsaari Aleksanteri II:n aikaan kidintyi kapitalismille suotuisaksi,
Suomenkin paitoksentekijit saattoivat ottaa taloudellisen kehityksen
paamairakseen ja valtio oli kyllin vahva edistimédin tita tavoitetta.’®

Toisaalta kehitystutkimukseen 1960- ja 1970-luvuilla levittaytynyt
keskusta—periferia-nikokulma oli tietyssd mielessi jo pitkdin ohjannut
suomalaista historiankasitysta. Poliittis-hallinnollinen eliitti alkoi moder-
nin talouskasvun alkuvaiheissa hahmottaa Suomen jiljessd tulevana
periferiana suhteessa edistyneempiin teollisuusmaihin. Tamai johti kehi-
tysajatteluun, jossa tulevaisuuden riskien ja haasteiden ymmartimiseksi
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ja ennalta ehkiisemiseksi pidettiin tarpeellisena tutkia kehittyneempia
maita. Ajatus koski varsinkin sosiaalireformismia, jonka tavoitteena oli
estdd luokkaristiriitojen kirjistyminen ja sosialismin levidminen.” Kan-
sainvilinen vertailu, erityisesti Skandinaviaan ja lintisiin teollisuusmai-
hin, oli perustava kiytinté niin tilasto- kuin komitealaitoksessakin ja
toimi lihtokohtana kansallisen polititkan suunnittelulle. Myos toteu-
tunutta kehitystd analysoiva tutkimus on heijastanut samaa perifeerisen
ajattelun traditiota: esimerkiksi vertailu on suuntautunut ensisijaisesti
vauraampiin maihin. Kansainviliseen standardoituun metodologiaan
kytkeytynyt historiallinen kansantulotarkastelu on sisiltinyt piiloisen
modernisaatioteorian, jossa Suomi on seurannut muita linsimaita omaa
tietddn ja hieman jilkijunassa.’*

Viimeistiin Suomen Pankin Kasvututkimuksia-sarja (1965-1988)
kytki Suomen lintisen maailman tutkimuksen kuznetsilaiseen valtavir-
taan® rakentamalla “muodikkaan kasvuteoreettisen tarkastelukulman™+
mukaiset historialliset kansantulolaskelmat sekd perusanalyyseja talou-
den eri toimialoista.* Tama lahtokohta teki ylipdatain mahdolliseksi
vertailukelpoisen mittaamisen ja Suomen taloudellisen kehityksen suh-
teuttamisen muihin kansantalouksiin. Sen Riitta Hjerppen johdolla tuot-
tama, nykyaan Tilastokeskuksen tietokantaan taltioitu data** on edelleen
luonnollinen perusta makrotaloushistorialliselle tutkimukselle. Laajan ja
tyoldin hankkeen yhteenvedossa kerrottiin kasvun rytmisti, vaihtelusta
ja ajoittumisesta, tunnistettiin sen tekijoitd ja sivuttiin monia muita kehi-
tyksen ulottuvuuksia, kuten koulutusta, kriisejd ja tydllisyyskehitysta seka
julkishyodykkeiden ja julkisen sektorin roolin muutosta. Kansainvaliset
vertailukohteet olivat lantisid teollisuusmaita — Ruotsi, Saksa, Iso-Britan-
nia ja Yhdysvallat.# Monidanisemmin Suomea lintisen modernisaation
muottiin sovittavaa peruslinjaa on jatkanut Jari Ojalan, Jari Eloran-
nan ja Jukka Jalavan toimittama 7he Road to Prosperity (" Tie hyvinvoin-
tiin”). Teosta jacttiin Helsingissd vuonna 2006 pidetyn taloushistorian
maailmankongressin osallistujille esityksend siitd, kuinka suomalaiset
taloushistorioitsijat selittivit maansa "taloudellisen ihmeen”. Myés ulko-
ministeri6 osallistui hankkeeseen. Teos kuvasi “suomalaisen kehityksen
mallin’, jota luonnehtii egalitarismi, valtion vahva rooli, innovatiivisuus
sekd maantieteellinen asema idén ja linnen vilissa.+*

Keskusta—periferia-mallien soveltamisen myotd mukaan tulleet suun-
taukset ovat syventineet ja savyttaneet kuvaa adriviivoja muuttamatta.*
Esimerkiksi maailmanjirjestelmakoulukunnan wallersteinilaiseen ver-
sioon Suomea kansainvilisissd julkaisuissaan sovitelleet Yrj6 Kaukiai-
nen ja Matti Peltonen eivit niinkdin sitoutuneet Wallersteinin globaaliin
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padomalogiikkaan vaan esittivit empiiriset Suomea koskevat analyysit.
Siind missa Kaukiainen keskittyi periferian kauppasuhteiden institutio-
naaliseen hallintaan Ruotsin vallan aikana, Peltonen analysoi sen talon-
poikaistalouden yhteyttd globaalien kapitalististen viljamarkkinoiden
kehitykseen.*¢ Jussi Raumolin ja Heikki Kerkela taas hakivat innoitusta
vanhemmasta “tapuliteoriasta” (szaple theory), joka kiintai riippuvuus-
teorian nikokulman ylosalaisin. Pyrkimys ei ole osoittaa, miten periferia-
maat jimahtivit maailmantalouteen osallistumisen vuoksi alikehitykseen,
vaan selvittdd edellytyksia, joilla luonnonvarapohjainen vientitalous voi
periferiassakin tuottaa taloudellista kehitystd, ja tutkia sen mahdolli-
sesti kohtaamia ongelmia. Kanadassa kehitetty tapuliteoria lihtee siit3,
ettd harvaan asutuissa, luonnonvaroiltaan rikkaissa maissa taloudellinen
kehitys voi alkaa vain luonnonvarapohjaisten, lihes jalostamattomien
tuotteiden viennistd. Kotimaan sisdisen kehityksen kannalta tirkeim-
mit tekijit ovat vientituotannon levidmis- ja kerrannaisvaikutukset seki
mahdollisuudet siirtyd vanhoista tuotteista uusiin ja tuottoisampiin. Ei
ole etukiteen miiritty, johtaako niin alkanut kehitystie riippuvuuteen
ja alikehitykseen vai omapohjaiseen rakennemuutokseen. Tapulitielld on
kuitenkin vaarana lietsoa "vientimentaliteettia”: kun viennille annetaan
ehdoton etusija, se hidastaa ja estid muiden alojen kehitystd, mika saattaa
puolestaan johtaa "tapuliansaan’, josta ei pystyti siirtymdin uusiin tuot-
teisiin tai uusille markkinoille.+”

METSAN ARVOITUKSET

Yleisemmin yhteisti eri tulkinnoille on ollut, etta Suomi nihdiin syrjai-
send kéyhidni maana, joka alun perin kytkeytyi maailmantalouteen vie-
malld vain vihin jalostettujen tuotteita. Pitkille yhteinen on myés suuri
kertomus siitd, kuinka Suomi on aina elinyt tirkeimmasti luonnonvaras-
taan, metsistd. Metsd on tarjonnut sitd, miti kulloinkin on tarvittu: var-
haiset suomalaiset” metsistivit sieltd ravintonsa ja kaatoivat puut, joilla
he rakensivat ja limmittivit asumuksensa; paljon myohemmin, kaupal-
listumisen ja niin kutsutun ensimmaisen globalisaation yhteydessa, met-
sdstd saatiin vientituotteita tervasta sahatavaran kautta selluun, paperiin
ja pahviin. Modernin kansantalouden syntyessi sen johtavaksi osaksi
muodostui metsistd saadun puun hyodyntimisen ympirille kasvanut
metsaklusteri. Keskeisend erona kehitysmaihin taas nahddan se, ettd luon-
nonvarapohjainen sektori ei jadnyt irralliseksi saarekkeeksi, vaan sen
tuotot jakautuivat pientd padoma- tai poliittista eliittid laajemmalle. Kisi-
tyksissa on kuitenkin my6s hajontaa: eridvia nakemyksid on esitetty muun
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muassa siitd, mitd seurauksia metsiteollisuuden hallitsevasta roolista on
ollut Suomen talouden rakenteelle.

Aikanaan vaikutusvaltaisen version Suomen kehityshistorian suu-
resta kertomuksesta esitti saksalainen rauhan ja kehityksen tutkija Dieter
Senghaas vuonna 1982. Hinen mielestian Suomen kehitystie oli yksi
muunnelma yleisemmastd pohjoismaisesta kehitystiestd, jossa luonnon-
varapohjaisesta viennistd saaduilla tuloilla rakennettiin tuontia korvaavaa
teollisuutta ja laajennettiin kotimarkkinoita. Suomen erikoisuus oli se,
ettd suhteellisen tasaisen metsinomistusrakenteen ansiosta metsaviennin
tulot johtivat maaseudun tulojen yleiseen paranemiseen ja siten levisivit
syvemmille ja tasaisemmin suomalaiseen yhteiskuntaan. Ne eivit jadneet
pienen metsid omistavan oligarkian kerskakulutukseen vaan johtivat maa-
seudun vahittdiseen modernisoitumiseen ja kotimarkkinoiden laajenemi-
seen. Samalla vientituotannon jalostusastetta osattiin jatkuvasti nostaa,
ja metsitalous loi dynaamisesti lisdd tuottavia kytkoksid sekd "eteenpdin®
(metsitalous- ja -teollisuuskoneiden tuotanto) etti "taaksepiin” (tchostu-
nut metsinhoito). Timi kaikki esti Eteld-Amerikan kaltaisen kehityksen,
jossa keskeiset resurssit omistava kapea eliitti satsaa omaan elintasoonsa
mutta kannustimien puuttuessa laiminlyo tuotannon kehittimisen.
Maailmantalouden riistavista rakenteista irtautuvaa, itsendistd ja omach-
toista kehitystd ajaneelle Senghaasille Suomi tarjosi esimerkin vientivetoi-
sesta kasvusta, joka ei johtanut periferisoitumiseen.

Senghaasin sininsa hyvin aikaa kestinyt perusnikemys oli lyhyehké
yhteenveto, joka ei perustunut omaan alkuperaistutkimukseen vaan satun-
naiseen, englanniksi tai saksaksi tarjolla olleeseen tutkimuskirjallisuu-
teen ja ilmeisesti suurelta osin my6s hinen erdiden suomalaistutkijoiden
kanssa kidymiinsi keskusteluihin 1980-luvun alun Suomen-vierailullaan.+
Kirjallisista auktoriteeteista Senghaas viittasi erityisesti Eino Jutikkalaan.
Sosiaalihistorioitsija Matti Peltonen on haastanut Jutikkalan nikemyk-
sen esittimilld, ettd Suomen maaseudun kotitalouksien nikokulmasta
metsitalous oli 1900-luvun taitteessa huomattavasti vihemmin dynaa-
mista ja metsitulojen merkitys niille vihdisempi ja vaihtelevampi kuin
suuri “metsasektoriselitys” olettaa. Peltosen mukaan timai selitys perus-
tuu valittujen piirteiden liioitteluun, ja sen taustalla lymydi sodanjalkei-
nen yhteiskunnallinen tarve luoda modernisoituvan Suomen synnysti
uusi, talous- ja sosiaalihistoriaan nojaava versio, jolla voitiin viistid otta-
masta kantaa ensimmdiseen tasavaltaan ja sotapolitiikkaan.s°

My6s 1960- ja 1970-lukujen rakennemuutoksen sivyttimassi tut-
kimuskeskustelussa metsiriippuvuutta arvioitiin synkemmin savyin.
1970-luvun fundamentaalimarxilaisissa suomalaisen kapitalismin
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makroanalyyseissa metsiteollisuuden ylivalta otettiin annettuna ja paino-
tettiin sen padomavaltaisuutta sekd matalaa jalostusastetta; lisiksi katsot-
tiin, ettd ensisijaisesti metsiteollisuutta tukeva talouspolitiikka ehkisee
teollisuustuotannon monipuolistumista. Metsien talonpoikaisomis-
tus noteerattiin ohimennen, mutta tirkeimpani linkkind pidettiin met-
sateollisuuden pienviljelijoille tarjoamia sivutéitd, jotka hidastuttivat
elinkeinorakenteen muutosta ja kapitalististen tyévoimasuhteiden tun-
keutumista maaseudulle.s* T4td teemaa jatkoi empiirisimmin Pertti Ran-
nikko, joka tarkasteli Iti-Suomen pienviljeliji-metsityomiesten asemaa
maailmanjirjestelmiteorioiden tapaan erddnlaisena perifeerisend, epatay-
dellisend palkkaty6n muotona.”

Perifeerisen kehityksen vaarat olivat pinnalla my®6s siind osassa suo-
malaista kehitystutkimusta, jota inspiroivat riippuvuusteorian virtaukset.
Valtaosa suomalaisesta kehitystutkimuksesta tosin keskittyi — ja keskit-
tyy edelleen — perinteisiin kehitysmaihin. Harvoista Suomen omaan
kehitysproblematiikkaan paneutuneista tutkijoista nikyvimpii olivat
Kimmo Kiljunen ja Jussi Raumolin. Kiljunen suoritti tohtoriopin-
tonsa Sussexin yliopiston IDS:ssd (Institute of Development Studies),
jonka johtaja Dudley Seers pyrki laajentamaan oppiaineensa merkitysta
Eurooppaan soveltamalla riippuvuusteoriaa Euroopan reuna-alueisiin.
Suomi oli Seersille "semi-perifeerinen maa’, enemmin kuitenkin empii-
risin kuin wallersteinilaisin perustein.’* Kokoomateoksessa Underdevelo-
ped Eurape ("Alikehittynyt Eurooppa’, 1979) Kiljunen esitti kauttaaltaan
pessimistisen tulkinnan metsivaroihin ja metsiteollisuustuotteiden vien-
tiin perustuvasta kehitysmallista. Hinen mukaansa Suomi kirsi viennin
yksipuolisuudesta jo maailmansotien vilisend aikana, voimakkaasta
talouskasvusta huolimatta. Ydinkysymykseni Kiljunen piti taloutta
monipuolistaneen idinkaupan osuuden historiallista vaihtelua. Sittem-
min hin, kuin Senghaasia seuraten, kuitenkin totesi, etta resurssipohjai-
nenkaan kasvumalli ei vélttimattd johda lisddntyviin perifeeristymiseen,
jos vain “talous ei jd4 timin roolin vangiksi”s+.

Ohjelmallisimmin kehitysteoreettista otetta Suomen kehityshistorian
tutkimukseen on peraankuuluttanut Jussi Raumolin, joka sai tirkeimmat
teoreettiset virikkeensa klassisesta saksalaisesta ja ranskalaisesta sosiaali- ja
historiantutkimuksesta. Hinen laaja mutta hieman fragmentaarinen tuo-
tantonsa sisiltdd kosolti oivalluksia, ja esimerkiksi nykyhistorioitsijoista
metsiteollisuuteen syvillisimmin paneutunut Markku Kuisma tunnus-
taa Raumolinin tirkeaksi teoreettiseksi inspiraatioksi.”s Raumolin rusikoi
anglosaksista kasvuteoreettista tarkastelutapaa ja luonnosteli sille tapu-
liteoriasta lahtevaa kriittisempaa vaihtoehtoa. Han valitti, ettd Suomen
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metsisektorin kerrannaisvaikutuksista ei ollut tehty kokonaisvaltaista
tutkimusta ja arvosteli poleemiseen sdvyyn suomalaisia metsi- ja yhteis-
kuntatutkijoita. He eivit olleet tutustuneet kansainviliseen keskusteluun,
ja he olivat jadneet empiriansa ja kansallisen nik6kulmansa vangeiksi pys-
tymitti tuottamaan omaperaisia analyyseja tai luomaan "Suomelle omaa
kehitysteoriaa”. 1980-luvun alun perspektiivistda Raumolin katsoi kriisiy-
tyvan metsdsektorin kirsivin uudistuskyvyttémyydesta.s

Tapuliteoriaa hyodyntavin, empiirisesti parhaiten perustellun tii-
vistelman Suomen kehityshistoriasta on tarjonnut Heikki Kerkela.s”
Hinestd Suomen teollistuminen seurasi alkuun tapulimallia, olihan se
viennistd riippuvaista ja perustui metsdin. Tami on kuitenkin vain osa-
selitys, silld suurin osa viennistd koostui jo varhain pidemmille jaloste-
tuista, lihinni Venijille viedyisti teollisuustuotteista (tekstiilit, koneet,
paperi). "Metsisektoriyhteiskunnaksi” Kerkeld kutsuu vain ajanjaksoa
1900-luvun alusta 1960-luvulle. Metsiteollisuuden vientiosuus ja ker-
rannaisvaikutukset olivat silloin suurimmillaan, eiki sen ylivalta-asema
ollut missdin muussa maassa yhti vankka. Kerrannaisvaikutusten osalta
Kerkeli arvelee Senghaasin liioittelevan talonpoikaisen metsinomistuk-
sen vaikutusta. Silti hin uskoo metsitulojen "varsin tasaisen jakautumi-
sen” luoneen koulutusmahdollisuuksia ja investointivaroja. Tarkedmpia
kerrannaisvaikutuksia han kuitenkin [6ytaa toisaalta aluekehityksesta,
jota suosi puunjalostuksen taipumus hakeutua raaka-aineseutujen lihis-
tolle, ja toisaalta kytkoksisti konepajateollisuuden ja sihkoistyksen
kehitykseen. Tydomahdollisuuksien monipuolistumiseen johti myds tyo-
voiman kysynnin kasvu, joka samalla pohjusti kotimarkkinatuotannon
kehitysta. T4ta kuitenkin rajoittivat matalat palkat — olennainen ero siir-
tolaisten asuttamiin tapulimaihin, kuten Kanadaan ja Australiaan, joissa
tyovoimapula ajoi jo varhain palkat korkealle, mika puolestaan edisti koti-
markkinoita ja vauhditti teknologisia innovaatioita.s*

Niin vankka kuin kisitys metsin ja metsiteollisuuden ylivoimaisesta
merkityksesti Suomen kehityshistoriassa onkin, siind on viel4 paljon sel-
vitettivii. Viimeisti sanaa on tuskin vield sanottu esimerkiksi siitd, mika
on ollut metsiteollisuutta ja etenkin sen vientida voimakkaasti suosineen
talouspolitiikan ja -kehityksen laajempi merkitys Suomen taloudellisen
ja yhteiskunnallisen kehityksen eri vaiheissa. Nykypaivin nikokulmasta
ndyttad, ettd toteutunut kehitys olisi vienyt pohjaa synkimmilta tulkinta-
kehyksiltd. Suomea on entisti vaikeampi ymmairtaa ensisijaisesti raken-
teellisista kehitysongelmista kirsivind periferiana. Metsiteollisuus on
menettinyt méiirillisen valta-asemansa Suomen talouden rakenteissa jii-
tyain kasvavan metalliteollisuuden ja viliaikaisesti myos Nokia-vetoisen
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tietolitkenneklusterin varjoon, mutta se ei silti ole kuihtunut pois. Vaikka
metsituotteiden osuus vientituloista on supistunut lihes 8o prosentin
huipustaan 1950-luvulla 20 prosentin tuntumaan 2010-luvulla, metsiteol-
lisuus on palannut dynaamisten vientialojen joukkoon ja tahkoaa tulosta.
My6s vuosien 2015—2019 keskustavetoisen hallituksen voimakas panostus
“biotalouteen” osoitti paikallisiin luonnonvaroihin perustuvan erityistien
tavoittelun olevan edelleen poliittisesti mahdollinen ohjelma.

Mutta metsin taloudellinen ylivalta on jo enemmin historiallista
mielikuvaa kuin nykypiivin konkretiaa. Suurimmatkin metsayhtiot
ovat yksid vertaistensa joukossa, ja metsisektorin tyollisyysvaikutuk-
set ovat hupenemistaan huvenneet. Koko sektorilla - siis teollisuuden
ohella puunkorjuussa ja niin edelleen — tyoskentelee endd pari prosent-
tia tyovoimasta.”” Teknologisesta kehityksestd ja innovointihypetyksesti
huolimatta metsiteollisuuden tuotteiden jalostusaste on pikemmin-
kin laskenut kuin noussut sellun ja kartongin korvatessa paperia. Ilmas-
tonmuutoksen tyonnyttya kansainvilisen polititkan agendan kirkeen
metsien merkitys hiilinieluina ja -varastoina on vakavasti kyseenalaista-
nut metsien ekspansiivisen teollisen kdyton mielekkyyden. Metsid maassa
riittdd, mutta tulevaisuudessa sen arvot saattavat ndyttaa hyvin erilaisilta
kuin menneisyydessa.

OPIKSI MUILLE?

Historioitsijat ovat oppiaineensa perinteiden mukaisesti olleet varovaisia
vetimadin tyostaan suoria johtopdatoksid siitd, miti Suomen tapaus voisi
opettaa kehitysmaille, saati propagoimaan niitd eteenpain. Sen sijaan kehi-
tyspolitiikan toimijoilla, esimerkiksi Suomen ulkoministeriolld, Maail-
manpankilla tai niitd tukevilla ajatushautomoilla ja tutkimuslaitoksilla,
kuten YK-yliopiston Wider-instituutilla, on ollut enemmin kannusteita
miettid, mitd merkitystd Suomen kehityshistorialla voisi kehitysmaille
olla. Vastaukset ovat olleet varsin erilaisia.

Suomen kehityspolitiikkaa ohjaava ulkoministerié on sommitellut
Suomen kehityshistorian oppeja yhdeksi osaksi “suomalaista lisiarvoa’,
jota Suomi voisi rahan ohella kehitysmaille tarjota.® Innovatiivisimpana
yrityksenddn ministerio virvisi joukon afrikkalaisia ja aasialaisia yhteis-
kuntatieteilijoitd opiskelemaan Suomen historiaa ja pohtimaan sen mah-
dollista antia Suomen kehitysyhteistyélle.”” Vuonna 2003 ilmestyneen
raportin Suomen historiaa kisitellyt osa perustuu muutamaan lihde-
teokseen. Kirjoittajat kiittdvit my6s ministerion neuvonantajan Timo
Voipion panosta. Raportti sisiltdd lukuisten omintakeisten tulkintojen
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ohella vahvan nikemyksen siit4, ettd Suomi on erinomainen malli kehi-
tyskumppaneilleen ja ettd Suomen historiallisten kokemusten sek yhteis-
kunnallisten jakulttuuristen arvojen edelleenvilittimisen tulisi olla tirked
osa kehitysyhteistyota. Politiikkasuositusten johtoajatus on pohjoismai-
sen sosiaalipolitiikan ja tasa-arvoajattelun merkitys kehitystekijana.

Maailmanpankin ja Wider-instituutin julkaisemissa toissa nako-
kulma on ollut vertailevampi Taloustieteilijait Markus Jantti ja Juhana
Vartiainen sekd sosiaalipoliitikko Juho Saari kisittelevit artikkelis-
saan vuodelta 2006 erilaisia julkisia interventioita (maareformit, koulu-
tus, tulopolitiikka) sekd yhteiskuntarauhan ja tasa-arvon rakentumista
"pitkilld 1900-luvulla”. He paityvit esittimain varovasti, ettd kasvun ja
tasa-arvon yhdistava kehitysmalli on Suomen tapauksessa todettavissa
menestykselliseksi.® Artikkeli toimi taustapaperina Maailmanpankin
vaikutusvaltaisen World Development Reportin Suomea ja Ruotsia koske-
vassa osiossa.” Jantin ja Vartiaisen uudempi kirjoitus julkaistiin Widerin
antologiassa, jossa pyritdin nimenomaan analysoimaan menestystekijoitd
eri maiden historiallisen tarkastelun avulla. Artikkeli keskittyy toisen
maailmansodan jilkeiseen aikaan ja kisittelee etupiissi talouden sain-
telyi ja teollisuuspolitiikkaa. Piin vastoin kuin ulkoministerién tutkijat
kirjoittajat toteavat Suomen jokseenkin hyodyttomiksi esikuvaksi: silloi-
nen politiikka keskittyi liikaa fyysisen pidoman lisiamiseen, jota nykyain
pidetdin tehottomana;®* ylikansalliset uusliberalistiset instituutiot eivit
sallisi vastaavaa interventionismia (tai kuten kirjoittajat muotoilevat,
”1950-luvun siintelykeinot [...] ovat auttamatta vanhentuneet”); konsen-
sukseen kannustanutta Neuvostoliiton ulkoista uhkaa ei voi eikd kannata
masinoida vain talouspolitiikan tarpeisiin; ja lisiksi demografinen lihto-
tilanne oli Suomessa poikkeuksellisen edullinen. Ainoa yleinen opetus
on, ettd sotien, koyhyyden ja naapurimaiden alistuksen keskelti on kui-
tenkin mahdollista nousta vaurauteen.*

NAKOKULMIA PITKAAN PERSPEKTIIVIIN

Kehityksen idea on siis ollut lisna Suomen historian tutkimuksessa
monissa eri muodoissa, kaikenkattavasta modernisaatiosta perifeerisen
kehityksen vidristymiin, jos kohta useammin tarjoamassa nikokulmia
Suomen menneisyyden ymmartimiseen kuin inspiroimassa tutkimusta,
joka toisi lisaarvoa kehitystutkimukselle. Télta osin tilanne muistut-
taa uudempaa taloushistoriallista tutkimusta, joka on suhteessa kehitys-
taloustieteeseen ollut vahvasti vastaanottavana osapuolena.
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Tédmai kirja eroaa useimmista edelld mainituista siind, ettd tissd pitkan
historiallisen aikavilin empiirinen tarkastelu yhdistetdan kehityksesta
kaytyyn teoreettiseen keskusteluun. Tavoitteena on paikantaa tapah-
tuneen kehityksen syitd ja edellytyksid, ei niinkdin kerrata muutoksen
ydinprosesseja, joista on tarjolla runsaasti laadukkaita yleisesityksia®.
Padasiallinen tarkoituksemme on pohtia kehitystd koskevaan teoreetti-
seen keskusteluun tukeutuen niité tekijoitd, jotka kehityksen mahdol-
listivat, ja peilata titd kehitysmaiden tilanteeseen. Emme ole pyrkineet
ilmatiiviiseen yleisesitykseen vaan pikemminkin lukemaan monipuo-
lista historiallista aineistoa kehitysteoreettisen keskustelun linssien lapi.
Liitymme sithen muun muassa Suomen rakennebistoria ja Vaurastumi-
sen vuodet -teosten ilmentimain voimistuvaan suuntaukseen, joka rikkoo
kuvaa historiallisesta Suomesta yksindiseni selviytyjana. Suomi niin kuin
mikédin muukaan maa ei ole luonut vaurauttaan yksin, vaan se on paissyt
osalliseksi globaalin talouden tuottamasta vauraudesta. Maailman eri osat
ovat integroituneet maailmantalouteen eri aikakausina ja erilaisin tavoin
sekd tuottaen vaihtelevia tuloksia, voittajia ja hividjia. Miten Suomi siis
paatyi voittajien puolelle?

Suurta suunnitelmaa tai johdonmukaista kehityspolitiikkaa ei
Suomen historiasta loydy. Keskustelua kiytiin ja suunnitelmiakin tehtiin
(Pauli Kettunen, luku 11 ja Matti Hannikainen, luku 17), mutta Suomi ei
taivu kaukonikéiseksi pohjoismaiseksi “inhimilliseksi kehittajaksi’, jol-
laisena se nykyisin mielelladn kehityspoliittisessa keskustelussa esiintyy.
Suomen nousu tapahtui talous edelld (Sakari Saaritsa, luku 2), ja sen his-
toria ndyttaytyy eri syistd tehdyistd valinnoista koostuvien, toisiaan seu-
raavien poliittisten kamppailujen ja osin sattumanvaraistenkin paitosten
tuloksena. Jos Suomi kuitenkin paityi samankaltaiseen talous- ja yhteis-
kuntajirjestelmian kuin monet muut, omaa kehitystietaan kulkeneet
maat, etsimme vastausta ajatuksesta, ettd globaalin talouden menestyjat
paasivat osallisiksi paitsi tuon talouden lisiantyvasta vauraudesta my6s
teknologiasta, jolle vauraus perustui (Laura Ekholm & Riitta Hjerppe,
luku 13 ja Arto Kokkinen, luku 14), ja osallistuminen maailmantalouteen
yhdenmubkaisti niiden instituutioita. Suomelle se merkitsi pitkai, kollek-
tiivista oppimisprosessia.

Teoksessa seurataan "Suomen” pitkdd muodostumisprosessia alueen
asuttamisesta, maanviljelyn kehittymisesta ja “ulkomaihin” suuntau-
tuneen kaupankiynnin ensi askelista alkaen (Ilkka Nummela, luku 3,
ja Yrjo Kaukiainen, luku 4) seka kasitellain “kehitysmaa-Suomen” eri
puolia: valtion ja suomalaisten eliittien merkitystd talouskehitykselle
tsaarin vallan alla (Sakari Heikkinen, luku 6, ja Risto Alapuro, luku 12);
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ulkomaisten investointien ratkaisevaa roolia teollistumisen alkuvaiheissa
ja niiden mychempii muutosta (Ekholm & Hjerppe, luku 13); maa-
talouden murrosta eli siirtymistd karjatalouteen ja kysymystd metsin
arvon noususta (Matti Peltonen, luku 7); naisten maataloustyon mer-
kitysti (Pirjo Markkola ja Ann-Catrin Ostman, luku 9) ja lasten tyon-
tekoa (Marjatta Rahikainen, luku 8). Lisiksi osoitetaan, miten sellaiset
kehitysmaihin nykyisin liitetyt piirteet kuin ulkomainen apu (Antti
Hikkinen & Andrew G. Newby, luku s), korruptio (Niklas Jensen-Erik-
sen, luku 18), maastamuutto (Hanna Snellman, luku 10) seki sisillissota
ja valtion “hauraus” (Aappo Kihénen, luku 16) ovat kaikki esiintyneet
Suomen kehityshistoriassa, mutta omanlaisinaan. Historian sattuman-
varaisuus ndyttaytyy ehka paljaimpana maa- ja metsiomistuksen kehityk-
sessd (Markku Kuisma, luku 15). Loppuluvussa pohdimme kirjan sisileod
hyodyntien ja sitd tiydentden, miten valtiollisen itsendistymisen rinnalla
Suomen historian toinen suuri kertomus eli taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen kehitys timan hankkeen perusteella tarkentuu ja sivyttyy, ja mitd
uusia nakokohtia se voisi kansainviliseen kehityskeskusteluun tuoda.
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