Mielen haaste

Petri Ylikoski

Ihmismieli on ollut alusta alkaen haaste yhteiskuntatieteille. Toisaalta
yhteiskuntatieteet ovat pyrkineet korostamaan tutkimuskohteidensa
ja -kysymyksiensi erillisyytta psykologian kohteista. Johtoajatuk-
sena on télloin ollut, ettei yhteiskuntatieteitd voi palauttaa psykolo-
giaan. Titd voisi kutsua vaikkapa Emile Durkheimin haaveeksi, silld
juuri timéd motiivi oli tirked hinen muodostaessaan visiota sosio-
logiasta yhteiskuntatieteeni. Toisaalta yhteiskuntatieteet eivit ole
kaytinnossd voineet kieltdd mielen toimintaperiaatteiden merkitysta
omille tutkimusaiheilleen. Tama tulee oivasti esiin Sakin, Menardin
ja Pirttild-Backmanin kirjoittamasta luvusta, joka osoittaa, kuinka
(durkheimiliisten) kollektiivisten representaatioiden tutkiminen on
mahdotonta, jollei kiinnitetd huomiota yksiloiden kognitioon. Jos
kulttuuri perustuu yhteisille representaatioille, taytyy kysya, millais-
ten prosessien seurauksena ryhmain jasenilld on tietystd aihepiiristd
(suhteellisen) samanlaiset mentaaliset representaatiot ja kuinka nuo
jaetut representaatiot syntyvat.

Yhteiskuntatieteelliset teoriat ovat ajoittain ottaneet lahtokoh-
dakseen vahvoja oletuksia mielen toiminnasta. Valitettavasti ndiden
oletuksien taustalla olevat teoriat — olivat ne sitten yhteiskuntatietei-
lijoiden itsensd kehittdmia tai ulkopuolelta lainattuja — ovat useim-
miten osoittautuneet kestimittomiksi. Esimerkeiksi tastd kayvit
vaikkapa yritykset rakentaa yhteiskuntatieteitd behaviorismin tai

psykoanalyyttisen teorian perustalle. Monet yhteiskuntatieteilijit
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suhtautuvatkin epdilevisti yrityksiin rakentaa psykologinen perusta
yhteiskuntatieteille. Pettymykset opettavat varovaiseksi.

Tdssa luvussa tarkastelen mieltd koskevien oletusten asemaa
yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Aloitan kuvailemalla unel-
man mielestd vapaasta — tai mielettomasta — yhteiskuntatieteestd ja
sen ongelmista. Siirryn sitten tarkastelemaan arkipsykologisen ratio-
nalisoinnin roolia yhteiskuntatieteissi. Suosiostaan huolimatta tima
kaytinto tarjoaa jokseenkin hataran pohjan inhimillisen kayttayty-
misen syiden ymmartamiselle. Valaistakseni titi tilannetta kuvailen
lyhyesti psykologista kaksoisprosessiteoriaa, joka tekee ymmarret-
tavaksi, miksi kaiken toiminnan rekonstruointi tietoiseksi ei anna
oikeaa kuvaa mielen toiminnasta.

Kaksoisprosessiteoria, neurotiede tai evoluutiopsykologia eivit
kuitenkaan ratkaise yhteiskuntatieteilijin mieleen liittyvid ongelmia.
Viitinkin, ettd arkipsykologia pysyy yhteiskuntatieteiden tirkeina
vilineend vield pitkdan. Tama ei ole ongelma, silld vaikkei arkipsyko-
logia ole korvattavissa, se on korjattavissa. Yhteiskuntatieteilijoiden
toivo onkin arkipsykologian kisitekehyksen vihittdisessi muok-
kaamisessa ja tiydentimisessa. Téssd prosessissa tirkeilld sijalla on
lisadntyvd ymmarrys arkipsykologisten selontekojen luonteesta ja
siitd, kuinka ne muokkaavat inhimillistd toimijuutta. Pdatin luvun
kuvailemalla mielen haasteeseen vastaamisen edellyttimdd monitie-
teisyyden haastetta: vain tekemilld yhteisty6ti eri tieteenalojen vililld

voimme ymmdrtdd mielen sosiaalisuuden.

UNELMA AUTONOMIASTA

Suosittu tapa ratkaista mielen ongelma on sulkea se yhteiskuntatie-
teellisen kysymyksenasettelun ulkopuolelle. Kuten Topi Miettisen ja

kumppaneiden luku taloustieteen “mielettomyydestd” osoittaa, ovat
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taloustieteilijit olleet tissd poikkeuksellisen johdonmukaisia. He ovat
keskittyneet tarkastelemaan yksildiden valintojen seurauksia ja pat-
tineet, ettd valintoja ohjaavien preferenssien synnyn selittiminen on
yksinkertaisesti jonkin muun tieteenalan tehtdvi. Taloustieteilijat
ovatkin pdityneet psykologisesti ddrimmaiisen ohueen preferenssin
kisitteeseen, joka ei lakkaa herdttimastd himmennystd ulkopuoli-
sissa. Yksilon toiminnan selittiminen viittaamalla paljastettuihin pre-
ferensseihin tuntuu tyhjilti tai tautologiselta. Tama ei kuitenkaan
hairitse taloustieteilijad, silld hanti ei kiinnosta miksi yksil6 valintansa
tekee, vaan mitd seurauksia yksiléiden valinnoilla on.

Taloustieteilija uskoo tieteiden tyonjakoon. Hénelle toimijoiden
mieltymykset ja pidmairit ovat tutkimuksen empiirinen lihtokohta,
jahdnen kannaltaan tilanne on sitd parempi, mitd vihemman vaikeasti
todennettavia oletuksia ihmismielen toiminnasta tima lihtékohta
edellyttad. Taustalla on halu valttdd tilannetta, jossa taloustieteen
kehittyminen olisi riippuvaista psykologian teorioista. Psykologian
kehitys on ollut viimeisen sadan vuoden aikana hidasta ja tiynni
takaiskuja, joten taloustieteilijin asenteen ymmartai: taloudellisten
ilmididen ymmartiminen ei saa jiddd odottamaan psykologian lapi-
murtoja. Taloustieteilijit ovatkin kehittineet tieteenalansa kasitteitd
ja kysymyksenasetteluja tavalla, joka tekee taloustieteestd mahdolli-
simman autonomisen tutkimusalan. Mielettoman taloustieteen kes-
keinen viehitys on siing, ettei tieteenala ole psykologian kehityksen
panttivanki: taloustieteilijin ei tarvitse alistaa teorioitaan psykologien
arvioitaviksi, eikd ole vaaraa, ettd psykologisen teorian muotien vaih-
tuessa taloustieteilijan saavutukset menettiisivit arvonsa.

Pyrkimys riippumattomuuteen psykologiasta ei ole taloustieteen
erityispiirre. Anssi Perdkyldn ja Antti Gronowin sosiaalista vuoro-
vaikutusta kasitteleva luku osoittaa, kuinka sosiaalisen vuorovaiku-

tuksen konstruktionistisessa tutkimuksessa on vaikuttanut hyvin
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samankaltainen ajatus. Diskursiivisen psykologian keskeisid kiinnos-
tuksen kohteita ovat tavat, joilla toimijat jasentavit ja selittavit omaa
ja muiden toimintaa. Keskusteluntutkijan tavoitteena on kuvata niitd
periaatteita, joiden mukaisesti kulttuurin jisenet kayttivit, kyseen-
alaistavat ja korjaavat selontekoja toistensa toiminnasta. Arkipsyko-
logisissa selonteoissa henkildiden sisiisiin tiloihin ja prosesseihin
viittaavilla kisitteilld on tirked rooli. Nama kisitteet tuottavat dis-
kursiiviselle psykologille ongelman. Jos hin kayttdd samoja kasitteitd
kuvatessaan selontekojen kielellisid kdytintoj, syntyy helposti vaiku-
telma, ettd hin arvioisi tai kritisoisi tutkimuskohteiden selontekojen
totuudellisuutta. Tamai ei kuitenkaan ole tutkijan tavoite. Toisaalta
keskusteluntutkijan omat havainnot ja monet filosofiset argumentit
viittaavat siihen, ettei arkipsykologinen kisitteisté valttimattd hei-
jasta mielen toiminnan todellisia periaatteita. Sen sijaan mentaalisia
kasitteitd kiyttavit selonteot toiminnasta ovat osa havaittavaa kiyt-
taytymistd. Pidattdytymalld havaittavaan kayttaytymiseen keskuste-
luntutkijan on mahdollista lyoda kaksi kidrpastd yhdelld iskulla: jollei
analyysi sovella samaa mentaalista kisitteistod kuin tutkimuskohteet,
ei ole vaaraa, ettd analyysin nihtdisiin kilpailevan kohteiden omien
selontekojen kanssa. Jos analyysi ei nojaa arkipsykologiseen kisitteis-
toon, ei keskusteluntutkijan tarvitse ottaa kantaa arkipsykologian (tai
minkd tahansa muun mielenteorian) oikeellisuuteen. Timin agnos-
tisen asenteen ansiosta keskusteluntutkijat voivat ajatella, ettd heilld
on oma, autonominen tutkimuskohteensa, jonka ansiosta tieteenalan
kehitys ei jdd psykologian kehityksen panttivangiksi.
Riippumattomuus siitd, kuinka ymmarrys mielen toimintame-
kanismeista kehittyy — tai pikemminkin kuinka se ei ole juurikaan
kehittynyt — on houkutteleva ajatus. Silld on kuitenkin kova hinta,
silld se rajoittaa merkittavisti niitd asioita, joita taloustieteilija tai

keskusteluntutkija voi tutkia. Kuten Perikyld ja Gronow osoittavat,
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puhdasoppinen pidittaytyminen mentaalisten kisitteiden kaytostd
jattad monet keskeiset sosiaalisen vuorovaikutuksen ulottuvuudet
tutkimuksen ulkopuolelle ja tuottaa epitiydellisen kuvan siitd, mitd
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa oikeastaan tapahtuu. Taloustieteessd
tilanne on samankaltainen. Vaikka normatiivinen teoria rationaali-
suudesta mahdollistaa eleganttien matemaattisten mallien rakenta-
misen, se ei kuvaa ihmisten todellisia paitoksentekoprosesseja, joilla
kuitenkin on suuri merkitys heidan kiyttaytymiselleen. Kiinnostus
psykologiseen taloustieteeseen onkin kasvanut jatkuvasti. Ilmeisesti
suuri osa taloustieteilij6istakin haluaa pitad kiinni ajatuksesta, ettd
taloustiede on empiirinen tiede. Tdma ajatus taas ei sovi yhteen psy-
kologisen taloustieteen havaintojen merkityksen kieltimisen kanssa.

Keskusteluntutkijat ja taloustieteilijit kohtaavat kuitenkin saman
haasteen kuin muutkin yhteiskuntatieteilijit: ei ole valmista psyko-
logista teoriaa, joka kertoisi, kuinka mieli toimii. Sen sijaan on suuri
joukko usein keskenddn yhteensopimattomia lihestymistapoja ja
teorioita, joiden vililtd yhteiskuntatieteilija joutuu valitsemaan. Teo-
rioiden ja niiden taustalla olevien kysymyksenasettelujen ymmarta-
minen seka niitd mahdollisesti tukevan todistusaineiston arvioiminen
on yhteiskuntatieteilijille melkoinen haaste. Hinen taytyy paattas,
kuinka paljon hin on valmis kiyttimain aikaa ja vaivaa eri ldhesty-
mistapojen ja koulukuntien argumenttien arviointiin. Valitettavasti
filosofiastakaan ei juuri ole apua: mielenfilosofian valtavirralla ei ole
juuri minkainlaisia yhteyksia psykologiseen tutkimukseen, ja psyko-
logiatieteiden tieteenfilosofia on valitettavan alikehittynytta. Filoso-
fit ovatkin pitkalti samassa veneessd yhteiskuntatieteilijoiden kanssa
pohtiessaan, mitka lihestymistavat mielen toimintaan voisivat osoit-

tautua hedelmallisiksi.
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ARKIPSYKOLOGIAN AVAINROOLI

Valtaosa yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta nojaa johonkin ver-
sioon arkisesta, intentionaalisesta psykologiasta. Oli tutkimuksen
viitekehykseni sitten psykoanalyyttinen kisitteistd, rationaalisen
valinnan teoria (ks. Miettisen, Halkon ja Vartiaisen luku taloustie-
teesti), luovan toiminnan teoria (ks. Kilpisen luku rationaalisuudesta)
tai jotakin ndiden vililts, toiminnan kasitteellistimisessi sovelletaan
uskomuksen ja halun kaltaisia intentionaalisia kisitteitd sekd ndi-
den johdannaisia. Useimmiten yhteiskuntatieteilijit yksinkertaisesti
soveltavat tavallista arkipsykologista jarkeilyd. Yhteiseni juurena kai-
kille intentionaalisen psykologian peruskisitteille ovat arkisen mie-
len tulkinnan kidytdnnét ja niiden pohjalta artikuloidut arkiteoriat
mielestd.'s*

Perinteisesti yhteiskuntatieteissd on omaksuttu nikokulma, jota
voi kutsua arkipsykologiseksi rationalisoinniksi. Esimerkiksi Georg
Henrik von Wrightin (1971) kdytinnollisen paittelyn mallissa toi-
minnan ymmartamisen tavoitteena on ymmartaa toiminta toimijan
uskomuksien ja halujen jarkevina seurauksena. Aristoteleelta lainattu
kaytannollisen paittelyn syllogismi toimii tillaisen rationaalisen
rekonstruktion vilineeni: tulkitsija yrittdd rekonstruoida toimintaan
johtaneen jirkeilyn tavalla, joka rakentaa loogisen yhteyden henkilon
toiminnan ja sitd ohjaavien padmaéirien ja uskomuksien vilille.

Tausta kdytinnollisen paittelyn mallille on arkinen toiminnan
rationalisointi. Toiminnan rationalisoinnilla tarkoitan kiyttaytymi-
sen esittimistd, muokkaamista ja oikeuttamista viittaamalla usko-
mubksien, halujen ja pddmairien kaltaisiin intentionaalisiin tiloihin
ja niiden vuorovaikutukseen. Kaytinnollisen paattelyn malli olettaa,
ettd ndmai intentionaaliset tilat voidaan esittaa kielellisesti. Vain esit-
tamilld asenteiden sisalto kielellisesti artikuloituna on mahdollista

tarkastella kyseisten asenteiden loogisia suhteita ja rekonstruoida

222 IHMISMIELEN SOSTAALISUUS



toiminnan perusteita kiytinnollisend paittelyna. Vaikka malli esittda
paattelyn loogisena péittelyni, ei sen keskeinen viite ole, ettd kysei-
nen henkil6 teki tietoisesti juuri tismalleen rekonstruktion mukaisen
loogisen paitelman. Esimerkiksi Pekan poiketessa keittiéon hake-

maan lasi vetti tilanne voidaan rekonstruoida seuraavasti:

Pekalla on jano.

Pekka uskoo, etti lasi raikasta vettd sammuttaa janon.

Pekka uskoo, ettd (paras) tapa hankkia lasi vettd on kiyda
hakemassa se keittiosta.

Joten, Pekka hakee lasin vettd keittiosta.

Tillsin ei ole tarkoituksena sanoa, ettid Pekka ajatteli tietoisesti (tai
jopa ddneen) rekonstruktiossa esitetyn piittelyketjun. Rekonstruk-
tion tarkoituksena on kuitenkin poimia ne intentionaaliset tilat, joilla
oli keskeinen rooli kiyttiytymisen syntymisessa. Jos Pekalla ei esi-
merkiksi olisi ollut jano, hén ei olisi hakenut vettd, tai jos hin olisi
uskonut, ettd keittion hana ei toimi, hin olisi hakenut veden jostakin
muualta. Rekonstruktion tarkoituksena on péitelld, millaisia usko-
muksia ja haluja Pekalla on tdytynyt olla, jotta hianen toimintansa
olisi jarkevaa. Oletus rationaalisuudesta ohjaa siis mentaalisten tilo-
jen attribuoimista Pekalle, joten on aivan paikallaan puhua rationali-
soinnista.

Von Wrightin mallin tarkoituksena on korostaa rationalisoitujen
intentionaalisten selitysten ensisijaisuutta ja erityisasemaa ihmistie-
teissd esittimalld, ettd kdytannollisen paittelyn syllogismi on ihmistie-
teiden oma, erityinen selitysmalli. Ajatuksena on, ettd ymmaérrimme
henkilon toiminnan, koska se on rationaalista eli rekonstruoitavissa
kaytannolliseksi pddttelyksi. Tédssd yhteydessi ei ole tarpeen paneu-

tua von Wrightin ehdotuksen moniin ongelmiin. Malli on kuitenkin
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esimerkki yleisemmistd lihestymistavasta toiminnan selittimiseen.
Esimerkiksi monet rationaalisen valinnan teorian sovellukset eivit ole
kiytinnossd muuta kuin formalisoitua arkipsykologista rationalisoin-
tia, vaikka rationaalisuuden kisite ymmarretdinkin niissd hieman eri
tavalla kuin von Wrightin mallissa. Saadaksemme otteen arkipsykolo-
gisen rationalisoinnin ongelmista on hyodyllisti tarkastella konkreet-
tista esimerkkid, yksinkertaista sosiaalipsykologista koetta.

Koeasetelmassa koehenkil6itd pyydetidan pelaamaan "vangin
dilemma” -pelid, jossa he kohtaavat ventovieraan vastapelurin ja hei-
ddn on valittava kahden vaihtoehtoisen toimintatavan vililtd. Valin-
nat tehdidan samanaikaisesti, eivatki koehenkilot saa kommunikoida
keskenddn. Molemmat osapuolet tuntevat pelin sddnnot, jotka ovat
seuraavat: Jos molemmat valitsevat ensimmadisen toimintatavan,
saavat molemmat 40 rahayksikkod. Jos molemmat valitsevat toisen
toimintatavan, kumpikaan ei saa mitdan. Mutta jos koehenkil6t valit-
sevat eri vaihtoehdot, menettiid ensimmaisen toimintatavan valit-
sija 20 rahayksikkod ja jalkimmaiisen toimintatavan valitsija ansaitsee
80 rahayksikkod. Jos koehenkil6t toimisivat rationaalisen valinnan
teorian mukaisesti ja jos he vilittdisivit vain ansaittavasta rahasum-
masta, he valitsisivat aina jilkimmdisen, "itsekkdin”, vaihtoehdon,
silld se kannattaa valita riippumatta siitd, mit toinen valitsee. Tuhan-
net tillaista asetelmaa noudattavat koesarjat osoittavat selkedsti, ettei-
vit ihmiset kiyttaydy ndiden oletusten mukaisesti: merkittivd osa
koehenkiloistd valitsee ensimmadisen, toisin sanoen “epiitsekkdin’,
toimintatavan. Tama on hyvin tyypillinen kokeellisen peliteorian
asetelma.

Sosiaalipsykologien Varda Libermanin, Steven Samuelsin ja Lee
Rossin tutkimus lisdd asetelmaan kaksi uutta tekijai: pelin nimedmi-
sen ja koehenkil6iden valikoimisen.'sS Pelin nimedmiselld tarkoite-

taan sitd, ettd puolelle koehenkilGpareista kerrotaan, ettd pelin nimi
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on Wall Street, ja toiselle puoliskolle kerrotaan, ettd pelin nimi on
Community. Pelin sddnnot ovat kuitenkin tdsmélleen samat molem-
missa tilanteissa. Koehenkiloiden valikoimisella tarkoitetaan sita,
ettd kokeeseen osallistuvia henkil6itd ei valita satunnaisesti vaan
sen perusteella, kuinka todennikéisesti heiddn uskotaan valitsevan
ensimmadisen tai toisen vaihtoehdon. Koeasetelmassa yhdysvaltalai-
sen yliopiston opiskelija-asuntolan valvojalle kuvailtiin koko peliase-
telma ja hinté pyydettiin arvioimaan, milld todennékoéisyydelld kukin
hinen tuntemansa asuntolan asukki valitsisi ensimmdisen tai toisen
vaihtoehdon eri tavoin nimetyissd asetelmissa. Taman jilkeen kokeen
jarjestdjdt valitsivat varsinaiseen kokeeseen vain sellaisia henkil6itd,
joiden valvoja uskoi valitsevan tietyn vaihtoehdon ainakin 85 prosen-
tin todennakdisyydella.

Asetelma tuotti joitakin kiinnostavia tuloksia. Ensinnakin valvo-
jat epdonnistuivat taysin koehenkildiden valintojen ennustamisessa.
Ryhmin "todennikoisimmit ensimmdisen vaihtoehdon valitsijat”
valinnat eivit eronneet ryhméin “todennikoisimmit toisen vaihto-
ehdon valitsijat” valinnoista. Toiseksi valvojat arvioivat, ettei pelin
nimelld olisi merkittavia vaikutusta koehenkil6iden valintoihin. T4s-
sikin valvojien ennustus epdonnistui tiysin: Community-pelin pelaa-
jista 71 prosenttia valitsi ensimmadisen, "epiitsekkddn” vaihtoehdon,
kun taas Wall Street -pelin pelaajista vain 33 prosenttia valitsi saman
vaihtoehdon. Ndamai tulokset vastaavat usein todennettua sosiaali-
psykologista havaintoa, jonka mukaan ihmiset ovat varsin huonoja
ennustamaan muiden kiyttdytymisti (ja omaansa) uusissa tilanteissa.
Tulokset vahvistavat myos toista yleisesti tunnettua sosiaalipsykolo-
gista tulosta, joka tunnetaan fundamentaalisen attribuutiovirheen
nimelld: ihmisilld on vahva taipumus korostaa litkaa henkil6n omi-
naisuuksia ja viheksya tilannetekijoiden merkitysti oman ja muiden

kayttaytymisen ennustamisessa ja selittimisessa.
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Nimad sosiaalipsykologiset havainnot asettavat kyseenalaiseksi
arkipsykologisen rationalisoinnin luotettavuuden kayttaytymisen syi-
den selvittimisessi. Jirkeenkéypa tarina ei valttamatta kay yksiin yksi-
16n kiyttaytymisen todellisten syiden kanssa. Jos fundamentaalisen
attribuutiovirheen kaltaiset tekijat vaikuttavat henkilon toiminnan
rekonstruktioon, on odotettavissa, ettd rekonstruktio on systemaat-
tisesti vinoutunut. T4std syystd toiminnan “rationaalisen rekonstruk-
tion” ainoa arviointikriteeri ei voi olla sisdinen johdonmukaisuus, silla
talloin ei olisi mitdan keinoa rajata erilaisten rekonstruktion tuotta-
misessa vaikuttavien vinoumien vaikutusta. Arkipsykologinen ratio-
nalisointi ei siis voi olla itsendinen ihmistieteellinen menettelytapa.

Palataan vield koehenkiliden kohtaamaan tilanteeseen. Arkipsy-
kologisen rationalisoinnin onnistumisen kannalta asetelman voisi
olettaa olevan suosiollinen. Valintatilanne on hyvin yksikertainen:
on vain kaksi vaihtoehtoa. Kokeen jérjestijit tekevit kaikkensa, jotta
koehenkilot ymmartavit koeasetelman oikein. Osallistujille on siis
taysin selvdd, mitd vaihtoehdoista seuraa, ja lopputulokset ovat hel-
posti vertailtavissa. Valintatilanteen monimutkaisuus tai kiire ei siis
ole este jarkevin pditoksen tekemiselle. Ei ole epdilystikain, ettei-
vitko asuntolan valvojat kiyttineet arkipsykologista rationalisointia
ennakoidessaan opiskelijoiden valintoja. He kuitenkin epdonnis-
tuivat ennusteissaan. Samalla tavoin rationaalisen valinnan teorian
antamat ennusteet epdonnistuivat — sen perusteella kaikki olisivat
aina valinneet jalkimmadisen vaihtoehdon pelin nimesta riippumatta.
On toki mahdollista esittdd jilkikiteen arkipsykologinen rationa-
lisointi, joka sopii yhteen havaintojen kanssa: "Ehka yhteistoimin-
taan viittaava nimi toimi perusteena odotukselle, etti toinen valitsisi
ensimmadisen, yhteistoiminnallisemman vaihtoehdon.” Ajattelivatko
koehenkilot kuitenkaan paitoksentekotilanteessa ndin? Oliko tosiaan

niin, ettd he tietoisesti panivat merkille pelin nimen ja sen perusteella
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paattelivat, milld tavoin toiset tekisivit valintansa? Miksi tillainen
rekonstruktio soveltuu vain osaan koehenkil6ista? Olivatko muut
jollakin tavoin irrationaalisia? Kaiken timén perusteella voidaan paa-
telld, ettei pelkki arkipsykologinen rationalisointi ole erityisen luotet-
tava menetelmad kayttdaytymisen tosiasiallisten syiden selvittimiseen

edes ihanteellisissa olosuhteissa.

TIETOISET JAAUTOMAATTISET PROSESSIT

Nykyaikaisten psykologisten teorioiden mukaan inhimilliset havain-
not, paittelyt ja teot ovat tulosta kahdenlaisten prosessien toimin-
nasta. Ensimmadiset prosessit ovat tyypillisesti ei-tietoisia: ne eivit
vaadi tarkkaavaisuutta eivitka ole tietoisesti hallittuja. Ndama tiedos-
tamattomat prosessit aktivoituvat esimerkiksi erilaisten tilannevih-
jeiden perusteella. Toiseen ryhméan kuuluvat prosessit ovat monessa
suhteessa ndiden vastakohtia: tiedostettuja, aiottuja, huomiota vaati-
viaja tietoisesti hallittuja. Seuraavassa kutsun ensin mainittuja proses-
seja automaattisiksi ja jalkimmaisia tietoisiksi.

Vaikka yksittiiset prosessit luokkien sisilld eroavat toisistaan pal-
jonkin, automaattisia ja tietoisia prosesseja voidaan luonnehtia kuvai-
lemalla niiden tyypillisid piirteitd. Ensimmaéinen erottava piirre on
nopeus: automaattiset prosessit ovat nopeita (satoja millisekunteja),
kun taas tietoiset prosessit ovat hitaita (sekunteja). Timi nikyy esi-
merkiksi mielipiteen muodostuksessa: ensimmadinen intuitiivinen
vaikutelma syntyy hetkessd, kun taas harkitun mielipiteen muodos-
taminen vaatii aikaa. Tietoisen ajattelun kapasiteettia rajoittavat tyo-
muistin mahdollisuudet. Automaattiset prosessit eivit sitd vastoin
kohtaa tillaista pullonkaulaa. Tyomuistin rajoitusten vuoksi tietoi-
nen tiedonkisittely on pddosin sarjallista: tiedonkasittelytoimenpi-

teet tiytyy suorittaa perittdin ja tietyssa jarjestyksessd. Sitd vastoin
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automaattiset prosessit voivat edetd rinnakkain ja toisistaan riippu-
mattomasti. Automaattiset prosessit pystyvatkin kisittelemain huo-
mattavan suuren mairin informaatiota, kun taas tietoiset prosessit
joutuvat nojautumaan vain muutamiin, usein kielellisesti artiku-
loituihin, seikkoihin. Tietoisen harkinnan ongelma on tyémuistin
rajattu kapasiteetti, joka ei mahdollista laajojen tietokokonaisuuksien
samanaikaista kisittelyd. Tietoinen tiedonkisittely voikin keskittyd
vain muutamaan tekijdin, jolloin niiden merkitys helposti painottuu
litaksi. Téasta syysta esimerkiksi tietoinen omien valintojen perus-
teiden pohtiminen saattaa johtaa huonosti omia mieltymyksid vas-
taaviin valintoihin erityisesti tilanteissa, joissa huomioon otettavia
seikkoja on monia. Toisaalta ainoastaan tietoiset prosessit pystyvit
seuraamaan eksplisiittisesti muotoiltuja muodollisia sddntoja. Auto-
maattiset prosessit ndyttavit sen sijaan toimivan assosiatiivisesti eli
jonkinlaisen hahmontunnistuksen perusteella, miké tekee niisté erin-
omaisia monissa vaativissa tehtdvissa mutta toivottomia muodolli-
sessa paittelyssa.

Pelin nimen vaikutuksessa koehenkildiden valintoihin on kysymys
automaattisesta prosessista. Nimi aktivoi koehenkilon tiedostamatta
hinen mielessdin joukon toisiinsa liittyvid kisitteitd ja toiminnalli-
sia representaatioita kasvattaen todenndkoisyyttd, ettd ne vaikuttavat
koehenkilén my6éhempiin toimintaan. Koehenkil6t eivit ole tietoisia
sanojen vaikutuksesta ja ovat usein epduskoisia, kun heille esitetdan,
kuinka niiden vaikutus ilmenee heidin kiyttdytymisessddn. Tama
ei ole mikdidn ihme, silld ihmisilld ei ole padsyé prosesseihin, jotka
tuottavat heiddn kiyttiytymisensd, arvostelmansa ja tuntemuksensa.
Samalla tavalla kun emme tiedd, kuinka havaintomme syntyvit tai
kuinka muistimme toimii, emme my6skain pysty tietoisesti havain-
noimaan, kuinka toimintaa koskevat paitoksemme syntyvit. Kisi-

tyksemme kiyttdytymisemme ja kokemuksiemme syistd ei perustu
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suoriin havaintoihin mielen toiminnasta vaan pikemminkin erilai-
siin arkiteorioihin.’s¢ Vaikka siis intuitiivisesti oletamme tietivimme,
millaiset seikat muokkaavat mielipiteitimme ja halujamme, todelli-
suudessa timd kokemus on mielemme sepite. Tami ei tarkoita, ettd
itselle ja muille tarkoitetut selonteot toiminnastamme olisivat aina
taysin virheellisid: arkiteoriat voivat hyvinkin sisiltda totuuden sie-
menen. Ne kylld tunnistavat monia asioita, joilla on vaikutusta toi-
mintaamme, mutta ne eivit huomioi kaikkea ja saattavat painottaa
vadrin eri seikkojen suhteellisen tirkeyden. Keskeistd on, etteivit
selonteot perustu mielen toiminnan vélittéméin havainnointiin vaan
toiminnan rationalisointiin. Vaikutelma introspektiivisestd sisdisestd
havainnosta on niin illuusio, jonka taustalla ovat tietoisuutemme
ulkopuolella toimivat automaattiset prosessit.

Rationaalisen paitoksenteon mallit ovat idealisoituja kuvauksia
tietoisesta harkinnasta. Niissi toiminta syntyy tietoisen, vaihtoeh-
toja punnitsevan harkinnan tuloksena. Tillainen kuvaus antaa kuiten-
kin harhaanjohtavan kuvan inhimillisestd paatoksenteosta. Tietoiset,
kontrolloidut prosessit ovat toki enemman esilld, kun toiminnan seu-
raukset ovat merkittivia ja pitkakestoisia ja kun toimijaa pidetdin
vastuullisena valinnoistaan. Thmisen tietoisen tiedonkisittelyn mer-
kittavien rajoitusten vuoksi ne eivit voi kuitenkaan koskaan olla yksin
vastuussa valinnoistamme ja kiyttdaytymisestimme. Tietoinen toi-
minta perustuukin pddasiassa ei-tietoisille aliprosesseille, joita tietoi-
set prosessit voivat tarvittaessa aktivoida ja organisoida.

Arkinen itseymmarryksemme rakentuu pitkalti tietoiselle koke-
mukselle, ja sille on tyypillistd pyrkid rekonstruoimaan toimintamme
tietoisen jarkeilyn tulokseksi. Kaikkien kayttiytymisemme, arvos-
telmiemme tai tuntemuksiemme syntyyn vaikuttavien prosessien
introspektiivinen havainnointi ei kuitenkaan ole mahdollista. Tama

tarkoittaa sitd, ettd niissidkin tilanteissa, joissa olemme jollakin tavoin
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tietoisia asenteen tai tuntemuksen sisallosta tai olemassaolosta, emme
valttimatta tiedd, kuinka se syntyi, tai tunne sen kaikkia vaikutuk-
sia. Tdstd syystd ihmisten selonteot eivit ole luotettavia lihteitd hei-
ddn valintojensa syihin, olivat ne kuinka rehellisid tahansa. Samasta
syystd arkinen ajatus, jonka mukaan ymmartiisimme toisen toimin-
nan perimmdiset syyt, jos vain tietdisimme, miltd hidnestd tuntuu, on
virheellinen. Tietoinen kokemuksemme ei kerro, kuinka mieli koko-
naisuudessaan toimii. T4ssd on peruste sille, ettd kyky eldytya tarkasti
toisen sisdisiin kokemuksiin ei vélttaimattd tuota parempaa ymmar-
rystd toisen toiminnasta, vaikka luontainen sosiaalisuutemme niin
antaakin olettaa. Toisen kokemuksiin eldytymisen menetelmasta ei
siis ole ihmistieteiden perustaksi, vaikka tutkimuksen kannalta onkin
hyvin tirkedd hahmottaa asioita tutkimuskohteen nakokulmasta.
Olisiko kaksoisprosessiteorioista kuitenkin arkipsykologisen
rationalisoinnin korvaajaksi yhteiskuntatieteilijoiden ajattelussa?
Naiin voi olla ehka tulevaisuudessa, mutta talla hetkella tuo tulevaisuus
ndyttad hyvin kaukaiselta. Kaksoisprosessiteorioiden idea on ollut
esilld psykologiassa jo kolmisenkymmentd vuotta, mutta ajatus on
kehittynyt vain hyvin viahidn. Normaalissa tieteellisessd kehityksessd
teorian sisalto kasvaa, ja se kertoo yha tismallisempii asioita kohtees-
taan. Kaksoisprosessiteorioiden kohdalla kehitys on ollut pikemmin-
kin painvastaista: nykyiset teoriat ovat huomattavasti abstraktimpia ja
vihemman siséll6llisid kuin edeltdjansi. Téssd ei sindnsd ole mitdidn
vikaa; tieteeseen kuuluu my6s huonosti toimivien ajatusten karsimi-
nen, ja valtaosa alun perin automaattisiin prosesseihin liitetyistd omi-
naisuuksista ansaitsee tulla hylatyksi. Tilanne kertoo kuitenkin siit3,
ettd kaksoisprosessiteorian kehitys on vield varhaisessa vaiheessa. Se
paljastaa joitakin tdrkeitd piirteitd mielen toiminnasta, mutta se ei ole,
ainakaan vielj, sisll6llinen psykologinen teoria. Monet teorian kan-

nalta keskeiset asiat ovat saaneet hyvin vihan huomiota. Esimerkiksi
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tastd kdy tietoisten ja automaattisten prosessien vuorovaikutus. Tie-
toinen toiminta perustuu pitkalti tietoisten prosessien aktivoimille
ei-tietoisille aliprosesseille, mutta se, kuinka ndiden prosessien keski-
ndinen vuorovaikutus tapahtuu, on pitkalti avoin kysymys. Vastaava
tiedollinen aukko koskee metakognitiota eli sitd, kuinka tiedostamat-
tomat aliprosessit tuottavat tietoa siitd, kuinka luotettavia muiden
aliprosessien tuotokset ovat. Tillainen tieto on vilttimatonts, jotta
toimija voi paattd, luottaako intuitiivisiin arvostelmiinsa. Kuinka til-
laiset tietdmisen tai ymmartimisen tunteet sitten syntyvat?

Onkin luontevampaa ajatella, ettd kaksoisprosessiteoriat ovat
pikemminkin korjaava kehikko arkipsykologiselle rationalisoinnille
kuin sen tdysin korvaava psykologinen teoria. Kaksoisprosessiteoriat
muistuttavat, ettei meidan tule liiaksi luottaa arkijarkeilyn tuottamaan
ymmairryksen tunteeseen. Lisdksi niiden avulla voidaan helposti
jasentad erilaisia kognitiossamme vaikuttavia vinoumia. Juuri tima on
tapa, jolla esimerkiksi Daniel Kahneman soveltaa teoriaa teoksessaan
Ajattelu, nopeasti ja hitaasti (2012). Siind kaksoisprosessiteoria toimii
vilineend, jonka avulla kokeellisessa tutkimuksessa tuotetut havain-
not systemaattisista kognition vinoumista ja heuristiikoista voidaan
kytked laajempaan ymmarrykseen mielen toiminnasta. Vinoumat
eivit seuraa Kahnemanin esittimisti kaksoisprosessiteoriasta, mutta
sen ansiosta havainnot yksittiisistd vinoumista muodostavat aina-
kin mielekkddn kokonaisuuden. Jéljelle jda kuitenkin se kdytinnon
ongelma, kuinka pitkille menevid paitelmid usein hyvin erikoislaa-
tuisissa kokeellisissa olosuhteissa tuotetuista havainnoista voidaan
tehda. Vasta kehittynyt teoria tosiasiallisista kognition mekanismeista
voi tuoda apua tihdn ongelmaan. Tuollainen teoria on kuitenkin vield
kaukana tulevaisuudessa.

Suoraan neurotieteisiin kurkottavat lihestymistavat kohtaavat vas-

taavanlaisen haasteen. Erityisesti uusien aivokuvantamismenetelmien
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my6td uusia neuro-alkuisia tutkimusalueiden nimid on viime aikoina
syntynyt tiuhaan tahtiin. Tassd teoksessa mainitun neurotaloustie-
teen lisaksi on olemassa neuroestetiikkaa, neurososiologiaa, neuro-
kriminologiaa ja lukemattomia muita uusia hybriditieteenaloja.
Innostus on helppo ymmirtaa. Jotkin tehdyt havainnot ovat onnistu-
neet ravistelemaan vakiintuneita késityksia ihmismielen toiminnasta.
Neurotieteen tuloksilla vahvistettu ihmistiede kuulostaakin hyvilt ja
vakuuttavalta ajatukselta. Nayttad kuitenkin siltd, ettd neurotieteestd
kiinnostuneet yhteiskuntatieteilijit ovat liiaksi lumoutuneet aivoku-
vantamismenetelmien virikkaistd tuotoksista. Yritykset luoda siltoja
neurotieteen ja yhteiskuntatieteiden vilille ovat sekd tarpeellisia ettd
kunnioitettavia, mutta neurotieteellisten tulosten teoreettinen jisen-
timinen vaatii vield paljon tyotd. Jotteivit neurotieteelliset tulokset
olisi vain maallikoita vakuuttavia mutta varsinaisessa argumentaa-
tiossa epdolennaisia koristeita, niiden tueksi tarvittaisiin sisallollisid
psykologisia teorioita mielen prosessien toiminnasta ja rakenteesta.
Perusongelma niiden yhteyksien rakentamisessa on seuraava:
Yhteiskuntatieteilijan kiinnostus kohdistuu ihmisten viliseen vuoro-
vaikutukseen ja erilaisiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Nait4 ilmi6itd
koskevat teoriat perustuvat aina jonkinlaisille taustaoletuksille ihmis-
ten motivaatiosta ja kognitiosta. Jotta tyypillinen neurotieteellinen
16yt6 — esimerkiksi se, ettd jokin aivoalue on osallinen tietyssi kogni-
tiivisessa prosessissa — olisi merkityksellinen arvioitaessa ndiden ole-
tuksien uskottavuutta, sen tueksi tarvittaisiin teoreettinen kehys, joka
kertoo, miki on kyseisen aivoalueen toiminnallinen rooli kyseisessi
kognitiivisessa prosessissa ja kuinka tuo prosessi kytkeytyy muihin
prosesseihin, jotka yhdessé tuottavat yhteiskuntatieteilijaa kiinnos-
tavan kdyttaytymisen. Ilman téillaista teoreettista kytkentdd neurotie-
teellinen havainto on irrallinen aivoja koskeva seikka, jonka pohjalta

ei voi tehda kiinnostavia johtopdatoksia.
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Neurotieteelliset menetelmit eivit siis ole suora ratkaisu kak-
soisprosessiteorioiden kohtaamiin vastoinkdymisiin. Yksittdisten
neurotieteellisten havaintojen tulkinta edellyttia laajempaa sosiaali-
sen neurotieteen ja kognitiivisen neurotieteen tarjoamaa teoreettista
kehikkoa, ja tillainen teoreettinen jasennys on vield pitkalti kehitty-
miton. Onkin luontevaa ajatella, ettd neurotieteet ovat pikemminkin
tarked todistusaineiston lihde psykologisille teorioille kuin psyko-
logisten teorioiden korvaaja. Integraatio neurotieteeseen ei siis ole
oikotie onneen, vaan pikemminkin erilaiset neurohybridit ovat par-
haimmillaan tapa tuottaa uusia — mahdollisesti yllttivid — neuro-
tieteellisid havaintoja, jotka voivat toimia virikkeend ja materiaalina
myohemmille teorioille. Tieteellisid pikavoittoja ei ihmis- tai yhteis-
kuntatietelijoiden siis kannata odottaa.

Sama havainto koskee evoluutiopsykologiaa. Evolutiiviset tar-
kastelut soveltuvat erinomaisesti — kuten Gronowin ja Kaidesojan
johdanto tihin teokseen osoittaa — yleisen naturalistisen kehikon
luomiseen mielen ilmitiden ja ihmisen sosiaalisen eldimin tarkaste-
luun. Evoluutiopsykologiasta ei kuitenkaan ole yhteiskuntatieteiden
paivittdiseen kdyttoon. Konkreettisten arkisten valintojen rationali-
sointi evolutiivisiksi sopeutumiksi on juuri sellaista kyseenalaista ad
hoc -tarinointia, joka on tuottanut evoluutiopsykologian valitetta-
van huonon maineen. Evoluutioteoria ei kuitenkaan selitd yksittdisid
valintoja tai yksil6iden vilisid eroja vaan pikemminkin psykologisten
prosessien taustalla olevia kehityksellisid valmiuksia. Evoluutiotar-
kastelujen kohteena ovatkin psykologiset mekanismit, jotka tuot-
tavat kidyttdytymisen, eivit tuon kéyttiytymisen yksityiskohdat. Ja
vaikka laajamittaisen modulaarisuuden oletukselle perustuva evoluu-
tiopsykologinen tutkimusheuristiikka on osoittautunut vihemmin
hedelmalliseksi kuin 30 vuotta sitten odotettiin, on evoluutiotarkas-

teluilla silti merkittdva heuristinen rooli pohdittaessa ihmisen mielen
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toiminnan arkkitehtuuria.'s” Lisaksi viime kddessi hyviksyttivin teo-
rian mielestd taytyy olla yhteensopiva ihmisen evoluutiota koskevan
tiedon kanssa. Kaikki tdma viittaa sithen, ettd yhteiskuntatieteilijin
kannattaa suhtautua evoluutiotarkasteluihin pitkalti samalla tavalla
kuin neurotieteelliseen nikékulmaan: kysymyksessi on tirkei todis-
tusaineiston ja ideoiden lihden mielen toiminnan tutkimukseen, ei

korvike sisillslliselle psykologiselle teorialle.

TERVE JARKI YHTEISKUNTATIETEILIJAN RESURSSINA

Ajatus arkipsykologisesta rationalisoinnista yhteiskuntatieteiden
jarkkymiattoméani perustana on siis syytéd hylatd. Tiedimme liikaa
mielen toiminnasta luottaaksemme siihen taysin. On kuitenkin kaksi
syyta siihen, ettd arkipsykologinen rationalisointi on edelleen yhteis-
kuntatieteilijoiden kannalta tirked ilmi6. Ensinnikin arkipsykologiset
selonteot ovat tirked yhteiskuntatieteellinen tutkimuskohde. Liséksi
yhteiskuntatieteilijit joutuvat vield pitkdan kiyttdmain jonkinlaista
arkipsykologialle perustuvaa tervettd jirked seka tutkimuksessaan
ettd pyrkiessddn arvioimaan psykologisen tutkimuksen vaikutuksia
omaan tutkimukseensa.

Kaikista rajoituksistaan huolimatta arkipsykologinen rationali-
sointi on suhteellisen kiyttokelpoinen viline. Tdmai johtuu tietysti
pitkalti vaihtoehtojen puutteesta: mitd muuta voisimme kayttid inten-
tionaalisten toimijoiden kéyttaytymisen jasentimiseen? On kiistima-
ton tosiasia, ettd ihmisilld on toisaalta haluja ja pddmaiirid, toisaalta
uskomuksia ja odotuksia. Voimme siis kohdella ihmisid intentionaali-
sina toimijoina siitd huolimatta, ettd neurotiede tuskin I6ytaa aivoista
kielellisesti artikuloituneita uskomuksia tai haluja. Neurotieteen teh-
tavé on selittdd, kuinka voimme toimia padmairien ohjaamina ja muo-

dostaa kasityksid ymparistostd ja muista ihmisistd. Neurotieteelliset

234 IHMISMIELEN SOSTAALISUUS



selitykset korjaavat vield varmasti arkipsykologisia kasityksidmme.
Ne eivit kuitenkaan havitd intentionaalisia ilmi6itd. On siis tirkedd
oivaltaa mahdollisuus tieteelliseen tydnjakoon: neurotiede selittas,
kuinka kaltaisemme organismit voivat olla intentionaalisia toimijoita,
yhteiskuntatieteet taas sitd, mitd intentionaaliset toimijat voivat saada
aikaan yhteistoiminnassaan.

Arkipsykologia on huono lihtokohta neurotieteelle, mutta kor-
jattuna kdypa perusta yhteiskuntatieteelliselle teoretisoinnille. Suuri
osa kiinnostavista intentionaalisista asenteista on my0s syntynyt,
tai ainakin muokkautunut, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Kuten
jokainen etnografi tietdd, paras tapa péistd selville kanssaihmisten
aikomuksista ja uskomuksista on olla sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa heiddn kanssaan. Kun sosiaalinen vuorovaikutus yhdistetddn
yritykseen nihda asiat tutkimuskohteen nikokulmasta (mika on eri
asia kuin hinen tuntemuksiinsa eldytyminen), meilld on varsin hyvit
mahdollisuudet ymmirtid hinen kdyttdytymistadn. Voimme toki
olla yksittaisissd tapauksissa vdarassd, ja todennikoisesti olemmekin,
mutta on tuskin toista yhtd luotettavaa tapaa muodostaa kisitysta toi-
sen toiminnasta ja sen perusteista.

Vastaavasti jokainen taloustieteilija tietdd, ettd ihmiset ovat koh-
tuullisessa madrin rationaalisia, harvemmin darimmadisen epdit-
sekkiitd ja useimmiten alttiita reagoimaan muutoksiin toiminnan
kannustimissa. Vaikka on yltiopdistd olettaa, ettd tavalliset toimijat
kykenevit suoriutumaan rutiininomaisesti laskusuorituksista, jotka
vaativat taloustieteilijoiltd viikkojen tyon ja vuosien harjaantumi-
sen, voidaan kuitenkin ajatella, ettd taloustieteelliset mallit nostavat
esiin jotakin olennaista taloudellisesta toiminnasta. Sikili kun mal-
lin tulokset eivit ole riippuvaisia yksiloiden laskennallisia kykyja tai
tietoja koskevista oletuksista, se voi tuoda esiin jotakin olennaista

sosiaalisen tilanteen rakenteesta. Voimme kutsua titi rakennetta
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tilanteen logiikaksi. Té4std syystd esimerkiksi peliteoria on hedelmal-
lisintd ymmartia sosiaalisten tilanteiden rakenteiden, ei yksildiden
jarkeilyn tai toiminnan, tutkimuksena. T4ll6in rationaalisen valinnan
teorian oletukset ovat apuoletuksia, jotka mahdollistavat formaa-
lin mallintamisen, eivét selityksellisid perusperiaatteita. Sama ajatus
tilanteen logiikasta on hy6dyllinen my6s muissa yhteiskuntatieteissa.
Esimerkiksi sosiologi ei ole ensisijaisesti kiinnostunut yksittdisten
henkil6iden kiyttaytymisen tai ajattelun selittimisesta tai kuvailusta.
Sosiologinen nakokulma pyrkii pikemminkin ylittimaan yksittdisten
toimijoiden nikokulman kytkemilld sen laajempiin sosiaalisiin raken-
teisiin ja tilanteita kehystaviin kulttuurisiin jasennyksiin. Samoin kuin
taloustieteilijad, sosiologia kiinnostavat nimenomaan yksiloiden toi-
minnan ei-aiotut seuraukset, erityisesti yksilon kokemuspiirin ylit-
tavissd laajemmassa asiayhteydessd. Ndiden makrotason seurausten
jaljittimiseen saattaa hyvinkin riittad varsin yksinkertaistettu inten-
tionaalisen psykologian versio.

Tallaisessa nikemyksessd yhteiskuntatieteiden perustana ei ole
jokin tietty fundamentaalinen toiminnan teoria (kuten rationaali-
sen valinnan tai luovan toiminnan teoria), vaan yhteiskuntatieteilija
kiayttad kulloiseenkin tarkoitukseen sopivaa arkipsykologisen rationa-
lisoinnin versiota. Ihmisten toiminnan tulkintaa ei tlldin ohjaa tul-
kinnallisen hyvinsuopuuden periaate, joka pyrkii rekonstruoimaan
toiminnan mahdollisimman rationaaliseksi (yksilén padmairien ja
uskomuksien valossa), vaan filosofi David Hendersonin selitetti-
vyyden periaate.’* Sen mukaan tulkinnallinen hyvinsuopuus ohjaa
tulkintaprosessin alkuvaiheita — yksilon jarkeilyn virheet ja epdjoh-
donmukaisuudet nikyvit vasta kokonaista tulkintaa vasten — mutta
viime kddessd ratkaiseva on tulkinta, joka sopii parhaiten yhteen psy-
kologisen ja tilannekohtaisen tiedon kanssa. Tissd nakemyksessd

ihminen on kognitiivisesti rajoitettu, jarkevi intentionaalinen toimija,
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jonka mielen toiminta voidaan ymmartidi naturalistisesti, ilman, ettd
normatiiviset ajatukset esimerkiksi rationaalisuudesta saavat ratkai-
sevaa asemaa.

Tahin nikemykseen kuuluu my®6s ajatus, etté on tilanteita, joissa
kognition mekanismit ja niiden tuottamat vinoumat ansaitsevat eri-
tyista huomiota. Jos olemme esimerkiksikiinnostuneita siitd, millaiset
kulttuuriset representaatiot ovat suosittuja ja vilittyvit luotettavasti
eri sukupolvien vililld, tarvitsemme ehdottomasti tueksi kognitio-
tieteellistd teoriaa, aivan kuten Gronowin luvussaan esittelemi Dan
Sperber ajattelee. Ainoastaan ymmirtimalld, kuinka kognitio toimii,
voimme todella ymmartid, kuinka kulttuuri toimii. Tdma ei tarkoita
kulttuurin palauttamista psykologiaan vaan ainoastaan siti, ettd oival-
lamme kognition olevan keskeinen sosiaalisen todellisuuden luomi-
sen elementti. Jos kognitiomme toimisi toisin, olisi my6s sosiaalinen
todellisuutemme erilainen.

Tallainen naturalistinen asenne mahdollistaa tutkimuskohteen
ennakkoluulottoman yksiléinnin. Vaikka luontaisesti ajattelemme,
ettd kognitio tapahtuu ihmisen mielessd, tai ainakin paassa, Kai-
desojan ja Paavolan hajautettua kognitiota kisittelevi luku osoittaa,
ettd joissakin tilanteissa meididn on ehka syytd luopua tisti oletuk-
sesta. Talloin tarkoituksena ei ole esittdd ravikkaa ja intuition vas-
taista filosofista kantaa vaan pikemminkin avata mahdollisimman
hedelmallinen nikékulma inhimilliseen kognitioon. Joissakin tilan-
teissa kognition analyysin ensisijaiseksi yksikoksi kannattaa ajatella
yksilo ja hinen kognitiiviset apuvilineensi tai yksiléiden muodos-
tama ryhmi. Nama nakokulmat ovat erityisen kiinnostavia siksi, ettd
ne avaavat kognition ilmi6t yhteiskuntatieteilijan tutkittaviksi aivan
uudella tavalla. Toinen kiinnostava hajautetun kognition nakokul-
man seuraus on, ettd kognition yksikén kokoonpanon vaihtuessa

myos kognition piirteet voivat vaihtua: esimerkiksi ilman mitdan
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apuvilineita porssivalittdja on hyvin kaukana taloustieteen rationaa-
lisuusoletuksista, mutta varustettuna sopivilla tietokoneohjelmilla
ja paasylla tietokantoihin hdnen kognitiiviset kykynsa saattavat olla

huomattavasti lihempina rationaalisen valinnan teorian oletuksia.

ARKIPSYKOLOGISET SELONTEOT
TUTKIMUSKOHTEENA

Arkipsykologiset selonteot eivit ehki kuvaa prosesseja, jotka tuot-
tavat kdyttdytymisemme, mutta ne kertovat, millaisena se tulisi esit-
tad. Niilld on merkittiva sija sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, silld ne
ohjaavat sitd, kuinka ihmiset esittdvit omaa toimintaansa — seka itsel-
leen ettd muille. Toisin sanoen arkipsykologialla on normatiivinen
rooli sosiaalisessa elimédssaimme.'s®

Tarkasteltaessa arkipsykologista rationalisointia tissa sddtelevissa
roolissa inhimillisen toiminnan rationaalisuus ei ole itsestadnselvyys,
vaan saavutus. Jotta rationalisoiva tulkinta soveltuisi yksiloon, timéin
on taytynyt kayda lapi pitkd prosessi, jossa han on muokannut paa-
madridan, halujaan ja uskomuksiaan johdonmukaiseksi kokonaisuu-
deksi.'® Tama prosessi on olennaisesti sosiaalinen ainakin kahdessa
mielessi. Ensinnikin, ilman jatkuvaa sosiaalista vuorovaikutusta ja sen
vaatimuksia olisi tuskin perusteita olettaa, ettd olisimme toimijoita,
jotka pyrkivit (yhi laajempaan) johdonmukaisuuteen toiminnan
padmaédrien ja perusteiden suhteen. Toiseksi, toiminnan esittiminen
jarkevini edellyttad arkipsykologisen jisennyksen ja siihen liittyvin
kulttuurisen kehyksen omaksumista. Kyky tdysiveristen arkipsyko-
logisten selontekojen antamiseen kehittyy sosiaalisessa maailmassa,
joka on tiynna tallaisia selontekoja. Muodoltaan nimi selonteot ovat
joko keskustelussa ja vuorovaikutuksessa esitettyjd toisen persoonan

selontekoja tai sitten kertomuksissa esiintyvia kolmannen persoonan
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kuvauksia. Naistd esityksistid opimme, millaista on toimia jostakin
syysté ja millaiset tilannekohtaiset syyt ovat sopivia tai hyviksyttavia.
Ne muodostavat myos perustan monille toimintaa koskeville odotuk-
sille, silld niistd opimme, millaiset toiminnan perusteet ovat tyypillisid
ja millaisissa olosuhteissa tavanomaiset odotukset eivit ole paikal-
laan. Olennaista selonteoille on se, ettd ne ovat ymmirrettivissa vain
laajemman arkipsykologiaa soveltavan jirkeilyn kontekstissa.

Mika motivoi kehittyvaa ihmisyksilod tissd prosessissa? Pyrimme
olemaan “jarkevid” ennen kaikkea siksi, ettd siitd on hyotya sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ja se palvelee pidmairiemme saavuttamista.
Rationalisoitavissa oleva toiminta on ennakoitavaa ja ymmarrettivai
toiselle, mikd on arvokasta yhteistoiminnassa. Vastaanottavaisuu-
temme “jirkeville” perusteille tekee meisti toivottavia kumppaneita
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Vastaavasti puutteelliset kyvyt
tassd suhteessa ovat hyvi syy muille pidattaytyd yhteistoiminnasta tai
rajata luottamusta. Taito arkipsykologisissa selonteoissa mahdollistaa
suuremman vapauden toteuttaa halujamme, silld se antaa mahdolli-
suuden muodostaa ja esittdd hyvaksyttiviad poikkeamia muiden odo-
tuksista. Tama pyrkimys olla "jarkeva” ei ole tietoisesti omaksuttu ja
harkittu padmaira. Pikemminkin kysymyksessi on pitka yksilonkehi-
tysprosessi, joka alkaa jo varhain lapsuudessa. Lapsi huomaa, ettd hin
toteuttaa tilannekohtaiset halunsa paremmin mukautumalla tiettyi-
hin aikuisten ja muiden lasten odotuksiin. Nima odotukset koskevat
toiminnan johdonmukaisuutta ja sille annettavia perusteita. Lapsen
kasvaessa ndiden odotusten mukainen toiminta muuttuu rutiinin-
omaiseksi — tai “sisdistyy”. Kykyjen kasvaessa my6s odotukset kasvavat
jatkuvasti, joten lapsi paityy koko elimin kestividn oman toimin-
nan rationalisoinnin prosessiin. Olennaista tille prosessille on, ettd
"jarkevyyden” odotukset ovat aina saavuttamattomissamme. Vaikka

ihmiset onnistuvat vaihtelevasti esimerkiksi uskomusjarjestelminsa
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johdonmukaisuuden tavoittelussa, ei kenenkiin uskomusjirjestelma
ole taysin vailla ristiriitoja tai muita kupruja.

Arkipsykologinen rationalisointi on siis erittdin kiinnostava tutki-
muskohde. Sitd voidaan tarkastella usealla eri tasolla. Evolutiivisesti
voimme tarkastella inhimillisen mielentulkinnan kehitysti ja sitd,
kuinka kulttuurisesti normitetut odotukset muodostuvat sen olen-
naiseksi osaksi. Kulttuurihistoriallisesti voimme tarkastella timéin
”jarkevin toiminnan” viitekehyksen muutoksia ja sitd, kuinka pitkalle
menevada mukautumista yksiloiltd vaaditaan. Tama onkin hedelmal-
linen tapa tarkastella esimerkiksi sosiologian klassikkona tunnetun
Max Weberin ajatuksia rationalisoitumisesta. Vaikka abstraktilla
tasolla arkipsykologian peruskehikko on varmasti pitkalti saman-
lainen kaikkialla, ei ole mitddn syytd odottaa, ettd timé yhtendisyys
ulottuisi psykologisen ymmarryksen kaikkiin yksityiskohtiin. Kolmas
viitekehys on yksilonkehityksellinen. Talloin tarkastelemme, kuinka
kyky arkipsykologisten selontekojen muodostamiseen kehittyy lap-
sen kasvaessa aikuiseksi. Tamé onkin mielenteorian tutkimuksen
kiinnostavin tulevaisuuden suunta, johon voidaan liittdd myos vertai-
leva nakokulma. Lopulta arkipsykologisia selontekoja voidaan tutkia
tilannetasolla. Téllaista tutkimusta on jo pitkdan tehty etnometodo-

logiassa ja keskusteluntutkimuksessa.

VALTTAMATON KAKSOISSTRATEGIA

Tidssd luvussa esittimini argumentaation pohjalta yhteiskuntatie-
teilijoille voisi suosittaa erddnlaista kaksoisstrategiaa. Ensinnakin,
vaihtoehtojen puute pakottaa pitimain kiinni arkipsykologisesta
rationalisoinnista, mutta sen rajoitukset vaativat korjaamista ja tay-
dentdmistd uuden tiedon karttuessa ihmismielen toiminnasta. On

hyvi pitdd mielessd, etteivit yhteiskuntatieteiden tarpeet edellytd
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ylettdman yksityiskohtaista kuvaa yksiloiden psykologiasta. Jos esi-
merkiksi sosiologian ja taloustieteen tarkoituksena on tarkastella
suurten yksilojoukkojen vuorovaikutuksia ja niissd vaikuttavia
sosiaalisia mekanismeja, on useimmiten varsin yksinkertainen halu—
uskomus-psykologia riittdva ndihin tarkoituksiin. Toinen strategian
osa on sen oivaltaminen, etteivit yhteiskuntatieteet voi jadda passii-
visesti odottamaan, etti muut tieteet selvittavat, kuinka mieli toimii.
Mieli ei ole esimerkiksi psykologien yksityisomaisuutta. Mielen tutki-
muksen sopassa tarvitaan monenlaista ainesta, mukaan lukien yhteis-
kuntatieteellistd. Mieli on sosiaalinen, ja siksi yhteiskuntatieteilij6illd
on sanansa sanottavana.

Tamin teoksen keskeinen sanoma onkin, ettei yhteiskuntatietei-
lijoiden tule mielen tutkimuksessa omaksua pelkkai vastaanottajan
roolia vaan pyrkid aktiiviseen yhteistyohon muiden mieltd tutkivien
tieteenalojen edustajien kanssa. Kuten Gronow ja Kaidesoja osoitta-
vat johdantoluvussa, evoluutiotarkasteluilla on keskeinen sija pyrit-
tiessd ymmairtiméaan sosiaalisen mielen toimintaa. Riitta Harin luku
vuorostaan osoittaa, ettd neurotiede tarvitsee kumppaneita sosiaali-
suuden ymmartimiseen: mielen salat eivit selvid vain tarkkailemalla
aivoja, vaan analyysin yksikkéna tulee olla yksiloiden vilinen vuoro-
vaikutus. Molemmat luvut tuovat myos selkeésti esiin, kuinka biolo-
giset tieteet eivit ole yhteiskuntatieteille pelottava reduktionistinen
uhka vaan pikemminkin strateginen yhteisty6kumppani. Vastaavasti
Perikylan ja Gronowin seki toisaalta Miettisen, Halkon ja Vartiaisen
luvut osoittavat, kuinka paljon mielenkiintoisempaa yhteiskunnal-
listen ilmididen tutkimus on, kun luovutaan pyrkimyksestid sulkea
mieli yhteiskuntatieteellisen tarkastelun ulkopuolelle. Gronowin seka
Sakin, Menardin ja Pirttili-Backmanin luvut taas osoittavat, kuinka
kognitio tulee vastaan tutkittaessa sosiaalisia ilmioitd. Kaidesojan

ja Paavolan keskeinen viesti on, ettei kognitiota tule jattdd mustaksi
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laatikoksi, joka jtetddn psykologien kontolle. Kognitio, erityisesti
moderneissa yhteiskunnissa, on sosiaalinen asia, jota myos yhteiskun-
tatieteilijat voivat tutkia. Kilpisen luku taas tuo esiin, kuinka mielen
toimintaa ei tule pelkistdd siihen, mitd yhden idealisoidun norma-
tiivisen teorian puitteissa voi sanoa. Pikemminkin kysymyksessi on
haaste, johon tarvitaan monen eri tieteenalan kisitteellisid valineitd

ja todistusaineistoja.
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