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Mieleton taloustiede?

Topi Miettinen, Marja-Liisa Halko & Hannu Vartiainen

Talousuutiset ovat sotilaallisten konfliktien ohella uutisvirran niytta-
vimpid vonkaleita. Pankki- ja rahoituskriisit, lakkauttamiset, ulkois-
tukset, kilpailuttamiset, laivatilaukset ja veropditokset vaativat tulla
ymmarretyiksi, ja taloustiede ja taloustieteilijit esiintyvit usein tuon
uutisvirran ymmartamisen auktoriteetteina. Kriisien keskelld seka tie-
teenharjoittajat ettd maallikot ovat asettaneet koko tieteenalan ylei-
semman kriittisen tarkastelun kohteeksi. Valtavirtatalousteoriaa eli
niin sanottua uusklassista taloustiedettd on kritisoitu samaan aikaan
seki lifan yksinkertaiseksi ja yksipuoliseksi ettd liian monimutkaiseksi
ja matemaattiseksi. Taloustieteen ihmiskuvaa pidetdan vdaristyneens,
jopa epdinhimillisend. Miksi taloustiede vaikuttaa usein mieletto-
maltd? Mikd on ihmismielen merkitys taloustieteessd — vai onko
sitd? Vaikuttaako taloustieteen tapa kuvata ihminen jopa ymmarryk-
seemme yhteiskunnasta?

Laajemmin ymmarrettyna talousteoriaa pitiisi oikeastaan kutsua
formaaliksi yhteiskuntateoriaksi. Se on tyokalupakki, jota voidaan
soveltaa yksilon paitoksenteon ja yksiloiden vilisen seki yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen analyysiin. Taloustiede nojaa vahvasti
metodologisen individualismin periaatteisiin: sosiaaliset ilmi6t palau-
tuvat yksilon valintoihin ja hinen kannustimiinsa. Tami edellyttds,
ettd padtoksentekijad voidaan mallintaa tavalla, joka on riittavin jous-
tava kattaakseen monenlaisin tarpein varustettuja toimijoita mutta

toisaalta riittivin vakioitu, jotta kdyttaytymistd voidaan ymmartdd
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jajotta erilaisten paitoksentekijoiden muodostamien yhteisojen toi-
mintaa voidaan jarkevisti tutkia. Keskeiseksi mallinnusoletukseksi
on seuloutunut paitoksentekijoiden rationaalisuus, tai oikeammin
rationaalisuusoletusten joukko. Nami yksinkertaistavat oletukset
mahdollistavat sosiaalisten ilmitiden tutkimisen johdonmukaisella ja
sisdisesti ristiriidattomalla tavalla. Toimivan ja joustavan mallinnus-
kehikon kehittiminen on kenties modernin talousteorian tirkein
saavutus.

Sen sijaan ihmismielesti ei ole ollut modernin valtavirtataloustie-
teen mielenkiinnon kohteeksi. Rationaalisuusoletuksen eris seuraus
on ollut, ettd taloustiede on kiinnostunut ennen kaikkea ihmisten
tekemistd valinnoista ja niiden seurauksista — ei niinkdan siitd, mil-
laiset paitoksentekoprosessit johtavat valintoihin. Taloustieteen pii-
rissd voimakkaana vaikuttavan paljastettujen preferenssien nakemyksen
mukaan esimerkiksi aivotoimintaan liittyvat havainnot eivit kerro
paitoksentekijan toiminnasta mitdan sellaista, mitd valinnat itsessdin
eivit paljasta.

Kysymys on pohjimmiltaan paatoksentekijan oletetusta rationaa-
lisuudesta. Thmismieltd ei tarvita, silld kysymyksen “"miksi paatoksen-
tekijd valitsi x:n” vastaus pelkistyy aina muotoon “koska x oli paras
valinta”. Siihen, miksi valinta oli paras tai miten valintaan paadyttiin,
ei lahtokohtaisesti oteta kantaa.s

Paljastettujen preferenssien teoria ei tietenkiin ole kovin hedel-
miallinen ldhtokohta ihmismielen tutkijalle eiki se sellaisena pyri
esiintymédin. Teorian itu on siind, ettd sen nojalla voimme paitelld
paitoksentekijian valintojen perusteella, mistd hin pitdd ja mistd ei.
Tami luo johdonmukaisen pohjan empiiriselle analyysille.

Alaan johdantokursseilla perehtyneen opiskelijan nikékul-
masta rationaalisuusoletus tuntuu epdilemittd ahtaalta. Saattaa vai-

kuttaa siltd, ettd taloustieteen ihminen on teravi kuluttaja, joka on
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laskelmoiva, huippurationaalinen, pitkdjanteinen ja tarkka. Yli-ihmis-
ten temmellyskentille on vaikea sovittaa luppopdivid rannalla viet-
tavaa leikkisda laiskottelijaa. Syntyy kisitys, ettei taloustiede edes
pyrikuvaamaan jalkimmiisen kaltaisten suurpiirteisten maallikoiden
taloudellisia paatoksia tai vuorovaikutusta.”

Taloustieteilijalld on kaksi vastausta tahdn kritiikkiin. Ensinnakin,
jyrkan paljastettujen preferenssien lihestymistavan kannattaja ei edes
yritd ottaa kantaa siihen, ovatko ihmiset todellisuudessa rationaali-
sia vai eivit. Paljastettujen preferenssien valossa paatoksentekija vain
kayttaytyy ikddn kuin hian olisi rationaalinen. Kaikki ihmista koske-
vat havaintomme tulkitaan tissd katsantokannassa ihmisen tuotta-
miksi, ja siksi voimme ulottaa paljastettujen preferenssien periaatteen
kaikkeen ihmistd koskevaan havaintoaineistoon. Koska till6in ei ole
todistusaineistoa siitd, ettd padtoksentekijin valinnat eivit olisi olleet
rationaalisia, voimme yhtéd hyvin pitdd niitd rationaalisina. Jyrkka pal-
jastettujen preferenssien versio paatoksenteosta voidaan kenties tul-
kita ddrimmadiseksi muodoksi ihmismielen vapaasta tahdosta.

Toiseksi, vaikkemme uskoisikaan pditoksentekijoiden ole-
van huippumatemaatikoita, voimme kuitenkin perustellusti olettaa
heidin olevan kykenevid oppimaan. Taloustieteilijit uskovat, ettd
keskeiset taloudelliset padtokset toistuvat ja niiden tekemiseen on
harjaannuttu. Kilpailu ja markkinoiden paine saa paitoksentekijit
korjaamaan virheitddn. Siksi paatokset lopulta nayttavit siltd kuin ne
olisi tehty johdonmukaisesti optimoiden. Tamin péattelyn nojalla
paitokset ovat keskiméidrin optimaalisia suuressa aineistossa, ainakin
silloin, kun tutkitaan vakiintuneita paatoksia toistuvissa tilanteissa.
Keskiarvon molemmin puolin havaitaan harjaantumattomuudesta
tai preferenssien erilaisuudesta aiheutuvaa hajontaa.

Vaikka standarditaloustiede nojaa vahvasti paatoksentekijoiden

rationaalisuuteen, on selvii, ettd kiinnostavia havaintoja taloudesta
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voidaan tehdd muutenkin kuin taloustieteen ydinmetodologiaa sovel-
taen — kenties erityisesti siten. Monet taloudelliset paatokset teh-
dadn kokemattomina, eikd paitoksentekijalld voi aina olla riittdvad
kokemusta optimaalisten ratkaisujen tekemiseen. Lapsiperhe voi esi-
merkiksi pdittdd rakentaa ensiasunnokseen omakotitalon, ja talous-
tieteen tulisi yrittdd ymmartii ja ennustaa myos tallaisia paatoksia,
kuten lapsiperheiden systemaattisten ja ennustettavien piatosvir-
heiden vaikutusta rakennusalan toimijoihin ja alan markkinatasapai-
noon. Jopa keskiméiriiset paatokset voivat systemaattisesti poiketa
optimipditoksistd, jos harjaantumattomuus vadristdd paatoksia.
Nuoret lapsiperheet saattavat kiinnittdd systemaattisesti liian vihin
huomiota huonolaatuisten eristysmateriaalien limmityskustannuk-
siin suurissa omakotitaloissa. Rakennuttaja voi systemaattisesti jat-
tad kertomatta eristemateriaaliratkaisuista, ja ellei uudisrakennuksilta
edellytetd energiatehokkuustodistusta, voi ostaja jittda seikan liian
vihille huomiolle ostopdatostd tehdessdan. Ihmismielen toimintaan,
tai vihintdankin paatoksentekoprosesseihin ja niiden aiheuttamiin
poikkeamiin toistuvasti johdonmukaisesta rationaalisesta kayttay-
tymisestd, onkin kohdistunut huomattavaa mielenkiintoa viimeisen
neljannesvuosisadan aikana.

Téssd luvussa pyrimme antamaan helppotajuisen yleiskuvan
taloustieteen metodologisista lihtokohdista ja ihmismielen roolista
taloustieteessi. Lisiksi kerromme, miten taloudellisia pa4toksia teke-
van ihmismielen sosiaalisuus nikyy taloustieteessd. Tarkastelemme
kriittisesti edelld kuvattuja assosiaatioketjuja, oiomme viarinkasityk-
sid ja kenties aiheutamme uusia. Kuvaamme, miti taloustiede nih-
daksemme on, millainen on sen ihmiskisitys ja miten molemmat ovat
muuttumassa erityisesti kahden uuden taloustieteen haaran, kayttay-

tymistaloustieteen ja neurotaloustieteen, kehittymisen myota.
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PAATOKSENTEKOTEORIA

Teoreettinen taloustiede yksinkertaistaa todellisuuden malliksi, joka
tekee inhimillistd pdatoksentekoa ja joukkokayttaytymistd koskevat
oletukset ja johtopaitokset ymmirrettiviksi. Mallien tehtavi ei ole
kuvata todellisuutta sellaisenaan. Todellisuus sellaisenaan on aivan
liian kompleksinen ollakseen erehtymittomasti ja taydellisesti seli-
tettdvissd mallien avulla. Jos tiydellisesti maailmaa selittdva malli jos-
kus kyettiisiinkin kehittdmain, se olisi aivan liian monimutkainen,
jotta esimerkiksi talouden toimintaa voitaisiin tehokkaasti ymmar-
tad, selittad ja kommunikoida. Mallien tehtivind on toisaalta pyrkid
selittimiin yksinkertaisesti mahdollisimman suuri osuus (taloudel-
listen) muuttujien vaihtelusta. Toisaalta niiden tehtivini on toimia
kommunikaatiovilineind, joiden avulla voidaan keskustella ristirii-
dattomasti ja yhteismitallisesti kiinnostavista taloustieteellisisté kysy-
myksistd. Mallit ovat my6s ajatusten laboratorioita, joiden avulla
voidaan pohtia, miten muutokset olosuhteissa, esimerkiksi talouspo-
litiikassa, vaikuttavat yhteis6jen toimintaan ja hyvinvointiin.
Taloustieteen keskeinen mallinnuskehikko on pditosteoria. Se
kayttda ilmaisukeinonaan matematiikan kieltd, ja loogisuutensa
vuoksi se tarjoaa kielen, joka ei mene solmuun. Siséisesti ristiriidaton
kieli on vilttimiton ehto yleiselle ja yhtendiselle teorialle. Se on kuin
esperanto, jota kiytettdessi ei paddyta kiistoihin kisitemaarittelyjen
eroista, vaan kiistat koskevat mallin sisdistd loogisuutta tai yhteenso-
pivuutta teoreettisten suhteiden ja reaalimaailman vililla.
Paitoksentekoa kuvaavissa teoreettisissa malleissa maaritellddn
selvisti ne seikat, joita valintakdyttdytymisen ymmartiminen edel-
lyttad. Naitd ovat padtoksentekijoiden valintamahdollisuudet, heidin
mieltymyksensa ja heidin odotuksensa merkityksellisistd paatok-
sentekoon liittyvistd satunnaistekijoistd. Koska kukaan ei yleensi

tiedd varmasti, mitd toiset valitsevat tai mitd muutoksia ymparistossd
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saattaa tapahtua, seuraukset ovat epavarmoja. Mallissa pditoksen-
tekijoiden valinnat ja satunnaistekijat virittavitkin todennikéisyys-
jakauman mahdollisten lopputulemien tai satunnaisseurauksien
yli. Jakaumasta voidaan johtaa kunkin paitoksentekijin odotusten
mukainen todennikoisyys kunkin omakohtaisen valinnan jilkeen.

Rationaalisuusoletus koskee mallin kahta piirrettd. Toisaalta paa-
toksentekijin oletetaan kykenevin jirjestimiin tekojen seuraukset
eli mahdolliset maailmantilat paremmuusjirjestykseen. Tama kuvas-
taa paitoksentekijin johdonmukaisuutta. Hdn ei esimerkiksi pida
omenaa parempana vaihtoehtona kuin appelsiinia, appelsiinia parem-
pana kuin banaania ja banaania parempana kuin omenaa. Tillaiset
mieltymykset olisivat aika epdjohdonmukaisia. Kekselids kauppias
saattaisi nimittdin tilloin myydd paitoksentekijille ensin omenan,
sen jilkeen tarjota vaihtokauppaa banaaniin pientd vilirahaa vas-
taan, sitten tarjota vaihtokauppaa appelsiiniin jalleen pientd vélira-
haa vastaan ja lopulta jélleen tarjota uudelleen paitoksentekijin jo
kerran ostaman omenan vaihtokaupassa appelsiinia vastaan. T4lloin
paitoksentekija tuhlaisi sekd rahaa ettd aikaa, ja lopullinen paitds jaisi
tekemittd. Toisaalta rationaalisuus koskee paitoksentekijin valintaa.
Olennainen kiyttiytymistd koskeva oletus on optimointi: paatoksen-
tekija tekee aina kannaltaan parhaan valinnan niiden vaihtoehtojen
joukosta, jotka ovat hidnelle mahdollisia. Koska hén on riittivin joh-
donmukainen kyetikseen asettamaan vaihtoehdot paremmuusjirjes-
tykseen, optimointitehtivi on ratkaistavissa.

Jarjestystd mittaavan mittarin asteikko voidaan tietysti ilmaista
myos numeerisessa muodossa, jolloin parempi lopputulema ilmais-
taan korkeampana asteikon arvona. Nidin muodostettua numeerista
arvoa kutsutaan usein paitoksentekijan hyddyksi. On syytd huomata,
ettd nidin tulkittuna hy6ty on ainoastaan keino ilmaista paatoksente-

kijan mieltymyksii eika silla ole itseisarvoa mallinnuksessa tai suoraa
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vastaavuutta ihmisen kokemaan “"onnellisuuteen”. Samoja mieltymyk-
sid voi ndet kuvata darettoméin monella eri hy6tyasteikolla samaan
tapaan kuin esimerkiksi limpétiloja kuvataan Celcius-, Kelvin- tai
Fahrenheit-asteikolla.

Jokaisen paitoksentekijan oletetaan pyrkivin teoillaan edesaut-
tamaan arvostamiaan lopputulemia ja tavoittelevan seurauksia, joilla
on korkea numeerinen arvo, toisin sanoen maksimoimaan hy6tydan.
Konsepti hyodyn maksimointi” kenties on edistinyt vdarinkasi-
tystd siitd, ettd taloustieteen ihminen on itsekis ja tavoittelee omaa
etuaan. Niin asia ei kuitenkaan ole, silld mikédin paitoksentekomal-
lin rakenteessa ei edellytd, ettd paitoksentekija suhtautuisi vilinpita-
mattomasti muiden hyvinvointiin. Idea on, etti muista vélittiminen
nikyy suoraan paitoksentekijin mieltymyksissa ja sitd kautta hinen
valinnoissaan. Siten jopa Aiti Teresa, Sokrates, Jeesus ja Siddharta
Gautama voidaan tulkita paitosteorian mukaisiksi hyodyn maksi-
moijiksi. Heiddn mieltymyksissdan vain painottuvat muut asiat kuin
oman kulutuksen maksimointi.

Odotukset kuvaavat paitoksentekijan uskomuksia. Paatoksen-
tekijan oletetaan kykenevin arvioimaan maailmantilojen ja muiden
toimijoiden pditosten todennikoisyyksid mallin ja analyysin kannalta
keskeisissd ulottuvuuksissa.””” Monissa soveltavan taloustieteen mal-
leissaitsekkyys- tai voitonmaksimointioletus tehdadn kuitenkin mallin
yksinkertaisuuden vuoksi. Erimerkiksi monimutkaisissa makrotalo-
ustieteen malleissa oletetaan yleensd, ettd kuluttaja maksimoi omasta
kulutuksestaan syntyvii hyétyi (eli on kiinnostunut vain omien
kulutusvaihtoehtojensa arvojirjestyksestd) ja yritykset maksimoivat
voittojaan. Namai yksinkertaistukset sallivat useiden markkinoiden
samanaikaisen analysoinnin tai muiden tutkimuskysymyksen kan-
nalta keskeisempien aspektien tarkastelun. Samaan aikaan empiirinen

data saattaa paljastaa, ettd malli selittdd huomattavan osan havaitusta
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hintavaihtelun tai kulutuskysynnin variaatiosta, vaikka kuluttajien ja
yritysten intressit on karkeasti yksinkertaistettu. Mallinnuksessa voi-
taisiin toki huomioida kuluttajien taipumus ldhimmaisenrakkauteen
tai naapurikateuteen tai yritysjohtajien taipumus lyhytnikéisyyteen
tai liialliseen markkinaosuuden huomioimiseen voittojen kustan-
nuksella. Téllaiset seikat saattaisivat hyvinkin lisatd mallin selittimén
hinta- ja kysyntavariaation mairad. Saattaa kuitenkin olla, ettd saavu-
tettu korkeampi selitysaste olisi huomattavan pieni suhteessa lisdinty-
neeseen monimutkaisuuteen. Tiheissd vaikutussuhteiden viidakossa

voi olla vaikeaa ndhdé metsda puilta.

PELITEOREETTINEN MALLINNUS

Tilanteita, joissa useammat taloudelliset toimijat tekevit paatoksid
joko samaan aikaan tai perikkiin ja joissa paatoksentekijoilld on tyy-
pillisesti ristiriitaisia tai toisten paitoksistd riippuvia intressejd, kut-
sutaan peliteoreettisiksi. Talloin toimijoiden odotuksilla toistensa
valinnoista on tirked merkitys, silli oma optimaalinen valinta usein
riippuu toisen valinnasta. Odotuksilla vastapuolen kiyttiytymisestd
on ratkaiseva merkitys omaan valintaan esimerkiksi huutokaupassa
tai yritysten hinnoittelussa. Keskiniiset kiyttaytymisodotukset ovat
osa vuorovaikutustilannetta kuvaavaa mallia. Ne vastaavat kysymyk-
seen: "Mitd mind tekisin, jos olisin hianen roolissaan?”
Vuorovaikutteisia odotuksia monimutkaistaa se tosiasia, etta jar-
kevit paitoksentekijit tekevit paitsi omia ratkaisujaan optimaali-
sesti myOs ymmartivit muiden pelaajien ajatuksenjuoksun; jokainen
paitoksentekiji tekee omien preferenssiensi kannalta parhaita mah-
dollisia ratkaisuja ja ymmirtad, etti muut toimijat tekevit omalta
kannaltaan parhaita mahdollisia pdatoksia. Ndin analyysissa pads-

tadn soveltamaan tasapainon ajatusta. Tasapainossa paatoksentekijat
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valitsevat omalta kannaltaan parhaat mahdolliset reaktiot muiden
paitoksentekijoiden parhaisiin mahdollisiin valintoihin, eikd kenella-
kdan ole kannustimia poiketa yksipuolisesti valitusta toimintatavasta.
Tasapaino on tila, johon ei kohdistu muutospaineita.

Erailld tavalla tasapaino ulottaa rationaalisuusvaatimuksen yksi-
16n ulkopuolelle, yhteison ominaisuudeksi. Tasapainossa se, ettd
kaikki osapuolet valitsevat odotetulla tavalla eikd kenellikdin ole
halua poiketa, on jaettua tietoa. Tasapaino edellyttdd siis ainakin
jossakin méddrin odotusten koordinaatiota. Esimerkiksi Suomessa
kaikki odottavat muiden autoilijoiden ajavan oikealla puolella tiet3,
minkd vuoksi kenenkdin yksittdisen autoilijan ei kannata poiketa
vasemmalle puolelle. Liikennekuri on tasapainoilmi6. Jotta tasapaino
olisi mahdollinen, on pelaajien tunnettava riittivan hyvin toisensa
ja toistensa vaikuttimet. Jossain mielessi tasapaino voidaan tulkita
formaaliksi kuvaukseksi darimmadiseen rationaalisuuteen viritetysta
sosiaalisesta ihmismielestd. Jos viitataan edelld mainittuun “ikdin
kuin rationaalisesti” -tulkintaan, tasapaino on kuvaus sosiaalisesta
toiminnasta keskindisten oppimisprosessien saavutettua tilan, jossa
yhdelldkdan osapuolella ei ole toisista endd mitdan sellaista opittavaa,
joka muuttaisi heidin kiyttaytymistdan.

Teorian peruskisitteitd, odotuksia ja tasapainoa, havainnolliste-
taan esimerkkipelin, niin sanotun luottamuspelin, avulla. Esimerkissd
1 pelaajan 1 odotukset pelaajan 2 kiyttiytymisestd ovat keskeisessd
roolissa, silld valinnasta L koituva odotettu hyéty riippuu pelaajan 1
pelaajan 2 valintaa koskevista odotuksista.*® Kuten edelld totesimme,
voidaan pelaajien valinnat tulkita odotetun hyédyn maksimoinniksi.

Vaikka yksittdisen padtoksentekijan maailmassa optimaalinen pai-
tOs johtaa pddtoksentekijan kannalta aina parhaaseen mahdolliseen
lopputulokseen, monen piitoksentekijin peliteoreettisissa malleissa

ndin ei useinkaan tapahdu. Molempien yksil6iden optimointi saattaa
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johtaa poikkeamaan niin kutsutuista Pareto-tehokkaista toimintata-
voista. Toiminta on Pareto-tehokasta, jos kummankaan osapuolen
asemaa ei voi parantaa heikentimitti toisen asemaa. Pareto-tehok-
kuus on uhattuna erityisesti vapaamatkustusta kuvaavissa asetelmissa.
Jos esimerkiksi monet junamatkustajat jattavit matkansa maksamatta,
matkustajatoiminnan kannattavuus heikkenee, junavuoroja karsitaan
ja kaikki osapuolet kirsivit.

Yhteiskuntatieteellisesti kenties vieldkin keskeisempid ovat peli-
teorian ja pdatoksentekoteorian tarjoamat mahdollisuudet vallitse-
van todellisuuden vaihtoehtoja kokeileviin mielikuvitusmatkoihin,
joissa mallien rakenne pakottaa kuvittelemaan mallin puitteissa loo-
gisia seurauksia. Mallin avulla voidaan kuvitella ja arvioida, millaisia
kunkin mallin puitteissa johdonmukaisia vaikutuksia on vaikkapa
tulleilla, veroilla, rangaistuksilla tai jopa sosiaalisilla normeilla ja
maineella. Ilman rationaalisuus- ja tasapaino-oletuksia tillainen loo-
gisesti johdonmukainen aika- ja mielikuvitusmatkailu olisi huomat-
tavasti hankalampaa, jollei mahdotonta.

On kuitenkin selvii, ettd rationaalisuus- ja tasapaino-oletukset
ovat kiistanalaisia ja arkikokemuksen valossa rajoittavia. Kayttayty-
mistaloustieteeksi kutsutun taloustieteen suuntauksen tirkei teh-
tava on heikentdd oletuksia. Voidaan esimerkiksi olettaa, ettd jotkut
ymmartavit strategiset vuorovaikutussuhteet toisia toimijoita parem-
min. Voidaan my6s analysoida oppimisprosesseja, joissa ensin teh-
ddin epdoptimaalisia ratkaisuja, joita sitten vihitellen muutetaan
paremmiksi, kun vuorovaikutus toistuu. Nama mallit osoittavat, ettd
jos oppimiseen tarjoutuu riittdvisti mahdollisuuksia, kayttaytymis-
jakaumat ldhestyvit itse asiassa edelld mainittua tasapainokayttayty-
mistd. Nédin kdyttaytymistaloustieteen ja uusklassisen taloustieteen
mallien ja tutkijoiden vuoropuhelu tarjoaa uutta ymmarrysta uusklas-

sisten mallien ja kdyttaytymistaloustieteen mallien suhteesta.
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ESIMERKKI 1.
LUOTTAMUSPELI JA SEN TASAPAINO

Luottamuspeli kuvaa paitoksentekotilannetta kahden henki-
16n eli pelaajan vililld. Sen voi ajatella heijastelevan esimerkiksi
vapaaehtoisen vaihdannan ja kaupankaynnin tuottamia hyotyja
ja niiden edellyttimai luottamusta. Pelin alussa molemmille
pelaajille annetaan jokin rahasumma, esimerkiksi viisi euroa
kummallekin. Pelaajan 1 (tilaaja) tiytyy ensin paittid, kuinka
paljon hin tuosta rahasummasta lahettii pelaajalle 2 (tuottaja).
Jokainen pelaajan 1ldhettimi euro moninkertaistuu, eli pelaaja
2 saa enemman kuin pelaaja 11dhetti. Pelaajan 2 tiytyy lahetyk-
sen saatuaan paittdd, kuinka paljon hin alkupotin ja lahetyk-
sen muodostamasta rahasummasta lahettdd pelaajalle 1 takaisin
eli kuinka paljon hin palauttaa pelaajalle 1 (kuinka hyvilaatui-
sen palvelun tai hyodykkeen hin tilaajalle tuottaa). Kiyttiyty-
mistaloustieteessa tulkitaan usein, ettd lihetetty summa kuvaa
pelaajan 1 luottamusta pelaajaan 2 ja palautettu summa sité,
miten luottamukseen vastataan.

Oletetaan, ettd kunkin pelaajan alkupotti on viisi euroa
ja ettd yksinkertaisuuden vuoksi pelaaja 1 voi joko pitda itse
kaikki viisi euroaan (E) tai lihettdd kaikki viisi euroaan pelaa-
jalle 2 (L). Pelaajan 1 lihettimit viisi euroa moninkertaistuvat
matkalla 15 euroksi. Pelaaja 2 havaitsee, kumman vaihtoehdon
pelaaja 1 valitsi. Jos pelaaja 1 valitsi vaihtoehdon L, pelaaja 2
paittdd sen jilkeen, lahettddko pelaajalle 2 takaisin 10 euroa eli
puolet 20 euron kokonaispotistaan (K) vai pitiiko kaiken itse

(I). Pelin rakenne selvii alla olevasta kuviosta.
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Pelaajien preferenssit eli mieltymykset kertovat, mihin jérjes-
tykseen pelaajat eri vaihtoehdot panevat. Jos oletetaan, ettd
suurempi rahasumma on pelaajille mieluisampi, pelaaja 1
arvostaa seurausta (L,K) enemmin kuin seurausta E ja titd
taas enemman kuin seurausta (L,I). Hyotyfunktio on tydkalu,
joka kuvaa pelaajien mieltymyksii ja helpottaa valintatilantei-
den analysointia. Jos esimerkiksi pelaaja 1 arvostaa seurausta
(L,K) enemmin kuin seurausta (E), pelaajan 1 hydtyfunktio
saa seurauksen (L,K) tapauksessa suuremman arvon kuin seu-
rauksen (E) tapauksessa.

Paitoksentekijoilld voi olla jollain tavalla puutteellinen tie-
tamys valintaan vaikuttavista tekijoistd. Esimerkiksi pelaaja
1 saattaa olla epdvarma pelaajan 2 valinnasta tai mieltymyk-

sistd, mutta hdn uskoo, ettd pelaaja 2 valitsee vaihtoehdon K
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todennikdisyydelld p(K) ja vaihtoehdon I todennikdisyydelld
p(I). Todenniksisyydet p(K) ja p(I) kuvaavat tillin pelaajan
1 odotuksia eli uskomuksia.

Oletimme, ettd pelaaja 2 valitsee I:n eli pelaajan 2 hyoty
(L,I):std on suurempi kuin hyty (L,K):sta. Jos oletamme, ettd
pelaajat tuntevat toistensa mieltymykset, my6s pelaaja 1 tietdd,
ettd I on pelaajan 2 kannalta optimaalinen. Talléin E on opti-
maalinen pelaajan 1 kannalta. Luottamuspelin mielenkiintoi-
suus liittyy siihen, ettd jos pelaajia motivoivat ainoastaan heiddn
omat ansionsa, pelin ainoassa (osapelitdydellisessd) tasapai-
nossa lopputulos on valinta E, jolloin pelaajien kokonaisansiot
ovat 10. Vaihdannan hy6dyt, eli suuremmat kokonaisansiot, jai-
vit pelaajien vilisen luottamuspulan vuoksi toteutumatta. Ole-
tusta, ettd pelaajia motivoivat ainoastaan omat ansiot, voidaan

pitdd yksinkertaistavana rationaalisuusoletuksena.

MIELEN ROOLI PAATOS- JAPELITEORIASSA

Miki on mielen rooli talousteoriassa? Pidatoksentekija kuvataan
paatoksentekoteoriassa mieltymysten eli preferenssien, odotusten
ja valintamahdollisuuksien avulla. Esimerkiksi paatoksentekijin
mieltymykset otetaan annettuina eikd pohdita sitd, mistd ne synty-
vit tai vaikuttavatko niihin enemman geenit vai ymparisto, normit,
tarpeet, vietit vai vaistot.”” Olennaista on, ettd kukin paitoksente-
kija osaa arvioida valintojen seurauksia, arvottaa ne ja panna omat
valintavaihtoehtonsa paremmuusjirjestykseen. Ainoa varsinaista
kayttaytymistd koskeva oletus on optimointi: paatoksentekija valit-
see aina mahdollisista vaihtoehdoista parhaan. Timi on mahdollista

sen jalkeen, kun vaihtoehdot on asetettu paremmuusjarjestykseen.
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Tapa mallintaa arvostuksia ja odotuksia ei sen enempai riistd
mielen roolia kuin suo sille erityisasemaa taloustieteen analyysissa.
Tarkastelkaamme konkreettisuuden vuoksi paditosteoreettista ase-
telmaa hieman formaalimmin. Rationaalisuusoletuksista seuraa, etta
vaihtoehtojen paremmuusjirjestys voidaan aina esittdd hyotyfunk-
tion u avulla, jonka arvo riippuu paitoksentekijin valinnasta x sekd
maailmantilasta y. Maailmantilassa y valintojen paremmuusjirjes-
tystd kuvaa nyt funktio u(-y), ja piitoksentekoa voidaan mallintaa
optimointiongelmana max {u(zy)}, jossa paitoksentekija maksimoi
valintamuuttujan z kautta hy6dyn u ottaen y:n annettuna. Hy6tyfunk-
tio u(zy) saattaa kuvata esimerkiksi tydntekijin hyotyi tilanteessa,
jossa hin itse valitsee z:n ja esimies y:n. Riskikéyttaytymistd voidaan
mallintaa maailmantilaa y koskevan epavarmuuden avulla. Tyypilli-
sesti oletetaan, ettd muuttujan y arvot noudattavat (jotakin) toden-
nakoisyysjakaumaa p. Esimerkiksi tyontekiji saattaa arvioida, ettd
esimies valitsee y:n todennikdisyydelld p(y). Talloin paitoksenteki-
jin optimointiongelma muuntuu muotoon maxz{p(y)u(z,y) }, joka
heijastaa odotetun hyodyn maksimointia.

Standarditaloustieteen mallissa kisite “mieli” pelkistyy funktioi-
hin p(y) ja u(zy) seki optimointioletukseen. Periaatteessa miki
tahansa “psykologinen” tai “moraalinen” mielen toiminnan periaate
voidaan upottaa niihin konsepteihin. Esimerkiksi luottamuspelissd
pelaaja 2 (tuottaja) Saattaa arvostaa seurausta (L,K) enemman kuin
seurausta (L,I), vaikka hinen euroansionsa ovatkin suuremmat jil-
kimmiisessd vaihtoehdossa. Tamai saattaa heijastella esimerkiksi kir-
vesmiehen ammattiylpeyttd, jonka vuoksi hin haluaa aina rakentaa
korkealaatuisia omakotitaloja, vaikka se aiheuttaakin hinelle ylimaa-
rdisid kustannuksia, joista hin ei saa erillistd korvausta. Todennikoi-
syys p(I) kiteyttdi, miten suureksi pelaaja 1 arvioi kanssapelaajan

kostonhimon.
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Misti sitten tieddmme, millaisia mieltymyksid paatoksentekijalla
tai pelaajalla on? Mistd esimerkiksi voimme péitelld, ettd luottamuspe-
lin pelaaja 2 antaa suuremman arvon (L,K):lle kuin (L,I):lle? Kysym-
meko kirvesmieheltd, rakentaako hin aina korkealaatuisia taloja, vai
mittaammeko hidnen tyonsi jilked hinen rakentamissaan taloissa?
Taloustieteen mukaan “teot kertovat enemmin kuin sanat” ja ndin

ollen se suosittelee jalkimmaiisti paljastettujen preferenssien metodia.

PALJASTETUT PREFERENSSIT - TALOUSTIETEEN
PALJASTETUT VALHEET?

Toisen maailmansodan jilkeinen taloustiede otti positivismin hen-
gessd etdisyyttd mielen metafysiikkaan ja pohjasi mallinnuksensa
havaittavaan kdyttaytymiseen, taloudelliseen dataan. Kasitys siita,
ettd havainnot heijastavat paitoksentekijin preferenssejd eli mielty-
myksid, vakiintui niiden tulkintaperiaatteeksi. Paitoksentekija valit-
see x:n mutta ei y:td siksi, ettd hanen mielestddn x on vihintdin yhta
hyvi vaihtoehto kuin y. Tiukimman tulkinnan mukaan valintakayt-
tiytyminen on myos ainoa luotettava tietoldhde piatoksentekijasta.
Tamin niin kutsutun paljastettujen preferenssien periaatteen mukaan
ainoastaan paatoksentekijin valinnat antavat luotettavaa informaa-
tiota hdnen haluistaan ja motiiveistaan.

Periaate saa oikeutuksen oletetusta rationaalisuudesta: paatok-
sentekijd valitsee optimaalisesti jokaisessa valintatilanteessa, ja siksi
havaittu valinta tuottaa informaatiota paatoksentekijin preferens-
seistd. Kysymyksessi on nimensd mukaisesti periaate tai menetelma,
jota itsessddn ei voi koetella. Kdytdnnossd niet mika tahansa kayt-
taytyminen voidaan rationalisoida riittdvin monimutkaisen prefe-
renssirakenteen avulla. Sithen, onko paitoksentekija todellisuudessa

hy6tydan maksimoiva ja johdonmukainen, periaate ei ota kantaa.
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Syy tdhdn on se, ettd paljastettujen preferenssien periaate tulkitsee
valintoja ikddn kuin ne tehtiisiin hy6tya maksimoiden riippumatta
siitd, millainen taustalla oleva paitoksentekoprosessi todella on.’*°
Koska paljastettujen preferenssien periaatteen tiukan tulkinnan
nojalla kaikki informaatio, jota saamme paatoksentekijistd, on hinen
valintansa tulos, emme voi koskaan edes periaatteessa kumota ole-
tusta, ettd hianen valintansa olisivat seurausta rationaalisesta toimin-
nasta. Niin ollen voimme yhtd hyvin olettaa, ettd paitoksentekija on
rationaalinen ja ettd hinen valintansa ainoastaan heijastelevat hinen
preferenssejddn. Periaatteen etu on, ettd sen avulla voidaan selvittdd
paitoksentekijin preferenssien olemusta, laatia niistd hypoteeseja ja
testata niitd luonnehtivia "luonnollisia” ominaisuuksia.

Paljastettujen preferenssien periaate nosti taloustieteellisen kes-
kustelun ytimeen kysymyksen siitd, millaisia preferenssit ovat. Jotta
kykenisimme hahmottamaan funktiot u(z,y) ja p(y) oikein, tulisi kiy-
tossimme olla riittdvasti valintadataa, josta ne voitaisiin johtaa. Tama
on vaativa tehtiva. Miksi emme sen sijaan hieman viljentiisi paljas-
tettujen preferenssien periaatetta ja kysyisi ihmisiltd, millaisia heiddn
mieltymyksensi ja uskomuksensa ovat?

Kuinka monta alkoholiannosta juot viikon aikana? Miten alko-
holinkulutuksesi on muuttunut viimeisen viiden, kymmenen tai kah-
denkymmenen vuoden aikana? ”Pari lasillista viinid”, "Kulutus on
ollut aika vakaata”, saattaisi kuulua monen 40—70-vuotiaan vastaus
noihin kysymyksiin. Taloustiede suhtautuu kyselyihin epailevisti ja
ainakin alkoholinkulutuksen osalta hyvin perustein, mistd kuvio 1
antaa osviittaa. Valinnat paljastavat, mitd ihmiset arvostavat, vaikka
he lampimikseen saattavat muuta viittadkin. Riippumatta siitd, mitd
ihmiset sanovat pizzan, pastan ja papujen keskindisestd paremmuus-
jarjestyksestd, heidan valintansa paljastavat lahjomattomasti, mitd he

todellisuudessa ostoskoreihinsa haalivat.
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Litraa Lihteet: Alkoholijuomien kulutus. SVT. THL; Valvira.
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Kuvio 1. Alkoholijuomien kulutus 100-prosenttisena
alkoholina asukasta kohti vuosina 1960-2010.

My6s kyselytutkimusten ja valintahavaintojen huonoa vastaa-
vuutta voidaan ymmartad paljastettujen preferenssien periaatteen
kautta. Lihetetty viesti haastattelutilanteessa on nimittdin myos
valinta, jonka voidaan tulkita heijastavan haastateltavan tarpeita.
Ihmisten vastaukset kyselyihin voivat kertoa esimerkiksi siitd, mil-
laisen mielikuvan he haluavat itsestddn haastattelijalle — ja itselleen —
antaa, ja siten vastaukset esimerkiksi vastaajien tottumuksia koskeviin
kysymyksiin saattavat olla systemaattisesti vadristyneitd. Tottumuksia
heijastelevan pditos- tai kdyttdytymisaineiston tarkastelu antaa usein
luotettavampaa tietoa.

Paljastettujen preferenssien periaate siis kiantia tyypillisen empii-
risenverifikaation asetelman péilaelleen. Valintoja ei selitetd preferens-
sien ja odotusten pohjalta, vaan preferenssit rakennetaan valintojen
pohjalta sithen nojaten, ettd rationaalinen paatoksentekija aina valit-

see mieluisimman vaihtoehdon. Tissi mielessa rationaalisuusoletus
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synnyttdd mieltymysten ja valintojen vilille tautologisen suhteen:
mieltymykset ja valinnat ovat sama asia. Taman tulkinnan mukaan
preferensseihin liittyvid rationaalisuusoletuksia ei itsessdan voi osoit-
taa vairiksi, koska valintoja koskevaa havaintoaineistoa tulkitaan pre-
ferensseji (joskus jopa oletuksia) koskevien rationaalisuusoletusten
kautta. Padtoksentekijin rationaalisuus onkin nimenomaan metodinen
oletus, ei tosimaailmaa koskeva hypoteesi. Paljastetuille preferens-
seille pohjautuva talousteoria kytkeytyy tosimaailmaan juuri timéin
metodin kautta.

Paljastettujen preferenssien periaate ei jitd mielelle juurikaan roo-
lia. Koska relevantti informaatio paatoksentekijastd palautuu hinen
valintoihinsa, esimerkiksi aivotoimintaan liittyvit havainnot eivit
koskaan voi paljastaa valinnoista sellaista taloudellisesti merkitta-
vdd tietoa, jota valinnat itsessddn eivit paljasta. Paljastettujen prefe-
renssien periaatteeseen nojaava taloustiede ei tissa mielessa tarvitse
ihmismielta.

Asialla on kuitenkin kddntdpuolensa. Mitd monimutkaisempaa,
epasaannollisempid ja epdgjohdonmukaisempaa havaittu kayttaytymi-
nen on, sitd kontekstisidonnaisemmaksi paljastettuihin preferenssei-
hin perustuva kuva piatoksentekijistd rakentuu. Arkieliman vastine
ilmiélle on, ettd paatokset riippuvat tunnetiloista, valintavaihtoeh-
tojen esittamisjirjestyksestd, niiden vérityksesta tai sanavalinnoista.
Némi riippuvuudet eivit valttimattd ole kaikilla paatoksentekijoilld
samanlaisia.

Tama on ongelmallista. Tieteen tekemisen tavoitteena tulee olla
sddnnonmukaisuuksien vangitseminen ja kausaliteettien ymmartami-
nen — taloustieteess erityisen olennaista on muuttujien vaikutus toi-
minnan kannustimiin ja edelleen kiyttaytymiseen. Ei ole ilmiselva,
ettd paljastettuihin preferensseihin perustuva mallinnus mahdollis-

taa minkéinlaista konteksteista riippumatonta sidannénmukaisuutta.
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Talloin paljastettujen preferenssien metodi, eli paatoksentekijin ratio-
naalisuus, osoittautuisi melkoisen hyodyttomaksi lahestymistavaksi.

Sallivatko rationaalisuusoletukset riittivin yleispatevin ja kon-
tekstista riippumattoman mallinnuksen? Esimerkiksi kokeellisen
taloustieteen tulosten perusteella kysymykseen on suhtauduttava
varauksella. Monissa kokeissa on saatu viitteita siitd, ettd ihmisia moti-
voivat monet sellaiset seikat, joihin ei yleensa ole kiinnitetty huomiota
(ks. esimerkki 2). Olennaiseksi kysymykseksi nousee, voidaanko
havaintoaineistoa organisoida mielekkdimmin ottamalla huomioon
myos tekijoitd, jotka eivit suoraan liity havaintoihin valinnoista. Ken-
ties konteksteista voidaan [6ytéi piirteitd, jotka ainakin intuitiivisesti
auttavat ymmartimain valintakdyttaytymisen sidannonmukaisuutta
kontekstien vililla.”* Télloin konteksteille tiytyy antaa tulkinta ja
niitd taytyy luokitella tavalla, joka ei ole tunnusomainen paljastettui-
hin preferensseihin nojaavalle osalle uusklassista taloustiedetta.

On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd rationaalisuusoletusta kayte-
tadn taloustieteessd myos kommunikaatiovalineend eikd pelkistddn
keinona kytked havainnot preferensseihin. Rationaalisuus- ja tasa-
paino-oletukset mahdollistavat yhteis6jen toiminnan mallintamisen
huomattavan joustavasti ja monipuolisesti. Arvioitaessa taloustieteen
menestyksellisyyttd onkin otettava kantaa mallien kykyyn ymmar-
tad yhteiskunnallisia ilmi6itd sekd niiden hyddyllisyyteen. Tallin
on kiinnitettdvd huomiota mallien yleispitevyyteen, helppotajuisuu-
teen, johdonmukaisuuteen, selitysvoimaan sekd oletusten realistisuu-
teen. Koska esimerkiksi helppotajuisuus ja yleispatevyys saattavat olla
ristiriidassa, ei ole yhtd oikeaa tapaa mallintaa taloudellisia ilmioita.
Mallien keskindinen paremmuus riippuu siten ennen kaikkea niiden
kiyttotarkoituksesta ja siitd, mitd mallinnuksen tavoitteita koroste-

taan.
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ESIMERKKI 2.
POIKKEAVAA KAYTTAYTYMISTA
LUOTTAMUSPELISSA

Jos pelaajia motivoivat ainoastaan omat ansiot, luottamuspelin
tasapainossa pelaaja 1 (tilaaja) valitsi vaihtoehdon E ja pelaaja 2
(tuottaja) vaihtoehdon I. Entd jos niin ei kdy? Jos pelaaja 2 valit-
see vaihtoehdon I sijaan vaihtoehdon K, voidaan ajatella, ettd
pelaaja 2 joko erehtyi tai pitddkin itse asiassa K:ta parempana
kuin I:ti. Paljastettujen preferenssien lihtokohta sulkee pois
ensimmiisen mahdollisuuden ja paityy toiseen vaihtoehtoon.
Valitessaan K:n pelaaja 2 paljastaa, ettd hinelle hysty (L,K):sta
on suurempi kuin (L,I):sti.

Monet kiyttaytymistieteelliset preferenssimallit olettavat,
ettd esimerkiksi luottamuspelissd pelaajia motivoivat muutkin
tekijat kuin omat ansiot, esimerkiksi muiden pelaajien ansiot.
Oletusta itsekkyydestd voidaan siis pitdd mallinnusta yksin-
kertaistavana rationaalisuusoletuksena. Kun havaitsemme
rationaalisuusoletuksista poikkeavaa kiyttdaytymistd, voimme
hylité rationaalisuusoletukset kokonaan ja viittdd ihmisten
olevan epdrationaalisia. Toisaalta voimme joustaa jostain ratio-
naalisuusoletuksesta ja pitiytyd muissa rationaalisuusoletuk-
sissa. Voimme edelleen tulkita valinnat optimaalisina ja olettaa
ihmisten paljastavan valinnoillaan jotain arvoistaan. Luotta-
muspelin tapauksessa voimme ajatella, ettd pelaaja 2 paljastaa
olevansa epditsekis valitsemalla vaihtoehdon K. Koetilanteissa
koehenkil6t tyypillisesti luottavat toiseen, heille tuntematto-
maan pelaajaan ja lihettavit keskiméarin noin puolet alkupo-

tistaan ja palauttavat saman verran kuin vastaanottivat.
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KAYTTAYTYMISTALOUSTIEDE JA
NEUROTALOUSTIEDE

Psykologinen tai behavioristinen eli kiyttdytymistaloustiede (Jl-
kimmadiselld on hyvin vihin yhteistd behavioristisen psykologian
kanssa; nimi korostaa tutkimusta kayttaytymistieteiden ja taloustie-
teen rajapinnassa.) syntyi vihitellen kokeellisen taloustieteen ja teo-
reettisen rationaalisuuden rajallisuuden tutkimuksen vangitessa alati
enemmin taloustieteilijéiden mielenkiintoa. Kéyttaytymistalous-
tieteen alkuperdinen tavoite oli osoittaa tilanteita, joissa intuitiiviset
rationaalisuusoletukset ovat ristiriidassa havaitun valintakayttayty-
misen kanssa, ja esittdd malleja, joissa havaintoja voidaan ymmirtaa
paremmin. Sittemmin téllainen perustutkimus on saanut rinnalleen
myos yhi enemmin soveltavaa tutkimusta. Kayttaytymistaloustiede
on rikastuttanut loogiseen argumentaatioon nojaavaa taloustieteel-
listd ja talouspoliittista keskustelua ja kdynnistanyt rakentavan vuoro-
puhelun naapuritieteiden kanssa. Esimerkiksi rationaalisuus- tai
tasapaino-oletusta ei kéyttdytymistaloustieteessi vilttimattd tehda.
Ymmarrettavasti kasvava kiinnostus kiyttaytymistaloustieteeseen on
my0s lisannyt taloustieteilijoiden kiinnostusta ihmismieleen. Paatok-
sentekoprosessien vaikutus kiyttiaytymisen epdjohdonmukaisuuteen
on ilmeinen tutkimuskohde.

Kiyttaytymistaloustieteen keskeinen viesti on seuraava: talous-
teorian yleispdtevyytti ja kontekstiriippumattomuutta on toisinaan
hyo6dyllistd heikentdd, ja havaintoaineistoa on hy6dyllistd organi-
soida kéyttien hyviksi malleja, jotka eivit suoraan perustu valin-
toihin vaan myds valintakonteksteihin tai jopa mielen liikkeisiin ja
kontekstisidonnaisiin paitoksentekoprosesseihin. Saamme siis lisdd
selitysvoimaa ja ymmarrysti psykologisesti motivoiduilla oletuksilla.
Oletuksia ja seurauksia voidaan koetella empiirisesti. Kayttaytymis-

taloustiede kunnioittaa my6s paljastettujen preferenssien perint6d ja
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tunnustaa, ettd valinnat ja paitokset kertovat paljon uskomuksista ja
arvostuksista.

Kayttdytymistaloustiede antaa kuitenkin ihmismielelle keskei-
semman ja eksplisiittisemman roolin. Mielen sopukoissa voi majailla
mielenkiintoista tietoa paatoksista ja niiden taloudellisista seurauk-
sista. Mielen tai pikemminkin padtoksentekoprosessien tunteminen
saattaa auttaa meitd ennustamaan ja ymmartiméan paremmin talou-
dellisia ilmi6itd, silla padtoksentekoprosessin ymmartiminen tekee
paatostilanteista monijakoisempia. Kysymalld suoraan, mita yksilot
arvostavat, mihin he uskovat tai miten he tekevit paatoksid, paatosti-
lanteita voidaan luokitella hyodyllisesti. Voimme esimerkiksi tunnis-
taa tilanteita, joissa padtoksentekijin valinnat eivit luultavasti perustu
rationaaliseen paittelyyn. Naissid olosuhteissa — ja varsinkin silloin,
kun tavoitteena on arvioida valintojen vaikutuksia hyvinvointiin —
paljastettujen preferenssien periaate ei toimi hyvin.

Neurotaloustiede menee vield kdyttaytymistaloustiedettd askelen
pidemmialle. Thmisten valinnat ja pdatokset ovat edelleen tarkedssi
asemassa, mutta neurotieteestd tuttujen menetelmien, erityisesti
aivokuvantamisen, avulla pyritidn ymmartimain aivotoimintaa ja
padtoksentekoprosesseja valinnan tekemisen aikana. Toiminnalli-
sen magneettikuvauksen avulla voidaan saada tietoa eri aivoaluei-
den toiminnasta taloudellisissa paitoksentekotilanteissa.* Miten
preferenssit muodostuvat? Miten ihmiset arvottavat eri vaihtoeh-
toja, ja miten erilaiset ulkoiset ja sisdiset tekijit vaikuttavat arvojar-
jestyksen muodostumiseen? Paljastettujen preferenssien periaatteen
vuoksi taloustieteessd vihemmille huomiolle jdaneet kysymykset
ovat neurotaloustieteessi nousseet keskeisiksi.

Aivoaktivaatioaineisto tarjoaa tiydentivia tietoa paitoksente-
osta, mika voi edesauttaa niin taloustiedettd kuin aivotutkimusta-

kin. On hyvi yrittdd ymmartii valintojen neurobiologisia perusteita.
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Neurotaloustieteelliset havainnot osoittavat aivoalueita, joiden akti-
vaatio ndyttaa liittyvan erityyppisiin paitoksentekotilanteisiin. Jokin
epdrationaalisuuden muoto saattaa liittya tietynlaiseen aivoaktivaa-
tioon. Tyypillisesti tutkimustulokset kertovat korrelaatiosta tietyn
tyyppisen kiyttiytymisen ja aivoaktivaation vililld. Aivovauriopo-
tilaiden ja terveiden potilaiden paitoksenteon vertailu tai trans-
kraniaalinen magneettistimulaatio (TMS), jossa tietyn aivoalueen
sihkomagneettista toimintaa hairitddn viliaikaisesti paatoksenteko-
hetkelld, auttaa eri aivoalueiden kausaalisen roolin ymmartimisessa.
Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd aktivaatio aivojen pal-
kitsemiseen liittyvilld alueilla liittyy vaihtoehtojen arvottamiseen.
Lisaksi 16ydokset viittaavat sithen suuntaan, etté aivojen palkitsemis-
verkosto heijastelee odotettua hyotyd; esimerkiksi palkkion suuruu-
den tai toteutumistodennikoisyyden kasvu voimistaa aktivaatiota.
Jotkut tutkijat tulkitsevat timén viittaavan sithen, ettd ihmiset todella
pyrkivit hyddyn maksimoimiseen paitoksissddn. Jos tulkinta pitdd
paikkansa, osa neurotaloustiedettd on palaamassa jossain méiérin
1800-luvun lopun utilitaristisen taloustieteen aikaan. Nykyaikaiselle
valtavirtataloustieteelle hyotyfunktio on vain tyokalu, jonka kiyton
yksinkertaistavat rationaalisuusoletukset mahdollistavat. Kuluttajat
eivit maksimoi hy6tyddn, mutta heiddn paatoksensa nayttavit silta,
kuin hy6tya maksimoitaisiin, ja ne voidaan havainnollistaa hyodyn
maksimointina. Ndiden neurotaloustieteellisten tulosten puolustajat
vaittavit, ettd ihminen on todella hy6tyain maksimoiva paitoksente-
kijd ja ettd hy6ty voidaan mitata aivoaktivaatioaineistosta.
Ottamatta kantaa siihen, millainen mielen roolin tulisi talous-
tieteessd olla, voidaan sanoa, ettd kiyttiytymistaloustiede ja
neurotaloustiede edustavat selvisti valtavirtataloustiedettd mie-
lekkddmpid suuntauksia sikili, ettei ihmismieltd ja sen prosesseja

sivuuteta epdinformatiivisina ja mielenkiinnottomina. Mieli on
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kayttaytymistaloustieteen mielitietty, muttei kuitenkaan sen keskei-
sin oman identiteetin maarittdja. Neurotaloustieteessd ihmismieltd tai

ainakin paitoksentekoon liittyvid aivotoimintaa on vaikea sivuuttaa.

ESIMERKKI 3.
SOSIAALISET PREFERENSSIT

Luottamuspelissi pelaajilla voi olla monenlaisia preferensseja.
Pelaaja 2 voi esimerkiksi pitdd seurausta (L,K) parempana kuin
seurausta (L,I). Jos pelaaja 1 tietdd, ettd pelaajan 2 preferenssit
ovat tillaiset, hin uskoo, ettd pelaaja 2 valitsee vaihtoehdon K
todennikoisyydelld yksi ja vaihtoehdon I todennikdisyydelld
nolla. Nyt my0s pelaajan 1 optimivalinta muuttuu E:std L:ksi.

Kayttaytymistaloustieteessd on pyritty analysoimaan
tarkemmin, millaisia preferenssejd ihmisilld on esimerkiksi
luottamuspelin tyyppisissd valintatilanteissa. Tutkimuksessa
hy6dynnetdin paljastettujen preferenssien ideaa ja kokeelli-
sen tutkimuksen menetelmai. Koehenkil6ilti ei kysytd, miten
he kuvitteellisessa paatoksentekotilanteessa toimisivat, vaan
heidit pannaan esimerkiksi luottamuspelin kaltaiseen aitoon
vuorovaikutustilanteeseen, jossa on oikeat taloudelliset kan-
nustimet.

Jos pelaaja 2 valitsee vaihtoehdon I, hin valitsee oman
taloudellisen etunsa mukaisesti. Itsekkyyden oletusta voidaan
tarkastella yksinkertaistavana rationaalisuusoletuksena, silld
tasapainon identifioiminen itsekkiissd tapauksessa on help-
poa. Sosiaalista kdyttdytymistd sen sijaan on monenlaista, silld
toisen ihmisen voi huomioida monella tapaa. Voimme kadeh-
tia muiden valintoja, sddlid heiddn epaonneaan, kilpailla mui-

den kanssa verisesti tai palkita meille palveluksen tehneen
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palveluksella. Useiden erilaisten ihmistyyppien salliminen
tekee mallista monimutkaisen, silld pelaajilla on oltava myds
monimutkaiset odotukset toistensa toimintatavoista. Mielty-
mykset ja odotukset saattavat olla riippuvaisia myds konteks-
tista tai vuorovaikutuksen esitystavasta.

Neurotaloustieteessd on esimerkiksi osoitettu, ettd luot-
tamus padtoksentekohetkelld liittyy mielen teoriaan liittyviin
aivoalueisiin (ks. Riitta Harin luvun alaluku "Mielenmallit”
seki Perikylin ja Gronowin luku). Lisdksi kun pelaajalle 2 on
muodostunut luottamus pelaajaa 1 kohtaan, luottamukseen
vastaamiseen liittyvi signaali aivojen palkitsemisalueilla muut-
tuu ennakoivaksi eli syntyy jo ennen kuin luotetun henkilon

paitos on tiedossa.

ESIMERKKEJA PAATOKSENTEKOPROSESSEJA
HYODYNTAVISTA MALLEISTA

Yleensi taloustiede on kiinnostunut vain paitoksistd — ei mielen pro-
sesseista, joiden myotd paitokset syntyvit. Matemaattisia padtoksen-
tekomalleja ei siis yleensi tulkita paatoksentekoprosessin kuvauksena.
Daniel Kahnemanin ja Amos Tverskyn uraauurtava kayttdytymis-
taloustieteen tutkimus tarjoaa muutaman hyvin esimerkin paatok-
sentekoprosessien avaamisesta tarkastelulle. Kahneman ja Tversky
ovat ainoat psykologit, jotka ovat saaneet taloustieteen Nobel-pal-
kinnon. Heidédn prospektiteoriansa kuvaa paatoksentekoa epavar-
muuden vallitessa ja on kenties tarkein kdyttaytymistaloustieteen
mallityokalu. Kuten uusklassisessa taloustieteessd, myds prospekti-
teoriassa paitoksenteko voidaan kuvata matemaattisena optimointi-

ongelmana max{p(y)u(yr)}, jossa p(y) kuvaa seurauksen (yleensi
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rahallisen voiton) y todennikéisyytti. Uutena elementtind mallissa
on kuitenkin subjektiivinen referenssirahasumma, jota pienemmit
summat paitoksentekija tulkitsee tappioiksi ja suuremmat voitoiksi.
Perinteiseen malliin verrattuna Kahneman ja Tversky tyytyvit teke-
main todennikoisyyksien ja lopputulemien arviointiin ainoastaan
pienid muutoksia. Ndilld on tosin perinteistd talousteoriaa syvillisesti
haastavat tulkinnat, kuten (1) ajatus halukkuudesta riskinottoon tap-
piotilanteessa, (2) ajatus tappioiden suuremmasta subjektiivisesta
painoarvosta voittoihin verrattuna paitoksentekotilanteissa tai (3)
ihmisten kykenemittomyys ymmartid, kuinka mitittoman pienid
pienet todennidkdisyydet oikeastaan ovatkaan. Prospektiteoriassa
paatoksentekija maksimoi edelleen muokatuin todennikdisyyk-
sin painotettua hy6tyarvojen summaa. Tdmén on hyvin tyypillinen
taloustieteellinen mallinnustapa.

Prospektiteoriassa matemaattinen optimointitehtdva tulkitaan
paitoksentekoprosessin konkreettisena kuvauksena, painvastoin kuin
paljastettujen preferenssien “ikddn kuin rationaalisesti” -tulkinnassa.
Tama kidy ilmi esimerkiksi siind, ettd paatoksentekijin oletetaan teo-
rian mukaan ensin yksinkertaistavan piitoksenteko-ongelmaa hel-
potettuun matemaattiseen muotoon. Prospektiteoriassa varsinaista
paitoksentekoa edeltdd siten kolme keskeistd kognitiivista vaihetta
tai osaa: ongelman yksinkertaistus ja editointi, todennakoisyyk-
sien arviointi ja viitearvoon perustuva arvojirjestys. Kahmenanin
ja Tverskyn viite on, ettd toisessa vaiheessa paitoksentekiji arvioi
seurausten todennikoisyyksid mutta painottaa todennikoisyyksid
erheellisesti ja kolmannessa vaiheessa pditoksentekiji arvioi seu-
rausten hyodyn eli niiden keskindisen paremmuusjirjestyksen. On
hiukan paradoksaalistakin, ettd prospektiteorian matemaattisen opti-
mointitehtdvin konkreettinen kuvaus asettaa timéin kayttaytymista-

loustieteellisen teorian alttiiksi sosiologi Josh Whitfordin esittimalle
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salkkukritiikille tai neurotieteilija Antonio Damasion kritiikille kog-
nitiivisen optimoinnin aiheuttamista kohtuuttomista kustannuk-
sista (ks. Kilpisen luku téssi teoksessa). Uusklassinen taloustiede
pyrkii nimittdin valttimian timén kritiikin nojautumalla paljastet-
tuihin preferensseihin ja pitkin aikavélin tasapainoanalyysiin, joille
pitkén aikavilin "ikddn kuin rationaalisesti” -tulkinta rakentuu. Siten
kayttaytymistaloustieteellisen prospektiteorian pyrkimys psykolo-
giseen uskottavuuteen paitoksentekoprosessin suhteen luopumatta
matemaattisesta esityksestd avaa ovea juuri varhaiseen uusklassiseen
taloustieteeseen kohdistuneelle kritiikille.

Perinteiseen malliin verrattuna Kahneman ja Tversky tyytyvit
tekemiin todennikoisyyksien arviointiin ja arvojarjestykseen ainoas-
taan pienid muutoksia, joilla kyllikin on edelld esitetyn mukainen
perinteisti talousteoriaa syvillisesti haastava tulkinta. Ensimmdinen
osa eli editointivaihe edustaa merkittavimpaid poikkeamaa talous-
tieteen traditiosta. Editointivaiheessa paitoksentekijin oletetaan
esimerkiksi etsivén eri vaihtoehtojen vililla vallitsevasta epavarmuu-
desta samankaltaisuutta, joka voidaan paatoksenteossa sivuuttaa, ja
eroavaisuuksia, joihin paatoksentekija optimointilaskelmissaan kes-
kittyy. Tami padtoksentekoprosessin mallintaminen ja sen vaikutus
paatoksiin on tyyppiesimerkki tavasta, jolla kiyttaytymistaloustieteen
mallit ja tulkinnat antavat usein mielelle ja paatoksentekoprosesseille
merkittdvimmain roolin kuin uusklassisessa taloustieteessi.

Teoriassa my0s oletetaan, ettd paatoksentekoprosessi voi varis-
tad valintoja systemaattisesti. Valintakonteksti saattaa vaikuttaa sub-
jektiiviseen referenssipisteeseen (tappioiden ja voittojen nollapiste)
tai sithen, kuinka valintaongelmaa yksinkertaistetaan. Jos esimerkiksi
sama paatosongelma esitetddn eri konteksteissa eri tavoin muutta-
matta kuitenkaan seurauksia tai todennikoisyyksii, voivat eri esitysta-

vat johtaa paitoksentekijin editointiprosessin vuoksi eri valintoihin,
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vaikka kunkin valinnan odotetun hy6dyn pitiisi olla sama kummas-
sakin esitystavassa. Néin teorian ennustama valinta saattaa riippua
valintakontekstista.

Kognitiivinen hierarkiamalli vuorovaikutustilanteissa on toinen
esimerkki paatoksentekoprosessien mallinnuksesta. Mallissa oletetaan
edelleen, ettd paatoksentekija maksimoi muokatuin todennikéisyyk-
sin painotettua hy6tyarvojen summaa, mutta paatoksentekoprosessi
vadristdd noita todennikdisyysarvioita. Lisdksi mallissa oletetaan,
ettd ihmisten strateginen ymmirrys vaihtelee. Shakinpelaajan stra-
teginen ymmarrys ja odotukset muiden kéyttaytymisestd ovat erilai-
set kuin kokemattomalla toimijalla. Ummikot valitsevat paitoksensa
satunnaisesti. Hiukan strategisemmat paatoksentekijit olettavat mui-
den olevan ummikoita ja reagoivat tihidn oletukseen optimaalisesti.
Edellisid strategisemmat olettavat joidenkin reagoivan ummikkojen
paatoksiin strategisesti, ja he reagoivat tihdn uskomukseen optimaa-
lisesti. Sosiaaliset huippuilykot ymmartivit taydellisesti ihmisten
eroavan strategisilta kyvyiltddn ja osaavat reagoida optimaalisesti
tismalleen oikeaan kiyttaytymisjakaumaan. Strategisessa alykkyy-
dessdin hienostuneet shakinpelaajat uskovat kaikkien olevan stra-
tegisesti huippuilykkditd ja my6s otaksuvat kaikkien uskovan niin.
He toimivat siten kuin perinteinen peliteoreettinen, rationaalinen
Nash-tasapaino ennustaa: uskoen, ettd kaikkien osapuolten toden-
nikoisyysarviot toinen toistensa valinnoista osuvat oikeaan ja ettei
kenellakdan ndiden uskomusten pohjalta ole syyti poiketa valitse-
mastaan strategiasta.

Kognitiivisen hierarkian mallissa mallinnetaan vdarinymmar-
rystd vuorovaikutustilanteessa. Tama auttaa tutkijaa omalla tavallaan
ymmartimaan ja ennustamaan kiyttaytymisen monimuotoisuutta.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd malli sallii mallintajalle melko

paljon vapauksia midritelld esimerkiksi erityyppisten pelaajien
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populaatio-osuuksia. Juuri noiden vapauksiin tukeutuen mallintaja
voi nostaa mallin selitysvoimaa. Malli ei ole yleispiteva, silla siitd
puuttuu korkeamman tason teoria esimerkiksi eri populaatio-osuuk-
sista tai niiden madrdytymisestd. Mallia, jossa on paljon parametreja
jajossa tutkija ottaa siten lukuisia vapausasteita ilmion selittdmiseksi,
ei voida pitdd yksinkertaisena. On selvid, ettd yksinkertainen malli,
jolla on sama selitysvoima kuin monimutkaisella mallilla, on uskot-
tavampi ja tieteellisesti luotettavampi kuin monimutkainen malli.
Ennustettavuus kirsii ja mallia on vaikea soveltaa, jos tavoitteena on
koota yhteen yksittidisid paatoksid ja arvioida niiden seurauksia yhteis-
kunnalle ja markkinoille.

Kolmas esimerkki paitoksentekoprosessien mallinnuksesta ovat
niin sanotut aikaepikonsistenttisuus-, duaalimini- tai duaalipro-
sessimallit, joissa padtoksentekoprosessi mallinnetaan kahden tai
useamman sisdisesti ristiriitaisen mindn optimointikamppailuna tai
vuorovaikutteisena paatoksentekoprosessina. Ihmisten taipumus
antautua hetkellisten houkutusten vietaviksi tai alttius siirtdd vel-
vollisuudet huomispaivin murheiksi ovat kiyttaytymispiirteitd, joita
mallinnetaan luopumalla ajankiyton preferenssien staattisuudesta ja
yksikisitteisyydestd.> Duaalimindmallissa “pitkan tahtiimen suun-
nittelija” ja "hetkeen heittdytyja” ovat ristiriidassa. Hetkeen heittaytyja
on hedonisti ja tunteella eldvé primitiiviming, joka haluaisi kuluttaa
ja nauttia nyt ja heti ja joka haluaa hoitaa ikavit velvollisuudet vasta
huomenna. Pitkin linjan suunnittelija yrittdd pitad kurissa hetkeen
heittiytyjai ja rajoittaa timin paitdsvaltaa. (Keviilld taloa hankkiva
“pitkdn linjan suunnittelija” saattaa esimerkiksi ottaa paremmin huo-
mioon tulevan talven limmityskustannukset, kun taas “hetkeen heit-
tdytyji” ostaa omakotitalon sen antaman nykyvaikutelman nojalla).
Kummankin minén paitoksentekomalli perustuu voimakkaasti ratio-

naalisuusoletuksiin, silli malleissa molemmat minat maksimoivat
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muokatuin todennikoisyyksin painotettua hyotyarvojen summaa.
Duaaliminidmallit avaavat mielenkiintoisia mahdollisuuksia ymmir-
tad esimerkiksi itsekurin ja sen puutteen vaikutuksia paitoksiin ja
selittdd esimerkiksi pankkien tarjoamia sddstimis- ja lainanmaksuoh-
jelmia tai kuntosalien hinnoittelupolitiikkaa. Duaalimindmallit saa-
vat tukea my0s neurotieteen 16ydoksistd, joissa on havaittu paatosten
muodostuvan eri aivoprosessien vuorovaikutuksessa.

Nobel-palkittu Daniel Kahneman kisittelee ajatusta duaalimi-
ndstd ja sen taustoja suositussa teoksessaan Ajattelu, nopeasti ja hitaasti
(2012). Tutkimuksiaan popularisoivassa teoksessaan hin sitoutuu
vahvasti juuri sellaisiin nakemyksiin duaaliministd, joiden mukaan
paitoksentekoprosessit pohjautuvat joko tunteen, tottumusten ja
nyrkkisdantojen pohjalta nopeasti reagoivaan valintamoodiin tai jar-
keen, pohdintaan ja impulssien kontrollointiin perustuvaan harkit-
sevaan valintamoodiin. Harkitsevaa valintamoodia kiytetdan vain
erityistilanteissa, koska sen kapasiteetti on rajallinen. On huomattava,
ettd Kahnemanin duaalipditoksentekomallissa ei siis erotella jarked
ja tunnetta — oletetaan vain, ettd harkitsevassa valintamoodissa aivo-
kuoressa sijaitsevat kognitiiviset alueet pyrkivit tietoisesti kontrolloi-
maan syvempien aivokerrosten tuottamia tottumukseen ja tunteeseen
pohjautuvia kiyttaytymisimpulsseja ja harkitsemaan tarkemmin eri
kiyttaytymisvaihtoehtojen seurauksia.

Kiyttaytymistieteilijat Scott Rick ja George Lowenstein selvittavit
artikkelissaan (2008) ansiokkaasti tunteiden roolia ja mallintamista
taloudellisessa padtoksenteossa.** Paitoksilld on tunneseurauksia,
joita voidaan ennakoida. Tama ei ole periaatteellisessa ristiriidassa
rationaalisen paitoksenteon mallien kanssa. Jos taas tunnetilat vaikut-
tavat paitoksentekoon muuttaen odotuksia ja preferensseji eivitkd

ihmiset osaa ennakoida tillaisia yhteyksii (tutkimustulokset tukevat
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tillaista nikemysti), on rationaalinen paitdsteoria suuremman haas-
teen edessa.

Kahneman ei esitd yleispitevid, loogisesti koherenttia matemaat-
tista teoriaa siitd, milloin ja missd mairin harkitseva tai impulsiivi-
nen paitoksentekotapa tekee valinnan, tai edes paatossadnndista.
Kahneman ei siis tarjoa yksikisitteisid, tarkkoja ennusteita yksilon
péitoksenteosta tai mallia siitd, kuinka yksiléiden paitokset pitdisi
yhdistdd, jotta voisimme tismaillisesti ennustaa ja ymmartdd duaali-
prosessoinnin yhteiskunnallisia seurauksia. Hinen nakemyksensi ja
tutkimuksensa ovat kuitenkin jo vuosia olleet inspiraation Iihde myds
monille taloustieteilijoille.

Tyypillisesti kukin psykologisen taloustieteen malli luopuu jos-
takin yleispitevyyttd ja yksinkertaisuutta lisddvistd rationaalisuus-
oletuksesta ja sallii jonkinlaista kontekstisidonnaisuutta. Esimerkiksi
duaalimindmallissa sallitaan pitkén aikavélin ja Iyhyen aikavélin kon-
teksteissa toisistaan poikkeavat arvoasteikot yhden yhteisen ja yleis-
pétevin henkilokohtaisen arvoasteikon sijaan. Kaikissa psykologisen
taloustieteen malleissa padtoksentekoprosesseja ei juurikaan mal-
linneta eika niihin keskityta. Téllaiset mallit muistuttavat perinteisid
taloustieteen malleja. Arvostusten riippuvaisuus toisten paitoksente-
kijoiden arvostuksista on ilmeinen esimerkki tillaisesta psykologisen
taloustieteen mallin kontekstisidonnaisuudesta. Toisten paitoksen-
tekijoiden preferenssit luovat kontekstin, joka vaikuttaa piatoksiin
jajonka avulla padstddn tutkimaan aiemmin epérelevanttina pidettya

taloudellisen paatoksenteon ulottuvuutta.'s
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MIELEN SOSIAALISUUS
KAYTTAYTYMISTALOUSTIETEESSA

Taloustieteessa kiinnostus kohdistuu muuhunkin kuin puhtaan talou-
delliseen paitoksentekoon. Tieteenalan piirissd tehdddn koulutus-
politiikkaan, sosiaalipolititkkaan, oppimiseen, perhepolitiikkaan,
globalisaatioon, mediaan, evoluutioon ja moniin muihin yhteiskun-
nallisiin ilmi6ihin liittyvaa tutkimusta. Taloustiede lihestyy tutkimus-
kohteitaan toisaalta paitoksentekoteorian muodollista loogista kieltd
ja toisaalta kehittyneit tilastotieteellisid ja empiirisid metodeja kiyt-
tden. Joskus taloustiedettd on syytetty jopa imperialistiseksi suhteessa
muihin sosiaalitieteisiin. Yleisndkemyksemme on, ettei taloustieteen
metodien soveltamista muihin yhteiskuntatieteisiin kuitenkaan pida
kammoksua, silld ne koostuvat pitkalti yleispitevista paattelysdan-
noistd. Lisdksi taloustieteen metodi tarjoaa muita metodeja tiydenti-
véin lihestymistavan moniin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Samaan
tapaan voidaan taloudellisen paatoksenteon analyysiin soveltaa esi-
merkiksi psykologian tai neurotaloustieteen menetelmii.
Uskomubksia ja preferensseja koskevat yksinkertaistusoletuk-
set eli rationaalisuusoletukset ovat taloustieteessd keskeisid. Niiden
tehtdvd on mahdollistaa valintakayttdytymisen selked ja ymmarret-
tavd mallintaminen. Kysymyksessd on ennen kaikkea metodi, jonka
avulla havaintoaineistolle voidaan antaa yleispateva tulkinta ja jonka
avulla talousteoria voidaan kytkei havaintoaineistoon. Thmismielen
rooli ei ole muodollisissa malleissa yleensi tirked. Mieli pelkistyy
uskomuksiin ja preferensseihin, jotka ovat malleissa lihtokohtaisesti
oletettuja sen sijaan, ettd niiden madraytymistd mallinnettaisiin teo-
rian puitteissa. Niin ollen esimerkiksi preferenssien synty ja muut-
tuminen eivit tyypillisesti ole taloustieteen kiinnostuksen kohteita,
vaikka poikkeuksiakin toki on. Thmismielen sosiaalisuus nakyy talous-

tieteessd ldhinnd uskomuksina muiden kiyttaytymisests, ja yleensd
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yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettd kukin paatoksentekija pyr-
kii rationaalisesti saavuttamaan padméaaransa ja uskoo muiden toimi-
van samoin.

Rationaalisuusoletuksia voidaan perustella kolmesta nikékul-
masta. Ensinnikin taloudelliset jarjestelmat ja instituutiot, esimer-
kiksi markkinat, ovat taloustieteilijan tyypillisimmat kiinnostuksen
kohteet. Analyysi edellyttia lipindkyvid ja kiyttokelpoista teoriaa
siitd, miten taloudelliset toimijat kdyttaytyvit ja miten yksilokayttay-
tyminen voidaan koota yhteen markkinakayttaytymiseksi. Rationaa-
lisuusoletusten tehtdvd onkin mahdollistaa eri piddtoksentekijéiden
toiminnan analyyttinen yhteensovittaminen. Rationaalisuusoletus-
ten avulla voimme tutkia yhteis6jen kiyttaytymistd ja tasapainoa.
Toiseksi, on mielekastd organisoida havaintoaineisto rationaalisuus-
oletusten avulla ottamatta kantaa sellaisiin inhimillisiin prosesseihin,
joita ei pelkan kayttaytymisen nojalla voi pohjimmiltaan koetella. Pre-
ferenssit paljastuvat pddtosten ja tekojen kautta luotettavammin kuin
kyselemailld ja vastaajan mielen sopukoita kaivelemalla. Teot kerto-
vat enemmin kuin sanat. Kolmanneksi, jos analysoidaan esimerkiksi
institutionaalisten muutosten pitkaaikaisvaikutuksia, oppiminen ja
markkinoiden paine lisddvit rationaalisuusoletusten uskottavuutta
silld edellytykselld, ettd toimintaympaéristo siilyy relevanttien piir-
teidensd osalta muuttumattomana.

Kiyttaytymistaloustieteessd uskotaan, ettd virheet ja harhat ovat
liian sadnnénmukaisia ja kontekstisidonnaisuudet liian yleisii, jotta
ne voitaisiin sivuuttaa epaolennaisuuksina. Paitoksentekijoiden epa-
rationaalisuuden vuoksi muuttujien keskindiset riippuvuussuhteet
voivat olla erilaisia. Taloudellisissa paitoksissd on sddnnénmukaisia,
ennustettavia virheitd, joiden huomioiminen parantaa ennustetta
ja ymmdrrystd ndistd paatoksistd. Myos muunlainen kuin suoraan

valintoihin liittyvd havaintoaineisto voi auttaa ymmartimain ja
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ennustamaan valintoja aiempaa paremmin. Arvonmuodostuksen ja
itse paatoksentekoprosessien ja jopa niiden muuttumisprosessien
ymmartiminen voi tuoda meille arvokasta lisitietoa ihmisten valinta-
kayttaytymisesta.

Ihmismielen sosiaalisuus néyttaytyy kayttaytymistaloustieteen
malleissa usein olennaisempana kuin uusklassisessa taloustieteessa.
Uskomukset muiden péitoksentekijéiden valinnoista saattavat olla
vadrid. Jotkut yliarvioivat ja toiset aliarvioivat muiden strategista
kyvykkyyttid saannonmukaisesti, ja nima virheet vaaristavit vuoro-
vaikutustilanteissa havaittuja seurauksia. Tyypillinen inhimillinen
virhe on my®6s uskoa muiden olevan itsensa kaltaisia — aliarvioimme
usein motiiviemme ja uskomustemme monimuotoisuutta. Tallakin

virheelld on ennustettavia seurauksia.

PEREHTYMISTA VARTEN

Jorma Sappinen ja Uskali Maki (2011) pureutuvat syvemmalle taloustieteen
metodologian filosofisiin perusteisiin. Ilkka Niiniluodon, Risto Vilkon ja Jaakko
Kuorikosken (2013) toimittamassa teoksessa, erityisesti sen ensimmaiisessi,
taloustiedettd koskevassa osassa, on useita timéin luvun aihepiirid sivuavia teks-
teji. Vesa Kanniaisen (2008) pamfletti pohtii taloustieteen yhteiskunnallista ja
metodologista asemaa.

Kiyttaytymistaloustiede on saanut paljon julkisuutta viime aikoina. Daniel
Kahnemanin (2011) sekd Cass Sunsteinin ja Richard Thalerin (2008) bestsel-
lereiti on myyty maailman lentoasemilla kiihtyvii tahtia. (Kahnemanin teok-
sesta on saatavana myds Kimmo Pietildisen suomennos.) Nami ovatkin iskeviid
ja epamuodollisia, joskin vain muutamaan kiyttiytymistaloustieteen teemaan
tiukasti rajattuja innostavia populaariesityksid aiheesta. Hiukan pintaa syvem-
mille ja kokonaisvaltaisemmin aihepiiriin pureutuu Ian Wilkinson (2009). Peter

Diamondin ja Hannu Vartiaisen (2007) toimittama kokoelmateos levittia lukijan
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silmien eteen laajan kirjon kiyttdytymistaloustieteen sovellusalueita. Maa-
ilmanlaajuisesti tunnustettu talous- ja peliteoreetikko David K. Levine (2012)
suhtautuu kidyttdytymistaloustieteeseen kriittisemmin ja puolustaa perintei-
sen taloustieteen metodin paikkaa taloustieteen tyokalupakissa viihdyttavissa
popularisoivassa esityksessddn. Suomenkielisid artikkeleita aiheesta on julkaistu
Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa (Halko 2006; Halko & Miettinen 2007;
Halko & Hyténen 2011).

Neurotaloustieteen keskeisid tuloksia esitellddn artikkelikokoelmassa
Glimcher & Fehr (toim.) (2014). Tdssd teoksessa Riitta Hari pohtii neurotieteen
ja mielen suhdetta ja Erkki Kilpinen kisittelee kriittisesti rationaalisen valinnan

teoriaa.
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125. Optimaalisten valintojen ja havaittujen valintojen vililld on tautologinen suhde.

126. Erkki Kilpinen kisittelee samansuuntaista rationaalisen toiminnan kritiikkia tihdn
teokseen sisiltyvassd luvussaan.

127. Neurotaloustieteessd on kyetty identifioimaan aivoalueet, jotka osallistuvat tdhin
arviointiin. Ks. my6s Riitta Harin luku tissa teoksessa.

128. Valinnasta L koituva odotettu hy6ty on todenndkéisyyksilld painotettu summa
seurausten (L,I) ja (L,K) hyddyisti, eli p(I)u(L,I)+p(K)u(L,K).
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129. Jos preferenssit eivit paitoksentekotilanteen aikana muutu, seurausten ymmarta-

130.

131

132.
133.
134.
135.
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misen tai ennustamisen kannalta ei ole olennaista tietdd, miten preferenssit synty-
vit. Tilanne on tietysti toinen, jos valintatilanne itsessaan muokkaa preferensseja.
Neurotaloustiede tutkii mm. tillaisia paitoksentekotilanteita. Ks. myos Riitta
Harin luku tdssi teoksessa.

Samalla uusklassinen taloustiede puolustautuu salkkumallikritiikilta (ks. Kilpisen
luku tdssi teoksessa), jonka mukaan rationaalisen valinnan mallin on oletettava
ihmisen kantavan mukanaan valtavaa tietokantaa, jonka avulla paitoksentekija
arvioi paatostensi seurausten todennikoisyyksia.

Erkki Kilpisen mukaan my&s Hans Joas perdi titd kontekstisidonnaisuutta (ks.
Kilpisen luku).

Ks. my6s Riitta Harin luku tissa teoksessa.

Niama ovat jilleen tyyppiesimerkkeja yksinkertaistavista rationaalisuusoletuksista.
Rick & Lowenstein 2008.

Riitta Hari ennustaa luvussaan neurotieteen lihitulevaisuudessa panostavan
vuorovaikutteisen aivotoiminnan ymmaértimiseen. Sosiaalisen neurotieteen ja
erityisesti neurotaloustieteen voidaankin toivoa saavuttavan uutta, myos kayttay-
tymistaloustiedettd kehittivdd ymmairrystd vuorovaikutteisista kontekstisidonnai-
sista preferensseista.
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