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IThmismieli ja sosiaalinen
vuorovaikutus

Anssi Perdikyli & Antti Gronow

Sosiologian tutkimuskohteina ovat perinteisesti olleet yhteiskunnan
rakenteet ja toisaalta sosiaalinen vuorovaikutus. Se, mitd kutsumme
mieleksi, on yleensd madritelty toisen tieteenalan, psykologian, tutki-
muskohteeksi. Yhteisollisyyttd ja vuorovaikutusta on kuitenkin vaikea,
ellei jopa mahdotonta, kuvata ilman, ettd samalla viitattaisiin jollain
tavoin ihmismieleen. Sosiologian klassikkoon, Emile Durkheimiin,
nojaten mielenilmiot on maaritelmallisesti rajattu sosiaalitieteiden
alueen ulkopuolelle. Durkheim kuitenkin puhui myds kollektiivisista
mielellisistd tiloista eikd titen oikeastaan itsekdin noudattanut orjalli-
sesti omaa ohjenuoraansa. Sosiologian klassikoista my6s Max Weber
(1864-1920) kasitteli yksiloiden toiminnalleen antamia merkityksii
jamahdollisuuksia ndiden merkitysten ymmartimiseen. Kuvatessaan
vuorovaikutusta ja yhteiskuntaa sekd Durkheim ettd Weber siis viitta-
sivat mieleen ja mielellisiin ilmi6ihin.

Tissd luvussa esitelladn vuorovaikutukseen keskittyvid sosiolo-
gista tapaa ymmartdd mieltd muutaman ajankohtaisen empiirisen
tutkimuslinjan valossa.** Monet sosiologian osa-alueet voisivat olla
lahtokohtana etsittdessd sosiologista tapaa ymmartdd mieli. Esimer-
kiksi sosiologi Norbert Eliaksen ty0ssi ja siité liikkeelle lihteneessd
historiallisen sosiologian tutkimusperinteessi selvitetian yhteis-
kunnan rakenteen muutoksen ja tunteiden itsekontrollin vilistd

yhteyttd, kun taas niin sanotun Frankfurtin koulukunnan teksteissa?
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tarkasteltiin yhteiskuntarakenteen yhteyksii yksiloiden persoonalli-
suusrakenteisiin. Taman luvun tarkastelukulma on rajatumpi, silld sitd
voisi luonnehtia mikrososiologiseksi. Tarkastelun kohteena on till6in
sosiaalisen vuorovaikutuksen ja ihmismielen vilinen suhde.
Lihdemme liikkeelle kasittelemalld sosiaalisena konstruktionis-
mina tunnetun ajattelusuuntauksen piirissi esitettyji nikemyksii ja
tutkimustuloksia mielen ja vuorovaikutuksen suhteesta. Konstruktio-
nismiin keskitymme siksi, ettd se on saavuttanut vaikutusvaltaisen
aseman mielen yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Taman jal-
keen siirrymme esittelemian kahta tutkimusohjelmaa, jotka esittavit
sekd taydentavid ettd korjaavia huomioita: yritystd integroida mielen
teoriaan liittyvé tutkimusperinne keskustelunanalyyttiseen vuorovai-
kutustutkimukseen ja nikemysta yksil6llisen ja vuorovaikutuksellisen
affektiivisen sddtelyn systeemiluonteesta. Ndiden tutkimusohjelmien
kautta avautuu sellainen mikrososiologinen eli ihmisten viliseen vuo-
rovaikutukseen painottuva tutkimusote, joka ei ylenkatso psykologiaa

ja biologiaa vaan asettuu niiden kanssa aidosti dialogiin.

KONSTRUKTIONISTINEN MIELEN SOSIOLOGIA

Sosiaaliseksi konstruktionismiksi kutsuttu tutkimusohjelma on muo-
kannut sekd kansainvilistd ettd suomalaista sosiologiaa erityisesti
1980-luvulta lahtien. Konstruktionismin yksi juuri on Peter Bergerin
ja Thomas Luckmannin fenomenologisessa sosiologiassa,** joka
nojasi filosofi Alfred Schutzin teoreettiseen analyysiin subjektiivisen
kokemuksen ja ihmisten vilisen ymmartdmisen eli intersubjektiivi-
suuden rakentumisesta. Téssd fenomenologisessa perinteessd mie-
lelld on erityinen paikkansa: yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu
maailmaan ja toisiin ihmisiin suuntautuneen, havaitsevan ja tulkit-

sevan mielen prosesseissa. Lahtokohtana on yksittiinen mieli ja se,
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miten maailma rakentuu sille sosiaalisen tiedon kautta — ilman, etti
tuon maailman varsinaisesta luonteesta oltaisiin kiinnostuneita. Tassad
luvussa huomio kohdistuu ennen kaikkea sosiaalisen konstruktio-
nismin myShempiin ja radikaalimpiin muotoiluihin, koska ne ovat
olennaisesti vaikuttaneet siihen, millaiseksi vuorovaikutustutkimus
on yhteiskuntatieteissi muotoutunut. Konstruktionistista ohjelmaa
mielellisten ilmididen tutkimisessa ovat ehki selkeimmin muotoil-
leet brittisosiologi Jeff Coulter ja englantilaisessa Loughboroughin
yliopistossa vaikuttava tutkimusryhma. Vaikka timan ryhmén jasenet
(esim. Derek Edwards ja Jonathan Potter) ovat peruskoulutukseltaan
psykologeja, tutkimussuuntausta voi kaikkinensa kutsua konstruktio-
nistiseksi mielen sosiologiaksi.

Konstruktionistisessa mielen sosiologiassa kieltdydytadn kiytta-
mistd toimijan sisdisid mielellisid tiloja tai prosesseja — esimerkiksi
tunteita tai tietoja — ihmisten toiminnan selityksena. Siséiset tilat tai
prosessit ovat kulttuurin jdsenten eli maallikoiden omalle ja toisten
toiminnalle antamia selityksiid. Konstruktionistinen mielen sosiologi
ottaa nima selitykset tutkimuskohteekseen. Han tutkii, mitd ihmiset
saavat aikaan vuorovaikutuksessa puhumalla intentioista, motiiveista,
haluista tai muista mielellisistd seikoista. Tavat viitata mieleen vaihte-
levat kontekstin mukaan: esimerkiksi motiiveista puhutaan eri tavalla
arkikeskustelussa, psykoterapeutin vastaanotolla ja oikeussalissa.

Mieleen liittyvit seikat siis toimivat viitepisteini, resursseina,
joita ihmiset kdyttavit toiminnan selittdimisessd — eikd ndiden viite-
pisteiden todellisesta luonteesta voida sanoa mitdidn. Coulter muo-
toili konstruktionista tutkimusohjelmaansa teoreettisesti, dialogissa
Ludwig Wittgensteinin myéhdisfilosofian kanssa. Ehkd eniten kiin-
nostavaa empiiristd tutkimusta timén ohjelman viitekehyksessi on
tehnyt Loughboroughin yliopistossa vaikuttava diskursiivisen psy-

kologian tutkimusryhmi, joka on selvittinyt muun muassa asenteita,
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toimintataipumuksia ja emootioita koskevien olettamusten ja viitta-
mien kiyttdd toiminnan selittimisessi. Potterin mukaan: ”[diskur-
siivinen psykologia] kisittelee mieltd, persoonallisuutta, kokemusta,
emootioita, intentioita ja niin edelleen siltd kannalta, miten nima
konstruoidaan ja miten niihin orientoidutaan vuorovaikutuksessa”?
Mielelliset ilmi6t eivit siis ohjaa vuorovaikutusta, eiki tutkija viit-
taa niihin vuorovaikutuksen varsinaisina selityksini. Diskursiivisen
psykologian nikokulmasta se, mitd kutsumme mieleksi ja siihen liit-
tyviksi asioiksi, kuten tiedoksi, tunteiksi tai intentioiksi, rakennetaan
(siis konstruoidaan) vuorovaikutuksessa. Tutkijan kannalta mieli ja
sithen liittyvit ilmiot ovat olemassa silloin ja vain silloin, kun vuoro-
vaikutuksessa olevat ihmiset suuntautuvat niihin asioihin esimerkiksi
perustellessaan omaa toimintaansa tai selittdessdin toisten toimin-
taa tunteilla, tiedolla tai aikomuksilla. Tutkijan tehtavaksi jaa talloin
mielen rakentamisen ja mieleen suuntautumisen kaytiantojen kuvaa-
minen.

Diskursiivinen psykologia lahti liikkeelle psykologian viime
vuosikymmenten valtavirran, kognitiivisen psykologian, kritiikista.
Diskursiiviset psykologit kyseenalaistivat kognitivistien keskeisen
olettamuksen, jonka mukaan tiedolliset prosessit ja representaatiot
ohjaavat ihmisten reagointia ympariston arsykkeisiin. He halusi-
vat tarkastella (kielellisen) toiminnan organisaatiota, eivit toimin-
nan taustalla olevia, oletettuja kognitiivisia rakenteita. Sosiologiassa
konstruktionistisella tutkimuksella on hieman erilainen teoriahis-
toria. Suomalaiseen sosiologiaan konstruktionistinen tutkimusote
rantautui 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, jolloin sosiologit innos-
tuivat mikrotason kulttuurien, yhteisdjen ja toimintakiytintdjen
tutkimuksesta. Se, mita asiat merkitsivit ihmisille, nousi keskeiseksi
kysymykseksi. Konstruktionismi avasi tdhan tutkimuskenttdin uusia

etenemissuuntia. Sen sijaan ettd yritettdisiin padstd toimijoiden
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"pdiden sisille”, ymmartdmain kokemuksia ja toiminnan todellisia
vaikuttimia, voitiinkin keskittya sithen, mika oli havaittavissa ja kiis-
tattomasti olemassa: toimijoiden tapoihin kuvata ja selittdd omaa ja
toisten toimintaa. Tamad oli myos selkeisti sosiologinen tutkimusoh-
jelma: jos toimijoiden mentaaliset tilat ja prosessit ovat véistimattd
psykologisia ilmioitd, heiddn diskursseissaan ilmenevit tavat selittdd
toimintaansa ovat kiistatta sosiaalisia seikkoja.

Sosiologi Anssi Perikylin tutkimus Kuoleman monet kasvot (1990)
kiy konstruktionistisen mielen sosiologian esimerkistd. Tutkimuk-
sen kohteena oli vakavasti sairaiden potilaiden hoito yliopistosairaa-
laymparistossd. Henkilokunta teki taajaan olettamuksia potilaiden ja
heidan omaistensa kognitiivisista ja emotionaalisista tiloista eli siitd,
miten he ymmirsivit potilaan tilanteen ja kuinka he siihen suhtautui-
vat. Tutkimuksessa selvitettiin, miten ja mihin nditd julki lausuttuja
olettamuksia kiytettiin. Potilaan tai omaisten kognitiivisia ja emotio-
naalisia tiloja méiriteltiin erityisesti silloin, kun sairaalan tavanomai-
set toimintarutiinit (jotka eivit itsessiin edellyttineet tillaista mielen
midrittelyd) jollain tapaa rikkoutuivat. Rutiineja voi rikkoa esimer-
kiksi niihin sopeutumaton potilas tai odotusten vastaisesti kayttay-
tyvd omainen. Miirittelemalld potilaan tai omaisen emotionaalinen
tai kognitiivinen tila kisiteltiin organisaation toiminnan hiiri6ita.
Mieltd koskevat kuvaukset olivat siis vahvasti yhteydessi kyseiseen
sosiaaliseen instituutioon eli sairaalaan.

Konstruktionistinen mielen sosiologia nojaa paljolti keskustelun-
analyysista perdisin oleviin tutkimusmenetelmiin. Sen perusajatuk-
sena on, ettd tutkijan tulee siilyttid “agnostinen” asenne toimijoiden
todellisiin mielentiloihin nihden. Tutkijan tehtivini on vain kuvata
vuorovaikutuksen rakennetta ja timin rakenteen kautta toteutetta-
via toimintoja. Tarvetta viittauksille yksittdisten toimijoiden mielen-

tiloihin ei titen synny. Keskustelunanalyysin menetelmallisiksi
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nyrkkisdinnéiksi ovatkin muodostuneet seuraavat: 1) emme voi tietii
toimijoiden mielentiloja, 2) viittauksia mielentiloihin ei tule kiyttia
toiminnan tai vuorovaikutuksen rakenteen selityksini, ja 3) mielen-
tiloja tulee tarkastella vain toimijoiden vuorovaikutuksen kautta esiin
tuotuina seikkoina, ei toimijoiden sisdisind ominaisuuksina.

Vaikka konstruktionistinen sosiaalitieteellinen tutkimus on
2000-luvulla ollut lisddntyvin kritiikin kohteena, on selvii, ettd
ohjelma on my6s uudistanut sosiaalitieteellistd ajattelua ihmisen mie-
lestd ja sosiaalisesta toiminnasta. Esimerkiksi haastattelutilanteissa
annettuja kuvauksia haastateltavan omasta mielestd on tapana tar-
kastella huomioimalla vuorovaikutuskonteksti, jossa kuvaukset on
annettu, koska tuo konteksti voi vaikuttaa kuvausten luonteeseen.
Mielen kuvaamiseen erikoistuneiden ammatillisten kiytinteiden,
kuten neuvonnan tai psykoterapian, vuorovaikutustilanteiden tut-
kimus on avannut uuden nikékulman psykologian ja kasvatuksen
ammatteihin. Niitd tutkimuksia voidaan lukea konstruktionistisen
mielen sosiologian valossa selvityksini siitd, millaisten institutionaa-
listen kaytinteiden kautta kisitykset mielellisistd ilmidistd rakenne-
taan ja miten ndihin kisityksiin suuntaudutaan eri tilanteissa.>*

Jotain on kuitenkin my6s menetetty. Tarkastellessaan mieltd joh-
donmukaisesti siltd kannalta, miten toimijat maarittavit omaa ja tois-
tensa mieltd osana vuorovaikutuksellisia projektejaan — osana oman
tai toisen toiminnan oikeuttamista, puolustamista tai kritisoimista
— konstruktionistinen mielen sosiologia sulkee tarkastelun ulkopuo-
lelle varsinaiset mielelliset prosessit. Tunteet, halut tai tieto eivit ole
sille olemassa toimijoissa tapahtuvina asioina vaan ainoastaan vuoro-
vaikutuksessa tiettyjd tarkoituksia varten esiin tuotuina. Tamai voi
johtaa melko kyyniseen, “machiavellistiseen” kuvaan ihmisesta. Mieli
on talléin vain ndenniinen ja ideologinen asia, joka palautuu niihin

vuorovaikutuksellisiin projekteihin ja strategioihin, joita mieleen
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viittaaminen palvelee. Tillainen kuva mielestd kéyhdyttdd sosiolo-
gian ilmiokenttdd eli kuvaa sosiaalisen alueesta. Intersubjektiivisuu-
den monet ulottuvuudet — toisen mieleen suuntautuminen, toisen
mielen ymmirtiminen, toisen mieleen vaikuttaminen ja toisen mie-
len vaikuttamaksi tuleminen - rajautuvat kokonaan pois sosiaalisen
kuvauksesta. Toimijoiden oletetaan kykenevin viittamaan erilaisiin
mieleen liittyviin seikkoihin osana vuorovaikutusprosesseja, mutta
siitd, miten ihmisten mielelliset kyvyt mahdollistavat timén viittaa-
misen, ei sanota mitdan. Mieli on vain sitd, miten siihen keskustelussa
viitataan. Nin tullaan sulkeneeksi pois kysymykset siitd, miten kdsi-
tykset mielesta ja itse mieli ovat vuorovaikutuksessa keskenain.
Esittelemme seuraavaksi kahta viime aikoina muotoiltua tapaa
tutkia sosiaalista vuorovaikutusta. Molemmat tutkimusotteet tar-
kastelevat mieltd erottamattomasti sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ankkuroituneena ilmiéna. Samalla ne ovat avoimia mielen kokemuk-

sellisille, psykologisille ja my6s biologisille ulottuvuuksille.

MIELEN LUENNAN MIKROSOSIOLOGIA

Edella kuvailtiin lyhyesti niitd keskustelunanalyysin aineksia, jotka
kayvit yhteen konstruktionistisen mielen sosiologian tutkimusoh-
jelman kanssa. Samalla mainittiin, ettd keskustelunanalyysia voidaan
ymmartad ja kdyttdd muunlaisista lahtokohdista kisin. Ei-konstruk-
tionistisessa tulkinnassa intersubjektiivisuus eli mielten wvdilisyys on
keskustelunanalyysin keskeinen ilmié. Kysymys siit4d, miten mieli voi
tavoittaa toisen mielen, askarrutti muiden muassa Schutzia ja hanta
edeltineiti fenomenologisia filosofeja, joiden lahtokohtana oli feno-
menologian hengessi yksittdisen subjektin tietoisuus. Etnometo-
dologisen tutkimusotteen edustajan John Heritagen muotoilemana

intersubjektiivisuuden ongelmassa on kysymys siitd, kuinka toimijat
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voivat jakaa kokemuksiaan luonnosta ja yhteiskunnasta ja kommuni-
koida ndistd kokemuksista.s

Keskustelunanalyyttisen ratkaisun avaimena on ymmdrrys toi-
minnan sekventiaalisuudesta eli perdkkiisten toimintojen yhteen liitty-
misestd. Seuraava puheenvuoro (tai muunlainen, ei-verbaalinen teko)
tuo ilmi tekijinsi tulkinnan siitd, mitéd edellinen puheenvuoro (tai
muunlainen teko) tarkoitti. Kolmas puheenvuoro antaa ensimmii-
sen tuottajalle mahdollisuuden korjata ja ohjata toisen puheenvuo-
ron puhujan ilmi tuomaa ymmarrysta siitd, mitd hin ensimmdiselld
puheenvuorollaan tarkoitti. Tdimin my6td puheenvuorojen vilinen
jatkuvuus ja perikkiisten puheenvuorojen tiivis yhteen liittyminen
mahdollistaa yhteisen, intersubjektiivisen kokemuksen.

Lingvistinen antropologi Stephen Levinson on vienyt intersub-
jektiivisuuden kysymyksiin pureutuvaa keskustelunanalyyttista tut-
kimusta eteenpdin. Han tuo yhteen psykologista keskustelua mielen
teoriasta ja sosiologisen vuorovaikutustutkimuksen tuloksia. Levin-
sonin ja Enfieldin mukaan vuorovaikutuskumppanit ottavat aina osaa
“yhteiseen mentaaliseen maailmaan”?® Témi yhteinen mentaalinen
maailma koostuu toisten kdyttdytymiseen liittyvistd odotuksista seka
olettamuksista, jotka koskevat toisten tietimysté, pyrkimyksid eli
intentioita ja vaikuttimia eli motiiveja.

Niin kutsuttu mielen teoria on Levinsonin nikemyksen ydin-
aines. Mielen teoria ei ole tieteellinen teoria, vaan se on jokaisen
normaalisti kehittyneen ihmisen perustava kyky jasentdd sosiaalista
maailmaa. Se tarkoittaa kykyi liittd4 toisille ihmisille ulkoisesta maail-
masta ja havainnoijan omasta kokemuksesta riippumaton ja erillinen
kokemusmaailma. Oletamme automaattisesti, ettd muilla ihmisilld
(ja myds monilla muilla eldvilld olennoilla) on uskomuksen, halun
ja aikomuksen kaltaisia sisdisid tiloja. Kadellisten tutkimuksesta

1970-luvulla liikkeelle ponnistanut mielen teoriaa koskeva tutkimus
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on ollut psykologian piirissd hyvin vilkasta viimeisten parinkymme-
nen vuoden aikana.

Klassisessa vaird uskomus -koeasetelmassa lapselle kerrotaan
tarina esineestd, joka padhenkilon sitd nikemitta siirretddn toiseen
paikkaan. Kysymys voi olla vaikka suklaapatukasta, jonka tarinan paa-
henkilé (hinkin lapsi) on pannut kaapin piille ja jonka paihenkilén
diti siirtdd lapsen poissa ollessa jidkaappiin. Kun tarinan kuulijalta
kysytadn, mistd padhenkil6 etsii suklaapatukkaa kotiin palattuaan,
alle neljavuotiaat tyypillisesti vastaavat, ettd “jadkaapista” Suunnil-
leen neljin vuoden idstd lahtien vastaus on, ettd "kaapin paalta”. Nelja
vuotta tayttineilld lapsilla on siten kehittyneempi mielen teoria, silld
he kykenevit hahmottamaan, ettd tarinan paahenkil6lld on heidin
omasta kokemusmaailmastaan riippumaton kokemusmaailma. He
siis ymmartavit, ettd vaikka tarinan kuulijana he itse tietdvit suklaa-
patukan paikan vaihtuneen, tarinan lapsi ei asiaa tiedd oltuaan poissa
silloin, kun suklaapatukan paikka vaihtui. T4td nuoremmat lapset
eivit tahidn kykene, vaan he kuvittelevat, ettd heidin oma kokemus-
maailmansa on my6s muiden kokemus maailmasta. Toki aikuisetkin
kayttavat omia mielensisilt6jadn muiden mieltenliikkeiden péitte-
lyyn — jopa siind madrin, ettd kuvittelemme muut enemman itsemme
kaltaisiksi kuin he todella ovat.?”

Kapean miidritelmdn mukaan henkil6lld joko on tai ei ole mielen
teoriaa, ja normaalissa kehityksessd kyky ilmaantuu yleensi neljan-
nen ikdvuoden tienoilla. Nyttemmin vallitsevaksi on muodostunut
kuitenkin nikemys, jonka mukaan mielen teoria omaksutaan vaiheit-
tain. Kyky suuntautua vuorovaikutuskumppanin mieleen alkaa luulta-
vasti kehittyé jo vauvaidssd, ja timad kompetenssi rikastuu vield pitkélle
toiselle kymmenelle asti, ellei pidempaankin. Lisdksi on havaittu, ettd
autismin kirjoon lukeutuviin kehityshairioihin usein liittyy ongelmia

mielen teoriassa, kuten Erkki Kilpinen kirjoittaa luvussaan. Autistien
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sosiaaliset ongelmat nikyvit siing, etteivit he vilttimatti automaatti-
sesti suuntaa tekemisidin ja sanomisiaan suhteessa muiden ihmisten
mahdollisiin ja todellisiin reaktioihin. Témén orientaation puute voi
aiheuttaa hankaluuksia vuorovaikutustilanteissa.

Mielen teoria on jatkuvassa kiytossd sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa. Kysymys on automaattisesta, tiedostamattomasta ja ei-tah-
donalaisesta prosessista, jota ei tarvitse suurimmalle osalle ihmisistd
erikseen opettaa. Toki etenkin pienille lapsille (ja usein aikuisille-
kin) tiytyy toistuvasti muistuttaa, ettd muilla on heiddn haluistaan
poikkeavia kisityksid ja toiveita. Inhimillisen vuorovaikutuksen
perusmuoto on kuitenkin se, ettd vuorovaikutuskumppanit lukevat
toistensa tarkoituksia — niin sanottuja kommunikatiivisia aikomuk-
sia — ja vastaavat ndihin lahes automaattisesti. Kysymys ei siten tuota
vastausta pelkkidnd “konstruoituna” sosiaalisena rakenteena, vaan vas-
taaja automaattisesti suuntautuu kysyjan aikomukseen saada vastaus
ja tuottaa vastauksen (tai joskus jittid sen tuottamatta). Vastaaminen,
tai mika tahansa responsiivinen teko, edellyttia toisen mielen luke-
mista, mielen teorian kiyttamistd, silld ilman sitd on vaikea ymmir-
tad, mikd on kysymyksen konteksti ja siten sen todellinen tarkoitus.

Eris tirked kohta, jossa toisen mielen lukeminen tai simulointi
tulee havaittavaksi, on niin sanottu esisekvenssi. Esimerkiksi arkipai-
viistd kutsua edeltdd usein sekvenssi, jossa kutsun esittdja tiedustelee
ensin vuorovaikutuskumppaniltaan tdimén suunnitelmia. Kysymys—
vastaus-sekvenssi edeltid talloin kutsusekvenssid. Jos kumppani ker-
too, ettei hinelld ole muita suunnitelmia, kysyja esittdd kutsunsa. Jos
vastaajalla taas on jo muita suunnitelmia, kutsu voi jadda kokonaan
esittdmattd. Vastatessaan suunnitelmiaan koskevaan kysymykseen
vuorovaikutuskumppani saattaa muotoilla vastauksensa ottaen jo val-

miiksi huomioon, etti kysyjan aikeena on esittdd kutsu. Vastaaja siis
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ennakoi toisen aikomuksia. Seuraava esimerkki on englanninkielisen

puhelinkeskustelun alusta.

ESIMERKKI 13¢

o1 A: Hello
o2B: Hi.
o3 A: Hi.

04 B: Whatcha doin’

o5 A: Not much.

06 B:  You wanna drink?
o7 A: Yeah.

Neljannelld rivilld B kysyy A:lta, mitd tima on tekemissa. Kysymyk-
seen voisi vastata monella tavalla riippuen siitd, millaisen aikomuk-
sen kysyjalld ajattelee olevan. "Luen lehted”, "katselen televisiota” tai
"juttelen kimppikaverin kanssa” voisivat kaikki olla mahdollisia ja
muodollisesti tosiakin vastauksia. A vastaa kuitenkin "enpd ihmeem-
pid” (rivi 5). Vastaus on muotoiltu tuomaan esille se seikka, ettei A:lla
ole tihdellistd ja sitovaa tekemisti (vaikka epdilemitti hin on jota-
kin tekemissd). Se siis antaa ymmirtii, ettd hin on vapaa. Niin A
orientoituu siihen, ettd B:n kysymyksen tarkoitusperdni on pohjustaa
kutsua johonkin. Rivilld kuusi kutsu esitetadnkin. Otteessa tapahtuu
jotain, mité voisi kutsua kaksinkertaisen intention tunnistamiseksi:
kysymys kantaa kysyjan intentiota saada vastaus, mutta samalla vas-
taaja suuntautuu kysyjin intentioon esittdd kutsu sopivan vastauksen
saatuaan.

Toisen mielen lukeminen tai simuloiminen on vahvasti refleksii-
vinen kyky: muodostan kisityksen vuorovaikutuskumppanini inten-

tiosta hdnen kiyttdytymisensi perusteella ja ndin simuloin hdnen
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mentaalista maailmaansa. Taman lisiksi simuloin sitd, miten hén simu-
loi minun mentaalista maailmaani. Tallainen refleksiivinen simulointi
nikyy esimerkiksi vastaanottajaan suuntautumisen periaatteessa, joka
luonnehtii kaikkea keskustelussa tapahtuvaa kuvaamista: puhujat
pyrkivit valitsemaan sellaisen kuvauksen, jonka he tietdvit vastaan-
ottajan tunnistavan. Voimme puhua esimerkiksi "Ainosta’, "Aino Sin-
nemdestd” tai "yhdestd tyokaverista’, riippuen siitd, mitd tiedimme
puhekumppanin tietivin tastd henkilostd. Vuorovaikutuksessa puhe
muovataan vastaanottajalle lipinakyviksi. Tama edellyttdd, ettd
puhuja simuloi sitd, miten vastaanottaja simuloi hdnen aikeitaan.
Mikali puhuja epdonnistuu refleksiivisessd simuloinnissa, voi kuulija
kokea timin jopa loukkaavana tai ainakin tiedollisesti himmentévina
(kuka Aino?). Kysymys on myds pedagogisten ammattien haasteesta.
Nima ammatit edellyttivit sitd, ettd opettaja kykenee simuloimaan
opetettavien mielenkyvyt ja ennakkotietimyksen tavalla, joka mah-
dollistaa asioiden oppimisen. Opetettavaa asiaa ei parane muotoilla
siten, ettd kaikki menee niin sanotusti yli hilseen, mutta ei myoskain
niin, ettd vain toistaa jo ennalta tiedettya.

Levinsonin tapa tuoda yhteen mielen teoriaa ja keskustelun raken-
netta kisittelevit tutkimustraditiot avaa uuden nikokulman vuoro-
vaikutukseen. Kaikki keskusteluvuorovaikutusta jasentavit rakenteet
— vuorottelurakenne, sekvenssirakenne ja niin edelleen — edellytta-
vit jonkinasteisia mielen teoriaan liittyvid kykyjd ja niiden kiytta-
mistd vuorovaikutuksessa. Sitd mukaa kun vauvan kyky osallistua
vuorovaikutukseen kasvaa, my6s hinen mielen teoriaan liittyva kom-
petenssinsa lisidntyy. Vuorovaikutuskiytinteiden ja mielen teorian
omaksuminen kulkevat siis kasi kiddessd. Keskustelun tulkitseminen
mielen luennaksi ei itsessdin lisdd tietoamme keskusteluvuorovaiku-
tuksen rakenteista, mutta se auttaa meitd ymmartimain paremmin

intersubjektiivisuuden rakentumista. Tastd nikokulmasta katsoen
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yhdeksi tutkimuskysymykseksi asettuu sen selvittiminen, millai-
sia erityisid muotoja mielen luenta saa erilaisissa yhteiskunnallisissa
yhteyksissi ja ymparistoissd. Miten mielen luennan kiytanteet palve-
levat ja muuntuvat vaikkapa kasvatuksen, markkinoinnin, oikeuden-
kayton tai terveydenhuollon instituutioissa?

Psykoterapia on yksi sellainen instituutio, jossa mielen luennan
kiytinteet ovat erityisen tirkeitd. Psykoterapiassa mielen luenta on
myos erikoislaatuisella tavalla julkilausuttua: osapuolet eivit ainoas-
taan suuntaudu toistensa aikomuksiin vaan my6s kuvaavat sanallisesti
toistensa (etenkin potilaan) mielen eri puolia. Puheenvuoroja tuot-
taessaan ja vastaanottaessaan keskustelun osapuolet lukevat toistensa
mieltd ja toisaalta my0s toistensa luentaa omasta mielestdan. Niinpd
jokainen puheenvuoro esittid version puhujan ja vastaanottajan mie-
lestd tissd ja nyt. Psykoterapiassa kdytetddn systemaattisesti hyviksi
tatd keskustelun yleistd ominaisuutta: terapeutti ohjaa vuorovaiku-
tusta ja sitd kautta my6s “mielten luentaa” tiettyihin suuntiin. Tama
tapahtuu sekd automaattisen mielen luennan tasolla ettd mielen luen-
taa tietoisesti kasitteellistimalli. Toimintaa motivoi usko siihen, etta
terapiahuoneessa tapahtuva kontrolloitu (tiedostamaton tai tiedos-
tettu) mielen luenta vaikuttaa potilaan tapaan lukea omaa ja toisten
mieltd myos terapiahuoneen ulkopuolella. Esimerkiksi ratkaisukes-
keisessd terapiassa yritetdan tuottaa sellaista luentaa potilaan mielesti,
jossa potilas kykenee hallitsemaan ongelmiaan. Psykodynaamisesti
suuntautuneissa terapioissa pyritdin toisaalta tekemiin potilaalle
nikyviksi hinen tapojaan lukea vuorovaikutuskumppaninsa mielta.
Titd sanotaan transferenssin analysoimiseksi.

Levinsonin inspiroima tapa ymmdrtia sosiaalista vuorovaikutusta
siis tuo yhteen mielen teoriaa koskevan psykologisen tutkimuksen ja
keskustelunanalyyttisen, sosiologisen tutkimusperinteen. Levinsonin

tutkimusote keskustelee my6s biologisen tutkimuksen kanssa.
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Kidellisten tutkija Michael Tomasello on osoittanut, etti jaettu inten-
tionaalisuus on nimenomaan ihmisen sosiaalisuuteen kuuluva omi-
naisuus.* Vaikka on hyvi varoa kokonaisia lajeja koskevia yleistyksia,
vaikuttaa siltd, ettd vain ihmiset — jo hyvin nuoresta idsti alkaen —
suhtautuvat toisen olennon tarkkaavaisuuteen sellaisena asiana, joka
voi olla heille yhteisti ja johon he voivat my6s vaikuttaa toimillaan.
Tdma nakyy muun muassa siing, ettd kddellisistd vain ihminen osoit-
taa asioita ohjatakseen lajikumppanin huomion johonkin kohteeseen
jamyos seuraa toisen katsetta saadakseen tietoonsa, onko toisen huo-
mio kiinnittynyt sinne, minne pitdakin. Mielen lukemisen kyvyn keh-
keytyminen on siis tirked juonne ihmisen evolutiivisessa historiassa,
koska se mahdollistaa kommunikatiiviset aikomukset ja yhteisen
tarkkaavaisuuden — molemmat ovat edellytyksid aidolle yhteistoi-
minnalle, jota inhimillisen kulttuurin kumuloituminen edellyttda
(ks. Gronowin luku tissi kirjassa). Myds aivotutkimus on lisinnyt
ymmairrystimme tistd kompetenssista, kuten Riitta Hari kirjoittaa
luvussaan. Ihmisaivojen kasvua selittivissi sosiaalisen dlyn teorioissa
on esitetty, ettd toisten ihmisten mielen ja aikomusten ymmartiminen
vaatii erityisen suuren osan aivokuoren resursseista. Evoluutio onkin
tuottanut meille ldhisukulaisiamme verrattomasti suuremmat aivot.
Kaikkinensa ndyttaa siltd, ettd mielen luennan kyvyt ja kdytinteet on
tutkimusaihe, jossa sosiologia, psykologia ja biologia voivat rakenta-
vasti kohdata toisensa. Sen my6ti on syyta ylittda tutkimusohjelma,
joka korostaa sosiaalisen alueen omalakisuutta.
Konstruktionistinen mielen sosiologia ja Levinsonin tutkimuk-
sista inspiraationsa saanut mielen luennan mikrososiologia ovat
monessa suhteessa kaukana toisistaan. Sosiaaliselle konstruktionis-
mille mentaalisten tilojen attribuointi on kontingentti asia: jotain,
mitd vuorovaikutuksen kuluessa joskus tehddin, jotain, mika pal-

velee erityisid vuorovaikutuksellisia tarkoitusperid (kuten oman
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toiminnan oikeuttamista tai toisen toiminnan selittimista tai arvioi-
mista). Vuorovaikutus sujuu usein ilman tillaisia attribuutioita. Mie-
len luennan mikrososiologialle mentaalisten tilojen attribuointi sitd
vastoin liittyy elimellisesti kaikkeen vuorovaikutukseen; ilman sitd
ihmisten vilinen vuorovaikutus ei olisi lainkaan sellaista kuin se nyt
on. Konstruktionismi ja mielen luennan mikrososiologia ovat hyvin
erilaisia myOs suhteessa tieteenaloihin: konstruktionistinen mielen
sosiologia on sosiologistinen tutkimusohjelma siind mielessa, ettd se
kisittelee sosiaalista — tdssd tapauksessa vuorovaikutuskiytanteitd —
itsendisend organisaationa, jota tulee tutkia ilman kytkentéji psyko-
logiaan tai biologiaan. Mielen luennan mikrososiologia puolestaan on
monitieteinen tutkimusohjelma, jossa sosiologian ilmidistd avautuu
kysymyksid, joihin sosiologia voi vastata vain ja ainoastaan dialogissa
psykologian ja biologian kanssa.

Mielen luennan mikrososiologiaa ja konstruktionistista mielen
sosiologiaa yhdistda se, etti molemmissa mieltd kisitellddn “toisen”
perspektiivistd. Mielen luenta on toisen intentioiden, kognitioiden ja
affektien tulkintaa. Sosiaalisessa konstruktionismissa mentaalisten
tilojen attribuutiot voivat kylld kohdistua joko toisen mieleen (toi-
sen mielentilojen kuvaaminen keskusteluissa tai teksteissi) tai omaan
mieleen (omien mielentilojen kuvaaminen keskusteluissa tai teks-
teissd). Kuitenkin my®s silloin, kun mielen tiloja attribuoidaan itselle,
nikékulma niihin on ”toisen”: omaa mieltd kuvataan toiselle, jotta
omat teot esimerkiksi tulisivat oikeutetuiksi niissd vuorovaikutus-
tilanteissa, joissa olemme toisten kanssa. Molemmissa tutkimussuun-
tauksissa perspektiivi mielenilmiéihin siis on loppujen lopuksi toisen
mieli.

Ihmisten suhde omaan mieleensi ja tapa ilmaista omaa mieltddn
asettuvat tarkastelun kohteeksi kolmannessa lihestymistavassa, joka

my0s haastaa perinteistd vuorovaikutustutkimusta muotoilemaan
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uudelleen omia kysymyksenasettelujaan. Seuraavaksi tarkastelemme
tatd tunteiden vuorovaikutuksellista sditelya tutkivaa ldhestymis-

tapaa.

TUNTEEN ILMAISUN
VUOROVAIKUTUKSELLINEN SAATELY

Kisittelemme seuraavaksi vuorovaikutustutkimukselle keskeisid
tapoja jasentdd sitd, miten ihmiset ilmaisevat omaa mieltiin. Keski-
tymme erityisesti tunteiden ilmaisemiseen. Till6in haetaan sellaista
tapaa ymmirtia emootioiden ilmaisuja, jossa niiden sosiaalisen luon-
teen tarkastelu ei sulje pois nikoaloja sithen, miten ndma ilmaisut ovat
yhteydessi yksilon omaan kokemukseen ja sen taustalla vaikuttaviin
psykofyysisiin prosesseihin. Tutkimuksen fokus laajenee ndin ollen
kokemuksellisuuden, psykologian ja my6s biologian suuntaan.
Kasvot ovat tirked tunteenilmaisun kanava. Psykologi Paul Ekma-
nin tunnettujen tutkimustulosten*® mukaan ihmisen perustunteilla
— joihin voidaan lukea ilo, suru, viha, pelko ja toisinaan my®os yllit-
tyneisyys ja inho - on kullakin erityinen ilmaisumuotonsa ihmisen
kasvoilla. Perustunteisiin liittyvid ilmeitd pidetddn universaaleina, ja
niiden kontrolli on vain osin tahdonalaista, kuten evoluutioteorian
kehittdja Charles Darwin jo aikoinaan esitti. Thmiset eivit kuitenkaan
ilmehdi samalla tavalla kaikkialla: ilmeiden tuottamista suodattavat
kulttuureille ominaiset ilmaisusddnnot, jotka muokkaavat koetun
emootion ja kasvonilmeen vilistd suhdetta. Jokaisella lienee koke-
muksia tilanteista, joissa tiettyyn tunnekokemukseen, esimerkiksi
iloon tai pettymykseen, liittyvia kasvojen ilmettd tulee yrittaa valttaa.
Talloin voi helposti kdyda niin, ettd ilme tyontyy ikddn kuin vikisin
esiin. Mieli, sisiinen maailma, tulee ilmaistuksi, vaikkei sitid haluai-

sikaan - joskus nolostuttavin seurauksin. Esimerkiksi kilpailijaksi
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koetun henkilon menestyksestd kuuleminen voi tuoda pettymyksen
ilmeen kasvoille, miki voi olla hankalaa kilpailijan lisna ollessa.
Ekmanilaisessa nikemyksessd ilmeen universaali biologia ja kult-
tuurin sddnnot vaikuttavat molemmat tunteiden ilmaisuun. Empii-
rinen vuorovaikutustutkimus tdydentdd kuvaa osoittamalla, ettd
ilmeiden sditely on osa keskustelun ja vuorovaikutuksen kulkua. Yksi
toistuva tapa sdddelld ja kayttdd kasvoilla tapahtuvaa tunteenilmaisua
nakyy arkikeskustelussa: puhuja usein muuttaa ilmettdan puheenvuo-
ronsa jilkeen, ja timd muutos toimii kutsuna vastaanottajalle tuottaa
ilmeen osoittama tunnereaktio. Ilme puheenvuoron paittymisen jal-
keen voi joko vahvistaa kerronnan aikana esiin tuotua tunnetta tai
suunnata kerronnan tunnesavyn uudella tavalla. Tdssi ei ole kysymys
(ainakaan yksinomaan) siiti, ettd kulttuurin yleiset kiellot suodat-
taisivat yksilossd tunteen ilmaisua vaan pikemmin siité, ettd ilmetta
kaytetddn aktiivisesti vuorovaikutuksen kulun ja siihen liittyvin
molemminpuolisen emotionaalisen ilmaisun sdatelyssd. Nayttdakin
siltd, ettd tunteenilmaisut ovat vahvasti valittdoman vuorovaikutuksen
sddtelemid. Toisaalta ne ovat my6s keinoja valittdmén vuorovaikutuk-
sen sddtelyyn. Johtaako tunteenilmauksien vuorovaikutuksellisen sda-
telyn tunnustaminen sitten takaisin konstruktionistiseen ajatukseen,
jossa tunteet ja muut mielelliset ilmi6t ovat vain vuorovaikutuksen
kulussa luotuja ilmicitd? Nain pitkille ei tarvitse mennd. Hahmot-
telemme seuraavaksi sellaista kasitteellisté ja tutkimuksellista niko-
kulmaa, jossa tunteiden vuorovaikutuksellista sditelyd tarkastellaan
sulassa sovussa tunteiden kokemuksellisen ja fysiologisen puolen

kanssa.
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ITSESAATELY JA VUOROVAIKUTUKSELLINEN
SAATELY JARJESTELMANA

Tunteiden saitely on viime vuosina ollut psykologiassa intensiivi-
sen tutkimuksen ja keskustelun aiheena.# Psykologiassa tunteiden
sadtelyd tarkastellaan ensi sijassa yksilon kykynd ja prosessina, jossa
yksittdiset ihmiset koettavat vaikuttaa sithen, mitd he tuntevat ja milld
tavalla he tunteensa ilmaisevat.+> Psykologinen tutkimus on eritellyt
prosessin hermostollista ja kehityksellistd perustaa sekd sen yhteyk-
sid mielenterveyteen ja psyykkisiin héirioihin. Itsesditelyyn kuuluu
vauvaidstd lahtien kiithtymystilan hallinta, tarkkaavaisuuden yllapito
ja kyky sdddelld omien sisdisten tilojen ulkoisia ilmauksia. Aikuisuu-
dessa tapahtuvaa itsesaitelya on kuvattu yksilon suhteeksi omiin sisai-
siin tiloihinsa: toisaalta padsyksi nithin mutta my6s kyvyksi jasentas,
arvostaa ja kdyttaa sisdisid tiloja hyvaksi. Toisaalta sosiaalihistorialli-
sesta kirjallisuudesta loytyy esimerkkej siitd, miten tunteiden ilmai-
semisen itsesddtelyssd on tapahtunut laajempia muutoksia. Vaikka
itse kullekin tulee vastaan tilanteita, joissa tunteiden ilmaisemisen
itsesadtely tuottaa ongelmia — esimerkiksi voimakkaan suuttumuksen
vallassa — ihmiskunnan historia on silti tunteiden ilmaisun sivilisoi-
tumisen historiaa. Tdma tarkoittaa kdytinnossi lisddntyvaa tuntei-
den ilmaisun itsesddtelyd. Joskus kuulee viitettivin, ettd kulttuurin
vaatima tunteiden itsesddtely hiiritsee ihmisen aidon ja spontaanin
minuuden ilmenemisti. Toisaalta on hyvi huomata, etti tunteiden
lisdantyvi itsesditely kulkee kisi kddessd esimerkiksi vihentyvin
vikivalta-alttiuden kanssa.#

Miten emootioiden siitely yksilollisend ja biologisena proses-
sina sitten on yhteydessd emootioiden sosiaaliseen, vuorovaikutuk-
selliseen saitelyyn? Titd yhteyttd on selvitetty varhaista (vauvojen ja
hoitavien aikuisten) vuorovaikutusta ja psykoterapiavuorovaikutusta

kasittelevissa tutkimuksissa. Niissa tutkimuksissa on havaittu, etta
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tunteiden vuorovaikutuksellinen siitely ja tunteiden itsesditely muo-
dostavat jdrjestelmdn, silld ne ovat toisiinsa niin tiiviisti kytkoksissa.
Beebe ja Lachman korostavat, ettd samat vuorovaikutustoiminnot
palvelevat seka itsesditelyssi ettd vaikuttamisessa vuorovaikutus-
kumppaniin.+*

Itsesditelyn ja vuorovaikutuksellisen saitelyn tiivis yhteys koskee
toisaalta tarkkailua ja toisaalta toimintaa. Tarkkailun nakokulmasta
korostuu yksilon oman psykofyysisen tilan seurannan ja vuorovai-
kutuskumppanin verbaalisen ja ruumiillisen ilmaisun seuraamisen
yhteys, silld seuraamme ja sddtelemme omaa sisdistd tilaamme samaan
aikaan kun seuraamme vuorovaikutuskumppanin sanoja ja tekoja.
Muun muassa puheeseen vaikuttaa ratkaisevasti vastaanottajan vili-
ton reaktio puhuttuun: puhuja seuraa jatkuvasti kuulijan katsetta,
ilmeits, eleitd ja ddnellisid palauteilmauksia ja suuntaa puhettaan nii-
den mukaan, esimerkiksi terdvoittien tai loiventaen puheessa esitti-
midin kannanottoja. Toiminnan affektiivinen konteksti rakentuu siis
yhti aikaa toimijan omasta psykofyysisesta tilasta sekd vuovaikutus-
kumppanin ilmi tuomasta affektista.

Toiminnan nikokulmasta korostuu vastaavanlainen yhteys. Teot,
joilla yksil6 vaikuttaa vuorovaikutuskumppaniinsa - sanat, eleet,
ilmeet — ovat samalla tekoja, joiden avulla yksilo sditelee omaa sisdistd
tilaansa. Konkreettinen esimerkki on katseen pois kaantiminen var-
haisessa vuorovaikutuksessa. Leikkiessdan ditinsi kanssa 2—6 kuukau-
den ikiinen vauva voi vililld kddntdd katseensa pois didistd. Talloin
vauva vetdytyy pois vuorovaikutuksesta. Tutkimuksissa on havaittu,
ettd vauvojen syddmen lyontitiheys on epitavallisen korkea juuri
ennen katseen pois kdidntdmistd ja palaa normaaliksi ennen kuin vau-
vat kddntavit katseensa takaisin ditiin. Nayttiisi siis silté, ettd katseen
kdintiminen siitelee vuorovaikutusta (vetdytyminen osallisuudesta)

ja samaan aikaan myds vauvan sisiisti tilaa (sydimen lyontitiheys
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kiihtymystilan ilmentijini). Vastaava yhteys koskee ilmeiti. Kas-
voilla on tdrked tehtdvd vuorovaikutuksen saitelyssa, silla ilme on
toisen havaittavissa ja se vaikuttaa toisen ilmeisiin, puheeseen ja mui-
hin tekoihin. Toisaalta on runsaasti kokeellista tutkimustietoa siita,
ettd yksilon ilmeet vaikuttavat hinen omaan psykofyysiseen tilaansa
muokaten niin kokemusta kuin somaattista tilaakin. Kovasti hymyile-
malld voi myos tuntea itsensd iloiseksi, tai ainakin iloisemmaksi kuin
hymyilemitti. Vaikka emme tarkkaan tiedd, kuinka voimakkaasti ja
missd kaikissa tilanteissa tima facial feedback vaikuttaa, avautuu sitd
koskevista tutkimuksista jannittavd nikyma: sama tapahtuma kas-
voilla sditelee sekd vuorovaikutuksen kulkua ettd ihmisen omaa tilaa
— ja vaikuttaa niin koko vuorovaikutusjirjestelman tunnetilan muo-
vautumiseen. Nama kytkokset ovat niin tiiviitd, ettd vaikuttaisi tosiaan
oikeutetulta puhua vuorovaikutusjdrjestelmdstd.

Emotionaalisen vuorovaikutuksen kulkua onkin perusteltua tar-
kastella yhteydessd vuorovaikutukseen osallistuvien ihmisten mielen
tilojen ja psykofysiologisten reaktioiden itsesditelyyn. Nykyisin kay-
tossd olevat mittaustekniikat mahdollistavat emotionaaliseen koke-
mukseen liittyvien fysiologisten reaktioiden (aivosihkétoiminta,
ihon sihkdjohtavuus, sydimen lydntitiheys) mittaamisen my&s luon-
nollisissa tai luonnollista muistuttavissa vuorovaikutustilanteissa.
Sanallinen ja ei-sanallinen emotionaalinen ilmaisu on kolmen jar-
jestelmin leikkauskohdassa: se osallistuu niin subjektiivisen koke-
muksen, psykofysiologisten reaktioiden kuin vilittéman sosiaalisen
vuorovaikutuksenkin organisaatioon. Erittelemilld samoja vuoro-
vaikutustilanteita sekd keskustelunanalyysin ettd psykofysiologisen
tutkimuksen vilineilld - yhdistdmalld videoituihin vuorovaikutus-
tallenteisiin osanottajien psykofysiologisten indikaattoreiden tallen-
nus — voidaan luoda kiinnostavia tutkimusasetelmia, jotka valottavat

ndiden jirjestelmien vilisid suhteita.*
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MIELI VUOROVAIKUTUKSESSA

Olemme tissd luvussa tarkastelleet sosiaalisen konstruktionismin
sosiologista — tai sosiologistista — tapaa tutkia mieltd sekd kahta vaihto-
ehtoa tai laajennusta tille ohjelmalle: mielen luennan mikrososiolo-
giaa ja systeemistd nikemystd emootioiden sditelystd. Nyt voimme
tarkastella nditd kolmea mieleen liittyvaa lihestymistapaa rinnakkain.

Konstruktionistinen mielen sosiologia esittdd, etti mieleen liit-
tyvid ilmioitd — kognitioita, emootioita, motivaatiota, intentioita —
tulee tarkastella niiden sosiaalisessa kontekstissa. Mieltd ilmaistaan ja
tulkitaan timan nakokannan mukaan aina vuorovaikutuksessa. Seki
mielen luennan mikrososiologia ettid emootioiden sditelyn systeemi-
syyttd korostava nikemys ovat samoilla linjoilla timdn nakoékannan
kanssa, silld niiden kannalta mieli ja vuorovaikutuksen sosiaalinen
konteksti kuuluvat erottamattomasti yhteen. Nama kaksi uudempaa
lahestymistapaa eroavat kuitenkin ratkaisevasti konstruktionismista.
Konstruktionismin nikékulmasta mieltd voi pitdd sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen nahden epifenomenaalisena seikkana. Epifenomeeni
on sekundaarinen ilmig, joka esiintyy primaarimman ilmion rinnalla
muttei vaikuta sithen. Epifenomeenina mieli on olemassa vuorovaiku-
tuksen seurauksena. Sen ottamat muodot — kognitioina, emootioina,
intentioina — palvelevat vuorovaikusta, ja sen koettu todellisuus on
projektion kaltainen asia, ensisijaisen ilmidn, sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen, heijastusta. Mielen luennan mikrososiologian ja emootioiden
sadtelyd koskevan systeemisen niakemyksen kannalta mieli ei voi olla
epifenomeeni. Thmisen mieli ja sosiaalinen vuorovaikutus nimittdin
edellyttavit toisiaan. Sosiaalinen vuorovaikutus ei olisi mahdollista
ilman suuntautumista toisen aikomuksiin ja haluihin, ilman toisen
kognitiivisen ja affektiivisen tilan jatkuvaa seurantaa tai ilman toi-
sen tekojen ja omien tekojen jatkuvaa vaikutusta oman psykofyysi-

sen tilan kanssa. Vuorovaikutuksen tutkimuksen tulevaisuus onkin
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toivoaksemme yhi enemman sellaisissa tutkimusasetelmissa ja mene-
telmissd, joissa vuorovaikutuksen mielellisyytta ja mielen vuorovai-

kutuksellisuutta tarkastellaan yhti aikaa.

PEREHTYMISTA VARTEN

Berger & Luckmann (1995) on sosiaalisen konstruktionismin klassikkoteos.
Coulter (1989) puolestaan edustaa konstruktionismia vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen saralla. Perikyli (1990) on kotimainen esimerkki konstruktionistisesta vuoro-
vaikutustutkimuksesta. Heritagen (1996) teos on hyvi johdatus vuorovaikutuksen
tutkimukseen ja keskustelunanalyysiin. Enfieldin ja Levinsonin (2006) toimit-
tama teos kiy johdantonsa osalta ja my6s kokonaisuudessaan hyviksi katsaukseksi
ihmismielen sosiaalisuuden monitieteiseen tutkimukseen. Epley (2014) on erin-
omainen esitys siitd, miten ymmarrimme toisten mielid ja my®0s siitd, miksi usein
epdonnistumme tissa yrityksessa.
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Ihmismieli ja sosiaalinen vuorovaikutus

Tekstissd on hyodynnetty Anssi Perakylan artikkelia "Mieli sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa” (2009).

Tunnetuin Frankfurtin koulun kirjallisista tuotoksista on tdssd kontekstissa
Adornon ym. (1950) niin sanottua autoritaarista persoonallisuutta kisitteleva laaja
tutkimus.

Ks. Berger & Luckmann 1995. He tosiaan julkaisivat kirjansa alun perin jo 1960-
luvulla, mutta sen vaikutus alkoi todella tuntua ympéri maailmaa vasta 198o-luvulla.
Potter 2006, 132.

Ks. esim. Gill & Maynard 2006 tai Raymond & Heritage 200s.

Heritage 1996, 65.

Levinson & Enfield 2006, 1.

Titd kuvittelutaipumusta on kutsuttu egosentriseksi harhaksi (ks. Epley 2014, joka
kisittelee muun muassa titi teemaa oivaltavasti).

Schegloff 2006. Keskustelu kuuluu kokonaisuudessaan vapaasti kadnnettyni seu-
raavasti: o1 A: Moi. 02 B: Hei. 03 A: Hei. 04 B: Mitis puuhaat. o5 A: Enpd ihmeem-
pid. 06 B: Lahdetké yhdelle? 07 A: Joo.

Ks. Tomasello 2006.

Ks. Ekman 2003.

Ks. esim. Gross 2007; Vanderekchove ym. 2008.

Gross 1998, 275.

Steven Pinker (2012) kisittelee vikivallan ja muun muassa tunteiden itsesiitelyn
yhteyttd kiistanalaisessa mutta mielenkiintoisessa teoksessaan.

Beebe & Lachman 2002, 22.

Perikyld ym. 2016.
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