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DEMOKRATISOITUMINEN JA
YMPARISTOPOLITIIKKA

EMMA HAKALA

Maaliskuussa 1988 bulgarialaisessa Russen kaupungissa kiehui. Pai-
kalliset asukkaat osoittivat mieltidn vastustaakseen nopean teollis-
tumisen aiheuttamia ymparistoongelmia, jotka uhkasivat ihmisten
hyvinvointia. Mielid kuohutti erityisesti naapurimaan Romanian
puolella sijainnut kemiantehdas, jonka pelittiin tuhoavan Tona-
vajoen luonnon. Tilanne oli poikkeuksellinen. Mielenosoitukset
eivit olleet tavanomaisia missdin pdin sosialistista itdistd Euroo-
paa, ja Bulgarian hallinto oli tunnetusti erityisen tiukka protestien
tukahduttamisessa. Vaikka mielenosoitus ei onnistunut lopetta-
maan saastumista, silld oli oma vaikutuksensa Bulgarian ymparisto-
politiikkaan ja sosialismin murtumiseen. Russen protestin my6ta
nimittdin alkunsa sai Ekoglasnost-jarjesto, josta sittemmin tuli voi-
makas ddnitorvi paitsi ymparistokysymyksissa myos demokraatti-
sen hallinnon ajajana.

Bulgarian esimerkin avulla voidaan tarkastella EU:n itdisten
jisenmaiden ympiristopolitiikkaa, demokratisoitumispyrkimyksia
jakansalaisyhteiskunnan merkitysta. Se osoittaa, ettd ympéristoasi-
oista oltiin huolissaan jo sosialismin aikana ja niilld oli vaikutusta
sen kaatumiseen johtaneeseen liikehdintddn. Ymparistoongelmien
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tiedostamisen ja demokratiakehityksen vililld oli jo varhain yhteys,
jonka merkitys on sittemmin vain korostunut. Demokraattisen hal-
linnon on usein nihty parantavan ympariston tilaa, mutta viime
aikoina on lisdksi alettu painottaa ymparistotoimien merkitystd
yhteiskunnallisen muutoksen edistdjina.

Itdisen Euroopan maiden ympiristopolititkkaa on tutkittu
ennen kaikkea sosialistisen historian, markkinatalouteen johtaneen
siirtymédkauden ja Euroopan unioniin liittymisen nakokulmista.
Erityisesti linnessa oletettiin, ettd markkinatalous ja Euroopan
unioniin jasenyys ldhes vddjadmittd johtaisivat tehokkaampaan
ympidristohallintoon. Sosialismista irtautuminen ja markkinoiden
avautuminen tehostaisivat tuotantoa, ja laaja ympiristolainsai-
dinto6 oli yksi EU:n jasenkriteereistd. Samalla ympéristoasioiden
oletettiin edistdvin kansalaisyhteiskunnan rakentamista.'

Odotukset eivit kuitenkaan ole kaikilta osin toteutuneet. Vaikka
uusi jarjestelma on tehostanut tuotantoa ja avoimuutta, se on myos
lisainnyt kulutusta ja tuonut ndin uusia ymparistdongelmia. EU-
jasenyys ei ole ratkaissut kaikkia ongelmia: Erityisesti itsendisen
ympdristotoiminnan ja kansalaisyhteiskunnan kehittyminen ovat
edenneet heikosti ja tukeutuvat yha paljolti ulkopuoliseen rahoi-
tukseen. Ympirist6 on jadnyt poliittisella asialistalla toisarvoiseen
asemaan taloudellisten nikokohtien taakse. Kertaalleen jo lupaa-
vasti liikkeelle ponkaissut ymparistoaktivismi onkin lihes kaikissa
EU:n itaisissd jasenmaissa kilpistynyt heikosti tuetuksi hallinnon-
alaksi.

EU:ssa tilannetta on tulkittu siten, etté sosialismin jalkeinen siir-
tyma on jaanyt joiltain osin vajaaksi — maat eivit olekaan ottaneet
paikkaansa linnessd, jonne ne ikddn kuin luonnollisesti kuuluivat.
Uudemmassa tutkimuksessa ennakko-oletus linteen kuulumisesta
on kuitenkin kyseenalaistettu,* kun se on asetettu pidemmén histo-
riallisen kehityksen ja siirtyméan johtaneiden vaiheiden yhteyteen.
Lisiksi herad kysymys, oliko sen paremmin ympariston kuin demo-
kratiankaan kehityspolku tosiasiassa niin selvéd kuin linnessi odo-
tettiin. Erityisesti EU ndyttad jittineen huomiotta monia tekijoiti,
jotka jarruttivat perinteisen kansalaisyhteiskunnan vahvistumista
ympéristoalalla.
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Ympadriston tila ja ymparistohallinto ovat tiiviisti liitoksissa
demokratiakehitykseen, silld ymparistonsuojelu on tehokasta vain
silloin, kun se saavuttaa kansan syvien rivien tietoisuuden. Tama
puolestaan vaatii kansalaisyhteiskunnan vahvistumista, joka on
ollut my6s yksi demokratisoitumisen edellytys. Ympiristo on siis
paitsi itsessddn tirkei jirjestelmamuutoksen osa-alue myos mielen-
kiintoinen osoitus itdisen Euroopan maiden kohtaamista karikoista
demokratian tielld.

YMPARISTO JA SOSIALISMI

Liannessd syntyi sosialismin aikana kuva itdisestd Euroopasta
saasteiden ja raskaan teollisuustuotannon turmelemana alueena.
Taustalla oli linnen ja iddn vastakkainasetteluun perustunut ajat-
telu mutta toisaalta my6s huoli rajat ylittdvistd ymparistoriskeistd.?
Tama nakyi siirtyméakaudella 1990-luvulla, kun linsimaat rahoittivat
sosialismin ajan ymparistoongelmien ratkomista.

Valtiososialismissa oli ympiriston kannalta ongelmallisia piir-
teitd. 1940-luvulta alkoi nopea teollistuminen ja tydpanosten maa-
rillinen kasvattaminen, eikd tuolloin piitattu ympariston kesto-
kyvystd, vaan luontoa pidettiin ensisijaisesti tuotantovilineend,
joka tuli hyodyntdd viimeiseen pisaraan. Keskusjohtoinen malli
ei kohdentanut resursseja tehokkaasti, ja havikkid syntyi paljon.
Lisaksi suosittiin sellaisia raaka-aineita, joita oli saatavilla omasta
takaa paljon, esimerkiksi energiantuotannossa kiytettiin ymparis-
tolle erityisen haitallista ruskohiiltd.* Tuotantotavoitteiden sane-
lema jirjestelma vaikutti ihmisten ymparistod koskeviin asenteisiin.
Koska yksityisomistusta ei kiytannosséd ollut, omakohtaiset kan-
nustimet luonnonsuojeluun olivat usein heikompia ja epdsuoria.
Vaikka huoli ymparistéongelmista olisi herannytkin, sosialististen
maiden tarkkaan kontrolloitu julkinen keskustelu teki sen avoi-
mesta kasittelystd vaikeaa. Vapaan tiedonvilityksen puute heikensi
ymparistoasioiden tiedostamista, vaikkei niitd yleensd suoranai-
sesti salaisina pidettykdan.s

Saastumisen jattimit jaljet nikyvit ymparistossd yhd, mutta
nykyisiin yhteiskuntiin vaikuttavat myos entisen jirjestelmin
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aikana omaksutut asenteet ja toimintatavat.’ Vaikka muutos kohti
kestdvai tuotantojarjestelmid on vaikea lintisessikin Euroopassa,
se on jalkikommunistisissa maissa sujunut vield hitaammin. Men-
neisyys on siis otettava huomioon niiden ymparistosektoria tar-
kasteltaessa. Tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta lansimaissa
vallinnut yksipuolinen kisitys itdisen Euroopan taydellisestd ympa-
ristotuhosta ei ollut tdysin todenmukainen. Akuutteja saastumi-
sen aiheuttamia vaurioita kylld oli, mutta ne olivat pikemminkin
paikallisia kuin koko aluetta vaivaavia. Ympiristotuhon paisuttelu
heijastelee laajempia linnessi tehtyja virheellisid tulkintoja, jotka
ovat vaikuttaneet esimerkiksi rahoituspdatoksiin ja ymparistoalan
kannalta haitallisiinkin ratkaisuihin. Vastakkainasettelu sosialistis-
ten maiden ja linnen vililld johti siihen, ettd lihes kaikki itdisen
Euroopan ympdristoongelmat selitettiin yhteiskuntajirjestelman
aiheuttamiksi, kun taas markkinatalouden ympiristovaikutukset
jaivat huomiotta.”
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Lantisissa tulkinnoissa itdinen Eurooppa asetettiin sosialismin
jalkeen passiiviseen oppipojan asemaan. Vaikka varsinkin EU:n tar-
koituksena oli nimenomaan vahvistaa maiden omaa osaamista ja
resursseja, kaikkea toimintaa ohjasi ajatus lintisten mallien omak-
sumisesta. Tam4 heikensi entisten sosialististen maiden omaa aktii-
visuutta ja lisisi riippuvaisuutta ulkopuolisesta avusta. EU-vetoi-
sessa keskustelussa on myos unohtunut, ettd entisilla sosialistisilla
mailla on omaa osaamista ja perinteitd ympariston saralla. Tutki-
muksessa on nostettu esiin useita nykynikokulmasta hyodyllisia
ja kestavin kehityksen periaatteita noudattavia kiytantoji, jotka
olivat sosialismin aikana arkipiivad. Esimerkiksi Unkarissa oli jar-
jestelmi jitteiden lajittelulle ja kierritykselle,® ja monessa maassa
harjoitettu ldhi- ja luomuviljely voisivat tarjota esimerkkeja lanti-
seenkin Eurooppaan.® Hyvit kiytinnot ovat kuitenkin unohtuneet
historiaan, ensin siirtymékauden my6té, kun vallinneet kiytinnot
pyrittiin purkamaan kokonaan ja sittemmin ulkopuolelta ohjail-
lun EU-jisenyysprosessin aikana. Vanhat toimintatavat on ndin
pitkalti korvattu uusilla ratkaisuilla riippumatta siitd, sopivatko ne
parhaalla tavalla paikallisiin olosuhteisiin.

YMPARISTOAKTIVISMIN HERAAMINEN
SOSIALISMIN AIKANA

Sosialistisen jarjestelmin ymparistoongelmat alkoivat nousta esiin
viimeistddn 1970-luvun aikana, vaikka yksittdisistd tapauksista oli
toki kiyty keskustelua aikaisemminkin. Osittain kiinnostuksen
lisddntymistd selittdd kansainvilinen kehitys. Esimerkiksi YK:n
ympiristokokouksessa Tukholmassa vuonna 1972 ja Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonferenssissa (Etyk) Helsingissd vuonna
1975 tuli esille ymparistoongelmien taipumus ylittdd maantieteel-
liset rajat, milld perusteltiin tarvetta kansainviliselle toiminnalle.
Ymparistouhkia ei rautaesirippukaan pystynyt pysdyttimaan, joten
itdisen Euroopan maat piti saada mukaan paitoksentekoon. Tama
loi niissé painetta kasitelld ymparistoon liittyvid ongelmia.'
Ympairistokysymyksiin ei silti kiinnitetty sosialistisissa maissa
huomiota pelkistian ulkoa pdin tulleen paineen vuoksi. Raskaan
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teollisuuden aiheuttama saastuminen alkoi niakya paikallisina ter-
veysongelmina, joihin reagoivat paitsi kansalaiset my6s joissain
tapauksissa viranomaiset. Esimerkiksi TSekkoslovakian B66missa
hiilikaivosteollisuus aiheutti 1970-luvun alussa niin suuria ympa-
ristohaittoja, ettd paikalliset kommunistisen puolueen virkailijat
kirjelmoivit asiasta keskushallinnolle." Liittovaltion tasolla asiasta
kuitenkin vaiettiin, miki saattoi osaltaan johtaa suurempien pro-
testien puhkeamiseen 1980-luvulla. Viranomaisten reaktio ympa-
ristdongelmiin ei silti aina ollut vain torjuva. Esimerkiksi Unkarin
jatehuoltoa muutettiin kierrdtystd edistivaksi ja luonnonvaroja
sadstaviksi, kun tuhlailevan jirjestelmin ongelmat alettiin tiedos-
taa 1970-luvun lopulla.”” Itdisen Euroopan maissa ei kuitenkaan
ollut yhtendista linjaa ymparistokysymyksissa.

Sosialismin aikana ympiristo6n kohdistunut kansalaistoi-
minta oli perinteisesti epapoliittisista, mika saattaa selittdd sita,
ettei ympéristoaktivismia heti tiysin tuomittu. Viimeistian 1980-
luvun aikana yksittaisissd ympéristoprotesteissa alettiin kuitenkin
kritisoida my0s jirjestelmda. Yksi vedenjakaja oli vuoden 1986
Tsernobylin ydinvoimalaonnettomuus, jota sosialistiset maat
yrittivit peitelld ja joka siksi heritti vaatimuksia ymparistotiedon
avoimuudesta.” Eri maissa eri seikat saivat lopulta tuohtumuksen
liikdhtamaan yli ja kansan kaduille. Esimerkiksi Unkarissa laajoja
mielenosoituksia aiheuttivat hallituksen massiiviset patosuunni-
telmat, kun taas TSekkoslovakiassa ymparistoaktivismi kohdistui
erityisesti jo edelld mainittuun hiilikaivosteollisuuteen.'* Samalla
ympdristoaktivismi sai selkedimmin poliittisia ulottuvuuksia. Koska
mielenosoituksissa kritisoitiin jirjestelmén lipindkymattomyytta
ja kyvyttomyytta hallita ongelmia, paadyttiin vaistamatta kriti-
soimaan my®0s sosialistihallintoa.’s Siten oli luontevaa, ettd ympa-
ristdaktivistit alkoivat tehdd entistd enemman yhteistyotd yhteis-
kunnallisen protestiliikkeen kanssa ja saivat samalla tukea omalle
toiminnalleen.

Yksi mielenkiintoisimmista esimerkeisti on Bulgariassa toi-
minut yhdistys Ekoglasnost, joka yhdisti ymparisténsuojelun ja
demokratian toisiaan tukeviksi tavoitteiksi. Yhdistys perustettiin
Sofiassa vuonna 1989, mutta sen jisenistd koostui pitkilti Russen
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protesteihin osallistuneista aktivisteista. He olivat perustaneet
komitean, jonka tarkoituksena oli paitsi puuttua saastumiskysy-
mykseen my6s mahdollistaa kaikkien yhteiskunnan jisenten osal-
listuminen eldimin laatua parantavaan toimintaan ja "kertoa koko
totuus siitd mitd on tapahtunut”’® Se siis liitti alusta asti ympiristo-
ongelmat yhteiskunnalliseen vapauteen. Kommunistinen puolue
suhtautui yhdistykseen torjuvasti ja asetti sen jasenid tarkkailuun.
Puolue salli periaatteessa toimet ympariston parantamiseksi, mutta
vain jos ne toteutettiin sen itse hallinnoimina. Tit4 ei muuttanut
edes se, ettd saastumisen aiheutti pddosin ulkomaalainen, roma-
nialainen tehdas. Ylipuolelta tullut painostus heikensi aktivistien
toimintamahdollisuuksia mutta toisaalta varmasti vahvisti heidin
kasitystadn yhteiskunnallisen muutoksen tarpeesta.

Ekoglasnost vaati vapaata tiedonvilitystd ja avointa paitoksen-
tekoa ymparistoasioissa. Koska Bulgarian poliittinen jarjestelma
ei taannut néitd millddn alalla, yhdistys asemoi itsensi lahtokoh-
taisesti hallintoa vastaan. Lisiksi se maaritteli ajamansa ekologi-
set arvot osaksi taistelua vapaan, demokraattisen yhteiskunnan
puolesta.”” Se ei rajoittunut ympdristasioihin, mutta toisin kuin
jotkin muut jirjestot, se ei mydskain kayttanyt niitd sumuverhona
jarjestelmanvastaiselle toiminnalle vaan ajoi niitd aidosti. Eko-
glasnost vetosi lisiksi laajempaan yleiso6n esimerkiksi keraamalla
allekirjoituksia vetoomukseen, jolla vastustettiin ymparistohaittoja
aiheuttavia hallituksen hankkeita. Niin jarjesto tarjosi mahdolli-
suuden kritiikkiin hallitusta kohtaan ilman varsinaista sitoutumista
vastarintaan. Samalla siité tuli yksi Bulgarian tirkeimmista protesti-
ryhmistd, joka kerdsi myos kansainvilistd huomiota. Esimerkiksi
Ekoglasnostin tavoitteet listanneen vetoomuksen luovuttamisesta
kehkeytyi monituhatpdinen mielenosoitus, jossa vaadittiin paitsi
parannuksia ympiériston tilaan my6s lapindkyvyyttd ja demokra-
tiaa. Kun Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi (Etyk) piti
Sofiassa kokouksen vuonna 1989, Ekoglasnost julisti suuressa mie-
lenosoituksessa ymparistoarvot ihmisoikeudeksi ja onnistui herit-
timédn aiheesta keskustelua kokoukseen osallistujien parissa.®®

Ekoglasnostin yhteiskunnallisuus selittyy osin sen perustajaja-
senten taustoilla: heistd moni edusti pikemmin yhteiskuntatieteitd

10 DEMOKRATISOITUMINEN JA YMPARISTOPOLITIIKKA 183



ja kulttuuria kuin ymparistoalaa.”” He olivat ehka sen vuoksi taipu-
vaisempia nikemadn ymparistokysymyksen liitoksissa jarjestelman
epikohtiin ja kykenevid viestimdan yhteyden suurelle yleisélle. Toi-
saalta saasteongelma kosketti konkreettisesti niin suurta mairaa
bulgarialaisista, ettd ihmiset oli suhteellisen helppo saada liikkeelle.
Syntyneessi tilassa Ekoglasnostin oli mahdollista tasapainoilla toi-
minnan, kansan tuen ja valtion kontrollin vilimaastossa ja kerita
vaikutusvaltaa.

Kun sosialismi kaatui, Ekoglasnostin jisenet olivat tirkedssa
asemassa uuden jirjestelmin avainpaikoilla. Samalla yhdistys
kuitenkin luopui osittain yhteiskunnallisten asioiden ajamisesta,
minka vuoksi politiikkaan mukaan lihteneet aktivistit perustivat
uuden vihredn puolueen. Ekoglasnost muuttui selkeimmin ympa-
ristojarjestoksi. Nain tilanne Bulgariassa alkoi muistuttaa esimer-
kiksi Tsekkoslovakian, Unkarin ja Puolan tilannetta: ymparistolla
oli ollut ndiden maiden aktivismissa tirked merkitys mutta ei yhtd
suoraa yhteiskunnallista asemaa.

Ekoglasnostin tapaus on siirtyméia ennakoineessa litkehdinnassa
sekd sadnto ettd poikkeus: se mukaili ympéristoaktivismin yleistd
roolia osana yhteiskunnallista protestia mutta vei yhdistelmén vield
muita pidemmille. Se my0s osoittaa, ettd ympariston ja demokrati-
soitumisen yhteys ymmdrrettiin ainakin jossain pdin itdisti Euroop-
paajo ennen siirtymakauden alkua. Siksi on aiheellista pohtia, miksi
timén yhteyden hyodyntiminen on sittemmin jadnyt puolitiehen.

YMPARISTOAKTIVISMISTA KOHTI
KANSALAISYHTEISKUNTAA?

Siirtymavaiheen alussa ympariston tulevaisuus néytti hetken lupaa-
valta itdisen Euroopan maissa. Uudet hallinnot osoittivat kiinnos-
tusta ymparistod kohtaan ja aktivismi oli vaikuttanut my6s suu-
ren yleison asenteisiin. Lyhyessa ajassa saatiinkin aikaan tarkeitd
uudistuksia ymparistolakeihin ja -hallintoon. Innostus ei kuiten-
kaan ollut kestavia. Talouskasvun tavoite jitti pian varjoonsa lihes
kaiken muun, erityisesti sen kanssa usein ristiriidassa olevan ympa-
riston. Sosialismin kaatumisesta seurasi euforia, jossa vapaiden
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markkinoiden odotettiin ratkaisevan saastumisen kaltaiset ongel-
mat.*® Odotusten vastaisesti myos ympdristoliike heikkeni. Sen
yksimielisyys rakoili ja auktoriteetti hupeni kansan silmissi. Moni
korkeaan hallintoasemaan noussut ymparistoaktivisti joutui tai-
pumaan kompromisseihin ja vallitseviin poliittisiin realiteetteihin.
Myo6skaian vihredt poliittisena puolueena ei onnistunut kerddméin
merkittivid kannatusta, silld ddnestdjdt painottivat muita, erityi-
sesti talouskehitykseen liittyvid seikkoja.** Tilanne vaihteli hieman
eri maissa, mutta padosin ympiristoliike padtyi marginaaliseen ase-
maan jo ennen 1990-luvun puolivalid.

Ympiristoliikkeiden tueksi tuli kansainvilinen yhteiso. Itdiseen
Eurooppaan virtasi rahoitusta niin valtioilta, kansainvalisilta jarjes-
to6iltd kuin sdaticiltakin: ympariston tilan kohentamista pidettiin
tarkedns, silld synkit kuvaukset sosialismin aikaisesta saastumisesta
kangastelivat yha mielissd. Konkreettisten puhdistus- ja kunnos-
tustoimien lisdksi myos ymparistohallinnon edistiminen nousi
tarkedksi.** Yleisesti ottaen linsimaisen avustuksen tavoitteena
oli kansalaisyhteiskunnan tukeminen. Ympiristoalalla pyrkimystd
toteutettiin erityisen innokkaasti, silld siihen liittyvan kansalaisjar-
jestotoiminnan katsottiin muun muassa tarjoavan ruohonjuurita-
son tukea valtiolliselle ympéristohallinnolle.*

EU-jdsenyystavoite nousi pian tarkeimmaksi yksittdiseksi siir-
tymakauden ymparistopolitiikkaa ohjanneeksi tekijaksi. Jisenvaa-
timukset olivat ymparistoasioissa tiukat, mutta EU my0s tarjosi
niiden tueksi huomattavaa rahoitusta. Kaiken avun ehtona kui-
tenkin oli, ettd ehdokasmaat itse kattaisivat huomattavan osuuden
investoinneista. EU-ohjelmat my6s pyrkivit vahvistamaan maiden
omaa ympiristohallintoa. Ajatuksena oli varmistaa tulevien jasen-
ten kyky ja sitoutuminen ympériston hallinnointiin my®és jatkossa.
Jasenyysneuvotteluissa oli samalla kysymys eurooppalaistumispro-
sessista: EU odotti ehdokasmaiden paitsi toimeenpanevan siadok-
sid my6s omaksuvan unionin arvoja. Tétd kehitystd oli kuitenkin
vaikeampi seurata kuin lainsddadannon hyviksymistd. Onkin véi-
tetty, ettd EU:n ehdollisuuspolitiikka, jossa uudistukset olivat edel-
lytys jasenyydelle, johti niiden tekemiseen vain nimellisesti eika
edistinyt kestdvimpad arvojen omaksumista.*#
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EU on alusta asti ndhnyt tirkedksi tavoitteekseen demokratian
juurruttaminen ehdokasmaihin. Pyrkimys kanavoitiin varhaisessa
vaiheessa myos ympiristosektorille, jota pidettiin olennaisena
hyvin hallinnon, osallistuvan piitoksenteon ja lipinakyvyyden
edistaimisen kannalta. Erityisesti ymparistoon kytkeytyvien kansa-
laisjarjestojen vahvistamisessa EU:lla on ollut tirked asema. EU:n
rahoitusohjelmat, kuten PHARE (Poland/ Hungary Aid for the
Reconstruction of the Economy) ja LIFE (Financial Instrument
for the Environment) mahdollistivat suoran avustuksen ympiris-
toalan kansalaisjarjestoille.” Lisdksi EU tarjosi ymparistojarjes-
toille muun muassa koulutuksia ja teknistd tukea ja otti ne suoraan
mukaan jisenyysneuvotteluihin.* EU:n ymparistdjérjestojen avus-
tamista on kuvattu ylhaalta ohjatuksi prosessiksi, jossa ruohonjuu-
ritason vaikutusmahdollisuudet olivat rajalliset. EU péatyi pitkalti
sanelemaan kansalaisyhteiskunnalle omaa ymparistopolitiikkansa
sen sijaan, ettd se olisi tukenut itsendisen toiminnan kehitysta.
Ympiristojarjestot eivit ole myoskdan saavuttaneet taloudellista
itsendisyyttd vaan pikemmin tulleet entistd riippuvaisemmiksi
ulkopuolisesta tuesta. Tilanne ei ole juurikaan muuttunut EU-
jasenyyden saavuttamisen jilkeen.*”

Epéonnistumiset johtuvat osittain EU:n toimista, joilla on ollut
ristiriitaisia seurauksia. Vaikka esimerkiksi ymparistojarjestojen
suora tukeminen on huomattavasti parantanut niiden resursseja, se
on samalla eriarvoistanut kansalaisjirjestokenttad. Rahoitusta on
annettu padasiassa suurille ja tunnetuille jarjestéille, joilla on kom-
petenssia selvitd vaativista hakuprosesseista. EU on suosinut toimi-
joita, jotka edistdvit sen omia tavoitteita ja siten rajannut jirjesto-
jen valitsemia aiheita. Niin ollen jarjestojen on ollut joskus vaikeaa
puhutella laajaa kotimaista yleis6d.?® Toisaalta jo ajatusta siitd, ettd
nimenomaan EU olisi tuonut demokratian uusin jasenmaihin, voi
pitad kyseenalaisena ja maiden omia toimia vihattelevina.

Tuloksena on moniddnisen kansalaisyhteiskunnan sijaan
joukko ammattimaistuneita toimijoita, joiden ajamat asiat tulevat
pikemminkin ulkopuolelta kuin paikalliselta ruohonjuuritasolta.
Vallitsevan politiikan ja markkinaldhtoisen linjan kyseenalaista-
misen sijaan ne ovat muokanneet oman toimintansa EU:n malliin
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sopivaksi. Toimintamahdollisuuksiaan parantaakseen ne ovat pyr-
kineet luomaan hyvit suhteet poliittiseen eliittiin, mutta samalla
kansalaisyhteiskunnan perinteinen rooli kritiikin ja vaihtoehtojen
esittajana on jaanyt tayttamatta.

Esimerkiksi Bulgariassa on paljon ymparistojarjestojd, joista osa
on varsin aktiivisia. Jasenid on kuitenkin vihén ja liikkeet ovat usein
paikallisia. Monet niistd muistuttavat protestikauden Ekoglasnostia
ja samat toimijat saattavat olla mukana lihes kaikissa vaikutusvaltai-
simmissa jarjestoissd. Piirit siis jadvit pieniksi, eivitkd ne missddn
nimessi edusta koko maan vieston kisitystd ymparistoasioista.
Toisaalta juuri tima keskittyminen on edistinyt jarjestojen osaa-
mista ja erikoistumista ja siten parantanut niiden mahdollisuuksia
saada kansainvilistd rahoitusta.*

Kansalaistoiminnan omaianisyyden puute on haitannut myos
demokratian kannalta tirkedd ympdristéalan paitoksentekoon
osallistumista. Mahdollisuuksia vaikuttamiseen on usein vain
valtiota ldhelld olevilla jarjestoilld. Riippumattomat toimijat ovat
liian heikkoja saadakseen didnensd kuuluviin. Slovakiassa hallitus
jopa kaytti EU-vaatimuksia syyni keventid ymparistovaikutusten
arviointimenettelyd, joka aiemmin oli ollut vaativampi kuin EU
edellytti.® EU ndyttad siis ainakin joiltain osin tyytyneen jasenyys-
kriteerien tdyttimiseen vain muodollisesti.

EU ei ennen tai jilkeen laajentumisen ole juuri sopeuttanut
politiikkaansa tai lihtenyt keskusteluun kansalaisyhteiskunnan
kanssa. Jo vuonna 1999 perustettiin EU-komission ja ehdokas-
maiden ympdristojirjestojen vilinen dialogiryhmi parantamaan
jarjestojen huonoksi moittimaa tiedonvaihtoa, mutta sen sijaan
ettd EU olisi kuunnellut jirjestdjen nakemyksid, se tyytyi lahinnd
tiedottamaan jarjestoille rahoitusmahdollisuuksista.?* Se ei siis
ole itsekddn noudattanut omia vaatimuksiaan ruohonjuuritason
osallistamisesta. Tamad on vadjadmattd syonyt jasenyysprosessin
uskottavuutta omaehtoisen kansalaisyhteiskunnan tukijana. Vai-
keuksien my6td EU:n alkuperdinen tavoite linsimaisen mallin
mukaisen kansalaisyhteiskunnan luomisesta entisiin sosialistisiin
maihin on asettunut kyseenalaiseksi. Kysymys ei ole ainoastaan
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EU:n valitsemasta linjasta, jossa kehityksen oletettiin ikdan kuin
tapahtuvan itsestdin, vaan koko pyrkimyksen mielekkyydesti.
Ulkoa piin on vaikea juurruttaa toimintaa, jonka lihtokohtaisesti
tulisi kummuta ruohonjuuritasolta. Itdisessd Euroopassa voisivat
sen sijaan menestya vaihtoehtoiset mallit, joiden etsiminen on kui-
tenkin jdanyt taka-alalle.

Osa tutkijoista on tuonut esiin, ettd ympdristoalan jarjesto-
kenttd on muuttunut mydnteiseen suuntaan, vaikka ei aina odo-
tetulla tavalla. Esimerkiksi TSekissd ymparistojarjestdjen ammat-
timaistumisen on sanottu tehostaneen niiden toimintaa ja paran-
taneen nikyvyyttd. Ne eivit endd pyri saamaan liikkeelle suuria
kansanjoukkoja vaan keskittyvit rajattuihin kampanjoihin ja koh-
distettuun poliittiseen vaikuttamiseen.? Lisaksi EU:n tarjoama ja
muu ulkopuolinen rahoitus on jossain maarin edistinyt protestitoi-
mintaa, silld jarjestot ovat vapautuneet riippuvaisuudesta hallituk-
seen.® Esimerkiksi Bulgariassa paikalliset kansalaisjarjestot tukeu-
tuivat my0s suuriin eurooppalaisiin ympiristojarjestoihin, kuten
WWEF:idin, yrittiessdan vaikuttaa hallituksen linjauksiin biodiver-
siteettidirektiivid sovellettaessa. Kansainvalisiltd toimijoilta jarjes-
tot saivat voimavaroja ja keinoja, jotka auttoivat niitd vaikuttamaan
tehokkaammin ja tuomaan omia tavoitteitaan kansalliseen keskus-
teluun.3* Jarjestot ovat myos kiyttineet hyvikseen EU-jasenyyden
edellyttimien lakimuutosten tarjoamia mahdollisuuksia ja ajaneet
ymparistoasioita kanteiden ja oikeusprosessien avulla.3® Ne ovat
lisdksi onnistuneet muodostamaan kansainvilisid verkostoja, joista
ne ovat saaneet toiminnalleen tukea ja vaikuttavuutta.3®* Ammatti-
maistuminen on vahvistanut jirjestdjen osaamista erikoisaloilla,
miki puolestaan edistinee niiden vaikutusmahdollisuuksia.

Niyttadkin siltd, ettd kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat jos-
sain méirin onnistuneet poimimaan uusista mahdollisuuksista
itsedan hyodyttavid ratkaisuja. Ne eivit ole tyytyneet passiivisesti
noudattamaan rahoittajien asettamia tavoitteita, miki viittaa siihen,
ettd kykya oma-aloitteiseen kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen
16ytyy vastedeskin. Toisaalta nykyinen toimeliaisuus ei missdin
nimessé vield muodosta kokonaisvaltaista kansalaisyhteiskunnan
mallia ymparistoalalle. Heikkoutena on muun muassa ihmisten

188 DEMOKRATIAN KARIKOT



vihdinen osallistuminen toimintaan, jolloin suuri osa yhteiskun-
nasta jad ympéristodemokratian ulkopuolelle. Tami voi koitua
sekd yhteison ettd ympariston kannalta haitalliseksi erityisesti
nykyaidn, kun demokratia on ylipddnsd heikkenemissi monessa
itdiisen Euroopan maassa.

EU:n merkitys ympiristoalan kansalaisyhteiskunnan tukemi-
sessa on ymmarrettivasti heikentynyt laajentumisen my6té, kun
ehdollisuus ei enda toimi kannustimena. EU ei kuitenkaan ole pyr-
kinyt etsimdan vaihtoehtoisia keinoja vaikuttaa uusien jasenmaiden
kehitykseen. EU néyttaa siis ikddn kuin jattineen kesken itse kdyn-
nistimansa prosessin, kun se ei toiminut odotusten mukaisesti.

KATSE HISTORIAAN JA ETEENPAIN

Odotukset ymparistoaktivismin ja demokratian yhteisesti kehityk-
sestd eivit itdisten EU-maiden tapauksessa ole tdysin toteutuneet.
Resurssit ja osaaminen ovat toki karttuneet EU-jasenyysprosessin
aikana niin ympéristdasioissa kuin kansalaisyhteiskunnassa ylei-
semmin, mutta alkuperdisissd strategioissa visioitua omavarai-
suutta ei ole saavutettu. Tama tuskin silti vield kertoo lahtokoh-
taisesti virheellisestd alkuoletuksesta, osoittavathan jo sosialismin
aikaiset esimerkit, ettd ymparisto- ja demokratiatyo liittyvit usein
luonnostaankin yhteen.

Sen sijaan syitd voiloytyd EU:n valitsemasta strategiasta ympa-
ristéalan kansalaisyhteiskunnan rakentamiseksi. EU-jasenyyspro-
sessi toimi kylld kimmokkeena ymparisthallinnon kehittamiselle,
mutta ruohonjuuritasoa se ei onnistunut saamaan mukaan. EU otti
vahvan roolin kansalaisyhteiskunnan rakentajana, mutta ei selvasti
varautunut mahdollisuuteen, etta valittu politiikka ei toimisikaan.
Virhearvio ndyttdd ainakin osin juontuvan ennakko-oletuksesta,
ettd entiset sosialistiset maat siirtyisivit markkinatalouteen ja
demokratiaan ikddn kuin vidjadmatti ja itsestdan. Koska jarjestelma
oli jo olemassa linnessi, sen omaksumisen ei ajateltu edellyttivin
kuin hieman ulkopuolista kannustusta ja tukea.

Odotuksissa ei kuitenkaan otettu huomioon, miten suuri vaiku-
tus muutoksen kulttuurisilla ja yhteiskunnallisilla ulottuvuuksilla
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oli my6s ympiristoalalla ja erityisesti sithen liittyvissa kansalaisyh-
teiskuntatoiminnassa. Kun lahihistoria pyrittiin unohtamaan siir-
tymiékaudella, my6s ympiriston kannalta hyodylliset ja toimivat
kiytannot haudattiin. Esimerkit eri maiden jirjestokentdssd oma-
ehtoisesti syntyneista ratkaisuista viittaavat kuitenkin siihen, ettei
ymparisto- ja demokratiaty6ti ole syytd kuopata kannattamatto-
mana. Sen sijaan sen tulisi hyodyntad itdisen Euroopan historiaa ja
kulttuuria, vaikka tima johtaisikin erilaiseen kansalaisyhteiskunta-
malliin kuin ldnnessa.
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