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ALUEELLISUUDEN MERKITYS:
KEHITYKSEN ONGELMAT
JA VOIMAVARAT

KATALIN MIKLOSSY

Alueellisuus on ollut kehityksen maérittelijand monellakin tavalla.
Huoli siitd, mistd 16ytyvit tirkeimmit kauppakumppanit ja pai-
markkina-alueet tai raaka-aineiden ja energian tarjoajat, on vai-
kuttanut olennaisesti valtioiden taloudelliseen kehitykseen ja
talouspoliittisiin valintoihin. Kulttuurien vilinen vuorovaikutus on
my06s muovannut yhteiskunnallista arvomaailmaa ja jopa poliitti-
sen hallinnan kéytintoja. Sijainnilla on ollut huomattava merki-
tys turvallisuuden tunteeseen. Suhteet naapureihin ja erityisesti
lihietdisyydelld sijaitseviin suurvaltoihin ovat usein rajoittaneet
kansallisten etujen toteuttamista ja siten itsendisen paatoksenteon
mahdollisuuksia.

Tassd luvussa kisitellddn sitd, minkélainen yhteys alueellisuuden
jakehityksen vililld on. Lisiksi analysoidaan, millaisia edellytyksid
sijainti luo yhteiskunnassa vallitseville ja keskendin kampaileville
poliittisille voimille, ideologioille sekd arvomaailmalle. Lopuksi
pohditaan vastausta kysymykseen, mika oli EU-jasenyyden ja Vena-
jan liheisyyden merkitys itdisen Euroopan demokratiakehitykseen.
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Itdisen Euroopan alueeseen on liitetty sellaisia kasitteitd kuin pien-
valtio, vilieurooppalaisuus ja keskus—periferia-asetelma. Nama kasit-
teet ovatkin avainasemassa sen ymmartimisessd, miksi ja miten
taméd Euroopan kolkka on kehittynyt.

Pienvaltioita tutkiva teoreettinen koulukunta on 198o-luvulta
lihtien kisitellyt sitd, miten voidaan hahmottaa pienuutta. Jotkut
ovat korostaneet miarallisid mittareita — kuten valtioiden maantie-
teellistd kokoa, vieston maarii, bruttokansantuotteen suuruutta,
elintasoa tai talouden mahdollisuuksia.' Laadullisten mittareiden
puolestapuhujat ovat painottaneet joko turvallisuusnikokulmia
— eli esimerkiksi onko jokin valtio uhka naapureilleen - tai aktii-
visuutta kansainviliselld areenalla.> Molempien mittaustapojen
kannattajat pyrkivit madrittimain objektiivisia kategorioita ja
erottamaan selvasti pienet suurista tai keskikokoisista valtioista.
Kolmannen tutkimushaaran mukaan pienuus ja suuruus on suh-
teellista, ja se perustuu aina tiettyyn tilanteeseen ja siihen, mitd
vertaillaan. Siten esimerkiksi Veniji voi olla pienvaltio verrattuna
vaikkapa Viroon, jos mitataan niiden kansalaisten elintasoa. Tami
mittaustapa tarjoaa laajemman skaalan ymmirtia monimutkaisia
valtasuhteita?

Tiassd luvussa sovelletaan juuri tatd viimeksi mainittua, pienuu-
den ja suuruuden suhteellista katsantokantaa. Sen mukaan itdisen
Euroopan maiden ulkopolitiikka on ollut usein riippuvaista mui-
den valtojen toiminnasta ja jinnitteestd kansainviliselld kentalla.
Koetut uhat eivit ole valttaimaittd ilmenneet valittomind konkreet-
tisina reaktioina vaan usein poliittisten pdatoksentekijoiden psyko-
logisena mielenmaisemana. Niin ollen historialliset kokemukset
ulkopuolisista vaaratekijoistd ovat muokanneet mielikuvia, mika
on vaikuttanut tilannearvioihin. Téllaista pienvaltioille ominaista
kayttaytymistapaa voidaan havaita ensimmaiisen maailmansodan
jalkeen niin kutsutussa vdli-Euroopassa, eli niissa valtioissa, jotka
jdivit Saksan ja Venijan vilimaastoon. Vilieurooppalaisuudella
tarkoitetaan toisaalta sitd, ettd iddn ja linnen vilissd ei ole vain
rajaviiva vaan vyohyke, jossa iddn ja linnen kulttuuriset, poliittiset
ja taloudelliset vaikutteet ovat sekoittuneet useiden vuosisatojen
aikana.* Tdma on hyvin erilainen késitys kuin esimerkiksi kylméan
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sodan aikainen olettamus siitd, ettd itdd ja linttd erotti rautaesirippu.
Toisin sanoen vilieurooppalaisuus-termi viittaa siihen, ettd itdd ja
linttdd ei voi midrittaa selkeilld rajoilla, silld vuorovaikutteisuutta
ei voi estad tiukoilla poliittisilla rajanvedoilla. Vilissd oleminen on
tulkittu kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten yhteyksien ris-
teyspaikana, joka tarjoaa virikkeitd kehitykselle.s

Vilissd oleminen on myds tietynlainen vilitaso, jonka valityk-
selld yksittdiset maat ankkuroituvat laajempaan kansainviliseen
kenttddn. Siten vilissd olevat maat voivat kisittdd vilialueeseen
sisaltyvit rajoitukset, uhat ja mahdollisuudet jokseenkin samalla
tavalla. Lisdksi vilissi-olo tarkoittaa navigointia kahden vastakkai-
sen navan voimakentissd, mutta se tarjoaa my9s valinnanvaraa ja
etuja.

IImioind vilieurooppalaisuus ja pienvaltiot ilmaantuivat ensim-
mdisen maailmansodan jilkeisessd geopoliittisessa epavarmuu-
dessa. Silloin poliittiset eliitit alkoivat olla varmoja siitd, ettd oli vain
ajan kysymys, milloin suurvaltanaapureiden alituinen uhka toteu-
tuisi. Téllainen ilmapiiri laukaisi omintakeisen kiyttaytymismallin:
paatoksid tehtiin siind uskossa, ettd valtiolla oli vain rajallisia mah-
dollisuuksia ja kansallista intressid piti sopeuttaa uhkaavaan todel-
lisuuteen. Tillainen vakuuttuneisuus supistetusta liilkkumatilasta
vadristi poliittisten eliittien itseymmarrysta siitd, mihin maa kyke-
nee ja vahvisti kisitystd, ettd parjatikseen tarvittiin aina vahvoja
liittolaisia. Kuitenkin pitkélld tdhtdimelld — kuten tullaan nikeméin
— itdisen Euroopan pienvaltiot eivit olleet heikkoja vaan kansainvi-
lisen kentdn uusiin tilanteisiin nopeasti sopeutuvia ja innovatiivisia
pelaajia. Tama johtui siitd, ettd monen muun pienvaltion tapaan
niiden oli tulkittava tarkasti kansainvilisid tapahtumia ja ajoitettava
oikein strategisia siirtoja, silld suurvaltojen ratkaisujen seurauksista
kirsivat vidjadmatta juuri pienvaltiot.®

Tama vikkeld ja luova asenne tulee ymmirrettiviksi, kun tar-
kastellaan vilieurooppalaisia pienvaltioita keskus—periferia-asetel-
masta kisin. Keskus—periferia-asetelmaa on tutkittu toisaalta siten,
ettd suurvallat ulottavat vaikutusvaltansa tietyille alueille, joita
hallitaan sotilaallisella, taloudellisella tai poliittisella ylivoimalla.
Sielld sijaitsevat maat joutuvat siis ndiden suurvaltojen kontrollin
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alaisuuteen.” Jotkut tutkijat ovat kuitenkin huomauttaneet, ettd jon-
kin alueen raaka alistaminen ei voi toimia pidemmin piille ilman,
ettd hallitsevalla vallalla eli keskuksella ei olisi todellista vetovoi-
maa. Keskus—periferia-hierarkia voi toimia vain, jos se perustuu
molemminpuoliseen hydtyyn.® Tama on tirked nikokulma, kun
pohditaan itdisen Euroopan maiden vilissi olemista. T4lld alueella
on ollut tarjolla kaksi selvisti erilaista kehitysmallia, jotka ovat
kilpailleet alueen vaikutusvallasta. Tama on luonut pienvaltioille
erinomaisen aseman ja mahdollisuuden kilpailuttaa napoja niiltd
saatavien hyddykkeiden maksimoinnin toivossa. Vilissd oleminen
on siis strategisesti edullinen paikka, joka tarjoaa lihes rajattomat
mahdollisuudet.

PIENVALTIOT SAKSAN JA VENAJAN VALISSA

Pienvaltiot syntyivit ensimmaiisen maailmansodan jilkeen, kun itdi-
nen Eurooppa midriteltiin uudelleen Versaillesin rauhansopimuk-
sessa: Puola ja Baltian maat ilmaantuivat kartalle, TSekkoslovakian
jaJugoslavian valtiot luotiin, ja Itdvallan, Unkarin, Romanian ja Bul-
garian rajoja siirrettiin. Kaikki tima tapahtui sodan voittaneiden
suurvaltojen myo6tavaikutuksella. Uudet valtiot, jotka olivat sithen
saakka olleet osa Venijin, Itivallan ja Preussin (myShemmin Sak-
san) imperiumeja, joutuivat muuttamaan nopeasti ja kokonaisval-
taisesti poliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset rakenteensa. Siten
poliittisten pddttéjien ja tavallistenkin ihmisten ensimmiisia koke-
muksia valtiollisesta olemassaolosta oli, etta heidan kohtalonsa oli
riippuvainen ulkopuolisista voimista. Tama kokemus jakoi kansat
kahtia: Ne jotka olivat tyytymittomia siithen, miten ulkopuoliset
vallat madrittelivit valtioiden rajoja, ldhentyivit sodan hivinnee-
seen ja samalla lailla tyytymattomain Saksaan. Vastaavasti muut
hakivat turvaa Ranskasta, joka halusi rakentaa omaa vaikutuspii-
ridan alueelle. Tassd nakyi vastaitsendistyneiden maiden valtiollis-
ten jarjestelmien heikkous: suhteita kiristivat kiistat rajoista, ja sen
sijaan, ettd maat olisivat pyrkineet luomaan vahvaa liittolaisuutta
keskendin, ne kiantyivit kohti ulkopuolisia valtioita edistidkseen
omia kansallisia intressejdin — toisiaan vastaan.?
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Tilanne koitui toisen maailmansodan aikana niiden maiden
kohtaloksi. Lansivallat pyrkivit vihentimaan sodan uhkaa anta-
malla Saksalle luvan miehittaa TSekkoslovakia vuonna 1938 solmi-
tussa Minchenin sopimuksessa. Saksa ja Neuvostoliitto jakoivat
loput alueesta keskendian Molotov-Ribbentrop-sopimuksella
vuonna 1939: Hitler sai Puolan, Stalin Baltian ja Romanian maakun-
nan Bessarabian (nyk. Moldova). Versailles’n rauhansopimuksen
madrittelemiin rajoihinsa tyytyméttomat Unkari, Romania ja Bul-
garia ryhtyivit natsi-Saksan liittolaiseksi siind toivossa, ettd saisivat
aluemyonnytyksid osallistumisestaan sotaan.

LIIKKUMAVARA NEUVOSTOVALLAN ALAISUUDESSA

Toisen maailmansodan jilkeen itdinen Keski-Eurooppa, Kaakkois-
Eurooppa ja Baltian maat joutuivat Neuvostoliiton vaikutuspiiriin,
koska Stalin halusi suojavyohykkeen lanttd vastaan: hin uskoi, ettd
kolmas maailmansota idin ja linnen vilill olisi vain ajan kysymys.
Neuvostoliitto miehitti Baltian maat ja auttoi kommunistit valtaan
Puolassa, TSekkoslovakiassa, Unkarissa, Romaniassa, Bulgariassa ja
Itd-Saksassa, jotka muutettiin kansantasavalloiksi ja joista kaytet-
tiin lannessd nimitysta itdblokki. Ainoastaan Jugoslavia ja Albania
tekivat melko varhain pesieron Neuvostoliittoon. Stalinin valtakau-
della kansandemokratioista muokattiin vikisin samankaltaisia, ja
niista tehtiin poliittisesti, taloudellisesti ja sotilaallisesti riippuvaisia
Neuvostoliitosta. Paillisin puolin niytti siltd, ettd maat olivat tay-
dellisesti yhden suurvallan miarayksessa.

Ironista kylld, itse asiassa juuri neuvostovallan aikana pienet
maat kehittivit uuden ja innovatiivisen toimintamallin, jonka
avulla ne kykenivit ajamaan kansallisia intressejddn suurvallan
tahdosta valittimattd tai jopa sen kustannuksella. Lansimaisessa
tutkimuksessa on ollut tapana kasitelld neuvostovaltaa keskus—
periferia-teoriamallin mukaisesti, jolla viitattaan hierarkkiseen
suhteeseen valtakeskittyman ja sille alisteisten valtioiden valilla.'
Pienid maita on kutsuttu siten “satelliiteiksi” tai "vasallivaltioiksi”
ja itdblokki-nimityksenkin tarkoitus on ollut ilmaista kasvottomien
maiden ryhmaéi. Lihempi tarkastelu kuitenkin paljastaa paljon
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hienovaraisemman dynamiikan, jossa periferia-asemasta ei ollut
pelkistdan haittaa, vaan siind piili huomattava voima.
Neuvostoliitto rahoitti sodan jilkeen jélleenrakentamista ja
teollistamista, tarjosi halpaa energiaa ja raaka-aineita niité tarvit-
seville ja varusti armeijoita uudella aseteknologialla. Neuvosto-
jarjestelmad on vaikea tulkita yksiselitteisesti. Toisaalta erityisesti
Stalinin aikaan harjoitettiin valtioterroria, jossa yksityisomaisuutta
takavarikoitiin, kansalaisia urkittiin ja kdytiin sadlimattomasti vihol-
liseksi leimattujen ihmisten kimppuun. Toisaalta taas jarjestelma
mahdollisti sosiaalisen nousun niille sotien vélisend aikana syvissa
kéyhyydessa elaville kansanosille, joilla ei olisi muuten ollut toivoa
paremmasta elimisti. Jarjestelmi antoi toitd, tuki asumista, tarjosi
valtioneldkettd, ilmaista terveydenhuoltoa ja koulutusta kaikille —
ennenkuulumattomia hyodykkeitd suurimmalle osalle viestosta.
Uudet kansandemokratiat olivat aluksi neuvostojirjestelmin
sisddnajovaiheessa varsin tottelevaisia ja myotailivit Kremlin lin-
jaa, silld uudet kommunistijohtajat olivat kiitollisuudenvelassa
Stalinille ja tarvitsivat Stalinin vahvan tuen. Lisiksi toisen maail-
mansodan jilkeen valtaan nostetut kommunistit saivat ideologi-
sen kasvatuksensa 1920—1930-luvuilla Stalinin "hovissa’, jossa he
todistivat omin silmin, miten vanhoillinen Veniji muuttui parissa
vuosikymmenessia moderniksi suurvallaksi. Tallaisen ihmeen he
halusivat saada aikaan nyt omissa maissaan Stalinin viitoittamaa
tietd seuraten. Suurin osa itiblokin maista (paitsi Tsekkoslovakia
ja Iti-Saksa) olivat sotien vilisend aikana teollisesti jilkijunassa,
joten halpa energia, nopea teollistamisbuumi ja sen my6td vauhdi-
kas kaupunkilaistuminen antoi hyvin alkusysayksen kehitykselle.
1960-luvulle tultaessa kivi kuitenkin selvaksi, ettd periferia tar-
vitsi yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehitykseensa yha vihem-
man keskusta, ja Neuvostoliito alkoi kohdata tilanteita, joissa se ei
pystynytkdan ajamaan lipi omia padmairiddn. Periferiamaiden
vastustus alkoi nikyd esimerkiksi Keskindisen taloudellisen avun
neuvostossa (Soviet Ekonomitseskoi Vzaimopomostsi eli SEV,
perustettu vuonna 1949) tai puolustukseen keskittyvissi Varso-
van liitossa (perustettu vuonna 1955)." Nami kehityksen airuina
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pidetyt liitot vastasivat itablokin tirkeistd yhteisistd toiminnoista,
ja ne luotiin Euroopan talousyhteisén ja Naton peilikuviksi.
Neuvostoliiton aseman vastustus alkoi olla yhi ilmeisempia.
Kun Neuvostoliitto tukahdutti Unkarin kansannousun vuonna 1956
ja nujersi Tsekkoslovakian "ihmiskasvoisen sosialismin” vuonna
1968, se osoitti heikkoutensa, silli nima teot olivat merkki siita,
ettd itdblokkia pystyttiin pitimédan koossa vain vikivalloin. Vaki-
vallan tehottomuudesta kertoi se, ettd neuvostomallia kritisoitiin
avoimesti. Romania, joka oli stalinismiin taipuvainen vanhoillinen
maa, alkoi harjoittaa itsendisempad ulkopolitiikkaa. Unkarissa ja
Puolassa yhteiskunnallinen ilmapiiri alkoi vapautua, ja sielld kokeil-
tiin markkinasosialismia ja sallittiin yksityisyrittdjyys. Kokeiluja
tarvittiin, koska maiden talous oli heikoissa kantimissa erityisesti
stalinilaisen raskaalle teollisuudelle suunnatun ohjelman vuoksi.
Sen ytimessid oli niin sanottu ekstensiivinen talouskasvu, milla tar-
koitetaan sellaista kasvua, joka perustuu raaka-aineiden, energian ja
tyoméarin méarilliseen lisdidmiseen. Neuvostoliitto ei kyennyt kek-
simaan ratkaisua kasaantuviin talousongelmiin ja alkoi siten menet-
tad periferian arvostusta. Itablokin maat ryhtyivit kehittdmain
asteittain kulutushy6dykkeiden tuotantoa: Unkari 1960-luvulla,
Puola 1970-luvulla, TSekkoslovakia 1950-1960-lukujen taitteessa
niin sanotun ihmiskasvoisen sosialismin kokeilun yhteydessi ja
sen nujertamisen jilkeen uudestaan 198o-luvulla. Kansalaisten
elintason kohentamista ajavat puoluejohtajat eivit olleet endd niin
riippuvaisia Moskovan tuesta, koska he tavoittelivat hyvinvointi-
politiikalla oman kansansa legitimaatiota vallalleen. Tata kehitysta
vahvisti omalta osaltaan 1970-luvun niin sanottu liennytysvaihe,
joka sai alkunsa Etykistd (Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokon-
ferenssi). Sen mydtd Euroopassa herisi toivo siiti, etti itd ja linsi
voisivat lahentya toisiaan ja lopettaa ydinvarustelukilpailun.™
Monenkeskisiin neuvotteluihin perustuva Etyk toi idan perife-
riamaille uusia mahdollisuuksia suorien yhteyksien luontiin lin-
simaiden kanssa. Se oli valtava edistysaskel verrattuna aiempaan
kylmin sodan kéytiant6n, jossa supervallat kommunikoivat keske-
ndan ja médrasivit liittolaistensa ruotuun. Lansi suhtautui suopeasti
idan valtioihin, mikd nikyi pian kauppasuhteiden lisiantymisena.
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Uudet kauppasuhteet nostivat elintasoa ja vahvistivat kulutuskes-
keisyytta ja yhteiskunnallisen elimin materiaalistumista, ja ldnsi-
lainat sitoivat maita yhi tiiviimmin linteen. Neuvostoliitto alkoi
ndyttiytyd vadjaamattd vanhoillisena ja mielenkiinnottomana
valtakeskuksena. Silti maiden taloudellinen kehitys oli edelleen
riippuvainen yhteisistd SEV-markkinoista, joilla pystyttiin myy-
miin huonolaatuisiakin tuotteita, ja energiaa ja raaka-aineita saa-
tiin edelleen Neuvostoliitosta alle maailmanmarkkinahinnan. Myos
yhteinen puolustusjirjestelma sdasti varoja: maiden ei tarvinnut
satsata aseteknologiaan eiké kokonaisten armeijoiden yllapitoon.”
Baltian maat olivat varsin erilaisessa asemassa kuin muut itdisen
Keski-Euroopan valtiot, silld ne kuuluivat Neuvostoliittoon. T4sta
huolimatta erityisesti Virossa nikyi sellaisia hienovireisid toimin-
tatapoja, joilla virolaiset pystyivit ajamaan omia talousintresse-
jddn: yrittdjyys ja innovatiivisuus saivat tilaa valtiollisten talous-
laitosten sisilld jo 1960-luvulta lahtien."* Viro oli Neuvostoliiton
”ikkuna linteen’, ja sielld toteutettiin monia talouskokeiluja, joita
Moskova piti tirkeind testata. Sosialismin ajan yrittelidisyys oli
tirkedssi asemassa Viron itseniistymisen jilkeen (1991) niahdyssi
maan huikeassa talouskehityksessa. Lisdksi kulttuurista tuli Baltian
maissa olennainen poliittisen kritiikin viline, koska ideologinen
kontrolli oli tiukempi kuin esimerkiksi itablokin jisenvaltioissa.
Itdisen Balkanin mailla, Romanialla ja Bulgarialla, oli myos
omanlaisensa kehitys itdblokissa. Ndami maat olivat ortodoksisia,
ja yhteisollisyydelld, patriarkaalisuudella ja vallan kunnioituk-
sella oli vankka asema. Sotien vilisend aikana péielinkeino oli
maatalous, kaupungistuminen oli hidasta, keskiluokka oli pieni ja
tyovéenliike lihes olematon vihdisen teollisuuden vuoksi. Siten
esimerkiksi sosiaalidemokraattinen aatevirtaus ei saanut laajaa
kannatusta. Kommunistien valtaantulo toisen maailmansodan jil-
keen hyviksyttiin alueella helpommin kuin esimerkiksi muualla
itdisessd Keski-Euroopassa, jossa sosialidemokraatit olivat vahvin
vasemmistolainen voima.’s Despotismin vastustamisellakaan ei
Romaniassa ja Bulgariassa ollut historiallisia perinteita ortodoksi-
sen kirkon valtaa my6tdilevin roolin takia. Ndin ollen kommunis-
tijohtoon ei kohdistunut paineita alhaalta pdin, eikd maissa ollut
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vallankumousyrityksid. Taman takia kansan tyytyviisyytta tavoit-
televalle ja elintason nostamiseen tihtéaville reformipolitiikalle ei
ollut tarvetta.

Romanian ja Bulgarian vililld oli my6s ratkaisevia eroja. Roma-
nian kommunistijohtajat Gheorghe Gheorghiu-Dej (1952-1965) ja
Nicolae Ceausescu (1965-1989) pitivit ylli nationalistista stalinis-
mia 1950-luvulta 1980-luvun loppuun saakka ja pyrkivit irti Kremlin
ohjauksesta. Bulgaria kulki tiukasti Neuvostoliiton viitoittamalla
tielld aivan uudistusmielisen GorbatSovin perestroikaan asti, jota
puolueen pitkdaikainen johtaja Todor Zivkov (1954-1989), kuten
my06s Romanian Ceausescu, kiihkedsti vastustivat.

Voidaan vaittdd, ettd valtiososialistinen jarjestelmd romahti
vuonna 1989, kun itablokin maiden nikokulmasta Neuvostoliitolla
ei ollut endd kayttos, silld ne uskoivat saavansa kaiken tarvitsemansa
linnestd. Neuvostomallinen talouskehitys oli umpikujassa, ja lansi
tarjosi kauppasopimuksia seka lainoja. Poliittinen eliitti pyrki nos-
tamaan kansalaisten elintasoa ja lihestyi kansaa, jolloin tavallisten
ihmisten vuorovaikutusmahdollisuudet lisdantyivit, ja jarjestelman
ideologinen perusta kuihtui kokoon. Ei ollut enii syytd, miksi peri-
feria ei vaihtaisi keskusta - linnen edustama malli oli houkutteleva.

"TAKAISIN EUROOPPAAN"

Neuvostojirjestelmin romahduksen jilkeen alueen maissa yleis-
tyi iskulause “takaisin Eurooppaan”’® Eurooppa tarkoitti Lansi-
Eurooppaa, ideaalikuvaa vapaudesta, demokratiasta, ihmisoikeuk-
sista ja ennen muuta hyvinvoinnista. Euroopan unioni kiytti sit-
temmin hyvikseen titd mielikuvaa. Taméan teoksen johdannossa
kasiteltiin, kuinka tutkijoiden mielesta Itd-Eurooppa oli kuviteltu
aluekokonaisuus. Voidaan yhta hyvin viittad, ettd itieurooppalai-
set olivat samalla tavalla muodostaneet oman kuvitelmansa lian-
nestd. Se oli sekoitus linnen kylmin sodan aikaisen propagandan
lupauksia, Hollywood-elokuvien amerikkalaista unelmaa siitd, ettd
menestys oli omista kyvyistd kiinni ja angloamerikkalaisen pop- ja
rock- musiikin vapauden sanomaa seki yksinkertaistettua mielle-
yhtymaa, jossa lansi tarkoitti elintasoa."”
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Iskulauseen sana "takaisin” viittasi sithen kisitykseen, ettd lansi
oli se oikea koti, johon alue oli aina kuulunut ennen kuin kommu-
nistit suistivat maat luonnolliselta kehitysraiteeltaan. Todellisuu-
dessa alue erosi sotien vilisend aikana poliittiselta ja taloudelliselta
kehitykseltiin aika lailla linsimaista (TSekkoslovakiaa lukuun otta-
matta). Yhteneviisyyksid oli vain autoritaariseen suuntaan muut-
tuneen Saksan kanssa. Voidaankin ajatella, ettd “takaisin” tarkoitti
pikemminkin tulevaisuuden tavoitteita, eli sitd, ettd maat pyrkivit
linnen yhteis66n. 1990-luvun alussa julkaistiinkin paljon kotimai-
selle ja kansainviliselle yleisolle suunnattuja teoksia, joissa todis-
teltiin maiden historiallisia yhteyksid ja nivoutumista lintiseen
kulttuuriperintdon seki arvoihin.

Itaisen Euroopan maita askarrutti kysymys, mité tietd kannattaisi
edetd demokratisoitumisessa, josta ei sotien vélisend aikana ollut
juuri saatu kokemuksia, ja ennen ensimmdistd maailmansotaa vield
vihemman. Tehtdvina oli pyrkid kuromaan umpeen kuilu iddn ja
linnen kehityksen vililld. Keskeinen debatti kéytiin siitd, pitdisiko
kopioida linnen malli vai kehittdd omaehtoista tietd kohti demo-
kratiaa.”® Lansimieliset todistelivat, ettd kansallisen kehitystien
keksiminen vie litkaa aikaa, eiki se ole tarpeellista, koska linsi on jo
todistanut oman mallinsa toimivuuden. Pitiisi vain yksinkertaisesti
omaksua se, mité linsi oli niin halukas opettamaan. Kansallisen
ratkaisun puolestapuhujat viittivit, ettei voida pelkistian matkia
linnen esikuvaa, koska se on erilaisen, vuosisatojen orgaanisen
kehityksen tulos, eiki sitd voi siten siirtda suoraan. Ei voida ottaa
isoa harppausta yhteiskunnallisessa kehityksessd, vaan jokaisen on
kuljettava tietd, jonka perustana on oma poliittinen ja kulttuurinen
perinne. Kolmatta tietd ei ollut ndkopiirissa.'

Tuohon aikaan itdisen Euroopan maissa elettiin euforiassa, silla
otaksuttiin, ettd lansi toivottaa entisen itablokin valtiot ilman muuta
tervetulleiksi.*® Tallainen mieliala oli vallalla erityisesti Puolassa,
Tsekkoslovakiassa ja Unkarissa, joissa oli ollut neuvostovallan
aikana ldnsimielisia kommunistivastaisia kansannousuja,
vallankumouksia tai kansalaisliikkeita. Oli valtava yllatys, kun selvisi,
ettd linsi ei halunnutkaan niitd maita ehdoitta, vaan Euroopan
unioniin liittymiselle asetettiin vuonna 1993 tiukat vaatimukset, niin
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sanotut Kdopenhaminan kriteerit, mika samalla lykkasi liittymisen
mahdollisuutta vuosien pdahin.* 1990-luvun puoliviliin mennessa
kavi myos selviksi, ettd runsaskitistd taloudellista apua oli tarjolla
vain niille, jotka hyviksyivit nopean etenemisen linsimaista kehi-
tysmallia soveltaen. Toisin sanoen maiden itsendista tietd ja asteit-
taista kehitystd kohti demokratiaa ei rohkaistu eika sitd tuettu.

Tamad ilmiselvd altavastaajan asema palautti mieleen pienvaltio-
aseman ja muutti olennaisesti suhtautumista EU:ta kohtaan. Pit-
kin odotuksen aikana euforia kuihtui ja samalla hiipui keskustelu
eurooppalaisista arvoista, demokratian ja oikeusvaltion luonteesta
sekd ihmisoikeuskysymysten merkityksesti. Tilalle astuivat hyoty-
nikokulmat. EU-jasenyyden tarkeimpid tavoitteita oli nostaa kan-
salaisten elintasoa, kytked alikehittyneitd talouksia osaksi EU:n
nopeampaa ja tasaisempaa kehitystd seka paistd linnen markki-
noille. Liittyminen Euroopan unioniin oli tirkedd my®ds siksi, ettd
entiset itablokin maat pyrkivit hakeutumaan turvaan arvaamatto-
man Vendjin uhan alta.**

Turvaa haettiin my0s toisesta tirkedstd instituutiosta, Natosta.
Nato nihtiin Puolassa, Tekissd ja Unkarissa 1990-luvulla padasiassa
luontevana ensiaskeleena kohti eurooppalaista integraatiota, joka
voisi edistid EU-jasenyysprosessia.®® Namd maat otettiin Naton
jaseniksi vuonna 1999. Slovakia, Romania ja Bulgaria joutuivat
odottamaan jisenyyttd vuoteen 2004, koska Naton linsijisenet
eivit olleet tyytyviisid ndiden valtioiden demokratiakehitykseen.
My6s Baltian maat liittyivit Natoon vasta vuonna 2004, mutta nii-
den jasenyytta lykkasi geopoliittinen sijainti Vendjin naapurissa.
Tarked seikka jasenyydessa oli, ettd Nato oli valmis rahoittamaan
kansallisarmeijoiden modernisaatiota. Itablokin aikana Varsovan
liiton toiminta perustui tyonjakoon, jossa eri maat erikoistuivat
eri aselajeihin ja saivat Neuvostoliitolta vain aselajeihinsa sopivaa
aseteknologiaa. Siten kommunistisen jirjestelman romahduksen
jalkeen yksittdiset kansalliset armeijat olivat vajavaisia niin puo-
lustuskyvyltddn kuin aseistukseltaankin. T4td tilannetta korjasi
Natolta saatu apu.

Entisen itiblokin valtioiden ja Neuvostoliiton tasavaltojen pyr-
kimys nopeaan liittymiseen Euroopan unioniin aiheutti pddnvaivaa
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linnen jasenmaissa. Kommunistisen jirjestelmin ennakoimaton
ja ketjureaktiomainen yhtikkinen romahdus sai aikaan himmen-
nystéd senkin takia, ettd eurooppalainen identiteetti rakentui kylméan
sodan aikana kommunistisen iddn vastustukselle. Lansieurooppa-
laisten perin yksinkertaistetut hyvien ja pahojen vastakkainaset-
teluun pohjaavat asenteet joutuivat nyt uudelleenarvioitaviksi.
Edessi oli joukko maita, jotka muistivat tarkkaan linnen kylman
sodan aikaisen propagandan, joka lupaili tukea ja hyviksyntid kom-
munismista irti pyristeleville. Nyt ne pitivit kiinni lupauksista ja
tahtoivat osaksi linnen yhteis6d. Suurin ongelma vanhoissa jasen-
maissa olikin, miten pitdd ylld iddn valtioiden demokratisaatio-
kehityksen jatkuvuutta ja linnen auktoriteettia sen edistimisessa
mutta jarruttaa liittymista siitd yksinkertaisesta syystd, ettd lansi ei
ollut sithen vield 1990-luvulla valmis. Piti ratkaista ensin kiytinnon
ongelmat — kuten se, kuka maksaa liittymisen kustannukset tai mil-
laisia rakenteellisia muutoksia tarvitaan EU:n pdatoksentekojarjes-
telmassa. Eika vahainen ollut sekain huoli, ettd idin ehdokasmaista
Puola, Slovakia, Unkari, Romania ja Bulgaria olivat maataloustuot-
tajavaltioita, joiden mukaantulo heikentdisi ennen muuta Ranskan,
Espanjan ja Italian maataloustuottajien asemaa EU:n markkinoilla.

Liittymiselld oli kuitenkin kidytinnon etuja linnen nidkokul-
masta. Vendjad pidettiin 1990-luvulla melko epédvakaana, minka
vuoksi itdisen Keski-Euroopan maiden mukaanotto merkitsi turva-
vyohykettd Lansi-Euroopalle. EU:n jahkailua vauhdittivat vuosina
1991-2000 Jugoslavian hajoamissodat, silld ne olivat osoitus siiti,
ettd sotatoimet, etniset puhdistukset ja hirvittivd vikivalta saat-
toivat ilmaantua EU:n kynnykselle milloin vain. Nationalismi,
monien maiden vilissad kytevit rajakiistat ja yhteiskunnalliset jan-
nitteet piti padota liittdimalld alue EU:n kontrollin alaisuuteen.
Turvallisuusnikokulmien ohella yhti tirked tekijd oli taloudellinen
intressi. Idin ehdokasmaat tarjosivat 104 miljoonan** kuluttajan
markkina-alueen seki koulutettua ja halpaa tyoviked, josta erityi-
sesti saksalaiset yritykset olivat kiinnostuneita. Hairiottoméan yritys-
toiminnan edellytyksend ovat vakaa poliittinen tilanne ja luotettava
oikeusjirjestelma. Tuolloin ajateltiin yleisesti, etti itdisen Euroopan
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valtioiden EU-jdsenyys voisi taata téllaista suotuisaa yhteiskunnal-
lista ja poliittista kehitystd linnen taloustoimijoille.

EU:n jisenyyden sai lopulta vuonna 2004 vain Baltia, Puola,
T8ekki, Slovakia, Unkari, Slovenia. Ndma maat olivat tdyttineet
EU:n asettamat vaatimukset ja edenneet riittdvin hyvin demokra-
tisaatiossa: ne olivat onnistuneet luomaan oikeusvaltion perusteet
eli toimivat instituutiot (esimerkiksi monipuoluejirjestelmd, par-
lamentarismi, vapaat vaalit, oikeusjirjestelmi), markkinatalouden,
vapaan median ja kansalaisyhteiskunnan.

1990-luvun lopulla alkoi néyttid selvaltd, ettdi Romania ja Bul-
garia eivit pdase mukaan itilaajentumisen ensimmadiseen aaltoon.
Syyna oli muita maita suuremmat ongelmat demokratisaatioproses-
sissa: Romaniassa ja Bulgariassa linsimainen individualismi, johon
ihmisoikeudet viime kidessi pohjaavat, oli melko vieras kisite —
eikd vapaus tarkoittanut yksilon vapautta vaan kansan vapautu-
mista ulkopuolisesta ylivallasta. Romaniassa ja Bulgariassa ei ollut
kommunismin aikana kansannousuja tai muita protestiliikkeita,
minka takia oppositio alkoi muodostua vasta jrjestelmanvaihdok-
sen seurauksena. Entiset kommunistiset puolueet, jotka avoimesti
ratsastivat egalitarismilla, pystyivit sdilyttimaan valtansa nimensa
vaihtamalla pitkille 1990-luvulle (Romaniassa vuoteen 1996 saakka
ja Bulgariassa vuoteen 1997 saakka). Entiset kommunistit, jotka
kutsuivat nyt itsedan sosiaalidemokraateiksi, jarruttivat markkina-
talouden tuloa, siirsivit valtion omaisuutta omille ldhipiireilleen,
kontrolloivat mediaa ja pitivit valtion hallintoa itselleen lojaalina.
Namai maat ovat etnisesti paljon moninaisempia kuin muut itdisen
Keski-Euroopan maat, ja siten nationalismi oli otollinen poliittisen
manipulaation keino. Uhkakuvat vihemmistoistd ja ulkomaisten
(muiden muassa EU-byrokraattien tai kansainvilisten suuryritys-
ten) viliintulosta upposivat erityisesti yleistd turvattomuutta toi-
meentulonsa suhteen kokevaan koyhain kansanosaan.

1990-luvun loppuun saakka EU keskittyi itdisen Keski-Euroo-
pan ja Baltian maihin, jotka olivat sen kanssa vilittomassa yhte-
ydessd maatieteellisesti ja joihin ensisijaiset taloudelliset intressit
suuntautuivat. EU ei kiinnittinyt vastaavanlaista huomiota Bulga-
riaan eikd Romaniaan, eikd painostanut niiti muutokseen. Lopulta
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EU:n kiinnostus herisi, koska uudet, linnen kanssa yhteistycha-
luisemmat liberaalihallitukset tulivat valtaan, ja EU alkoi kiinnos-
tua Mustanmeren rannikon mahdollisuuksista. Mustameri on
tarked strategisesti ja kaupankdynnin kannalta, mutta se on myos
ovi pidemmiille iddn markkinoiden ja energialdhteiden suuntaan.
Lisaksi kivi selviksi, ettd ilman EU:ta Bulgaria ja Romania eivit
ehka selviytyisi demokratian rakennusprojektista, ja vaarana oli lip-
suminen Valko-Venijin tielle. Niisti syistd EU lopulta avasi ovensa
Bulgarialle ja Romanialle vuonna 2007.

OVET AVAUTUVAT: ENSIKOKEMUKSET JASENYYDESTA

Integraatio Eurooppaan ei sujunut ongelmitta, vaikka se tarjosi
etuja niin uusille jisenille kuin EU:llekin. Nato-jasenyyden my6td
itdeurooppalaiset pdisivit lihestymain Yhdysvaltoja tuoreelta
pohjalta. Varsin nopeasti kévi ilmi, ettd uudet jasenet olivat luotetta-
via Yhdysvaltojen liittolaisia. Maat osallistuivat epar6imittd Yhdys-
valtain operaatioihin Irakissa vuonna 2003. Kun niin sanotut vanhat
EU-maat, Ranska ja Saksa empivit antamasta tukensa sotatoimiin,
Yhdysvaltojen puolustusministeri Donald Rumsfeld nimitti myota-
mielisid itieurooppalaisia valtioita uudeksi Euroopaksija arveli, ettd
EU:n painopiste olisi siirtymassd itdan.* EU:n vanhat jasenvaltiot,
etupdissd Ranska, eivit katsoneet hyvilld, kun EU-jisenyyden aat-
tona uudet maat ryhmittaytyvit mieluimmin Yhdysvaltojen kuin
EU:n politiikan taakse. Ranskan presidentin Jacques Chiracin tyly
kommentti siitd, ettd itdiset jasenkandidaatit olivat huonosti kas-
vatettuja ja menettivit loistavan tilaisuuden pitdd suunsa kiinni,
ennakoi entisen itiblokin jisenille keskus—periferia-kokemuksen
uusiutumista EU:ssa.*

Uudet jasenmaat saivatkin huomata, ettd EU:n sisamarkkinat
avautuivat vain asteittain, ja uusien kansalaisten vapaata litkkumista
rajoitettiin aluksi.” Ongelmana oli, ettd vuosina 2004-2007 EU
sai 12 uutta jdsentd, ja sen myotd EU:n pditoksenteko hankaloitui
unionin jisenmaiden ldhes kaksinkertaistuessa. Tamin takia vuo-
sien 2004—2008 vililld keskusteltiin siité, pitdisiko luoda "kahden
kerroksen viked”, milld tarkoitettiin sitd, ettd unionin ydinvaltioilla

1 ALUEELLISUUDEN MERKITYS 43



olisi ollut ulkorengasvaltioita enemmain péitdsvaltaa.”® Vaikka
vuonna 2008 alkanut finanssikriisi hautasi alleen timin idean, se
putkahtaa vihin vilid esiin yhtend vaihtoehtona EU:n tulevaisuu-
den kehitykselle. Esimerkkind on 2010-luvun loppuvuosien kes-
kustelut EU:n eritahtisuudesta, joka tarkoittaa jakoa liittovaltioke-
hitystd kannattaviin euromaihin ja kansalaisvaltioiden 16yhaa liittoa
ajaviin muihin valtioihin. Itdisen ryhmin jasenten vililld on eroja
integraation syvyydessa: Baltian maat, Slovakia ja Slovenia ovat
liittyneet euroalueeseen, kun Romania, Bulgaria ja Kroatia eivit
kuuluneet Schengen-alueeseen vield kesilld 2018.

Alkutaipaleen epitasa-arvoisesta asemasta huolimatta uudet
jdsenmaat saivat paljon myonteistdi huomiota ja runsaskatistd
rakennetukea. Kiistaton tosiasia on, ettd ne valtiot, jotka paasivit
Euroopan unioniin, kehittyivit taloudellisesti ja poliittisesti lin-
nen edustamalla tielld. Ulkopuolelle jidneilld mailla, kuten Valko-
Venijilld, Ukrainalla tai Moldovalla, oli huomattavasti suurempia
ongelmia markkinatalouden juurruttamisessa ja demokratisoitu-
misessa. On syytd my0s todeta, ettd Euroopan unionin sisille on
ilmaantunut uusia raja-aitoja: pitkittynyt talouskriisi nosti esille
iddn ja lannen lisaksi my6s eteldn ja pohjoisen vilisen jakolinjan.

EU-jasenyyttd pystyivit hyodyntiméin erityisesti ne maat,
jotka saivat houkuteltua linsimaisia investointeja ja jotka panosti-
vat omiin yrityksiin, innovaatioihin, digitalisaatioon ja koulutuk-
seen. Niihin kuului ennen muuta Viro, TSekki, Slovenia ja Slova-
kia. Schengen-alueen avautuminen on mahdollistanut tyovoiman
vapaan liikkumisen. Esimerkiksi pelkéstdan Isossa-Britanniassa
tyoskenteli 9oo ooo puolalaista vuonna 2017. Nayttad myos silti,
ettd itdisten jisenmaiden talouskehitys on lintisiin jisenmaihin
verrattuna ollut vuoden 2010 jilkeen jopa nopeampaa, silld brut-
tokansantuote on kasvanut 2-3,5 prosenttia vuosittain ja tyotto-
mié on ollut 4-5 prosenttia. Osasyynd on toki ollut se, ettd nima
maat ldhtivit huomattavasti lanttd alemmalta tasolta.* Silti linnen
saavuttaminen vie vield aikaa, eikd nopeasta talouskasvusta voida
paitelld, miten sen hyodyt ovat jakautuneet yhteiskunnassa.
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ALUEELLINEN YHTEISTYO

Itdisen Euroopan mailla on ollut perinteisesti paljon yhteisid mie-
lenkiinnon kohteita, ja voisi olettaa, ettd yhteiset paamaarit luovat
vahvoja liittolaisuuksia. Tilanne ei kuitenkaan ole ollut ndin yksin-
kertainen. Kommunistisen jéirjestelmdn romahduksen jilkeen
maat kilpailivat voimakkaasti keskenddn linnen investoinneista,
markkinoista ja alueen sillanpddasemasta. Pitkddn 1990-luvulla ei
ollut edes selvii, avautuvatko EU:n ovet eri maille yksitellen sita
mukaa, kuinka hyvin ne suoriutuivat demokratian ja markkinatalo-
uden rakentamisesta. Ndin ollen EU-jasenyydestakin kéytiin kovaa
taistelua. Alueellinen yhteistyo kehittyi sykéyksittiin ja vain silloin,
kun yksittdiset maat eivit uskoneet saavuttavansa yksin jotain tar-
kedd pdamiaraa.

Visegrdd-maat (Puola, TSekki, Slovakia ja Unkari) herittivit
vuonna 1991 henkiin vanhan keskiajalla solmitun liittolaisuuden.
Vuonna 1335 Puolan kuningas Kasimir III Suuri, Bo6min kunin-
gas Juhana Luxemburgilainen ja Unkarin kuningas Kaarle Robert
tapasivat Unkarin silloisessa kuninkaallisessa piakaupungissa,
Visegradissa, ja perustivat kauppaliiton. Pidméarina oli varmistaa
valtioiden hdiriton kauppa linteen ja estdd Itdvallan haitallinen
tullipolitiikka. Liitolla kuninkaat tahtoivat vahvistaa valtakuntiensa
itsendisen aseman ja taloudellisen kehityksen. Uudelleen herite-
tyn liiton paatarkoituksena ei ollut niinkdan itsendisyyden varjelu,
ja taloudellisen menestyksenkin oli miara edistdd maiden padsya
Euroopan unioniin. Hankaluuksia liiton toiminnalle aiheutui siitd,
ettd pitkille 2000-luvulle saakka maiden poliittinen johto tunsi epa-
luottamusta liittolaisiaan kohtaan: toisten asioista ei oltu kiinnostu-
neita, itse asiassa niisté ei aina edes tiedetty kovin hyvin. Ongelmia
aiheutti my6s niin sanottu “poliittinen pariteetti’, eli jos jossakin
liiton maassa oli vallassa vasemmistoliberaaleja ja toisessa kansallis-
mielisid konservatiiveja, keskusteluyhteys niiden vililla saattoi olla
katkolla. Jokainen maa asetti etusijalle suhteet linteen, ja kiinnostus
Visegrad-ryhmaa kohtaan oli riippuvainen linsisuhteiden muutok-
sista. Siten liitto sai uutta nostetta 2010-luvulla EU-kriittisyyden
vahvistuttua poliittisten eliittien asenteissa. Huomattiin myds,

1 ALUEELLISUUDEN MERKITYS 45



ettd valtiojohdot ajattelivat tietyistd kysymyksistdi samalla
tavalla ja kansallisia intresseji pystyttiin ajamaan yhdessd
tehokkaammin Euroopan unionissa.>® Nayttadkin siltd, ettd
liitto on palaamassa juurilleen ja puolustaa jilleen valtioiden
itsenaisempaa asemaa.

Paljon tiiviimpi ja toimivampi on ollut Baltian maiden
yhteisé. Viron, Latvian ja Liettuan suhteita lujitti tarve loytda
yhteisid vas-tauksia kidytinnon ongelmiin. Maat irtautuivat
Neuvostoliitosta vuonna 1991, ja ne huomasivat olevansa
samassa tilanteessa: piti luoda uudet suhteet Vendjdin ja hoitaa
myds oman maan vendjin-kielisen  videston  asema.
Yhteisymmarrys vallitsi my0s siitd, ettd integraatio linteen oli
elintirkedd, ei  pelkdstddn  demokratisoitu-misen  ja
markkinatalouteen siirtymisen vuoksi vaan turvatakui-den
saamiseksi epdvakaan Venidjin liheisyydessi. Tamin vuoksi
Natoon péidsy oli tirkedmpid niille maille kuin talousunionina
mielletyn EU:n jasenyys. Visegrad-maista poiketen Baltian valti-
oiden vileji eivit hiertdneet rajakiistat tai historialliset kaunat, ja
poliittinen pariteettikaan ei ndyttinyt haittaavan yhteisten asioiden
hoitoa. Toisaalta Baltian maat eivit ole kokeneet olevansa saman
alueellisen kokonaisuuden jisenid, kuten erityisesti ulkopuoliset
ovat tulkinneet. Siten Viro on 1990-luvun lopulta lihtien pyrkinyt

46 DEMOKRATIAN KARIKOT



lujittamaan suhteitaan pikemminkin Pohjoismaihin. Liettua on
lihestynyt Visegrad-maita, erityisesti Puolaa. Latvian kiinnostus
kohdistuu Saksaan ja Tanskaan.

Balkanin maat (Slovenia, Kroatia, Romania, Bulgaria) ovat
olleet ehki hajanaisin ryhmd, silld ne eivit ole olleet kovin kiin-
nostuneita toisistaan. Tilannetta selittdd osittain entisen Jugosla-
vian hajoamissodat (1991-2000), jotka loivat syvii epiluottamusta
naapurimaiden vilille. Vaikka itdisen Balkanin Romania ja Bulga-
ria sddstyivit vikivaltaisuuksilta, ldhitienoolla tapahtuneet ja lihes
vuosikymmenen kestineet raakalaisuudet eivit voineet olla vaikut-
tamatta niihinkin. Yhteistyotd tehdddn vain ddrimmdisessd hadassa,
muuten etsitddn liittolaisuuksia muualta. Slovenia on suuntautunut
voimakkaasti Itivaltaan, ja Kroatia uutena EU:n jisenend (2013) on
EU-myo6nteisin koko itdisen Euroopan maista. Romania ja Bulga-
ria ovat 2000-luvulla alkaneet kehittad Mustanmeren unionia, jonka
tarkoituksena on tasapainottaa Venidjin ja Turkin vaikutusvaltaa
alueella — mika on linjassa Euroopan unionin pdaméirien kanssa.
2010-luvulla Romaniassa ja Bulgariassa herisi uudenlainen laaja
kiinnostus toistensa yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen kehityk-
seen.

Alueellisiin suhteisiin on 2000-luvulla vaikuttanut uudelleen
voimistuva nationalismi. Nationalismi on vahvistunut erityisesti
sellaisissa maissa, joissa kansalliset vihemmistot tuntevat kuulu-
vansa kulttuurisesti ja kielellisesti toiseen valtioon. EU on toimi-
nut useasti valtioiden vilisten vihemmist6jd koskevien kiistojen
erotuomarina. Silti, ironista kylld, kun vuoden 2010 jilkeen EU:ta
alettiin kritisoida nationalismin kasvun my®6td, valtiot 16ysivitkin
uuden yhteisen kielen, jossa aiemmin hiertineet vahemmistokysy-
mykset oli unohdettu. Uusi kiinnostus alueelliseen yhteisty6hon
on saanut pontta juuri EU-kritiikistd ja tietynlaisesta ylikansallisesta
nationalismista.
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EU-KRIITTISYYDEN AIKA JA VENAJAN
VAIKUTUSVALLAN KASVU

Neuvostoaika opetti pienille maille, ettd valtakeskukset ovat vaih-
dettavissa, koska keskus—periferia-rakennetta pitid koossa se,
kuinka pitkadn keskus pystyy tarjoamaan hyodykkeita periferialle.
Periferian maat ovat aina vikkelimpid vaihtamaan kurssia ja sopeu-
tumaan uusiin tilanteisiin kuin jayhat suurvaltakeskukset, jotka
ovat oman mallinsa vankeja. Tami kokemus on ollut ddrimmaisen
tarked 2010-luvulle tultaessa, kun EU-kriittisyyttd on ruokkinut
tyytymattomyys EU:n tarjoamaan kehitykseen?' Tyytymattomyy-
den takana voidaan havaita my6s 1990-luvun alussa keskenjaanyt
keskustelu siitd, voivatko itdiset jasenmaat vain kopioida linnen
kehitysmallin vai olisiko pitkilld tihtdimelld kannattavampaa
rakentaa oma tie kohti demokratiaa.

Tyytymittomyys alkoi tulla nikyviin vuoden 2008 jilkeen,
kun kavi ilmi, ettd Kreikan viranomaiset olivat kaunistelleet val-
tion talouden tilaa raportoidessaan EU:lle. Se nosti esille EU:n
kaksoisstandardin: miten oli mahdollista, ettd Kreikka paisi
yhteisvaluutta euroon (ja aikoinaan myés EU:hun) ilman pitkid
vaatimuslistaa, johon entiset kommunistiset maat joutuivat alis-
tumaan. Pitkille venyvilld taantumalla oli johdannaisvaikutuksia
elintasoon ja alueelliseen eriarvoistumiseen. Jannitteiti lisdsi oras-
tava nérkastys siitd, ettd EU puuttui valtioiden sisdisiksi miellettyi-
hin asioihin, kuten budjettiin, korruptioon, ihmisoikeusongelmiin,
lainsdaddantoon ja kauppapolitiikkaan. Visegrad-maat eivit pita-
neet Vendja-pakotteista, jotka EU méarisi vuoden 2014 Ukrainan
kriisin yhteydessd, silli Vendja vastasi niihin maataloustuotteiden
tuontikiellolla,* mika haittasi ndiiden maiden kauppaetuja. Vuonna
2015 paniikkia aiheutti pakolaisaalto, josta kirsivit erityisesti Balka-
nin reitin varrella olevat Kroatia, Slovenia ja Unkari.

Kritiikki EU:ta kohtaan kiteytyi ndin ollen kolmeen paitee-
maan. Ensiksikin vastustettiin EU:n liittovaltiokehitystd, joten
tirkein liittolaisen Ison-Britannian ero EU:sta (Brexit) oli valtava
isku maille, jotka ajoivat kansallisvaltioiden 16yhii talousliittomal-
lia. Toiseksi vaadittiin Vendja-pakotteista luopumista. Kolmanneksi
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— vaikka melko pieni osa itdisen EU:n maista koki omakohtaisesti
pakolaisten vyoryn — oltiin lihes yksimielisid siité, ettd EU:n suun-
nitelmia jakaa pakolaisia kiintididen perustella oli vastustettava ja
muutenkin pakolaisten tuloa oli estettavi EU:n ulkorajoja vahvis-
tamalla. Kuten tassd luvussa on tullut esille, Visegrad-maiden liitto
alkoi aktivoitua ndiden teemojen ajamisessa, ja rintamasta tuli yhd
yhtendisempi EU:n huippukokouksissa.

Suhtautumisessa Vendjdan ei kuitenkaan ole ollut yhteistd
linjaa, silld sithen vaikuttavat maiden sijainti, historialliset koke-
mukset ja kansallisten intressien ristipaine. Baltian maat ja Puola,
Venijin lihinaapurit, kokivat Vendjin toimet Ukrainassa uhkana
itsendisyydelleen ja olivat halukkaampia asettumaan EU:n taakse
Ukrainan kriisissi. Tahan ryhmaén lukeutui my6s Romania Krimin
valtauksen jélkeen, kun Venijin vaikutusvalta lisiantyi uhkaavasti
Mustanmeren ympiristossa. TSekki, Slovakia, Unkari, Slovenia ja
Kroatia, jotka eivit ole Vendjin vilittomassa ldheisyydessd mutta
jotka ovat riippuvaisia sen energiasta, asettivat omat Vendjaa koske-
vat kauppapoliittiset intressinsd Ukrainalle annettavan moraalisen
ja poliittisen tuen edelle. My6s Bulgaria pidattaytyi kritisoimasta
Venijin toimia: slaavilaisella veljeydelld on ollut tirked arvo kansal-
liselle identiteetille, ja Vendja nihtiin padasiassa tukena ja turvana.®

Vuoden 2014 EU-vaaleissa EU-kriittiset puolueet saivat paljon
d4nid, ja monetitdisen Euroopan valtiot alkoivat arvioida uudelleen
suhdettaan Vendjain. Vendjalld nahtiin taloudellisia mahdollisuuk-
sia ja sitd pidetiin vastapainona EU:lle, silld Vendji ei puuttunut
suoraan maiden sisdisiin asioihin.

Liannessd Vendjan vaikutusvaltaa on ollut tapana tutkia venaliis-
ten johtajien puheista ja propagandasta kisin, minka takia kylméin
sodan aikana sitd yliarvioitiin ja 2000-luvulla sitd on aliarvioitu.
Kun tarkastellaan vuoden 2008 jilkeistd aikaa, voidaan varmuu-
della sanoa, ettid Venidji on kaikessa hiljaisuudessa lisainnyt vaiku-
tusvaltaansa erityisesti Balkanilla ja itdisessd Keski-Euroopassa.
Venijilla monet huippupoliitikot, kuten Boris Grizlov, Venidjin
duuman puhemies, ovat vildyttineet, ettd Euraasian unionia pitdisi
laajentaa lanteen. Politiikan tutkija Dmitri Orlov on arvellut, ettd
unionin voisi ulottaa my6s TSekkiin, Unkariin ja Bulgariaan.3*
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Veniji on pyrkinyt johdonmukaisesti rakentamaan itsestdan mie-
likuvaa modernina suurvaltana. Yhtend ensimmdisistd teoistaan
Venija maksoi Neuvostoliiton aikaiset velat entisille itiblokin
maille. Lisdksi se tarjosi niille edullisia kauppasopimuksia ja teki
mittavia investointeja. Venidji on ollut aktiivinen erityisesti Ser-
bian sisdpolitiikassa — aktivoituminen nikyi, kun Kroatia haki EU-
jasenyyttd ja Serbiassakin herisi kiinnostus liittymistd kohtaan.
Veniji on vastustanut EU:n ja Naton laajentumista strategisesti
tarkeille Lansi-Balkanille. Laajentumisen vaihtoehtona esitettiin
EU:n ja Euraasian unionin taloudellista yhteistyotd, mutta tallai-
set kaavailut kariutuivat vuonna 2014 Ukrainan kriisin puhjettua.
Venija on kuitenkin pyrkinyt saamaan jalansijaa Balkanilla ja teke-
méan Euraasian unionin puolesta vapaakauppasopimuksen Serbian
kanssa.

Unkarin, Puolan, Romanian, Bulgarian ja Slovakian poliittinen
eliitti alkoi rakentaa vuoden 2010 jilkeen Vladimir Putinin mallin
kaltaista hallintojérjestelmai. Se on vetovoimainen, koska eliitin
ei tarvitse pelitd valtansa menettdmistd, vaikka linnen vaatimat
demokratian kulmakivet siilytetddnkin: vapaat vaalit, monipuo-
luejérjestelmd, riippumaton media ja kansalaisjirjestot. Néen-
niisen demokraattisen jirjestelmdn luominen onnistuu pienin
askelin. Vallanhaltijoiden pitdd varmistaa, ettd ihmiset eivit saa
riippumatonta tietoa asioiden laidasta, eli tiedonvilitystd on kont-
rolloitava. Vallan keskittyminen saadaan aikaan yksinkertaisella
parlamenttienemmist6lld, mika riittdd muuttamaan lakeja. Vallan
harjoittamisen edesti on korjattava muutkin esteet, kuten perus-
tuslaillisuutta valvova tuomioistuin, jonka jasenist6d vaihtamalla
voi saada my6tamielisid padtoksid. Samaten vallan kannalta vaaral-
lisen kansalaisyhteiskunnan liikkumatilaa rajoitetaan. Parlamentti
menettdd merkityksensi ja todellinen valta siirtyy hallituksille,
jotka pyrkivit heikentimédan tuomioistuinten asemaa. Niin vallan
kolmijako murenee. EU:n edustama oikeusvaltioperiaate, ihmisoi-
keuskysymykset ja liberaali maailmankuva saavat yhd vihemmain
vastakaikua naissi maissa.
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Euroopan unionin itdisten jisenmaiden kehitystd on maari-
tellyt pitkalti alueellinen sijainti. Alueellisen sijainnin asettamien
rajoitusten ja mahdollisuuksien ymmartdminen ja toimiminen nii-
den perusteella on vaihdellut kansainvilisen kehityksen mukaan.
Maiden asenteisiin on vaikuttanut sekoitus vilieurooppalaisuutta
ja perifeerisyytta kehityksen valtakeskuksiin nihden seka tietyn-
lainen psykologinen pienvaltioilmio. Kun kehitysti tarkastellaan
pidemmalli aikavililld, voidaan todeta, ettd juuri ndiden erikoispiir-
teiden vuoksi maat ovat pystyneet laajentamaan liikkumatilaansa,
reagoimaan nopeasti uusiin tilanteisiin ja kiyttimain hyvikseen
eri valtakeskusten antimia. Ndin ollen alueellinen sijainti on ollut
itse asiassa eduksi: iddn ja linnen risteyskohdassa avautuvat laajat
perspektiivit ja valintojen rikkaus, jos poliittinen johto kykenee ne
havaitsemaan ja jos rohkeus riittdd. Vaikutteiden sekoitus on voima-
vara, koska se voi parhaassa tapauksessa johtaa nopeampaan kehi-
tysvauhtiin keskuksiin nahden. Pienvaltiuden ja perifeerisyyden
valttina on, ettd ne mahdollistavat vikkelan suunnanvaihdoksen
kansainviliselld kentdlld: liittolaisuuksien jatkuvalla uudelleen-
arvioinnilla ndmi maat pystyvit ajamaan kansallisia intressejdin
entistd tehokkaammin.
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