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LUKIVAIKEUDEN TAUSTA
ERI KIELISSA JA VAIKEUDET
SUOMALAISILLA LUKIJOILLA

Elisabet Service & Marja Laasonen

Tuhannet tutkimukset ovat paljastaneet monia lukivaikeuteen liit-
tyvid tiedonkisittelyn poikkeamia. Lukivaikeuteen johtavaa eri-
tasoisten syiden ja seurausten ketjua ei kuitenkaan edelleenkiin
tdysin ymmarretd kognitiivisten mekanismien tasolla. Lukemis-
vaikeuden tutkijat jakavat syyt vilittomiin (proximal, liheinen) ja
vilillisiin (distal, kaukainen). Vilitén syy on esimerkiksi kirjainten
ja danteiden vilisten yhteyksien huono oppiminen, joka vaikeut-
taa sanojen tunnistamisen kehitysti. Vilillinen syy taas voisi olla
huono kielellinen muisti, joka estaa kirjainten nimien ja niihin liit-
tyvien ddnteiden oppimista.

Kansainvilistd tutkimusta ovat hallinneet englannin kie-
len lukemisen oppimiseen liittyvit vaikeudet, jotka korostuvat
kirjainyhdistelmien ja d4anteiden vastaavuuksien monimutkaisuu-
den vuoksi. Englannissahan oikeinkirjoitus perustuu historialli-
siin ddntimystapoihin ja satojen vuosien aikana vakiintuneisiin
tapoihin kirjoittaa tietyt morfeemit eli sanavartalot ja paitteet tai
etuliitteet. Suomen yleiskielen yksittdisten dinteiden (eli fonee-
mien) ja kirjainten vastaavuuteen perustuva kirjoitusjirjestel-

md on rakenteeltaan lidhes ihanteellinen korjaamaan englannin
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lukemista vaikeuttavat ongelmat. Niinpd suomenkielisten oppi-
joiden lukivaikeuksien pitiisi olla aivan erilaisia kuin englannin-
kielisten. Nain ei kuitenkaan ole, vaan monet samat tehtavat
sujuvat heikosti suomenkieliseltd, jolla on lukivaikeus, kuin eng-
lanninkieliselt, jolle lukeminen on vaikeaa.

Tassd luvussa kertaamme ensin lyhyesti kansainvilisissi tutki-
muksissa ilmi tulleita eritasoisia selityksia sille, miksi lukeminen
on toisille niin paljon vaikeampaa kuin toisille. Sitten kuvaamme
omia havaintojamme suomalaisista aikuisista, joilla on lukivaikeus
eli dysleksia. Keskitymme erityisesti pohtimaan, miksi jotkin ei-
kielellisetkin tehtavit sujuvat heilld heikommin kuin sujuvasti
lukevilla. Sitten mietimme, milld tavoin lukivaikeuteen liittyvia
yleisempid tiedonkasittelyn vaikeuksia voitaisiin kiertdd, jotta
lukemisesta tulisi tarpeeksi nopeaa palvelemaan tiedonhankintaa
ja vieraiden kielten oppimista.

MISTA LUKIVAIKEUS JOHTUU?

Lukivaikeutta pidetddn yleisesti kielellisend vaikeutena, jon-
ka aiheuttavat vaikeudet puhutun ja kirjoitetun kielen dinne-
rakenteen kisittelyssd eli fonologisessa prosessoinnissa.
Fonologista prosessointia voidaan jisentdi useilla tavoilla, mut-
ta lukemistutkimuksessa se jaetaan usein fonologiseen tietoi-
suuteen eli tietoisuuteen sanojen ddnnerakenteesta, fonologisen
tiedon nopeaan palauttamiseen pitkikestoisesta muistista eli
nopeaan sarjalliseen nimedmiseen ja fonologiseen muistiin eli
kuullun kielellisen materiaalin Iyhytkestoiseen mielessd pitimi-
seen.' Fonologista tietoisuutta arvioidaan esimerkiksi tehtivilla,
joissa pyydetadn kertomaan, mita tulee tulokseksi, jos jokin sanan
danteistd jatetddn pois tai se vaihtaa paikkaa toisen ddnteen kans-
sa. Nopeaa sarjallista nimedmisté tutkitaan tehtéivilld, joissa hen-
kilod pyydetdan nimedmain jarjestyksessd ja niin nopeasti kuin
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mahdollista matriisina esitettyjd numeroita, kirjaimia, véreja tai
kuvia. Fonologisen muistin testeissi pitdd palauttaa vilittomasti
muistista melko merkityksetonta kielellistd ainesta kuten numero-
sarjoja tai epasanoja. Nama kolme fonologisen prosessoinnin osa-
tekijad voivat esiintyd yhdessd mutta ovat tutkimuksessa usein
erillisid ja ennustavat itsendisesti sekd hyvin ettd huonosti sujuvaa
lukemista.

Kielten kirjoitusasu eroaa suuresti siind, kuinka hyvin puheen
ja kirjoituksen yksikot vastaavat toisiaan. Ortografinen syvyys
tarkoittaa lapindkyvyyttd, saidnnollisyyttd ja johdonmukaisuutta
grafeemien ja foneemien (kirjoitusmerkkien ja ddnteiden) vas-
taavuudessa. Lapindkymittdmissi eli syvissi (engl. deep) oikein-
kirjoituksessa vastaavuus on monimutkainen, lipindkyvissi taas
helpommin havaittavasti saidannénmukainen. Eri kielid on pyritty
luokittelemaan ortografisen syvyyden perusteella, mutta yleisesti
hyvaksyttyyn luokitteluun ei ole vield padsty.> Suomen ja englan-
nin voidaan kuitenkin katsoa edustavan aakkoskirjaimin kirjoi-
tettujen kielten daripditd: suomessa kirjain-dannevastaavuus on
lihes tdydellinen, kun taas englannissa samat kirjaimet dantyvit
eri sanaympdristOissd eri tavoin ja samat ddnteet voidaan kirjoittaa
eri kirjaimia tai kirjainyhdistelmid kayttaen.

Suuri osa tutkimuksesta, joka yhdistdd fonologisen proses-
soinnin taidot sujuvaan tai vaikeutuneeseen lukemiseen, on teh-
ty englanninkielisissd maissa, joissa puhutun ja kirjoitetun kielen
muotojen vastaavuus on paljon monimutkaisempi kuin suomen
kielessa. Seitsemaa eri kieltd verrattaessa onkin voitu todeta, etta
puhutun ja kirjoitetun kielen vastatessa toisiaan lapinakyvasti luki-
vaikeudet ovat lievempia. Lipinakyvissi kielissd fonologinen pro-
sessointi my0s ennustaa huonommin 8-12-vuotiaiden joukossa
lukemisen vaikeuksia kuin niissé kielissd, joissa puhutun ja kir-
joitetun kielen yhteys on monimutkaisempi? Seka fonologisen

tietoisuuden ettd nopean sarjallisen nimedmisen tehtavit ovat

4 LUKIVAIKEUDEN TAUSTA ERI KIELISSA ... 83



selvemmin yhteydessi lukivaikeusdiagnoosiin syvin ortografi-
an kielissd kuin suomen tapaisissa kielissa.* Numerosarjamuisti-
tehtavalld arvioitu fonologinen muisti taas niyttdisi olevan
kolmesta tekijastd heikoimmin yhteydessa todettuun lukivaikeu-
teen, mutta taimi yhteys oli tutkimuksessa samanlainen kirjoitus-
jarjestelman syvyydesta riippumatta.

Kehityksen ja oppimisen eri vaikeudet esiintyvit usein yhta-
aikaisesti samalla henkilll3, jolloin puhutaan komorbiditeetista
eli oppimisvaikeuksien yhteydessid useamman ongelman paillek-
kiisyydestd. Jos lapsella tai aikuisella on lukivaikeus, hanelld on
muuta viestdd todennikéisemmin myds vaikkapa motoriikan
kehityksen vaikeuksia, kehityksellinen kielihdiri, autismikirjon
piirteitd, aktiivisuuden ja tarkkaavuuden sddtelyn vaikeuksia tai
laskemiskyvyn vaikeus. Tdméankaltainen monen vaikeuden yhteis-
esiintyminen voi selittyd monilla tavoilla:’ ensimmdinen vaikeus
voi johtaa toisen vaikeuden ilmiasuun eli vaikutelmaan toisesta
vaikeudesta ilman timin toisen vaikeuden tyypillisesti aiheutta-
via tekijoitd. Henkil6t, joilla on komorbideja vaikeuksia, voivat
toisaalta muodostaa oman alaryhminsi, johon kuuluvilla on eri
syyt vaikeuksiinsa kuin niilld, joilla on vain yksi vaikeus. Moni-
hiiriomalliajattelun® mukaan yksittdinen geeni tai kognitiivinen
eli tiedonkasittelyn tekiji ei kuitenkaan selitd tietyn kehityksen
tai oppimisen vaikeuden koko oirekuvaa. Yksittaisen kehityksen
tai oppimisen vaikeuden vakavuus vaihtelee jatkuvalla asteikolla
lievastd vaikea-asteiseen eika ole diskreetti eli tarkkarajainen joko-
tai-tila. Kehityksen ja oppimisen eri vaikeuksilla on yhteisid yleisia
tai erityisid riskitekijoitd, joista mikdan ei yksinddn riitd aiheut-
tamaan poikkeavaa kehitystd. Siksi komorbiditeetti on yleista.
Vaikeuksien ilmiasu riippuu kullakin henkil6ll4 siitd, miten riski-
tekijat ja suojaavat tekijat yhdistyvit.

Lukivaikeutta aiheuttavista tekijoistd keskeisimmiksi on aja-

teltu geeneja.” Tutkimukset ovat paljastaneet kromosomipoikkea-
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vuuksia, ja yksittdisissd suurissa perheissd on kyetty todentamaan
tietyn geenin vaikutus. Nima tunnistetut geenit eivit kuiten-
kaan kykene selittimian yleisemmin dysleksian vahvaa geneettis-
td taustaa. Ylld esitetyn kaltainen monihéiriomalli vaikuttaisikin
soveltuvan parhaiten dysleksian selittimiseen.® Monissa aiem-
missa tutkimuksissa geneettisid 16ydoksid on yhdistetty suoraan
sithen, onko henkilolla lukivaikeus vai ei. Toisissa tutkimuksis-
sa geenejd koskevia havaintoja on korreloitu lukemisen tarkkuu-
den ja sujuvuuden testituloksiin. Uusimmissa tutkimuksissa on
otettu mukaan geenien vaikutuksia kayttaytymiseen vilittiva
neurofysiologinen taso. Niissd on yhdistetty havaittuja geneetti-
sid poikkeamia aivotoiminnan ilmi6ihin. Ndiden uskotaan olevan
suorassa yhteydessd lukemista ennustaviin tiedonkisittelyval-
miuksiin, kuten fonologiseen prosessointiin tai tarkkaavuuteen.
Aivotoiminnat voivat vaikuttaa lukemiseen joko suoraan tai epa-

suorasti ndiden muiden kéyttaytymisen ilmiiden kautta.

HISTORIALLINEN KATSAUS LUKIVAIKEUDEN
EI-KIELELLISIIN SELITYSMALLEIHIN

Lukivaikeuden vilittomien kielellisten syiden rinnalle on noussut
joukko enemmin kiistanalaisia dysleksian ei-kielellisid kognitii-
visia selitysmalleja. Naissd esitetddn hypoteeseja sekd lukemisen
ettd siihen liittyvien kielellisten vaikeuksien taustamekanismeista.
Kuvaamme tdssa lyhyesti ndiden mallien kehityshistoriaa valais-
ten my®0s ajatuskulkuja, joista sittemmin on luovuttu. Vaikka alku-
periiset selitykset ovat usein osoittautuneet puutteellisiksi, nithin
liittynyt tutkimus on tuottanut arvokasta tietoa uudempien seli-
tysten pohjaksi. Niistd kognitiivisista hypoteeseista ensimmai-
set esitettiin 1970-luvulla. Niiden mukaan lukivaikeuteen liittyisi
yleinen vaikeus kasitelld ajassa nopeasti muuttuvaa tietoa eri aisti-

piireissd, eri tehtdvin arvioituna ja vaikka kisiteltava sisilto ei
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olisikaan kielellista.” Aikatarkkuutta kielen ja lukemisen hairiois-
sa tutkinut amerikkalainen Paula Tallal esitti, ettd fonologiset vai-
keudet pohjautuisivat varsinkin monia englannin konsonantteja
erottelevien nopeiden akustisten muutosten puutteelliseen havait-
semiseen. Hypoteesi perustui tuloksiin kuulotiedon kisittelyn
aikatarkkuutta heijastavista koetehtavisti, joissa koehenkiléiden
oli esimerkiksi paatettivi, oliko kahden ddnen jarjestys sama vai
eri kahdessa drsykeparissa. Tehtavi vaikeutuu, kun drsykkeet esi-
tetddn ajallisesti yha ldhempana toisiaan. Tallalin 16ydosten poh-
jalta kielenkehityksen hiiriosta tai lukivaikeudesta kirsivien lasten
tueksi kehitettiin puheen nopeita akustisia tapahtumia korostava
tietokonepeli Fast ForWord. Sen vaikuttavuutta ei ole kuitenkaan
kyetty osoittamaan.”” Tama on hyvé esimerkki siitd, ettd vaikka
lukivaikeuteen liittyisikin jokin tietty tiedonkasittelyn haaste, sen
harjoittamisen tulokset eivit valttaimitta yleisty toistetuista tehta-
vistd muihin toimintoihin kuten lukemiseen.

Tallalin ajatukset johtivat myohempiin biologisen tason hypo-
teeseihin lukivaikeuden syistd. Nikohavaintoa Oxfordin yliopis-
tossa tutkinut John F. Stein (mm. 2017) on pitkdin puolustanut
ensimmadistd kertaa 1980o-luvulla esitettyd nikemysti siitd, ettd
monien lukivaikeuksien syyna olisi niin sanotun magnosellulaari-
jarjestelmin puutteellinen toiminta. Tahén jarjestelmdin kuuluvia
isoja hermosoluja osallistuu eri aistipiirien nopeisiin toimintoihin,
esimerkiksi liikkeen havaitsemiseen. Myos joidenkin riskigeenien
on havaittu olevan yhteydessi magnosellulaari-ilmi6ihin ja -aivo-
rakenteisiin." Magnosolut liittyvit luontevasti nopeiden muutos-
ten havaitsemiseen mutta eivit vilttimatta selitd lukivaikeudelle
ominaisia ongelmia my6s hitaampien muutosten ja rytmien kasit-
telyssd. Teoriaa ei ole pystytty todentamaan, ja silli on vastusta-
jia, jotka asettavat kyseenalaiseksi magnosoluille esitetyn osan

lukemisessa. Sitd koskeva tutkimus on kuitenkin paljastanut, ettd
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lukivaikeuteen ainakin osassa tapauksista liittyy myos ei-kielellis-
ten drsykkeiden havaitsemisen ja edustamisen vaikeuksia.

Osana yleisempii taitojen automatisoitumisen ongelmaa dys-
leksian taustalle on my®6s esitetty pikkuaivojen toimintojen hai-
riotd.”” Pikkuaivoilla on esitetty olevan tirkeitd tehtavia ajallista
tarkkuutta vaativissa tehtavissa kuten liikkeiden ja puheen tuotta-
misessa. Kayttaytymisessd pikkuaivojen poikkeava toiminta voi-
si heijastua taitojen automatisoitumisen, ajan arvioimisen seka
lihasjinteyden ja tasapainon hiiriéihin. Pikkuaivoille on myos esi-
tetty osaa tiedon ajallisen jirjestyksen edustamisessa.” Tama voisi
liittyd sekd kirjainjarjestyksen ettd foneemien jarjestyksen kisitte-
lyyn.# Koska pikkuaivot koostuvat monesta runsaasti ja eri tavoin
aivokuoreen kytkeytyneestd osa-alueesta, on edelleen kuitenkin
epaselvid, mitkd niiden toiminnoista olisivat lukemiselle tai sen
vaikeuksille keskeisia.

Automatisoitumisen vaikeuksiin perustuvasta pikkuaivohypo-
teesista erillisend on kognitiivisella tasolla esitetty, ettd kehityksen
ja oppimisen vaikeuksia voitaisiin jaotella sen mukaan, selitty-
vitké ne proseduraalisen (taitojen) vai deklaratiivisen (tietojen)
muistamisen vaikeuksilla. Deklaratiivinen muisti kattaisi siilo-
muistin tiedot ja tapahtumat, proseduraalinen muisti motoriset
ja kognitiiviset taidot. Dysleksia, tarkkaavuuden hairio (ADHD,
attention deficit hyperactivity disorder) ja kehityksellinen kieli-
hiirio (DLD, developmental language disorder) olisivat kaik-
ki proseduraalisen muistin vaikeuksista johtuvia kehityksen ja
oppimisen vaikeuksia.” Proseduraalinen hypoteesi on kuiten-
kin heikko, koska se on ylimalkainen aivotasolla. Vaikka taitojen
kehittyminen eroaa laadullisesti tietovaraston karttumisesta, eri
taidot kuten kieli, vilineiden kasittely ja monet muut motoriset
taidot tukeutuvat oletettavasti suurelta osin laajasti mutta paillek-

kaistyvasti eri hermoverkkoihin.
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Kognitiivisella tasolla on my6s muita, eri aisteihin liittyvid
hypoteeseja. Esimerkiksi nionvaraista tiedonkasittelya on esitetty
dysleksian aiheuttajaksi, tosin ehka vain osalla lukijoista.’® Tatd on
perusteltu silld, ettd lukeminen kuormittaa nakéjarjestelmaa seka
edellyttdd tarkkaa ja nopeaa tiedonkisittelya. Tietyntyyppiseen
lukemisvaikeuteen voisi liittya rajoitteita siind, kuinka monta nah-
tyd asiaa voidaan yhtdaikaisesti kasitelld, ja nionvarainen tarkkaa-
vuus rajoittaisi luettaessa kisiteltdvien kirjainten mairii (visual
attention span deficit hypothesis). Toisaalta lukivaikeuteen voisi
liittya laadullisia poikkeavuuksia siind, miten tarkkaavuus jakau-
tuu tilassa ja luettaessa sanojen kesken: lukemisvaikeuteen liittyisi
vasemman nikokentin huomiotta jittamistd ja oikean ylipaino-
tusta. Ndonvaraisen tiedonkasittelyn on myos ehdotettu olevan
dysleksiassa hidastunutta. Niiden havaintojen yhteys fonologi-
siin ongelmiin on kuitenkin vield epaselva.

Muistin roolia lukivaikeudessa on my6s pohdittu. Etenkin
fonologista lyhytkestoista muistia on tutkittu dysleksiassa paljon.
Se on usein hahmotettu osana fonologista prosessointia ja siten
dysleksian riskitekijind ja ennustajana. Kuullun aineksen vilitto-
madn toistoon liittyvien vaikeuksien on kuitenkin osoitettu ulottu-
van kieltd laajemmalle. Vaikka puhtaasti avaruudellista muistia tai
reittimuistia vaativat, nikoaistia kuormittavat, muistitehtavit ovat
usein lukivaikeudesta riippumattomia, liittyy lukivaikeuteen usein
lyhytkestoisen muistamisen vaikeuksia muissakin aistipiireissa
kuin kuulossa. Esimerkiksi omissa tutkimuksissamme havaitsim-
me, ettd dysleksiaan liittyi hankaluuksia tehtivissd, joissa muis-
tettava aines koostui valonvilahdysten, puhtaiden erikorkuisten
danten ja sormikosketusten sarjoista. Taman aineksen muistami-
nen oli laheisessé yhteydessa kielellisten sarjojen muistista palau-
tukseen seki tutkittavassa lukiryhmassd ettd sujuvasti lukevilla
verrokkihenkililla.”” On mahdollista, etta kielellisiin muistitehta-

viin keskeisesti kuuluva ajallisen jarjestysrakenteen muistaminen
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nojautuu lukivaikeudessa epiluotettavasti toimiviin, osittain ais-
tista ja kielestd riippumattomiin, hermoverkkoihin.® Taman lisak-
si fonologiseen koodiin liittyva eritasoisten kielellisten yksikoiden
jarjestyksen pitiminen aktiivisessa muistissa voi olla lisdhaaste.

Omissa tutkimuksissamme olemme selvittineet useita muita-

kin lukivaikeuteen liittyvid kognitiivisia rajoitteita ja osoittaneet
seuraavaa:

(1) Nopeasti ajassa muuttuvan tiedon kisittely on vaikeutu-
nutta eri-ikiisilld, eri aisteissa ja aistien yhdistelmissa sekd
eri tehtédvissd, ja suoritus on lisdksi yhteydessd danteiden
kasittelyyn."

(2) Visuaalisen tarkkaavuuden tehtivit, jotka edellyttivit kah-
den adrsykkeen prosessointia ja nopeasti ajassa muuttuvan
tiedon kasittelyd, ovat lukivaikeudessa usein haasteellisia.>

(3) Klassisen silminripaytysrefleksin ehdollistamisen koease-
telmamme eivit tukeneet edelld esitettyd oletusta siitd, ettd
dysleksia selittyisi pikkuaivojen toimintojen hairioll4, vaik-
ka dyslektikot olivatkin tidssi tehtdvissd muita hitaampia
oppijoita.*!

(4) Kognitiivisten taitojen oppimisen tehtivissi lukiryhmin
jasenet eivit oppineet esitettyd geometristen symbolien
jarjestystd sddtelevaa keinokielioppia ja suoritus oli yhtey-

dessd seki fonologiseen prosessointiin ettd lukemiseen.>

YHTEENVETO SELITYSMALLEISTA

Yhteenvetona kansainvalisestd tutkimuksesta viimeisten 40
vuoden aikana voidaan todeta, etti lukivaikeuden on esitet-
ty aiheutuvan ennen kaikkea fonologisen prosessoinnin ja
muistin vaikeuksista, jotka estdvit lukutaitojen kehittymis-
td. Tamaén lisdksi on syiksi ehdotettu aivojen tasolla kahta ajal-

lista tarkkuutta yllapitivad jarjestelmdd: havaitsemista tukevaa
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magnosellulaarijirjestelmai ja motoristen toimintojen sujuvuu-
den mahdollistavia pikkuaivojen rakenteita seki tyvitumakkeita.
Omat tuloksemme laajentavat kisitysta siitd, ettd lukivaikeus ei
rajoitu kielellisiin haasteisiin. Kaikille viimeaikaisille selityksille
on yhteistd, ettd ne liittyvit ajallisten jarjestysrakenteiden havait-
semiseen, ylldpitoon, kisittelemiseen ja tuottamiseen. Ajallinen
jarjestys on olennainen foneemien ja tavujen jarjestyksen, sana-
jarjestyksen ja kielen prosodian (painotukseen liittyvin ddnen
voimakkuuden, sivelkorkeuden ja elementtien pituuden) havait-
semisessa.” Se liittyy my0s olennaisesti musiikin hahmottamiseen
ja merkityksettomien nako-, kuulo- ja kosketusarsykkeiden jarjes-
tyksen havaitsemiseen ja muistamiseen. Ajalliset perustoiminnot
ovat myOs keskeinen elementti monissa lukutaitoa ennustavis-
sa tehtdvissd ja ennen kaikkea sujuvassa lukemisessa itsessdan.
Tama vaatii tarkkaavuuden vuorottelevaa kohdistamista kirjain-
jarjestyksiin ja fonologisten yksikoiden jarjestykseen perustu-
vaan kielelliseen koodiin siten, etta tiedon kasittelyn tempo sailyy
ymmartimistd tukevana. Aivoissa ndmi toiminnot ovat riippuvai-
sia ajassa muuttuvista aktivaatioista monia aivoalueita kisittavissa
verkoissa, joiden kehitys on sekd geneettisten ettd kokemukseen
liittyvien tekijoiden sddtelemad. Niinpé on hyvin epatodennikois-
td, ettd lukivaikeuden taustalla olisi kaikilla yksil6illd sama yksit-
tdinen aivoalue.

Lukivaikeuden selitysmallit ovat siis edelleen muotoutumas-
sa, eikd yhtd jaettua kisitystd ole saavutettu.** Hallitsevan fonolo-
gisen selitysmallin puolustajat esittivit, ettd havaitut ei-kielelliset
vaikeudet ovat komorbideja eli itseniisid vaikeuksia, jotka esiinty-
vit samanaikaisesti. Vaihtoehtoisesti voi olla niin, ettd fonologiset
ja lukemisen vaikeudet aiheuttavat nimd muut vaikeudet. Viime
aikoina on my®ds esitetty, ettd eri aistipiirien toiminnassa havaitut
vaikeudet saattaisivat johtua vihiisestd altistumisesta lukemisel-

le.> Fonologisen mallin vastustajat taas esittavit ensiksikin, ettd
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danteiden edustukset sindnsa eivit ole hairiintyneitd, vaan aino-
astaan niiden kisittely.>® Toiseksi ongelmat danteiden kasittelys-
sd ovat vain riskitekiji, joka voidaan havaita myo6s lahisukulaisilla,
joilla se ei ole aiheuttanut dysleksiaa (endofenotyyppi). Kolman-
neksi fonologiset vaikeudet eivit seliti dysleksiaa téysin, silld
muunkin tasoiset kielelliset vaikeudet ovat keskeisia.

KAIKILLA YKSILOILLA EI OLE RYHMATUTKIMUKSISSA
HAVAITTUJA VAIKEUKSIA

Kansainvilistd lukemisen ja lukivaikeuksien tutkimusta on hal-
linnut englanninkielisissd maissa tehty tutkimus. Suomi on luke-
maan oppimisen nakokulmasta ihanteellinen kieli, jossa danteet
vastaavat lahes yksi yhteen kirjaimia. Silloin kirjainten oppiminen
tukee fonologisen tietoisuuden kehitysta ja kirjainyhdistelmien ja
danteiden vastaavuudet ovat verrattain helppoja oppia jopa ilman
muodollista opetusta. Suomalaiseen lukivaikeuteen ei liitykdan
syvan ortografian kielille ominaista lyhyiden epidsanojen lukemi-
sen tarkkuuden vaikeutta lukemaan oppimisen alkuvaiheiden jil-
keen. Sen sijaan vaikeudet liittyvit pitkien sanojen tai epdsanojen
sujuvaan lukemiseen siitd huolimatta, ettd nama taidot kehittyvat
melko nopeasti valtaosalla suomalaisista lapsista.?” Koska suomen
ja englannin kirjoitusjérjestelmit ovat hyvin erilaiset, voitaisiin
ajatella, ettd ne asettavat myos tdysin erilaisia haasteita lukijoille.
Monissa tutkimuksissa®® on kuitenkin todettu, etti suomalaisten
luki-vaikeuksiin liittyy pitkilti samoja suoritustunnusmerkkeja
(fonologisen prosessoinnin, nopean nimeimisen, kirjaintietoisuu-
den ja fonologisen muistin vaikeuksia) kuin on kuvattu englannin
ja monien muiden kielten puhujien lukivaikeutta koskevissa tut-
kimuksissa. Tama tukee nakemystd, ettd lukivaikeus liittyy aivo-
jen tapaan kasitelld kirjoitusmerkkien avulla koodattua kielellista
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sanomaa yksittaisten kirjoitusjirjestelmien erityispiirteista riippu-
matta.

Useimmat tutkimukset selostavat kognitiivisia taitoja ryhma-
tasolla, jolloin lukiryhmit tyypillisesti alisuoriutuvat monissa
tehtivissa sujuvasti lukeviin verrokkiryhmiin verrattuna. Ryhma-
tuloksista voisi silloin pditelld, ettd lukivaikeuteen liittyy monen-
laista kognitiivista ongelmaa, joista lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeus muodostavat vain jadvuoren huipun. Tehtavien syvillisem-
pi tarkastelu paljastaa kuitenkin toista. Seuraavassa kuvaamme 20
aikuista suomenkielistd koehenkil64, joilla on todettu lukivaikeus
ja jotka osallistuivat useisiin tutkimuksiin.* Heididn suoritustaan
verrataan 24 koehenkil6n verrokkiryhmiin, joka ei poikennut tut-
kimusryhmaista ialtadn, koulutukseltaan, sukupuolijakaumaltaan
tai dlykkyysosamadiriltddn tilastollisesti merkitsevisti. Ryhmit
poikkesivat toisistaan kuitenkin selvisti lukemista ja varsinkin
lukemisen nopeutta mittaavissa tehtdvissi. Koska ryhmit ovat
verrattain pienid, timéin vertailun tarkoituksena ei ole luonnehtia
kaikkia suomalaisia, joilla on lukivaikeus. Pikemminkin pyrimme
tapaustutkimuksen tavoin lisdidmaén kvalitatiivisen ulottuvuuden
suomalaisen lukivaikeuden ymmirtimiseksi. Annamme yksityis-
kohtaisen esimerkin siitd, miltd kognitiiviset taidot voivat ndyttaa
suomalaisilla, joilla on todettu lukivaikeus, joka edelleenkin vai-
keuttaa lukemista aikuisidssd. Pedagogisia ratkaisuja mietittaessa
on tirked ymmartai, ettd lukemisen ja kirjoittamisen lisaksi myos
muut koulussa tavalliset tehtdvit saattavat edellyttid kognitiivisia
toimintoja, jotka ovat vaikeita oppilaalle, jolla on lukivaikeus.

Kuva 2 esittda tutkimiemme ryhmien suoritusta kuudessa eri-
tyyppisessd kognitiivisessa tehtivissi. Tehtavit on valittu sisallol-
tadn edustamaan tavallisia lukitutkimuksen yhteydessi esitettyja
tehtivityyppeja. Muodostimme ensin jakauman verrokkiryhman
tulosten pohjalta. Muunsimme sitten kaikki yksittdiset tulokset

z-pisteiksi, jotka perustuvat jakauman keskiarvoon ja hajontaan.
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Kuva 2. Eroja 20 suomalaisen aikuisen, joilla oli todettu lukivaikeus, ja 24
verrokkiryhmdn jésenen vililld lukivaikeuteen usein yhdistetyissd tehtdvissa.
Koehenkiloiden suoritus jaettiin sujuvasti lukevien ryhmdn keskimddrdisen

suorituksen perusteella heikkoon (vihintddn yhti keskihajontaa heikompi),

keskitasoiseen (korkeintaan yhden keskihajonnan pédssd) ja hyvidn (enemmdn
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jotka sijoittuivat kuhunkin ndistd kolmesta luokasta, néikyy y-akselilla.
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Tarkastelimme siis sitd, kuinka kaukana yksiloiden suoritusarvot
olivat verrokkiryhmin keskiarvosta. Luokittelimme yksittdiset
suoritukset heikkoihin (z < —1), keskitasoisiin (-1 > z < +1) ja
hyviin (z > 1). Kuvassa musta pylvis edustaa hyvien suoritusten
osuutta, vaalean harmaa keskimdirdisten suoritusten osuutta ja
tumman harmaa pylvis heikkojen suoritusten osuutta.

Viliton selitys lukivaikeudelle on kielen dannerakenteen sisis-
timiseen liittyvd ongelma, kuten todetaan useassa timin teoksen
luvussa. Sen on esitetty liittyvan heikkoon dinteiden erotteluun
puheesta. Kuvan 2 ensimmadinen kuvio havainnollistaa, ettd
lukivaikeusryhmin jisenet suoriutuivat ddnteiden erottelusta
verrokkiryhman tasoisesti, kun tehtdvini oli verrata epasanojen
keskelle upotettuja lihekkaisid dinteiti (esim. /emenem/ vs. /
ememem/ ). Ryhmien vilinen ero ei ollut merkitsevi, ja kuviosta
nakyy, ettd kummassakin ryhmissa oli sekd melko heikkoja ettd
hyvia suorituksia. Tulokset eivit tue oletuksia, ettd aikuisten suo-
malaisten lukivaikeuteen liittyisi vilttimattd ddnteiden erotte-
lun vaikeus, vaikka titd on esitetty keinotekoisempien tehtivien
perusteella. Kokeeseemme ei kuitenkaan siséltynyt pareja, joita
olisi erottanut d4nteiden pituus, kuten useissa muissa suomalaisis-
sa tutkimuksissa. Niinpa on mahdollista, ettd ennestddn tuntemat-
tomien epdsanojen sisdin upotetut pituuskontrastit ovat vaikeita
aikuisillekin, joilla on lukivaikeus. Ajallisten rakenteiden analyysin
vaikeus ennustaisi hankaluutta esimerkiksi pitkien ddnteiden pai-
kantamisessa kahdessa epdsanassa, jos kysytdan, kummassa sanas-
sa (esim. minuuli, miinuli) oli pitkd /u/. Tama edellyttiisi seka
pituuden erottelua ettd kahden eri epdsanan pitamistd mielessa.

Ylarivin toinen kuvio esittda tyypillistd fonologisen tietoisuu-
den tehtivad, jossa koehenkil6 kuulee sarjan irrallisia puhedinteita
(esim. /h/-/a/—/p/-/a/-/n/) ja hinen tehtavinsa on yhdistdd ne
sanoiksi. Tamédkaan tehtdvi ei merkitsevisti erotellut lukivaikeuk-

sisten ja sujuvasti lukevien ryhmid, eikd jakautuminen heikkoihin,
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keskitasoisiin ja hyviin suorituksiin ollut merkitsevisti erilainen
kahdessa ryhmissa. Tosin lukiryhmissé oli muutamia heikkoon
kategoriaan lukeutuvia suorituksia, kun taas verrokkiryhmassa ei
ollut ainoaakaan. Suomalaisten aikuisten fonologinen tietoisuus
on yleensikin hyvi, vaikka heilld olisi lukivaikeus. Virheita alkaa
ilmaantua vasta, kun drsykkeet ovat pitkid tai sisiltivit muuten
monimutkaisia 4dnnejonoja.

Toisella rivilli on ensimmadinen esimerkki tehtdvistd, jos-
sa lukiryhmdamme menestyi selvisti heikommin kuin verrokki-
ryhmdmme. Epdsanasiltatehtivissd koehenkildiden piti painaa
mieleensi pitenevii sarjoja epasanoja, jotka koostuivat kahdesta
konsonantti-vokaali-tavusta (esim. ndky, rahu). Suurimmalta osal-
ta lukiryhmain jasenid tamai tehtava sujui heikosti. Tutkimukses-
samme toistui kirjallisuudesta tuttu tulos siit3, ettd lukivaikeuteen
liittyy heikentynyt kielellinen muisti, joka tulee ilmi vaikeutena
toistaa fonologista ainesta, esimerkiksi merkityksettomia epi-
sanoja. Suorituksen jakautuminen eri tasoluokkiin oli ryhmissa
merkitsevisti erilainen, koska suurin osa lukiryhmasti suoriu-
tui heikosti. Tama tehtdvi saattaa ennustaa kykya painaa mieleen
uuden kielen sanoja, varsinkin opettelun alkuvaiheessa, kun sana-
varasto on vield hyvin pieni.

Toisen rivin toinen tehtivi (nopea vuorotteleva sarjallinen
nimedminen) vaatii sanojen nopeaa perikkiisti hakua ja tuotta-
mista. Se on muokattu englanninkielisille kehitetystd RAS (rapid
alternating stimulus naming) -tehtivisti.*® Koehenkiléille esi-
tettiin kaksi kertaa 50 nimettavaa kohdetta: samassa taulussa kir-
jaimia, numeroita ja virinelioitd. Ohjeena oli luetella kohteiden
nimet niin nopeasti kuin mahdollista tekemittd virheitd. Teh-
tavan suoritusajan ja virheiden on todettu korreloivan lukemi-
sen sujuvuuden kanssa. My0s tissd tutkimuksessa lukiryhmin
jasenet suoriutuivat nopeasta nimeidmisesta verrokkeja merkitse-
vésti hitaammin. Jakautuminen tasoluokkiin oli my6s ratkaisevasti
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erilaista. Suoriutuminen nopeaa perakkiistd nimedmista vaativis-
sa tehtdvissd ndyttdd liittyvén erityisesti lukutaidon my6hempain
kehitykseen. Suomessa tehdyssd seurantatutkimuksessa, jos-
sa selvitettiin lapsena todetun lukihdirién vaikutuksia aikuisikai-
sena, todettiin nimenomaan niiden tehtavien erottelevan niita,
joiden lukusujuvuus parani tyypillisen lukemisen vaihteluvilille,
niistd, joiden sujuvuus oli aikuisenakin keskimaardisti heikom-
paa. Vaikka nopean nimedmisen tehtivien on kuvattu edellyttiavin
tehokkaita fonologisia toimintoja, kysymyksessa ei kuitenkaan lie-
ne pelkki fonologisten muotojen haku muistista, koska tehtavi
ennustaa lukemista myos silloin, kun nimettavit kohteet on kor-
vattu toistuvalla merkityksettomilld symbolilla ja koehenkilon
tehtivi on nimeti jokainen symboli toistuvalla sanalla (esim. hdik-
kyrd).3

Kolmannella rivilld on suorituksia, joihin ei liity puhedanteita
tai kieltd. Tutkimme eri aistipiireihin liittyvid muistisiltoja tehta-
vill4, joissa koehenkil6ille esitettiin yksinkertaisista aistidrsykkeis-
td, eri led-valojen vildhdyksistd, korkeudeltaan eroavista ddnistd
tai eri sormiin kohdennetuista kosketusarsykkeistd koostuvia
pitenevid drsykesarjoja. Tehtavani oli sanoa, olivatko drsykkeet
kahdessa perakkiisessd sarjassa samassa jrjestyksessd vai eivit.
Kussakin aistipiirissa oli vain kahdenlaisia drsykkeitd: ylempi tai
alempi led-valos syttyi, matalampi tai korkeampi d4ni kuului, sole-
noidi kosketti joko etusormea tai keskisormea. Aluksi esitettiin
lyhyita sarjoja. Perdkkiiset sarjat pitenivat tai lyhenivit, kunnes
koehenkilon suoritus oli vakiintunut tasolle, jolla 84 prosent-
tia vastauksista oli oikein. Esitimme seké yhden aistipiirin drsyk-
keistd koostuvia sarjoja ettd sarjoja, joihin liittyi kaksi aistipiirid
(esim. visuo-taktiilinen sarja koostui ylemmin ledin vilihdyksisti
ja etusormen kosketusirsykkeistd). Lukiryhma suoriutui heikom-
min tdssa tehtdvissi, eikd kukaan sen jasenistd yltanyt hyvaan suo-

ritukseen. Tehtidvd mitannee kykyd muodostaa muistiedustumia
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ajallisista jonoista, jotka ovat kielessa keskeisid. Tulosten yhteys
lukivaikeuteen vaatinee kuitenkin Tallalin hypoteesia hienovarai-
semman selityksen, joka saattaa liittya toisiaan seuraavien édrsyk-
keiden kisittelyyn tyomuistissa.

Kolmannen rivin oikeanpuoleinen tehtivi liittyy Tallalin
nopeasti vaihtuvan kuulotiedon kisittelyd koskevan hypotee-
sin arvioimiseen. Kyseessi on kuuden aikatarkkuustehtivin
keskiarvo. Naissa oli arvioitava ylld kuvattujen kaltaisten aisti-
arsykkeiden samanaikaisuutta. My6s ndissa tehtdvissa lukiryhma
suoriutui heikommin kuin vertailuryhmi, mika viittaa siihen, ettd
lukivaikeuteen liittyy hienovaraisia vaikeuksia ajallista tarkkuutta
vaativissa tehtdvissa.

Kuvan 2 tulokset voi tiivistad toteamalla, ettd suomalaisten
aikuisten lukivaikeuteen liittyy ryhmitasolla havaittavia suo-
ritusvaikeuksia sekd kielellisissd ettd ei-kielellisissd tehtavissa.
Huomattava osa koehenkil®istd selviytyi kuitenkin kussakin teh-
tavissd lukivaikeudesta huolimatta keskitasoisesti. Erityisen hei-
kosti menivit vain tehtavit, joihin sisiltyi sekd kielellinen ettd
jarjestyksen yllapitimistd vaativa komponentti. Kielellinen ongel-
ma ei kuitenkaan ndyttdisi pohjautuvan millddn tavalla puut-
teellisiin foneemien edustumiin, koska minimaalisesti erilaisten
danteiden erottelu painottomissa tavuissa sujui hyvin.?* Sen sijaan
danteellisesti yksinkertaisten mutta merkityksettomien epdsano-
jen muistaminen jarjestyksessi oli erityisen vaikeaa. Yksittdisten
epdsanojen toistaminen vaatii uuden tavujirjestyksen edustamis-
ta tydmuistissa. Epdsanasarjojen muistaminen lisdd tihan jarjes-
tysmuistitehtdvadn sanamaisten yksikoiden tason. My6s nima
yksikot on muistettava jirjestyksessd. Kokeen tulokset voisivat
selittyd niistd lukivaikeuden ehdotetuista taustamekanismeista,
joissa ajallisen rakenteen edustamisen vaikeus on keskeisessa ase-
massa. Naitd ajatuksia sisiltyy esimerkiksi Steinin magnosellu-

laariteoriaan, Tallalin nopeiden tapahtumien havaitsemiseen ja
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niihin ajatuksiin, joiden mukaan kirjainjarjestystiedon kisittelys-
sd korostuu perikkiinen ni6nvarainen tarkkaavuus. Niitd aika- ja
jarjestystietoa kisittelevid aivotason mekanismeja, jotka mahdol-
listavat sujuvan ja ymmartavin lukemisen, ei kuitenkaan edelleen-
kdan tunneta, joskin fonologisen tiedon kisittelyn keskeisyydestd
sujuvan lukutaidon ehtona ollaan yleisesti yhtd mielta.

Aikaa useilla eri tarkkuuksilla mittaavat aivojen heilurikellot”
voivat olla keskeisessd asemassa puheen vastaanottamisessa.’*
Ne mahdollistavat puhesignaalin jasentdmisen kielellisesti mie-
lekkaiksi yksikoiksi kuten sanoiksi, tavuiksi ja foneemeiksi seki
ndiden yksikoiden jarjestyksen edustamisen. Puhesignaalin ajas-
sa muuttuvia ilmioitd tutkivan Usha Goswamin mukaan ne ovat
myos fonologisen tietoisuuden edellytys. Goswamin teoriassa
aivojen aikatarkkuuteen liittyvit mekanismit vaikuttavat fonolo-
gisen tietoisuuden kautta lukemisen onnistumiseen. On kuiten-
kin mahdollista, ettd lukemiseen vaikuttaa lisdksi suorempi yhteys.
Aivojen kyky edustaa ja muistaa eritasoisia aikarakenteita kuten
foneemijarjestyksid, tavujarjestyksii tai prosodisia hahmoja voi
olla viliton edellytys lukemisen rytmittimiselle siten, ettd kir-
joitetusta tekstistd poimitut kirjaimista koostuvat yksikét ja nii-
hin liittyvit fonologiset muodot aktivoituvat ajallisesti toisiinsa
liittyneind. Kirjainten kasittelyn ja kielellisen tiedon rytmitty-
minen toisiinsa muodostaisi silloin sujuvan lukemisen perustan.
Lukivaikeuden taustalla ei olisi vain fonologisen tietoisuuden
puutteellinen kehittyminen ja kirjain-dannevastaavuuksien oppi-
minen vaan kirjainjirjestyksen ja kielen yksikéiden (kuten fonee-
mien, tavujen ja sanojen) ajallisten assosiaatioiden vahvistuminen
taidon oppimisen mekanismien avulla. Viime aikoina on esitetty,
ettd tallaista aivorytmeihin perustuvaa ajallista tarkkuutta voidaan
kehittda erityisten rytmiharjoitusten avulla, jotka perustuvat usein
musiikkiin.?s
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LUKEMINEN TIEDONHANKINNAN JA
KIELEN OPPIMISEN VALINEENA

Suomessa tuetaan lukutaidon oppimisen alkuvaiheessa lapsia
lukemisen ensioppimista tukevien harjoitusten avulla. Niinpa
myo0s oppilaat, joilla on lukivaikeus, oppivat yksittdisten lyhyiden
sanojen teknisen lukemisen (dekoodaamisen) varsin hyvin. Riit-
tava lukutaito edellyttad kuitenkin hyvid, sujuvaa lukutaitoa, joka
tukee tiedonhankintaa kirjallisista lahteistd. Tdssd suomen kie-
len sdannonmukaisen kirjoitusjarjestelmin suoma alkuetu saat-
taa kdantyi haitaksi, jos kirjain tai tavu kerrallaan lukemisesta ei
paistd irti suurempien ortograafisten yksikoiden kuten kokonais-
ten sanojen tai morfeemien nopeaan tunnistamiseen. Sanatasolla
tarkka mutta ty6lds lukeminen palvelee opiskelua ja omaksi huvik-
si lukemista huonommin kuin virhealtis nopea lukeminen.® Niin-
pé vaativampaa lukemista ennakoiden tulisikin harjoittaa suomen
pitkien sanojen pilkkomista yksikoihin, jotka voidaan tunnistaa
nopeasti. Tavoitteena olisi tunnistaa nopeasti kaikki tavalliset
tavutyypit, pditteet, lyhyet sanat ja sanavartalot. Harjoituksis-
sa lukijaa pyydetddn lukemaan ddneen pitkid sanoja ja juoksevaa
tekstid ja kehotetaan ennakoimaan aina kun ei tiedd. Suomelle vie-
raita danneyhdistelmii sisiltivit sanat vaativat erityistdi huomio-
ta. Nopeusharjoitukset voitaisiin toteuttaa digitaalisten vilineiden
avulla pelinomaisina. Nopeutta tukee my6s hyva sanavarasto, joten
heikosti lukevien oppilaiden sanavarastoa tulisi lisaksi pyrkia har-
joittamaan merkityksid korostavien tehtdvien avulla. Kirjoitetun
kielen ilmauksia ja tyylid voidaan harjoittaa oman lukemisen lisak-
si kuuntelemalla d4nikirjoja ja muuta kisikirjoitukseen perustuvaa
puhetta. Puhesynteesiohjelmilla on mahdollista lukea ja kuunnella
samanaikaisesti tietokoneen tai tabletin ruudulla nakyvaa tekstia.
Lisaksi reaaliaineidenkin opetuksessa olisi kiinnitettivd enemman
huomiota heikosti lukevien oppilaiden tiedonhankintaa tukevan
lukutaidon vahvistamiseen.
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Useimmat suomenkieliset koululaiset valitsevat ensimmadi-
seksi vieraaksi kielekseen englannin. Tdmi tuottaa uusia haastei-
ta, kun on opittava lukemaan syvin ortografian kielti. Oppilaat,
joilla on lukivaikeus, tormdavit kahteen oppimisen esteeseen.
Englannin lukeminen ja kirjoittaminen voivat tuntua ylivoimai-
silta, kun kirjainten ja dinteiden vastaavuudet ja myos kirjoit-
tamista ohjaavat danteiden ja kirjainten vastaavuudet tuntuvat
aluksi mielivaltaisilta. Englannissa sama kirjainyhdistelmad on
historian kuluessa vakiintunut vastaamaan monta eri dannetta.
Niinpi kirjainyhdistelma gh voi jaadi ddntymattd, kuten sanas-
sa bought, tai se voi ddntya /f/-ddnteend, kuten sanassa tough, tai
/g/-ainteend, kuten sanassa ghost. Vaikka kirjainten ja dantei-
den vastaavuudet englannissa ovat monimutkaisia, ne eivit ole
tdysin mielivaltaisia, vaan lainalaisuudet voivat koskea kirjain-
ten lisdksi esimerkiksi kokonaisia tavuja tai sanansisiisid paitteita
(esimerkiksi nation, function). Niiden monentasoisten lainalai-
suuksien oppiminen on kaikille englanninkielisille tyolastd, mutta
haasteet korostuvat erityisesti lukivaikeudessa. Oppilasta voi aut-
taa, jos kirjoitusmuotojen ja dantimyksen historiallista kehitysta
valaistaan epidsdannollisten kielen muotojen selitykseksi. Opetta-
ja voi esimerkiksi kertoa, miten oudonnikdisesti mutta samalla
tavoin kirjoitettavat sanat liittyvit yhteen. Oppikirjoissa voidaan
selostaa englannin oikeinkirjoitusjirjestelman kehitystd ja esi-
merkiksi ddntamyksen jarjestelmallisia muutoksia.

Suomen kielen sddnnoénmukaiset kirjain-dannevastaavuu-
det voivat houkutella opettelemaan englannin sanoja dintien ne
suomalaisittain. TAm4 voi auttaa oikeinkirjoitusta mutta ehkais-
td puhutun kielen oppimista ja sujuvan lukemisen kehittymista.
Uusien digitaalisten vilineiden ansiosta on mahdollista muun-
taa varsinkin englanninkielistd tekstid puheeksi. Samaan tapaan
kuin didinkielen sujuvaa lukemista voi harjoitella kuuntelemalla

tekstid samaan aikaan puhuttuna, voi synteettistd puhetta kiyttaa
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dantimisen apuna my6s englanninkielisia tekstejd lukiessa. Oppi-
kirjankustantajien olisikin syytd panostaa kuullun ja luetun yhdis-
tamisen harjoituksiin digitaalisia apuneuvoja hyédyntien.

Tutkimus on osoittanut, ettd fonologisen muistin vaikeudet
hidastavat vieraan kielen oppimista alkuvaiheessa, mutta tilanne
korjaantuu sanavaraston karttumisen my6td.” Tama pitee var-
masti my6s moniin oppilaisiin, joilla on lukivaikeus. On voitu
osoittaa, ettd fonologisista ongelmista huolimatta he hallitsevat
aikuisena didinkielensa yleiset ddnneyhdistelmit yhtd hyvin kuin
sujuvasti lukevat toverinsa.?® Koulun vieraan kielen opetus pieni-
nd parin viikkotunnin annoksina ja paljolti oppikirjoihin nojaten
saattaa kuitenkin olla erityisen huono opetusmenetelma oppilail-
le, joilla on lukivaikeus. Mahdollisimman tiivis puhutun kielen
kuuleminen ja harjoittelu kasvattaisivat sanavaraston nopeammin
tarpeeksi suureksi, jotta vieraan kielen tavallisimmat danneyhdis-
telmit alkaisivat tulla tutuiksi. Suurempi sanavarasto nopeuttaa
uusien muotojen oppimista, koska se tukee sitd, ettd uudet sanat
tuovat mieleen jo aiemmin omaksuttuja sanoja ja niiden merki-
tyksid: sanat liittyvit yhi tiiviimpaidn muotojen ja merkitysten
verkkoon. Esimerkiksi englanninkieliset videopelit, laulut, kara-
oke, pienoisndytelmit ja ongelmanratkaisutehtivit voivat auttaa
sanavaraston karttumista. Kielitaitoa voidaan mitata paitsi kirjal-
lisilla kokeilla my6s tehtavilld, joissa vastaukset annetaan verkon
kautta mikrofoniin puhumalla.

Englannin kielessa on 24 konsonanttia, kun suomessa niitd on
vain 13 lainasanoja lukuun ottamatta. Lisiksi ldhes kaikki vokaali-
kirjaimet dannetdan englannissa hiukan eri tavalla kuin suomessa.
Kaikkia oppilaita hyodyttid, ettd opetettavan vieraan kielen din-
teet kdyddan lipi ankkuroiden kukin niistd yhteen kielen sanaan
aivan kuten kirjaimet aapisessa. Syytd on my0s tutustua tavalli-
siin tavurakenteisiin ja varsinkin sanapainoihin. Koska englan-

nin kielen oikeinkirjoitus on ennustettavampaa morfeemien kuin
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foneemien tasolla, on my6s hyvi jatkuvasti kiinnittdd huomio-
ta toistuviin paitteisiin ja etuliitteisiin. Tutkimukset® viittaavat
sithen, ettd englannin yhtdjaksoista ddneen lukemista olisi hyva
harjoitella esimerkiksi musiikin avulla tahtiin pakottamalla. Ryt-
mitykseen liittyvit harjoitukset voivat hyodyttaa sekd puheen ettd
lukemisen kehitysta.

Lukivaikeustutkimusten valossa nayttaa siis siltd, ettd vieraan
kielen opetuksessa kannattaa tarjota mahdollisimman paljon
puhutun kielen altistusta my6s digitaalisin keinoin. Ndin sana-
varasto alkaisi rakentua ensisijaisesti kuulluille sanahahmoille.
Lukemisen sujuvoittamiseksi sanojen tunnistusta olisi harjoitel-
tava yksittdisten kirjainten sijaan tavu- ja morfeemitasolla. Olisi
myos syytd kehittad musiikkiin ja rytmiin perustuvia menetelmia,
jotka tukevat yksittdisten ddnteiden kisittelyn sijaan sanapainon
sekd tavujen pituus- ja ddnenkorkeusrakenteeseen liittyvien sana-
hahmojen kehittymistd uusien sanojen oppimisen tueksi. My0s
lauserakenteiden oppiminen voi helpottua musiikkiin perustu-

vien menetelmien avulla.
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