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KimMmo NuoTio

Euroopassa kiydain jatkuvaa keskustelua siitd, milloin vihapuheeseen
on oikeutettua puuttua siten, ettd sananvapautta rajoitetaan. Kiihotta-
minen kansanryhmai vastaan saiddettiin Suomessa rikokseksi kansain-
vilisten velvoitteiden vuoksi 1970-luvun alussa, mutta vasta 199o-luvulla
siannosta ryhdyttiin soveltamaan kaytinndssa.

Tarkastelen tissd luvussa sananvapautta rajoittavia perusteita, jotta
voidaan ymmirtid, mitd tarkoittaa, ettd sananvapaus on sovitettava
yhteen muiden oikeuksien kanssa. Tillaista nikékulmaa voi kutsua
eurooppalaiseksi. My6s rasismin, syrjinnin ja muukalaisvihan torjunta
ovat tirkeitd eurooppalaisia arvolahtokohtia. Tassa luvussa kisitellaan
sitd, miten Euroopan historia ja historiallisesta kokemuksesta kumpua-
vat eurooppalaiset arvot virittivit lahestymistapaa vihapuheeseen. Tarve
oikeuksien rajoittamiseen juontaa osittain juurensa historiaan ja yhteis-
kunnalliseen kokemukseen.

Tarkastelen sananvapauden toteuttamista ja sen rajoittamista lihinna
oikeudellisena kysymyksena ja keskityn vihapuheen vakavimpiin muo-
toihin.' Padpaino on kotimaisen oikeuden kannalta olennaisissa
kysymyksissa. Filosofinen tarkastelu on kriittisempai kuin oikeudellinen
tarkastelu, mutta myos oikeustieteessi voidaan yltdd kriittiseen
ja arvioivaan otteeseen. Toisaalta oikeudellinen tarkastelu kertoo
yhteiskunnan arvovalinnoista ja sitoumuksista, joten se auttaa sitomaan
tarkastelun aikaan, paikkaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
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LAAJA JA RAJOITETTU SANANVAPAUS

Sananvapaudella on tirked asema lansimaisessa kasityksessa yhteiskun-
nasta. Se on olennaisesti yhteydessi avoimeen keskusteluun. Avoin kes-
kustelu johtaa parhaiten perusteltuihin nikemyksiin eri asioista ja sitd
my6td viisaisiin paitoksiin. Sananvapaus jokaisen oikeutena korostaa
sitd, ettd kansalaisilla on valta arvioida itselleen tirkeiti asioita. Tunnettu
saksalainen yhteiskuntateoreetikko Jirgen Habermas on kisitellyt julki-
suutta, joka on olennainen edellytys sille, ettd yhteys poliittisen jirjestel-
min jakansalaisten vililld toimii. Kansalaiset eivit jata poliittista puhetta
vain poliitikoille, vaan he vaativat itsekin saada puhua politiikasta.
Ideaalityyppinen julkisuus tarjoaa tilan muodostaa kisityksid eri asioista,
mika on deliberatiivisen demokratian keskeisid toimintaedellytyksia.*
Yhdysvalloissa on laaja perustuslain suojaama sananvapaus, ja sielld
vihapuhetta ja sananvapautta on kisitelty hieman erityyppisista lahto-
kohdista kuin Euroopassa. Oikeustieteen ja filosofian professorin Jeremy
Waldronin mukaan sananvapaudella on Yhdysvalloissa kova hinta. Kun
vihapuhe sallitaan, joidenkin ryhmien ihmisarvo voidaan kiistd4 sanan-
vapauteen vedoten, jolloin rikotaan sitd ajatusta, ettd jokainen on arvokas
yhteison jasen. Waldron esittdd, ettd vihapuhetta tulisi rajoittaa ihmis-
arvon puolustamiseksi, vaikka perustuslaki olisikin esteend. Waldron
tuo nikyviin vihapuheen aiheuttaman vahingon yhteiskunnalle, jotta
ymmarrettdisiin, ettd vihapuheella on vaikutuksia, jotka rikkovat yhteen-
kuuluvuutta yhteiskunnassa.’ Waldron ei toki esitd, ettd sananvapautta
kannattaisi rajoittaa kevein perustein. Hinen mukaansa syy rajoittami-
seen on nimenomaan se, ettd vihapuhe loukkaa ihmisarvoa. Vihapuhe
nimittdin tdhtid juuri siihen, ettd jonkin ryhman jisenet koettaisiin
alempiarvoisiksi, mikd horjuttaa heidian yhteiskunnallista asemaansa.
Mainitsen Waldronin analyysin sen vuoksi, ettd se on osa sellaista
keskustelua, jossa lihtokohtana on laajan sananvapauden ihanne, ja viha-
puheen rajoittamiseen suhtaudutaan varauksellisesti. Tdmin teoksen
edellisessa luvussa Otto Lehto kannattaa timin tyyppistd laajaa sanan-
vapautta. Samalla hin kritisoi sananvapautta sellaisena kuin se on sii-
dinniisen oikeuden alueella Euroopassa ymmirretty. Radikaali liberaali
sananvapausniikcmys antaa ymmartda, ettd sananvapautta rajoitetaan
liian kevein perustein. Yhteiskunta ei ikdidn kuin ymmairrd omaa pitkin
aikavilin etuaan, vaan toimii liian varovaisesti. Lehdon ajatusmaailmassa
on parempli, ettd sananvapautta on litkaa kuin etti sitd on liian vihin.

13 MITEN VIHAPUHETTA TULISI RAJOITTAA? 205



Radikaali nikemys nikee yhteiskunnan uudistamisen ja myos ihmis-
ten oman vastuun painon suurempana kuin rajoittava sananvapauspo-
litiikka. Kotimaisessa ja eurooppalaisessa keskustelussa sananvapautta
pidetdin arvokkaana mutta vihemmin ehdottomana yksilon oikeutena.
Eurooppalainen oikeusajattelu ei ole muutenkaan yhta yksilokeskeista.
Lehto puolustaa luvussaan laajaa sananvapautta lainaamalla YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia kisittelevad vuoden 1966 yleissopi-
musta (KP-sopimus), joka on yksi tirkeimmistd ihmisoikeuksia yleisessd
kansainvilisessd oikeudessa turvaavista asiakirjoista. Siind sananvapautta
ei kuitenkaan ymmirretd ehdottomaksi ja rajoittamattomaksi oikeu-
deksi. Lehdon viittaaman 19 artiklan kolmannessa kohdassa nimittiin

todetaan:

3. Edellisessd kohdassa tarkoitettujen vapauksien kiytto
merkitsee erityisid velvollisuuksia ja erityistd vastuuta. Se
voidaan sen tihden saattaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi,
mutta ndiden tulee olla laissa saddettyja ja sellaisia, jotka ovat
vilttimittomii 1) toisten henkildiden oikeuksien tai maineen
kunnioittamiseksi, 2) valtion turvallisuuden tai yleisen
jarjestyksen (ordre public), terveydenhoidon tai moraalin

suojelemiseksi.
Lisiksi yleissopimuksen 20 artiklassa todetaan:

1. Kaikki propaganda sodan puolesta on kiellettava lailla.
2. Kaikki kansallisen, rotu- tai uskonnollisen vihan puolta-
minen, joka merkitsee yllytysta syrjintdin, vihollisuuksiin
tai vikivaltaan, on kiellettivi lailla.

KP-sopimuksen valmistelijoille on siten ollut selvii, ettei sananva-
pautta ihmisoikeutena voida kodifioida ehdottomana vaan piinvastoin
sithen tulee sallia erilaisia rajoituksia. KP-sopimus on huomattavasti tar-
kempi kuin vuonna 1948 laadittu YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuk-
sien julistus, joka kirjaa keskeiset oikeudet mutta jossa ei vield tuoda esille
vastaavia reunachtoja.

Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) edustaa curooppalaista tul-
kintaa ihmisoikeuksista ja niiden rajoittamisesta. Uhkaavan vihapu-
heen kielto on jirjestelmin ytimessid. Eurooppa tunnetaan vahvan
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sananvapauden alueena,* mutta sananvapautta siannelldin. Tilld saan-
telylla on perustansa Euroopan historiassa, esimerkiksi toisen maail-
mansodan kokemuksissa. Suomessa timi historia on saattanut jaida
etaiscksi, koska Suomen asema toisessa maailmansodassa oli erityinen,
eikd meilld esimerkiksi koettu sen kaltaista juutalaisvainoa kuin useim-
missa osissa Eurooppaa. Suomi liittyi Euroopan neuvoston jiiseneksi ja
samalla hyviksyi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vuonna 1989, kun
Euroopan poliittinen kartta mullistui Berliinin muurin murruttua. Hal-
litusmuodon perusoikeussdinnokset uudistettiin vuonna 1995, ja koko
perustuslaki vuonna 2000. Ihmisoikeussopimus maarittad ihmisoikeuk-
sien eurooppalaisen vihimmaistason. Suomen kansallisissa perusoikeus-
saannoksissd on otettu huomioon ihmisoikeuksia koskeva siantely.

Sananvapaudesta saidetdin EIS:n artiklassa 1o. Siind todetaan, ettd
sananvapauteen kuuluu paitsi oikeus levitti tietoja ja ajatuksia my6s vas-
taanottaa niitd. Vapauksien kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta.
Samassaartiklassa maaritaan myos chdoista, joilla sananvapautta voidaan
rajoittaa, jos timi on valttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa.
Rajoituksista tiytyy kuitenkin aina sd4caa lailla.

Sananvapauteen kuuluu siis myos oikeus vastaanottaa tietoja. Tama
laajennus on periaatteellisesti hyvinkin merkittava. Juuri oikeus vastaan-
ottaa tietoja on olennaista joukkoviestinnin vapaudelle. Demokratian ja
sananvapauden yhteys toteutuu titd kautta: sen vuoksi, ettd jokaisella on
oikeus vastaanottaa viestejd, on tirkedi, ettd media, kuten lehdisto, radio
ja televisio, ovat vapaita valitsemaan sen nikokulman, josta ne asioita
kisittelevit. Jos esimerkiksi valtio puuttuisi median sananvapauteen,
kaventuisi median tarjoamien nikokulmien lisiksi my6s kansalaisten
tosiasiallinen vapaus muodostaa nikemys eri asioista. Vaikka sosiaali-
sen median my6td huoli vihapuheen lisddntymisestd on yhi enemmin
esilld, kannattaa kuitenkin muistaa, etti uudet ilmaisun kanavat edisti-
vat sananvapauden toteutumista.

IHMISOIKEUDET JA VIHAPUHE

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on korostanut, etti myos
ihmisten tunteita loukkaavia sisiltoja tiytyy voida esittdd. Sen sijaan
ihmisarvoa ei saa loukata: timi erottelu tunteiden loukkaamisen ja
ihmisarvoon puuttuvan vihapuheen vililld on tirkei.
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Kaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tekemii tuomiota
tuovat hyvin esille, ettd sananvapautta pidetdin vahvana oikeutena, jota
ei saa rajoittaa kevein perustein.’

Ensimmiinen tapauksista on Erbakan vastaan Turkki (Erbakan v.
Turkki, 6.7.2006). Erbakan oli puolucjohtaja, joka toimi lyhyen aikaa
my6s Turkin padministerind. Hanen katsottiin vaalikampanjan yhtey-
dessa syyllistyneen vihaan kiihottamiseen ja uskonnolliseen suvaitsemat-
tomuuteen, ja hdnet tuomittiin naist rikoksista. Erbakan oli taltioidussa
julkisessa puheessaan visioinut islaminuskon hallitseman yhteiskunnan,
mika ei ollut sovitettavissa yhteen nyky-yhteiskunnille tunnusomaisen
moniarvoisuuden kanssa. EIT korosti paitoksessiin poliitikkojen vas-
tuuta siitd, ettei heidin tulisi julkisilla puheillaan ruokkia suvaitsematto-
muutta. Kuitenkin vapaa poliittinen keskustelu oli EIT:n mukaan niin
tarked asia, ettei ollut painavaa yhteiskunnallista perustetta asettaa Erba-
kania niistd puheistaan rikosvastuuseen.

Toinen tapauksista on Peringek vastaan Sveitsi (Peringek v. Sveitsi,
15.10.2015). Turkkilainen poliitikko Peringek oli Sveitsissd julkisessa
esiintymisessaan vaittanyt, ettd Ottomaanien valtakunnassa vuonna 1915
tapahtuneet armenialaisten pakkosiirrot ja tuhoamiset eivit olleet kan-
sanmurha ja ettd viite tillaisesta oli kansainvilinen valhe ja imperialistien
salajuoni. Tapahtumia sininsi hin ei kiistanyt.

Joukkotuhonnan kiistimisestd on keskusteltu Euroopassa paljon, ja
se on kriminalisoitu useissa Euroopan maissa. Yleista velvoitetta sdatad
joukkotuhonnan kieltiminen rangaistavaksi ei ole, ja kdytannot vaih-
televat melkoisesti. Sveitsildinen tuomioistuin piti puhetta rasistisena
ja kansallismielisend ja tuomitsi poliitikon rangaistukseen. EIT puoles-
taan katsoi tuomitsemisen loukanneen Peringekin sananvapautta. EIT
otti sananvapauden rajoittamisessa huomioon yksityiselimin suojan (8
artiklan mukaisesti), silla uhrien kunnioitukseen ja nykyisen armenia-
laisyhteison identiteetin suojaan liittyvit nikékohdat tuli ottaa huomi-
oon. EIT joutui siten tasapainottelemaan eri oikeuksien suojan valill
ottaen huomioon tapauksen erityiset olosuhteet ja my6s suhteellisuus-
periaatteen siind mielessd, ettd tavoitteita ei saanut edistda keinolla milla
hyvinsd. Tamakdin ei kuitenkaan riittanyt painamaan vaakakuppia:
EIT paityi arvioimaan, ettei sananvapauden rajoitukseen ollut riitti-
vid perusteita. Esitetyilld viitteilld oli nimittain yleistd merkitystd, eika
viitteiden esittamisen tarkoituksena ollut yllyttaa vihaan tai suvait-
semattomuuteen. Ilmapiiri Sveitsissa ei ollut erityisen kiihtynyt, eikd
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puheiden katsottu loukanneen armenialaisyhteison jasenid siind marin,
ettd nikemysten esittaiminen olisi edellyttanyt rikosoikeudellista rea-
gointia. Sveitsi ei ollut mydskain kansainvilisoikeudellisesti velvoitettu
sadtamain menettelyd rangaistavaksi. EIT:n mukaan vaikutti siltd, ettd
sveitsiliinen tuomioistuin oli yksinkertaisesti pitanyt rangaistavana val-
litsevasta nakemyksestd poikkeavan nikokannan esittdmista.

Ei ole sattumaa, ettd EIT korosti Peringek vastaan Sveitsi -ratkaisus-
saan puheen asiayhteytta. Tutkijat ovat aiheellisesti todenneet, ettd kun
lain keinoin puututaan historiallisen vairyyden kiistimiseen, tulee kiin-
nittdd huomiota todelliseen tarpeeseen rajoittaa titd puhetta, eli asiayh-
teys olisi otettava huomioon.® Tuomio olisi voinut olla toinen, jos asiasta
olisi kiistelty kiihtyneessd yhteiskunnallisessa ilmapiirissa ja kiistojen
olisi odotettu kirjistyvian. Ratkaisu oli kuitenkin vaikea, ja tuomareiden
vihemmiston mukaan ei olisi ollut estetti antaa tuomiota kansanmur-
han kiistimisestd, silld Sveitsin rikoslaissa joukkotuhonnan kiistiminen
on kriminalisoitu, ik saannoksen soveltaminen ole riippuvainen vihan
yltymisestd. Vahemmisto korosti, etta Sveitsilld oli perusteet kieltdd kan-
sanmurhan kiistiminen yleisesti rajaamatta kriminalisointia vain jonkin
tietyn kansanmurhan kiistimiseen. Keskustelun sananvapauden suh-
teesta kansanmurhan kiistimiseen voi arvella jatkuvan viela pitkaan.

Uutistietojen mukaan Puolassa siddettiin vuonna 2018 rangaistavaksi
vaittdd puolalaisten osallistuneen juutalaisvainoihin. Tillainen kansallis-
mielinen kriminalisointi kddntdd asetelman kokonaan toiseksi ja vesittda
juutalaisvainojen kiistimisen kiellon symbolisen merkityksen. Lainuu-
distus aiheutti kansainvilisti vastustusta, minki vuoksi siti lievennettiin.

Tunnetuimmista EIT:n ratkaisuista voidaan vieli mainita tapaus
Lehideux ja Isorni vastaan Ranska (23.9.1998).” Le Monde -lehdessi jul-
kaistussa ilmoituksessa puolustettiin natsimichityksen aikaisen johto-
hahmon marsalkka Pétainin kunniaa vuosikymmenii tapahtumien
jalkeen. Kirjoittajia rangaistiin, ja EIT katsoi heidin sananvapauttaan
loukatun. EIT tuki ajatusta, ettd menneisyydesti tulee voida keskustella
avoimesti, eika tillaisten lausuntojen esittimistd olisi tullut rangaista,
etenkdin kun natsien hirmutekoja ei sindnsa kiistetty.®

Suomessa kriminalisointi kansanryhmai vastaan kiithottamisesta
perustuu alun perin YK:n rotusyrjintii koskevan vuoden 1965 yleisso-
pimuksen kriminalisointivelvoitteeseen, joka ilmenee yleissopimuksen
4 artiklasta:?
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Sopimusvaltiot tuomitsevat kaiken propagandan ja kaikki
jarjestot, joiden perustana ovat aatteet tai opit jonkin rodun
tahi samaa ihonvirii tai etnistd alkuperdi olevan henkils-
ryhmin paremmuudesta tai jotka pyrkivit perustelemaan tai
edistimdin rotuvihaa ja syrjintda missi muodossa tahansa,
sekd sitoutuvat ryhtymain valictdmiin positiivisiin toimiin
poistaakseen kaiken sellaisen syrjinnin ja sithen yllyttamisen.
Niiden tulee tissi tarkoituksessa, [...] mm.: a) selittii lain
mukaan rangaistaviksi teoiksi kaiken rodulliseen ylem-
myyteen tai vihaan perustuvien aatteiden levittimisen,
rotusyrjintdan kiihottamisen samoin kuin kaikki vakival-
taiset teot tai yllyttamisen sellaisiin tekoihin toista rotua
tai toista ihonvirid tahi etnistd alkuperid olevaa henkilo-
ryhmii vastaan, samoin kuin myos kaiken rotusortotoi-
minnan avustamisen, sen rahoittaminen mukaan lukien.

YK:n joukkotuhontayleissopimuksessa velvoitetaan sopimusval-
tiot sddtamaan valiton ja julkinen joukkotuhontaan yllytys rangaista-
vaksi. Juutalaisten kansanmurhaa valmisteltiin Saksassa massiivisella
natsipropagandalla. Ympiri maata esitettiin muun muassa dokument-
tifilmeja saastaisina pidetyistd juutalaisista. Suomessa keviin 1918 sisil-
lissotaa edelsi voimakas agitaatio puolin ja toisin® ja my6s Ruandan
sisillissodassa propagandalla oli suuri merkitys. Osapuolet uskottelivat,
ettd toinen osapuoli valmistelee verista hyokkaysta. Erityisesti yksi radio-
kanava tuli tunnetuksi propagandasta, joka sai vihollisen niyttimain
arvottomalta. Kaikki timi edisti kansanmurhan totaalisuutta. Ruandan
sotarikostribunaali tuomitsi vastaajia pitkiin vankeusrangaistuksiin.”

Kuten edelld on todettu, asiayhteydelld on olennainen merkitys, kun
oikeudessa kisitelldan kithottamista kansanryhmaii vastaan. Kriminali-
soinnilla tahdotaan leikata pois vakavimmin kansanryhmii uhkaavat ja
solvaavat tai panettelevat toimet. IThmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kiytanndssa onkin erotettu vakavimmat tilanteet vihemmin vakavista.
Vikivaltaan yllyttaiminen ja vikivallalla uhkaaminen on katsottu oikeuk-
sien vadrinkaytoksi, jolloin asiaa ei arvioida sananvapauden suojan kan-
nalta. Ihmisoikeusjirjestelma tuntee siis tallaisen “rosvosektorin’, jonka
piiriin mairiteltyd puhetta ei voida puolustaa sananvapauden kayttona.
Oikeuksien viirinkayton kieltoa on kuitenkin sovellettu vain harvoin.™

210 MITA OIKEUDET OVAT?



Kiihottamista kansanryhmai vastaan koskeva kriminalisointi on
sinansi oikeudelliselta kannalta perusteltu. EU:n oikeudessa sitd edel-
lyttdd rasismipuitepadtds.” Puitepditoksen artikloissa ei kuitenkaan
miiritelld titd rikosta suoraan vaan kisitellddn julkista yllyttimista
“vikivaltaan tai vihaan, joka kohdistuu rodun, ihonvirin, uskonnon,
syntyperan taikka kansallisen tai etnisen alkuperin mukaan mairayty-
vain ihmisryhmdian” Euroopan neuvoston yleissopimuksen tietoverk-
korikoksia kisittelevissa lisapoytakirjassa on lisaksi erikseen maarayksia
tietoverkkoa hyviksi kiyttien toteutettujen rasististen ja muukalaisviha-
mielisten rikosten sddtimisestd rangaistavaksi.™*

Suomessa sainnos kiihottamisesta kansanryhmia vastaan on tietoi-
sesti haluttu pitdi jopa hivenen kattavampana kuin kansainviliset vel-
voitteet edellyttiisivat. Kun vuonna 1995 toteutunutta asiaa koskenutta
lainuudistusta valmisteltiin, hallituksen esityksessd ehdotettiin rajatum-
paa lainsadnnostd. Rangaistavuus olisi rajattu tapauksiin, joissa teko on
omiaan aiheuttamaan ryhmiin kohdistuvaa vikivaltaisuutta, vihamieli-
syyttd tai syrjintad. Lakivaliokunta kuitenkin torjui ajatuksen rajatum-
masta siannoksestd, eikd se pitinyt vallinnutta tilaa ongelmallisena.
1990-luvulla olikin luontevaa ajatella, ettd kithottamisrikos edusti mer-
kitykseltaan lisidntyvaa kansainvalista siantelyd, eika tita viestid haluttu
vaimentaa: kysymys oli pikemmin kansainvilisen kriminalisointivelvoit-
teen toteuttamisesta kuin todelliseen kansalliseen ongelmaan reagoi-
misesta, silld tuolloin lainkohtaa ei vield juurikaan sovellettu. Nykyain
tilanne on toinen: viime vuosina lainkohdan nojalla on tuomittu monia
padasiassa sakkorangaistukseen. Suomea sitovat kriminalisointivelvoit-
teet ovat sittemmin tdsmentyneet erityisesti tietoverkkojen vilitykselld
tapahtuvan vihapuheen saantelyssa.

Toisinaan kiihottaminen kansanryhmaa vastaan ja loukkaava uskon-
rauhan rikkominen toteutuvat samassa yhteydessa. Jussi Halla-aho tuo-
mittiin korkeimmassa oikeudessa sakkoihin niistd molemmista. Hin oli
Scripta-blogissaan nimittinyt islaminuskoa pedofiiliuskonnoksi ja viit-
tanyt, ettd Suomeen asettuneilla somalialaisilla on geneettinen taipumus
rikollisuuteen. Korkein oikeus viittasi ratkaisussaan muun muassa seu-
raavaksi esiteltivdin EIT:n ratkaisuun.

EIT:n Féret vastaan Belgia -ratkaisussa (16.7.2009) pohdittiin, voi-
tiinko puoluejohtajan maahanmuuttovastaista puhetta pitda vihapu-
heena, vaikka siind ei suoraan uhattu eika yllytetty vakivaltaan. Féret
oli vaalikampanjan yhteydessi levittinyt lehtisid, joissa tuotiin esille
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islamisaation vaaroja ja esitettiin maahanmuuttajat rikollisina. Féret
oli saanut teostaan rangaistuksen, ja lisiksi hin joutui jittimain poli-
tiikan. Thmisoikeustuomioistuimessa Ainestettiin ratkaisusta. Enem-
misto katsoi, ettei Belgia ollut loukannut Féret’n sananvapautta, kun taas
vihemmiston mukaan kiihottamiselta olisi tullut edellyttaa my6s jon-
kinlaista uhkaavuutta. Enemmistokidin ei ajatellut, ettd Féret oli véirin-
kayttinyt oikeuttaan sananvapauteen, vaan asiaa arvioitiin normaalina
sananvapauden rajoituksena.

Suomen korkein oikeus totesi Halla-ahon kirjoituksen olleen vihapu-
heen kaltaista, eiki se saanut sananvapauden suojaa. Halla-ahon ei olisi
pitdnyt leimata somaleja rikollisiksi ja loisiksi, eikd timi leimaaminen
ollut olennaista hanen kritiikkinsi kannalta. Halla-ahon tilanne poikkesi
Féret’std siind, ettei hin ollut kirjoituksensa aikaan vield edes perussuo-
malaisten jisen vaan oli tullut valituksi Helsingin kaupunginvaltuuston
jaseneksi sitoutumattomana perussuomalaisten listoilta. Maahanmuut-
toa koskeva julkinen keskustelu ei my6skain ollut Halla-ahon kirjoituk-
sen aikaan vuonna 2008 vield kovin kirjistynyttd. Nami seikat huomioon
ottaen voi kysy4, onko korkeimman oikeuden kanta sittenkin ongelmal-
linen sananvapauden nikokulmasta. Halla-ahon kirjoitus oli laadittu
sarkastisessa tyylilajissa ja se kommentoi lehdistossd kiytya keskustelua.
Rangaistavuuden puolesta puhuu kuitenkin provosoiva ja loukkaava kie-
lenkaytto. Korkeimman oikeuden ratkaisussa on otettu hyvin huomioon
tapauksen erityispiirteet ja nikokulmia puolesta ja vastaan.

Edella mainittu tietoverkkorikoksia koskevaan yleissopimukseen lii-
tetty lisapoytikirja sisiltda velvoitteen kriminalisoida my6s uskontoon
tai vakaumukseen perustuvaa ryhmii vastaan suunnatut loukkaavat teot.
Titd tarkoittava lainuudistus, joka laajensi ja tismensi rangaistavuutta,
tuli voimaan vuonna 2011, miki on otettava huomioon uudemmissa
jutuissa.” Loukkaamistyyppinen uskonrauhan rikkomista koskeva kri-
minalisointi eroaa kiithottamisrikoksesta siind, ettd se perustuu kansalli-
seen harkintaan. Uskonrauhan rikkomisen kriminalisoinnissa suojataan
ihmisten uskonnollisia tunteita ja viime kidessa yhteiskuntajirjestysta.
Ajatuksena on, ettd syvimmit uskonnolliset tunteet ovat herkkii, ja
niiden tarkoituksellinen loukkaaminen saisi aikaan levottomuutta
yhteiskunnassa. Uskonrauhan rikkomista koskevassa rikossainnok-
sessd ei kuitenkaan ole minkéinlaista nikyvaa rajoitusehtoa, joka ker-
toisi lainsoveltajalle, kuinka tima siannéksen suojelutavoite tulisi ottaa
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huomioon, kun arvioidaan yksittiisii tapauksia. T4llainen rajoittava lisa-
maire voisi olla esimerkiksi, ettd teko voi vaarantaa yhteiskuntarauhaa.

Uskorauhan rikkomista koskevaa siinnosti sovelletaan, kun on louk-
kaamistarkoituksessa julkisesti herjattu tai hapaisty sitd, miti kirkko tai
uskonnollinen yhdyskunta pitad pyhini. Ajatus on, ettd tillainen toi-
minta automaattisesti vaarantaa yhteiskuntarauhaa. Pitdisin titd oletusta
kuitenkin ongelmallisena. Moniarvoisessa yhteiskunnassa ihmiset osan-
nevat jittdd monet tarkoituksellisen rienaavatkin puheenvuorot omaan
arvoonsa. Toisaalta sananvapauden ajatukseen liittyy my6s se, etti esite-
tyt nikemykset saavat olla kriittisid ja loukkaaviakin. Niin ollen voidaan
ajatella, ettd uskonrauhan rikkomista koskeva siinnos uhkaa kaventaa
sananvapautta enemmén kuin olisi perusteltua perus- ja ihmisoikeusni-
kokulmasta, samoin kuin niin sanottujen kriminalisointiperiaatteiden
kannalta. Ongelmana on, ettd 1990-luvulta periisin ovat siannékset ovat
vanhahtavia eivitki ne oikein toimi nykytilanteessa. Rikoslainsiadanto
ja sen soveltaminen madrittavit varsin tehokkaasti rajoja sananvapauden
kaytolle. Nykytilanteessa ongelmana on, ettd lainsoveltajan on hankalaa
korjata titd liian laajojen rikostunnusmerkistdjen ongelmaa supistavilla
tulkinnoilla. Pulmaa hankaloittaa se, etti lainsddtaja on tietoisesti halun-
nut siinnelli asioita tilld tavalla.

On kuitenkin olemassa oikeudellisia tyokaluja sovittaa vanhahta-
via saannoksid nykyoloihin. Raskainta arsenaalia edustaa ensiksikin
desuetudo eli siannoksen soveltamatta jittiminen sen vuoksi, ettei sitd
ole endi aikoihin sovellettu. Toinen jired keino on vedota perustuslain
ensisijaisuuteen. Laintulkinnan puolella tunnetaan esimerkiksi supista-
van tulkinnan malli samoin kuin perusoikeusmyénteinen laintulkinta.
Edellisessa tulkinnalla tietoisesti rajataan siannoksen alaa, ja jalkimmai-
sessd tima tehdddn perusoikeusperustein. Halla-ahoa koskeneessa kor-
keimman oikeuden ratkaisussa ihmisoikeusnormistoa kiytetaan tihin
tapaan: korkein oikeus halusi varmistua siit4, ettei omaksuttu tulkinta-
kanta olisi ihmisoikeuksia koskevan oikeuskiytinnon vastainen. Yleensa
niitd keinoja ei kuitenkaan juuri kidyteta eiki niistd ole osoitettavissa juu-
rikaan ennakkopaitoksia.’®

Voi myo6s kysya, miksi ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytan-
nosti ei ole ollut enempda apua siind, ettad sananvapaus tulisi turva-
tuksi, kun tulkitaan ja sovelletaan uskonrauhan rikkomista koskevaa
saannostd. Syyna lienee se, ettd uskonrauhan rikkomista koskeva sain-
tely on Euroopassa hyvinkin kirjavaa, eikd useissa maissa ole itse asiassa
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lainkaan voimassa tillaista saintelya. Sen vuoksi EIT on varovainen ja
korostanee kidytinnon syistd kansallista harkintaa. Kiihottamisrikokset
ovat selkeimpid tapauksia EIT:n kisiteltavaksi, koska kansainvilinen
oikeus ja eurooppaoikeus antavat yhtendisemmat puitteet aihealueen
saantelylle. T4ysin ongelmaton ei tilanne ole siind mielessd, ettd edelld
mainitun tietoverkkorikoksia koskevan lisipoytikirjan on ratifioinut
vasta 28 valtiota, mikd kertonee jotain siitd, ettd valtioiden ei ole ollut
helppoa sitoutua sithenkéin. Lisipoytikirjan on ollut tarkoitus nimen-
omaan mairitelld, kuinka laajasti sananvapauden kiyttoon tulee puuttua
vihapuheen torjumiseksi.'’” Yleissopimuksiin voidaan lisiksi tehda
varaumia. En ole havainnue, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
olisi ratkaissut yhtdin Suomea koskevaa valitusta kithottamisrikosta tai
uskonrauhan rikkomista koskevasta tuomiosta.

Oikeudelliselta kannalta kiihottamisrikos ja uskonrauhan rikkomi-
nen edustavat varsin eri tyyppisid aiheita. Kiihottamisrikoksen siin-
tely perustuu olennaisesti kansainvilis- ja eurooppaoikeudellisiin
velvoitteisiin, kun taas uskonrauhan rikkominen on jainne ikivanhasta
sdantelyperinteesta.

SANANVAPAUDELLA ON MERKITYSTA

Eurooppalainen ihmisoikeuksiin pohjaava nikemys sananvapauden
rajoittamisesta on ollut viime vuosina koetuksella. Vaikka prosessi on edel-
leen vireilld, iso linja néyttiisi edelleen pitavin: sananvapauden kayttod
voidaan painavan yhteiskunnallisen tarpeen vuoksi rajoittaa lailla.

T4min teoksen luvussa 12 Otto Lehto muistuttaa siitd, ettd sanan-
vapauden kiytt6d kannattaa rajoittaa vain painavista syistd. Filosofinen
kritiikki, kuten Lehdon esittimi, on hyvd muistutus siité, ettei oikeu-
dellisia perinteitd tarvitse ottaa annettuina, vaan niitd voidaan vapaasti
arvioida ja kritisoidakin. Kritiikki voi johtaa uudelleenarviointeihin,
etenkin pitkalld aikavililld. Toisaalta oikeudelliset tarkastelut voivat olla
hyodyllisia filosofisten analyysien kannalta, silld oikeustapaukset kum-
puavat aina elavistd elimisti. Oikeudellinen vihapuheen tarkastelu
osoittaa, etta eurooppalaiscssa niikcmyksesséi tunnistetaan tarve suojata
ihmisten perustavaa ihmisarvoa sitd loukkaavalta vihapuheelta, vaikka
sananvapauteen liittyy oikeus tuoda esille epamiellyttivid totuuksia ja
nikokulmia.
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EIT on ratkaisukdytinndssiin muistuttanut ihmisoikeusjirjes-
telmain kuuluvia valtioita siitd, ettei sananvapautta tule kansallisessa
lainsaddinnossa rajoittaa enempia kuin on tarpeen. Samalla se on kui-
tenkin pitinyt tarpeellisena ja oikeutettuna hillitd vihapuhetta. Eri-
tyisesti se seikka, ettd vihapuheen yhteydessi on sovellettu jopa EIS 17
artiklan mukaista oikeuksien véirinkiyton kieltoa, kertoo vakavasta suh-
tautumisesta vihapuheen torjuntaan. Oikeuksien viirinkiyton kielto
osoittaa, ettei ihmisoikeuksia voi tarkastella yksittaisind ja toisistaan eril-
lisind, vaan ihmisoikeudet muodostavat jirjestelmin. Oikeuksien vii-
rinkdytdssd toimintaa ei arvioida sananvapauden kiyttoon kuuluvana
rajoituksena.

Ihmisoikeussopimusta on kuvattu elaviksi instrumentiksi: tulkinnat
siitd vakiintuvat mutta myos kehittyvit. Eurooppalainen ihmisoikeus-
normisto mairittii ihmisoikeuksien vihimmaistason, mutta kansallinen
perusoikeusnormisto voi taata titd kattavamman suojan. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkinnat ohjaavat kuitenkin ymmarrystimme myds
kansallisen perusoikeusjirjestelmian sisillostd. Sananvapausrikok-
sissa EIT:n tulkintakdytintoon tukeutuvat vakiintuneesti niin korkein
oikeus kuin alemmatkin oikeusasteet. Suomessa toteutettiin vuonna 2013
sananvapausrikoksia koskenut uudistus juuri sitd silmalld pitden, ettd
kotimainen lainsdiddnto saataisiin paremmin vastaamaan ihmisoikeus-
jarjestelmin vaatimuksia. Sekd kunnianloukkausta ettd yksityiselimaa
loukkaavaa tiedon levittimisti koskevaa siinnostd muutettiin siten, etti
rangaistusasteikosta poistettiin vankeus. EIT pitda niista rikoksista tuo-
mittuja vankeusrangaistuksia sananvapauden loukkauksina, ja Euroopan
neuvoston parlamentaarinen yleiskokous kehotti jisenvaltioita varmis-
tamaan, ettei sananvapauden loukkaamisesta joutuisi vankeuteen.”
Samalla toteutettiin myos uusia kriminalisointeja, kuten viestintirauhan
rikkomisen kriminalisointi. T4ssa yhteydessa ei kuitenkaan kartoitettu
laajemmin mahdollisia ristiriitoja sananvapausrikostulkintojen ja perus-
ja ihmisoikeusvelvoitteiden vililla.

Muuttuvista lain tulkinnoista kertoo esimerkiksi se, ettd Helsingin
kirdjaoikeudessa eris henkilo sai lainvoimaa vailla olevan tuomion toi-
mittajaan kohdistuneesta pitkikestoisesta vainoamisesta. Kun vainoa-
minen aikoinaan siidettiin rangaistavaksi, sen soveltamisalana olivat
parisuhdekiistat. Myos kunnianloukkausrikoksia tulkitaan uudella
tavallasilloin, kun kisitelld4n tapauksia, joissa ammatissaan toimivia hen-
kil6itd painostetaan "maalittamalla” eli usuttamalla sosiaalisessa mediassa
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muita heididn kimppuunsa. Sosiaalisen median mukanaan tuomat ilmiot
antavat aiheen tarkastella perinteisiikin rikostunnusmerkistojd ja niiden
soveltamista uudessa valossa. T4ma on tarpeen muun muassa sen vuoksi,
ettd sananvapautta ei rajoiteta liiaksi ja ettd rangaistavaksi sadtimisen
perusteet ovat riittdvin painavat.

Sananvapauden toteuttamiseksi on tirkedi, ettd lainsddtdji huoltaa
rikosoikeudellisia sddntelyitd ja pitad ne ajan tasalla. Jos uskonrauhan rik-
komista koskeva lainsdinnas olisi rajatumpi, lainsoveltajan tehtava kavisi
helpommaksi. Tarkastelu kriminalisointiperiaatteiden valossa voisi hyvin
johtaa jopa siihen, ettd sainnos kumottaisiin. Jos ja kun kisitys uskontoa
kohtaan suunnatun vihapuheen haitallisuudesta on muuttunut, lainsai-
tdjan kannattaisi arvioida siantelyd uudelleen. Uskonrauhan rikkomista
koskevan saintelyn tarpeellisuutta vihentia meilld sekin, ettd uskonnol-
lisia ryhmid suojataan nykyiin kiihottamisrikossiannéokselld, jolloin
niitd vastaan suunnattuun vihapuhccsecn padstiddn tarvittaessa puut-
tumaan. Tuomioistuin ei voi korjata lainsiiadiannén epikohtia tukeutu-
malla ratkaisutoiminnassaan sellaisiin perusteisiin, jotka lainsditdja on
sivuuttanut.

Oikeudelliselta kannalta on tirkeaa testata vihapuhekriminalisoin-
tien soveltamisen heijastusvaikutuksia tosiasialliseen sananvapauteen. Ei
tarvita ennustajan lahjoja, jotta voi arvella niiden kysymysten pysyvin
esilli my6s lahivuosina. Sananvapausrikoksissa valtakunnansyyttiji on
paljon vartijana harkitessaan, mistd syytteet nostetaan. Ihmisoikeus-
tuomioistuimen tulkinnoista saa hyvin tukea ratkaisuharkintaan.

On ehki vield ennenaikaista arvioida, miki vaikutus julkiseen keskus-
teluun on ollut silla, ettd syyteeitd kithottamisesta kansanryhmia vastaan
on nostettu ja tuomioitakin tullut. Juttuja on viety kirdjille jonkin verran,
mutta varmasti vain murto-osa niistd, joihin olisi voinut tarttua. Voi tie-
tysti myos ajatella, ettd jos kirjoittelua ei olisi lainkaan hillitty, yleinen
ilmapiiri olisi voinut kirjistyd kohteena olevien ryhmien kannalta hyvin-
kin epamiellyttaviksi. Syytekynnys lienee ollut varsin korkealla, timin
voi paitelld siitd, ettd kiytannossd kaikki nostetut syytteet ovat johtaneet
lainvoimaiseen tuomioon. Kaiken kaikkiaan pelisdinnét ovat kuiten-
kin selkiytyneet, ja julkisessa keskustelussa ovat nykyéin esilld enemmin
muut sananvapauteen liittyvit teemat, kuten maalittaminen.

Sosiaalisen median palveluntarjoajat ovat ryhtyneet toimiin viha-
puheen rajoittamiseksi. EU:n komissio on kiynyt asiasta vuoropuhe-
lua keskeisten toimijoiden kanssa.” Teknologisilla ratkaisuilla voidaan
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pyrkid tunnistamaan rangaistava vihapuhe, ja vastedes yha suurempi
osa rangaistavasta vihapuheesta poistetaan saatavilta pian sen tultua jul-
kaistuksi. Kdytinnossd kuitenkin tarvitaan edelleen ihmisid paattimain
sisallon poistamisesta.

Valtakunnansyyttdja Raija Toiviainen teki vuoden 2018 huhtikuussa
syyttimittdjittimispiiatoksen tapauksessa, joka koski Juho Eerolan,
perussuomalaisen kansanedustajan Facebook-kirjoituksia.*® Eerola oli
nimittinyt kerjaivii romaneja rikollisiksi. Tillaista stereotyyppistd
kantaa on usein pidetty kansanryhmii loukkaavana. Toiviainen kuiten-
kin katsoi, ettd koska huomautus liittyi uutiseen, jossa kisiteltiin roma-
nikerjaldisten yhteyksid jirjestaytyneeseen rikollisuuteen, poliitikon
kirjoitus sai sananvapauden suojaa. Ikidvistikin asioista tdytyy siis voida

keskustella.
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