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OIKEUDENMUKAISUUS
ANTIIKIN FILOSOFIASSA

Simo KNUUTTILA

Kolme oman aikamme oikeudenmukaisuuskeskustelussa paljon kay-
tettya kisitettd on periisin antiikin filosofiasta: erilaisten resurssien ja
oikeuksien jakautumiseen liittyvi jakava (distributiivinen) oikeuden-
mukaisuus, viiryytti korjaava oikaiseva (retributiivinen) oikeuden-
mukaisuus ja luonnonoikeus, jonka mukaan tietyt oikeudet kuuluvat
kaikille ihmisille esimerkiksi uskonnosta tai kulttuurista riippumatta.
Niihin liittyvit ideat ovat kuuluneet eurooppalaiseen oikeudenmukai-
suusajatteluun keskiajan filosofiasta lahtien. Siina etiikan ja politiikan
perustan muodostivat Aristoteleen teokset ja stoalaishenkisen roomalai-
sen moraalifilosofian lahteet. Erityisesti Tuomas Akvinolaisen vaikutuk-
sesta samat nikemykset ovat olleet keskeisia mys teologisessa etiikassa.
Esittelen seuraavassa naiden kolmen kisitteen alkuperaa.

OIKEUDENMUKAISUUDEN TUNNE JA HYVE
ARISTOTELEEN ETIIKASSA

Ciceron Velvollisuuksista (De officiis) -teoksen ohella Aristoteleen (384—
322 eaa.) Nikomakhoksen etiikka on linsimaisen moraalifilosofian eniten
siteerattuja ja kommentoituja klassikkoja. Sen nikokulma etiikkaan on
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hyve-etiikan mukainen. Aristoteles pyrkii selvittimadn, minkilainen
elima olisi hyva inhimillinen elimi ja millaiset toimintavalmiudet hen-
kilolla tulisi olla, jotta hinen eliminsi kokonaisuudessaan voisi olla hyvi.
Niitd toimintavalmiuksia Aristoteles kutsuu hyveiksi. Hyveet jakaan-
tuvat kahteen ryhmaiin, tunteita sditeleviin luonteenhyveisiin ja intel-
lektuaalisiin hyveisiin; kdytinnollisen toiminnan kannalta tarpeellinen
intellektuaalinen hyve on kiytinnollinen jarki. Kaikki hyveet ovat kas-
vatuksen kautta pysyviksi muodostuneita toimintavalmiuksia. Niiden
yhteisvaikutuksen perusteella henkil6 suuntautuu elimin eri tilanteissa
toimintaan, joka edistdd hyvin elimin toteutumista kulloinkin vallit-
sevan tilanteen chdoilla. Aristoteles selvittaa etiikassaan hyvin elimin
chtoja teleologisesta nikokulmasta eli padmaaristi kisin. Hin ajatte-
lee hyvin elimin kokonaisuutta seka tarkastelee, mita sithen kuuluu ja
miten nimi ehdot toteutuvat ihmisen elimissi.

Aristoteleen mukaan ihminen on luonnostaan yhteisossi elava sosiaa-
linen olio, jota muiden eldinten tavoin ohjaa ympiriston vaatimuksiin
reagoiva ja eldinlajille ominaista selviytymista tukeva psykosomaattinen
tunnejirjestelma. Thminen on lisiksi jarkiolio, minka ansiosta hin on
tietoinen kulloinkin aktivoituvista tunteista ja pystyy arvioimaan niiden
toimintasuosituksia suhteessa jirjen ja tahdon mairittimiin paamai-
riin. Hyvin elimin toteutumisen kannalta on tarpeellista, ettd tunne-
jarjestelma toimii eri tilanteissa hyvin elimin paamairien suuntaisesti.
Aristoteles uskoo timin perustuvan kasvatukseen. Luonteenhyveet ovat
valmiuksia, jotka pohjautuvat tunnekasvatukseen. Henkilé oppii sen
perusteella tuntemaan kiyttiytymisti ohjaavia tunteita asianmukaisella
tavalla, ei litkaa eikd liian vihin eli niin, ettd se johtaa harhaan ja huonon-
taa elimii.

Kiytinnollinen jirki on toiminnan toinen ohjaaja, ja se kehit-
tyy samoin kasvatuksen kautta. Hyvin elimin osatekijini se on kyky
arvioida asioiden merkitysti oikein elimin kokonaisuuden kannalta ja
antaa tunteille siind asianmukainen sija. Kdytinnollinen jirki on tunne-
jarjestelmisti erillinen harkintakyky, mutta toisaalta tunteet ihmisen
liikuttajina eivit ole tdysin erillisid jirjestd. Ne ovat tyypillisesti miellyt-
taviksi tai epamiellyttaviksi koettuja ja my6s fysiologisesti tunnettuja
tiloja, jotka ovat reaktioita siihen, ettd jokin niyttad henkilon kannalta
hyviltd tai pahalta. Tunteisiin liittyvd arvostus voi olla eldimille omi-
naisten representaatiokykyjen mukainen mielikuva asiasta, mutta ihmi-
silld on tavallisesti arvottava ajatus asiasta, mikd pohjautuu jarkikykyyn.
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Tunne suosittaa sille ominaista toimintaa valittdmasti ilman harkintaa
ja tarvitsee sen takia tuekseen kiytinnollisen jarjen harkintaa. Hyvin
elimin edellytyksiin kuuluu, ettd tunteet ja jirki eli harkintakyky toimi-
vat yhdessd.!

Aristoteles tarkastelee luonteenhyveiti Nikomakhoksen etiikka
-teoksen kirjoissa I-V ja intellektuaalisia hyveita kirjassa VI. Laajin luon-
teenhyveitd koskeva jakso kisittelee oikeudenmukaisuutta, jolle koko
viides kirja on omistettu. Vaikka kirjan lihtokohta on moraalipsykolo-
ginen oikeudenmukaisuuden hyveen tarkastelu, se laajentuu oikeuden-
mukaisuuden kisitteen filosofisen analyysiin suuntaan. Viidennen kirjan
asema teoksen kokonaisuudessa heijastaa ongelmia oikeudenmukaisuu-
den merkityksesti etiikan teoriassa. Se on sijoitettu luonteenhyveiden
ja intellektuaalisten hyveiden viliin, koska ajattelulla on sen yhtey-
dessd suurempi tehtava kuin aikaisemmin tarkastelujen luonteenhyvei-
den yhteydessi. Tosin monet niistikin liittyvit sellaisiin tunteisiin, jotka
edellyttavit melko kasitteellistd sosiaalista ajattelua, eika niilld siksi ole
vastineita eldinten yksinkertaisissa tunnejarjestelmissa.

Aristoteles pyrkii viidennessd kirjassa selittimidin oikeuden-
mukaisuuden (dikaiosyné) hyvettd, mutta paiosa siitd koskee oikeuden-
mukaisen toiminnan kriteerien miirittelyd. Hin sanoo kirjan alussa, ettd
on tarkasteltava, millainen keskivili oikeudenmukaisuus on. Huomau-
tuksen taustalla on Aristoteleen etiikassa keskeinen ajatus, ettd hyveel-
lisen toiminnan perustana on toimintavalmius, joka kunkin hyveen
yhteydessi ohjaa jirked ja tunnetta keskiviliin kahden huonon &iri-
paan vililla. Keskivalilld Aristoteles ei tarkoita niinkdan suhtautumista
asiaan yksittdisessd tilanteessa vaan valmiuden toimintaa pitkalld aika-
valilla elimin kokonaisuudessa — on mahdollista, ettd hyveen mukaiset
tunteet voivat joskus olla hyvinkin voimakkaita. Huonot darip4it ovat
paheellisten valmiuksien liiallisia ja liian heikkoja suuntautuneisuuksia,
joita voi ideaalityyppisesti valaista kuvailemalla tunnepohjaisia toiminta-
tapoja, jotka johtavat huonoon elimiin. Aristoteles olettaa, ettd hyvain
elimain kuuluu tunteen ja jirjen mukainen sitoutuneisuus oikeuden-
mukaisiin asioihin, mutta erityinen oikeudenmukaisuuden hyve poik-
keaa muille luonteenhyveille ominaisesta keskivilimallista. Kasittelen
tdtd seuraavassa.
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YLEINEN OIKEUDENMUKAISUUS

Nikomakhoksen etiikan viidennen kirjan alkua ei voi kutsua helppo-
lukuiseksi. Aristoteleen tarkoituksena on siind luonnehtia oikeuden-
mukaisuussanaston kiytt64 omana aikanaan, ja hin tekee niin toteamalla
ensiksi, millaista henkil6a ja toimintaa sanotaan epioikeudenmukai-
scksi (adikaion). Lukija huomaa pian, etti kreikkalainen terminologia
on sukua sille, kuinka asiasta suomeksi tissi yhteydessa puhutaan, mutta
ei vastaa sitd tdysin. Suomen kielessi ja monessa muussakin nykykielessi
kiytetaan usein ilmaisuja "oikein” tai vairin”, kun puhutaan toiminnasta
suhteessa erilaisiin normeihin tai velvoitteisiin, ja "oikeudenmukaisesta”
ja "epioikeudenmukaisesta” silloin, kun asioihin liittyy jonkinlainen rei-
luuden ulottuvuus. Oikeudenmukaisuutta pidetain moraalisesti kiitet-
tivind ominaisuutena, mutta siti ei samasteta lainkuuliaisuuteen siten
kuin Aristoteles lacille antamansa merkityksen perusteella tekee.

Aristoteleen mukaan hinen aikanaan epioikeudenmukaiseksi kut-
sutaan yleiselld tasolla yhtailta henkil6d, joka toimii vastoin lakeja, ja
toisaalta henkilod, joka pyrkii hankkimaan itselleen etuja ja vilttimain
rasitteita epireilulla ja epitasapuolisella tavalla. Vastaavasti oikeuden-
mukainen toimii lakien mukaan ja on tasapuolinen. Aristoteles sanoo
lakien mukaan toimivaa henkil6id oikeudenmukaiseksi sanan laajassa
merkityksessd ja reilusti ja tasapuolisesti toimivaa henkil6i oikeuden-
mukaiseksi sanan kapeammassa merkityksessd. Tama kapeampi merki-
tys on Nikomakhoksen etitkan viidennen kirjan varsinainen aihe, mutta
hin selittdd aluksi melko pitkdin laajempaa merkitysta.>

Termeja “oikeudenmukainen” ja “epaoikeudenmukainen” voidaan
Aristoteleen mukaan siis kdyttad laajassa merkityksessa yleensa kaikesta
hyvisti ja huonosta toiminnasta, ja tilld tasolla termit ovat samanmerki-
tyksisid kuin "lainmukainen” ja "lainvastainen”. Huomautuksen taustana
on Aristoteleen ajatus, etta laki ideaalisessa merkityksessa ohjaa ylipaa-
tdin hyvian elimiin. Valtion ja sen lakien piamairi on kansalaisten hyva
elimi. Ne tarjoavat sille edellytyksid, kun taas hyvin elimin toteutta-
minen henkilokohtaisella tasolla on kansalaisten oma asia.’ Viidennen
kirjan ensimmainen luku sisiltad myohemmin paljon lainatun ylistyksen
oikeudenmukaisuuden hyveesti laajassa lainmukaisuuden merkityksessa,
jolloin se kattaa kaikki hyveet ja edistida myos muiden hyvia — siksi sitd
sanotaan taydelliseksi hyveeksi. Hiukan epamiiriisesti muotoiltu jakso
liittyy nikemykseen, jonka mukaan etiikan ja politiikan teoria koskee
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samaa asiaa, hyvai elimii, ja hyveen mukainen elimai edistad my6s valtion
paamairin toteutumista. Keskiajalla tihan kohtaan viitattiin keskustel-
tacssa yhteisestd hyvistd (bonum commune) kysymilld, pitiiko hyveel-
linen ihminen yhteistd hyvai tirkedampina kuin omaa hyvii elimdansa
ollen sen vuoksi valmis my6s kuolemaan yhteisonsa puolesta.*
Aristoteleen esittelemi oikeudenmukaisuus-sanan laaja merkitys ei
ole tdysin hivinnyt linsimaisesta kielenkiytostd, jos puhutaan hyvei-
den kokonaisuuden sijasta moraalista. Ei ole epitavallista, ettd perusta-
vien toimintanormien kokonaisuudeksi kisitetyn moraalin sisalloksi
esitetiin oikeudenmukaisuutta.s Jos talla sisillolli tarkoitetaan Imma-
nuel Kantin (1724-1804) tapaan moraalilakia, voisi sanoa, etti oikeu-
denmukaisuus on lainmukaisuutta ja painvastoin. Tama ei kuitenkaan
vaikuta luontevalta niidenkiin mielestd, jotka puhuvat moraalista oikeu-
denmukaisuutena. Kun Suomessa toimivan pankin on epiilty edistavin
veroparatiisitoimintaa, sen edustajat ovat julkisuudessa puolustautuncet
sanomalla, ettd pankki on toiminut lakien mukaan. Tama on my6s poliit-
tisten paittijien suosima tapa vastata epatyydyttivina pidettyjen ratkai-
sujen arvostelijoille. Lakien noudattamiseen vetoamisen voi ymmartad
sen vakuuttamisena, ettei ole menetelty rikollisesti, vaikka se ei olisikaan
ollut kriitikkojen pidllimmiinen huoli. Sen tarkoituksena voi olla my®s
siirtiid moitteen kirkei lakien suuntaan — ehki vika on niissi. On luo-
tettu, ettd kun noudatetaan lakia, toiminta ei voi olla moitittavaa. Jos toi-
minta olisi lainmukaista Aristoteleen tarkoittamassa merkityksessa, se
ei olisi moitittavaa vaan piinvastoin hyveellista. Luulisin, ettd toimin-
nan lainmukaisuuteen vetoavat kisittivie kuitenkin itsekin, ettd tisti
ei ole kysymys. He ajattelevat, ettei lakia ole suoranaisesti suunniteltu
hyvin elimin kasvattajaksi vaan huolehtimaan yhteiskunnan perusedel-
lytyksistd ja estimain yleisesti epasuotavana pidettyi toimintaa. Se, ettei
toimita niiden vihimmaistavoitteiden vastaisesti, ei tietenkiin sano
kovin paljon timin ehdon tdyttivin toiminnan moraalisesta laadusta.

JAKAVA OIKEUDENMUKAISUUS: ANSIOIHIN PERUSTUVA
VERRANNOLLINEN YHTASUURUUS

Aristoteles esittad, ettd epdoikeudenmukaisuutta kapeassa merkityk-
sessd voi sanoa ahneudeksi (pleoneksia). Hin luonnehtii sitd haluksi saada
kunniaa, rahaa tai muuta omaisuutta jacttaessa etuja ja haluksi valetda
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rasitteita pelkistaan itselle koituvan hyodyn tuottaman mielihyvin joh-
dosta, muista nikokohdista vilittimarced. Ieselle hyodyllisten asioiden
saaminen muista valittdimirta tai heidin kustannuksellaan on tunne, joka
tassd tapauksessa hallitsee henkilon kayttaytymista niin, ettd luonne on
paheellinen. Platonin (428/427-348/347 caa.) dialogihahmot Thra-
symakhos (Valtio) ja Kallikles (Gorgias) puolustavat tillaista ihmisti ja
samastavat oikeudenmukaisuuden vahvimman etuun. Toinen diripaa
suhtautumisessa omaan etuun on, etti ihminen ei viliti siitd ollenkaan.
Aristoteles ei kisittele asiaa tissa yhteydessd, mutta hin piti omasta edusta
tdysin kiinnostumatonta vaatimatonta luonnetta huonona eri yhteyksissa
(esim. pienisieluisuus, kunnianhimottomuus, viiri vaatimattomuus).®
Aristoteles ei kuitenkaan erittele epioikeudenmukaista luonnetta niin.
Hin tyytyy sanomaan, ettd oikeudenmukaisuuden vastakohta on epi-
oikeudenmukaisuus ja ettd oikeudenmukaisuuden hyve ei muiden luon-
teenhyveiden tavoin ole vastakkaisten paheiden keskivili.” Yksi syy voi
olla, ettd Aristoteleen mukaan ihminen ei voi toimia itseddn kohtaan epi-
oikeudenmukaisesti.® Liian pienen osuuden valitseminen tavoiteltavista
asioista on ehkd osoitus huonosta luonteesta mutta ei epioikeudenmukai-
suudesta, jos siitd ei ole haittaa muille. Oikeudenmukainen henkil6 suh-
tautuu omaan ja muiden etuun tasapuolisesti ja reilusti. Aristoteles sanoo,
ettd muiden luonteenhyveiden tavoin tillainen asenne syntyy tottumalla
kasvatuksen kautta tuntemaan sopivalla tavalla oikeudenmukaisuutta
edellyttavissa tilanteissa.” Kisitellessadn kysymysta epaoikeudenmukai-
suudesta itsed kohtaan Aristoteles mainitsee kriittisessa savyssa Platonin
nikemyksen oikeudenmukaisuudesta sielun osien vilisend harmoniana,
jota taima sovelsi my6s valtioon Vzltio-teoksen 4. kirjassa.

Aristoteleen piderottelu koskee oikeudenmukaisuutta oikeuden-
mukaisena jakona eli jakavaa (distributiivista) oikeudenmukaisuutta
(Nikomakhoksen etiikka V.3) ja oikeudenmukaisuutta viiryyden kor-
jaamisena eli oikaisevaa (retributiivista) oikeudenmukaisuutta (V.4).
Distributiivisen oikeudenmukaisuuden perusajatus on ansion-
mukaisuusperiaate. Aristoteleen nikokulmaa tihin aiheeseen mairictda
ajatus kansalaisten osallistumisesta yhteiseen hyviin ja sen jakamiseen
niin, etti siitd on heille my6s henkilokohtaista aineellista tai sosiaalista
hyotyi, esimerkiksi turvallisuutta, varoja, luottamustoimia ja muita
etuisuuksia. Aristoteles ajattelee, ettd hyveellinen ihminen arvos-
taa valtiota luonnostaan sosiaalisten kansalaisten taydellisend yhteiso-
muotona ja myos oman onnellisuutensa parhaana toteutumisalueena.
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Oikeudenmukainen jako-osuus valtion tarjoamista arvokkaista asioista
vastaa kansalaisen ansioita jacttavan asian suhteen. Esimerkiksi jacttaessa
varoja rahastosta, kansalaisten oikeudenmukainen osuus vastaa siti,
miten he ovat kartuttaneet rahastoa, ja muut edut heidin toimintaansa
yhteisen hyvin edistimiseksi.” Aristoteles pitaa tavoiteltavien asioiden
jakamista ansioiden mukaan keskeisend hyvin poliittisen kidytinnon
muotona ja yhteiskunnan vakauttajana. Hin nimittai jakavaa oikeuden-
mukaisuutta geometriseksi oikeudenmukaisuudeksi, jolla hin tarkoittaa
verrannollista yhtasuuruutta. Verranto-oppi oli osa antiikin geometriaa,
ja jo Platon sovelsi sita politiikkaan.”

Jos ajatellaan, ettd kahden jakoon osallistuvan ihmisen ansiot jaetta-
vaan asiaan nihden suhtautuvat toisiinsa kuten luvut 1 ja 3, heille kuu-
luvien osuuksien suhteen pitiisi noudattaa samaa suhdetta. Toinen saa
silloin enemmin ja toinen vihemman, mutta tulos on oikeudenmukai-
nen, koska osuudet ovat verrannollisesti yhtd suuret. Heitd kohdellaan
silloin geometrisen samanarvoisuuden mukaisesti, eiki itse jako muuta
heidan keskindistd arvosuhdettaan. Jos joidenkin ansiot suhteessa jactta-
vaan asiaan ovat samat, silloin heille oikeudenmukaisesti kuuluvat jako-
osat ovat myos yhtd suuret.

OIKAISEVA OIKEUDENMUKAISUUS: MENETYKSEN JA
KORVAUKSEN ARITMEETTINEN YHTASUURUUS

Aristoteleen kisitys oikaisevasta oikeudenmukaisuudesta poikkeaa edel-
lisestd siten, ettd se on luonteeltaan aritmeettista eikd geometrista. Voisi
ajatella, ettd jos joku on saanut ansioihinsa niahden liian suuren tai lifan
pienen osuuden valtion kansalaisille jakamista asioista, oikaiseva oikeu-
denmukaisuus lisdi tai vihentdd hinen osuuttaan aritmeettisesti, toisin
sanoen se ottaa pois ylittivin osan tai lisad puuttuvan osan. Tami ei kui-
tenkaan ole Aristoteleen esimerkki. Hin kuvaa distributiivisen oikeu-
denmukaisuuden ideaa poliittisen yhteison nikokulmasta mutta ei tdssi
yhteydessi kisittele sen ansionmukaisuusperiaatteen mahdollisia epa-
kohtia. Muutenkin hin haluaa pitai keskustelun periaatteellisella tasolla
mainitsemalla, ettd ansionmukaisuus eri tavalla jirjestyneissa kaupunki-
valtioissa voi ilmeti eri tavoin.”

Oikaiseva oikeudenmukaisuus kisittelee oikeusjirjestelmia val-
tiossa keskittymalld epioikeudenmukaisuuksiin ihmisten vilisissa
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vapaachtoisissa ja tahdonvastaisissa toimissa. Ihmisten vilisiin toimiin
viittaa tastd oikeudenmukaisuuden lajista usein kiytetty latinankielinen
nimitys iustitia commutativa. Vapaachtoisia toimia ovat esimerkiksi osta-
minen, myyminen ja lainaaminen. Tahdonvastaisia ovat henkilon tieti-
mittd tapahtuvat hintd koskevat rikokset, kuten varkaus, myrkyttiminen
tai panettelu, samoin kuin tunnistetut vikivaltaiset teot, kuten pahoin-
pitely, ryosto, tappo ja vangitseminen. Viimeksi mainittuun ryhmain
Aristoteles lukee my6s solvaamisen.” Hinen mukaansa kaikkien rikos-
jasiviilioikeudellisten riitojen ratkaisussa on kysymys oikaisevasta oikeu-
denmukaisuudesta, silld riitatapaukset ovat pohjimmiltaan kiistoja
oikeudenmukaisen menettelyn rikkomisesta.

Aristoteelinen jakava oikeudenmukaisuus koskee ihmisia yhti ansiok-
kainavain yhtend mahdollisuutena. Siksi on kiinnostavaa, etti oikaisevan
oikeudenmukaisuuden yhteydessi korostuu eradnlainen aritmeettinen
samanarvoisuus. Sen tarkoitus ei ole vaikuttaa olemassa oleviin yleisiin
arvojarjestyksiin, vaan se kohtelee oikeustapauksen osapuolia yhdenver-
taisina lain edessi ja kisittelee heitd pelkistdin kansalaisina. Yhdenver-
taisuus lain edessd on oikaisevan oikeudenmukaisuuden perusta.* Kun
henkiloiden vapaachtoisten toimien lopputuloksena toinen osapuoli ei
ole saanut hinelle kuuluvaa vaan toinen on hyotynyt esimerkiksi sopi-
musrikkomuksesta, oikaiseva oikeudenmukaisuus palauttaa alkutilan-
teen maaraamalld saamatta jaaneen edun sille, jolle se kuuluu.s Samoin
jos ihminen on joutunut rikoksen uhriksi esimerkiksi niin, ettd hinen
omaisuuttaan on varastettu tai havitetty tai han on kirsinyt fyysisesti tai
hinen mainettaan on loukattu, oikaisevan oikeudenmukaisuuden tavoit-
teenaon, etti hin saa menettiminsi asian takaisin tai sen arvoa vastaavan
korvauksen. Varastettu tavara on palautettava ja muu haitta korvattava.

Aristoteles ei tissi kohdassa kisittele erikseen rangaistusta, mutta
muissa yhteyksissi esitettyjen huomautusten perusteella voi olettaa, ettd
hinen mukaansa syyllisen on lisiksi kirsittava rangaistus lain rikkomi-
sesta.’® Aristoteles sanoo, ettd oikeudellisissa asioissa puhutaan voitosta ja
tappiosta, vaikka se esimerkiksi vikivaltarikosten yhteydessd vaikuttaa kei-
notekoiselta, jos uhri on kuollut. Hin selittdd titd niin, ettd esimerkiksi
pahoinpiteliji tai tappaja on hankkinut itselleen ikdin kuin aiheetonta
etua ja uhri on kirsinyt tappiota. Vaikka surmatulle i voida enii hyvit-
tid menetystd, vidri etu otetaan kuitenkin pois. Hin niyttaa ajattelevan,
ettd syyllinen joutuu maksamaan korvauksia omaisille tai valtiolle. T4ssa-
kin ja3 avoimeksi, mika on oikaisevan korvauksen ja rangaistuksen suhde.
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Jos ihmiset ovat vapaachtoisesti tekemisissd toistensa kanssa niin,
ettd syntyy jotakin, mitd voi sanoa voitoksi tai tappioksi, he voivat silloin
keskendan paattad, mika siitd on kullekin kuuluva oikeudenmukainen
osuus. Jos he eivit tahin pysty, he voivat pyytdi tuomaria tekeméin niin.
Oikaisevan oikeudenmukaisuuden perustapaus on, ettd tuomari ratkai-
see riitautetun jaon tai muun loukkauksen. Hin on kolmas osapuoli,
joka katsoo asiaa ulkopuolisin silmin ja pystyy asianomaisia paremmin
arvioimaan, miti kullekin kuuluu. Tuomioistuimessa tuomari edustaa
oikeudenmukaisuutta; hin on “elivi oikeudenmukaisuus”? Vaikka Aris-
toteleen esimerkit oikaisevasta oikeudenmukaisuudesta liittyvit oikeus-
kiytintoon, hin niyttdi ajattelevan, ettd ihmiset toimivat keskindisissa
suhteissaan oikeudenmukaisesti silloin, kun ei tarvita erityisen oikaise-
van oikeudenmukaisuuden apua.

HINTOJEN OIKEUDENMUKAISUUS

Tdmin jalkeen Aristoteles kisittelee oikeudenmukaisuutta vaihdossa,
rahan luonnetta ja oikeudenmukaisia hintoja.® Hin olettaa, ettd kun
tavaroita vaihdetaan toisiinsa vapailla markkinoilla joissakin melko pysy-
vissd suhteissa, se osoittaa niiden erilaisia arvoja. Raha on otettu kiyt-
t66n yleisend arvon mittaajana ja vaihdon vilineend. Aristoteles katsoo,
ettd ihmiset yleensa ostavat tavaroita, koska he tarvitsevat niitd, mutta jai
hiukan episelviksi, miksi niiden hinnoilla on suuri vaihteluvili. Aristo-
teles ndyttad ajattelevan, ettd oikeudenmukainen hinta on vakiintunut
markkinahinta avoimilla markkinoilla. Tami johtaa hinet arvioimaan
myytivien asioiden hinnan suhdetta valmistajien arvoon. Aristoteles
olettaa, ettd tuottajat, kuten suutarit, maanviljelijit tai ladkirit, asettu-
vat jonkinlaiseen arvoasteikkoon sen perusteella, mitd he ammattitaidol-
laan tuottavat, ja oikeudenmukaisilla markkinoilla heidin tuotteittensa
hinta pitad ylla titd ammattitaidon erilaisuuteen perustuvaa arvoraken-
netta. Jos joku osapuoli alkaa tuntuvasti rikastua markkinoilla ja siten
parantaa asemaansa tuottajien arvojarjestyksessd, se viittaa jonkinlaiseen
markkinahiirioén. Aristoteleen huomautukset rahasta, markkinoista
ja oikeudenmukaisista hinnoista ovat luonnosmaisia jakavan oikeuden-
mukaisuuden sovellutuksia vaihtoon, eiki niiti kehitelld talousteorian
nikokulmasta. Ajatuksella oikeudenmukaisista hinnoista oli kuitenkin
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suuri jalkivaikutus uuden ajan alkuun saakka. Myos Karl Marx kisitteli
Aristoteleen nikemystd vaihtoarvosta poliittisessa taloustieteessain.

Aristoteles piti rahan lainaamista korkoa vastaan erityisen luon-
nonvastaisena ja moraalisesti tuomittavana taloudellisena toimintana,
koska raha itsessdin ei tuota mitadn.” Hinen nikemyksensa yhdistet-
tiin keskiajalla Raamatun sitaateilla perusteltuun oppiin, jonka mukaan
koron periminen on Jumalan tahdon vastaista. Raha siirtyi lainatessa
toisen omaisuudeksi, jolloin hy6tymisti sen perusteella pidettiin toisten
hyviksikdyttimisend, varsinkin kun my®s riski omaisuuden haviamisesta
siirtyi lainanottajalle. Korkokielto koski keskiajalla vain suoraa rahan lai-
naamista. Sitd ei esimerkiksi sovellettu yhtiésopimuksiin, joissa henki-
16t sijoittivat varoja yhteisiin yrityksiin ja olivat oikeutettuja saamaan
voittoa sijoitustaan vastaavalla osuudella. Merkittivina erona korolliseen
lainaamiseen pidettiin sitd, ettd sijoittaja osallistui myos riskiin. Myo-
hiiskeskiajalla korko- ja rahakisitykset muuttuivat. Vaikka koron peri-
mista kyhien kulutusluotoista paheksuttiin edelleen, kaupan, yritysten,
kaupunkien ja valtioiden toimintaa rahoitettiin luotoilla, joista makset-
tiin korkoa erilaisin jirjestelyin. Liikesopimuksia, joissa lainasta makset-
tiin vuosittainen osinko tuotosta tai sovittu samansuuruinen korvaus,
voitiin kutsua rahan kiytt6oikeuden ostamiseksi. Korkoa tarkoittavan
ja huonomaineisen #sura-termin sijasta tassa yhtcydcssii k'aiytettiin sanaa
interesse, mikd vakiintui hyviksyttavin koron nimitykseksi my6s euroop-
palaisissa kielissa.>

OIKEUS JA KOHTUUS

Jalkivaikutuksen kannalta tirkea lisa Aristoteleen oikeudenmukaisuus-
teoriaan on Nikomakhoksen etiikan viidennen kirjan kymmenes luku,
jossa kisitellidn oikeusratkaisun kohtuudenmukaisuutta (epicikeia).
Siind Aristoteles esittdi, ettd kohtuuden taju on parempaa kuin oikeu-
denmukaisuus siind mielessi, etti kun henkilo on harkinnut, miten tilan-
teessa tulisi toimia oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaan, hin ottaa
huomioon tilanteen erityispiirteet ja arvioi niiden perusteella, miki on
lain tarkoitus. Kohtuudenmukaisuus on yleisten periaatteiden tulkintaa
yksittdistapauksessa, joka ei suoraan asetu periaatteiden alle. Kun henkil6
on tottunut ottamaan huomioon kohtuudenmukaisuusnikékohtia, hin
ei pidi sokeasti kiinni siitd, minki ajattelee kuuluvan itselleen, vaikka
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lopputulos olisi itsellekin parempi, jos hian katsoisi asiaa myos muiden
nikokulmasta. Aristoteelinen ajatus kohtuudesta oikeudenmukaisuu-
den tulkintaperiaatteena oli erittdin suosittu keskiaikaisessa oikeus-
ajattelussa, ja se esiintyy my6s Ruotsin uskonpuhdistajan Olaus Petrin
tuomarinohjeissa, jotka 1600-luvulta lihtien on painettu vuosittain jul-
kaistavan lakikirjan johdannoksi Suomessa ja Ruotsissa.

STOALAINEN OIKEUSAJATTELU

Aristoteleen oikeudenmukaisuusteoria on toinen linsimaisen oikeus-
ajattelun antiikin filosofiasta periytyvi juonne. Toinen on stoalainen
oikeusteoria. Aristoteleen teokset kddnnettiin latinaksi keskiajalla, ja
niihin laadittiin lukuisia kommentaareja keskiajalla ja uuden ajan alku-
puolella. Stoalaisen etiikan periaatteet olivat tunnettuja roomalaisten
kirjoittajien, erityisesti Ciceron (106—43 eaa.), latinankielisisti kirjoituk-
sista. Platonin ja Aristoteleen filosofian tapaan stoalaisessa etiikassa oli
kysymys eudaimoniasta eli hyvista elimisti ja sen saavuttamisesta. Stoa-
laisten vastaus on kuitenkin toisenlainen, ja se perustuu heidin erityiseen
nakemykseensi ihmisestd todellisuuden osana.

Stoalaisen kisityksen mukaan maailma kokonaisuudessaan on juma-
lallisen jirjen lipidisema ja sellaisena tdysin hyvi ja itse asiassa ainoa
mahdollinen.”” Ihminen eroaa muusta luomakunnasta jirkensi perus-
teella. Jarkiolentona hin on osallinen jumalallisesta jirjestd seki kykenee
ymmartimain suuren maailmanjirjestyksen paipiirteet ja oman ase-
mansa siini. Elimi luonnon mukaan on stoalaisen etiikan tunnettu
peruslause, ja se tarkoittaa asettumista siihen rooliin, jonka luonto on
asettanut ihmiselle jarjen kdyttoon kykenevini oliona. IThmisen tulisi
kisittdd, ettd hanelld on korkea tehtivi ja erddnlainen kutsumus toteut-
taa jarjen mukaista elimdd omassa elinymparistossiin ja mahdollisuuk-
sien mukaan my0s laajemmin yhteiskunnassa.”*

Valtaosa ihmisisti ei eld stoalaisen ihanteen mukaisesti vaan seuraa
vaihtelevia tunteita ja omia yksityisid tavoitteita. Stoalaisten mielesta
tunteet ovat aikuiselle ihmiselle pelkastdin haitallisia. Ne ohjaavat kiyt-
taytymain itsekeskeisesti ilman merkittavéi jirjen ohjausta. Heididn mie-
lestidin tillainen kuuluu lapsuuteen, jolloin jirki ei ole vield kehittynyt.
Ihmisten enemmisto kuitenkin jaa tille tasolle. Tallainen ihminen ei ole
kasvanutjirjen kdyttoon, ja hinen tunnepitoista suhtautumistaan ruokkii
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yhteiso, jossa ovat vallalla samat vilittdmit tunnearvostelmat. Stoalaisen
koulun tunnettu kasvatusohjelma oli tunneterapia, jonka tavoitteena oli
irtautuminen tunteista ja vihemman itsekeskeisen nikemyksen omaksu-
minen omasta elimisti luonnon ihmiselle tarkoittaman osan toteuttami-
sena. Stoalaiset pyrkivit ymmartimain ihmisen psykologiaa jarkikyvyn ja
sithen liittyvin tahdon nikokulmasta. Tunteet osoittautuvat silloin vir-
heellisiksi jirjen arvostelmiksi, joille on ominaista vaira nikemys itsestd
todellisuuden keskuksena. Oikea kisitys olisi ymmartii itsensd jumalal-
lisen jirjestyksen edistdjaksi maailmassa. Vaikka monet yksittaiset asiat
voivat olla itselle miellyttavia tai epamiellyttivid, se on pohjimmiltaan
yhdentekevii suhteessa moraaliseen vaatimukseen toimia jarkiolen-
tona.” Ehki voi lisiti, etti stoalaiset olivat kiinnostuneita tarkastelemaan
tunteisiin liittyvid fysiologisia muutoksia, tuntemuksia ja ilmaisuliik-
keitd, mutta heidin mielestdin oli etiikan ja politiikan teorian kannalta
riittdvad ymmairtii tunteiden olevan véirid arvostelmia.

Huolimatta itsckeskeisten tunteiden ylivallasta ihmiset ovat stoalai-
sen kisityksen mukaan luonnostaan sosiaalisia ja taipuvaisia tuntemaan
vastuuta muiden hyvinvoinnista. Stoalaisen moraaliopetuksen pai-
mairiin kuuluu selventii titd luonnon ihmiseen asettamaa taipumusta.
Kaikki ihmiset ovat jirkiolentoina samanarvoisia, ja siksi thmisten tulisi
kohdella toisiaan oikeudenmukaisesti ja ihmisarvoa kunnioittavalla
tavalla ikdan kuin yhteisen tehtivin toteuttajina. Stoalaiset pitivit titd
jarjen totuutena, jonka kaikki jossakin maarin kasittavit, vaikka monien
tunnevaltaisuus himmentii sitd.>*

Stoalaisessa filosofiassa oikean jirjen mukaisia eettisid periaatteita
sanotaan luonnolliseksi laiksi. Se on muuttumaton ja ikuinen ja kehot-
taa jokaista tiyttimiin velvollisuutensa seki kieltaa tekemistd vadryytea.
Luonnollinen laki on perusta oikeudenmukaiselle yhteisdelamalle, eika
sen patevyytti voi mititoidd inhimilliselld lainsdidinnolld, vaan se sitoo
kaikkia kansoja kaikkina aikoina.” Luonnollisen lain sisilt6 on stoa-
laisessa teoriassa melko abstrakti. Puhuttaessa velvollisuuksien tayt-
timisestd ihmisten oletetaan tietivin, miti moraaliset velvollisuudet
padpiirteissddn ovat, ja niihin voidaan viitata esittelemilld Platonin tai
Aristoteleen filosofiasta tuttuja hyveiti, erityisesti oikeudenmukaisuutta,
kuten Ciceron stoalaispohjaisessa teoksessa Velvollisuuksista. Erona on,
ettd stoalaisessa filosofiassa hyveistd puhutaan kiyttimalld lain ja vel-
vollisuuden kisitteitd. Heiddn teoriassaan ei ole sijaa aristoteeliselle
hyvekasvatukselle, koska sielussa ei uskota olevan emotionaalista osaa.
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Tunneterapiaan osallistuvien hitaan edistymisen ajatellaan johtuvan
vairien ajattelutottumisten urautumisesta mieleen.

Stoalaisen oikeusajattelun jilkivaikutus keskittyy erityisesti Ciceron
muotoilemaan koko ihmissukua koskevaan luonnollisen lain teoriaan ja
sen perusteluun viittaamalla yleiseen ihmisarvoon (dignitas), joka seuraa
ihmisen erityisasemasta maailmassa jirkiolentona.* Ciceron teoksista oli
periisin uudelle ajalle saakka suosittu kisitys, jonka mukaan olemassa
olevien lakien pitevyys edellyttad niiden yhteensopivuutta luonnon-
oikeuden miirittimin eettisen nikokulman kanssa. Luonnollisen lain
teorialle antoi myohemmin tukea se, ettd myos Aristoteles kisitteli
lyhyesti yleista luonnollista lakia.””

Keisari Justinianuksen aikana soo-luvullalaaditun roomalaisen oikeu-
den Corpus iuris civilis -teos sisiltii Ulpianuksen (n. 170-228) stoalais-
henkisen mairitelmin, jonka mukaan “oikeudenmukaisuus on kestavi ja
pysyvi tahto antaa kullekin hinen oikeudenmukainen osansa” (ius suum
cuigue).” Keskiajan laajassa oikeutta ja oikeudenmukaisuutta koskevassa
keskustelussa médritelma heritti paljon pohdintoja. Monet tutkijat ovat
kiinnittineet huomiota siihen, ettd varsinkin myo6hiiskeskiajalla oikeu-
denmukaista osaa alettiin omistusoikeuteen liittyvissa erityistapauksissa
pitad henkilolle subjektiivisesti kuuluvana oikeutena, kun se oli aikaisem-
min ymmarretty pikemmin objektiivisesti oikeudenmukaisen toiminnan
hinelle mairidmina osuutena. Sana 7us voitiin kisittad oikeudeksi tissi
mielessd.” Jotkut ovat nihneet tissi uuden ajan poliittisten oikeuksien
teorian historiallisen edeltdjin, mutta toiset tutkijat ovat korostaneet,
ctti keskiaikainen puhe oikeuksista (ius) on eri asia kuin Thomas Hobbe-
sin ja John Locken esittima luonnollisten oikeuksien teoria, joka koskee
yleista itsemaaraamisvaltaa poliittisen teorian perustana. Keskiajan esi-
merkit ovat tistd nikokulmasta pikemmin erityistapauksia.®

Nykyaikaisen, YK:n sopimuksiin perustuvan ihmisoikeusajattelun
historialliseksi edeltajiksi on usein mainittu juuri stoalainen oikeuden-
mukaisuusteoria. Oman aikamme filosofisessa ihmisoikeuskeskuste-
lussa stoalais-kantilaista normatiivista ihmisarvokisitysta pidetdin usein
lahtokohtana. Nykyain kuitenkin keskitytiin enemman selvittaimaan,
mité sisaltyy siihen, ettd saa oman osansa, ja mitd konkreettisia velvolli-
suuksia oikeudet synnyttavit muille.”
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ANTIIKIN OIKEUDENMUKAISUUSKASITYSTEN
PAINOPISTEITA

Oikeudenmukaisuutta pidettiin perustavana sosiaalisena arvona antii-
kin filosofiassa, ja filosofit kisittelivit sen luonnetta ja lajeja laajasti
alkaen Platonista, jonka poliittisen paiteoksen, Valtion, aiheena on juuri
oikeudenmukaisuus. Platonin ajatus oikeudenmukaisuudesta yhtailed
sielun sisdisend tasapainona ja toisaalta yhteiskunnan jirjestiytyneeni
harmoniana ei kuitenkaan maarittanyt myohempii keskustelua, jonka
kauaskantoisin saavutus oli Aristoteleen idea jakavasta oikeudenmukai-
suudesta ansionmukaisuusperiaatteen ohjaamana reiluutena. Tamin
suhteellista samanarvoisuutta eli kdytinndssa yhteisollistd eriarvoisuutta
perustelevan oikeudenmukaisuuden rinnalle Aristoteles kehitti oikaise-
van oikeudenmukaisuuden mallin, jossa kansalaisia pidetaan yhdenver-
taisina lain edessi. Aristoteleen erottelut ja niihin liittyvé terminologia
ovat kuuluneet eurooppalaiseen oikeudenmukaisuuskeskusteluun keski-
ajalta saakka. Suuri jalkivaikutus on ollut myos Aristoteleen laajaan oikeu-
denmukaisuuskisitteeseen kuuluvalla yhteisen hyvin kisitteelld samoin
kuin ajatuksella kohtuudesta oikeudenmukaisuuden tiydentijina.

Toinen tirked perinne liittyy stoalaiseen kisitykseen, ettd ihmiset
jarkiolentoina ovat pohjimmiltaan yhdenvertaisia ja ettd heiti koskee
yleinen luonnollinen laki, joka antaa moraalisen perustan siidettyjen
lakien pitevyyden arvioinnille. Stoalaista ajatustapaa heijastaa rooma-
laiseen oikeuteen sisillytetty periaate, jonka mukaan jokaisen tulee eri
yhteyksissa saada hinelle kuuluva osa. Stoalaista oikeudenmukaisuus-
ajattelua tekivit uudella ajalla tunnetuksi etenkin Ciceron latinankieli-
set koulukirjat. Niistd opittiin ihanne ihmisten kohtelemisesta yleisen
ihmisarvon mukaisesti. Sama antiikista perdisin oleva ajatus on muo-
toiltu myos YK:n ihmisoikeusasiakirjoissa, mutta niiden ajatus subjek-
tiivisista yksilooikeuksista ei kuitenkaan ole periisin antiikista, vaan
sen taustahistoria lihtee myohiiskeskiajan ja uuden ajan alun oikeus-
ajattelusta. Joka tapauksessa kun puhutaan oikeudenmukaisuudesta, on
valaisevaa ajatella, ettd yleiset ajattelutapamme ovat pitkin aristoteelis-
stoalaisen perinteen lipaisemii.

18. OIKEUDENMUKAISUUS ANTIIKIN FILOSOFIASSA 261



I5.
16.

17.
18.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31

310

18
OIKEUDENMUKAISUUS ANTIIKIN FILOSOFIASSA

Ks. Knuuttila 2004; Polansky 2014.

Oikeudenmukaisuuden lajeista ks. esim. Broadien (1991) ja Knuuttilan (Aristote-
les 2005) selityksii Nikomakhoksen etiikkaan.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 1.1, 1094b7-12; V.1, 1129b14-25.

Ks. Kempshall 1999.

Ks. esim. Kohlberg 1981.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka1V.3;1V.4;1V.7.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka Vs, 1133b32—1134a8.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V, 9; 11.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 11.1.

Aristoteles, Politiikka 1.2, 11L9; VIL.8—9.

Esim. Gorgias so8a.

Aristoteles, Politiikka I11.9.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V.2.

Aubenque (1995) korostaa titi echki hiukan liioitellen; Aristoteles ei kuitenkaan
kehiti erityistd yhdenvertaisten oikeuksien teoriaa.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V.4, 31b32—32a7.

Ks. esimerkiksi huomautusta, ettd laki miiria kunnian menetyksen rangaistuk-
seksi itsemurhasta: Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V.11, 1138a9—14.
Aristoteles, Nikomakhoksen etitkka V.4, 1132a22.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V..

Aristoteles, Politiikka l.10.

Ks. Tanskanen 1990.

Ks. Sedley 2007.

Inwood 2005; Klein 2012.

Knuuttila 2004.

Ks. Cicero, Velvollisuuksista 1. 106-107; I1L.27.

Cicero, De legibus 1. 42~43, 48; De re publica I1L.22.

Cicero, Velvollisuuksista 1.106. Dignitas-ajastuksesta ja sen historiasta ks. Rosen
2012.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka V.7.

Ks. Corpus inris civilis, Digesta L1, 10; Institutiones L1. Vrt. Cicero, De inventione
1153, 160.

Tierney 1997; Mikinen 2001 ja 2006.

Coleman 2006; Nederman 2012.

Ks. Rosen 2012; Tasioulas 2013 ja 2015.

OIKEUDENMUKAISUUDEN ONGELMA





