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KLASSISET TUNNETEORIAT JA
NIIDEN MUUNNOKSET UUDEN
AJAN ALUN FILOSOFIASSA

Simo Knuuttila

5

uden ajan alussa kiytiin melko laajaa filosofista keskustelua tun-

teista. Tarkoitukseni on valaista titi keskustelua selittimailli,

miti olivat ne antiikista ja keskiajalta periisin olevat teoriat,
jotka muodostivat my0s renessanssiajan tunneteorioiden pddosan. Antii-
kin teoriat valittyivit renessanssin oppineiden ajatuksiin toisaalta keski-
aikaisten teosten vilitykselld ja toisaalta humanismin klassikkoihailun
seurauksena ilmestyneiden uusien antiikin ajan kirjoitusten tekstieditioi-
den ja kdidnnosten kautta. Aloitan luvun kisittelemilld nditd antiikin
ajan tunnenikemyksid. Taman jilkeen siirryn kasittelemain keskiaikai-
sia tunneluokituksia. Niiden yhteydessi osoitan, miten niita esitettiin
renessanssiaikana graafisesti uuden kirjapainotekniikan avulla. Esittelen
myos yleisemmin antiikin ja keskiajan teorioiden omaksumista uuden
ajan alussa sekd uuden luonnontieteellisen ajattelutavan vaikutusta tunne-
teorioihin erityisesti René Descartesin (1596-1650) tunteita koskevan
teoksen perusteella (suom. Sie/un liikutukset). Lisiksi kisittelen nike-
myksid tunteiden hallinnasta uuden ajan teorioissa. Lopuksi esitin joita-
kin yleisia huomautuksia tunteiden historiasta. Viittaan termilld “tunne”
kreikkalaisen mielenfilosofian yhteydessi kiytettyyn termiin pazhos ja sen
latinalaisiin vastineisiin passio tai affectus. 1600-luvulla filosofiseen kirjalli-
suuteen ilmestyi myos hitaasti yleistyvid emzotio-sanan johdannaisia.!
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ANTIIKIN TUNNETEORIOIDEN PAAPIIRTEITA

Platon (427-347 eaa.) toi tunteiden analyysin filosofiaan Valtio-
teoksen IV kirjassa kehittdmilld teorian sielun kolmesta osasta seli-
tykseksi ihmisen ristiriitaisista kokemuksellisista tiloista. Halusielu
(epithymeétikon) on suuntautunut aistinautintoon ja kirsimyksen vileti-
miseen ja intosielu (thymoeides) vaativampiin piamaiiriin uhkaavissa tai
menestystd tarjoavissa tilanteissa. Sielun jirkevi osa (logistikon) on tieto-
kyvyn seki harkittujen arvoasenteiden ja valintojen tyyssija. Hyvissa jr-
jestyksessd olevassa sielussa jarki kontrolloi ja rajoittaa haluavan osan
liikkeitd ja totuttaa intosielun tukemaan sen tavoitteita. Platon kuvaa
sielun toimintaa ikdin kuin kolmen osapuolen keskusteluna, ajatte-
lematta kuitenkaan, ettd ne olisivat persoonia — toisin kuin joskus on
viitetty. Platonin tarkoitus on sanoa, etti siclussa on eri tasoja, joilla
on kognitiivista ja liikuttavaa voimaa, ja ettd se voi itse havaita niiden
tasojen toimintoja ja ohjata niitd jirjen kautta.* Platon soveltaa psyko-
logista kolmen tason mallia my6s valtion sisiisiin sosiaalisiin ryhmiin.
Hinen ihannevaltiossaan hallitsijat vastaavat jirked, toimeenpanijat
(vartijat) intosiclua ja muu viki halusielua.

Platonin mukaan sisiisisti ruumiillisista vaikutuksista toiset ovat
havaittuja ja toiset eivit, ja havaituista toiset ovat neutraaleja ja toiset
miellyttaviksi tai epamiellyttaviksi koettuja.* Vastaava kokemuksellinen
tuntemuskvaliteetti liittyy my6s tunteisiin. Filebos-dialogissa hin toteaa,
ettd tunteisiin, kuten vihaan, pelkoon, kaipaukseen, suruun, rakkauteen,
mustasukkaisuuteen ja kateuteen, voi liittyd samalla kertaa vastakkai-
sia tuntemuksia.’ Platon pitdd tunteiden spontaanisuutta painolastina
ihmiselle, joka joutuu tarkkailemaan ja hallitsemaan niitd jarjen avulla,
kuten nikyy seuraavasta Timaios-dialogin luokituksesta: "He panivat
sithen asumaan kauheita ja vilttimittomid tunteita, ensiksi nautin-
non, joka on suurin houkutin pahaan, sitten tuskan, joka estd ryhty-
mistd hyviin, sitten rohkeuden ja pelon, kaksi hullua neuvonantajaa,
vaikeasti hillittdvin suuttumuksen ja harhateille johtavan toivon. Niihin
he sekoittivat jarjettomit aistimukset ja kaikkeen uskaltautuvan rakkau-
den® Katkelma on mytologisia mielikuvia viljelevastd kuvauksesta, joka
koskee alempia jumalia laatimassa kuolevaista sielua ruumiille, johon
jarkisielun on mairi syntyi. Platonin mukaan jirkisielu on aineeton,
kuolematon ja vapaa psykosomaattisista tunteista, jotka kuuluvat kuo-
levaiselle sielu—ruumis-yhdistelmalle. Platon korostaa, ettd kuolevaisen
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sielun hallitsemattomilla tunteilla ei ole mitadn myonteistd tehtavai
pyrkimyksessd hyvain paimairain, joka on Jumalan kaltaiseksi tulemi-
nen.” Hin ajattelee kuitenkin, ettd kasvatuksen kautta thymoeides-osa eli
intosielu voi tottua vahvistamaan jirjen kontrollia ja toimia innostajana
pyrittaessa korkeisiin padmadriin.’ Usein toistamiensa pcrushyvcidcn ja
niiden mukaisten tunteiden ohella Platon pitdd my6s hipedn tunnetta
hyodyllisena tissi yhteydessa.?

Poikkeus Platonin muusta tunnefilosofiasta on Faidros-dialogin
jakso, jossa hin kasittelee talld kertaa kuolematonta sielua kolmiosai-
sena ja vertaa sitd valjakkoon.” Sen ohjaaja on jirki, ja sitd vetad kaksi
hevosta, joista toinen on halusielua vastaava aistillisen rakkauden tunne.
Téama vaatii paljon ohjausta ja kuritusta mutta on silti toinen valjakon
voimista. Toinen vastaa intosielua, joka tottuu paremmin jirjen ohjauk—
seen ja edistdd suoraan sen pyrkimysti kohoutua kohti jarjellistd ja muut-
tumatonta ideaalitodellisuutta. Eroottisella rakkaudellakin voi siten olla
oma tehtivinsi sielun kohoutumisessa. Renessanssiaikana firenzelidinen
humanisti Marsilio Ficino (1433-1499) teki tunnetuksi kohoutumista
tavoittelevien sielujen vilisen platonisen rakkauden ideaa.” Ajatus kuo-
lemattoman sielun tunteista jii poikkeukseksi Platonin teoksissa, ja hin
palasi myohemmissi kirjoituksissaan pitimdan tunteita sielu—ruumis-
yhdistelmin liikkeinad.™

Platonin oppilas Aristoteles (384322 caa.) kisitteli tunteita paljon
myonteisemmin kuin Platon tai kukaan muukaan antiikin filosofeista.
Aristoteleen vaikutusvaltainen etiikan paiteos Nikomakhoksen etiikka
tekee selkoa tunteista hyvin elimin perustana. Myohemmin 1200-luvun
aristoteelikot systematisoivat Aristoteleen tunneteorian yhdentoista
tunteen kaavioksi, joka oli suosituin tunteiden luokitus 1700-luvulle
saakka.

Aristoteles kisittelee tunteita Platonin perusjaottelun mukaisesti
sielun tunnetason psykosomaattisina liikkeind. Aristoteleen mukaan
ihminen on luonnostaan yhteisossi elivi sosiaalinen olio, jota muiden
cliinten tavoin ohjaa ympiriston vaatimuksiin reagoiva ja lajityypil-
listd selviytymistd tukeva tunnejarjestelmai, joka ihmisilld on kuitenkin
paljon monimuotoisempi. Ihminen on jarkiolio, minki johdosta hin
on tietoinen kulloinkin aktivoituvista tunteista ja pystyy arvioimaan
niiden toimintasuosituksia suhteessa jirjen ja tahdon méirittdmiin paa-
mairiin. Hyvin elimin toteutumiseksi on tarpeellista, ettd tunnejirjes-
telmi toimii eri tilanteissa hyvien padmairien suuntaisesti. Aristoteles
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uskoo timan perustuvan pitkdaikaiseen ja monipuoliseen kasvatukseen.
Sen tuloksena syntyvit luonteenhyveet ovat valmiuksia tuntea kiyttay-
tymistd ohjaavia tunteita hyvin: ei liikaa eiki liian vahin eli tavalla, joka
johtaisi harhaan ja huonontaisi elimii.”

Aristoteleelle kiytinnollinen jirki on tunnejirjestelmin ohella
toinen ihmisen toiminnan ohjaaja, ja sekin kehittyy kasvatuksen kautta
- intellektuaalisena hyveeni se on kyky arvioida oikein asioiden merki-
tystd elimin kokonaisuuden kannalta ja antaa tunteille asianmukainen
sija. Tunteet eivit sellaisenaankaan ole tiysin erillisid jarjesti. Ne ovat
tyypillisesti miellyttaviksi tai epamiellyttaviksi koettuja reaktioita sithen,
ettd jokin ndyttdd henkilon nikokulmasta hyvilti tai pahalta. Kohteen
arvottaminen hyviksi tai pahaksi voi olla eldinsielun kykyjen mukainen
mielikuva asiasta, mutta ihmisilld sithen liittyy tavallisesti jarjen kisitys.
Yksittdinen tunne syntyy vilittdmasti, ja sen suositus vaatii sen vuoksi
kokonaistilanteen huomioon ottavaa harkintaa. Hyvin elimin edelly-
tyksiin kuuluu, ettd tunteet ja jarki toimivat yhdessa.

Aristoteles esittii alustavan luettelon tunteista Nikomakhoksen
etitkan toisen kirjan luvussa s: "Tunteiksi sanon halua, suuttumusta,
pelkoa, rohkeutta, kateutta, iloa, ystavallisyyttd, vihaa, kaipausta, kilpai-
lunhalua, sailid ja ylipdansi kaikkea, minkd kokemiseen liittyd nautintoa
tai kdrsimysta.”* Han kisittelee yksittdisid tunteita myos eri hyveiden
yhteydessi Nikomakhoksen etitkassa ja laajemmin Retoritkassa. Vaikka
Aristoteles ajattelee Platonin tavoin tunteiden sijoittuvan ihmisen emo-
tionaaliseen osaan ja soveltaa sithen Platonin jaottelua halu- ja into-
sieluun, hin ei kehitd keskiajan aristoteelikkojen tapaan yksityiskohtaista
luokitusta, joka perustuisi tihan jakoon. Aktuaalisen tunteen analyysissa
Aristoteles erottaa tunteessa neljd osatekijaa, mika kiy ilmi erityisesti
Retoriikka-teoksen mairitelmistd. Tunteen lahtokohtana on spontaani
arvoarvostelma jostakin henkilod kohtaavasta asiasta. Toiseksi, arvos-
telma ei ole neutraali, vaan asian pitimiseen itselle hyvina tai pahana
liiteyy miellyttivi tai epamiellyttavi tuntemus, joka virittad asiaa koke-
muksellisesti. Kolmanneksi, tunteeseen liittyy yleensi viliton ja sille
ominainen kiyttaytymissuositus. Neljainneksi, tunteen psykosomaatti-
sen luonteen mukaisesti sithen kuuluu ruumiillinen muutos esimerkiksi
pulssin kohoamisena tai ilmeen vaihtumisena.’s

Aristoteleen jilkeen syntynyt ja useita vuosisatoja antiikin maail-
massa vaikuttanut stoalainen etiikka piti lihtokohtana Platonin ja Aris-
toteleen filosofian tapaan kysymysti exdaimoniasta eli elamin hyvista
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paimairdstd ja sen saavuttamisesta. Stoalaisten vastaus on kuitenkin
toisenlainen, se perustuu heidin erityiseen nikemykseensd ihmisen
asemasta universumissa: stoalaisen kisityksen mukaan maailma koko-
naisuudessaan on jumalallisen jirjen lipdisema ja sellaisena tiysin hyvi ja
itse asiassa ainoa mahdollinen.” Thminen eroaa muusta luomakunnasta
jarkensid perusteella, ja jarkiolentona hin on osallinen jumalallisesta jir-
jestd ja kykenevi ymmirtimain suuren maailmanjirjestyksen padpiirteet
ja oman asemansa siini. Stoalaisten jirjelle antama rooli nikyy heidin
tavassaan puhua psykologisista ilmidistd jirjen muodostamina arvostel-
mina. He luopuivat Platonin ja Aristoteleen puolustamasta psykologis-
ten tasojen teoriasta ja esittivit, ettd ihmissielu on olennaisesti paremmin
tai huonommin kehittynyt jirki, jonka toimintoihin koko sielunelimi
palautuu. Heiddn mukaansa sielun rakenteeseen ei kuulu mitiin Plato-
nin ja Aristoteleen olettamaa emotionaalista osaa.

Stoalaisen etiikan tunnettu peruslause on elad luonnon mukaisesti.
Témi tarkoittaa mukautumista siithen rooliin, jonka jumalallinen luonto
on antanut ihmiselle jarjen kiytto6n kykenevini oliona. Ihmisen tulisi
kisittdd, ectd hanelld on korkea tehtavi ja erddnlainen kutsumus toimia
jarjen lahettiliind omassa elimidnympiristossaan.” Ihmisten valtaosa ei
cld stoalaisen ihanteen mukaisesti vaan seuraa vaihtelevia tunteita ja hen-
kilokohtaisia mieltymyksid. Stoalaisten mukaan tunteet ovat aikuiselle
ihmiselle pelkistdan haitallisia. Ne ohjaavat kiyttaytymaiin itsekeskei-
sesti ilman oikean jirjen ohjausta. Stoalaisten mielesti tillainen kuuluu
lapsuuteen, jolloin jirki ei ole vield kehittynyt. Valitettavasti ihmisten
enemmistd kuitenkin jai talle tasolle. Se ei ole kasvanut jirjen kiytto6n,
ja sen tunnepitoista suhtautumista asioihin ruokkii yhteiso, jossa ovat
vallalla jarjettomit tunnearvostelmat.

Kun stoalaiset pitivit ihmisen erityiskykyna juuri jirked, he pyrkivit
ymmirtimaan tunteita pelkdstiin jarkikyvyn ja siihen liittyvin tahdon
nikokulmasta. Tunteet osoittautuvat virheellisiksi jirjen arvostelmiksi,
joille on ominaista vaira kisitys itsestd ja todellisuudesta. Stoalaisen
koulun tunnettu kasvatusohjelma oli tunneterapia, jonka tavoitteena on
irtautuminen tunteista (apatheia). Terapian lihtokohtana on omaksua
stoalainen elimankatsomus, jossa ihminen ei pidi itseddn universumin
keskuksena vaan tiydellisen kokonaisuuden osana ja luonnon ihmiselle
tarkoittaman roolin toteuttajana. Oikea kisitys ihmisesti ja maailmasta
havittdd tunteet ja vapauttaa toimimaan stoalaisten ihanteiden mukai-
sesti. Henkilo kasittd, ettd vaikka monet asiat ovat yksittdiselle ihmisille
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hyodyllisia tai haitallisia, ne ovat pohjimmiltaan yhdentekevid suhteessa
kaikenkattavaan moraaliseen vaatimukseen.”

Huolimatta itsekeskeisten tunteiden ylivallasta ihmiset ovat stoalai-
sen kisityksen mukaan luonnostaan sosiaalisia ja taipuvaisia tuntemaan
vastuuta muiden hyvinvoinnista. Stoalaisen moraaliopetuksen paimai-
riin kuuluu timin luonnollisen taipumuksen selventiminen. Kaikki
ihmiset ovat jarkiolentoina samanarvoisia, ja siksi ihmisten tulisi koh-
della toisiaan oikeudenmukaisesti ja ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla
ikdin kuin yhteisen tehtivin toteuttajina. Stoalaiset pitivit titi jirjen
totuutena, jonka kaikki jossain mairin kisittavit, vaikka monilla tunne-
valtaisuus sitd himmentdikin.” Stoalaisessa filosofiassa oikean jirjen
mukaisia eettisid periaatteita sanotaan luonnolliseksi laiksi. Tama laki on
muuttumaton ja ikuinen ja kehottaa jokaista tiyttamain velvollisuutensa
seka kieltaa tekemistd vadryyttd. Luonnollinen laki on perusta oikeuden-
mukaiselle yhteiséelimille, ja sen pitevyytta ei voi mititoidd inhimilli-
selld lainsaadannolla, silld se sitoo kaikkia kansoja kaikkina aikoina.>

Stoalaiset kuvaavat moraalisia velvollisuuksia viittaamalla Plato-
nin tai Aristoteleen filosofiasta tuttuihin hyveisiin, erityisesti oikeuden-
mukaisuuteen, mutta puhuvat niistd kiyttamalld velvollisuuden ja lain
kisitteitd. Heidin teoriassaan ei ole sijaa aristoteeliselle hyvekasvatuk-
selle, koska sielussa ei uskota olevan emotionaalista osaa. Vahvat oikean
jarjen kasitykset ovat stoalainen perusta hyveille. Selityksend tunne-
terapian vaativuudelle esitetddn véirien ajattelutottumusten urautumi-
nen mieleen lapsena ja sosiaalisen ympiriston esimerkki.” Stoalaisen
luonnonoikeusajattelun tunnettu lihde myohiiskeskiajalla ja uudella
ajalla oli Ulpianukselta (n. 170-223) periisin oleva oikeudenmukai-
suuden mairitelmd, joka sisillytettiin keisari Justinianuksen aikana
soo-luvulla laadittuun Corpus iuris civilis -lakiteokseen: Oikeudenmu-
kaisuus on kestavi ja pysyva tahto antaa kullekin hinen oikeudenmukai-
nen osansa’ (ius suum cuique).**

Vaikka stoalaisten kisitys tunteista on téysin kielteinen, he esittivit
paljon yksityiskohtaisempia luetteloita erilaisista tunteista kuin edelti-
jansa. Niiden tarkoitus oli edistad tunneterapiaa yksiloimalld ja tunnista-
malla sairauden lajit. Osa yksityiskohtaisistakin tunteiden luokituksista
sdilyi myohemmissi filosofiassa, ja erittdin tunnetuksi tuli stoalainen
perustypologia, jota monet kéyttivit riippumatta siitd, mitd he muuten
ajattelivat stoalaisten tunneteoriasta. Perusjaottelu koski tunnetyyppeja,
vaikka ne on nimetty myos yksittiisid tunteita tarkoittavilla termeilld
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(ilo, suru, halu, pelko). Stoalaisen jaottelun suosiota selitti, etti se on
rakenteeltaan helposti kisitettavi nelikenttd: nelja tunnetyyppia sijoit-
tuu kaavioon, jossa tunneasenteen kohde on hyvini tai pahana pidetty
janykyinen tai tuleva (ks. stoalaisen typologian taulukko seuraavassa ala-
luvussa “Keskiaikaiset tunneluokitukset”).

Stoalaisen analyysin lihtokohtana on, etti tunteen perustana on (vir-
heellinen) arvoarvostelma kohteesta. Kun tunteisiin liittyy niille ominai-
nen kiyttaytymisti ohjaava toimintaimpulssi, nithin kuuluu my®s toinen
(samoin virheellinen) arvostelma, jonka mukaan on oikein ja asianmu-
kaista toimia kohteen suhteen tunteenomaisesti. Stoalaisessa teoriassa
se esitetddn tunteille ominaisten fysiologisten muutosten mukaisesti.
Niiden muutosten ajatellaan ilmaisevan my6s toimintaa ikédin kuin sen
lahtokohtana.” Stoalaiset kiinnittivit niin huomiota tunteiden fysio-
logiseen puoleen mutta pitivit sitd arvostelmiin keskittyvan teorian
kannalta toissijaisena. Stoalaisen perusmallin keskeiset piirteet sisalty-
vit seuraavaan miiritelmiin, jota lainataan Andronikoksen (Pseudo-
Andronikos) nimiin laitetussa, 1. vuosisadalta periisin olevassa tunteita
kisittelevissd teoksessa:

Tuska on irrationaalinen kutistuminen tai tuore uskomus, etti
jotakin pahaa on lisnd, jonka suhteen ajatellaan olevan oikein
kutistua. Pelko on irrationaalinen viistiminen tai ennakoidun vaaran
pakeneminen. Halu on irrationaalinen kurottautuminen tai enna-
koidun hyvin tavoittelu. Nautinto on irrationaalinen laajentuminen
tai tuore uskomus, ettd jotakin hyvai on lisna, jonka suhteen ajatel-

laan olevan oikein laajentua.*

Antiikin muut filosofikoulut pitivit stoalaisten intellektuaalista tunne-
teoriaa virheellisend ja sen terapiaohjelmaa epirealistisena. Vaihtoehtoi-
sista nakemyksista suosituin perustui platonistiseen sielun kolmijakoon.
Siihenkin liitettiin tunteiden hallintaan tihtd4vii suosituksia, ja ne pai-
nottivat pikemminkin yksittdisten tunteiden kurissa pitamistd kuin aris-
toteelista hyvekasvatusta. Piamairani pidettiin tunteiden alistamista
jarjen kontrolliin (metriopatheia), ei niiden hivittimistd (apatheia).
Tdmin niin sanotun keskiplatonismin tunnetuin edustaja oli Plutark-
hos (n. 45-n. 120), jonka teokset olivat paljon kiytssi renessanssi-
filosofiassa. Plotinoksen (n. 205-270) perustamassa uusplatonismissa
esitettiin, ettd filosofisesti edistyneiden ihmisten ajattelu on siind maarin
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suuntautunut korkeampiin sfaareihin, ettd aistimaailmaan pitaytyvalla
sielun tunneosalla ei ole heidin elimissdin juuri kdyttoa.

Varhaiskristillisessd aleksandrialaisessa teologiassa (Clemens,
n. 150-n. 215; Origenes, n. 185—n. 254) yhdistettiin stoalaisia ja platonis-
tisia ajatuksia. Téaydellisyyteen pyrkivien sielujen ajateltiin voivan irtau-
tua stoalaiscen tapaan maallisista tunteista (apatheia), minki jilkeen
ne voivat yliluonnollisen armovaikutuksen johdosta saavuttaa uuden
jumalallistumiseen perustuvan elimintavan. Tilld ajatuksella oli suuri
jalkivaikutus askeettiseen luostarihurskauteen. Vihemmin taydelli-
sille kristityille suositettiin platonistista jarjen kontrollia eli metriopat-
heiaa. Kappadokialaisten kirkkoisien teosten kautta nima niakemykset
vaikuttivat bysanttilais-ortodoksiseen teologiaan. Rooman valtakun-
nan pohjoisafrikkalaisessa osassa toiminut piispa Augustinus (354—430)
oli lantisen kirkon suuri vaikuttaja, ja hinen teologiassaan esiintyvit
samat tunneteorian teemat, joskin perisyntiopin vuoksi siini korostuu
kontrolliajatus. Sielun tunneosa on Augustinuksen mukaan huonontu-
nut alkulankeemuksen tihden, ja siksi sen spontaanit suositukset ovat
usein huonoja ja hyldctavia.

KESKIAIKAISET TUNNELUOKITUKSET

a. Stoalainen typologia

Antiikista uudelle ajalle saakka monet kirjoittajat kiyttivit stoalaista
typologiaa tunneluettelon tiivistelmina, vaikka eivit muuten hyviksy-
neetkiin stoalaista teoriaa. Silld ei ollut seuraajia keskiajalla. Stoalaisen
tunneteorian tunnetuimmat piirteet ovat aina olleet toisaalta tunteista
vapautumisen ihanne (apatheia) hyvin elimin edellytykseni ja toisaalta
tunteiden perustyyppien esittiminen tavalla, joka vastaa sosiologiasta
tuttua nelikenttdd. Kaavio oli yleisesti tunnettu antiikissa ja myéhemmin
myos keskiajalla ja renessanssiaikana.”
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Aika

Nykyinen Ennakoitu (tuleva)
Arvo Hyvi Ilo/nautinto Halu
(laajeneminen) (kurottautuminen)
Paba Suru/kérsimys Pelko
(kutistuminen) (viistiminen)

Malli oli pohjana my6s Augustinuksen usein lainatussa rakkaus-
tunteen luonnehdinnassa: "Rakkaus, kun se tavoittelee rakastettua, on
halu, ja kun silld on se, jota rakastetaan, ilo, ja rakkaus, joka pakenee sen
vastakohtaa, on pelko, ja sen kokeminen, kun sen kohtaa, suru. Nama
ovat pahoja, jos rakkaus on paha, mutta hyvii, jos rakkaus on hyva.”>¢
Itse graafista tunnekaaviota ei esiinny antiikin ja keskiajan kisikirjoituk-
sissa, mutta myohemmin sen vastineita loytyy varhaisista painetuista
kirjoista 1500-luvulla. Keskiaikaisissa esityksissi ei yleensd mainita sul-
keissa olevia stoalaisia behavioraalis-fysiologisia termeja.”” Kreikkalaiset
termit hedonéja lypé kiinnettiin latinaksi vastineilla delectatio (nautinto)
ja dolor (tuska) tai gaudium (ilo) ja tristitia (suru). "Nautinto” ja tuska”
voivat tarkoittaa myos kosketusaistimuksen laatua, jolloin ne eivit viittaa
tunteeseen. Yleensi termeji kiytetdin siten, ettd “nautinto” ja "tuska”
tunteiden nimini viittaavat enemman ruumiilliseen kokemukseen kuin
”ilo” ja “suru’, jotka edellyttavit myos jarked.>*

b. Lidketieteellinen nelikentti henkien tai limmon liikkeen perusteella

Galenoksen (129-n. 216) teoksiin perustuvassa arabialaisessa ja latina-
laisessa lddketieteessi selitettiin kylmien ja kuumien elinnesteiden seki
vitaalisten henkien liikkeitd kehossa. Vitaalisten henkien ja limmon
siirtymistd sydimen suuntaan tai siitd poispdin pidettiin tyypilliseni
tunteisiin liittyvina fysiologisena tapahtumana, ja tunteita voitiin
myo6s luokitella timin perusteella kiyttimalli muunneltua stoalaista
nelikenttai.

10. vuosisadalla vaikuttaneen arabialaisen ldikirin Haly Abbasin (“Ali
ibn al-*Abbas al-Magusi) latinaksi kdidnnetyssi lidketieteen ensyklo-
pediassa esiintyi luokitus, joka oli Iihtokohtana seuraavalle my6hemmin
usein toistetulle kaaviolle:
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Suunta

Ulospéin Sisddnpdin
Intensiteetti Hidas ilo suru
Nopea suuttumus pelko

Suuttumus on veren kuohahtaminen pois sydimesti ja luonnollisen
liammén nopea litke koko ruumiiseen, mika valmistaa sitd kostami-
seen [...] Ilo on luonnollisen limmon litke ruumiin kauempiin osaan
ja sen hidas hajaantuminen [...] Suru on luonnollisen limmon hidas
litke ruumiin sisempiin osiin [...] pelko on luonnollisen limmén litke

ruumiin sisempiin osiin.”

Hiukan toisenlainen versio samasta tekstista sisiltyy edelld lainattua
Stefanus Antiokialaisen kddnndstd (1127) aikaisempaan Constantinus
Africanuksen kiinnokseen (n. 1080) samasta teoksesta, jota kutsuttiin
nimelld Pantegni.*®

Laiketieteellisen ja stoalaisen nelijaon ero on siind, ettd toisessa yhtend
tyyppind on halu ja toisessa suuttumus, jota stoalaiset pitivit halun ala-
lajina. Ruumiilliseen muutokseen perustuvaan lizketieteelliseen malliin
suuttumus sopii paremmin kuin monimuotoinen halu. 300-luvun lopulla
Syyriassa vaikuttanut, kreikaksi kirjoittanut piispa Nemesios Emesalai-
nen esittelee tunneluokat liiketieteellisen jaon mukaan mutta mainit-
see myos stoalaisen jaottelun 300-luvun lopulla laaditussa kirjassaan De
natura hominis ("Thmisen luonnosta”). Teos kiinnettiin latinaksi ensim-
miisen kerran 1000-luvulla ja uudelleen 11o0o-luvulla.

Aikoinaan usein lainattu Maino de Maineri muotoili 1300-luvulla
ladketieteellisen typologian juuri edelld olevan kaavion mukaisesti lisia-
milli termin “nopea” pelon liikkeeseen:

Suuttumuksessa limp3 ja henki liikkuvat nopeasti ja akillisesti ulos-
pdin ja ne eivit tdysin jitd lihtokohtaansa litkkuen ensin sisddnpain
ja sitten ulospiin [...] Ilossa luonnollinen limpé ja henki liikkuvat
hitaasti ulospiin ja joskus lihtokohta eli sydin jad ilman niiti [...]
Pelossa lampé ja henki liikkuvat nopeasti sisadnpiin ja surussa ne liik-

kuvat siten hitaasti.”*
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Sveitsildisen Johann Jacob Weckerin (1528-1586) populaarissa liiketie-
teen esittelyssa Medicinae utriusque syntaxes kaavio on painettu seuraa-
vaan tapaan:

nopeasti, kuten pelossa

sisadnpdin
Sielun voimakkaissa hitaasti, kuten surussa
affekteissa
henget ja veri liikkuvar nopeasti, kuten suuttumuksessa
ulospiin

hitaasti, kuten nautinnossa tai ilossa

c. Stoalaisen luokituksen yhdistaminen sielun
emotionaalisten osien erotteluun

Isaac de Stellan (n. 1100-1177) kirjoituksessa sielusta stoalainen luoki-
tus on yhdistetty platonistiseen kisitykseen sielun kahdesta emotionaa-
lisesta kyvysta. Platonin epithymétikon (halusielu) on kdannetty latinaksi
vastineella concupiscibilis ja thymoeides (intosielu) puolestaan vastineella
irascibilis, kuten yleensa latinankielisissa teksteissa.?

Aika
Nykyinen Ennakoitu (tuleva)
Kyky  Concupiscibilis o Halu
Trascibilis Suru Pelko

Samanlainen yhdistelmi esiintyy myos usein lainatussa, 11oo-luvun
lopulla laaditussa anonyymissa pseudo-augustinolaisessa kirjoituksessa
De spiritu et anima.** Avicennan (Ibn Sina, 980-1037) arabiankielinen
psykologinen piiteos oli tuolloin kdinnetty latinaksi, ja siindkin suru
ja pelko oli luokiteltu samalla tavoin #rascibilis-tunteiksi’s Malli esiin-
tyy my6s uuden ajan alun kirjoittajilla, esimerkiksi painettuna Luthe-
rin opettajiin kuuluneen Jodocus Trutfetterin teoksessa Summa in totam
physicen (1514).° Ohessa on kaavio hiukan yksinkertaistettuna:
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ilo nykyinen

concupiscibilis
, hyvi kohde
toivo tuleva
suru irascibilis nykyinen
hakohd
pelko pafia konde tuleva

Sama kaavio 16ytyy myohemmin myos Gottfried Wilhelm Leibnizin
(1646-1716) opettajan Jacob Thomasiuksen teoksesta vuodelta 1667.7

Kaaviossa kiinnittdd huomiota hiukan erikoinen sijoittelu: ilmeisesti
concupiscibilis-tunteiden kohteet on ajateltu hyviksi ja srascibilis-tuntei-
den kohteet pahoiksi. 1100-luvulla oli epavarmuutta siitd, miten tunteita
tulisi ryhmitelld concupiscibilis/ivascibilis-erottelun avulla. Esimerkiksi
monista yhteyksistd tunnetun Bernard Clairvauxlaisen (1090-1153)
mukaan ilo ja suuttumus ovat izascibilis-tunteita,” ja Guillaume de Saint-
Thierry esitti samaan aikaan, etti rakkaus on erddnlainen irascibilis-tunne
sen innon vuoksi.** Edelld mainittu ja 1100-luvulla paljon luettu Neme-
sios Emesalaisen teos Ihmisen [uonnosta oli tilti osin epaselva.

d. Uudet luokitusperusteet ja Tuomas Akvinolaisen teoria

Kun Aristoteleen teokset tulivat paremmin tunnetuiksi, kirjoittajat
kiinnittivit huomiota siihen, ettd concupiscibilis- ja irascibilis-tunteiden
ajateltiin voivan suuntautua sekd hyvini ettd pahoina pidettyihin asioi-
hin.* Tasta tuli vallitseva kisitys 1200-luvun teorioissa. Samalla nima
tunnetyypit erotettiin toisistaan 1200-luvun alussa syntyneen mallin
mukaan, jonka varhainen muotoilu esiintyy anonyymissa kirjoituksessa
sielun kyvyistd: "Liikuttavat voimat jakautuvat haluaviin ja aggressii-
visiin. Kun haluava voima suuntautuu hyviin ja vilttad pahaa, aggres-
siivinen voima, jota kutsutaan nimelld irascibilis, suuntautuu suuriin ja
vaativiin (arduum) asioihin.”* Tuli tavanomaiseksi kiyttii sana arduum
tilld tavoin tunteiden typologiassa.

Toinen yleinen tunteiden luokitteluidea oli alkuaan perdisin Hugo
Pyhi-Viktorilaisen kirjoituksesta 1100-luvun alkupuolelta: "Rakkaus on
sydimen nautinto, joka suuntautuu kohteeseen sen itsensi vuoksi. Se
on halu sen tavoitellessa sité ja ilo sen nauttiessa siitd, juosten sitd kohti
haluavana ja leviten siitd iloitsevana.”+ Tamin mukaisesti haluavassa
concupiscibilis-tunteessa voitiin erottaa kolme vaihetta: kiinnostus
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kohteeseen (amor), sen intensiivisempi muoto, joka voi johtaa toimin-
taan (desiderium) ja ilo halutun saamisesta (gaudium).

Molemmat niistd uusista ideoista sisaltyvat Tuomas Akvinolaisen
(n. 1225-1274) tunteiden luokitukseen. Akvinolaisen laajan Summa
theologiae -teoksen esitys tunteista on keskiajan seikkaperiisin selvi-
tys aiheesta.#® Akvinolaisen kisitys perustuu Aristoteleen analyysiin
tunteiden osatekijoistd. Hin jakaa tunteet concupiscibilis- ja irascibilis-
tunteisiin ja tarkastelee yhtitoista tunnetta ja niiden ilmenemismuo-
toja. Tyypillista Akvinolaisen esitykselle on, ettd hin kisittelee tunteita
psykosomaattiseen tasoon kuuluvan liikuttavan voiman (vis motiva)
likkkeind — nikemys, joka yleistyi Avicennan psykologian vaikutuksesta
11oo-luvulta lihtien. Avicennan mukaan liikuttava voima on tunteen kes-
keisin tekiji, mutta sithen kuuluu my6s yhteys aisteihin, mielikuvituk-
seen ja esikasitteelliseen arvostelukykyyn.** Akvinolainen olettaa, ettd
tunteilla (lukuun ottamatta suuttumusta) on omat vastakohtaiset tun-
teensa, ja hin ryhmittelee ne Aristoteleen Fysiikka-teoksen liikettd kos-
kevan teorian mukaisesti. Concupiscibilis-tunteet liittyvat yksinkertaisiin
pyrkimyksiin, joissa Akvinolainen erottaa Hugo Pyha-Vikrorilaisen esit-
tamalla tavalla kolme perikkiistd vaihetta. Ndin syntyvit tunteet voi
ryhmitelld vastakohtaisiksi pareiksi, joiden liikkeet suuntautuvat vastak-
kaisiin paimairiin:

Liikuttavan voiman tila

Suuntautuminen  Eteneminen Saavuttaminen

Hyvikobde  rakkaus (amor) halu (desiderium)  ilo (¢audinm)

Paba kobde viha (odium) viletdminen (figa) suru (tristitia)

Irascibilis-tunteiden vastakohtaiset parit koskevat samaa paimairaa,
mutta liikkeet ovat erisuuntaiset. Nimi tunteet edellyttivit aina jonkin
edeltavan concupiscibilis-tunteen ja sisaltavit sitd voimakkaamman ja vaa-
tivamman (arduum) asenteen:
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Liike

Kohti objektia Poispiin objekeista
Hyvii kobde toivo (spes) epitoivo (desperatio)
Paha kohde rohkeus (audacia) pelko (timor)

suuttumus (#72)

Akvinolaisen luokittelu perustuu osittain Jean de la Rochellen (k.
1245) aikaisemmin esittimaan yksityiskohtaiseen jaotteluun, jossa vas-
takkaisten concupiscibilis-aktien sanotaan edustavan toista kahdesta dis-
positiosta nimeltd complacentia (mieltymys) ja displicentia (torjunta).
Nima termit yleistyivit 1200-luvun tunnekeskusteluissa, ja Jean de la
Rochellen analyysissa ne ndyttavit viittaavan tunteeseen liittyvain koke-
mukselliseen miellyttavyyteen tai epamiellyttavyyteen. Tama tuntemus-
aspekti ei tiysin puutu Akvinolaisen teoriastakaan, mutta se ei ole siina
keskeinen. Vastaavat vastakohtaiset dispositiot z7ascibilis-tunteille Jean
de la Rochellen teoriassa ovat corroboratio (vahvuus) ja debilitas (heik-
kous). Vaikka keskiaikaiset kriitikot pitivit Akvinolaisen tunneluoki-
tusta spekulatiivisena ja tunteiden analyysia erityyppisiksi liikkeiksi
keinotekoisena, siita tuli kuitenkin myéhemmin erittidin suosittu typo-
logia aina 1700-luvulle saakka.* Akvinolaisen malli oli helppo esittda
kaavioina, kun niiden kiytto yleistyi painetuissa kirjoissa. Esimerkiksi
Johann Heinrich Alstedin (1588-1638) aikoinaan tunnettu Encyclopa-
edia-teos sisiltid seuraavan jaottelun:*¢

rakkaus
( hyvi halu
ilo
conmpiscibilis <
viha
vilttiminen
suru

|
|
{ toivo
|

\ Ppaha

tunne

epatoivo
irascibilis $
rohkeus
pelko

suuttumus

paha
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e. Duns Scotus ja intellektuaaliset tunteet

Tuomas Akvinolainen erottaa jyrkisti tunteet (passiot) intellektuaali-
sista kyvyisti eli jirjestd ja tahdosta. Tdhin on paidasiassa syyni se, ettd
tunteet ovat psykosomaattisia, kun taas intellektuaalinen sielun kyky
ei itsessddn ole aineellinen, vaikka se toimii yhdessd ruumiillisuuteen
liittyvien aistien ja kuvittelukyvyn kanssa. Siksi korkeammilla henki-
olennoilla, enkeleilld ja Jumalalla, ei ole tunteita. Intellektuaalisen sielun
tilat saattavat olla subjektiivisesti miellyttavia tai epamiellyttavid, mutta
ne eivit ole tunteiden tapaan ulkoisen syyn aiheuttamia ei-tahdonalaisia
muutoksia. Akvinolaisen nikemys liittyi perinniiseen kielenkayttoon.
Tosin Augustinuksen teologiasta tunnettu ajatus tunnesanaston metafo-
risesta soveltamisesta Jumalan ja enkelten intentionaalisiin tiloihin jitti
sijaa kysymyksille. Jo Akvinolaisen aikaan oli teologeja, jotka esittivit,
ettd osa tahdon tiloista on passioita, ja tihidn perinteeseen liittyen eng-
lantilainen fransiskaaniajattelija Johannes Duns Scotus (n. 1265-1308)
kehitti yksityiskohtaisen teorian tahdon passioista eli intellektuaali-
sen sielun tunteista. Késitys tuli aikanaan laajalti tunnetuksi ja vaikutti
myos uuden ajan alun tunnekeskusteluihin. Se kyseenalaisti aikaisemmin
jyrkkai jakoa tunteiden ja tahdon vililla ja kohotti omalla tavallaan tun-
teiden asemaa psykologisessa hierarkiassa.

Scotuksen mukaan paras osoitus tahdon tunteista on se, ettd kun
henkil6 on surullinen ilman tunteisiin liitettyja ruumiillisia muutoksia,
hin ei paise siitd eroon pelkistain tahtomalla. Scotus kirjoittaa:

Suru on varsinaisesti tahdon passio, miké nikyy siitd, ettei se ole
mikdin sen toiminnoista [...] Tdma passio ei ole tahdossa niin, ettd
tahto olisi sen vaikuttava syy, koska silloin se olisi suoraan tahdon
vallassa, kuten se, ettd tahtoo jotakin tai tahtoo, ettd ei ole niin. Niin
ei ole, silld kun joku tahtoo, etti jokin ei tapahdu, ja se silti tapahtuu,
on ilmeisti, ettid henkilon suru ei ole hinen vilittomissi vallassaan.
Jos tahto olisi surun vaikuttava syy, se itse olisi tahdon toiminto
samoin kuin tahtomus on tahdon aiheuttama ja on tahdossa.*

Scotus esittad yksityiskohtaisen erittelyn tahdon passiona pidettivin
surun syista:
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Neljiinlaiset ei-toivottavat asiat niyttdvit varsinaisesti aiheuttavan
surun, ensiksi siten, ettd jotakin tapahtuu vastoin totunnaista ja
aktuaalista tahtoa, toiseksi kun jotakin tapahtuu vastoin totunnaista
tahtoa ja konditionaalista aktuaalista tahtoa, vaikka se olisi aktuaa-
lisesti tahdottua vastoin totunnaista taipumusta, kolmanneksi kun
se on eci-toivottavaa tahdolle luontona ja neljinneksi, kun se on
ei-toivottavaa aistisielun halulle ja tahto ei ole voimakkaammin suun-

tautunut aistisielun halun vastakohtaan kuin sen haluun.*

Selvitys syistd on kiinnostava, koska se osoittaa, ettd Scotus pitai intellek-
tuaalista sielua erittiin sensitiiviseni. Sen alakuloiseen mielialaan vaikut-
taa ensinnikin, kun jotakin tapahtuu vastoin sitd, mitd henkil6 tahtoo
aktuaalisesti tai totunnaisesti eli vastoin hinen arvoasenteitaan, vaikka
hin ei olisi muodostanut mitddn erityistd tahtomusaktia. Toinen kohta
liittyy Aristoteleen Nikomakhoksen etiikasta (111.1) tuttuun esimerkkiin
laivurista, joka myrskyssd heittaa lastin mereen vastentahtoisesti mutta
silti tahdotusti, ilman fyysista pakkoa. Konditionaalinen tahto olisi sai-
lytedad lasti, jos mahdollista. Kun tassa tilanteessa menetellddn toisin, se
synnyttaa surua, vaikka aktuaalinen tahto toteutuukin. Kolmas tapaus
koskee tahtoa luonnollisena taipumuksena (voluntas ut natura). Timi
keskiajalla paljon kaytetty kisite ei viittaa tahdon aktiin vaan taipumuk-
seen, kuten esimerkiksi itsesdilytyspyrkimykseen. Neljannen tapauksen
perusteella Scotus olettaa, ettd mika tahansa aistisielun toteutumatta
jaava halu voi synnyttaa intellektuaalista surua, ellei tahto ole tottunut
torjumaan halun kohdetta, jolloin sen menetys ei harmita.

William Ockham (n. 1287-1347), toinen englantilainen fransis-
kaani, esittad Scotusta seuraten samantyyppisen kisityksen tahdon pas-
sioista, mutta hin ei pidd intellektuaalista sielua yhta sensitiivisend kuin
Scotus, silld hinen mukaansa sen tunnetilojen aiheuttajana on aina edel-
tava tahdon akti tai tottumus, kuten Scotuksen ensimmiisessi ja toisessa
tapauksessa.

Nautinto ja kdrsimys eroavat akteista, kuten nikyy siit4, ettd tahdon
aktit voivat esiintyd ilman nautintoa ja kirsimystid. Esimerkiksi
paha enkeli rakastaa voimakkaasti itseddn, mutta ei saa siitd mitdan
nautintoa. Samoin hyvi enkeli tahtoo, ettd jotakin ei tapahdu, esimer-
kiksi ettd joku henkil6 ei tee syntid, mutta enkeli ei tunne surua, jos

henkil6 tekee kuolemansynnin, silli tuomittujen keskuudessa ei
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ole nautintoa eikd autuaiden keskuudessa kirsimysta. Kuitenkaan
nautinto ja kirsimys eivit luonnostaan esiinny ilman akteja, silld ne

ovat niiden aiheuttamia ja yllipitimid.+

Ockham olettaa, etti ilo ja suru tahdon passioina eivit ole tahdonvarai-
sia mutta ne syntyvat tahtoon, kun jotakin tapahtuu vastoin yksittaista
ei-chdollista tahdon aktia tai painvastoin sen mukaisesti.

Pariisissa vaikuttanut Jean Buridan (n. 1295-n. 1360) kehitti ajatusta
tahdon passioista erittelemilld vapaiden ja ei-vapaiden aktien yhdisty-
misti tahdon liikkeissi. Hinen mukaansa ensimmaiset vilittomit aktit
cli mieltymys (complacentia) ja torjunta (displicentia) ovat ci-vapaita
reaktioita. Sen sijaan hyviksyminen tai hylkdiminen on tahdon vapaa
akti suhteessa mieltymyksen tai torjunnan kohteeseen; niitd voi mys
kutsua termeilld rakkaus tai viha. Halu on tdstd seuraava ei-vapaa akti
samoin kuin siti seuraava nautinto.

Olettakaamme, ettid ensimmiinen tahdolle omistettu akti on miel-
tymys tai torjunta suhteessa objektiin, joka syntyy objektin pita-
misestd hyvina tai pahana, miellyttivini tai epamiellyttivina
[...] Tahto ei ole vapaa suhteessa tihin aktiin [...] Joskus titd miel-
tymystd tai torjuntaa seuraa toinen akti, jota kutsutaan hyviksy-
miseksi tai hylkdimiscksi. Tama on varsinaisesti myonteinen tai
kielteinen tahtomus, koska tahdon sitd, minkd hyviksyn, ja tahdon
sitd vastaan, minka hylkéin [...] tahto on vapaa timin aktin suhteen
[...] Kolmanneksi, tastd hyviksymisesta tai siis tahtomuksesta seuraa
valttamarttd rakkaus ja hylkddmisestd viha, tai ehkd hyviksyminen on
formaalisesti rakkaus ja hylkddminen viha [...] Hyviksymisestd seuraa
valteamated halu, kun siihen liittyy tietoisuus, ettd sitd ei ole vield
saavutettu, mikd pitdisi saada, ja siitd seuraa vilttimittd nautinto,
kun siihen liittyy tietoisuus, ettd on saanut sen ja se on lasna [...] tahto
ei ole vapaa suhteessa nautintoon ja kirsimykseen paitsi echki seuraus-
suhteen johdosta eli koska se on vapaa suhteessa edeltdvain akeiin,

josta ndmd valttimattd seuraavat.”®

Buridan kisittad complacentian ja displicentian tahdon ensimmaisiksi ei-
valinnaisiksi akteiksi suhteessa kohteeseen, joka nayttiytyy sille hyviana
tai pahana. Tillainen ei-vapaa tahdon ensimmiinen liike ennen hyviksy-
mistd tai hylkadmistd oli tirked my6s Scotukselle ja Ockhamille. He eivit
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tosin nimiti sitd naill termeilld, joiden he ajattelevat viittaavan vapaa-
seen aktiin. Buridanin teoriassa nimi tahdon passiot ovat perustavia
tahdon kaikille toiminnoille. Tahdon vapaan valinnan jilkeiset liikkeet
ovat my6s valttimactomid suhteessa valintaan, miki vastaa Ockhamin
kapeaa kisitystd tahdon passioista.

RENESSANSSIAIKA

Kaikki klassiset tunnekisitykset olivat edustettuina renessanssifilo-
sofiassa. Antiikin teorioiden asemaa vahvisti humanismin kiinnostus
klassisiin teksteihin, joita julkaistiin my6s kreikankielisina editioina.
Teologien keskuudessa suosituin tunneluokitus oli Tuomas Akvinolai-
sen malli. Se sisaltyi my6s esimerkiksi espanjalaisen jesuiittateologin
Francisco de Toledon (Toletus) (1532—1596) paljon kiytettyyn Aristo-
teleen De anima -teoksen kommentaariin, ja monet filosofit toistivat
Akvinolaisen luokitusta riippumatta omista tunnepsykologisista katso-
muksistaan, esimerkiksi Thomas Hobbes ja John Locke 1600-luvulla.s!
Keskiaikaiseen keskusteluun verrattuna oli uutta, etti stoalaiselle tunne-
kielteiselle teorialle 16ytyi jonkin verran kannatusta, erityisesti Justus Lip-
siuksen uusstoalaisuudessa (De constantia, 1584). Samanlaisia ajatuksia
hiukan populaarimmassa muodossa esitti Guillaume du Vair (1556-1621)
ranskankielisessd teoksessaan Stoalaisten moraalifilosofia.>> My6s monet
teologit, jotka eivit olleet stoalaisia, esittivit stoalaista tunnekritiikkii
tunteiden rajoittamista ja hallintaa painottaneissa teoksissaan.”* Ficinon
platonista rakkautta esitellyt teos De amore (ensimmiinen painos 1484)
sai paljon lukijoita. Samoin suosittuja olivat humanistien retoriikkahar-
rastuksen synnyttimit esseistiset ja eklektiset teokset tunteista, erityisesti
espanjalaisen Juan Luis Vivesin (1493-1540) De anima et vita (1538), jota
luettiin myds 1600-luvulla. My6s ranskalainen kirjailija-filosofi Michel
de Montaigne (1533-1592) kisittelee usein tunteita klassikkoteoksessaan
Esseiti (1580-1588), jossa on paljon viittauksia Plutarkhokseen.>*
Keskustelu Scotuksen esittimistd intellektiin kuuluvista tahdon pas-
sioista jatkui 1500-luvun teologiassa. Scotuksen nikemykseen yhtyi myos
vaikutusvaltainen espanjalainen jesuiitta-ajattelija Francisco Sudrez
(1548-1617), joka tosin lisisi oman psykologisen teoriansa mukaisesti,
ettd nimd tunteet, kuten muutkaan sielulliset tapahtumat, eivit ole varsi-
naisesti passioita eli kausaalisesti aiheutuneita tiloja vaan vitaalisia akteja:
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Voi kysyi, onko ilo tahdon synnyttimi vai pelkka passio, silla kisitel-
lessdan iloa Scotus sanoo sen olevan pelkka passio ja ettd intellektuaa-
linen nauttiminen on toimintana intellektissa ja passiona tahdossa.
Scotuksen nikemys perustuu ajatukseen, ettd kaikki tahdon aktii-
viset toiminnot ovat sen kontrollin alaisia, mutta niin ei ole ilon ja
surun suhteen [...] Kuitenkin nauttiminen on toiminta, jonka tahto
tuottaa vaikuttavana syyni [...] Tarkein peruste tille on yleinen peri-
aate, jonka mukaan kaikki vitaaliset aktit syntyvit sisdisestd syystd ja
ilo on selvisti vitaalinen akti [...] Se on tahdon akti ja sellaisena vitaa-
linen akti, tietynlaista lepoa, nautintoa ja miellyttavyyttd, joka syntyy
halusta itsestaan, kun rakkauden kohteena oleva hyvi on lasna.s

Sudrezin mukaan kaikki psykologiset muutokset ovat vitaalisia akteja.
Niiden syntyminen ei perustu kausaalisiin vaikutussuhteisiin siten kuin
muutokset fysiikassa vaan erityisiin sympatiarelaatioihin suhteessa
toisiin akteihin tai objekteihin niin, ettd ne saannéllisesti toteutuvat, kun
tillainen yhteys on olemassa.*® Sudrezin kisitys vauhditti uuden ajan alun
filosofista keskustelua psykologisesta kausaliteetista, ja se vaikutti myos
Leibnizin nikemykseen ei-kausaalisista yhteyksistd psykologisten aktien
vililla.

Antiikin ja keskiajan moraaliteologiassa kiinnitettiin paljon huo-
miota kysymykseen, miten ei-toivottava tunnetila tai tunnepohjainen
toiminta alkaa. Syntiopin kannalta tirkedksi teemaksi nousivat niin
sanotut ensimmiiset liikkeet, joita koskeva teoria oli alkuaan perii-
sin stoalaisesta filosofiasta. Stoalaisten kriitikot epailivit, etté stoalaiset
viisaat eivit itsekdan pédse eroon tunteista, koska he esimerkiksi kalpe-
nevat, kun laiva alkaa vajota myrskyssa. Tahin stoalaiset vastasivat, ettd
ikillisissi tilanteissa mieleen saattaa tulla tunnearvostelmaa muistuttava
ajatus siitd, ettd tilanne on paha, ja kaikkien lapsena oppimien tunne-
ilmaisujen johdosta henkil6 saattaa spontaanisti osoittaa niitd. Tillaista
tuntemusta kutsuttiin ensimmaiseksi liikkeeksi tai esitunteeksi, joka kui-
tenkin erotettiin varsinaisesta tunteesta, jolloin henkil6 pitad mieleen
tullutta arvostelmaa totena. Stoalainen viisas ei tee niin, ja tunnetta
muistuttava ensimmainen litke menee nopeasti ohi.

Keskustelu jatkui keskiajalla, ja sithen vaikutti erityisesti Augusti-
nuksen teologia. Hin piti ihmisen tunneliikkeitd perisynnin johdosta
enimmikseen turmeltuneina ja esitti stoalaiseen tapaan, etti vaikka syn-
nillinen liike on syntyessdankin huono, henkil6 ei ole siitd vastuussa,
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ennen kuin hin lyhyen hetken jilkeen voi tahdollaan vaikuttaa siihen ja
hyviksya tai hylatd sen. 11oo-luvulla ensimmaisista liikkeista tuli keski-
ajan teologiassa vihiisid syntejd, joiden katumiseen riitti, ettd oli pahoil-
laan. Jotkut kysyivit, voiko tillaista sanoa katumiseksi vai edellyttaako
se aina katumuksen kohteen tahdonalaisuutta. Yleinen teoria oli myos
Tuomas Akvinolaisen kannattama ajatus, ettd jos henkil6 olisi keskit-
tynyt tarpecksi johonkin muuhun, huonoa ajatusta ja liikettd ei olisi
syntynyt ollenkaan. Siksi ensimmiiset liikkeet ovat epdsuorasti tahdon-
alaisia mutta toisaalta ihmisen kykyihin nahden viistimictomia pitkalla
aikavililla.

Keskustelu ensimmaisisti liikkeistd jatkui uudella ajalla katolisessa
moraaliteologiassa mutta menetti merkityksensé protestanttisessa teo-
logiassa, jossa ajateltiin, ettd perisynnin takia my6s ihmisen tahto on
perisynnin takia synnillinen ilman armon vaikutusta ja erottelu synnin
tasojen vililld on pelastusopin kannalta perusteeton. Itse tunneteorioi-
hin protestanttisissa yliopistoissa ei kehitetty mitdin erityistd. Tuomas
Akvinolaisen katoliset seuraajat, kuten italialainen kardinaali Cajetanus
(1469-1534), puolustivat kisitystd ensimmiisisti liikkeistd episuorasti
tahdonalaisina, mutta jesuiitat seurasivat Scotuksen augustinolaista
kasitystd, ettd tahdon tai tunteiden liikkeet ennen tahdon kontrollimah-
dollisuutta eivit ole synteja. Monet teologit seurasivat Tuomas Akvi-
nolaisen esittimai tapaa yhdistdd ajatus vapaasta tahdosta ja ihmisen
syntisyydestd. Sen mukaan ihmiset voivat vilttdd mitd tahansa yksittaista
syntid mutta eivit silti voi olla tdysin synnittomid. Synnin valttimatto-
myys johti laajaan keskusteluun niin sanotusta moraalisesta valttamat-
tomyydesti erityisesti espanjalaisessa, toiseksi skolastiikaksi sanotussa
liikkeessa. Moraalinen valttamattomyys tai vaistimattomyys erotettiin
metafyysisestd vilttimactomyydesti, ja sithen sovellettiin tilastollisia ja
todennikoisyyslaskennallisia nikokohtia.s”

Alkuaan stoalaisella ensimmaisten litkkeiden teorialla on yhtymikoh-
tia Platonin ja Aristoteleen filosofiasta periisin olevaan heikkotahtoi-
suuden ongelmaan (akrasia). Sen kysymys on, miten henkilé voi toimia
vastoin siti, mink3 hin tietdi olevan oikein. Heikkotahtoisuuskeskustelu
jatkui my6s renessanssiaikana ja sen jilkeen. Keskeinen esimerkkitapaus
oli antiikin kirjallisuudesta tuttu kertomus Medeiasta, joka suuttumuk-
sen vallassa surmasi lapsensa kostoksi puolisolleen, vaikka tiesi sen olevan
vaarin.®® Etenkin ensimmaista litkettd koskevan keskustelun yhteydessa
monet antoivat ohjeita ei-toivottavien huonojen tunteiden vilttimiseksi

KLASSISET TUNNETEORIAT JA NIIDEN MUUNNOKSET 137



ja niistd eroon paisemiscksi. Niilld neuvoilla oli pitkd perinne sielun
kontrolliin tihtaavissa hengellisyydessd. Uudella ajalla seki teologit ettd
filosofit toistivat samoja jo alkukirkon aikana syntyneiti ja hellenistisestd
filosofiasta vaikutteita saaneita sisdisen hallinnan menetelmia. Tavalli-
sia olivat esimerkiksi ohjeet valetdd sellaisia tilanteita, jotka voivat syn-
nyttai ei-toivottavia tunneliikkeiti. Huono aktuaalinen tunne voitiin
puolestaan karkottaa kiinnittimalld huomio toisaalle tai kuvittelemalla
jotakin muuta emotionaalisesti vaikuttavaa, luostariperinteessi erityi-
sesti Kristuksen kirsimystd. Samat ohjeet 16ytyvit esimerkiksi Descarte-
sin, Baruch Spinozan ja Leibnizin tunteita kisittelevissa kirjoituksissa.s?

TUNTEET JA UUSI LUONNONTIEDE

Suuri muutos filosofisissa tunneteorioissa liittyy 1600-luvun luonnon-
filosofiscen uutuuteen eli mekanistiseen laskennalliseen fysiikkaan,
jonka sovellutusalana pidettiin koko havaittavaa todellisuutta. Siita tuli
niin sanotun tieteellisen vallankumouksen keskusidea ja 1600-luvun
modernin tieteenfilosofian paiasiallinen kiinnostuksen kohde. Filoso-
fit halusivat soveltaa uutta tiedettd my6s psykologiaan niin paljon kuin
mahdollista, ja tuloksena oli uusi tapa selittad tunteiden psykologiaa.
Tunteet sijoittuivat antiikin teorioissa ja enimmikseen myos keskiajalla
sielun intellektuaalisen tason alapuolelle, poikkeuksena tosin stoalai-
nen ei-hierarkkinen jirkikeskeinen psykologia, jossa tunteita kisitellaan
viirini arvostelmina. Scotuksen teoria muutti titi asetelmaa, koska siini
tunteita voi esiintyd my0s sielun korkeimmalla tasolla jirjen ja tahdon
seuralaisina. 1600-luvun tunnepsykologian uutuus on, etti kaikkia tun-
teita kiisitelld4n tavalla, joka nostaa ne lihtokohtaisesti samalle sisdisen
kokemuksen ja tietoisuuden tasolle kuin muutkin psykologiset ilmict.
Uuden tunnekisityksen perusteos oli Descartesin Les passions de lame
(Sielun liikutukset, 1649).

Descartes kisittelee tunteita kahdella tasolla, toisaalta uuden meka-
nistisen luonnonfilosofian nikokulmasta ja toisaalta subjektin tietoi-
suuden nikokulmasta. Luonnonfilosofisella ja tieteelliselld tasolla hin
tarkastelee niiden yhteyttd hermostollisiin ja muihin fysiologisiin muu-
toksiin, joihin hin soveltaa mekanistisen luonnonfilosofian periaatteita.
Tietoisuuden tasolla hin arvioi tunteita perinteiseen tapaan niiden
kokemuksellisten ilmenemismuotojen nikokulmasta. Erottelu vastaa
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Descartesin filosofista kisitystd, jonka mukaan todellisuus jakautuu
toisaalta mekaanisesti toimivaan aineellis-ulottuvaiseen osaan ja
toisaalta tietoisuudelle ilmeneviin mielen kisittimiin maailmaan.
Hin ajatteli, ettdi ndiden kahden todellisuuden leikkauspiste on
kipyrauhasessa, jossa aineelliseen todellisuuteen kuuluvat aivot
hermojirjestelmin keskuksena kohtaavat aineettoman ja itsestdin
tietoisen sielun. Tunteiden fysiolo-gia perustuu havaintojirjestelman ja
aivojen  kausaaliselle toimintameka-nismille. Kun mekanismin
yksittaiselle tunteelle ominainen kokonaistila esiintyy kdpyrauhasessa,
syntyy yhteys aineettomaan tietoisuuteen, jossa
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muodostuu vastaava tunnekokemus. Kokemus ei ole subjektin valinta,
vaan tunteelle ominaisella tavalla spontaanisti mieltd liikuttava arvo-
elimys, joka voi my6s taivuttaa aineettomaan sieluun kuuluvaa ja kiyt-
tiytymistd ohjaavaa vapaata tahtoa omaan suuntaansa. Tunteet ovat
siten passiivisia mutta eivit vaikuta kokijasta tiysin vierailta, silla Jumala
on suunnitellut mekaanis-kausaalisesti toimivat hermostolliset liikkeet
ja tunteet vastaamaan erilaisia aistimustiloja tavalla, joka palvelee ruu-
miillistuneita sieluja. Fysiologisten muutosten aiheuttamien tunteiden
lisaksi on Descartesin mukaan olemassa myos pelkistiin intellektuaali-
sia tunteita.

Scotuksen seuraajat olivat luopuneet jyrkisti jaosta tunteista vapaan
intellektuaalisen sielun ja niitd synnyttivin psykosomaattisen siclun
valilld, mutta he puhuivat timin erottelun mukaisesti erikseen tahdon
tunteista ja psykosomaattisista tunteista. Vaikka erottelu rikkoi perin-
niistd hierarkkista rakennetta, se jii kuitenkin voimaan, toisin kuin
kartesiolaisuudessa, jossa kaikki sielun tunteet ovat ajatuksia ja esiinty-
vit yhdelld ja samalla tietoisen mielen tasolla. Descartes sovelsi tuntei-
siin liittyvia fysiologista mallia myos eldinten kiyttaytymiseen. Hinen
mukaansa eliimilli ei kuitenkaan ole tunteita, koska niilli ei ole tietoi-
suutta. Tahto on aineettoman sielun varsinainen aktiivinen kyky, ja se lii-
kuttaa itseddn vapaasti samoin kuin Scotuksen ja Ockhamin teoriassa.
Silld ei ole tunteiden tavoin fysiologista vastinetta. Tunteet eroavat
tahdon vapaista akeeista, koska ne ovat fysiologisten liikkeiden kausaa-
lisesti aiheuttamia tai intellektuaalisten tunteiden tapauksessa toisten
ajatusten aiheuttamia. Vaikka Descartes piti tunteita cpiiluotcttavina
ohjaajina, hinen arvionsa niisti ei ole tdysin kielteinen. Hankin uskoo,
ettd kasvatuksen avulla ihmisen tunnejirjestelmii voi tasapainottaa ja
hillitd. Hinen teoriansa tarjoaa tunnejirjestelmin muokkaamisen seli-
tykseksi totuttautumisen kautta tapahtuvia muutoksia fysiologisessa
perustassa. Samoin hin selittdd aktuaalisen tunteen torjumista vastak-
kaisella tunteella, joka voi muuttaa edelliseen tunteeseen liittyvai kipy-
rauhasen asentoa.®

Descartesin tavoin myos Leibniz kisitteli tunteiden fysiologista
puolta mekanistisen fysiikan mukaisesti. Kun Descartes oletti kausaalisen
vuorovaikutuksen ruumiin ja sielun vilille, Leibniz kehitti puolestaan aja-
tusta psykosomaattisesta parallelismista ilman kausaalisia vuorovaikutus-
suhteita. Tunteiden osatekijit mentaalisella tasolla ovat havainto,
toimintasuositus tai -impulssi, nautinto ja tuska. Leibnizin metafyysisessa
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psykologiassa sicluun vaikuttaa lukematon méird minimaalisia havain-
toja, joihin voi liittya tiedostamattomia nautinnon tai tuskan kokemuksia
ja vastaavasti toimintaimpulsscja. Tunteet ovat tietoisia muutoksia, jotka
koetaan todellisuuden miellyttaviksi tai epamiellyttaviksi ilmentymiksi
ja jotka taivuttavat toimimaan niille tyypilliselld tavalla. Leibniz ajatte-
lee tunteiden olevan lukuisten esitietoisten muutosten yhdistelmii. Sub-
jekti on tietoinen niiden ei-tiedostetusta taustasta vain epaselvilld tavalla,
ja siksi tunteiden syy ei aina ole tdysin lipindkyva.®
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Leibniz kritisoi John Locken kisitystd, jonka mukaan aktuaalinen
halu on monista impulsseista voimakkain. Ei-tietoiset impulssit, joilla
on erilaiset suunnat, voivat yhdistya matemaattisen fysiikan vektori-
teorian mukaisesti, jolloin lukuisilla pienilld impulsseilla on vaikutusta
kokonaisuuteen. Vaikka jokin halu olisi erikseen voimakkain, muiden
yhteisvaikutus voi muuttaa toiminnan suuntaa. Kisitellessdin tuntei-
den dynamiikkaa Leibniz kutsuu pienisti liikkeista muodostuvaa, alku-
periltdin episelvai halua tahdoksi, mutta ihmisilld on my6s tahto, joka ei
ole episelvi. Se perustuu selviin ajatuksiin jarjestyksestd ja harmoniasta,
jotka taivuttavat tahtoa tekemain rationaalisia valintoja ja paatoksia.
Selittdessain, kuinka paistd eroon hiiritsevistd tunteista Leibniz sanoo
perinteisten nikemysten mukaisesti, ettd on tirkedd oppia vaikuttamaan
niihin vastakkaisilla haluilla tai taipumuksilla tai irtautumalla niisti kiin-
nittimalld huomio toisiin asioihin.®* Leibnizin vektorimalliin sisiltyy
kiinnostava yksityiskohta, jonka tarkoituksena on selvittdd, miksi pie-
nillakin kehotuksilla voi olla vaikutusta kiyttaytymiseen. Koska emme
tunne kaikkia pienia liikkeitd, joista emotionaaliset toimintasuositukset
koostuvat, niiden taustalla saattaa olla vektoriaalinen tasapaino, joka on
altis muuttumaan myos vahaisisti vaikutuksista.® Leibnizin tunneteoria
synnytti lisidntyvai kiinnostusta ei-tiedostettua sielunelimai kohtaan,
erityisesti ajatukseen tiedostamattomista pienistd havainnoista (pezites
perceptions).

My6s Thomas Hobbes selitti tunteita viittaamalla aineellisten par-
tikkeleiden mekaanisiin liikkeisiin, mutta materialistisen katsomuk-
sensa mukaisesti hin samasti ne niihin liikkeisiin. Hin yhdisti my6s
tunteet ja tahdon esittimilld, ettd tahdotuksi sanottu toiminta seuraa
tunneliikkeiden yhteisvaikutuksesta.** Ajatus mekaanis-kausaalisesti toi-
mivista tunteista syrjaytti Descartesin vapaan tahdon psykologian. Hob-
besin tavoin myds hinen maanmichensa Locke katsoi, ettd tahdoksi voi
sanoa voimakkainta halua.® Hobbesin filosofialla oli aikanaan suuri vai-
kutus, ja se teki tunnetuksi tunnepsykologian kainnetti, jossa kausaalis-
mekanistisesti kisitettdvit tunteet kohosivat toimintateoriassa jirjen ja
tahdon rinnalle tai niiden sijalle toiminnan tieteellisina selittdjina.
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PSYKOLOGISET JA SOSIOLOGISET TAULUKOT
CHRISTIAN THOMASIUKSEN TUNNETEORIASSA

Aikaisemmin mainittu Jacob Thomasius, Leibnizin opettaja, oliluonnon-
oikeusteorian historiasta tunnetun Christian Thomasiuksen (1655-1728)
isi. Christian Thomasius julkaisi vuonna 1696 laajan saksankielisen
teoksen tunteista ja niiden hallinnasta.® Teoksen otsikko viittaa hellenis-
tisend aikana syntyneeseen filosofisen tunneterapian perinteeseen, jossa
stoalaiset opettivat tunteista vapautumista ja platonistit ja epikurolaiset
niiden hallintaa. Antiikin kirjallisuudessa terapian tarpeellisuutta perus-
tellaan ihmisten mielenrauhan palauttamisella,”” ja renessanssiajan seka
1600-luvun tunnekirjallisuudessa esitetddn usein sama tavoite.**
Thomasius sijoittaa teoksensa tahdn perinteeseen ja aloittaa tarkastele-
malla melko laajasti filosofisia tunneteorioita eli stoalaista ja aristoteelista
teoriaa (Tuomas Akvinolaisen ja hinen seuraajiensa tulkitsemina), Pierre
Gassendin (1592—1655) atomistista (epikurolaista) teoriaa ja Descartesin
kausaalis-dualistista teoriaa. Thomasiuksen esityksessd toiminnan psy-
kologia perustuu kahteen voimaan, joita hin kutsuu tahdoksi ja ymmar-
rykseksi. Tahto on toimintaa aloittava kyky, ja ymmarrys kattaa kaikki
kognitiiviset kyvyt. Tahdon passioita ovat kaikki sen kausaalisesti aiheu-
tuneet tilat ja tahdon aktioita valinnat ja paatokset. Tunteet, Gemiiths-
neigungen, ovat laajasti ymmirretyn tahdon passioita. Thomasius kayttad
termid “tahto” laajemmin kuin Descartes viittaamaan yleensi liikutta-
viin psykologisiin voimiin, mutta hin erottaa silti vapaan tahdon liikkeet
omaksi ryhmikseen. Taustalla on Descartesin teoria tunteiden syntyme-
kanismista, mutta Thomasiuksen kielenkiytto eroaa kartesiolaisuudesta
myos siind, ettd hin puhuu tahdon passioista Scotuksen ja Buridanin
tapaan. Hinen mukaansa tahdon passiot edeltivit sen vapaita akteja
samalla tietoisuustasolla ja vaikuttavat niiden sisiltoon. Scotuksen teo-
riassa tahdon passion kisite liittyi intellektuaalisen sielunosan miellytta-
viin tai epamiellyttaviin tuntemustiloihin, mutta Thomasius ei pidd naita
varsinaisina passioina tai tunteina. Hinen mielestdin ne saattavat liittya
aspekteina varsinaisiin tunteisiin, jollaisiksi han laskee vain tulevaisuuteen
suuntautuneet ja kdyttdytymiseen vaikuttavat toiminnalliset ajatukset.®
Kirjansa luvuissa 4 ja s Thomasius kommentoi erilaisia aikaisemmin
esitettyja tunteiden luokituksia ja korvaa ne omalla nikemykselldin, joka
tosiasiassa on muunnelma Augustinuksen ajatuksesta palauttaa stoalaiset
tunnetyypit rakkauteen perustunteena. Augustinuksen tavoin hin myos
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esittdd, ettd tunteet ovat itsessiin moraalisesti neutraaleja mutta hyvia tai
pahoja sen perusteella, miten ne liittyvat jirkevdin tai jarjettdmdin rak-
kauteen (luku 6). Taman jilkeen hin luokittelee ihmisia silld perusteella,
mitki tunnetyypit dominoivat heidin elimissiin. Perustyypit ovat jarkevi
rakkaus, nautinnonhaluinen aistillisuus, kunnianhimoisuus ja ahneus.
Hin esittelee niitd kahdessa taulukossa, joista ensimmaisessd perustyy-
pit on yhdistetty moniin seikkoihin, joita on keritty luonnonfilosofiasta,
laaketieteestd, fysiikasta ja poliittisesta teoriasta.”® Thomasiuksen ensim-
miinen taulukko on eklektinen, ja hin selittdd sen rakennetta melko niu-
kasti; tosin yksityiskohtia valaistaan jonkin verran teoksen toisissa osissa.

Taulukon kiinnostava piirre on sen sosiologinen nikékulma, jonka
mukaan erilaisilla sosiaalisilla ryhmilld on niille ominaisia tunne-
asenteita. Jarkevi rakkaus on hyve, jota luonnehtii filantrooppisuus ja
kohtuullisuus. Thomasius olettaa, ettd kehittynyt hyve on harvinai-
nen asenne mutta ettd hyveellistd taipumusta voi silti esiintyi jonkin
verran my6s suurimmalla osalla niitd ihmisii, joiden luonnetta muuten
luonnehtivat huonot tunneasenteet ja niiden yhdistelmit. Vain jirkeva
rakkaus tukee mielenrauhaa, muut tunnetyypit ovat paheellisia ja tuhoa-
vat siti. Thomasius luonnehtii kaavion ensimmaiisessi vaakasarakkeessa
paheellisia tunnetyyppeji suhteessa ihmisluontoon ja sen arvostamiseen.
Nautintokeskeiset ihmiset eivit kiinniti huomiota rationaaliseen ole-
mukseensa ja toimivat siksi ihmisluontoa alentavasti. Kunnianhimoiset
liioittelevat tirkeyttadn ja pitavit itseddn liian hyvind ihmisind. Ahneet
arvioivat kaikkea vain taloudellisesta nikokulmasta; heille ihmisen ala-
puolelle sijoittuvat omistettavat asiat syrjayttavit tirkeysjarjestyksessa
ihmiselimain kuuluvat sosiaaliset suhteet.

Yleisten luonnehdintojen jilkeen Thomasius viittaa taulukkonsa toi-
sessa vaakasarakkeessa 1600-luvulla tunnettuun poliittiseen utopiaan,
joka koski aatelissaddyn syntymisen ja yksityisomistuksen vaikutusta
yhteiskuntaan, mutta selittdd sitd niukasti, ja sen jilkeen seuraavilla
riveilld alkemistisiin perusaineisiin, aristoteelisiin elementteihin seki
galenistisen lddketieteen perusnesteisiin ja ruumiinosiin, jotka samassa
teoriassa ovat elintoimintoja yllapitavien, veressi ja hermostossa vaikut-
tavien henkien tyyssijoja. Thomasius lisd tahin yhteyteen my6s neljan
kardinaalihyveen luettelon; voi tosin kysya, miksi rohkeus hillitsisi
ahneutta — ehki luottamuksena tulevaisuuteen. Liiketieteellisten ihmis-
tyyppien ja niiden asenteiden luokittelu on perinndinen aihe Thomasiuk-
sen taulukossa, mutta sosiologiset jaottelut laajentavat tunnekeskustelua
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uusille aloille. Nebrstand (tuotanto) — Webrstand (puolustus) — Lebr-

stand (opetus) -jaottelu liittyy saksalaiseen keskusteluun yhteiskunnan

perusjaosta. Ryhmit hallitsijoihin ja sotilaisiin viittaavien rivien valilla

kuuluvat samaan aihepiiriin, mutta selitykset niiden roolista taulukon

kokonaisuudessa ovat niukat.

Jirkevi rakkaus Aistillisuus Kunnianhimo Ahneus
(Verniinfftige Liebe) — (Wollust) (Ebrgeitz) (Geldgeitz)
Rauhalliset ihmiset ~ Thmisluontoa Thmisluontoa liiaksi [Rakkauden koh-
(Rubige Menschen)  alentavat kohottavat teena] ihmistd alempi
(Die Mensch- (Die menschliche luomakunta
liche Natur Natur allzusehr (Andre Creaturen
unterdriickende)  erhebende) unter den Menschen)
Rikkaus Aateli/ei-aateli Koyhyys
(Reichthum) (Adel/ Un-Adel) (Armuth)
Elohopea Rikki Suola
(Quecksilber) (Schweffel) (Saltz)
IIma Vesi Tuli Maa
(Luff?) (Wasser) (Feuer) (Erde)
Lima Veri Keltainen sappi Musta sappi
(Phlegma) (Sanguvis) (Cholera) (Melancholia)
Alavatsa Aivot Sydin
(Venter infimus) (Cerebrum) (Cor)
Oikeudenmukaisuus  Kohtuullisuus Jarkevyys Rohkeus
(Justitia) (Zemperantia) (Prudentia) (Fortitudo)
Nuoruus Aikuisuus Vanhuus
(Jugend) (Mdnnlich Alter) (Hobes Alter)
Elinkeinosaity Sotilassdity Opetussiity
(Nebrstand) (Wehrstand) (Lebrstand)
Ylioppilaat Kiytinnollisen filo-  Teoreettisen filoso-
(Studenten) sofian edustajat fian edustajat
(Philosophi practice)  (Philosophi theoretici)
Laakarit Juristit Teologit
(Medici) (JCti) (Theologi)
Hallitsijat (Prin-  ci- pes)
Porvarit Sairyliiset Talonpojat
(Biirger) (Edellente) (Bauren)
Kisityoliiset Oppineet Kauppiaat
(Handwercksleute) (Gelehrte) (Kauffleute)
Sotilaat (Sol- da- ten)
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Tunteiden parantamisen tulisi alkaa nykyisen tilan tunnistamisesta.
Siksi ihmisten tulisi muodostaa kisitys tottumuksistaan ja asenteistaan
toisen kaavion avulla, jossa on verrattu perustyyppien taipumuksia eri
tilanteissa. Harjoitus voi edistdi itsetuntemusta johtamalla ihmisti tun-
nistamaan itsessdin eri tyyppien piirteitd eri vaakasarakkeiden kohdalla.
Thomasius olettaa, ettd ihmisten luonteet ovat sekoituksia perustyyp-
pien piirteistd. Han olettaa, ettd heissd voi olla hiukan rationaalista rak-
kautta mutta enimmikseen huonojen piirteiden sekoituksia. Hyveet
ja paheet on luetteloitu seuraavien aihepiirien mukaan: 1. keskustelu,
2. avustaminen, 3. sosiaalinen kanssakdyminen, 4. suhde vastustajiin, s.
suhde naisiin, 6. suhde omaisuuteen, 7. ty6, 8. aggressio ja 9. avun tarjoa-
minen. Viimeinen 10. vaakasarake ilmaisee alyllista kyvykkyytta.

Thomasius ei selitd kirjassaan, miten itsearviointi tapahtuu, mutta hin
viittaa aihetta sivuaviin tutkimuksiinsa, jotka valaisevat asiaa.” Ideana
on, ettd henkildiden tulisi arvioida taipumuksiaan jokaisella vaaka-
sarakkeella neljin vaihtoehdon suhteen ja antaa asenteiden intensitee-
tille numeeriset arvot. Lopuksi he voivat muodostaa niiden arviointien
keskiarvon kussakin pystysarakkeessa ja verrata niitd toisiinsa. Thomasius
uskoo, ettd ihmisilld yleensi on jonkin verran jirkevii rakkautta kaikilla
vaakasarakkeilla, mutta suuremmassa miirin huonoja taipumuksia. Tho-
masiuksen esityksen taustalla oli hinen kehittiminsi yleinen menetelma
persoonien arviointia varten. Hin kuvaa jirjestimiensd arviointiryhmien
tyoskentelyi, jossa useampi arvioija arvioi toisistaan riippumatta kaikille
tuttuja henkil6itd. Useamman arvion pohjalta syntyy hinen mukaansa
uskottava kokonaiskuva. Yhdessi arvioinnissa saatiin henkilistd A ja B
seuraavat persoonallisuusprofiilit:

A: ahneus 6o; aistillisuus 45-50; kunnianhimo 20-25; jirkeva

rakkaus

B: aistillisuus 60; ahneus ss; kunnianhimo 20; jirkeva rakkaus s.

Tissd arvo 60 on annettu hallitsevalle ja arvo s heikoimmalle taipu-
mukselle, ja muut on sijoitettu niiden viliin. Saman numeerisen mallin
mukaan hin itse arvioi Ranskan paiministerina toimineen kardinaali
Mazarinin (1602-1661) persoonaa seuraavasti: kunnianhimo 6o; aistil-
lisuus so; jarkevi rakkaus 20-30; ahneus s-10.7
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Jirkevi rakkaus Aistillisuus Kunnianhimo Ahneus

1. Vihipuheinen Ajattelematon Jadripdinen Viirimielinen valeh-

avomielisyys tyhjinpuhuminen taipumattomuus telu ja teeskentely

(Verschwiegene (Unbedachtsame (Hartnéickigte (Tiickische Liigen und

Offenhertzigkeit) Kliitzscherey) Stockischeit) Simulirung)

2. Hyvaa tekeva Ajattelematon Turhamainen Armoton saituus ja

anteliaisuus tuhlaaminen tuhlaaminen kitsaus

(Guithitige (Liederliche (Eitle Verschwendung) ~ (Unbarmberzige Fil-

Freygebigkeit) Verschwendung) zigkeit und Knickerey)

3. Levollinen Orjamainen Halveksiva ylpeys Halpamainen tirkeily,

ystavillisyys alistuminen (Veriichtlicher loiselima

(Gleichmiithige (Knechtische Hochmuth) (Narrische Auff-

Freundlichkeit) Submission) geblasenbeit,

Schmarotzerey)

4. Kirsivillinen Kirsimiton pelkuruus  Uhmakas Pahansuopa julmuus

rohkeus (Ungedultige uhkarohkeus (Himische

(Gedultige Zaghafftigkeir) (Grimmige Grausamkeit)

Hertzhafftigkeit) 10ll-Kiihnheit)

5. Raitis ja hillitty Juopottelevajamis-  Stoalainen piditty- Aktiivinen viha nais-

siveellisyys sdilevi irstaus vyys ja tunteettomuus  sukupuolta kohtaan

(Niichterne méssige (Versoffene friissige (Stoische Faste und (Schindbiindisch. Hass

Keuschheit) Geilheit) Unempfindlichkeir) des weibl. Geschlechts)

6. Sddstaviisyys Tuhlailevaisuus Tarkkuus Saituus

(Sparsamkeit) (Verschwendung) (Genauigkeit) (Lauserey)

7. Toimelias reippaus ~ Laiska joutenolo Valpas tyotelidisyys Ankara raataminen

(Geschifftige (Fauler Miissiggang) (Wachsame (Miihsame Eselsarbeit)

Munterkeit) Arbeitsamkeit)

8. Suvaitseva Akkipikainen Vihainen kostonhalu  Sitked vihamielisuus

suurisieluisuus pehmeisydimisyys (Zornige Rachgier) (Verbeissende

(Gedultige Grossmuth) (Gihzornige Nachtragung)
Weichhertzigkeit)

9. lloinen auttavaisuus ~ Parittajan ja peliman-  Rosvous Kateellinen

(Freudige nin palvelut (Banditendienste) vahingonilo

Dienstfertigkeit) (Kupler- und (Neidischer
Spielmanns-Dienste) Schadenfroh)

10. Kohtuullinen Alykis kekselidisyys Kiytinnollinen Erinomainen muisti

muisti, dlykkyys, (Ingenieuse ratkaisukyky (Ungemein

arvostelukyky Erfindung) (Judiciose Gediichtnis)

(Gemdiissigt Gedicht- Entscheidung)

nis, Ingenium

Judicium)
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Thomasiuksen kisitys ihmisestd on pessimistinen, eikd han usko laa-
jasta teoksestaan olevan paljonkaan kiytinnollista hyotyd tunteiden
hallitsemiseksi. Ylipaatdin hian katsoi, ettei filosofisella tunneterapialla
voida parantaa huonoja tunnetaipumuksia. Perusongelma on, etti vaikka
ihmisilld on jonkin verran hyveellistd jirkevaa rakkautta, se on liian
heikkoa parantamaan paheellisia piirteiti. Hin esittdd, ettd tosiasiassa
vain usko ja armo ovat vaikuttavia tissd suhteessa. Thomasius sanoo asian
selvinneen hinelle kirjaa laadittaessa, mutta hin paitti julkaista sen silt,
koska siitd voi olla hy6tyi itsetuntemuksen lisddmiseksi.”

HISTORIALLISESTA TUNTEIDEN TUTKIMUKSESTA

Tunteiden systemaattinen tutkimus oli 1800o-luvulle saakka osa filoso-
fiaa, jolloin psykologia vihitellen erosi omaksi tieteenalakseen. Toisaalta
klassiset filosofiset tunneteoriat ovat psykologisia sanan laajassa merki-
tyksessd. Niiden tunteminen on hyddyllisti tunteiden historiaa koske-
vassa tutkimuksessa. Ne osoittavat, mitd tunteista ajateltiin kulloinkin
tarkasteltavana aikana teoksissa, joissa nimenomaisesti pyrittiin ymmar-
timaan tunteita inhimillisind kokemusmuotoina ja kdyttaytymiseen vai-
kuttavina tekijoina.

Kun antiikin runoudessa, puheissa tai historiateoksissa viitataan
tunteisiin, niiden oletetaan olevan lukijoille tuttuja. Tillaisia tunteita
koskevat ainakin naenndisesti saman ajan filosofisten teosten psykologis-
teoreettiset tarkastelut. On tavallista, ettd historiallisissa tunneteorioissa
annetaan esimerkkejd tunteista viittaamalla tuolloin lukijoiden tunte-
miksi mielletyissi kirjoissa esitettyyn tapaan puhua tunteista tai siihen,
miti kirjoittaja pitdd tunnettuina tosiasioina ihmisten emotionaalisesta
kayttdytymisestd. Toisaalta teoriat pyrkivit ilmaisemaan tunteiden yleisia
piirteitd, ja niiden esimerkkiaineisto on valittu samasta syystd. Kuvauk-
set eivit siten kerro vain kirjoitusajan tunnekokemuksista vaan my6s
tavasta konstruoida niiti. Antiikin tunnesanaston tutkimus tai tuntei-
den tutkimus esimerkiksi antiikin sosiaalihistorian nikékulmasta tarvit-
see siten myos toisenlaista lihdepohjaa. Tunneteorioiden esityksille on
lansimaisessa perinteessi ominaista niiden historiallinen kerroksellisuus.
Ne rakentuvat aikaisemmille teoksille, ja siité syystd samat kuvaukset jol-
lekin tunteelle tyypillisistd muutoksista ja kdyttaytymisestd tai samat
konkreettiset esimerkit voivat toistua vuosisadasta toiseen. Myds tima
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rajoittaa tunneteoriakirjallisuuden asemaa tunnekielen ja -kokemuksen
historian lihteeni.

Sikili kuin tunneteoriat koskevat emootiotyyppejd, kuvausten tradi-
tionaalinen samankaltaisuus voi johtua siitikin, ettd aikaisempien kirjoit-
tajien aineistoa pidettiin osuvana. Perusemootiot ovat myos esimerkiksi
yhdysvaltalaisen psykologin Paul Ekmanin (s. 1934) evoluutiopsykolo-
gisen emootiotutkimuksen perusteella kulttuurista riippumattomia,
joskin tillaista nikemystd on my6s paljon arvosteltu.” Mitd enemmin
tunne liittyy monisyisempiin kulttuurisiin ja sosiaalisiin kdytintoihin, sitd
useammin silld on kuitenkin myds historiallinen ja vaihteleva eliminkaari.
Esimerkiksi myohaisantiikin ja varhaisen keskiajan luostarikulttuurista
on siilynyt paljon kirjallisuutta, jossa kisitellddn tihin elimintapaan
liiteyvid tunteita, kuten conpunctio-termilli tarkoitettua erityista koke-
musta. Tama kirjallisuuslaji syntyi ja kukoisti luostarikulttuurin sisalld
mutta lakkasi kehittymastd, kun timin kulttuurin elinvoima viheni.

Kulttuurisidonnaisten lahteiden erityisen tunnesanaston ymmar-
timiseen ja kdantimiseen liittyy historiallisen semantiikan ongelmia.
Ne voivat olla melko vaikeita, jos meilld on vain vahin liittymikohtia
sen tavoittamiseksi, millaiseen kokemukseen ne ovat liittyneet. Mutta
sama ymmarryskuilu voi koskea myos tapauksia, jotka eivit liity erityi-
siin rajattuihin kulttuurisiin konteksteihin vaan yleensd hivinneeseen
aikaan. Esimerkiksi aikaisemmin mainitussa Pseudo-Andronikoksen
teoksessa tunteista on stoalaisten tunnetyyppien alle luetteloitu kym-
menittdin yksittdisid tunnetermeji. Niiden merkitystd luonnehditaan
lyhyesti, mutta osa niistd on harvinaisia sanoja, joiden kayttoon liittyi
ehkd ongelmia alkuperiiselle lukijallekin. Kun samoja luetteloita toistet-
tiin kasikirjatyyppisissi psykologisissa esityksissd, joita varhaiskeskiajalla
kdannettiin latinaksi, osa termeistd kddnnettiin ja osasta muodostettiin
kreikkalaispohjaisia sanoja, joiden merkitys jii jokseenkin epaselvaksi.

Kaikki klassiset tunneteoriat ovat kognitiivisia siind mielessa, ettd
tunteeseen ajatellaan kuuluvan miellyttdva tai epamiellyttivd ajatus
kohteesta sen perusteella, koetaanko se hyvini tai pahana itselle. Myos
monet nykyiset filosofiset tunneteoriat pitivat titi lihtokohtana ja poik-
keavat siten sekd pelkkain neurotieteelliseen mittaamiseen perustuvista
malleista ettd niistd viime vuosisadan psykologisista teorioista, joissa
kokemuksen subjektiivista sisdltod pidettiin toissijaisena. Viime vuosina
on esiintynyt pyrkimysti lihentdi niitd lahestymistapoja, vaikka aivo-
tutkimuksen tulosten soveltaminen esimerkiksi antiikin historiallisiin
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teksteihin ei vaikuta erityisen lupaavalta.” Klassisia filosofisia teorioita
yhdistid myos se, ettd niiden yhteydessa kehitetian nikemyksia aktuaa-
listen tunteiden hallinnasta; tunteiden kehittiminen kasvatuksen kautta
on erityisesti aristoteelisen hyve-etitkan teema. Vaikka tunteiden psy-
kologiaa kisitelldan teorioissa yksittdisten tunnekokemusten valossa,
tunnekasvatuksen nikokulmana ovat pikemminkin tunnedispositiot
eli pysyvit luonteenpiirteet. Kysymys tunteiden roolista retoriikassa ja
yleensia kommunikaatiossa sisiltyy my6s klassisiin teorioihin.

Kun historialliset filosofiset teoriat kisittelevit nditd aihepiireja
tavoitteena kisitteellinen selvyys, samoja kysymyksia voi selvittdd myos
ci-filosofisten historiallisten lihteiden avulla esimerkiksi kirjallisuus-
historian, taidehistorian, kulttuuriantropologian, poliittisen historian tai
uskontotieteen nikokulmasta. Niin suuntautuneita tunteiden historian
tutkimuksia on viime vuosina ilmestynyt entisti enemmin filosofian-
historiallisten tutkimusten rinnalle; monissa niista pyritdan selvittimain
myo6s tutkimusalan metodisia kysymyksia.”® Tallaista uraauurtavaa histo-
riallista tutkimusta voi sen laajuuden vuoksi pitad kiinnostavana osoituk-
sena siitd, miten omana aikanamme pyrimme syventimain tietoisuutta
inhimillisisti eliminmuodoista menneeseen kuuluvan kokemuksellisuu-
den nikokulmasta.
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