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§ 1. Wprowadzenie

Cechg europejskiego prawa konsumenckiego jest natozenie na przedsiebiorcéw licznych obowigzkéw
informacyjnych, dotyczacych zaréwno przedmiotu, uwarunkowan, jak i konsekwencji danej
transakcji'. Oprécz sprecyzowania treéci obowiazkéw informacyjnych przedsiebiorcéw czy momentu,
w ktérym obowigzki te majg zostac spetnione, prawodawca europejski uregulowat rowniez sposdb
przekazania informacji. Istotne jest bowiem, aby informacje (przed)umowne zostaty konsumentom
udzielone w sposdb, ktdry umozliwi im swiadome i racjonalne podjecie decyzji o zwigzaniu sie dang
umowaq i jej warunkami. Tylko wtedy ustanowione obowigzki informacyjne bedg mogty prowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonego przez prawodawce europejskiego celu, tj. przetamania deficytu informacji
konsumentéw’. Waina role w europejskim prawie konsumenckim odgrywa zatem zasada

transparentnosci informacji.

Zarazem ironiczne jest, ze samga zasade transparentnosci i jej wymogi trudno uznac¢ za
przejrzyste — w europejskim prawie konsumenckim czy w polskim. Poszczegdlne przepisy
europejskiego prawa konsumenckiego, charakteryzujagc wymogi zasady przejrzystosci, postuguja sie
réznymi, ogolnymi pojeciami’. 0gdlnoéé¢ sformutowan okreslajagcych zasade transparentnosci
pozwala organom decyzyjnym na szerokg interpretacje oceny, czy przedsiebiorcy przestrzegajg danej
zasady. Niepewno$¢ przedsiebiorcow, jak formutowad informacje, aby byly one przejrzyste, zwieksza
brak jasnosci co do tego, czy zasada transparentnosci powinna mie¢ charakter zaréwno materialny,
jak i formalny. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, eksponujgc materialny charakter zasady
przejrzystosci, podkresla, ze istotne jest, ze konsument rozumie nie tylko tres¢ zawieranej umowy i
jej postanowienia, ale réwniez konsekwencje zawarcia danej umowy*. Natomiast Komisja Europejska

zwraca wiekszg uwage na formalny charakter tej zasady, interpretujac jej przestanki jako

! Zob. blizej np. M. Stec, M. Pecyna, System PrHandl, t. 5, 2017, s. 209-222; M. Swierczyriski, Obowigzki
informacyjne przedsiebiorcy, w: T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namysfowska, Ustawa o prawach konsumenta,
wyd. 1, Legalis 2015, rozdziat V; E. tetowska, K. Osajda, SystemPrPryw, t. 5, 2020, s. 60, Nb 93.

2 Zob. blizej M. Grochowski, Wymogi formalne w umowach konsumenckich, Warszawa 2018, rozdziat Ill, § 1;
M. Stec, M. Pecyna, System PrHandl, t. 5, 2017, s. 209-210; M. Swierczyriski, Obowiazki informacyjne
przedsiebiorcy, w: T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namystowska, Ustawa o prawach konsumenta, wyd. 1, Legalis
2015, rozdziat V, cz. 1; E. tetowska, K. Osajda, SystemPrPryw, t. 5, 2020, s. 48-49, Nb 74; E. Badura, Informacja
przedkontraktowa w umowach konsumenckich, wyd. 1, Legalis 2017, rozdziat |, § 2.

3 Np. dyrektywa 2011/83/UE precyzuje zasade przejrzystosci pojeciami ,jasnosci” i ,zrozumiatosci” w art. 5 ust.
1 oraz art. 6 ust. 1 oraz ,czytelnosci”, ,prostoty jezyka” i ,zrozumiatosci” w art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1;
dyrektywa 2008/48/WE postuguje sie za$ pojeciami: ,jasnosci”, ,zwieztosci” i ,widocznosci” w art. 4 ust. 2, a
»jasnosci” i ,,zwieztosci” tylko w art. 10 ust. 2.

* Zob. np. wyr. TSUE: z 20.8.2017 r., C-186/16, Andriciuc, EU:C:2017:703, pkt 44—-48; z 30.4.2014 r., C-26/13,
Kdsler, EU:C:2014:282, pkt 73-75; z 26.2.2015 r., C-143/13, Matei, EU:C:2015:127, pkt 74-75.



wymagajace tylko zwrdcenia uwagi konsumenta na przekazywang informacje, a juz niekoniecznie

wymuszajacych od konsumenta zrozumienia tresci informacji°.

Celem tego artykufu jest uwydatnienie problematyki zasady transparentnosci w polskim
prawie konsumenckim, jak réwniez udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy organy krajowe mogtyby
te zasade bardziej sprecyzowac®. Nalezy zauwazyé, ze prawodawca europejski w nowszych
przepisach europejskiego prawa konsumenckiego regulujacych obowigzki informacyjne
przedsiebiorcow wobec konsumentéw np. w dyrektywie 2011/83/UE oraz w dyrektywie
2008/48/WE, zastosowat zasade harmonizacji zupetnej. Z punktu widzenia legislacyjnego zasada
harmonizacji zupetnej mogtaby sprzeciwia¢ sie wprowadzeniu innych wymogéw co do sposobu
przekazu informacji konsumentom niz te, ktére zostaty okreslone w przywotanych dyrektywach
europejskiego prawa konsumenckiego. Ponadto nalezy zastanowi¢ sie, jaki wptyw miatoby
ustanowienie dodatkowych wymogéw dotyczgcych zasady przejrzystosci — zaréwno na rynek
konsumencki, krajowy i unijny, jak i na organy go nadzorujace. Z jednej strony, jezeli przedsiebiorcy
beda musieli formutowac¢ informacje przekazywane konsumentom odmiennie w réznych krajach
cztonkowskich UE, zwiekszy to koszt prowadzenia handlu transgranicznego. Z drugiej strony,
sprecyzowanie wymogow przejrzystego udzielania informacji konsumentom moze zmniejszy¢ koszty
zwigzane z brakiem pewnosci prawnej przedsiebiorcy, czy wybrana przez niego metoda przekazu

informacji konsumentom spetnia wymogi ustawowe.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy konieczne jest dalsze doprecyzowanie zasady
transparentnosci informacji konsumenckich, wpierw podane zostang przyktady rdznorodnej
terminologii wymogoéw przejrzystosci obowigzujgcych w prawie polskim implementujgcym
europejskie prawo konsumenckie (§ 2 pkt I1). Przedstawione zostang zaréwno wymogi przejrzystosci
informacji przekazywanych konsumentom przed, jak i po zawarciu konkretnych uméw. Omdwiona
zostanie przy tym zaréwno ogdlna zasada radykalnej przejrzystosci klauzul umownych we wzorcach
umoéw konsumenckich,” jak i bardziej specyficzne zasady przejrzystosci obowiazkéw informacyjnych

odnoszacych sie do szczegdlnych uméw konsumenckich. Jednakze, ze wzgledu na réznorodnosc

> Zob. np. dokument Komisji Europejskiej z 8.5.2012 r., Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC
in relation to costs and the Annual Percentage Rate of charge, SWD(2012) 128 wersja ostateczna, s. 11.

® Problemy transpozycji zasady transparentnosci sg réwniez przedmiotem dyskusji w innych panstwach
cztonkowskich, zob. np. T.G. Joppich, Die Kodifikation des Transparenzgebots in §307 BGB, Peter Lang 2009, s.
1-307; E. Terryn, Transparantie en onrechtmatige bedingen: nood aan hervorming?, 1 Tijdschrift voor
Privaatrecht 2017, s. 13-81; M. Junuzovic, Transparency of (Pre-)Contractual Information in Consumer Credit
Agreements: Is Consistency the Missing Key?, 14 Croatian Yearbook of European Law & Policy 2018, s. 69-98;
K. Conklin, R. Hyde, F. Parente, Assessing plain and intelligible language in the Consumer Rights Act: a role for
reading scores?, 39(3) Legal Studies 2019, s. 379-397. Celem tego artykutu nie jest jednak poréwnanie sytuacji
prawnej w panstwach cztonkowskich w zakresie transpozycji zasady przejrzystosci.

7 7ob. blizej E. tetowska, K. Osajda, w: SystemPrPryw, t. 5, 2020, s. 60, Nb 95.



obowigzkéw informacyjnych oraz wymogdéw zasady transparentnosci obowigzujacych przy
zawieraniu szczegdlnych umoéw konsumenckich, przedstawienie tych przepisow w niniejszym
artykule nie jest wyczerpujgce. Zaprezentowane zostang jedynie najnowsze przepisy implementujgce
europejskie obowigzki informacyjne przedsiebiorcow z dyrektywy 2011/83/UE oraz dyrektywy
2008/48/WE do prawa polskiego, tj. PrkonsU oraz KredytKonsU.

Szczegdlna uwaga zostanie poswiecona rdznicy pomiedzy sposobami wykfadni zasady
transparentnosci uwzgledniajgcymi wytgcznie albo jej materialny, albo formalny charakter (§ 2 pkt
[ll). Bedzie postulowana koniecznos$¢ zapewnienia przejrzystosci w obu tych znaczeniach, co
niewatpliwie nadaje transparentnosci hybrydowy charakter®. Jednakze, ostrozne i konsekwentne
formutowanie wymogdéw przejrzystosci, majgce na uwadze cele, do osiggniecia ktérych ma
prowadzi¢ przestrzeganie zasady przejrzystosci, pozwolitoby zachowa¢ wyrazniejszg granice
pomiedzy wymaganiami tresci a sposobem przekazu informacji. Odrzucona zostanie zatem wyrazona
w literaturze inna hipoteza, mianowicie, ze wymadg transparentnosci mozna by w catosci odnosic¢
jedynie do szeroko rozumianej formy, poprzez przemodelowanie klasycznego rozumienia formy i
tresci’. Zostanie wysunieta sugestia, ze cze$¢ wymogow przejrzystosci uzytych przez ustawodawce
polskiego nalezy interpretowaé jako zobowigzujgce przedsiebiorcéw do przekazu przejrzystej tresci
informacji, a czes¢ — do uzycia przejrzystego sposobu przekazu informacji. Tylko taka wyktadnia
zasady transparentnosci osiggnie bowiem zamierzony przez prawodawce unijnego cel przetamania
deficytu informacyjnego konsumentéw oraz zapewnienia uczciwej konkurencji na rynku. Ponadto w
artykule zostanie zwrdcona uwaga na dotychczasowgq praktyke wyktadania w literaturze przedmiotu
réoznorodnych wymogdw zasady przejrzystosci w podobny sposéb, bez wzgledu na to, jaki konkretny
wymaog zasady przejrzystosci zostat w danym przepisie zastosowany. Ten sposéb wyktadni pozwala
wyttumaczy¢ brak konsekwencji ustawodawcy polskiego przy formutowaniu konkretnych wymogoéw
zasady przejrzystosci'®. Postulowana jednakze bedzie konieczno$¢ uwazniejszego zastosowania zasad
wyktadni zaréwno jezykowej, jak i celowosciowej, przy interpretacji tych wymogdw, co pozwolitoby
wyroznic ich oddzielne funkcje. Dostowne znaczenie poszczegdlnych wymogow zasady przejrzystosci,

zidentyfikowane przy uzyciu stownika jezyka polskiego PWN, sugeruje, ze moga one stuzy¢ réznym

& Zob. réwniez np. M. Swierczyriski, Obowiazki informacyjne przedsiebiorcy, w: T. Skoczny, D. Karczewska, M.
Namystowska, Ustawa o prawach konsumenta, wyd. 1, Legalis 2015, rozdziat V, cz. 2; M. Grochowski, Wymogi
formalne w umowach konsumenckich, Warszawa 2018, rozdziat I, § 2, pkt II.

° Zob. tamze.

0 70b. np. P. Miktaszewicz, w: Ustawa o prawach konsumenta (red. K. Osajda), Legalis 2018, art. 14, Nt 4 oraz
art. 17, Nt 5 oraz art. 18, Nt 4; M. Grochowski,P. Miktaszewicz, w: Ustawa o kredycie konsumenckim (red. K.
Osajda), Legalis 2018, Art. 29, Nt 22.

n Wymogi zasady przejrzystosci rzadko byty wyktadane w odniesieniu do ich znaczenia stownikowego. Zob. np.
o przejrzystosci informacji udzielanych konsumentom przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki B.
Kaczmarek-Templin, w: Ustawa o prawach konsumenta (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), Legalis



celom, co pomogtoby w osiggnieciu zamierzern prawodawcy unijnego. Ustawodawca polski,
implementujgc przepisy ustanawiajgce wymogi zasady transparentno$ci do prawa polskiego,
powinien bra¢ zatem pod uwage, w osiggnieciu jakich celéw miatyby one pomdc. Konsekwentnie,
swoboda legislacyjna ustawodawcy polskiego przy formutowaniu konkretnych wymogdéw zasady
przejrzystosci powinna by¢ ograniczona. W dalszej czesci artykutu zostanie wykazane, ze granice tej
swobody mogty zostaé przekroczone, poniewaz nie wszystkie przyjete w prawie polskim wymogi

zasady transparentnosci pozwalajg na osiggniecie celdw zatozonych przez prawodawce unijnego.

Kolejna sekcja artykutu (§ 2 pkt 1IV) ilustruje, jak przestanki transparentnosci s3
interpretowane w orzecznictwie sgaddéw polskich oraz przez podmioty zainteresowane
egzekwowaniem ochrony praw konsumentéw w Polsce. Na podstawie przeglagdu orzecznictwa
zostanie wykazane, ze réznorodne wymogi zasady transparentnosci sy obecnie wyktadane dosé
szeroko, aby umozliwi¢ osiggniecie celéw unijnych — ochrony praw konsumenta oraz uczciwej
konkurencji na rynku. Zostanie zwrdcona uwaga na rozbieznosci w terminologii zasady
transparentnosci stosowanej przez sady, ktére takze wptywajg na ksztattowanie standardu wyktadni
tej zasady. Przeglad ten pozwala réwniez zarysowaé doktadniejsze kryteria przejrzystosci, ktére
ustawodawca polski mogtby uwzgledni¢ w dalszych pracach nad konkretyzacjg zasady
transparentnosci. Konkretyzacja wymogdéw zasady transparentnosci mogtaby takze utatwic
przedsiebiorcom lepsze rozeznanie sie w wymogach prawnych obowigzujgcych ich przy

formutowaniu informacji przekazywanych konsumentom.

W ostatniej czesci artykutu (§ 3) jest rozwazana mozliwos¢ dalszego doprecyzowania przez
organy krajowe terminologii zasady przejrzystosci oraz jej wymogdw w swietle harmonizacji zupetnej
europejskiego prawa konsumenckiego. Zgodnie z najnowszymi tendencjami, europejskie prawo
konsumenckie dazy do harmonizacji zupetnej swoich przepiséw, co zmniejsza swobode legislacyjna
w panstwach cztonkowskich. Rozwazone zostanie zatem, czy wykazane w niniejszym artykule

niescistosci regulacji zasady przejrzystosci mozna naprawié na poziomie krajowym.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ analizy w artykule ma charakter doktrynalny,
jednakze jej czes¢ nawigzuje do wnioskdéw ptynacych z dziesieciu rozméw przeprowadzonych latem
2018 roku z instytucjonalnymi podmiotami zainteresowanymi egzekwowaniem ochrony praw

konsumentdw w Polsce™. W artykule zatem wytyczne dotyczace precyzowania zasady przejrzystosci

2014, art. 14, Nb 4. Zob. réwniez np. wyr. SA w todzi z 30.4.2014 r., | ACa 1209/13, Legalis. O zaletach i wadach

uzywania stownikéw przy dokonywaniu wykfadni jezykowej, jak réwniez o koniecznosci taczenia wyktadni

jezykowe] z wyktadnig celowosciowg oraz systemowa zob. np. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a

interpretacja tekstow prawnych, PiP 2007, nr 5, s. 20-33.

12 . . . . . . . . .
Préba badawcza jest mata, poniewaz rozmowy nie byty prowadzone z indywidualnymi konsumentami czy z

przedsiebiorcami, lecz z podmiotami instytucjonalnymi (organizacjami konsumenckimi, organizacjami



zostang sformutowane nie tylko na podstawie poglagdéw wyrazonych w orzecznictwie, lecz rowniez

na podstawie rozmow z tymi podmiotami.
§ 2. Zasada transparentnosci w polskim prawie konsumenckim
I. Uwagi ogdlne

Jednym z gtéwnych celéw ustanowienia obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcow jest
przywrdcenie rownowagi w stosunkach umownych przedsiebiorcow z konsumentami, prowadzgce
do zmniejszenia asymetrii informacyjnej istniejacej pomiedzy tymi podmiotami®®. Aby konsument
mogt w petni skorzystaé z udzielonych mu informacji, muszg one zosta¢ przekazane w sposdb
przejrzysty. Pojawia sie jednak watpliwos¢, czy przedsiebiorcy wiedzg, jak mogg wywigzaé sie z
obowigzku udzielenia konsumentom informacji przejrzystych, jezeli wymogi przejrzystosci zostaty
sformutowane na bardzo ogdélnym poziomie. Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze podmioty
egzekwujgce ochrone praw konsumentédw mogg réznie interpretowac ogdlnie sformutowang zasade
transparentnosci, zwiekszajgc tym niepewnos¢ obrotu prawnego. Poprzez dalsze skonkretyzowanie
przestanek transparentno$ci mozina by zatem sformutowaé wytyczne, ktére utatwityby
przedsiebiorcom zapewnienie ochrony praw konsumenta, a podmiotom egzekwujgcym ochrone
praw konsumentéw usprawnityby ocene zachowan przedsiebiorcow. Istotne jest jednak takie
doprecyzowanie wymogow przejrzystosci, ktére pozwoli osiggnaé cele ustawodawcy prowadzace do
ustanowienia zasady transparentnosci, a przy tym nie wprowadzi przedsiebiorcow w btagd odnosnie
do ich zobowigzan wobec konsumentdw. Ponizej zostanie zatem rozwazone, jak takie wytyczne
mogtyby zostaé okreslone. Najpierw zostang przeanalizowane wnioski ptyngce z analizy jezykowej
oraz celowosciowej przepiséw regulujgcych zasade transparentnosci, a nastepnie — interpretacja

tych przepiséw.

Il. R6znorodnos¢ terminologii

przedsiebiorcow, rzecznikami praw konsumentéw, organami administracji i sgdownictwa krajowego), ktorych
interpretacja wymogow zasady przejrzystosci moze mieé¢ wiekszy wptyw na stosowanie tych wymogow.
Rozmowy byty przeprowadzane w oparciu o przygotowany wczesniej kwestionariusz, badajgcy nie tylko
znajomos$¢ zasady przejrzystosci w prawie konsumenckim przez dany podmiot (np. ‘Jakie sg obowigzki
informacyjne i wynikajgce z nich praktyki informacyjne online?’), lecz réwniez ocene jej skutecznosci (np.
,Kiedy Pani/Pana zdaniem informacje przekazane online konsumentowi przez przedsiebiorce sg przejrzyste?”,
,Czy uwzglednia Pan/Pani indywidualne cechy konsumentéw przy ocenie przejrzystosci ujawnionych
informacji?”). Kwestionariusz zawierat tgcznie 11 pytan otwartych. Zanonimizowane stenogramy
przeprowadzonych rozméw, jak i kwestionariusz, s3 do wglagdu u autorki tego artykutu. Badania te byty
prowadzone nie tylko w Polsce, lecz réwniez w czterech innych panstwach cztonkowskich.

3 70b. blizej M. Grochowski, Wymogi formalne w umowach konsumenckich, rozdz. lll, § 2, pkt I; M. Stec, M.
Pecyna, w: System PrHandl, t. 5, s. 209-210; M. Swierczyrski, Obowiazki informacyjne przedsiebiorcy, w:
Ustawa o prawach konsumenta, Legalis 2015, rozdz. V, cz. 1; E. tetowska, K. Osajda, w: SystemPrPryw, t. 5,
2020, s. 48-49, Nb 74.



PrkonsU implementowato do polskiego prawa dyrektywe 2011/83/UE dosyé wiernie, w
zwigzku z czym zostaty rozdzielone w tej ustawie przepisy regulujgce obowigzki informacyjne
przedsiebiorcow w umowach zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odlegtos¢ od
przepiséw wprowadzajacych te obowigzki do innych umoéw. Jednakie zasada transparentnosci
obowigzujgca przy zawieraniu wszelkiego typu umoéw jest sprecyzowana w ten sam sposéb, tj.
poprzez ustanowienie wymogoéw ,jasnosci” oraz ,zrozumiatosci” przekazywanych konsumentom
informacji (art. 8 oraz Art. 12 ust. 1 PrKonsU)™. Dodatkowe wymogi zapewnienia przejrzystosci
informacji formutuje art. 17 ust. 1 PrkonsU. Przepis ten zobowigzuje przedsiebiorcéw do przekazania
specyficznych informacji konsumentom zawierajgcym umowy na odlegto$¢, przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, nie tylko w sposdb ,jasny”, lecz rdwniez ,widoczny”. Dodany zostaje
zatem wymadg ,,widocznosci” konkretnych informacji, np. ceny, w przypadku gdy zawierana umowa
nakfada na konsumenta obowigzek zaptaty. Jezeli konsument zawiera umowe na odlegtos¢, przy
uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej, a dany przedsiebiorca handlu elektronicznego ogranicza
akceptowane przez siebie Srodki ptatnosci, to informacja o tych ograniczeniach ma zostaé
przekazana w sposéb ,wyrazny”, ,jasny” i ,czytelny” (art. 18 PrKonsU). ,,Czytelnos$¢” informacji jest
zatem kolejng przestanka zasady transparentnosci. Artykut 14 ust. 1 i 2 PrKonsU dazy do
zapewnienia konsumentom mozliwosci utrwalenia udzielanych im przez przedsiebiorcéw informacji.
W tym celu przepis ten stanowi, ze informacje majg by¢ przekazane konsumentom w sposdb
,Czytelny” oraz wyrazone ,prostym jezykiem”. Wymédg , prostoty jezyka” jest zatem dodatkowa
przestanka, brang pod uwage przy ocenie przejrzystosci informacji. W literaturze przedmiotu
wszystkie wymienione powyzej réznorodne wymogi przekazania informacji konsumentom opisuje
sie w podobny sposéb, porownujac je do obowigzku udzielenia informacji jasnej i zrozumiatej w

rozumieniu art. 12 PrkonsU™®.

Podobng, lecz nie identyczng, terminologie mozemy znalezé w KredytKonsU. | tak koszty
prowadzenia rachunku, z ktdrego realizowane sg sptaty kredytu kredytodawca powinien przekazaé w
sposéb ,jasny”, ,zrozumiaty” i ,widoczny” (art. 25 ust. 1 pkt 2 KredytKonsU). Informacje ujete w
reklamie konsumenckiej majg by¢ tak samo ,widoczne” i ,czytelne” jak dane dotyczgce kosztu
kredytu konsumenckiego (art. 7a oraz 7b ust. 2 KredytKonsU). Jednakie mozemy réwniez w tej

ustawie znalez¢ nowe przestanki okreslania transparentnosci przekazywanych informacji, a

4 Zob. wiecej np. P. Miktaszewicz, w: Ustawa o prawach konsumenta (red. K. Osajda), Legalis 2018, art. 8, Nt 4
oraz art. 12, Nt 5. Te dwa wymogi przejrzystosci sg rowniez wymienione w art. 39 PrkonsU, odnoszgcym sie do
specyficznego typu umoéw konsumenckich, a mianowicie do umoéw dotyczacych ustug finansowych
zawieranych na odlegtos¢. Umowy te nie sg jednakze objete niniejszg analiza.

B Wymodg czytelnosci znajduje sie rowniez w art. 17 ust. 3 PrKonsU.

1® 7ob. np. P. Miktaszewicz, w: Ustawa o prawach konsumenta (red. K. Osajda), Legalis 2018, art. 14, Nt 4 oraz
art. 17, Nt 5 oraz art. 18, Nt 4.



mianowicie: ,,zwieztos¢”, ,,jednoznacznos¢” oraz ,,styszalnosc¢”. Artykut 26 KredytKonsU wymaga, aby
w przypadku gdy ptatnosci dokonywane przez konsumenta nie bedg niezwtocznie zaliczane na
poczet sptaty catkowitej kwoty kredytu, informacja o tym, ze zawarta umowa kredytu nie gwarantuje
sptaty catkowitej kwoty kredytu wyptaconej na jej podstawie powinna by¢ nie tylko ,jasna”, ale
réwniez przekazana w ,zwiezty” sposdb’’. Z kolei art. 29 KredytKonsU stanowi, ze umowa o kredyt
konsumencki powinna by¢ sformutowana nie tylko w sposéb ,zrozumiaty”, lecz réwniez
y,jednoznaczny”. Ponadto takze informacje przekazywane konsumentom w reklamie kredytu
powinny by¢ ,jednoznaczne”, ,zrozumiate” i ,,widoczne” (art. 7 ust. 1, 3 i 4 KredytKonsU). Godny
uwagi jest réwniez wymodg ,styszalnosci”, ktéry ma zapewni¢ przejrzysto$¢ informacji
prezentowanych w reklamie kredytu konsumenckiego. Otdz, informacje przekazywane w tej
reklamie majg by¢ nie tylko co najmniej tak samo ‘widoczne’ oraz ‘czytelne’, lecz rowniez ‘styszalne’,
jak dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego (art. 7a oraz 7b ust. 2 KredytKonsU). W
literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze w przypadku zawierania umoéw o kredyt konsumencki
kredytodawcow obowigzuje wymodg transparentnosci, pordwnywalny do zasady przejrzystosci

obowiazujacej w PrkonsU oraz w przepisach KC dotyczacych klauzul abuzywnych®®.

Wymogi ,jednoznacznosci” oraz ,,zrozumiatosci” sg odzwierciedlone takze w przepisach KC
regulujgcych klauzule abuzywne, tj. wyznaczajgcych ogdlng zasade radykalnej przejrzystosci klauzul
umownych (art. 385 ust. 2 oraz art. 385" KC). Przepisy te implementujg do prawa polskiego
dyrektywe 93/13/EWG™. Artykut 5 dyrektywy 93/13/EWG wymaga jednak sformutowania klauzul
umownych w prostym i zrozumiatym jezyku, nie postugujac sie pojeciami ,jednoznacznosci” czy
»Zrozumiatosci”. Pojawia sie zatem pytanie, czy sformutowanie przez ustawodawce polskiego zasady
przejrzystosci w inny sposob niz przewidziany w dyrektywie 93/13/EWG jest zgodne z wymogami
prawa unijnego. Z uwagi na minimalny charakter harmonizacji wymagany dyrektywa 93/13/EWG,
ustawodawca polski mégt zdecydowad sie na zaostrzenie wymogow zasady przejrzystosci, naktadajac
na przedsiebiorcéow dodatkowe obowigzki dotyczgce przekazu przejrzystej informacji. Ponizej (§ 2
pkt 1ll) zostanie zatem ustalone, czy wymdg przekazania informacji jednoznacznych jest bardziej
ochronny wobec konsumentéw niz wymog przekazania informacji sformutowanych prostym

jezykiem.

Jedynym wymogiem zasady transparentnosci, ktdry obowigzuje zaréwno w KC, PrKonsU, jak
i KredytKonsU, jest wymog zrozumiatosci. Poréwnujac przestanki zasady przejrzystosci zawarte w

obu wyzej wymienionych ustawach, mozemy zaobserwowaé, ze powtarzajg sie w nich rdwniez

7 Zob. réwniez art. 30 ust. 2 KredytKonsU.

18 Zob. np. M. Grochowski,P. Miktaszewicz, w: Ustawa o kredycie konsumenckim (red. K. Osajda), Legalis 2018,
art. 29, Nt 22.

% 70b. réwniez W. Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. |, art. 385, Nb 4.



wymogi: jasnosci, widocznosci oraz czytelnosci. Kodeks Cywilny i KredytKonsU postugujg sie tym
samym wymogiem jednoznacznosci. PrkonsU wprowadza zas dodatkowo przestanki prostoty jezyka
oraz przekazu informacji w wyrazny sposob, a KredytKonsU — zwieztosci oraz styszalnosci. Istotne jest
przy tym, ze polski tekst dyrektywy 2008/48/WE, ktéry miat byé transponowany przepisami
KredytKonsU, nie zawiera odniesien do wymogow czytelnosci, jednoznacznosci czy styszalnosci. Z
kolei, polski tekst dyrektywy 2011/83/UE, ktory zostat transponowany przepisami PrKonsU, nie
wymienia wymogu przekazu informacji w sposdb wyrazny. W dalszej czesci artykutu (w § 3) zostanie
udzielona odpowiedz na pytanie, czy poprzez dodanie tych wymogdéw ustawodawca polski naruszyt
zasade harmonizacji zupetnej. Wpierw nalezy sie jednak zastanowic, czy konieczne jest stawianie tak
wielu réznorodnych wymogéw, aby zobowigzaé przedsiebiorcow do przekazywania informacji w
przejrzysty sposob? Czy pokazujg one w przejrzysty sposdb, jak przedsiebiorcy mogg wywigzaé sie z
zasady transparentnosci oraz czy pozwalajg osiggngc¢ zamierzone przez nig cele? Aby odpowiedziec
na te pytania, nalezy przyjrze¢ sie zardwno znaczeniu nadawanemu poszczegdlnym przestankom
zasady przejrzystosci przez jezyk polski (§ 2 pkt 1), jak i ich interpretacji przez sady krajowe (§ 2 pkt
IV)*. Aby dokona¢ wyktadni nie tylko literalnej, lecz réwniez celowosciowej, istotne jest réwniez
okreslenie, jaka funkcje dany wymog ma spetniaé. Takie dogtebne badania nie zostaty dotad
przeprowadzone przez innych komentatoréw tych przepiséw, ktdrzy ograniczali sie do uznania, ze
pomimo braku konsekwencji terminologicznej ustawodawcy, wymienione powyzej wymogi zasady

transparentnosci nalezy interpretowac¢ w podobny sposéb?’.
Ill. Materialny oraz formalny charakter zasady

Stownik jezyka polskiego PWN?* definiuje przejrzystos¢ dwojako: albo jako co$

73 Jedli

,przezroczystego” czy ,przeswitujgcego”, albo ,fatwego do odgadniecia, zrozumienia
sprébujemy odnies¢ te definicje do przekazu informacji, to pierwszg z nich mozemy uznaé za

ustanawiajgcg warunki sposobu przekazu informacji (formalny charakter zasady transparentnosci).

2w niektdrych orzeczeniach réwniez sedziowie definiowali przestanki przejrzystosci, postugujgc sie

stownikami jezyka polskiego, zob. np. wyr. SA w todzi z 30.4.2014 r., | ACa 1209/13, Legalis.

2! Zob. np. LR. Antoniuk, B. Kaczmarek-Templin, w: Ustawa o prawach konsumenta (red. B. Kaczmarek-
Templin, P. Stec, D. Szostek), art. 8, Nb 3; P. Miktaszewicz, w: Ustawa o prawach konsumenta (red. K. Osajda),
Legalis 2018, art. 12, Nt 5; E. Badura, Informacja przedkontraktowa, Legalis 2017, rozdz. lll, § 4.

?? Internetowa wersja Stownika jezyka polskiego PWN powstata na podstawie publikacji Stownik 100 tysiecy
potrzebnych stéw (red. J. Bralczyk) i jest aktualizowana przez L. Drabika, zob. https://sjp.pwn.pl/o-nas (dostep:
9.12.2019 r.). Stownik ten zostat wybrany, poniewaz stowa sg w nim definiowane przy uzyciu jezyka
potocznego, zob. recenzje T. Kruszona, Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw, Bralczyk, Jerzy, Gazeta
Wyborcza, 28 listopada 2005, <http://wyborcza.pl/1,75517,3038045.html?disableRedirects=true>. Zob. szerzej
na temat wyboru stownikéw przy dokonywaniu wyktadni jezykowej np. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki
a interpretacja tekstow prawnych, PiP 2007, nr 5, s. 20-33.

2 Zob. https://sjp.pwn.pl/slowniki/przejrzysto%C5%9B%C4%87.html (dostep: 9.12.2019 r.).



Druga natomiast dotyczy tresci przekazu (materialny charakter zasady transparentnosci)®. Niektére
z powyzej opisanych wymogow przejrzystosci spetniajg funkcje czysto formalne np. widocznosé; inne
— majg charakter czysto materialny np. jednoznacznos¢, a nieliczne mogtyby odnosic sie zaréwno do
sposobu przekazu informacji, jak i do jej tresci, np. czytelnos¢. Przyjrzymy sie okreslonym powyzej
przestankom zasady transparentnosci troche dokfadniej.

»25

Informacja jasna to informacja, ktdra jest ,catkowicie zrozumiata”*”. Informacja zrozumiata

oznacza, ze da sie ja zaréwno ,zrozumied”, jak i , wyttumaczy¢”*®

. Z wykfadni jezykowej, tj. dokonanej
przy uzyciu stownika, wynika, ze wprowadzenie wymogdw jasnosci oraz zrozumiatosci informacji
powtarza ten sam obowigzek przedsiebiorcy co do tego, jak formutowac tres¢ informacji, ktéra
bedzie nastepnie przekazana konsumentom. Poprzez uzycie tych poje¢ ustawodawca wydaje sie
sugerowacé koniecznos$¢ utatwienia konsumentom przetwarzania i zrozumienia przekazanych im
informacji, a zatem zapewnienia materialnej transparentnosci informacji”. Mozna przy tym

stwierdzi¢, ze obowigzek ten nie ulegtby zmianie, gdyby przepisy prawa konsumenckiego ograniczyty

sie do ustalenia wymogu udzielania informacji ,,zrozumiatych”.

Rowniez pojecie ,czytelnosci” odnosi sie do informacji ,zrozumiate]” oraz ,fatwej do

728 \Wymdg czytelnosci czeéciowo spetnia zatem te sama funkcje co wymag jasnosci oraz

odczytania
zrozumiatosci, odwotujgc sie do sposobu formutowania tresci informacji, lecz w jego drugim
znaczeniu mozna by go takze interpretowac jako koniecznos¢ przekazania informacji w okreleslony
sposdb, tj. w sposéb tatwy do odczytania®. W tym znaczeniu wymag ten konkretyzuje zatem zasade
transparentnosci w jej formalnym charakterze. Podobnie mozna by rozumie¢ wymdg przekazu

informacji w prostym jezyku, poniewaz moze on oznacza¢ zaréwno koniecznos¢ sformutowania

informacji w jezyku zrozumiatym, jak i w jezyku nieskomplikowanym®. Réwniez wymdg przekazu

* Zob. odmiennie o interpretacji wymogu transparentnosci jako odnoszacego sie jedynie do szeroko
rozumianej formy informacji w: M. Grochowski, Wymogi formalne w umowach konsumenckich, rozdz. Ill, § 2,
pkt I1.

2 Zob. https://sjp.pwn.pl/slowniki/jasny.html (dostep: 9.12.2019 r.).

%6 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/zrozumia%C5%82a.html (dostep: 9.12.2019 r.). Informacja przekazana w
jezyku zrozumiatym nie moze oznacza¢ informacji przekazanej w slangu czy w gwarze, a nawet w jezyku
urzedowym, tak: B. Kaczmarek-Templin, w: Ustawa o prawach konsumenta (red. B. Kaczmarek-Templin, P.
Stec, D. Szostek) art. 14, Nb 4.

7 W dalszej czesci tego wywodu przedstawione zostang jednak argumenty, ze wymag ,,zrozumiatosci” trzeba
by wyktada¢ w odniesieniu do przejrzystosci nie tylko tresci, lecz réwniez formy informacji, w przypadku
nieokreslenia innych wymogdéw formalnego charakteru przejrzystosci.

%8 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/czytelna.html (dostep: 9.12.2019 r.).

» »Czytelnos¢” moze obejmowac zaréwno wymogi dotyczace wielkosci czcionki i jej rodzaju, jak réwniez
czytelnosc¢ techniczng, czyli mozliwos¢é odtworzenia informacji przez konsumenta, tak: B. Kaczmarek-Templin,
w: Ustawa o prawach konsumenta (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), art. 14, Nb 4.

%0 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/prosty.html (dostep: 9.12.2019 r.). Zob. réwniez o wymogu percepcji tresci
informacji przez $rednio wyedukowanego konsumenta: B. Kaczmarek-Templin, w: Ustawa o prawach
konsumenta (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek), art. 14, Nb 4.



informacji w sposdb wyrazny zobowigzuje przedsiebiorcow zaréwno do sformutowania informac;ji
Jtatwo zauwazalnej”, jak i ,dajacej sie fatwo i jednoznacznie zrozumie¢”.’! Materialny charakter
zasady transparentnosci, wyrazony tymi wymogami, zostat juz zatem pokryty ustanowieniem
wymogu przekazania informacji jasnej i zrozumiatej. Dlatego z punktu widzenia wyktadni systemowej
nalezy uznaé, ze wymogi te okres$lajg dodatkowe zobowigzania przedsiebiorcy, w jaki sposdb
przekaza¢ informacje konsumentom. Przedsiebiorca zobowigzany do udzielania informacji

czytelnych, w prostym jezyku, musi zatem upewnié sie, ze forma przekazu informacji utatwia jej

odczytanie m.in. poprzez sformutowanie informacji w jezyku nieskomplikowanym.

Wymodg widocznosci wydaje sie odnosi¢ jedynie do sposobu przekazu informacji, poniewaz
informacja widoczna powinna by¢ ,wyrazna, oczywista” czy tez dajaca sie ,zauwazy¢”*’. Podobna
funkcje spetnia wymodg zwieztosci, ktory wymaga od informacji ,,zwartej struktury, konsystencji” czy

h”**. Te dwie przestanki zasady transparentnosci

tez ,zawarcia wiele tresci w niewielu stowac
konkretyzujg zatem formalny charakter tej zasady, nie ustanawiajgc dodatkowych wymogdéw

dotyczacych tresci przekazywanych informacji.

Pozostate wymogi, jednoznacznosci oraz styszalnosci, znajdziemy jedynie w przepisach
prawa polskiego, a juz nie w przepisach europejskiego prawa konsumenckiego, ktére prawo polskie
miato implementowac¢. Jednoznaczna informacja to informacja ,niebudzaca watpliwosci”*. Przy
ocenie jednoznacznosci nalezatoby sprawdzi¢ raczej zrozumienie przez konsumenta danej informacji
niz to, czy konsument jg zauwazyt. Wymadg jednoznacznosci informacji spetnia funkcje ochrony
materialnego charakteru zasady transparentnosci, konkretyzujac wymég przekazania konsumentom

informacji zrozumiatej. Z kolei informacja styszalna ,daje sie stysze¢” — ten wymodg odwotuje sie

wytacznie do sposobu przekazu informacji i precyzuje formalny charakter zasady przejrzystosci®.

Przedstawiona wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze materialny charakter zasady
transparentnosci jest najlepiej oddawany przez wymég przekazania informacji zrozumiatej, ktéry
mozna dalej doprecyzowaé przestanka jednoznacznosci. Natomiast formalny charakter zasady
transparentnosci jest tacznie skonkretyzowany przez wymogi widocznosci, zwieztosci, wyraznosci,

czytelnosci lub styszalnosci informacji oraz sformutowania informacji w prostym jezyku.

Nie ulega watpliwosci, ze zasada transparentnosci nie moze by¢ interpretowana jedynie w

charakterze materialnym. Pozwalatoby to bowiem przedsiebiorcy wywigzaé sie z obowigzku

3! Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/wyra%C5%BAny.html (dostep: 9.12.2019 r.).

32 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/widoczna.html (dostep: 9.12.2019 r.).

%3 Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/zwi%C4%99z%C5%82y.html (dostep: 9.12.2019 r.).
** Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/jednoznaczny.html (dostep: 9.12.2019 r.).

% Zob. https://sjp.pwn.pl/szukaj/s%C5%82yszalny.html (dostep: 9.12.2019 r.).



przekazania konsumentom przejrzystej informacji np. rowniez w sytuacji, gdy sformutowatby jg w
sposob jednoznaczny, ale przy tym ukryt te informacje na swojej stronie internetowej®. Dlatego tez
przy ocenie transparentnosci wzorcow umownych, gdzie ustawowo obowigzujg jedynie wymogi
jednoznacznosci i zrozumiatosci klauzul umownych, uznaje sie, ze wymodg zrozumiatosci odnosi sie do
przejrzystosci zaréwno tresci, jak i formy postanowier wzorcdw umownych®’. Tak skomplikowanego
zabiegu interpretacyjnego, podwazajgcego literalne rozumienie wymogu zrozumiatosci informacji,
nie trzeba by stosowaé, gdyby ustawodawca polski postuzyt sie sformutowaniami uzytymi w tekscie
dyrektywy 93/13/EWG, tj. wymogiem przekazania informacji w prostym i zrozumiatym jezyku.
Wdéwczas, zgodnie z powyzej przedstawionym literalnym rozumieniem przestanek transparentnosci,
pierwszy wymoég odnositby sie do przejrzystosci formy, a drugi do jej tresci. W zwigzku z tym, ze
ustawodawca polski uzyt odmiennej terminologii niz prawodawca unijny, mozna by dopatrywac sie
w tej praktyce naruszenia prawa unijnego, poniewaz przy uwzglednieniu powszechnego rozumienia
wymogoéw jednoznacznosci i zrozumiatosci, przedsiebiorcy mogg odnies¢ wrazenie, ze s3
zobowigzani jedynie do zapewnienia transparentnosci w jej materialnym sensie. Wprawdzie
koniecznos¢ udzielenia konsumentom informacji niebudzacych watpliwosci moze chronic
konsumentéw bardziej niz gdyby musieli przekazac informacje jedynie zrozumiate, ale — aby unikngé
niespdjnosci z europejskim prawem konsumenckim — wymaég jednoznacznosci powinien zastgpic
wymaog zrozumiatosci, a nie wymaog postugiwania sie prostym jezykiem. Dla zapewnienia poprawnej
implementacji przepiséw dyrektywy 93/13/EWG nie wystarczy bowiem argument, ze organy
egzekwujgce ochrone praw konsumentdw postugujg sie odmienng, szerszg interpretacjg tych poje¢,
0siggajacg zamierzony przez te dyrektywe cel. Tak przynajmniej stwierdzit TSUE, decydujac ze zasady
wyktadni prounijnej stosowanej przez sgdy krajowe nie s w stanie w petni zrekompensowac
niepewnosci obrotu prawnego wynikajgcej z niepoprawnej transpozycji dyrektywy 93/13/EWG przez

ustawodawce krajowego®®.

Przyjecie w polskim jezyku prawniczym szerszej wyktadni pojecia zrozumiatosci utatwia
jednak poprawne stosowanie zasady transparentnosci w odniesieniu do przepiséw PrkonsU™.
Mianowicie, gdy na przedsiebiorcow zostajg natozone wymogi przekazu informacji jasnej i

zrozumiatej, ktére w ich dostownym znaczeniu odnoszg sie do przejrzystosci tresci informacji, mozna

* Zob. réwniez M. Grochowski, Wymogi formalne w umowach konsumenckich, rozdz. lll, § 2, pkt Il.

* por. np. wyr. SN z 4.3.2016 r., | CSK 72/15, Legalis; wyr. SN z 15.2.2013 r., | CSK 313/12, Legalis; wyr. SA w
Warszawie z 4.7.2017 r., VI ACa 345/16, Legalis. Zob. réwniez W. Popiofek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I,
art. 385, Nb 5.

% 7ob. wyr. TSUE z 10.5.2001 r., C-144/99, Comission v. Netherlands, EU:C:2001:257, pkt 21.

* Zob. szerzej na temat uzywania jezyka prawniczego zamiast jezyka potocznego oraz o tgczeniu wyktadni
jezykowej z wyktadnig systemowgq oraz celowosciowg np. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja
tekstow prawnych, PiP 2007, nr 5, s. 20-33; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, LEX 2013, nr
166372, rozdziat Il, pkt 1i 2.



konsekwentnie szerzej wyktada¢ przestanke zrozumiatosci®. Nalezy bowiem zatozyé, ze pomimo
uzycia nieprecyzyjnej terminologii, ustawodawca europejski zmierza do natozenia na

przedsiebiorcow obowigzku przekazu informacji przejrzystej zaréwno w tresci, jak i w formie.

Trudniejsza wydaje sie ocena, czy informacja formalnie przejrzysta np. informacja
sformutowana w jezyku nieskomplikowanym, tatwo zauwazalna itd. moze nie by¢ zrozumiata, a
zatem moze okazac sie nieprzejrzysta w materialnym charakterze zasady transparentnosci. Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzit np., ze jezeli przedsiebiorca formutuje informacje w zwiezty
sposdb i zamieszcza jg w widocznym miejscu, lecz jej tres¢ nie informuje konsumentéw o
konsekwencjach zawarcia danej umowy, to nie mozna uznaé, ze informacja zostata przekazana
konsumentom w sposdb przejrzysty*’. Dotychczasowe wyroki TSUE* dotyczace zasady
transparentnosci takze stanowig, ze ocena materialnej przejrzystosci informacji jest konieczna do
wywigzania sie przez przedsiebiorcéw z obowigzku udzielenia przejrzystej informacji. Konkretnie, w
orzeczeniach wydanych na gruncie oceny dozwolonego charakteru klauzul umoéw kredytu
konsumenckiego, TSUE stwierdzit, ze ogdlna zasada radykalnej przejrzystosci warunkéw umownych
nie moze by¢ zawezona do oceny wytgcznie ,ich zrozumiatosci pod wzgledem formalnym i

gramatycznym”®.

W przypadku uméw o kredyt konsumencki zawartych w walucie obcej,
zrozumiatos¢ warunkdéw umowy przez konsumenta mogta zosta¢ zatem jedynie okreslona poprzez
ustalenie, czy konsument mogt przewidzie¢ konsekwencje ekonomiczne zawarcia takiej umowy™. W
nowszym orzecznictwie TSUE wprost stwierdzit, ze wyktadnia wymogdw zasady przejrzystosci
powinna mie¢ charakter rozszerzajacy®™: ,[...] wymodg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $Swiadomych
i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy sptaty kredytu
w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostat zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym igramatycznym, jak i w odniesieniu do jego

konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny irozsgdny

przecietny konsument mégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci

* Jednakze w zwigzku z brakiem konsekwencji terminologicznej pojawity sie réwniez opinie, ze to przestanka
jasnoéci odnosi sie takie do formy informacji, zob. np. M. Swierczyrski, Obowiazki informacyjne
przedsiebiorcy, w: Ustawa o prawach konsumenta, rozdz. V, cz. 2.

1 Zob. np. wyr. SA w Warszawie z 17.1.2013 r., VI ACa 1069/12, Legalis.

*2 Zob. np. sprawy: C-26/13, Kdsler, EU:C:2014:282, pkt 69 i 71; C-143/13, Matei, EU:C:2015:127, pkt 73; C-
186/16, Andriciuc, EU:C:2017:703, pkt 51.

* Zob. np. sprawy: C-26/13, Kdsler, EU:C:2014:282, pkt 69 i 71; C-143/13, Matei, EU:C:2015:127, pkt 73.

* Zob. np. sprawy: C-26/13, Kdsler, EU:C:2014:282, pkt 73-75; C-143/13, Matei, EU:C:2015:127, pkt 74—75.

** Zob. np. sprawa C-186/16, Andriciuc, EU:C:2017:703, pkt 44.



waluty obcej, w ktérej kredyt zostat zaciggniety, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne —

konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazar finansowych”“.

TSUE zwraca zatem uwage na cel wprowadzenia zasady transparentnosci do prawa
konsumenckiego, ktorym jest dazenie ustawodawcy do zmniejszenia asymetrii informacyjnej
konsumentéw. Stanowisko to podziela Sad Najwyzszy”’. Tym samym, gdy ustawodawca, zaréwno
europejski, jak i polski, postuguje sie pojeciami, ktére wydajg sie okresla¢ jedynie koniecznosé
zapewnienia przejrzystosci sposobu przekazu informacji np. poprzez udzielenie informacji czytelnej i
w prostym jezyku (art. 14 ust. 1 i 2 PrKonsU), przynajmniej jedno z tych pojeé nalezatoby wyktadac
szerzej. W danym przyktadzie wymodg czytelnosci bytby powigzany zatem réwniez z obowigzkiem
przekazania informacji w jezyku zrozumiatym, nie tylko nieskomplikowanym, co pozostaje w zgodzie

z literalnym rozumieniem tego wymogu.

Pierwszym krokiem w ocenie, czy dany przedsiebiorca wywigzat sie z zasady
transparentnosci, jest zatem ustalenie, czy zapewnit zaréwno przejrzysto$¢ formy, jak i tresci
przekazywanych informacji*®. Zastanawiajace jest przy tym, dlaczego zaden z wymienionych powyzej
przepiséw nie precyzuje w ten sposdb zasady przejrzystosci. Poszczegdlne wymogi przejrzystosci nie
sg takze konkretyzowane przez TSUE, ktdry nie wdaje sie w szczegdétowe rozwazania na temat
zwigzku zachodzacego pomiedzy tymi wymogami czy tez koniecznosci spetnienia ich kumulatywnie.
Jak w praktyce przedsiebiorcy wywigzujg sie z zasady transparentnosci oraz jaki przekaz informacji
zostaje uznany za przejrzysty co do tresci i formy, zostanie oméwione ponizej (§ 2 pkt 1V). Skoro
zamierzeniem tego artykutu jest dalsze skonkretyzowanie wymogdéw zasady transparentnosci
poprzez ustalenie pewnych wytycznych przejrzystego przekazu informacji, zostanie uwzglednione, na
co zwracaty uwage sady polskie przy ocenie przejrzystosci informacji przekazywanych konsumentom.
Pod rozwage zostang rowniez wziete sugestie, jak poprawic¢ przejrzystos¢ tych informacji, przekazane
podczas rozméw przeprowadzonych z podmiotami zainteresowanymi egzekwowaniem ochrony

praw konsumentéw w Polsce.*
IV. Precyzowanie zasady transparentnosci
1. Jezyk informacji

Omowione powyzej (§ 2 pkt Ill) wymogi materialnego charakteru zasady transparentnosci

stanowig, ze konsument powinien by¢ w stanie zrozumiec przekazane mu informacje. Wymég

%€ Zob. np. sprawa C-186/16, Andriciuc, EU:C:2017:703, pkt 51.

* Por. uchw. SN(7) z 20.6.2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2.

*® Tak np. M. Swierczyrski, Obowiazki informacyjne przedsiebiorcy, w: Ustawa o prawach konsumenta, cz. 2.
* Zob. szerzej na temat metodologii tych rozmoéw, przypis 12.



jednoznacznosci zobowigzuje przy tym przedsiebiorcow do formutowania tekstu informacji w sposob
niebudzacy watpliwosci konsumenta co do znaczenia tych informacji. W orzecznictwie wyrazZnie
potaczono wymodg jednoznacznosci z materialnym charakterem zasady przejrzystosci, stwierdzajac ze
odnosi sie on wytacznie do tresci informacji, a nie do jej formy™°. Jednakze réwniez formalne wymogi
zasady transparentnosci wywierajg wptyw na sposdb formutowania tresci informacji np. poprzez
ustanowienie wymogu korzystania przez przedsiebiorce z prostego jezyka oraz przekazywania
konsumentom czytelnych informacji: ,Reguta transparentnosci tresci wzorca odwotuje sie do
powinnosci przedsiebiorcy sformutowania oraz postugiwania sie takim wzorcem, ktérego
postanowienia nie sg nieostre, mogg by¢ podstawg nadania im rdznego znaczenia, a nastepnie
odtworzenia kilku réznigcych sie od siebie norm, regulujgcych stosunek prawny tgczacy strony. Przez
pojecie jednoznacznosci nalezy rozumiec¢ brak watpliwosci co do desygnatu pojec i catoksztattu
postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszernos¢ dokumentu, a
nawet jego uktad graficzny. Takze zastosowany jezyk (powszechny, specjalistyczny, poprawnosc
sktadni) moze decydowac nie tylko o czytelnosci, ale i zrozumiatosci tekstu, a w efekcie ustalenia

jego tresci”".

W przywotanej sprawie dotyczgcej oceny abuzywnosci wzorca umowy bancassurance SN
zwraca uwage przedsiebiorcéw, ze przejrzystos¢ tekstu informacji bedzie oceniana nie tylko pod
katem prostoty uzytych poje¢, lecz réwniez z uwzglednieniem stylu, szaty graficznej oraz
gramatycznej poprawnosci i dtugosci przekazanej informacji. Ponadto sgdy powinny braé pod uwage,
ze odbiorca informacji w umowach konsumenckich nie jest profesjonalistg, a zatem wymagania
transparentnosci wobec takich nieprofesjonalnych odbiorcéw s3 wyizsze®®. W praktyce przecietni
konsumenci mogg zatem tatwiej uznaé za nieprzejrzyste zdania, ktore np. okreslajg ich prawa i
obowiazki w sposéb negatywny> czy gdy sa one wieloznaczne®. Réwniez nieprzejrzyste jest
wprowadzanie do tekstu informacji zdan wielokrotnie ztozonych, postugujgcych sie nieostrymi
zwrotami (np. ,,przewidywalna przyszto$¢”, ,jakakolwiek praca lub dziatalnos$¢”) i odwotujgcych sie

do kilku podstaw ustalen roszczeri czy do kilku termindéw?®. Dodatkowo UOKiK zwrdcit uwage na fakt,

* por. wyr. SN z 15.2.2013 r., | CSK 313/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 4.7.2017 r., VI ACa 345/16, Legalis.

Por. wyr. SN z 16.9.2016 r., IV CSK 711/15, Legalis.

Por. wyr. SN z 16.9.2016 r., IV CSK 711/15, Legalis.

Por. np. wyr. SN z 26.1.2006 r., V CSK 90/05, Legalis.

Por. np. wyr. SN z 12.1.2007 r., IV CSK 307/06, Legalis.

Por. wyr. SN z 16.9.2016 r., IV CSK 711/15, Legalis. Zob. réwniez Departament Polityki Konsumenckiej UOKIK,
Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw w sprawie transparentnosci umow o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Warszawa 2011 r.,
<http://www.rzecznicy.konsumentow.eu/pdf/Stanowisko_Prezesa_UOKiK.pdf>..
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ze czytelnos$é informacji przekazywanych konsumentom wymaga stosowania specjalistycznego

stownictwa tylko wtedy, gdy nie mozna go zastapi¢ innymi, bardziej potocznymi pojeciami’®.

Podmioty zainteresowane egzekwowaniem ochrony praw konsumentéw w Polsce réwniez
zwracaty uwage na wazno$¢ stosowania prostego, nieprawniczego jezyka przy przekazywaniu
informacji konsumentom®’. Na przyktad przedsiebiorca moégiby uzy¢ sformutowania ,musisz”
zamiast ,jeste$ zobowigzany” albo ,nie jest to obowiazkiem” zamiast ,nie jest to obligatoryjne”>® —
choé¢ podkreslano réwniez, ze stosowanie prostego jezyka nie oznacza koniecznosci zapisywania
informacji jak dla dzieci*®. Ponadto formutowanie krétkich, nieztozonych zdar byto zaliczane do cech
informacji transparentnej®. Padt nawet pomyst, aby kazdy obowigzek informacyjny byt wypetniany
maksymalnie jednym zdaniem w tekscie informacji®*. Powszechnie wyrazana byta réwniez opinia, ze

kopiowanie tekstu przepisu i wklejanie go do informacji udzielanych konsumentom zmniejsza

przejrzystosé tych informacji®.

Powyzisze sugeruje, ze pierwszg wytyczng, ktorg nalezy skierowaé do przedsiebiorcéw, jest
zwrocenie uwagi na jezyk, ktorym postugujg sie przy formutowaniu informacji przekazywanych
konsumentom. Im krétszy i prostszy w formie jest dany komunikat — dotyczy to konstrukcji zaréwno
poszczegdlnych zdan, jak i catego tekstu — oraz im bardziej powszechnie znane, doktadne i poprawne
sg zawarte w nim pojecia, tym wieksza bedzie szansa na przekazanie konsumentom przejrzystej

informacji.
2. Stowniczek pojec

W rozmowach przeprowadzonych z podmiotami zainteresowanymi egzekwowaniem
ochrony praw konsumentéw w Polsce wspomniany zostat kilkakrotnie stowniczek pojeé
umownych®®. Taki stowniczek umozliwiatby przedsiebiorcom wyjasnienie zaréwno pojeé
technicznych, jak i prawnych, ktérych przecietny konsument moze nie zrozumie¢ prawidtowo.

Zalecano zatem wyodrebnienie czesci dokumentu wreczanego konsumentom i przeznaczenie jej na

*® Zob. Departament Polityki Konsumenckiej UOKiK, Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentédw w sprawie transparentnosci uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, Warszawa 2011
r., <http://www.rzecznicy.konsumentow.eu/pdf/Stanowisko_Prezesa_UOKiK.pdf>..

> Zob. np. zapisy rozméw Nr 1, 2, 4, 7, 8 9 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

Zob. np. zapis rozmowy Nr 2 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

Zob. np. zapis rozmowy Nr 1 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

Zob. np. zapisy rozméw Nr 2, 4 i 6 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

Zob. np. zapis rozmowy Nr 1 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

Zob. np. zapisy rozméw Nr 1, 4, 8 i 10 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

% Zob. np. zapisy rozméw Nr 1, 4, 6 i 9 (do wglgdu u autorki, zob. przypis 12). Zob. rowniez Departament
Polityki Konsumenckiej UOKiK, Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
transparentnosci uméw o  Swiadczenie  ustug  telekomunikacyjnych,  Warszawa 2011 r,,
<http://www.rzecznicy.konsumentow.eu/pdf/Stanowisko_Prezesa_UOKiK.pdf>..



cele sporzadzenia witasnie stowniczka pojec. Przy czym, oczywiscie, istotne jest, aby same definicje
ujete w stowniczku byty zrozumiate®. Tym samym, sam fakt stworzenia stowniczka nie moze stuzy¢
przedsiebiorcy jako dowdd na wywigzanie sie z obowigzku przekazania konsumentom przejrzystych
informacji. W tym celu, konieczne jest takie sformutowanie definicji zawartych w stowniczku, ktére
utatwi konsumentom zrozumienie ich praw i zobowigzan. Ponizej przestawiono kilka orzeczen, w

ktdrych ocena przejrzystosci uwzgledniata obecnos¢ stowniczka w umowie konsumenckie;j.

Brak definicji zwrotu ,kazdy roczny okres ubezpieczenia” we wzorcu umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym czy w dodatkowej
umowie ubezpieczenia szpitalnego zostat uznany przez SN za naruszenie kryterium zrozumiatosci
oraz jasnosci®. W zwiazku z tym, ze zakres tego pojecia mogiby by¢ réznie rozumiany, poniewaz np.
data zawarcia umowy ubezpieczenia nie musi wyznacza¢ rozpoczecia okresu obowigzywania
ubezpieczenia, wymadg jednoznacznosci zostat w tym przypadku naruszony, prowadzac do braku

przejrzystosci.

Podobnie uzycie w umowie pojecia ,zaliczka” przy jednoczesnym okresleniu warunkéw jej
zwrotu mogto sugerowaé, ze przedsiebiorca miat na mysli raczej zadatek niz zaliczke.
Nieprecyzyjnos$¢ uzytego sformutowania dotyczgcego zatrzymania zaliczki przez przedsiebiorce, przy
braku dalszej definicji tego pojecia w umowie, prowadzita zatem, zdaniem SA w Warszawie, do
naruszenia zasady transparentnos$ci®. Sad Najwyzszy zajat jednak odmienne stanowisko w podobnej
sprawie®. W zwiazku ze zwieztym sformutowaniem okolicznosci zatrzymania zaliczki, bez odestar do
innych punktéw umowy oraz bez zastrzezen komplikujgcych zrozumienie tego postanowienia przez
konsumentdéw, SN przyjat, ze informacja przekazana konsumentom byta przejrzysta i ze nie mozna
oczekiwac od przecietnego konsumenta wiedzy o prawie zatrzymania, okreslonego w KC, co oznacza,
ze dla przecietnego konsumenta informacje przekazane o zaliczce i okolicznosciach jej zwrotu beda
jednoznaczne. Nalezy podzielic poglagdy SN na temat niskiego poziomu wiedzy prawniczej
przecietnych konsumentéw. Tym samym uzywanie poje¢, ktdre potocznie majg inne znaczenie niz w
jezyku prawniczym, nie powinno by¢ mylace, o ile rzeczywiscie pojecia te sg uzywane w ich
potocznym znaczeniu®. Aby jednak uniknaé watpliwoéci co do znaczenia, w jakim przedsiebiorca
uzywa danego pojecia, nalezatoby doradzi¢ przedsiebiorcy zdefiniowanie uzytych poje¢ w stowniczku

umowy.

% Zob. np. zapis rozmowy Nr 6 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

® Por. wyr. SN z 30.9.2015 r., | CSK 800/14, OSNC 2016, Nr 9, poz. 105.

% por. wyr. SA w Warszawie z 19.5.2016 r., VI ACa 529/15, Legalis.

% por. wyr. SN z 4.3.2016 r., | CSK 72/15, Legalis.

% Zob. szerzej na temat uzywania jezyka prawniczego zamiast jezyka potocznego np. A. Bielska-Brodziak, Z.
Tobor, Stowniki a interpretacja tekstéw prawnych, PiP 2007, nr 5, s. 20-33; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji
prawodawcy, LEX 2013, nr 166372, rozdziat Il, pkt 1i 2.



Czy sady powinny jednak oceniaé przejrzystos¢ informacji wytgcznie poprzez sprawdzenie,
czy przedsiebiorca zdefiniowat uzywane przez niego w umowach z konsumentami pojecia oraz jak
tatwo konsument moégt uzyskaé¢ dostep do dodatkowych wyjasnien tych pojeé¢? Sad Najwyziszy
kierowat sie takimi przestankami, oddzielajac jednoczesnie test abuzywnosci postanowien wzorca
umownego od testu ich transparentno$ci®. Brak przejrzystosci postanowierh umownych rzeczywiscie
moze stanowi¢ zaledwie czes¢ problemu przy ocenie dozwolonego charakteru wzorcéw umownych.
Jednakze rozdzielenie tych dwdch testow jest zastanawiajgce w momencie, gdy SN orzeka o
zrozumieniu przez konsumenta zaréwno danej klauzuli umownej, jak i konsekwencji wynikajgcych z
zawarcia danej umowy. W tym wyroku SN orzekt wpierw, odmiennie niz SA, ze wzorzec umowy o
kredyt konsumencki byt jednoznaczny, czyli przejrzysty, poniewaz zawierat informacje , dostatecznie
komunikatywne i zrozumiate dla przecietnego kredytobiorcy-konsumenta”. Jeden z zatgcznikéw do
umowy zawierat bowiem swoisty stowniczek, w ktédrym zdefiniowano kursy kupna i kursy sprzedazy
waluty obcej, w ktérej dany kredyt byt zaciggniety oraz wigzat te pojecia ze zdarzeniami, ktore
powodowaty przeliczenie sumy kredytu po jednym z tych kurséw. Sad Najwyzszy uznat, ze
konsument miat ,nieskomplikowang” mozliwos¢ zapoznania sie ze $rednim kursem danej waluty
okreslonym przez NBP oraz byt jasno poinformowany o mozliwosci wystapienia réznicy pomiedzy
tym kursem a kursem stosowanym przez bank, przy czym gérne granice tej rdznicy zostaty ustalone
przez kredytodawce. Jednoczesnie jednak SN orzekt, ze informacje przekazane konsumentom nie
byty wystarczajgco ,szczegdtowe”, aby modgt on odpowiednio okreslic swojg sytuacje prawng w
okresie sptaty kredytu. Ztamanie wymogu udzielenia petnej i wyczerpujacej informacji konsumentom
nie zostato jednak w tej sprawie potraktowane jako naruszenie zasady przejrzystosci, co moze zostac
ocenione jako sprzeczne z wyktadnig zasady transparentnosci przez TSUE". Ponizej przedstawione

zostang jednak wyroki, w ktdrych to rozumowanie nie byto podzielone (§ 2 pkt IV ppkt 3 i 4 ponizej).

Sporzadzenie stowniczka pojeé¢ ma utatwi¢ konsumentom zrozumienie przekazywanych im
informacji, dlatego nalezatoby zaleci¢ przedsiebiorcom podjecie takiego kroku. Istotne jest przy tym,
aby sam tekst definicji byt zrozumiaty tj. wyjasniat pojecia prawne czy techniczne w jezyku
przystepnym, zgodnie z zaleceniem przedstawionym powyzej (§ 2 pkt IV ppkt 1) oraz aby
przedsiebiorcy nie wykorzystywali stowniczka do innych celdow niz wyjasnianie umownych pojec. Na
przedsiebiorcy powinno zatem spoczywaé dowiedzenie, ze definicje zawarte w stowniczku sg

zrozumiate dla przecietnego konsumenta oraz ze zwrdcit uwage konsumenta na te definicje.

3. Zrozumienie konsekwencji zawarcia umowy

% por. wyr. SN z 22.1.2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134.
° Z0b. np. sprawy: C-186/16, Andriciuc, EU:C:2017:703, pkt 44—48; C-26/13, Kdsler, EU:C:2014:282, pkt 73-75;
C-143/13, Matei, EU:C:2015:127, pkt 74—75. Szerzej zob. § 2 pkt Il powyzej.



Od przedsiebiorcow wymaga sie, aby przekazali informacje konsumentom w sposéb, ktory
umozliwi im zrozumienie nie tylko postanowien umownych, lecz réwniez konsekwencji zawarcia
umowy’". Z analizy orzecznictwa wynika, ze w wyniku tego zobowiazania przedsiebiorcy powinni nie
tylko udzieli¢ szczegdtowych informacji konsumentom, lecz takie umozliwi¢ im pordwnanie

warunkéw danej umowy z innymi oferowanymi na rynku.

Sad Najwyzszy np. podkreslit, ze aspekt informacyjny zawieranej umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ma donioste znaczenie w stosunkach z
konsumentami jako ze stabszymi stronami stosunku zobowigzaniowego’®. Przekazanie odpowiednich
informacji o mechanizmie wyliczania optaty likwidacyjnej pozwalatoby konsumentom realnie ocenic
wszystkie konsekwencje zawarcia danej umowy i podjgé swiadomg decyzje, czy zawarcie tej umowy
jest rzeczywiscie dla nich korzystne. W tej kwestii konsumenci otrzymali jednak od ubezpieczyciela
jedynie lakoniczng informacje na temat optaty likwidacyjnej, co nie gwarantowato jej przejrzystosci.
W zwigzku z faktem, ze w umowach ubezpieczeniowych pomiedzy stronami obowigzuje stosunek
szczegblnego zaufania, przed zawarciem takiej umowy konsument musi mie¢ Swiadomos¢ zakresu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, a zwtaszcza, w jakim stopniu jest ona ograniczona’. Ponadto
przedstawione konsumentom informacje muszg by¢ na tyle zrozumiate, aby umozliwi¢ im

poréwnanie ofert réznych ubezpieczycieli’®.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwrécit uwage na wptyw przekazywanych informacji na
zrozumienie przez konsumenta przystugujacych mu ustawowo praw, jak réwniez na konkretne
wymogi zasady transparentnosci’””. W danej sprawie informacja udzielona konsumentom byta
formalnie przejrzysta, poniewaz zostata sformutowana zwiezle, prostym jezykiem oraz byta
widoczna. Konsument byt informowany, ze sktadajac reklamacje produktu, ,nie zgtasza i nie bedzie
zgtaszat zadnych roszczen zwigzanych ze sposobem rozpatrzenia reklamacji”. Przedsiebiorca
twierdzit, ze informuje w ten sposdb konsumenta o tym, ze procedura reklamacji jest wigzaca,
natomiast nie byto jego zamiarem odbieranie konsumentom przystugujgcych im ustawowo
uprawnien reklamacyjnych. Tym samym, np. pomimo wydania konsumentom w procesie reklamacji
talonu o ograniczonym, krotkim terminie waznosci, konsument mogt wystgpi¢ z dodatkowymi
roszczeniami lub zgdad realizacji talonu po uptywie terminu waznosci. Sad Apelacyjny w Warszawie

podkreslit, ze w praktyce przecietni polscy konsumenci nie sg $wiadomi swoich praw ustawowych i

1 70b. np. sprawy: C-186/16, Andriciuc, EU:C:2017:703, pkt 44—48; C-26/13, Kdsler, EU:C:2014:282, pkt 73-75;
C-143/13, Matei, EU:C:2015:127, pkt 74-75. Zob. réwniez zapis rozmowy Nr 8 (do wgladu u autorki, zob.
przypis 12).

2 por. wyr. SN z 18.12.2013 r., | CSK 149/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 103.

73 por. wyr. SN z 16.9.2016 r., IV CSK 711/15, Legalis.

7 Por. uchwata SN z 29.6.2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 87, s. 115.

> por. wyr. SA w Warszawie z 17.1.2013 r., VI ACa 1069/12, Legalis.



tak przekazana im informacja moze zrodzi¢ w nich przekonanie, ze ich roszczenia reklamacyjne s3
ograniczone76. Tym samym konsument nie jest w stanie w petni zrozumieé konsekwencji zawarcia
danej umowy. Dlatego nie wystarczy, aby informacja byfta zwiezta i formalnie poprawna, musi
rowniez precyzyjnie uswiadamia¢ konsumenta o przystugujgcych mu prawach, tj. musi by¢é

materialnie przejrzysta.

Podobng argumentacje zastosowat SN, oceniajgc ze ustalenie skutkéw stosowania
postanowienia umowy przyznajgcego konsumentom prawo do zwrotu zaliczki, w przypadku gdy
przedsiebiorca nie jest w stanie wykona¢ zobowigzah umownych na skutek zajscia nadzwyczajnych
okolicznosci, wymaga analizy prawnej, ktérej przecietny konsument nie bedzie w stanie
przeprowadzi¢”’. Przecietny konsument nie bedzie bowiem $wiadomy, ze istnieje réznica w jego
prawach ustawowych dotyczacych mozliwosci dochodzenia odszkodowania, gdy nadzwyczajne
okolicznosci sg zalezne od zachowania jego kontrahenta. Dane postanowienie umowne nie zawierato
odestania do prawa do odszkodowania, uniemozliwiajgc konsumentom okreslenie wszystkich

konsekwencji prawnych wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci’®.

Ocena, czy konsument bedzie w stanie zrozumieé przekazane mu informacje i oszacowac
konsekwencje zawarcia danej umowy, zalezy w duzej mierze od sformutowan uzytych przez
przedsiebiorce. W dwdch sprawach dotyczagcych umoéw zawartych przez konsumentéow z
przedsiebiorstwami energetycznymi, SA w Warszawie odmiennie ocenit transparentnos¢ klauzuli
umownej dotyczacej ograniczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa energetycznego, gdy
wystgpia nadzwyczajne okolicznosci. Klauzula, ktéra umozliwiata przedsiebiorcy podjecie
jednostronnej decyzji o zmianie terminu wykonania jego zobowigzan: ,w przypadku wystapienia sity
wyzszej, a ponadto w przypadku dziatania lub zaniechania organéw panstwowych i samorzagdowych
lub osdb trzecich, uniemozliwiajgcego terminowg realizacje przytgczenia [...]”, zostata uznana za
nietransparentna””. Uzyte bowiem w niej sformutowania takie jak ,sita wyzsza” sa niejednoznaczne.
Przywofane ustalenie bierze pod uwage ostabiong pozycje konsumenta, w momencie gdy
przedsiebiorstwo energetyczne moze zablokowaé mu dostep do rynku energii elektrycznej z
niejasnych przyczyn. Przedsiebiorstwo energetyczne moze zwiekszy¢ przejrzystosé¢ tej klauzuli

poprzez jej doprecyzowanie. Na przyktad za transparentng mozna uznac klauzule o tresci: ,Strony

e Nalezy jednak zaznaczyé, ze cze$¢ orzecznictwa uwzglednia podnoszacy sie poziom wyksztatcenia

spoteczenstwa jako przejaw wiekszej Swiadomosci prawnej i lepszego przygotowania do asertywnego udziatu
w obrocie prawnym takze przecietnych konsumentéw, zob. np. wyr. SA w Biatymstoku z 5.10.2016 r., | ACa
47/16, Legalis.

" Por. wyr. SN z 15.1.2016 r., | CSK 125/15, OSNC — Zb. dodatkowy 2017, Nr A, poz. 9, s. 67.

%0 obowigzku przekazania konsumentom kompletnej informacji o ich prawach zob. réwniez § 2 pkt IV ppkt 4
ponizej.

” por. wyr. SA w Warszawie z 9.4.2014 r., VI ACa 1828/13, Legalis.



zastrzegajg sobie prawo renegocjowania terminu realizacji przedmiotu Umowy w przypadku, gdy
warunki atmosferyczne lub inne wymienione w § 9 ust. 6 przyczyny uniemozliwiajg prowadzenie

robot”®

. Mimo ze w wyniku tego postanowienia przedsiebiorstwo energetyczne réwniez moze
jednostronnie zdecydowaé o zmianie terminu wykonania swoich zobowigzan, poniewaz nierealne
jest, ze to konsument bedzie chciat ten termin renegocjowac, to sytuacje, w ktérych prawo to moze
zosta¢ wykorzystane, sg precyzyjnie okreslone. Domagajgc sie od przedsiebiorcow jasnego
okreslenia konsekwencji zawarcia danej umowy, sady nie stawiajg przy tym wymogow nierealnych

np. przedstawienia zamknietego katalogu warunkéw atmosferycznych, ktére mogg uniemozliwic

prowadzenie robot.

Kolejny przyktad wprowadzania konsumentéw w btad poprzez nieprecyzyjne formutowanie
informacji o skutkach zawarcia danej umowy zostat podany w jednej z przeprowadzonych rozméw?®".
Konsument mianowicie moze odczyta¢ zwrot ,wysytka w ciggu 24 godzin” jako gwarancje wystania
do niego produktu w ciggu doby od ztozenia zamdwienia. Natomiast w praktyce dalsze przepisy
danej umowy, wzorca umownego czy regulaminu zakupéw mogg stanowic, ze wysytka nastgpi w

ciggu doby od np. momentu zaksiegowania wptaty.

Jedng z bardziej kontrowersyjnych umoéw zawieranych przez konsumentéw w ostatniej
dekadzie jest umowa kredytowa indeksowana kursem waluty obcej, najczesciej franka
szwajcarskiego. W przypadku tych umoéw sady polskie czesto przyjmowaty, ze konsument ponosi
ryzyko polegajgce na ptaceniu mniejszych albo wiekszych rat w walucie kredytu niz to wynika z
poczatkowych obliczen w tej walucie, poniewaz to samo ryzyko wigze kredytodawce®’. Jednakze
informacje przekazane konsumentom przy zawieraniu tych uméw muszg by¢ na tyle przejrzyste, aby
umozliwi¢ konsumentom samodzielne oszacowanie w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria
wyplywajacych dla nich z tej umowy konsekwencji ekonomicznych®. Godne uwagi sa przy tym
powtdrzone w wyroku SN stwierdzenia Rzecznika Finansowego oraz Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ze parametry finansowe rynku pienieznego i rynku kapitatowego wymykaja sie ,,spod

784

jakiejkolwiek kontroli i weryfikacji nie tylko konsumentdw, ale réwniez rzecznika i sgdéw”*". Rowniez

w literaturze przedmiotu podkreslano trudnosci np. z ustaleniem zdolnosci kredytowej konsumenta

% por. wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1509/12, Legalis.

& 7ob. zapis rozmowy Nr 4 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

& por. np. wyr. SN z 24.5.2012 r., Il CSK 429/11, Legalis; wyr. SO w todzi z 6.8.2018 r., Il C 959/14, Legalis; wyr.
SO w Warszawie z 11.9.2018 r., Il C 436/17, Legalis; wyr. SO w Gliwicach z 5.11.2015 r., Il C 159/15, Legalis.
Zob. rowniez A. Brzozowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. |, art. 3571, Nb 76; szerzej o kwestionowaniu
charakteru umowy kredytowej zawierajacej klauzule waloryzacyjne oraz o trudnosciach z okresleniem
zdolnosci kredytowej konsumenta w takich umowach zob. A. Stangret-Smoczyriska, Zdolnos¢ kredytowa w
ujeciu prawnym prawa polskiego, wyd. 1, Legalis 2016, rozdziat I, §3, pkt Il.

® Por. wyr. SO w todzi z 17.10.2016 ., Il Ca 1427/15, MonPrBank 2017, Nr 6, s. 8.

 Por. np. wyr. SN z 24.5.2012 r., Il CSK 429/11, Legalis.



w umowach kredytowych zawierajacych klauzule walutowe®. Tym samym wymoég stawiany
przedsiebiorcom umozliwienia zrozumienia przez konsumentéw konsekwencji zawarcia danej
umowy moze wydawac sie syzyfowq pracy. Mozna tez kwestionowac podstawy dokonywanej przez
sgdy oceny, ze przedsiebiorcy wywigzali sie z obowigzkdw informacyjnych w sposdb umozliwiajgcy

konsumentom oszacowanie konsekwencji zawarcia umowy kredytu.

Trzecia rekomendacja powinna zatem zwraca¢ uwage przedsiebiorcéw na koniecznosé
szczegbtowego i zrozumiatego wskazania konsekwencji zawarcia danej umowy. Informacja o tych
skutkach nie moze by¢ ani lakoniczna, ani niejednoznaczna. Jako standard przedsiebiorca mogtby
przyjac takie przekazanie konsumentom informacji, ktére nie bedzie od nich wymagato kontaktu z
profesjonalnym doradcg — ksiegowym czy prawnikiem, w celu uzyskania jasnosci co do zawieranej
umowy i jej konsekwencji®®. Bardziej przejrzyste mogtoby by¢ réwniez przekazywanie konsumentom
informacji w oparciu o przyktady nastepstw zawarcia danej umowy wziete z praktyki®’. Podczas
okreslania konsekwencji zawarcia danej umowy zdecydowanie zabronione jest tez wprowadzanie
konsumentdéw w btad co do przystugujacych im ustawowo praw®:. Ponadto konsument powinien
mie¢ mozliwos¢ poréwnania oferty przedsiebiorcy z innymi ofertami wystepujgcymi na danym
rynku®®. Mozna by przy tym domaga¢ sie wyszczegdlnienia przez przedsiebiorcéw zwtaszcza tych
konsekwencji zawarcia danej umowy, ktére mogg mieé negatywny wptyw na sytuacje finansowa

danego konsumenta lub jego prawa®.
4. Kompletnos¢ informacji

Konsument ma prawo odbiera¢ przekazywane mu przez przedsiebiorcow informacje
dostownie®®. Tym samym otrzymanie SMS-a zachecajacego konsumenta do udziatu w loterii, ktérego
tres¢ wspominata mozliwosé wygrania pieniedzy ,,dzisiaj”, mogta zosta¢ dostownie odczytana przez
konsumenta jako jednorazowa oferta gry w loterii. Dalsza informacja przekazana w SMS-ie,
okreslajgca dzienny koszt udziatu w loterii, niekoniecznie mogta skorygowac takie wyobrazenie
konsumenta i nie informowata konsumenta o okresowym charakterze zobowigzania. W ocenie
SOKiK wyrazonej w tej sprawie przedsiebiorca ma udziela¢ konsumentom informacji w sposdb
dostatecznie jasny, jednoznaczny i wyczerpujacy. Wymédg ,wyczerpania” informacji uszczegétawia

przestanke zasady transparentnosci, jednakze nie wychodzi on poza natozone ustawowo wymogi,

¥ 70b. A. Stangret-Smoczyriska, Zdolno$¢ kredytowa, rozdz. 1, § 3, pkt II.
% Zob. zapisy rozmow Nr 6 i 7 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

¥ Zob. zapis rozmowy Nr 2 (do wglgdu u autorki, zob. przypis 12).

% por. wyr. SA w Warszawie z 17.1.2013 r., VI ACa 1069/12, Legalis.

8 Zob. zapisy rozmow Nr 3 i 4 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

% 70b. zapis rozmowy Nr 9 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

> Por. wyr. SO — SOKiK z 25.3.2015 r., XVIl AmA 86/12, Legalis.



poniewaz mozna przyjgé, ze przekazanie konsumentom informacji niepetnych, uniemozliwi im
zrozumienie celu i konsekwencji zawieranej transakcji®>. Obowiazek przekazania informacji w
wyczerpujgcy sposoéb rowniez zapewnia zatem materialng przejrzystos¢ informacji. W danej sprawie
przedsiebiorca nie uniknat zarzutu naruszenia zasady transparentnosci pomimo to, ze odwotat sie do
szczegdtowych informacji, ktére zamiescit w regulaminie loterii na swojej stronie internetowej.
Konsument nie mdégt bowiem, zdaniem SOKiK, oczekiwaé, ze informacje przekazane SMS-em byty
niepetne i raczej nie szukatby dodatkowych informacji na stronie przedsiebiorcy. Nalezy przy tym
mieé nadzieje, ze stwierdzenie SOKiK w tym wyroku, ze informacja musi by¢ ,,dostatecznie” jasna, nie
miato na celu obnizenia poziomu ochrony praw konsumenta poprzez zmiane wymogu przejrzystosci
z obowigzku przekazania informacji jasnej na zaledwie dostatecznie jasng. Sad prawdopodobnie
chciat w tym wyroku wyfacznie podkresli¢ konieczno$é zapewnienia odpowiedniego poziomu

jasnosci, dostosowanego do przecietnego konsumenta.

Powyzszy wyrok SOKiK zwraca zatem uwage na konieczno$¢ udzielenia konsumentom
informacji kompletnych. Wymadg ten jest powigzany z opisanym wymogiem poinformowania

konsumentéw o warunkach i konsekwencjach zawarcia danej umowy.

W orzeczeniu wydanym na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséow regulujgcych
umowy kredytu konsumenckiego,”® SN odnidst sie do koniecznoéci przekazania konsumentom
informacji w sposéb , literalny”, ,wyrazny”, ,bezposredni” oraz ,wyczerpujacy” ** Ponadto SN
wymienia w tym wyroku prawo konsumenta do otrzymania informacji , przejrzystej”, ,kompletnej” i
,jednoznacznej”. Chociaz uzyte pojecia nie odpowiadajg obecnie stosowanym przez ustawodawce
wymogom zasady przejrzystosci — poza wymogiem jednoznacznosci — to z tresci wyroku wyraZznie
wynika intencja SN S$cislejszego uregulowania zaréwno formy, jak i tresci przekazu informacji
konsumentom. Sad Najwyzszy uznat, ze umowy o kredyt konsumencki powinny zawiera¢ wszelkie
informacje wymagane przepisami, co uniemozliwia kredytodawcy odestanie konsumenta do innych
dokumentéw w celu otrzymania niezbednych informacji®>. Tym samym kredytodawcy nie moga
umieszczaé informacji, ktére ustawodawca uznat za niezbedne do okreslenia przez konsumenta
zakresu jego praw i obowigzkéw wynikajacych z danej umowy kredytowej w innych dokumentach
przekazywanych konsumentom, np. w regulaminach kredytowania. Sad Najwyzszy wymienia zatem
nie tylko obowigzek przedsiebiorcow udzielenia konsumentom wyczerpujgcych informacji, tj. o

petnej tresci ich praw i zobowigzan umozliwiajgcej konsumentom zrozumienie zawartej umowy, ale

20 zgodnosci ustanowienia dodatkowych wymogow przejrzystosci w prawie polskim z zasadg maksymalnej
harmonizacji europejskiego prawa konsumenckiego zob. dalej w § 3 tego artykutu.

% Zob. uprzednio obowigzujgca ustawe KredytKonsU01, Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.

% Por. wyr. SN z 20.6.2006 r., Il SK 7/06, OSNAPiUS 2007, Nr 13-14, poz. 207.

% 7ob. réwniez zapis rozmowy Nr 3 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).



takze ustala sposéb przekazania tych informacji. Niezbedna jest bowiem ,tatwos$¢ bezposredniego
dostepu” konsumentéw do tych informacji, co umozliwi konsumentom poréwnanie wystepujgcych
na rynku kredytowym ofert. Zatgczniki do umowy o kredyt konsumencki mogg zatem zaledwie
przekazywaé takie informacje, ktére nie zostaty objete regulacjag ustawowg wyznaczajgcy
obligatoryjne postanowienia umowy. Ta dodatkowa argumentacja SN najbardziej odpowiada
przestance ,,widocznosci” informacji, tj. umozliwienia konsumentom zauwazenia istotnych informacji

umownych, co zostanie opisane szczegétowiej ponizej (§ 2 pkt IV ppkt 6).

Aby informacje zostaty przekazane konsumentom w sposdb kompletny i widoczny,
niedopuszczalne jest réwniez odsytanie konsumenta w tresci informacji do aktéw prawnych czy do
regulacji niezataczonych do umowy. Jezeli bowiem konsument nie ma mozliwosci zapoznania sie z
informacjami w nich ujetymi przed zawarciem umowy, nie mozna twierdzi¢, ze konsument zostat
szczegdtowo poinformowany o tresci umowy, zna i rozumie ja%. Tym samym zostaje naruszona
zasada transparentnosci. Przedsiebiorcy nie powinni réowniez umieszczac istotnych informacji o
prawach i obowigzkach konsumentéw w takiej formie i w takich miejscach we wzorcach umownych,
ze konsument miatby utrudniony do nich dostep i nie mdgtby tatwo odnies¢ ich do przedmiotu

umowy”’.

W nowszym wyroku SOKiK dotyczagcym przekazania informacji konsumentom o zawieranej
umowie o kredyt konsumencki, SOKiK podkreslit rowniez obowigzek przedsiebiorcéw przekazania
konsumentom wyczerpujacej czy tez — w tym przypadku — ,petnej”, informacji’®. W danej sprawie
SOKiK uznat, ze konsument powinien byt zostaé poinformowany o zasadach kolejnosci zaliczania
wptat kredytobiorcy na sptate kredytu. Co istotne, dyrektywa 2008/43/WE formutuje obowigzek
kredytodawcéw okreslenia w umowie kredytowej kolejnosci zaliczania ptatnosci tylko wtedy, kiedy
kredytobiorca zaciggnat rézne dtugi i do ich sptaty stosuje sie rézne stopy oprocentowania kredytu.
Jednakze, jezeli konsument narazony jest na ptacenie odsetek, poniewaz kredytodawca rezerwuje
dla siebie w umowie kredytowej uznaniowe prawo zdecydowania, czy dokonywana przez
konsumenta wptata bedzie zaliczana na poczet sptaty kapitatu kredytu czy innych optat pobranych w
zwigzku z jego udzieleniem, to informacja o kolejnosci zaliczania ptatnosci staje sie niezbedna do
prawidtowego okreslenia zobowigzan kredytobiorcy. Tym samym SOKiK uznat, ze bez przekazania
takiej petnej informacji, konsument nie bedzie miat ,jasnosci” co do swoich zobowigzan. Biorgc pod

uwage przytoczong wyktadnie wymogu jasnosci mozemy stwierdzi¢, ze konsument ponownie

% por. wyr. SN z 17.2.2005 r., | CK 509/04, MoP 2005, Nr 6, s. 276.
 Por. np. wyr. SN z 12.1.2007 r., IV CSK 307/06, Legalis.
% Por. wyr. SO — SOKiK z 28.4.2015 r., XVIl AmA 23/14, Legalis.



chroniony jest poprzez utatwienie mu zrozumienia jego praw i obowigzkdéw wynikajgcych z umowy o

kredyt konsumencki.

Generalnie przy zawieraniu umoéw kredytowych istotne jest, by informacje przekazane
konsumentom o zawieranym kredycie byly jednoznaczne, precyzyjne i zrozumiate, zwtaszcza jesli
chodzi o postanowienia, ktére pozwalajg okresli¢ koszty kredytu. Na przyktad wiec klauzule
zmiennego oprocentowania nie mogg mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinny doktadnie
wymieniaé czynniki, ktére bedg usprawiedliwia¢ zmiane oprocentowania, jak réwniez kierunek, skale
i proporcje tych przysztych zmian®. Nieprzejrzyste jest wytgcznie ogdlnikowe odniesienie sie do
czynnikéw, ktére mogag by¢ uwzgledniane przy zmianie oprocentowania np. wzmianka stopy
procentowej NBP — poniewaz jest kilka rodzajéw tych stép czy tez do wskaznikéw WIBID/WIBOR. Nie
jest rowniez jednoznaczne sformutowanie ,w zakresie wynikajgcym ze zmiany tych parametréw”,

poniewaz nie precyzuje ono kierunku czy skali tych zmian'®

. Podobnie w przypadku modyfikacyjnych
klauzul indeksacyjnych, tj. mechanizméw wymiany waluty obcej zawartych w umowach
kredytowych, muszg one umozliwi¢ konsumentom samodzielne ustalenie, w jaki sposdb bank
ksztattuje kurs wymiany, i nie moga pozwala¢ bankom okreslaé go dowolnie'®. Wymdg jasnego i
precyzyjnego przekazywania konsumentom informacji o natozonych na nich obcigzeniach, jak
rowniez o koniecznosci wyliczania tych obcigzed wedtug przejrzystych kryteriow, dotyczy nie tylko

umoéw kredytowych'®.

W niedawnym wyroku SO w Warszawie, dotyczacym udzielanych pozyczek ,chwiléwek”,'®
jednym z postawionych pozyczkodawcy zarzutéw byto nieprzedstawienie konsumentom przejrzystej
informacji dotyczacej catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Zamiast tego
pozyczkodawca prezentowat skomplikowane zestawienia kosztéw, ktére powodowaty, ze
konsument musiat dokonywac obliczen catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu, przy
czym mogt nie tylko popetnic btad, lecz rdwniez mégt nie mie¢ dostepu do wszystkich niezbednych
do dokonania tych obliczen informacji. Sgd Okregowy w Warszawie wprost stwierdzit, Zze:
,Przedsiebiorca narusza dobry obyczaj jednoznacznego podawania informacji o istotnych warunkach
umowy, tzn. tak, aby konsument nie musiat podejmowac dodatkowych czynnosci wyjasniajgcych w

celu interpretacji postanowien umowy, zwtaszcza dotyczgcych kosztow ustugi.”

% por. wyr. SN z 4.11.2011 r., | CSK 46/11, OSNC — Zb. dodatkowy 2013, Nr A, poz. 4, s. 17; wyr. SA w todzi z
30.4.2014 r., | Aca 1209/13, Legalis.

1% por. wyr. SN 2 4.11.2011 r., | CSK 46/11, OSNC — Zb. dodatkowy 2013, Nr A, poz. 4, s. 17.

Por. wyr. SO w todziz 17.10.2016r., Ill Ca 1427/15, MonPrBank 2017, Nr 6, s. 8.

Por. np. odnos$nie do uméw ubezpieczenia: SA we Wroctawiu z 16.2.2017 r., | ACa 1585/16, OSAWr 2017, Nr
3, poz. 364.

1% por, wyr. SO w Warszawie z 26.4.2016 r., XVIl AmA 29/15, Legalis.
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W danej sprawie konsument mdgt zatem zostac¢ tatwo wprowadzony przez pozyczkodawce w btad i
dla petnego zrozumienia przez konsumenta jego zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki
niezbedne byto przedstawienie mu jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci informacji o petnej

kwocie kredytu oraz jego catkowitym koszcie.

Zdarza sie, ze przedsiebiorca usituje twierdzi¢, ze przekazywanie konsumentom duzej ilosci
informacji zaktécatoby raczej zasade transparentnosci niz jej sprzyjato. Na przyktad tak podwazano
obowigzek poinformowania konsumentdw o istocie oraz o powodzie naliczania optat zwigzanych z
zawarciem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, w tym o
optacie likwidacyjnej. Ubezpieczyciel twierdzit, ze obowigzek zaznajomienia konsumenta z kazdg
optaty, oznaczatby w praktyce koniecznos¢ przekazania licznych oraz wyczerpujgcych informacji, co
nadmiernie zawiktatoby i skomplikowatoby postanowienia wzorcéw umownych®. Sad Najwyzszy

odrzucit jednak takg argumentacje.

Chociaz przepisy ustawowe nie zawierajg wprost wymogu przekazania konsumentom
informacji kompletnych, petnych czy wyczerpujacych, orzecznictwo uznaje ten wymaog za przestanke
transparentnosci informacji. Co prawda przedstawione powyzej argumentacje rdznig sie od siebie,
poniewaz postrzegajg wymog wyczerpania informacji albo jako konkretyzacje obowigzku udzielenia
jasnej, albo jednoznacznej, albo widocznej informacji, jednakze konsekwencja ich stosowania jest
taka sama. Przedsiebiorcy powinni udziela¢ informacji wyczerpujacych, co oznacza ograniczenie
uzywania przez nich pojec blankietowych, jak i odestan. Jak zobaczymy w dalszej czesci tekstu (§ 2
pkt IV ppkt 6), odestania moga jednak zwieksza¢ widoczno$¢ istotnych informacji. Tym samym mozna
by postulowac wytyczng dobrej praktyki, ze odestania powinny by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy
poszczegdlne dokumenty czy ich czesci, do ktdrych odsyta dany dokument, nie przecza sobie oraz
gdy tekst danego dokumentu mozna zrozumiec takze bez lektury dokumentu, do ktérego odsyta.

Zataczniki do umowy nie powinny zatem okresla¢ istotnych praw i obowigzkéw stron.
5. Spojnos¢ informacji

Sad Najwyzszy sformutowat nie tylko obowigzek udzielenia informacji petnej, lecz réwniez
spdjnej, w celu zapewnienia jej przejrzystosci. W przypadku przedsiebiorcy postugujacego sie
regulaminami $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, gdy wewnetrzne postanowienia tego
regulaminu sg ze sobg sprzeczne, przedsiebiorcy mozina postawié¢ zarzut naruszenia wymogu

jednoznacznosci informacji przekazywanych konsumentom, zawarty w art. 385 § 2 zd. 1 KC'®.

1% por. wyr. SN z 18.12.2013 r., | CSK 149/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 103.

1% por. wyr. SN z 16.9.2011 r., | CSK 676/10, Legalis.



Na przyktad, jezeli konsument zawiera umowe o ubezpieczenie samochodu, przekazujgc
ubezpieczycielowi wole ubezpieczenia sie od wszystkich rodzajéw kradziezy, a oferta ubezpieczenia
zawiera sformutowanie ,ubezpieczenie petne”, to przedsiebiorca powinien zwrdci¢ szczegdlng
uwage konsumenta na wszelkie wytgczenia jego odpowiedzialnos$ci zawarte w ogdlnych warunkach
umowy'®. W innym przypadku informacje przekazane konsumentom nie s3 spdjne i moga
wprowadzaé ich w btad co do zakresu ubezpieczenia, jakie konsument nabywa, podpisujgc dang

umowe'?.

Dodatkowo istotne jest, aby informacje przekazane konsumentom byty odpowiednio
uporzadkowane. Oznacza to na przykfad, ze tytut czesci wzorca umowy, w ktérym dana informacja
jest zawarta, powinien odpowiadac tresci tej informacji. Tym samym, jezeli tres¢ postanowien
wzorca ma raczej charakter normatywny niz informacyjny, to nie powinny by¢ one zamieszczane w
czeéci wzorca okreslonej jako ,Postanowienia rozmaite. Informacje dla kredytobiorcy” .
Konsument moze bowiem by¢ przekonany, ze postanowienia mieszczace sie w tej cze$¢ wzorca sg

mniej istotne i nie ksztattujg jego praw i obowigzkéw. Ten sposdb przekazu informacji nie spetnia

zatem wymogow transparentnosci.

Skoro informacje mogg by¢ bardziej przejrzyste, jezeli bedg odpowiednio uporzgdkowane,
wazne moze okazac sie sporzadzenie spisu tresci w dokumentach przekazywanych konsumentom czy
tez zaktadek w dokumentach zamieszczanych na stronach internetowych przedsiebiorcow'®.
Oczywiscie tytuty nagtowkéw w spisie tresci czy tez nazwy zaktadek musiatyby odpowiadaé tresci
danej czesci tekstu informacji czy umowy. Zabieg taki informowatby konsumentéw, gdzie moga
odnalez¢ konkretne informacje, porzadkujac tekst informacji i zapewniajac ich spojnosé. Istotne przy
tym bytoby, zeby taki spis tresci obejmowat wszelkie przekazane konsumentom informacje bez
wzgledu na to, w ilu dokumentach bytyby zawarte. Przedsiebiorcy powinni zatem mie¢ na uwadze

obowigzek przekazania informacji spéjnej.
6. Widocznos¢ informaciji

W dotychczasowych punktach kilkakrotnie zwrdécono uwage na wymodg przekazania
informacji konsumentom w sposéb widoczny, poniewaz informacja przejrzysta to nie tylko
informacja, ktérg konsument moze zrozumie¢, lecz rowniez taka, ktdrg moze tatwo zauwazyc i jest

tatwo dostepna. Wymoég tatwosci dostepu informacji przekazywanych we wzorcach umownych

1% por, np. wyr. SN z 12.1.2007 r., IV CSK 307/06, Legalis; wyr. SN z 23.1.2015 r., V CSK 217/14, Legalis.

197 Zob. réwniez np. wyr. SN z 10.8.2017 r., | CSK 10/17, MoP 2017, Nr 17, s. 903.

1% por. wyr. SA w Warszawie z 30.11.2012 r., VI ACa 574/12, Legalis.

1% Zob. zapisy rozméw Nr 1 i 10 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12), podczas ktérych podkreslano istote
odpowiedniej organizacji przekazywanego konsumentom tekstu informacji np. poprzez zamieszczenie w
dokumencie spisu tresci.
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zostat sformutowany w art. 384 § 2 KC". Informacje powinny by¢ czytelne ,,na pierwszy rzut oka
Nie jest tatwo dostepna informacja, ktdrg przedsiebiorca zamieszcza na swojej stronie internetowej,
gdy kontaktuje sie z konsumentem za pomocg innych medidw, stwarzajgc wrazenie, ze przekazane
przez te media informacje mogg w petni okresla¢ stosunek umowny pomiedzy stronami**.
Podstawowe informacje dotyczace praw i obowigzkdw stron, ktére przedsiebiorca ma ustawowy

obowigzek przekaza¢ konsumentom, nie mogg byé rédwniez zamieszczane w zatgcznikach do

umowy'®,

Oczywiste wydaje sie rowniez, ze nie mozna podawac informacji konsumentom drobnym
drukiem, w sposéb nieczytelny czy tez w miejscu, do ktérego konsument ma ograniczony dostep™™.
Wazne jest réowniez odpowiednie oswietlenie dokumentu zawierajgcego informacje umowne oraz
uwzglednienie, ze ttok lub hatas w miejscu przekazania tych informacji konsumentom moga
ograniczy¢ tatwosé dostepu konsumenta do informacji'™>. Oprécz postugiwania sie mata czcionka
przedsiebiorca moze uczyni¢ tekst mniej czytelny poprzez dobér koloru czcionki i tta dokumentu czy
zastosowanie nieczytelnego uktadu graficznego tekstu, licznych wyjatkéw, odestan, przypiséw™™®.
Naduzywanie definicji czy brak uporzagdkowania tekstu réwniez pozbawig go jasnosci i utrudnia jego

117

zrozumienie . Przedsiebiorca powinien powstrzymac sie tez od zamieszczania informacji zbednych

we wzorcach umowy, ktére moga utrudni¢ konsumentom zrozumienie ich praw i obowiazkow™ 2.

Ponadto SN orzekt, ze nie moina wymaga¢ od konsumenta sledzenia poczynan
przedsiebiorcy po zawarciu umowy, w celu ustalenia czy prawa i obowigzki z niej wynikajgce nie
ulegty zmianie'. Jezeli umowa o zawarcie ustug telekomunikacyjnych obejmuje abonament

telewizyjny, to przedsiebiorca powinien uwzglednié, Ze konsument modgt podja¢ decyzje o

10 70h. W, Popiotek, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. |, art. 384, Nb 16.

Por. wyr. SO — SOKiK z 16.10.2014 r., XVIl AmA 54/13, Legalis.

Por. wyr. SO — SOKiK z 25.3.2015 r., XVIl AmA 86/12, Legalis.

Por. wyr. SN z 20.6.2006 r., Il SK 7/06, OSNAPiUS 2007, Nr 13-14, poz. 207.

Por. post. SN z 11.3.2014 r., lll SK 64/13, Legalis. Zob. réwniez M. Grochowski, Wymogi formalne w
umowach konsumenckich, rozdz. Ill, § 4, pkt Ill, para. 2.

> por, wyr. SA w Szczecinie z 13.6.2016 r., | ACa 23/15, Legalis.

Por. wyr. SO — SOKiK z 2.6.2015 r., XVIl AmA 55/14, Legalis. Zob. réwniez np. P. Miktaszewicz, w: Ustawa o
prawach konsumenta (red. K. Osajda), art. 8, Nt 4 oraz art. 12, Nt 5; M. Kolasiriski, Wielko$¢ czcionki ma
znaczenie, Rzeczpospolita 20 wrzesnia 2017 r., Legalis. Zob. rowniez zapisy rozmoéw Nr 1,4, 5,7, 9 10 . Zob.
powyzej w § 2 pkt IV ppkt 4 o negatywnym aspekcie uzywania odestan.

7 Zob. réwniez szerzej na temat wymogu przekazywania informacji w jasnej, zrozumiate] i tatwo dostepnej
formie w umowach telekomunikacyjnych: S. Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, wyd. 4, Warszawa
2019, Legalis. Art. 56 PrTelekom, Nb 14; Departament Polityki Konsumenckiej UOKiK, Stanowisko Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie transparentnosci uméw o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, Warszawa 2011 r.,
<http://www.rzecznicy.konsumentow.eu/pdf/Stanowisko_Prezesa_UOKiK.pdf>.

8 por, wyr. SA w Warszawie z 8.11.2012 r., VI ACa 480/12, Legalis. Zob. réwniez zapisy rozmdéw Nr 1, 3, 8, 9 i
10 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

9 por. wyr. SN z 16.9.2011 r., | CSK 676/10, Legalis.
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nawigzaniu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wtasnie z nim po przeanalizowaniu
oferty programowej. Konsumenci powinni zatem otrzyma¢ informacje o kazdej zmianie w katalogu
dostepnych programdéw oraz o mozliwosci rozwigzania umowy z powodu takiej zmiany, poniewaz
zmiana oferty programowej prowadzi do zmiany warunkéw zawartej umowy. Nie wystarczy zatem
przekaza¢ komunikatu o tej zmianie podczas emisji danego programu lub na innych kanatach,

poniewaz, zdaniem SN, wymagatoby to od konsumenta ciagtego $ledzenia tych programéw™.

Formalne przestanki zasady transparentnosci sg najbardziej liczne, lecz jednoczesnie wydajg
sie najbardziej oczywiste. W literaturze przedmiotu czesto kwestionowana jest skutecznos$é
obowiazkéw informacyjnych, poniewaz konsumenci nie czytajg informacji (przed)umownych'.
Trudno jednak oczekiwaé od konsumentéw zwrdcenia uwagi oraz przeczytania przekazanych im
informacji, jesli tekst informacji jest ukryty lub nieczytelny, tj. nie spetnia formalnych wymogéw
zasady przejrzystosci. Regulacja przejrzystego sposobu przekazywania informacji konsumentom ma
zatem z jednej strony zmotywowac przedsiebiorcow do podjecia odpowiednich krokéw w tym
zakresie, a z drugiej strony zwiekszy¢ prawdopodobieristwo zwrdcenia uwagi konsumentéw na
informacje'®. Problematyczne moze by¢ jednak wyznaczenie przedsiebiorcom specyficznych
wytycznych w tych kwestiach. Na przyktad transparentnos¢ wielkosci czy koloru czcionki moze
zalezeé od szaty graficznej uzywanej przez danego przedsiebiorce. Jednakze mozna by sformutowadé
0goblng wytyczng, ze obligatoryjne informacje przekazywane konsumentom nie moga by¢ drukowane
inng czcionka, np. mniejszg niz ta, ktdrej przedsiebiorca uzywa do opisu swojego produktu czy

3

ustugi'®. Dodatkowo w przypadku uméw zawieranych przez Internet mozna by wymagaé od

przedsiebiorcéw przekazania obligatoryjnych informacji na stronie gtéwnej danego przedsiebiorcy™**

125

raczej w postaci punktéw niz jednolitego tekstu ™ czy tez w oknie pop-up, ktérego nie mozna by

zamkna¢ bez przewiniecia tekstu informacji*?®.

12076b. podobnie réwniez wyr. SA w Warszawie z 15.2.2012 r., VI ACa 1101/11, Legalis.

21 70b. np. M. Czarnecka, Obowigzki informacyjne a zachowania konsumentéow na rynku energii elektryczne;j.
Studium ekonomii prawia, wyd. 1, Warsawa 2018, Legalis, rozdziat lll, §2; P. Gorzko, Reguta contra proferentem
a granice wyktadni oswiadczenia woli w prawie cywilnym, wyd. 1, Warszawa 2019, Legalis, rozdziat IV, §1, pkt
lll, czy zrodta zagraniczne: S. Becher, E. Unger-Aviram, The Law of Standard Form Contracts: Misguided
Intuitions and Suggestions for Reconstruction, 8 DePaul Business & Commercial Law Journal 2010, s. 199-227;
0. Ben-Shahar, The Myth of the Opportunity to Read in Contract Law, 1 European Review of Contract Law
2009, s. 1-28; Y. Bakos, F. Marotta-Wurgler, D.R. Trossen, Does Anyone Read the Fine Print? Consumer
Attention to Standard-Form Contracts, 43(1) The Journal of Legal Studies 2014, s. 1-35.

122 70b. np. C. Mik, Jawnosc i jej ograniczenia. Tom XI. Standardy europejskie, wyd. 1, 2016, Legalis, rozdziat Il,
84, pkt I.

122 70b. M. Kolasiniski, Wielko$¢ czcionki ma znaczenie, Rzeczpospolita 20 wrzesnia 2017 r., Legalis.

24 70b. zapisy rozméw Nr 1§ 10 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12). Dodatkowo o problematyce ukrywania
informacji zob. zapisy rozmoéw Nr 3, 4, 7, 81 9 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

12> 70b. zapisy rozméw Nr 2, 4 i 6 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).

126 70b. zapis rozmowy Nr 1 (do wgladu u autorki, zob. przypis 12).



§ 3. Harmonizacja zupetna a precyzowanie zasady transparentnosci

Dyrektywa 2011/83/UE dazy do harmonizacji zupetnej praw konsumenta, w wiekszosci
przepisbw wymagajac od panstw cztonkowskich ustanowienia jednolitego poziomu ochrony
konsumentéw'”’. Tym samym zaréwno ustanowiony w tej dyrektywie katalog obowigzkéw
informacyjnych, jak i przewidziane w niej wymogi formalne dla obowigzkédw informacyjnych
odnoszacych sie do umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz uméw zawieranych na
odlegto$¢, nie moga by¢ regulowane inaczej w prawie krajowym niz w przepisach dyrektywy'*.
Dyrektywa 2008/48/WE ma réwniez charakter harmonizacji zupetnej, a ponadto zawiera dodatkowe
wymogi formalne odnosnie do przekazywanych konsumentom na jej podstawie informacji.
Mianowicie, dyrektywa 2008/48/WE wprowadza formularze, ktére kredytodawcy majg tylko
wypetni¢. Sposdb przekazu informacji konsumentom zostat zatem S$cisle okreslony przez
prawodawce europejskiego nie tylko, aby doktadniej sformutowac obowigzki informacyjne, lecz
réwniez by utatwi¢ ocene prawidtowego wywigzania sie z nich przez przedsiebiorcéw'?’. Powstaje
jednak pytanie, czy zakaz ustanowienia dalej idgcych wymogéw formalnych w celu wykonania
obowigzkéw informacyjnych nalezy réwniez stosowaé¢ do precyzowania terminologii zasady

przejrzystosci.

Nie ulega watpliwosci, ze brak szczegdétowego okreslenia wymogoéw zasady przejrzystosci
oraz ich réznorodnos¢ bedg wymagaty wyktadni przy ich stosowaniu. Skoro obowigzki informacyjne
oraz zasada transparentnosci majg swoje zrédto w prawie unijnym, to ich wyktadnia musi by¢
podporzadkowana celom i zasadom tego prawa, np. zasadzie proporcjonalnosci oraz skutecznoéci**®.
Aby unikng¢ sytuacji, w ktdrej sady polskie rdznie interpretuja wymogi zasady przejrzystosci,
potencjalnie zmniejszajgc skutecznosé¢ ochrony praw konsumentéw, nalezy powaznie rozwazyc
mozliwosci ustawodawcy polskiego do dalszego sprecyzowania tych wymogdéw. Uwzgledniajgc
ponadto niskie prawdopodobienstwo wystgpienia przez konsumentéw na droge sgdowa w celu
zakwestionowania braku przejrzystoéci postanowier czy informacji umownych,” mozina

powatpiewaé w zapewnienie skutecznosci prawa unijnego wytacznie droga wyktadni sgdowe;.

27 70b. np. M. Stec, M. Pecyna, w: System PrHand|, t. 5, s. 210.

Tamze, s. 214.

Zob. E. Badura, Informacja przedkontraktowa, Legalis 2017, rozdz. IV, § 4.

Zob. wiecej na temat zasad wyktadni prawa unijnego w: A. Kalisz, T.T. Koncewicz, W. Jedlecka i A. Szot,
Rozdziat 1l. Reguty i argument interpretacyjne w wyktadni prawa UE, w: L. Leszczyriski, Wyktadnia prawa Unii
Europejskiej. System Prawa Unii Europejskiej tom 3, wyd. 1, 2019, Legalis, Nb 141-180.

B! Zob. np. J. Krzeminski, Rozdziat Ill. Przysztos¢ arbitrazu konsumenckiego — zapis na polski sad polubowny
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Czy ustawodawca polski mogtby zatem zobowigzac przedsiebiorcow np. do zatgczania do
kazdej umowy stowniczka zawartych w niej pojeé czy tez do przekazywania informacji czcionka o
wielkosci, kolorze i stylu nieodbiegajgcym od innych czcionek uzywanych na danej stronie
przedsiebiorcy, podobnie do rozwigzania zastosowanego w art. 7a KredytKonsU? Wydaje sie, ze to
raczej rzad polski mogtby rozwazy¢ sformutowanie ,miekkich” rekomendacji w tym zakresie oraz
udostepnienie ich przedsiebiorcom w celu poinformowania ich, jak mogliby najlepiej wywigzaé sie z
obowigzku przekazania informacji przejrzystych. Rekomendacje te mogtyby réwniez zostaé
uwzglednione przez organizacje konsumenckie, UOKIiK oraz sgdy krajowe przy ocenie wywigzania sie
przez przedsiebiorcow z zasady transparentnosci. Cho¢ miatyby one charakter niewigzacy, to
prawdopodobne jest, ze przedsiebiorcy postugiwaliby sie tymi rekomendacjami, aby unikngc
potencjalnych kosztéw zwigzanych z uznaniem, ze naruszyli zasade transparentnosci. Jednoczesnie
zachowaliby mozliwos¢ udowodnienia, ze pomimo nieprzestrzegania tych rekomendacji, informacje
przekazane przez przedsiebiorcdw konsumentom byty transparentne. Zagwarantowatoby to prawa
przedsiebiorcy do obrony, przystugujgce mu na podstawie chociazby art. 47 KPP UE. Wydaje sie, ze
nawet jezeli takie rekomendacje miatyby mie¢ silny efekt regulacyjny, to ich wydanie pozostawatoby

w granicach kompetencji organdw krajowych.

Wprowadzenie za$ ,twardego” obowigzku wywigzania sie przez przedsiebiorcéw z takich
dodatkowych wymogdéw formalnych powinno zosta¢ potraktowane jako bezposrednie naruszenie
zasady harmonizacji zupetnej. Dopdki te wytyczne nie zostang przyjete na poziomie UE, to istnieje
obawa, ze rézne panstwa cztonkowskie ustanowig odmienne wymogi formalne dotyczace tego, w
jaki sposéb zapewni¢ przestrzeganie zasady transparentnosci. W rezultacie przedsiebiorcy
funkcjonujagcy w réznych krajach UE zmuszeni by byli do odmiennego przekazu informacji
dotyczacych tych samych produktéw, co narazatoby ich na dodatkowe koszty. Ponadto konsumenci
nie mogliby tatwo poréwnywac ofert przedsiebiorcow z réinych krajéw, poniewaz bytyby one
przedstawiane w odmienny sposdb. Naruszatoby to zatem cele, ktére prawodawca unijny zamierzat

0siggnac poprzez zastosowanie harmonizacji zupetne;j.

Na tym tle wprowadzenie przez ustawodawce polskiego dodatkowych wymogow zasady
transparentnosci, tj. wymogoéw czytelnosci, jednoznacznosci oraz styszalnosci informacji do
KredytKonsU, ktorych nie znajdziemy w polskim tekscie dyrektywy 2008/48/WE, mozna uznaé za
przyktad btednej implementacji. Dodanie tych wymogow formalnych stoi bowiem w sprzecznosci z
charakterem harmonizacji zupetnej tej dyrektywy. Tak samo nalezy oceni¢ wprowadzenie wymogu
przekazu informacji w sposob wyrazny w Art. 18 PrKonsU, ktory transponuje do prawa polskiego Art.

8(3) dyrektywy 2011/83/UE. Art. 8(10) tej dyrektywy kategorycznie bowiem zabrania panstwom



cztonkowskim wprowadzania dodatkowych wymogéw formalnych odnosnie przekazu informag;i

przedumownych konsumentom.

Nalezatoby jednakze zaleci¢ organom krajowym uchwalenie szczegdétowych rekomendacji
dotyczacych wyktadni zasady transparentnosci. Upowszechnienie i ujednolicenie wyktadni zasady
przejrzystosci oraz dalsza edukacja zaréwno konsumentéw, jak i przedsiebiorcéw w tym zakresie,
zmniejszytyby niepewnos$¢ wystepujaca obecnie na rynku oraz powinny zwiekszy¢ poziom ochrony

konsumentow.
§ 4. Podsumowanie

Orzecznictwo TSUE nie pozostawia watpliwosci co do koniecznosci zapewnienia zaréwno
materialnej, jak i formalnej, przejrzystosci informacji przekazywanych konsumentom. Paradoksalnie,
pomimo wyznaczenia jasnych celéw zasady transparentnosci oraz wyraznego wskazania jej zakresu
zastosowania — w odniesieniu zaréwno do tresci, jak i do sposobu przekazu informacji — mniej
oczywiste pozostaje, jakie konkretne wymogi dany przekaz informacji ma spetnié, aby zostat uznany
za przejrzysty. Brak tej przejrzystosci ma dwie powazne konsekwencje. Po pierwsze utrudnia on
organom oraz sgdom krajowym stosowanie prawa unijnego. W artykule opisano dwa potencjalne
przypadki niewtasciwej implementacji europejskiego prawa konsumenckiego przez ustawodawce
polskiego — dotyczgce wprowadzonego wymogu jednoznacznosci wzorcdw umownych oraz dodania
nowych wymogoéw zasady przejrzystosci w umowach o kredyt konsumencki. Ponadto wykfadnia
wymogoéw zasady transparentnosci przez sady polskie nie zawsze jest zgodna z zakresem

32 po drugie brak przejrzystosci zwieksza

obowigzywania tej zasady okreslonym przez TSUE
niepewnos¢ wsrdd przedsiebiorcéw, dotyczacg tego, jak majg sie poprawnie wywigzac z obowigzkow
informacyjnych oraz wsréd organéw egzekwujgcych ochrone praw konsumentéw, dotyczaca tego,
jak majg ocenia¢ wywigzanie sie przez przedsiebiorcéw z tych obowigzkéw. W zwigzku z tym

konieczne wydaje sie dalsze sprecyzowanie wymogdw zasady transparentnosci.

Charakter harmonizacji zupetnej nadawany najnowszym przepisom europejskiego prawa
konsumenckiego nie pozwala organom krajowym na rozszerzenie katalogu wymogdéw zasady
przejrzystosci. Jednakze organy krajowe nie powinny stroni¢ od formutowania kryteriow wyktadni
tych wymogow. Ich zalecenia nie tylko mogtyby usprawni¢ ocene wywigzywania sie przez
przedsiebiorcéw z ich zobowigzan wobec konsumentdw, lecz réwniez zmniejszy¢ niepewnos¢ na
rynku odnosnie do poprawnego przekazu informacji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o

zwiekszenie ilosci obowigzkéw informacyjnych przedsiebiorcéw czy o ich uszczegétowienie,

32 por. np. wyr. SN z 22.1.2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134.



poniewaz takie zmiany mogtyby prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji na rynku,*** lecz jedynie o
doprecyzowanie sposobu przekazu juz istniejgcych obowigzkdw informacyjnych. Oczywiscie
przedsiebiorcy bedg mogli zdecydowaé, ze nie zastosujg zalecen organéw krajowych dotyczacych
zapewnienia transparentnosci informacji przekazywanych konsumentom. Mozemy jednak
oczekiwac, ze trudniej bedzie im wéwczas udowodnié, ze przekazali konsumentom informacje w

spos6b przejrzysty.

Artykut ilustruje najwazniejsze przyktady zalecen dotyczacych zapewnienia transparentnosci.
Jak skuteczne mogg sie one okazaé¢, bedzie zalezeé nie tylko od stopnia ich szczegétowosci, lecz
rowniez od stopnia ich egzekwowania w praktyce. Mozemy sobie wyobrazi¢ np. ogdlne zalecenie
skierowane do przedsiebiorcow dotyczagce formutowania informacji w krétkich zdaniach, lecz
rowniez bardziej szczegétowg rekomendacje do stosowania zdan nie wiecej niz dwukrotnie
ztozonych. Innym przyktadem bytoby ogdlne zalecenie przedsiebiorcom wymienienia konsekwencji
zawarcia danej umowy w pordéwnaniu z bardziej szczegétowg rekomendacjg do zilustrowania takich
potencjalnych konsekwencji konkretnym przyktadem. Im szczegétowsze beda te zalecenia, tym
tatwiej bedzie organom egzekwujgcym ochrone prawa konsumenckiego egzekwowac ich wykonanie.
Organy krajowe powinny zatem powaznie rozwazy¢ doprecyzowanie zasady transparentnosci w

prawie konsumenckim.

33 70b. np. E. Badura, Informacja przedkontraktowa, Legalis 2017, rozdz. IV, § 2.



