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1. Bevezetés

Furcsa érzés italtorténetet irni. Egyfajta kettdsség kavarog az emberben, hiszen a
szeszesitalok gasztronomidnk szerves részét képezik, s6t biiszkék vagyunk j6 borainkra, €s
hires palinkdinkra, ugyanakkor ezek az italok karosak is lehetnek. Sok életet, csaladot tort
ketté¢ az alkohol iranti kielégithetetlen vonzalom. Ezért azutan itt is azzal kell kezdenem
dolgozatomat, hogy minden Olvasét figyelmeztessek a szeszfogyasztis veszélyeire,
artalmaira!

Természetesen a mértékletesen fogyasztott borok, sorok, de akar az égetett szeszek is
egészségesek lehetnek. A tovabbiakban se gondolja senki, hogy a szeszesital-fogyasztast
propagalom, egyszeriien csak ezt a kiakndzatlan témat vettem nagyité ald doktori
disszertaciomban. Talan éppen a szeszesitalok esetleges karosité hatasai miatt nem
foglalkozott még magyar térténész érdemben ezzel a téméval?

Emlitettem a kivald magyar borokat, melyekre méltdn vagyunk biiszkék. Sajnos,
ezekrdl a borokrdl nagyon kevés szot tudok csak ejteni munkamban. A magyar kézépkori
borok torténete onmagaban egy masik doktori disszertdciot tenne ki, igy mellézném kellett
ezt a témat, csak a kiilonféle italfajtak torténetének ismertetésekor bukkan fel unos-untalan a
bor is, de szerepe jelen esetben teljesen marginalis lesz. A borra hihetetleniil sok adatunk van,
eleve minden sz616f6ld borkészitést is feltételez, raadasul a bor fontos kereskedelmi arucikk
volt, elvégre a Karpat-medence északi részén nem lehetett j6 minéségben késziteni, illetve
Lengyelorszagban és a Havasalfoldon is keresett volt. A sor ehhez képest tdliink északra és
délre egyarant késziilhetett, tehat tobbek kozott ezért alacsony értéke volt a tavolsagi
kereskedelemben. Emiatt azutan okleveles adatunk is csak toredék mennyiségii van a borhoz
képest, ez a kevés viszont sokszor tobbet arul el. A XI. szazadban is leginkdbb a borok,
sz616f6ldek maradtak fenn az oklevelekben, hiszen a keresztény egyhdznak a liturgidkhoz
elengedhetetlen sziiksége volt borra, ez miatt azonban megint csak féloldalasan lathatjuk a
korai (de a kés6kozépkori) italviszonyokat is.

Ki kell még emelnem azt is, hogy a sorfozéshez és a palinkaf6zéshez komoly technikai
apparatus kell (malatazohdz, f6z6haz és csak ezutan kovetkeznek a pincék és a tarold
edények, mint a bornal), igy mar csak ezért is érdemes a kett6t egy helyen vizsgalnunk.

Munkamban tehat mindenféle magyarok altal is (valoszintileg) fogyasztott kézépkori
szeszesitallal foglalkozok, ami nem bor. Igy keriil el6 a kumisz, mint az 6smagyarok itala, a

nyirviz, a sor és természetesen a palinka, ami azonban csak a XVI. szézadban terjedt el



véglegesen Magyarorszagon. Mivel ezek az italfajtak egyaltalan nem csak a magyarok
jellemzo italai, igy nagy hangsulyt kellett fektetnem a nemzetko6zi kitekintésekre, a szomszéd
népek italainak vizsgalataira is. Vizsgadlom, hogy melyik ital (italos szokés) honnan jott, €s
hova lett? Hogyan viszonyultak egymashoz a kiilonbdz6 népek italai? Dolgozatomban tébbek
kozott megcafolom azt a kdzismert toposzt is, miszerint a magyarok borivok lettek volna, mig
a németek sorivok.

Anyaggyijtésem koézben nagyon sok 0j adalékot talaltam kozépkori italainkrol. Ilyen
példédul az a kérdés, hogy a magyarok a honfoglalas idején fogyasztottak-e¢ egyaltalan
kumiszt, vagy pedig addigra mar elhagytak ezt az italt? Milyen mértékii volt a sérfogyasztas a
kozépkori Magyarorszagon? A tanulmanyom soran igyekeztem kronologiai sorrendbe szedni
az italfajtakat, de elkeriilhetetlen volt, hogy ezt id6ér6l-idére meg ne bontsam. A kronoldgiarol
szélva meg kell emlitenem azt is, hogy a magyarokra vonatkozo legkorabbi ’er6s sejtéseket’
véleményem szerint kb. i. sz. 500 tajarol tehetiink, de inkébb csak Levedidbdl, azonban
dolgozatomban esetenként ezeknél is elérébb haladok az idében, bizonyos kitekintések,
parhuzamok miatt. Az idékorlat masik végét a XVI. szazad kozepénél allapitottam meg, mert
a magyar palinka ekkorra valik az egész Karpat-medencében elterjedt italla, italtorténetileg
tehat valahol itt van a korszakhatar. A sor esetében akarmilyen évet valaszthatnank a XVI.
szazadbol, egyiket sem lehetne logikusan megindokolni, €s nem is nagyon vittem tovabb
emiatt 1526-nal a sortorténetet. A palinka esetében viszont tényleg lathatéan 1550 koriil van
az a hatar, amikor az orszdg minden pontjan sorra bukkannak fel a palinkafézdék, akar a kis
falvakban (uradalmakban) is.

A térbeli hatarokat megallapitva szintén nem tehettem meg, hogy csak a Karpatokon
beliil folytatom kutatdsaimat. A honfoglalds eldtti magyar italok értelemszerlien még a
Karpat-medencén kiviil késziiltek. Ugyanakkor a szomszédos népek italait is meg kellett
vizsgalnom, hogy pontosabb képet alkothassak a magyarok italkészitésér6l. Ebben az esetben
viszont kénnyen belathatd, hogy egyszerlien nem lehet érdemben vizsgéalnunk egy PhD-
dolgozat keretein beliil a németek, osztrakok, csehek, morvék, lengyelek, oroszok, roménok,
bolgarok, gorogok, szerbek, horvatok, szlovének italait. Emiatt elsdsorban az északi, un.
’sorf6z0’ népek italaival foglalkoztam, hiszen dolgozatomban is a soros fejezetek tették ki a
legnagyobb részt. A kiilonféle italfajtadk magyar torténetének vizsgélata elott egyfajta attekintod
fejezetet is sziikségesnek tartottam kozOlni, amelyben az adott italrél szoélok
(gyartastechnoldgia), illetve nagy altalanossédgban a torténetét is atnézem.

Egyetlen nagy kérdés van még hatra. Miért éppen a szeszesitalokkal foglalkozom?

Miért nem politikatorténettel, egyhaztorténettel, hadtorténettel, viseletettorténettel stb.? Azért,



mert idaig a magyar bor torténetén kiviil még alig vizsgaltdk meg a tobbi italfajtankat. S6t, a
magyar bor kozépkori torténetén is még nagyon sok csiszolnivalé lenne (erre jelen
dolgozatomban nem térhetek ki). Egyszeriien a szeszesitalok ugyanigy a mindennapi élet
részei voltak, mint a ruhdk vagy az ételek, helyenként pedig akar a politikatorténetet is
befolyasolhattak, mint magyar példaként II. (Vak) Béla kiraly (1131-1141) esetében.

Az Okorban a rémaiak hatalmas vizmiiveiknek k6szonhetden megfelelé mennyiségben
lattak el a lakossdgot ivovizzel. A IV. szdzadtdl beinduldé népvandorlasi hullamok azonban
romba dontdtték a Romai Birodalmat, és vele egyiitt tobbnyire a varosok vizellatasat is. A
legegyszerlibb taktika az ostromok soran a védék kiszomjaztatasa volt (viz nélkiil oltani sem
lehetett), de a hadjaratok idején az ellenfél haderejét is konnyen le lehetett csokkenteni a vizek
megmérgezésével (elég volt csak egy dogét dobni a kutba). Tiszta, j6 mindségli ivovizet
egyébként is nehéz volt taldlni az alfoldi vidékeken. Ezek a viszonyok voltak jellemzbek a
Karpat-medencére is, igy a kozépkorban a vizivas hattérbe szorult.' Tehat, ha igazan a
kozépkori italokat kivanjuk vizsgalni, akkor dont6en valdban a szeszesitalok torténetével kell
foglalkoznunk.

A szeszesital-fogyasztasnak azzal a vonzatdval sajnos nem tudok érdemben
foglalkozni, hogy a részegség vajon hogyan hatott bizonyos dontések meghozatalara. A
torténész mindig megprobal a torténések mogé latni, racionalis okokat felkutatni, pedig egyes
esetekben lehet, hogy csak a tulzott italfogyasztast okolhatnank a furcsa dontések
meghozatalanal. Anélkiil, hogy tobb szét vesztegetnék hires kézépkori magyar részegesekre,
mindenképpen meg kell emlitenem név szerint II. (Vak) Bélat és a Ddzsa-parasztfelkelés
leversjét, Bathori Istvant.> A tovabbiakban a részegesekkel nem is foglalkozom majd, ez
mindenképpen kiterjedt kutatasokat igényelne.> Ugyanakkor dolgozatomban egy kissé ki kell
majd térnem a magyar kozépkori kocsmakra, italmérésekre is, hiszen a soroket, borokat

jorészt ilyen helyeken értékesitették.

' Marton, 2004. 9. old.; Hoffmann, 2001. 320. old.

2 11. Bélaval kapcsolatban Id. Képes kronika, 2004. 107. old. ,, Miutan azonban ’a kirdlysag megszilardult’ Béla
kiraly kezében, vedelte a bort. Udvari emberei barmit kértek részegségében a kiralyt6l, megkaptak, és a kiraly
részegsége utan ezeket nem tudta visszavenni t6liik. ...”; Bathorival kapcsolatban Id. Szerémi, 1961. 65. old. A
Dozsa-féle parasztfelkelés alatt, Nagylak ostromanal ,,Bathori Istvan még dgyaban fekiidt a szerémi bor boséges
ivasatol, s igy a tobbiek is.” Balogh, 1929. 58. old. Francesco Massaro jelentése 1523-bol. ,,Azutan itt van a
nador [Bathori Istvéan], ... aki reggelt6l estig s estétdl reggelig folyton részeg...” Uo. ,,Azutén itt van az erdélyi
vajda [Szapolyai Janos], ... nagy ellensége a nadornak is, bar egész napon at eszik ¢€s iszik vele.”

* Ismert részeges volt még Szatmari Gyorgy erdélyi piispok, aki ,,Szivesen 4zik el, szokésa ez a magyaroknak,
akik igen gyakran lesznek részegek. Utdna négy 6rat alszanak ebéd utdn, hogy a bor hatését eltiintessék. Itt nem
szégyen részegnek lenni, mert itt reggel dolgoznak és nem ebéd utan.” Balogh, 1929. 31. old. Aluise Bon
jelentése 1519-bol. A magyarok részegségérdl még 1d. Karpati, 1979. 25-29., 41-42. old.; Molnar, 1949. 191-
192. old. Mindennek ellenére nem gondolom, hogy a magyarsag részegesebb lett volna mas népeknél,
egyszerilen csak nalunk is jellemz6 volt a kozépkori vagyonos rétegeknél az ivas.
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Az italt6rténetet magam a kultirtorténet specidlis dganak, részének tartom. Ezzel az
aggal azért is érdemes foglalkozni, mert manapsig Ujra el6térbe keriilt a gasztronomia
Magyarorszagon is, felértékelddtek a kivald italok, és emiatt az italtdrténet is az érdeklodés
fokuszaba keriilt. Sorra jelennek meg a kiilonféle italokkal kapcsolatos szines konyvek,
kiadvanyok. Ezekben a miivekban az italok torténetére is kitérnek, sok esetben tévesen,
hidnyosan. Marpedig a kivalé magyar italok torténetét illik ismerni, ily médon a kdzépkornal
kell kezdeni, tehat jelen dolgozatom a késGbbiekben még szamtalan ismeretterjesztd cikknek,
konyvnek szolgalhat — elvileg — alapjaul. A torténetkutatds lényege pont ez, hogy a nem

torténészek’ szamara is tudjunk érdekeset mondani a multrél.

Szeged, 2006. 12. 21.

Marton Szabolcs



2. Honfoglalok italai. A kumisz

2. 1. Kutatastorténet

Kozkeletl felfogas, hogy a honfoglald magyarok hatalmas 16- €s marhacsordékat
tereltek végelathatalan pusztakon, és fo eledeliik az allatok teje és hiisa lehetett. Ezt a tételt
biségesen ald lehet tamasztani irott és targyi forrasokkal. Kistermetii lovaikkal bekalandoztak
Eurdpat, és ekozben bizony sokszor csak a kumisz lehetett jo italuk. Legalabbis ilyen képek
élnek benniink a honfoglalé magyarokkal és altaldban a Karpat-medencébe benyomuld
nomadokkal kapcsolatban. Ezek a képek azonban becsaposak lehetnek, hiszen évszazados
romantikus elképzelések kapcsolédnak itt &ssze, melyek a valésiggal sokszor
koszondviszonyban sincsenek. Hatalmas, megoldatlan kérdések vannak még mindig a magyar
Ostorténészek eldtt, mint példaul, hogy hanyan voltak a honfoglalok, milyen életformajuk volt
(nomad-félnomad-foldmiives) stb. Ez utdbbi kérdésnek a boncolgatasa maga is kitehetne egy
doktori disszertaciot, raadasul fontos lenne, mert ez a kép befolyasolja példaul azt is, hogy mit
gondolunk 6seink italairol.

Jelen munkdmban a magyar Ostorténetnek csak egy részletkérdésével szeretnék
foglalkozni, éspedig azzal, hogy mit ittak az 6smagyarok. Egészen pontosan a kumiszivast
veszem nagyito ala, a t6bbi *6smagyar’ italt itt csak érintélegesen, illetve ennek a kérdésnek
alavetve targyalom. Hogy miért foglalkozom pont a kumisszal? Azért, mert a bevett sémak
ellenére valdjaban nem valoszini, hogy 6seink kedvelték (ismerték) ezt az italfajtat.
Egyaltalan nem célom belekontdarkodni a magyar Ostorténetbe €s néprajzba, csupan csak a
magyar kézépkori italokkal foglalkozvan eljutottam a kumiszig, és amit a kumiszrél talaltam
a forrasokban, az nincs 6sszhangban az eddig rola gondoltakkal.

Nem lehetett célom kideriteni azt sem, hogy ki volt az, aki eldszor sszekapcsolta a
bels6-azsiai kumiszt és a honfoglalé magyarokat, ezt majd a tovabbi kutatdsok kideritik. A
lényeg az, hogy a XX. szazad legmeghatarozobb torténészei, régé'szei mar tudni vélték, hogy
6seink kumiszt ittak. Legelészor valoszinileg 1795-ben bukkant fel a kumisz emlitése Sandor

Istvannal, aki a magyarok gydkereit kereste Azsiaban. O igy irt az erjedt kancatejrél:



»Minden téjet, mihelyt kifejtik, azonnal kifézik, és miként kihiil, nagy béredénybe
toltik. Ebben az edényben még mindég az elébbeni savanyu téjbol egy kis maradék talalkozik,
melly a frisset kevés id6 alatt savanyuva teszi. Mert ezen edények soha semmiképpen ki nem
tisztittatnak, és beldl a sajtbdl s tisztatalansagbol egy ujjnyi héjok vagyon, mellybdl az edény

szép szagat megitélhetni lehet. De szinte ebben 4ll a titok, hogy a téj a bor izét megnyerje.”

Ezt kdvetben a Pallas lexikonban (1895), majd a Révai nagy lexikonban (1915) is mar,
mint tény szerepel a honfoglalé magyarok kumisz fogyasztasa, s6t eme lexikonok egyenesen
az &smagyarok kedvenc italaként aposztrofaltdk a kumiszt.’ Ezeknek a lexikonoknak az
elterjedésével pedig immar kiirthatatlanul meggyé6kerezett az emberek fejében a kumiszivo
Osmagyar képe, elvégre egy felnovekvd torténészgeneracid is eloszor lexikonokbdl
tajékozodik a nagyvilag torténései feldl.

Ez azért érdekes, mert a XX. szédzad elejére mdr igen sok muszlim forrads is
hozzaférheté volt az olvasc')kézénség. — igy a torténészek — szamara is! Ilyen volt példaul
Pauler Gyula és Szilagyi Sandor hires munkaja is.® A muszlim forrasok érdekessége abban
all, hogy j6 par mondat kihamozhat6 a honfoglalaskori magyarok életmoddjara vonatkozoan is,
mint példaul Ibn Ruszta alapjan tudjuk, hogy a magyaroknak feltehetéen béségesen voltak
szantofsldjeik is.” Azt pedig mar igazan nem kell bizonygatni, hogy a foldmiives népek
egyaltalan nem sorolhaték a kumiszivd bels6-azsiai nomadok kozé. Kovetkezésképpen a
honfoglalé magyaroknak még a IX-X. szdzad folyamén le kellett szokniuk a kumiszrdl, mar
amennyiben valaha is fogyasztottak ilyen italt. A honfoglalas kordban kumisz helyett
valosziniileg mar a foldmiuveléssel is foglalkozé népek megszokott italait, a bort és a sort ittdk
Oseink. Ez a kép teljességgel 0j lenne az eddigi romantikus, kumiszt fogyaszt6, nomad
magyarképpel 6sszehasonlitva.

Annak ellenére, hogy egyaltalan nem volt tisztazott, mégis a magyarok kumiszivasa

volt az uralkod6 elmélet (talan pont a kiadott lexikonok hatdsara).

* Sandor, 1795. 221. old.; Bevilaqua, 1931. L. 86. old. Ut6bbi kideritette, hogy Sandor utleirasokbdl vette at az
emlitett részletet. '

5 Révai, 1915. XII. 345. old. ,, Az ésmagyarok is kumiszt hordtak magukkal bértsmlékben és az kedvenc italuk
volt.” A Révai Lexikon ezen szocikke teljes egészében megegyezik a Pallas Lexikon kumisz szécikkével, tehat
mar 1895-ben ’eldontétt’ kérdés volt, hogy a kumisz dominans dsmagyar ital.

¢ MHK, 1900.

7 Kmoské, 1997. 1/1. 208. old. Kmoské Mihaly adta ki Ibn Ruszta irasét is, amely a Dzsajhani hagyomanyra
épiilt, és feltehetéen a 930-as években késziilt. ,,A magyarok orszaga b6velkedik fakban és vizekben. Talaja
nedves. Sok szantéfoldjiik van.”



2. 2. A kumiszrol

De mi is az a kumisz, ami ennyire fontos itala volt (talan) 6seinknek? A kumisz nem
més, mint erjesztett kancatej.® Belsé-Azsidban ma is megszokott élvezeti itala a nomad
népeknek. Tejfehér szinl, kellemes(?), édes-savanykas, kissé csipds izil ital, mivel még
erjedésben van, és emiatt szénsav fejlédik benne. Alkoholtartalma igen alacsony, 1,5-3%
kozott ingadozik, attol fiiggéen, hogy meddig erjedt. Elkészitése nagyon egyszerdi, hiszen a
l6tej magas cukortartalma miatt magatdl hajlamos az erjedésre (hasonldéan a borhoz), erre
segitenek ra a par Oran 4t tarté6 meleg helyen tarolassal, melegitéssel (pl. jurta napos oldala).
Az erjedés beindulasatol kezdve 3-4 nap mulva mar fogyaszthaté is az alkoholos ital.
Erdekes, hogy a tejek kozott igazan csak a létejnek elég magas a cukortartalma (lakt6z)
ahhoz, hogy szeszesitalt készitsenek beldle. A tehéntejnek példaul sokkal alacsonyabb a
tejcukor tartalma, és ezért a beldle .ke'szitett kefir is csak 0,4-0,8% alkoholt tartalmaz.’ (A
szeszesitalok kozé egyébként hagyomanyosan az 1%-nal magasabb alkoholtartalmu italokat
soroljuk.)

Ebbdl latszik tehat, hogy ahol 16 van, ott lehet kumisz is, tulajdonképpen éghajlattél
figgetlenil. Kumiszivassal tehat nem csak a nomadokat, hanem akar a régi romaiakat is
meggyanusithatnank, mégsem tessziik ezt. Miért nem ittak a romaiak erjesztett 16tejet? Miért
nem ittak a gorogok, akik valdban ismerhették a lotejet a szkitdkon keresztiil? (Az
alabbiakban még visszatérek erre az ’ismeretségre’!) Mennyivel van tobb jogunk a
magyarokat gyanusitani a kumiszivassal, mint mas okori, kézépkori civilizacidkat?

Ahhoz, hogy erre érdemben valaszolhassak, el6szor az éghajlati tényezdket kell
szemiigyre venniink. Belsé-Azsiaban, és a kumisz mai ’8shazajaban’ Mongolidban az évi
atlaghémérséklet 0 Celsius fok koriil alakul.'® Ehhez képest az eurdpai kontinentalis éghajlat
évi atlaghémérséklete 10 fok koriil mozog, és a dél-orosz/ukran sztyeppén is ilyen az évi

atlaghomérséklet. A vizrajzukban is ’ég és fold’ a kiilonbség a belsd-azsiai és az eurdpai

® A kumisz elnevezés egy nemzetkozi sz6 vo. angol koumiss, német Kumyp, stb. Végsé fokon torok eredetii, a
tatarbol kertilhetett az oroszba, onnan pedig tovabb véndorolhatott nyugatra. Magyarul az elsé emlitése csak
1851-bél valé. TESZ, 1976. 11. 667. old. Kumisz szocikk. irasomban a kumiszt mindvégig ilyen értelemben
hasznélom is, bar egyértelm, hogy 1851 elétt a kumisz helyett az erjesztett kancatej megnevezés lenne
helyesebb.

% Révai, 1915. XII. 345. old. Kumisz szécikk.; Gratz, 1925. 524-525. old.; Wilthelm Radloff (1866—1904) orosz
turkolégus leirdsa a kirgizek kumiszkészitésérdl: ,,A kancatejet felfozés nélkiil nagy bortdmlékben tartjak, s
oérakig verik botokkal. Ha négy napig savanyodik ezutén, akkor mar készen is van a kirigzek kedvenc itala.”
Idézi: Varga, 1980. 19. old.

' Kara, 1979. 15. old.



sztyeppék kozott. (Az Aral-té kornyékén 100 mm csapadék esik évente, mig Ukrajna
teriiletén 500-600 mm.) A fentiekbdl kitlinik, hogy nagy kiilonbség van a kazah pusztak, a
mongol puszték és a dél-orosz pusztak éghajlata, és ebbdl kvetkezéen a ndvényvilaga kozott,
de alapvetden elmondhatjuk, hogy az azsiai szaraz sztyeppék ¢€s félsivatagok is jo tapértékii
filvet teremnek. A fildllomany Osszetétele bar teriiletenként valtozik, mégis alkalmas a
legelteté 4llattartasra. Az is igaz azonban, hogy az eurdpai sztyeppék még sokkal
termékenyebbek, adott teriileten sokkal nagyobb allatallomanyt lehet rajtuk tartani.

Ez a nagy éghajlati kiilonbség hatalmas életmodbeli kiilonbozbségekhez vezetett! Az
allatallomany tekintetében lassuk most ezeket. Mongdlia nagy része félsivatag, j6 része pedig
magashegység. Mongolidban, egy nyugati (Hovd) és egy északi megyében (Hovszgdl), a juh-
és kecskeallomany a haziallatok osszességének korunkban is 74-84%-at alkotja.'' Ezeken
tulmenden még a lovak roppant fontosak szamukra hatasallatként, szallitéallatként, és persze
tejet add allatként is. A mongol pusztdk fiidllomanya egyszeriien ezen allatoknak kedvez.
Abban az esetben, ha a mongolok biztositani akartak a szeszesital utanpotlast, csakis a kumisz
jGhet(ett) szoba, hiszen a kancak az év jo részében fejhetéek. '

Gyokeresen mas azonban a helyzet az ukran pusztikon. A régészeti csontleletek
alapjan kimondhatjuk, hogy itt mar az I. évezredben is folyamatosan a szarvasmarha dominalt
a haziallatok kozott, és ez all az elsé helyen napjainkban is. Az allatoknak és allatfajtaknak
ugyanis meghatarozott igényeik vannak a kornyezetiikkel szemben. A 16 példaul a szaraz és
kemény talajon nétt, ropogds szaru fiiféléket kedveli. A szarvasmarhénak a leveles,
magasabbra n6vé, puha szart fii valo; a juh az alacsony, ropogds fiivekkel, gyomnévényekkel
is beéri; a kecske még igénytelenebb, kopar domboldalakon is megél, azonban nagy kért
okozhat a bokrok fiatal hajtasainak elfogyasztasaval. A sertés ellenben a kimondottan
vizenyds, mocsaras, fas (példaul artéri) teriileteket kedveli, ahol a hisos levelii novényeket,
gumokat, férgeket keresi."

Egyértelmii tehat, hogy a Kelet-Eurdpa nyugati felében tenyészé haziallatok egy része
(pl. sertés) Azsia szaraz sztyeppéin meg sem tudna élni. Mindez a névényvilagnak
koszonhetd, Eurdpa disabb vegetacidja teljesen mas életfeltételeket kinalt a nomadoknak. Az
eurdpai legel6k altalaban a 16nal tobb tejet és tébb hist add szarvasmarhafajtdknak

kedveznek. Visszatérve immar a szeszesitalokhoz, vilagosan latszik, hogy a bels6-dzsiai

' Matolcsi, 1982. 192-194. old. Arra értelemszeriien nem térek ki, hogy mekkora kiilonbség van példaul az
dzsiai és eurdpai juhfajtak kozott, esetiinkben ez Iényegtelen. Mongdlidban a déli teriileteken fontos allat még a
teve, amelynek tejét szintén el is fogyasztjak.

2 Zimonyi, 2005. 127. old. Napjainkban, Mongolidban a kancak majusban ellenek, s juniustol fejik dket 2-4
hénapig, altalaban 1,7-2 liter tejet adnak naponta. Véleményem szerint régebben, mivel jobban raszorultak a
kumiszra, a fejési iddszakot valamivel kitolhattak, de nem jelentésen.

1 Matolcsi, 1982. 195. old.; Haraszti, 1977. 80-82. old.
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népeknek évszazadokig (évezredekig?) nem volt mas lehetéségiik alkoholos italt késziteni,
mint hogy l6tejet erjesszenek. Ezzel szemben az eurdpai pusztikon viszonylag jé termést
hozott a gabona (t6rpebuza, arpa, koles), a ligetes sdvokban volt méz és vadgyiimolcssk, az
artereken ligeti sz616."* Lehetett tehat — egyeldre maradjunk abban, hogy elvileg — sort,
méhsert és bort késziteniiik az itteni nomadoknak. Abban az esetben, ha a nomadok nem is
készitettek maguknak szeszesitalt, az itt ¢lo letelepedett népek (pl. szaltovo-majaki kultara)
biztosan csinaltak ilyeneket, és velik a nomadok mindenkor gazdasagi kapcsolatban alltak.
Tehat vettek vagy raboltak joféle italt maguknak. Mint az eddigiekbél kivilaglik, véleményem
szerint az eltéré kérnyezet miatt az Eurdpéaba érkezé nomadok mar nem voltak raszoritva a
kumisz fogyasztisira, és ahogy az id6 mulasaval egyre inkabb nyugat felé
szorultak/nyomultak, ugy szorult egyre hatrébb a kumisz is az életiilkben. Az idok soran
egyszerien torvényszerli volt, hogy eltanuljdk maésféle szeszesitalok készitését is. Nem
vitatom, hogy a bels6-azsiai nomadok szamara a kumisz akar ritualis ital is lehetett, ellenben
elméletem szerint ezek az emberek szinte abban a pillanatban felhagytak a kumisszal,
mihelyst egy ’jobb’, Gjfajta szeszhez hozza tudtak jutni.

A foldrajzi helyzet ecsetelése utdn lassuk, mit tudunk a kumisz ’Ostorténetérdl’. A
fentiek fényében lathatd, hogy a kumisz az egyik legkonnyebben és leggyorsabban eléallithato
szeszesital (vetélytarsa talan a boza, de err6l késébb), viszont alkoholfoka is nagyon alacsony
mas italokhoz képest. Az italtorténettel foglalkozé szakemberek a bort vagy a sort tartjdk a
legdsibb alkoholos italfajtanak. Régészeti forrdsok alapjan pillanatnyilag a sor vezet, melyet i.
e. 6000 tajara tudtak visszadatalni.'” Miért nem a kumisz a legelsé szeszesitalfajta? Azért,
mert a lovat csak késobb haziasitottdk, viszont ettél kezdve feltételezhetjilk a kumisz
kialakulasat is.'® A kumisz torténete igy hat kb. 4000 évvel ezel6ttre nyilik vissza, példaul az
6kori Mezopotamidban mar igen koran készithették."” A lovaskultirak terjedésével azutan a
legtdbb, lovat hasznalatba fogd nép fogyaszthatott egy ideig erjesztett kancatejet is, azonban
csak Belsé-Azsidban maradt ez napjainkig is szokasban. Valésziniileg példdul a rémai

6sidékben kumiszt ittak a latinok.'® A kumiszrél két donté koériilmény szoktathatta le az

' Feyér, 1981. 19. old.; Egeté, 1997. 164-165. old.; Bartha, 1973. 86. old.

15 Osbor Kindbdl. In: Elet és tudomdny 2005. jan. 7. 28. old. A cim félrevezetd, mert a rovid tanulményban
megallapitjak, hogy val6jaban rizsborrol, azaz rizssorrél van sz6. Bévebben 1d. Marton, 2005/b. 31. old.

'® Merényi-Scneider, 1999. 7. old. A lovat nagyjab6l idészamitasunk elétt 2000 tajan héziasitottak az n.
‘termékeny félhold’ népei.

' Bottéro, 1955. 303. old.; Komoréczy, 1983. 317-318. old. Dumuzi és Enkidu vetélkedése Innin kezéért (i. e.
I1. évezred eleje). A kolteményben a pasztor és a szantévetd versenyez a termékenység istennd kezéért. A miiben
4 tejféleség fordul el6 (Komordczy forditdsaban): sarga tej, ird, aludttej, oltott tej. Ez utébbi tehat kefir vagy
kumisz féleség lehet, de bizonyosan tudtak kumiszt is csinélni.

'® Halasz, 1981. 13-14. old. A szerzd utal Pliniusra, aki szerint Romulus elszor tejjel aldozott az isteneknek.
Mivel az italdldozatok mindig alkoholtartalmuak (voltak), igy feltehetéen a kumiszra kell gondolnunk Romulus
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embereket. Eloszor is, télen nincs kancatej, nincs kumisz sem. Masodszor pedig, nagyon
konnyen elkésziil a kumisz, de alacsony a szeszfoka. Ahol megtehették, hamar erésebb,

boditébb italokat kezdtek el késziteni.'”

Via Széraz Jeir Osszes | Tejcukor
anyag fehérje (laktoz)

tehéntej 87,50 12,50 3,80 3,30 4,60
kecsketej 87,05 12,95 3,80 3,80 4,50
juhtej 80,65 19,35 8,20 5,25 5,00
bivalytej 80,95 19,05 7,90 5,90 4,50
kancatej 90,15 9,85 0,60 2,15 6,75
szamartej | 90,95 9,05 1,15 1,50 6,00
anyatej 87,65 12,35 4,50 1,30 6,30

1. dbra. A tablazatbdl jol latszik, hogy a kancatej cukortartalma a legmagasabb. Meg
kell jegyeznem, hogy a tabldzat adatai mutaté jellegiiek, hiszen a példaul zsirtartalom mulik
az elléstél szamitott iddn is, vagy alfajonként is vdltozhatnak a fenti értékek. (Terék, 1999.

munkdja nyomdn)

esetében. A rémaiak k6zott a boraszat csak az i. e. VII. szdzadtdl, a gorog gyarmatositas idején kezdett el
terjedni. -~
' Ez jol latszik abban is, hogy a XVIII-XX. szazadi leirasok a kumiszt sok esetben erés palinkaként irték le, s

tehat ezt a gyenge italt is méar koran kezdték leparolni, hogy erésebb legyen. Lips, 1962. 177. old. ;
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2. 3. A kumisz. Eurazsiai nomadok italai?

Kozelitstink lassan a magyarokhoz! Bizonyitaisomnak fontos része, hogy
megvizsgaljuk az eurazsiai sztyeppén a magyarokhoz hasonlé utvonalat bejart nomadok
italait, tulajdonképpen analdgidkat kivanok keresni. Az ezeken a pusztdkon €16 legdsibb, irott
forrdsokban is ismert nomdad nép a szkita volt (i. e. VII — i. e. II. sz4zad), réluk a gorog

torténetird, Hérodotosz (i. e. 484 k. — 425 k.) hagyott rank részletesebb leirast.

»-.. A szkiithdk minden rabszolgat megvakitanak, hogy ne lophassanak italukbol, a
tejbdl. A kancékat Ggy fejik, hogy fuvolaszer(i, vékony csontcsdvet helyeznek a 16 nemi
szervébe, ezen at leveg6t fujnak be, s mig az egyik ember a levegét flijja, a masik feji a
kancat. Ennek az eljarasnak az az oka, mondjak, hogy a fuvas kévetkeztében az erek
megdagadnak, és a 16 leengedi a t6gyét. A kifejt tejet aztan faedénybe o6ntik, és abban
kevergetik a vak szolgak. A tej szinét lefolozik, s azt szeretik a legjobban, a tej leiilepedett
rész€t mar nem tartjdk olyan értékesnek. Ezért aztdn minden foglyukat megvakitjdk a

szkiithak, akik nem szantovetd, hanem nomad életet élnek. ...”2°

Ahhoz, hogy a szkitak tejivasardl véleményt alkothassunk, még ide kivankozik a

rémai Vergilius (i. e. 70 ~ i. e. 19) szkitakrdl irott két sora is:

.. Igy toltik jatékkal, vig sor-ivassal az éjjelt,

Bort poharukban a berkenye-must csip6s leve pétol. ek

A két forras tokéletesen ellentétesen itéli meg a szkitakat, azonban vélhetden mind a

kettének van komoly valosagalapja. Hérodotosz irasair6l mar t6bbszér bebizonyosodott, hogy

2 Geréb, 1893. 1V/2. fejezet 10. old. Maga a fordit6 egyértelmiien kumisznak tartotta a szerz® 4ltal emlitett
l6tejet. 330. old. 4. jegyzet. Ujabb forditasa: Hérodotosz, 2000. 265. old. A gordg szerzok koziil emliti a
szkitdkat Hippokratész (i. e. 460 k. — 370 k.) is: ,,Magok fott hist esznek, kanczatejet isznak €s ippdkit
falatoznak, ez pedig turd lovakbol. (...) Tejet ontvén t. i. faedényekbe megrazzak. A megrazott pedig habzik és
elval, s a kovére, melyet irdsvajnak neveznek, a feliileten all meg, mivel koénnyii, a neheze és vastagja pedig alant
iillepedik, mit el is valasztvan szaritanak. S miutan dsszefutott és megszaradt, kanczaturénak nevezik. A tej
savoja pedig a kbzepén van.” idézi Télfy, 1863. 59-60., 64. old. Az idézetet Hippokratész két kiillonbozd
munkdjabdl olléztam Ossze, mindkett6t Télfy adta kozre és forditotta magyarra.

2 Vergilius, 1967. Georgica. l11. konyv 379-380. sorok; Maréti, 1983. 157. old. Maréti Egon is megerdsiti a
forditas helyes voltat, miszerint valoban arpasorrél és berkenyeborrdl van sz6 Vergilius kdlteményében. Mar6ti
sorolja fel a Georgicaban vélhetSleg felhasznalt szerzéket is, melyek miatt Vergilius miivét kortorténeti
kutatasok forrdsdul lehet hasznalni. A berkenyébdl egyébként ma is készitenek azon a tajon alkoholos italt Id.
Polumin, 1981. 79. old.
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a ’nagy meséld’ voltaképpen igazsagokat jegyzett fel, és sok esetben személyesen is jart az
altala leirt t4jakon (bar elmondasa szerint a szkitakrol csak a szemtanik leirasai alapjan irt!).
Vergilius mtivérdl pedig szintén tudjuk, hogy komoly forrdsokat hasznalt fel a k61t6, ambar a
szkitakat indokolatlanul hideg éghajlatra helyezte fenti versében (Hérodotosznal is nyolc
hénapos a szkita tél). Megjegyzendd az is, hogy Vergilius idején valdjadban mar szarmata
uralom jellemezte a Fekete-tenger északi partvidékét.

Vergiliusnal is fontosabb azonban Ovidius (i. e. 43 — i. sz. 18) kozlése, aki élete utolsd
éveit a Fekete-tenger melletti Tomiban toltétte szamiizetésben, ahol napi kapcsolatban allt a
szkitakat elsopré nomad népekkel (szérmaték, jazigok, getak). Az ¢ irasaiban sem szerepel a

nomadok tejivasa, ellenben szerinte a bort sem ismerték:

»--- Nem hoz e taj almat, nem no édes szemii sz616,
nem nd fiizfa, fenyd, biikkkfa se hajt a hegyen:
... Egy foldmives sincs a mezO6kon, amerre csak ellatsz,

és gazdatlan e t4j, pusztai parlag a fold.”?

Mivel a szkitdk nomad nép voltak (a szakirodalom szerint legalabbis jé résziik nomad
életet €lt), igy biztosan nagy szerepe volt életiikben a tejnek. Azt is tudjuk azonban, hogy
gabonaval is béven rendelkeztek,? tehat tényleg elképzelheté, hogy sort is ittak.
Mindenképpen furcsa azonban Hérodotosz emlitése, aki szerint a tejen szd részt tartottak
jobbnak a szkitdk. Ez a rész ugyanis a vaj volt, tehat a visszamaradt tejet (amelybdl kumisz
késziilhetne) rosszabbnak tartottak. Ilyenforman megerdsitést nyerhet Vergilius és Ovidius
allitasa, akiknél egyaltalan nem szerepel a szkitdk tejivasa, hiszen addigra talan egyaltalan
nem kellett a lovak tejét inniuk.?* Az is lehetséges, hogy a szkitdk meg sem tanultak a kumisz

készitését, hiszen a j6 dél-orosz pusztakon nem is volt ra sziikségiik. Egyetlen forrasunk sem

2 Ovidius, 1991. Levelek Ponthusbél. (ford., utészo, jegyz. Kartal Zsuzsa) 16. old. Rufinushoz c. vers 50-51, 55-
56. sorok. Tobb helyen (Cotta Maximushoz 21. old. 45-46. sor, Feleségéhez 69. old. 11-14. sor, Fabius
Maximushoz 92. old. 11-14. sorok) hasonléan nyilatkozik, a levelekbél kideriil, hogy borhoz azért mindig
hozzajutott Ovidius, a nomadok tejivasat azonban nem emliti, pedig sokat irt réluk, még akédr népmesét is
lejegyzett. Emliti viszont a gabonajukat, emiatt és Hérodotosz leirasa miatt egyértelmii, hogy a szkitak €s utédaik
foglalkoztak gabonatermesztéssel, st ezzel a sorfézésiiket is valdsziniisithetjiik, hiszen nincsen olyan
gabonatermeld nép a torténelemben, amelyik ne készitett volna sort bel6le.

? Geréb, 1893. 1V/17. rész 21. old. ,,A borystheneitak kikot6jétsl kezdve (mert Skythia tengerparti vidékének
koriilbeliil ez a kdzepe) elészor a kallipidak laknak, a kik tulajdonképpen goérog skythdk; rajtok tul egy masik
nép, a melyet alazonoknak hivnak. Ezek és a kallipiddk minden egyébben skytha szokasok szerint élnek, de a
gabonit nemcsak elvetik, hanem meg is eszik, valamint voroshagymat, foghagymat, lencsét és kolest is. Az
alazonokon til laknak skytha foldmivesek, a kik nem hasznalat végett vetik a gabonat, hanem eladas céljabol.”
Lasd még Gyarfas, 1870. 73-74. old.

s Télfy, 1863. 79. old. Vergilius kortarsa, Nicolaus Damascenus igy nyilatkozott a szkitakrdl: ,,A galactophagok
(tejevok) scytha nép, hazatlanok valamint a scythék legnagyobb része. Eledelsk csak kanczatej, melyb6l turét
csindlvan esznek és isznak; €s ezért nehezen meghddithatok, velok lévén mindeniitt az élelem.”
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irja, hogy a kancatejet erjesztett modon ittak. Egy feldolgozdsban viszont azt olvashatjuk,
hogy a szkitdk a gorogoktdl tanultdk el a borkészitést és mértékteleniil nagyivok hirében
alltak. Boraik min6sége azonban mindig rosszabb volt a gdorogokénél, sot egyes vélemények
szerint szinte ihatatlanok voltak.”> Ezen a ponton Gjra csak Ovidiusra kell utalnom, aki soha
sem irta azt, hogy egyaltalan nem €l sz616 a Fekete-tenger partjan, csak nem volt j6 minéségii
a sz016, nem lehetett az italiaihoz hasonlitani. S6t egy helyen kimondottan azt irta, hogy a
szkitdk borai télen belefagynak a hordoba, és emiatt inkdbb eszik, mint isszak.”®
Osszességében, ha el is fogadjuk, hogy a szkitak kezdetben ittak kumiszt (bar ez egyaltalan
nem biztos), az a tendencia jol latszik, miszerint a gazdasagi lehetéségiik boviilésével,
életmodjuk atalakulasaval fokozatosan hattérbe szorult naluk az erjesztett kancatej ivasa.
Val6szintileg inkdbb csak a hadihelyzetekben, a term6foldek pusztuldsakor folyamodtak a
kancatejivashoz. Persze az is lehet, hogy csupan a szkitakat felvalté szarmatdk nem ittdk a
kumiszt, vagy ezeknek egy sziik rétege.”’

Ugyanakkor a szkitakkal egy iddben €16 nép, a dadk bizony ’aludtte]’ ivo volt.
Magukrdl a dakokrol eleve keveset tudunk, valdszintileg 6k is a keleti steppérdl érkezhettek a
Karpat-medence keleti felébe. Allitolagos rémai feljegyzések szerint a dakok hegyes
vidékeken allattenyésztéssel foglalkoztak, a tej kedvenc italuk volt, az aludttejet pedig
lovérrel vegyitve ittak.® Sajnos azt szintén nem tudjuk, hogy 6k erjesztették-e a tejliket,
illetve milyen allat tejét is kedvelték annyira. Plinius (i. sz. 23 — 79) emlitette a szarmatak
lovakbdl nyert gyenge italdt, azonban a szovegb6l nem deriil ki, hogy a vériiket vagy a tejiiket
ittak.?

Priszkosz rétor, amikor a hunokhoz ment kovetségbe (i. sz. 449-ben), igy irt egy

alkalommal a Dél-Alf61don kapott ellatasrol:

% Sailer, 2002. 20. old. Mivel a szerzé nem utal a forrashelyekre, én pedig nem talalkoztam ilyen leirdssal a
szkitakkal kapcsolatban, igy er6sen kérdéses szamomra Sailer fenti kijelentésének hitele. Ennek ellenére valéban
nehéz elképzelni, hogy a foldmiivels szkitdknak ne lettek volna széleik is. Annyi bizonyos, hogy a gérég
telepesek hamar elterjesztették a sz6l6t a Krim-félszigeten, és i. e. 500 tdjan mar gorog borral teli amférakkal
egyltt temettek el egy szkita torzsfénokot. Ld. Johnson, 2002. 40-41. old.

% Ovidius, 2002. Keservek. H1. 10. 23-24. sor ,,... hordé formajat megtartja az dsszefagyott bor,/ s igy nem
ihatjak mar - feldarabolva eszik.” (ford. Franyé Zoltan) Szintén az 6slakosok boréaszatard! taniskodik még uo.
IV. 6. 19. sordban is: ,,... Kétszer telt meg a csiir és kétszer mar a boroskad” (ford. Erd6dy Janos)

27 Strabén, 1977. 111, 2-3. 313. old. Strabén megkiildnbozteti a szkitdkat és a szarmatakat, akik kz6tt vannak
kancafejok (hippémolgos), tejevok (galaktophagos) és vagyontalanok (abios). O is tudja, hogy a parton €18,
letelepedett népeken til ,, ...most is vannak ott az in. szekérlakok és nomad vandorok, akik nydjaikbdl élnek,
tejet €s turét esznek, ezt leginkabb 16tejbol készitik, ...” I11. 7. 318. old.

*® Herczegh, 1894. 125. old.; Ugyanakkor ezzel ellentétes informaci6, hogy a dakokat megel6zé szkitdk mar
termeltek bort Erdélyben, majd a dak Burebista kiraly (i. e. I. szdzad) vagatta ki a sz616t6kéket. Ld. Csavossy,
2002. 11. old.; Strabdn, 1977. 111. 11. 321. old.

* Plinius, 1909. 134, old. VIII. 42. ,Sarmatae longinquo itineri inedia pridie praeparant eos, potum exiguum
impertinentes, atque ita per centena milia et quinquaginta continuo cursu euntibus insident.”
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»A falvakndl béségesen ellattak minket élelmiszerekkel, buza helyett kélessel és bor
helyett azzal, amelyet medos-nak neveztek a helybeliek. A menetoszlopunk kisérete szintén

kolest szallitott, és arpabol készitett italt, amelyet a barbarok kamon-nak hivnak.”*°

A szovegbdl éltalaban nem deriil ki egyértelmien, hogy vajon hunokrél, vagy alavetett
lakossagrol van-e szd, ennek kideritésére rendszerint csak a szdvegkornyezet ad lehetdséget.
Sajnos azonban a fenti idézet esetében nincs semmilyen efféle tAmpontunk, igy nem lehet
egyértelmlien meghatdrozni, hogy hun vagy szarmata népek italait ittdk a kovetek. Annyi
azonban-igy is bizonyos, hogy a kovetekkel utaz6é hunok is ugyanazt ittak, mint a bizdnciak.
Sét, Priszkosz egyetlen egyszer sem emlitette meg a fennmaradt téredékekben a hunok 16te;j
ivasat, pedig biztosan meglepének talalta azt. Lehet, hogy a hunok egyéltalan nem ittak
kumiszt? (Jelenlegi tanulmanyomban természetesen csak a nyugatra téré6 hunok életével
foglalkozom, elvégre csak ez hasznalhatd analdgiaként az 6smagyarokkal kapcsolatban.)

A nyugati hunok nem éltek lotejjel, és ezt az bizonyitja, hogy a témat nyelvészetileg
feldolgoz6 Németh Gyula meg sem emliti a hunok 16tejét, 6 egyértelmiien arpasérnek tartja a
kamon-t (nominativusban valészintleg kamos), és tévesnek itéli azokat a vélekedéseket,
amelyek a kamosz-kumisz szavak hasonldsagabdl azonos jelentésre gondolnak. A kamos
egyébként is indogerman sz6, a kumisz viszont torok eredetli, a hangtani hasonlésag csak a
véletlen miive. A medos feltehetéen méhser lehetett, hiszen az indogerman nyelvekben
hasonl6 alakokkal jellték a mézet €s a méhsert (szanszkrit madhu *méz, méhser’, kelta medu
’méhser’, 6felnémet metu, angolszasz medu *méhser’, dszlav medu ’méz’).3 !

Ide kivankozik még Thompsonnak, a hun térténelem doyenjének véleménye is.
Szerinte a hunok lakomdin bor folyt, bar a hunok fokozatosan megismerkedtek a german
sorok kiilonboz6 fajtaival is, igy a camum-mal és a medus-szal.*> EGYETLEN SZOVAL
NEM EMLITI, HOGY ERJESZTETT KANCATEJET ITTAK VOLNA A HUNOK!

30 Blockley, 1981. 11. 261. old. Priszkosz téredékei. 3. toredék (Blockleynal a 11.) 275-279. sorok. Ezen bilingvis
(gorog-angol) kiadas alapjan készitettem a forditast. Blockley egyébként méhsernek tartja a medost €s sérnek a
kamont. A kamonr6l tudni véli, hogy régi pannon sérfajta volt. Ismeretes tovabba az Attila udvardban lezajlott
lakoma is, ahol bort ittak, de a fenti részlet sokkal érdekesebb a koztérténet szempontjabol. A hun szavak
értelmezésérdl 1d. Gyarfas, 1870. 1. 403-406. old.; Bevilaqua, 1931. 1. 49-53. old. (Nem térek ki rd, hogy kik
lehettek a hunok vagy késébb az avarok, ez a disszertdciom szempontjabdl teljesen érdektelen.)

! Németh, 1940. 218-219. old. Hozz4 hasonléan nyilatkozik Balogh, 1938. 582. old. Veliik ellentétesen (és
tévesen) foglalt allast Szdsz, 1943. 515. old. Szerinte a kamosz szé megegyezik a kumisszal, sét, szerinte a
hunok a bor mellett a palinkat is ismerték. Ez nyilvanvaldan tévedés, esetleg a kinai hatron maradt hunok
ismerhették a palinkat. V6. Marton, 2002. 21-23. old.

*2 Thompson, 2003. 139. old. Attila udvaraban egyébként Priszkosz szerint valéban borral éltek, de engem
elsésorban a kdznép itala érdekel, ezért a f6szovegben nem tértem ki ra. Szilagyi, 1974. 43-50. old. Priszkosz
nagyon sokszor emliti, hogy borral kinaltak. Thompson véleményéhez csatlakozik Maenchen-Helfen is, aki
szerint a hunok bort, de kumiszt is ittak. Maenchen-Helfen, 1997. 144., 165. old. Marcellinusra hivatkozik, aki
viszont a hunokkal kapcsolatban nem, csak az alénokkal kapcsolatban emliti a tejivast. Szerinte az alnok ,,nem

16



Van egy rendkivill nagy Ovatossaggal idézheté adatunk is a hunok italaira
vonatkozoéan, ez pedig a Detre Csaba altal kozolt iszfahani széjegyzék.>® Eszerint a hunok
italai a bor (bor), a sor (ser) és a tea (csdj) voltak. A tovabbi tudoményos vizsgalatokig ezt
természetesen nem fogadhatjuk el.

De menjiink tovabb! A hunok bukésa utdn a kdvetkez6 nagyobb nomad véandorlas az
avarok nyugatra huizédasa volt, akik végiil 568-ban telepiiltek be a Karpat-medencébe. Mielott
azonban részletesen foglalkoznank veliik, még érdemes egy gondolat erejéig elidézniink a
tirkdknél. Az avarok utdn ugyanis Ok éltek a Fekete-tenger északi partvidékén, és egy
emlitése fennmaradt italuknak. Menandrosz, bizanci térténetir6 az 569-es bizanci kovetséggel

kapcsolatban a kdvetkez6t jegyezte fel:

»Bort ittak ugyan, de nem olyat, amilyet nalunk sz6l6bol préselnek, mert foldjikon
nem terem szOl6, nem is otthonos naluk ez a fajta, valami mas, barbar édes itallal toltotték

meg magukat.””**

Ez alapjan sorre kell gondolnunk, feltehetéen méhserre, amelyet a hunokhoz
hasonldan az alavetett népek készitettek a nomadok szamara (netan a tiirkok maguknak). Mig
a kumiszt csipdsnek lehet nevezni, addig a komldzatlan sor valoban édeskés, a méhser pedig
egyértelmlien édes ital. Az idézetben minden bizonnyal méhserre kell gondolnunk, mert a
legkivalobb méhserek izben valoban az édes borokhoz hasonlitottak.”® Lotejrél sehol egy sz6
sem esik. Lehet, hogy a tiirk6k sem éltek lotejjel?

Visszatérve az avarokhoz, végre kijelenthetjiik, hogy veliik kapcsolatban elégséges
forrasunk van. A hunoknal egyetlen — bar megbizhaté és elég részletes — irdsra kellett
tdmaszkodni, a nyugati tiirkoknél szintén ez a helyzet. Az avarokrdl viszont szdmos goérog
forrasunk van, de kinai leirasoknak sem vagyunk hidnyaban. Mivel tudjuk, hogy az avar
népesség keletr6l, Kina hatarvidékérol indult el nyugatra, igy érdemes a keleten maradtak

italaval kezdeniink a vizsgalodast.

foglalkoznak foldmiiveléssel, hanem hiissal és tejjel élnek szekereikre telepedve...” Marcellinus, 1917. XXXI. 2.
19-20. sorok.

% Detre, 2005. 56-57., 73-74. old. Az Iszfahani Kodex a szerzé szerint (rajta kiviil senki nem latta!) a XVIL.
szdzadban bukkant fel a Van-t6 kérnyékén, és most Iranban, a Szurb Khacs kolostorban érzik szent kincsként. A
kédexet a V1. szazadban irhattak 6rmény hittéritdk, akik az akkor a Kaukéazus labanal megjelent, magukat
hunnak nevezd népet igyekeztek megtériteni. Ehhez sz6tarat, szoszedeteket is készitettek.

** Menandroszt az al4bbi alapjan idéztem: Gyorffy, 1975. 77. old.

% Gayre — Papazian, 1948. 135., 154-155. old.; A keleti tirkok VIII-XIV. szazadi italait vizsgélta Zieme, 1997.
435-444. old. A cikkbdl kidertil, hogy a turkok a kancatejet elhagyva a XIII. szdzadra borral, sérrel, méhserrel és
kancatejpdlinkdval éltek! Ez azt bizonyithatja, hogy a kancatejet elsésorban alacsony alkoholtartalmaért
mellozték el.
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»-.. gabondjuk nincs, [gabondbdl erjesztett] szeszt nem csinalnak. Az asszony
elvitelének napjan a férfiak és nék egymas kezébdl ragadjak ki a lotejet, a fott his

darabjait.”

Ez a leiras az azsiai kao-kii *magas szekeres’ népr6l szol (IV-VIL szazad). A kao-
kiiket dzsiai avaroknak tartjak a kutatok. Az idézetiink szerint ez a nép ismerte és kedvelte a
kumiszt. Kimondhatjuk tehat, hogy a bizonyitottan keletrdl érkezd avarok egykor ismerték a
kumiszt, talan egyetlen szeszesitaluk volt. Megjegyzendd, hogy bar a szovegiink csak l6tejet
emlit, nem tudom elképzelni, hogy tinnepi alkalommal erjedetlen 16tejjel iinnepeltek volna,
igy biztosra vehet6, hogy erjedt kancatejet fogyasztottak a kao-kiik. (Valdsziniileg a
szervezetiik sem birta volna, err6l 1asd késodbb.)

Elméletem szerint tehat Belsé-Azsiaban egészen a XX. szdzadig teljesen marginalis
volt a gabonandvények és a sz6l6 termesztése, emiatt nem is létezettfmasféle — sajat maguk
altal készitett — szeszesitaluk a nomadoknak, mint a kumisz. Abban a pillanatban azonban,
ahogy lehetdségiik volt ennél jobb (kellemesebb izii, erdsebb, illatosabb, stb.) szeszesitalra
valtani, azt nagyon gyorsan (akdr egy generdcio alatt) megtették. Ezt bizonyitja, hogy az
Eur6paba érkezé nomadok az irott forrasok szerint mar egyaltalan nem fogyasztottak lotejet.
Az avarokndl is ugyanez a helyzet. Sirmium varosanak bevételekor (582) példaul a kdvetkez6

tortént:

»igy mondjék, midén az avarok bevonultak és a varosban levék kinlodasat lattak,
megszantak Oket, kenyeret adtak nekik enni, bort inni, azok azonban az oly hosszu, két teljes

esztendds inség kovetkeztében sietdsen faltak s ezért hamarosan hirtelen meghaltak.”’
Az 595-6s, Dalmacidért folyd haboriban pedig az alabbi kis intermezzo esett meg:
»Amint az éjszaka félutig haladt, az erdében rejt6zkdd6é romaiak bator lélekkel az alvo

barbarokra tamadtak. Majd két mérfoldnyire harom részegen tamolygd és erésen beborozott

férfira bukkantak.”®

3% Csongor, 1993. 71. old. Esetiinkben Csongor a kinai Pei si konyvet idézi, mely 386 és 618 kozott irodott.
Jellemz6 modon az idézetek negativan sz6Inak a nomadokroél, de a részeges jelzo egyetlen esetben sem bukkan
fel. Ez pontosan azt bizonyitja, hogy kizdrélag a csekély alkoholtartalmi kumisz fogyasztotték.

’7 Szadeczky-Kardoss, 1998. 50. old. Iohannes Ephesimus egykortt munkajabol valé a fenti idézet. lohannes
Ephesimus VI. 32.

3 Szadeczky-Kardoss, 1998. 109. old. Theophylactus Simocatta VII. 12. 1.
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Tehat az 568-as letelepedés utan mar a VI. szazadi gordg forrasok csak az avarok
boros ismereteirdl tudnak. Bort adtak a véddknek, és borbdl rigtak be maguk is. (Most azon
nem akadunk fenn, hogy hogyan lehet bator 1élekkel rontani az alvokra.) Ugyan lehetséges,
hogy a bor sz6 egyfajta toposz a bizénci torténetiréknal, azonban az mér Menandrosznal
kideriilt, hogy ha nem sz616bdl késziilt a bor, akkor azt bizony feltiintetik a sz6vegben. Az
avarok fogyasztdsi szokdsainak dokumentalt valtozasai tokéletesen megerdsitik az
elméletemet. Az avar borozasokrdl szélva egyszertien nem hagyhatom ki a bukasukrdl szolo
hiradast sem. Eme részlet erositi meg azt a feltevésemet, hogy a fenti boros idézetek nem
zsakmanyolt borrol széltak, hanem az avarok valoban készitettek bort. Krum bolgar kan 814-
ben torte meg végleg az avar ellendllast, majd a legenda szerint magahoz hivatta a

hadifoglyokat:

»Krem (Krum) pedig megkérdezte az avarok kozil ejtett hadifoglyokat: 'Mit
gondoltok, mi miatt pusztult el ura(lkodo)tok és egész népetek?’ S (erre azt) valaszoltak,
hogy: ’Elszaporodtak az egymas elleni vadaskodasok, s elpusztitottdk a legderekabb és
legértékesebb férfiakat, aztan a nem igaz Gton jarok és a tolvajok lettek a birdk szévetségesei,
tovdbba volt a részegeskedés, mert a bor szaporodtdval (szinte) mindnydjan részegesek lettek
(kiemelés t6lem — M. Sz.); aztdn jott a megvesztegethet0ség, tovabba az iizletelés, mert

mindenki kereskedé lett s egymast csalta. Ezekbél fakadt a mi vesztiink.”*®

A felsorolt idézetekbol egyértelmiien az deriil ki, hogy az avar népesség eredetileg egy
"klasszikus’ belsé-azsiai nomad nép volt, szeszesitalként csak a kumiszt fogyasztottak.
Azonban mire a Karpat-medencébe értek, mar egyetlen emlitése sem maradt a Iotej-
fogyasztasuknak. S6t, ugy tlnik, hogy a IX. szdzadra immar kimondottan elterjedt koreikben
a szO0lémuvelés, hiszen a hadifoglyok azt nyilatkoztdk, hogy a bor megszaporodott naluk.
Valosziniileg ez a folyamat a Karpat-medencének a nomadizmushoz tilsdgosan szlik hatarai
miatt kdvetkezhetett be, hiszen idével legalabb az avarok egy részének le kellett telepednie, és
foldmiiveléssel kellett foglalkoznia. A VII. szazadban letelepiilé (dunai) bolgar népesség
esetében sem tudunk egyaltalan kumiszrél, pedig 6k is a Fekete-tenger komyéki steppérol

érkeztek.*

39 Olajos, 2001. 27. old. A Suda Lexikonbdl val6 az idézet, ezt a konyvet 1000 koriil szerkesztették Bizancban. A
szOveg szerint Krum a részegeskedést hallva kivagatta a birodalom sszes sz616tdkéjét, de ez mar valodsziniileg
csak erkolcsi tanitas lehet a miiben.

“0 Vakarelski, 1969. 547-573. old. Ugy tiinik, hogy a bolgér néprajzosok sem tudnak egykori noméad népiik
erjesztett kancatejfogyasztasarol.
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Ide kell még venniink Vékony Gabornak a nagyszentmiklosi kincs olvasatat, mert
szerinte az aranyedényeken kizarolag italnevek olvashatdk ki, igy tobbek kozott a kumisz is.
Ez a kincsegyiittes a szakirodalom szerint VII-VIIL. szézadi avar lelet,*’ amelyen Vékony
kiilonféle cirill (szlav), alan, t6rok, magyar irdsokat talalt felfedezni az edények aljan.
Kiindulasi pontja az volt, hogy italneveket olvasson a rovasirdsokbdl, és ehhez végiil 4
nyelven tudott csak eljutni. Természetesen a kumiszt (qim(i)s-t) is ki vélte olvasni a 13. edény
aljan.*? Az elméletnek nem adhatom céfolatat, eleve egy hibas alapvetést elméletet nem is
érdemes céfolni.

Nem tévedhetiink nagyot, ha kijelenthetjiik, hogy a karpat-medencei avarok nem ittak
sem erjedt, sem friss lotejet. Id6rendben az avarok utan kdvetkezd népcsoport a magyar lenne,
azonban mielétt a honfoglalé magyarsag italait megvizsgalnank, szeretném végig venni a
kumisz torténetét mas, nyugat felé t6r6 népeknél is. Ez feltétleniil sziikséges, hiszen az
elvarhat6 analogiak felallitdsdhoz minél t6bb adatra van sziikségiink.

A magyar népvandorlas utdn a kovetkez6 jol ismert népcsoport az ukran sztyeppén
felbukkano kun volt. Természetesen voltak még besenydk, és mas népek is, de a kunokrdl
maradt rdnk a legtobb forrds, emiatt foglalkozom veliik. Ismeretes, hogy 1055-ben jelentek
meg eldszor az orosz fejedelemségek hataranal.*? Honfoglald eleinkhez képest tehat csaknem
kétszaz évvel késobb jutottak el a Karpatokig. Mit ittak végiil is a kunok? Kiszely Istvan
természetesen tudni véli, hogy kumiszt.** Ennek azonban a forrasok mondanak ellent. Az
orosz 6skronika — bar gyakran terjengés leirdsokat ad — egy szoval nem emliti, hogy a kunok
'nem hagyomadanyos’ italokkal élnének. Emliti viszont egy idében viszonylag kozeli forras a
kunok italait, ez pedig a Codex Cumanicus. Az 1300 koriil késziilt kodex (tulajdonképpen egy

tobbnyelvil szotar), a kévetkez6 italokat ismeri (latin - kun):

- lac dulce - sut (édes tej)
- lac acCer - yugurt (csipds tej)

- vinum - &ager/bor (bor)*

I A béséges szakirodalombél csak a legfrissebbet emelem ki. Balint, 2004. 561-564. old.

2 Vékony, 1987. 37., 39., 48. old. Vékony Gabor magyar &stdrténeti munkassdgénak cafolatédhoz 1d. Makk,
2005. 459-476. old.

“ PVL, 1981. Magyarul Nestor Krénikanak vagy Orosz Oskronikanak (Poveszty Vremenyik) nevezziik. Angol
nyelvii kiadasat hasznaltam. 143. old.

“ Kiszely, 2001. 86. old.

% Kuun, 1981. 90, 131. old. (79., 110. kédex lap); Ligeti, 1985. 23., 46. old. A kédex két kiilonbozé konyvbél
lett egybeszerkeszte, ahol az els6t 1303-ban masolhattak le, de korabban irédott, éspedig a Krim-félsziget
kdrnyékén valamelyik olasz koloniaban, és a kornyez kun nyelvjaras szavait jegyzték le. Ebben az elsd részben
szerepelnek az italnevek is, sok mas, kereskedéshez elengedhetetien szaksz6 mellett.
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Roppant érdekes! A kumisz sehol sem szerepel az igazdn boségesen Gsszedllitott
szétarban, a tejfajtak kozil a szotar 6sszeallitéja csak a hagyomanyos (friss) tejet, illetve az
erjedt tejnek a yoghurt nevli (mai irasméddal, francidsan irom) valtozatat ismerte. A yoghurt
tehéntejbol késziil(t), €s elsbsorban az erjesztégombaknak kdszonheti kiillonleges izét, nem
pedig az alkoholtartalmanak.*® Magyar f5ldrél ismeriink még egy kun italt, a bozat, erre
azonban késébb, a magyarok italainal szeretnék részletesen kitérni.

Sajndlatos az a tény, hogy a muszlim foldrajzi irok altalaban nem szoltak az altaluk
bemutatott népek ivéasi szokasairdl. Ez els6sorban onnan eredhet, hogy a kereskedelmi,
katonai, vallasi viszonyok érdekelték Oket a leginkabb, méasodsorban pedig mert a muszlimok
nem fogyaszthatnak szeszesitalokat, tehat ez a téma szamukra teljességgel érdektelen. Emiatt
példéaul a kunokrdl nem deriil ki az arab forrasok alapjan, hogy milyen italokkal éltek.

A régi forrasokbol ismerhetd legnagyobb kumiszfogyaszté nép a mongol volt, amely a
mai napig megtartotta ezt a szokasat. F6ldrajzilag Mongdlia teljesen mas viszonyok k6zé esik,
mint az eurdzsiai pusztik vagy a Karpat-medence. Eppen ezért Bels6-Azsidban még ma is a
kumisz a legfontosabb ital. A mongolok erjesztett kancatej ivasardl a legkorabbi adataink a
XIII. szazadbdl szarmaznak. Mivel a magyar koztudatba Belss-Azsia nomad népeinek
néprajzi megfigyeléseibdl keriilt be a kumisz, igy talan nem érdektelen megvizsgalnunk a
forrasokban jol nyomon kdvetheté mongol *kumisz-kultirat’,

Az els6 idézetlink Plano Carpinitdl szarmazik 1247-b6l, aki kovetként jart a mongol

uralkodo6 udvaraban:

»~Amikor van kancatejlik, rengeteget isznak bel6le; isznak juh-, tehén-, kecske-, s6t
tevetejet is. Boruk, soriik, méz-sériik nincsen, legfeljebb, ha mas népek kiildenek vagy
ajandékoznak nekik. Télidében még kancatejiik sincs, csak a gazdagjanak. (...) Nyaron ezzel

szemben, mivel ilyenkor b3ségesen jut a kancatejbél, hust ritkan fogyasztanak...”*’

Sajnos Carpini nem vélasztotta kiilon irasaban az erjesztett és az erjedetlen kancatej
emlitését, pedig a sz6vegkdrnyezet alapjan egyaltalan nem egyértelmii, hogy az emlitett tejek

mind erjedetlen vagy erjedt italok voltak-e, netdn melyeket erjesztették meg koziiliik? (Elvileg

%€ Kisban, 1969. 517-530. old. A joghurt és a magyar megnevezése a tarh¢ az V-VIII. szdzadban terjedt el
szerinte a magyaroknal torok hatasra. Mindez néprajzilag is kimutathat6 valamelyest. Az erjesztett kancatejrol
miért nem tudunk? A Codex Cumanicus joghurtjat elvileg tarthatnank kumisznak is, de a pontos megnevezés
miatt nem valdszinii, hogy err6l lenne sz6. Féleg, hogy volt boruk.

7 Gyorffy, 1965. 68. old. Mashol meg igy Carpini ir a tatarokrél: ,,Es jollehet sokat részegeskednek, berigva
sem szoktak veszekedni vagy verekedni.” 66. old.
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csak erjesztve, feldolgozva tudtdk meginni a tejet, 1d. kés6ébb.) Carpininél sokkal részletesebb

leirast adott Rubruk, aki tobb idot is t61tstt Belsd-Azsiaban (1253-55):

»Miutan tehat nagy mennyiségli tejet gyljtottek Ossze, mely friss allapotban éppoly
édes, mint a tehéntej, egy nagy tomlébe vagy tartoba 6ntik, és kopiilni kezdik egy erre a célra
késziilt fadoronggal, mely lenti végén emberfej-vastagsagu és alulrdl ki van vajva; a gyors
veréstdl Gjbor modjara forrni, majd savanyodni és erjedni kezd, és mindaddig kopiilik,
migcsak a vajat ki nem vonjak beldle.

Akkor megkodstoljak, s ha mérsékelten csipds, megisszak. Amig issza az ember, agy
csipi a nyelvét, mint az djbor, s ha felhagy vele, mandulatej ut6iz marad a nyelven; az ember
belsejét alaposan felpezsditi, s6t a gyenge fejlicket el is boditja; er6s vizelethajtd hatasa

4
van.”®

Teljesen egyértelml, hogy ez a szovegrészlet szinte rarimel a szkitdk
tejfeldolgozasara. Kopiilik a tejet, kivonjak a vajat, utdna megisszék a kumiszt. Feltehetéleg
ezt tették a szkitdk is, bar tovabbra is zavard, hogy Hérodotosznal hitvany italnak tartottdk a
visszamaradt részt, és Hippokratész sem emlitette az italla valo feldolgozast.

Erdemes még elidézni a mongolok szeszfogyasztasanal. Tudjuk, hogy a kumiszon
kiviil készitettek karakumiszt is, illetdleg rendelkeztek méhserrel és rizssorrel (késébb
pélinkéaval) is. A kumiszon kiviil a tobbi italt az alavetett népek szolgaltattak nekik (lasd
fentebb).* Nagyon fontosnak tartom azt, hogy a karakumisz feltalalasaval a mongol
féemberek télen is biztonsaggal tudtak szeszesitalt fogyasztani, mas népek koérében mégsem
terjedt el ez az italfajta — tudomasom szerint legaldbbis nem.

Ehelyett ujra csak a tanulmanyom elején vazolt elméletemre hivnam fel a figyelmet,
miszerint amint tehették, a nomad népek attértek mas italfajtira a kumiszrél. A 46-os
Jegyzetbdl is kitlinik, hogy Rubruk idejében mar soroket is készitettek a mongolok, a
részegeskedés pedig megszokotta valt naluk, holott a gyenge kumisztol elég nehéz lehetett

berugni. A részegség elsésorban a féemberekre terjedhetett ki, ezt abbol is lathatjuk, hogy

“ Gyorffy, 1965. 126. old. Rubruk jelentése a tatarokrol.

*Uo. 124. old. Rubruk: ,,Tél idején kitiiné italt készitenek rizsbél, kolesbél, buzabél, mézbél, oly tisztat, mint a
bor. Bort is kiildenek nekik tavoli tajakrél. Nyaron nem foglalkoznak massal, csak a kumisszal.” A kumisz
megnevezése cosmos az eredeti szovegben. Rubruk irt Mengii kan udvarardl is, ahol kiilénféle italokkal kinaltak:
,»Ekkor a kan megkérdezte, hogy mit kivanunk inni: bort-e avagy daraszunt azaz rizs-sort, vagy karakumiszt azaz
vilagos kancatejet, vagy balt azaz méhsort? Télen ugyanis e négy itallal élnek.” 168. old.; A karakumiszré] Id.
uo. 126. old.
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Ogodej kagant nem az ellenség, hanem a bor gydzte le.®® A kumisz azonban tovabbra is
fennmaradt a mongol és mds bels6-azsiai nomad kulturakban,’’ aminek oka kizérdlag a
masfajta szeszesitalok eldallitishoz nem megfeleld éghajlatban keresendd. Hidba jutottak el
akar Magyarorszagig is, a mongoloknak végiil a bels6-dzsiai pusztakon kellett maradniuk, itt
pedig tovabbra is a kancatej volt a legkénnyebben megerjeszthet6 ital, hat ezt fogyasztottak...

Ezzel a végére is értem a kumisz altalanos torténelmével kapcsolatos fejtegetéseknek,
a kovetkezékben lassuk, hogy konkrétan a honfoglalé magyarsaggal milyen kapcsolatban
allhatott ez az ital. Fenti adataink mar elegend6ek lehetnek a magyar kumiszfogyasztast illet6

analogiak felallitasara vagy elvetésére.

%0 Ligeti, 1962. 138. old. 281. szakasz, illetve az ide tartozé 189. jegyzet (Ligeti) ,,Ogodej kedvelte az italt,
gyakran részegeskedett, s6t idiilt alkoholizmus okozta korai haldlat. Rasidu-’d-Din igy ir rola: 4 nagykdn igen
szerette a bort, orokdosen mamoros dllapotban volt. Ebben a tekintetben nagy mértéktelenségbe esett, s ez naprol
napra jobban gyengitette 6t. (...) Tortént aztdn, hogy — mint minden évben — ismét megérkezett délrél Ibaka-beki
a nagykan megldtogatdsdra és szolgdlatara. Az ebbdl az alkalombdl rendezett dinnepi lakoman a szokottndl is
tobbet ivott a nagykdn, és az éjszaka folyamdn jobblétre szenderiilt.”

*' Toomre, 1994. 135-137. old.
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2. 4. Kumiszivo magyarok?

Azt mar sikertilt tisztazni, hogy a magyarok el6tt a Fekete-tengert6l koriilbeliil hasonld
utvonalon vandorl6/é16 nomad népek hogyan viszonyultak a kumiszhoz, és hogy kozilik
egyediil a szkitakat lehetne megvadolni erjesztett kancatej ivassal (de ez sem bizonyithatd
egzakt moédon, illetve tudjuk, hogy mas italokkal, példaul borral és sorrel is éltek). Ebbol a
parhuzambdl kiindulva tehat nem szamithatunk arra, hogy a forrasok megerésitenék az Gseink
16tejivasat. A nyugat felé tartdo nomadok fokozatosan egyre kellemesebb éghajlatot, illetéleg
egyre jobb italokat taldltak, €s emiatt gyors italvaltas kovetkezett be naluk elméletiink szerint.
Ez megerdsitést nyer a magyarok esetében is. Tudjuk ugyanis, hogy a Magna Hungéridban
maradt magyarok kizar6lagos itala még a kumisz volt. Julianus barat irt részletesen az itt
meglelt magyarok szokasairél (1235-36): ,,Féldet nem mivelnek, l6hust, farkashust és
efféléket esznek, kancatejet és vért isznak.”> Pontosan, ahogy elméletiink megjésolja.

Igazabdl eleve kevés irott forras all rendelkezésiinkre a honfoglalassal kapcsolatban,
€s e kevésbdl is csak VI. (Bolcs) Leo6 (886-912) Taktika ciml mivét lehet felhaszndlni ezen a

helyen.

»Koveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint taplalékul és tejivas végett,

részint pedig sokasag latszatanak keltése végett.”>

A bizéanci csaszarrol, Leorol tudjuk, hogy a gyakorlatban szerzett harci tapasztalatokat
a nomadokkal kapcsolatban,”® igy az 6 miive kiiléndsen fontos szdmunkra. Az is bizonyos,
hogy Led a Maurikiosz csészarnak (582—602) tulajdonitott Stratégikonbol vette at miive nagy
részét, igy példaul a magyarokrol (tiirk6krél) irt fejezeteit is. Darkd Jend mutatott ra arra,
hogy a Startégikonhoz képest Le6 csdszar a fenti idézetet kibovitette, ugyanis az eredetiben
csak a ’részint taplalékul’ kifejezés szerepelt, mig Lednal mar a ’részint taplalékul €s tejivas
végett’ leiras szerepel. Feltehetéleg személyesen is latta, hogy a harcosok nem csak eszik a

16hust, hanem a lovak tejét is isszak.>’

52 Gyorffy, 1965. 43. old. (Julidnus jelentése) A kancatejet feltehetden az erjesztett kumisszal azonosithatjuk,
mas alkoholos italuk nem 1évén.

33 Gyorffy, 1975. 110. old. Taktika XVIIL. fejezet 55. szakasz

> Darks, 1915. 72, old.; Moravcsik, 1984. 19. old. Moravcsik szerint 904 utan késziilt a Taktika, tehat mar a
honfoglalés utan.

% Darkeé, 1915. 100. old.; KMTL, 1994. VI. Le6 szocikk (Szadeczky-Kardoss Samu) 405-406. old.
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Milyen kovetkeztetéseket lehet ebbdl levonni? Pusztan a fenti idézetb6l csak annyit,
hogy a honfoglald6 magyarok katonai akcidik soran megittdk a lotejet (is). Hogy ezt
megerjesztették-e, arrél nem szol a forrasunk, és nem is annyira valészinl ez a valtozat. A
kumisz megerjedése ugyanis napokig eltart, és addig is inni kell valamit. Azt nem
tételezhetjiik fel, hogy a harcosok fejenként jo par bortomldényi kiilonb6zé erjedési
stidiumban levé kumisszal lovagoltak volna (kell a hely a zsdkmanynak is...). Sokkal
val6sziniibb, hogy adott esetben akar egyfajta félig kész (félig kierjedt) kumiszt fogyasztottak,
illetve mds szeszesitalokat zsdkmdnyoltak.56 Természetesen azt sem hihetjiik, hogy nem
ismerték az erjedt kancatejet, csak valoszinii, hogy a hadmiiveletek kozben elsésorban nem
ezzel foglalatoskodtak (a kumiszhoz megfelelé héfok, kavargatas kell). Véleményem szerint a
katonai akciok sordn torténé 16tejivas csupan kényszermegoldas volt. (Ez kicsit ahhoz
hasonlithatd, mint a mai modern kommandésok dzsungelbeli saskaevése.) Attdl, hogy harci
helyzetben sok mindent megeszik-iszik az ember, azért még nem feltételezhetd, hogy otthon
is azt fogyasztja a békés mindennapokban. Az is nagy kérdés, hogy a honfoglald
magyarsagnal mennyire volt jellemz6 a tejallergia, ugyanis a belsé-azsiai népekre jellemzé
volt ez az allergia-fajta, tehat paradox modon ezeknek a ’tejevd’ népeknek fel kellett
dolgozniuk a tejet, hogy el is fogyaszthassak azt.”” A magyarok esetében éppen ezért nem kell
feltétleniil erjesztett kancatejre gondolnunk.

Bolcs Led magyarokra vonatkozo fejezeteivel kapcesolatban raadasul ujabban kételyek
mertiltek fel. Pontosabban csak a fentebb &ltalam is kozolt rovid idézettel kapcsolatban
bukkant fel nagyon komoly kétely! Arrél van szd, hogy bebizonyosodott: a kalandozé
magyarok hadivallalkozasaikat els6sorban mének hatan folytattak le, és még igy is jelentds
szamu tartalék 16 kellett a malha széllitasdhoz. Egyszerlien nem lehetséges, hogy ez a nagy
16t6meg mellett még kanca- és csikoménesek is kovessék a magyarokat. Hadi helyzetben
emiatt teljesen lelassult volna a haladasuk, holott tudjuk, hogy a gyorsasag volt egyik o
fégyvere Oseinknek. Sokkal valészinlibb, hogy a kancak és a csikok csak akkor kdvették nagy

tdmegben a harcosokat, amikor legel6valtas tortént, példdul konkrétan a honfoglaldskor.’®

36 Ez tortént példaul a Sankt Gallen-i kaland soran is (Id. kés6bb), amikor a magyarok azért nem verték csapra az
ott talalt borokat, mert méar bévében voltak ilyen zsakmanynak a szekereiken. Kovacs, 1996. 109-110. old.
Személy szerint valdsziniinek tartom, hogy szekereket a killondsen sikeres portyakon zsékmanyoltak, a
szekerekhez érté rabszolgakkal egyiitt, és csak a visszafelé halad4skor hasznaltdk e lasst szerkezeteket.

57 A laktéz-allergia jellemzd a belsé-azsiai és a mongoloid népekre (a magyarok egy része ma is szenved ettdl).
Csap6 — Csap6né, 1998. 246. old. ,,Afrika, Azsia és Dél-Amerika, valamint néhany mas etnikai csoportnal a
felndtt lakossag dontd része, hazankban pedig 14%-a szenved laktéz malabszorpcidban.” Abban az esetben
azonban, ha a tejfehérjét kicsapatjak (megsavanyitjak), a tej kumisz, joghurt vagy aludttej formajaban mar nekik
is fogyaszthat6. Kiszely, 2001. 183. old.

8 Voros, 1996. 130-134. old. Vorss arra is felhivta a figyelmet, hogy az 55. szakasz forditasa rosszul sikertilt.
Szerinte helyesen: ,, Kovetik 6ket az dllatok [kiemelés télem — M. Sz.] sokaséaga; csiké és kanca-ménesek; részint

25



Kimondhatjuk tehat, hogy egyszer(i hadi helyzetben nem ihattak kumiszt a magyarok.
A Taktika hitelét ez nem éssa ala egyaltalan, hiszen a bizanciak honfoglalaskor is lathattak a
magyarokat, amikor valéban mindenféle 16 és allat kovette a hadsereget. Az egyetlen magyar
kumisz(?)ivasra vonatkoz6 forrasunk, ahol a kumisz a magyarok jellegzetes italaként
szerepel, dltalanossdga vélt bizonytalanna, hiszen valosziniileg csak a honfoglalas sziikos
éveit abrazolta Bolcs Led, és nem altalanossagban a honfoglalé magyarok életmaddjat festette
le.

Meg kell jegyezni azt is, hogy hadészatilag a magasabb alkoholfoku italok a
hasznosabbak, elvégre annal tovabb allnak el megromlas nélkiil, illetve annal magasabb
ardnyban lehet vizzel keverni ezeket ugy, hogy még mindig megtartja fertotlenité hatdsat az
alkohol. Emiatt az alacsony alkoholfoki kumisz nem lehetett szerencsés a borral/sorrel
rendelkez6, hadakozé magyarok kozott.

Van még egy kumiszra vonatkoztatott forrasunk, éspedig Szent Gellért piispok
Deliberatio-ja  (1044—46 kozott irodott). O akként fogalmazott koranak bizonyos
féembereirél, hogy azok ,nem értenek mashoz, csak a lovak vizeletéhez.”” Ezt a helyet
azutan roppant szarnyal6 fantaziaval kapcsolatba lehet hozni a kumisszal, ha a lovak vizeletét
erjesztett kancatejként értelmezziik.® Véleményem szerint ez teljesen elhibazott 1épés lenne,
hiszen a szoveghelylink semmi masr6l nem szél, mint arrdl, hogy a magyarok még mindig
mennyire élnek-halnak a lovaikért, és ezt a hibajukat parodizalta ki Gellért.

Forrasként értékelhetd valamelyest még Thietmér (975-1018) kozlése is, aki Géza
fejedelem (972-997) feleségérol (Saroltrol?) azt irta, hogy ugy iilte meg a lovat és ugy ivott,
mint egy katona.®' Ez az ivéasrl szolo rész valoszinlileg a borivasra vonatkozhat, hiszen a
kumisz ismeretlen ital volt nyugaton és emiatt talan feljegyezte volna a német piispok. Tehat a
X. szazad méasodik felében mar *eurdpai italt’ ittak a magyarok...

Roppant érdekes az is, hogy a Karpat-medencébe bekoltoztek besenydk, majd kunok
is, a kumisz fogyasztdsanak még sincs egyetlen emlitése sem Magyarorszégon. Illetve egy
1268-ra datéalt hamis oklevél a kirdlyi szerviensek k6zé emelt név szerint felsorolt trbéres

tarnokokat, ,,qui vulgariter kurmis tarnuc dicuntur” (kiemelés télem). Ezt azonban mar

élelem és tejivas végett, részint, hogy sokasag latszatat keltsék.” igy méris mas az idézet felolddsa! Ezzel mar
tényleg nem lehet hadi helyzetre vonatkoztatni a szakaszt, csakis a honfoglalasra.

*® Kardcsonyi, 1887. 213. old.; Ujabb kiadasa: Deliberatio, 1999. 586. old. VIIL. 147r old. ,,... qui nihil sapiunt
nisi lotium equ{uJorum.”

80 Krists, 1996. 29. old.

%! Csoma, 2000. 23-24. old. Itt tal4lhaté a fenti eszmefuttatas. Thietmart kozli példaul Kristé, 1999. 113. old.
{Thoroczkay Gabor forditasa). Bar szimpatikus a fenti gondolat, de azt meg kell jegyezni, hogy az argumentum
ex silencio 6nmagaban még nem bizonyito ereji.
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évtizedek ota senki sem fogadja el bizonyitéknak.> Mar csak azért sem lehet bizonyitéknak
tekinteni, mert a kurmis-t egyaltalan nem biztos, hogy a kumisszal azonosithatjuk, bar volt
ilyen elmélet is.> Sokkal fontosabb azonban, hogy az oklevelet hamis mivolta miatt nem
fogadja el bizonyité tényezdnek egyetlen mai szakember sem (szerepelteti példaul a Bethlen
csaladot is a fenti tarnokok kozétt, holott a Bethlen csalad csak a XIV. szdzadban alakult ki).
Hasonl6an zavard pusztan a fenti rovid idézetet ismerve is, hogy a tarnokokat soha nem
szoktak jelzdvel ellatni (tehat megjeldlni, hogy pontosan miért is lennének felelések).®*
Nyugodtan kimondhatjuk, hogy hamis az oklevél, és a tovabbiakban a levél egészét meg
kellene vizsgalni, és megallapitani, hogy kik, mikor és miért hamisitottak, de forrasként
felhasznalni jelen éllas szerint nem lehet.

Anndl is érdekesebb a kumisz hidnya a forrdsokban, mert tételezzik fel azt, hogy a
kumiszivas a l6husevéssel egyiitt a pogany kulturdhoz tartozott, és emiatt a kereszténység
terjedésével tulajdonképpen kiirtottdk ezt a szokast. Ennek a feltételezésnek azonban
ellentmond az, hogy a l6husevésnek bizony még a XIII. szazadban is van irott és régészeti
forrasa a Karpat-medencében!!1®® A kumisznak akkor miért nincs? Azért, mert tényleg nem
¢ltek vele.

Osszességében az irott forrasok alapjan nagyon nehéz feladat megitélni a honfoglald
magyarok kumiszfogyasztasat, bar Bolcs Leo feljegyzése alapjan biztosra lehet venni, hogy
valamilyen fokig ismerték ezt az italt (is). A korabbi parhuzamok alapjan azt kell mondanunk,
hogy a honfoglalas kordban még valoszintileg fogyasztottak kumiszt, azonban nagyon hamar
hattérbe kellett, hogy szoruljon, mert immar mas szeszesitalfajtak készitésének is kedvezett az
1 kdrnyezet. Emiatt nem szerepel az irott forrasokban a kumisz, fogyasztasardl akar csak az

avarok, a magyarok is néhany generacio alatt lemondtak.

82 MNL, 1981. IIl. 352. old. Kumisz szécikk (Kisban Eszter) Megjegyzendd, hogy a szécikk hibasan idézte a
latin szoveget. A pontos szovegkiadas helye Jerney, 1854, 81. old. Egyébként maga Jerney a kurmis-t a
kumisszal azonositja, de nem létejnek tartotta, hanem sorszerti italnak.

® Bevilaqua, 1931. L. 66. old. Bevilaqua ezen a helyen a kozma, kurmis, kumis szavakkal jatszik, véleményem
szerint figyelemre méltdan, de egyaltalan nem bizonyithatoan.

6 Révai, 1915. I11. 240. old. Bethlen-csalad szécikk: Szamota, 1906. 962. old. tarnok szécikk. Sok tarnok
személynevet €s helynevet sorol fel Szamota, még sincs egy helyen sem részletezve, hogy minek is a tdrnoka lett
volna az illetd. Valoszinlileg ez a tisztség teljesen altalanos jellegti volt. Erre vonatkozéan 1d. még TESZ, 1976.
HI. 856. old. tarnok szécikk ,tarnok a kiralyi ing6sag 6rzdje, a begyiijtétt termények gondozdja, stb...”; KMTL,
1994. 662. old. tdrnok szécikk (Petrovics Istvan)

% Krist6, 1981/a. 26-27. old.; Matolcsi, 1982. 252-253. old.; Paladi-Kovécs, 1993. 103, old. Vata
poganyldzadasa sordn (1046) a felkel6k 16hust ettek, azonban ennél sokkal fontosabb az, hogy Sarud-Pdécstoltés
XI1I-XII1. sz4zad fordul6jan élt lakdinak kivételesen nagy (45,4% !!!) volt a 16hiisfogyasztisa a csontleletek
felaprozottsaga szerint. Kristé Gyula allapitotta meg, hogy egy altala vizsgalt oklevélben egy bizonyos Ivan
lovag a halotti tordra hdrom lovat adomanyozott a csaladjanak (XI111. szdzad eleje). Ez vajon a keresztény hit
lassu terjedésének vagy egy ujabb pogényldzaddsnak lehetett a jele? A bejové kunok djra fellenditették a
I6husevés szokasét. Ld. Kovécs — Szakal, 2000. 237-239. old.
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Elgondolkodtaté az is, hogy a néstény 16 kanca neve szlav eredetti, holott a l6tartas
tobbi szava térok és ﬁnnugor.66 Természetesen ez nem bizonyit semmit, de ha a kancatej és a
kumisz annyira nagyon fontos lett volna eleink életében, akkor talan pont a kanca nevének 6si
finnugor vagy térok szonak kellett volna maradnia.

A régészeti forrasokat vizsgalva azt kell megallapitanunk, hogy a XX. szdzad elsé
felében kozkeletli volt a vélekedés Magyarorszagon, miszerint az 4zsiai nomadok — igy Oseink
is — lovas temetkezéseik alkalmaval kancat temettek az elhunyt mellé, hogy az a talvilagon is
tejjel lathassa el gazdéjélt.67 Ez a vélekedés azonban hamar megdélt, ugyanis a locsontanyag
(és az oklevelek) vizsgalatakor az dertilt ki, hogy mindenkor a gazda kedvenc hatasat temették

el, amely nem feltétleniil kanca volt, hanem mén, de akar csiké is lehetett.®

% Miiller, 2000. 28. old.; TESZ, 1976. 1. 341. old. (kanca szécikk) Kanca szavunk a X1I1. szazadban keriilt a
magyarba egy kozelebbrél meg nem hatdrozhaté szlav nyelvbol.

87 Bevilaqua, 1943/b. 159-160. old.

88 Szarka, 2001. 119. old. A szerzé megallapitasa szerint egyébként legtobbszor ménekkel taldlkozunk a
honfoglalaskori lovas temetkezések soran felaldozott lovak kozott.
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2. 5. A kumiszt helyettesito italfajtak

A kumiszt helyettesit ’alternativ’ italok név szerint a bor, sor, méhser, boza és a
nyirviz lehettek. Ebben a fejezetben csak nagyon roviden, de meg kell ismerkedniink
néhanyuknak az Ostorténetével is, hogy tisztdan lathassunk a kumisszal kapcsolatban.
Amennyiben feltételezziik ugyanis, hogy a magyarok a honfoglalas kordban mar csak
vésztartalékként ittdk a kumiszt, ugy keresni kell olyan italokat, melyeket ez helyett
fogyaszthattak.

Sz616, sziir, bor, seprd szavainkat a nyelvészek egyértelmiien a vandorldsok koranak
torok jovevényszavai kozé soroljak. Eszerint mar a honfoglalas el6tt jol ismerték a magyarok
a bort, s6t a borkészités menetét is. Nagy kérdés azonban, hogy ¢k maguk készitettek-e bort,
hiszen Oseink a sz616, bor szavakat akar egyszerl kereskedelmi kapcsolatokon keresztiil is
megismerhették. A szlir és sepré szavak sem jelentenek bizonyitékot eleink boraszatéra,
hiszen a bor természetes tulajdonséga, hogy a sepréje leiilepszik, és ilyenkor le kell szlirni az
italt. Sepréje tehat lehetett a vasarolt (elragadott) bornak, sérnek is, sziirni pedig
természetesen a tejet is kellett. A sz6l6miiveléshez, bordszathoz raadasul letelepedett életméd
sziikségeltetik, hiszen az eliiltetett sz6lévessz6k csak 3-5 év utan fordulnak termoére. A
folyami arterekben ugyan lehetett vadszo6lot (vitis sylvestris) lelni, azonban abbodl roppant
gyenge mindségli (és kevés) bort lehetne csak késziteni, még élelmezésben is csak
sziikségmegoldasként hasznosithatdé. Emiatt — véleményem szerint — felettébb valdsziniitlen,
hogy a Karpat-medencén kiviil a magyarok foglalkoztak volna sz6l6miveléssel. Ahhoz
viszont kétség sem férhet, hogy ismerték a bort, mar csak azért is, mert a Krim-félsziget

kornyéke kimondottan jo széloket adott, az ottani borok is biztosan jok lehettek.®

% Feyér, 1981. 19. old. Roppant sok idevago sz6lészeti munkat lehetne ezen a ponton felsorolni, de tgy vélem,
hogy mivel csak margindlisan érintem ezt a témat, igy Feyér Piroska mértéktart6 irdsa pont elég lesz.
Szandékosan nem tértem ki tehat a sz616miivelés dstorténetére, vagy a magyarok Sankt Gallen-i kalandjara, ahol
boritaltél részegedtek meg a harcosok. (Gyérfty, 1975. 222. old. Ekkehard: Sankt Gallen-i torténetek.) A
borészati szakirok egyébként altalaban bizonyitottnak veszik dseink vandorlaskori boraszatanak létét, pl. Csoma,
2000. 23-25. old.; Egeté'), 1997. 164-165. old.; Halasz, 1981. 16. old. Ut6bbi tudni véli, hogy a bor sz6 eredetileg
szinjelold szé volt, és sziirkés-fehéres jelentéstartalommal birt. Vo TESZ, 1976. 1. 341. old. (bor szdcikk) a két
felfogas kiilonbozik egymastol. Részemr6l mindenesetre Halasz feltevése tiinik hitelesebbnek.

A krimi sz616krdl 1asd Kmoskd, 1997. 1/2. 28-29. old. (Al-Isztahri a kazarokrol) A kazar févarosrol: ,,Ennek a
varosnak nincsenek falui, ellenben szant6f61djei szanaszét teriilnek el. Nyéron, a vetések k6zott hisz farszach
tavolsagra is kimennek, hogy a vetést elvégezzék s a termést behordjék, ...” ,,Van a kazdroknak Samandar nevii
varosuk is, az el6bbi és Bab al-Abwab kdzott. Ennek sok a kertje; allitolag vagy négyezer szbloskertet foglal
magéban egészen as-Sarir hataraig. Gyiimolcsének java része sz616.” Uo. 1/2. 133. old. (Al-Mugaddasi a
kazarokrol) ,,Samandar nagy helység a t6 partjan a Hazar foly6 és Bab al Abwab kézott. Hazaik satrak.
Legnagyobb résziik keresztény, fegyelmezett népség s az idegent szereti, azonban rablék. A helység Hazar-nal
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Osszességében kijelenthetjiik, hogy az avarokhoz hasonléan, a magyarok is kénnyen a borital
kedveldivé vélhattak, a Kérpat-medencébe bejovetellel pedig valdszinileg végleg azza is
lettek. Ezt bizonyitja az is, hogy a honfoglalashoz képest igen kordn, mar a 970-es években
rank maradt egy oklevél, amely sz6l6ket emlit Pécs kornyékén.”®

Manapsag egyébként teret nyert egy elmélet, miszerint boraszatunk kettds gyokeri:

"' Részemr6l annyit tennék ehhez

nyugati pannon/szlav, illetbleg keleti kazar/kaukazusi.
hozza, hogy nincs irott forrasunk az ésmagyarok széleir6l, de bizonyosan érkeztek veliik
olyan kazar népek a Karpat-medencébe, amelyek értettek a sz6l6miiveléshez, és valdsziniinek
tartom azt is, hogy mar az Etelkdzben rdszokhattak a kazdr borra a magyarok. Azt viszont
tovabbra sem tartom valdszinlinek, hogy a kazar fiiggésben él6 magyarok j6 mindségi,
tengerparti sz6ldket miveltek volna, de bizonyosan jol ismerték a bort, alacsonyabb magyar
rétegek (szolgak?) akar dolgozhattak is a kazéarok széleiben.””

Szintén érdekes lehet a sor, méhser és a boza térténete is, hiszen honfoglaldink
valészinlileg ezeket is ismerték, ellenben itt mar jo esélye is van annak, hogy rendszeresen
készitették a fenti soroket. A révid ismertetést kezdjiik a méhserrel, ugyanis ezt fogyasztottak
Eurdpa északi népei, koztiikk természetesen a szlavok is. Mivel a méhser nem tulségosan
ismert ital, ezen a ponton érdemes par szoban bemutatnunk. Ez a sorfajta tulajdonképpen nem
mas, mint méz és viz keveréke, amelyet megerjesztenek (az okori germanok példaul
belekoptek, és az emberi nyal erjesztébaktériumai valtottak ki az alkoholos erjedést). Ahol
volt méz, ott elébb-utdbb torvényszerii volt, hogy megismerjék a méhsert is. fgy aztan emlitik
a Biblidban, az indiai Véddkban, és Homérosz is megnevezi az Illlidszban, ismerték hat az
egész antik vilagban. (A sorrdl irott fejezetekben ezekre az utaldsokra még visszatérek!)

Eurdpa erd6s részein mindenhol lehetett méhsert késziteni, €s éltek is a lehetdséggel. Lattuk

"tagasabb; vannak kertjeik és sok sz616jiik; épiileteik gallyakbdl font, pupos tetejii fahdzak. Sok mecset van
benne.”

0 Kiss, 1964. 147-148. old.; Gosztonyi, 1939. 75. old. Valdban létezik egy Arnulf csdszar nevére hamisitott,
875-0s datalasu oklevél, amely emliti Pécs szdleit. Az oklevél bizonyosan hamis, hiszen tartalmaval kilog az
akkori oklevelek sorabol, amelyek még csak tervezik Pannonia katolizacidjat, ez pedig mar egyhdzak
javadalmair6l rendelkezik Salzburg piispoke szdmara. Sokkal valésziniibb, hogy a 970-es években késziilt,
amikor mdr valdban jartak téritdk a Karpat-medencében, és elképzelhetd valamiféle egyhazalapitas is. A
vonatkozé szdvegrészlet: ,,... ad Quinque-Ecclesias, cum theloneis et vineis, forestibus, et cum omnibus, quae ab
Antecessoribus nostris antea beneficiata fuissent, firmamus in proprium.” Az oklevél szovegét kozli pl. Fejér,
1843. 1. 195. old. Mivel Gosztonyi szerint az oklevélnek létezik 978-as megerdsitett valtozata, igy mindenképpen
ez elé datalhatjuk az elkésziiltét.

7! Balassa, 1994. 244-245. old.; Gyulai, 1994. 256-257. old. Régészeti magleletek alapjan kimondja, hogy a
rémaiak altal termesztett sz616 megérte a magyarok bejdvetelét. Feltételezi, hogy Etelk6zben mar miiveltek
sz616t a magyarok.

72 Csoma, 1999. 40-52. old. A szerzd teljesen jol latja, hogy a kazarok teriiletén évezredek Ota fejlett
sz8l6miivelés folyt, és a magyarok akar boraszkodhattak is, de ez utébbi kitétele véleményem szerint erésen
megkérdojelezhet (1d. fentebb a fészévegben). Vald igaz, hogy az 4rterekben vadsz616t lehetett sziiretelni a téli
széllasra érkezéskor, de ne feledjitk el (és ezt elvileg nagyon jol tudjak a sz6lészettel foglalkozé néprajzos
kollégék is), hogy a sz616 milyen sok zoldmunkét igényel, a fakra fut6 vadsz616 pedig még tobbet. Véandorld
életmod esetén az erddkben talalt vadsz6l6bol egyszeriien nem lehetett élvezhetd italt késziteni.
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mar, hogy a hunok uralma alatt kedvelt ital volt a medos (méhser). A magyar honfoglaldshoz
1dében és térben tovabb kozelitve Ibn Ruszta jegyezte fel, hogy a szlavok: ,,Boraikat mézbdl
készitik.””® Hasonléan érdekes a mar emlitett Menandrosz-idézet is, amely a tiirkok édes
italarol szolt. FeltehetOen itt is méhserrdl volt sz6. Kimondhatjuk tehat, hogy a méhser mind a
Karpat-medencében, mind a magyarok egykori széllashelyein/vandorlasuk &llomasain
kedveltek voltak, és tudjuk, hogy a nomadok nem vetették meg ezt az italt (lasd hunok és
tirkdk). A magyarok esetében a bor utdn a masodik ital, amelyet emlitenek okleveleink,
ugyanis mar az 1067-es szazdi monostor alapitdlevele rendelkezik egyebek mellett méhser
(medos) szolgaltatasrol is az apat ur szdmara.” Nem lehet hat kétségiink afeldl, hogy a
honfoglalas koratol kezdve folyamatosan ittdk eleink a méhsert, de talin mar hamarabb is.
Késziteni természetesen csak a honfoglalas koratdl készithették, de zsékmanyolni mar elGtte
is jelent6s mennyiséget tudhattak.

A sor esetében is hasonldéan nyilatkozhatok, mint a méhsernél. Egzakt médon ennek
1étét sem lehet bebizonyitani a honfoglalé magyaroknal, azonban minden bizonyiték errefelé
mutat. Emlitettem mar, hogy a borhoz, sz616h6z évek kellenek és letelepedett életmdd, hogy
évrél-évre biztosan lehessen boritalt késziteni. Az arpabdl vagy tulajdonképpen barmilyen
més gabonabdl elkészithetd sor ezzel szemben sokkal kevésbé idbigényes, az akkori
moédszerekkel is 8—18 nap alatt el lehetett késziteni.”” Osszességében ez még mindig sokkal
tobb 1d6, mint a kumisz erjedése, azonban az alavetett szlavoktol a méhserhez hasonldéan
ingyen lehetett sort rekvirdlni, illetéleg egy idé maltan el lehetett tanulni a jo mindségii sor
fézését is. Ahhoz nem férhet kétség, hogy a magyarok élelmiszeradokat is kivetettek a
szlavokra (vagyis beszallasoltdk magukat telente), raadasul tudjuk, hogy példaul az avarok is
ily médon éltek.’® Végezetiil a magyarok sorfézésére szeretném felhasznalni Léaszlé Gyula
érvrendszerét is, aki a nomad magyarok sorf6zd mivolta folott tort landzsat. Laszlo a

kovetkezOket sorolta fel a magyarok sorozését bizonyitandd: ismertté valt eldtte egy X.

7 Bevilaqua, 1931. 1. 120-121. old.; Kmoské, 1997. I/1. 209-210. old. (Ibn Ruszta a szlavokrél) Ruszta
egyébként beszamolt arrdl is, hogy a szlavoknak nincsen sz616jiik, sokat foglalkoznak a mézzel, vetésiik
legnagyobb része is csak koles. Véleményem szerint itt nem a Karpat-medencei szldvokat (morvékat) kell
érteniink a szlavok alatt, akiknek nyugodtan lehettek szant6foldjeik (Id. Gardézi), hanem az északabbra,
északnyugatabbra €16 fehér horvatokra kell gondolnunk.

™ AUO, 2001. 1. 27. old. A szazdi apatsag alapitolevele szerint fejenkénti jaradékként ,,tres cubulos medonis” —
harom kobol méhser szerepel.

7 Bevilaqua, 1943/a. 62. old.; Nem tal koztudott dolog, de sort fzni arpabél (vagy éppen cirokbél is!) akar csak
részlegesen malétazott formdban is lehet. Szabd — Szigeti, 1996. 9. old. Tehat tokéletes steppei ital lehetett olyan
vidékeken, ahol gabona b6ven eléfordulhatott (pl. a magyarok esetében). Teljes és tokéletes malatazassal,
aszaldssal egytitt is 1 hénapon beliil teljesen kész lehetett a sor. Ne feledjiik, hogy a kész malata szallithaté volt,
tehat a legmelegebb nyari honapok kivételével akar vandorlas kézben is készithettek sort a magyarok.

7 Kmoské, 1997. 1/1. 208. old. (Ibn Ruszta a magyarokrdl) ,,A velitk szomszédos 6sszes saqaliba [szlav] folott
uralmat gyakorolnak, azokat nehéz terhekre kotelezik, s azok kezeik kozott a foglyok szerepét jatsszdk.”; az
avarokkal kapcsolatban v6. Szddeczky-Kardoss, 1998. 173. old. (Fredegar leirasa a 623-624-¢s €évek torténetérdl)
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szazadi volgai bolgér eskiiforma, amelyet Szent Vlagyimir idejében mondtak el békekstéskor.
Ez igy szolt bolgar részrdl: ,,Addig lesz k6zottiink béke, mig a k6 szni, s a komlo aldmeriilni
fog.” Ez az eskii jellegzetes keleti eskiiforma, amely lehetetlenségek emlegetésével biztositja
a szerzOdés betartasat. A komlé kétségteleniil a sorfézésre utal az eskii szovegében, de a ko is,
ugyanis a nomad népek agyagedény helyett inkabb fa- és béredényeket hasznaltak, ezek ald
viszont nem lehetett alagyujtani, ehelyett forré koveket dobtak beléjiik, és igy f6zték meg
ételiiket (italukat). A régi bolgar eskii tehat pontosan ezt a sztyeppei sorfozési metodust
mutatja be, és valésziniileg ezt a médszert hasznaltik a magyarok is.”’ Fontosnak tartom még
megjegyezni, hogy mind a bor, mind a sér vandorlaskori jévevényszavak, melyeket t6rok
népektél vettiink at.”® A magyar sorfézés egyik legkorabbi emléke a pannonhalmi apatsagban
orzétt egyik oklevél, 1086-bdl. Ebben szerepel egy Komlbaszé nevili volgy, azaz itt mar
nagyban, szakértelemmel termelték a komlot, amely csakis a sérhéz sziikségelhetett nagy
mennyiségben.” Erdekes az is, hogy a tejbéségben él6 mongoloknak is kellett télire
valamilyen mas (szeszes)ital, a foldmiiveléshez sokkal jobb adottsagok kozott €16 magyarok
pedig mellézték volna a sort? Biztosan nem. Laszlé Gyula gyUjtése, a sor és a komlo
vandorlaskori felbukkanédsa egyiittesen kétségtelenné teszik, hogy a sorfézés mar a
honfoglalas el6tt is 1étezett a magyaroknal.

Meg kell még vizsgalnunk a bozdt is, amely egy roppant kezdetleges sérfajta volt,
emiatt tobben is a honfoglalok sorének tartottdk. Altaldban kolesbdl készitették malatazas
nélkiil, azaz a gabonat megérolték, a lisztbél pogacsat gyurtak, és ezt a pogacsat aszaltak,
orolték, erjesztették és fozték bozava. Természetesen nem is komloztak, gyakorlatilag napok
alatt el lehetett késziteni, igazi ‘nomad modon’ eldallithatd sorfajta volt.®® Emiatt valoban
ésszerti lenne, hogy a honfoglaldk italanak tartsuk,®' azonban az ital torténelme ezt nem
engedi meg. A boza ugyanis kimondottan a Karpat-medencébe a magyarok utan betelepedett

jaszok, kunok sore volt, forrasaink is igy emlékeznek meg réla. Ezt mutatja példaul az un.

77 Lasz16, 1997. 226-227. old. Laszlé Gyula egyébként a sor mellett 8si magyar italnak tartotta a bort, a nyirvizet
€s a kumiszt is. Ez a munk4ja eredetileg 1944-ben jelent meg.

7 Ld. fentebb és TESZ, 1976. I11. 580. old. (sor szdcikk) A sOr szd atvétele bizonytalan, de mindenképpen
honfoglalas el6tti. A ser sz6 eredetileg sarga jelentéssel birhatott. Ld. Bevilaqua, 1931. L. 26. old. A legfontosabb
serfliszer, a koml6 is torsk atvételként él nyelviinkben, s6t valdszinileg kezdett6l fogva komldval fozték soritket
a magyarok, hiszen a komlé a maldria elsGosztalyd ellenszere volt az 4zsiai pusztdkon. Ld. Bevilaqua, 1931. 1.
134-155. old.; Bevilaqua, 1943/a. 64-65. old. TESZ, 1976. I1. 537. old. koml6 szécikk.

" DHA, 1992. 250. old. 1086. évi bakonybéli apatsag osszeirdlevele; Bevilaqua, 1931. I. 134-135. old. A koml6t
ma is volgy bejaratanal, szelis helyen kell tartani, pont (1igy, ahogy az oklevél is mondja: ,,ad caput vallis que
vulgo dicitur Qumlouozou” (mai irassal Komloaszé). Bevilaqua bizonyitotta be, hogy a komlé arab kozvetitéssel
terjedt el Europaban a VIII. szdzadban az 4zsiai pusztakrél.

% Bevilaqua, 1931. I. 69-71. old.; Paladi-Kovacs, 1966. 76., 80. old. A bozanak 6sszesen haromféle jelentése
volt ismert. 1. Eredetileg valészilileg gyengén szeszes sort jelenthetett. 2. Bizonyos hasonlatossigok miatt egyes
* vidékeken (Borsod, Gomor vm.) tment a fanedvek megnevezésére is. 3. Gomor megyében bozanak nevezték a
vadalmabol készitett ecetet is.

81 Rapaics, 1934. 69. old.; Kisbéan, 1997/a. 540. old.
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1,82

Jdsz-sz6jegyzék 1422-b6l,°” amelyben el6szér emlitik a bozat. Erdemes idézniink Oldh Miklés

munkajabdl is, aki a kovetkezOképpen fogalmazott:

»--- @ kun mez6kon az odaszallitott borokon kivill a kunok ismernek egyfajta italt,

melyet kilesbél és vizbél sajtolnak a maguk médjan, ezt bozanak nevezik.”®

A boza utdbb nagy karriert futott be a t6rék hddoltsag koran keresztil egészen a XIX.
szdzad elejéig, amikor még Pancsovan készitették, és hordtak piacra ezt az italt. A koles
helyét atvette a kukorica, és a készités modjaban is valtozas allt be, mert mar komlézték a
bozasort is. Végiil az 1850-es évekre tiint el a boza a magyar italok sorabol.®

Hogy miért nem fogadhatjuk el ennek az italnak a honfoglalaskori voltat? El§szor is,
mert késon jelent meg a forrdsokban (a honfoglalas utan 500 évvel!), és akkor is kizardlag a
jaszok, kunok italaként ismerik. Masodszor pedig, mert a magyarok sore (latinul cervisia)
valoban megjelent a XI-XII. szdzadi forrasokban, és ezzel egyiitt a komlo nagyaranyd

termesztése is. Tehat a magyar (szlav stb.) sor alapvetéen mas volt, fejlettebb volt (a

honfoglalastdl kezdve mindenképpen), mint a sokkal késébbi kun boza.

%2 Németh, 1959. 241. old. Valéjaban egy oklevél hatoldalan talalhatok a jasz szavak, koztiik a boza is. — Azéta
mar kideriilt, hogy jelz6ként korabban, 1413-b6l van adat a bozar6l. Michaelem Bozaas neve a bizonyiték erre.
A jelz6 hasznalata hasonl6 lehet, mint a Boros, Seres csalddneveké. Lasd Kazmér, 1993. (Bozas szocikk) 181.
old.

%3 Olah, 2000. 46. old. X V1. fejezet

% Bevilaqua, 1931. 1. 71-81., 104-105. old.; Magyary-Kossa, 1940. 1. 186., 239. old. Mindkét szerz leirja, hogy
a bozat gyogyszerként is hasznéltak, példaul vizhajtéként. Feltehet6en végiil az orvostudomany fejlodése tiintette
el ezt a nem is til kellemes italt (gydgyszert) Magyarorszagrol.
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2. 6. Nyirviz és tej

Ezeket az italokat azért kell még megvizsgalnunk, mert a kumiszhoz szervesen
kapcsoldédnak. A nyirviz annyiban, hogy hasonl6éan kénnyen erjedésbe hozhaté és hasonléan
gyenge szeszt ad, illetéleg elterjedt ital volt az orosz steppéken, a tej pedig azért fontos, mert
ha nem tudjuk, hogy vajon kancatejet fogyasztottak-e Gseink, akkor egy pillantast vetniink
kell a tobbi magyar tejféleségre is. Ebben az alfejezetben legutolsoként vizsgalt szeszesitalunk
tehat a nyirviz, amelyet egyéltalan nem azért vettem tanulmanyom végére, mert nem ittak
volna eleink, hanem mai ismeretlensége okan soroltam hatra.

A nyirfa 6shonos fija volt mind a ligetes, mind a fiives steppének. Ma mar
magyarazatra szorul a nyirviz kifejezés, amely tulajdonképpen a nyirfa vizét jelenti. A
megfeleléen megcesapolt nyirfa ugyanis viszonylag bdséges levet ereszt (6ranként akar 2
decilitert is). A nyirviz 0,4-2% cukrot tartalmaz, emiatt kénnyen erjedésnek indul. A XIX.
szazadban ezért hiivés helyen, jol zard livegekben tartottdk. Még a XX. szazad elején is
készitettek nyirbort, nyirsort bel6le, hiszen a cukortartalom miatt magatol is megerjedhetett,
illetve raadas cukrot is adtak hozza a megfelelé szeszfok eléréséhez (a kozépkorban a
cukorhozzéadas biztosan elmaradt, ellenben mézet hasznalhattak). A friss nyirvizet egyébként
kiilonféle bérbetegségek, tidébaj és vesebantalmak ellen fogyasztottak.’> A nyirviz
torténetérdl roviden: mar Vergiliusndl megjelent a szkitdk (szkitdk kozé sorolt népek)
berkenye-must ivasa (lasd fentebb). Emiatt Ilehetségesnek tarthatiuk a szkitak
nyirvizfogyasztasat is, hiszen egyaltalan nem volt egyoldalti az italozasuk. A magyarokhoz
idében kozelebbi adat szarmazik Ibn Fadlan tollabol, aki 921-22-ben jart koévetségben a

Volgai Bolgar Birodalomban, és Bolgéridban a kovetkez6t jegyezte fel:

»Egy eléttem ismeretlen, szokatlan nagysagu fat is lattam, torzse lombtalan és sudara
palmaszert, levelei finomak s egymassal 6sszefiiz6dnek. Ezt a fat a térzs egy bizonyos helyén
megfurjak és az abbdl kicsurgé folyadékot egy edénybe felfogjak, amely édességében a mézet

is feliilmulja. Ez az ital éppugy részegit, mint a bor, ha az ember mértéktelentl iszik belsle.”®

% MNL, 1981. IV. 62. old. nyirviz szécikk (Gunda Béla); Kiss, 1930. 1-5. old.; Rapaics, 1934. 56-57. old.; A
fanedvek fogyasztasa egyébként interetnikus jelenség, a legismertebb a délkelet-azsiai pAlmabor. Ld. Lips, 1962.
174. old.

% Ballai, 1943. 48. old. Az idézetet Ballai Kéroly forditasdban adtam kozre.
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A volgai bolgér feljegyzés azért is olyan fontos, mert a magyarok Magna Hungéridban
(és onnan lefel¢ huzoédva) a bolgarok szomszédai lehettek, raadasul nagyjabol azonos foldrajzi
szélességi fokon élhettek, tehat hasonld névényfauna vette koriil 6ket. A bolgaroknal pedig
nagy szerepe volt a nyirfanak.’” Ez csupan elmélet, de valdszinii, hogy a magyarok innen
hoztak magukkal a nyirviz szeretetét.

A kozépkorbol vannak ugyan magyar nyelvemlékei a nyirfanak és a viricsnek (egyes
helyeken, példaul a Székelyfoldon, igy hivtak a friss nyirvizet), azonban ezek az emlékek nem
azonosithatok egyértelmiilen az esetleges nyirviz-fogyasztassal, emiatt messzemend
kovetkeztetéseket sem vonhatunk le bel6liik. A kézépkorban csak kiilfoldi forrasok emlitik a
téliink északabbra folydé nyirviz-fogyasztast, igy Rasid ed-Din (1247-1318) perzsa szerzd
jegyezte fel a szojotok nyirviz ivasat, a XIV. szazadban pedig Conrad von Magenberg irta le,
hogy naluk a hétkdznapi emberek frissité itala volt a nyirviz.®®

Idaig nem tudtak réla, de a kézépkorban t6bb emlitése is fennmaradt a magyarorszagi
nyirvizfogyasztasnak. Hazankban a virics sz6 az 1395 koriilre datalhaté Besztercebanyai
Szbjegyzékben fordult eld leghamarabb.®® Azt, hogy itt a virics nem egyszertien 4ltaldnos
sorcefre, malata jelentésben szerepelt, az is bizonyitja, hogy a latin brassinum (sércefre)
szonak két feloldasat is megadta a szerzo, Ggy mint ,,virich” és ,,zalad” (utdbbirol majd a
magyar sornél szdélok). Emiatt egyértelmi, hogy a virics masféle erjedésre alkalmas ital volt,
vagyis az, ami kés6bb is mindig: nyirviz.

Tehat a kozépkor kés6i szazadaiban Magyarorszagon legalabb Besztercebanya
kornyékén bizonyosan élt a nyirvizfogyasztds szokasa! Ez azért olyan fontos, mert ebbdl
latszik, hogy ha mar a kézépkor folyaman is bizonyithaté nalunk a nyirvizzel élés, és ez a
szokas egészen a XX. szazad elejéig meg is volt, akkor a honfoglalds idGszakédban is
fogyaszthattak a nyirvizet a kellemes, vidamito italokban sziiks1k6dé magyarok.

Ismert volt ez az ital az egykori ’szomszédainkndl’, illetve, hogy a forrasok szerint

még a XVI. szdzadban is milyen fontos itala volt a kéznépnek. A XVI-XVIII. szdzadban

87 Zimonyi, 1980. 64. old. ,Ha [valaki] véletlenségbdl 61, készitenek neki egy nyirfaladat s beleteszik 6t.” 73.
old. A bolgarok févérosa egy folyé partjan van. ,Koriilstte fak vannak, a fak nagy része nyirfa és masok.”

% MNL, 1981. 1V. 62. old. (nyirviz); Szamota, 1906. 698. old. nyir szécikk szerint a nyir megnevezés mar az
1055-6s tihanyi alapitolevélben szerepelt.; DHA, 1992. 150. old. 1055. Tihany. Gnir = Nyir?

% BSZ, 1892. 47. old. 824-825. szavak; SSZ, 1894. 67. old. 1510. szopér ,braxicium — virich”; TESZ, 1976. 111.
1154. old. virics szécikk szerint jelentése itt még 4ltalanos sorcefre, malata. Feltehet6en német eredetii vo.
ofelnémet, kozépfelnémet *wirz — névényi nedv’ szoval. — Véleményem szerint a szojegyzékben szerepld virics
nem a soralapanyagot jelentette, hanem a kész italt, mégpedig valésziniileg a nyirvizet. Nem logikus, hogy egy
rovidke *atiszotar’, mint a besztercebényai szdjegyzék, ne gyakori kézszokat tartalmazzon. Bevilaqua, 1931. L.
108. old. Tudni véli, hogy Skandinavidban is készitenek italt a nyirfa kicsorgd, gyantas levébél. Kisban, 1997/a.
538. old. A nyirfan kiviil Magyarorszdgon még csapoltak juhar, javor, csertolgy, bitkk és szilfékat is. Ezek koziil
a javornak volt a legmagasabb a cukortartalma, a 16 5-6%-at adta (kb. mint a kancatej), tehat é6nmagaban is
szeszes italt lehetett késziteni beldle. Ld. Rapaics, 1934. 56. old.
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Székelyfoldon tobbszér emlitettek viricses kadat, amely nyilvanvaldéan a nagy mennyiségii
nyirviz térolasara szolgalt. II. Rakoczi Ferenc egyik levelében (1706) igy irt a nyirvizrél:
»Nem dragabb a nyirviz az tokaji sziiretnél...”. 1769-ben canonica visitatiékban vetették fel a
kérdést, hogy nyirvizzel vajon lehet-e keresztelni? Nyiregyhaza, Debrecen piacain még a
XIX. szazadban is a piacon arultdk hordokban ezt a vizet.”® Ezek szerint igencsak elterjedt
volt ez az italfajta a nyirfdban gazdag teriileteken. Mivel a magyar dstorténetben (feltehetéen)
szerepet jatszd volgai bolgarok ismerték a nyirvizet, és az WGjkori forrdsaink is nagy
kedveltségét mutatjadk eme italnak, igy nem lehet kétségiink afel6l, hogy a honfoglalas
kordban szintén fogyasztottak 8seink ezt az egyszerii italt is. A kézépkori forrdsokban taldn
azeért nem jelentds, mert kimondottan csak egy-egy bizonyos teriilet itala volt a nyirviz,”*
illetve a pogany multhoz kothetd italnak szadmithatott. A nyirfas teriileteken raadasul olcsé
volt, a szesztartalma nagyon alacsony, igy az oklevél kibocsatoit nem érdekelte. A papoknak
egyébkeént is elsdsorban bor kellett a misékhez.

A nyirfak kozépkori elterjedtségét bizonyitjdk a pollenvizsgélatok is, amelyekbdl
kidertil, hogy a népvandorlas koratol kezdve a nyirpollenek mennyisége fokozatosan nétt a
Karpat-medencében.”? Tovabbi érdekesség lehet immar néprajzkutatok szamara, hogy a
nyirvizet ma is gyljtik Magyarorszagon, s6t mas faknak a leveit is (bar szeszesitalt csak a
nyirbél lehet késziteni).*?

A nyirvizen kivil még egy nagyon érdekes — némiképp hasonld — italrdl is kell
szOlnom, a barscsrdl. Ez els6sorban a lengyelek, oroszok kedvelt itala volt, Magyarorszagon
talan soha nem volt jellemzd. Leginkabb levesek alapjaul, izesitésre szolgalt. Egyediil Lippai
Janos 1664-es részletes feljegyzésébdl tudjuk, hogy a barscs nevii ital a medvetalp ndvény
leveleibdl késziilt, amely noévény egyébként elterjedt vadon €16 ndvény volt a Karpat-

medencében.

»Elég terem a szOlok labjaban, a réteken, mezbkon, kertekben is a fak alatt itt
‘mindlunk Magyarorszagon. (...) Azért bizakorpat vesznek, abbol éleszt6t csindlnak s azzal

egy cserépfazékba lassu tliznél megf6zik a fiivet két vagy harom oraig, vagy tovabb is és igy

% MNL, 1981. V. 62. old.; Szamota, 1906. 698. old.; Kiss, 1930. 1-6. old. Mivel Kiss igen nagyszamu forrast
hoz a nyirvizzel kapcsolatban, nala tobbszor emlitik a nyirvizbol készitett sért, bort is. Kiss munkajat olvasva
értjiikk csak meg igazan, hogy mennyire szerették a nyirvizet a magyarok, akar az alfoldi piacokra is szallitottak
beléle.

*! Magyarorszagon két nagy nyires teritlet van jelenleg, a Nyirség és a Somogy, mindkét helyen a XIX. szazadig
hasznalték a nyirvizet. Rapaics, 1934. 57. old.

*2 Gyulai, 2000. 48. old.

% Ma tbbek kozott Petrofszky Zoltan gyiijt faleveket Debrecen kornyékén, ugyanakkor az 6 munkéssaga
nincsen kapcsolatban a magyarok hagyoményaival, egy rendszervaltas utan erre utaz6 kanadai nyugdijascsoport
hivta fel a figyelmét a bitkklé 4ld4sos hatdsara. Tapasztalatai szerint faleveket a tél kivételével minden évszakban
lehet nyerni, és mind kézill a nyirfa vize a legédesebb.
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félmelegen toltik mind kovaszostul egy faedénybe és befedik. Harom nap alatt megkél vagy

savanyodik. Ha ki akarja, félmeleg vizet 6nt r4, avagy 16rét, azaz csigert, avagy bort is .. 9

Hasonldéan bonyolult a helyzet a tejjel is. A hagyomanyos vélekedés szerint a
magyarok nem nagyon fogyasztottak tejet, ellenben az Arpad-korban fokozatosan tértek 4t a
kancatejrél a tehéntejre (a juhtejrél vagy a tevetejrél mar nem is beszélve).”> Mostanra ez a
vélekedés megd6lni latszik, hiszen tudjuk, hogy a nird, sajt, ird, kdpii torck eredetli szavak,
mig a vaj, tarhé (ez utébbi valdsziniileg a joghurt régi magyar megnevezése) kimondottan
finnugor eredetliek, tehat mind igen 8siek. A tej irani eredeti lehet, de igy is mindenképpen
vandorlaskori 6rokség.”® Egészen biztos, hogy a honfoglalé magyaroknak jelentékeny
marhacsorddik is voltak, s6t akar kecske- és tevetejet is fogyaszthattak. A magyarok
tejgazdalkodésardl érzékletes képet adnak I. (Szent) Istvan torvénykonyvei is. Szerintem
figyelemreméltd az a tény, hogy az 1000-es évek elején a legtobb biintetést vagy éppen a
biintetés megvaltasat tindban szamoltak. L6 emlitése alig kertil el6!”” Ez mar bizony
letelepedett, kumiszmentes életmédra utal.

A monostorok 4llatdllomanyarol csak példaként jelezném, hogy a pécsvaradi
alapitdlevél (1015) 84 tehénrdl tud, mig a tihanyi (1055) alapitolevél szerint a falvakon kiviil
a monostor kapott 5 lovaszt, 2 kandaszt, 3 juhaszt, 3 gulyést, 100 tehenet, 700 juhot, 100 sertést
és 34 lovat.®® Ezek a szdmok azt beszélik el, hogy a teheneket bizony tejgazdasagi
megfontolasokbol tarthattdk. Erdemes megemliteniink, hogy Késmark varosa a sajtrol kapta

nevét (Kdsemarkt — magyarul Sajtpiac) a XIII. szdzadban. A Budai Jogkonyv (XV. szdzad)

94 Lippai, 1753. 368-369. old. Az elsd megjelenése 1664-ben volt.; A szoveget frissebb valtozatban kézsltem, 1d.
Rapaics, 1934. 67-68. old. A barscs tehat a bozdhoz hasonldan alacsony szeszfoku, primitiv médon erjesztett,
valésziniileg nem tal kedvelt italt lehetett.

% [gy vélekedik példaul Zolnay, 1977. 70. old.; Ezzel némileg ellentétes a néprajzi felfogas, miszerint az
6smagyarok kb. az i. sz. V. szdzadban léptek ki a steppére, és ettdl kezdve fogyasztottak és feldolgoztak a tejet.
Kisbéan, 1997/b. 231-232. old.

% Kisbén, 1997/b. 231-232. old.; Merényi-Schneider, 1999. 13. old.; TESZ, 1976. II1. 876. old. Eszerint a tej sz6
legkorabban 1256-ban bukkant fel hazdnkban, mint Teyes helynév. 1069. old. A vaj méar 1075-ben szerepelt.; A
tejtermékek kozépkori elterjedt hasznalatat mutatjak a személynevek is. Ld. Kazmér, 1993. 1056. old. Tej (1413.
Petro They — a név eredhet névcsonkoldsbol vagy magébol a tej sz6bol), Tejes (1454. Jacobus Theyes — nagyon
sok emlités koveti ezt), Tejfeles (1391. Nicolaus Theyfeles), 354. old. Fej6 (1436. Blasium Feyew), 1113. old.
Vajas (1450. Wayas [Tamas] — nagyon sok emlités koveti ett6l kezdve), TESZ, 1976. I11. 875. old. Tehén
szocikk. Legfontosabb tejet ad6 allatunk neve is irdni eredetii. Els6 irdsos felbukkandsa 1296-bdl valé -
"Thehuenthelke’.

7 CIH 1899. 1. 25-39. old. Szent Istvan 1. torvénykonyve. A legtsbb biintetés tindban fizetendd ki, példaul a
gyilkossagok, eskilszegések, gylijtogatas, verekedések stb. esetén. L6 egyediil a vasarnapi munkavégzésnél kertil
el6 (az okor mellett), illetve az egyhaz felszerelésénél. Tiz falunak kellett egy templomot épiteni, és ehhez
adniuk kellett 2 haznépnyi szolgat, lovat és kancét, hat 6krét, két tehenet és harmincnégy apré joszagot (34.
paragrafus).

*® Az adatokat Ssszegyiijtétte Zolnay, 1977. 66-67. old.; Varga, 1980. 20. old.; DHA, 1992. 1015. Pécsvarad. 77.
old., 1055. Tihany. 149-151. old.
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szerint 9 tejesasszony 4rulta a tejet a piacon.” Ezek mind azt bizonyitjdk, hogy a
tejfogyasztas, ha nem is volt tlzottan jelentés Magyarorszagon, de napi jelenségnek szamitott
az alacsonyabb rétegek kozott. Az Arpad-korban az egyhazi irasbeliség nehezen vette tollara a
mindennapi tejet, de azt nem képzelhetjiik, hogy a Gardézi 6ta értékméréként szamon tartott
‘marha’ tejét ne hasznaltdk volna fel.'® Feltehetden ételként, kasak készitésénél hasznaltdk a
tejet, nem pedig 6nallé italként.

Tény, hogy Magyarorszagon kiilonésen sok 16 volt a kdzépkorban — ahogyan ezt
példaul Brocquiére is megjegyezte 1433-ban, de ezeknek a lovaknak elsésorban az
utazasban/szallitasban és a haboruskodasokban volt szerepiik.'”! A f5ldmiivelés alapja inkabb
az igavond 6kor volt. I. (Szent) Laszlonak (1077-1095) 1092-ben még mindig egy 6korre
kellett biintetnie a pogany mddon aldozokat. A népélelmezésben nagyon fontos volt a juh is,
talan még a marhanal is fontosabb.'”® Ami minket érint, hogy ezek tejébdl nem lehet erjesztett
szeszesitalt késziteni, mégis fogyasztottdk a magyarok, tehat a kancék tejét sem feltétleniil

erjesztették meg.

% Kirsch — Szab6 — Téth-Zsiga, 1986. 13. old.; Varga, 1980. 20. old.; Blazovich — Schmidt, 2001. 391. old. 154.
fejezet A tejeskofak a f6 piactéren (Szombatpiacon) arultak, de rajtuk kiviil is voltak még tejeskofak Budan. Ld.
uo. 392-393. old.

1% Gyorffy, 1975. 87. old. (Gardézi a magyarokrél) , Leanykérés alkalmaval naluk az a szokds, hogy amikor a
lednyt megkérik, vételarat visznek a leany gazdagsagaval aranyban, tobb vagy kevesebb allatot [régiesen
marhét].” Ez a marhavagyon biztosan nem csak szarvasmarhakbdl 4llt, de mégiscsak jelent valamit, hogy az
egykor bovebb jelentés sziikiilve a szarvasmarhdkon maradt rajta.

"%V szamota, 1891. 91-92. old. Szegeden hatalmas 16vasérrél emlékezett meg az utazé lovag, és sok szilaj ménest
latott az Alfoldon.

192 Krist6, 1984. 971-72, 1013-1020, 1026-1030. old. A szerzé nagyszami bizonyitékot kovetéen mutatott ra
arra, hogy mér az Arpad-korban is fontosabbak voltak gazdasagilag a lovaknal a marhak és a juhok.
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2. 7. A kumisz néprajzos szemmel

Eddig tartott a torténeti kutatds, a kovetkez6kben réviden a néprajzi felvetésekkel
kivanok foglalkozni, hogy kerek képet kaphassunk eleink kumiszfogyasztasardl. A
néprajzkutatok (Paladi, Kisban) is foglalkoztak a kumisz eredetével, és magyar
vonatkozasban altaldban meglepden mérsékelten nyilatkoztak, hogy semmilyen
bizonyitékunk nincs rd, hogy 6seink fogyasztottdk volna. Amennyiben mégis bizonyitani
probéalta valaki a magyar kumisz 1étét, gy rendszerint egy XX. szazadi, bogyiszloi
feljegyzést szoktak felmutatni. A bogyiszl6i emlékeket Andrasfalvy Bertalan gyljtotte dssze,
és a kovetkezoképpen Osszegezhetjiik: Bogyiszlon az adatk6zlé oregek kivétel nélkiil ittak
mar l6tejet, altalaban ritkan éltek vele, az erjesztett 16tej izét viszont csak ketten ismerték.
Gyobgyszernek tartottak ezt a tejet, de nem tudtdk megmondani, hogy tulajdonképpen milyen
nyavalya ellen is lenne j(’).m3 Erdekes, hogy korabban Lészlé Gyula is hallott még

£

16tejiogyasziasrol Magyarorszagon. O a Hortobagyhoz tartozé Cserepes tanyan €l6 oreg
Ferge nevezetii csikosrol tudott, aki rendszeresen fejte a kancakat, és tejiiket erjesztve itta.'**
Ezek az adatok énmagukban egészen meggy6zodek lehetnének, de van velikk néhany
probléma. Ahhoz képest, hogy az 1950-es évekig még milyen sok lovat tenyésztettek
Magyarorszagon, elenyészden kevés ez az emlités. A lotejet erjesztve ivok szokasa inkabb
furcsa kiiloncség lehetett, mint egy valaha is €16 népszokas utolsd emléke. A szdbeli adatolok
egyike sem emlékezett olyanra, hogy régen szokas lett volna lotejet erjeszteni. Sokkal
érdekesebb azonban, hogy orvossagként hasznaltak a létejet. Ez ugyanis egybecseng az
eurdpai feljegyzésekkel! Meglep6, de a kumisz az 1870-es évekt6l kezdve igen nagy szerepet
kapott Eur6paban. Abban az id6ben szerte Eurdpaban in. kuhzisz-intézetek alakultak (egyfajta
szanatoriumok), amelyeket foleg vérszegények, cukorbetegek és tiiddbetegek kerestek fel, de
kedvelt tidiilési forma is volt egy-egy ilyen kira. A szazadforduld tajan a kumisz helyét a
kefir vette at, de példaul Oroszorszdgba csak ekkor érkezett meg a kumisz ’divatja’.105
Ezekben az esetekben tehat egy gyokértelen, 4jmddi szokasrdl van szd csupéan, és hasonlo
lehetett a magyar is, hiszen itt sem tudjuk, hogy a multban gydkerez6 szokas lett volna a

16tejivas. Konnyen elképzelhetd, hogy az 1870-es évek divatlaza csak évtizedekkel késébb ért
el az alfoldi magyar csikosokhoz. Megforditva a dolgot, elképzelhetetlen, hogy elobb-utdbb

'% Andrasfalvy, 1958. 228-230. old. Egyébként maga Andrasfalvy is kevésnek érezte a gyiijtését barmiféle
bizonyit4shoz.

"% Lasz16, 1997. 227. old. Eredetileg 1944-nél korabbi adat.

15 Gratz, 1925. 525. old.; Grynaeus, 1996. 166. old.
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ne jutott volna el hozz4juk is a hir, miszerint a 16tej milyen egészséges. A gyokértelenségrol
sz6lva meg kell még jegyezniink azt is, hogy ezt bizonyitja az a tény is, miszerint a magyar
orvoslas odaig nem ismerte a 16tej dldasos hatasat (legalabbis egyetlen orvosi munkaban sem
szerepelt).'%

A néprajznal tartva meg kell emlékezniink arrdl is, hogy a 16htisevés, 16tejivas nem
kizér()_lag a nomadok sajatossaga volt. Tudjuk, hogy a lovak huisat megették a germanok is,
amig a kereszténységet fel nem vették. (Eredetileg a germanok 16husevését kivanta megtiltani
III. Gergely papa, amikor 741-ben kimondta a 16hus tilalmat. A I6husevés azért volt tiltott,
mert pogdny ritus szerint feldldozott lovak husat ették meg, amely nem tetszett az egyhéaznak.)
Emlitettem mdr, hogy a lI6hisevés nélunk is tiltott volt. Ugyanakkor megfontolando, hogy a
kancatej fogyasztasat viszont soha nem tiltotta az egyhdz! A 16his tilalma nem vonatkozott a
lotejre. A kumiszrdl leszokasban semmiféle szerepet nem jatsz(hat)ott a kereszténység
felvétele, terjedése. — A kumiszrdl irt fejezetben mar emlitettem, hogy legnagyobb
valdszinliséggel az alacsony alkoholfok miatt fordultak el a kumisztol.

A germanoknak persze nem csak lovaik voltak, mindenesetre Tacitus arrdl taniskodik,
hogy tejet is ittak, és aludttejet is ettek. A gdtokrol is tudjuk, hogy bar ismerték a bort, mégis

197 Mégsem gondolja roluk senki, hogy kumiszivok lettek volna? Nem

szivesebben ittak tejet.
idéztem ugyan, de Hippokratész a kancatejb6l készitett vajnak tulajdonitotta a szkitak
egészségét. A frankok a fehér 16 tejét vélték az egyediili orvossagnak a laz ellen. Az arabok
szerint, ha a medd6 asszony 6t napig egymas utan kancatejjel él, okvetleniil terhes lesz, a
sovany ember pedig meghizik. Végezetil pedig a kancatej fahéjjal keverve — szintén az
arabok szerint — afrodizidkumként is kitting szer volt.' A kancatej a Karpat-medence
kornyékén é16 szlavoknak sem lehetett ellenére, legalabbis Ibn Ruszta errdl tantskodik.'® A
kancatej késébb sem ment ki teljesen a divatbdl, hiszen a német holgyek a reneszansz idején
kancatejben fiirodtek, és kancatejes illatszereket hasznéltak!''°

Ezen a ponton érdemes visszautalni a tanulményom elejére, és tudatositani gjra, hogy

a lotejet bizony sokfelé ismerték és kedvelték, nem csak a steppei nomadok kozott, hanem

akar Nyugat-Eurdpaban is. A Kérpatoktol nyugatra mégsem ittak soha erjesztett kancatejet —

1% Ma mar tudjuk, hogy a kancatej valoban egészséges. Ld. Bleyer, 2005.

197 prokopios: De bello gothico. 11. 15. idézi: Montanari, 1996. 18. old.; Tacitus: Germania. 23. In: Tacitus,
1980. 58. old.; Vecsekldy, 1999. 15-16. old.

'% T¢lfy, 1863. 58-64. old.; Vecsekléy, 1999. 15-16. old.

199 K moské, 1997. 1/1. 210. old. (Ibn Ruszta a szlavokrol) Ruszta leirdsa szerint a szlavok a diszndkat juhok
moédjéra legeltetik, és boraikat mézb6l készitik. Ugyanakkor ezek az erd6laké emberek a kancatejet sem vetik
meg: ,,Akit a fénokok fonskének hivnak, kozismert naluk, s S.w.yy.t-m.L.k-nak nevezik 6t. ... Ennek a kiralynak
lovai is vannak; mas eledele azonban nincsen, mint az, amit azok kifejt tejé(bdl készitenek).” A kirdly neve
romlott, valésziniileg Szvatopluk lehetett eredetileg, de akar morva kiraly, akar Fehér-Horvatorszag uralkodéja
volt, kancatejet ivott. Valdsziniileg a kancatejnek itt is megmaradt egy misztikus felhasznaldsi médja.

"9 Sing, 1985. 11-12. old.
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tudomasunk szerint —, ennek oka pedig nem mas volt, mint a kornyezeti (éghajlati)
killonbozéség, ami miatt mas italfajtakkal éltek Europaban és massal Azsidban. Lathattuk
mar, hogy a kiilonféle nomad népek, ha fogyasztottak is kumiszt, szinte azonnal felhagytak
vele, ha termdbb teriiletre értek. Rdaaddsul a vizsgalédasaink végeredményeképpen
megallapithatjuk, hogy a nomadok az eddigi ismereteinkkel ellentétben bizony sokféle
szeszesitalt ismertek. A steppe eurdpai részén a kumisznal sokkal dltalanosabb volt a bor, sor,
méhser, de a nomadok kozelében €16 (esetleg egykori nomad) letelepedett népek szivesen
ittak még a nyirvizet is. Laszlé6 Gyula és masok meggy6z6 érvelése nyoman bizonyitottnak
latom, hogy a sor kimondottan nomdd ital lehetett. Ezekkel szemben a kancatejnek alig
maradt fenn irott forrdsos emlitése, régészetileg pedig egyaltalan nem foghaté meg. (Ebben
kozrejatszhat az is, hogy a bortomloknek csak a csontbdl késziilt szopokait talaltak meg, igy
pedig nehéz rekonstrudlni, hogy milyen ital lehetett a témlében.) Tovabbra is kérdéses, hogy a
kancatejet végiil kumissza dolgozték-e fel az Eurdpaba nyomulé nomadok, de a tobbi
szeszesital elterjedtségének ismeretében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez nem lehetett
Jjellemzd. Talan csak a rossz termésii években, vagy éppen nagyobb vandorlaskor készitettek
kumiszt, mint amilyen a magyar honfoglalas is volt.

A honfoglal¢ magyarsagra még fokozottabb ez az allitas, hiszen az elédeik koziil
(hunok, avarok) egyik nép sem ivott mar kancatejet, amikor a Karpat-medencébe érkezett.
Nem lehet természetesen kategorikusan elvetni a IX-X. szdzadi magyarok kumiszivasat, de
tovabbra sem sikeriilt egyetlen bizonyitékat sem taldlni ennek, illetve az italozasukat
rekonstrudlva deriil ki igazan, hogy a kumisz mar nem volt a mindennapi élet része (ha
egyaltalan valaha is része volt a nem bels6-azsiai nomadoknal). S6t, igen sokféle italt
ismertek Oseink, ennek fényében pedig kénnyen megérthetd, hogy a kumisznak miért nincs
nyoma a forrdsokban, hiszen nem is kellett ilyet inniuk. A dolog bioldgiai része pedig az,
hogy a magyaroknak nem kellett erjesztve inniuk a I6tejet, hiszen nem voltak allergidsak ra.
Bolcs Led kozlése nyoman, a honfoglalas idején, 895-900 tajan feltételezhetjilk a magyarok
kumiszivasat, de ez csakis a rendkiviili helyzetnek tudhaté be. A végleges letelepedéskor tjra
csak visszaalltak az Etelk6zben megszokott borra, sorre. Feltételezem, hogy a muszlim utazdk
a honfoglalds elotti (vagy utani), békés, letelepedett életmddot rogzitették, mig Béles Led
pontosan a vandorlaskori magyar életmddot latta. Honfoglalaskor azért is valdszintsithetjiik a
magyarok megndvekedett tejsziikségletét, mert ilyenkor szOléiket, elvetett gabonajukat nem

vihették magukkal, ezért tejjel (kumisszal) kellett atvészelniiik a teleket, akar tobb éven at.
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Ugyanakkor tudjuk azt a mongol analdgia alapjan, hogy a nomadok akar télen is képesek
megfejni azokat a kancdkat, amelyekt] mar elvalasztottak a csikokat, de még tejelnek.'!!
Témoren: a honfoglalé magyarok még valésziniileg éltek (de legalabbis élhettek) a
kumisszal, jobbara sziikséghelyzetben feltehetéen ittak is kancatejet, de azt mar nem tudjuk
bizonyitani, hogy megerjesztették-e. Lotejfogyasztasi szokasukat viszont nagyon hamar
levetkdzték, és a X. szazadban teljesen eltiint a kancatej és a kumisz a magyarok életébél.
Ebbdl kovetkezik, hogy a késObbiekben miért nem volt soha erjesztett lotej Magyarorszagon,
egészen a XX. szazadi ’Gjra’ feltlinésig. Mivel a baskiriai magyarok kumiszivok voltak, igy
joggal feltételezhetjiik, hogy a kumiszrdl a Levédidban tértént elszakadds utdn szoktak 4t a
magyarok masféle italokra, a kazar fennhatosag alatti Etelk6zben. A honfoglalas zavaros
éveiben még utoljara tértek vissza a kumiszhoz, de a magyar kézépkorban mar semmiféle

szerepe nem volt ennek az italnak.

"' Kun, 2000. 43. old. A szerz sajat, Mongolidban gyiijtott tapasztalataira hivatkozik.
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3. A magyar kozépkori sorfozés torténete

3. 1. Kutatastorténet

A magyar torténeti szakirodalom soha nem foglalkozott mélyebben a magyar
kozépkori sorfézés torténetével, bar a késébbi korok esetében sem vizsgaltdk komolyabban
sorfozésiinket. Erdekes, hogy ilyen téren példaul az osztrik torténészek sem jarnak eléttiink,
hiszen térténetileg még nem dolgoztak fel az osztrak sor kifejlodését sem.

A magyar sOr torténetét iddig egyedil csak Bevilaqua Borsody Béla prébalta meg
feldolgozni egy kétkstetes monografiaban.!'” Bevilaqua munkija az 1930-as években
sziiletett, és akkoriban a t6bb mint 1000 oldalas miinél jobbat nem lehetett volna irni. Azéta
bar szamtalan adat, forrds felbukkant a magyar sérrel kapcsolatban, szintetikus igénnyel senki
nem fordult eme téma felé. Magyar nyelven 70 év alatt sziilettek persze ismeretterjeszts, szép
képes albumok, lexikonok, de ezeket véletleniil sem lehet a torténeti szakmunkak kozé
sorolni.'® Bevilaqua egykor mérfoldkének szamitd6 munkaja mara nagyon sok szempontbol
elavult (példaul az adatai és az adatkezelése). A sok 1ij, magyar kdzépkori sorés informéacio
fényében egyes fejezeteket teljesen at lehetne mar irni.

Jelen munkdm soros fejezeteivel emiatt egy hatalmas {lirességet prébalok végre
adatokkal béségesen kitolteni. Ugy vélem, hogy a Karpat-medence 6kori eredetre visszamend
sore megérdemli, hogy végre méltdo helyet foglaljon el a vilag sorei kozott — immar
feldolgozott torténete okan is.

A kilfoldi sorrel foglalkozd torténeti szakirodalom legjelesebb, legfrissebb és
legfontosabb irodalma Unger 2004-es munkaja a kézépkori és reneszénszkori sorfozésrol.'
Ezen kiviil természetesen a hagyomanyosan sorf6z6 nemzeteknek hatalmas sords (torténeti)

szakirodalma van.

"2 Bevilaqua, 1931.

'3 Ulischberger, 1982.; Szabo — Szigeti, 1996.; Kovacs — Vétek, 1999. A nem kimondottan magyar kézépkori
sortorténeti részek felvazolasanal elsésorban ezekre tamaszkodtam.

""* Unger, 2004. Unger munkaja elsdsorban a nyugat-eurGpai (angol és németalfsldi) soros eseményekkel
foglalkozott.

43



A meéhserkészités torténetérol ennél is sziikebb a kiilfoldi szakirodalom. Egyediil egy
1948-as munkat sikeriilt taldlnom, amely errdl szl (ezt sem torténészek készitették, de

meglepden jo a torténeti része).''

Tobb neves kutaté szerint a sorfogyasztas része volt a kozépkori emberek
kaldriafogyasztasanak (un. olcsé kaldriafogyasztds elmélet).''® Ez a felfogas egyértelmiien
téves, a ma kozkeletii hiedelem miatt van csupéan, miszerint a sdrben sok kaloria van. Mindez
konnyen cafolhatd, hiszen a sorben sokkal kevesebb tdpanyag van, mint a kenyérben. Azért,
mert a sor esetében x egységnyi malatdhoz Ontenek fézéskor sok x egységnyi vizet, mig a
kenyér esetében egységnyi liszthez téredéknyi vizet ontenek csak. Unger becslésen alapul6
megallapitasa szerint a XV. szazadban egy liternyi j6 minéségli drpasér 400-800 kaldriat

tartalmazott, 1 kg kenyér ellenben 2500 kaloriat adott.'"”

"' Gayre — Papazian, 1948.

"¢ Braudel, 1985. 130. old.; Montanari, 1996. 145-148. old.; Hoffmann, 2001. 324. old. Utébbi szerint — igen
helyesen — a sor a fertdzott viz olcsd alternativaja volt.

"7 Unger, 2004. 133. old. Kalériamennyiség szerint a kenyérhez sorolhatdk a szilardabb (akér tejjel késziilt)
kasak is.
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3.2. Asor

A sor éltalam bhasznélt egyszerti definicidja a kovetkezd: sornek nevezek minden
gabonabél erjesztett, de nem lepérolt, alacsony alkoholtartalmu szeszesitalt.''® Idetartozik
- peldaul a klasszikus japan rizssor, a szaké is. Ugyanakkor a torténeti hagyomdany a s6rok kozé
sorolja a mézbdl erjesztett soréket is, igy azutan értelemszeriien a méhser torténetét is meg
kell hogy vizsgaljam.

A bor elkészitése viszonylag kézismert, a soré ellenben nem, emiatt az alabbiakban
kitérek erre is. A bor €s a sor kozott a legnagyobb kiilonbség az alapanyagukban van, ezért
azutan elkészitésiik metodusa is nagyban kiil6nbdzik.

A bor az egyik legtermészetesebb ital a vilagon, hiszen a gyiimdlcslé pusztan a
levegbben 1évo élesztdgombadk altal megerjed, a gyiimélcscukor alkoholld vélik. A sorkészités
ennél joval bonyolultabb, hiszen a gabonat el6szér cefrézni kell (malatazas), hogy a
gabonéaban levd keményitd cukorra valhasson. Ehhez szaritjak, majd (vizben) csiraztatjak a
gabonamagokat. A kicsirdzott gabonat nevezik maldtanak.'” A szallithatésag, eltarthatosag
és az Orolhetdség érdekében a kicsirdzott malatat meg kell széritani (természetesen a csirat
eltavolitjak eldtte). Abban az esetben, ha a szdritast magasabb hdmérsékleten végzik, a malata
megbarnul, porkslédik, és igy késziil a barna sér. A malatat fozés elétt meg szoktak
roppantani, valdjaban durvan megorlik,'”® hogy a sorlében jobban ki tudjon oldédni a
keményitdtartalma, ezaltal magasabb lehessen majd az extrakttartalma. (Az extrakttartalom az
erjedés el6tti cukorfokot jelenti, a malataban viszont még nincs cukor.) EbbSl a malatabol
kezdik tehat fézni a sort, és a f6zés végére valik cukortartalmiuva a sorlé (a gabona

keményitéje megfelelé h6fokon a gabonédban levé enzimek hatdsara cukorra alakul), igy ebbdl

""" Ez egy onkényes definicio, de kbzépkoraszként nem tehetem bele példaul, hogy *komléval izesitett’, elvégre
korantsem biztos, hogy minden soriink tartalmazott koml6t. Azt hiszem, hogy egészen pontos definiciot
lehetetlen adnunk a s6rre. Igazabol az alacsony alkoholfok sem feltétleniil igaz, de jellemzd a sorre.

""" A sorléhez a malata mellett maximum 20%-nyi malatazatlan arpat lehet — helyenként szoktak is — hozz4adni.
A malatazas optimélis homérséklete a sorkészitéshez 14-18°C, tehat a kozépkorban a legmelegebb nyéri hénapok
kivételével folyamatosan lehetett végezni. Narziss, 1981. 37-39. 103. old.; Lérincz, 1984. 17. old.

' Mivel bdven elég csak roppantani, kvazi daralni (vagyis 2-3 darabba torni) a magot, ehhez a
legkezdetlegesebb kézimalom is elég volt, vagyis nomad 6seink valoban — akar — kivalo sort is készithettek.
Selmeczi, 1999. 34. old.; TESZ, 1976. 1. 593. old., IIL. 36. old. A forgdkoves kézimalommal a honfoglal6
magyarsag mar a vandorlaskor megismerkedett, erre utalnak az drél és a dara 6t6rok eredetli szavaink. A
kozépkorban a forgokodves kézimalom darakészit6 eszkdz volt, a lisztkészitéshez inkabb a jobb hatasfoku
vizimalmokat vagy nagyobb szarazmalmokat hasznaltak. Selmeczi, 1993. 1-13. old.; Selmeczi, 1999. 112, 115.
old.; Ozsvath, 2003. 135-136. old. Utdbbi szerzd az M5-6s autdpélya-épitéskor feltart malomkoveket vizsgalva
jutott arra a ko vetkeztetésre, hogy a kelta tipusi (bizonytalan datalasi) kézimalmokkal nagy val6sziniiséggel
kolest hantoltak, valamint &szi vetésii gabonaféléket — arpat, alakort, rozst — daraltak.
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a cukros 1ébdl lesz majd alkoholos és szénsavas italla a kész sor. A f6zés utolsé fazisaban
komlét adnak hozza,'! majd a sorlevet hirtelen lehtitik, és az erjesztokadakba vezetik, ahol
€lesztét adnak hozza és megerjesztik az immar édes sorlevet kész sorré. Végil — a
technologiatdl fiiggben — egy-két hétig vagy akar honapokig is érlelik a megfelelo
hémérsékleten.

A sor legfontosabb alapanyaga az drpa, azonban ma is ismertek a buzasérok. Le kell
szogezniink, hogy a buzasorok ritkdbbak voltak a kézépkorban, elsésorban azért, mert nem
tudtak akkoriban igazan j6 mingségii sort késziteni belliik, illetve a buzat inkabb étkezési
célra hasznaltdk. A buzasorok valdjaban nem 100%-ban bizabdl késziilnek manapsag, sét
altalaban csak kisebb részét alkotja a biza a malatijuknak (nagyobb része é.rpa).122 Pusztan
buzabol azért sem szoktak sort fézni, mert tulsagosan habzik, szinte fogyaszthatatl_an.123
Mivel a buzasor nalunk is felbukkant a kézépkorban, réviden ennyit kell tudnunk réla.
Hagyoményosan az erjesztOkadakban/tartdlyokban adjdk a sorhéz a mér régota ismert
sorélesztot. Az élesztétenyészeteket persze még nem 'ismerték a kozépkorban. Csak az 1800-

'2* Régen a mar kierjedt sor élesztojét

as évek vége Ota (Pasteur) hasznaljak kiilon adagolva.
adték a sOriéhez, ez volt az un. felsderjesztésii sor. Egészen a XIX. szazadig ezek a sérok
dominaltak. Bizonyos éleszt6fajtdk ugyanis a sorlé tetejére emelkedve fejtik ki hatasukat, mig
mas fajtak csak a 1€ aljan tudnak erjeszteni (ezek az alséerjesztésii éleszt6k). A felsGerjesztési
éleszték kb. 12-20 Celsius fokon fejtik ki aldasos hatasukat, mig az alséerjesztésiick 4-7
Celsius fokon. Hiités hianyaban tehat eleve a felsberjesztésti sérok késziilhettek csak nagyobb
mennyiségben (persze egyes hidegebb teriileteken biztosan gond nélkiil lehetett alsoerjesztési
sort is f6zni az év barmely napjan). A felséerjesztésii s6rok viszont romlékonyabbak, még
komlézva sem tarthatok el sokdig. Ezért lett olyan fontos a tomény italok felhasznalasa
példaul a hajozasban, hiszen a hossz tengeri utakon a sér konnyen megromlott. (Eleve minél
magasabb egy ital alkoholfoka, annal nehezebben romlik meg, és a s6rt ritkan fozik 7 V/V%-
osnal erfsebbre.) A felsGerjesztést sorok az erjedés modja miatt kevésbé voltak szénsavasak.

Mivel Eurépa (Magyarorszag) jo részén majus és oktober kozott a kozéphémérséklet messze

10 fok felett volt, igy abban az iddszakban nem igazan lehetett sért fozni a mesterséges hiités

hiz’myéban.lzs Ez a kozkelet felfogds véleményem szerint — és latni fogjuk majd, hogy a

2 Koviacs — Vétek, 1999. 31-32. old.

122 Ez nem feltétleniil igaz, Németorszagban pl. bizasorek csak azt lehet nevezni, ami legalabb 51%
buzamalatat tarttalmaz. A belgak viszont mar bizasdrnek nevezik a 20-30% blzamalata tartalmui soroket is.

12 Kovacs — Vétek, 1999. 39-40. old. Talén az erds habzas miatt nevezték kezdetben fehér somek (Weissbier)
német f61dén?

'2* Hérics-T6th — Osztrévszky, 1921a. 351. old.

123 Kovécs — Vétek, 1999. 41. old.; Narziss, 1981. 177. old.; A felsGerjesztésii sérnek megvolt még az az elénye
az alséerjesztésiivel szemben, hogy az éleszidje érzéketlenebb volt a mutaciora (csak hiivosen kellett tartani),
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forrasaink szerint is — abszolut téves, hiszen a kozépkori pincékben, vastagfalii hizakban
nyaron is lehetett tartani a 20-25 Celsius fokos hémérsékletet az erjesztéshez. Késziilhettek
nyaron is sorok, esetleg nem voltak olyan j0 mindségliek. A hiités azért is fontos a
sorfdzésben, mert amikor a kész sorlevet az erjesztékadakba vezetik, minél hamarabb le kell
hiiteni, és be kell oltani élesztvel, nehogy a levegd erjesztobaktériumai miatt vaderjedés
kovetkezzen be a magasabb hdmérsékleten. (A hiités kérdésére éppen ezért dolgozatunkban
még visszatériink.)

Az alséerjesztési sordk esetében a folyamat végén az 4aszokpincében allo
erjesztokadakban, hordokban par hétig 0 Celsius fok kozelében érlelik még az italt, hogy
elnyerje végsd izét. Minden munkafolyamat utan sziirni kell a sdrt, ami nagyon nagy munka —
¢és valdjadban megoldhatatlan — lehetett a kézi sorfézés koraban. Konkrétan a sorfdzés
folyamata akkor kezdédik, amikor komlét adnak a felforralt 1éhez, és csupan par draig tart
(fajtatol ﬁi,«g,g(:’)en).126 Lathat6 tehat, hogy a sorfézés sokkal bonyolultabb, mint a borkészités.

Erdekes maganak a magyar sor szonak az etimologidja is. A nyelvészek szerint a
rokon nyelvekben is hasonléan hangzik (votjdk sur; de még a tatarban is sira, seru).
Mindezek végso forrasa az oirani szurd sz6, amely szeszesitalt, f6leg palinkat és sort jelentett.
Ennek ellenére a nyelvészeink véleménye szerint sor szavunk kozvetlen forrdsa bizonytalan.
Hangtani akadalyok miatt nem fiigghet 6sszes a rokon nyelvi megfelel6kkel. Hasonloan a
t6rokbGl sem szarmazhat.'?’ Ezek utan honnan szdrmazhat akkor a sor sz6? Az alaki
hasonlosag miatt a szurabdl jott, de valojaban nem tudjuk, hogyan. A jelen nyelvészeti
allasfoglalas els6sorban azon bukik meg, hogy a szurd nem sort jelentett az indiai és 6irdni
nyelvekben, hanem pz’alinkelt.128 Kovetkezésképpen nem valdszinli, hogy a kiilonbozd
szomszéd népek teljesen mas ital neveként alkalmazték volna... Igy legalabb érthetd, hogy
miért nem tudjuk kévetni a szura sorré véltozasanak utjat. Nem vagyok nyelvész, de mivel a
hagyomanyos allaspont 6nmaga is bizonytalan, raadasul az Gjabb ismereteink szerint téves is,
ezért masik lehetséges megoldast kell keresni.

Bevilaqua-Borsody Béla elmélete Gjra felértékelddhet. Szerinte ugyanis a sor régies
ser neve egyszerlien a tor6k nyelvekben ismeretes sdrga, sdrik szobdl szérmazik, hiszen

maganak a sornek a szine sarga (feltéve, hogy nem porkolték meg a malatat, barna sort

illetdleg az arpasorék esetében a viz keménysége-lagysdga sem szdmitott ennél az erjesztétipusnal, 1d. Narziss,
1981. 315. old. Mondhatni, hogy kivalo k6zépkori sorfajta volt, az angol ale vagy a belga lambic s6rok még ma
is kedveltek.

26 Marton, 2004. 77. old.

127 TESZ, 1976. 111. 580. old. Sér szocikk. Ld. még a 705. labjegyzetet!

2 Err6l a kérdésrdl lasd a pélinka torténetével foglalkozé fejezetet!
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készitve).'” Az elmélet egyszeri, tetszetds, és mivel a nyelvtudomany mdsként gondolta
idaig, ezért bebizonyitatlan.

Ki kell térniink a méhserkészitésre is, hiszen ez is szerves részét képezi
dolgozatunknak. A kumisz esetében mar emlitettem, hogy a kumisz a vildgon
legegyszerlibben elkészitheté szeszesital. Nos, a méhser lehet a masodik. Gyakorlatilag a
méhser mézbdl €s vizbol késziil, tehat a méz vizes elegyébdl. A méz pedig tomény cukor,
vagyis megfelelé homérsékleten kb. 3 hét alatt teljesen ki tud erjedni alkoholos italla. 30%-
osnél tdményebb cukoroldatban nem indul meg az alkoholos erjedés, és a méznek &ltaldban
76% koriili a cukorfoka.'*® Emiatt a mézet erésen fel kell vizezni, utdna viszont valéban
magato! kierjedhet. Pusztan a levegében levd vadélesztd baktériumok erjesztése miatt ezt is
erdsen fliszerezni kellett.”’! Egyes szakértok szerint éppen ezért, bar irott forrasok nem
tamasztjak ald, de a méhser lehet a legdsibb szeszesital a vildgon, és beléle alakultak ki a
kiilonb6z6 mas italfajtdk. A méhser azért érdekes még, mert a palinka megjelenéséig ez
lehetett a kozépkor legerdsebb itala. A magas cukortartalom miatt ez minden esetben szépen
kiforrva magét 12-15%-os szesztartalmu italld valtozott.'*> Ehhez képest a bor szeszfoka

sokkal inkabb 1ddjarasfiiggd volt, €s a rosszabb években valdsziniileg alacsony (7-10%-0s)

A méhserkészités feltalalasarél annyit sejtiink, hogy a méz gylijtését mar
barlangrajzok is megdrokitették, tehat a mézhasznalat az Gsemberrel egyid(’is.]3 > A mézet
felvizezve tovabb lehetett fogyasztani (mennyiségre tobb lett beldle), ellenben iddvel
kierjedhetett szeszesitalla. Ez még jobb lehetett, mint maga a méz, hiszen béditott, vidamitott.
Az emberi csoportok [étszamanak névekedésével viszont a méhserbe juté méz kezdett kevés
lenni, tehat segédanyagokat kellett a mézhez adni. Igy adtak hozza édes gyiimolcsleveket, és
kialakultak a mézborok, majd a méz tovabbi csokkenésével, éghajlatvaltozaskor mar csak a
puszta bor maradt. Ugyanigy adhattak a mézhez kicsirazott, édes gabonamagvakat is, ezzel
létrejottek mézes sorok, majd a méz elfogyasaval maradtak a sorok. Egyes kutatok szerint
ilyen folyamat eredményeképpen alakultak ki a sérok és a borok, tulajdonképpen a

méhserbol. '3

129 Ligeti, 1986. 320. old. Ligeti szerint a sar sz6é arany sziniit jelentett. A lényeg, hogy sokkal inkédbb szdrmazhat
innen a sor szavunk, mint a szurabél.

3% Windisch, 1913. 190. old.; A sor is hasonléan gyorsan kierjed, ha méar megfozték. Eppen ezért példaul az
afrikai kontinensen a bennszilisttek is elészeretettel fozik a soriiket. Ld. Lips, 1962. 176. old.

13! Bevilaqua, 1931. . 110. old., Gayre — Papazian, 1948. 176-177. old. A szerzdk szerint 8-21 nap alatt lesz kész
a méhser.

132 Hérics-To6th — Taxner, 1926. 7., 12. old. A méhserbé| raadasul az ereje miatt j6 ecetet is lehetett késziteni,
tehat mindenképpen fontos lehetett.

13 Gayre — Papazian, 1948. 32-36. old.

1% Gayre — Papazian, 1948. 32-36. old.; Ketter, 1985. 111. old.
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Erdemes még elid6zni a méh és a méz szavainknal is. Feltételezhetden ezek a szavak
indogerman eredetliek, igy nagyon régiek, még joval a vandorlaskor eltt vettiik at oket.
Nagyon fontos megjegyezni, hogy — a TESZ szerint — méz szavunk jelentése eredetileg méz,
mézbdl késziilt erjesztett ital’ volt. Ez 6sszecseng azzal, hogy a mézet felvizezve dusitottak,
és igy automatikusan megerjedt egy id6 utan, tehat feltételezhetd, hogy a mézet eredetileg
nem annyira ették, mint ittdk. A finnugor alapalak *mete’ lehetett, és egyelre vitatott, hogy a

szanszkritbdl vették at a finnugorok, vagy forditva tortént. Esetiinkben ez nem is lényeges. 135

15 TESZ, 1976. I1. 878-879. old. (méh), 911-912. old. (méz) A méhser sz6 esetében egyébként a TESZ hidnyos,
ugyanis ez a szocikk nem szerepel benne, taldn mert nyelviinkbd! mara kikopott.
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3. 3. A sorkészités rovid torténete

Ez a fejezet elengedhetetlen ahhoz, hogy ldssuk, hogyan is alakult a s6rf6zés toérténete
az Okortdl kezdve a kézépkor végéig. A kumisz kapcsan mar emlitettem, hogy jelen tudasunk
alapjan a sor volt az elsd szeszesital az emberiség életében (Id. 15. jegyzet). Ugyanakkor
ennek ellentmond az a tény, hogy mint fentebb is lattuk, sért f6zni bonyolult dolog. Egy
érdekes, bar hihetetlen elmélet is sziiletett arra nézve, hogy hogyan ismerhette meg az ember a
sort. '

A sorfézés feltételezhet6en sokkal kés6bb alakult ki, mint a borterelés, i. e. 3000 tajan
kezdddhetett el Mezopotamidban és Egyiptomban. Sumér nyelven sekaru-nak (3kr) nevezték
a sOrt (ezt a szt a héberek is jol ismerték!). Sokféle izesitésii soritalt fogyasztottak az itteniek,
altalaban 4 félét kiilonboztettek meg koziiliik: jo sotét, vordsbarna, kisajtolt €s erds sort. A
cefréhez szinte mindig adtak datolyalevet, hogy édesebb és erésebb lehessen az ital. (Egyes
vélemények szerint az erds sOr magat a datolyabort jelentette.) Igazabol a sér volt a sumérok
f6 itala, Hammurapi a borokkal szemben sokkal nagyobb hangsulyt helyezett a sérokkel
kapcsolatos torvényekre. A sorhamisitokat példaul sajat horddjukban fojtatta meg, vagy a
kotyvalékukkal itatta halaira 6ket. Természetesen az asszonyok (kocsmarosnék?) f6zték a sort
Mezopotamiaban.'*” Ezen a vidéken feltehetéen mar ismerték a méhsert is.

Hasonléan fontos volt a sér Egyiptomban, a sérkészitésnek sajat istene is volt, Ozirisz
(6 altalanossagban is termékenységisten volt). Mivel itt a bor ritkasignak szdmitott, igy
példaul a rabszolgak csak sort ihattak (vagy datolyabort). Erdekes, hogy Egyiptomban sok
helyen a pékek fézték a sort. Hazald kereskedGk az utcén is rusitottak sériiket. A sérivasnal
nagy figyelemmel jartak el, kifejezetten szamitott, hogy hol késziilt a sor, igy a romai hédités
idején példaul a leghiresebb ’sorvaros’ az egyiptomi Pelusium volt, allitdlag itt késziiltek a
legjobb s6rdk (az 6kori Pilsen).'®

Erdekes, hogy bér az 6kori keleten nem ismerték a komlot, mégis meglepSen sokaig el
tudtak tartani a soriikket (a suméroknal volt 6- és azévi sor is!). Valahogyan biztosan tudtak

tartdsitani az italukat. A sorfozés technikdjat még nem ismerték, ezért a kivetkezoképpen

136 Smith, 1995. 6-7. old. Allitélag, ahogy a "termékeny félhold’ teriiletén foldmiiveléssel kezdtek foglalkozni az
emberek, ugy a gabonatdroléik mikor beaztak, elkezd8dott a maldtdzas folyamata, majd ezt észlelvén
kiszaritottdk a gabonat, de az immar kész malata tjra bedzott, mire a vadéleszték kierjesztették az italt. Hogy ne
menjen veszenddbe a gabona, végiil is megkéstoltak, és megtetszett az édeskés ital.

37 Ulischberger, 1982. 9-12. old.; Gaal, 1988. 105-128. old.; Unger, 2004. 16-18. old.

3% Ulischberger, 1982. 12-14. old.; Gaal, 1988. 16-68. old.; Unger, 2004. 18-21. old.
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allitottdk el6 a soroket: Buza- vagy arpacipot készitettek, ezt kissé atsiitotték, majd
feldaraboltdk és vizben erjesztették ezeket a darabokat. Mindez normalis, ottani
szobahémérsékleten tortént, f6zésr6l tehat nem beszélhetiink. A forrd, déli éghajlaton azonban
klasszikus fozésre nem is igen lehetett sziikség a sor esetében. A sort mézzel, fahéjjal és mas
fiiszerekkel izesitették. Mivel a sorok tele voltak kenyérdarabokkal, igy szivoszallal (nadszal)
ittak, nehogy szajukba keriiljenek az erjedetlen darabok.'*

Természetesen az dkori gordgok is jol ismerték a sort, nagyon sok gordg utazd
megfordult példaul Egyiptomban is. A gordogok arpabornak nevezték a barbarok (nem
gorogok) sorét, és nem tartottdk magukhoz mélt6 italnak. Xenophon katonai is csak nagy
szomjusagukban vetemedtek az arpaborra (egy tdvoli, kis-azsiai csatabdl hazafelé tartva
tortént ez az 1. e. V. szazadban). Egyébként a gorogok minden szomszédja sérivo volt (a
makedonok is), csak 6k ragaszkodtak makacsul a borhoz. Azért ne felejtsiik el, hogy Hellasz
lakoi az i. e. I1. évezredben még sort és méhsert ittak, hiszen a bort egyaltalan nem ismerték!

A rémaiak sem voltak sorivok, mar csak azért sem, mert a Birodalom legkivalobb
borait vitték el Roméaba a keresked6k. Ennek ellenére, ahogy terjeszkedett a birodalom, ugy
lett egyre fontosabb a sor is. Id6szamitdsunk kezdetére legalabb olyan mennyiségli sor
fogyhatott, mint bor az egyszeri lakosok kozétt. Az egyiptomi és a german 1égidk meg
segédcsapatok mindenfelé terjesztették a sérivast, bar Italidban ez tovabbra sem valt szokassa.
Ahogy azonban a légidk kezdték el valasztani a csaszarokat (i. sz. IIl. szdzad), Ggy egy s6rivo
pannon cséaszér is felbukkant, Valens (364-378). Ot azonban birodalomszerte gunyoltak eme

szokasa miatt.'4°

Az Okor-kozépkor nagyon fontos sore volt a german Meth (angol mead), amely
késziilhetett gabondbdl (mézzel izesitve), avagy szimpla méhserként (méz+viz+élesztd
keveréke, altaldban belekoptek a kotyvalékba, és az hozta erjedésbe az italt). A méhser
északon valt igazan kedveltté, ahol kevés gabona volt, méz azonban b&ségesen jutott. A
vikingek kedvenc itala emiatt ez volt, raadasul még termékenységi ritusok is csatlakoztak a
meéhser ivasdhoz. (Eleve a méh és a méz fontos termékenységi szimbdlumok voltak.)

A szerelem itala valt a méhserb6l. A norvégoknal addig tartott az eskiivd, a tanc €s az éneklés,
amig ki nem fogytak a sorbdl és a méhserbdl (ilyenkor altaldban tobb napra raktaroztak
sérmuniciot)! Azonban az ifjd par még nem hagyhatta abba a méhser ivisat, egészen a
kovetkezd holdciklusig csak azt szabadott inniuk! Azt gondoltdk ugyanis, hogy a méhser egy

hénapig (one moon) tartd ivasakor a feleség sikeresen termékenyiil meg, raadasul fia fog

1% Ulischberger, 1982. 10. old.; Gaal, 1988. 69-104. old.; Bottéro, 1955. 303-304. old.
"% Ulischberger, 1982. 15. old.; Austin, 1985. 47. old.
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sziiletni. Ez pedig a patriarchélis, harcos klanoknal roppant fontos dolog volt! Innen ered a
mézeshetek (honeymoon) elnevezés, hiszen északon valéban élt ez a hagyomany.

Ne gondolja azonban senki, hogy az egy hénapos méhserivas olyan kénnyii lehetett. A
méhser alkoholtartalma ugyanis gyakran elérte a 10-12%-ot is. Ez garantaltan folyamatos
JOkedvet biztositott az ifju hazasoknak! Abban az esetben pedig, ha tényleg sikeres volt a
ritualé, és 9 honap multan fidgyermek sziiletett, kezdédott ujra eldlrél a napokig tartd ivaszat,
immar a gyermeknek, a méhser készitdjének és a termékeny apanak az egészségére (az anya
szerepe bizony elsikkadt). Voltak olyan hires ivokupak is, amelyekbél mir évszazadok 6ta
ittak a méhsert a fiatalok, és azutdn mindig fiu sziiletett. Az ilyen ’magikus’ kupak
felbecsiilhetetlen értékkel birtak, és aparol fitra szalltak. '’

A méhser kozépkori fontossidgat mutatja az is, hogy amikor 1015-ben Meissen

"2 Ha viz

(Szaszorszag) varosaban tiiz iitott ki, viz hidnydban méhserrel oltottak el a tiizet
nem is, de méhser annal bévebben volt...

A méhser Britannidban a harcosok és az arisztokracia itala volt (a tandcstermet
eredetileg mead hall-nak, azaz méhser teremnek hivtak, valosziniileg nem véletleniil).
Késbbb, az édes aimabor és a délrél szallitott édes borok kiszoritottdk a méhsert, a XIII.
szazad végeétdl inkabb mar csak Walesben ittdk rendszeresen. A XV. szazadtol a lakossag
ndvekedésével mar nem tudott 1épést tartani a méhészet Britannidban, emiatt a méz draga lett,
a meéhserfogyasztas pedig tovabb csokkent. A XVIIL szdzadtol egész Europaban eltlint a
méhser, mert az olcsd, édes, erésebb likérok kiszoritottdk a kozizlésbol. (Talan
Oroszorszégban *huzta’ a legtovabb a méhser, itt még a XVI. szdzad végén is roppant kedvelt
ital volt.)'*?

A germanok a méhser mellett természetesen ismerték a gabonabdl készitett sért is
(elég sok rémai szerzé emliti ezt). Ok mar alkalmaztak un. sorfézégodroket, amelyekben
forrd téglakkal, kovekkel sietették a cefre erjedését. A germanok is ismerték a
barnasorkészités titk4t. Naluk szintén isteni italnak szamitott a sor, épptgy, mint Babilonban.
Hitlik szerint az elhunyt harcosok a Valhalldba keriilve egész nap katonai gyakorlatokat
végeztek, esténként pedig sort vedeltek. A valkiirok pedig nem csak harcias félistennék
voltak, hanem 6k szolgaltak fel a sort is az elesett hosoknek, tehat kivalo ’pincérndik’ is

voltak a mennyorszagban. A germanok is sokféle fiiszert hasznaltak fel a s6rhoz, kedvelt

lehetett példaul a gydmbérsor is. Komld helyett feny6tobozt, fakérget adtak a fézethez (uan,

“! Gayre — Papazian, 1948. 69. old.
142 Uo. 87. old.
'3 Uo. 41., 52., 97-106. old.
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grut-ot), ami egészen a XV. szdzadig divatban volt Németorszagban.'* A IV. szazadi
germanok sirjaibol régészeti asatdsok soran fekete sorcefrét tartalmazéd edény is kertilt eld,
tehat 6k mar ismerték a barna sort.'*® A kozépkorban a szaszoknal a hadiadét sz6 szerint
séradénak (Biergelt) hivtak!'®
A kozépkorban a monostori sérfézés dominalt. A Romai Birodalom bukésa utan Nagy
Karoly frank birodalmaban is jellemzé volt az uradalmi so6rfézés (méhserkészités), de ennek a
szervezetnek a felbomlasa utdn mar csak a szerzetesek tudtdk magas szinvonaldra fejleszteni a
sorfézésiiket. Egészen a Frank Birodalom megszilarduldsig a papsag Ovakodott a soértél,
hiszen a kereszténység liturgikus itala a bor volt, de a s6rivd poganyok felé csak ugy lehetett
terjeszteni az igét, ha a kozéjiik bocsatkozo hittériték is az & italukat ittak. fgy aztan a VIL
szazadtol a sor befurakodott az egyhazba. A sorf6zés elsd szentje Arnou, Metz piispoke lett,
aki a szentek kozott elsként nem bort szaporitott, hanem sort, és igy tett csodat (mindez maér
csak haldla utdn, 641-ben tortént). Szent Gal (Gallus), a Sankt Gallen-i monostor alapitdja
mar haromféle sort is kikisérletezett a frissen megtért hivek nagy 6romére. A legkbzismertebb
sOrds 'szent’ a sOrf6z6k szamara szentként tisztelt ember, a XI1I. szazadi flamand Gambrinus
volt )17
Természetesen a szerzetesek fedezték fel a komlonak a soérre (meg az ivora) gyakorolt
hatasat. Nyugat-Eurdépaban a komlé s6rben valé felhasznaldsanak legkorabbi datuma 736,
amikor Bajororszagban mar komldztak a sort a szerzetesek. A kontinensen a X~XI. szazadban
fokozatosan terjedt a sor komlozésa, de csak a XIII. szazadtol valt igazan altaldnossa
(Anglidba csak a XV. szdzadban jutott el a komlo, és még sokaig tiltottdk is a hasznalatat). A
szerzetesek rajottek, hogy a komlo eltarthatobba teszi a sért, tovabba, mint gydgyndvény is
hasznos volt. Ma is elsésorban vizhajtoként hasznélatos, de a kdzépkorban kiemelten kezelték
nyugtato hatdsa miatt is. Ezt — egyes feltételezések szeint — annyira erosnek vélték, hogy nemi
vagyat csokkentd szerepet is tulajdonitottak neki.'*® Ezért aztan minden konventnek volt
komloskertje, hogy az ifju novendékeknek komldteat adhassanak, hogy konnyebben

ellenalljanak a test csabitasanak. gy azutan logikus 1épés volt, hogy a fiatalok altal igencsak

"** perndorfer, 1999. 52-59. old.

'S Ulischberger, 1982. 17. old.

6 87T, 2005. 9. old.

"7 Smith, 1995. 18., 20. old.; Bevilaqua. 1931. 22?; Szab6 — Szigeti, 1996. 81-84. old.; Montanari, 1996. 29-31.
old.

"8 Perndorfer, 1999. 41. old.; Ulischberger, 1982. 19-20. old. Annyi bizonyos, hogy a komlé tényleg erésen
csokkenti a nemi vagyat, és err6l az Gijkorban mar tudtak, de nincsen konkrét tudomasunk arrél, hogy a
kozépkorban is igy tartottik volna (csak visszakdvetkeztetnek a szakemberek). Az is tény, hogy a komlé
hat6anyagai, a lupulin és a humulon baktériumdl6 hatdsnak, tehat valéban eltarthatobbé teszik a sort. Ld:
Castelman, 1994. 238-240. old.; Olah, 1989. 29-32. old. Utdbbi szerzd szerint kozépkori német szokas volt,
miszerint a vendég pamajat komloval toltstték meg, hogy jobban aludjon.
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szeretett édeskés sorbe tették az amugy roppant keserli komlot. Késébb pedig a joféle
szerzetesi sorok terjedésével a kesernyés, komlos iz is beépiilt a kozizlésbe.

A IX. szazadban a svdjci Sankt Gallen monostora volt a legnagyobb sorf6z6 hely, itt a
konvent 40 épiilete kozott 3 sorfozde is alit. Ezt a sorfozde-egyiittest még 820-ban tervezték.
A szerzetesek tébb mint 100-an voltak, és mindannyian részt vettek a sdrnevelésben.'*
Maguknak az erds pdtersort fozték, a zarandokoknak a konventsort, az eldkeld vendégeiknek
pedig a Celia nevii sorkiilonlegességet.'*” Ugy tiinik, hogy a derék szerzetesek naponta 5 adag

sért engedélyeztek maguknak szerény (Regula szerinti) boradagjuk mellé. "

2. abra. A Sankt Gallen-i monostor egyik sorfozéépiiletének korabeli alaprajza. Az

épiiletben a bal oldalon volt a sorfézde, jobbrol egy pékség. (Unger, 2004. nyoman)

Ez a dolog azért is érdekes, mert a bencés regula eredetileg igen visszafogott
italmennyiséget engedélyezett a szerzetesek szamara. Szent Benedek reguldja szerint ugyanis
naponta egy hemina (kb. 2,5 — 3 dl) borral kellett beérniiik a szerzeteseknek, és ez aldl csak a

kivételesen nehéz munkat végzok kaptak enyhitést.' Jol latszik hat, hogy a VI. szazad elején

49 Szabo — Szigeti, 1996. 60. old. Furcsa, de éppen a magyarok Sankt Gallen-i kalandja miatt érdemes
arnyalnunk az eurdpai soros szakirodalom altal nyujtott képet, hiszen Ekkehard leirasa alapjén a baratok
kizérdlag a boraik, ¢lelmiszereik és kincseik mentésével foglalkoztak. A sért nem emlitette meg a szerz6. Talan
ez az ital mégiscsak a konnyen potolhatd, olcso italok kozé tartozott... A Sankt Gallen-i sér elsé emlitése még
759-bél szarmazik, amikor 30 edény (siglas) sort kellett adozni a szerzetesek szamara az alavetett népeknek. Ez
a mennyiség persze a 800-as évek elejére kevésnek bizonyult a hatalmasra duzzadt szerzeti kzosség szamara,
ezért 820-ban mar valéban harom s6rf6z6 miikodstt a monostorban.

%0 Ulischberger, 1982. 19. old.; Perndorfer, 1999. 38. old.

5! Qui (Ekkehardus) ebdomadam septem cottidie victualium statuit cum pane habendo et quinque mensuris de
cervisia, quarum quintam nonalem quidem vino comparari voluit...” a Sankt Gallen-i krobikabol idézi
Perndorfer, 1999. 38. old.

12 SZBR, 1995. 88-89. old. A 3 dI bor nagyon kevésnek tiinik, de ne feledjiik, hogy a bort akkoriban felvizezve
ittak, tehét a napi folyadékszitkségletet éppen fedezni tudtak ennyivel. Erdekesség, hogy a cisztereknél pont a
munkastestvérek egyaltalan nem kaphattak szeszesitalt. Ld. Kalasz, 1932. 93. old.

54



Italidban kialakulé regula még egyaltalan nem szabalyozta (€s persze nem is szabalyozhatta) a
sorrel €16 északabbi szerzetesek italmennyiségét. Erre majd csak a 817-es aacheni zsinat adott
Ujabb, részletesebb szabalyokat, amikor mar valoban elterjedt a kereszténység és a szerzetesi
€letforma német (frank) f6ldon is. 817-ben az emlitett zsinaton ~ végre teljesen egyértelmtien
— ugy rendelkeztek, hogy ,,ahol bor nincsen, két hemina jO sort kapjanak a szerzetesek
naponta.”'> Ez tovéabbra is igen szolid fejadag volt, azonban lathattuk, hogy mar ugyanabban
a szdzadban nem tartottdk be a Sankt Gallen-i baratok. Az emlitett monostor szerzeteseinek
egyes szamitasok szerint naponta legaldbb 350-400 liter sort kellett f&zniiik, hogy magukat, a
vendégeket és a szegényeket bizton ellathassak.'™* XV. szazadi adatok szerint svéd és holland
monostorokban napi 2,5 — 3,1 liter sor jart a monachusoknak.'”® Ezek az adagok tehat inkabb
az 5 egység sor felé mutatnak, és ily médon (6nkényesen?) a 816-o0s rendelkezéseket veszik
figyelembe.

A kozépkor folyamén a kolostori s6rfézés egyre nagyobb iizletté vélt. A szerzetesek
majd a papok is valdsagos kocsmékat rendeztek be a konventek kézelében. Ehhez tartozik az
angol 'bride ale’ (menyasszony sér) intézménye is, amely a *templomi sor’ egyik fajtdja volt.
Az egyhéziak ugyanis az északi orszagokban nem bortizedet kaptak, hanem b&séges gabonat,
ebbdl pedig jutott nekik béven a sorfézésre is. Hogy biztositsdk soriik eladhatdsagat, a
kiilonboz6 tinnepnapokon a kicsikart adomanyokért cserébe sort adott a pardkia. Igy az
ingyen gabonét jol csengd pénzzé tudtak tenni az élelmes plébanosok. Emiatt a kdzépkorban
tényleg rendszeres volt a templomban a sorivas, a sorkimérés (egészen a XII. szdzadig). A
bride ale konkrétan a hdazassagkStéskor az ajandékokért cserébe kiszolgaltatott egyhazi
soradag volt, és ebbdl szarmazik a mai rovidiilt ’menyasszonyi — bridal (bride+ale)’

terminus.'*®

'3 MGH, 1835. Leges 1. 201. old. A 817-es aacheni zsinat végzései, Capitula Monachorum 22. caput. ,,... Ubi
autem vinum non est, unde emina detur, duplicem eminae mensuram de cervisa bona. ...” Ezzel teljesen
ellentétes 4llitast fogalmazott meg Szab6 — Szigeti, 1996. 166. old. Szerintitk, ha a monostor gazdag volt és sok
sz616 termett a vidéken, akkor a monachusok 2,5 liter, az apacak 1,5 liter bort fogyaszthattak naponta. Ha csak
kevés bor késziilt a vidéken, akkor a szerzetesek 1,5 liter bort és 1,5 liter sort, mig az apacak 1 liter bort és 1 liter
sort kaphattak. Ahol egydaltalan nem termett sz616, ott a szerzetesek naponta 2,5 liter sort és 0,5 liter bort, az
apacak 1,5 liter sort ihattak naponta. A szerz6péros a 816-os aacheni kanonoki rendelkezéseket ismeri (félre),
melyeket az egy évvel késdbbi, kizardlag szerzetesek szamaéra készitett szabalyozas elvileg felulirt. MGH, 1835.
Concilia 11/1. 401. old. 122. cikkely. A sztvegben mértékegységként a libra szerepel, aminél nem tudni, hogy
inkébb az 6kori 327 g vagy a ma elterjedtebb 453 g lehetett. 1 libra bor vagy sér mindenképpen kevesebb
lehetett, mint 0,5 liter.

' Unger, 2004. 29. old.

' Uo. 127., 132. old. Lathatjuk majd, hogy Magyarorszdgon a pozsonyi kaptalan egyes tagjainak szintén meg
lehetett ez a mennyiségi italfogyasztasa, ami nem is volt kirivé, kiilénben Bartolomeus kanonok nem olyan
formaban szamolt volna el a pénzzel. Ld. 444-445. labjegyzetek.

1% Bickerdyke, 1965. 272-273. old.; Smith, 1995. 19. old. A magyar kézépkorb6! nem ismeriink hasonlé
szokast, nalunk egyszeriien kikocsmaroltak a sort.
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A XIII. szézadtdl a varosi s6rf6zés is el6térbe keriilt, ahogy a varosiasodas egyre
jellemzébb lett Eurdpaban. Kolnben példaul mér tobb sorfozde mikodott. A XIV. szazadtol
jelentek meg a sorf6z6céhek, és ekkortajt valt altalanossa kontinensiinkdn a sorfézés. A céhek
értelemszertien nem nézték jO szemmel egyhazi rivalisaik iizleteit. Ekkor mar minden
polgarjogu személy szabadon fézhetett — elvileg — sért a sajat hdzdban, és ’soros’ rendszerben
ki is 4rusithatta azt (tehat a sorbaratok naponként masik pincében talalkozhattak, és
italozhattak). A XV-XVI. szazadtol rendszeressé valt, hogy a sorkimérésiiket féltd varosi
polgarok betiltattdk az uralkoddkkal a kolostori serfézdéket, esetleg maguk Iéptek fel
tettlegesen is az egyhéziak kocsmai ellen.

A leghiresebb kolostori serfézde az Alt-Zelle-i volt, amelyet a kivald s6r miatt az
1540-es években 3 év alatt 14 ezer lovas utazd €s 20 ezer gyalogos zarandok keresett fel.
Természetesen ezt kovetden az lizletiiket féltd varosi polgérok tortek be az intézménybe, és
szétverték a kocsmajat.'’’ A XIV-XV. szazadtol terjedt el a varosi sorharang hasznélata

német nyelvteriileten (ezt este kongattak meg, amellyel a kocsmék zarasat jelezték).15 8

17 Ulischberger, 1982. 22. old.

158 Ulischberger, 1982. 34-35. old. A sorharang (bierglocke) intézményét 1310-ben, Miinchenben emlitik
eldszor. A lényege, hogy az tin. sérharang megszdlaldsa (dltalaban este 9 éra) utan kocsmaban tartézkodni,
szerencsejatékot (izni tilos volt. Szabé — Szigeti, 1996. 102., 164. old.
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3. 4. Sorfozés kozépkori szomszédainknal

A szomszédos Ausztridban mar az okortdl kezdve tudjuk, hogy Noricum romanizalt
kelta lakossaga sorféle italt fozott, mégpedig hazilag. Allitlag mar igen korin, 796-ban
felbukkant az osztrak sor irdsos emlitése a kozépkorban. Ezt kévetden 955-bé] van adatunk az

1.1°° Magyar szempotbdl kiilonosen fontos, hogy a

osztradk sorfzésre, utdna pedig 1120-bo
komlé csak 1160-ban jelent meg az osztrak forrasokban, Bécs kornyékén pedig 1450 koriil
indult csak meg a koml6é nagybani kereskedelme.'®® Tehdt a komlézott sérék hatdrozott
késésben lehettek ezen a teriileten. A bécsi sor elsé nyoma a XIII. szazad elejérs] vald, amikor
a bécsi vamszabas szerint egy szekérrakomany sér utan 4 denart, méhser utdn 6 denart, bor
utan szintén 6 denart kellett fizetni. Ugyanazon szazad kdzepén a bécsi piactdrvény a bor-,
sor- és a méhsermérd edények hamisitasat tiltja.'®’ 1298-ban Lichtenstein-i Ottonak mar
valosagos sorarszabélyozast kellett készitenie. Meglepd adat, hogy a bécsi sorhaz (vérosi
sorfézde) csak 1384-ben alakuli meg, addig feltehetden csupan hazi sorfézés folyt, illetve
boréaszattal és sorkereskedelemmel foglalkoztak a polgarok.'®® Osszehasonlitasra ad majd
lehetéséget az tn. udvari sor és sorfézde (Hofbrau) megjelenése, ami Ausztridban 1475-ben
kovetkezett be (Salzburgban).'®® Bécs kozépkori sortdrténetéhez tartozik még a sorarusitas
rendje is, amit eldszér 1340-ben szabalyozott II. Albrecht herceg. Itt a szokasos rendet kdvette
az arusitdsndl, vagyis, hogy bort, sort €s méhsert a kiilvarosiak nem arusithattak a
belvarosban, forditva viszont természetesen lehetett, a sorharang megszolalasa utan be kellett
zarni, a kocsmatartonak 1 font denart be kellett fizetnie arra az évre stb. J6 szaz évvel késébb,
1453-ban V. Laszl6 kiralyunk a kimondottan sérkocsmatartas éves dijat 10 font pfenningben
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allapitotta meg.”>" 1526-ban mar kimodottan karosnak itélték a bécsi sorméréseket. Sort

'* Hiatky, 1996. 21. old.; 1060-ban a legelsd grazi taverndban mér mértek sort. Wagner — Schaumiiller —
Trumler, 1996. 9. old.

10 Wagner — Schamiiller — Trumler, 1996. 7. old.; Perndorfer, 1999. 44-49. old. Szerintiik legkorabban
Ausztridban 103 1-ben a Szt. Emmeram kolostorban termeltek komlét Regensburg mellett. A X1, szazadban
Salzburg kdmyékén is van adat a komlo kertben valé miivelésére. Ezzel szembenall Unger, 2004. 54. old.
Allitolag az elsd biztosan sorfézésre hasznalt komlérol sz616 adat 1206-os.; Tomaschek, 1878.11. 61. old.
Stadelau véaros vizivdmjanak arszabdsa szerint (1450 kériil) egy komldsszekér (hophenwagen) utdn 2 denért
kellett fizetni.

161 Tomaschek, 1878. 1. 5. old. 1208 és 1244 kozotti bécsi vamszabas (carrata medonis 6 d., carrata cervisie 4 d.,
carrata vinum 6 d.); Uo. 32. old. 1247 ¢és 1270 k6zo6tti bécsi piactorvény.; Az 1320 kériili ujabb bécsi vamszabas
még mindig a fenti bor sor és méhser utani illetékekrol rendelkezik. Uo. 91. old.

162 Hlatky, 1996. 21. old. Ez az adat mar kissé tilmutat véleményem szerint az egyszerii céhes kereteken.

'> Wagner — Schamiiller — Trumler, 1996. 10-14. old. Magyarorszdgon ez az intézmény nem jott létre soha.

' Tomaschek, 1878. 1. 114-115. old. 1340. jil. 24. Bécs. II. Albrecht herceg 4ltal kiadott bécsi varoskényv
szabdylozdsai.; Uo. 1. 78. old. 1453. m4j. 15. Bécs. V. Laszl6 kiraly rendelete a bécsi italmérésekrol.
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emiatt csak kifejezetten a sérkocsmak arulhattak kicsiben, egyébként a vérosi tanacs tiltotta a
sOreladast, tobbek kozott példaul azért, mert a véandorlé céhlegények egész nap csak
soroznének. '

Az osztrak sorfézéssel kapcsolatos érdekesség, hogy az 1500 elétt alapitott sorfézdék
koziil legalabb 20 miikédik ma is, koztiik a j61 ismert Gosser, ellenben a sorivas szokésa
allitolag mégis csak az 1300-as évek elején terjedt el altalanosan Ausztria teriiletén.'®

A csehekrél szintén azt gondolnank, hogy nagy sérivok voltak. Tudjuk példaul, hogy a
komlofelhasznalas torténete egészen a IX. szdzadig megy vissza naluk. 859-ben Zatec és
Plzen varosoknak volt a leghiresebb komldja, késébb IV. Vencel kirdlynak (1363—1419) meg
is kellett tiltania, hogy komlédugvényokat vigyenek ki innen kiilfsldre.'s” A Stary Boleslav
varosban levd 1034-1055 kozott alapitott Szt. Vencel kaptalan rendszeres komlétizedet
kapott.

Cseh sords szakirok ugy vélik, hogy az északi szldvok buzabol és arpabol egyarant
foztek sort, s6t még zabbol is.'® Maganak a cseh sorfézésnek elsd irdsos emlékét allitdlag az
1088-as vySehradi kaptalan (Praga) alapitolevele szolgaltatja, ahol szintén komldtizedet
kaptak a szerzetesek sorfézéshez, bar a nagyardnyd komldtermesztés miatt évszazadokkal
korabban kereshetjiik a cseh sorfozés kezdeteit. Erdekes, hogy Praga piispoke, Szent Adalbert
megtiltotta varosdban a sorfézést (valosziniileg a tlizvészek és a mértéktelenség miatt), ennek
cllenére a népnek sziiksége volt sorre, igy 1118-ban felépiilt az elsd sorfé6zde a kozeli
Cernicében. Adalbert piispok tilalmat csak IV. Ince papa (1243-1254) oldotta fel, ettdl az
1d6tol kezdve viszont gy tlinik, hogy minden varos és azoknak Osszes polgara szabadon
fozhetett sort.'®® Tehat Praga véros sortorténetében a 990-es évektdl 1244-ig jelentds histus
volt! Valdjdban a vy$ehradi képtalan és a var s6rf6z6i bizonyosan miikddtek az atok alatt is.
A cseh sor és komlo végil a XIII. szazadtdl elindult eurdpai héditd utjara... 1337-t61 mar

barmelyik pragai polgar nyithatott kocsmat a varosban, aki 80 1 eziist6t fizetett a

'* Tomaschek, 1878. 1. 158-159. old. 1526. marc. 12. Augsburg. 1. Ferdinand 4ltal kiadott varoskonyv Bécsnek.
166 Szab6 — Szigeti, 1996. 64, 194. old. A gossi apatsagot 1020 elétt alapitottak meg Stajerorszégban. Oklevelek
szerint eldszor 1347-ben kaptak engedélyt az itteni szerzetesek sorfzésre. Ebben az idében naponta 180 liter
sort foztek, azonban a XV. szdzadban a bor oly mértékben népszerii lett a kérnyéken, hogy le kellett allitani a
sorfézést. Ezutan majd csak 1871-ben foztek itt sért ujra!

' Glover, 2001. 178. old.; Szab6 — Szigeti, 1996. 12. old.

6% Basafova - Hlatek, 1999. 14-15. old.

'” Szabo — Szigeti, 1996. 64. old.; IV. Ince ominézus oklevelét ismerjik, igy a hihetetlen torténetet mégis
valosnak kell tartanunk. Friedrich, 1962. IV, 134. old. Lyon, 1244. december 3. IV. Ince papa 1. Vencel kiraly
(1230-1253) kodzbenjarasara engedélyezte a pragaiaknak a s6rf6zést és sérmérést, mivel annak idején Adalbert
pragai plispok egyhdzi atok terhe alatt megtiltotta nekik a sorfézést. Fontos latmunk, hogy a magyar szakirodalom
nem ismeri ezt a momentumot, pedig pont a s6rfézés tiltdsa miatt valik részben érthetébbé a szent idénként
gyors tdvozasa Praga kornyékérol... Ld. pl. Somorjai, 1994,
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kincstarnak.'”® Fontos, hogy kolostori sorfézés volt Csehorszagban is, a magyar hatarhoz
kozeli Brnoban mér a XIV. szazad elejété]l van adat erre.'”’ Természetesen volt méhseriik is,
leghiresebb méhs6rfoz6 varosuk Eger volt.!” Sotér Kalman tudni vélte, hogy a kozépkorban a

1.' Mindkét varos azért érdekes

bécsi €s a boroszloi piacok el voltak arasztva mézsorre
szamunkra, mert jelentds kereskedelmi kapcsolataik voltak Magyarorszag iranyéba is. Furcsa,
hogy a keresztény cseh torvények kozott is milyen koran, mar 1039-ben(!) fel kellett
bukkannia a részegséget tilté passzusnak.'”

A lengyelek sorfézésérél még kevesebbet tudunk. Allitélag itt a méhser mellett a
buzasér volt nagyon kedvelt, meleg levesként is ilyet fogyasztottak (?). Tudjuk azt is, hogy
Krakkoban a XV. szdzadban mar létezett sorfozd céh, és a sorfézés jelentds iparag, illetve
bevételi forras volt. Erdekes, hogy az 1200-as években még német f51dré] hoztak be a komlot
(miért nem az oly hires cseh vidékr6l?), mig magyar adatokbol az fog kideriilni, hogy talan mi
vasaroltuk t6liik idével ezt a sorfiiszert (lasd késébb). ' Annyi bizonyos, hogy az 1280-as
években mar népes sorfézohada volt a krakko6i hercegnek, Leszko-nak, hiszen minden
birtokan élt s6rf6z6, akik rdadasul fontos pozicidju szolgdk voltak, elvégre a szolgahad
felsorolasanal csak néhany szakma képviselit emlitette okleveliink.'’® Az is hamar kideriil a
lengyel adatokbdl, hogy a méhser itt is (kétszer) dragabb volt mar a XIII. szdzadban, mint a
sOr, ugyanis a méhsert f6z6 €s arusitdé kocsmak utan kétszer annyi adét kellett fizetni a

gniezméi érsek szaméra, mint a sérkocsmak utan.'”” A lengyel oklevelekbél kitetszik az is,

hogy a XIV. szazadban a falusi plébanosok a kapott gabonatizedb6l 6roltettek kenyérnek és

' Ember, 1892. IV. 172. old. 1337. m4j. 17. Praga; Basafova — Hlagek, 1999. 16., 19. old. A szerzéparos szerint
1341-t8] a pragai polgari sorféz6knek ki kellett koltznie a varosfalon tulra a tiizveszély miatt.

"' Wagner — Schamiiller — Trumler, 1996. 10. old. 1353-ban Brno varosa rendeletet hozott a sér mindségének
megorzésére, és furcsa moédon ennek hatélya alé esett az ottani kolostori sorfézde is!

'”2 Gayre — Papazian, 1948. 87. old. A csehorszagi Egerben, 1460-ban 13 méhserf6zé miikodstt, évi 384 hordé
draga mézes italt allitva el§.

173 Sétér, 1908. 11. 40. old.; Bécsben ismeriink egy Méhserf6zé (Jakob Methsiedler) nevii egyént is 1353-bol. Ld.
Uhlirz, 1898. I1./1. 105. old. 1353. nov. 12. Bécs.; Tomaschek, 1878. II. 60. old. A mar emlitett stadelau-i
vizivamszabds szerint bort és méhsert szallitottak at a vamon, mindketté mér6je (eimer) utan 1-1 pfenninget
kellett fizetni. Tehat a méhser valoban a kézépkor végéig fontos maradt Ausztridban, ezen beliil Bécs kdrnyékén
is. Az 1526-0s bécsi varoskonyvben viszont méar nem szerepel a méhser, csak a sor és a bor.

' Basatova — Hlacek, 1999. 16., 19. old. A cseh sorkedvelés fontossagat mutatja még, hogy mér 1278-t61
minden cseh varos polgaranak joga volt a sorfézésre. A szerz6k szerint Magyarorszagon Laszl6 kirdlynak kellett
el6szor hasonlé rendeletet hoznia? :
'3 Szab6 — Szigeti, 1996. 65. old. A méz biztosan nagyon nagy szerepet jatszott a lengyeleknél — akar az
italkészitésben is —, mert a mellificia (kb. méhészetnek lehetne forditani) a XIV. szdzadban mar minden
birtokadomanyozé lengyel oklevélben szerepel.; A komloskert lengyel emlitésére az elsé adatom 1330-bdl valo,
1d. Piekosinski, 1887. II. 273. old. (a koml6behozatalra 1d. uo. 87. old.). A XIV. szdzadban mér gyakori lehetett a
komiléskert, 1d. ZDM 1969. 1V. 93. old. *ortos humuleta [v. humulera]’.

176 ZDM, 1969. Krakké, 1282. maj. 12. 21. old. Interpolalt oklevél, de az interpolacié nem a szolgékra
vonatkozd rendelkezéseknél talalhatd, hanem a birtokok felsoroldsanal. A krakkdi herceg sérfoz8irdl mar 1272-
ben is értesilliink. Piekosinski, 1874. 95. old. 1272. m4j. 15. Krakko.

177 ZDM, 1969. 25. old. 1285. ,De tabernis, qui cervisiam braxaverint, dimidium scotum et qui medonem,
scotum argenti, utrumque vero videlicet medonem et cervisiam braxantes, scotum et dimidium.”
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malatanak valét, és barmely malomndl ingyen 6roltethettek, nem szabadott a molnaroknak
megkarositani 6ket. Ezek szerint maguknak, hazilag fézték a soriiket (erre lesz magyarorszagi
példa is).'™

Fontosnak tartom, hogy Krakko sorf6zésének iranydba egy kis kitérét tegyiink.
Kidertilt ugyanis, hogy a krakkdi varosi tanics a magdeburgi jogot atvéve 1289/90-ben varosi
tanacsot allitott fel, és itt a 7 tagbol (scabinos) 1 sérfézd volt (Timo braseator).'” Késébb is
rendszeresen felbukkantak sorf6z6k (braseator-ok €s melczer-ek egyarant) a tanacsban. 1335-
ben Nagy Kéazmér privilégiuméban felsorolva a krakkoi mesterségeket, a sort készitdket is
megemliti, tehat igen jelentds lehetett a sorfozés. "% Sét, ugy tlinik, hogy a nyugati szerzetesek
sorfézéséhez hasonléan a krakkdi szerzetesek is f6ztek és kocsmaroltak sort bent a
véarosban.'®! A Krakké kozeli mogita-i ciszterci kdzGsség azon vitazott a varossal, hogy a
Czyrzyn possessio-n all6 3 sorf6zdéjiikbdl kifolyo viz az egyik Gjonnan épitett varosi korhaz
mellett folyik el, és tulsagosan biidds, zavaros.'®* A dolog csupdn azért érdekes, mert a
Karpat-medencébdl nincsen hasonlé adatunk, ellenben ramutat arra, hogy a sorf6zdék
kornyékén nem lehetett kellemes az élet. Illy moédon még érthetébb, hogy Magyarorszagon is
miért szabdlyoztdk keményen az egyre Gjabb sorfézdék épitését a varosokban. Sot, okkal
feltételezhetjiik, hogy a jelentésebb sorf6z6 varosokban létezett valamiféle csatornarendszer.

A lengyelorszagi Mazoviat az 1330-es évtizedtdl kezdték német telepesekkel
benépesiteni, illetve a mar betelepiilteket kivaltsagolni. Ilyesforman elvileg remek parhuzamot
lehetne vonni a felvidéki szintén német jogu telepiilések vendégeinek séradasi kotelezettségei
és a lengyeleké kozott. Valdjaban azonban hidba a német jog (ius theutonicum, ius
maydburgensi) és a foldrajzi kozelség, mint 6sszekotd kapocs, nem sikeriilt egyetlen mazéviai
telepitélevélben sem nyomdra bukkani a soradési kotelezettségnek (kiilonféle gabonaféléket
kellett adniuk 4ltaldban Szent Marton napjara). Ugyanakkor a szabad s6rfozdebirtoklas
ugyanugy megjelent naluk is, mint nalunk, ellenben Mazéviaban a malmok mellett a kocsmak

szerepelnek leggyakrabban az oklevelekben (nem pedig a s6rf6zdék), falvanként akar tobb

'8 ZDM, 1969. 62. old. 1337. jul. 6. Dambrowa. Az Uj-Szandec-i plébanos és kanonok, Frowin levele
egyhazkeriiletéhez.; Uo. 208. old. 1380. szept. 3. Odwigcim. Ezen interpolalt oklevél szerint az ottani plébanosok
szabadon f6zhették és arusithattak is parokidjukon a sort. Ezt erésiti meg uo. 221. old. 1384. okt. 19.
Nowosiedlce, ahol a telepiilésen a kocsmaros a plébanosnak volt alarendelve.

' piekosinski, 1879. XLVL. old.

% piekosinski, 1879. 22. old. 1335. jun. 10. Krakko.

'8! Uo. 85. old. 1389. jan. 27. Krakké. Az oklevélbél kideriil, hogy az itteni cisztereknek tobb sorfozdéje is volt a
vérosban, ugyanakkor a kiraly pont ezzel a végzéssel megtiltotta nekik a sor eladésat. A tilt4st késdbb meg
kellett ismételni, igy 1456. apr. 23-an is, Id. vo. 227-228. old.

%2 piekosiniski, 1879. 187. old. 1428. m4j. 1. Krakko.
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is."® Mint fentebb mar kideriilt, a lengyeleknél a sorfézde és a kocsma gyakran egy fedél alatt

volt (1d. 177. 1abjegyzet). Hasonld lehetett a helyzet a cseheknél is.184

Ki kell még emelnem azt a tényt, hogy a lengyel kirdlysagban 1519-t61 kezd6d6en
adoztattdk a sorfogyasztast, allitélag minden tiiveg(?) utdn 1 tallért kellett fizetni a
kincstarnak.'®® Azért lesz érdekes ez, mert Magyarorszagon is hasonl6t vezettek be par év
mulva.

Mindenképpen meg kell nézniink az orosz italokat is, hiszen a vandorlé magyarsag
pont a Kijevi Rusz teriilete mellett élt az Etelkdzben, és a 895-6s honfoglalaskor is az orosz
teriiletek mellett haladhattak el. Az itteni italokkal olyan téren szerencsénk van, hogy egy
nemzetkodzi szinten is elfogadott, gondos feldolgozas sok IX—XV. szdzadi italemlitést
feltart.'®® Pokhlebkin szerint a IX. szazadtol terjedt csak el a bor (vino) az oroszok ko6zott,
mivel a keleti kereszténység is ekkortajt kezdte a téritéseit kozottiik. A méhser (med) ennél
sokkal fontosabb ital volt a kezdetekt6l kezdve. Elsé emlitése — az arab utazoktdl most
eltekintve — 996-ban volt, amikor is Nagy Vlagyimir 300 hordé méhsert rendelt a besenydk
elleni ilnnepségre.187 A méhser végig fontos itala maradt-az oroszoknak, sét a legértékesebb
italaik koz¢ tartozott, feljegyzések szerint a XIV. szdzadban 35 éves méhsert szolgaltak fel a
fejedelmi l'innepse’geken.l88

Kezdetleges orosz ital volt a kvasz (innen szarmazik kovasz szavunk is), amely nem
volt mas, mint vizben erjesztett kenyér, par alkoholfokos 16re. 1036-ban emlitették elészor, és
egészen a XX. szazadig megszokott volt fogyasztisa (ma is le’tezik).189 A sorre két
megnevezésiik is volt a kezdeti id6kben, pivo €s ol/olus (az angol ale is hasonlé indogerman
térdl szarmazik). A pivo mér a XI. szdzadban megjelent, az ol viszont csak a XIII. szdzadtol
és erbsebb sort jelentett, talan mézzel ndvelték szeszfokat.'” Maga a komlé (khmel) csak

1265-t81 bukkant fel az orosz forrdsokban, addig valészinlileg nem komldztdk soreiket,

'3 Lubominski, 1863. Itt csak a kocsmak vannak megemlitve: 52-53. old. 1340., 53-54. old. 1344., 70-71. old.
1357., 85-86. old. 1375., 95-96. old. 1380. (évbol); A szabad sorfézdékre (minden esetben kocsmakkal egyiitt)
csak példaként 1d. Piekosinski, 1887. I11. 1. old. 1333., 3. old. 1333., 236. old. 1369. (évbél); A sorfozdéhez,
mint a soltésznek jaré szabad juttatashoz Id. még ZDM, 1969. 85. old. Krakko, 1347, év.

'8 palacky, 1847. 1. 332. old. 1310. dec. Jénos kiraly kivaltsaglevélben egységesitette orszaglakosainak terheit.
igy példaul a kocsma utén egy lat (lotonem) eziist jart az uralkodénak. A sorfozdéket nem emlitette az oklevél,
igy valésziniileg lengyel mintéra vidéken a kocsmék voltak egyben sorfézdék is.; Uo. II. 31, old. XIV. sz. vége.
A kocsmataroknak Vencel kiraly engedélyezi a sorfozést.

%5 Balogh, 1929. 35-36. old. Aluise Bon velencei kovet jelentése 1519-bsl. Vo. az 557. labjegyzettel!

% pokhlebkin, 1992. A szerzé ugyan a vodka torténetére koncentral, azonban a vodkaf6zés kezdeteit keresve
részletesen atnézte a tobbi orosz szeszesital torténetét is.

"7 Cross — Sherbowitz-Wetzor, 1953. 121. old. 994-996. évek.

'*8 Pokhlebkin, 1992. 10-14., 19., 21. old.

'3 pokhlebkin, 1992. 14-15. old; TESZ, 1976. I1. 588-589. old.; Sandor — Sandorné, 1995. 192. old.

% Pokhlebkin, 1992. 16-17., 21. old.
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méhsereiket. Meg kell még emlékezniink a XV. szdzadtol megjelend sorféleségrol a braga-rol,
amelynek mind pontos jelentése, mind szarmazasa vitatott.'*!

A déli szomszédaink sorfozésér6l csupan jelzésértékii adataink vannak. Ezen a
tertileten sokkal er6sebb volt az dkori, romai befolyas, a Foldkozi-tengerhez kozelitve egyre
erdsodik a klasszikus bortermelés, borivas szokasa. A horvat okleveleket vizsgalva egyetlen

esetben sem bukkant fel a sor vagy a malata, a komlo is csupén egy helyen szerepelt. 192

"' pokhlebkin, 1992. 30. old. Szerinte kimondottan kénnyi sort jelentett. V6. Agyagasi, 2002. 1-4. old. Eme
kutaté XV. szdzadi 6bulgdr jovevényszonak tartja a bragat, és hazi sor értelmiinek. Egyébként Erdélyben is
felbukkant a braha (braga), de csak a XIX. szdzadban. Ld. UMT, 1979. 1. 538. old.; Unger szerint korai
felbukkanasil a sz6 (a kelta brace volt az alapja), é€s koml6zatlan hazisor értelemben volt hasznélatos. Unger,

2004. 103. old.
"2 Tkali¢, 1873. 1. 111. old. 1256. nov. 11. Privilégiumlevél, ahol Garig var (Koros vm.) terilletét bejarva

szerepelt egy ,,vallis Hmelina” nevii terilet, vagyis feltehetéen Komlds-volgy.

62



3. 5. A méhser és a marc (X—XV. szazadig)

A sorrdl irt bevezetdmben mar utaltam arra, hogy a méhser és a mézes italok lehettek
talan a leg6sibb szeszesitalfajtak a vilagon. Ezzel természetesen egyiitt jar az, hogy a
torténelem elérehaladasaval a mézes italok egyre inkabb hatraszorultak, a méz egyre inkabb
az ételek izesitéséhez kellett (megjelennek pl. a siitemények). Ez a kiindulé tételiink, és latni
fogjuk, hogy a magyar kdzépkorban tokéletesen be is bizonyosodik majd.

Mieldtt ratérnénk a magyarok mézes italaira, elébb a vandorlaskori keleti, és a Karpat-
medencében a honfoglalds el6tt él6 népek esetében vizsgaljuk meg a mézhasznalatot. Elvi
kiindulépontunk lehet Hérodotosz megéllapitasa a Kéarpat-medencérdl: ,,A thrakok allitasa
szerint az Isztroszon [Duna] tuli vidék a méhek orszéga, s emiatt nem hatolhatni mélyebbre az
ismeretlen vidéken.”'”® Tehat hazénk teriilete mar az i. e. V. szdzadban alkalmas volt a
méhészetre.

Teljes joggal tételezhetjiik fel azt, hogy Pannonia provincidban a romai uralom aiatt
méhsert is készitettek. A rémaiak ugyanis idészamitasunk kezdetétél egyre inkabb rakaptak a
mézhasznalatra, a mézeskalacsra és a mézes italokra.'** Err] tantiskodik példaul Columella
munkdja, amelyben az iré részletesen leirja, hogyan kell édes és *szaraz’ mézbort késziteni.'*>

Legkorabbi mézes italrol sz6l6 konkrét emlitésiink Priszkosz rétor 449. évben késziilt |
feljegyzése, ami a hunok és alavetett népeik méhserfogyasztasat (medos) emlitette. Idében a
kovetkezd feljegyzésiink a nyugati tiirkk mézédes itallal élése, amely a szOvegornyezet
szerint pontosan, hogy nem sz616b6l késziilt, tehat ha nem is teljes egészében méz volt az
alapanyaga, de mindenképpen mézzel édesitett italrol volt sz6.'*®
Itt kell megemliteniink, hogy a vandorlaskori magyarsig a volgai bolgarokkal

kapcsolatba keriilve a bolgdrok esetében nem csak a nyirvizzel talalkozhatott. A volgai

bolgéarok a X. szdzadban ugyanis a mar emlitett [bn Fadlant méhserrel is kindlgattak.

,»Miutan ettliink, mézes italt hozatott, amelyet 6k szidzsi-nak neveznek s azon a napon

s &jjel /késziilt/. (...) Mindenki, aki eskiivot tart vagy lakomat rendez kételes a kirdlynak

% Hérodotosz, 2000. [V/10. fejezet 345. old.

' Sotér, 1908. 11. 20-30. old. A gybztes hadvezérek példaul mézbort osztottak katondiknak.; Hérics-Téth —
Taxner, 1926. 5. old.; Szabadfalvi, 1992. 6. old.; André, 1998. 144. old.; Id6sebb Plinius sok oldalt szentelt a
méhser (aqua mulsa) 4ldasos hatasainak leirasara. Plinius, 1909, 474-476. old. XXII. 24.

' Columella, 1819. IL. 209-210. old.; Columella, 2005. 388-389. old. Valsjaban Columella hiromféle méhser,
mézbor receptet is megadott, tehat kedvelt lehetett a méhser a rémaiaknal, igy Pannéniaban is.

1% Lasd a 31., 35. labjegyzeteket!
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fizetni a lakoma méretei szerint, egy szahradzs-ot /serleg/ a mézitalbol vagy a poshadt

buzabdl. (...) Erdeikben sok méz van a méhek oduiban, amelyeket 6k ismemek.”""’

A mézes italokra vonatkozoé idézetek nem hagynak kétséget afelél, hogy itt a
meéhserrdl volt sz6. Az elsé idézetrészletben az *azon a napon és éjjel késziilt’ kitétel talan azt
jelentheti, hogy aznap lett kész a méhser, de az is lehet, hogy kész szeszesital hianyaban a
még forrasban, tisztulasban 1évé méhsert hozték el6 a rendkiviili vendégeknek. Mindenestre
leszogezhetjiik, hogy a volgai bolgarok a 920-as években nyirvizen és méhseren éltek.'*®

Mi lehetett a helyzet a honfoglald magyarokkal? Véleményem szerint a méhser
valdsziniileg a legdsibb itala volt a magyarsdgnak. Tudom, hogy ez egy Uj és bator kijelentés,
de a kovetkezokkel magyarazom. Az el6zbekben mar lattuk, hogy a méh és méz szavaink a
legrégebbi finnugor szokészletbdl szarmaznak, egyidések lehetnek az dirani/indogerman méz
’madhu, mef’ szavakkal. S6t, eredetileg feltehetden csak a méhser allt a gylijtoget6, halaszo,
vadasz6 6seink rendelkezésére szeszesitalként. Attol kezdve, hogy a magyarok az Ural folyd
kornyekét elhagytak, még Magna Hungériaban is az erdézénéban éltek. A Volga mentén dél
felé haladva ehhez képest elérték a ligetes majd fiives sztyeppét, ahol viszont a méhészkedést

199 Val6jaban a nomadizmus és a méhészet egyaltaldn nem

elvileg tovabb lehetett folytatniuk.
zarjak ki egymast, feltéve, hogy nem az 1000 méter feletti mongol felféldre gondolunk, vagy
a félsivatagos kazah pusztékra. Biztosra veszem (bar adatunk természetesen nincs ra), hogy a
magyarok is méhészkedtek Levediaban, majd az Etelkdzben is. A méhkasok konnyen
felpakolhatéak a szekérre, de akar a lovak oldalara is. S6t, a méheket érdemes ligetekhez,
fakhoz kozel utaztatni, majd a mézel§ teriileteket, novényeket valtogatni szintén fontos, tehét
a nomadok vandorlé életformaja kimondottan idedlis lehetett a méhészethez!*®
(Gyakorlatilag a jo méhészek ma is vandorolnak a méheikkel.)

A hunokon tulmenden a Karpat-medence kornyékén €16 szlavokrdl is tudjuk, hogy

nagy mézfogyasztasuk volt. Az északi szlavsagnal nagyon jelentds méhtartasrol, sét, mézes

%7 Zimonyi, 2005. 46., 57., 68. old.

'8 A volgai bolgarokrél még azt is tudjuk, hogy rendelkeztek gabondaval is, tehat akar *hagyomanyos’,
gabonasorokkel is élhettek. V. Kmosko, 1997. I/1. 206. old. (Ibn Ruszta a volgai bolgarokrol) ,,Szantdvetd nép;
mindenféle magokat vetnek: blizat, arpat, kolest és egyebeket.”

1% Szabadfalvi, 1991. 192-193. old. Valésziniinek tartja, hogy a méhkasos méhészet csak szlédv hatasra terjedt el
a magyaroknal a honfoglalas utédn, mert a kas, bddon szavak a szlavbél szdrmaznak. Odaig inkabb zsakmanyold
méhészetet folytattak eleink.

2 Marton, 1999. 5., 84-85., 98. old. A méhcsaladok sziikség szerint mozgathatéak, és érdemes is vandoroltatni
o6ket, mert ezzel sokkal jobban ki lehet haszndlni az adott teriilet méhlegel6it. A teriileten taldlhat6 viragpor és
nektar nagyobb hanyada hasznosithaté ezzel, a méhek munkaképessége jobban kiaknazhat6. Tehat a noméadok
vandorlasai — kontinentalis éghajlaton — pontosan a méhészet alap célkitiizéseinek kedveznek. Az, hogy a
méhkasoknak nem maradt fenn magyar neve, nem kielégitd érv a honfoglalas elétti méhkasos (tenyésztéses)
méhészetiink ellen. A fiives sztyeppén pedig a hatamas é4rtéri erdok bdséges bivohelyet adhattak a méheknek.
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italokrdl értesiiliink. Al-Bakri példaul ezt jegyezte fel a szlavokrdl: ,,Vetésiik legnagyobb
része koles. Italuk és boruk a méz.” A lengyelekrdl szélva kiemeli, hogy f6ldjiik ,,ételben,
husban, mézben és szantofsldekben rendkiviil gazdag.”2!

A magyaroknal a méhészekrdl az elsd irott feljegyzés az 1015-re datalt (interpolalt,
hamis?) pécsvaradi apatsag alapitdlevele. Ebben a birtokok, kézmiivesek kizott 12 méhészt
(apiarius) is megemlitenek. A zalavari monostor 1019-es alapitolevelében allitolag egyenesen
ugy fogalmaznak, hogy az alattvaldikat ,,a f6ldek, sz6l6k miivelése és a haldszat mellett a
méhtartisban se habrogassa senki...”?%

A tovabbi méhtartasrdl sz6l6 forrashelyeket el is mell6z6m, hiszen a méhészetr§l
sz0l6 adatok onmagukban nem bizonyitanak semmit, elvégre a méz elfogyhatott izesités
kozben is, illetdleg az apatsagok esetében nagy lehetett a viasz sziikséglet is, marpedig a viasz
kinyerése csak a méztermelés karara torténhetett.’%’

Egyediil Abu Hamid emlékezetes leirdsat érdemes még figyelembe venniink a kora
Arpéad-kori mézzel kapcsolatban, hiszen & érzékeltette, hogy mennyibe is keriilt a méz a XII.

* ezéltal sejtéseink lehetnek az akkori méhser elkészitési/kereskedelmi

szdzad kozepén,?
koltségeirdl is.

Van persze nagyon béven adatunk arrél is, hogy a mézbdl valoban sért készitettek.
Emiatt, és a szlavok mézitalai miatt nyugodtan feltételezhetjiik, hogy a méheket jorészt
méztermelésre igyekeztek serkenteni, és a mézbdl erds italokat is készitettek a kirdlyi
Magyarorszagon.

Els6é Karpat-medencei adatunk a méhserrdl 1067-bdl, a szazdi apatsag alapitdlevelébdl
bukkant eld. Salamon kiraly az oklevélben a suruki major magyar lakodinak elbirta (sunt autem
ibi Hungarii), hogy hdzanként egy vdor mézet (unam idram mellis), a hat hdznépnyi
dusnoknak pedig hazanként harom kobal méhsert (medos) kellett beszolgaltatniuk.%®

Erdekes még a domési tarsas kaptalan privilégiumanak 1138-as megerdsitése (inkabb

Osszeirdlevél), ami tobbek kozott arrol szol, hogy 59 telepiilés évente 175 k6bdl méhserrel

' Kmosko, 1997. 1/2. 243., 247. old. (Al-Bakri a szlavokrol) A mézrél és kolesrdl sz616 idézet viszonylagos
egyezést mutat Ibn Rusztédval. V6. Komské, 1997. 1/1 210. old. (Ibn Ruszta a szlavokrol). Ugyanakkor Bakri
sokkal tobbet elarult az altala emlitett szlavokrol, bar mar Rusztandl is feltételezhettiik, hogy féleg északi
szlavokrol lehetett sz6 nala. A Bakri 4ltal ismert szlavok a csehek, lengyelek, dunai bolgarok és egy rejtélyes
északi szlav nép volt. Uo. /2. 240-243. old.

202 Az okleveleket magyarul idézi: Rudnay — Beliczay, 1987. 16. old. Ennek ellenére én nem talaltam meg a
zalavari oklevélben a fenti részletet (vagyis Rudnay tévedett). Ld. DHA, 1992. 72-73. old. pécsvaradi
alapitélevél 1015.; uo. 92. old. zalavari alapitélevél 1019,

2% Marton, 1999. 95. old

204 Abu-Hamid, 1985. 58. old.

2% AUO0, 2001. 1. 27. old.; Rudnay — Beliczay, 1987. 17. old.; DHA, 1992. 183. old. Gyorffy az oklevél egyes
részeit, pl. a Dusnuky megnevezést interpolacionak tartja, de magét a szoveg tartalmat nem.; V6. Solymosi,
1984. 59. old. Természetesen 6 is emliti a szazdiak dusnokait, azonban a méhsert dsszekeveri a marccal.
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volt kételes adozni (persze mas, tovabbi terheken feliil).?®® Erdemes ennél részletesebben is
elidézniink az adomanylevélnél. Egészen iddig ugyanis egyetlen szerzé sem tudott dilére
jutni az oklevél hatalmas szamaival. Egy friss felfogds szerint Almos herceg 1108-ban
adomanyozta az 59 falut a domosi prépostsagnak 761 lakossal, akik évente 1522 ako méhsert
€s 75 kobol sort voltak kotelesek beszolgaltatni. Ugyanez a szerzd szerint az 1138.
szeptember 3-ai adomany mar 95 faluré! szélt, Ssszesen 1332 szolgaval, 138 sz6lével stb.2?’
Vele szemben allt a régebbi felfogas, amely szerint csak Tamach-falva 36 lakosanak kellett
évente 2 cseber j6 sort adoznia, illetve tobb falunak dsszesen 410 cseber méhsert kellett adnia
a prépostségnalk.208

Val6jaban — véleményem szerint — az emlitett falvak koziil pontosan 13 falunak kellett
marccal adoznia (és nem méhserrel), ellenben ezek Gsszesen 400 kdbol marcot szolgaltattak
be évente!”® Részletesen: Tahu, Kalfar, Hidegkut és Kopan falvaknak évente 60 kobol
marcot (sexaginta cubulos Marcii) kellett szolgaltatniuk. Ecer és Geu falvaknak mar csak évi
30 kobol marcot kellett adniuk. Lingu falunak 20, Geiche és Damag falvaknak 25-25 kobol
marc volt az évi addja, Hidus (Hodos), Ruosti, Cobu és Fekete falvak lakosainak mar csak évi
10 kébo] mércot kellett szolgaltatnia.*'® Ez tehat mindosszesen 410 kébsl mérc volt évente. A
sOrszolgaltatasuk még ennél is jelentdsebb lehetett, de err6l a vonatkozé fejezetben még
részletesen szolok. Itt tiinik ki el8szor, hogy a gyakran hasznalt kébol kifejezés mekkora
urmértéket takarhatott? Pontos vélaszt egyaltalan nem adhatunk, de annak elkeriilése miatt,
hogy tul sokat tévedhessiink felfelé, egy alsobb értéket hasznalok majd a szamitasoknal ! A
koblot egy szerényebb 10 literes atlaggal szamolva ez igy is 4100 liter mézes ital volt évente.

Eszerint naponta majdnem 1 liter méarc jutott a kaptalannak fejenként.

206 Rudnay — Beliczay, 1987. 17. old. Sajnos helyteleniil hivatkozik a szovegre. Nem tul j6 teljes kiadésa: Fejér,
1843. I1. 100-108. old.; Az eredeti oklevél MOL szdma DF 238 231. Meg kell jegyezniink, hogy az 1138-as
oklevél egy 1329-es 4tirasban maradt rénk, tehat elvileg akkor is érvényesnek kellett lennie az 1138-as
¢lelmiszeradoknak, igy a méhsernek és a sornek is.

27 Kecskés, 2000. 23., 25-27. old.

208 Nedeczky, 1880. 13. old. Szerinte Almos 12 kanonokbél 4116 képtalant hozott létre 1108-ban, tehat még
1138-ban is ekdriil alakulhatott a 1étszam. Uo. 21. old. A méhserrd! pedig azt irta, hogy mivel italt mértek a
kobaollel, igy valamilyen ak6félének, tehat nagyobb mértékegységnek kellett lennie. Uo. 23. old.

2 Fejér, 1843. 11. 94-109. old. [gazabdl mér a falvak szdmdanal sincsen egyezés, hiszen nehéz eldonteni, hogy
egyes falvaknal a hosszu szovegben nem-e a masold ejtett hibat. A kb. 1330-1400 felsorolt szolganévnél mindez
még hatvanyozottabban jon eld. Ld. a kritikai kiadast: Szab6, 1936. 56-57., 130-135., 203-206. old.

21° Fejér, 1843. I1. 100. old.; Szabo, 1936. 133. old. Mivel a sz6veg szerint a fenti falvak szélémiveseinek nem
kellett marcot adnia, igy felvetddik a lehetdsége annak, hogy mansionként kellett volna ekkora mennyiségeket
beszolgaltatni? Ugy vélem azonban, hogy ez til nagy teher lett volna a 60 koblos falvak esetében.

! Bogdan, 1991. 218-235. old. Kobo! — cubulus — Kobel. A szerz altal gytijtétt anyagok szerint a kobol
kozépértéke 6-30 | kozott valtozott, ugyanis az adatolhaté esetek tobbségében 10-17 | kozé esett a kobol
nagysaga (48%), mig 37%-ban 6-10 | kozé. A tobbi esetben ezeknél joval nagyobb kobollel szamoltak.
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A szoveget vizsgalva vegyiik észre azt is, hogy a tavolabbi helyek, mint a Tisza-parti
Geu (Gyo6) €s Ecer (Ecser) lakosainak aranyaban sokkal kevesebb marcot kellett fizetnie,?'?
vagyis lehetséges, hogy a nagy tavolsdg miatt nem kivantak akkora adot télik, mint a
kozelebb lakoktol, hiszen valahogy el is kellett széllitani Ddmosre a természetbeni
jaradékokat. Meg kell jegyeznem azt is, hogy a marcadas nem feltétleniil méhészek feladata
volt. Tudunk ugyanis olyan falurdl is az oklevélben (Dobos), amelynek lakosai 70 disznot
tartottak €s 60 méhkasra vigydztak. Ennek ellenére nekik személy szerint csak kenyérrel
kellett adozniuk, diszndval és mézzel nem (az altalanos addkon tul persze).*

Ezen a helyen jon el6 el6szor a méhser €s a marc kozotti kiilonbség. A méhser ugyanis
a mar tobbszor emlitett mézes viz, amelyet Kkierjesztettek, mig a marc ugyanennek
szOl6torkolyre ontott valtozata, amely ezaltal erds széléaromat kapott és ezért inkabb
mézbornak fordithatnank, ha le akarnank forditani. Feltehet6en francia (vallon?) eredetii ez az
italfajta Magyarorszagon, legalabbis a neve alapjan igy tartjdk a szakemberek.”™ A
meéhserfézés a XIII. szdzadban is erGteljes maradt, err6l taniskodik példaul, hogy Gug ispan
1231-ben a Dymben (Zdélyom vm.) épitett Szent Miklos-kapolna viaszsziikségletének
fedezésére felajanlotta a méhei altal termelt viaszt, hogy vilagitani tudjanak, és ha annyira
megszaporodnak a méhek, hogy a mézbdl méhsert tudnak csinalni, akkor a kapolna innepein
osszak szét a szegényeknek.215 Ez az adat azért kiilonésen fontos, mert ravilagit egy kicsit az
akkori szokdsokra, kiilonben nem tudnank, hogy a kérmenetek elétt és kézben példaul egy kis
méhser is fogyhatott.

A pannonhalmi apatsagnak voltak még maércadoi, a XIII. szazad folyaman végig
értesiiliink 16étikrd]l az apatsag okleveleibél. Igy elészér 1237-ben, az un. Albeus-féle

Bsszeirdskor jelennek meg.2'® A Marcadou nevii falu szerepel még 1268-ban is (Marchodov),

mint a kirdlyné birtoka, s6t még ma is létezik, mint Ma’xrcadc’>puszta.217

212 Fejér, 1843. 1. 95-105. old.; Szab6, 1954/a.; Gyorffy, 1991.293. old. Gyority készitette el a telepiilések teljes
helyrajzat, igy lehetoségiink van ez alapjan is kovetkeztetéseket levonni. A kozeli Kopan (Somogy megye) 65
felsorolt lakosanak egyebek mellett 60 kobdl marccal kellett ad6znia, mig a tidvoli Geu 60 lakosanak csak 30
kobollel, Eternek pedig 66 lakossal szintén csak 30 kobol marcot kellett adnia. Az Gjfent Somogy megyei
Hidegkut 16 lakosanak ellenben megint 60 k6bdl marcot kellett adnia. Ezek szerint az adé mértékénél
valamelyest szdmitasba vették a tavolsag okozta szallitasi nehézségeket is!? Esetleg kitlonboz6 modon terhelt
falvakat kaptak adomanyul?

213 Fejér, 1843. 11. 105. old.

214 TESZ, 1976. I1. 843. old. (marc sz6cikk); Bevilaqua, 1931. 1. 114. old.

2" Rudnay — Beliczay, 1987. 18. old.; Bevilaqua, 1931. 1. 125. old.; Fejér, 1843. VII/1.228. old. 1231. ,,... De
apibus vero statui, vt ceram ad vsum Luminarium et Candelarium, quod ardere debeant, adhibeant, et si in
tantum multiplicata fuerint apes, volo quod serui praenominati de melle medonem faciant, et in Festiuitatibus
Capellae distribuant pauperibus ...”

216 Bevilaqua, 1931. 1. 128-129. old.; PRT, 1908. I. 546., 786. old. Marcadou nevii falu.

27 Heckenast, 1970. 115. old.; Csénki, 1913. 11. 627. old.
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Erdekes még az is, hogy szakirodalmunkbél a XIIL. szdzadtdl kezdve a méhser szinte
teljesen eltint. Adatok pedig lehetséges, hogy lennének, csak nem deritették fel oket. 1302-
bdl példaul van egy adatunk Eszak-Magyarorszadgon egy Mézmiveld nevii birtok (possesio)
létére.’’® Ez a mézmivelé nem foglalkozhatott massal, mint a méhserfézéssel, hiszen a
sormeveld is a legrégebbi alakjaban s6rmiveld volt eredetileg.?’® Ugyanakkor figyelmeztetd jel
a méhser eltlinésére, hogy a XIV. szazadbol nem is tudunk tobb emlitést felhozni a méhserrel
kapcsolatban! Van olyan elmélet, amely szerint a méhser azért tlint el a kézépkor végére, mert
a méhek és a méz szerepe folyamatosan csokkent a rétek, erddk eltiinésével.”® Erdekes és
megfontolandd a felvetés, azonban nem tartom kielégitének a magyarazatot, hiszen azért a
XIV-XVI. szazadban lehetett még bdven erdd, legeld. Raadasul a torok hoditds alatt Gjra csak

21 tehat a kozépkorvégi visszaesés valosziniileg nem csak a

kedvelt italla valt a méhser,
kornyezet megvaltozasan mulott. Természetesen nem feltételezhetjiik, hogy a XIV. szazadtol
eltiint a méhser, inkabb csak az okleveles adatokbél hidnyzik, italritkasidgga vait. Mire Gjra
megjelenik, mar draga italként 1ép elénk a feltehetden egyébként sem olcsé méhser.

A XV. szdzadban yjra t6bb emlitése van a targyalt italnak. A Mézmiveld birtok népes
faluva nétte magat, és 1476-ban meg is osztoztak rajta egy 6rokosodéi igyben.”? Szintén
északon, Becko véros és a falakon kiviili suburbium viszalykodott egymassal (1411). A
megegyez€s szerint a kiilvarosiak csak sajat borukat mérhették ki, és kiilonleges alkalmakkor
héazi sziikségletre fozhettek sért, de méhsert kizarélag a belvarosi polgarok vihettek be a
varosba (tehat vidéken készitették).? Valészintileg hasonlo lehetett a helyzet méar a XIV.
szazadban is, a véros alapitasatol kezdve.

Magyarorszag talsd végén, az erdélyi szaszok teriiletén is tobbszor felbukkant a
méhser. Errél tantiskodik példaul Oreg Mircea havasalfoldi vajda (1386-1418) keltezetlen
oklevele, amely alapjan kideriil, hogy az Erdélybol érkez6 méhsernek horddjaért 12 dukét
vamot kellett kérni, mig az ugyanonnan valé bor esetében csak 6 dukat vamot kellett
fizetni.** Magyar nyelven iddig ismeretlen volt egy nagyszebeni, szintén XV. szadzadi
kalendédrium, amelyet most ismeretlensége okan teljes hosszaban teszek kozzé. Természetesen

ez is sz6l a méhserrdl, de t6bbszér fogunk még ra utalni a sér kapcsan is.

218 Sedlak, 1987. 1. 89. old. 1302. aug. 25. ’"Myzmieleu possessiones[?]’; AO, 2005. 1. 159. old. 271. sz. regeszta
29 FNESZ, 1988. I1. 127-128. old.

220 K ovécs, 1959. 20. old.

2! Bevilaqua, 1931. 1. 129-132., 301-302., 315. old.

22 BCSL, 1990. 142. old. 1476. jan. 27. Budai kaptalan.

3 780, 2004. 111. 179. old. 1411. jin. 3. Becko.

224 Wagner, 1981. 62. old. Mircea vajda kereskedelmi privilégiumot (monopoliumot) adott a brasséiaknak.
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»Januarban, februarban €s marciusban igyal naponta 3 poharral a legjobb borbol.
Aztén egyél meleg ételeket, borjut és csirkehust déli fliszerekkel és fiigét. Gondoskod;

egészségedrol €s tartsd frissen magad.

Aprilisban: Igyal naponta két korso [valdsziniileg inkdbb pohar — M. Sz.] bort, és

fiiszerezd fokhagymaval illetve retekkel.

Majusban: Igyal naponta egy pohar bort és fliszerezd baranyhussal[?], kemény

tojassal, zsalyaval, édeskoménnyel, petrezselyemmel, borssal és foghagymaval.
Jiniusban: Igyal méhsort és sort.
Juliusban €s augusztusban: Ne egyél tejtermékeket, €s ne igyal méhsort.
Szeptemberben: Egyél és igyal mindent, hogy erds és egészséges legyél.
Novemberben: Ig‘yél azt, amit csak akarsz, decemberben pedig azt, ami tetszik.”**

Tehat a méhser komolyan szdmontartott ital volt még mindig, juniusra példaul
kimondottan ezt javasoltak inni. Egyébként pont ez a kalendarium mutat ra arra, hogy miért
maradt Magyarorszagon mindvégig ritkabb ital a méhsor. Gyakorlatilag a tavaszi viragzas
utan, leghamarabb 4prilisban. lett kész a friss méz, amelybdl majusra lehetett csak igazan
kellemes italt késziteni, ugyanakkor — gy tinik, hogy — a néphit nem tartotta egészségesnek a
legnagyobb nyari melegben a mézes ital fogyasztasat, oktdber utan viszont mar nincsen virag,
amibdl tovabbi mézutanpotlas késziilhetne. Tehat az a nagyjabdl évente fix mézmennyiség,
amelyet megtermeltek, jiniusban, €s az 6szi, téli honapokban el is fogyott. Raadasul az egyre
gyarapod6 egyhaziaknak (de a vilagiaknak is) egyre tébb gyertya és viasz kellett a
vilagitashoz, a novekvo fénylizéshez. A viasztermelés emiatt a méztermelés rovasara ment.
igy mar érthets, hogy miért volt a méhser mindig dragabb (és ritkabb) a szimpla sérnél, de
borban gazdag vidékeken a bornal is.

Az erdélyi szaszoknal a legstabilabban Brassé varosiban mutathaté ki a méhser
jelenléte, azonban itt teljesen aldrendelt szerepet jatszott, csak éppen a részletes forrasok miatt

tudunk végre réla. Igy a brasséi szamadaskonyvek 1506-t61 kezdve egészen 1541-ig

25 Goliner, 1971. 145-146. old. A fenti idézet Varga Steffi forditasa, koszonet érte.
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folyamatosan szamontartottdk a méhsert is, azonban err6l bévebben majd a késékozépkori
sorfézésnél, Brasso esetében fogok részletesen kitérni egy 6sszefoglald tablazatban.

A méhser szerepelt Pozsony kornyékén is. 1434-ben példaul nagy mennyiségii
méhsert (met) sikertilt eladniuk a pozsonyi kereskedtknek, igy 6 forint 16 denar haszonra
tettek szert.”® 1457-ben arrdl értesiiliink, hogy 1 légely méhser (med) 4 garasba keriilt,??’
pontosan annyiba, mint a j6 mindségii pozsonyi borok — bar volt 3 garasos bor is, de ez volt a
legolcsobb. Tudjuk példdul, hogy Pozsonyba az 1457/58-as harmincadkényv feljegyzései
alapjan Osszesen 5 légelynyi mennyiségben vittek be méhsert kiilfsldrsl.>*® Ez elenyészé
mennyiség egy tobb ezer fos varos esetében, inkabb arra utalhat, hogy valamilyen méhser-
kiilonlegességet szallithattak a varosba. 1520-ban még egyszer felbukkant a méhser
Pozsonyban, de ekkor Budarol szallitotta Pemflinger Lénart s6rfozémester (személye késdbb
még szerepelni fog a sérnél dolgozatomban).??’

A kozeli Sopronban az egyik leggazdagabb polgar, Niklas Juding feleségének,
Elizabethnek a testamentumdaban szerepel a méhser (met) és a méhserpince (metkeller)
kifejezés, aki 1423-ban a bécsi Wildbergerstrassén levé hazaval egyiitt hagyta méhserpincéjét
a benne levé Gsszes itallal férjére.>° Ugy latszik tehat, hogy az orszAg nyugati részén létezett
még méhser, de nagyon jelentéktelen volt mar.

A Felvidéken az egyediilallé 1302-es adat és a beckoéi pereskedés utan a legk6zelebbi
forrasunk egy 1450 koriil késziilt bartfai zsoldfizetési tdblazat, amely megszabja a zsoldosok
szamdra kiszabott arakat, igy a méhser arat is. Itt 1 pint sér 1 dendarba kertilt, 1 pint méhser 2
denarba, ugyanakkor 1 pint budai bor 4 denart kostalt (feltehetbéen azért, mert az tavoli,
‘luxuscikknek’ szamitott).”®! Ezen kiviil alig van észak-magyarorszagi méhserre vonatkozo

forrasunk, holott pont ez alapjan is feltételezhetjiik, hogy a mézet méhserként is

hasznositottdk ezen a borban szegény vidéken. Kassan 1472-ben, egy szegényebb

226 pozsony varos: Kammerrechnungen 1542-ig. (MOL mikroflim) C 380 jelzet 1434. évi szamadaskonyv (a
tovabbiakban Pozsonyi szdmadaskonyvek — PSZK) 92v. old.

27 PSZK C 487 1457. évi harmincadkonyv 196. old.; Bogdan, 1991. 239-240. old. A légely esetében még
kozelitden sem lehet megdllapitani a nagységat, egyediil a XV. szazadi budai 1égely nagysagit ismerjuk, ez
26,86 liter volt. .

28 Kovits, 1902. 50., 86. old.

29 PSZK C 400 1520. évi szk. 167-168. old. pier unnd medt-et szallitott a kereskedd Pozsonyba kiilon-kiilsn
pontosan meghatarozhatatlan mértékben és pénzért.

49 Szende, 2004. 220. old.; Hazi, 1936. 11/1. 24. old. 1423. marc. 5. Niklas Juding nejének, Elizabethnek
végrendelete. ,,... metkeler mitsamb dem met...”

B Seges, 2005. 248. old. A szabalyzatot teljes egészében magyar forditasban kozli. Vo. a 434. és az 576., 691.
labjegyzetekkel. Egyébként véleményem szerint pontosan a méhser és a bor felsoroldsa miatt val6szinisithetd,
hogy a szabélyzat 4tvétel eredménye, és nem bértfai szellemi termék, hiszen Bartfén kizérolag sorrel éleimezték
a zsoldosaikat. Vagy pedig a szabalyzat 1450 koriilire datdldsa nem helytallo, valamivel kordbbra v. jelent6sen
késobbre kellene keltezniink. Ezt mutatja az is, hogy az 1510-20-as években egy masik arjegyzéket is ismeriink
Bértfarol, ahol a budai bor pintje 3 dendr, a s6ré tovabbra is | dendr volt, de a méhser nem szerepelt. Ld. DF 217
925 Bdrtfa varos drjegyzéke 1j pénzben. (Utdbbi kitétel miatt lehet az 1510-20-as év forduldja kérnyékére
datélni.)
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22 Ugyanabban az

végrendeletben szerepel egy féledény méhser (eyne halb kwffen med).
évben egy maésik kassai testamentum szerint a hatalmas vagyonrdl végrendelkezé Nicolaus
Vogner 7 féledény méhsore (VII halb kuffen meth) 42 aranyforintot ért, ami azt jelzi, hogy a
méhser lassan a bornal is értékesebb — és ezzel egyiitt valdsziniileg még ritkabb — lett.??

A mézsor fennmaradasit mutatja az is, hogy a killénféle magyar-latin
szOjegyzékekben mindig szerepel. igy példaul a legkorabbi ilyen emlékiinkben, a besztercei

1.3* A Kkoriilbeliil 10 évvel késébb Schlégli sz6jegyzékben egészen

sz6szedetben is 1395 kort
sokféle mézes ital szerepel.® Ellenben az 1533-as kiadasa Murmelius-féle sz6jegyzékben
Gjra alig szerepel mézes ital >

Erdekes, hogy a gyulai varban az 1522-es évben a borral majdnem megegyezd
mennyiségii mézet taroltak, ami arra mutathat, hogy a bor mellett méhsert is fogyasztottak.?’
Ezt biztossa is teszi, hogy 1525-ben sor €s marc elkészitésére 13 kobol gabonat adott ki a
gyulai vérnagy.23 YFEza jelentéktelen adat rAmutat arra, hogy a marc megnevezési ital még a
XVI. szazad elején is 1étezett.

A XVI. szazad elejének nagy magyar szerzetes-irdja, Temesvari Pelbart (1435 k. —
1504) is szolt a méhserr6l. Mint szerzetes, rendszerint kitért az italok élettani hatdsaira, igy
tudjuk meg t6le azt is, hogy a méhsert Magyarorszagon betegeknek adtak, hiisité hatasunak
tartottdk, ami enyhiti a légzést, megkonnyiti a székelést €s hasznal a kohogés ellen. Kitért a
mézzel készitett borra is, ami szerinte meghozza az étvagyat, és hosszu dregséget biztosit
sokaknak.”*’

Személynevekben is alig maradt fenn a méhser emlitése. Jelen tudasunk szerint csupén
egyetlen szlavoniai Medos (Méhser) csalddot ismeriink, és ez bizony nagyon kevés. 240
Mézesek ellenben sokan vannak, de mivel nem tudjuk, hogy a mézbdl italt is készitettek-e,

emiatt nem vettem bele a vizsgaldddsaimba ezeket.

B2 Kassa varos kozigazgatdsi konyve. (DF 271 721) 1472, 70v. old. (a tovabbiakban KKK)

23 KKK 1472. 73r. old.

P4 BSZ, 1892. 47. old. 823. szopér ,,medo — miz ser”

25887, 1894. 67. old. 1498-1500., 1508. széparok: mellutum — mez virich, idromel — chemeg, marchies —
march, medo — mez ser. Itt is el6jon a kiilonbség a mérc és a méhsor kozott, ezekhez tarsul még az
idromel/csemege, ami valésziniileg egy kevésbé alkoholos, ndiesebb, csemege ital lehetett.

26 Murmelius, 1896. 33. old. 2168. szopar ,,Mulsum — mézes bor”, 2170. ,,Aqua mulsa — mez seor”.

BT GYVL, 1938. 81. old. , XIII. kuffe mit mehl an den burckgraffen. ... Item XIIII kuffe wein und ein alter
wein.” Ugy gondolom, hogy ennyi mézet nem lehet egyszeriien édesitésre hasznalni.

P8 GYVL, 1938. 106. old. 127. A gyulai varuradalom 1524-27-es szamadaskonyve. 1525-26. évbol: ,,Ad
cervisiam et marcz expositi cub. XIII...” Az a tény, hogy gabonat adtak ezen italokért, nem bizonyitja, hogy a
maércot gabondbdl is készitették, ugyanis a szimadaskonyvben par sorral feljebb példaul egy adomanylevél
lemasolasaért is gabonaval fizettek.

2 Temesvari, 1982. 257. old.

#ODF 218 780 1446. év. Az oklevél kiadéja Medos Gergely scardonai jegyzo. Réla értesiiliink 1461-ben is, mint
Medos Gyorgy fia Gergely, knini polgar (Dalmdcia), scardonai jegyz8. Ld. DL 50 082 1461. aug. 16.

71



Mindezen informécidk fényében azt kell mondanunk, hogy a méhser a kdzépkor
végére, a XIV. szazadtdl teljesen margindlis szerepre karhoztatott. A hihetetlen mennyiségii
boros adat mellett csak elvétve bukkant fel a méhser, a méhserkészitd. Tovabbi kitekintésként
annyit kell még mindenképpen jeleznem, hogy a torok hoditas idején, a XVI. szazad masodik
felétdl a XVIIIL. szazadig Gjra aranykorat élte a méhser.®*' Ennek oka lehetett a torokok
édességkedvelése, de az is, hogy a megnovekedett élelem- és italsziikségletet djra csak a
mézzel kellett fedezni. Ehhez kapcsoléddan Zolnay Laszld felvetése is helytalld lehet, 6
ugyanis azt mondja, hogy a méztermelés a XIII. szazadtdl a népességndvekedés miatt esett
vissza. Valdban, ahogy nétt a népesség, ugy nem csak mézbdl, mint édesitészerbol kellett
tobb, hanem viaszbdl is, a vilagitashoz. Marpedig a méhek egyszerre vagy mézet készitenek,
vagy a kaptarukat bovitik (viaszt termelnek). Ily médon a megszaporodott népességhez képest
is duplajara nétt a méhek feladata, a méhlegelk viszont csokkentek.**? Emiatt a méz és a
méhser a XIV. szdzadban szinte teljesen eltiint, a torok hoditassal viszont Gjra csdkkent a
népesség, nétt a méhlegeldk szama, és megjelent a méhser. A XV. szazadtol raadéasul egyre
jobban elterjedt a faggyUgyertya hasznélata, azaz a viasztermelés helyett Gjra csak a
méztermelés keriilhetett elétérbe.”*® Disszertaciomban ugyan nem térhetek mar ki erre, de
pont a Felvidéken az ujkorban mindenhol készitettek marcot és méhsert is. Emiatt nem
hihetjiik azt, hogy a XIV-XV. szazadban teljesen eltiint a méhser, inkdbb csak arra kell
gyanakodnunk, hogy valamilyen — akar az el8bbiekben vazolt — ok(ok)bdl hidnyzik a
forrasokbodl. (A méhser forrashidnyanak akar az esetenként hidnyos targymutatdju regeszta- és
oklevélgytijtemények is részesei lehetnek, hiszen néhany adatért sok tizezer oldalt kell
tlizetesen 4tnézni, rdadasul bizonytalan eredményért, hiszen ki tudja, hogy a regesztazoé mit

tartott fontosnak az oklevélbél k6zdlni, €s ebbdl mi jelenik meg egyaltalan a mutatdban.)

2! Bevilaqua, 1931. 129-132. old.; S6tér, 1908. I1. 65-68. old.
2 7olnay, 1977. 69. old.
3 Zolnay, 1977. 263. old.
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3. 6. Gabonasorok (X—XIII. sz.)

Az eddigiekben mar vizsgaltuk valamelyest a honfoglalé magyarsag italait, illetve a
magyar vandorlas utjaban egykor élt népek italait is. Ez alapjan valészintsitettiik, hogy a
honfoglalé magyarsag mar ismerte a sorf6zés metodusat, és élt a sorrel.

De mi a helyzet konkrétan a Karpat-medencében €16 népekkel? A hunokrél szintén
bebizonyosodott, hogy a kéznép sért, méhsert fogyasztott. Az avarok ellenben tudomasunk
szerint boroztak. Az avarok mellett a Karpat-medencében €16 frankok és a morvak is boroztak
(VIII-IX. szazad). Errdl a fentebb emlitetteken tal is tobb forrasunk szol. Gardézi irja le a
morvakrol, hogy ,,veteményeik és sz616ik vannak”*** A frankokrol is tudjuk, hogy mar a 790-
" es években, ahogyan fokozatosan megvetik labukat az egykori Als6-Panndnidban, maris
sz6l6ket miivelnek .’ Ugyanakkor a frankok esetében nem gondolhatjuk, hogy csakis
sz6l6borral foglalkoztak volna, hiszen j6l ismerjik Nagy Karoly Capitulare de villis-ét2*
Ebben bizony sokféle ital eldfordult, és Gigy gondolom, hogy a Kapat-medencében is hasonlod
valasztékban készitették italaikat. Nem lehet tudni, hogy pontosan mikor is irédott a
Capitulare, nem is biztos, hogy Nagy Karoly (768-814) alatt. Az sem biztos, hogy a mai
Franciaorszag teriiletén tul més frank teriiletekre is érvényes lett volna-e?**’ Azt azonban
szépen megmutatja az irat, hogy mennyiféle italra volt gondja a korabeli frank uralkodéknak,
tehat valdsziniileg a Karpat-medence nyugati szélén is igy jartak el. A magyar forditds szerint
a régi és Gjbor (vinum veterum et novum) mellett szerepel még a sor (cervisia), a méhser

(medos), az alma- és a kortepalinka (pomatium, piratium), borparlat (vinum coctum) valamint

4 Gyorffy, 1975. 88. old. (Gardézi a magyarokrol)

5 Gybrffy, 1975. 191. old. (A bajorok és karantdnok megtérése) Amo, Salzburg piispoke hittéritdket kuldott
Alsé-Pannodniaba. Ezek taldlkoztak egy keresztény herceggel is, Ingo-val. ,,Val6ban, a hivo szolgékat, meghivta
asztaldhoz, €s uraikat, akik hitetlenek voltak, mint valami kutyékat, az ajton kiviil iiltette le, eléjitk téve kenyeret

és hust, meg fekete cserépkorsot borral, hogy igy fogyasszék el az eledelt...”

28 A Capitulare de villis-t kbzreadja példaul Jonas, 1999. 154-159. old. 8. § A falvak birainak sz816miivelésérol,
ad6jukrdl van szé. A 22. § a szbl6teriiletek nagysagarol szol. A 34. § sz6l a frankok italairdl. A birdk ,,Nagyon
tigyeljenek arra, hogy mindazt, amit keziik munkajaval készitenek: ... bort, ecetet, eperpalinkat, borparlatot,

maldtat, sort, méhsort, ... a legnagyobb tisztasiggal végezzék.” A kirélyi falvak mesterei kozott szamon tartanak

a45. §-ban ,, ...szeszfozoket, azaz olyanokat, akik sort, alma- vagy kértepalinkat, vagy barmi mds ivasra

alkalmas [szeszes] italt tudnak késziteni...” Erdekes, hogy a frankok a IX. szdzad elején mar sz8lopréseket is
hasznéltak a kiralyi birtokokon (48. §). 61. § ,,Minden bir6 szolgaltatasai kozt a palotdhoz malatat (is) szallitson,
hasonléképpen mestereket is kiildjon, hogy itt j6 sort készitsenek.” 62. § ,,Minden biré évenként karacsony tajan
kiilon-kiilén, pontosan és vildgosan kozolje veliink, hogy ... mennyi ... eperpélinka, borparlat, méhsér, ecet, sor,

11j és régi bor, ... van ...”. [gazdbél a forditds pontosan az italmegnevezéseknél sikeriilt rosszul, természetesen

sz6 sincs égetett szeszekrol, palinkakrol.

7 Jonas, 1999. 154. old. Bevezetés a Capitulare de villis-hez.; Rapaics, 1932. 24., 202. old. Tudni véli, hogy a A~
Capitularét német f61don is alkalmazték, illet6leg a sok medlterrén névény miatt déI francia szerzetes //_,\J
munkajénak tartja az iratot. Ezt én is valésziniinek tartom. S S
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az eperpalinka (moratum) is. A IX. szdzad eleji pélinkdkat nyugodtan felejtsiik el, ezek
sajnalatos félreforditds eredményei. A kérdéses italok valdjaban alma- és korteborok, a
borparlat valamiféle ’csindlt’ vagy f6z6tt bor (must), netan fiiszerezett bor lehetett, a moratum
pedig egy Europaban is ritkasagszdmba mené ital volt, ami mézbdl és az eperfa
gylimolesének levébdl késziilt.?*® Igazabél nem is a palinkak vagy a borok az érdekesek
szamunkra, hanem az, hogyv a sor és a méhser t6bb helyen is szerepel. S6t, az uralkodd
udvarhazaba ligyes sorf6z6 mestereket kellett kiildeni a falunagyoknak! Valosziniileg ez
lehetett a helyzet nalunk is a Nyugat-Dunantilon. Azaz faluban és palotaban egyarant késziilt
sor a frankok alatt. Ugyanakkor be kell latnunk azt is, hogy a IX—X. szdzadi Karpat-
medencérél sz616 kevés irott forras nem emliti meg a sort ezen a vidéken. A X. szazadbol is
csak a magyarok borzsdkmanyolasara, és a Pécs kornyéki allitolagos sz6lokr6l van
tudomasunk. Ezek azonban egyaltalan nem dontd tényezOk, hiszen a kereszténység
terjeszkedésének kordban a pogéany soér nem is igen bukkanhatna fel a keresztény szerzok
irasaiban.

Altaldban kevéssé ismert az a tény, hogy a Pannoniat hddoltatd romaiak az itt talalt
kelta népeket sorivonak talaltak! A kozismert csak az, hogy a rémaiak boraszattal
foglalkoztak a Karpat-medencében, €s tébben vizsgaltak is mar a romai-magyar sz6lémiivelés
kontinuitdsat, de azt még senki, hogy a romai kori so6rf6zés, €s a bejovoé magyarsag sérfozése
vajon folyamatos volt-e? Igazabol még az is kérdéses, hogy a romaiak mennyire nagyban
termesztettek sz016t Pannoniaiban?249

Lassuk az adatokat. A rémaiak idején 6slakos pannonok igencsak kedvelték a sort,
amelyet sabaidnak neveztek. Cassius Di6 is megemlitette a pannonok arpasérét, mint kedvenc

italat az Gslakosoknak, mivel a bor kevés és rossz minéségli volt.>*® Ugyanakkor viszont a

8 A Capitulare de villis latin kiaddsa: MGH, 1835. Leges 1. 181-187. old. A latin szoveg alapjan a hibas részek
helyesen: 34. § ,,... bort, ecetet, foz5tt bort, mézbort, ... malatat, sort, méhsert, ... a legnagyobb tisztasaggal
végezzeék.”, 45. § ,, ... szeszesital készitbket [siceratores, vagyis sz6 szerint szeszesital készitéket], azaz
olyanokat, akik sort, alma- vagy kortebort, avagy barmi mas ivasra alkalmas [szeszes] italt tudnak késziteni...”,
62. § ,Minden bir¢ évenként karacsony tdjan kiilén-kiilon, pontosan és viladgosan kézolje veliink, hogy ...
mennyi ... mézbor, f6zott bor, méhser, ecet, sor, {ij és régi bor, ... van...” Az eperpalinka ellen még egy érvem
az, hogy alma- és kortefajok koziil tobbféle is szerepel a munkéban, de eperfa egyaltalan nem bukkan fel, tehat
az eperpalinka mindenképpen félreforditas eredménye. Gayre — Papazian, 1948. 170. old.; Windisch, 1913. 200.
old. Mindkettd hasonléképpen magyarazza a moratum jelentését.

9 Nagyon jo tanulméanyt kozolt errol a kérdésrdl Bir6, 1998. 13-16. old. A szerzd tagadja a nagymértékii romai
boraszatot Pannéniaban, és ezzel egyiitt a sz61dmiivelés folytonossagat is. Két dolgot azonban elfelejtett: az
egyik a nagyszami romai és késobbi sz616metszokés-maradvany, a masik pedig a hunok és az avarok
borozésairdl sz616 forrasok csoportja. A pannon sor kérdését ellenben remekiil latja. A kérdéskorrol
Osszefoglaléan Id. Marton, 2005/c. 11-20. old.

9 Cassius Dio, 1750. 595. old. XLIX. 36. fejezet 71-80. sorok. (bilingvis gorog-latin kiad4s) Dio egyébként a
220-as években Pannénia helytartoja volt, és példdul beszamolt egy 400 f6t meghalad6 Bacchus-felvonulasrél is,
tehat mégiscsak lehetett Pannoniaban sz616 is. V6. Birg, 1998. 15. old.
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pannon sor nevének emlitése Ammianus Marcellinusnal maradt fenn.”' I. Valentinianus
(364-375) és Valens csaszar (364—378) Panndniabol szarmazott (egészen pontosan Cibalae
varosabol, a mai Vinkovcébdl, a Szerémség teriiletérsl, ami akkor is borvidéknek szamitott).
Egy lazadas sordn Valens csaszart Sabajarius gunynévvel illették, mert Pannodnidban a
kozrend nemzeti itala a sabaja volt, amely nem volt mas, mint a gérogék és rémaiak altal
megvetett sor. R. Petd Maria szerint ezt kolesbd! készitették. 2 Strabon feljegyzését a
panndniai illirekrdl nem szerencsés felhasznalni, mert 6 igazabol az isztriai-félszigettdl délre
és keletre lakod népek tonkolyérsl és kolesérdl irt,>>® bar ha az i. sz. 1. szdzadban a napsiitotte
Adria-parton is inkébb csak gabonaval (és valdszinlileg sorrel) foglalatoskodtak, akkor
feltehetden az északabbi keltdk is igy tettek. Itt kell megemlitenem azt is, hogy
idészamitasunk kezdetére datdlva dak teriileteken tobb helyen talaltak kivalo sornek valo
arpamaradvéanyokat.>*

A 1V. szizadban a pannéniai viszonyokat jOl ismeré Szent Jeromos, Ezsaids
profétdhoz irott kommentarjaban egy italfajta kapcsan arrdl beszélt, hogy sziil6foldjén (a
pannoniai Stridonbol szarmazott) vizb4l és ndvényi anyagokbol erjesztett sorszerii italt
isznak.”® Erdekes még Diocletianus csaszar (284-305) hires arszabalyozasa is, amelyben a
hires bormarkak utan allitélag az egyiptomi, a germéan és a pannon sort nevezi meg. Ez

utébbiak fele olyan olcsok voltak, mint az egyiptomiak.>*® Annyi igaz a dologbdl, hogy a

2! Marcellinus, 1993, 432. old. XXVI. 8. Kisazsiaban, Calchedon varos ostromakor Valens csaszart igy
csufolték: ,,A véros falairdl szitkokat szortak ra, és Sabaiariusnak, vagyis éhenkorasz sorivonak csufoltak. A
sabaia nevii s6r ugyanis Illyricumban a szegény emberek itala, amit arpabol vagy mas gabonafél1ébdl erjesztve
készitenek.”

22 pets, 1977. 152. old.; Salamon, 1881. 652. old.; Peté Méria véleményével ellentétesen Herczegh Mihaly tgy
gondolta, hogy a pannon sabaia &rpabdl késziilt. Ld. Herczegh, 1894. 126. old. Szerintem egyel6re
eldonthetetlen a kérdés.

233 Strabon, 1977. VII. V. 4. 331. old. Strabén valdjaban az Isztria vonalatdl északabbra lako népekroél alig irt,
csupén az altala ismert torzsneveket jegyezte le. Hasonldan gondolkodik pl. André, 1998. 156. old.; Strabont jol
egésziti ki Plinius, aki a gorogok arpabol erjesztett arpavizérol (aqua hordea) értekezett, illetve egyiptomi médra
készitett arpakenyérbél erjesztett italt is ismert. Az drpaviz szerinte a gorog kultiiraban fordul elé! Plinius, 1909.
XVIIL 26. ?72. old. Az pedig nem kétséges, hogy — bar joval késébb — a vandorlo, honfoglalé magyarsagnak
rendszeres kapcsolata volt a gérog (bizénci) varosokkal, kultiraval.

4 Ciuta — Plantos, 2005. 86. old. Maguk a szerz8k is azt feltételezik, hogy sort akartak késziteni az arpabol a
dakok. Mivel 6k egykoru szomszédai voltak a gorégoknek, igy még inkabb valdszintisithetjiik, hogy sort
erjesztettek az arpabol.

2% Szt. Jeromos, 1963. 280. old. VIL. 19. 48-51. sorok ,,Notandum quod pro lacunis LXX zython transtulerunt,
quod genus est potionis ex frugibus aquaque confectum, et uulgo in Dalmatiae Pannoniaeque prouinciis, gentili
barbaroque sermone appellatur sabaium [a kiemelések télem — M. Sz.].”

%6 Bir6, 1998. 16. old.; Szepessy, 1998. 151-152. old. Diocletianus csdszér arszabalyozéasa szerint a legdragabb
borok, mint példaul a falernumi 30 denérba keriiltek (1 sextarius, azaz 0,547 liter). Ehhez képest a legolcsébb
asztali bor sextariusa 8 dendr volt. A german és a pannon sor csak 2 denérba keriilt, mig az egyiptomi sor 4
denarért volt adhat6. Ennek oka az lehetett, hogy a romaiak és a gorog altal megvetett sérnek nem volt
kereskedelmi értéke, illetve nehezebb is lett volna kereskedni vele.
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magyar forditasban valdban igy szerepel, de sajnos ez esetben is rossz a forditas, szé sincsen
pannon vagy akarmilyen sorrél, csak egyszertien valoszinlileg (arpa)sorrol és méhserr6l.%%’

Az mindenképpen bizonyos, hogy a rémaiak idején a Karpat-medence kiilénb6z6
tajain a sor hoditott. De vajon lehet-e kontinuitasrdl beszélni a s6rfézés esetében? Feltehetéen
a romanizalt lakossdg j6 része tovabbélt a rémai uralom utan is a Karpat-medencében. Ezt
mutatja az is, miszerint a hunokndl azt lathattuk, hogy arpa- és mézsoroket fogyasztott a
kdznép. Az sajnos nem deriilt ki, hogy maguk a hunok vagy az aldvetett népek készitették-e a
sort, de ez utdbbit valdsziniisithetjitk. A pannonok, szarmatak és mas néptéredékek tehat az
V. szdzadban még javaban soroztek, és logikusan arra kell gondolnunk, hogy ezt a szokasukat
megtartottak az avarok uralma alatt is. 2

Az avarokndl irott forrasok hianyaban mar csak valészin(sithetjiik a bor mellett a sor
meglétét, hiszen egyfeldl lattuk mar, hogy a nomad népekt6l nem allt messze a s6rkészités és
sorivas (példaul a tiirkok, volgai bolgarok, mongolok, kunok esetében). Masfel6l mindjart
latni fogjuk, hogy milyen béségesen keriiltek elé gabonamagvak az avar sirokbol.

Régészeti adatok alapjan sajnos egyeldre lehetetlen eldénteni, hogy volt-e sor a XI.
szazad el6tt is a Karpat-medencében. Tény, hogy a vandorlé és honfoglalé magyarok
sorfézését tobben bizonyitottnak latjak, igy én is (lasd 74-77. jegyzetek, 2. 5. fejezet).
Természetesen a régészek talaltak nagyon sok gabonamagvat, azonban ezek egy része hidba

porko616dott meg, a porkolés lehet valamiféle tlizvész eredménye is, nem feltétleniil a s6rf6zés

7 Diokletians Preisedikt. 1971. A kiadés bilingvis, latin és gorog nyelvii, mert ezen a két nyelven maradt rank
az drszabalyozas. 102. old. A magyarul egyiptomi sdrnek forditott helyen latinul ez szerepel: , cerevisiae [sive]
cami italicum s. unum quatt[ujor”, mig az 4llitélagos german és pannon s6rnél: ,,zythi italicum s. unum duobus”.
Tehét sz6 sincsen semmilyen egyiptomi vagy pannon sorr6l! Lauffer kommentarja szerint a cervisia egyszeril
buzasor, mig a zythos arpasor. 218. old. (jegyzetek); Gayre — Papazian, 1948. 54. old. Szerintiik a cerevisia
(vagy gorogosen kamosz) egyszeril arpasor, mig a zythos valamiféle (gall) mézes s6r, méhser volt. Ezzel
ellentétes felfogdsu Bevilaqua, 1931. I. 24, old. Eszerint a zythos az egyiptomi sorfajta, amelyet arpabol
készitettek. Ilyen felfogasu André, 1998. 156. old. Mindketten Pliniusra és Hérodotoszra hivatkoznak, ezért az 6
felfogasukat fogadom el. Hérodotosz, 2000. I1. 77. fejezet 141. old. A zythos mindenképpen egyiptomi sér volt.
Mindenestre Diocletianusnal a zythos azért sem vonatkozhatott kimondottan Pannénidra, mert ott Sabaia-nak
nevezték a sort, mint Jeromosnal lathattuk. Esetiinkben lényegtelen, hogy pontosan mi volt a kiilonbség a
cerevisia €s a zythos kozott, a lényeg az, hogy egyik sem lehetett kimondottan pannon sorfajta. Plinius, 1909.
491. old. XXII. 25. Gabonabol késziilt ital volt a zythum Egyiptomban, a caelia és cerea Hispanidban, mig a
cervesia Gallidban és mashol.

8 Gyulai, 2001. 153. old. Az 4rpa jelentés volt a hunoknal, gepidaknal. 158. old. Fonyod-Bélatelepen (Somogy
m.) késé avar kori gabonamaradvanyok k&zott kétsoros és hatsoros arpat egyarant azonositottak, eldbbi kivéalé
sorarpanak.; Gyulai, 2003. 142-144. old. 1987-90 k6z6tt Gyomaendrodsn (Békés m.) szarmata kori (kb. IV-V.
sz.) kut és haz mag- illetve pollenvizsgélatai alapjan megallapitottak, hogy ott a hatsoros drpa és a koles volt a
leggyakoribb gabonandvény, de ténkét és kenyérbuzat is termesztettek. 1998-99-ben a Kiskundorozsma-
Nagysz€k-i (Csongrad m.) 4satason, szarmata lel6helyen legtébb volt a hatsoros arpa (3589 db szem), kétsoros
arpa szem csak 13 db volt, mig azonosithatatlan 433 db 4rpaszem. Néhany esetben csirdzé drpamagokat talaltak,
ami a szerz6 szerint esetleg a sorfozéssel hozhatd dsszefiiggésbe. Ehhez a véleményhez csatlakozom magam is.
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miatti tudatos porkolést kell latnunk a magokon.?®® Ezt a kérdést ily modon jelenleg lehetetlen
elddnteni, mivel a pérkolt gabona akkoriban is elterjedt (tartdsitott) étel lehetett.

A kérdést segithetnek eldonteni a pollenvizsgalatok is, melyekkel meghatarozhato,
hogy példaul az arpa (a sorf6zéshez legmegfelelébb alapanyag) mennyire volt kedvelt
gabonandvény az avarok esetében. Ennek a kérdésnek a specialistdja, Gyulai Ferenc ugy
vélte, hogy a népvandorlds kordban a hunok és az avarok arpatermesztése is kimutathatd a
pollenvizsgalatokbdl. Az avarok és a szlavok esetében tugy tiinik, hogy a hatsoros arpa (az
akkori legfejlettebb valtozat) pollenje t6bb lel6helyen kimutathaté mais gabonanemiiek
mellett.”® Tehat a sorfézés alapanyaga ismert é€s kedvelt volt az avarokndl illetve a
szlavoknal.

Mindenesetre az avar uralom vége felé, a VIII. szdzad utolsé évtizedeiben megjelend
frankok valészinlleg felerdsithették a sérivas szokasat. Gyakorlatilag a Balaton nyugati
partjatol huzhatd fliggdleges vonaltdl nyugatra egyértelmii frank uralom volt az egykori
Panndnidban, €s a frank uradalmi kozpontokban sér és méhser is késziilt, kimondottan
felkészilt sorfézomestereket alkalmaztak a Capitulare szerint. Magyar részrol arulkodo lehet
az Arpad és a Buzad személynév korai hasznalata, hiszen ezek az arpa és a buza koéznév —d
becézd képzovel ellatott alakjai.”®' Tehat minden oldalrdl lathat, hogy megvolt és kedvelt
volt a honfoglalé magyarok — és Karpat-medencei el6deiek — kdzott a séralapanyag, mint az
arpa €s a buza.?s Eddig minddssze a Gy6r melletti Lébény-billedomb lelohelyrél ismert a
honfoglalé magyarsag telepéhez kotheté névénytani leletanyag. Mivel az dsatds csak 1993-
ban zajlott, igy ekkor mar vettek foldmintakat is a pollenvizsgalatok és mas archeobotanikai
vizsgélatok lefolytatdsahoz. A szeniilt magvak/termések megtartdsa jO, valamennyien a
kultarréteggel egykortiak. 30 ndvényfaj 200 db magja/termése keriilt el6. Feltiing, hogy a
legfejlettebb arpatipus, a hatsoros arpa volt a legjellemz6bb(!) a gabonanévények kozott. 26

Az adatk6zlé szerint takarmanynévénynek hasznalhattdk, de a fenti informécidink szerint

9 Hartyanyi — Novaki — Patay, 1968. 5-81. old. A szerzék megallapitasa, hogy a gabonamagok allapotabol nem
deriil ki, hogy tudatosan malatéztak-e 6ket, vagy mas médon porkslddiek meg. 48. old. A szirdki dsatason az
avarkori temetd négy sirjdban agyagedényekben porkslt kdlesmagokat talaltak. Vajon étkezéshez vagy
sOrkészitéshez hasznélhatta volna fel az elhunyt lelke ezeket?

2% Gyulai, 2000. 47-50. old.; Itt kell megjegyezni, hogy ma mar szinte kizérélag az 1860 6ta folyamatosan
nemesitett kétsoros arpabol féznek sort. Ez a kézépkorban még ritka volt. Lorincz, 1984. 7. old.; Narziss, 1981.
17. old. Fontos latni, hogy ma mar kimondottan sérarpat hasznélnak sérfézésre, és nem az egyszerii tavaszi
arpat.

261 Kalman, 2003. 46. old. :

*? TESZ, 1976. 1. 180. (4rpa), 236. old. (biiza); Ligeti, 1986. 287. old.; Zimonyi, 2005. 138-140., 228-229. old.
Zimonyi szerint a honfoglalé magyaroknak két f6 rétege volt, nomadizalé és foldmiivels, hasonléan az dkori
szkitakhoz.

8 Gyulai, 1997. 123. old.; Gyulai, 2001. 169. old. Bér a hatsoros 4rpa volt a legjellemz8bb, volt kétsoros arpa
maradvanya is a magok kozétt. 171., 180. old. A magyar kozépkorbé! egyébként az drpamaradvanyok
viszonylag ritkak voltak, és ha talaltak is, dltalaban a hatsoros arpét sikeriil beazonositani.
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lathatd, hogy valoszintlileg sorf6zésre is. Természetesen egy lel6helyb6l még nem lehet
altalanositani, csupan lathat6, hogy az érpa tényleg kedvelt novénye Iehetett a
honfoglal6knak.

A honfoglalas utan az elsé irott Karpat-medencei sérds emléket djfent csak az 1067-es
szazdi alapitdlevél biztositja. Salamon kirdly ugyanis a szeghalmi birtokat is a monostornak
adta, ¢és az itt ¢l6 torlok (obsequiatores) évente tébbek k6zott hazanként 4 vodor sort is
kotelesek voltak adni. A méhsernél emlitett Dusnok falu torl6inak szintén kellett még sort
adniuk a méhser mellett is, évente 2 kobollel?® Elvileg idérendileg az 1061-es
zselicszentjakabi alapitolevél megelézi a szazdit, azonban ez interpolalt (talan 1257-bél), igy
hidba emliti a maltat, pontosan nem lehet meghatérozni a diploma keltét.*®> Az 1086-o0s
bakonybeli birtokosszeiro-levél — amelyben komlordl is értesiiliink — szintén emliti a
malataadast, pontosabban, hogy a kiil6nb6z6 falvak arat6i dztassanak malatat (umectant
brasium), de az étel-ital adasré] ebben még nem esett sz6.%%

A méhserrel foglalkozé fejezetnél mar részletesebben kitértem a domosi apatsag 1138-
as marcaddira. Ennél azonban sokkal érdekesebb volt a domési kaptalan séraddztatasa! Mint
az oklevélbdl kidertilt, a prépostsag €vente a kb. 1400 szolgdja koziil nagyjabol 800-t61 kért

267 A 800 szolganak fejenként két kobol jo sort (duos cubulos cereuisiae bonae)

sOrajandékot.
kellett beszolgaltatnia.’®® Ez pontosan 1600 kobol sor (kb. 16.000 liter), azaz 12 fos
kozosséggel szamolva ez fejenként naponta majdnem 3,5 liter sor lenne! Raadasul kénnyen
lehetséges, hogy az altalam alkalmazott kobol sokkal nagyobb volt, tehat a fenti
mennyiségnek tobbszorosét is beszedhették. Ha ehhez hozzdadjuk a maércot, €s a nem tudni

mennyi bort, olyan mennyiséget kapunk, amennyit egyszerlen nem lehet napi

24 DHA, 1992. 185. old. ,,Do predium Scegholm ... Disposui obsequiatores, quorum hoc erit servicium: ...
unusquisque quatuor cubulos cervisie, ... Disposuit eciam mea filia Magna in eadem villa, que dicitur Dusnuky
sex mansus ... per domum duos cubulos cervisie.” A zselicszentjakabi apatsag 1061-es alapitélevele elvileg
idorendileg megeldzi a szdzdit, azonban feltehetben a X1. szdzad végén irédott. DHA, 1992. 172. old. ,,Item
villam Sancti Martini dedi ... ubi viginti tres sunt tributarii ministri, ... decem hydrias de tritico, totidem de
brasia ...” Tehat itt 23 szolgalénak kellett évente 6sszesen 230 vodor sort adni az apatsagnak. Lehet, hogy
kimondottan buzabol fozték a sort?

5 DHA, 1992. 172. old. A zselicszentjakabi 1061-re datalt alapitlevél. Az 1257-es 4tirat szerint Ott6 siimegi
comes Szent Marton nevii falut is adott az apatsagnak 23 szolgaléval, akiknek minden évben 10 idria malatat
(braseum) kellett adniuk az apatsdgnak. Valésziniileg XIII. szdzadi a fenti adat. A zselicszentjakabi
alapitolevélhez Id. még Kumorovitz, 1964. 53. old.

266 DHA, 1992. 253. old. 1086-0s bakonybéli Gsszeir6levél.

67 A legkevesebbet szamolta Kecskés, 2000. 23. old. En 772 sort adé szolgat szamoltam 6ssze, de még ennél is
tobbet Gyorffy, 1991. 293-294, old, Utébbi pontosan 809 szolgat szamolt dssze.

268 Fejér, 1843. 11. 95-100. old. Az oklevélben sok sz616t emlitenek, de ezek addjat nem, igy — béar biztosan
fizettek tizedet utdna — nem tudjuk megallapitani, hogy mennyi bort kapott évente a kaptalan.
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rendszerességgel elfogyasztani.?® Ugy tiinik, hogy a magyar szerzeteseknek annyira sok
soriik (és mas szeszesitaluk is) volt, hogy nem tehettek mast, mint hogy kidrusitsak.

Mivel a sorrel kapcsolatban nem tudunk arrél, hogy nagy értékiik lett volna, netan
keréskedtek vele, igy csak azt feltételezhetjiik, hogy az italmennyiség nagyrészt a helyben
laké egyhaziak €s valamelyest szolgaszemélyzetiik igényét fedezte, illetve a frekventalt
domosi udvarhelyen megjelené vendégek megvendégelésére ment el, de mindenképpen
hatalmas napi mennyiség lehetett (emiatt, és az egyhazi tiltds sziikségessége miatt
gyanitanunk kell italmérést). Példéul csak birkabol is évente t5bb mint 1600-at kapott a
kéaptalan. A bojtés napokat értelemszeriien leszamitva ez akkor is kb. napi 8 birka lenne a
kaptalan szdméra, ami szintén elfogyaszthatatlan mennyiség.*"

Ugyanakkor felmeriil az a kérdés is, hogy melyik ital lehetett a fontosabb akkoriban
Domdsoén: a pontosan koriilhatarolt mennyiségii sér és marc vagy a bor? Véleményem szerint
az eldbbiek, hiszen amig a borbdl megelégedtek a szokasos — termésfiiggd — tizeddel, addig a
sOr €és a marc mértékét pontosan megszabtak. Ezen italok esetében nem kockéztattdk meg,
hogy rossz termés esetén ne legyenek bovében a habzo italoknak.

A sor fontossagara utal az is, hogy lakohelytol fiiggetleniil, barmilyen messze is laktak
szolgaik, a két kobol jo sort mindenhonnan elvartik. Ezen a ponton nem volt ’kivételezés’.
Ezzel 6sszefliggd érdekes felvetés lehet az is, hogy ha a XII. szézad elejének egyik kedvelt
kozpontjdban, D6mdsén a sér és a marc volt a legfontosabb ital, akkor ez taldn a magyar
uralkoddi elit igényeit is titkrozte valamelyest.

1138-ban tehat 2 kobol sort kellett hazhelyenként adni a domési szolgalonépeknek,
majd 1152-ben mar harom torlo csaladnak kellett tobbek k6zott 20 vodor sort szolgaltatnia a
pannonhalmi apétsignak.’’' Az 1140-es évekbdl ismerjikk Gut-Keled nembeli Marton ispan
szabadosainak szolgalatait, ugyanis a csatari monostornak (Zala vm.) adomanyozta 6ket, és
igy derilt ki, hogy Szt. Mérton napjara (nov. 11.) évente kdzdsen 6 k6bol malatat (brasii)
kellett adniuk.>”> A bakonybéli apatsagnak rank maradt az 1086-ra datalt oklevele utan az
1171-es birtokmeghatarozé diplomaja is, amelyben az Gjabb szerzeményeket irtak le. A

Gannanna ¢és Tuta telepiilések kozott lako 15 szolganak ekkor mar egybek mellett 100 vodor

26 Egészen biztosan valamiféle kereskedelemben értékesitették a felesleget, pontosabban kocsmaroltak a bejévé
italokat. Tudunk arré}, hogy az 1100-as évek elején maér tiltani kellett az egyhaziak kocsmatartasat. Ld.
Zavodszky, 1904. 114. old. Elsd esztergomi zsinat rendelkezései. LXI. caput ,\Ne clerici tabemarii vel feneratore
sint. Quicunque in tabernaria domo biberit, si clericus est, deponantur, si laicus, in testimonio non recipiatur.”
Tehat az egyhéziak kocsmat ne tartsanak, de ne is latogassak, s6t még a vilagiak se, elvégre hiteltelenné valnak
azzal. Ennek ellenére a domosiek esetében valdsziniinek kell tartanunk az italkimérést. Jelen pillanatban ez a
legkorabbi — feltételezhetd — adatunk az egyhaziak kocsmatartisara Magyarorszagon.

270 Gyorffy, 1991. 294. old. FeltehetSen a hatalmas mennyiségii allatot is piacon értékesitették.

U PRT, 1908. 1. 601. old. 1152. Margit trnd végrendeletében tobbek kozott harom szolgaldcsaladot hagyott az
apatségra. ,,item do tres familias ad serviendum ... cum uno bove ... et viginti idriis cervisie ...”

272 Kumorovitz, 1980. 102. old.; Az oklevél kiadasa: Fejérpataky, 1893. 16. old.
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malatat is kellett adnia minden évben Szent Mihaly napjara (szept. 29.). A Peregrinus nevii

213 Megallapithatjuk, hogy

teriilet 10 szabadosanak 80 vodor malatat kellett beszolgéltatnia.
rendszerint fejenként 7-8 vodor malatat kellett adnia az erre kotelezett lakosoknak.

1181-ben a kiralyi poroszl6 visszaadott szokétt jobbagyokat a Szamos mellett alapitott
monostornak. Az oklevélben szerencsére leirtdk a monostor birtokait is. Ebbol a részbdl
kideriil, hogy minden haznak (domus) évente tobbek kozott egy vodor soért (cerevisie) kellett
adnia az apatsagnak.’™® Az is kideriil, hogy a mansiok szdma 216 volt, a hazhelyek szama is
hasonld lehetett. Ezek szerint itt kisebb mennyiségii sort kapott az apat, bar a monostor is a
szegényebbek kozeé tartozhatott (az alattvalok legnagyobb része allattarté volt, talan ezért sem
kérhettek tobb sort toliik).

1210-ben Opos a pannonhalmi apatsagnak adomanyozott tobbek kozott egy szolgat
Elbd faluban, hogy a pannonhalmi apatot szolgalja. Evente 1 hordécska sort kellett adnia az
apatsagnak (tunella cervisie).?”” 1233-ban egy itéletlevélbél deriil ki, hogy a pannonhalmi
apatsag minden jobbagya kdételes volt Szent Marton napjara 1 vodor malatat adni az apat
urnak, azonban nem koételesek azt oda is szdllitani (csak a falu magtardba), a
tovabbszallitasrol gondoskodjon az apat.®”

A méhsorrel kapcsolatban méar emlitett Albeus-féle pannonhalmi birtokdsszeiras
(1237-1240 k.) részletesen tajékoztat az apatsag szolgaldénépeirSl és koitelezettségeikrdl.
Tulajdonképpen innen deriilhet ki, hogy nagyjabdl mennyi malatara is szamithatott évente a
pannonhalmi apétsdg. Mivel az apatsag birtokain éltek kivaltsagolt, és meghatarozott
szolgéltatasra kotelezett népek (kondicionariusok), igy a malataval is adozok létszamat kb.

2000 fében adhatjuk meg.*’’ Ez azt jelenti, hogy évente csak malatabol kb. 40.000 liter jott
ossze, amibl — még inkabb csak taldlgathatunk —, nagyjab6l 160-240.000 liter”’® sor

3 AUO, 2001. 1. 66-67. old. 1171.

274 Szentpétery, 1961. 1. 4. old. 1181.

3 PRT 1. 618. old. 1210. Gyéri képtalan.; 1221-ben I1. Andrés ezt megerésitette Id. Uo. 1. 651. old. 1221.

P8 PRT 1. 719-721. old. 1233. jin. 6. Esztergom; PRT 1. 679. old. 1226. év tajan elészor Miklés nador rendezte a
pannonhalmi szolgalénépek kotelezettségeit. Ekkor minden falunak 1 vodor malatat (brasium) kellett
beszolgéltatnia Pannonhalmaéra. Ezen tulmenGen kideriil, hogy az udvarnokoknak drpdbdl kellett a malatat
készitenitik, két akéval hazanként. Ez az ako els6 emlitése. Ld. Bogdan, 1991. 157-169. old. Csébor-cybrio-
akones-tina. A cs¢bor (ako) iirtartalma Bogdan 6sszes mérhetd adata esetében 5-200 liter kozott valtozott, de
leggyakrabban 20-90 liter kozétt volt, a valodi kozépérték pedig a 40-70 liter volt (a vizsgélt esetek 59%-aban).
A két ako kb. 80 liter lehetett (szokés szerint alsé-kozépértéken szamolva).

A fenti oklevél megerdsitését Id. PRT 1. 790-791. old. 1240. jul. 14. Székesfehérvar. Az 1226-0s €s az 1233-as
itéletlevelek néhany éven belill egyértelmilen ellentétesek egymassal a soradas mértéket illetden (1 v. 2 vodor),
tehat ez egy sarkalatos kérdés lehetett.

2 PRT 1. 771-787. old. 1237-40 kozott Albeus nyitrai féesperes készitette az 6sszeirast IV. Béla megbizasabol,
hogy az apatsag ne kerekithessen felfelé a sajat javara. A fenti adatokat tablazatosan sszegyiijtétték: Uo. L. 570-
575. old.

278 Bogdan, 1991. 261-267. old. Kiilsnbség van a csobor és a voder mértékegységek kozott. A vodor-idria-eimer
ismert nagysaga 10-44 liter kozott valtozott, a kdzépérték 10-23 liter volt. Mivel a kébsltél is killonbozik, és a
koblot 10 literrel szdmoltam, a vidrot 20 literrel szdmolom. Tovébbra is hangsulyozom, hogy ezek csak
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késziilhetett. Ennek legnagyobb része természetesen nem Kkeriilt be az apatsagba, hanem
valoszintileg helyben kidrultdk. Ez a mennyiség egyébként kb. mésfélszer annyi, mint a mar
emlitett Sankt Gallen-i apatsdg éves sormennyisége, csak itt nem a szerzetesek készitették,
hanem az alavetett népek.

1231-ben a mar emlitett Gug comes szolgakat is adomanyozott a dym-i Szent Miklés
képolndnak. Ezek az emberek tobbek kozott sort fozni (Cereuisiam braxare) is kotelesek
voltak.?”® Nagyjabol ebben az idében a Varadi Regestrumbdl értesiiliink részletesen az akkori
dusnokok kotelezettségeirdl. 1216-ban Gabriel monostoranak Choloz nevezeti szolgajanak
minden Szt. Mihaly napra hat kobol sort kellett szolgaltatnia.?®® 1229-ben tobb dusnoknak is a
Zobodiani Szt. Andras egyhaznal kellett maradniuk, és évente Szt. Mihaly napjara tobbek
kozott 12 vodor sorrel kellett szolgalniuk.?®! Ugyanabban az évben hoztak itéletet, hogy Pal
dusnoknak évente 5 vodor sort kell adnia Kereszteld Szt. Janos monostoranak.?®* 1234-bsl
arrdl értesiiliink, hogy Dera dusnoknak (Jouse birtokrédl) évente kellett szintén Szt. Mihaly
napjéra tobbek kozott 4 vodor sort szolgaltatnia.2®® Egy évvel késébb az ugrai monostor
(Bihar vm.) egy szolgdjardl olvashatunk, akinek Szent Mihaly napon 5 védor sort kellett
adnia a szerzeteseknek.”®* Ezen a helyen természetesen csak a soros adatokat emeltem ki,
valgjdban a torloknak (dusnokoknak) a sor helyett sokkal gyakrabban borral kellett
szolgalniuk. Az 1243-ban kelt, Jasz6 varos (Zemplén vm.) kivéltsagait megerdsitd oklevélben
az 4ll, hogy a varos dsszes kuridja tartozik tobbek kozott egy légely sort adni Keresztelé Szt.
Janos iinnepén az eldljarénak. >’

Fontos az 1086-0s bakonybéli oklevél 1246-os interpolalt megerésitése is. Ebbe mar
beszurtdk azt a mondatot, hogy minden falu 4 {innepnapon is kételes adni tobbek kozott 50
vodor sort (L ydriis cervisie).?®® Az oklevél akkor 21 faluré! tudott, ami azt jelenti, hogy ha
ezek évi 4 alkalommal 1050 vodor sért valoban adtak az apatsagnak, ami a domosihez
hasonl6éan hatalmas mennyiség, akkor 6sszesen 4200 vodor, azaz kb. 84.000 liter sor(!!!)
folyhatott be a bakonybéli apatsiag pincéjébe. Ez a mennyiség — az elvarhaté borral egyiitt —

egy kisebb varosnak is elegendé lett volna, tehat itt is biztosak lehetiink az italmérés(ek)

meglétében.

kovetkeztetett, kerekitett viszonyszdmok! Azt is csak kovetkeztetni lehet, hogy a malatahoz mennyi vizet adtak,
elvégre manapsag a 4,5-5,5%-os alkoholfoki sérok f6zése esetében kb. 1 : 5 ardnyban hasznélnak malatat és
vizet. Emiatt én az 1 : 4 — 6 ardnyokkal szdmoltam, hogy ne tévedhessiink nagyot.

27 Fejér, 1843. VII/1. 228. old. 193. 1231.

280 VR, 1898. 330-331. old. 209. 1216.

BLVR, 1898. 476-477. old. 350. 1229.

22 VR, 1898. 478-479. old. 353. 1229.

28 Uo. 252-253. old. 132. 1234. Szabolcs vm. V&. Solymosi, 1994. 241. old.

284 Uo. 266-267. old. 142. 1235.

23 Fejér, 1843. 1V/1. 305. old. Jasz6 véros 1243-as kivaltsaglevele.

3¢ DHA 260. old. Az 1086-0s 6sszeir6levél interpolalt valtozata.
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1251-ben Kornél fia Deta adott egy torlét a bakonybéli monostornak, hogy Szt. Miklos
{innepének oktavéajara (dec. 13.) minden évben adjon 6 vodsr sort.?®” 1270-ben V. Istvan
kiraly részletes kivaltsagot adott 10 hazhelynyi (mansio) érnek Monorosd-on (Orimagyarosd),
Vas megyében. Ebben leirta, hogy a szabadsagjogokért cserébe minden egyes mansionak
tobbek kozott 1 kobol sort kellett adnia évente a kiraly varaba (Monyor()sd'?).288

A tatarjaras utanra tehetjlik az apokrifnak tartott magyarorszagi inkvizicids kényvek
egyik jegyzOkonyvének sords adatat. Eszerint allitolag a veszprémi egyhazmegyében Badhur
f6saman és segédei a néptdl sort, bort és egyebeket kaptak Szent Gyérgy napjan a
sertésszaporulat biztositdsa végett.?®

A XIII. szdzadtol beindult felvidéki telepitéseknek koszénhetéen sorra értesiiliink a
sorfozdékrol. IV. Béla kiralyunk privilégiuma a barsi vendégek szamdra gy szolt, hogy
évente 12 kobol sort adjanak a kiraly varispanjanak.”° 1243-ban az Uj-Ruszbach-i
(Szepesség) soltész eladta addigi soltészsagat, amihez természetesen egy sorfézde (braxatoria)
is tartozott.”' 1244-ben Boleszlav mester elpusztitott birtokat kapta Henrik soltész, aki teljes
szabadsagot élvezett egyebek kozott a sorfézésben is.7%? Egy 1247-es diploma szerint a —
komlotermesztéssel kapcsolatban is felbukkané — szelepcsényi lovasjobbagyoknak tébbek
ko6zott sort is kellett adniuk igény szerint (mennyiségmegjeldlés nélkiil) a garamszentbenedeki
apatsagnak.”” 1273-ban Theoderik mester Koy nevi foldjére telepeseket hivott, akiknek
tobbek kozott majd minden évben karacsonykor (Nativitate Domini) egy darab, 3 csobor
Urtartalmi edény (vase continente tres tinas) sort kellett adni uruknak.®* 1279-ben a
Szepességben Botyz comes testvéreivel Chetana nevii erdejét soltészoknak adomanyozta,
hogy német jogu telepiilést hozzanak ott létre. A soltészok szabadon birhattak a malmot és a
sorfézdét, és minden lakosnak naluk kellett majd éroltetni és sort fozetni.*” Ugyanabban az
évben Bolchardus comes a Tenen nevil foldjét az ott lakdé hospeseknek atengedte, cserébe
bizonyos évi szolgaltatasokért. Minden karacsonykor, husvétkor és piinksdkor 4-4 vodor sort

(vagy 40 denart) kellett példaul adniuk.”®® 1289-ben Rycolphus Lumpniz-i comes

7 AUO, 2001. VII. 336. old. 1251.
28 UB, 1955. 380. old. 1270.
2% Fehér, 1996. 353. old. Véleményem szerint a Fehér Matyas Jend 4ltal felfedezett Kassai Kodex 1étezhetett,
ugyanakkor Fehér konyvét roppant nagy fenntartassal kell kezelni, hiszen ez a régi kédex maésolatanak a szerz6
giglgal készitett sietds (jramdasolata alapjan késdbb kiadott feldolgozasa.
299
21 AU, 2001. VIL 147. old. 1243. (in festo Sancte Elisabeth Regine) Szepesi kaptalan.
22 weber, 1891. 193-194. old. 1303-ban ugyanennek a soltészsagnak az tigye felbukkan nalam is.
3 Uo. 219. old. 146. 1247. jan. 13. Garamszentbenedek.
24 AUO, 2001. 1V. 32. old. 1273.
* Bérdosy, 1832. 139. old. 1279.
26 AU0, 2001. XI1. 273. old. 231. 1279. Vaci képtalan. Ugy tiinik, hogy az 1 védor sor (idria cervisia) 40 denart
kellett, hogy érjen. Ezt sajnos nincsen mihez hasonlitanom, de valosziniileg korrekt aru lehetett. Ld. 278.
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soltészoknak adta Ruda nevii erd6jét, hogy betelepitsék a szepesi jog szerint. A soltészoknak
a kiilonféle kivaltasagok mellett szabad sorfézési joguk is lett, melyet orokithettek.””” 1290-
ben Chirbans falu (Lipté vm.) soltészdnak engedélyezte a f6ldestr, hogy szabadon épithessen
malmot és s6rfozdét.””® 1292-bb] egy korabbi szepesi telepitésrdl értesiiliink Felka mezévaros
kozelébdl (Szepes vm.), ahol a soltészoknak szintén szabadsagukban allt a sorfézdék
hasznalata.** Ugyanabban az évben az esztergomi kaptalan irta le a Nemty-i (Németi?) nevii
faluban laké kondicionariusaiknak, vendégeiknek és jobbagyaiknak éves terheit. Az
oklevélbol egyébként kideriil, hogy Németi falu lakosai magyarok és szlavok voltak, nem
pedig németek. Mindenesetre évente minden mansié koteles volt adni Szt. Marton iinnepének
oktavajan (nov. 18.) tobbek kozott két fehér kenyeret és 1 vodor sort (cervisie).3°° Szintén
1292-ben tortént, hogy az északi Podolin varosprivilégiumot kapott. Eszerint a varos sorfézési
és csapolasi joga 1 mérfoldre terjedt ki. Ugy tiinik, hogy a Karpat-medencében az un.

301 1297-ben a szepesi Dolya telepiilés lakoinak minden

sOrmérfold legelsé emlitése ez volt.
Szt. Marton-napkor egyebek mellett egy 3 cs6bor lrtartalmt edénnyel sort kellett adniuk
uruknak .2

A X-XIII. szdzadra vonatkozoan megallapithatjuk, hogy a s6r, mint terményjaradék,
esetében nem lehet a szolgaltatasok fokozodasar6l beszamolni. A XI. szazadbol csak a szazdi
oklevél tajékoztat benniinket sérszolgaltatasrdl, a XII. szdzadban mar tbb forrasunk van, 4m
ezekhez képest a XIII. szdzadban hatdrozott csokkenést lathatunk a ’sdradd’ mennyiségét
illetéen. Ugyanakkor persze a ndvekvd népesség miatt ekkor juthatott el cstiicspontjara a sor-
¢és malatabevételek mennyisége. Valoszinileg a kozépkor kés6bbi szazadaiban sem jutott
annyi sOr az apatsagok asztalaira (s az altaluk fenntartott ispotalyokba).

Erdemes elidézniink kicsit a brasium és cervisia szavak (illetve ezek véltozatainak)
magyar forditasanal is.’® Ezek irasvaltozataira nem térek ki, viszont pusztan a fenti
forrashelyek alapjan is szilardan leszogezhetd, hogy a brasium semmi masnak nem fordithatd
helyesen, mint malatanak, mig a cervisia s6rnek. A brasium, mint malata, 4ztatasara még irott

feljegyzésiink is van (1086. Bakonybél)! Lehetne egyszeriien sorarpanak is forditani, azonban

labjegyzet. Amennyiben jol saccoltam, hogy a vodor 20 liter koriili nagysagi lehetett, gy az 1 liter sor ara 2
dendr koriil mozgott.

#7 AU0, 2001. IX. 517. old. 373. 1289. Lumpnitz.

% CD VII. 214. old. 1290.

¥ AU, 2001. X. 91. old. 1292. Az eredeti 1279-es adomanylevél 4tirata.

% MES, 1875. I1. 314, old. 310. 1292. jan. 11. Esztergomi képtalan.

**! Marsina, 1976. 46. old. A szerz6 szerint a ssrmérfold a lengyel varosi oklevelek hatasara keriilt be a podolini
kivaltsaglevélbe.

%92 Fejér, 1843. VI/2. 109. old. 1297. piinkosd. Szepesi képtalan — ,,... singuli lagenam cereuisie tres tinnas
continentem ...”; Solymosi, 1998. 72. old.

3% Harmatta, 1993. 1. 356. old. A brasium szénak két jelentését adja meg, malata és sor, szerintem viszont csak
maléta lehet.; Uo. I1. 100. old. A cervisia egyértelmtien sér Harmattanal is.
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ez a kifejezés eleve nem helyes, mert van arpa és van csiraztatott arpa, ez utobbit nevezziik
malatanak. Kimondottan sorarpa pedig nem volt még a kdzépkorban. A malatat elvileg
nevezhetnénk tovabbra is sérarpanak, de ez a megnevezés a laikust félrevezethetné, elvégre a
sOrarpa ma létezd nemesitett arpafajta, €s ezt malatazzak. lly moédon a brasium sorarpakénti
forditasa helytelen, emiatt mellézends.3%

Jogos kérdés lenne, hogy miért szerepel kiilén a malata és a sor sz6? Igazabol teljesen
logikus a kett6t kiilonvalasztani, hiszen magét a malatat — amennyiben szaraz helyen tartjak —
hénapokig el lehet tarolni. Ily médon mar az Arpad-kori okleveleinkben is nagy fontossaga
van, hiszen a kif6zott felsOerjesztést sort atlagosan nem lehetett két hétnél tovabb fogyasztani

3% malatabél viszont akar a tavoli falvak lakoitdl is kérhettek és kaphattak a

(tarolni),
monostorok, foldesurak. Eppen ezért volt nagy fontossiga példaul Pannonhalma esetében,
ahol adott esetben az orszag tilvégérdl is elvarhattak, hogy a maldta megérkezzen hozzajuk.
S6r nem ért volna el tobb szdz kilométerrdl ihaté mindségben. (A magasabb alkoholfoku
méhsert elvérhattak az apatsadgok akar az orszag tavoli pontjardl is, a gyengébb sér viszont
megromlott volna.)

Tovabbi érdekes kérdés, hogy a brasium szobol képezett brasiator (s6rf6z6/malatazo)

k3% Ugy gondolom, hogy

€s brasiatorium (sorfézde/malatazohaz) szavakat hogyan forditsu
ezek forditasa problémas, egyaltalan nem biztos, hogy tényleg nem csupan csak malatazassal
foglalkoztak ezek a személyek illetve épiiletek. Eperjes XV-XVI. szdzadi példdjan majd
lathatjuk is, hogy kiilon szamontartottdk a malatdzohazat és a sorfézdét. Ha akkor ugy
lehetett, a X-XIII. szdzadban fdleg nem tudni, hogy pontosan minek forditsuk a
brasiatoriumot... Ett6l eltekintve a konvencidk figyelembevétele alapjan nem rossz megoldas
a fentieket sorf6zének és sorfézdének forditani — én is igy teszem —, de tudnunk kell, hogy
nem biztos, hogy fedi a valosagot forditasunk. Lehetségesnek tartom, hogy egyszerti malatdzo

épiiletek (€s személyek) voltak a fentiek, a f6zés pedig otthon tértént.

3% A mai s6rarpa az tn. kétsoros arpa. A brasium valamilyen gabona (j6 eséllyel két- v. hatsoros arpa) malataja.
305 Kovécs - Vétek, 1999. 36. old.

3% Harmatta, 1993. I. 356. old. A brasiatorium a szerzénél ,,S0r f6zésére szolgalé épiilet, miihely, serf6z6 haz”.
Gyakorlatilag igy pontos a forditédsa (mert beleértheté a malatazohelyiség is), de ilyen hosszan persze nem
irhatunk le egyetlen szét.
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3. 7. A komlé Magyarorszagon

Ebbe a fejezetbe illesztettem be a komldval kapcsolatban felmeriil§ adatokat, amelyek
kivétel nélkiil mind a magyarorszagi sorfézés bizonyitékai lehetnek. Komld szavunk minden

307 &5 ebbél Bevilaqua kénnyen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

vitan feliil t6rok eredetd,
komléfelhasznalds a sérben egyfajta 4zsiai taladlmany, é€s elmélete szerint a komlé korai
emlitése is ezt erSsitené meg.>”® Ligeti Lajos azonban ugy gondolta, hogy a koml6 sz6 bar
16rok eredetii sz6, a torok nyelvekben mégis is csak a XI. szazad 6ta lehet tetten érnil*®
Emiatt Bevilaqua elméletét tjra kell gondolnunk. Az teljesen bizonyitott, hogy a komld
dshazdja a Kaukdzus elétere, tehat innen terjedt el nyugat és kelet felé is’!® Az is kideriilt,
hogy a komlé a IX. szdzadban ismert volt Csehorszagban, sorfozésnél pedig Eurdpaban az
els6 felhasznalasa valdsziniileg 736-ban kévetkezett be. Eddigi tudasunk szerint ugyan a
magyarok valodszintleg ismerték a honfoglalds el6tt is a komlot (de nem biztos), a sor
komléz4dsa mégis legalabb annyira nyugati hatast tiikroz sorfézésiinkben, mint keletit. A
Kérpat-medencében mindenestre a vadkomlé mindenhol megtaldlhat, igy Cseh Sandor
feltételezi, hogy a népvandorlds kordban Keriilhetett ide a komld, ekkor tejedhetett el
Eurépaban is.>"!

Mindenképpen meggondoldsra érdemes, hogy elsé emlitésink a komlérol

312 ami talan a legkorabbi

véleményem szerint 1055-b8l szarmazik (tihanyi alapitdlevél),
emléke hazdnkban a t6r6k komlé szonak! 1075-ben a garamszentbenedeki alapitdlevél a

monostor tartozékai kozott a komlofoldeket is felsorolta.'? Ezeken tilmenden az eredeti

7 TESZ, 1976. II. 537. old.-(koml6 sz6cikk)

3% Bevilaqua, 1931. 1. 137-146., 150-151. old.

309 igeti, 1986. 289-290. old.

*1% perndorfer, 1999. 40. old.; Cseh — Ternai, 1978. 37. old.

>'! Cseh — Ternai, 1978. 7. old.

312 DHA, 1992. 149. old. 1055-6s tihanyi alapitolevél. Az adomanylevél szépen leirja a tihanyi félszigetet, majd
igy folytatja: ,,Et hoc notum cunctis, quod omnia, que illa clauduntur insula in frutectis, in cumulo et in omnibus
{preter] vineas, ibi pertinentia sunt...” Véleményem szerint itt a cumulo sz6 komloskertet jeléthet, van ilyen
értelme is. Ld. Harmatta, 1993. 441. old. Meg kell jegyeznem, hogy Harmatta rét, kaszalé értelemben is
forditotta a cumulo-t, ami véleményem szerint helytelen, mar csak azért is, mert az altala ebben az esetben hozott
példaknal mindenhol erdékkel egyiitt szerepel a cumulo, marpedig a komlonak (futéndvény lévén) pontosan
erdds él6helye volt régebben.

33 DHA, 1992. 213. old. 1075-6s garamvolgyi interpolélt alapitélevél. ,,... cum silvis, venacionibus, aquis,
piscacionibus, cumulonibus [kiemelés télem — M. Sz.] ac omnibus conmoditatibus utilitatibusque in predictis
silvis, aquis et terra, ...” Ugy gondolom, hogy ez a felsorolas eredeti lehet, hiszen késobb a komlé helyett a
sokkal értékesebb sz616ket szoktak beleirni az oklevelekbe (az oklevélnek ezt a részét Gyorfty is eredetinek
tartja). Ezen okleveliink pont az bizonyitja, hogy a XI. szdzadban, féleg az északi hegyvidékeken nem volt még
jellemz6 a sz616.
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1086-0s bakonybéli birtoklevél emliti a Cupan falu (Somogy vm.) hatéraban levd
Qumlouozou vélgyet, ami komloaszdt jelenthetett>'

Ugy vélem, hogy a komlé sz6 (magyaros latinsagban cumulo, cumulus) az Arpad-
korban hatédrjelzoként is szolgalt. A komlo ugyanis futondvény volt, és emiatt mar akkor is
magasra kellett futtatni a megfeleld terméshozam miatt. Ma legalabb 6 méter magassagig
futtatjak a novényt,’'’ valdszinileg a kdzépkorban is igen magasra kellett vezetni, emiatt akar
egy sor komlo is jellegzetes hatérjel lehetett mondjuk a gabonaféldek kézott (az is lehetséges,
hogy hatarjelzd koéhalomra vezettek komldt, hogy hasznosabb legyen). Mindezt a
vélekedésemet néhany oklevél is megerésiti. Tobb helyen is a hatar (meta) sz6
szinonimajaként hasznaltdk a komlét (cumulo).>'® Véleményem szerint nem véletlen, hogy a
koml6 nevébdl alakult ki a latinos cumulo-hatar szavunk a kézépkori Magyarorszagon.
Hatérjelként azért is alkalmas, mert viszonylag hosszu ideig él, 25-30 évig, és ha alacsony,
szinte jellegtelen vadkortefak lehettek hatérjelek, akkor a magasabb, hasonld életkoru komlo
is lehetett, rdadasul hasznosabb volt. 100 liter sorh6z ugyanis minddssze 120-400 gramm
komlé kell (ez sorfajtanként valtoz6).>!

Ovatosan kell viszont bannunk a cumulo sz6 komlé ndvényként valé alkalmazasaval,
hiszen valdéban sok helyen csupan ’halmoz, feltornyosit’ értelemben hasznaltak, és pont
hatarjelekként kovet, foldet is felhalmoztak esetenként, tehat ekkor nem a komlé maga volt a
jelzépont.*'® Ugyanakkor mindenképpen érdekes, hogy a komlé mai latin alakja (humulus)

319 addig kizarélag a magyaros alakot hasznaltdk a

majd csak 1358-ban jelent meg eldszor,
Karpat-medencében. Ez is azt mutatja, hogy mennyire erésen jelen volt a kéznyelvben a
torokos komlo alak.

Tény, hogy nagyon koran megjelent irott forrasainkban a komld. Az emlitett
garamszentbenedeki alapitolevél 1217-es nagymértékben interpolalt atirata valdsaggal

hemzseg a komld emlitéseitél. A monostornak volt olyan birtoka (Ludas falu), ahol a

3 DHA, 1992. 250. old. 1086-0s bakonybéli birtokdsszeiré-levél.

313 Cseh — Ternai, 1978. 55-56., 89., 92. old. Az 1820-as évektdl terjedt csak el a komlo jellegzetes
tamberendezése, addig hosszu kardkra futtattdk a névényt. Ma legalabb 6 méteres magssagig vezetik a komloét,
mert roppant fényigényes, és csak igy hoz megfelelé termést.

318 DHA, 1992. 251. old. Bakonybéli alapitdlevél. ,, ibi est cumulus, hoc est hotar; ... de qua itur ad cumulum,
qui dicitur Aatar; hinc vergit ad iacentem columnam lapideam, ...” (kiemelések t6lem — M. Sz.) Ebben az
alapitolevélben egyébként is nagyon sok cumulus-hatér jelentési sz6hasznalat van. Ugy gondolom, hogy a
magas hatarjelekre eziittal valéban komlét is futtattak. Feltételezésem szerint kezdetben a hatdr és a komlé
szavak valdban csereszabatosak voltak, hiszen minden mesterséges, magas hatérjelre futtattak komlét.

317 Cseh — Ternai, 1978. 61., 82. old.; ML 1982. I. 826. old. (komlé szécikk)

*'® Harmatta, 1993. 11. 441. old.

31% Harmatta, 1993. V. 301. old.; Palasthy, 1890. I. 111, old. 1385. A Fels§-Palast falu (Hont vm.) melletti Litva
patak partjan a lakosok ,,haberent, ut dixissent, quoddam nemus humulorum...” Ugyanakkor érdekes, hogy
megvan az 1279-es hatérjaras is, ahol nem szerepel még a koml6. Ez azt mutathatja, hogy az odatelepiildk
itltették a komlét. Uo. 10. old.; 1308-ban sem szerepel. Uo. 36. old.
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szantofoldek mellett komléfoldek is voltak.*?® Egy Rikachi Artand nevii falunak munerat is
kellett adnia a komlobol, mégpedig évente 3 vodorrel (trium ydriarum ... cumulonis).*!
1165-ben Paznan fia Farkas szelepcsényi szolgait ajandékozta a garamszentbenedeki
apatsagnak foldjeivel egyiitt ,,siluam magnam et nemus cum multis fenetis et cumulone
habencia inter orientalem et meridionalem plagam.”*? 1255-ben kimondottan nagy tételben
szerepelt a komld, hiszen a margitszigeti apacdknak adomdényozott budai vasarvam tételei
kozott is megtalaljuk. Itt az a kiiléndsen érdekes, hogy a komlot kocsiszamra szallitottdk a
vasdrra, és egy egész rakomany utdn is csak 3 dendrt kellett adozni, tehat nagyon keveset.>?
Ez szerintem nagyarédnyG komlokereskedelemre utal.

A komlé6val Golnicbanyan is kereskedtek, erre utal az itteni 1278-as vamszabalyzat. A
két vamszabalyzat szinte szé szerint megegyezik, igy példdul a szekéren szallitott komlo
esetében is. Golnicbanyan szintén 3 denart kellett adozni utdna. A jelenség oka az lehetett,
hogy mindkét vamot a margitszigeti apacéak birtokoltak.>*

A szepesi szaszok 1370 koriil formaba ontott jogkdnyve szerint a koml6 eladasnal
keményen biintették azt, aki a komloszsakban feliilre j6 komlot tesz, alul pedig rosszat ad
el?? Véleményem szerint ez mindenképpen az északi teriiletek fejlett s6rfézésére mutat ra. A
komldkereskedelmet semmiképpen nem szabad félvallro] venniink, mar csak azért sem, mert
a XV. szdzadra Nagyvarad kornyékén, illetve Budan is kimondottan Komlo-nak neveztek egy
szekérfajtat, minden bizonnyal azért, mert komlot szallitott.>?

A komlé magyar emlékeivel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
vizneveket sem. Gyorffy Gyorgy és masok szerint is a viznevek a legfolytonosabban
fennmaradt fSldrajzi neveink.>?” Ezért azutén kiilsndsen érdekes, hogy a komld neve t6bb
viznévben is el6fordult, bar mivel magyar (t6rok?) komld elnevezésr6l van sz, igy

leghamarabb csak a honfoglalasig lehet visszavetiteni a vizeink koriili komldiiltetvények 1étét.

20 MES, 1875. 1. 55. old. 1075-6s garamszentbenedeki alapitélevél ,,... In uilla ludam decem domus seruorum
cum pomerio et terram ad V aratra et cumulonem mixtim cum uilla et nemus. ...”, Gondolom, Harmatta itt
kaszédlénak forditand a komlét, pedig rogvest kideriil, hogy a komlénovényrél volt szé.

2 Jo. 55-56. old. Ugy gondolom, hogy a szénét nem szoktak voddrrel mémi. Uo. 58. old. ,,Isti autem et aliis
supradictis uillis statui ... cumulonem colligunt ...” Tehat a falvak lakoinak ssze is kellett gylijteniitk a komlot,
értékes volt valamennyire.

2 MES, 1875. 1. 118. old. 1165. :

33 BTOE, 1936. 1. 56. old. 1255. jul. 25. ,Item de curru cumulonis recepiant tres denarios.”

¢ AUO, 2001. IX. 1278. 204-205. old.; Weisz, 2006. 63-64. old.

325 Piirainen, 2001. 69. fejezet 75. old. ,,Wie will ein Mann Hopfen kaufen kann, auf einmahl in sein Hauf3. So ist
daB auch unBer Recht, dafl kein Mann mehr Hopfen kaufen soll zu einem Mabhl, als zu einem Gebreiith, oder als
vill, al einer Biitt kaufte, und ob der Hopfen zweyerley wir unten b und oben gutt; ehr bestehet an def8
Landes Buf.”; Blazovich, 2005. 184. old.; Bevilaqua, 1931. 1. 330. old.

326 Jakab, 1870. I. 14-15. old. 1478. 4pr. 10. Buda. Az oklevél tobb erdélyi véaros nagyvaradi vamfizetésérél szol.
Itt szerepel a sokféle szekér mellett a Komlé is. ,,Item de Curru humili vulgariter Komlo denarios octo.” Tehat 8
dendrt fizessenek ezen szekérfajta utan.; Teleki, 1857. X1I. 68. old.

7 Gyorffy, 1972. 270. old.; Kiss, 1997. 199. old. Kiss Lajos leszogezi, hogy a vizek, folyévizek ritkan cserélik
neviiket, az 1jj telepesek, hoditok inkabb atvették a vidék régi lakosaitél a vizneveket.
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A leleszi prépostsag (Zemplén vm.) birtokviszonyait rogzité 1211. és 1214. évi oklevelekben
példaul szerepelt egy Kumuloer nevii patak. Hasonldan ehhez, Fyzer (Fiizér) varanak 1264. és
1270. évi adomanyleveleiben is szerepelt egy Kumlospathaka nevii viz.>? Egészen északon,
Makovica varshoz is tartozott egy Komlospathaca nevii vizfolyas (1415-1427).>%° Ezek az
adatok egyértelmiien arra utalnak, hogy elterjedt volt a komldtermesztés (a mai és az egykori)
Eszak-Magyarorszagon, s6t a komlé mar a magyarok bejovetele el6tt is valoszintlleg itt
lehetett. De nem csak FEszak-Magyarorszagon maradt fenn a komlé neve! Baranya
varmegyében tudunk Komlés-kutrél Kisdér falu kozelében.>*°

A komldénak kertben valo mivelésére taldlunk kozépkori adatot Pozsony
varmegyeben, egy ,.terra Komlokert” nevii helyen (1384).33 ! Igazabol ennél korabbi adatunk
is van komloskertrél, mar a XII-XIII. szazadbol.>*? Egészen északon, a lengyel hatar mellett
egy telepiilést 1315-ben szintén kifejezetten Komloskertnek (Hopfgart) neveztek.**
Onmagéban persze az, hogy kertben termesztik-¢ a komlét, mindegy volt, hiszen anélkiil is
jelentds volt a kereskedelme. A kertben termesztés inkabb azt mutatja, hogy az emberek
érdemben kezdtek foglalkozni a komidval, tulajdonképpen nagyobb és mindségibb
terméshozamra torekedhettek. Magardl a komlotermesztés megszokott formajarél még egy
kozépkori forrasunk tantskodik, bar nem kozvetlenil. A Szasz tiikor (1233 el6tt késziilt)
ugyanis kimondottan német f61d6n, Szaszorszagban irddott, azonban nagyon nagy hatdsa volt
a magyarorszagi német telepiilések jogaira is (pl. Késmark, Zsolna vagy a Szepesség

334 tulajdonképpen joggal feltételezhetjiik, hogy a német teriiletekrdl hozzank érkezé

jogéra),
telepesek hasonléan gondozték a komlét, mint otthon, példaul Szaszorszagban. A mar emlitett
szepesi jogkonyvnek is ez a munka volt az alapja, bar a most idézend6 artikulus a szepesibdl

hidnyzik:

3% Ortvay, 1882. 448-449. old.; AUO, 2001. VIIL 257. old. 1270. Ez az oklevél tud Kumlovs nevii f5ldrél is,
illetve Kumlovs patakrél is (riuurn Kumlovs). Egyébként a koml6 nagy vizigényii ndvény, évente legalabb 600
mm csapadékot igényel, tehat emiatt is logikus, hogy vizpartok mellett talaljuk az iiltetvényeket. Cseh — Ternai,
1978. 37., 59. old. Szerintiik a vadkomlé leggyakrabban folyok, patakok volgyében taldlhatéd meg, ahol
cserjékre, fakra kapaszkodik.

3% Csanki, 1913. 1. 300. old.

330 Gyorffy, 1998. 1. 327 old. 1329. évbél ,,... ad fontem Komlowskutk vocatum ...”; Hoffmann — Récz — T6th,
1999. 1. 49. old.

3! Belényessy, 1955. 28. old. Hoz még egy adatot komléskertre Bars vm-bél, Kistapolcsany teriiletérél (1360-
bél) is. DL 41 425 1360. m4j. 2.

2 Gyorffy, 1998. I1. 234. old. D4g falu hataraban (Esztergomt6l D-re) ,.... transit viam, qua itur Budam et supra
ortos cumulorum qui vocantur Komloufeu ...” 1181. évi oklevél 1262-ben tortént megerositése.

33 Bruckner, 1912. 109. old. 1315-ben a kamjonkai (kdvesfalvi) soltésznak Miklésnak, Drugeth Mikl6s lubl6i
varir engedélyt adott, hogy Hopfgart teriileten 60 telket benépesithessen. Ld. 381, labjegyzet.

34 8ZT, 2005. 37-38., 50. old.
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»Ha a komlé atnyualik a keritésen, akkor az, akinek az udvaraban van a gyokere,
ragadja meg olyan kozel a keritéshez, ahogyan csak lehet és htizza: ami vele tart, az 6vé; ami

a masik oldalon marad, a szomsze’djéé.”33 >

A hiany oka egyrészt az eltérd varosiasodasban kereshetd, ugyanis a Szasz tiikérben ez
a cikkely a falusi élet szabalyozasanal talalhatd, mig a felvidéki szdszok nem kimondottan
falvakban, inkabb mezdvéros-félékben laktak, ezért 6k csak bizonyos, rajuk jobban vonatkozo
szabalyokat fektettek le irasba. Masrészr6l gy gondolom, hogy a komldétermesztés magyar
foldon még jellemz6bb volt, mint a németeknél, kordbban kezdédott, és emiatt hamarabb
nagyobb méreteket is oltott. A Karpat-medencében ismerjiik a komldé vadon t6rténd
gylUjtogetését is. 1479-ben ugyanis a Terstyanszkyak ¢és Szmrecsanyiak emberei a
Szentivanyiak foldjének hatdraban szedtek komlét, és ebbdl pereskedés lett.>*® Ebben az
esetben minden bizonnyal vadkomlérél volt szé (kert nincs emlitve), hiszen nem lehetett
pontosan donteni a birtokbeli hovatartozasukrol.

A komlé nem csak viznevekben szerepelt, hanem természetesen mas foldrajzi
nevekben is. A torténelmi Magyarorszag t6bb pontjardl is van adatunk komlds helynevekre.
Erdélyben érdekes, hogy egy bizonyos Pogany nevil telepiiléssel egyiitt emlitik Komlost még
1303-ban (Kolozs megye).*” 1336-ban egy Komléstelek nevii Doboka megyei teriiletrdl
értesiiliink. 8 Nagyvarad kozelében Vertus falu mellett egy komloskertdl (ortus humulorum)
tajékoztat 1400-ban egy oklevél. > Erdélyben, 1419-ben még mindig volt egy Komlod nevii

k,>*” ami bizonyosan a birtokra jellemzé komlorol kapta nevét. Az aradi képtalan

birto
kozelében is 1étezett egy Komlos nevii telepiilés 1446-ban.**!

Elsésorban azért nem Erdélyben volt a komldtermesztés kozpontja. Eszak-
Magyarorszagon példaul egy idében szokasban volt a komldtized egyhazi intézménye is,
annyira jellemz6 és sziikséges névény volt a komlid. Legkorabban tgy tlinik, hogy 1391-ben

kezdte kovetelni az egri plispk ezt az uj tizedfajtat. 1402-ben Zsigmond kirdlynak kellett

335 UJo. 191. old. II. 52. art. Emlitettem mar, hogy a komlot magasra kellett futtatni, és ne gondoljuk, hogy a
szaszok keritése alacsony volt. A hazak kozti keritést 16 vessz0kbo! készitették, és a vesszOk végeit mindenki a
sajat telke felé forditotta. A sorf6zéshez hasznalt koml6 a keritésen felfutva gyakran athajolt a tuloldalra. A j6
keritést magasra novesztették, olyannyira, hogy egy lovon iil6 ember éppen elérje a tetejét. (Uo. bevezetés 23.
old.)

3¢ Kniezsa, 1952. 33. old. 1479. okt. 13. Blatnica.

7 E0, 2004. 11. 42. old. 1303. m4j. 11.,49. old. 1305. jin. 24.

38 £Q, 2004. 11. 327. old. 1336. szept. 1.

39780, 2004. 11/1. 42-43. old. 1400. jin. 14. Nagyvarad.

MOKKJ, 1990. 1. 181. old. 1419. majus 3. Visegrad. A birtok egészen a kozépkor végéig fennmaradt.

*! Nagy, 1889. I1. 390. old. 1446. okt. 6. Aradi kaptalan.
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megtiltania Tamas egri plispéknek, hogy az eperjesiektél komlotizedet szedjen, €s elrendelte,
hogy az emiatt kimondott egyhazi 4tkot oldja fel 3*?

Erdemes még inkabb elidézniink a Koml6, Komlés foldrajzi nevek elhelyezkedésénél
is. A legkorabbi telepiilésneviink, amely a komlot 6rizte nevében, az Komldszarm volt Moson
varmegyében (1208).** 1310-ben Zala megyében Otvos és Szentgrét (mai Zalaszentgrot)
kozotti Gt mellett huzodott Komlosvolgy.>* Ebben a megyében volt egy Kumoloumal nevi

345 Abatij varmegyében

hegynyak (ad quendam collem Kumoloumal dictum) is mar 1264-ben.
1270-t61 folyamatosan és igen sok oklevélben felbukkan Komlos telepiilés.**® Saros
varmegyében hasonloan Iétezett 1259 6ta Komloés (ma Komlos-Keresztes és Komlos is
létezik). Errefelé Komlos (Chmelow) nevil 4j var is allt 1460 tajan, amiben cseh katonasag

%47 1336-t6] kezdve Doboka varmegyében is volt egy Koml6stelek, ma Komlésujfalu

fészkelt.
a neve.”*® Természetesen ekkor is 1étezett a mai Komlo 8se (Baranya vm.), aminek els irott
emléke 1256-b6l valé (Villa Complor).** Szerém varmegyében is volt Komlos helyiség,
1237-161 kezdve egészen 1477-ig értesiiliink réla.>* Somogy varmegyében is volt Komlés
possessio 1398 6ta.>*' Tolna megyében 1329-bé] értesiiliink Komlé helyiségrsl.>*? Erdélyben
is ismertink Komiod telepiilést 1322-t61 1506-ig, ami ma is megtalalhaté az egykori Kolozs
varmegyében.>> Ugyanigy tudunk a mar emlitett Komldsrél is (1305) ugyanabban a

5% Tudjuk azt is,

megyében, és valosziniileg a kettd telepiilés két kiilonbdzd vidéken lehetett.
hogy 1341-t6]1 1470-ig Bereg varmegyében is volt egy Komlds nevi birtok.>> A XV,
szazadban a legjobban Csanki Dezs6 torténeti foldrajzi koteteib6l tudjuk behatarolni a

komldtermé (s igy talan s6rf6z6) terilleteket. Komarom varmegyében is volt egy Komlos

2730 1. 252. old. 1391. dec. 4. Buda.; ZSO 11/1. 228. old. 1402. szept. 23. Pozsony.; EVL, 1931. 57. old.

3 Gyorffy, 1998. 1V. 152. old. 1208-ban az iteni szabadosokré! értesiiliink.

344 Kota, 1997. 25. old. 1310. 4pr. 28. Vasvari kaptalan.

35 AUO, 2001. 111. 117. old. 80. Hanti kaptalan.

3 Csanki, 1913. 1. 211. old.; Gyorffy, 1998. 1. 144. old. Koml6s a mar emlitett Komlés-patak mellett fekiidt.

347 Csanki, 1913. 1. 281., 300. old.; AUO, 2001. VIIL 3. old. 1261. marc. 28. German komlési lakosnak (German
de uilla Cumlous) adott 1259-es oklevél megerositése.; Karffy, 1901. 225, old. 1423. m4j. 29. Kassa. Abatjvar
és Saros megye kozgylilése targyalta Komlos-i Miklés hatalmaskodasat, aki birtokdhoz, Komlos-hoz csatolt mas
birtokot.

3% Gyorffy, 1998. 11. 76. old.

% Csanki, 1913. 11. 498. old.; Gyorffy, 1998. 1. 328. old.

330 Csanki, 1913. 11. 248. old. Legfontosabb bortermd vidékiinkon is volt komlo, ez szintén a komlé és a sorf6zés
fontossagat mutatja.

31 Csanki, 1913. 11, 621. old.

352 K 6falvi, 2006/b. 99. old. Pécsvarad, 1329. mércius 19.

353 Csanki, 1913. V. 368-369. old.

3% Csanki, 1913. V. 369. old.; Gyorffy, 1998. I1L. 360. old.; Bereg megyében volt Komléd possessi6 is 1271-
ben. Szentpétery, 1961. I1. 122, old. 1271.; K6falvi, 2006/b. 83. old. Pécsvarad, 1321. maércius 7-iki oklevél
regesztaja. Erdekes, hogy itt Komlod néven szerepel a telepiilés, és lehet, hogy Csanad vm-be tehetd.

355 Csanki, 1913. 1. 417. old. 1470-ig kivete a beregi Komlést.; Ivanyi, 1937. 118. old. 1425. marc. 3. Buda;
Gyorffy, 1998. 1. 543. old. Gyorffy 1341 6ta tud az itteni Komldsrél.
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pi'edium majd possessio (1436-1460).>® 1466-ban Szatmar varmegyében ismeriink Komléd
telepiilést, majd 1483-t6] a mai Komlod-Tétfalu helység tint fel**” 1454-ben ismeriink
Ugocsa varmegyében is egy Komldst.®>® Zemplén megye déli részén is mar 1404-t6l
ismeriink Komlostelket (a mai Komloska).’® Az 1332-es papai tizedjegyzék egy Zarand
megyei Komlosrol is megemlékszik, amely még 1561-ben is fennallt.>®® Az Alfoldon is volt
tobb Komlos nevii telepiilés, Csanad varmegyében (1453), illet6leg Torontal megyében
(1449-1479).>%" Eperjes véaros is birtokolt egy Komlds nevii falut a XVI. szazad elején,
aminek pontos fekvését nem ismerjiik (esetleg azonosithaté mas felvidéki faluval?).*®?

A komld6 f6ldrajzi nevei latszolag feleslegesek a kdzépkori magyar sorfézés torténete
megirasadhoz, hiszen csak egy elterjedt sorfliszerndvényrol van szd. Azért kiilsnésen fontos
mégis a komld, mert ez az egyetlen olyan f6ldrajzi tdmpontunk, ami azt mutatja, hogy az
adott helyen nagyaranyu sorfozés folyt, mas nevekbdl (pl. Arpas) nem lehet semmiféle
bizonyossédggal megéallapitani a s6rfozést. Vald igaz, hogy a komlé gyégynévényként is
ismeretes (ma is), azonban lattuk, hogy mar koran telepitett névényként jelenik meg a magyar
forrdsokban, és nagyaranyi megjelenése eleve feltételezi, hogy a sorfézésben lehetett csak
hasonié méretekben felhaszndlni. J61 mutatja ezt az egri komldtized is. Komlds helyneveinket
tulajdonképpen a Sz616s helyneveinkkel allithatjuk parba, mind a két novényt italkészitéshez
hasznaltak fel.

Meglepd, hogy személynevekben csak a XV. szazadban bukkant fel a komlé, hiszen
mar a XI. szdzad Ota szerepelt az irott forrasainkban. A Régi magyar csalddnevek szotdara
szerint 1429-b6l ismertink Komlos-t, 1470-b6]l Ambrosio Komlos-t, 1497-b6l pedig
Sebastianus Komlos-t.>® Osszességében ez a harom név igen kevés! Eme jelenség talan
mégis arra utal, hogy a komlétermesztés a Karpat-medencében marginalis lehetett (vagy a
magyar nyelvii lakossag korében volt csak ritkdbb a komléval foglalkozéas?). Ugyanakkor

valojaban egészen sok ilyen személynevli egyént ismeriink. 1522-ben Bacs megyében

3% Csanki, 1913. 111. 504. old.; Gyorffy, 1998. 1. 445. old.

337 Csanki, 1913. 1. 478., 487. old.

3% Csanki, 1913. 1. 434, old.

3% Csénki, 1913. 1. 354. old.

> Csénki, 1913. 1. 736-737. old.

3! Csanki, 1913. 1. 699. old. Az egykori csanadi Komlés a mai Békés megyében levé (tjratelepitett) Totkomlos
lehetett, a Torontal megyei Komlés pedig a mai Nagy-Kikind4tél északnyugatra levé Bénatkomlés lehetett.;
Valgjéban mar 1451-t6] tudunk a Csanad megyei Komlosrol. Ld. BO, 1877. 60. old. 28. 1451. Csanadi
képtalan.; Barany, 1845. 113. old. Torontél varmegyében két Komloésrél is tud, bar valdsziniileg tévedésbol
sorolhatta ide a csanédit.

*2 Eperjes vdros szdmaddskonyve 1497-1511. MOL 5370. (mikrofilm) 94r. old. (a tovabbiakban EVSZ) 1497-
t61 szerepelt Komlds falu adoja az eperjesi jovedelmek kozott.

363 Kazmér, 1993. 611. old. (Koml6s nevek)
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ismeriink két Komlos-t.>* Bartfan 1418-ban jelent meg az els6 Komlds a varosi
ad6jegyzékben,*® és ettdl kezdve nagyjabol folyamatosan fellelheték a Komlosok a varosban.
A véros 1480-as fizetési jegyzékében megint csak szerepel egy Jorg Comlosch,’®® de csak
feltételezhetd a magyaros név alapjan a magyar szarmazas. Ettdl kezdve egy rovid idére
megszaporodtak a Komlés-ok a bartfai adojegyzékekben is.*®” 1492-t6] Gjra felbukkannak
Komlésok Bartfan, és a kozépkor végéig fel is lelhetok a taxajegyzékekben.®® A bartfai
Komlésok remekiil tetten érhetdk még a bartfai Szliz Mdria Testvériilet szamadaskonyveiben,
ahol inkabb a nék jeleskedtek, igy a Komlosnék is.**® A Bartfa kornyéki Komlos személyek
igazabol onmagukban nem bizonyitjak az ottani komlétermesztést. A Komlos nevek ugyanis
nem feltétleniil komlotermeszt6t jelentettek, hanem lehet, hogy csak komldval kereskeddt (bar
€z nem annyira val6szinil). A Komlds név ritkasaganak oka lehetett az is, hogy a koml6 azért
alapvetéen vadontermd novény volt, vagyis nem igényelt gondozast, mint lattuk, ritka volt a
kertekben torténd termesztése. Emiatt azutin foglalkozasnévként nemigen ragadhatott ra
senkire (nem Ugy, mint pl. a Sz6l6s). FeltinG egyébként, hogy az északi Bartfan szinte
minden Komlést a magyar koml6 alapjén neveztek el, és nem a német hopfen alapjan.
Erdekes, hogy bar a komld igen jellemzd ndvény volt a Karpat-medenc egészében,
mégis tobb adatunk van a kereskedelmével kapcsolatban. 1288/1365-ban Esztergomba
hajoval szallitottdk a komlot, a hajotipusnak még kiilon elnevezése (Bytel) is volt.3” Az

1457/58-as pozsonyi harmincadkényvek tantibizonysidga szerint abban a hivatali évben

3% Szabo, 1954/b. 56. old. Az 1522-es egyhézi gabonadézsma-jegyzék alapjan. Lugas falu - Filipus Komlos,
Lucas Komlos.

3% Fejérpataky, 1885. 162a. old.

%56 DF 214 912 Bdrtfa viros fizetési jegyzéke 1480-bdl (toredék). 1. old.

7 DF 215 001 Bdrtfa varos addjegyzéke 1482-bil. 5v. old. Jorg Comlosch cum filio, 13v. old. Cristan
Comlosch és egy mdsik Komlds (Alte Comlosch).; DF 215 059 Bdrtfa viros adéjegyzéke 1483-b6l. 6v. old.;
13v. old.; DF 215 197 Bdrifai addjegyzék 1485-b41. 2r. old. Clemens Comlosch, 4r. old. Hannis Comlosch, 6v.
old. Thomas Hopfcher, 11v. old. Cristan Comlosch. Ettél kezdve 1489-re szépen elfogy a bartfai Komldsok
létszama, ebben az évebn pedig mar egy sincs a varosban, Nem hiszem, hogy 7 év alatt minden Koml6s kihalt
vagy elvandorolt volna, inkdbb még azt mutatja a fenti folyamat, hogy a névalakulasok idején vagyunk.

3% DF 215 842 Bdrtfai addjegyzék 1492-b61. Sv. old. Hannus Komlosz.; DF 215 970 Bdrifai addjegyzék 1495-
bél. 6v. old. Cristan Komlos.; DF 216 094 Bdrtfai addjegyzék 1497-b8l. 5v. old. Johannes Komlosch.; DF 216
628 Bdrifa 1503-as addjegyzéke. St. old. Hans Komloschin.; DF 216 779 Bdrifa 1505-ds addjegyzéke. 1v., 6v.,
9r. old. 3 Komlds élt a varosban. Az 1510-es évektol is folyamatosan 2-4 Komlés élt a varosban vagy a
kormnyékén.

*% DF 215 060 Bdrtfa vdros Sziiz Maria testvériiletének szémaddskonyvei 1484-1525. Tv., 19r., 22v. old. 1487-
ben 3 Komlosné is szerepelt a tagnévsorokban, Sophia Comloschin, Alte Comloschin és Antiqua(?)
Comloschin.; 38r., 39r,, 40r., 41r. old 1500-1503-ig Komloschin szerepel a névsorokban.; 42r., 45v., 48v., 50r.
old. 1507-1511-ig Helena Komloschin. (1511 utan c¢sak szdimadasok vannak, névsor nincs.)

" MES, 1875. I1. 240. old. ,,... De singulis honeribus Cumulonum, que Bytel uocantur... unus frisaticus.”
Pusztdn elmejaték, de ahhoz, hogy a komlét hajéval legyen érdemes Esztergomba hozni, valésziniileg nagyobb
tavolsagrol kellett szallitani. Mivel a Duna Bécs felett még mindig EN'Y-DK-i irdnyban folyik egy darabig, igy
akdr a nevezetes cseh komléfoldekral is konnyen és egyszeriien érhetett el a koml6 hazankba. Ha
kovetkeztetésem helyes, ezen a helyen cseh (netan osztrak) komlérol lehetett szo, és nem feltétlentil felvidékirdl.
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egyetlen tételben ugyan, de vittek ki komlét is Magyarorszélgr(')l.3 I Lathatjuk tehat, hogy a
komléval minden koml6termel§ teriilet probalt kereskedni, valdsziniileg id6rél-idére a helyi
rossz termést egyenlitették ki a tavolabbrol széllitott komldval. A Felvidéken a lengyel komlo
volt a keresett, mert Lécsén és Késmarkon a XVI. szazad els6 felében nagyaranyd lengyel
komlokereskdelemré] értesiiliink.*” A komlét kisebb mennyiségben hoztik be egyszerre az
orszagba, ellenben gyakorta hordhattak hazankba. A XIII. sz4zadtol érkezhetett hozzénk a
cseh komlé is.

Jellemz6 a kozépkori forrashianyra, hogy bar teljesen egyértelmii, miszerint a kom!lo
ilyen nagyaranyu termesztése, felhasznildsa csakis a sorf6zés miatt térténhetett, irott
kozépkori forrasunk mégis alig van err6l. 1526 vagy 1527 tavaszan ugyanis a gyulai varnagy
3 forintot és 88 denart adott ki komldéra és arpara melyekbdl sort féznek majd a
varkatonaknak és munkéasoknak a Husvét elétti nagybdjtre késziitve.’” Ezén kiviill csupan
egyetlen adatot tudunk felhozni az 1520-as évbol a gyulafehérvari piispok komldval torténd
sorfozetésére (1d. 449. jegyzet), illetdleg egy masik szerepel majd Manardusnal (Id. 455.
jegyzet). Bazza telepiilés 1443-ban tortént kifosztdsa igen er6sen bizonyitja még a sor
elterjedt komidzasat (Id. 427. labjegyzet). A fentiek miatt egyéltalan nem biztos, hogy a
Karpat-medencében késziilt minden sorfézetet komloztak a XI. szdzadtdl, de nagyobbrészt

azért valoszintileg igen.

7! Kovéts, 1902. 49. old. 41 denar védmot fizettek a komléért, tehat nem tulsadgosan nagy mennyiségii komlérél
lehetett sz6.

*72 Domanovszky, 1922. 130., 309. old. 1544. 4pr. 21. Szepeshely ,,... quicumque negociator sive extraneus, vel
de regno inducens merces minores, sint cuiuscumque generis, presertim sal, humlum, duo vel tria stamina panni,
boves, vaccas, porcos, hircos, ...”

P GYVL, 1938. 105. old. A gyulai uradalom 1524-27-es szamadéskdnyve. A kdvetkez bejegyzés pontos ideje
nem hatarozhat6 meg, 1526 v. 1527 nagybdéjti idészaka elétt irédott: ,,Humulos ad cervisiam et ordeum ad idem
in Quadragesima propter multas gentes castrib[sic] et laboratores continuos emere fl. III d LXXXVIII...”
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3. 8. XIV. szazadi soreink

Soreink XIV. szézadi torténete lesz talan a legrovidebb sorés fejezet. Mieldtt
belekezdenénk az okleveles adatok elemzésébe, legelére — idérendileg is — egy legenda
kivankozik. Ugy tortént a dolog, hogy feltehetéen 1302. szeptemberében Karoly Robert a
cseh Vencel partjan 4ll6 Budat ostromolta. Kéroly, hogy konnyebben megvivhassa a varat, ki
akarta csalni az ostromlokat. Ehhez hadait a varos kornyéki — éppen érésben 1€vd — sz616k és
gylimolesosok kivagasara kiildte. A védok nem nézhették tétleniil a pusztitast, és kirohantak a
Fehérvéri-kapun 4t, megfutamitva az ostromlékat. gy is késén értek azonban a
gytiimolesosokhoz, és keserves sziiret vart a budaiakra. A véaros Vencel-parti kormanyzodja
Peturmann allitolag jofajta cseh sort fézetett a polgarok hiiségének visszanyerésére abban az
évben.”’* A legenda jol hangzik €s logikus is, de nem tudunk arrél, hogy valéban féztek volna
sort abban az idében Budan.

A XIV. szdzadban a szdmadaskonyvek nagymérvii hidnya miatt még mindig inkébb
csak oklevelekbdl tajékozodhatunk a sorfézést illetéleg, emiatt viszont a s6rfézés tényén kiviil
nem tudunk meg szinte semmit a f6zés mikéntjérdl, és csak keveset a sorés szokasokrol.
1303-ban Heydenricus soltész Podolinban ndvérének és férjének adta Ruzenbach telepiilésen
levé szabad hazhelyét, malmét és séirf('ﬁzde':jét.3 7> 1305-ben a szepesi kaptalan elétt Andras
comes 'Ladezlao et Frank’-nak adta az egykor Ricolphus ijasz (sagitati) altal alapitott
sorfozdét (romlott a széveg, csak annyi latszott, hogy brasiat...)."® 1308-ban egy Pribicz
nevii viz mellett hoztak létre hospesfalut, ahol a soltésznak 2 telek jart, és kizar6lagos jogon
szabad malom-és sorfozéhelyet biztositott az alapitolevél.>”’ Ugyanabban az évben
Helbrandus soltész rendelkezett 3 telekkel, szabad malom- és sorf6zdjoggal Liblowpataka
nevi faluban, tovabba szabadon arusithatott bort vagy sért is.?"8

1310-ben Otto Marich curialis comes, mivel a pozsonyi prépost jobbagyait minden
serf6zésbol (de qualibus bracsacione cervisie) 1 kupa sor elvételével terhelték meg elédeinek
officidlisai, €s amint ez a tudomadsara jutott, azonnal megtiltotta tisztviseldinek az addigi

gyakorlatot.3 ™ Ez az oklevél azért killonosen érdekes, mert Pozsonyban és kérnyékén a XV.

37 Tamaska, 1999. 9. old.; Az eseményeket korrektiil leirja (természetesen a sorfozés emlitése nélkiil): Kristo,
1988. 14-15. old.; BT, 1973. I1. 44. old.

375 Sedlak, 1987. 1. 105. old.; AO L. 202. old. 1303. mérc. 17. Podolin.

376 Sedlak, 1987. 1. 177. old. 1305. jun. 26. Szepesi kaptalan.

77 Sedlak, 1. 263. old.; AO I1. 181. old. 1308. jul. 24.; A teljes szoveg kiadasa: Schmauk, 1889.11. 31. old.

378 Sedlak, 1987. 1. 247. old.; AO I1. 138. old. 1308. jan. 21. Szepes-Szentgysrgyhegy.

% Sedlak, 1987. 1. 323. old.; AO 11. 368. old. 1310. febr. 22. Pozsonyi kaptalan.
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szazad kozepéig nem tudott a szakirodalom s6rrél, bar az tény, hogy nem a véros, hanem a
képtalan jobbagyai fozték a sort, feltehetden a falakon tili kozeli falvakban.

1313-ban Henricus frater, jeruzsdlemi kanonok Prinicz erd6 nevezetli teriiletét a
Donicz folyé mellett 4dtadta Heydenricusnak (iuveni de Kasmarc), ahovad utobbi mar be is
telepitett szabadokat malommal és sorfézdével.**® 1315-ben Miklés comes Petri falusi Miklés
soltésznek adott egy Hophgarte (Komldskert?) nevi teriiletet. A soltész szabadon épithetett
sorfézdeket, szabadon kocsmarolhatott és a vendégek 16 évig addmentesek voltak, utina
viszont minden telek évente tobbek kozidtt egy edény (vas) sort kellett, hogy adjon a
comesnek.*®! 1317-ben a néhai Ricolphus comes fia Janos mester és fiai Sevnvalt nevii
miiveletlen 6rokolt foldjikre 40 vendéget telepitettek Brezuicz-i Levstachius fia Balazs
soltészsagaval, ahol a soltész 1 szabad telket, malmot és s6rf6zdét kapott adofizetés nélkiil, az
odatelepedé vendégek pedig 18 évig adomentességet kaptak, utana viszont november 11-én
minden évben minden egész telkes hospes tobbek kozo6tt 1 tunella sort volt kdteles adni a
foldbirtokosoknak.**?

A szepesi apat és a konvent tobb soltésznek is oadadta Pozzov erdében a birtokat,
hogy 60 hazhelyes telepiilést glapitsanak. Az oklevél szerint a sorfézésben a Granich-iak €s a
Cubac-iak (ezek is hospesfalvak voltak) joga volt érvényes(?).** 1321-ben szintén tSbben
adtak két soltésznak a Kerekreth nevil rét k6zépsé részén levd birtokukat a szepesi Greniz
birtokuknak megfeleléen. A soltészok falvanként legalabb 40 csalddot gytijtsenek Gssze, 2-2
hazhelyet szabadon birtokolnak és a leendé malmokat, sorfézdéket is.>** Ezen oklevél alapjan
ugy vélem, hogy Greniz €s Granich falvak azonosak lehetnek, tehat a sorf6zés adomentessége
csak a soltészeknek volt biztositva.

A kovetkezd évben Bogo comes eladta a Chirba-i soltészsag rahagyott részét (az ottani
soltésznak), amely egy szabad sorf6zdét is magdban foglalt.’® Még abban az évben
értestiliink rola, hogy Franch fia Tamas mester, szepesi varnagy Slauk (Szaldk) birtoka
melletti erdét odaadta Hermannus fia Conradus Slauk-i soltésznak, hogy oda a szaszok joga
szerint gyljtson telepeseket. Az odagyllé telepesek a szepesi szokas szerint 12 évig

adomentesek legyenek, majd minden év szeptember 8-4n hazanként tobbek k6zott 1 tunella

380 Sedlak, 1987. 1. 468. old. 1313. apr. 27-m4j. 11.2

' Ld. 333. labjegyzet.; Sedlak, 1987. I1. 52. old.; Fejér, 1843. VIII/5. 101-102. old.; AO IV. 87. old. Olublé,
1315 utan, Enger Pal szerint az oklevél 1412-utdni hamisitvany (Kristé6 Gyula megjegyzése).; Bruckner, 1912.
114. old.; 1342-ben mar biztosan létezett Hopgarthen falu. Ld. DL 5107 (E); Marsina, 1984. 135. old. 1342. m4j.
1. Az oklevélkiado megjegyzése szerint hiteles. Fontos megjegyezni, hogy az oklevél szerint az 1 edény (vas) sor
1 fert6t ért. Sajnos ezt az adatot sem igen tudjuk mihez hasonlitani egyelére.

%2 Sedlak, 1987. 11. 92. old.; AO V. 162. old. 1317. mérc. 24. Szepesi képtalan.

% Sedlak, 1987. 11. 275. old.; AO V. 376. old. 1320.

% Sedlak, 1987. 11. 327. old.; AO VI. 146. old. 1321.

*® Sedlak, 1987. 11 336. old.; AO VI. 174. old. 1322. febr. 23.
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sort fizessenek. Ezen tulmenden viszont szabadon épithetnek sorfozdéket is.**® Ez az oklevél
azért kiilondsen fontos, mert a szepesi jog korai megnyilatkozasat lathatjuk benne, és példaul
a sorfozéssel kapcsolatban kideriil, hogy a Felvidéken mas jogszokasok szerint a XIV. szdzad
elején még nem lehetett szabadon (adémenetesen) sort f6zni, sorfézdét épiteni. Lathattuk,
hogy a legtébb helyen csak a soltész épithetett szabadon sorf6zdét, és csak 6 élvezhette
adémentesen annak minden elonyét. A tobbi telepes valdszinlileg bizonyos 6sszeg fejében
nala fézette sajat sorét (malataztatta gabondjat). Mindenesetre értesiiliink arrdl, hogy ezt a
birtokot (az akkor mar all6 sorfézdével egyiitt) 1330-ban eladta a soltész Tamas mesternek 18
markaért.*’

1324-ben az esztergomi kaptalan ellen szinte egész Esztergom lakossaga fellazadt. Ezt
az eseményt targyalo oklevélbdl értesiiliink arrdl, hogy a bor- és sérkocsmarosok (tabernarius
vini vel cervisiae) megtagadtak a havonta jaré 3 pondus megfizetését, tovabba a fuvarosok
megtagadtak a minden szekér rozs, arpa és malata (brascy — valdszintleg a brasium romlott
szovegalakja) utan fizetendé 1 pondust.*®® 1325-ben a Lechnyz-i soltész és a felesége a
karthauziaknak adomanyoztak t5bbek kozott a sorféz6 hazukat is.>* Egy évvel késobb Tamas
mester adomanyozott f6ldet (Kuncfalva) egy soltésznek a Szepességben, ahol a letelepitendé
vendégeknek minden év november 11-én egyebek mellett két hordé sort kellett majd k6zosen
adniuk Tamésnak, ellenben szabadon emelhettek majd sorfézéhazakat.* Itt tehat egy masféle
sorf6z6jog érvényesiilt, vagyis mindenki szabadon f6zhetett, nem csak a soltész, de
sorajandék jart a vezetonek. Allitolag 1326-bol szarmazik Dobsina telepiilés soltészoklevele,
amelyben az ottani soltész (Nicolaus filius Radizlai de Dobsyna) két hazhelyet kapott illetve
szabad malom- illetve sérfézdeépitési jogot faradozasaért cserébe.? ot

1343-ban Vasych nevil telepitett falut (Lipté vm.) adta el foldesura, és ekkor
meghatéroztak, hogy az \ij foldesirnak milyen haszonvételekkel tartoznak a telepesek. fgy a
sorfézésrol azt jegyezték le, hogy malmot és sorf6zdét (brasyatorium) senki ne merjen épiteni
a foldesur engedélye nélkiil, hasonloképpen 6rolni vagy malatat késziteni se merjenek ennek

13% Ne feledjiik, a brasiatorium, mint sorfé6zéhdz valdsziniileg

malmain és sorfézdéin kivii
tobb esetben az Un. malatazéhdzat is magaban foglalta. Késébb latni fogjuk majd, hogy

bizonyos esetekben ezek kiilon is {izemeltek nalunk.

%% Sedldk, 1987. 11. 375. old.; AO VI. 288. old. 1322. szept. 29. Szepesi képtalan.; Wagner, 1776. 1. 447. old.
7 AO XIV. 65. old. 1330. febr. 19. Szepesi kaptalan

388 AO VIII. 186. old. 1324. jul. 27. Vici kaptalan.; MES, 1924. I1I. 48-49. old.

9 AO IX. 29. old. 1325. jan. 29. Szepesi képtalan.

3% AO X. 275. old. 1326. nov. 7. Szepesi kaptalan.

! Lux, 1934.

2D, 1880. VII. 396. old. 1343. jal. 24. Itt példaul jol latszik, hogy az altalunk sorfozdének forditott épiiletben
folyt a malatazas is (konkrétan a s6rfézést meg sem emlitették a brasiatoriummal kapcsolatban).
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1345-ben egy ujabb alapitasrdl értesiiliink Szepes megyében, ahol tobb nemes egy
bizonyos foldtertileten Szentpéterfalvat akarta megalapitani. A soltész a szokésos telek mellett
malmot és sorfézdét épithetett, az idetelepiilé nép pedig 12 évi adomentességet €s szabad
sorfozési jogot kapott.*® 1347-ben a Luchyna-i (?) soltészség felét egyebek mellett 1
sorfozdével, illetve Roznow (valdsziniileg a mai lengyelorszagi Roznow) birtok felét szintén
egy sorfézdével a kiralyi ember vissza akarta venni, és Arnold fia Illésnek akarta adni, de
ellentmondtak neki.’*

A XIV. szazadig fokozatosan terjedhetett hazankban az arpa, de méginkabb a zab.
Ausztridban ezid6tajt a zab valdsziniileg a legfontosabb gabonandvény volt, de
Magyarorszagon is fokozatosan el6térbe keriilt. Sorf6zéshez szintén felhasznalhaté volt,
emellett ennek a legmagasabb a tapanyagtartalma, ezért tévedés lenne azt gondolni, hogy csak
léabraknak hasznaltak.>

Az arpa és a sOr fontos szerepére utalhat az is, hogy az 1365-0s esztergomi
vamtarifiban a gabonanemiiek mellett kiilon szerepel a malata is. Az 1288-as hasonld

k.>*® Azért nagyon érdekes ez

tartalmu oklevélben még a sor- és borkocsmarosok is szerepelne
az adat, mert jol latszik, hogy példaul a sorfézés, komloszallitas a XIII. szazadban még
fontosabb volt, mint az 1300-as évek vége felé. Ugyanakkor a sérfézok fontossagat mutatja a
Felvidéken, hogy Poprad varosaban a varosi tanacsban is helyet foglalt egy sorf6zé 1375-
ben.>’

A szintén felvidéki Selmecbényan 1367-ben bukkant fel az elsé név szerint emlitett
sorfézé (plusz egy név szerint nem ismert Braxator is szerepelt a varosi adc’>listé1n),3 % &s
innentd]l kezdve bizonyosan egyre fontosabb lett a sorf6zés azon a vidéken is. Az 1368-as

listan csak az egyik sorféz6 szerepel, ugyankkor tudjuk, hogy a sorfézés folyamatos lehetett,

3% Ivanyi, 1917/b. 27-28. old. 1345. jan. 21. Szepesi kaptalan.

*** DL 63 680 1347. febr. 24. Szepesi kaptalan.

3% Szabo, 1975. 18-19. old.; Belényessy, 1956. 545-548. old.

3% Fejér, 1843. 1X/3. 478. old. 1365. okt. 23. Esztergom ,,Jtem de quolibet curru frumenti siliginis, hordei auenae
et brasii ... vnum pondera datur; ...”.; Nagyon érdekes, hogy ennek az 1288. 4pr. 18-iki korabbi valtozata
bészavibb. Emliti példaul, hogy barmilyen nacié is akar bort vagy sort kocsmarolni Esztergom barmely részén
barmelyik hénapban, harom fontot fizessen érte. Ebben az oklevél véltozatban szerepelt a mar emlitett
komloszallité hajo is. Ld. MES, 1875. 1. 239. old. ,,Item Tabernarij vini et Cheruisie, cuiuscumque nacionis sint,
et ubicunque in ciuitate Strigon. uendant talia, quolibet mense trium pondera. ...” Az 1288-as itirat valosziniileg
I1. Andras korabeli viszonyokat rogzitett, tehat mar a XIII. szdzad elején rendszeres lehetett a sorrel (is)
kocsmarlas Esztergomban. Erdekes, hogy a mészarosok csak a tényleges arusitds esetén kényszeriiltek
vamfizetésre, a kocsmarosokra ellenben havonként meghatarozott 6sszeget szabtak ki, amely a tobbi
helypénzhez képest joval magasabb volt. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy minden nap mitk6dd kocsmak voltak
ezek, amelyek latogatottak is lehettek, mig a tobbiek csak a vasar napjan arusitottak.

397 Weéber, 1908. 12. old. 1375, apr. 24. Szepesi képtalan. Jakobus Svetius (svéd?) Braxator.

> Fejérpataky, 1885. Selmecbanya adéfizet polgarainak listaja 1367-bél. 12a., 13a. old.
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hiszen 1373-ban nagyobb adag sort vasaroltak a varoshazara*® 1378-t61 1387-ig
folyamatosan szerepelnek sorfozék a varosi adolajstromokon.*® Figyelemre mélto, hogy az
1373-161 1380-ig szerepldé Cuncz Brasiator a leggazdagabb varosi polgarok egyike volt. 1392-
61 1395-ig egy masik Cuncz (Kuncze) Mulczer (Brasiator) a varosi eskiidtek kozott szerepelt,

40! Talan a fia volt az elébbinek.

ami szintén az illetd magas vagyoni helyzetére utalhatott.

1382-ben az esztergomi zsinat ugy hatarozott, hogy megtiltja az egyhazkeriilet
papjainak a bor- és sorkimérést, melyet hazaikban bonyolitottak le, ahogyan a kocsmdaban
szokés.*”? Ez a zsinati hatdrozat valdszinlileg nem ment at a gyakorlatba, hiszen 1450-ben
majd 1489-ben is ujra és ujra be kellett iktatni a zsinati cikkelyek kozé (érdekes mddon
utébbiakban a sérarusitds mar nem szerepelt). >

A XIV. sz4zad kozepétol elkezdddtek a nagyaranytl magyar zarandoklatok nyugat felé
is. Nagy Lajos kiralyunk Aachenben magyar kdpolnat emeltetett a székesegyhaz mellett. 7
évente indultak meg a bucstjarasok, és ilyenkor kb. 5000 ember érkezett a Karpat-
medencébdl. Aachen védrosa kedvenc ételeiket szolgalta fel a magyaroknak: borsét
szalonnaval, zsemlét és sort. Ugyanigy jartak el Kélnben is.*®

1386-ban kezdodtek a besztercebanyai szamadaskonyvek, és mar abban az évben
felbukkan Martynn Molczer, aki minden bizonnyal s6rfézé volt.*® Roéla még azt is tudjuk,
hogy késébb Aachenbe zarandokolt egy tarsasaggal.

1388-ban Buda véaros elott Ulrik s6rfoz6 (Brasiator) sz616jét 76 garasnyi cenzusért
bérbe adta egy Seydlinus fia Keresztély nevil kereskedének. Egy évvel késébb az eperjesi
Szent Miklos eklézsia rektoranak hagyatékardl értesiiliink. Ebben két fallal ellatott sorfézdjét
(Brascatoria murata) is utédaira hagyta 60 kébol malataval egyetemben.‘w7 Ez az adat azért

érdekes, mert kideriil beloéle, hogy bizonyos, ritka esetekben a plébanosok, egyhaziak is

% Uo. 1368. évi lista 16b. old; 1373. évi szamadasok 17. old.; 1373-ban szintén adézik egy (immar a harmadik
kiilonbodzd) sorfézo, 1d. uo. 19b. old.

P Uo. 1378. év 21b. old.; 1379. év 23a., 24a. old.; 1380. év 25a., 25b., 26a. old.; 1383. év 27a. old.; 1385. év
29a. old.; 1386. év 31a. old.; 1387. év 33a. old.; 35a. old.

' Jo. 37-38. old. 1392-95 kozotti varosi konyvek.

“2 Batthyany, 1827. 111. 275. old. ,,... nec vinum vel Cerevisiam in domo sua propinare audeat, ut in Taberna
fieri consvevit, ...” Batthyany szerint a *vel Cerevisiam’ utdlagos besziras eredménye, egy mésik kéz munkéja.
Erre utalhat az is, hogy a késobbi zsinati végzések is csak a borrdl szélnak. Nem tudjuk viszont, hogy ez a
besziiras pontosan mikori, elvégre XV. szazadi esztergomi sords adatunk mar nincs is. Lehet, hogy az akkori,
helyi esztergomi viszonyokra vonatkozott.

‘%3 Batthyany, 1827. I11. 482., 558-559. old.; Uo. II1. 513. old. Az 1460-as szepesi zsinat (Lécse) 23. cikkelye is
megtiltja a papoknak a kocsmaban ilést, a laikusokkal térténé ivaszatokat. Felmeriilt a lehetdség, hogy a zsinati
hatarozatok lengyel minta alapjan szitlettek, de pont a kocsmatartasrol sz6l6 részt 6nallé esztergomi munkénak
tartjak. Ld. ErdS, 2001. 49. old.

% por, 1900. 238. old.

405 Fejérpataky, 1885. Besztercebanyai szdmadéaskonyvek 1386-99 kozott. 1386-ban 82a. old., 1388-ban 97a.
old.; Ugyanez a s6rf6z6 1391 vagy 1392-ben t6bb tarsaval egyiitt Aachenbe zarandokolt. Ld. uo. 94. old.

% 7SO 1. 62. old. 1388. jun. 28. Buda.; Teljes szovegkiadas: ZO, 1931. IV. 360. old. 312. okl.

“7 Wagner, 1780. 471. old. 1389. jul. 24.? (feria 1. ante Jacobi Apostoli) Eperjes.
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maguknak f6zték a sort. 1390-ben Gay-i Miklos fia Péter és masok atadtak Wylehota
(Ujlehota — Bars vm.) birtokot egy Rychter nevii falunagynak a sorfézdéjével (brasiatorium)
egyiitt 5rok hasznalatra.*®® 1392-ben a Lumpnicha-i soltészsagot adtak tovabb a sérfézdéjével
egyetemben.*%

1393-ban a sagi konventnek kellett kivizsgalni egy ligyet, amikor is hatalmaskodas
soran Kezew-1 Dachow fia Miklds és fia Laszlé hdzéra rontottak Pribel-i Kanthow és emberei.
Hazuk pincéjének ajtajat betorték, és onnan élelmiszert, sort (cervisiam) és egyebet vittek el,
amit pedig nem tudtak elvinni, azt kiontotték.*’® Ugyanabban az évben Bars megye
hatdsaganak kellett kivizsgalnia egy ligyet, amikor is Gimesi Forgach Ferenc egyik velcsici
jobbagya 18 méré arpat adott egy mankoci jobbagynak, hogy sort készitsen belble, azonban
ennek foldesura elvette az arpat.*'' 1394-ben megbirsagoltdk Kyrthus-i Zopa Miklds fia
Miklést, aki még nem fizetette ki a Vorazo faluban laké Antal nevili jobbagynak a 3 évvel
azeldtt vett sorért jard 125 denart.*'? 1395-ben Zolio Antiqua (O-Zélyom) nevii varosban
Laszld plébanosra hagyta minden vagyonat Katalin, Hetzker Péter felesége, hogy minden

évben misét mondjanak érte. A végrendelet szerint Katalin hazanak egyik szomszédja egy

413

bizonyos Siephanus Brasiator volt. 1396-ban Zsigmond kiraly megerésitette a

kormocbanyaiak kivaltsagat, miszerint fehér sort csak a bird €s az eskiidt polgarok fézhetnek

k.*" 1399-ben Zsigmond Ofalu lakéinak megengedte, hogy a szepesi varosok

és mérhetne
modjéara szabadon kereskedhessenek borral és sorrel.*'> Egy érdekes oklevél ugyanabbdl az
€vbol arrdl tajékoztat, hogy Kassa varos egy bizonyos Deurflec nevii polgara Budan
tartézkodva sorkereskedés céljabol allanddéan karokat okoz a budaiaknak, s6t gyalazkodd
szavakkal illeti &ket.*!®

Nagyszombaton 1394-1395-ben rendszeresen adtak varosi pénzeket egy sorfézének
(Malczer).*”

A X1V. szazadban lathatéan kevesebb (€s sziikszavubb) forrasunk szdl a so6rfézésrol,
mint elétte vagy utdna. Ennek oka véleményem szerint nem a forrashidny, hanem a bornak
ebben az iddben torténd teljes térhdditasa. Lathattuk, hogy a XIII. szazadig a sor végig

fellelhet$ volt a kiilonb6z6 karpat-medencei vidékeken, de a XIV. szdzadtol *meglédult’ a

“% 7SO 1. 187. old. 1390. szept. 21. Turéci konvent.

49 7SO 1. 284. old. 1392. szept. 1. Szepesi képtalan.

“19BCSL 74. old. 1393. jun. 27. Visegrad.; ZSO 1. 329. old. 2989. sz. regeszta. Kezew feltehetéen nem mas,
mint Keszd, Sopron varmegye.

11 ZSO 1. 331. old. 1393. jul. 8. Visegrad.

“27S0O 1. 383. old. 1394. jun. 1. Gyarmath falu kozelében, Nograd és Hont megyék kozgyiilése.
13 ZSO 1. 422. old. 1395. marc. 9. Zolio Antiqua (O-Z6lyom).

‘780 1. 506. old. 1396. dec. ,

“15ZSO 1. 633. old. 1399. febr. 23. Lécse.

416 7SO 1. 648. old. 1399. m4j. 10. Buda.

47 Fejérpataky, 1885. 105-110. old. Nagyszombat 1394-95-6s szamadaskonyvei.
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varosiasodas, er6sodott a kereskedelem, és emiatt a bor, mint kereskedelmi arucikk,

18 értéke is megndhetett emiatt a sorhoz képest (erre ilyen korai adatunk

fontosabba valhatott,
még nincsen). Azt nem gondolhatjuk, hogy a XIII. szdzadig roppant fontos sorivas a XIV.
szézadra csak a Felvidéken és Eszak-Magyarorszagon maradt meg, majd a XV. sz4zadtdl jra
elkezdtek sorozni az emberek akar az Alfoldén is. Biztosan fogyott a sér mindenhol a Kérpat-
medencében ebben a — sérivas szempontjabdl — kéztes évszdzadban is. Arrél lehet inkabb szo,
hogy a jogbiztosité (telepité) oklevelekre nagy gonddal iigyeltek tulajdonosaik, igy a
soltészek €s a felvidéki teriiletek sorfézésérol szol a legtobb adatunk. Véleményem szerint a
XV. szdzadban sem lehetett a s6r fontosabb, mint a kordbbi évszdzadban, csupén
nagysagrendileg tobb irat maradt fenn, ezért tobb a sorés emlékiink is. Tény viszont, hogy a
XIV. szazadra az addig béven adatolhatd jobbagyi sérszolgaltatas megsziint. Ez viszont nem
feltétlentil egyenlé a hazi sorfézés megsziinésével, inkabb csak visszaszoruldsrol
beszélhetiink.

Meggondoland6 az is, hogy tudomésunk szerint az un. ,kis jégkorszak” mar a XIV.
szazadban fokozatosan er8sddott, bar hagyomanyosan a XV-XVIII. szazadra teszik magat a
korszakot. Erdekes, hogy a XIV. szdzadig még Lengyelorszagban is voltak sz616f6ldek, és
készitettek bort, utdna tobb évszdzadig nem. Véleményem szerint a XIV. szdzad oly mddon
koztes évszazad tehat a magyarorszagi s6rfézés szempontjabdl, miszerint az atlaghémérséklet
csokkenésével a kizardlagos sorfogyasztas szokasa egyre délebbre hizddott az eltiiné bort
lassan kivaltva, mig a felvidéki terliletek végso betelepitése is ekkor zarul, ezek az oklevelek
pedig mar a sorfézdékrdl is széltak sok esetben. Ugyanakkor ebben az évszazadban

erdsodhetett fel nagyon a bortermelésre megfeleld magyar vidékek borgazdalkodésa, pont az

északi teriiletek jo pénzen torténd borellatasa miatt.

1% Sziics, 1984. 23-30. old. A gabona 4rat a X111. szazad végéig mesterségesen alacsonyan tartottak, a XIV.,
sz4zadra viszont kb. hdromszorosara nétt. Ez az &rnovekedés mas termékeknél is hasonlé volt, pl. az
éloallatoknal is.; Sziics, 1955. 28-32., 54-56. old. Rdmutat arra, hogy a X1V. sz4zadtd! kialakuld, egyre kevésbé
mezbdgazdasagbol €16 vérosi polgarsag a sz619vel tovabbra is foglalkozott, hiszen azt j6 haszonnal tudta eladni
mind a helyi piacokon, mind kiilfsldon. Az egyre kevesebb — és emiatt dragulé gabonabél — értelemszeriien nem
sort foztek hat, hanem szilard taplalékként fogyaszthatték.; Feyér, 1981. 33-35., 40-44. old.
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3. 9. Sorfozésiink a XV-XVI. szazadban

Mivel 6nmagéban ez a fejezet aranytalanul nagyra sikeriilt volna, igy itt csak a mai
Magyarorszag teriiletére vonatkozd soros adatokat vizsgdlom meg, illetve az erdélyi
forrasokat, a legszdmosabb felvidéki feljegyzéseket pedig egy ©nalld fejezetben foglalom
Ossze. Ezzel legalabb a sorfogyasztads szempontjabol jobban 6ssze is lehet hasonlitani a
(sorfézésre kényszeriil6) felvidéki és a tobbi teriiletet.

Ebben a fejezetben igy is tobbféle sorrdl esik szo, de legeldre a boza kivankozik. A
honfoglalok italaindl mar foglalkoztam vele, ott kifejtettem, hogy miért nem lehetett ez a
magyarok ’6s-sore’. Mivel az irott forrasokban csak a XV. szazadtol bukkan fel, igy ebbe a
fejezetbe soroltam. Emlitettem mar, hogy a boza a nomad kunok primitiv médon késziilt sére
volt, és a boza kozépkori fiatalsdgat mutathatja az is, hogy a személynevekeben csak az 1400-
as évektdl vannak rd példaink, rdadasul a borosokhoz, s6rosokhoz képest elenyészd a szamuk.
1413-ban bukkant fel az eisé Bozas (Michaelem Bozaas), majd a szdzad kozepétl mar t6bb

9 Mindez azt mutatja, hogy a kun mezoktdl tavolabb is

Boza nevezetl egyén koveti 6t.
létezett ez az ital, illetve véleményem szerint a bozat lenézték a magyarok, és a boza/bozas
jelzé inkdbb glinynévként szerepelhetett az illet6k nevében, emiatt nem is feltétleniil volt
bozaivé a név viseldje.*?’ De mindenképpen kozismert ital volt a boza a kézépkor végére. Ezt
mutatja az is, hogy Bozafalvat is ismeriink ebbdl a korbdl (elsé emlitése 1412-bol
szeirrnazik).421 Fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy a boza készitési mddja ugyanaz,
mint az orosz kvaszé (félig siilt cipot erjesztenek vizben), emiatt még csak a Karpat-medencei

kun eredete sem igen bizonyithaté, mar csak azért sem, mert a kunok bekolt6zése Ota

419 K azmér, 1993. 180-181. old. 1454: Boza, 1463: Emericus Boza, 1479: Boza, 1482: Fabiano Boza, 1495:
Thomas Boza, 1521: Franciscus Boza, 1522: Ladislaus Boza. 1482-ben Fabiano Boza mellett szerepelt egy
Blasio Boza (altero Blasio Molnar) is. Ebbél latszik, hogy Boza Baldzs nevét italkedveléséért kaphatta. Barabds,
1895. 11. 148. old. 1482. jin. 26. Az oklevélben hatalmaskodé jobbagyok névsora van, akik valosziniileg Kolozs
varmegyeiek voltak.

20 A bozas, mint ginyolodo jelzé elméletére 1d. Bevilaqua, 1931. 1. 91. old.

2! Fejér, 1843. X/5.259. old. 1412. év. Az oklevélben taniskodé személyek kozott van Petrus filius Stephani de
Bozafalua.; ZSO VII. 452. old. 1420. jul. 13. Bozafalua-i csalad birtokolja Bozafalua birtokot.; Fekete Nagy,
1931. 74. old. 1469. marc. 8. Quintoforo. Bozafalua-i Achel Janos fia Miklos és névére Afra szerepelnek az
oklevélben. Feltehetden a Szepességben volt ez a Bozafalva, bar egyaltalan nem biztos, hogy a bozaitalrél kapta
nevét, de a teljesség kedvéért le kellett k6z6Indm, mert a nevek olvasata egybevég a bozaval.; (Emellett Csénki
torténeti foldrajza nagyon sok Boza, Bozas falurdl tud, de valdsziniinek tartom, hogy a legtobbnek nem volt kéze
az italhoz. Ugy vélem, hogya ezek a falvak a Bodza régies irasabdl kaptak neviiket, illetdleg a mara ismeretlen
jelentésii Buzias falvak irdsmodja valtozott meg. Buzias falu nagyon kor4n ismert volt. Ld. Képes kronika, 2004.
73. old. 109. caput. Vid birtoka Buziés falu az 1060-as években.) A XV. sz4zadi alfoldi falvakat esetleg
meggyandsithatjuk a bozéaval. Ld. Ordog, 2002. 138-140. old.; pl. Csanki, 1913. 1. 695. old. (1428. Csanad

megye) ,
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majdnem kétszaz évig nem bukkant fel a forrasokban... A mar emlitett Codex Cumanicus
sem tud rola. Csak annyi bizonyos, hogy ez a koztorok nevil szeszesital a XV. szazadtol
létezett nalunk, és elsdsorban a kunok, jaszok készitették (utobb ugyanugy atvették a szerbek
is, tehat emiatt sem kothetjiik kimondottan egy néphez ezen egyszeri italt). Meg kell
jegyeznem, hogy a boza a mai értelemben véve nem is tartozik a szeszesitalok k&z€, hiszen

22 Mivel az alfldi pusztakon készitették a bozat, és

alkoholtartalma nem éri el az 1%-ot.
lathattuk, hogy az Alf6ldon igazédbdl csak a DéEl-Alfcldon van adatunk komlérdl, igy
valosziniisithetjiik, hogy ez a primitiv ital nélkiilozte a komlét, ize inkdbb édeskés-savanykds
lehetett. A boza ize mar csak azért is édes-savanykas lehetett, mert a kovaszos kenyérrel
erjesztés miatt tejsavas erjedés ment végbe a kotyvalékban. A tejsavrol azt kell tudni, hogy
baktériumolé hatasu, illetve vizelethajto is, emiatt gyogyszerként hasznaltak a XVI. szazadtol

423 Bzt kovetden térjiink 4t a ma is kozkedvelt, megszokott soreinkre.

a bozaitalt.
1406-ban Temes megyei jobbagyokon hatalmaskodtak, minek soran elvették toliik
kenyeriiket és soriiket.**

A XV. szdzad elején a budai jogkdnyvbdl értesiiliink arr6l, hogy abban az idében
Budan, csak a poigarok altal f6zott sort szabadott arusitani, de azt is csak a varosfalakon kiviil
(az elévarosokban?). ,,Olyankor azonban, amikor sort kell arusitani, akkor hetente egyetlen
pincébdl vegyenek, legyan az akar kevés, akar sok.”* Tehat rossz bortermés idején
engedélyzeték a falakon belil is a sort. Az artikulusbol mindenképpen az deriil ki, hogy a
budai (német) polgarok nem igazan séréztek és nem is sorozhettek, ellenben a kérnyéken lakd
magyarok kozott kedvelt lehetett a sor! 1430-mar élt egy Sor Maté nevii budai polgar, 1477-
ben Serf6z6 Matérdl tudunk, majd 1513-ban Sernevelének hivtdk az egyik budai
sorfézémestert.*?

Nagyon fontos okleveliink egy 1443-bdl szarmaz6 diploma, amely az abban az évben
elkdvetett hatalmaskodasrél sz6l, minek soran Csepi Akos birtokan, Bazzan (Zemplén vm.)
kiilonboz6 terményeket és allatokat vittek el a rablok.*?” A dokumentum azért érdekes, mert

Bazza lakosai név szerint fel vannak sorolva, illetdleg az Oket ért karok is. 54 lakost soroltak

“22 Rapics, 1934. 69. old. A XX. szézad elején még sikeriilt laboratériumban elemezni a bozat, ezt az elemzést
kozolte a szerzd. A bozamintak alkoholfoka 0,5-0,9% kézott valtozott. Valosziniileg az alacsony szeszfok is
hozzajarult a boza melldzottségéhez. Egy masik vizsgalat (1893) szerint viszont 1,6-1,7%-os alkoholfoka volt az
altaluk beszerzett bozanak. Ld. Szathmary, 1932/a. 39-40. old.

23 Szathmary, 1932/a. 40. old.; Magyary-Kossa, 1940. 1. 186., 239. old.

424 pesty — Ortvay, 1896. . 375-376. old. 1406. apr. 22. Buda.

‘2 Blazovich — Schmidt, 2001. 426. old. 213. artkulus.

%% Zolnay, 1977. 319. old. Konnyen lehet, hogy Zolnay szimplan magyarra forditotta a német neveket, mert
egyszeriien nem lehetett 1430-ban mai magyar helyesirassal S6r Méaté Budan. Sajnos a jegyzeteibdl nem dertilt
ki, hogy honnan vette ezeket a neveket. Ld. még a 474. és 475. labjegyzeteket!

770, 1931. XI1 201-208. old. 1443. dec. 24. a datalas helyét nem ismerjik, talan a varadi kaptalan, mert 1444-
ben ott folytatédott a per. 209-211, old. 1444 eleje, Véarad.
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fel, ebbdl 1 Plebanus nevezetl (bizonyosan a falu plébanosa) kivételével mindegyiktdl vittek
el malatat (brasium) és komlot (humulus), egyéb gabonannemieken, édllatokon kiviil. Ez
egyértelmiien azt mutatja, hogy nagyaranya hazi sorfézés folyt akkoriban Bazzan, raadasul
bort egyik esetben sem jegyeztek fel, tehat a sor volt a mindenapi ital. Azt is tudjuk, hogy
Osszesen 60 kobol (cubulos) malatat és ugyanennyi komiot vittek el a hatalmaskodok, tehat
latszik, hogy a malatat és koml6t *apranként’ vették, dolgoztak fel, pontosan azért, mert nem
i1s lett volna értelme egyszerre tul sok sért f6zni, nehogy megromoljon. Mindez tipikusan hazi
sorfézésre utal, raadasul bizonyitja, hogy komlozték az 6sszes f6zetet.

1447-ben egy erdélyi hatalmaskodasrol értesiiliink, ahol a vadlott (Szentkiralyi Bolgar
Laszld) tagadta, hogy elvette volna a kérosult (Jakab) sorét Pethe possessioban (Torda
vm.).*® 1452-ben egy Vardai Lészl6 nevii birtokos jobbagyai javai utin nem adta oda
testvérének €s masoknak a megallapitott résziiket, tobbek kozott malatabdl (brasium) sem.*?

Sopronban, 1453-ban egy Michael Pirprewer (S6rf6z6) nevii ember 60 denart kapott
utikoltségre, hogy Bécsben V. Lészl6 kiraly elé jarulhasson.® 1495-ben tortént csak meg

! egészen addig nem tudunk sérrél Sopronban! Ez talan arra

Sopron véros elsé sorvétele,”
mutathat rd, hogy az italfogyasztasban mennyire er6sek voltak a helyi szokéasok, és ebbdl
kifoly6an micsoda tertileti eltérések lehettek. Sopronban ugyanis a sz616miivelés és a boraszat
volt az egyik legfontosabb iparag.**? 1503-ban, egyetlen itteni végrendeletben megjelent egy
hordo soér is 3 gulden/dendr értékben (roppant alacsony érték, valdszinlileg alig lehetett a
hordéban sor).** Sopronbdl is maradt rank egy zsoldosellatési arszabas.**

A Vardai csalad 1470-71-es safarkonyvében mar szerepel a szalad, ami egyértelmiien
sorfézésre utal a varadi uradalomban. Hét kobol szalad utan ugyanis egy forint és 62 denar
adot fizettek a jobbagyok a tiszttartonak. Ugyanakkor a varadi udvarhézba is vettek egy hordo
sOrt egyetlen forint értékben (uno fl. comparavi unam vas cervisiam).435

| A XV. szizadi magyarorszagi sorfogyasztasra jellemz6, hogy Matyas kirdlyunk
(1458-1490) 1476. decemberi eskiivojére elrendelte, hogy az 6sszes harmincados, vamszedd,

a budai ¢s a visegradi varnagy, illetve az 6sszes varos bizonyos hordo soréket (cervisiam cum

“2 DL 74 101 1447. febr. 20. Torda varmegye.

29 70, 1931. IX. 321. old. 1452. marc. 27. Leleszi konvent.

% Hazi, 1936. 11/4. 397. old. 1453. 4pr. 24.

“! Danyi — Zimanyi, 1989. 204. old. 16. fiiggelék, 9. tablazat.

2 Feyér, 1981. 38., 45. old. Feyér szerint 1375-ben Sopronban 8 polgér adott gabonadézsmat és 72 bordézsmét.
33 Hazi, 1936. 11/1. 283. old. 1503. mérc. 12. Hanns Zierkenndorffer végrendelete. ,,...ain tunnel pier I11
gulden...”

3 Kubinyi, 2005. 453. old.; Hazi, 1936. 1/7. 186-188. old. I1. Lajos 1526. junius 1-jei mozgositasi parancsa,
melyhez arlimitaciot is kiildott, hogy aszerint szerezzék be az élelmiszereket. Itt a bor budai pintje 3 denér, a soré
1 denar volt.

370, 1931. X1.75., 77. old. A Vérdai csalad 1470-71-es szémadésai. A szalad széhoz Id. az 555. labjegyzetet!
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certe vasis) és borokat vigyenek a kiraly eskiivéjére.**® Ezek szerint tehat a nevezetes eskiivén
nem csak bor folyt, hanem sor is. Szintén a magyarorszagi sorkedvelést bizonyitja, hogy
1486-ban az egri udvarbird két félhordd jo bartfai sort rendelt.®*? 1488-ban a sarospataki
Paloczi Istvan a bartfaiaktol kapott sort borral viszonozta.**® Egy évvel késdbb Raskai Balazs

439 Késobb latni fogjuk,

kamarasa Laczko, Budara rendelt maganak 2 fél hordd bartfai sort.
hogy Bartfa, Eperjes, Pozsony gyakran probalt sorrel kedveskedni a kiralyi udvarban €16
magnasoknak és orszagos tisztségviseloknek, illetéleg ezek rokonainak.

1500 és 1505 kozott 11 Uldszlo (1490-1516) testvére, Jagellé Zsigmond hosszabb id6t
toltott Magyarorszagon batyjanal (1506-ban aztan lengyel kirdly lett). Budan toltott évei élete
legboldogabb szakaszit jelenthették szamdara. Igazdn nem tagadott meg magatdl (és
embereitél) semmit. Mivel egész életében pontos ember volt, ittlétekor is részletes
szamadaskonyvet vezetett. A szamaddsokat Szydlowiecki Kristof iigyelte fel. Ezen
szamadéasokban talélhat6 a fogtisztitd és az egérfogd elsd magyar emléke,**° és természetesen
a sorivasrol is esik benne sz6. Zsigmond lengyel herceg tobbszoér is ivott sort, bar 6 maga
valdsziniileg nem kedvelte, de amikor lengyelekkel étkezett, mindig vésaroltatott efféle italt
az asztalra.®"' A herceg udvari bolondja is kedvelte a sort,**? és egyetlen alkalommal a konyha
szamara (talan fozéshez?) is vételeztek sort.**?

Fontos adatsorunk van 1508-bol, amikor a pozsonyi kéaptalan pereskedése miatt a
kaptalan t6bb tagjanak Budara kellett mennie az évben tobbszor is. Juliusban Keresztes

Simon és Papéczi Imre kanonokok maér reggeli el6tt is sort ittak, majd vacsorara megint csak

% DF 214 753 1476. december 10. Buda. Maga a kir4lyi oklevél egyébként a bartfai levéltarban maradt fenn.
Feltételezhetjiik, hogy a Pragaban sokaig raboskod6 Matyas raszokott a sbrre. Valdsziniileg nem csak a sokféle
vendég miatt rendelhetett sort is, erre mutat az a tény, hogy tarnokmestere rendszeresen rendelt Budéra sort. Ld.
BVL, 1910. 180, 205., 235. old. Persze feltételezhetjiik, hogy Matyas tarnomestere, Rozgonyi Janos szerette a
sort (1d. 537. labjegyzet!), és ezért rendelgetett Bartfarol, majd Perényi Istvan kiralyi asztalnokmester is
hasonléan jart el, de valosziniibb a kiralyt latni ezen emberek és okleveleik kozott. Tudjuk azt is, hogy
Boroszloban a kiraly kétféle sort fogyasztott, pedig akar malvaziai bort is ihatott volna. Ld. 673. labjegyzet!
“7BVL, 1910. 372. old. 1486. nov. 26. Eger.

% Uo. 389. old. 1488. m4j. 3. Sarospatak.

“*Uo. 397. old. 1489. mérc. 7. Buda.

“0 A szoveg teljes kiadasa: Divéky, 1914.

“! Divéky, 1914. 23. old. 1500. marc. 10. Lengyelek tarsasagaban vetetett sort a herceg 1 ort. (negyed forint)
értékben.; Horogszegi — Rébai, 2005. 27. old. 1500. marc. 29. Buda ,,... ugyanezen a napon, mikor
Schidlowyecki Péter ur vacsorazott a herceg Grral, 8 magyar dénért adtam sérre.” 27., 28. old. (hasonl6
bejegyzések); Divéky, 1914. 26-27. old., 121. old. 1501. aug. 1. Myskowski tirral fogyasztott sért a herceg
Budan, 16 denar értékben.

“? Horogszegi — Rébai, 2005. 30. old. 1500. 4pr. 10. ,,... ugyenezen a napon, a herceg ar parancséra, Chlewyczki
altal a doktor [igy hivtak tréfabol a bolondot] bolondnak siirii levesre, séire €s vajra 6 magyar dénart adtam.” 31.
old. (hasonld bejegyzés); Divéky, 1914, 28. old.

*3 Horogszegi - Rabai, 2005. 54. old. 1500. dec. 6. B4n mez8varos »Hasonloképpen 10 magyar dénart adtam
sorre a konyhéhoz.” Onnan tudjuk, hogy nem italul szolgalt, mert ,,Hasonl6képpen 3 és fél forintot adtam borra a
szolgdk étkezéséhez és a herceg asztalara.” Tehat a sor inkabb valamilyen étel elkészitéséhez kellhetett.; Divéky,
1914. 161. old., 207. old. 1502. aug. 9-én vjra Lengyelorszag felé Gtban B4an mezdvarosban sort vesznek a
kiséretnek 46 dendr értékben. ,,Item familie ad digeria pro cervisia, quum dispensator recesserat, dedi XLVI den.
hung.”
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elékeriilt a sor.*** Egy honappal késébb Bartolomeus kanonok utazott Budira, aki
Esztergomban jartakor szintén sort (€s bort) ivott regg.;elire.‘m5 Mindez 61 példazza, hogy a sor
a bor mellett teljes jogu ital volt a XVI. szdzad elején Esztergomban és Budan is, sét a
pozsonyi kdptalan tagjai sem vetették meg. Még egy adatot kihAmozhatunk ebbdl. Az italra
koltott pénzek alapjan kideriil a kanonokok eltérd igénye/mértékletessége. Az elsként
emlitett két kanonok jalius 16-an a reggelihez 6sszesen 1 denarért vett sort, ami valdsziniileg
1 magyar pintet (kb. 1,3—1,7 litert) jelenthetett. Ez elfelezve igazan mértékletes adagnak
szamithatott akkoriban. 21-én este val6szintileg az dsszevont 3 dendros tételben szintén kb. 1
pintet tehetett ki a bor és a sor. — Veliik ellentétben Bartolomeus egymaga sokkal tobbet
koltott italra, feltehetden egy honap alatt nem tortént gydkeres valtozas az arban, ezért nala
tobb pint (vagyis sok liter) szeszesital elfogyasztasat kell tudomasul venniink, raadasul sort és
bort egyarant ivott szeptember 2-an este. Kiilonbozd meértékletességli emberek voltak a
pozsonyi képtalan tagjai.

A XVI. szdzadban a sorf6zés olyannyira jellemzdvé valt Magyarorszagon, hogy a
kiralyi orszaggyiléseken is tobbszor foglalkoztak ezzel. II. Lajos kiralyunk 1519-es bacsi
dekrétumainak 8. cikkelye példaul megtiltotta a kormoci és nagybanyai kamarasoknak tébbek
koz6tt a sérmérést, azonban a szolgdik részére természetesen adhattak sort a maguk
pincéjébsl.** II. Lajos kirdlyunk is kedvelte a sort, hiszen budai asztaldra t5bb esetben is

*7 Nem tudjuk, hogy ebben mennyire jatszott szerepet

rendelt egy-két horddcskaval bel6le.
Lajos németes neveltetése vagy kornyezete, de az biztos, hogy honaprél hénapra igényelte a
jofajta sort.

Csupéan 4ttételesen bizonyithatjdk a buda(pest)i so6r becsiiletét a pesti belvarosi

féplébania-templom fdoltaranak a maradvanyai. Ezeken a viszonylag jé megtartast

“4 Kubinyi, 1990. 56. old.; Knauz, 1863. 222. old. 1508. jul. 16. Esztergomban ,,Eodem die ibidem pro ceruisia
ante prandium den. 1.”, majd 223. old. 1508. jul. 21. Budan ,,Item ad Budam applicuimus hora prima et
antequam hora cene advenit, dedimus pro vino, ceruisia et fructibus den. 3.”

“S Knauz, 1863. 226. old. 1518. szept. 2. Esztergomban ,,In prandio den 5., pro vino et ceruisia”

“S CIH 1. 777. old. 1519. Bacs, 8. cikkely 1. §.

“7 Fraknoi, 1877. 54. old. (1525. jan. 17.) 1 kis hordé sor (unum vasculum cervisiae), 68. old. (jan. 31.) 1 kis
hordé sor, 91. old. (febr. 27.) két kis hord6 sor, 106. old. (marc. 14.) 1 kis hordo sor, 122. old. (marc. 28.) 1 kis
hord6 sor, 152. old. (apr. 23.) 1 kis hord6 sor, 173. old. (m4j. 15.) 1 kis hordé sor, 203. old. (jun. 16.) 1 kis hordo
sor, 217. old. (jun. 26.) 1 kis hord6 sor, 226. old. (jul. 2.) 1 kis hord6 sér. A sérok arait igen nehéz a borokéval
Osszemérni, mert bort pintenként vagy pedig *normal’ méretii hordoval (vasa) vettek. Mindenesestre a kis
hordényi sor ara 3 forint volt, juniustol pedig 4 ft.; Fégel, 1917. 127. old. J4! latszik, hogy jutott sér nydron is a
kirdlynak. 1526-ban mar csak egyetlen alkalommal tudunk srrol a kiralyi asztalon, még pedig a Corpus Christi
utani szombaton (77?) egy kis hordényi (vasculum) sort vételezett Maylad Istvan a kirdly szamara (pro ore Regie
Maiestatis) 2,5 forintért. Engel, 1809. 196. old. Uo. a 233. oldalon jol latszik, hogy a bor pintjét 4 denarért
vasaroltak, tehat a bor altaldban kozonséges fajta lehetett. A sor ellenben nem lehetett a szokdsos 1 denaros
mindségii (1d. 231. 1abjegyzet), mert akkor 250 pintesnek kellett volna lennie a fent emlitett kis hordénak, ami
lehetetlenség, hogy egy 400 literes hordot nevezzenek kicsinek. Emiatt feltételezniink kell, hogy Lajos kiraly
mindig mindségi sort ivott, mig borbél nem volt ilyen valogatos.
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téredékeken a — templomokban modhatni szokasos — sz6l6gyiimdles mellett a komlo
abréazolasa is felfedezhets!**

A sor elterjedtségét mutatja azon adatunk is, miszerint az erdélyi piispok (Vardai
Ferenc) 1520-ban rankmaradt szdmadaskényvében is tobbszér emlitették ezt az italt. Azév
majusdban (az aratas el6tt kimaradt gabona akkor lehetett olcs6?) 122 kobdl zabot és arpat
vasaroltak sorfézéshez 13 forint 48 dendr értékben, illetve hozza komlét is 3 forint 92 denar
értékben.*”® A sor miatt késébb hordénak valo fat is kellett venniiik,” tehat fontos ital
lehetett a sor a méltosagos erdélyi piispok szamara. Estei Hippolit piispSk egri safarkonyve is
érdekes adalékokkal szolgalhat. Ennek az Italiabol érkezett piispoknek a szdmadaskonyve
minden bizonnyal magyar szokasokr6l emlékezett meg akkor, amikor példaul kideriilt, hogy
sort kiildetett a piispok Eger varaba.*>' Erdekes, hogy a szokasos ajandékokat mar pénzben
fizették ki a falvak, ugyanakkor a szdmadaskényvben fennmaradt, hogy miért mennyit
fizettek a lakosok. Igy deriil ki, hogy Maklér falu t5bb évben is a nagyobb {innepeken sorrel
kedveskedett  piispokének.”?>  Raadasul a  bortermésérél  hires (a  bartfai
borszamadaskonyvekben is szerepl$) Tallya is sort kiildott a piispoknek. Feltehetéen ez régi
magyar szokasra utal, hiszen nem val6szinii, hogy az olasz piispok rajongott volna a sorért.

Estei Hippolit safarkényvénél még sokkal érdekesebb az 1476-o0s egri piispokségi
birtokdsszeirds Rangoni Gabor (1475-86) piispok megbizdsabsl. Ebbdl nagyon meglepd
részletekrdl értestiliink. Kideriil ugyanis, hogy az egri var élelmezésére milyen sok sort kellett
adnia a plispokség telepiiléseinek. Eger varos lakossdganak példaul karacsonykor 32 kébol
sort kellett adnia. Felnémet telepiilésnek (ma Egerhez tartozik) piinkosdkor 6 kobol sort,
Miria Magdaléna tinnepén (jul. 22.) 32 k&bol sért, kardcsonykor megint 32 kobollel, mig a
feltamadas napjan (husvétvasarnap) még 6 kobol sort kellett beszolgaltatnia. Cigléd telepiilés

(ma szintén Eger része) plinkdsdkor 4 kobol sort tartozott adni, Nagytallya (Zemplén vm.)

“8 A maradvanyok ma a budapesti Véarban levd Magyar Nemzeti Galéridban tekinthet6k meg, képet sajnos nem
készithettem roluk. A dombormiivek érdekessége még, hogy a széléabrazolasok €s a komléabrazolasok egyarant
kiilonféle edények tarsasagaban szerepelnek, tehat mindketténél az italra kell gondolnia a szemlél6nek. Feltiing,
hogy a sz616 mellett latszé edények teljesen eltéré alakuak, mint a komld esetében, tehat valdszinileg kiilonféle
edényeket hasznaltak a kiilonféle italokhoz, bar ez csak egyetlen adaton alapulé tedria. A tovabbiakban érdemes
lenne ennek is utanajérni.

“ 70, 1931. XI1. 396. old. Varadi Ferenc 1520. febr. 17-t5] aug. 31-ig tarté gyulafehérvari szimadéskonyve.
1520. maj. 11. ,,Item pro cervisia feci emere avene cub. et ordei I"XXII pro fl. X1II d. XLVIIL Item pro eadem
cervisia comlo emere feci fl. III den. LXXXXIL”

070, 1931. XII: 417. old. 1520. aug. 16. ,,Item pro ligatura unius dolii pro cervisia dedi d. [1Il.” A ddtumokbél
kiolvashaté az is, hogy a sorhozvalot egy tételben vették meg, és folyamatosan fzhették a megfelelé adagokat.
Akar nyaron is! — Egyébként a szimadaskonyv legnagyobb része szlémunkalatokrél sz6l, mint pl. ,,haythas,
karozas, Gyomlalas”. Az egyhazkozségeknek eleve kiemelten sziiksége lehetett borra.

1 EHSZ, 1992. 173. old. 1505. év. Eger ,,Jtem misit cervisiam ad castrum emit f1. 111 d. XX.”

2 Uo. 64. old. 1501. nov. 11. Census Sancti Martini »--. Machlar pro cervisia dedit fl. unum et pro cena d. 16”
168. old. 1503. dec. 25. Census nativitatis Domini ,, [Maklar falu] Pro cervisia dedit unum fl. cum medio. ...
[Thalya — Téllya falu] Pro cervisia dedit fl. unum medio, de aliis feci gratiam...” 332. old. 1508. marc. 30-4n
Eger varosa ,,... emi ... cervisiam pro purgatione dicti sepulcri [Christi] d. d. 25”
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karacsonykor 32 k6bol, husvétkor 6 kobol, piinkdsdkor ujabb 6 kibol sort kellett, hogy adjon.
Nagymaklar telepiilés (Heves vm.) hasvétkor és karacsonykor 12-12 kobol sért tartozott
beszolgaltatni. Eger vardhoz hasonléan Szarvaské is plispoki kézben volt, és ennek
katonasagat is jorészt sorrel élelmezték. Igy Baktha telepiilésnek karacsonykor, husvétkor,
pinkdsdkor és Szt. Marton napjan (nov. 11.) portinként (sessio) 4-4 kobol sort kellett
beszolgaltatnia. Kelezen telepiilésnek szintén a fenti linnepeken portanként 6-6 kobol sort
kellett a vér fenntartésara adnia.*

A bizonytalan mennyiségli bor mellett Eger esetében a sort pontosan meg lehet
hatarozni (leszamitva persze a kobollel kapcsolatos becslést). Az 1476-0s évben az Osszeiras
szerint 180 k6bol, vagyis kb. 1800 liter sor jutott a varszemélyzetnek (kb. napi 5 liter). Ez a
legnagyobb jéindulattal sem nevezhetd elégnek az ismeretlen létszamu vérnép szamara, de
nem tudjuk, hogy a borbevételekbdl mennyit forditottak szintén a katonak ellatasara.
Szarvask6 var sorélelmezését megbecsiilni sem tudjuk, ugyanakkor a kisebb vér esetében
feltételezhetjiik, hogy ardnyaban tobb sor jutott a varnép ellatasira, igy kisebb
borbevételkiesést jelentett a plispok szamara.

A magyar felsbosztaly sorkedvelését igazolhatja Bathori Dorottya sérrendelése is.
Dorottya irnd ugyanis egy 1472-es levelében sort és élelmet (cerovisiam et menasiam) kért a

¥4 Az 1510-es években Magyarorszagon tartézkodo

maguk szamdra, mivel kifosztottak Gket.
hires olasz orvos, Manardus leveleiben is felleljiik a magyar fénemesi osztaly s6rozésének
emlékeit. Frangepan Matyasnak (aki késobb Mohacsnal elesett) példaul igy irt az orvos 1516-
ban. Mivel majbajt allapitott meg a f6urnal, ezért Manardus elsésorban diétas valtozasokat
javasolt. A kiilonféle ételfajtak felsorolasa mellett a doktornak nincsen kifogasa a bor és a
komlézott sér (illetve méhser) mértékletes fogyasztasa ellen sem.*>> A fenti orvostudés 1518-
ban még mindig Budén tartézkodva, egy itdliai paciensének irt haza, akinek arpavizet (aqua
hordei), vagyis sort (kés6bb azonositja is a cervisia-val) ajanlott tobbek kozétt
gyomorerdsitoként. Tisztan elméleti emberként leirta levelében a s6rf6zést (ezek szerint az

olaszok egyaéltalan nem éltek vele a kézépkorban!), illetve az ismeretlen italrol igyekezett

informéciokat nytjtani paciensének. Igy példaul tudomasa volt arrél, hogy a rémai idékben

3 DL 37 008 Az egri piispokség javainak osszeirdsa 1476-ban (egri uradalom). 1v., 3r-v., 4v., 6v., 7r., 8r-v., 9r.
old. (MOL D 166 mikrofilm) ill. uo. Szarvaské véararol 23v-24r., 25r-v. old. (MOL D 167 mikrofilm) A sérén
kiviil Ciglédnek, Nagytallyanak, Nagymaklarnak és Kismaklarnak borotodot (tized+kilenced) is kellett adniuk,
de nem kimondottan a var ellatdsa érdekében. JOl latszik a 452. labjegyzetbdl, hogy a X VI. szdzad elejére a
sorjaradékokat pénzjaradékra viéltoztattak.

> DL 55 962 1472. dec. 21.

*53 Herczeg, 1929. 42. old.; Manardus, 1542. V. 43. old. 1516. méj. 9. Buda. ,,A sor, a méhserrel egyiltt,
barmilyen lehet, amibe flizesben termé komlé viragat [helyesebben termését], amit komlénak is neveznek,
hozziteszik.” Eredeti latinsdggal: , Ceruisia qualiscunque sit, ac melicratum commune, cui lupi salictarii, quem
lupulum uocant, flores adiecti sunt.”
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zython-ként ismerték. Korrektiil megemlékezett arr6l is, hogy barmennyire is ajanlottdk a
régick, Manardus szdméra a szaga, az ize szory( volt, miként megkostolta. Tapasztalata
azonban megtanitotta arra, hogy az északi emberek,'akik semmi mast nem isznak, csak sort,
szebbek, egészségesebbek és robosztusabb testalkatiak lesznek.** Sajnos nem tudni bizotsan,
hogy a koéstolds, a tapasztalat, az ’északi emberek’ vajon mind Magyarorszag teriiletére
vonatkoznak-e, de a Frangepan Matyéasnak irott levélbol és ennek a keltezésébdl erre kell
gondolnunk. Az olasz orvos ezen levelei azt bizonyitjak, hogy Buda kérnyékén (az udvarban)
elterjedt lehetett a s6rozés. Az ’északi emberek’ valészinilleg a magyarokidl északabbra
lakokat jelentette, de a lényeg, hogy Manardus s6rds tapasztalatait minden bizonnyal
hazankban szerezte.

A mér emlitett latin-magyar szdjegyzékek is természetesen tudnak a sorrél. A
besztercei szdszedet csak mézsert és sert kiilonboztetett meg, mig a XVI. szazad elején
Murmelius mar sokféle — nem is feltétleniil magyar — sort felsorolt miivében.*’

Talan virainkban a bornél olcsébb sért fogyaszthattdk nagy mennyiségben.**® Erre az
egri adatokon feliil jelen pillanatban csak egyetlen mai magyarorszagi adatsor mutat biztosan.
A tiszaluci vam bevételeir6l ¢és felhasznaldsarol 1516-20 kozott rank maradt egy
szdmadaskonyv, amely az 1518-as évben a legrészletesebb. Itt latszik, hogy a kozeli 6nodi var
Orségének élelmezésére mennyit forditottak a vamjovedelembdl. Kideriil, hogy abban az
évben csak sort vasaroltak a varszemélyzetnek. A legnagyobb Osszeget rdadasul a sor tette ki
az élelmezési kiadasok koziil!*® Osszesen 113 hordé sort vasaroltak a koriilbeliil 20 fore rugd
Orségnek. A varban idénként kiilonb6zd mesteremberek is tartézkodtak, tehat inkabb 22
emberrel szamoljunk atlagban.**® Ezek szerint tSbb mint 5 hordé6 sér jutott évente egy vitézre,
amit ha csak 1 akoésnak szamolunk, akkor is 280 liter jutott fejenként egy évre, azaz legalabb

napi 0,8 liter sor jutott egy-egy emberre, de a feltételezett legalso értéken szdmoltam, ennél

6 Manardus, 1542, V. 49. old. 1518. jul. 27. Buda.

“7BSZ, 1892. 47. old. 822. szdpdr ,,cervisia — ser”’; Murmelius, 1896. 33. old. 2176-2180. szdparok ,,Cereuisia —
Seor, Cereuisiola — Seoreoske, Cereuisia secundaria — Trank, Cereuisia monasteriensis — Kalastrum seore,
Cereuisia saxonica — Saxoniabeli seor magyarnak es segen ital.” Kiilondsen feltiind, hogy ezen sz6tar
szerkesztdje jOl ismerte a magyar viszonyokat, tobb ilyen kiszélasa is van. Szamomra nyelvészeti érdekességgel
bir, hogy Murmelius jegyzéke mar nem ser-nek, hanem seor-nek, vagyis sérnek irta le a sért, tulajdonképpen mai
szbhasznalattal, ejtésmoddal.

% A régebbi szakirodalom ezt még tagadja. Ld. Konyoki, 1905. 159. old.

9 Ivanyi, 1906. 26-34., 36. old. 6 hordé sor 1 ft., 9 hordé sor 1 ft. 50 d., 12 hordé sér 2 fi. volt. Erdekes, hogy
1517-ben nem tudunk sords kiadasrdl (uo. 36. old.), 1520-ban viszont szintén csak sdrt vasaroltak (uo. 48-49.
old.). Osszesen 1518-ban a 113 hordé s6r 18 Ft. 50 denérba keriilt, a kdvetkezd legnagyobb tétel a marhahis volt
15 Ft. 74 denarral. Nagy kérdés, hogy itt a s6r pintje vajon 1 dendrba keriilt-e? Mert ha igen, akkor aranytalanul
kicsi fejadag jonne ki (0,4 di/nap/f6).

“0 {vanyi, 1906. 36-37. old. Mivel igy is a sor volt a legnagyobb élelmezési kiadas, értelemszerilen nem vehettek
dragabb bort. 1517-ben az 1 pint bor 4ra 6 denar volt (uo. 37. old.), mig 1518-ban 1 hordé sor 4ra volt 14-16
dendr, 1520-ban pedig 14-20 denér. Ez drasztikus kiilonbség lehetett! Véleményem szerint a var szamara teljesen
onkoltségi dron adtak el a sort, igy pintenként az 1 denért sem érte el az 4ra.
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valamivel magasabbnak kellett lennie a napi soradagnak (akér a t6bbszorose is lehetett). Az
6nddi sorvasarlasnak annyi érdekessége van még, hogy a nyari honapokban is vettek sort,
tehat nyaron is tudtak sort f6zni a kdzelben (az arban nincs szignifikans kilénbség). A gyulai
vérnak is feltehetden megépiilt a sorfézdéje a kozépkor végére. !

Meglepd adatsorunk van Szeged esetében. Egészen iddig nagyjabol gy konyvelte el a
torténeti szakirodalom Szegedet, mint a szerémi borral kereskedd vérost,*®? igy egyéltalan
nem is feltételezték, hogy Szegeden is fogyott a sor még a kor legkivalobb (szerémi) bora
mellett is. Pedig adataink szerint a s6r kedvelt ital volt a Tisza parti vérosban. 1522-bél
fennmaradt egy meglep&en részletes (a bacsi piispdkség részére késziilt) egyhazi tizedjegyzék,
amely a szegedi ad6zok névsorat és adodjat tartalmazza. A jegyzék szerint Szegeden abban az
évben a tobb mint ezer név szerint ismert ember kéziil 5 Boros személynevii ember élt (2
Boros, 1 Weyn, 1 Vino, 1 Winko), de 3 Seres is.**> Nem 4llitom, hogy ebb&] talsagosan
messzemend kovetkeztetéseket lehetne levonni, csupdn annyit, hogy a varosban lennie kellett
sornek is, ha tobbeket is sdrkedvelésiik miatt neveztek el. Természetesen a sor- és a
borkedvel6k aranyat semmiképpen nem hatarozhatjuk meg 8 vezetéknév alapjém.464

Ugyanakkor a szegedi névsornak bizonyos tekintetben pandan-ja az 1525-ben késziilt
bacskai névsor. Ebben a forrasban Szabadka kérnyékén, a mai Vajdasigban kb. 1400
jobbagyi és mezdvarosi személy nevét soroltak fel. Ezen névsorban is a kételemii nevek
dominaltak, de sokkal kevesebb volt a kézmiives nevli ember, viszont Boros itt is 5 darab
talalhato, mig Seres 2.°> A két névsorbél mar lehet valamiféle sejtést megfogalmazni a del-
alfoldi sorosok és borosok ardnyét tekintve. Eszerint pedig a bor nagyjabol kétszer fontosabb

¢s kedveltebb volt, mint a sor, de a s6r is fontos lehetett a szegényebb rétegek mindennapos

életében.

“' GYVL, 1938. 86. old. 1524. dec. 19. Pozsony. Ahorn Janos gyulai udvarbiré tajékoztatta urat terveir6l.
Tobbek kozott egy sorfozdét (ein Prauhaus) is akart épiteni a gyulai uradalomban.

462 J6 ssszefoglalasként emlithetd példaul Krist6, 1981/b. 394-397., 464-466., 473-476. old. (a vonatkozo rész
Petrovics Istvan munkéja); Borcsok, 1977. 233-236. old.

463 Reizner, 1900. 1V, 1522. julius. 98. old. ,,Franciscus Boros habet oves, Paulus Serees habet oves [nem
adéztak kiilon]” 99. old. ,,Franciscus Weyn [szintén nem adézott], Valentinus Serees den VI.” 109. old.
»otephanus Weyn den VI., Michael Serees den VI.” 111. old. ,,Ladislaus Vino den VI., Gregorius Winko den
VIL.”

*4 Kulcsér, 1984. 5-27. old. Kulcsar hivta fel a figyelmet arra, miszerint ekkor mér a nevekbl nem deriil ki,
hogy mennyire voltak orokletesek vagy valGban azt a munkat/szokast jelezték, amely alapjan a név birtokosat
elnevezték. Erre példaként hozta fel, hogy a 133 juhtenyészté (mint példaul Seres Pal) kozott csak 2 Thasz és 1
Johos nevii volt. Példaul a sz816t birtoklék kozott sem volt egy Sz616s vagy Boros sem.

“5 Engel, 1995. 361. old. Hymeseghaz — Valentinus Boros, Emericus Boros, Johannes Boros (a felsorolasbol
ugy tlinik, mintha kikristalyosodott csaladnév lenne, és kizeli rokonok lennének az illet6k). Kerekegyhaz —
Michael Seres; 363. old. Themery [Temerin] — Benedictus Seres, Zenthandras — Gregorius Zeres, Demetrius
Zeres (utobbiakat nem szamoltam bele a S6rosok kozé, hiszen neviik felold4sa bizonytalan); 364. old. KysBach
— Martinus Boro[s[, Wassaroskuth — Blasius Boros.
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A Dé1-Alfold legnagyobb jobbéagy (€s mezdvérosi polgér) névsora az 1522-es egyhazi
gabonatized-jegyzék. Ez a lista tobb mint 4000(!) jobbagynevet 6rz6tt meg Bécs, Bodrog és
Csongrad megyékbdl. Ezen feljegyzés alapjan Bacs megyében S Boros-t és 3 Soros-t
ismeriink (illetve 2 Komlés-t).*® Bodrog megyében 1 Boza, 4 S6rés és 2 Bor nevil egyént
taldlunk a névsorban.*®’ Csongrad megyében csupan 1 Boros-t és egy Sords-t tudunk
felsorolni. *® Osszességében ebbdl is jol latszik, hogy a szimpla személynevek alapjan a sort
fontos italnak kell tartanunk a jobbagyi mindennapokban (is). Csongrad varmegyében 1499-
b6l Madaras faluban (ma Bacs-Kiskun m.) is ismeriink héarom, Seres nevezetii jobbagyot.*®

Ha mar alfoldi névsoroknal tartunk, ide illik a kisvardai uradalom 1521-es urbariuma
is, amelyben szintén név szerint soroltak fel az észak-alfoldi jobbagyokat (kiilonb6zé falvak
lako6i). A 463 névszerint megnevezett ember kéziil 1 Boros, 1 Boza, és 2 Seres nevezetii volt,
tehat itt megint csak hatdrozottan a s6rds neviiek voltak t('jbbségben.470 Ugy tlinik, hogy az
Alfoldon jelentos szerepe lehetett a sornek a bor mellett.

S6rés neveinkkel jatszva az is figyelemre méltd, hogy ezek az emberek messze foldre
is eljutottak, igy még a vatikani okirattarban is szerepelnek. A romai magyar zarandokok
b magyar Serest és Serf6zot is taldlunk. 1493-ban példaul szerepel a rémai
Szentlélek Térsulat anyakényvében Stephano Serphozo, majd Benedictus Serfezé is.*”' 1519-
ben Thomas Seres szintén belépett a tarsulatba.*’” Mindez megint csak azt mutatja, hogy a sor
és a s6rfézés a kdzépkor végére mennyire elterjedt volt Magyarorszagon.

A sorfozék (illetve inkabb gyermekeik) a szomszédos orszagok egyetemeit is

jelentékeny szamban latogattak. Erdekes, hogy a krakkéi egyetem tobb ezer magyarorszagi

466 Szabo, 1954/b. 28. old. Kisszond — Thomas Bhoros. 33. old. Szond mezévaros — Georgius Seres. 35. old.
Bancsa mezévaros — Clemens Boros. 38. old. Kereked (v. Kereki?) — Matheus Seres, Mancsal - Georgius Boros.
41. old. Méacsa ~ Matheus Boros. 45. old. Temerin — Valentinus Seres, ez utébbinal meg kell jegyzeni, hogy
1525-ben mar Benedictus Seres szerepelt és nem Valentinus, 1d. fentebb, 465. labjegyzet.
47 Szabo, 1954/b. 61. old. Sari — Ladislaus Boza. Udvard — Nicolaus Serws (Serds?). 62. old. Kiskiikiilléd —
Nicolaus Seorws, Nagykiikiiliéd — Georgius Seres. 65. old. Geszt — Ambrosius Seorws. 70. old. Arnat — Blasius
Bor, Laurencius Bor.
48 S7ab6, 1954/b. 75. old. Herewgh — Laurencius Borus (Boros-nak vettem, de ez vitathat6). 81. old. Csikegyhaz
~ Lucas Serews.
4% K 6falvi, 2006/a. 117. old. 1499. januar 12.; Kofalvi, 2006/b. 418. old. DL 88 832. A hatalmaskodék neveit
felsorol6 oklevélben szerepel Seres Bertalan, majd jo néhany névvel késébb egymas utén olvashaté Seres Bélint
és Seres Balazs, amib6! arra kovetkeztethetiink, hogy ut6bbi kett6 feltehetGen valamilyen rokonsagi viszonyban
allt egymassal.
47 70, 1931. X11. 345-347. old. Michael Boros (Weresmarth falu), Franciscus Boza (Pap falu), Georgius Seres, -
Margarita relicta Valentini Seres (Patroh falu).; ZO, 1931. XI. 95. old. 1471 utdn mar szerepelt egy Franciscus
Bozyas nevil jobagy Ayak possessioban,
71 yMO, 1889. 1/5.27., 34. old. Ez a tarsulat a XIV. szdzadban j6tt létre, a romai ispotalyok megsegitésére. A
péapak, hogy tamogassék a tarsulatot, a belépoknek teljes bucsit adtak, ehhez viszont személyesen kellett
elzarandokolni Romdba, és bizonyos mennyiségii pénzt be kellett fizetni. 1477-t61 a személyesség kritériumat
eltoroltek, hogy még tobben beléphessenek (fizethessenek). Ezt kvetden keriilt be sok magyar is az
anyakonyvekbe. Stephan Serphozo példdul megbizott tjan lépett be.; A zarandokokré! Id. Csukovits, 2003.
‘2 VMO, 1889. 1/5. 139. old.
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hallgatdja koziil egy sorfoz6t sem talalunk, ugyanakkor a bécsi egyetemen a XV. szazadtdl
rendszeresen felbukkantak.’”? A legérdekesebb koziiliik talan a kérmdci Johannes Melczer
altarista (oltarfelelds). A sorfozés és az egyhdzi szolgalat egyaltalan nem zirta ki egymast, ezt
mar a XIV. szdzadi eperjesi rektor esetében is lattuk, illetve az 1382-es esztergomi zsinat
rendelkezéseinél tapasztaltuk. Ugyanakkor a bécsi egyetemen szerepld sérfézé nevii egyének
esetében sem allithatjuk azt, hogy biztosan mind s6rfézésbél éltek volna. Sokkal valdsziniibb,
hogy sorféz6k gyermekei voltak, a XV. szdzad végére pedig egyszerti, kikristalyosodott
csaladnevekrol is lehet szo. Ilyen téren az 1430-40-es évekbeli adatok a legérdekesebbek,
mert azoknal még jo eséllyel egybeesik a személy neve és foglalkozasa.

Ide kivankoznak az 1505. és 1510. évi budai bortizedjegyzékekben szereplé Seresek
is. 1505-ben két Borosrol és két Seresrd] tantiskodik a tizedjegyzék,*”* 1510-ben mar csak 1
Borosrél, de 3 Seresrd! tudunk.*”

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a XIV. szazad vége 6ta kedvelt név volt a
Seres €s a Serf6z6. A Régi magyar csaladnevek szotara szerint 28 Seres nev(i személy élt a
Kérpat-medencében és 4 Serfozd, illetve 1 Sergyarté és 1 Serneveld.’’® Ehhez az adatsorhoz
t6bb mindent hozza kell tennilink. Elészor is, hogy a szotarnak mdr az anyaggylijtése sem volt
teljes (bar teljességre torekedett), nem is lehetett az, hiszen a kézirat 1991-ben lezarult. A
nevek kiadasa sem lehetett teljes, mert a sok ezer Vargat, Szabdt, Kovacsot semmi értelme
nem lett volna mindet lekdzolni. A szegedi tizedjegyzék sordseit vagy a Vatikanban jart
sorfozoket egyarant kihagyta a szétar.*’”’ Latnunk kell azt is, hogy ezeknek a neveknek
megvoltak a német megfeleldik is, féleg a Felvidéken és Erdélyben a Bierbrauver-ek, Melczer-

ek (illetdleg ezek névvaltozatai). Eme neveknek semmiféle gylijtése nem tortént meg, és én is

43 Schrauf, 1892. 71. old. 1430. apr. 14. , Nicolaus Melczer de Chrucz — pauper”, 73. old. ,,1431. apr. 14.
»Johannes Melczer, altarista de Kremniczin — 8 gross.”, 83. old. 1437. 4pr. 14. ,Leonardus Malczer de
Odemburg — 4 gross.”, 92. old. 1442. okt. 13. ,,Adam Braxatoris de Corona — 2 gross.”, 103. old. 1448, apr. 14.
»Seruacius Braxatoris de Filka — pauper”; Schrauf, 1902. 89. old. 1453. ,Paulus Braseatoris de Krempniczia,
dedit 4 den.” ti6 1454-ben mér baccalaureus, és még 1456-ban is szerepelt a névsorban (1d. 68-69. old.), 145. old.
1496. ,,Wolgangus Brasiatioris de Yglawia, den 4.”, 153. old. 1501. ,,Bartholomeus Brasiatoris de Zlabyngs, 4
den.”, 82. old. 1503. ,,Benedictus Brasiatoris, 10 den.” 6 mdr a szepesi Szt. Marton kaptalan baccalaureatusaként
érkezett Bécsbe.

7 BB, 2005. 1505. év 40., 43. old. Boros; 44., 45. old. Anthonius Seres két kiilonbszé diilében is birtokolt
sz616t, 54. old. Nicolaus Serees.

‘7 BB, 2005. 1510. év 69. old. Boros; 70., 71. old Anthonius Seres, 71. old. Petrus Seres, 83. old. Nicolaus
Seres.

476 K azmér, 1993. 927-928. old.; BO, 1877. 113. old. 1495. A csanadi képtalan jelentése egy hatalmaskodasrol,
akik kozott volt egy Benedictus Seres nevii jobbéagy is.; Bonis, 1997. 231. old. 1415. jan. 20-i keltezési
perlevélben szerepel egy Petroch-i Seores Istvan nevii iigyvéd.

7 Gyulan is ismeriink egy Sorost a kézépkorbdl. Ld. GYVL, 1938. 20. old. 1469. marc. 6. Buda. Luca Sewrews
gyulai jobbagy hatalmaskodott masokkal egyiitt. Uo. 74-75. old. Gyula varos 1519-es szamadasai kozott nem
szerepel a sot (bor ellenben igen), tehat valdsziniileg hazilag fozhették otthon. Sopron német polgarai kozott is
€lt hosszu ideig (1432-1451) egy Seres Tamas nevil ember (igy, magyarul irtak a nevét). Ld. Hazi, 1936. I/3.
417. old.; 1412-ben Buzyés birtokon (Tolna vm.?) is ismeriink egy Seres Domonkos nevii jobbagyot. Ld.
Kéfalvi, 2006. 90. old. 1412.; DL 79 177.
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csak az altalam vizsgalt italokkal kapcsolatos neveket gytjtéttem. Az biztos, hogy a szétar
altal sugallt magyar névmennyiségnek a valdsan (irott forrasokban ma is fennmaradt
névanyag) a tobbszordse, €s ezekhez jéonnek még a német névvaltozatok. Ugyanakkor nem
tudhatjuk biztosan, hogy a Seresek, Sorfé6z6k valoban a neviikknek megfeleléen éltek,
dolgoztak-e. Anélkiil, hogy akar csak térképen probalnank abrazolni a sérds személynevek
felbukkanasat, megallapithatjuk, hogy a Délvidéktd]l a Felvidékig, Soprontdl Brassdig
mindenhol éltek sorisszak, sorféz6k a XV-XVI. szdzadban. Kimondottan borvidékeken is

megtalalhatoéak voltak, mint példaul Sopronban, de az alf6ldi teriileteken ugyanagy, mint a

hivos Bartfan.

Brasso6 bevételei Bor Sor Méhser
1506 162 1. 38 a. 11fl. 22 a. 111.20a.
1507 193 11. 7 a. 4211. 19 a. -
1508 16 fl. 6 a. 40 11.0.5 a. 11.9a.
1509 174 f1. 17 a. 35 fl. 43.5 a. 11l. 13 a.
1510 99 fl. 16 a. 49 fl. 14 a. —~
1511 116 f1. 25.5 a. 44 1. 22 a. -
1512 171 f1. 12 a. 68 fl. 34 a. 11. 4a.
1513 115 f1. 45 a. 50 fl. 29 a. 1. 12a.
1514 1171€.175a. 63 11. 5 a. 40 a.
1515 90 fl. 44 a. 67 fl. 32 a. -
1516* 347f1.38.5a. 59 fl. 30.5 a. 43 a.
1517 19511. 7 a. 44 1. 13 a. 48 a.
1518 159 f1. 37.5 a. 35 fl. 25 a. 38 a.
1519 109 f1. 22 a. 3111, 27 a. -
1520 381l.13.5a. 39 1. 24.5a. 45 a.
1521 174 1. 32 a. 46 f1. 20 a. 11l 1a.
1522 207 11. 7 a. 9 fl. 40 a. 38.5 a.
1523 156 f1. 44.5 a. 271l. 41 a. 38 a.
1524 143 f1. 33 a. 40 fl. 36 a. 31 a.
1525 7411.11.5 a. 48 fl. 23 a. -
1526 178 f1. 29.5 a. 251l.4.5a. -

112




3. dbra. A tdblazat 20 év adatait foglalja magdban a brasséi szdmaddskonyvek
alapjén.*’® Elsésorban a Brassé fennhatosdga alat levé Losonc viros italjovedelmeit
tartalmazza a tabldzat. A *-gal jelzett évben nagy mennyiségii borajandékot kapott Brasso, és

az jelenik meg kimagasloan a bevételekben. (1 forint = 50 asper)

A fenti tdblazat a brassoi szamadaskonyvekben szereplé italeladasokbdl szarmazod
bevételeket mutatja meg. JOl lathatd, hogy a bor egyértelmiien a legfontosabb ital volt, csak
néhany (valdszinlileg a sz6l6 szamara rossz évben) elézte meg a sor. A méhser mindvégig
teljesen alarendelt szerepet jatszott a brasséi italfogyasztisban (de létezett). A tablazattal
kapcsolatban mindenképpen meg kell emliteniink azt az érdekességet, hogy az 1510-es évtdl
kezdve tobbszor felbukkant a bolgar sor Brassoban (cerevisia ex Bulgaria).*” Ennek ellenére
biztosra vehetjik, hogy a sor nagyobbik része helyben késziilt, és a bevétel nem
sorkereskedelem eredménye volt. A szamadaskonyv alapjan leszbgezhetjiik, hogy a
kiillonboz6 varosi eloljarok sokszor kaptak fizetségképpen bort, akar malvaziait is, de sort
soha. Ugyanakkor hemzsegnek a ’pro bibalibus’ (italra) bejegyzések, tehdt az alkalmi
munkdsoknak a fizetség mellett innivaléra is adtak par aspert, csak nem tudjuk, hogy ez sorre
vagy borra ment el. Egyetlen adatunk van arra, hogy 1520-ban 2 malomnal dolgozé embernek
kimondottan sérre adtak 7 aspert.480 Az bizonyitja, hogy mégiscsak jéféle sore volt a
brassoiaknak is, hogy a havasalfoldi vajdanak egy izben (1520) nagy mennyiségii sort
kiildtek, ami 66 oktava italt jelentett, 5sszesen 1 forint értékben.*®! Ugyanakkor latnunk kell,
hogy emellett gyakran kiildtek bort is a vajdanak, az 1520-as év bor dolgaban egyébként
gyengébbnek szamitott, ezért donthettek a sor mellett. Ez a kézemberek itala volt, az arakbdl
is latszik. 1 oktdva sor nem keriilt 1 asperbe, ugyankkor 1 oktava atlagos min6ségii (brassoi)
bor pontosan 2 aspert kostalt, vagyis t6bb mint a duplajaba keriilt. Az 1520-as évben Losonc

véaros kornyékének — szdmadaskdnyvekben szereplé — sor és borfogyasztasat is ki tudjuk

" QGST, 1896.1. 178., 181-182., 184-185., 188-195., 197-198., 201-202., 206-207., 211-212., 217-220., 222.,
224-225.,294-295., 372-373., 475-476., 543., 590-591., 633-634. old.; Brasso6 s6rf6zését mutatja az is, hogy
1462-t6] megkaptak a kozeli Komlds birtokot is, tehét biztosan jellemz6 volt a kdrnyéken a sorfozés. 1462-ben a
volt vérosi bir6, Petrus Gref Brassé varosnak adoményozta Ujfalu és Komlés birtokokat. Ld.
http.//www.brasso.ro/altalanos/tortenelem.htm (belépés 2006. 06. 30.)

7 QGST, 1896. 1. 190-191. old.

0 QGST, 1896. 1. 235. old. 1520. m4j. 4.

81 QGST, 1896. 1. 279. old. 1520. aug. 25. ,Item eidem domino waywoda Transalpinensi pro 66 octavis
cerevisiae dono missis flor. 1.” Mivel 1 oktéva sor csak hdromnegyed asperbe kertilt, igy az oktdvanak igen kis
mennyiségnek kell lennie. Ezt er6siti meg Bogdan, 1991. 236-237., 244. old. Szerinte az oktiva (oktaly)
egynyolcad vodor nagysagy, tehat 1 kupa (eitel), ami valosziniileg 1,37 liternek felelt meg Erdélyben. Eszerint a
havasalftldi vajda 90 liter sort kaphatott. — Fontos latnunk, hogy ez a ¥%-ed asperes érték (1,5 denar) volt az
egyik legalacsonyabb 4ltalunk ismert sorar a Karpat-medencében. Bartfa varos kornyékérdl ismeriink még 1
denar/pint értéket, Pozsonybd! ellenben 8-12 denar/pint értékeink vannak. Ld. 231., 434., 540., 546., 576.
labjegyzetek! A brasséi (losonci) 3-4 dendros borar talan kdzepesnek szamitott.
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szamolni, hiszen a sor oktavajat 0,75 asperrel szamolva kideriil, hogy abban az évben 2633
oktdva sor fogyott el. A bor oktavajat 2 asperrel szimolva 957 oktava bor folyt le a losonci
torkokon. (Mivel kiilon vezettek varosi safarkdnyvet és szamadaskonyvet, igy egyértelmiien
feltételezhetjiik, hogy az eladott sor és bor helyben fogyott el, tehat kovetkeztethetiink ezek
alapjan fogyasztasi adatokra.) A szdmadaskonyv tételei elsésorban Losonc mez§varos italaira
vonatkoznak, tehat a fenti mennyiség ott fogyott el. Nem tudjuk, mekkora volt Losonc
lakossaga, de mindenképpen kicsi lehetett a fogyasztas, bar az 1520-as év amugy is sziik
esztendOnek latszik a tablazat alapjan. A tilzottan alacsony fogyasztasi adatok — éves szinten
alig 3500 oktadva (vagyis bé 4000 liter) szeszesital — azt mutatjﬁk, hogy a varosi
szamadokoron kivill nagysagrendekkel fontosabb lehetett a hazilag termelt s6r és bor, mint a
vételezett.

Brasso varosa sem nélkiilozte a sorfézoket, a XV. szazad végén kb. 8000 lakosa volt a
telepiilésnek, koztik tobb sorf6zd is megtaldlhatd volt. Frater Istvan szerint az 1475-1500
kozotti addlajstromokbol az deriil ki, hogy Osszesen 9 sorf6z6 nevii egyén élt abban az
idészakban Brassoban,*® és nagy szamuk miatt joggal feltételezhetjiik, hogy koziiliik
legalabb néhanyan sorf6zésbol éltek. Keveset addztak, tobben nem is voltak kotelesek adot
fizetni, tehat alacsony jovedelmiik lehetett. En 15 sorfoz6t (byrbrewer, byerbreyer,
bierbroyeryn stb. névalakokban) szamoltam 6ssze az addjegyzékekben, ezek atlagban valoban
keveset adéztak (5-52 asper kozott)."® Biztos, hogy csak egy kis résziik foglalkozott
ténylegesen sorfozéssel, de a hevek szama arrdl arulkodik, hogy maga a so6rf6zés ismert és
jellemzd szokds/szakma volt Brassoban. A véros elsd negyedében élt a legtsbb serf6zo, a
szamadaskonyvek tanusaga szerint tébben is 12 éven at (1475-1487) rendesen itt adoztak. %
Erdekes még, hogy Brassé kozépkori szokés szerint négy negyedre volt osztva, és minden
varosrészben volt legaldbb egy sorf6z6 nevlii egyén. Ez egyfajta bérfézésre és céhes
kezdeményre is mutathat.

A Brass6 melletti Torcsvar sords kiadasair6l tudunk, 1508-ban példaul 8 edény sort

vettek és széllitottak fel a varba.*®> Ehhez képest véltozas, hogy 1525-t6] mar csak malatét

“$2 Prater, 1930. 7., 13-14. old.

3 QGST, 1896. I11. 618., 623., 627-8., 642., 650., 653., 657., 663., 667., 681., 693., 704., 729., 736., 739., 747.
old. Az adét nem fizetd sorfoz6k ijonnan betelepiild (polgarjogot nyert?) lakosok voltak, akiknek akkor még
nem kellett addt fizetni.

4 QGST, 1896. I11. 618. old. ,,Piter byrbrewer” 1475-ben 1 fl-ot adézott, majd ugyanennyit 1487-ig; 623. old.
Egy maésik ,,Piter byrbrewer” 1475-ben 34 a-t ad6zott, majd 1 fl-ot a tobbi évben 1487-ig; 627-8. old. Egy
harmadik ,,Byrbrewers Piter” 1475-ben 39 a-t fizetett, majd szintén 1 fl-ot 1487-ig. Azonos neviik ellenére
mindharman masik utcaban is laktak.

5 QGST, 1896. 1. 129. old. 1508. okt. 7. ,ltem pro 8 urnis cerevisiarum et vectura illarum ad castrum flor. 1 asp
33.” Emellett egyébként nagymennyiségili bort széllitottak szintén a varba.
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18 tehat 1508 és 1525 kozott valésziniileg felépithették sajat

vasaroltak és szallitottak a varba,
sorfozdéjiiket.

Brasso6 sorf6zdit legjobban talan a kassai sorf6zkkel lehetne 6sszehasonlitani. Kassa
varos esetében az 1487-es varosi adokonyv nyujt lehetdséget a korban egyezé brassoi
viszonyok Osszevetésével, bar a kassai konyv egyaltaldn nem teljes. Az 1487-es évet
megelézéen 1480-bol ismeriink 4 s6rf6z6 nevii egyént Kassan (Anthal Melczer — sz6 szerint
nagyjabol Malat4zot jelentene a név, atvitt értelemben inkabb Sorfézét -, Ambros Melczer,

487

George Melczer, Greger Melczer),”’ majd 1483-ban még kett6t (Simon Meltczer és Merten

Meltczer).*®® Az 1487-es részletesebb adokonyvbdl kideriil, hogy a kényvben szerepldé 221
ad6zd lakos kozil Osszesen 16 polgarnak volt sorfézdéje (brasiatorium) — koztiik

polgarndknek is —, de ezek kozott egyetlen Melczer sem volt! Az is bizonyossa valt, hogy
abban az évben a sorf6zdéket is megaddztattak, mint magantulajdont, 12 denart kellett fizetni

2 Meégsem allithatjuk, hogy a Melczereknek semmi koéziik nem volt a sorfézéshez,

utdnuk
mivel 1496-ban az uzsoras Jakabné Heléna, Melczer Gyorgynétdl S forintot kovetelt, és
emiatt ennek zalogba kellett adnia sorf6z6hazat (melczhaus) egy évre és egy napra.49° Tehat
itt is azt latjuk, hogy a sorfézés és a s6rf6z6 név csak nagyon laza kapcsolédast mutat a XV.
szazad végére. Erdekes, hogy a Felvidéken inkabb Melczernek nevezték a Sorfézéket (mint
vezetéknév, és nem foglalkozasnév), mig Erdélyben Byrbrewernek.

A név és szakma laza kapcsolatdt bizonyitja a Beszterce véaros 1505-6s és 1514-es
adojegyzékében szereplé Benedict Byerbreyer is, aki 2 majd 3 Ft-ot adozott (ez atlagos

#1 1521-ben a varosi lovaszok fizetését bizonyos varosi polgéarok A&lltak,

nagysagu volt).
koztik a fenti S6rf6z6 (Benedik Pyrbrewer)."‘92 Feltehetoen egyébként & méar nem sorfézdként
dolgozott.

Az erdélyi Besztercén tobb adatunk is van a vérosi sérfozéssel kapcsolatban. 1475-ben
a varosi sorf6z6hazhoz épitettek valamit (kiolvashatatlan), 50 denart fizettek a munkéért.

1487-ben a varosi s6rfézde (braxatorium) tetejét Gjrafedték 60 denarért.*”® 1486-ban a varos

56 QGST, 1896. 1. 627., 678-679. old.

87 Kemény,1892. 39-41. old.

488 Kemény, 1892. 43. old.

%9 Kemény, 1892. 46-52. old.

“0 Kerekes, 1913. 15-16. old.

' DF 283 310 Beszterce vdros szdmaddsok 65. old. (levéltérosi szamozas!) 1505. évi ad6jegyzék.; DF 283 312
Beszterce vdros szamaddsok 282. old. (levéltarosi szamozas!) 1514. évi adojegyzék.; MOL 275. tekrcs Beszterce
varos szamaddskonyvei 1520-1532. A véros 1. negyede. Eszerint Benedek sorf6z6 a véros 1. negyedében lakott,
€s egészen 1525-ig szerepelt az ad6jegyzékekben. 26.,43., 84., 115., 126., 150. old.

2 DF 283 325 Besztrce vdros szdmaddsok 3. old. (levéltarosi szamozas!) 1521. évi lotartassal kapesolatos
kiadasok. Erdekes, hogy mashol ez a Benedick Byrprawer szerepel a varosi fizetési listdn (Stipendarii conscripti
super anno 1521) uo. 8. old. (levéltarosi szamozas!)

> DF 283 303 Beszterce viros szémaddsok 40. old. (Ievéltarosi szamozas!) 1475. év.; DF 283 305 Beszterce
vdros szdmaddsok 50. old. (levéltarosi szamozas!) 1487. év. Epitkezési kiadasok.
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csak a sor szallitdsara (kereskedelem) 7 forintot €s 70 denart koltott, Sigismundus Braxator-
nak (a varos foallasu sorfé6zémesterének) pedig 27 Ft 14 denart utaltak ki sorfézésre, mig
1487-ben Gsszesen 35 Ft 61 denart.**

kozeli két €vbol ismerjiik a varos sorbevételeit is. 1487-ben 72 Ft 211 dendr volt a jovedelem

Mindez erételjes varosi sorfézésre utal. Szerencsére a

(tehat a befektetett pénz kb. duplaja jott vissza, ami azt is bizonyithatja, hogy 1 pint sor
Onkoltségi ara kb. 0,5 dendr lehetett), 1488-ban viszont csak 5 Ft 19 denar bevételt hozott a
sOr. — Sajnos ezuttal nem tudjuk borbevételekhez hasonlitani ezeket az 6sszegeket. Az 1487-
es év viszont azért is fontos még, mert ismerjiik a varosi soreladasok pontos datumait: februar

7.9 Ugy tiinik, hogy a legmelegebb nyari hénapokban

14., aprilis 3., junius 2., november
nem késziilt sor a besztercei sérfézOmester keze alatt.

Tudjuk azt is, hogy — Onédhoz hasonléan — Besztercén is sorrel élelmezték a
zsoldosokat. {gy az 1521-es zsoldjegyz€ék rank maradt, és ebbol kideriil, hogy még mindig
Sigismundus ar volt a varosi sorfézémester, mert a varos neki fizetett ki 4 Ft-ot innivalora
(bizonyosan sorre).*°

A kozépkori Magyarorszag egyik legdélebbi sorf6z6 emléke az alsdlendvai Banffy
uradalom (Szlavonia) Osszeirdsaban taldlhatd 1524-bdl. Az Adriai-tenger irdnydba ennél
délebbre nem taldltam soremlitést. Ehelyiitt azonban az uradalom Doklesyn nevii falvanak
(Csakvar mellett) olyan kotelezettsége volt, miszerint tébb szolgaltatas mellett az urasag
ispotalyaba évente 10 edény bort és 15 edény sort adjanak.*’

Osszégzés a személynevekrdl. A kiilonféle italos neveknek elvileg mar a XI. szdzadtol
fel lehetne bukkanniuk, azonban a XIV. szdzad vége eldttrél nincsen erre adatunk. Mi lehet
ennek az oka, hiszen az emberek ittak bort, sort, bozat? Véleményem szerint egyszerlien a
XIV. szazad kozepétol valt gyakoriva a keresztnevek megkiilonb6ztetése, példaul a Seres
jelz6 hasznélataval. Egyfel6l tehat a nevek megkett6zése (jelzdsitése) csak az 1300-as évektol
terjedt el nalunk, masfeldl pedig az is kdzrejatszhatott, hogy a vidéki (nem varosi) sorfézok a
XIV. szazad elejéig gyakran az Gn. torlok voltak, tehat ezeket nem sorf6zOknek, hanem
mondjuk torloknak, dusnokoknak nevezték. Maga a varosiasodas is Nagy Lajos (1342-82),
majd Zsigmond alatt (1387-1437) indult el Magyarorszagon, igy a hasonlé szakmat (z6k is
csak ekkortol érték el azt a tdlzott l1étszamot, hogy példaul a tobb tucat Kovacs név helyett is

immar mas megkiilonboztetd jelzét kelljen hasznalni, mint mondjuk a Sérés.

*** DF 283 324 Beszterce vdros szdmaddsok 1-3. old. 1486-87. évek.

5 MOL 306. tekercs. Beszterce vdros sérszémaddsa 1486-1752. 3.,9. old.

“% MOL 309. tekercs. Beszterce vdros hadikiaddsai. 350. old. 1521. évi zsoldjegyzék (kapesolodo kiadasok).
“7 DL 37 007 Az alslendvai uradalom ésszeirdsa 1524-b6l. (MOL mikrofilm) D 165. jelzet. 13. old. Az
edénynél helyteleniil u/na és nem urna szerepelt (a sz6vegben egyébként igen gyakran).
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3.9. 1. Sorfozésiink a Felvidéken

Ugy vélem, hogy a tisztnlatds kedvéért muszdj kiilon (al)fejezetbe gytjteni a
felvidéki soros adatokat. Egyrészt, mert a kés6é kozépkori Magyarorszagon itt volt a
legjellemzobb a sorfézés, kdszonhetden a hiivosebb éghajlatnak. Masrészt pedig azért fontos
a kiilon fejezet, mert igy lathatobbakké véalnak a s6rf6zésben talalhato regionalis kiilonbségek.
A nagyobb sorféz6 varosok esetében igyekeztem az adatokat dsszecsoportositani.

1404-ben Stibor erdélyi vajda a Kassa melleti Felsé-Mosenc (Superiore Mosczencz)
falu hospeseinek kivaltsagait megerésitette. Ebben szerepelt, hogy a lakosok tébbek kézott a
sorfozdéket (cervisialibus) is szabadon hasznélhatjak.*® 1407-ben a garamszentbenedeki
apatsag részére Frigyes apat sajat birtokabol atadta Petend mezdvarost. A jovenddbeli apatok
adobehajtéinak ezen tilmenden bort, sor és kenyeret is be kellett szolgaltatniuk a
monostornak.*®® 1411-ben a Kassa melletti Zedlech-i soltészsagrol vitaztak a felek, a vita
soran természetesen a soltészsaghoz tartoz6 sorfézdét (brasiatorum) is felsoroltak.”®

Nagyszombat sorfézésének adalékait a XV. szazadban is folytathatjuk. 1419-ben
Zsigmond kirdly megerdsitette Nagyszombat kivaltsagait, mert a varos kulénbozo
hatalmaskodasok miatt romokban hevert. A diploma szerint a vérosnak kizardlag a civisel,
hospesei és a koz6sség egésze fozhet sort, illetve sziikség esetén kiilfoldi sort (cervisiam

0T A szamadaskonyvekbdl kideriil, hogy 1405-ben

502

forensem) is hozhatnak be és arusithatnak.
a (vérosi?) sorfézde kapuja mellett kellett egy hidat kijavitani.”™ Az 1407-es év Gjra érdekes,
hiszen ebben az esztend6ben kivételesen nem csak a varosi boreladasok, hanem a sérmérések
jovedelme is szerepelt (kiilonben valdsziniileg a gabonajévedelmekbe szémolhattdk bele a
sort). Kideriil, hogy abban az évben a boreladasbdl 424 font denar jovedelme volt,
soreladasbdl pedig Osszesen 396 font kisebb denar jovedelemre tett szert a varos. Vagyis
soreladasbol nem érte el a 300 font denar értéket a bevétel, ami joI mutatja, hogy a sor
értéktelenebb, emiatt kereskedelmileg kevésbé fontos lehetett. Mivel killén szamoltdk a

~varoskapun tuli sorbevételeket, igy biztosra veheté, hogy a véros kozelében tiltottak a

%8 ZSO 11/1. 343. old. 1404. jan. 2. Beszterce. Kivételes, szokatlan sz6hasznalatot tikkroz a cervisialibus
megnevezes.

% 780 11/2. 94-95. old. 1407. nov. 17. Aniani.

300 780 111. 142. old. 1411. 4pr. 14. Kassa.

%0 7SO VII. 63-64. old. 1419. mérc. 19. Nagyszombat.

502 Fejérpataky, 1885. 116. old. Nagyszombat 1405. évi szdmadaskonyve. Tehdt a véros szélén lehetett a vérosi. ,,.\
sorfozde? Ugyanakkor a véros vasérolta a tiizifat a s6rfézdéjébe. s20
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S0 A Két ellentmondé

jobbagyi sorfézést, ami viszont a sérfogyasztas fontossadgat mutatja.
adatot ugy oldhatjuk fel, hogy a sor bar nagyon fontos mindennapi ital lehetett, arban viszont
feltehetéen jocskan alatta maradt a bornak. Ugyanabban az évben adoéslitat is készitettek,
amin egy Thoman Malczerin is szerepelt, vagyis Sorf6z6 Tamésné.”® Nagyszombaton bar
nem tudunk sorf6z6céhrol, de ugy tinik, hogy 1440-ben a varos egyik utcajat Sorf6zo
utcanak hivtak (Molczer gasse).”” Ugy vélem, hogy ez szintén a sorfézés ottani kiemelkedd
jelentdségét mutatja. Mas magyar kozépkori adatunk nincs is a sorfézok/sorfozdék egy utcaba
val6 telepitésérol, pedig tlizvédelmileg logikus a dontés. 1444-ben a varosi el6ljarok kozott
szerepelt Benedic Pierprewer.so6

Igen érdekes volt Beckd véaros joga (Trencsén vm.), amelyet 1411-ben foglalt irasba
Stibor vajda, aki a varos foldesura volt, és a privilégiumlevélbél gy néz ki, mintha magan
’szabad kirdlyi varost’ alkotott volna Beckdbol. A kivételesen részletes oklevélbol kidertil,
hogy idegen sort vagy bort nem szabadott a varoslakoknak bevinni a vérosba, kivéve a
vérfalon beliil lakoknak, akik ezt szabadon megtehették, sbt arusithattak is. A varfalon kiviil
lakék €s csaladtagjaik csak a rajuk esé idében, gyermekeik keresztelésekor, hozzatartozo
halalakor, illetve sziiretkor vehettek €s arusithattak sort, kiilonben nem merészelhettek a sérrel
foglalatoskodni, kivéve a maguk szamara. A vérfalon beliil lakok szabadon fézhettek sért
sajat hazukban a varosi birak engedélyével. Ha egy bels6 lakos a varfalon kiviil f6zott sort
magénak, vagy pedig valaki a varosban méssal f6zetett maganak és azt a hazan kiviil arulta,
akkor a vérnagynak tiz libra denar birsigot kellett fizetnie. Ellenben a vérfalon beliil vasarolt
sort barki szabadon korcsmarolhatta a falakon kiviil. Ha pedig egy belsé lakos a varosfalon
beliil akart sorf6zdét épiteni, miutdn a birdk utdnanéztek, nehogy tlizveszélyt hordozzon
magéban az épiilet, az engedélyiikkel szabadon megtehette.>"’

1412-b61 a szepesi parua Lumpnicz soltészsag sorfozdéjérsl értesiiliink.>*®
Ugyanabbdl az évbdl van egy okleveliink, amelyben egy bizonyos Makrai Benedek irt az

osterodeiekhez, hogy adjak vissza a Janos mazéviai herceg emberétél elvett sort.’ 09

*% Uo. 118. old. A varosi bevétellista. Sajnos az eladott mennyiségeket és ezzel az arakat nem lehet
tsszehasonlitani. A nagyobb és a kisebb denarok kozotti kiilonbség 25%, ugyanis a nagyobb denarok 0,4
grammosak, mig a kisebbek 0,3 g-ok voltak. (www.numizmatics.hu) Annyi azért bizonyos, hogy a 300 font
denamyi sor sokkal tobb volt mennyiségre, mint a 424 font denarnyi bor, mivel a s6r sokkal olcsébb lehetett a
bornal.

%% Uo. 120. old. 1407-es adéslista.

3% Uo. 139. old. 1440-ben egy héazvasarlas tortént a Molczer gasse-n.; Uo. 143. old. 1454-ben (ijra szerepel ez az
utca (Maltczer gasse), mivel egy jabb hézat épitettek ide.

5% Uo. 141. old. 1444, évi méltosagsor.

%7 Wenzel, 1874. 144-145. old. 1411. Becko. Mar ekkor jol latszik, hogy a sziiret idejére elfogyo bort gyakran
sorrel potolhattak, emiatt nem véletlen, hogy més vérosok is sérrel élelmezték majd a sziireti munkéasaikat.

%8 ZSO 111. 516. old. 1412. maj. 21. Szepesi kaptalan.

%9 ZSO 1V. 103. old. 1413. marc. 12.

118


http://www.numizmatics.hu

1413-ban Gyarmathi Baldzs fianak Mikldsnak Ebechk-i Lorand fia Gyorgy
fegyveresekkel tort ra Sclabona-i birtokara (vaci kaptalan hataskoére), molnarat megverték és
elhurcoltik, malmébol a malatat (brasium) szintén elvitték.’'® Nem sokra ra, Arva varanak
kapitdnyat gyanusitottdk, hogy hat Rozombergh-i polgarnak valamennyi malatdjat és
gabonajat elvitte, tovabba hat hordé marciusi sért ennek a hat embernek a hazabodl

Y1 1414-ben Ujabb hatalmaskodas soran Abadj varmegyében szintén sort

elszallittatott.
raboltak el, eziittal jobbagyokt6l.”'> Ugyabban az évben a leleszi konventnek ki kellett
vizsgélnia 6 kobo! sor elrablasat.’'? Szintén abbol az évbdl a Nyitra megyei Zebedrus helység
vendégeinek egyetlen sorf6zdéjérél értesiiliink.”'* 1418-ban egy itéletlevélbol hallunk a

1.515

bartfai Péter sorf6z6r6l (brasiator), mint kezesr6l.” ° Ugyanabban az évben egy hatalmaskodas

soran allitélag 200 vj dendr értekl két kobol sort vett el Chythnek-i Miklds mester Byche-i
Jakab Stef (dictus) Péter nevii jobbagyaté! (Gémdr vm.).>'¢

1421-ben a tarnokmester ugy dontdtt a budai, pesti, nagyszombati és esztergomi
birdkkal egyetemben, hogy Rézsahegy (Rosenberg) varosanak lakosai és vendégei Zsigmond
csészar visszatértéig ne merjenek kocsmat tartani, sem bort és sort illetve mas italokat
arusftani.’’’ Ugyanabban az évben egy engedély nélkil felépitett sorfézdérél (quandam
domum braxationis) is értesiiliink a leleszi konventhez irt kiralyi diplomabol.*'®

Gomor megyében, 1455-ben Pels6czi Bebek Imre 6zvegye Veronika és lanyai
szenvedtek Perényi Janos familiarisaitdl, akik téliik, valamint birtokaikon lako jobbagyaiktol
rendkiviili szolgaltatasokat (bort, sért és lovakat) szedtek.’'® A felvidéki Zolyom varos
szdmadasaibol csak apré toredékek maradtak rank, de még ebben a kevésben is szerepel a sor.
Az 1469. évi toredékben ugyanis azt talaljuk, hogy a véros birdja (feltehetéen iinnepnapon)
denérokat adott ki borra és sorre a lakosok reggelijéhez.%°

Koérmocbanyan nem sok adatunk van a sorfézésrol, csupan az 1450-es, rank maradt

adojegyzékben leliink sorfozoket, bar ekkor hirtelen négyet is.’ 2! 1456-ban a Markusfalviak a

S BCSL 86. old. 252. 1413. mérc. 29. Buda. Az oklevél regesztazéja a brasium-ot 4rpanak forditotta, pedig a
helyes forditas a malata. Ld. Harmatta, 1993. 1. 135. old. Braseum szocikk.

31 ZSO 1V. 204. old. 1413, jul. 11. Turéci konvent. A regeszta kiadéja tévesen méhsernek tartotta a marciusi
sort.

12780 1V. 379. old. 1414, jan. 23. Buda.

13780 1V. 446. old. 1414. maj. 5. Varano.

314 7SO 1V. 543. old. 1414. aug. 20. Nyitrai kaptalan.

°1> 7SO VL. 447. old. 1418. mérc. 29. Bartfa,

516 7SO VI. 520. old. 1418. jun. 20. Tornalya.

*17ZSO VIIL. 100. old. 1421. marc. 4. Buda.

*'8 7SO VIIL. 370. old. 1421. dec. 3. Buda.

3% ADHL, 1993. 149. old. Hanvay csalad 214. sz. regesztaja 1455. aug. 25. Szécs (Zeech)

520 Sasinek, 1893. 368. old. 1469. évi téredék ,,Item dedi denarios pro vino et pro cerevisia civibus in prandio.
32! Fejérpataky, 1885. 639b. old. Hensel Melczer, 640a. old. Egy masik utcaban szintén Hensel Melczer és
Cristan Melczer, 640b. old. Niclos Melczer. Ezek a sorf6zok jellemzden itt is a kozépréteghez tartoztak.
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Szepes megyei Wogendrossel birtokrél egyezkedtek, ahol a jobbagyoknak cenzust kellett
fizetniiik a bor és a sorarusitds utdn, évente kétszer is.’*> 1480-ban tudunk egy szepesmegyei
Seres nevii kiiriarol, ami taldn a sérrél kapta nevét.>

Magyarorszagon Pozsonyban jelent meg eldszor (és az eddigi tudasunk szerint
egyediiliként) a sorharang (pierglocken) intézménye, még 1443-ban.’** Valéjaban ezen kiviil
még Besztercebanyan is tudunk sorharangrol, mert az 1512-es varosi kiadasok koézott 1
forintot koltottek ra.’?

1440-ben Fiilek varos tanacsa kozbenjart a pozsonyi szenatusndl, hogy Leonard
Horndel fizesse ki a pragai sorért vald tartozasat Johannes Spindlernek és Johannes
Marvannak.>*® Eszerint a fiileki polgarok alkalmanként pragai sorrel is kereskedtek mar az
1440-es évektdl (vagy még korabbrol) kezdve, és példaul Pozsonyban is adtak el beléle.

Pozsonyban a sér — mint arucikk — alig bukkant fel a kozépkorban, és akkor is csak az
1400-as évek vége felé, ellenben személynevekben néhany sorf6z6rél mar korabban is
tudunk. Leghamarabb 1434-ben tiint fel oklevélben pozsonyi polgarként Seydl Malczar.>?’
1467-bol egy sorfozot is ismeriink, az illetdé egy céhlevél alairdjaként bukkant fel a véros
eskiidtjei kozott.”*®

Pozsony varosanak j6 hasznot hozott a sorkimérés, amely felett — tigy tlinik, hogy —
kizérélag a varosi kamara rendelkezett (ez persze engedélyezhette egyéneknek a sérmérést).
Forrasaink szerint késén kezdtek el sort f6zni, egészen 1477-ig nem volt sajat sérf6zdéje a
varosnak.’® 1457-t3] viszont mér volt kimondottan soros pincéje (Pierkeller). *° Maga a sor
még hamarabb felbukkant Pozsonyban, 1434-ben mar két alkalommal is vasaroltak sort, amit

a csaszarnak (Zsigmondnak) kiildtek.”>' 1442-ben példaul hires cseh vendégeknek (t6bbek

°2 Jyanyi, 1917/b. 63. old. 1456. dec. 30. Szepesi kaptalan.

52 Fekete Nagy, 1931. 80. old. Quintoforo, 1480. jun. 28. ,,... quandam curia dictam Seres in Arakowcze in
comitatu Scepusiensi...”

52 Kiraly, 1894. 123. old. -

525 DF 280 642 Beszterce vdros fasciculi. 105. old. 1512. évi szdmadésok.

>2% AMB, 1956. 240. old.

77 Uo. 191. old. 1434. jul. 20.; Pozsony kozelében kezdetben a falvakban folyhatott inkabb nagyobb aranyti
sorfozés. Ezt mutatja a dévényi bortizedjegyzék1437-b6l, ahol szerepelt egy Nikel melczer. DL 36 989 1v. old.
Hasonléan Reczendorf bortizedjegyzékében 1435-ben is talalunk egy Mathosz malcz nevii személyt. DL 36 990
6v. old.

528 Kiraly, 1894. 431. old. A pozsonyi sziicsok céhszabalya 1467-bdl (atirt, német nyelven). A véros részérol
szerepel tobbek kozott Wenczlaws Melcz, aki neve alapjan sorf6z6 lehetett (mai helyesirassal Milz — Malata
lenne).

5 Kiraly, 1894. 126. old.

3 Ortvay, 1900. 11/2. 382. old. PSZK C 387 1457. évi szk. 144. old. Val6jaban korabbrol is van utalasunk, hogy
pincében taroltak a sort, de nem nevezi kimondottan soréspincének ezt még a forrasunk. PSZK C 381 1442. évi
szk. 77. old. Az alabb leirt vendégség idejéig taroltak pincében a sort a varoshazan. Ld. 537. 1abjegyzet, v6. 534,
labjegyzettel.

31 PSZK C 380 1434. évi szk. 35r., 36v. old. Ez a két sorkiildési adat kivételesnek tekinthets a nagy mennyiségii
borkiildé adat mellett.
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kozott a brndi plispSknek) is sorrel szolgéltak, amit venniiik kellett, mert sorfézéssel ekkor

még egyaltalan nem foglatkoztak Pozsonyban.’

Pozsonyi bevételek Sor Bor

1457 79 f. 3 sch. n.a

1458 18 £. 3 sch. n.a

1471 30 £ 5sch. 15d. n.a

1473 11 f. 7 sch. 10d. n. a

1475 16 forint(!) n.a

1477 50 f. 5 sch. n.a

1478 63 f. 2 sch. 18 d. n.a

1480 48 f. 4 sch. n.a

1481 32 f. 3 sch. 18d. n.a
1482/83 19 f. n.a

1484 86 f. n a

1485 45 f. 4 sch. n.a

1486 18 f. 7 sch. 18 d. n. a

1487 22 f. 4 sch. n.a

1489 44 £. 7 sch. n.a

1490 29 f. 1 sch. 15d. n.a

1491 36 f. 6 sch. 16 d. n.a

1492 42 f. 1sch. 18 d. n.a

1493 56 f. 7 sch. 29 d. n. a.
1496/97 22 f 6sch.20d. n. a.

1498 27 £. 7 sch. 99 f. 4 sch. 3 d.

1499 17 f. 4 sch. n. a.

1502 38 f. 3 sch. n. a.

1503 n. a. 80 £f. 13 sch.

1505 26 f. 5 sch. 31 d. 144 f. 2 sch. 13,5 d.

1506 40f. 5sch. 11d. 95f. 6sch. 12d.

332 PSZK C 381 1442, évi szk. 42-44. old. A polgarmester jul. 9-én nagyobb mennyiségii bort és sért vasarolt (10
font bécsi dendr értékben), majd jul. 23-t6] kezdddott a vendégeskedés (25-ig). A vendégek kozott bécsiek és
brnéiak voltak féleg, koziiluk a legismertebb a brdi piispok. Napi ellatmanyként mindenki bort €s sort kapott,
de sort mindig 1-2 flaskaval kevesebbet.
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1507 35f 2 sch. 12 d. 75f. 1 sch. 20 d.
1508 41 f 1sch. 13d. 104 f. 6 sch. 22 d.
1509 29 f. 1 sch. 27 d. 283 f. 5 sch. 56 d.
1510 13 £.21d. 87f. 7 sch. 8d.
1511 32 f. 6 sch. 22 d. 146 f. 8 sch. 27 d.
1513 33 £ 5sch.33d. 1021 11 sch. 18 d.
1514 37 f. 3 sch. 28 d. 44 f. 3 sch. 5 d.
1515 8 f. 2 sch. 20 d. 21f 1sch.3d
1517 16 f. 14 d. 74 .7 sch. 24 d.
1518 16 £. 7 d. 83 f. 8 sch. 37 d.
1519 83 f. 6 sch. 28 d. n. a.
— 1520 68 £. 12 sch. 29 d. 25f. 10 sch. 6 d.

1521* 21 37f. 4 sch.

1524/25 150 f. 134 f. 2 sch. 3 d.

1525726 80 f. 2 sch. 358 £.11 sch. 27 d.

1526/27 53f 1sch. 13d. 168 f. 4 sch. 14 d

4. dbra. Pozsony vdros italos bevételei 1457-1526 kozott. A tablazat a
szamadaskonyvek hianya miatt nem teljes. (n. a. = nincs adat, f. = font, sch. = schilling, 1
font = 280 dendr, 1 schilling = 30 dendr)’” ' '

* Az 1521-es évben a szamaddskinyv végén szerepel egy dsszesitett adat, amely

szerint a vdros Osszesitett bor- és sorjovedelme abban az évben 205 f. 2 sch. 19 d-t tett ki.

53 PSZK C 387 (MOL mikrofilm jelzet) 1457. évi szk. 144. old., 1458. évi szk. 15. old.; C 388 1471. évi szk.
(37.k) 19. old., 1473. évi szk. 37. old., 1475. évi szk. 2. old., 1477. évi szk. 12. old.; C 391 1478. évi szk. 10.
old., 1480. évi szk. 13. old., 1481. évi szk. 9. old., 1482(83). évi szk. 13. old.; C 392 1484. évi szk. 17. old.,
1485. évi szk. 17. old., (uo.) 1486. évi sérbevételek 179. old., 1487. évi szk. 18. old.; C 393 1489. évi szk. 19.
old., 1491. évi szk. 47. old., 1492. évi szk. 33. old.; C 394 1493. évi szk. (50. konyv.) 23. old., 1494. évi szk. 45.
old.; C 395 1496-97. évi szk. 71. old., 1498. évi szk. 79. old.; C 396 1499. évi szk. 71. old., 1502. évi szk. 74.
old.; C 397 1503. évi szk. 57. old., 1505. évi szk. 63., 69. old., 1506. évi szk. 75-77. old., 1507. évi szk. 47., 65.
old.; C 398 1508. évi szk. 65., 79. old., 1509. évi szk. 51-53., 59. old., 1510. évi szk. 45-46.,49. old. 1511. évi
szk. 61., 73. old.; C 399 1513. évi szk. 65-66., 71-72. old., 1514. évi szk. 55-56. old., 1515. éviszk. 65.old.; C
400 1517. évi szk. 49-50., 69. old., 1518. évi szk. 45-46., 57. old., 1519. évi szk. 58. old., 1520. éviszk. 111,
115-116. old.; C 401 1521. évi szk. 42., 55., 359. old., 1524-25. évi szk. 49., 51. old., 1525/26. évi szk. 31-34.
old., 1526/27. évi szk. 32-33. old.; Bogdan, 1991. 481. old. 1 schilling 30 darab pénzegységet jelentett
Ausztridban egy 1768-as tankonyv szerint, de a mértékegység ritka volta miatt a szerz6 ezt nem tudta
megerdsiteni. A szdmadaskonyvek alapjén ez egyértelmiien igy volt mar a XV, szdzadban is, ugyanakkor a
tablazatban 30 denér folotti 6sszevont értékek is vannak, mert nem véltottam &t az dsszeadott tételeket magasabb
egységekre.; A fontot darabszadmra 4tvaltani szinte évenként kellene, ez nem lehetséges. Ld. Kovits, 1900. 396.
old. 1424-t6] a bécsi szamitas szerint 1 font denar 240 dendart (8 schilling) jelentett. Uo. 399.,456. old. 1442-161 1
font dendr 280 denar volt. Az 1450-es években jelentdsen devalvélodott ez az érték, de 1461-t61 Gjra 280 dendros
érték koriil mozgott 1 font értéke. A tablazaimal is ezt az értéket adtam meg, bar ez koriilbelilli érték csupén.
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Pozsony varos sorrel élése igazabol az 1456-os évvel kezddott meg a

33 A rendszeres sorjovedelmek feltiintetése is csak 1457-

szamadaskonyvek tanisaga szerint.
t8] bukkant fel a gazdasagi konyvekben. 1460-ban mar maga a varoshdza koltott a sajét
szilkségletei szerint tobbszor is sorre. 1467. julius 20-an az akkor indulé pozsonyi egyetem
meghivott tanarainak k&szonotésére a varos lakomat rendezett. Eme lakoman a bor mellett
sort is felszolgaltak a neves vendégeknek.’®> 1471-t8] valoszinileg Pozsony varos sajat
sorfézése is megkezdddott — ezt nem is igen lehetett volna tovabb halogatni, elvégre az
egyetem abban az évben még miiksdott, €s feltehetben egyre tobbeket vonzott —, hiszen a
varos dézsdt vett sorhiitéshez, illetleg ettél kezdve kisebb mennyiségii sér tobbszor is ingyen

536 Az 1471-es év azért is érdekes, mert

volt a varosi alkalmazottaknak (féleg a koveteknek).
majusban jeles magyar személyiségeket lattak vendégiil, és tobbeknek adtak s6rt, masoknak
bort, valésziniileg izlés szerint kinek-kinek a kedvében jartak. Igy deriil ki, hogy a kalocsai
érsek bort és sort kapott, mig a veszprémi piispéknek malvaziai bor és sor dukalt. Rozgonyi
Janos orszagbirot csak sorrel kinaltak, illetéleg a kiralyi kiildotteknek is csak sor jart. A
vendégek t5bbsége azért mégis csak bort kapott.’®” 1518-ban Banffy Jakabot vendégelték meg

o 1538 » re o . " 7 .z .z
orrel.” Mindenesetre ezek az adatok is a magyar sorkedvelés meglétét mutatjak.

R4 kell mutatni ugyanakkor, hogy Pozsony sorfézése gyenge volt és sériilékeny.
Ennek oka az is lehetett, hogy a kozelben sok hires sorf6z6 varos kereskedett kivald soreivel
(illetdleg a szomszédos falvakban jelentékeny sorf6zés lehetett). Nagyon sok adatunk van
arra, hogy Pozsony sdrt vésédrolt, amit azutén tovébbarult.’* Ugyanakkor a vésarolt sor
mennyisége soha nem fedezte a sorbevételt, tehat sajat sorfozdéjitknek is kellett mitkédnie
nagyjabol 1471 o6ta. Pont a viszonylag kevés sajat sér, és a nagyhiri kiilf61di sérok miatt a sér
ara soha nem volt igazan olcs6 Pozsonyban, esetenként akar a bornal is dragabb volt. %

Ennek eredménye lehetett az, hogy Eperjessel és Bartfaval szemben itt soha nem soroztették a

334 PSZK C 386-387 1456. évi szk. 54., 89. old. A varos vett | hordé sort, amit Gjra a varoshiza pincéjébe vittek,
majd szétosztottak a véarosi urak kozott. Ez az els6 adatunk arra, hogy pozsonyi polgarok sort fogyasztottak. Ett6)
kezdve gyakran vett a varos (vagy az eloljardk) sort kisebb tételekben a maga (maguk) szdmara.

535 Bevilaqua, 1931. 1. 247-250. old.; Abel, 1881. 69. old.; Csaszar, 1914. 2., 15., 68., 93. old. Az egyetemre
olyan nagyhirii oktatokat hivtak meg, mint példaul a német Regimontanus. Feltehet6en a sort kedveldknek
kivantak a s6rrel kedvezni,

36 PSZK C 388 1460. évi szk. 80-81. old.; C 390 1471. évi szk. (36. kényv) 49. old., (37. kényv) 65. old. A
kovetek Utravaléul gyakran ingyen sort kaptak ettd] kezdve, tehat a sorf6zés beindulhatott.

37 PSZK C 390 1471. évi szk. (37. konyv) 81-82. old.

538 pSZK C 400 1518. évi szk. 74. old.

%3 Ezt mutatja példaul: PSZK C 390 1475. évi szk. 83-84., 101-102. old.

540 Legelsd éviink, amikor 6sszehasonlitast tehetiink a bor és a sor arara 1477. Ekkor az 6bor (vierdig wein)
pintje 10 dendr volt, a soré 12 dendr (a bor csokkenésekor 12-12 denar mindkettd). 1478-ban 1 kandl (3 fél pint)
sdr ¢s bor egyarant 21 denér volt, illetdleg 1 kandl 6bor pintje 16 denar, mig a s6ré 12 denér volt. PSZK C 350
1477. éviszk. 116-117., 119., 125. old.; 1513-ban a sornek és a bornak is 8-10 dendr volt pintje, Id. C 399 1513.
évi szk. 65-66., 71-72. old., 1515. évi szk. 65. old. A bor pintje 1515-ben 6 denar, a séré 8-10 denar volt.; C 400
1518. évi szk. 45-46., 57. old. A bor pintje 6-10 dendr, a pragai sor dra 8 dendr/pint volt.
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sz6lémunkasokat, de az atlagos munkésokat sem nagyon.”*! A viszonylag ritka és draga sor
emlitése csupan egyetlen pozsonyi végrendeletben szerepel a 888 darab altalunk ismert
testamentumbd6].>*?

Pozsony varos sérdspincéjérdl tudjuk, hogy 1521-ben zérat vettek ra,>® de
valésziniileg nem kizardlag a sor nagy értéke miatt tették ezt, hanem mert italméréként
(kocsmakeént) is mikodostt a helyiség. Ezt jelezheti az is, hogy 1514—15-ben beiivegezték a
s6rmérést (pincét).”* A pince €s a kimérés azonossagdat bizonyitja az, hogy nem szerepel
sOrszallitas /korcsolyazas/ kiilon a sorkocsmaba.

Mint maér jeleztem sort kiilf6ldrél is hoztak be Pozsonyba, 1471-ig eleve meg kellett
valahogyan oldani a sérmérést. Tudomasunk szerint els6sorban Olmiitzbél (1457 6ta), illetve
Ortvay Tivadar szerint Pragabol és Boroszlobol is vitték a sort Pozsonyba.>*® Természetesen
nem csak kulfoldi soroket arultak a varosban, hanem a budai sérfézémesternek, Pemflinger
Lénartnak a sore is felbukkant a nyugati orszaghataron.>*

A pozsonyi sOrfézést vizsgalva még két érdekességet kell megemliteniink. Az egyik,
hogy a varosnak (1471 t4jatdl kezdve) kellett lennie sajat s6rf6z6jének/sorfézdéjének, hiszen
itt kGzpontilag ment a sérkereskedelem, de a f6zés is. A pozsonyi sorfézékre mégis csupan
egyetlen ide vonatkoztathatd adatunk van, 1506-ban ugyanis a polgarmester 5 schillinget
fizetett egy sorfozondnek (pierpawrnynn).>*’ Ez persze dnmagéaban még kevés, hiszen egy
idészakos munkaért is kaphatott pénzt az asszony, elvégre éves fizetésnek mindenképpen tul
alacsony ez az Osszeg. A masik érdekesség az 1515. évi nagymérvii sérvasarlas. Annyira
szlikds év volt ez Pozsony kérnyékén, hogy sokkal tobb sort (€s bort) kellett vasarolni, mint
amennyit termeltek a varosban (vagy a kornyékén). Feltehetéen a gabonatermés még

gyengébb lehetett, mint a sz6l6termés, hiszen ekkor a sér 33—-66%-kal dragabb volt a bornal.

S PSZK C 397 1505. évi szk. 243. old. 1505-ben a vérosi szekérhajtok segitségiik fejében kivételesen 1
schilling 21 denér értékii sort kaptak.

42 Szende, 2004. 216. old. 1503. 4pr. 14-én Michel peck rendelkezett Pozsonyban sorrol.

3 PSZK C 401 1521. évi szk. 158. old.

4 PSZK C 399 1514. évi szk. 247. old. 6 iiveges (gleser) dolgozott 10 napig a sérmérésben (pierschencken)
osszesen 1 schilling 6 dendrnyi bérért. Uo. 1515. évi szk. 249. old. Ekkor fejezték be végleg a munkat.; El6z6leg
tudjuk, hogy egyszerii hartyaval fedték a pinceablakokat. Ehhez 1d. Ortvay, 1900. 11/2. 382. old. PSZK C 387
1457. évi szk. 144. old.; Bevilaqua, 1931. I. 243. old. A szdmadaskonyv szerint koltottek: , Négy hértydra a
Varoshédza szdmdra az ablakokra a seres pincében 12 d.”

543 Ortvay, 1900. 11/2. 382. old., II/3. 51. old.; PSZK C 387 1457. évi szk. 144. old. 1457-ben 2 hordé olmiitzi
(olomutzer) és 2 hordd pragai (prager) sorbol lett bevétele a varosnak, illetdleg mas, jelzo nélkiili sérokbol.; Uo.
C 391 1482. évi szk. 13. old. Tobbek koz6tt olmiitzi séroket is eladtak Pozsonyban.; Uo. C 397 1505. évi szk. Az
azévi sorbevétel részben ujra olmiitzi sorbdl folyt be.; C 400 1517. évi szk. 69. old. (schwenitzer pier, trigler
pier, prager [ pragai] pier), 1518. évi szk. 57., 153. old. (trigler, prager pier). 1519. évi szk. 58., 139. old. (prager,
trigler, ollmutzer pier). A trigler és schweintzer jelz6k is valoszinileg kozépkori varosokat jeleznek, de nem
tudtam feloldani ezeket.

%4¢ PSZK C 400 1520. évi szk. 167-168. old. A budai Leonhartt Pempflingertdl is vasérolt a varos sort és méhsert
16 eimer-rel (vodor, kb. 320 liter dsszesen) 10 font denar értékben (plusz még valamennyit 4 font denarért). V§.
680. labjegyzet.

47 PSZK C 397 1506. évi szk. 243. old.
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A varosnak abban az évben 6 hordd vildgos (weiss) sort is kellett vennie, melybdl 4-et
kiarultak (6 denarért vették pintjét és 8 denarért adtak tovabb), 1 hordot a korhaznak adtak(!),
1-et pedig a pincébe tettek.’*® Egyelére nem tudom megmagyarazni, hogy miért az akkor
joval dragabb sort adtak a korhaznak az inségben, és miért nem a bort. Talan szallitds kézben
megromlott?

Zsolnan is nagy jelentésége volt a s6rf6zésnek, malatazasnak. 1457-ben valahol a
véros el6tt allt egy fabol épiilt malatazo, ami nem a varos, hanem egy maganszemély kezében
volt. A malatazok épitését egyébként maga a varos is tdmogatta, mivel komoly hasznot
hoztak. 1482-ben a ’Kéchanovsky’ nevén ismert telket a varosi tanacs egy Melchior nevii
embernek adta el, azzal a feltétellel, hogy malatazot épit rajta.549

1492-ben II. Ulaszl6 rendelete értelmében a Drienovei csalad Dryenowe nevii birtokan
tobbek kozott lefoglaltak ,unam caldar cum pertinentiis ad braxandam cervisiam
congruentibus, unum braseum, ...” vagyis a sorf6zéshez sziikséges {istét a tartozékaival és
egy fozetet (feltételezem, hogy a braseum arra utalna, hogy még nem erjedt ki sorré egy adag
arpalé).”>® 1494-ben Corvin Jénos atruhazta dsszes Besztercebanya kornyéki birtokat Thurzé
Janosra. Ennek soran még abbdl az évboél rank maradt a Besztercebanya melletti
Neusoliensis-1 hazaban felvett leltar. Ebben szerepel 4 kishordényi sor €s 50 quartalia malata
(brasum prope quartalia quinquaginta). Bor egyéltalan nem volt az épiiletben.>”"

A szintén felvidéki Felka mez6varos és a mellette fekvd Savnik kolostor kozotti
viszonyt a ldcsei tanacs oklevele rendezte le véglegesen. Ebbo! kideriilt, hogy a varosnak a
kolostor felé évente egy Osszegben 60 guldent (denar) kell fizetnie, illetdleg egy hordd
(kuffen) marciusi sort és sot is kellett adnia.>*

Kiemelked6en nagy fontossaga van egy 1506-os mezévarosi oklevélnek, amelyben
Vagbeszterce varosnak (Trencsén vm.) a foldesir iranyaba lerévandé kotelezettségeit

rendezték. Logikus lenne, hogy a tobbi mezdvarosban is hasonld levelekben rendezzék a

sorfozés, sérmérés menetét, de tudtommal ez az egyetlen, ezt is magaban foglal6 diploma.’*?

Hasonloképpen a kocsmaztatdst valamint a bor- és sormérést ugy kivanjuk

PTERE)

szabdlyozni, hogy senki ne merészeljen bort vagy sért mérni, hacsak nem az 52-be tartozik [a

48 PSZK C 399 1515. évi szk. 65., 199-200., 211. old.

>4 Bada, 2005. 192. old.

550 Lukinich, 1937. 1. 214. old. 1492. dec. 1. Nyitrai kaptalan. Ez a kevés emlités egyike, miszerint a magyar
kozépkorban a sorfozéshez sajétos iistot hasznaltak, gondolom, hogy ez kimondottan nagy {irtartalmu lehetett.
35! Wenzel, 1882. 78. old. A quartalia-val kapcsolatban nem tudhatjuk mekkora, elvégre nem ismerjiik, hogy
minek a negyede lenne (hordo, vodor, csobor stb)? Sajnos ez vonatkozik a legtobb helyen a kitlonféle toredék-
mennyiségekre.

2 Weéber, 1908. 49. old. 22. 1495 jan. 3. Lécse. ,,...ein Kuffen Mérzen-Bier ...”

5% Lukinich, 1937. 1. 472-473. old. 1506. jan. 9. Véagbeszterce véros foldesiri tartozasokrél sz616 oklevele.
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varos kiemelt polgarai — M. Sz.], és a kocsmék ne mérjenek tobbszor, mint a vasarok idején
arusitva, kivéve a koziilik sorban kovetkezdt; igy rendeltetett, hogy ha valaki bort akar
korcsmarolni kezdeni, csak azutin kezdheti, miutan elhivta a birékat és elSljarokat,
megkdstoltdk a bort, eldontstték, hogy lehet-e és mennyiért, mennyi ideig, mekkora
mennyiségii italt korcsmarolni vagy kiméri. Es béarki, aki a mi vagy az alattvaldink borat
méri ki, a varos kincstaranak egy negyed forintot fizetni vagy beszolgaltatni koteles. Ha pedig
valaki annyira elszegényedik, hogy bort mérni nem tud, a jogat megvalthatja egy masik
negyed forinttal [ti. eladhatja — M. Sz.]. Tovabba hasonlé6 moédon senki, kivéve az 52-6t, ne
merjen malatat késziteni vagy sort fézni és kimérni illetdleg sérkocsmat tartani, a vasar
idejének kivételével, amikor barki tarthat, de maskor nem. A vasar ideje el6tt két héttel és a
vasar megallapitott napja utan két héttel barki, ugy bort mint sort szabadon korcsmarolhat és
arusithat a megengedett alkalommal, olyan rendben kévetkezve egymas utan, miként a
bornél; és nyiltan kijelentve, hogy ha valaki nekiink sért fog fézni, és maga korcsmarolni
vagy drusitani akarja, a birdk vagy el6ljarok allapitsak meg a mértékét, hogy mennyit vagy
mekkorra mennyiséget készitsen egy forintnyi malatabol, emellett Ugy szabalyozva a
kimérendd sor mennyiségét, hogy az els6 fozet sér vagy masként jobb sdr utdn jard pénzt
tartsa magdnal és azonfeliil: a jobb sorért kapott minden egyes forint utin negyed forintot
nyereségként elfogadni merészelhet, a masodlast vagyis kozdnséges sort pedig a
viszonyoknak megfeleléen olcsébban adja el ugy, hogy a seprét amit kdznyelven mlatho-nak
neveznek, hasonlé nyereséggel értékesitse. Barki pedig, aki nekiink arul sort, az iskoldba a
tandroknak (ad scolam det scolasticis) adjon Istenért két nagy kanna sort, akkorakkal,
amekkorakkal a vizet szoktak hordani. Ha pedig valaki teljesen elszegényedik és sort fézni
vagy drusitani nem tud, akkor a kidrusitasi jogat megvalthatja egy masik negyed forinttal.

Tovabba senkinek ne merészeljenek bort vagy sort hitelbe adni és kimérni.”

Az oklevélben szerepel el6szér a mai koéznyelvi malata szavunk, ekkor még

egyértelmiien soriiledék, sepré jelentésben, az djkorban viszont fokozatosan kialakult mai

554

jelentése.”™" Malata helyett a kzépkorban a virics €s a szalad szot hasznaltdk. Az utdbbi

magyar nevekben is fennmaradt, mivel ismeriink néhdny Szalados nevii embert a

53 TESZ, 1976. I1. 829. old. Mai — kicsirazott gabona — jelentésben csak 1792-t81 él a magyar nyelvben. Minden
bizonnyal szlav, kozelebbrél szlovak eredetii sz6 (mldto). Elsé emlitése a Karpat-medencében 1395 tajarol valé.
BSZ, 1892. 48. old. 839. szdpér silvest’ — malathar. 1405 koriil a Schigli Sz6jegyzékben is szerepel. Ld. SSZ,
1894. 68. old. 1525. sz6pér silica — malatha, Ezt kévetden csak az 1506-o0s adat ismert eléttem a kdzépkori
maléta széra. Mivel mindegyik forras a Felvidéken késziilt, igy egyértelmiien szlovak hatast kell latnunk a
malata sz6 4tvételében.
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kozépkorbol.’>® Azért is fontos ez a dokumentum, mert ramutat arra, hogy kétféle sort
készitettek, hasonléan a bor/lére (csiger) paroshoz, hiszen a visszamaradt malatat wjra
felontotték vizzel, €s még ebbdl is sorféleséget készitettek (masodlas). Szépen latszik, hogy
ezzel az olcsoé sorrel éltették az iskolamestert és az iskoldsokat is!

A XVI. szdzadban a Szepesség sorf6zésére is t6bb adatunk van. Ilyen példaul Hain
Gaéspar kronikdja, amelyb6l megtudjuk példaul, hogy Lo6csén 1508-ban egy sorf6zéhaz
(malatdzéhaz?) 35 forintért kelt el, ugyanakkor pedig példaul 2 hold szant6fold a varhegy
alatt 4 forintba keriilt.>* |

Ugyaninnen tudjuk, hogy 1521. november 19-én a l6cseiek rendben befizették az
1521-es rakosi orszaggyulésen kivetett rendkiviili adot. A dolog érdekessége az, hogy
tudtunkkal csak 1522-t8] vetettek ki ilyen adét, err6l van forrasunk is. A rendkiviili adé azért
érdekel minket, mert a varosok kézmiivesei mellett az italokra is vetettek ki adot.”’ igy
példaul Locse esetében szépen kideriil, hogy a varos tulajdonképpen alkudozott az

58 Kideriilt az is,

addszeddkkel, de a fentiek szellemében azért nagyjabol rendesen fizetett.
hogy az adéézedc’ik 1522. junius 19-én wjra csak rendkiviili adot koveteltek, s6t itt mar a
befizetett dsszeg is feljegyzésre keriilt. Osszesen 209 Ft adét fizetett be a varos, amelybol 40
forintot a s6rfézok miatt kellett fizetnie, 3 Ft 50 denart pedig a 70 hordé sériik miatt.>>® Ezek

szerint csak a sor adta a hadiadé 21%-4at Lécsén!

>% Kazmér, 1993. 962. old. 1449 Jacobum Zalados, 1470 Andreas Zalados, 1488 Johannes Zalados (Szent Jakab
falubdl, Pest vm.); Utobbi felbukkanédsa: MZSO, 1959. V/1. 79. old. 1488. marc. 29. Budai kaptalan. A szalad
sz6 elso emlitése szintén BSZ, 1892. 47. old. 824. szépar brassium ~ zalad.; SSZ, 1894. 46. old. 998. sz6par
brasium — zalad. Ezen kiviil lathattuk, hogy 1470-71-ben is szerepelt a szalad Nagyvéradon.; TESZ, 1976. II1.
657. old. Eszerint a szalad szlav eredetii sz6 (vo. szerb-horvat sldd, szlovék slad), és a magyar kézvetlen forrasa
nem hatdrozhaté meg pontosan. Legvaldsziniibb, hogy a szerb-horvatbol vagy a szlovénbdél térténd atvétel
eredményeként keriilt nyelviinkbe.; Véleményem szerint, amennyiben elfogadjuk, hogy az ésmagyarok a
honfoglalés elétt is foztek mar sort, tigy csakis a szalad lehetett a sércefrére az eredeti magyar sz6. Nem véletlen,
hogy Malatas személynevekrdl nem tudunk, Szaladosokrdl igen, és a besztercei szojegyzék is ismeri a XIV.
szazadban a szaladot. Nagyvérad sem volt az a tipikus szlav vidék a kozépkorban, szinmagyar lakossag lakta (a
szomszédos Olaszit leszamitva). A szalad sz6 kihalasa is azt mutatja, hogy az tijkorban a szldvok betelepiilésével
ez a régi magyar szo6 bar idSlegesen atment a szlav nyelvekbe is, végiil mégis eltiint, mig a szlav malata sz6
egyeduralkodéva valt ndlunk.

%% Hain, 1913. 15. old. 1508. évbol. ,,Ein Meltzhaus bey der Mauer fl. 35.” 31. old. 1525-ben egy malom 450 Ft-
ért kelt el, bar a kett6t tovabbi és kdzbensé adathidny miatt nem lehet igazan Osszehasonlitani. Feltételezhetéen a
sorfézohazak nagy szdma (és esetleges leégésiik veszélye) miatt ezek sokkal olcsébbak lehettek, mint egy
malom.

7 CIH 1. 789. old. Az 1522. évi budai (rékosi?) dekrétum nagy része a rendkiviili adérol szolt. A 2. cikkely
példaul részletes boradot rendelt el, a 3. cikkely ellenben a séradorol szoélt: ,,Tovabba a serfozok fizessenek
mesterségeik utdn egyenkint egy forintot, tovibba minden egész edény [vasa)] sOr utan tiz-tiz denart, a kézepes
nagysagu vagy kis edények utén pedig 5 denart.” Egy edény borért egyébként 1 forintot (tehat 10-szer annyit)
kellett befizetni az dllamkincstarba. Ld. 185. labjegyzet. Valdsziniileg lengyel mintéra vezették be az italadot?
5% Hain, 1913. 21. old.

5% Hain, 1913.21-23. old. Az adatokbdl, illetve a torvényhozasbol kideriil az is, hogy a s6rfézék bar szamosan
lehettek (Locsén éppen 40-en), mégsem tartoztak bele a kézmiives kategéridba, azaz feltehetden nem éltek még
céhes rendszerben.
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1525-b61 a terményarakat is ismerjilk L&csér6l, ami valdszinileg nagyjabdl
vonatkoztathaté a tobbi felvidéki tertiletre is (dragasag volt). Ezek szerint abban az évben 1
kobol buza 44 dendr, a rozs 33, az arpa 25 dendr volt, 1 kobol malata (Maltz) szintén 25

560 Az 4rakbol arra is kovetkeztethetiink, hogy

dendr, mig egy kobol komld 75 denarba kertilt.
ezen a vidéken els6sorban az arpasor divott, hiszen az arpaval egy arban levd malata nem
késziilhetett a dragabb rozsbol vagy buzabdl.

Feltling jelenség a Felvidéken, hogy a XIII. szaizadban mar megalakult Selmecbanya
(Schebnitz) polgarainak csak II. Lajos engedélyezte a sorfozdék (braxatorii) mukodtetését
1518-ban, tehat nagyon késén.>®!

Erdemes kitérniink a céhek sords szokasaira is, legalabbis Bevilaqua szerint a céhes
¢életnek elengedhetetlen velejardja volt a testvéri sor, a hetenkénti kdzos s6rozés. 8 Ugy
gondolom, hogy ez a szokas egyaltalan nem altalanosithaté az egész Karpat-medencére,
elsésorban inkabb csak a borban szegény Felvidékre, legdélebbi pontként a budai mészaros
céhet véli ismerni Bevilaqua a kozépkorbdl, mint s6r6zé céh.>® Az tény, hogy Lécsén a
céhek életében kivételesen a bor mellett a sér nagyobb szerepet t6ltétt be. Erre utal a lGcsei
poszidverdk 1518-iki céhszabalyzata, miszerint ,,... ha e kézmiivesség mesterei kozott
valamelyik a sdravataskor, vagy a jatékban civakodik maguk kozott ... az biintetésiil adjon
két font viaszt; ...”"** 1544-ben a l8csei timéarokrél tudjuk, hogy .,... amikor e tisztes
mesterek egyiitt vannak a testvérsomél ... akkor a két legfiatalabb mester kételes legyen az
asztalnal kiszolgalni, folhordani és t6ltégetni... Tovabba valamenyi mester koteles legyen
piinkosdkor a testvérsor fizetéséhez hozzajarulni ... s valamennyi legény is a mesterek k6zé
J6j)6n fél pintre; akik pedig ki akarjak magukat vonni, kotelesek legyenek még fél pintet
fizetni; s aki haborisagot vagy visszavonast okoz és kezd a testvérsér mellett, akar mester,

akar legény legyen, biintetésiil toltse meg a kupét.””®

5% Hain, 1913. 29. old.; Bevilaqua, 1931. 1. 331. old.; Réthly, 1962. 63. old.

%! Kovachich, 1799. 232. old. 1518. jun. 5. Buda. Ezzel szemben a selmecbanyai sorfozés mar a XIV. szazadban
biztosan létezett, 1d. 398-401. labjegyzeteket.

%62 Bevilaqua, 1931. 1. 229-230. old.

563 Kovach ~ Binder, 1981. 57-94. old. A szerzok éltal ismertetett erdélyi céhszabélyzatok csak bort kértek a
mesterlakomara.; Latni kell azt is, hogy Bevilaqua tévedett, amikor a budai céhes sorozésro!l irt, egyértelmiien
félreolvasott bizonyos bejegyzéseket. A budai mészdros céh céhkonyve 1500-1528. (DF 286 055) A kényv jé
megtartasu, szépen olvashatd, atlathat6 rendszert, igy kijelenthetem, hogy nem szerepel benne egyetlen egyszer
sem a sOr sz0. Borra annal t6bbszor koltéttek ok is.

364 A céhszabalyzatot kozli Hajnéczy, 1928. 10. old.

%% Hajnéczy, 1928. 13-14. old. (Ugyanitt latjuk azt is, hogy péld4ul uj legény felfogadasakor borral
szentesitették a megegyezést, tehat nem volt egyeduralkodo a sor, de taldn fontosabb.) Bevilaqua, 1931. 1. 232.
old. Szerinte a fél kupa azt jelentette, hogy a mesterek egész kupaval ittak a *Korben’, a legények kupéjat viszont
viasszal vagy szurokkal félig eldre megtdltotték, igy eleve csak fél adag sor jart nekik. Innen szarmazik a
’szurkolas’ kifejezésiink.
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Szintén csak 1544-bdl értestiliink Locsén arrdl, hogy a ’Krisztus Teste’ vallasos
testvériilet rendszeres lakomain bor helyett a megreformalt szabalyzat sort irt e18.%%

A németlipcsei vargdk (Lipté vm.) 1471-es céhszabalyzata szerint, ha egy mester egy
tanoncot felvesz, akkor adjon a testvérladdba két font viaszt, és a tobbi mesternek egy
hordécska sort (vasculum cerevisiae).”®” Rajtuk kivil még a késmarki szficsok 1531-es
szabalyzatabél tudjuk, hogy rendszeresek voltak a sorozéseik.’®® Ugyanakkor Kovachich
formulaskényvében 7 céhszabalyzat formuldja kozott (budai és felvidéki céhekrsl van sz0)
egyetlen sem emlitett sort, bort viszont mindegyik kért tagjaitc')l.569 Val6jaban az ujkortol
kezdve tényleg sok felvidéki céhes s6rozésrol sz6l6 forrasunk lenne, de a kézépkorbol csak
ennyit talaltam. Emiatt Bevilaqua romantikus elméletét erds fenntartidsokkal kell kezelniink a
kozépkori magyar céhes sorozésekkel kapcsolatban.

A bartfai szdmadaskonyvek roppantul sok adatot Oriztek meg nekiink az ottani
sorfogyasztassal €s fozéssel kapcsolatban. A legkorabbi emlékektdl kezdve egészen jol lehet
vizsgalni az itteni konyveket, és tobb érdekes megallapitasra is lehet jutni ezek alapjan.
Ugyanakkor egyszertien lehetetlenség kitérni az Osszes bartfai séremlitésre, ennek talan
éricime sem lenne, inkdbb az érdekesebb mozzanatokat emelném ki. Bartfan a
szamadaskonyvek az 1418-as évvel kezd6dnek, és 1419-ben mar felbukkan a sor, amit
Baliczki Andras, lengyel kiralyhoz menesztett urral kiildstt élelmezésiil a varos.”’® A bartfai
sorajandékozasok is hamar megkezddédtek, mar 1421-ben kétszer kiildtek ajandékba sort a
tarnokmesternek,”’" etté] kezdve rendszeres lesz a sorajandék naluk. Ebben a varosban igen
koran, mér 1426-ban egyértelmiien megkiilénboztették a biiza- és az étrpasijrtiket.5 72 1427-ben
jelent meg a napszamosok sorrel torténé élelmezése, ett6] kezdve ez rendszeres szokéssa valt.

Ugyanebben az évben volt valami probléma a bartfai és a kassai sorfézék koézott, mert a

%66 Tvanyi, 1911/b. 197. old.

7 A német-lipcsei vargdhknak 1471. évi mdrczius hé 3-dn kelt czéhszabdlyai. In: Magyar Gazdasdgtorténeti
Szemle 1902. 93. old. 18. artikulus

%68 Weéber, 1908. 63. old. 31. 153 1. nov. 25. (Késmark?) A késmarki szabdlyzat egyfajta dtmenet a "borivo és a
sorive’ céhek kozott. Itt ugyanis a mesterasztalra 4 pint bort, 2 font viaszt és megfeleld mennyiségi sort kellett
felszolgélni. Az is érdekes, hogy volt testvérsor (Biergenn —sic!, de a szdvegkiadas valésziniileg rosszul sikerilt)
itt is, ezt viszont borral iilték meg.

%% Kovachich, 1799. 433-457. old.

570 Fejérpataky, 1885. 181. old. Bértfa varos szamadaskdnyve 1419-b6l. Ugyanabban az évben a bértfaiak sort is
szallitottak Kassara. Ld. uo. 183. old.

! Uo. 189., 191. old. 1421. évi szamadaskonyv. Ekkor egy hordé elkiildstt sor 5 forintot kostalt. 1427-ben
tigyes diploméciai hiizassal a tdrnokmester feleségének kiildtek sort 320 denar értékben. Ld. vo. 238. old. A
kozépkor végéig €élt a sorkiildés szokasa, ami jél jelzi, hogy a kiralyi udvarban a magyar és kilfoldi elékel6k
folyamatosan fogyaszthattak sort.

372 Fejérpataky, 1885. 213. old. Bértfa varos szdmadaskonyve 1426-b6l. Ugyanazon a lapon szerepel a bizasor
(cervisia tritica) és az arpasor (cervisia ordeacea). Mennyiséget csak az eldbbinél, drat csak az utobbinal tiintettek
fel, igy pénzbeli (arbeli) 6sszehasonlitdsra sajnos nincs médunk.
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sorfézdék dolgaban Bartfa tobb eldljarot is kiildott Kassara.’”> 1436-ban Locsére szallitottak
sort a bartfaiak. Ugyanabban az évben a kivégzendé latrokat sorrel és gyertyaval igyekeztek
jobb kedvre hangolni.’”* Erdekes adat lehet Bartfa varos 1442-ik évi sorvasarlasa a csehek
(cseh zsoldosok?) szamadra, akik valdsziniileg a varosban vagy a kézelében taboroztak. 2 nap
leforgasa alatt 201 kamarai forintért és 83 dendrért vettek sort a katondknak, dsszesen
minimum 23 teljes hordéval. Két honapra ra 283 forintot kolt6tt a varos Gjra sérre, feltehetéen
ugyanezen csehek részére.’”

Ugy ttinik, hogy Bartfan a zsoldosoknak is leginkabb sort adtak italul. Ennek szép
példaja az 1442-es szdmadas (de nagyon sok mds adatunk is van ehhez), ahol a 24 bartfai

zsoldosnak 1650 dendr értékii sort adtak, és més italfélét egyaltalan nem.”’® Ez naponta kb. 1
| pintet, vagyis durvan 1,5 liter sort jelenthetett.

Egy kevés adatunk van a bértfai so6rf6z6krol is, 1418-ban Niclos Melczer szerepel az
adofizetdk listajan, sot, gazdag polgarnak szamitott. Utoljara 1437-ben szerepel ez a soérf6z6
Bértfan, majd maga a titulus is eltiinik egy idére az itteni személynevekbsl.””” Az 1464-es
adatot leszdmitva (Id. 582. labjegyzet) csak 1504-t61 kezdve ismeriink wjabb sorfé6zéket
(meliczereket) Barttan, abban az évben ketten is laktak a Fétéren (Circulus). 1503-t6l 1522-ig

578 Még egy kisebb

ismerjik Hanns melczer-t, aki a varosi el6kelék (seniores) kozé tartozott.
sorfézokarrierert is fel lehet vazolni, hiszen 1514-ben két sorfézblegény (melczerknecht) is
felbukkant a kiilvarosban, de 1517-re ’kikoptak’ a varosbol. Az 1522-ben megjelent Valtin
melczerknecht viszont ekkor mar a belvarosban lakott (egy sorfézémester gyermeke
lehetett?), de 1524-re a neve atalakult Valtin melczer-ré, és az addja is megnétt

valamelyest.’ 7 Neki tehat sikeriilt eredeti szakmadjaban feltorni.

°7 Uo. 235. old. 1427. évi szamadaskOnyv. A munkéasoknak kenyérre 9 denart, sorre 34 denart koltottek.; 238.
old. Bartfai eloljarok utazdsa Kassdra.

*74 Uo. 364b., 367b. old. Eperjesen hasonldan sort kaptak a borténben. Ld. 619. jegyzet.

57 Uo. 557-558., 561b. old. 1442. szeptember 9. és november 9-iki kiadasok.

%76 Uo. 554a. old. Vi. a 231. labjegyzettel. Seges, 2005. 248. old. Az 1450 koriilire datalt szabalyzatot teljes
egészében magyar forditdsban kozli. Eszerint az 1450 t4jan késziilt zsoldosélelmezési jegyzék szerint 1 denar
volt 1 pint s6r, vagyis 1650 pintet kaptak a zsoldosok, fejenként majdnem 69 pintet. A bejegyzések alapjan
Jjunius 7-én kaptdk meg ezt az adagot, és legkézelebb augusztus 14-én kaptak tijra sort. Fejérpataky, 1885. 556a.
old. (Kdzben mas tételként szerepelnek kassai/cseh zsoldosok is, 6k is kaptak sort, de nem szabad 6sszekeverni a
két kompdniéat.) A fenti adat szerint tehat kb. napi 1 pint sor jart a bartfaj zsoldosoknak, ami nem ti1l hatalmas
adag lehetett (Sege§ alapjan 1,69 liter).

77 Fejérpataky, 1885. 163., 453a. old.

8 DF 216 699 Badrtfa 1504-es adéjegyzéke. 1v., 5v. old. Jurg Melczer és Hans Melczer, Utdbbi egészen 1522-ig
szerepelt az addjegyzékekben.

%" DF 217 400 Bdrifai addjegyzék 1514-b61. 7v., 10r. old.; DF 218 079 Bdrtfai adéjegyzék 1522-b6l. 3v. old.
Valtin melczerknecht 1 negyedforintot ad6zott. DF 218 287 Bdrtfai addjegyzék 1524-b4l. 3r. old. Valtin melczer
1 Ft-ot adézott, majd 1526-ban csak 3 negyedforintot (DF 218 487).
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1455-ben a muszinai var 6sszed6lt falain dolgozé munkasoknak kért bartfai sért az
ottani véarkapitany.’® 1463-ban Grunwald birénak tobbek kozdtt egy hordo sort is adott a
varos 1 forint értékben.’®' 1464-ben Bartfa killvarosaban 1 forintot adézott egy Melczer nevii
egyén (az adofizetdk kozott ez egy also atlagérték volt).”®* 1468. marcius 17-én Budardl
Matyas kirdly megtiltotta, hogy Bartfa varosatol 2 mérfoldre mas is fézhessen sort,”®* ami jo
16 kilométer sugari kor lehetett. Ez szintén azt mutatja, hogy a bartfai sorf6zés mennyire
fontos volt. 1469-70-ben a bartfai felsémalomnak jelentds bevételei keletkeztek a
malétadrlésbol.’® 1482-ben egy végrendeletben szerepelt Bartfan is a malata, majd 1491-ben
16 kobol malatat hagyomanyozott (ez nem éppen haztartasi mennyiség) Erzsébet asszony egy
bartfai polgartarsanak.’® 1483-ban a bartfai s6rfézoknek Johannes Mullner adott malatat egy
hordé sor kifézésére 3 negyedforint értékben.’*® A bartfai sorf6zécéh 1481-ben mar biztosan
létezett, hiszen akkortdl nagysagrendekkel kiboviilt a varosi un. csatornaadot (rorgelt) fizetdk
szama, vagyis vizvezetékeken keresztiil a vizet az egyes hazakba is bevezették, és ezen
lakosok névsora megmaradt 1491-bdl illetve 1496-bol is. Amig a polgarok fejenként altalaban
1 Ft dsszeget adtak a csatonamesternek, addig a sorféz6k ura (céhmester) 10 forintot.”®” Ez
azt mutatja, hogy a sorfézdék jo részét is ’kozmiivesitették’, elvégre ezeknek lehetett
legnagyobb sziikségiik a vizre (és az elvezetésre). 1492-ben, egy végrendeletben Bartfa egyik
gazdag polgéaranak 6zvegye kiilonféle targyakat — példaul 3 darab (s6rds?)kriglit — hagyott a

s6rf6z6 céhre.”®

% BVL, 1910. 127. old.; Tudjuk, hogy a muszinai var katonasaga is kizarélag sorrel élt, éspedig bartfai sorrel.
Errdl tanuskodik mar egy 1453-as oklevél is, amelyben Johannes de Wyelepole féesperes, muszinai
vérkapitany(!) nehezményezi, hogy a bartfaiak nem adjak meg a szokasos fizetséget illetve malatat. Ld. Sroka,
2000. 18-19. old. O-Szandec, 1453. oktober 11. A *mal4taadd’ egyértelmiien arra mutat, hogy a varban fozhették
ki a s6rt. Vo uo. 30. old. Muszina, 1455. aprilis 24. Ugyanakkor olyan okleveliink is van, melyben a muszinai
varnagy szekeret kiildott Bartfara, hogy 1 hordé bort és 1 hord6 jé sért hozasson a jarandéségon feliil. Uo. 113.
old. Muszina, 1467. febr. 27. Tehat valamennyi bor is csak jutott a szokésos soradag mellett a varba. Kész sort is
fuvaroztak rendszeresen Muszinara, Id. uo. 118. old. Muszina, 1467. janius 27.

81 DF 214 206 Bdrtfa vdros szémaddskényve 1463-b6l. 13r. old. (a tovabbiakban BVSZ)

%82 DF 214 278 Bdrtfa viros dicajegyzéke 1464-b6l. 6v. old. Ett6l kezdve majdnem teljesen eltiintek a s6rf6z6
csaladnevii egyének Bartfarél. 1502-b6l ismeriink egy Valtin Melczer-t (DF 216 415 1v. old.), és 1503-ban egy
Hannus Melczer-t (DF 216 628 3v. old.).

*$ BVL, 1910. 262. old.; Bevilaqua, 1931. 1. 371. old.; Fejérpataky, 1885. 239. old. 1427-ben még vett a véros
sort egy paraszttol, tehat akkor még létezett a kdrnyéken paraszti sorfézés, mas itallal nem is igen élhettek volna.
Ld. még 599., 602. labjegyzetek.

%% DF 214 475 Bdrifa vdros malomjegyzékei 1469-70-b6l. 1v. old. 1469-ben 41 forint bevétel a varosnak, 4r.
old. 1470-ben 36 forint.

%85 DF 215 002 Georgius Paczyr végrendelete.; DF 215 685 Elizabettin Casper végrendelete.

58 DF 214 980 Bdrtfai épitkezési szamaddasok 1482-83-bdl. 10v. old.

**" DF 215 779 BVSZ 1491. év.; DF 215 780. A levéltari sorszamozas szerinti masodik csatornaszdmadés 1481-
bol valo, utobbi fiizetecske boritdjan fektették le mas kézirdssal a sérfozékre (céhre) vonatkozé csatornadijat,
valosziniileg ekkortajt torténhetett a nagyaranyu csatornazas. A 99 felsorolt személy kozott 11 név mellett
szerepelt rdadasként a brasiator (sorf6zé) megnevezés.; DF 216 085 Registrum cannarum a. d. 1496. A 88
személy kozott 5 sorfozo titulusi szerepelt itt is.; Maga a bartfai csatornaad6 egyébként 144 1-ben mar létezett,
ekkor még tsszesen csak 6-an fizették. Ld. Fejérpataky, 1885. 615. old.

%% DF 215 819 Georgius Zeydlmerin(?) végrendelete 2. old.
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A bartfai s6rf6z6 céhrl még megtudhatunk egyet s mast. Igy példaul Bartfa varosa
rendszeresen pénzelte a so6rfézok céhét, ebbdl kifolydlag 1486 és 1489 kozott 16 Ft-ot és 1100

8 A véros egy masik kiadasjegyzékében

denart fizettek nekik (nem deriil ki pontosan miért).
azt talaljuk, hogy a magisztratus rendszeresen fizetett pénzeket a kiilonb6z6 céheknek, melyek
koziil a s6rfézd volt a legnépesebb a maga 20 tagjaval.”®® 1507-ben és 1508-ban egyarant 5-5
Ft-ot kapott a sérfézécéh a varostol tamogatasként.”' Hogy miért kaptak ezeket a pénzeket,
ha a varos amugy a sajit pénzén vette meg minden esetben a sdrdket, és vérosi
sorbevételekrol Bartfan egyéltalan nem is tudunk? Feltehetden a véros iranyaba olcsobban
adtdk el a sort a sorfézémesterek (1 denar/pint ard sdr). Ezen tilmenden pedig a
szdmadasokbdl kideriil, hogy a bartfai sorféz6céhnek komoly katonai feladatai is voltak.
1500-ban példaul kizéardlag fegyverekre kaptak 7 Ft-ot, 1501-ben 10 Ft-ot, mig 1502-ben 6 Ft
36 denart.*? Ezekkel valdsziniileg gyakorolniuk is kellett, illetdleg tudjuk, hogy a s6rf6z6céh
egymaga adta az un. bartfai felsdkapu orségét (1508-as adat), és allta a fenntartas kiadasait.>
A sorfézécéh néha csak kolcsénbe kapott pénzt, és azt meg kellett adnia, igy 1509-ben
torlesztettek 10 Ft-ot a varosnak, de mar ugyanabban az évben masik 10 Ft-ot hitelezett nekik
a magisztratus az adossagaikra.™ A varos és a sorfézocéh szoros Osszefonodasat az is
mutatja, hogy az 1509-t61 1523-ig tarté folyamatos szamadaskényvben a céhek koziil egyediil
a sorfoz6céh szerepelt allando rovatként. A sorféz6céh természetesen sajat oltart (sz6 szerint
kapolnat) is fenntartott, ide t6bbszor is hivtak orgonistat, akinek fizetésébe a varos is beszallt.
Bartfa tobbszor is ajandékozott sorf6zéedényeket a’ céhnek, ez volt az egyetien céh, amit a

varos ily modon kiilén tamogatott.**®

%% DF 215 895 Bdrtfa vdros kiaddsai ?-1504-ig. 32v. old.

0 DF 216 352 Bartfa kiadadsjegyzéke 1500-ban (toredék). A bartfai stipendariusok (fizetést kapdk) kozott a
melczer (sorf6z3) céh volt a legnépesebb 20 fovel, tket kivette a sutores (varga) céh 15 taggal, a carnifices
(mészarosok) 10 fovel, a pellifices (cserzok) 6, a fabri (iparosok?) szintén 6, a doleatores (hord6készitok) 4, a
sartores (kapasok) 4 és a piscatores (halaszok) 2 fovel.

P1DF216 578 BVSZ 1502-1508 kozott. 1507. évben 43. old., 1508. évben 46. old.

%2 Uo. 1502. évi szamadasok 37. old.; DF 217000 BVSZ 1509-1523-ig. 1511. év. 46. old. A céh kapott tijabb 6
Ft-ot a felso fal fegyverzetének karbantartasara.

5% Uo. 1508. év 50. old. A bartfai felsokaput egyediil a sorfozéknek volt kotelessége feliigyelni, 6k abban az
évben 8 Ft-ot koltottek erre. Rajtuk kiviil 6nkéntesként a hordokészitdk, a vargak és a cserzdvargdk is 8 Ft-ot
koltottek ugyanerre a kapura. Tehat a sorfozok egymagukban a fenntartasi (védelmi) koltség felét adtak, de nekik
ez kotelezd is volt, mig a tobbiek 6nkéntesek voltak. (Az als6 kaput a tobbi céh tartotta fenn dsszesen 8§ Ft-bol,
tehat ez kisebb [forgalmu] lehetett. Voltak még a vérosfalon keresztiil egyéb gyalogjaratok is, ezekre §sszesen 2
Ft-ot koltott a varos.)

% DF 217 000 BVSZ 1509-1523-ig. 1509. év. 4., 40. old.

%% DF 217 000 BVSZ 1509-1523-ig. 1510. év. 41. old. A varos adott 8 Ft-ot, hogy a céh kifizesse Thobie
orgonistat, és 5 Ft-ot, hogy a kapolnajukat rendberakjak. Osszesen 30 Ft kiadasa volt akkor a varosnak a
s6rfozocéh miatt.; Uo. 1515. év. 60. old., 1516. év. 53. old. A varos fé6zdedényeket (ollis coquinarys) vasarolt a
céhnek, illetve megint besegitett egy orgonista fizetésébe.
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A bartfai diplomakbo!l deriilt ki az is, hogy Szapolyai Imre Szepesvaron keltezett
" levelében egy megolt sorfézojéért Bartfa varos tanacsatdl kért elégtételt.596

1502-ben kimagasloan sokszor emlitették a sort, ekkor 2 quarta sor 16 guldent/denart
ért.”’ Az az érdekes még, hogy hétrdl hétre mastdl vették a varoshazara a sort, rdadasul
csupan egyetlen sorf6z6 vezetéknevli ember bukkant fel a szdmadasokban, igy arra kell
gondolnunk, hogy a varosban szinte mindenki {6z6tt sort (vagy legalabbis a legtdobben
foztek/fozettek), és soros rendszerben arusithattak azt.®® Szamomra érdekesség volt, hogy a
harmadtol (tercia) a nyolcad (oktava) sorokig mindenféle mértékegységet hasznéltak a
bartfaiak a szamadaskonyv tanubizonysaga szerint.

1505-ben a szamadaskonyvekbdl kitetszik, hogy bizonyos koérnyez6 falvak telepesei
rendszeresen kaptak arucikkeket Bartfar6l, valosziniileg mindenféle veliik végeztetett munka
ellenértékeként.” Ez azt mutatja, hogy a kormyéken kevéssé kiterjedt sorfozés folyt (azért
kell mindenféleképpen feltételezniink valamekkora sorf6zést, mert az éghajlat miatt sz6l6t
amugy sem lehetett volna j6 mindségben termeszteni a kérnyéken).

1510-ben a fentiekhez hasonld kiadasai voltak Bartfanak, Mikloshaza (Nicloszhaws)
egy hordé sort kapott 1 ft értékben.®® Hasonléképpen Herorrima(?) helység is kapott 1 forint
értékben s6rt.®”! Az 1510-t6] kezd6dé szamadaskonyvek sorra megOrizték nekiink a sort kap6
kornyékbeli telepiilések €s személyek nevét. Szépen kideriil az is, hogy az azonos
telepiiléseken rendszerint méas és mas kapta a sort. A sorkiildés szokdsaval szemben viszont
tudjuk azt is, hogy a bartfaiak szigorian szabalyoztdk, hogy az uradalmaikon ki fézhetett sort.

Ilyen szabalyozast taldlunk pl. az 1511-es szamadaskonyv utolso lapj an 52

*¢BVL, 1910. 334. old.

7 DF 216 579, BVSZ 1502-b61. 605r. old. ,,pro Il 4a pyr donokser Czur [a sort eladé neve] XVI g”. 1 pint sor
tehat 1 guldenbe/dendarba keriilt. Meg kell jegyeznem, hogy a MOL-ban fényképeken hozzaférhet$ bartfai
szamadéaskonyvek nehezen hivatkozhat6ak a sok duplumként lefényképezett oldal miatt (az 1502. évi 603. oldal
pl. egyszeriien hianyzik). Ezek a kényvek rdaddsul sok esetben hidnyosan kitsltottek, igy nem lehet hasznélhat6
statisztikat késziteni példaul a sorrel kapcsolatban.

%% Bevilaqua, 1931.1. 368-371. old.

% DF 216 802 BVSZ 1505. év. 13r. old. Bértfa bevételei (Scultety de Szarpatak — sic) ,,pro uno medio vase
cerevisie a michaelo lang d. LIIIL”, uo. 13v. ,Johannes Senheto pro uno actuali cerevisie d. LVL.” (ez még 1503-
as bejegyzés az 1505-6s konyvben). Akkoriban a kézepes hordé sér ara 54-56 dendr kornyékén mozgott Bartfan
(ezek szerint kb. ennyi pintes lehetett a kdzepes hord6?). Sokszor nem deriil ki a szamadaskonyvekbdl, hogy
miért adtak ki a killonféle dolgokat (sort, élelmiszert, lovakat stb.), de példaul az 1517-es konyvbd! latszik, hogy
Scharpathak-on meszet égettek a bartfaiaknak. DF 217 664 BVSZ 1517. év. 9v. old.

80 DF 217 039 BVSZ 1510. év 642r. old.; DF 217 122 BVSZ 1511. év 8v. old. A sér mennyisége egyébkeént a
leggyakrabban az octualia (oktava) volt.

%7 Uo. 648r. old. A falu két részletben kapta a sorét 95 denar (Luca napja utani szombaton — dec. 14.), majd 1
forint értékben (Lorinc napjan — aug. 10.).

%2 DF 217 122 BVSZ 1511. év , Braxator Cerevisia in Lastocz — Peteris, Myhal, Janusch, andrasch, Thomas”
(Lastocz ma Lastovce falu Szlovékiaban, egykori Zempién vm.)
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1486-t61 vannak részletes szamadaskényvek Bartfa varos szdlémiivelésének
kiadésairdl. Mar ekkor volt, hogy a sz616munkésokat a Hegyaljan sorrel élelmezték.b® 1493-
ban Szantd, Tallya és Ujhely sz6l6foldjeinek feliigyeldje kapott bort és egyszer két félhordo
sort is (inkabb ajandéknak tiinik).*** Az 1510. évben mar két bartfai sz&l8birtokon is
meggydkeresedett az a szokds, hogy a sziireteloknek sort adtak inni.%® Ettd1 kezdve
folyamatosan tudunk a sziireti munkdasoknak adott sorrél az Gjhelyi és a tokaji sz616birtokok
mivelésénél. 1486-ban a bartfaiak borszallitmianyuk mellé élelmiszert és sort adtak a
hajt6knak.5%

A mér emlitett bartfai Szliz Mdéria Testvériilet nagyobb Osszejovetelein néha
felbukkant a sor is az élelmiszerek kozott (vendéglataskor), bar a bor volt az, amire minden
alkalommal koltottek, hiszen a keresztény 6sszejovetelhez elengedhetetlen volt.®?

A bartfaiaktol nem allt tdvol az sem, hogy egyes mesterembereknek a hires soriikkel
fizessenek. {gy tortént ez 1513-ban is Thomas de Melcza-val, aki abban az évben 60 denar
értékii sort kapott a fizetsége mellé.5% Nagy ritkdn még egyhaziaknak is kiildtek sajat sort, igy
példaul 1517-ben (a szepesi?) Szent Marton monostoranak 4 oktavaval.®” Fontosnak tartom,
hogy Barttarol nem csak sort kértek kiilonféle varkapitanyok, orszagos méltdsagok, hanem
néha sorfézét is. Ilyen esetet lattunk mér 1459-ben, de hasonld tortént 1472-ben is.t'°
Osszességében elmondhatjuk, hogy Bértfa véarosa sok esetben magatél kiildstt (diplomaciai
célzattal) sort egyes embereknek, de nagyon sokszor ezek a bartfai sérre mar ’rakapatott’

személyek rendeltek Bartfardl sort maguknak.611 gy a bartfai sort ’dézsmalta’ Talafus és

Giskra is."?

% DF 215 289 A bartfai sz6l6miivelés kiadasai 1486-87-ben. 9. old.

5% DF 215 894 A bartfai sz616miivelés kiadasai 1493-94-ben. 7r. old.; DF 215 200 Bdrtfa véros kiaddsjegyzéke
a sz6lomiivelésrdl 1485-1563. 1487. év. 1v. old. Michael Rewsz ur volt a sziireti munkasok vezetdje, és két
félhordé sort kapott munkajaért 1 Ft értékben. A sz8lomunkasok csak 1493 6ta kaptak minden évben
rendszeresen sort sziiretkor.; Uo. 1499. év. 2v. old. Erdekes, hogy az 1499-es sziireti munkakat Johannes Komlos
iranyitotta, vagyis 6 biztosan nem a komléval foglalkozott féallasban. 1928 denart koltott a munkasok
élelmezésére, 116 denart pedig két félhordé sorre. Ez is a sor olcsosagat mutatja, hiszen az étkezési koltségeknek
alig 6%-at tette csak ki az ital.

%5 DF 217 039 BVSZ 1510. év 652r., 655. old. 70 dendr értékii sort vettek a munkéasoknak a Wyhell nevii
szOlében; illetve ugyanannyiért vettek sort Szantho és Thalya teriileten lev sz616jiikben is a sziiretel6knek. A
késébbi években is 40 dendr — 1 fi. érték kozotti mennyiségll soroket vettek a napszamosoknak.

% DF 215 289 A bdrtfai sz6l6miivelés kiaddsai 1486-87-ben. 7. old.

%7 DF 215 060 Bdrtfa vdros Sziiz Maria testvériiletének szdmaddskonyvei 1484-1525. 21 r. old. 1494-ben egyik
vasarnap sorre 5 denart, borra 8 denart koltottek a vendégek ellatisa miatt.; 68r. old. 1524-ben egy alkalommal
kiilondsen sok vendég érkezett, nekik reggelire bort és sort adtak 28 denér értékben.; 70r. old. 1525-ben
hasonloképpen 21 denart adtak ki sorre és borra.

% DF 217 305 BVSZ 1513. év 4r. old.; DF 217 664 BVSZ 1517. év 9v. old. Ujra 1 oktéva sort kapott.

% DF 217 664 BVSZ 1517. év 1v. old. Természetesen ezek csak kiragadott példak, az altalam emlitetteknél
joval tobbszor kiildozgették soreiket.

$19BVL, 1910. 287. old.

$!! Csak felsoroldsszeriien: BVL, 1910. 106., 120., 121.,209., 218., 234., 289., 461., 506. old.

2 ejérpataky, 1885. 548a., 550a. old. Az 1442-es szamadaskonyvben Talafusnak tobb mint 1000 denér
értékben kiildtek sort.
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Elvileg a vérosi szdmadaskonyvekbdl lehetett volna a legtébb informéciot szerezni a
bartfaiak sorfajtaival kapcsolatban, de ezzel ellentétben éppen semmilyen plusz informaciéval
nem szolgéltak a sor (cerevisia) milyenségével kapcsolatban. Az is nagyon furcsa szamomra,
hogy a bartfai sorf6zés roppant erejéhez képest alig ismeriink német vagy magyar So6rds,
Sorf6z6 nevii egyént Bartfardl, pedig igencsak bGségesen maradtak rank névsorok,
addjegyzékek. A bartfai s6rokkel kapcsolatban annyit tudunk, hogy az Gn. marciusi s6r
leginkabb ebben a varosban bukkant fel idér6l-idére a kozépkor folyaman, legkorabban 1433-
ban. Ezt a sorfajtit a XV. szdzadban tobb bartfai (vagy oda cimzett) oklevél és iras

13 A marciusi sér minden bizonnyal eredetileg csak mérciusban késziilt, az utolsé

tanusitja.
sorfézésre igazan alkalmas honapban. Ebbél kifolydlag, hogy nyaron sokaig elélljon,
feltehetéen sok malatat hasznaltak fel hozzd, hogy magas alkoholfoka lehessen, illetleg ezt
meg is piritottdk, hogy még tébb kioldhatd cukrot tartalmazzon majd a malata (erésen
komlézhattak is az eltarthatésdg novelése miatt). Emiatt aztin sotét, egészen fekete szind,
keserédes lehetett ez az ital. Miloslava Bodndrova is sétét szind sdrnek tartja a marciusi
sort. 81

Bartfahoz hasonloan Eperjesen is roppant sok sords adatunk van. Mivel Bartfan a
sorfajtakkal fejeztiik be az elemzést, igy le kell sz6gezniink, hogy Eperjesen még hamarabb,
mar 1424-ben elrendelte a bird, hogy barki fézhet buzasort is (kés6bb a sorfé6zécéh
szabalyzataban ez mar médosul majd).615 Eperjesen pontos szdmadast vezettek a sorfézdével
rendelkezé polgarokrdl, feltehetden azért, hogy kiilon megaddztassak &6ket. Ennek
koszonhetéen az 1411. évbdl fennmaradt egy lista, amin 46 személy szerepel, tehat ennyi
sorfoz6haz iizemelt a varosban.®’® Egyaltalan nem- volt tehat minden hazban sorfézde.
Erdekes, hogy ehhez képest a sorfézdetulajdonosok kéziil csak egynek tiikrozte a neve
megszokott (f6- vagy mellék)foglalkozasat, egy polgart ugyanis Hannus Melczernek
(Malatazo) hivtak a listan.

A sorf6z6- és malatazohazak rendszeresen megjelentek a polgarok pereskedéseiben is.

1446-ban Elizabeth Czanin hazat Nicolas Prews kapta meg a sorf6zdével (cum braseatoris)

egyiitt, mivel halaldig apolta és védelmezte.!” 1459-ben egy malatazohazért (Melczhaws)

613 Fejérpataky, 1885. 322a. old. Bartfa varos 1433-as szamadaskonyve.; BVL, 1910. 142. old. 1456. szeptember
4-én Terebesen Perényi Janos tdrnokmester Bartfarol Sztropkora fél hordé marciusi sort kért.; Uo. 205. old.
1461. marcius 28-4n Budan Rozgonyi tArnokmester két hordé marciusi sort kért. Uo. 210. old. Ugyanabban az
évben Palocsdra is kértek mérciusi sort.; Uo. 235. old. 1464. augusztus 4-én Terebesr6l Perényi Istvan kiralyi
asztalnokmester a bartfai bir6t6l két fél hordé marciusi sért kért.

¢! Bodndrova, 2005. 328. old.

815 Liber secretarii civitatis Epperies 1424-1505. 5369. tekercs (MOL mikrofilm) 2v. old. (a tovébbiakban
LSCE)

815 DF 228 564 Eperjes viros sorfzdetulajdonosainak regisztruma 1411-b4l.

7 Uo. 13v. old.
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pereskedtek, 1491-ben egy Margit nevii asszony vagyonat akartak hitelez6i lefoglalni, kéztiik
egy sOrfézéhazat (braseatorium) is. Egy évvel késébb viszont mar ugyanez az asszony perelt
masnak a vagyonéért, és még a haztaji arpamalatajat (horreo brasea) is el akarta venni.5'®
Eperjes varos végrendeleti konyvei is fennmaradtak, és ezekbdl kimondottan fontos
informécidkat lehet kihdmozni. Kideriil ugyanis, hogy 1478-ban a malatazo és a sorf6z6 céh
még két kiilonb6z6 iparoscéh volt. Ugyanis abban az évben Clement Melczerin a Melczer
czeche-re hagyott 5 forintot, mig Clementis de Cruce a sorf6z6 céhre (czecham bratiatiorum)

619 Nem valoszind, hogy egy éven beliil teljesen mas szOhasznalattal éltek

hagyott 4 forintot.
volna ugyanannak a céhnek a megnevezésére, és ha ehhez hozzavessziik az eperjesi s6rf6z6
céh megalakulasanak elsé irdsos diplomajat, akkor a kérdés konnyedén eldonthetd lesz.

Szende Katalin kutatisai az eperjesi végrendeletekkel kapcsolatban azt hoztak ki, hogy
az Osszes végrendelkez6 11%-a (14 £6) emlitett valamilyen italfajtat hagyatékaban, koziiliik 4
férfi és 8 né sorrél rendelkezett, 1 férfi és 1 nd pedig borrol.®?°

A felvidéki sorrel élés j6 példdjat adja az eperjesi varosi iskola 1520-as felépitésének
szamadaskonyve is, hiszen a cementhorddknak két hordo6 sor is jart egy szombati napon. (A
t6bbi napoﬁ nem, ezért valoszind, hogy igy akartdk 6ket honoralni a szombati munka miatt.
Akkoriban ugyan munkanapnak szdmitott a szombat, maskor mégsem kaptak sort, tehat
valami okénak kellett, hogy legyen.) Késébb az iskolat kifest(!) piktornak egy hordé sor jart
munk4jéért a béren feliil.®' Bartfahoz hasonléan itt is szinte minden munkést sorrel
élelmeztek, bar a legelsé adatunk csak 1444-bdl szarmazik (de ez inkabb a szamadaskonyvek
pusztuldsa miatt késett).®?
Eperjes varos 1429-ben a varosi orgonaépitd élelmezését is teljes egészében allta,

sOrbdl annyit ihatott a mester amennyi csak beléfért, viszont ha borra szomjazott, azt maganak

kellett kifizetnie.®® A letartoztatott gonosztevék is olcsé sort kaptak ellatmanyul

8 Ivanyi, 1909a. 126. old. 1459. okt. 23. Niclos Prewz malatazohazaért (Melczhws) pereskedtek Paul Teyscher,
Michel Monch €s masok.; Uo. 131. old. 1491. nov. 2. Margaretha Thegsze Lorinczim vagyonat le akartak
foglalni.; Uo. 133. old. 1492. apr. 5. Az emlitett Margaretha pereskedett a fiatal (adolescens) Valentinus javaiért.
%% [vanyi, 1909b. 441. old. Mindkét végrendelet ezen az oldalon van.

62 Szende, 2004. 216. old.; Szende, 2005. 81. old.

82! Ivanyi, 1911/a. 80. old. 1520. 4pr. 28. A cementhord6k két hordé sére 74 denarba keriilt.; Uo. 82. old. 1520.
jun. 9. Jacobus pictor 1 hordé sére 75 dendr volt. Az arak eltérését tobb okkal is magyardzhatjuk. 1. Nyéron
idélegesen dragult a sér, hiszen nehezebb volt eltarthatd, j6 mindségii sort fézni. 2. Egyszerlen a festd jobb
mindségli, dragabb sort kapott, mint a cementhorddk.

/m Eperjes vdros szamaddskényvei 1441-1455. 5369. tekercs (MOL mikrofilm) 40r. old. Cementégetéknek 800
dendr értékii sort adtak.

523 Ivanyi, 1917/a. 247-248. old. Ivanyi idézi a szerzodést: ... quod infra tempus commestionis tenemur sibi
tribuere de cervisia quantum natura sui appetitus exigit. Si vero voluit vinum potare, extunc hocipsum pretium
vini suam proprinam bursam concernere dinoscnetur.”
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bortoniikben.”* Meg kell jegyezniink azt is, hogy Bartfahoz hasonléan Eperjes varos
eloljaréitdl sem 4llt tavol a sorikk ajandékként torténd kiildése. gy példaul egy hid
megerdsitésének munkalataihoz kiildtek sért, de akér a kassai szerzeteseknek is.5%° Bartfaval
megegyezden Eperjesnek is kellett rendszeresen sort kiildenie Giskranak és Talafusnak.®*
Eperjesen ellenben meglepéen sok Melczer nevii egyén emlitése maradt fenn. A fent
emlitetteken kiviil példdul 1443-bdl ismerjiik Andre Melczert, akit kovetként kiildtek
Rozsnybéba, majd 1444-ben Nicolaus Melczert, aki {ires horddkat vasérolt. 1453-ban egy
sorfozénd (Byrbrewerin) is élt/dolgozott a varosban.®?’ Az 1486. évi itteni addjegyzékben
taldlkozunk Valten melczer-rel.’?® 1489-91-ben sokkal t5bb Melczer szerepel az
addjegyzékben, szam szerint 7 (plusz 1 Brewer).®” 1505-ben megint csak két Melczer-rél
tudunk, akik adéssagban voltak.>® 1522-ben Sophia Melczerin hagyatékat ismerjiik,
amelyben tobbek kozott 80 kobol arpardl és 20 kobol buzarol rendelkezett. Ennyi gabona és a
holgy neve erésen feltételezhet6vé teszi, hogy valdéban malatazassal, sorfézéssel foglalkozott

31 A nevek azt mutatjak, hogy a sorfézés tilzottan is altaldnos

férjével, Hans Perle-vel egyiitt.
foglalkozas lehetett a varosban. Mindez Gjfent csak arra hivja fel a figyelmet, hogy pusztan a
személynevekbdl nem lehet pontos kovetkeztetéseket levonni a vérosi foglalkozasok
ardnyairdl. A 629. labjegyzetben szereplo Peter Melczer példaul nevével ellentétben inkabb
borkereskedelembdl élhetett.

A fentebb emlitett 1489-91-es addjegyzékbdl deriil ki az, hogy mennyibe is keriilt egy

sorfozde felépitése, és mennyit kellett fizetni a varosnak az uj épiiletért.632 Feltiing, hogy a

624 Ivanyi, 1917/a. 256. old. ,,1500. Pro carnibus et cervisia captivitatis den. XV.” A sirasok sem jartak jobban,
Oket is sorrel fizették. Ld. Eperjes vdros szamaddskonyvei 1463-66. évi téredékek. 5370. tekercs (MOL
mikrofilm) 5r. old. (1466-0s adat)

625 Ivanyi, 1917/a. 252. old. ,,1499. Pro medio vase cervisie in subsidium disponententibus pontem prope villam
Sent Peter XLV. den.” Kiildtek az itt székeld varnagynak is. ,,1516. Pro cervisia domino pallatio donata fl. I1.
den. VIIL”; A kassai szerzetesekr6l nem tudunk kozelebbit, csak azt, hogy 160 denarért kaptak sort Eperjesrol.
Eperjes vdros szamaddskonyvei 1497-1511. (a tovabbiakban EVSZ) 5370. tekercs (MOL mikrofilm) 248v. old.
(1504. évi szk.)

%26 Eperjes vdros szdmaddskonyvei 1441-1455. 5369. tekercs (MOL mikrofilm) 59v., 70v. old. (1446-47-es
években), 113v. old. (1452. év, ett6l kezdve rendszeres sérszallitmanyok Talafusnak)

627 (Jo. 4r. old. (1443. évbil), 44v. old. (1444. évbél), 120r. old. (1453. évbal), 123v. old.

%28 DF 228 989 Eperjesi adojegyzék 1486-bol. 3v. old.

522 DF 229 013 Eperjesi adojegyzék 1489-91-bbl. 1490-91-ben bormérés utan adézok 6. (Jorge melczer), 9.
{Peter melczer) old.; 1490-91-ben mas jovedelmek utan ad6zok. 4v., 5r. (Peter melczer); 1489-ben census-t
fizet6k kozott 6r. (Valten melczer), 7v. (Simon melczer, Antel melczerin), 9r. (Jeronimus melczer, a magyar
negyed lakéja), 10v. (Pawl melczer), 11r. (Niclosz Brewer) old. Fentiek az 1490-es census-jegyzékben
ugyanezek szerepeltek. Az 1491-es census-jegyzékben mar szerepel Peter melczer 31r. old., Niclosz Brewer
viszont nem. A fenti malatazok (sorfozok) kozott kiemelkedik Petrus (Peter) melczer, aki 1496-ban mar az egyik
varosi eskiidt volt, 1507-ben végrendelkezett, de 1509-ben még mindig fizetett neki a varos munkassagaért. Ld.
LSCE 95r., 110v. old., EVSZ 79v. old. (1509. évi szk.)

53 EVSZ 265r. old. (1505. évi szk.)

51 Szende, 2004. 217. old.

%32 DF 229 013 Eperjesi ad6jegyzék 1489-91-b6l. Az 1491-es varosi jovedelemjegyzékben szerepel Stephan
Czipser sorfozdéje (brascatorum), aminek az épitése 38 forintjaba keriilt, illetve 3200 denért a varosnak kellett
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varos mennyire kiillonb6z6 Osszegeket vett be a sorfézdék felépitése okan, emiatt ugy
gondolom, hogy kiilonbdz6 kapacitast és nagysagu épiiletek lehettek a szobanforgd f6zdék.

1510-ben még csak 6 Melczerrdl tudunk a vérosi addjegyzékben. 1526-ban a tordk
ellen késziilo 1I. Lajos kirdlyunk rendkiviili hadiadéjat az eperjesiek is megfizették, rank
maradt az err8l szol6 jegyzék. Ekkor mar 9 Melczer nevii egyént vettek fel a listara.5*
Vagyonosak és szegények egyarant akadtak kozottik.

Sorfézocéh alapité oklevele €s szabalyzata is csak Eperjesen maradt rank 1506-bdl,
bar tudjuk, hogy Kassan és Bartfan®** is biztosan mikodott sorfézbcéh. fgy azutan az eperjesi
céhlevelet kell zsindrmértékiil hasznalnunk, feltehetben a tobbi felvidéki sorf6z6céh sem
mukodott ettdl nagyon eltéréen. A diplomabdl kideriil, hogy az eperjesi sorfézoék a Szent
Kereszt-oltarnal foglaltak helyet. 3 céhmester kezdeményezte a hivatalos megalakulasat a
céhnek (yn namen und person aller Brweder der Melczer Czeche): Nicles Steynmecz, Albirt

835 Az elsd artikulus szerint, aki a céh tagja akar lenni, annak

Goder és Hannes Spariszgelt.
Eperjesen kell laknia, és meg kell vizsgalni, hogy honnan szarmazik, rendes héazassagbol
szliletett-e, mivel foglalkozott addig. Minderr6l papirokkal kell meggy6znie a mestereket és a
tanacsot. Ha eifogadjak kérelmét 12 guldent kell fizetnie felvételéért, és a masodik artikulus
szerint minden céhgytiléshez 2 denart fizessen a férfi vagy a n6(!) egyarant.

A 3. artikulus meghatarozza a malataszsakok nagysagat, miszerint 3,5 arasz hosszu €s
1 arasz, 1 tenyér széles lehetett a zsak (drithalb elen lang und éyner elen und hant breth).
Amennyiben valakinek nincsen malatazéhaza, ugy a varosi malombol vagy mas malatazoktol
veheti alapanyagat. Erdekes, hogy lehetett valaki Ggy is a sorféz6céh tagja, hogy nem volt
sajat sorfézdéje, ebben az esetben Ugy szol a hatarozat, hogy a kifézott sort csak sajat hazaban
adhatja el, és nem ott, akinél készitette.

A 4. artikulus szerint szombaton és mas munkasziineti napokon vesperas elott
szabadott csak a malatat a malomba vinni 6réltetni, kiilonben meg kellett varni a hétfét, vagy
pedig 10 marka biintetést fizetett az illeté és elvesztette céhtagsdgit. Vasarnap és maés
linnepnapokon ugyanez volt érvényben, annyi kiilonbséggel, hogy 2 gulden értékii viaszt

kellett fizetni. Az 5. artikulus szerint mindenkinek 4 hetente egyszer lehetett sort f6znie, és azt

fizetnie (28r. old.). Masnak ugyanabban az évben csak 1200 denarjaba keriilt a véaros felé egy sérfozde
létrehozasa 30r. old. 1492-ben egy ujabb sorfozde felallitasaért 2000 denart vételezett be a varos 29v. old.

3 DF 282 537 Eperjes varos gazdasagi konyvei. 1510. évi cenzus 55r-v., 56v., 57v., 58v. old. 1526. évi cenzus
2v., 3r., 4r-v., 5r., 6r. old.

634 Ivanyi Béla az 1900-as évek elején még sajat szemével latta a bartfai sorfézécéh (altala 1450 koriilire datalt)
szabalyzatat, de mara nincs mar meg. BVL, 1910. 102. old.; Ezt leszamitva is tudjuk, hogy a bartfai s6rfé6z6céh
valoban létezett. 11. Lajos egy 1526-0s atirasdban példaul egy 1493-t6] huz6do per végére tett pontot azzal, hogy
a bartfai sorfézécéhhel szemben kinyilvéanitotta, hogy aki a varosi tanacs eldirasait a szokasjog szerint teljesiti,
az szabadon épithessen sorfozdét és fozhessen sort, akar buzabdl is. DF 218 422.; BVL, 1910. 4535, old. Ivanyi
arrél tud, hogy 1493-ban megindult a per, és a vérosi tanics részrehajloan itélt.

635 Tehat a céh mar korabban is mikodott egyfajta szilard szokasjog szerint.

138



a napot a céh irta eld neki. A 6. artikulus szerint Karacsonykor, Husvétkor, Piinkdsdkor tilos
f6zni (legalabb 2-3 nappal el6tte legkésobb), akit rajtakapnak 2 gulden viaszt fizessen. A 7.
artikulus szerint a céhbe tartozé nem vehet céhbe tartozotdl sort, €s nem érusithatja azt kivéve
a Szenthdromsag tinnepén és Szent Lérinckor.

A 8. artikulus szerint a magat jol visel6 gyermek sziilei sorfozdéjének felét
megkaphatja még azok életében (a s6rf6zéjog felét). A 9. artikulus szerint ha két céhbe
tartozo sziild gyereke kot héazassigot, akkor a friss hazasok kapnak egy egész sorfozdét
(sorfézécéhjogot). Sziildk haldla utan hasonld eljards maradt érvényben. A 10. artikulus
szerint, ha egy ember a feleségével egész céhjogot birtokolt, akkor megézvegyiilve is
megtarthatja az egészet, ellenben az 6zvegyasszony a céhjognak csak a felét tarthatta meg. Ha
valaki egy ilyen fél céhtagsaggal rendelkezé nét vett feleségiil, és nem vésarolt hozza masik
fél tagsagot, akkor felesége halala utan teljesen elvesztette céhtagsagat. Ha valaki 1 évig tavol
volt a varostdl, és kozben sziilei meghaltak, akkor is 6rokolt egy fél céhtagsagot, feltéve, hogy
visszakoltozik a varosba. Ha valaki falura koltzik sort f6zni, akkor elveszti céhtagsagat, de
visszakoltozéskor a fenti procedura utdn Gjra megszerezheti azt.

A 11. artikulus ugy rendelkezik, hogy senkinek nem szabad egyszerre 8 (mas kéz
irasaval f6lé 5-6s odairva) zsdk malatanal tobbet 6roltetni vinni — azaz ennyit szabadot
egyszerre malatazni és kifézni.?® A 12. artikulus tiltja, hogy a vargréfnak vagy barmely
falusinak megbizasabdl malatat illetve sort készitsenek a céhtagok, ha ez kideriilt, akkor Gjra
meg kellett valtani a tagsagot, kivéve, ha a tanacs és a céhmesterek dics6ségére tortént az eset.
A 13. artikulus megismétli, hogy mas céhbelivel nem szabad malatat vagy sort csindltatni,
kiilonben az illetd elveszti a tagsagat, illetve 4 hetente egyszer lehet malatat is eladni. A 14,
artikulus szerint, ha céhtag pénzért arpamalatat készit nem céhtagnak vagy nemesnek, elveszti
tagsagat, kivéve ha a tandcsot és a céhmestereket dicsérve tette. A 15. artikulus szerint idegen
nem hozhat a varosba malatat kif6zni, és nem is vihet el, kivéve dragasdg idején. A 16.

artikulus szerint nem szabad mas hordojat elvinni, csak annak tudtaval (fél font viasz a

836 Ez roppant hasznos informacio, hiszen igy valamelyest meghatarozhatjuk a maximalisan f6zhet6 sor
mennyiségét. A zsdkméretet csakis araszban és tenyérben adhattak meg, az eredeti *elen’ kifejezés elvileg slnek
is fordithatd lenne, de abban az esetben tobb méteres nagysagu zsakokat kellene feltételezniink. A mai
zsakméretekhez csakis az arasz és a tenyér mértékegysége illeszkedhet. Bogdan, 1978. 67-69. old. Eszerint az
arasz hosszat 18,1 €s 23,4 cm kozottinek kell szamolnunk (vegyiik 20-nak), a tenyérét pedig kb. 7,5 cm-nek. Az
eperjesi zsdk tehat kb. 70 cm hosszil volt €s 27,5 cm széles. Egy mai 50 kg-os zsdk 105 cm hosszu és 55 cm
széles. Nem ismerjiik a régi zsékok pontos anyagat, nem tudjuk, hogy mennyivel voltak
rugalmasabbak/merevebbek, de a méretadatok alapjan azt kell feltételezniink, hogy kb. 8,3 kg gabona férhetett
beléjiik. Eszerint tehat egyszerre maximum 64-65 kg malatét lehetett 8rolni (Id. 11. artikulus), €s ennyit tudtak
kif6zni is. Emiatt — feltételezve, hogy egyetlen edényben fézték a sort — egy sorfézéedény maximum 260-400
literes lehetett. 1-1 haztartas élelmezése (vagy akar eladds) okan ennél kevesebb sort fozni nem is lett volna 4
hetente értelme.
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biintetés). Ugyanigy a 17. artikulus arrél tajékoztat, hogy nem szabad mas hordojarol a jelet
levenni, ugyanigy tilos 4j feneket berakni a hordéjaba, kiilonben elveszti céhtagsagat.

A 18. artikulus alapjan aki Krisztus sirbatételekor nem megy el gyertyat Onteni a
céhmesterekkel egyiitt, ami méas céheknél is szégyen, gy bocsanatot kell kérnie, és fél font
viaszt kell fizetnie — vagy pedig nyomos kifogast kell talalnia.

Az utols6 artikulus a buzasorfézéssel foglalkozik. Eszerint a céhtag az egyik
f6zO6napjan egy évben egyszer annyi blzasort készithet, amennyit csak akar, arulni viszont
csak a Szentharomsdg (Plinkésd utani 1. vasarnap) és Szent Lérinc iinnepén (aug. 10.)
szabadott (ekkor lehettek Eperjes orszagos vasarai).®’

Az eperjesi okmanyok kozott rank maradt a varos jogkdnyve is, amely valdjaban
Magdeburg varos térvénykonyve, és valamikor 1412 kérnyékén lett Eperjesen lejegyezve.63 8
Ez ujfent tobb passzust is szentelt a sorfozésnek, sormérésnek (a kényv sajnos nagyon rosszul
olvashatd).

1469-ben a vérosi kiaddsok kozott tobb tételt is talalunk sorrel kapcsolatban, mivel
azonban a sor tobb mas étellel egyiitt lett elszamolva — igy példaul kenyérrel és ecettel —, nem
lehet 4rakat eikiiloniteni.®® Az 1471-es eperjesi szamadaskOnyvrészlet szerint a varosnak a
malataeladasa abban az évben 6sszesen 1 forint és 615 denar j6vedelmet hozott. A malatan

1,540 ¢s ez arra enged kovetkeztetni, hogy a malatat is elsGsorban

kiviil csak arpat adtak még e
ebbdl készithett€k. Eperjesen szintén rendszeres szokas lehetett sort adni épitkezéskor a
munkasoknak, hiszen 1516-ban kolostorépités zajlott a varosban és tobbszor is fizettek egy
sorfozének kozben.®*' A szolémunkéasok 1505-t61 kezdve kaptak sdrt, ami arra utal, hogy
Eperjes varos ekkortajt szerezte be a nagyobb sz6lébirtokait.*** Erdekes, hogy Eperjesen
szintén nyomat talaljuk a szegények sorrel ellatasanak. 1499-ben a kolostor virrasztéi kaptak

sort 17 denér értékben a vérostol, 1503-ban pedig az ispotalyba kildtek sort 75 denér

87 EVL, 1931. 351-357. old. 1506. dec. 18. Eperies.

BB EVL, 1931. 67. old. A legérdekesebb s6ros vonatkozasu része az eperjesi varoskonyvnek az, ahol
egyértelmiiesitik, hogy a polgar sem sorfozohazaval (brewhaws) sem malatazoéhazaval (melczhaws) ne artson
masoknak. Egyértelmii, hogy a XV. szdzad elején még teljesen kiilonbozd épiiletek voltak a varosban ezek, és a
hozzajuk kapcsolddo szakmdk (céhek) is. Ld. Eperjes vdros jogkdnyve 1412-b61. (5369. MOL mikrofilm
tekercs.) 218v-219r. old. Kiegészitések.

9 DF 282 533 5v. old. ,»vor brot byr essik d. 47”, 6r-v, 7v., 13r. old. ,,vor byr den helffen an der grossenbrwchen
d. IX” (Bajban leviknek segitségiil sort kiildtek?), 14v. (168 denarért kitldtek két félhordo sort Reinold wirnak),
15r.,, 16r. (R-nek Gjabb 138 dendrnyi sor), 16v. old. (R-nek tjabb 115 denarnyi sort szallitott Halarosch Anthal)
%0 DF 228 737

! DF 229 537 Eperjesi szamadaskonyv részlet 1516-17-bél. 2v. old. 30 garast és még egyszer 23 denart fizettek
sorfézésért.

2 EVSZ 273r. old. (1505. évi szk.) Egyébként a sz616munkésok 1500-t6! jelentek meg a szamadaskdnyvekben,
vérosi borhazat is akkor épitettek. A borbevételek is akkortdl néttek valamelyest.
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értékben.®*® Ez a két adat nem sok, de mégis arra mutat, hogy — Pozsonyhoz hasonléan — az
olcsobb sort adtak az alsébb, szegényébb rétegeknek.

Ugyanakkor az is tény, hogy a magasabb vagyoni, kulturdlis szinten allok is bdven
ithattak sort, hiszen az {jaszok vezetGje 1513-ban nagy mennyiségl sort kapott, 1514-ben
pedig a varosban a toronyé€pité munkakat irdnyité Valentinus magister épitész (architector)
rendszeresen sorben kapta ellatmanyat.*** Nem lehetett tehat rossz az olcso sor sem.

A bartfai és az eperjesi hatalmas mennyiségli soros adatot egymassal szemben
Osszevetve a legérdekesebb megallapitdsunk a kiilonbségeket illetden az lehet, hogy amig

645 addig ennek az ellenkez6jére nem

elofordulhatott, hogy Bartfardl szallitottak Eperjesre sort,
talaltam egyetlen adatot sem. Bartfanak még a sorfézOmesterei is keresettek voltak.
Valészintinek tartom, hogy a Felvidék legjobb soére a bartfai volt. Ugyanakkor viszont Bartfa
varosanak nem volt 6ndllé sorbevétele, feltehetden a s6rfé6zok maguk csapoltak soreiket, mig
Eperjesen 1497 és 1511 koz6tt rank maradtak a varosi sor- és boreladasbol szarmazo

bevételek. Ezeket az alabbi tablazatban foglaltam Gssze:

Eperjes varos Soérbevétel Borbevétel
1497 41 Ft 13 d* 2Ft4d
1498 44 Ft 25 d* 21 Ft19d
1499 50 Ft28 d + 1 régi d* 1Ft79d
1500 52 Ft 87 d* 5Ft36d
1501 42 F1 97 d* 1Ft66d
1502 46 Ft 42 d* 3Ft72d
1503 53 Ft32 d* 4Ft17d
1504 56 Ft 88 d* 2Ft20d
1505 71 Ft 72 d (kiilv. 54 Ft 38 d) 4 Ft26d
1506 86 Ft 26 d (kiilv. 68 Ft 64 d) 3Ft63d
1509 71 Ft (ktlv. 58 Ft 40 d) 32Ft4l1d
1510 47 Ft 27 d (kiilv. 35 Ft 54 d) 45 Ft 75d
1511 67 Ft 82 d* n. a.

5. dbra. A tablazat az eperjesi italjovedelmeket mutatia. Haszndlatahoz tudni kell,

hogy 100 dendrt 1 Ft-nak szamoltam el, mig a *-gal jelzett sorbevételek csak a kiilvdrosi

3 EVSZ 155r. old. (1499. évi szk.), 230r. old. (1503. évi szk.)
4 EVSZ 18r. old. (1513. évi szk.), 27r-28v, old. (1514. évi szk.)

543 Fejérpataky, 1885. 502a. old. Baliczky urnak Eperjesre egy hét leforgasa alatt 1000 dendr értéki sort kuldtek - ’}"L
<

Bartfarol 1440-ben. Feltehetden Baliczky bartfai polgar volt, csak éppen nem birta hazai s6r nélkil.
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sordrusitdsok Osszesitett adatait tartalmazzak. A borbevételek minden esetben teljes szamok,
56t tudjuk, hogy Eperjesnek volt kiilon borpincéje, kimérd haza (weynhawsz), itt térténhetett a
vdrosi drusitds.5*°

Osszességében ugy tiinik, hogy Eperjesnek nem voltak olyan jé szél6birtokai, mint
Bartfanak vagy Kassanak, igy a sor itt lehetett a legfontosabb a felvidéki varosok kozott.
1509-t8]1 kezdve viszont fokozatosan ndtt a bor fontossiga ebben a varosban is, ami
valosziniileg sz616birtokok véasarlasanak volt koszonhets.%

Besztercebanyan is tobb sorfézésre vonatkoz(tathat)d adat maradt rank. 1489-ben
taldlunk egy Melczer nevii polgart, akinek 1évén, hogy ez az egy neve volt, nem lehet
kétségiink afeldl, miszerint valoban f6allast sorfozéként dolgozott.**® 1490-ben (illetve 1493-
ban is) méar 2 sorf6z6rél tudunk, Hanns és Steffan Melczerekrsl.%* 1493-ban a vérosi
szdmadaskonyvbo] értesiiliink arrél, hogy a varosnak 3 Ft 75 denér értékii sore megromlott.®*

Kassa varosaban, 1421-ben érdekes moédon megtiltotta Zsigmond kiraly, hogy egynapi
jar6foldon belil (infra spatium) egyarant tilos buzat, sért és malétit arusitani, vagy
kikocsmaroini, s6t hordéval nagyban eladni sem szabad.®®' Talan tiizeset tortént, és a
tlizveszEly miatt tiltottdk meg a kassaiaknak a sorkereskedelmet, vagy inkdbb mads varos
kereskedelmének védelme okan?

Kassan hatalmas mennyiségben maradtak fenn birdsagi iratok, melyekben a kartéritést
fizet6k és kapok nevei vannak lejegyezve (1393-1405 kozott). Emiatt valdban nagy szamban

(és kiaknézatlanul) taldlhatunk ezekben beszédes neveket, igy sorfozd megnevezéseket is.

86 EVSZ 29v., 32r., 48r., 72v., 76 1., 93r-v., 110r-v., 129r-v., 159v., 179v., 198r., 224v., 242v., 262r., 280v. old.;
Uo. 273r. old. 1500-t6l itt is altaldnos lett a sziireti sorélelmezés, a varosi borhdzat is ekkor huztak fel, nagyjabol
ettd] kezdve lesz fontos Eperjesen is a bor. A teljesség kedvéért hozz4 kell fiizni a fenti tablézathoz azt is, hogy a
legels® ismert eperjesi sérbevétel 1453-ban volt, amikor is a varos 2130 denar jovedelemre tett szert. Ehhez
képest 1497-16] mar sokkal nagyobb a sérbevétel. 1454-bil a malatabevételt ismerjiik, ami 16 Ft-ra ragott.
Eperjes vdros szdmadaskonyvei 1441-1455. 5369. tekercs (MOL mikrofilm) 116v. old. (1453-as sérbevétel),
128v. old. (1454-es malatabevétel). Az, hogy *53-ban kiilon sérbevétel volt, *54-ben pedig malatabevétel,
mutathatja azt, hogy a s6rfézés és a malatazas ekkor még két kiilon szakma volt, kiilon bevételi forrasokat
szolgaltatva a vdrosnak. Tudjuk, hogy 1464-ben Eperjes sorrel fizette ki a malatdzohaz munkasait. Eperjes vdros
szdmaddskonyvei 1463-66. évi téredékek. 5370. tekercs (MOL mikrofilm) 12v. old. (1464.)

7 Bodnérova, 2005. 328-329. old.

%% DF 280 641 Besztercebdnya véros fasciculi. 304. old. (levéltarosi szamozas!) 1489. évi adojegyzék. A
leggazdagabb polgarok 30 forint felett adéztak, 6 csupan 1 forintot, tehét igen szegény lehetett.

9 DF 280 652 Besztercebdnya vdros fasciculi. 6r., 7v. old. 1490. évi adéjegyzék.; 34r., 33r. (levéltarosi
szamozas!) 1493-as adédjegyzék. Mindkét sorfé6z6 maximum 1 Ft-ot adézott, tehat a legszegényebb varosi
polgérok kozé tartoztak.

%0 Uo. 1493. évi szamadasok. 5r. old. (levéltarosi szamozas!) A kiadasok kozott szerepld ’Slecht pier’ minden
bizonnyal arra utal, hogy megromlott a 3 Ft 75 d. értékii soriik, nem pedig vasaroltak rossz minéségi sort.

%51 ZSO VIII. kotet 388. old. 1421. évi keltezetlen oklevél. Jasz6i konvent. Az *infra spatium’ feloldésa lehet az
Gin. sormérfoldon beliili tiltas, 1étezett ugyanis olyen német szokas, hogy a varostél egy mérfold tdvolsagban nem
szabadott a varoslakékon kiviil senki mésnak sort arusitania. Ennek magyarorszagi megfelel6jérdl viszont alig
van tudomdésunk.
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1393(?)-ban kezd6dnek a rdnk maradt jegyzékek, és mar ebben az évben tobb sorf6zd
szerepel az iratokban, igy példaul Jacobus hungarus brasiator.®*2 Rajta kiviil még négy
németes nevii Melczer-t taldlunk abban az évben.’® Anélkil, hogy minden évben
megvizsgalnank a sorf6z6k szamat, nézziik meg tiz évvel kés6bb, 1403-ban, hogy hogyan
alakult a peres tigyekben a szamuk. Ugy tiinik, hogy az 1393-as év Osszes sorf6zo6je felbukkan
az 1403-as konyvekben is. Kideriil példaul, hogy a mar emlitett Jacobus brasiator félszemii

654 A Melczer-ek szama tovébb novekedett, valdszinlileg a varos népesedésével

lett.
Osszahangban. Megmaradtak az 1393-ban elékeriilt sorféz6k (maldtazok), de 4j nevekkel is
talalkozunk.*>> Osszesen tehat az 1393-as 5 sorfézé mind dolgozott még 1403-ban, de ekkor
mér 7 sorféz6 vezetéknevii egyénrol tudunk Kassan. Ugy vélem, hogy ezek az emberek jo
eséllyel 6 foglalkozasként folytattdk ezt a mesterséget. Talan annyi érdekes még szamunkra,
hogy kideriil az iratokbdl, miszerint Stephanus melczer (brasiator) jorészt arpabdl fozhetett
sért, ugyanis egy esetben 261 kobol arpa araval (261 cubuli ordei) volt ados.®%

A kassai véroskényv 1460-t61 fennmaradé hianytalan évfolyamai is sok informaciot
rejtenck a felvidéki vérosi sorf6zésrél. A varosi elljarok névsorabol jol latszik, hogy a

711 e

sorfozék kozott is voltak vagyonos emberek, mivel 1461-65 kozott két sorf6z6 (melczer) is
volt a valasztott szeniorok soraiban, 1466—67-ben egy (Bartholomeus melczer) szere:pelt.657
1476-t6l Gjra itt bukkant fel egy sorf6z6, majd 1478-t61 ketto, illetbleg 1490-ben mar harom
Melczer nevii egyén is szenior volt ugyanazon évben.®® 1492-t61 ujra csokkent a kassai
sorfozok létszama az el6ljarok kozott, 1517-t6l pedig eltlintek a névsorbdl. A szézadeleji
adatokkal Osszevetve latszik, hogy a sorf6z6k a kassai tarsadalom fontos és megbecsiilt tagjai
lettek.

A véroskényvbdl szépen kitetszik a kiilonféle hazaknak az adasa-vétele is. gy
természetesen a sorfézdék (melczhaws) is rendre felbukkannak. 1465-ben egy bizonyos

Bartholomeus ur vett egy sorfézdét Damien molnartd! (talan inkabb sz6 szerint malatazéhdzat

vasarolt?). 1467-ben Daniel Ur vett sérf6zdét Sabad Andrasch-t6l 350 magyar guldenért

2 Kassa véaros Libri actorum iudiciarum-ai. (DF 271 270) 1393. év. 2r., 7r. old. (a tovabbiakban KLAI)

83 KLAI 1393. év. 4v., 12v. old. Nicolaus melczer, 4r. old. Stephan melczer, 7v. old. Symon lange melczeris,
12v. old. Hannus (?) melczer.

54 KLAI 1403. év. 105r. old. Jacobus melczer monoculus, 109r. old. Jacobus monoculus brasiator (a két
megnevezés biztosan ugyanazt a személyt takarja).

55 KLAI 1403. év. 103r., 104r., 105v., 106r., 107r., 107v., 110v., 114v. old. Stephanus melczer (Stephanus
brasiator), 103r., 105v., 107r., 112r., 114v., 115r. old. Jacobus melczer (valdsziniileg azonos Jacobus brasiator-
ral), 104v. old. Symon melczer, 105r., 105v. old. Hannus melczer, 106r., 115r. old. Petrus melczer, 108v., 111v.
old. Nicolaus melczer, 110v. old. Martin melczer.

856 KLAI 1403. 105v. old. Stephanus brasiator.

57 KKK 1461. év. 6r. old., 1462. év. 14r. old., 1463. év. 18v. old., 1464. év. 23r. old., 1465. év. 27r. old., 1466.
év. 30v. old., 1467. év. 34v. old.

5% KKK 1476. év. 89v. old., 1478. év. 102r. old., 1490. év. 148v, 149r. old. Az adatok valszinilleg a sorfézok
itteni erés befolyasat mutatjak.
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(dreihalbhundert hungarische guldenii).®® Tudunk olyan esetrdl is, amikor valaki sorféz6haz
épitésére kért engedélyt. Ez azért érdekes, mert a varosi tanacs kiiléndsebb gond nélkiil
hozzajarult ehhez, amennyiben nem okoz kart a varosnak, és kétszer is leirtak, hogy az
épliletet tilos fabodl épitenie (biztosan a tlizvésztdl vald félelem miatt). Eszerint a sorfézdék
jorészt kobol épiiltek, és ily médon valoban nem kis értéket képviselhettek. Fontos még, hogy
kideriil az oklevélbdl, miszerint a sorfozhazat ottani tajszoval Esth-nek nevezték.®® A fenti
sorfézék (sorfézdetulajdonosok) esetenként a magas jovedelmiiek kozé tartoztak, igy a
szeniorok kozé Bartholomeus Melczer és tobb mas Melczer, de a kozvetlen iranyitast végzd
konzulok soraiba tobben is bekeriiltek. Példdul a mar emlitett Bartholomeus Melczer
rendszeresen tagja volt a konzuloknak (1460-70-es évek), de rajta kiviil a sorfézék koziil is
meég 4-5-en. Az 1470-80-as években pedig egy Johannes Ruszdorfer nevii sorf6zd
(sorf6z6hdz birtokos) szerepel folyamatosan a konzuli poszton.“' Nem 4allithatom, - hogy
biztosan mind csak s6rfézéssel foglalkoztak volna, de az biztos, hogy ezek a sorfézéssel is
foglalkozé egyének a véros elitjébe tartoztak. A lakohdzak adasvételében természetesen a
s6rfézok is felbukkannak néha, igy Jiirgen melczer is 1476-ban.%%?

A véaroskonyvbe vezették be a végrendeleteket is, igy értesiilink arr6l, hogy a
sorfozdéket is lehetett részben tulajdonolni, mint példdul a malmokat. 1465-b6l szarmazik
Peter Nodler végrendelete, amib6l kideriil, hogy egy sorfézde felével is rendelkezett. Jacobus
Sartoris 1472-ben szintén egy fél sorf6zdérdl is végrendelkezett. Mindez felhivja a
figyelmiinket arra, hogy a teljes sorfézdékkel rendelkezékén kiviil is mikddtettek még a
varosban sorfézdéket, feltehetden tobben 6sszeallva, sajat maguknak fozték a sort, de nem 6

663 A roppant vagyonrél végrendelkezé kassai Nicolaus Vogner példdul a sajat

hivatasként.
sorfozdjének 26 aranyforinttal volt ados 1472-ben, ami nem kevés 6sszeg.®® Ez azt mutatja,
hogy aki igazén gazdag volt, a sajat haznépét (és magat) a sajat sorfozdéje és sorfozémestere
altal készitett sorrel latta el, szinte tilmutatva a céhes kereteken, rdadisul ez a varosi
polgarsag nemesekével dsszemérhetd vagyonardl arulkodik. A végrendeletekben taldlkozunk
méhserrel, 4 mér6 kifézendé malataval is (gebrewde melcz), mint példaul 1472-ben Margit

asszonynail.665

9 KKK 1465. év. 28v. old., 1467. év. 36v. old.

650 KKK 1467. év. 39r. old. Donatio fundi medii Brasatorium. Laurencz Hoffgraff épitési engedélye. A
sorf6z6haz megnevezése a német szovegben ,,Esth oder melczhaws”

861 KKK 1475. év. 87r. (sorfozéhazat vett), majd 1476-t61 kezdve folyamatosan konzul 1488-ig.

862 KKK 1476. év. 94v. old.

66 KKK 1465. év. 29v. old., 1472. év. 71r. old.

664 KKK 1472. év. 74v. old.

865 KKK 1472. év. 70r. old.
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A kassai XV. szazadi anyakdnyvekbél az deriil ki, hogy tobb esetben is a
Szepességbdl bekoltozo sorfozdt vettek fel a varosi polgarok kozé. Igy jart 1462. januar 12-én
Andreas Braxator de Menersdorff, majd 1464. szeptember 18-an Symon de Scepus
braxator.%%¢

Olyan eset is elé6fordulhatott Kassan, hogy valaki egy fél sorfézde tulajdonlasaval lett
telies jogl sorfézé, mint Georgius Gross esetében 1472-ben.’’ A kassai sorfézécéh
1étrejottérél nem tudunk, pedig az 1460-t0l vezetett varoskényvbe jé néhany céh alapitdlevele
be lett vezetve, tehat 1460 elé kell tenniink a kassai sorféz8k céhhé szervezdédését. A céh
életérd] részletesebben akkor értesiiliink, amikor 1507-ben tébben a céhbdl kivalva sajat
sorféz6céhet alapitottak. A kozépkorban eléggé szokatlan céhes huzavonanak 1516-ban lett
csak vége, amikor az eredeti s6rf6z6céh dreg mesterei a varosvezetés elé jarulva elérték azt,
hogy csak 6k alkothassak az egyetlen sorf6z6céhet Kassan, csak 6k épithessenek f6zéhazakat
(4jra felbukkan a tlizvészre valo hivatkozas, ami komoly félelem lehetett a sorfézok

668 1522 és 1524 kozott Kassén 27 polgéarnak volt joga sort csapolni.“9

kozott).

Disszertaciomnak ezen a pontjan érdemes a kozépkori soreink szineivel is
foglalkoznom. Erre mar tettem kisérletet,%’® de ezen a helyen sokkal tobb helyet szentelhetek
a témanak. Mivel igen sokféle sort ittak a Karpat-medencében, és a sokféle sornek ma is
véltozatos szineik vannak, igy jogosan vet6dott fel a kérdés, hogy milyen szinben pompaztak
a kozépkori sorok? Méhser és marc, arpasor és bizasor, boza és marciusi s6ér voltak a
jellemzdbb sorfajtaink. Ennyi sorféleség mellett szinte lényegtelen, hogy ezek kozott még
kiilon vilagos és barna kategoriat megkiilonboztettek-e. ..

Adja magat a valasz, hogy a fenti sérok koziil miért pont a barna valtozat hianyozna?
Ugy'is fel lehetne tenni a kérdést, hogy melyik sorfajta a régebbi, a vilagos vagy a barna s6r?
A fenti sorfajtak koziil valamelyik barna szinii volt-e? Egyaltalan a szinjelslés hianya vajon
milyen szinl (és ezzel egylitt milyen iz{) s6rféleség hidnyara utalhat? Gyartistechnolédgiailag
a boroknal kiilénféle szinl sz616bdl késziilnek a kiilonbozd szinlt borok, a séroknél viszont
nincsen ilyen hatalmas kiilonbség a gabona szine kozott. A sorrel kapcsolatban irt
bevezetdben mar kitértem a sorgyartas technoldgidjara, most elég legyen annyi, hogy a sor

szinénél a kozépkorban feltehetben kizardlag a szaritds szamitott, itt lehet ugyanis magasabb

5 Ivanyi, 1916. 108-109. old.

87 KKK 1472. év. 72v. old.

868 KKK 1507. év. 195-197. old. Az 1507-es évben mar hoztak egy végzést a kettészakadt sorfozécéh
egységesitésérdl, de 1516-ban ujra ki kellett mondania a vérosi tandcsnak. Uo. 1516. év. 209-210. old.
8% Bodnarové, 2005. 328. old.

670 Marton, 2005/a. 81-98. old.
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hémérsékleten nemcsak szaritani, hanem egyenesen megpiritani a gabonamagokat, €s ettol
kapja barna szinét a fozet (illetéleg édesebb izét). Tehat igazabdl ugyanabbdl a gabonabdl,
kiilonosebb erofeszités nélkiil/gondatlansagbdl akar véletleniil is lehet barna sort fézni
(valdjaban persze sok kisérletezéssel jar a megfelelé barna sorfézési-technika kialakitasa,
mert mas héfokokon kell az ilyen sérlevet f6zni, mint a vilagos sort, hogy megfelel6 legyen a
mindsége).

Sajnos, a b@séges forrasanyag ellenére, ahogyan a bor szinével is nagyon kevés
forrasunk foglalkozott, Ggy a sor szinével is. S6t, a kézépkori s6r szinérdl jelen pillanatban
még sokkal kevesebbet tudunk. Eppen ezért, mindenféle munkahipotézis nélkiil el6szor
nézziik végig ezt a kevés emléket.

Viladgos sorrél az egyik elsé emlitésiink 1451-b6l, Bartfa varos szamadaskonyvébol
szarmazik.®”' A kovetkezd ’szines sor’ Boroszloban keriilt eld, Matyas kiraly sziléziai
hadjérata soran, 1469-ben. Itt a véros latta el élelmiszerrel a kirdlyt €s kiséretét, raadasul errdl
nagyon aprélékos szamadas maradt rank.®”? Jo! lathatjuk, hogy a kiraly gyenge (geringe Bier),
illetve j6 sort (gut Bier) kapott, mig a t6bbi el6keld jorészt buzasorrel (Weizen Bier) élt a
borok meiiett. Ezekbd! 6nmagaban még nem deriil ki egyik szine sem. A boroszléi sérék
szinérél egy késdbbi forrdsunk nyilatkozik, a Magyar Simplicissimus. A vandorregény ir6jardl
tudjuk, hogy katonéaskodott a 30 éves haboruban (1618-48), és a sajat élményei alapjan irta
meg magyarorszagi benyomdsai hatdsara regényét. 1620 kornyékén pont ezen a vidéken
tolthetett el sok id6t. A regény fészereplbje a boroszléi soroket két fajtara osztja: Scheps nevil
sort foztek buzabdl, strlit, sotétszinit illetve vilagosat (Weissbier) arpab6l.®”® Ez alapjén,
mivel a céhes keretek kozott igen lasst volt a valtozas, jo okkal feltételezhetjiik, hogy Matyas
kiraly vilagos arpasért kortyolgatott Boroszloban, mig a buzasérivok barna sort kaptak.

Ezt kovetden sokdig csak oklevelekbdl tijékozddhatunk sorszineinkkel kapesolatban.
1514. méjus 8-an példaul arrdl értesiiliink, hogy a keresztes hadak gyiilekezésekor Budan
tartézkod6é Wolfgang Tierner kbvet barna sért rendelt maganak, éspedig egy heringes hordd

nagysaguval, de az sem lett volna baj, ha nagyobbal kap (feltehetden ezek kisebbfajta horddk

7' BVL, 1910. 106. old. A szévegben vilagos sornek forditott kifejezésnek szerencsére Ivanyi lehozta az eredeti
alakjat is: "weyssen pyres’. Ld. 414. ldbjegyzet: a vilagos (fehér) sor eldszor 1396-ban Kormécbanyan bukkant
fel forrasainkban.

672 Bevilaqua, 1931. II. 591-592. old. A szerz6 szépen lehivatkozva (Peter Eschenloer’s Stadtschreibers zu
Breaslau 1440-1479), sz6 szerint idéz a boroszl6i szamadaskonyvbél: ,,Wie Matthias gen Breslau zoge vnd
Huldigung ufhame... alle Tage hat man seinen koniglichen Gnaden gegeben weis Brot, Roggen Brot, geringe
Bier und gut Bier eine Notturft... Beckensloher Johann Bischof von Erlin... ein viertel Weizenbier. ..
Laurentius, Bischof von Ferrara [ugyanazt kapta]... Herr Czupperwoyda aus Siebenbiirgen ein Viertl, Zdenko
von Sternbert 2 Viertl Weizenbier... Marckgraff Friedrich von Brandenburg, Churflirst, ein Viertl Bunzlisch
Bier [bunzlaui sor], ein Viertl Bresslisch Bier [boroszl6i sér]... Heinrich von der Freistatt ein Viertel Bier.”

57 Simplicissimus, 1956. 40. old.; Bevilaqua, 1931. 1. 358. old. Ut6bbi egy 1854-es magyar kiadés alapjan idézi
a miivet, amely a problémasabb kifejezéseknél megadta az eredeti kifejezést is.

146



lehettek, mint a magyar atlag).5’* Ezek szerint a keresztes sereg kozpontjaban hianycikk volt a
barna sor, de sajnos nem tudjuk megmondani, hogy milyen itallal is éltek a gyiilekez6
keresztesek.

1519-b6] maradt rank egy kiralyi itéletlevél, amely a Thurzék és Besztercebanya
kozotti ellentétekre vilagit 1.8 A varos azt panaszolta be t6bbek kozott, hogy a
banyaszoknak addig a varos adhatott el sort, de most a Thurzdk emberei a varosban f6znek
vilagos és barna sert, amit azutan j6 pénzért értékesitenek, megkarositva ezaltal a varost. Az
oklevélben szerepld vilagos sor (cervisia alba sive triticea) egyértelmilen vilagos blzasor
lehetett. A barna sor (cervisia nigra) feloldasa kétségesebb, bér valdsziniileg az elobbitsl nem
csak szinében kiilonbozott, hanem alapanyagaban is, tehat drpasér lehetett. A szinbeli
megkiilonboztetés talan pont azért jott eld, hogy barki elsé pillantasra tudhassa, milyen sort
iszik (akar mielStt beleinna), és ez a kiilonbozoség tikkrozodott a boroszldi sérfozésben is. A
szinbeli-alapanyagbeli kiilonbség azért is fontos lehetett, mert tudunk réla, hogy egyesek nem
szerették a buizasort.5® Amennyiben mér a szinérol megismerheté ez az ital, ugy a
fizetvendég biztosan nem csalodik.

Pont a szinre vonatkoz6 értesiiléstink vilagit ra arra is, hogy az 1451-es sor is nem

877 Az 1519-es oklevélnek még annyi

egyszerlien vilagos sor, hanem vildgos buzasor lehetett.
érdekessége van, miszerint kitlinik bel6le, hogy a Thurzok vilagos sort hivatalosan is
kocsmarolhattak, csak barnat nem, mert az mér sértette a varos érdekeit. Valoszinlileg a barna
sor lehetett a testesebb, ersebb, (kozkedveltebb?) és ezért a varos maganak akarta fenntartani
az ilyen jobb minGségii sOrnek a készitését é€s jO haszonnal jaro forgalmazasat. A
besztercebanyaiak soros szokésairdl azt is tudjuk, hogy 1524-ben Lajos kirdlyunk irasba
foglalta azt a valdsziniileg régi szokésjogot, hogy a banyaknal csak a banyatulajdonosok
mérhetnek ki sort. A véros teriiletén csak a varosbirak engedélyével lehetett s6rt arusitani, sét
arpasor (cerevisiam hordeo) is csak ilyen engedéllyel és bejelentéssel késziilhetett, a hazakban

tartani is csak igy lehetett. A varosfalon kiviil a polgarok mar barmilyen sort arulhattak sajat

kényelmiikre, de sorfézdét nem épithettek és idegen sort nem vihettek be a varosba.t”® Ha

% MRH, 1979. 71. old. 1514. méjus 8. Wolfgangus Tierner leirésa arrol megbiz6janak, hogy Bakécz hogyan
gyiijtotte 6ssze katonait. ,,... ein guecz ssarcz [schwarz?] pier ... ein feseln als gros als ein haring-tunnen, mecht
sein aber ein wenig gresser ...” Nagyon rossz volt a szoveg németsége.

S DL 24 787 1519. okt. 4. Buda. Az oklevél teljes kiaddsa: Wenzel, 1882. 112-118. old.

6 BVL 192. old. (1460) Onodi Czudar Simon kéri Kassarél a bartfaiakat, hogy kiildjenek ,,cervisiam
ordeacialem, quia triticalem bibere non possumus”, azaz ,k6zénséges [4rpa] sort, mivel a buzasort nem tudjuk
meginni”.

877 Németiil a weiss ~ Jehér és a weizen — biiza nagyon hasonlé hangzasu szavak, ezért valésziniinek tartom, hogy
a kozépkori megnevezések is egyszerre fehér és buizasorrél beszélnek, azaz vilagos biizasorrdl, mint —
feltételezhetjitk — 1451-ben Bartfan is.

S78 DF 273 045 Besztercebdnya viroskonyve 1542-1561. (Helyesen 1524-1561) 1524. évi varoskdnyv 25-26. old.
8., 12. artikulusok
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ugyanehhez hozzavessziik az eperjesi sorf6z6 céh alapitdlevelét, akkor nyilvanvald, hogy az
arpasor volt a kedveltebb, emiatt fontosabb is, ezért azutan értelemszerlien ennek az 4rusitdsat
probalhatta Besztercebanya is korlatozni. Ez pedig barna szini volt.

Ugyanakkor van még egy okleveliink, amely Bathori Istvan nador 1522-es pragai
sorrendelésérdl emlékezik meg. Az id6s nador vilagos sort rendelt maganak (cervisiam albam
pragensem).®” Sajnos, azt nem tudjuk, hogy miért pont vilagos pragai sort rendelt Bathori, és
hogy az buzabol vagy arpabdl késziilt-e. Talan a csehek és a morvak ~ mint Boroszloban
lattuk — arpabol vilagos szinti sort foztek, és ez kiilonleges volt a magyarok szamara.

Még egy kozépkori adatunk van a magyar sorszinekhez. Ezt Gjfent csak Gallinczer
Lénart budai kereskedd szamadaskonyve tartalmazza. Mar emlitettiik, hogy Gallinczernek
volt sorfézdéje is, és itt kétféle sort fozetett, Szalad-ot (sz6 szerint Zalad) és Dulce-1.5%° Mivel
alapvetSen a sornek vald arpat (sét, az egy f6zéshez vald kicsirazott arpamennyiséget) hivtak
szaladnak,®®! igy a szaladot egyszerli arpasornek, mig az édes dulcét mézzel édesitett
arpasornek vagy méhsernek kell tartanunk. A dolog ott lesz érdekes, hogy kideriil, hogy a
barna sorhoz fiiveket vasaroltak.®? Feltételezhetjiik, hogy barna sort nem készitettek kiilon,
hanem a fenti kettd kozil valamelyik lehetett sotét szinli, mégpedig az arpasor, hiszen a
mézessor (dulce) a vilagos méz miatt semmiképpen nem lehetett igazan sotét (nigra).683 A
forrdsok rdadasul osszevagnak, hiszen Besztercebanyan is az éarpasdr volt a sotét szind.
Felting, hogy 1514-ben még ugy kellett kiilfoldrél hozatni barna s6ért Budara, 1525-b6l
viszont mar van adatunk itteni barna sérre is (tudjuk persze a pozsonyi adatokbol, hogy mar
1520-ban készitett sdroket). Talan abban lathatjuk a megoldast, hogy — ahogy mar fentebb
jeleztem — a kiilfoldi barna s6r masmilyen mindséget, izvilagot képviselhetett, mint a budai.

Pusztan az anal6gidk keresése miatt érdemes egy kissé tavolabbra is kalandoznunk a
sortorténetben. Kérmocbanya esetében példaul vildgosan kideriil, hogy a varosi molnaroknak

vigyazniuk kellett a varos fehér malatajara (weissen Maltz).®** Ebbél ugyan nem deriil ki,

% DL 25 645 1522. apr. 5. Praga

5% Kubinyi, 1964. 379. old.; DL 26 345 2., 2v. old. Gallinczer més néven Pemflinger, a pozsonyi gazdasagi
konyvekben ilyen néven szerepelt. Ld. 546. labjegyzet.

%1 Takdcs, 1961. 101. old.

882 Kubinyi, 1964. 379. old.; DL 26 345 17v. old. jil. 26. ,,erbam [helyesen herbam] pro servisia nigra d. LIL.”
Mivel a szdmadaskoényv csak egy nagyon rovid periodust fog at (1525. jun. 19 — okt. 27.), igy nem tudjuk, hogy
mennyire volt rendszeres a ,,fii” vasarlasa a barna sérhoz. Ez egyébként az egyetlen adatunk a magyarorszagi
sorfitszerezésre, holott kiilfoldon tudjuk, hogy ez jellemz6 volt. Ld. Perndorfer, 1999. 55. old.

5 Bevilaqua, 1931. 1. 109. old.; Kubinyi egyébként szimplan mézsornek tartja a dulcét, de ez lehetséges, hogy
tévedés, mert a méhserre megvolt a latin/német megfelelé sz6 (med, met, honnigbier) mig a dulce—€édes inkdbb
csak annyit jelenthetett, hogy mézzel édesitett volt ez a fajta sor. Gallinczerék nagyon sok mézet vaséroltak, de a
méhser sz6 bevett megfeleljét egyszer sem tartalmazza a szamadaskonyv. Ld. Kubinyi, 1964.379. old.
Ugyanakkor a t6litk vasarolt sért (medt) Pozsonyban egyértelmiien méhsernek neveziék. Ld. 229. labjegyzet.
684 Mazsary, 1941. 209-210. old. Kérmdcbanya 1537-es véarosi statutuma. Német nyelvii kiadasa: Kolozsvari—
Ovari, 1897. 1V/2. 72-73. old.; Bevilaqua, 1931. 1. 297. old.
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hogy milyen alapanyagbdl is allt a fehér malata, de mivel a molnarok dolga volt az 6rlés, igy
feltételezhetjiik, hogy nagyobbrészt buza lehetett, ezért is volt fehér.®®> Az is bizonyos, hogy
eredetileg (1396-ban) vilagos sort csak a varos vezetdi készithettek % Tudjuk, hogy
Selmecbanyan 1561-ben mar kétféle sort készitettek, Gin. Proschoffszky-t (igy hivtak a varos

687 ¢s barna sort. Sobé Jend a varosi

sorfézdéjét, és ebbol alakult ki a markanév)
szamadaskonyvek alapjan tudni véli, hogy a sért *fogyasztasi adéztattak’. A sorgaras 1 4atalag
vildgos sor utdn 5 dendr, s6tét sér utdn 1 dendr volt 1571-ben. 1575-ben viszont mér csak a
barna s6rré1 sz6l a selmeci statutum.®®® Ugy tiinik, hogy 1575-re mar csak a barna sér maradt
a borral hasonldan fontos, igy a konnyebb (ritkabb és dragabb) vilagos (blza)séroket barki
ingyen fozhette a maga szamara. Ebbél a rendeletbdl deriil ki az is, hogy akkor mar buzabél is
készitettek barna soroket Selmecbanya kérnyékén.

Ha 0&sszevetjilk a besztercebdanyai soréket €s a selmecbanyai (50 évvel késdbbi)
soroket, akkor azt a végeredményt kapjuk, hogy a barna sorok dominaltak, ezek voltak a
fontosabbak, annak ellenére is, hogy példdul Selmecbanyan a vildgos sér addja magasabb
volt. A vilagos sor magasabb addja és a barna sor fontossaga csak latszolag ellentmondasos.
Ezt szeriniem gy iehet feloldani, hogy a vilagos sor volt a ritkabb, ellenben a kdzkedveltebb
barna sor addjat alacsonyan ’kellett’ tartani, hogy ne lazongjanak a banyaszok, szegényebb

polgédrok. Lécse esetében lathattuk, hogy a buza mennyivel dragabb volt az arpanal, emiatt

eleve a buzasérnek (vildgos sornek) dragabbnak kellett lennie a barna éarpasornél. Ez

685 Mar emlitettilk, hogy a malatat 'megroppantjak’ f6zés el6tt. Igazabol annal jobb lesz a sor, minél jobban meg
lehet roppantani (6r6Ini) a malatat, azonban azért nem szoktak 6réini, mert a sorlé kezelhetetlen lenne a
lisztszert finomsagu malata beaztatasaval (gyakorlatilag ma is emberfeletti feladat lenne rendesen atsziirni a
deritékadakba, majd az érlel6kadakba). Amennyiben Kérmécbanyan mégis 6rolték a molndrok a malatat (fehér
maléta), ugy ez eleve a bliza meliett sz61, mert a s6rhoéz jobb minéségii arpat nem is igazan sziikséges 6rolni,
roppantani. Emiatt valdszintisithetjilk, hogy a korméci fehér malata jérészt biizamalata volt.

53¢ Fejér, 1843. X/8. 416-417. old. 201. Zsigmond kiraly 1396-os oklevele 1. Ferdinand 1548-as megerdsitésében
maradt rank. A vonatkoz6 mondat igy hangzik: ...suae Maiestatis ... descripta, qua sua Maiestas veterem
consuetudinem ipsorum Ciuium Cremniciensis super eo, ne quis apud eosdem albam Cereuisiam, quam
prosonianam vocant, nisi Judx et Jurati Ciues ipsius Ciuitatis braxare et vendere possint, confirmavit.” Rajtuk
kiviil senki mas ne merészeljen vilagos sort fézni és arulni.

887 Sobo, 1910. 111. old. A Proschoffszky-féle vilagos sort egyértelmiien buzasdrnek tartja. A sorféz8hazrol
annyit, hogy a véros belteriiletén egyediiliként miik§d6 sorf6z3, un. *magashaz’ volt ez, vagyis emeletes volt,
ami feltehetden a padlason torténd malatazasra utal. A felszallo meleg levegd 4ltal a szarad6 malata fehér
maradt. Ez volt akkoriban a legmodernebb technika, gyakorlatilag barmilyen gabonabol készithettek mar vilagos
sort ezzel a moédszerrel.

588 Mazséry, 1941. 213. old. 1561. Selmecbényai statutum: ,,1. Hogy minden sormérd, barhol légyen is vérosi
telken, egy aké Proschoffszky utan 5 dendrt, barna sér ak6ja utan ... denart, fél akéja utén ... denart fizessen a
varos kozonséges pénztardba...” (Az 4rak helye sajnos sériilt.) 216. old. 1575. Selmecbénya varosi statuma: ,,12.
Hasonloképpen a sdrhazak ¢€s serf6z6k a barna ser utan, akar a Proschoffszki kertben, akar buzabol f6zték,
valamint a bor- és sermérés utén fizessék meg minden pénteken a varosi szék eldtt a varosi garast. Es pedig egy
hordé sor utan 5 denart,...”; Kolozsvari — Ovari, 1897. 124., 165. old.; Bevilaqua, 1931. 1. 297-298. old. A véros
egykori sornevelthaza a nevét a szlovak prasovnya, braso, praso (t6tul malata) nevébdl kapta. Bevilaqua
egyébként egyértelmiien fehér sornek tartotta az 1561-ben ott fozott sort, és késobb is ugy kezeli, pedig az 1575-
Os rendelkezésbdl latszik, hogy barnat féztek a varosi sorfozéhazban is.; A sorgarasrol 1d. még Sobé, 1910. 111.
old., aki az 1571-es szdmadaskdnyvet fethasznalva talalta meg a hidnyzé adatot.
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bizonyithatja azt, hogy a draga korméci vilagos sér is valdjaban buzasor lehetett. A dragabb
sOrre természetesen magasabb adot réttak ki. A magyar adatok koziil kirivo Tierner barna sér
utani mondatait egyértelmiien az otthoni, megszokott s6r utani vagyakozasnak tudom be.
Biztosra veszem, hogy a barna sér volt a testesebb, erdsebb, emiatt taplalébb sor.
Valésziniileg barna sor volt az in. mérciusi sor is. A maldta megpiritasakor édesebb lesz a
sorlé (karamellizalodik a malata), emiatt — hacsak nem volt alacsony szesztlirésii élesztéjiik,
netan pasztdrézési modszeriik a kozépkorban — a kozépkori Magyarorszagon is szépen
kierjedt a sor, €s a cukrosabb, testesebb 1€b6l er6sebb sor késziilt. Ez is oka lehetett annak,
hogy a vilagos, drdgabb, gyengébb, savanyibb buzasér nem volt olyan kedvelt, a ritkasaga

k.%° Ezek esetenként — mint a kérmoebanyai példan

miatt csak a gazdagabb rétegek élvezhetté
lathattuk — igyekeztek is megtiltani a ritka sorfajta f6zését.

Nagyon tavoli az adat, de 1809-ben Gergelyffi Andras ezt irta a sorfézésrol:

»§. 70. Serfézés. Két féle ser vagyon, fejér, és barna; az elsdt kbzonségesen buzabol,
- az utolsé6t pedig arpabol fézik, (...) annak utana kovetkezik az aszalas, melly vagy tiizzel az

aszaldn, €s ez barna, vagy pedig a nap melegén esik, és ez fejér szaladot ad; (...) §. 71. Fejér

72}

ert, a nap melegén szaritott tiszta biza, vagy elegyes btiza és arpa szaladbol f6znek.”*°

Gergelyffi irdsa is arrdl tantskodik, hogy a sorszinek valdban jelezték alapvetben a
felhaszndlt alapanyagot. Nala is az deriil ki, hogy elsésorban buzabol fozték Magyarorszagon
a vilagos sort, és arpabdl a barnat. Ennyi adatbdl azonban sajnos nem lehet teljesen korrekt
képet alkotni a magyar sorszinekr6l, és ebbdl kifolydlag a s6rfézésr6l. Az mindenesetre tény,
hogy jelenleg csak olyan forrasaink vannak, melyek szerint a XVI. szdzad eleji
Magyarorszagon az drpasorok sotét sziniiek voltak (késébb Selmecen megjelent a barna
buzasor is). Mivel azonban ilyen kevés adatbol nem szabad altalanositanunk a XVI. szazad
elStt is mdr tobb szaz éve 16tezd kozépkori sorfozésiinkre, igy nem jelenthetjik ki nyugodtan,
hogy a sor esetében az italszinek 100%-o0s biztonsaggal utaltak volna az alapanyagra (buzéra,

arpara, mézre) és viszont, de hipotézisként felvazolhat6. Lehetséges, hogy a pragai vildgos sor

689 Ujra csak a selmecbanyai szamadaskonyveket feldolgozé Sobohoz kell folyamodnunk. 1578-ban a véros
kornyékén vilagos sort a gazdag német és olasz banyatulajdonosok fozethettek maguknak és munkasaiknak, a
tobbiek csak barnat. Sobd, 1910. 112. old.; A buzasort sokan nem kedvelték, 1460. augusztus 30-an Kassarol
példaul Onodi Czudar Simon azt kérte a bartfaiaktol, hogy kiildjenek ,,cervisiam ordeacialem, quia triticalem
bibere non possumus”, vagyis a biizasort hatarozottan nem szerették. Ld. BVL, 1910. 192. old.; Ugyanakkor
tudjuk, hogy mashol volt igény a buzasort f6zni tudé bartfai mesterekre, igy 1459. majus 30-4n Helmeczrdl irott
levelében Paléczi Laszlo orszagbiré néhany hordé bartfai sort kért, melyeknek legjobb hiriik volt, illetéleg olyan
sorfézét is kitldjenek hozza, aki mind az arpa- mind a buzasért késziteni tudja. Ld. BVL, 1910.175. old.;
Ugyanabban az évben a kiralyi tirokmester kimondottan buzasorért kitldte Budaré! egy emberét Bartfara. Ld.
BVL, 1910. 180. old.

% Gergelyffi, 1809. 78-79. old.; Bevilaqua, 1931. II. 1035-1036. old.
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azért volt érdekes, mert Csehorszagban az arpasort f6zték vilagos szinlire. Nyugodtan
kimondhatjuk viszont azt, hogy az 6sszes méhser, mézzel kevert sor inkabb vilagos szinii,
vildgosba hajld szin volt. Emiatt logikus lehet, hogy azokat a soroket, amelyekben a méz és a
buza nem domindlt, s6tét szintire f6zték. Ez mar csak kevés adatra timaszkodo hipotézis. A
kép kiszélesitéséhez még a szomszédos orszagok sorfézésének tovabbi vizsgalatira lenne
sziikség, és tovabbi magyar forrasokra.

Osszegzésként annyit lehet elmondani, hogy a borhoz képest a sérnél talan kevésbé
érvényesiilhetett a puszta ’s6r’ megjeltlés, mint szinre utaldé sz6. A bornal kimondhatjuk,
hogy a fehéres arnyalatii borok dominaltak, tehat 6nmagdban a bor sz6 jo eséllyel pont
fehéres/vilagos borra utalt. A s6rnél egyaltalan nem lehet ilyet allitani, éppen az egymdsnak
némileg ellentmondd adatok miatt, mint a besztercebanyai oklevél és a Gallinczer-féle
szamadasok illetve a selmecbanyai statutumok. Lehetséges, hogy a sér szine a XV-XVI.
szazadban mar jelezte az avatott szemlélének a sor alapanyagat is. Az is lehet (valészini),
hogy tajanként masmilyen szintire f6zték a kiilonféle soreiket. Feltehetéen minden s6rfézének
volt egy egyedi, bevalt recepturaja, és aszerint készitette a sorét. Ki bama sort fozott, ki
vildgosat, ki pedig valamilyen koztes szin(it. Selmecbénya esete viszont ramutat arra, hogy a
torok hoditas kordban maér egy sorfézdében tobbféle sort (vilagos, barna) is készitettek.
Igazabol érthetd is, hogy a sérmél nem volt szinjelSlés, hiszen a nyari hénapokban gyorsan
romld italndl a legfontosabb az volt, hogy ihaté maradjon, nem lehetett a borhoz hasonld
hatalmas tavolsigokra szallitani sem (emiatt — sokszor lattuk mar — értéktelenebb volt),*"

tehat a szin milyensége altaldban is héttérbe szorult.

9! A s6r-bor érték aranyhioz dsszefoglalasul ujfent csak hasznalhaté példaul a bartfai hadiszabdlyzat (1450 k.).
Ez alapjan 1 pint (1,69 1) budai bor 4 dénar, 1 pint méhsdr 2 dénér, 1 pint sér pedig 1 dénar volt. 231. és 434.
labjegyzet; Seges, 2005. 248. old.; 1520 koriil viszont a budai bor mar csak 3 denart ért pintenként Bartfan, mig
a sOr tovabbra is 1-et. DF 217 925 Bdrifa vdros drjegyzéke uj pénzben.; Brassoban is a sor volt az olcsébb, itt
egy pint csupan 1,5 dendrba keriilt, mig a bor pintje 3 dendrt ért, Id. 481. jegyzet.
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4. A magyar palinkafozés kezdetei

4. 1. Kutatastorténet

Miel6tt itt is hozzakezdenénk az érdemi munkahoz, tgy illik, hogy végigtekintsiink az
eldttilnk mér palinkatorténetet kutatok munkassagan. Alapelvként kijelenthetjiik, hogy miota
az égetett szeszek teret hoditottak maguknak Eurdpéaban, és megkezdédott az ,,€sz korszaka”,
azota fel-felbukkant kiilénb6zd irdsokban az alkohol torténetének kutatdsa. A hatalmas
kilfoldi irodalom miatt csupan a magyar szakirodalom rovid bemutatasara vallalkozhatok.

Hazankban a fent jelzett kutatds 1778-ban kovetkezett be eldszér Weszprémi Istvan
jovoltabol.*? Ez az erdélyi humanista orvos-ird kereste elészér az dltala is ismert magyar
kirdlyné vizének eredetét, mely az els§ magyarorszagi sziiletésti palinka volt. Természetesen
akkoriban még csak gydgyitasra hasznaltak, ezért volt az orvos érdekiddése.

Utana egy évszazados sziinettel Stehno Ferenc volt a kévetkezd, aki mar kifejezetten a
hazai szeszf6zés eredetére keresett valaszt. Erdekes, hogy ekkoriban még nem talalt a magyar
kozépkori szeszfézésre utalé nyomokat, hiszen az ilyen dokumentumokat (pl. okmanytarakat)
csak utobb adtak ki.** [rasa nyoman mondhatni szarnyakat kapott a magyar tudomany ilyen
irdnya érdeklédése. Ennek oka elég prozai volt: orszagunk nemzeti dsszjovedelmének ekkor
majdnem 6%-4t adta a szeszgyartas 6nmagaban, igy hazafias dolognak szamitott e gyokereket
kutatni. Nem sokkal Stehno munkaja utén jelent meg Kosutdny Tamds cikke a nemzetkézi
szeszgyartas torténetérdl (magyar adatokat még nem ismert & sem a kézépkorbol),®* majd
1913-ban Magyary-Kossa Gyula — azéta is vitdkat kivalto — miive valt elérhet6vé az
olvasokozonség szamara.®® Ez a munka csak a magyar palinkaf6zés gyokereit vizsgélta, ezért
kizarélag a magyar kirdlyné vizével foglalkozott. A korban fellelheté informécidk alapjan a

szerz§ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a viz torténete csak mese, és semmi valosagalapja

nincs. Jellemzd, hogy egy szerzéparos kivételével Magyary-Kossa el6tt és utan is minden e

2 Weszprémi, 1970. IV. 444-449. old.

5 Stehno, 1879. 10-19. old.

694 Kosutany, 1887.; Magyar Szesztermels 1909. nov. 1. 180. old.

693 Magyary-Kossa irasa a magyar kirdlyné vizérél ekkor még csak németiil jelent meg, magyarul majd csak
késébb adtdk ki. Magyary-Kossa, 1927.
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témaban nyilatkoz6 szerzé egyontetiien elhitte a legendat, taldn mert hinni akartak benne,
komoly kutatasok hidnyaban is.

Palinkafézésiink kutatsit ezutan a szeszgyartassal foglalkozé kiilonb6z6 folyodiratok
folytattak.*® Az ezekben az ujsagokban publikald torténelemszeretd mémdokok szinte évente
elédbanyasztak ujabb és Gjabb, egyre régebbi (€s ami a legfébb: kdzépkori!) adatokat. Ezutan
1948-ban egy ujabb szeszf6zd szakember (kutatovegyész), Torbagyi-Novak Laszld koényve
kovetkezett a magyar égetett szeszekrdl, és ez a szerzd egészen jo torténeti attekintést adott
hazank palinkaf6zésér6l.%”” Tulajdonképpen nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az égetett szeszek
torténetével egészen 1979-ig nem foglalkozott Ujabb ’torténész’. Ebben az évben jelent meg
végre egy orvos-térténésznek, Karpati Endrének az alkoholizmus elleni kiizdelemrdl irott
monogréfiaja,*® melyben immadr jelentds részeket szentelt az égetett szeszek magyarorszagi
elterjedtségének. Napjainkban végiil egy egész kotet jelent meg a magyar palinkarl,% tirsm
az 0rdmben azonban, hogy ez a kdnyv néprajzi €s nyelvészeti ihletésii volt, és mint ilyen, }6
néhany torténelmi pontatlansagot téﬂalmaz, amiért természetesen nem hibaztathat6 a szerzd.
Magyarorszagon eldszor, mint valdban torténész végzettségli trténész, magam foglalkoztam

1.7% Az idé persze halad, igy az évekkel korabban

az égetett szeszek multjdnak vizsgalatava
kozolt irasaimat azéta jelentdsen tilhaladtam, ezért a disszerticidmban is jelentds részt kell

szentelnem a magyar palinkanak.

8% Magyar Szesztermeld 1898-t0, Altaldnos Szeszipari Kozlony szintén 1898-t61, Szeszipar 1930-t61.

%7 Torbagyi, 1948.

5% Karpati, 1979.

5% Balazs, 1998.

7% Marton, 2002. Ebben az évben jelent meg az égetett szeszek torténetét feldolgozé kdnyvem, amelyben
jelentds részt szenteltem a magyar viszonyoknak is. (A konyv két szakdolgozat jelentds kibdvitésével 4llt dssze.)
Eme konyv kozépkori részeit valamelyest atdolgozva, kibdvitve tijra megjelentettem. Ld. Marton, 2003. 87-92.
old. Azéta persze még sok mds adatot gyiijtéttem, néhanyat pedig mar masképpen értékelek.
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4. 2. Az égetett szeszekrol

Miel6tt belevagnank az égetett szeszek torténetébe, a tudoméanyossag kritériumainak
eleget téve definidlnunk kell az égetett szeszeket is. Ahhoz, hogy a forrasokban szereplo,
palinkanak tartott italokrol el tudjuk donteni, hogy tényleg azok voltak-e, a
gyartastechnoldgiaval is meg kell ré6viden ismerkedniink.

Egetett szesznek neveziink minden olyan alkoholtartalmu italt, amelyet lepérlas
(desztillacid) utjan készitenek el. Mivel a leparlds sordn az ital alkoholtartalma megné, igy
toménynek is nevezhetjiikk. Legtobbszor a magyar pdlinka szot hasznalom a kiilonféle égetett

o Ez nem teljesen helyes, de kozkeleti a megnevezés, a

szeszek megnevezésére.’
kozépkorban pedig még amugy sem volt abszint, Cognac, rum €s a tobbi specidlis égetett
szeszfajta. Egetett szeszeknek hagyoményosan a 22,5 V/V%-nal magasabb alkoholtartalma,
lepérolt (vagy parlatot is tartalmazo) italokat szoktuk nevezni.”*>

Hogyan készitlink palinkat (égetett szeszeket)? Azt szoktam mondani, hogy palinkat
f6zni nem nehéz, azonban ;¢ palinkat f6zni mar miivészet. Az alkohol ugyanis 78,3°C fokon,
a viz pedig 100°C fokon forr, ezért viszonylag konnyii az alkoholos-vizes keverékbél (pl. bor)
az alkoholt kinyerni. Az elegyet forrasig hevitjikk, amikor is el6szér az alkohol tilnyomé
része tavozik el, majd a vizben egyre gazdagabb parak. A felfogott alkoholos parakat
lehutjiik, s igy jutunk a folyékony szeszhez, a parlathoz. A viz teljes eltavolitdsa nem konnyt
feladat, mert az alkohol a desztillilas soran bizonyos mennyiségl vizet is magaval ragad, s
igy nem jutunk tiszta szeszhez, hanem Un. nyersparlathoz. A tovabbi desztillacidk sordn a
viztartalom csokkentésével egyre nagyobb szeszfoku pérlatot kaphatunk, amelyben iz- és
aromaanyagok is vannak.””® Ez a miivelet elég bonyolult, ezért érthetd is, hogy napjainkig a
torténeti munkakban el6szor csak a kozépkori eurdpai alkimistakat tartottak képesnek erre.

Kozépkori szempontbol latnunk kell azt, hogy a cefre desztilldlasakor, ahogy
melegszik a folyadék, és a parolgés beindul, legeldszor nem az etil-alkohol tavozik el 78,3°C

foknal, hanem még eldtte a metil-alkohol (forraspont: 66°C). Ezért fontos, hogy elontsék a

70! A palinka megnevezés csak 1939. szeptember 1-jén valt hivatalossa hazankban, 1d. Kirsch — Szab6 — Téth-
Zsiga, 1986. 453. old.; Maga a palinka kifejezés is ujkori, legelészor 1629-ben bukkant fel debreceni
szdmadaskonyvekben. A sz6 szlovék eredetii, a palenka magyarositott valtozata. Valdsziniileg a szlav pdlif
*éget’ ige kicsinyitoképzos szarmazéka. Marton, 2002. 109, old.; TESZ, 1976. I11. 71. old. P4linka sz6cikk. Mara
mar kizardlag csak a gyiimolesbdl késziilt égetett szeszekre lehetne haszndlni, de mindennek ellenére, mivel ma
még kozkeletlien mindenféle parolt szeszesitalra hasznalatos, igy én is ezzel a kifejezéssel illetem kozépkori
tomény szeszeinket.

7% Marton, 2004. 95. old.

7% Torbagyi, 1948. 59. old.
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parlat elejét, hiszen ez er6sen mérgez6é tulajdonsagu. A cefre legvégén pedig mar az
alkoholtartalomban gyengébb folyadék marad, amely raadasul elkeriilhetetleniil odaégett
valamennyire, ezek az un. kozmaolajok. Eppen ezért a parlat végét a cefre maradékaval egyiitt
szintén el szoktak onteni. A k6zépkorban ezeket a miveleteket még valésziniileg kihagytak,
csak fokozatosan €bredtek ra fontossadgukra. Talan takarékossagi okokbol sem melldzték az
eléparlatot (a legintenzivebb illat- és aromaanyagok is éppen az elGparlatban rejtéznek, igy
kiilondsen csabitd a dolog).”® Ezért valészinii, hogy az akkori palinkik a mainal sokkal

mérgezdbb, rombolobb hatasuak voltak.

%4 Kempler, 1984. 112-114. old.
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4. 3. Palinkafozés Keleten és Nyugaton

Feltétlentil bele kell 4sni magunkat az égetett szeszek térténelmébe orszagunk hatarain
kiviil is, hogy a teljes valdjaban értékelhessiik majd kozépkori szeszfézésiinket. Lassuk hat
roviden a tomény szeszek térténetét a kezdetektdl a XVI. szazadig.

Az Okori Indidban kezdddott a szeszf6zés, mar az i. e. XII. szazadbdl van egy
feljegyzésiink err6l, a Rig-véda legrégebbi kényvei tartalmazzak.”® Barmennyire furcsa is,

akkoriban szinte kizar6lag ilyen tomény italokat fogyasztottak Indidban. Innen természetesen

a kozeli Kinaba is étjutott az ital, melynek készitése mar elterjedt ott is az id6szamitasunk
06 '

kezdetére.’

6. dbra. Azsiai nomdd szeszf6z6 a kozépkorbol. A XX, szdzad elején még gy
képzelték, hogy kezdetben ilyen primitiv szerkezetekkel pdroltdk le a szeszt. (Torbdgyi, 1948.
65. old)

Azt pontosan nem lehet tudni, hogy innen miként terjedt at Eurdpa irdnyaba a
szeszfozés technikdja, de gyanithatéan az arabok altal. Azért a bizonytalansag, mert a hires
arab alkimistak munkaiban nem lehet tetten érni a szeszfézés tudoményat, holott miiszakilag
biztosan képesek voltak ra. A XIII. szazadig az arab alkimistak desztillalé berendezései voltak
a legfejlettebbek Europaban. Magyar kutatok szerint Abul Khasim arab orvos (+1122) volt az

egyik, aki kozvetithette az uj technikat Eurépaba.’’

705 Rig-véda V1. 86. himnusz 6. vers, kiadta: Griffith, 1999.; Marton, 2002. 14-20. old.; A palinka legkorabbi
elnevezése szurd, ez azért érdekes, mert t6bb kutaté nem tudva, hogy a szura palinka volt, a sér *6torok’ nevét
innen eredezteti. Ld. 127. l1abjegyzet.

7% Etienne, 1976. 228. old.

797 Stehno, 1879. 19. old.; Torbagyi, 1948. 61-62. old.; Elvileg mar a rémaiak athozhattak volna a palinkat
Indiabdl, hiszen léteztek kereskedelmi kapcsolatok a két birodalom kozott, viszont addigra a palinka mar
visszaszoruléban volt Indidban, illetve semmilyen latin forrdsunk nem sz6l a tomény italokrél. Marton, 2002. 28-
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Abul Khasim ugyanis megemlitette, hogy a rdézsavizhez hasonléoan a bor is
leparolhato, de kozelebbi megjegyzést nem fizétt hozza. Igazan azért is problémas az arabok
lepérlasa, mert mivel 6k nem ihattak szeszesitalokat, hat elvileg nem is nagyon pérolhattik
volna le. Minden val6sziniiség szerint azonban a tudomany érdekeit Allah elé helyezték.

A fenti kijelentések ellenére is kimondhato, hogy kdzkelet(i tévedés az arabokat tartani
a szeszf6zés elterjesztdinek kontinensiinkén. Az 6kori Eur6paban valodszintileg tényleg nem
tudtak még égetett szeszt parolni, még az arabok érkezése el6tt azonban egy tavoli, nagy
szigeten elkészitették az élet vizét. A Romai Birodalom megroppanasaval a kozel-keleti
szerzetesek nem voltak tobbé biztonsagban, igy lassan visszatértek Eurdpaba, esetleg 1
teriileteket kerestek misszidjukhoz. Ilyen teriilet volt a tavoli ir sziget is. A whiskey torténetét
kutatdk szerint a VI. szazadban itt mehetett végbe el6szor foldrésziinkon a szeszf6zés. Maguk
az irek ugy tartjak, hogy Szent Patrik (+461) személyesen hozta magaval a leparlas titkat
szigetilkre. A monostorokban a szerzetesek egy idé utin elkezdtek kiilénb6zd terményeket
fézni a kozel-keleti desztillalo edényekben, és igy feltalaltak az Gs-whiskey-t. Ezt Uisce
Beatha-nak nevezték. Eme a név rovidilt az idék soran whiskey-re. Az eredeti szé annyit
jelentett gael nyelven: Elet Vize.”®

Kozben a szarazfoldon is torténtek valtozasok, allitdlag Marcus Graecus — egy frank
alkimista — a VIII. szdzadban mar irt az égdvizr6l (aqua ardens). Valdszinileg ez csak XIII.
szazadi betoldas. Nagy Karoly Capitulare de villis-ében szerepld, hibas magyar forditasu
palinkafajtdkra itt nem térek ki, mert fentebb mar bebizonyitottam, hogy csupan félreforditas
eredményei.’®

A kutatdk szinte kivétel nélkiil megegyeznek abban, hogy kontinensiinkén az els6
leirasa a szeszf6zésnek a XII. szazadi Mappae Clavicula-ban (A festés kiskdonyve) talalhato.
Ez a konyv Itdliabol szarmazik, és a késobbi szeszf6z6k is a Mediterrdneum teriiletén
aktivizalodtak. Ez tehat mar az arab behatassal magyarazhat6.”'® Ekkor itt még csak a borbol
készithetd tomény szeszt ismerték.

A XIII. szézadtol megsokasodtak a szeszlepérlasrol szolo leirdsok. A regensburgi
plispok, Albertus Magnus (1193-1280) példaul mar iivegesdoveket hasznalt desztillalo

késziilékén, és az égbvizet mar nem csak borbdl, hanem s6rbél is képes volt elkésziteni.” ™ A

29. old.; Ruffing, 2002. 53-62. old.; Mivel az 6koriaknak magas szintii ismereteik voltak a leparlasrol,
természetesen lehetséges, hogy idorél-idore valaki feltalalta, majd feledésbe is meriilt az égetett szesz
Eurépaban. Wilson, 1993. 146-151. old.

7% Rose, 1977. 639-640. old.; Az ir whisky. In: Cocktail 1999/3. 51. old.; [rorszdg lelke. In. DRINK 1996/3. 3.
old.

9 Marcus Graecusrél irt Wiistenfeld — Haeseler, 1964. 3. old.; J6nas, 1999. 154-159. old.

7% Balazs, 1998. 14. old.; Wilson, 1993. 153. old.; Marton, 2002. 26-27. old.

' Magnus, 1702. 203. old.; Marton, 2002. 29-31. old.
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messzi ir szigetet leszamitva 6 volt az, akinek a munkassaga nyoman a gabondbdl torténd
szeszf6zés megindulhatott Eurdpdban. A XIII. szdzad végére a palinkaf6zés olyannyira
elterjedt foldrésziinkén, hogy 1288-ban a Domonkos-rend allitélag megtiltotta tagjainak a
parlasi és alkimiai miiveleteket, majd 1323-ban Barcelonaban Ujra titltjak a ,botranyos
alkimiaval és szeszpérlassal” foglalkozast.”'? '

Egészen a XIV. szdzadig ég6viznek nevezték az égetett szeszt, valtozast a katalan
Armoldus Villanovus (1235-1312) munkassaga hozott. O nevezte el8szdr aqua vitae-nek (élet
vize) borparlatat. Azt tartotta réla, hogy hossza életet biztosit, éppen ezért a papanak is
készitett fOzetébol. A szakaszos leparlas a tanitvanyanak, a montpellier-i Raymondus
Lullusnak (1234-1315) koszonhetd. A vizhiitést pedig Taddeus Alderotti (1223 k.—1301)
firenzei orvos vezette be.”'’ Ezek voltak azok a talalmanyok, amelyek 4&ltal egyre
gazdasagosabba valt a szeszf6zés, és a tomény parlatok egyre nagyobb teret nyerhettek.
Természetesen mindenféle gyogyfiivet kevertek a szeszekhez, hogy még egészségesebb
legyen az ivasuk (és a kellemetlen mellékizeket elvegy€k), igy mai fogalmaink szerint inkabb
likéroket, gyogylikéroket ittak akkoriban.”'* A Raymundus Lullus 4ltal ismert tovabbi nevei a
borparlatnak (Testamento novissimo c. munka alapjan): menstruum vegetabile, lucerna
coelica, anima coelica, spiritus vivus, stella, Diana, sanguis menstrualis, urina sublimata.
Valentinus Basilius a XV. szazadban spiritus vini, vinum ardens neveken emlitette. A
borszeszt is tartalmazo legrégebbi irasokrél csak forditasaink vannak.”"

A palinka terjedésében a kovetkezd lépcs6fokot a Fekete Halal, azaz a pestis
megjelenése jelentette (1347-51). Ugy tartottak ugyanis, hogy az élet vize megvéd a pestistd].
Ennek kovetkeztében Eurdpa-szerte terjedt az égetett szesz ivasa, olyannyira, hogy
Frankfurtban és Niirnbergben mar a XIV. szazadban tiltani kellett, hogy életvizet keverjenek a
borhoz. (Ugyanis a gyenge szeszfoki borokat eldszeretettel ,erdsitették” palinkaval.) A
pestisjarvanyt kovette az elsé szeszf6zési monopolium kiadasa a Német-Romai Birodalomban
1353-ban.”'® A monopodlium nagyjabdl azt jelezheti, hogy ekkor mar komoly iizlet Iehetett
palinkat fézni, tehat ezt érdemes volt kisajatitani. A XV. szazad elejére Gjabb valtozasok

kovetkeztek be, példaul a szeszgyartas technikajaban.

712 Fehér, 1996. 461-462. old.

3 4 francia borok és pdrlatok. 1994. 82. old.; Gerencsér, 1984. 32. old.; Balazs, 1998. 13-14. old.; Wiistenfeld
— Haeseler, 1964. 2. old.

"' Marton, 2002. 32-33. old. Gyégyfiiveket azért is kellett az italhoz keverni, mert a nem megfeleld desztillalas,
illetve a pérlat egészségtelen részeit (eleje — metil-alkohol, vége — kozmaolajok) el nem dntve ihatatlan lett volna
az ital. No, meg az életviz igy a gyogyflivektsl még egészségesebb is lett.

7 Windisch, 1913. 188. old.

7' Balézs, 1998. 14. old.; George, 1986. 13-15. old.; Wilson, 1993. 155. old.; Braudel, 1985. 245-246. old.
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Michaele Savonarola dominikanus szerzetes (1384-1462) szemléletesen irta le, hogy a
szeszdus pérdk eldallitasara a hiités egy primitiv modjat alkalmaztak: eszerint hosszi, sokszor
a haz tetejéig nyuld elvezetd csovet hasznalva hiitotték a gézoket (persze a vizhiités mellett).
Allitélag & volt az elsd, aki az italok alkoholfokat papirszeletek (valésziniileg kémiai
anyagokkal 4titatott papirszeletek voltak) segitségével ki tudta mutatni.”"’

Nagyon fontos azt tudni, hogy Italidban, a XIV. szazadban Modena véros lakéi mar
tzletszertien foglalkoztak a szeszf6zéssel és arusitassal, melynek készitését allitdlag az
araboktol tanultdk. FEleinte az északi allamokba, majd pedig a Velencei Koztarsasagba vitték a
palinkat, a velenceiek tovabbadtak azt a német banyaszoknak, és maguk is hozzakezdtek az
eléallitdshoz. Utdbb a modenaiakkal egyiitt Térokorszagban kereskedtek a borpa’lrlattal.718
Nagyon fontos ez az informdacio, mert kdzelebb visz benniinket Magyarorszaghoz is! Elvégre
német banyaszok a Felvidéken is miikodtek, Nagy Lajos kirdlyunk pedig t6bb hadjaratot is
vezetett [talidba...

A XV. szazadban t6rtént meg a valtas, amikor is gyogyszerb6l élvezeti cikké 1épett el
az égetett szesz. Egészen addig inkdbb csak az alkimistdk jatékszere volt az égdviz, majd
gydgyszernek szamitott az élet vize. Németorszagban, kézelebbrél Niirnbergben méar egészen
elharapdzott az aqua vitae ivasa. 1496-ban a véros iinnepnapokon kénytelen volt megtiltani a

palinkak arusitasat. fme egy niirnbergi orvos véleménye 1493 tajarol.

»Mivel mindenki rdkapott az aqua vitae ivasara, sziikséges lenne kinek-kinek €szben
tartania, mennyit engedhet meg maganak belble, és megtanulnia, hogy ha Uriember moédjara

akar viselkedni, akkor teherbiré képessége szerint igyék.”’"”

1490-ben a niirnbergi Hans Folz verset irt az égettborrdl (ekkor mar igy is nevezték).
Ez a hatoldalas vers mar nyomtatasban jelent meg, és tuddsitott az altalanos hasznalatarol, a
sOrélesztobdl nyert hamis égettborrdl, a jé pdalinka tulajdonsagairdl, gyogyaszati
felhasznalasokrol, a német ivasi tradiciokrol. Németorszdgban atfogéan minden pdalinkat
égettbornak (Branntwein) neveztek, bar ekkor mar elsGsorban gabonabodl készitették ezeket.

1530-ban a niirnbergi polgdrmesternek kocsit kellett bérelnie, hogy a részegeket

n Torbagyi, 1948. 68. old.; Stehno, 1879. 13. old.; Hérics-T4th — Osztrovszky, 1921b. 512. old. A szeszfok
mérésére kénnel is prébélkoztak. Ekkoriban, ha t6bbszoér paroltak is le a cefrét, akkor is csak maximum 35
V/V%-o0s tdménységii italuk lehetett a szerzok szerint. Ezt Lullus irasai alapjan tudjuk kikovetkeztetni. Ld:
Wilson, 1993. 143-144. old.

7'® Stehno, 1879. 13. old.

7" Braudel, 1985. 246. old.
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hazaszallittassa.””® Eddigre méar az dsszes német gyogyszertar inventdriumaban szerepelt a
palinka, és az orvosok is eldszeretettel irtak fel betegeik szamara, konyvekkel rendelkeztek az

égetett szeszekrsl.”!

Még az alkohol sz¢ elterjedésérdl illene sz6lnunk. Ez arab eredetil sz6, eredeti formaja
al-kohlu volt, mely az antimon-szulfidot jelentette, amit abban az id6ben szemoldokfestékként
hasznaltak. A kohl szocska az arab alkimistdknal késébb finom port jelentett, de valodi
értelme a dolgok lényege volt. Paracelsus (1493-1541) szerint ez utébBi jelentése miatt
nevezték el a szeszt alkoholnak, amely a bor lényegét alkotta. >

A Karpat-medence kozelében €l6knél is érdemes vizsgalodnunk. A német és olasz
példakat mar lattuk, t6liink északabbra gyorsan megallapithatjuk, hogy az irott forrasok

szerint a cseheknél elészor Pragaban bukkant fel a palinkaf6zés, még az 1420-as években.
“—lu

1

]

7. dbra. A pragai Johannes Wenodius kédexének desztillalé-abrdzoldsa 1420 koriil.

(Wilson, 1993. 147. old., 24. dbra)

A lengyeleknél ehhez hasonloan jelenhetett meg a szeszf6zés, hiszen az els6 adatunk
1422-b6l szarmazik (Gdansk), 1454-ben pedig mar tudjuk, hogy rendszeresen f6zték a

73 A lengyelekkel egylitt az oroszok is meggyanusithatok a kézépkori szeszf6zéssel.

palinkat.
Tudjuk, hogy a moszkvai cari udvarban a genovai kereskedék mutattik be eldszor az aqua
vitae-t, még 1386-ban. Ekkor senkinek nem izlett, de nem is italként, hanem gyogyszerként

szerepeltették. 1426-ban azutdn Ujra bemutattdk az élelmes genovaiak ’gyogyszeriiket’.

720 wiistenfeld — Haeseler, 1964. 5-6. old.; George, 1986. 15. old.

72! Bgvebben Id. Miiller-Grzenda, 1996. 17-37. old.

722 Balazs, 1998. 12. old.

72 Marton, 2002. 51-52. old.; Wilson, 1993. 147. old., 24. 4bra; Pokhlebkin, 1992. 56. old. 1422-ben a Német
Lovagrend tagjai egy béketargyaldson vettek részt Gdansk varosaban. Itt mutatték be az égdborukat
(Branntwein) a lengyeleknek. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fentebb emlitett Niirnberggel és Pragaval
kimondottan jé kereskedelmi kapcsolatai voltak a magyaroknak méar Nagy Lajos uralkodésa 6ta. Ld. Wenzel,
1875.11. 482-484. old. Az 1357. évbdl fennmaradt Lajos kiraly védlevele a pragai és niirnbergi keresked6k
szamdra, u0. 686-687. old. 1370. Lajos kirdlynak a niirnbergiek kereskedését targyal6 szabadalma (engedélyezi
pl. az egy segéddel és két 16val érkez6 kicsiben kereskeddk szabad utazasat is Magyarorszagon).
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Ezuttal maér sikerrel jartak, 1478-ban cari monopéliumot vezettek be a szeszfézésre.””* A
Kaérpat-medence taloldalan nagyjabdl a hatalmas Bizanci Birodalom teriilt el. Ez a birodalom
kertiilt a leghamarabb kapcsolatba az arabokkal, igy elvileg joggal feltételezhetnénk, hogy
Eurépaban itt kezdddott el leghamarabb a szeszf6zés. Ennek ellenére nincsen adatunk a XV.
szazad elottrdl a bizanci szeszfézésre!’” A fenti parhuzamok alapjén tehat a magyar
szeszf8zés kezdeteit is valamikor a XV. szdzad kdzepe tdjan kellene keresniink.

Ne feledjiik, hogy Nagy Lajos uratkodéasatél kezdve Magyarorszag bekeriilt az eurdpai
nagypolitikdba, Italidba, majd Zsigmondon keresztiil egészen Svajcig rendszeresen eljutottak
nemeseink, egyhazi eldljardink. V. Laszl6 udvara egyenesen Bécsben és Pragaban székelt, igy
a magyarorszagi adatokhoz mindenképpen latnunk kellett a kiilfoldi szeszfézésre utald
adatokat. Azt hiszem ekkora hattérismerettel mar sikerrel elemezhetjiik az itthoni szeszf6zés

kozépkori torténetét.

2 pokhlebkin, 1992. 20., 57., 95-97. old.
72 Foss — Ayer, 2002. 620. old. A szerz6k szerint a Bizanci Birodalom teriiletérdl a XII-XIV. szazadtol keriiltek
eld olyan massziv edények, melyeknek jellegzetes csorg6juk volt, és feltehetden desztillalasra hasznaltak dket.
Kérdés, hogy mit desztillaltak? ; Dimitris Zorbas: In Cleberation of Tsipouro.
http://home.att.net/~dzorbas/tsipouro.htm (belépés 2005. 08. 29.) A cikk szerz6je egy gordg palinkafozs. A
hagyomény szerint a XV, sz4azadban az Athos-hegyi szerzetesek mar rendszeresen foztek palinkat, és ezt a
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http://home.att.net/~dzorbas/tsipouro.htm

4. 4. A magyar kiralyné vize

»Koszvényre és kézfajdasra. Mivel szdmomra egyértelmii, hogy sok eset csodalatos
gyogyszerének leirdsa megmarad, elmondom, milyen szerencse ért engem ebben. 1606-ban az
igen nemes ciprusi csaladbol szarmazé Francisco Podacatharo [sic] kdnyvei kozott lattam egy
meghitt, igen régi breviariumot, amely a legnagyobb tiszteletben tartott féhelyen volt naéla,
mivel Szent Erzsébet Magyarorszag egykori kirdlynéja adta az 6véinek kolcsénos joindulata
jeléiil. Atolvasva a konyvet, a bekezdésben a kiralyné koszvényének kézzel irott leirdsa tarult
elém, minthogy ezekkel a meghatarozott szavakkal, melyekkel bejegyeztetett, volt kifejtve:

En, Erzsébet Magyarorszag kiralynéja, midén 72 évesen betegségben és kdszvényben

~egy éven at sokszor haszndltam azt a Receptet, amelyet egy bizonyos remete adott nekem,

akit sem elbtte, sem utdna nem lattam soha tobbszor, meggyogyitott, és életerdmet
visszaallitotta, s teljesen fiatalnak latszottam, olyannyira, hogy Lengyelorszag kiralya
megkérte a kezemet mivel mindketten 6zvegyek voltunk: az én Uram, Jézus Krisztushoz valé
buzgé szeretetem azonban nem engedte, akinek angyalatél, ugy hiszem, kaptam a gyogyszert.
A Recept igy szol:

Végy négyszer parolt aqua vitae-t harom részben

Rozmaring levelét €s viragat két részben

Mindkettét rakd bele egy jol bezart edénybe, és alljanak 50 6rdig meleg helyen, akkor
lombikban desztillald le, és reggel ételben vagy italban végy magadhoz egy drachmanyit
minden héten egyszer, és kezedet, arcodat és fajos testrészeidet mosd meg benne. Meggjitja
az életerdt, élesiti az elmét, tisztitja a veldt és az idegeket, helyredllitja és megdrzi a latast, és

megnytjtja az életet.”’%

Ez az érdekes idézet a padovai orvostanir Johannes Praevotius Opera medica cimii
munkdjaban lelhetd fel, melynek 1656-ban, Frankfurtban jelent meg az els6¢ kiadasa.
Hazankban az égetett szesz legkorabbi megjelenése eszerint Karoly Rébert (1310-1342) és
Nagy Lajos (1342—1382) korara tehetd. Az els6 magyar nyelvi publikacio a kiralyné vizérol
Magyary-Kossa Gyula tollabdl maradt fenn 1927-b6l. Egyediil ez a kutat6 probalt meg fényt
deriteni a magyar kirdlyné vizének valésagara, és ez azzal jart szamomra, hogy egy majdnem

nyolcvan éve kiadott dolgozattal szemben kellett allast foglalnom. Praevotius konyve alapjan

726 az idézet helye: Praevotius, 1666. 6-8. old. ill. Magyary-Kossa, 1940. I. 293. old.; Magyary-Kossa, 1927. 1-9.
old. Magarél az Aqua reginae Hungariae-rél nalam valamelyest bdvebben szdl a szerz6, érdemes megnézni.
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alkotta meg Szathmdary Laszl6 1930-ban azt az elméletet, miszerint ha Erzsébet hasznélta az
égetett szeszes gyogyvizet, akkor 1332-ben a férje, Karoly Robert koszvényénél is
hasznalhatta mar, igy a tomény szesz magyarorszagi megjelenése (egyfajta gyogylikér

formajaban)  1332-re  datalhaté.’”

Praevotius  konyvét egyébként napjainkban
Magyarorszagon mar csak a Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban
(Debrecen) talaltam meg, szerencsére igen jo allapotban Orizték itt.

E legenda alapjan sokan ugy gondoljak, hogy a XIV. szdzadban jelent meg nalunk az
égetett szesz, mig néhanyan hamisitvanynak tartjak eleve a legendat. Bevallom, els6 olvasasra
tényleg nem sok igazsag tiikkrozodik benne. Ugyanakkor mégis érdemes utdnajarni a magyar
kirdlyné vizének, mert egyrészt a kozfelfogds szerint a XVII-XVIII. szdzadban fontos
alkotéeleme volt az eurdpai gyogyitasnak, illetve a szépitkezésnek, masrészt lehet, hogy

valoban az elsé magyar palinkat tisztelhetjiikk benne. A XXI. szdzadban végre érdemes lenne

dontésre vinni a dolgot.

Magyary-Kossa Gyula és a Baradlai-Barsony szerzOparos — akik a magyarorszagi
gyogyszerészet torténetével foglalkoztak az 1920-as években — a legenda hamisitvany volta
mellett szalltak sikra az 1930-as években. Tulajdonképpen akkoriban minden okuk
meglehetett erre, de ehhez latnunk kell a viz hatalmas karrierjét. Az 1656-ig ismeretlen ’viz’
attol kezdve husz év alatt a magyar kirdlyné vize néven paratlan karriert futott be —
Franciaorszagban. Az akkori hires udvarholgy, Madame de Sevigné két levelében is aradozott
a vizrél (Eau de la Reine d’Hongrie). Egyik levelében leirta, hogy ez a viz csodalatos,
mindennap magénal hordja a zsebében. Ez egy olyan Oriilet, mint a tabak, és kivalé a
szomorusag ellen. Egy masik levélben bevallja, hogy oriilt, és a magyar kirdlyné vize Orjitette
meg, amely szamiizi a szomorusagot (1675. okt. 16. és 20.). Azt hiszem ez természetes is,
hiszen égetett szeszr6l volt szd. XVI. Lajos (1774-1792) is kedvelte, és sokszor hasznalta e
vizet, amikor a vallat és a karjat kikezdte a koszvény.

Onmagaban az, hogy egy olasz orvos német f5ldon pattintotta ki a szikrat, amely

Jrancidk kozott kapott eldszor langra, és mégis csak magyar eredetli dologrdl lenne sz, hat ez

727 Szathmary, 1930. 80. old.

28 Magyary-Kossa, 1940. I. 290. old.; Baradlai — Bérsony, 1930. 1. 140-141. old. Utébbiak kényvében maradt
fenn a viz egy legkorabbi emlitése, ami a katalan alkimistadhoz, Arnoldus Villanovushoz (Id. el6z6 fejezet)
kapcsol6dik. Villanovusnal llitélag magyar vizként szerepel a rozmaringszesz, és ha bebizonyosodna, hogy az
eredeti kéziratban is benne van ez a rész, akkor az egyértelmiien 1j megvilagitasba helyezné a dolgokat. Egyrészt
mert Villanovus megbizhatd, tehat igazolna a magyar szesz korai 1étét, masrészt mert akkor Lokietek Erzsébet
kora el6tt kellene keresniink a viz eredetét. (Ehhez persze bele kellene tudnom nézni a szerzépdros 4ltal
olvasott(?) De vinis cimii miivébe.) Rapaics Raymund is a magyar kirdlyné vize hamisitvany volta mellett foglalt
allast, bar egyéb érve nincs, minthogy az olasz orvos reklamcélbol talalta ki a legendat. Rapaics, 1934. 206-211.
old. Ugyanakkor & is hivatkozik Villanovusra, de nem olvasta nala, hogy a rozmaringszesz magyar viz
(taldlmany) lett volna...
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tényleg gyanuis. Késébb ez az ,,0riilet” atgyiirliz6tt német foldre is (itt az els6 emlitése 1685-
b6l valo —~ Wasser der Koénigin aus Hungarn). 1729-ben a Habsburg Birodalom
gyogyszerészkonyveiben is hivatalossa tették hasznalatat, és egészen 1829-ig szerepelt is
(végll mér csak rozmarin néven). Ezzel visszakeriilt magyar foldre az ital, melynek
érdekessége, hogy egészen iddig nem is szélt/tudott réla egyetlen magyar forrasunk sem
(kiilfoldi is csak 1656-t6l). Az ujkorra jellemzdéen a legenda gyorsan torzult. Alberto
Benedicenti olasz torténész leirta az ott elterjedt legendat, ami szerint a 72 éves Erzsébetet a
litvan Charoberto (Karoly Robert?) kérte feleségiil 18 éves kordaban, és Erzsébet csak a
naszéjszaka el6tt arulta el a vize titkat. Egy Dechambre nevii francia orvos az 1877-es orvosi
szotardban mar azt irta, hogy a szébanforgd magyar kiralyné, Donna Isabella 1652-ben még
¢lt! Az USA-ban még hihetetlenebb valtozata jutott el ennek a legendanak. Az amerikai
véltozat szerint 1235-ben Magyarorszagi Erzsébet (sic!) paralizisbe esett. Egy remete gy
gyogyitotta meg, hogy egy font rozmaringot egy gallon borban t6bb napig aztatott, és aztan
ezzel a tinktirdval dorzsolte a kirdlynd végtagjait. Innen kapta a nevét az amerikai valtozat
szerint e csodaszer.’”

Erdekes, hogy Magyarorszagra csak a X VIII. sz4zad elején jutott el a magyar kiralyné
vize. Utana viszont annyira kedvelt lett, hogy még az iskolai tananyagba is belekeriilt! "> 0

Fontos latnunk tovabbé azt is, hogy Franciaorszagban mar a XVIIL szazad vége felé
parflimként is hasznaltak ezt a vizet. A hés Duquesne marki (1610-1688), XIV. Lajos hires
tengernagya, minden reggel a magyar kirdlyné vizével kenegette a fehérnemiijét és a
parokajat. Ebben a korban az illatszerarusoknal is megjelent a magyar kiralyné vize, amit tobb
francia karikatura is igazol. Sok francia nem gydgyszerként hasznalta, hanem egyszerii
illatszerként, melyet majd csak a kélniviz tudott kiszoritani I. Napdleon uralkodasa idején.
Franciaorszagban féleg Montpellierben készitették a vizet, innen arasztottak el a kérnyéket e
gybgyszerrel.”!

A magyar kirdlyné vizének kutatasaval elGszor 1818-ban Csaplovics Janos (Jan
Caplovic), majd 1855-ben bar6é Pronay Gabor foglalkozott Magyary-Kossa Gyula szerint.

Val6jaban nem kimondottan a vizzel torédtek munkajukban, csak a tot olejkdrokkal (vandorld

zsibarusok), de ezeken a helyeken tényleg emlitést tettek a magyar kiralyné vizérdl. Szamukra

7 Sinz, 1985. 20. old.; Magyary-Kossa, 1940. 1. 291, 294. old., IV. 80. old., az olasz idézet helye: III. 75. old. A
legenda olasz véltozata Alberto Benedicenti: Malati, medici e farmacisti c. kényvében talalhaté az 1. 613.
oldalan. Szamomra Magyary-Kossa idézetéb6l Monostory Mark baratom forditotta le. Az amerikai valtozat
helye: Castelman, 1994. 353. old.

7% Zsigmondy, 1829. 296. old. ,,Pari modo pervulgata illa medicina, quae Aqua reginae Hungariae vocatur, in
Hungaria inventa fuit. Ea Elisabethae Wladislai regis Poloniae filiae, Caroli Roberti regis Hungariae conjugi,
orginem debet.”

! Magyary-Kossa, 1940. IV. 80. old.
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egyértelmiinek tlint, hogy ez a viz magyar taldlmany volt, és a gydgyszerekkel is hazalo
felvidéki tot olejkarok lehettek azok, akik feltalaltak, és egész Eurdpaban elterjesztették, és
ismertté tették. Ezek az élelmes keresked6k ékes huszaruniformisba bujva Eurépa minden
zugat bekalandoztdk (de féleg Németalfoldet, Lengyel- €s Oroszorszagot), és az illatos
olajokon, kendcsokon, filszereken és mas gyogyszereken kiviil mindenféle mérget, arzént is
arultak. Az tény, hogy ezeknek az olejkdroknak Parizsban a Vasarcsarnok mellett kiilén
sikatoruk volt, melyet még 1935-ben is Passage de la Reine d’Hongrie néven hivtak.”? Ebbé]
latszik, hogy milyen nagyban arultdk ezt a fajta vizet. Magyary-Kossaval egyiitt azonban én
sem tudom elfogadni azt, hogy a magyar kiralyné vize elnevezés téliik eredjen, ugyanis akkor
Magyarorszagon is kellett volna, hogy ennek nyoma maradjon. Praevotius irasaban sincsenek
emlitve.

Maganak a rozmaringnak a gyogyhatasat is meg kell vizsgalni, hiszen ezzel szintén
kozelebb juthatunk az igazsadg kideritéséhez. Manapsidg is gyogyndvénynek tartjdk a
rozmaringot, elsdsorban a levelét. A rozmaring tagitja az ereket, javitja a vérkeringést. Az
alacsony vérnyomast s a szivmiikddést helyredllitja; az Oregkori sziv- é€s vérkeringési
gyengeségben is ajanlott, mert tonizalo-stimulalé idegerdsitd, életerd-fokozd szer. Pontosan,
mint a fenti legendaban. A rozmaringgal kapcsolatban van még egy érdekesség is. Népdalaink
gyakran hozzédk kapcsolatba a szerelmi bénattal, amely szintén megjelent a legendéban
(ugyanis a rozmaringfogyasztas izgato, értagitdé hatastl). A kézépkorban szerelmi bajitalok
kedvelt alapanyaga volt. Ezek alapjan lathatd, hogy a legenda teljesen valdosaghii
megfogalmazast a rozmaring el6nyeinek leirdsandl, illetve a *mellékhatasok’ tekintetében is.
A rozmaringot mar Plinius is Ugy irta le, mint a készvény leghatasosabb ellenszerét, erre
azonban val¢jaban (valosziniileg?) nem j6. Az oOkori gorogok ugy vélték, hogy segit az
emlékezet megdrzésében, és emiatt a goérog didkok rozmaringflizért viseltek a nyakukban. A
reneszansz kori Franciaorszagban is gyakori 6sszetevéje volt a rozmaring a gydgyszereknek,
tehat tobb mint egy évezrede ismerték és alkalmaztdk a rozmaringot a Mediterraneumban.
Mindennek a késébbiekben lesz komoly szerepe a bizonyitas soran.”

Személy szerint valdszinlinek tartom, hogy pusztan a szerencsétlen koriilmények
Osszjatékanak koszonhetden valt elfeledetté Magyarorszagon a kirdlyné vize évszdzadokon at,

. és most préobat teszek ennek felderitésére. Podacataro Ferenc valdsziniileg annak a Podacataro

2 Csaplovicsnak a Hesperus cimii miive melyben irt errél, mar nem talalhaté meg Magyarorszdgon (szimomra
legalébbis). Idézte 6t Magyary-Kossa, 1940. 1. 295-296. old.; Bevilaqua, 1935. 1. 343. old.; Prénay, 1855. 55-56.
old.

7 0lah, 1989. 59-60. old.; Magyary-Kossa, 1940. 1. 292. old.; Wickersheimer, 1970.; Franciaorszagban még a
masodik vildghabori alatt is rozmaringkotegeket akasztottak fel a kortermekben fertotlenités céljabol (a
borokaval egyiitt égették is). Ld. Castelman, 1994. 353, old.
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Fiilop gorog iroénak a leszdrmazottja volt, aki Nagyvaradon, Vitéz Janos udvaraban élt egy
darabig, s aki talan.ezt a bizonyos brevidriumot is itt szerezte. Csalddjanak tobb tagja Italidban
jelentékeny allasokat foglalt el, az egyik (Ludovico Podacataro) padovai tanar volt, és Janus
Pannoniusszal is kapcsolatban allt.”**

Erdemes megvizsgalni Praevotius konyvét, hiszen a szovegkdrnyezet jol ravilagithat a
szerz$ szavahihetdségére. A konyvbdl kideriil, hogy Praevotius élete végén Hannoverben
miikddott (tobb ottani személyt is megnevezett gydgyitasainal), az 1666-os kiadas halala utan
késziilt. Attanulmanyozva a kényvet, megallapithatd, hogy mas legenddt, mesét nem
tartalmaz a munka. Tehat nem egy anekdotdzod, nagyokat toditd szerzével van dolgunk.
Magyary-Kossa sem tudott semmibe belekotni a k6nyVVe1 kapcsolatban, pedig — mivel ellene
volt a legendanak — hat nyilvanvaléan emlitette volna, hogy Praevotius nem megbizhatd. A
szerz6 hosszan sorolja az altala ismert gydgyszereket (koranak minden tévedésével
egyetemben), a betegségeket (mint a koszvény), és a hozzajuk ill6 gyégymodot. Ugy
gondolom, hogy az akkori orvostudomany szintjén irédott a konyv, nem jobb és nem rosszabb
masokénal. A szovegkornyezet vizsgalatdbol szamomra nyilvanvald, hogy az ird tényleg
rabukkant az altala mondott brevidriumra. A legenda kredltsaganak ellentmond az a tény is,
hogy Praevotius nem is hitt a szer hatasaban, 6 mast ajanlott helyette, melynek nem is volt
koze az 4ltala megtaldlt recepthez. A torténet nem lehetett hat reklamcélzati, hiszen 6 sem ezt
a szert ,,gyartotta”, csak az 1670-es években terjedt el a magyar kirdlyné vize, feltehetdleg
pont az Opera medica hatasara (tudjuk, két kiadast is megélt). A kés6bbiekben biztosan
nagyon sokan hamisitottdk még évszézadokig a magyar kiralyné vizét, de ez az elbeszélésiink
hitelén mar nem ronthat.”

Talan nem lesz hidbavald megvizsgélni Erzsébet személyét sem, mert szentként
torténd emlitése sokat ront az avatatlan szemlélé szamara a szoveg hitelességén. Biztos, hogy
Erzsébet, a lengyel kiraly Nagy Kazmér (1333-1370) testvére, I. Karoly Robert magyar kiraly
(1308-1342) felesége volt. Praevotiusnal valdsziniilleg Erzsébet személye Portugaliai Szt.
Erzsébet (1271-1336) és Arpadhézi Szt. Erzsébet (1207-1231) személyével keveredett Gssze,
ezért nevezhette 6t is szentnek.”*® Ha elfogadjuk, hogy tényleg 72 éves kora koriil irta (iratta)
le a csodat, akkor csakis Lokietek Erzsébet johet szoba. Erzsébet személyét azért is meg kell
vizsgalnunk, mert meglepden jol illik személyisége ehhez a legenddhoz, ugyanis ha a XVII.

szazadban Praevotius taldlta volna ki az egész térténetet (mondjuk ’rekldmcélzattal’?), akkor

4 Magyary-Kossa, 1940. 1. 293. old.

73 Praevotius, 1666. 8. old. Sz6l a szerzé hozzaallasérdl a vizhez.; Tény, hogy a kolni vizet is olasz *orvosok’
talaltak fel Kolnben, de ezek az emberek azutdn minden erével azon is voltak, hogy viziiket propagaljak, mig
Praevotius nem hitt a magyar kirdlyné vizének erejében. Sinz, 1985. 26-34. old.

¢ White, 1993. 62-63., 255-256. old.

166



honnan ismerte volna ilyen jol Lokietek Erzsébetet? Abban az esetben, ha a breviarium
tényleg régi, XIV-XV. szazadi volt, akkor abban az idében kinek allt volna érdekében, kinek
lett volna elég fantdzidja a magyar kiralyné vizét beleirni? Szerintem senkinek. Most még
csak észérvekkel lehet érvelni, de ha hozzaférhetévé valna szamunkra a Podacataro-kddex
(pillanatnyilag talan csak Olaszorszagban lelhet6 fel), lezarulna ez a probléma.

Erzsébet 1300 vagy 1305 koriil sziiletett, €s tudjuk, hogy 1380. december 29-én halt
meg, tehat valoban hosszu életii volt. 1320-ban hazasodott 6ssze I. Karoly magyar kirallyal, 6t
gyermeket sziilt neki, a Zah-merénylet szenvedd alanya volt. 1342-ben férje haldla utan az
6budai klarissza kolostorba vonult be, és kisebb-nagyobb megszakitisokkal itt élt 38
esztendeig. Valojaban mar 1343-ban Napolyban tartozkodott fia, Andras tronra segitése miatt,
és egészen 1370-ig (ekkor Lengyelorszdgba ment kormanyzonak) nagy beleszdlasa volt
Magyarorszdg ligyeibe. A kortarsai sokat panaszkodtak ra, valdszinii, hogy a kovetkezd
generacidk emlékeiben is élénken élt még, nem rajongtak érte, igy nem csoda, hogy
~brevidriuma elfelejtddott. Kosa Jend ferences (klarissza) térténetird emlitette Erzsébetet, aki
az 6budai klarissza kolostorban halt meg, és ott is temették el. 1529-ben és 1541-ben a
kolostort annyira feldt'llta' a torok, hogy lakhatatlannd valt, az apicédk pénikszeriien
menekiiltek el. Ezzel a magyar kirdlyné vize végképp feledésbe mertilhetett (valdsziniileg
addig itt ismerték, és hasznaltak).™’

A Késa-szoveg alapjan Erzsébet sokkal tobb id6t toltott a kolostor falain beliil, és a
szerz§ szentnek is tartja, noha nem volt szent, viszont a XVIII. szazadig valoban ugy tisztelték
sokan. Feltehetden ebbdl a kolostorbdl irdnyitotta az orszagot, de tobb mint harminc évet
apacaként leélni a koézépkorban, nehéz dolog lehetett, és ez tiikrozodik vissza a kirdlyné
irdsdban is. Az idevonatkoz labjegyzetben latszik, hogy Kdsa mas forrdsokbdl dolgozott,
mint kronikdsaink, valosziniileg a klarissza konventeknek lehettek sajat feljegyzéseik, igy az
obudaiaknak is. Ezek pedig Erzsébetrél — érthetéen — igen elismerden szdltak, viszont a
kirdlyné breviariuma valamilyen médon hamar kikeriilhetett az orszagbol. Mire pedig a
magyar kiralyné vizének histéridja Magyarorszégra visszaért, biztosan olyan torzuldson ment
keresztiil, hogy Kosa a XVIII. szdzadban mar nem ismert ra, pedig nagyon illett volna a
kirdlynével kapcsolatos al-csoddk soraba. Tudjuk, hogy Erzsébet egész életében mélyen

vallasos volt, 72. életévét pedig mar feltehetdleg (ez a kozépkor és az apacaélet hatisa)

37 Az orszag Erzsébethez valo viszonyarél 1d. Engel, 1986. 289. old.; Schwarz, 1994. 123-124., 135. old. a
kolostorrél: ,, Tartatnak itten azon Ersébeth Kirdlynénak Csontjai, aki régenten O Budai Klastromot fundalta, és
épettette, és noha ezen Sz: életli Asszony 4 Szentek Lajstroméba bé irva nincsen, de Sz: életének neve, és hire
méj napig font maradott, és 4 tbbi kézétt, hogy midén Romaba a Sz: helyek Latogataséra ment volna, 1343%%
esztend6ben minden rémai harangok magoktul meg szollamlottak és ezen Ersébet Kirdlyné eleibe harangozﬁll’g,gyet
o ” eQ',-
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nagyon rossz testi €s szellemi &llapotban érte meg. Talan éppen kolostorban volt ekkortajt,
talan keményen bojtolt, igy hajlamos lehetett a ,,csodara”. Mint nagyhatalma 6zvegy kiralyné,
ha irmokot hivat, teljesitik kérését, de csoddjanak hirét senki sem hiszi el (hiszen
kornyezetében mindenki tudta, hogy a lengyel kirdly a sajat fia) — feledésbe meriilt hat a
feljegyzése. Egyébként Erzsébetnek két breviariumarol is tudott az utdkor. Az egyiket Lajos
kirdly feleségének adta, a masikat pedig Pukuri Klara Grnének, hogy abbol mondhassa az
imadsagokat halélaig, utdna pedig adja az 6budai Sziiz Maria kolostor apéacainak.”® Kés6bb
egyik brevidriuma kiilfoldre juthatott, és itt Praevotius ratalalt. A kiralyné, hogy biztosra
menjen, csoddjat feljegyezte a breviariumba, orvos szerzonk pedig mar nem ismerte a
kozépkori magyar viszonyokat. Igy torténhetett, hogy a magyar kiralyné vize évszazadok
multan Gjra kifejthette gyogyhatasat, és egy hihetetlen csodat hagyomanyozott az utékorra.”?
A koszvényt gyogyitd remete csoddjanak természetesen van egy valosagosabb
magyarazata. Karoly Robertrél tudjuk, hogy a kdszvény nagyon kinozta. A Zah csalad kiirtasa
miatt ,,a forgand6 szerencse mar elforditotta téle az arcat,... kéz- és labfajdalma is nagyon
kinozta” (Képes kronika). Thuréczy Janos szerint 1330-ban kezdte gyotorni ladbanak és
kezének fajdalma (valdszinl, hogy a krénikés itt is a merénylet eltilzott megtorlasa miatti
biintetésnek vélte).”*" Fennmaradt egy diploméciai levél is mely arrél tudosit, hogy a kiralyt
1332-ben annyira kinozta a készvény, hogy nem tudott utazni. 1333-ra azonban megszint a
koszvénye, és élete tovabbi részénél mar nem emlitik egyszer sem.”*! 1333-ban mar elért
végre uti céljaig (Napoly), és 1334-ben épségben vissza is érkezett Magyarorszagra Karoly
Robert. Tarsasdgaban utazott ekkor Longobard Jakab orvos, akiben minden valdsziniiség

k.”? Az is mellette sz6l, hogy olasz orvos

szerint a kiralyi kdszvény elmulaszt6jat tisztelhetji
volt, igy a rozmaring gyogyhatasait is illett ismernie. (Bevallom, nem tudom, hogy mitdl
mulhatott el a koszvény valojaban, viszont a magyar kiralyné vize ezaltal maradt fenn, még az
is lehet, hogy tényleg jé a rozmaring a készvényre.) Utobb Jakab, vagy valamelyik tanitvanya

gyogyithatta meg az idos kiralynét, akit akkorra mar elhagyhatott jézan itéloképessége (ezt

738 Erzsébet kiralyné 1380. aprilis 6-an végrendelkezett Budan. Ld. Pray, 1764. 1. 147. old. ,Item jam dicte
Dominae filiae nostrae castrum veteris Budae cum suis pertinentiis, unam cuppam auream, unum plenarium, (...)
unum Breviarium, in quo legimus, legamus.”, 148. old. ,,Item Dominae Clarae de Pukur villam (...) unum
Breviarium nostrum legamus, eo modo, quod usque ad vitam suam horas suas legat in eodem, suumque post
decessum claustro Beate Virginis [ti. az 6budai klarisszdkra — M. Sz.] relinquatur.”

% Weszprémi, 1970. 1. 447-449. old.; Téth, 1899. 75. old.

740 K ¢pes kronika, 2004. 128. old.; Thuréczy, 1978. 236. old.

"Wenzel, 1875. 1. 301-302. old. 312. sz. levél 1332-bbl: ,,... mindazonaltal tudatjuk Tisztelend6ségetekkel,
hogy a Kiraly ur fidval egyetemben elért Fehérvarra [Tengerfehérvar], és itt koszvényes erdtlenség szallta meg, s
Baro6i tandcsara ugy a mondott betegsége okédn, mint a fenyegeto zord id6 miatt visszatért Visegradra....Datum
Veglie die XVI. Decembris, prime indictionis.” (a szerz6 forditasa)

2 Wertner, 1893. 604-605. old.; Thuréczy, 1978. 239-240. old.; Longobérd Jakabrél (v. Placentiai Jakab v.
Piacenzai Jakab) tovabbi informacidk: Weszprémi, 1970. 1I. 148., 375-377. old., 111. 472-498. old.
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bizonyitja lengyel politikaja is, ahol az egész orszagot maga ellen hangolta), és csodanak latta
a gyodgyuldsat. Az pedig, hogy a lengyel kiraly kérte volna meg Erzsébet kezét, szintén olyan
dolog, amelyet egy megfaradt elme féligazsagokbdl rakhatott 6ssze maganak. Tény, hogy a
kiraly felkérte Lengyelorszag kormanyzo6janak, talan ezt vélhette hazassagi ajanlatnak késébb
a szentéletll anyakiralyné.

Erzsébet személye még egy okbdl fontos nekiink. Feltételeztiik, hogy 6 illetve az
orvosai gyogyitottak a rozmaringvizzel. Azért kiilondsen logikus Erzsébetet vadolnunk az
- égetett szesz magyarorszagi terjesztésében, mert kordnak roppant vildglatott uralkodondje
volt. Lattuk mar, hogy jart Roméaban. A szentéletii kirdlyné azonban nem csak Réméba
zarandokolt, hanem mas, megszokott zardandokhelyeket is meglatogatott. igy eljutott példaul
Kolnbe és Aachenbe is. (1357-ben Pragabdl indult, és Niirnbergen majd Frankfurton keresztiil
Aachenbe ment, és onnan vissza Magyarorszagra.)’**

Mindez azért fontos, mert a pélinkaf6zés eurdpai torténetét attekintd fejezetiinkbdl
kidertilt, hogy pontosan ezek a német varosok voltak a szeszf6zés elsé gocpontjai Eurdopaban.
Ha ’az olasz orvos’ tedriat el is vetjilk, Erzsébet kirdlynénak akkor is ismernie kellett a
palinkat. A ndi 1élek rdadasul hajlamos kiilonféle gydgyitdszereket probalgatni. Erre j6 példak
a most divatos ndi lapok egészségvédelemmel foglalkozé cikkei... Nem gondolhatjuk, hogy
Erzsébet kegyes utazasai kozben nem érdekl6dott volna mas kegyes dolgok, mint példaul a
csodélatos gyogyerejlii életviz (aqua vitae) irant. Emiatt azutdn kimondottan koénnyen
elképzelhetd, hogy élete végén hatrahagyta kedvenc gydgyitalreceptjét, amelybdl azutan a
magyar kirdlyné vize lett. Még az is elképzelhetd, hogy szandékosan akart legendat kreélni,
ezzel reklamozand¢ sajat vizét.

Remélem sikeriilt rairanyitanom a figyelmet arra, hogy mennyire ,,6sszevagnak” a
torténetben fellelt dolgok, csak Ossze kell rakni, €s helyesen értelmezni ezeket, hiszen elsére
valoban nem sok értelme van az egész elbeszélésnek. Lehantva a legendas elemeket, hiszem,
hogy egy valos torténet tarul elénk. Jelenlegi tuddsunk alapjan meggy6zddésem, hogy a
legenda igazsagot tartalmaz, rdadasul tokéletesen beleillik a magyar torténelembe, és ily
moédon bizonyitja az elsé magyar égetett szesz 18tét, amelyet a fenti eszmefuttatas alapjan
nyugodtan lehet 1332-re datalni (de mindenképpen a XIV. szdzad kézepe tdjara). Maga a
kirdlynéi szesz pedig az akkoriban szokéasban levé aqua vitae lehetett, melyet borparlatbél,
rozmaring hozzaadéaséaval készitettek, igy mai elnevezéssel egyfajta gyogylikérnek titulalhato.

Erdekes az is, hogy a kalocsai érseki levéltarban fellelhetd egy XV. szazadi kédex,

amelyben egy Rupecissa nevii szerzetes XIV. szdzadi irdsa is megtaldlhat6 a ’quinta essencia’

3 pér, 1901. 8-16. old.
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eldallitasardl. Esetiinkben nem is a szerzetes irdsdnak pontos idépontja az érdekes, vagy a
valodi szerz6é kiléte, hanem az, hogy a munka tartalmaz egy fejezetet az aqua vitae
eléallitasarél és hasznalatardl (tobbféle gyogynovényt aztattak borba, és gy desztillaltak
le).”* Amennyiben ez a kédex esetleg a XV. szazadban keriilt Kalocsara (Magyarorszagra),
akkor ez pillanatnyilag a legdsibb Magyarorszdgon 1évd szeszfézéssel foglalkoz6 kézirat.
Mindez persze nem valészin, hogy igy tortént,”** de kategérikusan kizarni sem sikeriilt.
Fehér M. Jend vitatott konyvében a magyarorszagi inkvizicio torténetét vizsgalva tobb
alkimista perrdl is beszamolt. Ezek koziil az elsé 1274-ben folyt le egy salerndi egyetemen
magister cimet szerzett bosz6rmény ellen, majd 1285-ben egy kérmdcbanyai tanult polgart
idéztek az inkvizicio elé, mert aranycsinalassal foglalkozott a vad szerint, és valdban foglaltak
le nala lombikokat, tégelyeket. 1289-ben a pécsi domonkos kolostor két tagja keriilt borténbe
alkimia miatt.”*® Figyelemre mélto, hogy Fehér szerint egy magyar saman is eltanulta allitdlag

747 Mindezek azt mutatjak, hogy amennyiben Fehérnek igazat

az aqua vitae készitésének titkat.
adhatunk, a XIII. szazad végére a Karpat-medencében is megjelentek az alkimistdk, a nyugat-

eurdpai trendtdl nem sokkal elmaradva, sét az élet vize is 1étezett mar nalunk.

7 Grabarits, 2005. 230. old.; Landfrancus pdrizsi doktor orvosi miive 1339-bél. 294-296. old.

™3 A jelzett mii a kalocsai érseki konyvtarban MS 376 jelzetii Medizinische Sammelhandschrift cimen fut.
Kiadési éve 1472, és annyit tudunk még réla, hogy Patachich Adam (kalocsai érsek 1776-1784)
magangy(ijteményébo! keriilt az Erseki Konyvtarba. (Patachich katalégusaban szerepel). Feltehetden az érsek
vasarolta konyvtara szamara kiilfoldrél (német nyelvteriiletr6l), de elvileg mar kordbban is Magyarorszag
teriiletén lehetett.; Jelen pillanatban tehét bar vannak kézépkori szerzéknek palinkafozésrol szo616 miivei
Magyarorszagon, igy Albertus Magnus fentebb idézet miive, vagy Raymundus Lullus: Excepta ex libro qui
inscribitur Medicina magna; cum additionibus Ariosti c. miive (ez az FSZEK konyvtarban talalhaté XVIIL.
szazadi kéziratos mésolat), mégis csupén a kalocsai kédex valéban kdzépkori munka.

746 Fehér, 1996. 462-463. old. 1289-ben a csazmai domonkos kolostorban is el kellett tiltani egy testvért a tiltott
miivészettdl (alkimiatél).

™7 Fehér, 1996. 377. old. A pontosan nem datalhat6 (X111. szazad vége, X1V. szdzad eleje?) jegyzékonyv szerint
Both samén értett az aqua vitae készitéséhez rothadt gyiimolesbol. Kétségbe vonom ezt az éllitast, de —
értelemszeriien — egzakt modon cafolni sem lehet.
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4. 5. Szeszfozésiink kezdetei (nyelvészeti és régészeti adatok)

Az eddigiekben megismerkedtiink az eurdpai égetett szeszek térténetével, majd a
magyar kiralyné vizének legenddjaval (és az allitélagos magyarorszagi alkimistdkkal). Mivel
ezek az adalékok kellben nem tdmaszthatdéak ald (pusztan irott forrasokkal), igy ezekkel
onmagukban nem lehet bebizonyitani a magyar szeszf6zés XIII-XIV. szazadi létezését, ezért
mas — régészeti, nyelvészeti — forrasokat is igénybe kell venniink.

Id6rendileg eldszor egy nyelvészeti adatot kell géresd ala venniink. Vékony Gabornak
egy poszthumusz munkéjérc')i van sz6, amelyben rovid nyelvészeti levezetés utan
megallapitotta, hogy mér a IX—X. szdzadi magyarok ismerték a palinkat.”*® A bonyolult cikket
nem szandékozom e helyen visszaadni, de nagyjabol arr6l van sz6 benne, hogy a
nagyszentmiklosi kincs tobb edényén is egy bizonyos ’bizanci’ (fusud) feliratot olvas a
szerz6, melyhez egy helyen izdfan felirat is tarsul szerinte. Ezt 6 a magyar ’izz-’ igébdl
képzett névszoi alaknak tartja, és a végeredményt igy ’bizénci parlat’-nak forditja, mivel az
izz- biztosan a hevitmény, parlat’ sz4t akarta jelenteni. Nem szeretnék rosszindulatd lenni, de
azért mert valaki egy ivocsészén valdsziniileg ’bizanci parlat(?)’ jelentésii rovasirasos
szOkapcsolatot olvas, akarmilyen nyelvészeti zsonglérkddésre képes, még véletleniil sem
bizonyitja be, hogy abbol az edénybdl valéban palinkat ittak volna. Lepérolni sok mindent
lehet, nem csak a palinkat, hanem példaul olajokat, illatszereket is igy készitenek. Az sem
biztos, hogy a szerz6 jol fejtette meg a rovasirasos jeleket, utana pedig helyesen forditotta
oket. A tanulmany mar csak azért is elsietett volt, mert a szerzéje egy pillantasra sem méltatta
a szeszf6z¢€s historidjat, pedig akkor tudna, hogy a X. szdzadban még egyaltalan nem volt
palinkaf6zés Europaban, a konzervativ Bizanci Birodalomban (majd a szesztilalom alatt €16
torokok alatt) pedig még jobban megkésett ez a folyamat. Jelen ismeretem alapjan nem tudom
elfogadni Vékony Gébor ’érvelését’, mar ha egyaltalan annak lehet nevezni valaminek a
megvizsgalas nélkiili kijelentését. ..

Vékony Géaboron kivil még Balazs Géza is ugy gondolja, hogy a honfoglald
magyarok mar a letelepedés el6tt is ismerhették a tejpalinkat, mindezt X VIII. szazadi néprajzi
analégiak alapjan allitja.”* Ugy vélem, hogy pontosan ilyen — egymastdl foldrajzilag és

kronoldgiailag is tavoli — technikai fejl6dés esetében nem szabad kizardlag néprajzi

748 Vékony, 2004. 140-141. old. Kordbban is publikalta mar a palinka sz6 efféle forditdsat, vo. Vékony, 1987.
40-44., 48. old. A két tanulmany egyébként némileg ellentmond egymasnak, pont a vosud/Busud értelmezésében.
™9 Balazs, 1991. 405. old.
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analogidkra hagyatkoznunk, mert nem tudhatjuk, hogy példaul a hivatkozott kalmiikok mikor
is kezdt€k valdjdban a palinkaf6zést. Azért, mert egy leparléberendezés primitiv, még nem
feltétleniil kell sok szaz éves hagyomanyra gondolnunk. Tény, hogy az 6kor &sszes nagy népe
(sumérok, egyiptomiak, kinaiak, indiaiak) képesek lettek volna a szeszfézésre, és ettdl kezdve
a gordgok, romaiak szintén, mégis csak India (és joval késébb Kina) esetében van erre szilard
bizonyitékunk. Természetesen a honfoglalé magyarok is képesek lettek volna szeszt f6zni, de
ettdl még nem jelenthetem ki ezer évvel késébbi analdgiak alapjan, hogy féztek is palinkat.

Sokkal meggy6zobbek a magyar kozépkori szeszf6zésre vonatkozd itthoni régészeti
adatok. Mint kideriilt, az elmult évtizedekben az er6s6dé kozépkori régészet hatalmas
mennyiségli edényanyagot hozott napvilagra. Ezen agyag- €s livegedény maradvanyok kozott
egyarant fellelhetjiik a kozépkori desztillalo berendezéseket, illetve a kozépkor jellegzetes
palinkasiivegeit is. Latni fogjuk, hogy kronolégiailag a XIV. szdzad kozepére, végére datalt
magyar kirdlyné vizének torténetét (és az alkimia korai megjelenését) a régészeti adatok
tamasztjdk majd a legjobban ala.

A kozépkori Magyarorszagon tobb varosban is keriiltek el6 desztilladlo maradvanyok.
igy példaul az 1998-99-es budai 4satason a Teleki palota alatt (volt Honvéd Féparancsnoksag
épiilete) az egykori kutakban, t6bb cserépb6l késziilt palinkaleparlét illetve ezeknek
alkatrészeit talaltak meg tomérdek szélémag kiséretében.”° Val6szinisithetjiik emiatt, hogy a
desztilldlé edényeket borleparlasra hasznaltak. A leleteket a XV. sz4zadra dataltak a régészek.
Budan azonban nem csak cserépbo6l késziilt leparlokat talaltak, hanem a XIV. szdzad végén,
XV. szadzad elején lvegbol késziilteket is! Ezek sokkal modernebbnek szamitottak, és
akkoriban igazi ritkasagok, értékek lehettek. Az livegbdl késziilt leparldk esetében viszont
nem tlnik bizonyitottnak, hogy palinkat f6ztek volna benniik, csak annyi bizonyos, hogy

alkimistak hasznaltak.”"

7 Gyulai, 2002. 110. old.; Nyékhelyi, 2003. 29-31. old.
s Gyiirki, 1982. 205-210. old.; Gyitrki, 1991. 22. old. Osszesen egy rekonstrualt darab, €s két tovabbi példany
téredéke keriilt eld. Feltételezhetden magyar termékek voltak.
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bol késziilt desztillalo késziilék.

ép

cser
(Holl, 1982. 112. old))

1]

8. dbra. A készegi varban taldlt XV. szdzadi
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9. dbra. 1400 koriil késziilt iivegsisak, része egy desztilldalo berendezésnek. Buda.

(Gyuirki, 1982. 206. old.)

Koészeg varanak éasatdsakor is kertiltek el6 desztillalo késziilékek cserépmaradvanyai.
Mivel az 1532-es ostrom égési térmelékének rétegében, valamint az ezt kovetd feltoltés
rétegeibdl keriiltek el ezek a darabok, igy a XV. szdzad végére, a XVI. szazad elejére
datalhatjuk e leparlo berendezések létét. Erdekes még, hogy a leparlokat tobbféle modon is
diszitették, tehat feltehetéen tobb miihely termékeit is hasznéltak palinkaf6zésre, azaz tobb
fazekasmiihely is gyartott ilyen ritka berendezéseket a nyugati hatarszélen akkoriban.”?

Itt kell egy kis kitér6t tenniink a kozépkori szeszlepéarlé berendezések formadja,
felépitése felé. A XIII. szazadig az arabok desztillalé berendezései voltak a legfejlettebbek
(Eur6péban is). Ok a leparlast foleg illatszerek el6allitdsara hasznéltak. Kezdetben csévekbe,
un. aludelekbe, majd toknek (cucurbita) vagy uborkanak nevezett, liveghdl vagy mazas
cserépbdl késziilt edényekbe raktdk a leparlanddé anyagot. Ezen edényeket célszeriien
szerkesztett szabad tilizelésti vagy vizflirdds kemencékre (athenor) helyezték. Az edényekre

alembiknek (gorog alambikosz ,.sisak™ szo éatvétele, magyar lombik) nevezett fedd kertilt,

32 Holl, 1992. 34. old.
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melynek belsé oldalan alul kérbefuté valyd volt. Ebben gyiilt 6ssze a lecsap6dé folyadék,
amely egy oldalcsévon (magyarul talan csorgé volt a neve?)’™? keresztiil az aljahoz allitott
felfogd edénybe (recipiens volt a neve a kdzépkorban) folyt. A felszalld gbézok a feddt
csakhamar annyira felmelegitették, hogy mar nem siritette meg azokat. Ezért hideg vizbe
martott kendékkel takargattak be, vagy nedves szivaccsal torolgették.’

A desztillald késziiléknek tehat igen jellegzetes formaja volt, ami miatt még erésen
toredékes &llapotban is viszonylag konnyen lehet azonositani ezeket. A felismerhetéség
legdéntébb jegyeit a sisak mutatja, amelynek formaja a belsé parak lecsapddasanak €s
felfogasanak minél jobban meg kellett, hogy feleljen. Emiatt beliil paraelvezetd valyu futott
alant korbe, illetve jellegzetes kifolydcsove is volt. Készithették bronzbol vagy 6lombdl is a
cserép mellett, de a XV. szdzad alkimista irodalma szerint akkoriban mér az iivegsisak
szamitott ’modern’-nek. A sisaknak kétféle valtozata volt a kozépkorban: Kkerek és

5 A f6z6edény mar kevésbé volt jellegzetes,

elkeskenyedd végli megoldas egyarant létezett.
gdmbolyl feneki, széles szaju palack volt, szajatmérdje a sisak télcséres nyakahoz igazodott.
Egy masik csoportja mély cseréptal volt, amelynek lapos vagy gdombszegmens feneke volt.
(K&szegen is ilyen kertilt el6.) Jellemzbéen a sisak kifolydjanak helyét kivagtak az edénybdl,
ez valamelyest segit felismerni az edényt.”® A foz6talak és még inkabb a felfogé edények
funkcidjanak azonositasa nehéz.

A Kdszegen éasat6 Holl Imre a fentiek értelmében még egy darab, XV. szdzad végi
feltoltésben talalt talat is desztillalokésziilékhez vald f6z6edénynek mindsitett, tehat mar az
1450-es évek tdjan foztek palinkat a varban. Ide tartozik az is, hogy a fentebb emlitett 1532
koriili feltoltés feletti rétegekben is talaltak XVI. szazadi cserépbdl késziilt desztillalokat.
Ezek mar nagyobbak, 6blosebbek voltak, ami azt mutathatja, hogy a kézépkor végére megnétt
az igény a palinkafézésre.””’ Fontos emlékezniink arra, hogy nem tudni pontosan mit
desztillaltak a leparld berendezésekben, de mivel a régészek nem tudnak a készegi varban
nemesfém-feldolgozasrdl, alkimista mihelyrdl, illatszerkészit6rél, igy valdszinlileg palinkat
fozhettek az emlitett edényekben.”*

A tovéabbiakban egy masik jellegzetes edényfajtat vizsgalunk meg, az égettboros
palackokat. A kés6kozépkorban rendkiviil sokféle formaja és kiilonboz6 anyagbdl késziilt

ivopoharat, serleget, kupat, palackot hasznaltak. Rendszerint nem tudjuk, hogy pontosan

3 TESZ, 1976. 1. 557-558. old. Csorog szocikk. Osi urali hangutanzo sz6, eredeti jelentése: *lassan,
csorgedezve folyik’.

7> Hérics-Toth — Osztrévszky, 1921. 511. old.

> Holl, 1982. 110-111. old.

7 Holl, 1982. 111. old.

" Holl, 1982. 116-117. old.

7% Holl, 1982. 118. old.
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melyik fajta ivoalkalmatossdgbol milyen italt ittak, de azt tudjuk, hogy altaldban — koronként
és vidékenként valtozéan — ugyanazon italt egy bizonyos fajta ivéedénybél fogyasztottak. Igy
példaul a XVII. szazadi Erdélyben jellemzben a bort ,,veres mazatlan fazék”-bol, két kézzel
fogva ittdk. ,Ittak ugyan, de igen ritkdn bokalyokbol is [azaz viragdiszitési mazas
edényekbol] kivalt sert.””® A példékat még lehetne szaporitani, de annyi elég hozza, hogy
bizonyos ivoedényekbdl rendszerint ugyanazt az italt ittak.

Feltehetéen a palinkanak is megvolt a maga ivdalkalmatossaga. A gondolat Holl
Imrének koszonhetd, és neki sikeriilt bebizonyitania azt is, hogy az Un. kettds konikus
palackok voltak a palinkés iivegek, de ezekbdl itték is az italt, nem volt sziikség hozzajuk
pohérra. Ezek a palackok egy kissé a mai jellegzetes alakii Coca-Colas tivegekre hasonlitanak,
ugyanis az livegek dereka gylirlisen §sszeszikiil, mig a fels6 rész ez felett valamennyire
kidomborodik. Ez az tivegpalack csoport a XIII. szazadtol a XVI. szazad elejéig volt kedvelt
Magyarorszagon. Néhany kép alapjan megallapithatjuk, hogy asztali ivoedényként is
hasznaltak Sket, kis Grtartalmuk miatt.”*® Furcsa forméja miatt a régészek sokdig nem tudtak,
hogy mire hasznalhattak az ilyen iivegeket, de a megoldéas egyszeri. 4 palack ’dsszerakott’
formdja az Osszerakott desztilldlo késziiléket utdnozza! A szimbdélumokban gondolkodd
k6zépkori ember szamara a leparl6 alaki edénnyel jelezték az iivegben rejlé tartalmat. Holl
bizonyitasdhoz még annyit tehetiink hozza, hogy tudjuk jol, miszerint eredetileg az
orvossagok tarolasdhoz kezdtek kicsiny ii.vegeket alkalmazni.”®" A pélinka is eredetileg
orvossagként kezdte karrierjét! A kettés konikus livegek jellemzden végig kicsik voltak a
k6zépkorban, bar a korszak vége felé fokozatosan néttek ezek az iivegek. Valdszintinek
tartom, hogy ahogyan az orvossagbdl kozkedvelt ital lett, ugy valt az orvossagos iivegbdl is
palinkésiiveg. Erdekes, hogy Holl Imre gondolatdit nem vették at a késébbi, kézépkori

ivegekkel foglalkozé magyar szakemberek (bar cafolatat sem olvastam sehol).

% Holl, 1982. 120. old.; Apor, 1978. 36-40. old.

7% Holl, 1982. 121. old.; Gyirki, 1971. 214., 217-220. old. Gyiirki megallapitasa szerint a budai dominikanus
kolostort 1254-t6] laktak, itt a legkorabbi rétegekben talaltak kett6s konikus palack maradvényokat, igy ezutanra
datalhatjuk az iivegeket is. A maradvadnyokat olasz eredetiinek tartja. A budai palota alatt is talaltak ilyen
}])alackmaradvényt. Holl, 1966. 38. old., 39. kép.

®! Hoffmann, 2001. 436. old.
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10. dbra. Kettds konuszos iivegpalack rekonstrukcioja. Buda, XIII sz. vége.
(Gyiirki, 1971. 218. old.)

Az tiveg ugy Altaldban is nagyon megkésve terjedt el Magyarorszagon. Legelsé
tivegleleteink a XII. szazad els6 feléb6l szarmaznak (Pusztaszer), pedig a kozépkor folyaman

a velencei iivegfijok végig dolgoztak.”® A fentiekben mar lathattuk, hogy a XIII. szazadtol

762 Mester, 1997. 6. old.; Gyiirki, 1991. 13., 20. old.
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megtalalhatok hazankban is a kettds konikus palackok, melyek valosziniileg ekkor még
kizarélag velencei termékek voltak.

Ilyen palackokat talaltak még példaul a kézépkori nyarsapati udvarhdzban (a XVI.
szazad elejére dataljak). Sopron falai mellett is talaltak egészen korai, még a XIII. szazadi
feltsltésbol elokeriilt kettds konikus palacktoredéket.”®® Legijabban tjra csak Budan, a
Fortuna u. 18. sz. alatti lakdhdz régészeti feltarasakor keriilt el6 nagy mennyiségii kettos
konikus tvegpalack-maradvény. 1 darab palack a XIII-XIV. sz4dzad fordul6jar6l szarmazik,

17¢* De nem

mig 14 masik XIV. szazadi, koziilik szintén 1 db mar hazai készitéslinek tartott
csak a varosokban taldltak ilyen palinkas tivegeket, hanem falvakban is!’®® Emiatt
feltételezhetjiik, hogy ahogyan a XVI. sz4zadra a falvakba is eljutott ez az iivegfajta, ugy vele
egylitt a palinka is lejutott a k6znéphez.

A legfontosabb ilyen palackmaradvanyok mégis a visegradi palotdbol keriiltek el6.
Mester Edit tanulmédnyaban olyan elképeszté szamban bukkantak fel a kettés konikus
palackok, hogy nagyobb figyelmet kell szentelniink nekik. Csak a XIV. szazadira datalt,
velencei készitést kettds konikus palacktoredék 18 darab volt a visegradi palotaban! Ezeknek
a maradvanyoknak a keletkezését valdsziniileg 1370 utanra lehet tenni.”®®

Hasonléan a XV-XVI. szdzadbdl is nagyon sok ilyen toredék keriilt el6. Ezeket a
durvabb, rosszabb min8ségiik miatt mar magyar termékeknek tartjak,’®’ ami viszont
palinkatorténeti szempontbol azt mutathatja, hogy mekkora volt az érdeklédés az efféle
livegek irdnt. Ugyanakkor a palota felett levd varbol a kettds konikus palackoknak csak XVI-
XVII. szazadi véltozatai bukkantak els. Erdekes, hogy Visegrad kozépkori telepiilésérdl is
talaltak velencei livegmaradvanyokat, mégpedig egy helyen, két kozépkori fal betoltésében.
Ezeket a maradvanyokat is a XIV. szazadra teszik, és a leggyakoribb liveglelet (6 db) a kettds
konikus palack volt, ami rekonstrualhat6 belslik.”*® Mindebbél talan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a pélinka a XIV-XV. szdzad forduldjara Magyarorszagon is levedlette a gydgyszer

aldasos (alsagos) kontdsét, ugyanakkor még mindig csak a modosabbak engedhették meg

7% Benkd, 1980. 342. old., 27. tabla; Holl, 1973. 198., 203. old., 25. 4bra.

76 Gyiirki, 2003. 15-16. old.; Nyékhelyi, 2003. 35. old. A budavari Szent Gyorgy téri kutbol szintén keriiltek eld
XIV. szazadira datalt kettds konikus tivegpalackok téredékei. Meg kell jegyezniink, hogy Karoly Rébert 1316.
évi privilégiuma megengedte, hogy a velencei kereskedék az orszagban mindenfelé szabadon arusithassanak,
ennek eredménye lehet a tobb kettds kénikus palackmaradvany.

65 Szabé, 1938. 114. old., 537-540. abrak. A szerzd a kettds konikus palackokat a X V1. szdzadra datalja.; Holl —
Paradi, 1982. 90. old. A méra elpusztult Sarvaly faluban (Veszprém vm. Siimeg szomszédsigaban) XV. szdzadra
datalt kett6s konuszos palack toredékei keriiltek eld.

7% Mester, 1997. 12. old.

767 Gyiirki, 1991. 25-27. old.; Mester, 1997. 12-13. old. Ilyen magyar véltozati kettds kénikus palacktoredék
nagyon sok helyrdl keriilt elé, mint példaul Budéarél, Pécsrél, Csékakodrdl, Tacrol, Székesfehérvarrol, Gyorbol,
Segesdrol, Felsényékrdl, Ozorardl, Sarvalyrol, Pomazrél és Vacrol. Ezek a magyar palackok eljutottak a
nandorfehérvari varba is.

7% Mester, 1997. 21., 26. old.
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maguknak a fogyasztdsat, hiszen a hozza dukalé iivegfajta is csak ilyen helyeken talalhatd
meg. Erre utalhat, hogy a palotdban és a varosban is j6 minéségii livegeket talaltak, mig a
varban csak késébbi, durva utdnzatok bukkantak elé.

Jatsszunk még el egy kicsit a szamokkal! A visegradi palotabol dsszesen 30 darab
kettés kénuszos palack maradvanya keriilt el6, melyeket a XIV-XVI. szdzadra datalnak és
eldbb velencei, majd magyar készitésticknek tartanak. A varbol 10 darab hasonlé palack
toredéke keriilt el6, ezek késobbiek, inkabb torok koriak lehettek. Visegrad telepiilésrol pedig
mindosszesen 7 darab kettés konikus ilivegmaradvany maradt rank, de ezek szintén XIV.

7% Az iivegek nagyjabol hasonlé méretiiek, vagyis a talprésziikon

szazadi, velencei munkak
kb. 5 ecm volt az 4tmérdjiik, trtartalmuk emiatt kb. 1 dl-re tehets, vagyis klasszikus, kicsiny
‘orvossagos’ livegnek szamithattak. Sok a lelet, de az Ossztérfogatuk mégis Kkicsi, igy
nagyaranyu fogyasztasrdl nem beszélhetiink, csupan valamiféle elterjedtségrél, ismertségrél.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a régészeti leletek megbizhatéan bizonyitjak a
magyar kozépkori palinkafozést és fogyasztast. Ugyanakkor ennek részleteit nem tarjak fel.
Nem tudjuk meg, hogy mely vidékeken késziilt a palinka, illetve a fogyasztds volumenét is
lehetetlen megbecsiilniink. A régészeti adatok a nagy szamuk miatt egyértelmiivé teszik
ugyan a palinkaf6zés (€s az alkimia) kozépkori 1étét hazdnkban, de nem lehet bizonyitani,
hogy melyik leparloban f6ztek biztosan palinkat, és melyik tliveg rejtett magaban palinkat
avagy masféle gyogyszert. A nagy szamok miatt nem feltételezhetjiik, hogy egyik desztillalé
szerkezetben sem késziilt pélinka, és egyik kettds konikus palackban sem rejtézott soha
égetett szesz, de ha valamivel pontosabb adatokat szeretnénk, akkor muszij a tovabbiakban
az irott forrasokhoz nyulnunk.

A régészeti adatok annyit jeleznek, hogy akar mar a XIII. szazad masodik felében
eljuthatott Magyarorszagra az égetett szesz olasz kereskeddk, orvosok, alkimistak atjan. Nagy
Lajos kordban’® mar kimondottan ismert lehetett a palotak kozelében talalt
livegmaradvanyok szerint az udvari korokben, igy valoszinilileg a magyar kirdlyné vize sem
volt szimpla kitalacié. A XV. szazadtol fokozatosan nbhetett a szerepe nalunk is — ezt
mutatjak a megjelené magyar kettds konikus palackok —, ahogy Eurépdban is mindenhol
eloretort a palinka. A nagy valoszintséggel palinkaf6zésre hasznalt desztillalok a készegiek,

melyek koziil a legbregebb maradvany az 1450-es évekre tehetd.

7% Mester, 1997. 27-35. old. Az tivegek lelohely szerinti katalégusa alapjén.
77 Nagy Lajos idején mar 4llitolag egész kis firenzei kolonia élt Budan. Dercsényi, 1990. 29. old.; Kardos, 1936.
412-17.,431-32. old.
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4. 6. A XIV. szazadtol 1526-ig

Azt ugyan nem tudni pontosan, hogy a magyar kiralyné vizeként szereplé aqua vitae
mi is volt, de valdsziniileg borparlat lehetett (mert olasz orvos készithette). Az analdgidk
alapjan a gabonapalinkanak a XIV. szdzad végén, XV. szdzad els6 felében kellett elterjednie
nalunk német €s lengyel telepesek kozvetitésével. Valdszinlinek tartom, hogy a németek és az
olaszok nyugatrdl, mig a lengyelek, csehek északrdl egyszerre terjesztették Magyarorszag felé
az Uj ismereteket (és italfajtakat). Wéber Samu mindenesetre egyértelmiien a lengyelek

7' Azt hiszem a kérdés pontosabban egyelére kinyomozhatatlan, igy

mellett tort landzsat.
koncentraljunk arra, amit tudunk.

A legelsé irott adat, amely a magyar palinkat jelzi, 1427-b6él szirmazik. Abban az
évben ugyanis a Bacson tartozkodo T6tt6s Janos, a szondi s6kamara ispanja egy izben égetett
bort is kapott szondi alattvaléitol.””> A Tottésokrsl egyébként tudjuk, hogy Italiaban 1350
koril zsoldosként harcoltak,””> de részt vettek Zsigmond csaszar kiséretében a konstanzi
zsinaton is,”’* tehét valésziniileg hamar megismerhették a palinkat. Az oklevélbél sajnos nem
deriil ki, hogy magyar foldon késziilt-e a palinka? Figyelemre mélté viszont, hogy Bartfa
véarosanak szdmadaskonyvében az 1438-as évnél mar 6t helyen is megemlitették az égetett
szeszeket (és nem két helyen, ahogy régebben tudtuk). Mivel ezek a bejegyzések az elsd
biztosan hazai szeszf6zésr6l sz616 forrasaink, igy jobbnak lattam teljes egészében kdzreadni a
feljegyzéseket. (Természetesen a 774-es labjegyzetben latinul is megtaldlhato a
szovegrészlet.)

1438. februar 21. ,, Tovabba égetett vagy parolt bornak vald edényekért 7 denar”

1438. marcius 7. ,,Tovabba a bor leparlojanak 65 denar”

77! Wéber, 1905. 56 old.; Torbagyi, 1948. 17. old.; Szathméry, 1939. 631. old.; Keller, 1977. 92. old. Erdekes,
hogy Keller szerint a X1V. szdzad végén az égetett szeszes italokat mar nagyobb tizemek is termelték nalunk, s6t
exportaltak is beldliik. Ez nyilvanvaléan tévedés, vagy eliras.

270, 1931. XIL 126. old. 1472. szept. 12. (rossz a datum, valojaban 1427-rl van sz6, csak nyomdahiba
tortént) Szond. ,,... unam tunellam aceti, ... uno vitro de vino conbusto per quendam hominem Zond.” Az
oklevél évszam nélkiili, azonban Lukcsics az oklevélben el6forduld utalasokbdl Tottds Kinevezésének els6 évére,
azaz 1427-ra datélta. Maris érdemes észrevenni, hogy a palinkat itt is — feltehet6en jellegzetes — tartoval egylitt
kiildték el. Szond telepiilés az oklevélben valésziniileg a Bacs varmegyei Szond mezdvarossal azonosithat6.

7 70, 1931. XII. 28. old. 26. oklevél, illetve Lukcsics hozzafiizott megjegyzései. Egyre komolyabban
képzelhetd el az, hogy a magyar palinka kultuszanak kialakulasaban az olasz hadjaratok/kapcsolatok is
kozrejatszottak, illetve Zsigmond XV. szdzadi kiterjedt eurdpai politikaja.

77 Uo. 99-108. old. 86. oklevél 1415-17 tajar6l rank maradt a Tottésok altal vasarolt konstanzi zsinat
résztveviinek névsora, amit csak a helyszinen vehettek, tehat jartak Konstanzban Zsigmonddal. A pélinka
magyarorszagi felbukkanasa 1. (Nagy) Lajos kirély italiai hadjaratai 6ta varhato, bar — a magyar kirdlyné vizén
kiviil — nincsen XIV. szdzadi irott adatunk erre. A magyar-olasz-német kereskedelmi kapcsolatokrol 1d. Teke,
1979.
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1438. majus 2. ,,Tovabba Miklosnak, aki égette a bort 50 denar”

1438. majus 9. ,,Tovabba égett bornak valo flaskaért 20 denar” és ,, Tovabba sorért,
amelybél bort égettiink 16 denar [?]77"

Ezzel tulajdonképpen meg tudjuk nevezni az els6 magyarorszagi szeszf6z6t, Mikldst,
aki 1438-ban Bartfan miikédott, s sokdig nem tudott rola a magyar torténetirds.
Magyarorszagon a kdzépkorban az égetett (égett) bor latin és német megfelel6it hasznaltak az
égetett szeszek jeldlésére, késziiljon bar borbdl vagy gabonabdol a parlat. A 774-es
labjegyzetben a latin szovegekbdl latszik, hogy ekkor azonban még egyaltalan nem volt ra
kialakult széhasznélat. Az 6t bartfai feljegyzés két kiilonb6z6 ember széhasznalatat tiikrozi
(egy ember irta az elsé kettét, egy masik az utolsé harmat), és az égettborral kapcsolatos
kifejezéseik is kiilénbozéek. A vinum sublimatum, vinum combustionum, az ustum vinum és
a német Branntwein (égettbor — ez utobbit biztosan hasznaltak a német varoslakdk egymas
kozt) koziil, végiil a XVI. szazad elejére a vinum sublimatum és a Branntwein nyernek majd,
igy Magyarorszagon a kozépkor végére ezek valnak jellemz6évé. Mellesleg az aqua vitae (élet
vize) kifejezés Praevotiusnal azt jelenti, hogy a XIV. szazadban nalunk is ez az éltalanos latin
megnevezes élt még, és az irds hitelességét is erdsiti, hogy tényleg XIV. szdzadi a feljegyzés.
A XV. szdzadban egész Eurdpaban eltlint a latin aqua vitae megnevezés. Még egy érdekes
momentumra hivnam fel a figyelmet: sorbdl, vagyis gabonabdl készitették mar ekkor a
palinkat Bartfan, ami egyértelmiien az eurdpai palinkaf6zés élvonalaba emelt akkoriban
benniinket. Ez a hatds teszi egyébként egyértelmlivé, hogy német, illetve cseh/lengyel
kozvetitéssel kezdodott nalunk a szeszfozés, ugyanis ezek a nemzetek mar ismerték a
gabonapdlinka el6allitasanak rejtelmeit. (Gabonab6l egyébként bonyolultabb, de
gazdasagosabb szeszt f6zni.)

Sajnos a bartfai szamadaskonyvek csak az 1444-es évig vannak meg kiadasban, utdna
pedig az orszagos levéltarban lelhetéek fel, ami neheziti a kutatast. 1463-ban a véros igen
nagy Osszeget, 15 forintot adott egy borégetdnek (Weynbrwer).776 Az 1464. évi varosi
dicajegyzékben szintén ott talaljuk a Weynbrwer-t, aki egy belvarosi haz részbeni lakdja, és
csupan negyed forintot adézott (ort 1), mig az atlag polgar 1-2 forintot, a leggazdagabb pedig

11-et.”7 1482-ben mar név szerint ismerjlik Jeronimus Weynbrewer-t, aki héztulajdonos, €s

77 Fejérpataky, 1885. 385. old. Bartfa 1438. febr. 21. ,,Item pro ollis pro combustione seu sublimatione vini den.
7.7, marc. 7. ,,Item sublimatori vini den. 65.” a 388. oldalon Bartfa 1438. m4j. 2. ,,Item Nicolao qui ussit vinum
50 den.”; m4j. 9. ,,Item pro flasculo ad ustum vinum 20 den.” és ,,Item pro cervisia cum qua vinum usserum 16
den.” Utalnom kell arra, hogy a méjus 9-i bejegyzésnél felbukkan a ’kis tiveg’ — flasculo, mint a palinka tart6ja.
7' DF 214 206 Bartfa véros szamadaskonyve (BVSZ) 1463-bol. 38r. old.

77 DF 214 278 Bértfa varos dicajegyzéke 1464-bol. 2r. old.
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immar 1 forintot adézott, amivel atlagos gazdagsagu polgarnak tiinik.”’® 1487-88-ban
ideiglenesen Hannis Otscher is a borégeték (Weynbrewer) taborat gyarapitotta, vagyis
ekkoriban ketten foglalkoztak ezzel.””” 1498-99-ben megint élt egy palinkaf6z6 Bartfan,
Johannes Weynbriier.”*® 1505 tajarél ujabb tudomdsunk van a bartfai palinkaf6zésrdl, talan
ugyanerrél a Johannes-rol.”®' Fiigedi Erik megallapitasa szerint egyetlen ad6évben, 1505-ben
€s 1506-ban széllitottak ki égett bort Lengyelorszagba a bartfai harmincadvamon keresztiil
(vinum sublimatum-ként szerepelt a harmincadkényvekben), és egy Weinbrenner nevii ember
vitte ki az italt. Nem tartozott a tarifalt aruk kozé, tehat ritka termék lehetett. Két alkalommal
4, masszor 2 forint 15 denar értékben vamoltak el, ami igen csekély mennyiségre mutat, és
értékben messze elmaradt a 10 forint értékii félhordé bor mogott.”®? Tudjuk azt is, hogy Bartfa
varosa 1500 és 1522 kozott a sziireti napszamosait végig élelmezte. Ilyenkor a varos igen sok
fajtaji és nagy mennyiségli mezdgazdasagi terméket vasarolt, mint sért, hust, sajtot,
szalonndt, kaposztat vagy éppen palinkat. Sajnos az egyes termékek arat a sziireti
széamadaskonyv nem emliti kiilén, igy nehezen hasznosithaté forras szémunkra.”®?

Bartfa utan a kovetkezo jelentésebb allomasunk Pozsony, ahol 1439-ben mar szintén
allitottak elo égetett bort. Elgondolkodtatd, hogy vajon mi lett 1438-ban a bartfai
szeszfozével. Mivel 1438 el6ttrdl még nincs adatunk rola, konnyen lehet, hogy egy vandorld
palinkafézordl volt sz, aki tovabballt Bartfarol, hiszen a bejegyzésekben végig alacsony
Osszegek szerepeltek az égetett szesszel kapcsolatban. Meglehet, hogy 6 szerepelt a pozsonyi

szamadéaskényvben is, csak név nélkiil (de ez csupén a szerzé feltételezése).”®

78 DF 215 001 Bartfa varos adojegyzéke 1482-bbl. 10r. old.; DF 215 197 Bértfai ad6jegyzék 1485-bol. 8v. old.
7 DF 215 306 Bartfai addjegyzék 1487-bol. 3r. old. Kimondottan a f6téren lakott ez a borégetd, bar vagyonilag
6 is a kozépréteghez tartozott.; 10r. old. Jeronimus Weynbrewer tovabbra is szerepel.; DF 215 391 Johannis
Weynbrewer az 1488-as adojegyzék-toredék elején szintén szerepelt. DF 215 499 7r. old. Az 1489-es
jegyzékben mdr csak Jeronimus volt megtaldlhato, az 1490-es egyik taxajegyzékbél 6 is eltinik (1d. DF 215
554), de a masikban még benne van, DF 215 609 8r. old.

750 DF 216 159 1498-as bartfai adojegyék 13r. old.; DF 216 217 1499-es bartfai ad6jegyzék 17 v. old.

™! Fgedi, 1972. 51-52. old. Fiigedi szerint ekkoriban a bartfai sz6l6munkéasok a napszam mellé kiilsnféle
¢lelmiszereket kaptak jarandésagként, igy palinkat is. Ebben téved, a pélinka soha nem szerepelt a bartfai
sz0lomiiveléssel kapcsolatos szamadasokban. Ld. DF 215 200 Bdrtfa vdros kiadasjegyzéke a sz8l6miivelésrdl
1485-1563. 1493-t6] kezdve a sziireti munkasok rendszeresen kaptak sort, de palinkat soha.

7 Fiigedi, 1972. 51-52. old.; Fiigedi feliiletesen és hianyosan nézte 4t a harmincadkonyveket. Johannes
Weynbrenner valdjaban 3 alkalommal széllitott 4t palinkat a hataron, a 4 Ft érték utdn 10 denart adézott
(kétszer), a 2 Ft 15 dendr utan ardnyosan 5-6t. 1506-ban ugyanez a palinkaf6zé 90 disznét hajtott 4t a hataron,
tehat a szeszfézés mellett masféle aruval is kereskedett. DF 216 880 Bdrtfai harmincadkonyv 1505-1507.7.,9.,
12., 14. old. A mai életbdl vett gondolat, de lehetséges, hogy a palinka cefréjét mar ekkor disznok hizlalasara
hasznaltak?

s Gecsényi, 1966. 476. old. Gecsényi hatdrozottan tévedett, amikor a pélinkat is felsorolta a sziireti munkasok
élelmezésénél. En nem talaltam erre utalé nyomot, pedig 1485-t51 kezdve szintén 4tnéztem a sz6l6miivelésre
vonatkoz6 szamadéaskonyveket. Feltehetben 6t idézte — hibasan - Fiigedi is. Ld. DF 215 200 Bdrtfa véros
kiaddsjegyzéke a sz616miivelésrél 1485-1563.

78 Szathmary, 1932/b. 3. old.; PSZK C 380 1439/40-es évi szk. 280. old. Gepranten wein (égetett bor) — tobb
tétellel egyiitt szerepel, igy nem tudni az arat.
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A magyar palinkatorténetb6l nem szabad kihagynunk V. Laszl6 (1452—1457) halalat
sem. A kirdlyt minden bizonnyal megmérgezték, de az err6l sz6l6 vélemények

.8 Ami minket érdekel, az Bonfini kozlése a halal napjarol:

ellentmondasosak

»--. [ V. Laszlo] a fogaddéteremben el nem mosolyodott, arca szomor volt, amibdl
mindenki lappangé betegségre gyanakodott; ... visszatérve a lakosztalydba az éjszaka 6todik
ordjaban répat szolgaltak fel neki, amely Csehorszagban nagyon édes, ezt mohén felfalta,

palinkat ivott, ...”"8

Ezt kdvetden péar oras agonizacid utan kilehelte lelkét a fiatal kirdly. Tortént mindez
1457. november 22-23-4n, Pragaban. Azért érdekes a dolog, mert egyrészt mégiscsak magyar
kiralyrél van sz, masrészt mert a sor- és palinkaf6z6 Praga igencsak kézel van Pozsonyhoz
és a Felvidékhez. Kulcsér Péter forditasa valdszintileg jol adta vissza a palinka szot.

A XV. szazad kozepére Eszak-Magyarorszagon elharapdzott a gabonapalinka készités,
elsésorban a banyaszok kozott, akik a hideg és a nyirkossdg ellen védekeztek a
palinkafogyasztassal. Matyas (1458-1490) kiralyunk is felfigyelt erre, és a gabona kotott

felhasznalasat rendelte el 1459-es leiratdban, amelyet a kamaragréthoz intézett:

sOt egyesek kapzsisaguk altal Osztokélve, a gabonat nem kenyérsiitésre,

990

sorfézésre, vagy lovuk taplalasara forditjak, hanem a gabonabdl, mint mondani szoktak,

lombikbol fellengitett bort gyartani merészkednek...”"®’

A Felvidéken még egy bizonyitékat talaljuk az ekkoriban terjedd palinkaivasnak.
1466-ban Selmecbanyan allitolag az egyik polgart Johann Schnapshanzel-nek hivtak.’®®
Ennek legval6sziniibb olvasata szerintem Szeszkazan lehet. A Felvidék esetében latszik

igazan, hogy a régészeti forrasanyagunk mennyire hianyos 1920 éta.

78 Draskoczy, 2000. 199. old. A szerzé ugy gondolja, hogy V. Laszlé bubépestisben halt meg. Diimmerth, 1985.
132. old. A forrasok (Bonfini, Thuréczy) alapjan inkabb a mérgezés felé hajlik. En magam is ezt tartom
valdszintlibbnek.

78 Bonfini, 1995. 690. old. III. tized 8. kényv 308. sor. Latin kiad4sa: Bonfini, 1936. III. 3. tized 8. kényv 308.
sor. A palinkaivas a miiben eredetileg ,,bibisse siceram”. Tehat nem egyértelmii, hogy Bonfini (vagy az
informatora) mire is gondolhatott a sicera széval. Annyi biztos, hogy a Biblidban erds szeszesital jelentésben
szerepel, de ett6] még nem biztos, hogy Bonfini pont palinka értelemben akarta alkalmazni. A bibliai shekar —
sicera, erds bort, részegitd szeszesitalt jelentett. Ld. Harsanyi, 1914. 155. old.; Suranyi — Khidhir, 2002. 416-417.
old. A Bibliaban rendszerint *er6s bor’-ként forditottak a shekart (lat. sicera). A legvaldszinibb az, hogy a
Kozel-Keleten a datolyabort illették ezzel a névvel, ami a magas cukortartalma miatt valéban erésebb ital
lehetett, mint a sz616borok vagy a sér. Bonfini is valamilyen kimondottan erds italra gondolhatott?

78 Rose, 1977. 6. old.; Az idézet latin nyelven kozzététele Péch, 1884. 1. 397-398. old. 1459. okt. 16. Magyar
forditasat adta Karpati, 1979. 41-42. old.

78 A selmecbényai polgarral kapcsolatban 1d. Szathmary, 1932/b. 2-3. old.
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Matyés kiralynak volt egy Hans von Dockenburg nevii sebésze, aki egy — a kirdlyba
furédott — nyilvesszot Ggy tavolitott el, hogy a seb feliiletét hiitbkendccsel kente be, ami
ormény agyagbol, kamforbdl, ecetbdl, rézsaolajbdl (rosoglio ~ égetett szesz, mely a XV.
szazadtol terjedt el kiilfoldon) és tojasfehérjébél, tehat gennyesedést fokozd, részben
fertétlenité hatast szerekbél allott (ilyen volt a témény szesz is).”®

Eperjesen is ismeriink palinkaf6zot, mégpedig egy szlav asszonyt, bizonyos Agneth
weynprwerin-t.”?° 1490-t5] jelent meg Eperjesen a szlav negyedben, és a kovetkezd évben is
fellelhetd a listdban. 1500-ban egy bizonyos Domine Weynbrewerinrél értesiiliink az eperjesi
adoslitarél, mint akinek 1200 denarnyi (12 Ft!) adéssaga volt.”! Feltind, hogy ebben a
varosban mindkét esetben n6 végezte az égettbor-készitést. Mivel ez egy Uij szakma volt, igy a
név minden bizonnyal még nem Kkikristalyosodott csaladi névhasznalat eredménye volt,
hanem a pillanatnyi szakmat tiikrozte. Erdekes, hogy Eperjesen 1510-ben bukkant fel a

vizégeté foglalkozas,

ami lehetséges — bar nem valdszinli —, hogy szintén palinkaf6z6t
jelentett. |

Valdjdban nem tudni pontosan, hogy az égetett viz, vizégetés ténylegesen
palinka/pélinkaf6zés lenne-e, netan valoban csupéan vizrél van-e szd, hiszen lehetséges, hogy
a vizet desztillalassal akartak megtisztitani. Napjainkban Grabarits Istvin egyértelmten a
vizégetés egyenld palinkaf6zés mellett tort landzsat, mig kordbban Ivanyi Béla szerint a
vizégetés csupan a viz leparlasat jelentette.”® Magam inkdbb az utébbi allasponthoz
csatlakozom, hiszen az egri egyhdzmegyei konyvtarban egykor fellelheté 1520-30-as
években, Velencében irddott gydntatokonyvecske is megrotta a gyogyszerészeket, ha azok
desztillalt viz helyett kozonséges kuatvizet adtak el.” Feltehetben Magyarorszagon is
hasonléan jarhattak el a patikusok. Erre konkrét példat is tudunk hozni, példaul a nagyszebeni

gybdgyszertar esetében, ahol 1531-ben a gyogyszerész szintén parolt vizet (aqua destillata), és

ezzel gyurta a gybgyitd labdacsait.”” A desztillalt viz és a rozsaviz (taldn rosoglio?)

78 Magyary-Kossa, 1940. 1. 297. old.

7% DF 229 013 Eperjesi adojegyzék 1489-91-bol. 1490. évben 17r. old. A szlav negyedben Weynprwerin 32
dendr adét fizetett, ami az alacsony jovedelmiiek k6zé tartozott, hiszen 25 dendrnél kevesebbet senki nem
fizetett. Az 1491. évben ugyanott Agneth weynpruerin szintén 32 denart fizetett.

' Eperjes vdros szémaddskonyve 1497-1511. MOL 5370. (mikrofilm) 1500. év. 162v. old.

72 DF 282 537 Eperjes varos gazdasagi konyvei. 1510. évi cenzus 60r. old. Michel Wasserfewrer — adét nem
fizetett, az els6 kiilvarosi negyedben vették regiszterbe, tobbszor nem is szerepelt forrasainkban.

7% Grabarits, 2005. 230-231. old. Melius Juhasz Péter Herbariuma (1578) alapj4n agy véli, hogy a felsorolt
receptek kozott 134 esetben valamilyen ndvény desztillalt vize a gyégyszer alapja, tehat a viz pélinka. Szerintem
a cseresznye vagy korte desztillalt vize nem feltétleniil gytimélcspalinkat jelent, lehetséges, hogy vizben aztattak
a gyiimolcsot, és azt fozték le, netdn a gyiimolcs friss levét siiritették be.; Ivanyi, 1956. 5-6. old. Szdmos XVI.
szazad masodik felébdl, és az 1600-as évekbdl vald példaval bizonyitja, hogy a vizégetés a viz lepérlasat jelenti,
vagyis desztillalt viz készitését és nem pélinkafézést.

™ Mayer, 1925. 938. old.

™3 Emyey, 1902. 290., 320. old.
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egylittesen szerepelnek egy Marsilius Ficinus nevezetl firenzei orvos (1433-1499) altal
kiildétt aranyviz (aurum potabile) receptben, ami Matyasnak hosszu életet biztositott volna.”*®
Pozsony varosaban a kovetkezd palinkaf6z6 adatunk, az 1497-es pozsonyi italmérési

rendszabaly igy szolt az égettborrol:

»Azzal se kérositsa urat [a csaplar], hogy 6 maga égetett bort f6z és arul, mert ha

abban taldltatik, 6rok idékre el kell tiltani a kocsmarlastél.””’

Ki kell emelniink, hogy Magyarorszagon a késékozépkorban szinte kizardlag
Pozsonybol (és valamelyest még Bartfan) szarmazik a palinkaf6zés ’rendszeres’ emlitése,
valoszinlinek tartom, hogy ekkoriban még csak az orszdg északi részén terjedt el a
palinkaivas, €s az utdnpdtlasrol foleg Pozsony varos lakossaga gondoskodhatott. Valdsziniileg
ebben kozponti helyzete, jelentds borkészletei, és ebbdl kovetkezben a palinka irdnti nagyobb
érdeklddés jatszhatott szerepet. (Pozsonyrol azért is tudunk tébbet, mert a vérosi feljegyzések
itt nagyon bdségesen fennmaradtak.) Felteheté az is, hogy az 1497-es palinkaf6zést tilto
| rendszabaly egy kordbbi gyakorlatnak az irasos lenyomata, tehat a palinkaf6zést sokaig
tilthattdk Pozsonyban, féltve a hirneves boraszatukat. Ezért van 1439 és 1497 kdz6tt majdnem
60 évnyi Ur a pozsonyi adatok esetében.

A XVI. szazad elején mar agy latszik, hogy a palinkaf6zés és arusitas tilalma
megsziint. Ezt bizonyithatja, hogy 1501-t61 a véaros rendszeresen bevételeket kapott
palinkafézoktol is. 1501-ben még csak egy palinkaféz6 asszony dolgozott a vérosban.’®
1503-ban mar két palinkafézd dolgozott hasonlé feltételekkel (egyikik n6).”® A szeszfézés
erbsodését jelzi, hogy 1507-ben mar 3 égettborfozénd dolgozott Pozsonyban.®® 1508-ban ujra
csak egy'pélinkaféz(’in(’i addzott Pozsonyban, és 1515-ben is csak egyetlen ilyen asszonyrol
tudunk.®®! Az égettborral 1519-ben allitélag mar maga a vasarbir6 (tehat hatésagi személy)
foglakozott ilizletszertien. Rajta kivill még tiz palinkamér6é volt ekkor a véarosban! Ezek a

helyiségek Osszesen 8 font dendrt és 2 schillinget adoztak a varosnak, ami nem volt egy

796 Szathmary, 1940. 441. old.

™7 Mazséry, 1943. 82. old.; Kirély, 1894. 126., 436. old. (fuggelékben kozli az eredeti német szdveget);
Mazsary, 1941. 104. old.; Karpati, 1979. 42. old.

"8 PSZK €396 1501. évi szk. 69. old. A vérosba kiviillloként érkezett kézmiivesek kozott taldljuk Pehannisch
prandtweinerin-t, aki 4 schillinget fizetett a varosnak.

7 PSZK C397 1503. évi szk. 60. old. Andree prantweiner és Cordulas pranntweinerin szintén 4-4 schillinget
fizettek. (Ez az dsszeg inkabb valamiféle helypénz lehetett.) ,

800 pSZK €397 1507. évi szk. 61. old. dreynn pranttweinerin — esetiikben nem lehet a tébbi kézm{vestol
elkiiloniteni, hogy mennyi jévedelmet hoztak a varosnak.

801 pSZK €398 1508. évi szk. 81. old. Egyetlen prantweinerin tjfent 4 schillinget fizetett Pozsony véarosanak.;
PSZK C399 1515. évi szk. 242. old. A Sand Katherin udvarban ekkor is miikodott egy palinkafézénd
(prantweinerin), de mast nem tudunk réla.
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jelentds oOsszeg, de mar nem is elhanyagolhat6. 1526-ban — megint csak allitdlag — mar
torkolybél is fézték Pozsonyban a palinkat. 52

A pozsonyi szémadaskoényvek alapjan annyit lehet mondani, hogy 1519-ben is
megtaldlhatd volt egy palinkaf6z6 asszony (Jorig prantweinerin) a Sand Katherin udvarban.
1520-ban ugyanezen udvarban 4 palinkaf6z6 is miikddoétt, koztiik a fenti asszony. Egy évvel
kés6bb mar csak ketten éltek ebbdl, ellenben az 1524/25-6s szdmaddasi évben Gjra harman
voltak, majd a ’25/26-0s évben 4-en f6zték a palinkat Pozsony kiilonb6z6 részein. 1526/27-

k.2 Osszességében elmondhato, hogy

ben viszont megint csak egyetlen palinkaf6z6rél tudun
a palinkaf6z6k munkassaga nem hozott jelents bevételeket a varosnak, ugyanakkor a legt6bb
évben boséges borfelesleggel rendelkezé varosban feltételezhetéen a XV. szdzad végétol
kezdve folyamatos lehetett a borégetés, akar illegalisan, akar legdlisan tortént is ez. A
palinkaf6z6k idénkénti (f)eltiinése, vandorlasa, néha — kézépkori méretekben — nagy szdmban
csoportosuldsa a véros és kornyéke fejlett gazdasagi életét bizonyitja. A sok palinkaf6z6(n6)

804 ami szintén azt mutatja, hogy nem

koziil egyik sem Pozsonyban végrendelkezett,
idevaldsiak voltak, lehetséges, hogy egészen messzir6l érkeztek a varosba (és alltak tovabb
idovel).

Pozsony mellett Sopron késékozépkori palinkaf6zése is igen jelentds volt. A Hazi
Jend altal kozreadott szamadaskonyvekben meglepd mennyiségli emlités maradt rank az égett
borr6l. Az els6 bejegyzés még 1453-bol van, amikor Sopron varosdnak az ott €16
puskamiives, aki sz616t is mivelt, pénzt €és egy fél hordd palinkat (pranttwein) is adozott >
Ezt kovetéen egészen 1468-ig folyamatosan szerepel az égettbor, illetve a borégetd, mint
személynév. A szamadasokbdl kideriil, hogy 1454-ben mar egy palinkaf6zé (Pranntweiner) is

adozott 32 denart, ami ugyan kevés, de ugy latszik, hogy jovedelme elérte az addhatart, és

letelepedett életet élt Sopronban. 1461-t6] 1468-ig ismeriink egy Hans pranntweinert, aki

892 Danninger, 1907. 59., 125. old.; Karpati, 1979. 42. old.; Ortvay, 1900. I1/2. 381. old.

803 pSZK C 400 1519. évi szk. 53. old. Jorig prantweinerin 4 schillinget fizetett. FeltehetSen azonosithaté az
1515-ben szerepl6 asszonnyal.; 1520. évi szk. 97. old. A kolostornal lev szatécsok (Sand Katherin udvar?)
bevételei: Valentin prantweiner 4 schilling, Jorig prantweynerin 4 schilling, Lacek Knescher 4 schilling, Romani
Maler 4 schilling. Mind a 4 személy palinkafdzéssel foglalkozott a szamadaskényv szerint.; C 401 1521. évi szk.
49. old. Csak Valtin prandtweiner és Jorig prandtweinerin maradtak (4-4 schillinget ad6ztak).; 1524/25. évi szk.
46. old. Valtin Brantweiner és az ujra felbukkant Romani Maler szerepeltek a szamadaskonyvben (4-4 schilling).
Uo. 61. old. A Sand Katherin udvarban tovabbra is miikodstt egy palinkaf6z6 asszony, valdsziniileg Jorig
prantweinerin. Kimagasloan sokat, 3 font denért adézott a varosnak.; 1525/26. évi szk. 35.,37. old. A S.
Katherin udvarban mar két masik szeszf6z0, Georgen Holtzer prantweiner (1 font denért és 4 schillinget adézott)
és Geergen prantweiner (szintén 1 font denért €s 4 schillinget adézott) dolgozott. Uo. 41. old. A vérosi szatécsok
kozott Braitten brantweinerin és Roman Maler 4-4 schillinget adéztak.; 1526/27. évi szk. Erre az évre egyediil
Praitten prantweinerin maradt a szatdcsok k&zott, aki 1 font denart fizetett.

%% Szende, 2004. 272-294. old.

%95 Hazi, 1936. 11/3. 394. old. 1453. marc. 14-iki borszdmadas.; 1453-ban Sopron palinkat is vett egyetlen pintet.
Ld. Danyi — Ziményi, 1989. 208. old. 18. figgelék, 12. tblazat.
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szintén adézott, sét 1462-ben egy masikrol is tudunk (Krabastorfer pranntweiner).*% Feltiiné,
hogy 1468 utan nincsen irasos nyoma a Sopronban esetlegesen miikodd palinkafézdknek,
majd csak 1526 utan bukkanunk ujra rajuk (a kovetkez6 fejezetben).

1480-ban, Kassa varos szamadaskoényvében is maradt fenn emlitése egy bizonyos
Lorencz nevii palinkaf6zének. (Mivel ez az ember adomanyozott a véros javara, valosziniinek
tartom, hogy 6 mar Kassan telepedett le és ott élt.) Ebben a varosban is — Pozsonyhoz és
Sopronhoz hasonldan — elterjedt lehetett a szeszf6zés, ugyanis 1507-ben mar két lakos is ezt a
szakmat (izte. Az egyik raadasul egészen érdekes nemzetiségii volt (Tiirk Tamas).?"

Besztercebanyan 1504-ben a konyhai szamaddsok szerint mar vasaroltak palinkat
(prantenweyn), de a raforditott pénz ekkor még nem kiil6nithet6 el. Ugyanott 1505. januar 13-
an jegyezték be a szamadaskonyvbe, hogy 50 denart koltdttek égettborra (geprannten
weyn).?® Az észak-erdélyi Besztercében csupan egyetlen adatunk van palinkaf6z6né
mikodésérsl, 1505-bo1.5

Zsigmond lengyel herceg is fogyasztott Magyarorszdgon palinkat a XVI. szazad
elején. Szamadéaskonyvében van egy bejegyzés az 1502-es évnél, amikor Esztergomban
jartakor vasarolt palinkat (vino palone). Ez a félig latin, félig szlav székapcsolat mar elbre
vetiti a palinka szo hasznalatat (palif — éget szlav szobol).*'® A pélinka sz ugyanis
egyértelmlien északi szldv, valosziniileg szlovak jovevényszod, akik szintén az égetésrol
nevezték el a tomény szeszt, csak éppen a maguk nyelvén.S] !

Természetesen Magyarorszagon ekkor még nem a pélinka szét hasznaltdk — ez mint
lattuk, késébbi jovevényszo, mely majd csak a XVII. szdzadban terjedt el nalunk — hanem az
égettbor német megfeleldjét. Azért nem latint irtam, mert a sokféle latin megnevezést nem
lehet egyértelmiien a magyar égettbor szoval visszaadni. Rdadasul a varosok lakossaganak a
nyelve sokkal inkabb a német volt, mint a latin. Ekkorra teljesen egyeduralkodova valt a
német Branntwein (régiesen Pranntwein). Magyar tikorforditisa az égettbor, aki pedig
készitette, az a Boréget6, amely megnevezés 1510-ben jelent meg el6szor a forrasokban. A
mar emlitett 1510. évi budai bortizedjegyzékben szerepel egy Mathews Boregethew nevii

sz616birtokos. Az 1531. évi jegyzékben mar 3 budai borégetérél tudunk!®'? Budan kiviil

806 Hazi, 1936. 11/4. 3., 153., 175., 189., 203., 226., 235-36., 256., 269., 286., 288., 300. old.

807 Kemény, 1892. 39. old.; Kerekes, 1913. 25. old.

898 DF 280 647 Besztercebdnya véros fasciculi 128. old. (levéltarosi szamozas!) 1504. évi konyhai kiadasok; Uo.
115. old. (levéltarosi szamozas!) 1505. évi szdmadéaskonyv.

89 MOL 294. tekercs. Beszterce vdros 1505, évi szk. (addjegyzék). 17. old. Barbara weynbrwern 1 Ft-ot adézott.
810 Divéky, 1914. 190. old. Buda, 1502. nov. 23. ,,Item pro vino palone et pro vitro domini principi dedi VIII.
den. hung.” Itt is kidertil az, hogy a régészeti megfigyelésekkel dsszhangban, a palinkat tiveggel egylitt vették.
$1'Ld. 808. labjegyzet; TESZ, 1976. 111. 71. old. (pélinka szécikk)

812 BB, 2005. 1510. év 66. old. Mathews Boregethew; 1531. év 96., 101. old. Georgius Boregethew (feltehetéen
ugyanaz a személy két sz616ben is birtokolt foldet), 99. old. Michael Boregethew, 103. old. Thomas Boregethew.
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Veszprémben ‘Borégeté Tamas volt az elsé olyan személynév 1524-b6l, mely megoérizte
borégetés szavunkat. Kolozsvaron egy 1555-6s kiadast oklevélben szerepel Boregetheo Janos
lednya, ami lehetdvé teszi szamunkra, hogy az apa munkdassagat, amir6l minden bizonnyal
nevét kapta néhany évvel el6rébb dataljuk.®'®> A mohécsi csata elétt, de valoszintileg mar a
Jagello-korban (1490-1526) hasznaltak tehat a szép magyar égettbor sz6t a palinka
megnevezésére az alapanyag fajtajatol fliggetleniil. Abban az esetben pedig, hogy ha boréget
1étezett, az égettbor kifejezés 6nallé megjelenésére sem Kkell sokat vamunk, ez 1544-bil
maradt fenn a kovetkezéképpen: ,,Véttem éget borhoz ket Sreg rez korsot czeuest”.®'* Ez azért
is fontos, mert Baldzs Géza konyvében és a néprajzos munkakban sajnalatos modon (tévesen)
az 1570-es évszam szerepel az égettbor szavunk me,g;jelenésére.815

JOl latszik tehat végeredményben a régészeti anyagok és az irott forrasok Osszeillése.
Sajnos a Felvidék kozépkori régészeti leleteirdl keveset tudunk, de példaul Sopron esetében
egyértelmii a megfelelés. Az irott forrasokban viszonylag jelentékenynek tiinik Pozsony,
Sopron és Bartfa szeszf6zése, €s ezeket szépen kiegésziti Készeg palinkafzése is, amit
viszont csak régészetileg tudunk bizonyitani. Fontos, hogy az irott forrdsokban is
felbukkannak a palinkas tivegek, amelyekre eddig senki nem figyelt fel (magam sem).

Az irott forrasokbol az latszik még, hogy 1526-ig valdszintileg csak a nyugati €és az
északi orszagrészeken zajlott palinkaf6zés, és ekkor is csak a nagyobb kézpontokbaﬁ,
varosokban. A kettds konuszos livegleletek ezt annyiban arnyalhatjak csupan, hogy a palinkét,
mint gyoégyszert vagy élvezeti luxuscikket, ezekbdl a szeszf6z6 kozpontokbdl (példaul
Pozsonybdl) az orszag szamos mas részére mar a XV1. szazad elején is eljuttattak.

A magyar kirdlyné vizére még egy gondolat erejéig visszatérve, kétségtelenné ugyan
nem teszi a hitelét, de erésiti, hogy Kéroly Robertnek olasz orvosa volt, a XIV. szdzadban
olasz varosok mar kereskedtek az élet vizével, és ezzel 6sszhangban Magyarorszagon a XIV.
szazadban olasz palinkésiivegeket talaltak. Ugyanakkor az irott forrdsokban egyéaltalan nem
emlitik még az 1300-as évekbdl a palinkat, egydntetiien céak 1427 utan keriiltek elé adatok.
Ezt az ellentmondast még fel kell oldani, lehet6leg tovabb kellene kozeliteni a régészeti €s az

irott adatokat egymaéshoz!

813 KKJ, 1990. I1. 818. old. 5410. regeszta 1555. szept. 6.; Szamota, 1906. 84. old. (bor-égets szocikk)

814 Szamota, 1906. 168. old. (égetett-bor szocikk) Sajnos, az 1544-es adat visszakereshetetlen, mert az orszagos
levéltar Nadasdi okleveleinek régies szdmozasat hasznalta Szamota, de az a rendszer mar régen megsziint.

815 Balazs, 1998. 23. old.; Nagyon sokéig valoban az erdélyi szétorténeti tar adata forgott kozszajon, holott mar
100 éve tudunk a borégeté 1524-es emlitésérdl. EMSZT, 1978. 1. 579. old. Egettbor szocikk.
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4. 7. Az égetett szesz a torok korban

Ugy érzem, hogy a magyar kdzépkori szeszfozéssel foglalkozo fejezetek csak akkor
adhatnak teljes képet, ha addig vizsgaljuk meg e témat, amig a leparlas technikdja el nem
jutott a Karpat-medence legtavolabbi részeibe. Ez pedig mér csak Mohécs utan kovetkezett
be, ezért a hagyomanyos kdzépkori idéhatarokat egy kissé ki kellett, hogy toljam, ugy 1550-
ig.

Brassoban 1528-bdl szdrmazik az égetett szeszek elsé feljegyzése. Addig nem is
ismerték még Délkelet-Erdélyben az ilyen italt, ugyanis a borf6zének (brantweiner) ugy
kellett bizonygatnia a varosi szenatus el6tt, hogy ,,az urak ettdl frissek és egészségesek
maradnak”.®'® Ebben az évben mar négy bejegyzés is szerepelt Brassoban a szeszfozéssel
kapcsolatban.®!” 1535-ben pedig immar a (havasalfsldi) vajdanak is ajandékoztak égettbort
(vinum sublimatum). Ez az els6 feljegyzése a magyar égetett szesz keleti kivitelének 2'® Itt
vetddik fel ujra az, hogy a Bizanci Birodalom majd az Oszman Birodalom alatt kelet feldl
semmiképpen nem terjedhetett a magyarok felé€ a palinkaf6zés technikdja.

Szeszkivitellink gyorsan fellendiilt, ugyanis 1546-ban a brass6i szdszok mar 13
forintnyi égettbort adtak el a vajdanak. De a palinka kiilorszagi arusitdsaban nem csak Brasso6
jeleskedett, 1542-ben mar a kiralyi Magyarorszag hataran at is vittek ki 2 forintnyi vamértéki
palinkat. Err6l tudjuk, hogy 0,5 akényi mennyiség volt (4 Ft értéki volt 1 aké palinka), tehat
az 1546-os adat koriilbeliil 3 akonyi (nagyjabol 150 liter?) palinkérol 52612 Ezek
természetesen nem hatalmas mennyiségek, de azért jelzik, hogy egyfajta tendencia elindult a
k6zépkor végére. Masrészrl pedig igazan nem hihetjiik, hogy az Osszes kivitt égettbort
szépen elvamoltak a kereskedok, hiszen ez mar a ,,marhaszéktetések”szo kora volt. Fontos az
is, hogy Bartfan mar 1505-ben szallitottak ki 6sszesen t6bb mint 10 Ft értékii égettbort, tehat

a XVI. szazad els6 felében t6bb emlitésiink is van a magyarorszagi pélinkakivitelrdl. Ugy

816 OGST, 1896. I1. 102. old. 1528. julius 26. ,,Item dem brantweiner der uns gesagt hat das uns herenn frisch
und gesunt sein dranck geld asp. 12 4" 1 asper = 2 denar. A tovabbiakban is az érdekesebb bejegyzéseket
ismertetem.

817 QGST, 1896. 11. 115. old. 1528. junius 29. Item dem brant weiner als her ist geschickt vorden czu
k[ineglich] m{agestit] so ist her ausgevest 67 tach lon flor. 5 asp 18.”, tehat 67 napra alkalmaztdk a szeszf6z6t,
ami szintén a vandor szeszf6zésre utal! Tovébbi palinkaval kapcsolatos jelentéktelen kiadasok 117., 124. old.
818 QGST, 1896. 11. 402. old. 1535. 4pr. 7. ,Item (...) senatus miserunt magnif. dom. waywodae, super qua
bombarda ac globe, vulgo feyr kwgell, expositum est, plumbum, sal nitri, oleum, vinum sublimatum et arvina
facit flor. 3 asp. 12.”

51> QGST, 1896. 111. 353., 365. old.; Ember, 1988. 157., 165. old.

820 A korban jelentésen felivels marhakiviteliink jellemz6 megnevezése, ugyanis a legtébb marhat a

magas vamtételek kijatszasa miatt ,,atszoktették™ a hataron a hajtoik. Ld. Takats, 1979. 48-58. old.

189



tlinik, hogy ezek a kivitelek esetlegesek, talan a sz6l6tultermelést probaltak ily médon
kompenzalni.

1526 utan ujra csak tobb soproni feljegyzésiink van az ottani palinkaf6z6krdl. 1530-
b6l megint tudunk réla, hogy Claus nevii prantweiner adézott 1 forintot a varosban.®*! 1532-
ben ugyanez a szeszf6zé mar csak fél forintot tudott adézni.¥*? 1534-ben viszont az akkori
héazjegyzékbél tudjuk, hogy ez a Claus maér sajat hazzal rendelkezett, tehat letelepedett.5??
Mivel oddig nem szerepelt a jegyzékben, igy valdsziniilleg abban az évben vehette a hazat,
ami azt mutatja, hogy a palinkaf6zésbdl — ha szerényen is, de — lehetett gyarapodni. (Rajta
kiviil egyediil a kassai Lorencz-rél lehetett szintén biztosan megallapitani 1480-ban, hogy
héza volt.) Sopronban allitolag felbukkant az encianpdlinka is az 1520-as években egyetlen
utalas erejéig.®** Ekkoriban egyébként még nagyon gyakori volt a vandorlé szeszf6zo
latvanya, aki rossz hatasfoku késziilékét magaval széllitva jart vérosrdl varosra, piacrol
piacra.?*® Brassoban is egy ilyen bukkanhatott fel, de a kovetkezOkben egy ilyennel
taldlkozunk Tinddi versében is.

1526 utan az égetett szeszek a torok hadakkal parhuzamosan hoéditottak
Magyarorszagon, annyi kiilénbséggel, hogy ez esetben id6vel a t6rokok is aldozatokka valtak.
A mohdécsi csata utan Tinddi Lantos Sebestyénnél (1505 utan — 1556) talaljuk meg az égettbor
emlitésének legérdekesebb formajat. O 1548-ban, Nyirbatorban Bathory Andras udvaraban
tartézkodott. Itt talalkoztak akkor I. Ferdinand (1526—1564) és Izabella (1541-1551) meghitt
emberei, hogy Erdély atadasardl dontsenek. Valdszintleg Tinddi is azért érkezett ide, hogy e
fontos tanacskozasrol tajékozodast szerezzen, s hirt adjon megbizdjanak, Nadasdy
orszagbirdnak is a megallapodasokrol. Bathory udvardban nagy ,,szoméhsigaban” a sokféle
részegesrdl irt éneket, mert a részeges udvarbirdk bort nem adtak neki.’? 4 sokféle
részogosrdl cimi énekben rejtozik két versszak, melyek bizony az égettbor-f6z6krdl szolnak a

kovetkezdképpen:

82! Mollay, 1993/a. 39. old. _

822 Mollay, 1993/b. 269. old. Megallapitasunk szerint az ad6jegyzékbél kitiinik, hogy 3 Ft-nél tobbet senki nem
adozott, de fél forintnal kevesebbet sem, tehat Claus éppen hogy csak beleesett abban az évben az ad6z6
kategoériaba.

523 Mollay, 1993/c. 1. 93. old.

824 Mollay, 1994. 73. old. 58. fejezetben a kiadasok kozott egy tételben ,,12 den. papir und enzian.” Az enciant
Mollay nemes egyszeriiséggel encianpalinkanak (Enzianschnaps) gondolta, de szerintem €z korantsem
egyértelmil, sét nem is biztos, hogy itt ital szerepelt volna, lehet, hogy csak a fiiszer.

825 A vandorlé szeszfozékkel eddig még egyetlen torténész sem foglalkozott, a bizonység azonban Tinddi
versében is ott rejtézik. A vandorlé szeszfoz6 motivuma azért is valészinisithetd, mert Eurépaban sokfelé
tiltottak a fozést, illetve hamisitottak a palinkat, tehat tudniuk kellett tovabballni e ,,mestereknek”. Ld.
Wiistenfeld — Haeseler, 1964. 5-6. old. Pozsony esetében biztosan tudunk ilyen tiltasrdl, de Métyés kirély is élt
vele, és valosziniileg Sopronban is ez okozott 60 éves cezirat a palinkaf6zésben. A praktikus palinkaf6z6
akkoriban még mindig viszonylag kis tirtartalmu, kdnnyen mozdithaté edényekkel dolgozott, és barmikor
tovabballhatott.

826 Hegyi, 1968. 26-27. old.
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»3z€ken iil6 sok tolvajok, lesnek piacon,
Nagy morgassal atkozodnak szenes fazekon,

Alol gyujtjak, folyiil ontjak az bort akkoron.
Arujokat olcsén veszik, nagy dragan mérik,

Néha ifjak alutt szénbe puskaport rejtik,
Az fellobban, Valké vidékét elsoprik.”®’

Sokféle részegdsrol (1548)

b e I — 1 I  — 1y
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11. dbra. A Sokféle részegdsrol cimii ének dallama (Hegyi, 1968. 27. old.)

A mai napig fejtorést okoztak ezek a sorok az irodalmarok koreiben. Azt hiszem, a
Tisztelt olvasdé is latja mar: Tinodi az égettbor készitéit karikirozta ki. Az énekben
egyértelmiien szeszf6z6 kazanra utal — persze mivészi formaban. Erdekes, hogy az iré
egyszerlien bornak hivja az italt, ami valdszinlileg arra utal, hogy ezek a vandor szeszf6z0k
kezdetleges szerkezeteikkel még nem tudtak sokkal erésebb szeszt fozni a bornal. Személy
szerint valészintinek tartom, hogy a 30%-os alkoholfokot sem érték el, tehat nem lehetett
tulsdgosan erds még ekkoriban a témény szesz sem. Magéanak a piacon iil6 palinkaarusoknak
az emlitése is fontos dolog, mivel eddig sehol nem jegyzett fel senki Magyarorszagon
vandorlé pélinkafézdket, talan ekkoriban honosodott meg nalunk is e szokéas. Tinédinak ezzel
az énekével kapcsolatban van még egy érdekesség. Ugyanis a részegesek osztalyozasaval mar
régi latin versekben is foglakoztak ir6ik, azonban egyik sem ismerte a részegeseknek
annyiféle fajtajat, mint Tinodi. A legtobbjiik tizenkétfélével beérte, mig irdnk huszfélét sorolt

fel mtivében. Természetesen a végén Tinddi is dva int a részegeskedéstdl, mértékkel azonban

827 Tin4di, 1984. 435. old. XV. ének 160-165. sorok.
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lehet borral ¢lni szerinte.?”® Erdemes észrevenniink a fentebb mar emlitett Hans Folz versével
a bérhuzamot. Folz 1490-ben irta versét az égettborrdl, és akkoriban terjedt el végleg a
palinka német foldon, a gydgyszer keretein tillépve. Hasonloan Magyarorszagon, a versben
szereplés mutatja azt, hogy a palinka gyogyszerb6l lassan kézhasznalat( boditdszerré valt.

Az 1540-50-es évekbdl tudjuk, hogy az égetett szesz az emberi gyogyszerb6l mar

829 ami azt mutatja, hogy az emberi szervezet szamara

inkabb 16-gydgyszerré csliszott le,
gyogyszeri hatasossdga megkérddjelezddhetett. (Bdditoszerként ellenben ekkortajt kezdte
utjat!)

A szeszfézéssel kapcesolatosan még egy momentumot nem hagyhatunk szo nélkiil.
Torbégyi szerint 1540-ben mar féztek a borseprébél is palinkat.®>° Ezt ugyan nem erdsiti meg
egyetlen altalam ismert forras sem, a kdnyv régisége miatt azonban lehetséges, hogy a szerzd
olyan forrdsokat is ismert egykor, melyek mara elvesztek, vagy csak elfelejtédtek (maga a
konyv nem tdil régi, de a felhasznalt adatok lehettek azok). Mindenesetre valdban
elképzelhetd, hogy szerzénknek igaza van. A seprépalinka f6zés azért lenne fontos 1épcsdfoka
a szeszf6zés fejlodésének, mert lehetévé teszi, hogy az addig kiontStt seprobél is szeszt
nyerhessenek. A régiek borat, ha nem romlott meg a télen, és nem fogyott el nyarig, akkor le
kellett sztirni a seprérél, ami képzodik a borban. Ezt a seprét aztan egészen idaig egyszerlien
kiontottek. A seprépalinka meghonosodasaval, mindez megoldodott. (Természetesen ma is le
kell szlirni a bort a seprérdl, nem csak régen kellett.)

Az égetett szeszekrdl szolva nem feledkezhetiink meg a szeszfogyasztas tiltasarol sem.
Az 1537-es kdrmdocbéanyai varosi statitum elrendelte a korcsma zarva tartasat este 9 6ra utén,
valamint a prédikaci6 alatt. Ennek a statitumnak a harmadik pontja tiltotta meg legel6szor

Magyarorszagon a lerészegitést, masok leitatasat.

»Minthogy a részegeskedés megfosztja az embert értelmétdl, eszétdl és érzéseitdl,
valamint beldle, mint egy forrasbol, fakad és keletkezik minden vétek, szégyen és biin, Isten
nevében és a kegyelmes felsGbbség parancsara mindenkit 6va a mértéktelen ivastol €s

paraznalkodastol megtiltjuk, hogy ebben a varosban és a hozzija tartozé foldeken valaki is

828 Hegyi, 1968. 28-29. old.

822 Kumorovitz, 1960. A Nadasdiaknal itt is megjelenik 1544-ben az égetett bor emlitése. 1. 218. old. 1544.
aprilis 10. ,,vram vetete ket altalagot, eg’et bornak valot cr 14”, Emberi gyégyszerként egyszer jelenik meg, 1.
248. old. 1547. augusztus 14. ,,Az nap wottem eget bort asszon’om oruossaganak kecczer d 7”. Ezt kdvetden mar
csak l6gyogyszerként jelentkezik a tbmény ital (az embernél talan nem valt be?). I1. 102. old. 1550. szeptember
30. ,,ittem nadasdi cristofnak attam lo laba mosni eget borra d 4”. A kévetkez8kben mindenhol 16 1abanak
mosasdra vettek palinkat 1550-ben, 1d. I1. k. 103., 106., 108. old.

830 Torbagyi, 1948. 18. old. Valé igaz, hogy példdul a Nadasdiak is sok seprot vasaroltak, és mi mast lehet a
seprével kezdeni, mint palinkét f6zni bel6le? Mindenestre bizonyitéknak ez még kevés.
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felebaratjat borral vagy sorrel stb. részegre itassa, részegeskedésre ingerelje, ilyen biint

hazaban vagy lakésan eltiirjon, ...”%"!

Minket a fenti szovegben igazin az ,,stb.” érdekelt volna, de nem lehet az ember
telhetetlen. 1550-ben a fentebb emlitett I. Ferdinand a 16csei polgaroknak megengedte, hogy a
varos minden polgara fozhet palinkdt sajat hasznalatra.®®? A felvidéki banyaszokhoz
kapcsolodo kétséges adat, hogy ezek a banyaszok a XVI. szazadban mar napjaban kétszer-
haromszor is kaptak palinkat a hideg elleni védekezésiil.®*3

A XVI. szazad kozepére a palinka elterjedésére utal az is, hogy Buddn 1547-ben mar 1
allandé szeszf6z6 mitksdott, mig Pesten ugyanakkor 2 mester is fézte a bort.3*

Hatra van még a palinka aranak Osszevetése a bor és a sor araival. A sor esetében
egyetlen kénnyen kezelheté soproni adatunk van 1548-bél, ahol tudjuk, hogy a palinka pintjét
11,11 denér 4tlagaron vasaroltak, mig a sor (és a bor) pintjét 2,67 dendr atlagaron arulta maga
a varos (ennél dragébban é4rulhattdk tovabb, tehat ezek végsd eladési ara legalabb 3-4 denér
lehetett — pontos adatunk nincsen).®> Az 4rakat illetden a vamjegyzékek is segithetnek
eligazodni.

Mar csak egyetlen momentumot kell megvilagitanom a magyar kézépkori szeszfézés
teljessé valasahoz. Honnan ered szesz szavunk? Mikort6l hasznaljuk? Elvégre ma éltalaban az
alkoholos italok ’erejét’ értjiik rajta, a palinkdkat is Osszefoglaléan égetett szeszeknek
nevezziik. % Egy 1585-6s soknyelvil (koztiik magyar) szotarban bukkant fel el6szor a magyar
szesz szavunk, tehat joval a kézépkor utan.®3” Szerintem, a kései eléfordulas miatt, jé eséllyel
az oszman torokoktol vettlik at ezt a szdt, talan 6k hasznaltak a sis szot a sajat palinkajuktol

(raki) idegen palinkakra, vagy egyszeriien csak akkori ’szleng’ sz6 volt.

81 Fekete, 1980. 17. old.; a magyarra forditott idézet helye Ballai, 1943. 100. old.

832 Szathmary, 1932/b. 3. old.

533 Nagy, 1843. 12. old.

534 BT, 1973. 367-69. old. A szerzok az 1558-as Osszeiras alapjan keveslik az 1547-ben szerepl6 iparosokat,
tulsdgosan kezdetlegesnek tartjak az 6sszeirast. Emiatt lehet, hogy a jelzettnél tobben is éltek kizarolag
Eélinkafézésbél.

* Danyi — Zimanyi, 1989. 200. old. 14. fiiggelék, 5. tablazat; 208. old. 18. figgelék, 12. tablazat.

86 TESZ, 1976. I11. 745. old. Szesz szécikk. Szesz szavunk bizonytalan eredetil, talan 6t6rok jovevényszo, vo.
példaul oszman sis kod, para’ jelentéssel. Jollehet, a magyar szesz az oszmadn sis alapjan hangtanilag
kifogastalanul, jelentéstanilag elfogadhatéan magyarazhatd, a térék adatok hidnyossaga az egybevetés
helyességét kétségessé teszi.; Zieme, 1997. 444-445. old. Tovabbi adatokat, pArhuzamokat hoz, és bizonyitja,
hogy a magyar szesz 6torok jellegii. Eszerint akdr mar a honfoglalas el6tt is hasznalhattdk dseink a szesz szét a
szeszesitalok megnevezésére.

87 Melich, 1912. 323. old. 1102. lap Calepinus szétara szerint: ,,vappa — Vinos), kiment zezw bor”. Nem
egyértelmil, hogy itt a kiforrott, tehat méar nem pezsgé borra gondolt a szerzé vagy pedig a forralt (fozott)
valéban alacsonyabb szesztartalmi borra? Mindenesetre a szesz sz6 szépen lassan az alkohol magyar
megfeleldjévé valt. Lehet, hogy mar a honfoglalas elétt is igy volt, de akkor ez a szavunk val6sziniileg hamarabb
felbukkant volna.
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12. dbra. Az égetett szeszek beazonosithaté felbukkandsi helyei irott forrdsok alapjdn 1550-ig.

194



S. A kozépkori hiités torténete Magyarorszagon

Italokrol é€s ivasrol manapsag nem lehet beszélni a hiités emlitése nélkiil. S6t, mostanra
a mixerek kiilonbséget tesznek a jégkocka, tortjég és a jégkdsa kozott is, ehhez képest
évezredekig nem valogathattak a tehetds inyencek. Az italok hiitésének ma mar kiterjedt
szakirodalma van (bar nem Magyarorszagon), igy én csak a teljesebb kép adasa miatt térek ki
errefelé is.

A hiitéssel kapcsolatban a legkorabbi emlékeink Kindbdl szarmaznak, ahol az i. e. IV.
évezredben mar gy(jtotték a havat és a jeget, hogy hiithessék az eldkelok italait. Az elsd
fagylalt recept is allitolag itt alakult ki.**®

4000 évvel ezel6tt Mezopotamiadban is léteztek mar hiitéhazak (inkabb hiitévermek),
amelyekbe a hegyekbdl hoztak le jégdarabokat. A goddrbe beraktdk a jeget, €s az egészet
alaposan letakartak faagakkal, hogy jobban megvédjék a melegtél. Egyiptomban elienben
egyszerlien kiraktak éjszakara az edényeket a haztetokre, hogy a roppant hidegben lehiiljon az
ital. Az egyiptomiak legyez6 rabszolgakat is alkalmaztak, akiknek az volt a feladata, hogy az
agyagkorsok felett nagy levelekkel integessenek, azaz el6segitsék a parolgdst, ami miatt a
korsokban levé folyadék lehiilt.®** Ok voltak a hiitégépek 6sei...

Az inyencségekre hajlamos romaiak is atvették a jégvermek és jéghdzak hasznalatat.
Ok terjesztették el azutan a Birodalom tSbb provincidjaban is ezeket (Gallia, Britannia). Mar
Nagy Sandorral kapcsolatban ismeretes volt, hogy katonatisztjeinek a csata eldtt friss hobal,
gyiimoleslébbl és borbdl készitett frissitét szolgaltatott fel. Az antik Réméaban az alban
hegyekbdl szarmazo6 hoétartalékot taroltak, majd amikor ezt mind elhasznaltdk, valtéfutokkal
hozattak havat a 400 km-re fekvé Appenninekbdl. Elagabalus csaszar (i. sz. 218-222) odaig
fokozta a dolgot, hogy villja kertjében valdosagos hohegyeket halmoztatott fel, igy nyaron
kellemes hiivés *fuvallatot’ élvezhetett, ha arr6l fujt a szél. Ez volt hat az els6 izomenergiaval
mikodtetett klimaberendezés.**°

A kozépkorban nem igazan maradt fenn a jégfogyasztds szokésa, bar nem is igen
maradhatott meg, hiszen a jol kiépiilt utak lassan leromlottak, és az egykor biztonsagos

hegyekbe vezetd Osvények sokszor a kirablas veszélyét hordoztdk magukban. A Rémai

838 Merényi — Schneider, 1999. 11. old.
89 Fabry, 1972. 7. old.
849 Barr, 1994. 59. old.; Fabry, 1972. 7. old.; Marton, 2004. 47. old.
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Birodalom bukésa utani szazadokban a legtobb uralkodonak nem lehetett gondja a jégre.
Hutéstorténettel foglalkozok szerint a kbzépkorban egyediil Franciaorszdgban lehet kimutatni

1 ‘ . . , . , .
841 (Véleményem szerint sok eurdpai orszagban ki lehetne

a jégvermek folyamatos hasznalatéat.
a jéghaszndlatot mutatni, csak még nem torténtek ezirdnyu kutatasok vagy pedig ezeket az
informéciokat még nem gyiijtotték Ossze.) Mindenesetre a kozépkor—ujkor hirneves
alkimistdja, Paracelsus az 1500-as évek elején a jéghiitéssel kisérletezve mar 0°C fok alatti
hémérsékletet is el tudott érni, mivel a jeget szalmidksokkal keverte Ossze, aminek
eredményeképpen a fagypontnal hidegebbet tudott eléallitani.’*?

A nemzetkdzi véleménnyel ellentétben, a magyar k6zépkorbdl tobb esetben is tudunk
a jéggel torténé hiitésrdl, bar az nem mindig egyértelmil, hogy italokat hiitéttek-e vele vagy
csak husokat tartositottak ily mddon. Ismerjitk példaul az Elefantiak Nyék nevii, Pozsony
megyei birtokanak jeges godrét, amelyben nyaridére taroltak jeget (1341).%* Ennél is
korabbro6l (1323) van adatunk jéggel ad6zé kondicionariusokrol, akik a Vag folyé mentén

laktak.®** A hiitéstorténet fontos forrdsa Szent lehet Gellért nagyobbik legend4ja is, amelynek

végleges elkésziiltét a XIV. szazad végére tehetjiik. A szentr6l igy tudosit a legenda:

»A monostornak egyhazi gondozasaban pedig olyan buzgé volt, hogy nyari idében az
Ur haziba jéggel telt edényeket rakatott, s ezekben az Ur vérének atvaltoztatasahoz
palackokat 6riztek a legjobb borral, amit csak talalni lehetett. Mert azt mondta: *Amit hittel

fogadunk beliil, érezziik azt kellemesnek kiviil.”...”

Nem allithatom, hogy az olasz szarmazasi Gellért hozta Magyarorszagra a hiités
otletét, de végtére is konnyen lehetséges (és egyben kicsit visszas), hogy a szent és késébbi
kultusza terjesztette el az italhiités luxusat a magyarok kozott. A legkésébb az 1300-as évek’
kozepén irodott végsd legendavéltozat azt mutatja, hogy a felsdpapsdg korében elterjedt
lehetett a bor hiitése, hiszen a szerz6 még meg is ideologizalja a bor htitését, ami pedig az

aszketikus €letmodddal eléggé ellentétesnek tiinik.

81 Barr, 1994. 59. old.; Braudel szerint ellenben Franciaorszdgban csak III. Henrik (1574—-1589) hébortja
inditotta el a hideg italok (hideg viz) fogyasztasat. Braudel, 1985. 235. old.

82 Fabry, 1972. 8. old.

33 Nagy, 1884. IV. 158. old. 1341 okt. 17. Visegrad.

4 Harmatta, 1993. 204. old. Glacies szécikk foglalkozik a jéggel, és egy esetben egyértelmiien jéggel
foglalkozo szolgékrdl van sz6. ,,Possessiones seu terras conditionariorum nostrorum prescriptorum, videlicet
Tormoch glaciei datorum ... prope fluvium Wag existentes ... eisdem ... donavimus...”; Apponyi, 1906. 1. 59.
old. 1323. jul. 13.

33 Erszegi, 1983. 86. old. (Szabo Fléris forditasa) 208-209. old. Attél, hogy a legenda szerkesztése a XIV.
szazadban zérult le, mar a XI-XII. szazadban készen lehetett a nagy része. Akar a hiitésrél sz616 passzus is
benne lehetett az eredetiben.; Torok, 2003. 111. old.
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Bartfa varos jéghasznalata szintén ismert a kozépkorbol. Az 1400-as évek els6 felében
rank maradt szdmadaskényvekben tobbszor torténik emlités jégben/jégen dolgozokrol, illetve

1.6 A sz6vegb6l magabél nem deriilne ki, hogy a ’jégen dolgozok’ pontosan mit is

jégvagasrd
csindltak a jéggel, de valosziniileg a halastavak jégpancéljat vagtak fel, hogy a halak
levegdhoz jussanak (a szamadaskonyvbol az deriil ki, hogy ez hagyomanyosan januarra esett).
Ugyanakkor pont az Elefantiak északon fekvd jegesgtdre miatt vélhetjiik azt, hogy a kivagott,
nagy jégdarabokat akkor maér el is taroltdk nyarra. Bartfanak, mint fontos sorf6z8 varosnak,
amugy is sok jégre lehetett sziiksége a friss sorlé gyors hiitéséhez.

Eme gondolatunkat tamasztja ald az is, hogy a Jeges személynév mar 1355-ben
megjelent®*’ A kozépkorbdl ezen kiviil még harom darab Jeges személynevli embert
ismeriink,**® tehat kevés adat tdmasztja ald a magyar jéghasznalatot, de igenis létezett jéggel
hiités a XIV. szadzadtdl. A jég személynévként is fennmaradt, és nem tudom elképzelni, hogy .
milyen okbol kaphatott barki Jég vezetéknevet, ha nem azért, mert jéggel foglalkozott. Ilyen
Jég nevezetli csaladot ismeriink meg a kolozsmonostori konvent jegyz<’5k6nyveibc">1.849
Maérpedig ha valakinek a jéggel valo foglalkozasa adja a nevét, akkor az nem csak télen
dolgozott a jéggel, hanem az év nagy részében ezt kellett tennie, tehat logikus, hogy a Jegesek
—amennyiben valoban a jégrol kaptak neviiket — a jéggel a hiités miatt térddtek.

Pozsony varoséaban szintén megjelent mar a kdzépkorban a hiités (1471-t8l), bar nem
tudjuk, hogy pontosan mivel hitottek, de — ugy vélem, hogy — csakis a jég johetett
szémitasba.**

1476-bol viszont mar biztos adatunk van Matyas kiraly idejéb6l a budai varban a
jégverem hasznalatara, hiszen a Dunén rendszeresen dolgoztak karicsony tajan jégvagok,

akik a jeget felhordtak a palotaba.®!

846 Fejérpataky, 1885. 361. old. 1436. jan. 6. ,Item laboratoribus in glacie fl. 2”, 372. old. 1437. jan. 4. ,,Item uni
laboratori in glacie den. 14, 383. old. 1438. jan. 17. ,,Wolgemuthen von dem eyse den. 40”, 517. old. 1441. jan.
20. ,,Item qui secavit glaciem in piscina 10 den.” Ld. 849. ldbjegyzet!

847 Kézmér, 1993. 516. old.; Szamota, 1906. 428. old. ,,Petrus dictus Jeges [a. m. jeges v. jegyes?]”

848 Kazmér, 1993. 516. old.; Maksai, 1940. 209. old. 1415-ben ismeriink egy Jeges-t Szatmar megyébdl
(Szamosszeg), és 1446-ban egy Ladislaus Jeges-t. Kdzmér szerint a Jeges név foglalkozasbél eredd elnevezés
lehet, és a visel6i valdszinlileg jégvago, jégvermet készitd emberek voltak. Ugyanakkor a forrashiany miatt nem
biztos ebben a megfejtésben, bar 6 még nem tudott arrdl, hogy ezt mas forrasok is aldtamasztjak. Lehetségesnek
tartja, hogy a Jeges név a Jegyes torzulasa, bar nem logikus, hogy minek neveznének valakit igy, és a gy-t miért
nem jelslik egyszer sem. A testi hibakra volt elég jeldlés... (Sebes, Jeles); Toth, 1990. 95. old. 1505. szept. 10.
Miskolc. Hatalmaskod6 jobbagyok kozott szerepel a mezdkovesdi Yeges Balazs.

849 KKJ, 1990. 1. 229. old. 1439. &pr. 21. Székelyhidon laké Jeg dictus Balazs fia Janos és fiai szerepelnek az
oklevélben.

850 Ortvay, 1900. 11/2. 382. old.; PSZK C390 1475. év. 84. old. Ortvay szerint a pozsonyi szémad4sokbél kideriil,
hogy a sort néha behiitve ittdk, ugyanis a varos vett ,,umb ein pyer schaff das innen man das pyer geklillet hat”.
Azt, hogy a hiitéedény nem a f6zést kovetd gyorsabb hiitést szolgalta, az bizonyitja, hogy tulsdgosan olcsé volt
(14 dendr), tehét kisméretii lehetett. Mdr 1471-ben is beruhazott 7 denarért egy ilyenre a véros. Ld. C 390 1471.
évi szk. (37. kényv) 65. old.
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A jég alkalmazésara ujfent j6 példa lehet Zsigmond lengyel herceg sokszor emlitett
szamadaskonyve is. A konyv t6bbszor is rendelkezik jégrol, melyet dézsdkban hordoztak a
herceg rendelkezésére, adott esetben a boranak hiitésére.®>2 Nem hihetjiik azt, hogy az 1500-as
évek elején egyediil a lengyel herceg lett volna ilyen csodabogar hazankban. Ha esetleg 6
inditotta is el a jéghasznalat maniéjat, biztosan hamar kovették a magyarok, németek is.

Megfontoland6 az is, hogy magéval a jéggel kapcsolatban nincsen semmiféle kiadasa
a hercegnek, holott jeges dézsai voltak. Csupan hipotézis, de feltételezem, hogy bizonyos
szolgdinak volt a feladata a jég begyljtése (télen), és ezért nem keriilt be kiilén a
szamadaskonyvbe a jég. Ahhoz, hogy mdjus végén is legyen jege a hercegnek, nagy
mennyiségben kellett tarolni mar elézdleg valahol eme jeget.

Lassan hodité utjara indult tehat a jéghasznalat, és az erdélyi fejedelmek mar a XVI.
szazadban el sem tudtak képzelni ebédet jéggel hiittt borok nélkiil. A fejedelmi udvarban két
asztalt teritettek: az evdasztalt, melyen a jégbehiitott viz allt, s az ivoasztalt, ahol a
boroskancsok sorakoztak, borp6tloként nyir-, alma- €s kokényvizzel. A bort tehat hideg vizzel
hitotték, s a régi gorogdékhodz, romaiakhoz hasonléan kétharmadrészt ezzel a vizzel vegyitve
ittak.%% ‘

Végiil a magyar jégverem sz6 is megjelent, éppen az égettborral egy idében, 1544-ben
(pontosabban a forrds ugyanaz). Szamota oklevélszotardban ugyanis az szerepel, hogy a

Nédasdiak 1544-ben jégvermet 4sattak.**

85! Zolnay, 1977. 516. old.; Zolnay, 1982. 425-426. old. A szerz8 megtalalni vélte a kiralyi borospincét, ahova
szerinte a jeget is hordtak.; Az 1476-os eskiivo idején Budan tartzkod6 Hans Seybold leirasat adta kozre Borsa
Béla. Seybold emlitette meg a jégvagast, jéghordast is. Német, eredeti szovegkiadasa: Borsa 1943., magyar
forditasa: Borsa, 1940. 33. old.

2 Divéky, 1914. 34. old. 1500. m4j. 6. ,,Item eodem die per manus Pauli orosz pro scapho dupplici alias za
schavliki [dézsa] pro glaciebus portandis et aqua ad mensam domini principis dedi XXVII. den. ung.” (kiemelés
télem — M. Sz.), 110. old. 1501. maj. 31. ,Item eodem die pro tribus szawlyki [dézsa] pro portandis glaciebus et
pro refrigendo vino ad mensam domini principis dedi XII. den. ung.” (kiemelés télem — M. Sz.)

853 Karpati, 1972. 168-169. old.; K8vary, 1861.

854 Szamota, 1906. 428. old. ,Attam az ieg werem asasert... ” Ez a részlet is a Nadasdiak levéltarabél szarmazik,
amelynek szdmozasat Szamota kora 6ta atalakitottdk, ezért a szovegrészleteket nagy nehézségbe ltkozne
elokeresni.
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6. Osszegzés

- A Nyugat-Eurépaban oly divatos egyhdzi sorfézés Magyarorszdgon eleve nehezen
mutathat6 ki, a XIII. szazadtdl van ra tébb adatunk, amikor is szokdsba j6tt a malataadas a sor
helyett (tehdt a beszolgaltatott malatat feltehetGen az egyhazi kdzpontban — akar maguk a
szerzetesek — fOzték ki). Ez a kevés adat nyugati és északi szomszédaink sorfézési
szokasaihoz képest nem elégséges, raadasul ugyanigy nehezen mutathat6 ki (inkabb csak
kovetkeztethetd) az egyhaziak kocsmatartdsa is ndlunk. Amig téliink nyugatra és északra
biztos adataink vannak a szerzetesek sorf6zésérél és kocsmarlasarél, addig a magyar adatok
ezt csupan sejteni engedik. Ugy vélem, hogy a kiilfoldi analégidk miatt joggal
feltételezhetjiik, hogy a Karpat-medencében is €lénk szerzetesi sorf6zés és kimérés folyt (nem

855 Annyi mindenképpen korvonalazhat6, hogy az

csak megbizottjaik altal kocsmaroltak).
ispotalyokban a szegények sort kaptak az észak-magyarorszagi teriileteken, és ezt a sort akar
maguk a szerzetesek is fézhették, de a szerzetesi sorfézésre vonatkozo konkrét adatok ndlunk
nem lelhet6ek fel, emiatt nem jelenthetiink ki ilyesmit.

- Tobb sor6s adat is kiolvashaté a hatalmaskodasokat r6gzitd oklevelekbél. Mindenképpen
meg kell jegyeznem ehhez, hogy a hatalmaskodasokkor a leggyakoribb mddszer a kirablds,
leginkabb az allatok elhajtasa volt. Ez gyakran parosult a szekerek, és a szekereken levé aruk
elvitelével is, illetve az egyéb kénnyen mobilizalhato értékeket vittek még el (pl. ruha). Mivel
a s6r nem volt gyakori arucikk, igy a szekereken sem volt gyakran megtalalhatd, emiatt a bor
sokkal stirlibben fordul elé hatalmaskodasokkor, de ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a bor

annyival fontosabb lett volna a s6rnél, csak éppen kereskedelmi arucikként a sor sokkal

kevéssé volt jelentds a kozépkorban. Itt is eldjon az, ami mar sok helyen, hogy a bor

855 Legeldszor az 1279-es budai zsinat hozott ennek tiltasardl hatérozatot Magyarorszagon. ,,Elrendeljiik, hogy
egyetlen egyhazi személy se merészeljen lakohelyén, azaz hazédban vagy udvaraban kocsmat tartani, azt létesiteni
¢és miikgdtetni, hogy ott kis tételekben bort drusitson, illetve hogy ott hitvany, kdnnyelmdi és gyantis személyek
vendégeskedjenek vagy tartdzkodjanak. ...” Kristd, 1994. A budai zsinat végzései. 144. old. 4.§. Tovabba uo.
145. old. 7.§. Ld. még 402-403. labjegyzetek! A veszprémi egyhdzmegye 1515-6s zsinatan szinte valtoztatas
nélkill szerepel az emlitett jegyzetekben olvashatd tiltas, ami a kérdés tovabbi idoszerliségét mutatja. Solymosi,
1997. 82-83. old.

Hasonldan alakult példaul a zartabb ciszterciek italmérése is. A szamukra egészen az 1182-es nagykaptalan
rendelkezéséig tiltva volt az italeladas. Ekkortd] engedélyezték a boreladést, oly médon, hogy a monostor
eladhatja a bort vilagi embernek, aki a monostor vagy a major teriiletén kiviil kiméri azt. A borméré helyen a
rendtagok koziil senki nem tartozkodhatott. A XIII. szdzad kzepétdl mar maga a monostor is mérhette kicsiben
a bort, ha volt olyan embere, aki a feleldsséget magara véllalta. Kaldsz, 1932. 94. old.
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értékesebb volt a sérnél, példaul az egyhdziaknak eleve sziikségiik volt a miséhez borra, tehat
a bor nagysagrendekkel tobbszoér szerepel a kdzépkori forrasokban, mint a sér.

- A Soros, Sorfézé (Meltzer stb.), Borégetd személyneveinkr6l. Megallapithaté a XV-XVI.
szazadi személynevekrol, hogy egyaltalan nem feltétleniil mutatjak az illetd szakmajat, sok
esetben mar meggyokeresedett csaladnévrél van sz6. A XIV. szazadban alakultak ki
Magyarorszdgon a kételemli nem nemesi személynevek, melyek eredetileg az illetd
megkiilonboztetését szolgaltdk hasonneviiek ko6zott. Emiatt gyakori volt a mesterségérdl
elnevezett személy, mint esetliinkben a Sorféz6. Szics Jend foglalkozott bévebben a nevek
meggyokeresedésének problematikdjaval, hogy mikortol valik el, mondjuk egy illetd szakmat
tikr6z6 neve és valodi foglalkozasa.®® Véleményem szerint egy Sorost csakis akkor
nevezhettek a szakmajatol, italkedvelésétdl fiiggetleniil S6rosnek, ha annak csaladtagjai, tobb
generacidra visszamendleg S6rosok, vagyis sorfoz6k voltak. Ugy gondolom, hogy legaldbb
két generacionak kellett Giznie ugyanazt a szakmat, hogy azutan a harmadik generacié mar
orokolhesse szakmajatol fliggetleniil a Sords nevet. Emiatt disszertacidm szempontjabol nem
gond, hogy pl. az 1522-es szegedi jegyzék Seres-ei akar pasztorkodassal foglalkoztak, mert a
névalakulas korai szakaszan vagyunk még, tehat az illetd neve ekkortdjt nagy bizonyossaggal
mutatja legalabb a felmendi eredeti szakmajat, és igy a kozépkor végén még lehet
kovetkeztetéseket levonni a foglalkozast tiikr6z6 nevekb6l (jobbara az el6z6 generaciokra
visszavetitve). Ily médon a Sords stb. neveink jol mutatjak, hogy a XV. szdzadban az orszag
minden pontjan fontos (adott esetben haztaji) szakma volt a s6rf6zés. A palinkafézésre utald
nevek pedig ekkor még minden esetben hitelt érdemlden az illetd valddi, alkalmazott
szakmdjat kell, hogy mutassék, hiszen nagyon fiatal ’ipardg’ volt még ez a Magyar
Kirdlysagban. A szakmai nevek hidnya, mint Nagyszombat vagy Bartfa esetében a Sorf6z6-k,
nem feltétleniil bizonyitjdk az ital hidnyat sem. Lathattuk, hogy Nagyszombaton bar ilyen
nevil személy alig volt, és sorfoézécéhrdl sem tudunk, mégis ismerjitk a varos Sorfézé utcajat.
Hasonléan Bartfan is alig ismeriink néhany Sorfézét, mégis latjuk, hogy a kozépkori
Magyarorszag egyik legfontosabb sorf6z6 véarosa volt Bartfa, és alighanem a legtobb polgar
egyben sorf6z6 is volt. Ebben az esetben megint csak nem lenne értelme mondjuk 50 S6rf6z6
vezetéknévnek egy kis lélekszamu varosban.

- A boza nagy valészinliséggel az északi szlav népektdl torténd atvétellel valt kun italla, de

nem zarhat6 ki az sem, hogy a Karpat-medencében a magyarok €s mas naciok sorfézését

836 Sziics, 1955. 45-46. old.
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ellesve, belsé fejlodés eredménye lett a kun boza. Sziikos forrasaink alapjan csak annyi latszik
valdszinisithetdnek, hogy nem a XIII. szdzadban betelepiilé kunok itala volt még.

- Tobb végrendeletiink szdl polgarnék sorfoézdéjérdl, de lattunk arra is jo néhany példat, hogy
asszonyok birtokoltak sorfézdét, és minden bizonnyal eredeti rendeltetésiik szerint hasznaltak
is ezeket. Erdekes felvetés lehet, hogy a sorfozést, mint szakmat, ndk is nagyobb szdmban
miuvelték Magyarorszagon, bar teljes céhtagsaggal értelemszertien soha nem rendelkezhettek
(Id. az eperjesi céhszabalyzatot). A nék sorfézése Eurdpaban egyébként egyaltalan nem kirivo

7 csupan magyar adatunk volt kevés idaig erre a jelenségre. Szende Katalin éles

eset,?
szemmel szintén észrevette ezt az aspektusdt a magyar kozépkori életnek ®® Meg kell
jegyezni, hogy a sorf6zéshez hasonléan a palinkaf6zésben is jeleskedhettek az asszonyok,
mint ez példaul Pozsony esetében szépen latszik is.

- Bar a malita és a gabonasoér valoban inkdbb az olcsé arufajtak kozé szamitott a
koézépkorban, mégis bukkantak fel olyan sorf6z6k, akik varosuk leggazdagabb rétegéhez
tartoztak, tehat nem altalanosithatunk olyanképpen sem, hogy a szo6ldbirtokosok voltak az
igazan vagyonosak, a sorf6z6k pedig csak tengddtek. Voltak szegény szolobirtokosok és
sOrf6zok egyarant nagy szammal, de kivételeket is ismertink mind a két oldalrél.

- Nem mehetiink el emlités nélkiil az mellett sem, hogy az olcs6é sorok valdsziniileg a
k6zépkori Magyarorszag nagy részén fontosak voltak a hadi italellatasban. Ezt nem csak a
zsoldjegyzékek és élelmiszerarszabasok mutatjak, hanem tobb varunk sorfézése, sorrel €lése
is (Onod, Gyula, Torcsvar, Diosgyér, Eger, Szarvaské stb.).

- Abpélinkéval kapcsolatos Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a tomény ital szerepe a
kozépkorban végig margindlis volt, annak ellenére is, hogy egyes vidékeken a XVI. szazad
elejére egészen elterjedhetett. Annal viszont sokkal nagyobb szamban bukkantak fel
palinkaf6zésre utald dokumentumok, amit eddig tudtunk vagy tudni véltink a magyar
kozépkori szeszf6zésrol. Milvelddéstorténetileg azt hiszem, hogy végiil sikerilt arnyaltabb
képet alkotnunk a magyar késokozépkor életmodjarol, akar a palinkajardl is, hiszen lathattuk,
hogy mennyi informéaci6 lelheté fel a palinkafézéssel kapcsolatosan. Frdekes lehet a nék
szerepe is a sor- illetve palinkaf6zésben (eleve amennyiben gabonabdl késziilt a palinka, ugy
a két szakma egy pontig mindenképpen Osszeért). Ugy vélem, hogy sikeriilt az eddigi

hagyomanyos allaspontokat kicsit kibOviteni, miszerint a kdzépkorban csak bort ittak a

87 Koviécs — Vétek, 1999. 10-11. old.; Marton, 2004. 82. old. Nyugat-Eurépaban egyenesen jellemzd volt a nék
sorfozése, példaul Luther Marton kedvenc sére a felesége altal fozott volt.
858 Szende, 2005. 84. old. Meglatésa szerint Eperjesen a sorfozés elsdsorban az asszonyok munkéja volt.
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magyarok, a szeszf6zés pedig csak az ujkorban indult meg. Valdjaban lathato, hogy a magyar
palinkaf6zés marginalitasa ellenére is bizony a kdzépkorban gyokerezik.

- Az italtorténeti kutatdsokban sem hagyhaté figyelmen kiviil a térok pusztitds okozta
forrashiany, hiszen példaul az altalam rajzolt palinkaelterjedést abrazolé térképen nagyon
vilagosan korvonalazddik a torok hoditds teriilete, ahonnan vizsgalt id6szakunkban nem
maradt fenn adatunk a szeszfézésre. Az 6sszegyijtott informaciok fényében azonban teljesen
bizonyos, hogy ott is féztek szeszeket, ahol irott forrdsok nem, vagy csak ritkdbban maradtak
fenn (ha mashogyan nem, hat élelmes kereskeddk 4altal jutott el az orszag eldugottabb
pontjaira a palinka). Bizonyos forrasok raadasul mara elvesztek, mint példaul az Ivanyi Béla
altal 1450 kortilire datalt bartfai sorf6z6céh alapitolevele. Bartfan raadasul soha nem is jart a
torok, igy konnyi elképzelni, hogy az egykori Hodoltsag teriiletérél nem varhaté kozépkori
italos forrasok nagyobb szamu tovabbi felbukkanasa.

- A disszertacio tovabbfejlesztése tobb ponton is lehetséges, hiszen minden forrast még
mindig nem sikeriilt kiakndznom teljesen, mint példaul a jogkonyveket (zsolnai,
kérmécbanyai, eperjesi) melyek rejthetnek még értékes adatokat, illetdleg Villanovusnak az
emlitett feljegyzéseit fellelve a magyar kiralyné vizének térténete valamelyest megvaltozhat.
Id6vel torvényszer(l, hogy 0j (irott) forrasok is keriiljenek eld. Disszertaciom szempontjabol
nagyon fontos lenne, hogy végre Magyarorszagon is elkezd6djon az edények faldn talalt étel-
és italmaradvanyok vizsgidlata. Nem tudtam egyelére érdemi segitséget nyuGjtani a
malatazohaz/sorf6z6haz értelmezéseire, melyeket néhol szinonimaként hasznéltak, mig

példaul Eperjesen vilagosan kettévalasztottak ezeket az épiileteket.
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7. Felhasznalt irodalom

(roviditésjegyzék)

Abel, 1881.= Abel Jend: Egyetemeink a kozépkorban. Bp. 1881.

A budai mészdros céh céhkonyve 1500-1528. (DF 286 055)

A francia borok és parlatok. Sopexa Périzs 1994

Abu-Hamid, 1985. = Abu-Hamid Al-Garndti utazdsa Kelet- és Kozép-Eurépdban 1131-1153.
(kozli, komm. O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt) Gondolat Bp. 1985.

ADHL, 1993. = Az Abaffy csaldad levéltara 1247-1515. A Dancs csalad levéltara 1232-1525.
A Hanvay csalad levéltara 1216-1525. (11a Bélint kézirata alapjan kozzétette Borsa
Ivén) Akadémiai Kiad6 Bp. 1993.

Agyagasi, 2002. = Agyagasi Klara: Adalékok az or. Brdga 'hdzi sér’ sz6 etimologiajahoz. In:
Bibok Karoly, Ferencz Istvan, Kocsis Mihaly (szerk.): Cirill és Metod példdjat
kovetve... Tanulmdanyok H. Toth Imre 70. sziiletésnapjdra. Szeged 2002.

Altaldnos Szeszipari Kozlony 1898-1938

- AMB, 1956. = D. Lehotska — D. Handzova — V. Horvath — Z. Hrabus$ay — N. Merglova:
Archiv Mesta Bratislavy. Inventdr stredovekych listin, listov a inych pribuznych
pisomnosti. Praga 1956.

A német-lipcsei vargdaknak 1471. évi mdrczius ho 3-an kelt czéhszabdlyai. In: Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 1902.

Andrasfalvy, 1958. = Andrasfalvy Bertalan: 4 ldtej erjesztése és fogyasztdsa Bogyiszilon. In:
Néprajzi Kozlemények 1958.

André, 1998. = Jacques André: Essen und Trinken im alten Roma. Recham Stuttgart 1998.

AO, 2005. = Anjou-kori oklevéltar. Szeged 1-XXV. kotet 1990-2005.

Apor, 1978. = Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Kritérion Bukarest 1978.

Apponyi, 1906. = A Pécz nemzetség Apponyi daganak oklevelei. 1. kitet Bp. 1906.

Austin, 1985. = Gregory A. Austin (szerk.): Alcohol in Western Society from Antiquity to
1800. Santa Barbara, Denver, Oxford, 1985.

Az ir whisky. In: Cocktail 1999/3

AUO, 2001. = Wenzel Gusztav: Arpdd-kori i okmdnytar. I-VIIL kétet (reprint) Papa 2001.

Bada, 2005. = Michal Bada: 4 zsolnai vdroskonyv. In: Csukovits Enik6 — Lengyel Tiinde
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(szerk.): Bdrtfatol Pozsonyig. Varosok a 13—-17. szdzadban. Bp. 2005.

Balassa, 1994. = Balassa Ivan: 4 magyar foldmiivelés emlékei a 9-10. szdzadbél. In: Kovacs
Lészl6 (szerk.): Honfoglalds és régészet. Bp. 1994.

Balazs, 1991. = Balazs Géza: A szeszes lepdrlds etnoldgiai parhuzamai. In: Halasz Péter
(szerk.): A Duna menti népek hagyomdnyos miiveltsége. Andrdsfalvy Bertalan
tiszteletére. Bp. 1991.

Balazs, 1998. = Balazs Géza: A magyar pdlinka. AULA. Bp. 1998.

Balint, 2004. = Balint Csanad: 4 nagyszentmiklési kincs. Balassi Kiado Bp. 2004.

Ballai, 1943. = Ballai Kéroly: A magyar pdsztorvildg élete. In: Ballai Karoly (szerk.): 4
magyar vendéglatoipar torténete. 1. kotet Bp. 1943.

Balogh, 1929. = Balogh Istvan: Velenczei diplomatdk Magyarorszdgrél. Szeged 1929.

Balogh, 1938. = Balogh Albin: Mindennapi élet Szent Istvan kordban. In: Serédi Jusztinian
(szerk.): Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldldnak kilencszdzadik évfordulojara. MTA
Bp. 1938. |

Barabés, 1895. = Barabds Samu: 4 Széki Teleki csaldd oklevéltdara. 11. kétet Bp. 1895.

Baradlai — Bérsony, 1930. = Baradlai Janos — Barsony Elemér: 4 magyarorszdgi
gyogyszerészet torténete. 1. kotet Bp. 1930.

Bérany, 1845. = Barany Agoston: Torontdlvdrmegye hajdana. Buda 1845.

Bardosy, 1832. = Joannes Bardosy: Supplementum annalectorum terrae Scepusiensis... Locse
1832.

Barr, 1994. = Andrew Barr: Drink. Bantam Press 1994.

Bartha, 1973. = Bartha Antal: 4 IX-X_ szdzadi magyar tarsadalom. Akadémiai Kiadé Bp.
1973.

Basatova — Hlavagek, 1999. = Gabriela Basafova, Ivo Hlavadek: Ceské pivo. Praga 1999.

Batthyany, 1827. = Batthyany Ignéc: Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae... I11. kotet
Claudiopolis 1827.

BB, 2005. = Szakaly Ferenc — Szlics Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szdzad elsd
harmadabol. MTA Bp. 2005.

BCSL, 1990. = 4 Balassa csaldd levéltara 1193-1526. (Fekete Nagy Antal kézirata alapjan
kiadta Borsa Ivan) Akadémiai Kiadé Bp. 1990.

Belényessy, 1955. = Belényessy Marta: Sz616- és gyiimolcstermesztésiink a X1V. szazadban.
In: Néprajzi Ertesité 1955.

Belényessy, 1956. = Belényessy Marta: A foldmiivelés Magyarorszdgon a XIV. szdzadban. In:
Szdzadok 1956.
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Benkd, 1980. = Benko Elek: A kozépkori Nydrsapdt. In: Studia Comitatensia 9. 1980.

Besztercebdanya vdaroskonyve 1542-1561. (DF 273 045) — a datum helyesen 1524-1561 lenne

Bevilaqua, 1931. = Bevilaqua Borsody Béla: 4 magyar serfézés torténete. 1-11. kotet 1931.

Bevilaqua, 1943/a. = Bevilaqua Borsody Béla: 4 magyar serfSzés kezdete. In: Ballai Karoly

(szerk.): A magyar vendégldtdipar tirténete. 1. kotet Bp. 1943.

Bevilaqua, 1943/b. = Bevilaqua Borsody Béla: 4 serivdsi szokdsok. In: Ballai Karoly (szerk.):
A magyar vendéglatdipar torténete. 1. ktet Bp. 1943.

Bevilaqua, 1935. = Bevilaqua Borsody Béla-Mazsary Béla: Pest-budai kdvéhdizak. Kavé és
kavésmesterség 1535-1935. I-11. kétet Athenaeum. Bp. 1935.

Bickerdyke, 1965. = John Bickerdyke: The Curiosities of Ale & Beer. London, 1965.

Bir6, 1998. = T. Biré Maria: Bort vagy sort ittak a romaiak Panndniaban? In: Historia
1998/5-6. szam.

Blazovich — Schmidt, 2001. = Blazovich Laszlé — Schmidt Jozsef (kozread., ford.): Buda
vdros jogkonyve. Szeged 2001.

Blazovich, 2005. = Blazovich Laszl6: 4 Szepesség joga és a Szdsz tiikor. In: Csukovits Eniké
— Lengyel Tiinde (szerk.): Bdrtfatél Pozsonyig. Varosok a 13—17. szdazadban. Bp.
2005. '

Bleyer, 2005. = Bleyer Erzsébet: Kancatej — az egészségmegorzés, a természetes gyogyitds uj
lehetésége. Elektronikus kiadas: Terebess Azsia E-Tér

http://www.terebess.hw/keletkultinfo/lexikon/kancatej.html (belépés: 2005. 08. 23.)

Blockley, 1981. = R. C. Blockley: The Fragmentary Classicising Historians of the Later
Roman Emire. 11. kétet Liverpool 1981.

BO, 1877. = Haan Lajos és Zsilinszky Mihdly: Békésmegyei oklevéltdar... Bp. 1877.

Bodnérova, 2005. = Miloslava Bodnarova: A polgarsag életszinvonala a mai Kelet-Szlovékia
szabad kiralyi varosaiban a 16. szazadban. In: Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde
(szerk.): Bdrtfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17. szdzadban. Bp. 2005.

Bogdan, 1978. = Bogdan Istvan: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig.
Akadémiai Kiadd Bp. 1978.

Bogdan, 1991. = Bogdan Istvan: Magyarorszdgi iir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-
ig. Akadémiai Kiadé Bp. 1991.

Bonfini, 1936. = Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. (ed. 1. Fégel et B.
Ivanyi et L. Juhész) II1. kétet Lipese 1936.

Bonfini, 1995. = Antonio Bonfini: 4 magyar térténelem tizedei. (ford. Kulcsar Péter) Balassi

Kiadé Bp. 1995.
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Borsa, 1940. = Borsa Béla: Ismeretlen, egykori német leirds Mdtyds és Beatrix hdzassdgarol.
Pécs 1940.

Borsa, 1943. = Borsa Béla: Reneszdnszkori iinnepségek Buddn. In: Tanulmdnyok Budapest
Multjabol 1943,

Bottéro, 1955. =J. Bottéro: Getrdnke. (szocikk) In: Reallexikon der Assyriologie. 3/1V. kitet
1955.

Bonis, 1997. = Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztdk. (szerk. Balogh Elemér) Piiski Kiadé Bp.
1997.

Boresok, 1977. = Boresok Vince: Adatok a szegediek borkereskedelmérél és
borfogyasztdsdrdl. In: A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve 1976-77/1.

Braudel, 1985. = Fernand Braudel: Anyagi kultiura, gazdasdag és kapitalizmus XV-XVIII
szdzad. Gondolat. Bp. 1985.

Bruckner, 1912. = Bruckner Gy6z6: A soltészség intézménye a Szepességben. In: Dolgozatok
Békefi Remig egyetemi tandri miikodésének emiékére. Bp. 1912,

BSZ, 1892. = Finaly Henrik: 4 besztercei szoszedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV.
szdzadbol. MTA Bp. 1892.

BT, 1973. = Gerevich Lészl6 — Kosary Domokos: Budapest torténete. 11. kotet Bp. 1973.

BTOE, 1936. = Csanki Dezs6 — Gardonyi Albert: Budapest torténetének okleveles emlékei. 1.
kotet Bp. 1936.

BVL, 1910. = Ivanyi Béla: Bdrtfa szabad kirdlyi varos levéltara. 1. kétet Bp. 1910.

Cassius Dio, 1750. = Cassii Dionis Historiae Romanae. (ford., jegyz. Henricius Valesius —
Ioannes Albertus Fabricius) Hamburg 1750.

CD, 1880. = Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezs6é: Hazai okmdnytdr. Codex
diplomaticus patrius Hungaricus. VII. kotet Bp. 1880.

Castelman, 1994. = Michael Castelman: Gyogynovény enciklopédia. Alapvetd utmutato a
természet gyogyszereihez. Esély kiado. Bp. 1994.

Ciuta — Plantos, 2005. = Beatrice Ciuta, Cristinel Plantos: Analiza arheobotanicd a uniu lot de
seminte carbonizate provenit din ,, silozurile” descopetrite la Piatra Craivii. In:
Apulum. Acta Musei Apulensis. 2005.

Columella, 1819. = Lucius Junius Moderatus Columella XII kényvei a’ mezei gazdasagrol...
(ford. Nemes Fabian J6zsef) II. kotet Pest 1819.

Columella, 2005. = Columella: 4 mezégazdasagrol. (ford., jegyz. Hoffmann Zsuzsanna)
Lectum Kiad6 Szeged 2005.

CIH, 1899. = Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar. (Ford., jegyzetek: Nagy Gyula,
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Kolosvari Sandor, Ovari Kelemen. Magyarazatok: Markus Dezs0) 1. kétet Bp. 1899.

Cross — Sherbowitz-Wetzor, 1953. = Samuel Hazzard Cross and Olgerd P. Sherbowitz-
Wetzor (transl., ed.): The Russian Primary Chronicle. Cambridge, Massachusetts
1953.

Csanki, 1913. = Csanki Dezs6: Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-
V. kotet Bp. 1890-1913.

Csap6 — Csaponé, 1998. = Csap6 Janos — Csaponé Kiss Zsuzsanna: Tej és tejtermékek az
emberi tapldlkozdsban. Kaposvar 1998.

Csaszar, 1914. = Csaszar Mihdly: Az Acadaemia Istropolitana. Mdtyas kirdly pozsonyi
egyeteme. Pozsony, 1914,

Csavossy, 2002. = Csavossy Gyorgy: Jo boroknak szép hazdja, Erdély. Mezbgazda Kiadé Bp.
2002.

Cseh — Ternai, 1978. = Cseh Laszl6 — Ternai Jen6: 4 komlo termesztése és feldolgozdsa.
Mezbgazdasagi Kiado Bp. 1978.

Csoma, 1999. = Csoma Zsigmond: Szent Vincétél Szent Janos pohardig. Bp. 1999.

Csoma, 2000. = Csoma Zsigmond: Szent Istvan szdlei és borai. In: Csoma Zsigmond €s
Balogh Istvan (szerk.): Millenniumi sz6l6s-boroskonyv. Agroinform Bp. 2000.

Csongor, 1993. = Csongor Barnabdés: Kinai forrdsok az dzsiai avarokrél. Bp. 1993.

Csukovits, 2003. = Csukovits Enikd: Kézépkori magyar zardndokok. MTA Bp. 2003.

Danninger, 1907. = Danninger Jozsef: Pozsony szab. kir. vdros 1526/7. évi szamaddskonyve.
Bp. 1907.

Darké, 1915. = Darké Jend: Bolcs Leo Taktikdjanak hitelessége. MTA Bp. 1915.

Danyi — Zimanyi, 1989. = Danyi Dezs6 — Zimanyi Vera: Soproni drak és bérek a kozépkortol
1750-ig. Akadémiai Kiad6 Bp. 1989.

Deliberatio, 1999. = Deliberatio Gerardi Moresanae Aecclesiae Episcopi Supra Hymnum
Trium Puerorum. (ed. et transl. Béla Karacsonyi et Laszlé Szegefli) Szeged 1999.

Dercsényi, 1990. = Dercsényi Dezs6é: Nagy Lajos kora. Akadémiai Kiadé Bp. 1990. (reprint)

Detre, 2005. = Detre Csaba: Hun szavak, szovegek. In: Gazda Jozsef és Szabé Etelka (szerk.):
Kdorosi Csoma Sandor és Kelet népei. 2005.

DHA, 1992. = Gyorfty Gyorgy (kiad., komm.): Diplomata hungariae antiquissima. MTA Bp.
1992.

Dimitris Zorbas: In Cleberation of Tsipouro. http://home.att.net/~dzorbas/tsipouro.htm
(belépés 2005. 08. 29.)

Diokletians Preisedikt. (kiadja, komm. Siegfried Lauffer) Berlin 1971.
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Divéky, 1914. = Divéky Adorjan: Zsigmond lengyel herczeg budai szamaddsai (1500-1502.,
1505). MTA Bp. 1914.

Domanovszky, 1922. = Domanovszky Sandor: 4 szepesi vdrosok drimegdllité-joga. MTA
Bp. 1922.

Draskoéczy, 2000. = Draskdczy Istvan: 4 tizenotodik szdzad torténete. Pannonica Kiado Bp.
2000.

Diimmerth, 1985. = Diimmerth Dezs6: 4 két Hunyadi. Panorama Bp. 198S.

EHSZ, 1992. = E. Kovécs Péter (kbzzéteszi): Estei Hippolit plispok egri szamaddskonyvei
1500-1508. Eger 1992.

Ember, 1892. = Josephus Ember: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae. IV. kitet Praga 1892.

Ember, 1988. = Ember Gy6z6: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme a XVI szdzad
kozepén. Akadémiai Kiaddé Bp. 1988.

EMSZT, 1978. = Szabo T. Attila (szerk.): Erdélyi magyar szotorténeti tar. Kriterion
Koényvkiad6 Bukarest 1978.

Engel, 1809. = Johannus Christianus Engel: Monumenta Ungarica. Vienna 1809.

Engel, 1986. = Engel Pal: Beilleszkedés FEuropdba a kezdetekt6l 1440-ig (Magyarok
Eurdpdban I kotet). Hattér. Bp. 1986.

Engel, 1995. = Engel Pal: Egy bdcskai jobbdgynévsor 1525-b6l. In: Torténelmi Szemle
1995/3.

EO, 2004. = Jaké Zsigmond (k6zzéteszi): Erdélyi okmdnytar. 11. kotet MOL Bp. 2004.

Erdo, 2001. = Erd6 Péter: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon. Osiris Bp. 2001.

Emyey, 1902. = Ernyey Jozsef: A nagyszebeni gyogyszertdr felszerelése 1531-ben. In: A
Gydgyszerész 1902.

EVL, 1931. = Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros levéltdra. Szeged 1931.

EVSZ = Eperjes vdros szamaddaskonyvei 1497-1511. (MOL mikrofilm) 5370. tekercs

Eget6, 1997. = Eget6 Melinda: 4 honfoglalok sz6lémiivelési és bordszati ismeretei. In:
Koviécs Laszlo-Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Honfoglalds és néprajz. Balassi Kiado
Bp. 1997.

Erszegi, 1983. = Erszegi Géza (szerk.): Arpdd-kori legenddk és intelmek. Szépirodalmi Kiado
Bp. 1983.

Etienne, 1976. = Etienne Balazs: Gazdasdg és tdrsadalom a régi Kindban. Eurépa
koényvkiado. Bp. 1976.

Fabry, 1972. = Fabry Gyorgy: Hiitogépek. Mez6gazdasagi Kiad6 Bp. 1972.
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Fehér, 1996. = Fehér M. Jen6: Kozépkori magyar inkvizicié. Gede Testvérek Bp. 1996.

Fejér, 1843. = Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae. 1-X/8. kétet Buda 1829—1843.

Fejérpataky, 1885. = Fejérpataky Laszld: Magyarorszagi varosok régi szdmaddaskonyvei.
MTA. Bp. 1885.

Fejérpataky, 1893. = Fejérpataky Laszlo: A Gutkeled-Biblia. In: Magyar Konyvszemle 1893.

Fekete, 1980. = Fekete Janos: Alkoholdgia. Tankényvkiad6. Bp. 1980.

Fekete Nagy, 1931. = Fekete Nagy Antal (kdzzéteszi): A Petroczy levéltdr kozépkori
oklevelei. Bp. 1931.

Feyér, 1981. = Feyér Piroska: 4 sz616- és bortermelés Magyarorszagon 1848-ig. Akadémiai
Kiado6 Bp. 1981.

FNESZ, 1988. = Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. Akadémiai Kiad6é Bp. 1988.

Fogel, 1917. = Fogel Jozsef: II. Lajos udvartartdsa 1516-1526. Bp. 1917.

Foss — Ayer, 2002. = Clive Foss and Jane Ayer Scott: Sardis. In: Angeliki E. Laiou (ed.): The
Economic History of Byzantium: From the Seventh through the Fifieenth Century.
Dumbarton Oaks 2002.

Fraknoi, 1877. = Frakno6i Vilmos: II. Lajos kirdly szamaddsi kényve. In: Magyar Torténelmi
Tar 1877.

Frater, 1930. = Frater Istvan: Brassé gazdasdgi helyzete a 15-16. szdzad forduldjan. Bp. 1930.

Friedrich, 1962. = Gustavus Friedrich (condidit): Codex diplomaticus et epistolaris Regni
Bohemiae. 1V. kotet Praga 1962.

Fiigedi, 1972. = Fiigedi Erik: A bdrtfai bor- és Iokivitel. In: Agrartorténeti Szemle 1972.

Gaal, 1988. = Gaal Emé: 4 sor az okori Egyiptomban és Mezopotdmidban. Gondolat Bp.
1988.

Gayre — Papazian, 1948. = Robert Gayre — Charlie Papazian: Brewing Mead. Wassail!
Brewers Publications Boulder 1948.

Gecsényi, 1966. = Gecsényi Lajos: Bdrtfa vdros szolégazdalkodasa 1485-1563. In:
Agrdrtorténeti Szemle 1966.

George, 1986. = Herbert George: Likorbereitung. Ulmer. Stuttgart 1986.

Geréb, 1893. = Herodotos torténeti kinyvei. (ford., bev., jegyz., Geréb Jozsef) II. kotet MTA
Bp. 1893.

Gerencsér, 1984. = Gerencsér Emil: Egy és mds... In: Szeszipar 1984/1.

Gergelyffi, 1809. = Gergelyffi Andras: Technologia, vagyis a’ mesterségek és némelly
alkotmanyok rovid leirdasa. Pozsony 1809.

Glover, 2001. = Brian Glover: The World Encyclopedia of Beer. London 2001.
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Gosztonyi, 1939. = Gosztonyi Gyula: 4 pécsi Szent Péter székesegyhdz eredete. Pécs 1939.

Gollner, 1971. = Carl Gollner: Siebenbiirgische Stdidte im Mittelalter. Bukarest 1971.

Grabarits, 2005. = Grabarits Istvan: 4 sz616 és a bor eldforduldsa a régi gyégyszerkincsben.
In: Orvostorténeti Kozlemények 2005.

Gratz, 1925. = Gratz Ottd: A tej és tejtermékek. Bp. 1925.

Griffith, 1999. = Randolph T. H. Griffith (transl.): The Hymns of the Rgveda. Delhi 1999.

Grynaeus, 1996. = Grynaeus Tamas: Isa por... Fekete Sas Kiado Bp. 1996.

Gyarfas, 1870. = Gyarfas Istvan: 4 Jdsz-kunok torténete. 1. kitet Kecskemét 1870. (reprint)
Bp. 1992.

Gyorfty, 1965. = Gyorffy Gyorgy (val., bev., jegyz.): Napkelet felfedezése. Julianus, Plano
Carpini és Rubruk utijelentései. Gondolat Kiado Bp. 1965.

Gyorffy, 1972. = Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgdlonépek kérédéséhez. In: Torténelmi
Szemle 1972/3-4.

Gyorfty, 1975. = Gyorfty Gyorgy (szerk.): A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol.
Gondolat Kiad6 Bp. 1975.

Gyorfty, 1991. = Gyorffy Gydrgy: Domos falu prépostsdga és népei az Arpdd-korban. In:
Hal4asz Péter (szerk.): A Duna menti népek hagyomdnyos miiveltsége. Tanulmdnyok
Anddrsfalvy Bertalan tiszteletére. Bp. 1991.

Gyorfty, 1998. = Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I-1V.
kotet Akadémiai Kiadé Bp. 1987-1998.

Gyulai, 1994. = Gyulai Ferenc: 4 Karpadt-medence haszonnivényei a 9-10. szdzadban. In:
Kovacs Laszl6 (szerk.): Honfoglalds és régészet. Bp. 1994.

Gyulai, 1997. = Gyulai Ferenc: 4 honfoglalo magyarsdg ételeinek régészeti-novénytani
forrdsai. In: Omagyar Kultiira. 1997. évi kiilonszam (Vendéglatasi és étkezési
szokasok a honfoglaldo magyaroknal...)

Gyulai, 2000. = Gyulai Ferenc: Honfoglalds és Arpdd-kori novénytermesztés. In: Bende Livia
— Lérinczy Gébor (szerk.): 4 kozépkori magyar agrdrium. Opusztaszer 2000.

Gyulai, 2001. = Gyulai Ferenc: Archaeobotanika. Bp. 2001.

Gyulai, 2002. = Gyulai Ferenc: A4 Kdrpdt-medence sz616- és novénytani emlékei. In: Benyak
Zoltan — Benyék Ferenc (szerk.): Borok és korok. Bp. 2002.

Gyulai, 2003. = Gyulai Ferenc: Kiskundorozsma-Nagyszék szarmata kori telepiilés
névénymaradvdnyai. In: Szalontai Csaba (szerk.): Uton-iitfélen. Szeged 2003.

Gytirki, 2003. = H. Gytirki Katalin: 4 budapesti Fortuna u. 18. szamu lakohadz régészeti

kutatasabdl szarmazo iivegleletek. In: Budapest Régiségei 2003.
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Gyiirki, 1982. = H. Gyiirki Katalin: Forschungen auf dem Gebiete des Mittelalterlichen Buda:
ein Unbekanntes Wohnhaus und der Ursprung eines Destillierkolbens. In: Acta
Archaeologica Hungaricae 1982.

Gytirki, 1971. = H Gyiirki Katalin: Glasfunde aus dem 13. u. 14. Jahrhundert im
Mittelalterlichen Dominikanerkloster von Buda. In: Acta Archaeologica Hungaricae
1971.

Gyiirki, 1991. = H. Gyiirki Katalin: Uvegek a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 1991.

GYVL, 1938. = Veress Endre: Gyula vdros oklevéltdira (1313-1800). Bp. 1938.

Hain, 1913. = Hain Gdspar Iécsei krénikdja. (kiad. Bal Jeromos, Forster Jen6 és Kauffmann
Aurél) Lécse 1910-13.

Hajnéczy, 1928. = Hajnoczy Ivan: A céhek életébbl. XV. és XVI. szdzadbeli céhszabdlyok. Bp.
1928(?).

Halasz, 1981. = Haldsz Zoltan: Kényv a magyar borrél. Corvina Bp. 1981.

Haraszti, 1977. = Haraszti Ede: Az dllat és a legeld. Mezégazdasagi Kiado Bp. 1977.

Harmatta, 1993. = Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. (ed. Harmatta Janos) I-IV. kotet
Akadémiai Kiadé Bp. 1987-1993.

Harsanyi, 1914. = Harsanyi Sandor: Legyetek Jozanok. A ,, Bor” sz6 a Bibliaban. Homestead
1914. ‘

Hartyanyi — Novéki ~ Patay, 1968. = P. Hartyanyi Borbala — Novaki Gyula — Patay Arpad:
Novényi mag- és termésleletek Magyarorszdgon az ujkékortol a XVIII. szdazadig. In:
Magyar Mezégazdasagi Muzeum Kozleményei 1967-68.

Hazi, 1936. = Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1/3 — 11/4. kotet Sopron
1926-36.

Heckenast, 1970. = Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpdd-
korban. Akadémiai Kiadé Bp. 1970

Hegyi, 1968. = Hegyi Jozsef: Tinddi Lantos Sebestyén. Szigetvar 1968.

Herczeg, 1929. = Herczeg Arpad: Manardus Janos (1462-1536) magyar udvari forvos élete
és miivei. MTA Bp. 1929.

Herczegh, 1894. = Herczegh Mihdly: A bortermelés hazai fejlédése. In: Magyar
Gazdasdgtorténeti Szemle 1894.

Hérics-T6th — Osztrovszky, 1921a. = Hérics-T6th Jené — Osztrovszky Antal: 4 szeszgydrtds
kézikényve. Bp. 1921.

Hérics-To6th — Osztrovszky, 1921b. = Hérics-Toth Jené — Osztrovszky Antal: Gyimélcsok

szeszipari feldolgozdsa. Borgazdasdgi melléktermékek értékesitése. Athenaeum. Bp.
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1921.

Hérics-Téth — Taxner, 1926. = Hérics-To6th Jend €s Taxner Karoly: Szeszesitalok és ecet
készitése mézbdl. Bp. 1926.

Hérodotosz, 2000. = Hérodotosz: 4 gordg-perzsa haboru. (ford. Murakdzy Gyula) Osiris Bp.
2000.

Hlatky, 1996. = Michael Hlatky: Das grofe dsterreichische Bierlexikon. Austria Medien
Service Wien 1996.

Hoffmann — Racz — T6th, 1999. = Hoffmann Istvan — Racz Anita — T6th Valéria:
Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol. 1-11. kétet Debrecen 1997-1999.

Hoffmann, 2001. = Hoffmann Tamas: Eurdpai parasztok. Az étel és az ital. Osiris Bp. 2001.

Holl, 1966. = Holl Imre: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Akadémiai
Kiado6 Bp. 1966.

Holl, 1973. = Holl Imre: Sopron kozépkori vdrosfalai IV. In: Archaeologiai Ertesité 1973.

Holl, 1982. = Holl Imre: Kozépkori desztillalo késziilékek cserépbdl, Kiszeg vardaban. In:
Archaeolégiai Ertesitd 1982.

Holl — Paradi, 1982. Holl Imre — Paradi Nandor: Das Mittelalterliche Dorf Sarvaly.
Akadémiai Kiad6 Bp. 1982.

Holl, 1992. = Holl Imre: Készeg vdra a kozépkorban. Akadémiai Kiadé Bp. 1992.

Horogszegi — Rabai, 2005. = Horogszegi Zoltan — Rabai Krisztina: Szemelvények Zsigmond
lengyel herceg szamaddsaibdl. JATEPress Szeged 2005.

Irorszdg lelke. In. DRINK 1996/3

Ivéanyi, 1906. = Ivanyi Béla: 4 tiszaluczi vam bevételei és azok felhaszndldsa 1516-1520-ig.
In: Magyar Gazdasdagtorténeti Szemle 1906.

Ivanyi, 1909a. = Ivanyi Béla: Eperjes szabad kirdlyi vdros jegyzékonyve. In: Torténelmi Tar
1909.

Ivanyi, 1909b. = Ivanyi Béla: Eperjes vdros végrendeleti kinyvei. In: Torténelmi Tar 1909.

Ivanyi, 1911/a. = Ivanyi Béla: Adatok Eperjes vdros kozépkori iskolatigyének torténetéhez. In:
Torténelmi Tdr 1911.

Ivanyi, 1911/b. = Ivanyi Béla: 4 [dcsei ,, Krisztus Teste” testvériilet jegyzokonyve 1431-1584.
In: Kozlemények Szepes Varmegye Multjabol 1911. okt.

Ivanyi, 1916. = Ivanyi Béla: Szepesiek felvétele a kassai polgdrok kizé a kozépkorban. In:
Kozlemények Szepes Varmegye Multjabol 1916.

Ivanyi, 1917/a. = Ivanyi Béla: Jogtiorténeti vonatkozdsok Eperjes szamaddskonyveiben. In:

Emlékkonyv Fejérpataky LaszI6 életének hatvanadik évforduldja iinnepére. Bp. 1917.
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Ivanyi, 1917/b. = Ivanyi Béla: 4 Mdrkusfalvy Maridssy csaldd levéltdra. Kozlemények Szepes
Varmegye Multjabol 1917.

Ivanyi, 1937. = Ivanyi Béla: 4 Széki grof Teleki csaldd gyomréi levéltdra. Szeged 1937.

Ivanyi, 1956. = Ivanyi Béla: ,, Vizégetés ” Nyugat-Magyarorszagon a XVI-XVIL szdzadban. In:
Orvostorténeti Kozlemények 1956/4.

Jakab, 1870. = Jakab Elek: Oklevéltdr Kolozsvar térténetéhez. 1. kotet Buda 1870.

Jerney, 1854. = Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek Arpddék korszakdbél. Pest 1854.

Johnson, 2002. = Hugh Johnson’s Story of Wine 2002.

Jonas, 1999. = Sz. Jonas llona (szerk.): Kozépkori egyetemes torténeti szoveggyiijtemény.
Osiris Kiadé Bp. 1999.

Kalasz, 1932. = Kalasz Elek: 4 szentgotthdrdi apdtsdg birtokviszonyai és a ciszterci
gazddlkodds a kozépkorban. Bp. 1932,

Kara, 1979 = Kara Gyorgy: Mongdlia. Panorama Kiado6 Bp. 1979.

Karacsonyi, 1887. = Karacsonyi Janos: Szent-Gellért, csanddi piispok, élete és miivei. Bp.

1887.
Kardos, 1936. = Kardos Tibor: Coluccio Salutati levelezése a magyar Anjoukkal. In: Szdzadok
1936.

Kéalman, 2003. = Kélméan Béla: 4 nevek vildga. Sprinter Kiado Bp. 2003.

Karffy, 1901. = Karffy Odon: 4 csicseri csaldd levéltdra. In: Torténelmi Tar 1901.

Karpati, 1972. = Karpati Endre: Alkoholizmus elleni kiizdelem a reformkori Erdélyben. In:

Alkohologia 1972/4.

Karpati, 1979. = Karpati Endre: 4 magyarorszdgi alkoholizmus elleni kiizdelem multjabdl.
Alkoholizmus Ellenes Orszagos Bizottsag. Bp. 1979.

Kazmér, 1993. = Kazmér Miklos: Régi magyar csalddnevek szotdra XIV-XVII. szazad.
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Bp. 1993.

Kecskés, 2000. = Kecskés L. Andras: Domds. Bp. 2000.

Keller, 1977. = Keller Miklds (szerk.): Borpdrlat és gyiimolespalinka. Mez6gazdasagi Kiadd
Bp. 1977.

Kemény, 1892. = Ifj. Kemény Lajos: Kassa vdros régi szamaddaskonyvei 1431-1533. Kassa
1892.

Kempler, 1984. = Kempler Kurt: A gydgyszerek torténete. Gondolat Bp. 1984.

Képes krénika, 2004. = Bollok Janos (ford.): Képes kronika. Osiris Bp. 2004.

Kerekes, 1913. = Kerekes Gyorgy: Kassa polgdrsdga, ipara és kereskedése a kozépkor végén.

In: Mértonffy Marton (szerk.): Iparosok olvasétabora. 1913/3-4.
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Ketter, 1985. = Ketter Laszl6: Gasztronomidnk kronikdja. Mez6gazdasagi Kiado Bp. 1985.

Kirély, 1894. = Kiraly Janos: Pozsony vdros joga a kézépkorban. MTA. Bp. 1894.

Kirsch — Szab6 — T6th-Zsiga, 1986. = Kirsch Janos — Szab6 Lérénd — Téth-Zsiga Istvan
(szerk.): A magyar élelmiszeripar torténete. Mezbgazdasagi Kiadé Bp. 1986.

Kisban, 1969. = Kisban Eszter: Die historische Bedeutung des Joghurts in den
Milchverarbeitungssystemen Siidosteuropas. In: Foldes Laszl6 (szerk.): Viehwirtschaft
und Hirtenkultur. Bp. 1969.

Kisbéan, 1997/a. = Kisban Eszter: Italok. In: Paladi-Kovacs Attila (sorozatszerk.) — Balassa
Ivan (f8szerk.): Magyar néprajz nyolc kitetben. Eletméd. Akadémiai Kiadé Bp. 1997.

Kisbéan, 1997/b. = Kisban Eszter: Etelek és italok. In: Kovacs Léaszl6 — Paladi-Kovacs Attila
(szerk.): Honfoglalds és néprajz. Balassi Kiadé Bp. 1997.

Kiss, 1930. = Kiss Lajos: 4 Nyirviz. In: A Foldgomb 1930/1.

Kiss, 1964. = Kiss Attila: A Kdrpdt-medence korakézépkori szélémiivelésének kérdéséhez. In:
Agrdrtorténeti Szemle 1964.

Kiss, 1997. = Kiss Lajos: Erdély vizneveinek rétegzddése. In: Kovacs Léaszlo — Veszprémy
Laszl6 (szerk.): Honfoglalads és nyelvészet. Balassi Kiado Bp. 1997.

Kiszely, 2001. = Kiszely Istvan: 4 magyar nép Gstirténete. Magyar Haz Bp. 2001.

KKJ, 1990. = Jaké Zsigmond: 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei. I-11. ktet
Akadémiai Kiadé Bp. 1990. |

KKK = Kassa vdros kozigazgatdsi kényve. (DF 271 721)

KLAI = Kassa vdros Libri actorum iudiciarum-ai. (DF 271 270)

Klaus-Jiirgen Matz: Ki mikor uralkodott? Ki mikor kormdnyzott? Springer Bp. 1994.

Kmosko, 1997 = Kmoské Mihaly: Mohameddn irok a steppe népeirdl. Foldrajzi irodalom. 1/1
—1/2. kotet Balassi Kiadd Bp. 1997.

KMTL, 1994. = Krist6 Gyula (fészerk.): Korai magyar torténeti lexikon. Akadémiai Kiadd
Bp. 1994.

Knauz, 1863. = Knauz Nandor: Kdzépkori olcsésdg. In: Magyar Sion 1863.

Kniezsa, 1952. = Kniezsa Istvan: Kozépkori cseh oklevelek. Stredoveké Ceské Listiny.
Akadémiai Kiadé Bp. 1952.

Kolozsvéri — Ovari, 1897. = Kolozsvari Sandor és Ovari Kalmén: 4 magyar torvényhatdésdagok
Jjogszabdlyainak gytijteménye. IV/2. kotet MTA Bp. 1897.

Komoréczy, 1983. = Komordczy Géza (eldsz0, jegyz., ford.): ,, FénylG dlednek édes
oromében...” A sumér irodalom kistiikre. Eurépa Kényvkiadé Bp. 1983.

Kosutany, 1887. = Kosutany Tamaés: A szeszfdzés torténetérdl. In: Természettudomdnyi
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Kozlony 1887.

Kovachich, 1799. = Kovachich Marton Gyorgy: Formulae solennes styli... Pest 1799.

Kovach — Binder, 1981. = Kovach Géza és Binder Pal (val., jegyz.): 4 céhes élet Erdélyben.
Kriterion Kényvkiado Bp. 1981.

Kovics, 1959. = Kovacs Miklos: Régmuilt idck méhészete. Bp. 1959.

Kovécs, 1996. = Kovacs Laszlo: Ami a zsakmdanybdl megmaradt. In: Veszprémy Laszlo
(szerk.): Honfoglalo Gseink. Zrinyi Kiad6 Bp. 1996.

Kovécs — Szakal, 2000. = O. Kovacs Jézsef — Szakal Aurél (szerk.): Kiskunhalas torténete. 1.
Kiskunhalas 2000.

Koviacs — Vétek, 1999. = Kovacs Gabor — Vétek Gyorgy: 4 sorok vildga, a vildg sorei. Raabe
Klett Koényvkiad6 Bp. 1999.

Kovits, 1900. = Pénzérték-viszonyok Pozsonyban 1435-60 kozt. In: Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle 1900.

Kovits, 1902. = Kovats Ferencz: Nyugatmagyarorszdag druforgalma a XV. szdzadban a
pozsonyi harmincadkonyv alapjdn. Bp. 1902.

Kota, 1997. = Kéta Péter: Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban. 1. Regesztdik a
vasvdri kdptalan levéltdaranak okleveleirél 1212-1526. Szombathely 1997.

Konyoki, 1905. = Kényoki Jozsef: A4 kozépkori vdrak kiilonos tekintettel Magyarorszdgra.
MTA Bp. 1905.

Koéfalvi, 2006/a. = Kéfalvi Tamds: Hatalmaskoddsi esetek a kézépkori Dél-Dundntulon.
Szeged 2006.

Kéfalvi, 2006/b. = Kbfalvi Tamas: 4 pécsvdradi konvent hiteleshelyi oklevéltdra 1254-1526.
Szeged 2006.

Kévary, 1861. = Kbvary Laszlo: 4 magyar csalddi és kozéleti viseletek és szokdsok a nemzeti
fejedelmek kordbol. Pest 1861.

Kristo, 1981/a. = Kristo Gyula: Sirhelyekre utalo adatok korai okleveleinkben. In: Acta
Historica LXXI. (1981.)

Kristo, 1981/b. = Kristé Gyula (szerk.): Szeged torténete. 1. kotet Szeged 1981.

Kristo, 1984. = Székely Gyorgy (f6szerk.): Magyarorszag torténete. Gazdasdg (szerk. Kristd
Gyula). 1/2. kétet Akadémiai Kiado Bp. 1984. '

Kristd, 1988. = Kristdé Gyula: Az Anjou-kor haborui. Zrinyi Kiad6 Bp. 1988.

Kristd, 1994. = Kristé Gyula (szerk.): Kun LdszIo emlékezete. Szeged, 1994.

Kristd, 1996. = Kristé Gyula: Honfoglalds és tdrsadalom. MTA Bp. 1996.

Kristd, 1999. = Kristé Gyula (szerk.): Az dllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szeged 1999.

215



Kubinyi, 1964. = Kubinyi Andras: A mezdgazdasdg torténetéhez a Mohdcs elétti Budan
(Gallinczer Léndrt szamaddskonyve 1525-b6l). In: Agrdrtirténeti Szemle 1964.

Kubinyi, 1990. = Kubinyi Andras: 4 kdzépkori anyagi kultira... In: AETAS 1990/2.

Kubinyi, 2005. = Kubinyi Andras: Logisztikai kérdések a Mohdcs eldtti magyar
hadszervezetben. In: Hausner Gabor (szerk.): Tanulmdnyok Perjés Géza emlékére. Bp.
2005.

Kulcsar, 1984. = Kulcsar Péter: Az 1522-es séegedz‘ tizedjegyzék mint torténeti forrds. In:
Blazovics Lészl6 (szerk.): Tanulmdnyok Csongrdd megye torténetébdl. VIII. Szeged
1984.

Kumorovitz, 1960. = Kumorovitz L. Bernat és M. Kallai Erzsébet: Kultirtorténeti
szemelvények a Nddasdiak 1540-1550-es szamaddsaibol. 1-11. kétet Bp. 1959-60.

Kumorovitz, 1964. = Kumorovitz L. Bernat: 4 zselicszentjakabi alapitolevél 1061-b4l. In:
Tanulmdnyok Budapest Multjabol 1964,

Kumorovitz, 1980. = Kumorovitz L. Bernat: Szent LdszI6 vdsdr-térvénye és Kdlman kirdly
pecsétes cartuldja. In: Mezey Laszl6 (szerk.): Athleta patriea. Tanulmanyok Szent
LaszIo torténetéhez. Szent Istvan Tarsulat Bp. 1980.

Kun, 2000. = Kun Péter: 4 kumisz az ember vére. 1. rész. In: Lovas Nemzet 2000/7.

Kuun, 1981. = Kuun Géza (kdzreado): Codex Cumanicus. Bp. 1981.

Landfrancus pdrizsi doktor orvosi mijve 1339-bdl. (A kalocsai érseki konyvtarban MS 376
jelzetli Medizinische Sammelhandschrift cimen fut. Kiadasi éve 1472.)

Laszl6, 1997. = Laszlo Gyula: A honfoglalo magyar nép élete. (reprint) Piiski Bp. 1997.

Ligeti, 1962. = Ligeti Lajos (ford.): 4 mongolok titkos térténete. Gondolat Kiadé Bp. 1962.

Ligeti, 1985. = Ligeti Lajos: A Codex Cumanicus mai kérdései. Bp. 1985.

Ligeti, 1986. = Ligeti Lajos: 4 magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalds elétt és az
Arpdd-korban. Akadémiai Kiad6 Bp. 1986.

Lippai, 1753. = Lippai Janos: Posoni kert. Gy6r 1753.

Lips, 1962. = Julius Lips: 4 dolgok eredete. Bp. 1962.

Lérincz, 1984. = Lérincz Jozsef: A sordrpa termesztése. Mezdgazdasagi Kiado Bp. 1984.

LSCE = Liber secretarii civitatis Epperies 1424-1505. 5369. tekercs (MOL mikrofilm)

Lubominski, 1863. = Lubominski Yan Tadeusz: Kodeks dyplomatyczny ksiestwa
mazowieckiego (1380-1388). Varsé 1863.

Lukinich, 1937. = Lukinich Imre: 4 Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdra. 1351-1510.

I. kétet MTA Bp. 1937.

Lux, 1934. = Lux Gyula: Dobsina telepiilésének és birtokldsdnak torténete. In: Turul
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1934/3-4. (CD véltozat)

Maenchen-Helfen, 1997. = Otto J. Maenchen-Helfen: Die Welt der Hunnen. VMA Verlag
Wiesbaden 1997.

Magnus, 1702. = Albertus Magnus: De secretis mulierum item de virtutibus herbarum,
lapidum, et animalium. Amszterdam 1702. évi kiadas.

Magyar Szesztermels 1898-1944

Magyary-Kossa, 1927. = Magyary-Kossa Gyula: Aqua reginae Hungariae. 1927.

Magyary-Kossa, 1940. = Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek. 1-1V. kotet Bp.
1929-1940.

Makk, 2005. = Makk Ferenc: Amicus Plato, sed magis amica veritas (Avagy hogyan nem
szabad magyar Jstorténetet irni). In: Szdzadok 2005.

Maksai, 1940. = Maksai Ferenc: 4 kozépkori Szatmdr megye. Bp. 1940.

Manardus, 1542. = loannes Manardus: Epistolae Medicinales... Velence 1542.

Marcellinus, 1917. = Ammianus Marcellinus rednk maradt torténeti konyvei. I1. kotet (ford.,
bev., jegyz. Pirchala Imre) Bp. 1917.

Marcellinus, 1993. = Ammianus Marcellinus: Réma torténete. (ford. Szepesy Gyula) Eurépa
Konyvkiad6 Bp. 1993.

Maréti, 1983. = Vergilius: Georgica. (bev., jegyz. Maroti Egon) Tank6nyvkiadé Bp. 1983.

Marsina, 1976. = Richard Marsina: Vdrosfejlédés a Felvidéken, a mai Szlovdkia teriiletén, a
XV. szdzadban. In: Vildagtorténet 1976.

Marsina, 1984. = Richard Marsina (ed.): Vysady miest a mesteciek na slovensku (1238-1350).
SAYV Bratislava 1984,

Marton, 2002. = Marton Szabolcs: Az égetett szeszek és az emberiség. Baba és Tarsa Szeged
2002.

Marton, 2004. = Marton Szabolcs: Az italok és az italozds tirténete. JATEPRESS Szeged
2004.

Marton, 2003. = Marton Szabolcs: Egetett szeszek a 15-16. szdzadi Magyarorszdgon. In:
Weisz Boglarka (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmdnyok. III. Medievisztikai PhD-
konferencia. Szegedi Kozépkordsz Muhely Szeged 2003.

Marton, 2005/a. = Marton Szabolcs: Kozépkori szeszesitalaink szinei. Voros- és fehérborok,
vildgos és barna sorok). In: Marton Szabolcs — Teiszler Eva (szerk.):
Kozépkortorténeti tanulmanyok. 1V. Medievisztikai PhD-konferencia. Szegedi
Kézépkorasz Miihely Szeged 2005.

Marton, 2005/b. = Marton Szabolcs: Rejtélyes Jiahu. In: Coctail 2005/1.
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Marton, 2005/c. = Marton Szabolcs: Adalékok a Kdrpat-medence kora kozépkori
sz6lomiiveléséhez. In: Acta Historica 2005/4.

Marton, 1999. = Marton Andras: Méhészet. Mezdgazdasagi Szaktudas Kiado Bp. 1999.

Matolcsi, 1982. = Matolcsi Janos: Allattartds Gseink kordban. Gondolat Bp. 1982.

Mayer, 1925. = Mayer Ferenc Kolos: Orﬁosok és patikusok biinei a XV. szdazadban. In: Orvosi
Hetilap 1925.

Mazsary, 1941. = Mazsary Béla: 4 magyar italmérés gyakorlata a jovedéki torvény
megalkotasdig (1367-1888). Bp. 1941.

Mazsary, 1943. = Mazséry Béla: Az italmérés kozépkori varosainkban a tatarjdrastol a

mohdcsi vészig. In: Ballai Karoly (szerk.): 4 magyar vendéglatoipar tirténete. Bp.

1943.
Melich, 1912. = Melich Janos (sajto ala rendezte): Calepinus latin-magyar szétara 1585-b6l.
MTA Bp. 1912.

Merényi — Schneider, 1999. = Merényi Imre — Schneider Frigyes: 4 tej és termelése. Gazda
Kiad6 Bp. 1999.

MES, 1875. = Ferdinandus Knauz (coll., ed.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. I-11. kétet
Esztergom 1874-1875.

MES, 1924. = Ludovicus Crescens Dedek (coll., ed.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 111.
kotet Esztergom 1924.

Mester, 1997. = Mester Edit: Kozépkori iivegek. Visegrad 1997.

MGH, 1835. = Monumenta Germania Historica. Leges. (ed. Georgius Heinricus Pertz) I.
kotet Hannover 1835. (1991-es reprint)

MHK, 1900. = Pauler Gyula és Szilagyi Sandor (szerk.): 4 magyar honfoglalas kutféi: a
honfoglalds ezredéves emlékére. MTA Bp. 1900. ,

ML, 1982. = Mezdgazdasdgi lexikon. 1. kotet Mezdgazdasagi Kiad6 1982.

MNL, 1981. = Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar néprajzi lexikon. III-IV. kotet Akadémiai
Kiad6 Bp. 1980-81.

Mollay, 1993/a. = Mollay Karoly: Az 1530. évi soproni addjegyzék. In: Soproni Szemle
1993/1.

Mollay, 1993/b. = Mollay Karoly: Az 1532. évi soproni adojegyzék. In: Soproni Szemle
1993/3.

Mollay, 1993/c. = Mollay Karoly (szerk.): Eisé telekkonyv (1480-1553). In: G. Szende
Katalin (sorozatszerk.): Sopron vdros térténeti forrdsai. A) sorozat 1. kétet Sopron

1993.
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Mollay, 1994. = Mollay Karoly: Des Geschdftsbuch des Krdmers Paul Moritz — Moritz Pal
kalmar iizleti kényve (1520-1529). Sopron 1994. '

Molnar, 1949. = Molnér Erik: 4 magyar tdrsadalom torténete az Arpddkortél Mohdcsig.
Szikra Bp. 1949.

Montanari, 1996. = Massimo Montanari: Ehség és bség. Atlantisz Konyvkiado Bp. 1996.

Moravcsik, 1984. = Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai.
Akadémiai Kiado Bp. 1984.

MRH, 1979. = Antonius Fekete Nagy — Victor Kenéz — Ladislaus Solymosi — Geisa Erszegi:
Monumenta rusticorum in Hungariae rebellium anno MDXITV. Akadémiai Kiadé Bp.
1979.

Murmelius, 1896. = Szamota Istvan: 4 Murmelius-féle latin-magyar szdjegyzék 1533-bol. In:
Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyok Korébdl 1896/7

Miiller, 2000. = Miiller Rébert: A kdzépkor agrotechnikdja. In: Bende Livia — Lérinczy Gébor
(szerk.): 4 kozépkori magyar agrdrium. Opusztaszer 2000.

Miiller-Grzenda, 1996. = Arstid Miiler-Grzenda: Pflanzenwdsser und gebrannter Wein als
Arzneimittel. DAV Stuttgart 1996. |

MZSO0, 1959. = Griinwald Fiilop és Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-Zsido oklevéltar. V/1.
kotet Bp. 1959.

Nagy, 1843. = Nagy Ferencz: Pdlinkaveszély és a mérsékleti egyestiletek. Kolozsvar 1843.

Nagy, 1884. = Anjoukori okmanytdr (szerk.: Nagy Imre) I'V. kétet Bp. 1884.

Nagy, 1889. = Nagy Gyula: A Nagymihdlyi és Sztarai grof Sztdray csaldd oklevéltdra. 11.
kotet Bp. 1889.

Narziss, 1981. = Ludwig Narziss: 4 sorgyadrtds. Mez6gazdasagi Kiado Bp. 1981.

Nedeczky, 1880. = Nedeczky Gaspar (d6mési plébanos): Démas torténete és ujabb leirdsa.
Esztergom 1880.

Németh, 1940. = Németh Gyula: 4 hunok nyelve. In: Németh Gyula (szerk.): Attila és hunjai.
Magyar Szemle Tarsasag Bp. 1940.

Németh, 1959. = Németh Gyula: Egy jdsz szdjegyzék az orszdgos levéltdrban
(kiilonlenyomat) 1959.

Nyékhelyi, 2003. = B. Nyékhelyi Dorottya: Kozépkori kutlelet a budavari Szent Gyorgy téren.
Bp. 2003.

Olajos, 2001. = Olajos Teréz: A LX. szazadi avar térténelem girdg nyelvii forrdsai. Szegedi
Kozépkorasz Miihely Szeged 2001.

Olah, 1989. = Oladh Andor: A természet patikdja. Kossuth. Bp. 1989.
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Oléh, 2000. = Olah Miklos: Hungdria. (ford. Németh Béla) Osiris Kiadé Bp. 2000.

Ortvay, 1882. = Ortvay Tivadar: Magyarorszdg régi vizrajza a XIII. szdzad végéig. MTA Bp.
1882.

Ortvay, 1900. = Ortvay Tivadar: Pozsony vdros tirténete. 11/2-3. kétet Pozsony 1898-1900.

Ovidius, 1991. = Ovidius: Levelek Ponthusbdl. (ford., utdszo, jegyz. Kartal Zsuzsa) Eurépa
Ko6nyvkiad6 Bp. 1991.

Ovidius, 2002. = Ovidius: Keservek. Magyar Kényvklub 2002.

Ozsvath, 2003. = Ozsvath Gabor Daniel: Kézimalomkivek az M5 autdpdlya nyomvonaldn
(Kiskundorozsma-Nagyszék). In: Szalontai Csaba (szerk.): Uton-iitfélen. Szeged 2003.

Ordég, 2002. = Ordog Ferenc: Helynévmutaté Csanki Dezsé torténelmi foldrajzéhoz.
Akadémiai Kiad6 Bp. 2002.

Osbor Kinabél. In: Elet és tudomadny 2005. jan. 7.

- Hartyanyi — Novaki — Patay, 1968. = P. Hartyanyi Borbala — Novaki Gyula — Patay Arpad:
Novényi mag- és termésleletek Magyarorszdgon az ujkékortdl a XVIII szdzadig. In:
Magyar Mezdégazdasdgi Muzeum Kozleményei 1967-68.

Palacky, 1847. = Franz Palacky: Ueber Formelbiicher, zundchst in Bezug auf bohmische
Geschichte. 1-11. kotet Praga 1842-1847.

Palasthy, 1890. = Palasthy Pal: Paldsthyak. 1. kétet Bp. 1890.

Paladi-Kovacs, 1966. = Paladi-Kovacs Attila: 4 boza kultirtorténeti hdtteréhez. In: Miiveltség
és Hagyomdny 1966.

Palddi-Kovécs, 1993. = Paladi-Kovacs Attila: 4 magyar dllattarté kultura korszakai. MTA
Bp. 1993.

Péch, 1884. = Péch Antal: Alsé Magyarorszdag banyamivelésének torténete. 1. ktet MTA. Bp.
1884.

Perndorfer, 1999. = Rudolf Perndorfer: Das Handwerk der Bierbrauerei im Mitellalter.
(szakdolgozat) Salzburg 1999.

Pesty — Ortvay, 1896. = Pesty Frigyes — Ortvay Tivadar: Oklevelek Temesvdrmegye és
Temesvdros torténetéhez. 1. kétet Pozsony 1896.

Pet6, 1977. =R. Peté Maria: Elelmiszer-feldolgozds Aquincumban. In: Agrdrtirténeti Szemle
1977/1-2.

Piekosinski, 1874. = Franciszek Piekosinski: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §
Wactawa. 1. kotet Krakko 1874. 4

Piekosinski, 1879. = Franciszek Piekosinski: Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-

1506. Monumenta medii aevii historica res gestas Poloniae illustrantia. V. kotet
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Krakko 1879.

Piekosinski, 1887. = Franciszek Piekosinski: Kodeks dyplomatyczny Matopolski. 11-111. kétet
Krakko 1886-1887.

Piirainen, 2001. = lipo Tapani Piirainen: Nachtrdge zum zipser Recht. Verlag Polypress
Levoca 2001.

Plinius, 1909 = Caius Plinius Secundus: Historia naturalis... (ed. Carolus Mayhoff) II-I11.
kétet Lipese, 1909.

Pokhlebkin, 1992. = William Pokhlebkin: 4 History of Vodka. (transl. Renfrey Clarke) 1992.

Polumin, 1981. = Oleg Polumin: Eurépai fdi és bokrai. Gondolat Kiad6 Bp. 1981.

Por, 1900. = Poér Antal: 4 magyarok kedvelt ételei a kizépkorban. In: Magyar
Gazdasdgtorténeti Szemle 1900.

Por, 1901. = Por Antal: Erzsébet kirdlyné acheni zardndoklata 1357-ben. (kiilsnlenyomat)
Bp. 1901.

Praevotius, 1666. = Joannis Praevotii Rauracensis Opera Medica Posthuma. Hannover 1666.

Pray, 1764. = Georgius Pray: Annales regum Hungariae ab Anno Christi CMXCVII ad
Annum MDLXIV. 11. kotet Vindobonae (Bécs) 1764.

Prénay, 1855. = baro Pronay Gébor: Vazlatok Magyarhon népéletébdl. Pest 1855.

PRT, 1908. = Erdélyi Laszl6 (szerk.): 4 pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. 1. kitet
1908.

PSZK = Pozsony vdros: Kammerrechnungen 1542-ig. (MOL mikrofilm)

PVL, 1981. = The Russian Primary Chronicle. (ford., szerk. Samuel Hazzard Cross — Olgerd
P. Sherbowitz-Wetzor) 1981.

QGST, 1896. = Quellen zur Geschichte der Stadr Kronstadt [Brassé] in Siebenbiirgen. (ed.
Julius Gross) I-1I1. k6tet Brasso 1886-1896.

Raymundus Lullus: Excepta ex libro qui inscribitur Medicina magna, cum additionibus
Ariosti. (FSZEK gylijtemény, XVII. szdzadi masolat)

Rapaics, 1932. = Rapaics Raymund: 4 magyarsag virdgai. Bp. 1932.

Rapaics, 1934. = Rapaics Raymund: 4 kenyér és taplalékot szolgaltaté novényeink térténete.
Bp. 1934.

Reizner, 1900. = Reizner Janos: Szeged torténete. Oklevéltdr. IV. kétet Szeged 1900.

Réthly, 1962. = Réthly Antal: IdGjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdagon 1700-
ig. Akadémiai Kiado Bp. 1962.

Révai, 1915. = Révai Nagy Lexikona. 111-XII. kétet Bp. 1911-1915.

Rose, 1977. = A. H. Rose (ed.): Alcoholic Beverages. 1977.
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Rudnay — Beliczay, 1987. = Rudnay Janos — Beliczay Laszl6: A méz és a mézeskaldacsossag
torténete. Corvina Bp. 1987.

Ruffing, 2002. = Kai Ruffing: Borkereskedés Itdlia és India kozott a Kr. u. I szdzadban. In:
Benydk Zoltan — Benyak Ferenc (szetrk.): Borok és korok. Hermész Kor Bp. 2002.

Sailer, 2002. = Michael Sailer: 4 bor élvezetérdl egykor és ma. Edinfo Kiad6 2002.

Salamon, 1881. = Salamon Ferenc: 4 rémaisdg elenyészete Pannonidban, s kiillonosen
Aquincum vidékén. In: Szdzadok 1881.

Sasinek, 1893. = Sasinek Ferencz: Zélyom vdros szamaddsaibdl. In: Torténelmi Tar 1893.

Sandor, 1795. = Sandor Istvan: Sokféle. I11. Darab Bécs 1795.

Sandor — Sandorné, 1995. = Sandor Lészlé — Sandorné Csajagi Katalin: 4 vendégldtas
kulturtorténeti historidi... Szentendre 1995.

Schmauk, 1889. = Michael Schmauk: Supplementum annalectorum terrae Scepusiensis. 11.
kotet Szepesvaralja 1889.

Schrauf, 1892. = Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanulék a bécsi egyetemen 1377-1452. MTA
Bp. 1892.

Schrauf, 1902. = Schrauf Karoly: 4 bécsi egyetem magyar nemzetének anyakinyve 1453-t6]

~1630-ig. MTA Bp. 1902.

Schwarz, 1994. = Schwarz Katalin: Kdsa Jend magyar nyelvii klarissza rendtorténete 1768-
bol. In: Lymbus Miivelodéstorténeti Tar V. Szeged 1994.

Sedlak, 1987. = Vincent Sedlék (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. 1-11.
kotet Bratislava (Pozsony) 1980-1987.

Seges, 2005. = Vladimir Seges: 4 zsoldosok fegyelmezése és élelmezése a kozépkorban. Hadi
szabadlyzat Bartfarol és Znaimbdl. In: Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde (szerk.):
Bartfatol Pozsonyig. Bp. 2005.

Selmeczi, 1993. = Selmeczi Kovacs Attila: Orlés vagy dardlds. In: Agrdrtorténeti Szemle
1993.

Selmeczi, 1999. = Selmeczi Kovacs Attila: Kézimalmok a Kdrpdt-medencében. Bp. 1999.

Simplicissimus, 1956. = Tur6czi-Trostler Jozsef (szerk., bev.) — Varja Elemér (ford.): Magyar
Simplicissimus. Bp. 1956.

Sinz, 1985. = Herbert Sinz: Kolnisch Wasser. Geschichte und Geheimnis. 1985.

Smith, 1995. = Gregg Smith: Beer. A History of Suds and Civilization from Mesopotamia to
Microbreweries. New York, 1995.

Sobo, 1910. = Sobo Jend: Selmeczbdnya sz. kir. varos tdrsadalma, ipara és kereskedelme a

XVI szdazad masodik felében. Bp. 1910.
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Solymosi, 1984. = Solymosi Laszl6: Dusnok helynevek a kozépkori Magyarorszdagon. In:
Somfai Laszl6 (szerk.): A Dundntul telepiiléstorténete (XI-XIX. szdzad). V1. Veszprém
1984.

Solymosi, 1994. = Solymosi Laszl6: Hozott-e torvényt Szent Istvdn a torlokrdl? In: Erdd Péter
(szerk.): Doctor et apostol. Szent Istvdn-tanulmdnyok. Méarton Aron Kiadé Bp. 1994.

Solymosi, 1997. = Solymosi Laszl6: A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozatai. Bp.
1997,

Solymosi, 1998. = Solymosi Laszld: 4 foldesuri jaradékok uj rendszere a 13. szdzadi
Magyarorszdgon. Argumentum Kiad6 Bp. 1998.

Somorjai, 1994. = Somorjai Adam (szerk.): Kelet-Kézép-Eurdpa szentje: Adalbert (Vojtech
Wojciech-Béla). METEM Bp. 1994,

Sotér, 1908. = Sotér Kalman: 4 méh és vilaga. 11. kotet Bp. 1908.

Sroka, 2000. = Stanislaw A. Sroka: Dokumenty Polskie z Archiwéw Dawnego Krélestwa
Wegier. 11. kotet (1451-1480) Krakkd, 2000.

SSZ, 1894. = Szamota Istvan: A Schidagli magyar széjegyzék. MTA Bp. 1894.

Stehno, 1879. = Stehno Ferenc: Vdzlatok a szesztermelés és szeszado torténetébdl, kiilonos

. tekintettel a hazai viszonyainkra. Bp. 1879.

Strabdn, 1977. = Strabdon: Gedgraphika. (ford. Foldy Jézsef) Gondolat Bp. 1977.

Suranyi — Khidhir, 2002. = Suranyi Dezs6 — Kinan Mohamed Khidhir: §z616- és borkultura
Mezopotdmidban. In: Agrartorténeti Szemle 2002/3-4.

Szabadfalvi, 1991. = Szabadfalvi Jozsef: 4 magyar méhészkedés torténeti-gazdasdagi rétegei.
In: Halasz Péter (szerk.): A Duna menti népek hagyomanyos miiveltsége. Tanulmanyok
Andrdsfalvy Bertalan tiszteletére. Bp. 1991.

Szabadfalvi, 1992. = Szabadfalvi Jozsef: 4 magyar méhészkedés muiltja. Debrecen 1992.

Szabo, 1936. = Szabd Dezs6: A domosi prépostsag adomanyleve. In: Magyar Nyelv 1936.

Szabd, 1938. = Szabé Kalman: Az alfoldi magyar nép miivelodéstorténeti emlékei. Bp. 1938.

Szabd, 1954/a. = Szab6 Dénes: 4 domdsi adomanylevél hely- és vizrajza. Akadémiai Kiado
Bp. 1954.

Szabo, 1954/b. = Szab¢ Istvan: Bdcs, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai 1522-b6l.
Akadémiai Kiad6 Bp. 1954.. |

Szabd, 1975. = Szab¢ Istvan: A magyar mezégazdasag torténete a XIV. szdzadtol az 1530-as
évekig. Akadémiai Kiad6 Bp. 1975.

Szabd — Szigeti, 1996. = Szab6 Ern6 — Szigeti Andor: Soriexikon. Sortorténelem. Akadémiai

Kiad6 Bp. 1996.
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Szamota, 1891. = Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten
1054-1717. Bp. 1891.

Szamota, 1906. = Szamota Istvan — Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szotdr Bp. 1906.

Szarka, 2001. = Szarka Jozsef: Néhdny megjegyzés a temetési menetben vezetett, egyhdzra
hagyott lovakrél. In: Weisz Boglarka — Balogh L4szl6 — Szarka Jozsef (szerk.):
Tanulmdnyok a kézépkorrol. II. Medievisztikai PhD-konferencia. Szegedi
Kozépkorasz Miihely Szeged 2001.

Szathmary, 1930. = Szathmary Laszl6: A magyarok akovitd-jdardl. In: Magyar Szesztermeld
1930. okt.

Szathmary, 1932/a. = Szathmary Laszl6: 4 kunok itala. In: Magyar Szesztermeld 1932. majus.

Szathmary, 1932/b. = Szathmary Lasz16: Ujabb adatok a palinkafbzés elterjedéséhez a
magyarorszdgi vdrosokban. In: Altalénos Szeszipari Kozlony 1932. jul. 31.

Szathmary, 1939. = Szathmary Lasz16: A magyar mezégazdasdgi iparok régmultjabdl. In:
Magyar Statisztikai Szemle 1939/6.

Szathmary, 1940. = Szathmary Laszl6: Az asztrologia, alkémia és misztika Madtyds kirdly
udvardban. In: Lukinich Imre (f6szerk.): Madtyds kirdly emlékkonyv sziiletésének
otszazadik évforduldjdara. Bp. 1940.

Szadeczky-Kardoss, 1998. = Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai. Balassi
Kiadé Bp. 1998.

Szasz, 1943. = Szasz Béla: 4 hunok torténete. Bp. 1943.

SZBR, 1995. = Szent Benedek reguldja. (ford. Séveges David OSB) Bencés Kiado 1995.

Szende, 2004. = Szende Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultura a
kozépkori Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. MTA Bp. 2004.

Szende, 2005. = Szende Katalin: /tal vagy pénzpotiék? Borhagyatékok a soproni és pozsonyi
kozépkori végrendeletekben. Monumenta Historica Budapestinensia XIII. Unnepi
tanulményok Kubinyi Andras 75. sziiletésnapjara. Bp. 2005.

Szentpétery Imre: A kronoldgia kézikonyve. Konyvértékesité Vallalat Bp. 1985
[datumok feloldasanal hasznaltam]

Szentpétery, 1961. = Szentpétery Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I-1I. kotet MTA Bp. 1923-1961.

Szepessy, 1998. = Szepessy Tibor (szerk.): 4 régi Roma napjai. Balassi Kiado Bp. 1998.

Szerémi, 1961. = Szerémi Gyoérgy: Magyarorszag romlasardl. (ford. Juhasz Laszl6) Magyar
Helikon Bp. 1961.

Szeszipar 1930-
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Szilagyi, 1974. = Szilagyi Sandor (ford.): Priszkosz rétor: Kiildetés Attildhoz. In: A bizdnci
irodalom kistiikre. Europa Konyvkiadé Bp. 1974,

SZT, 2005. = Eike von Repgow: 4 Szdsz tiikor. (kdzreadja Blazovich Laszl6 és Schmidt
Jozsef) Csongrad Megyei Levéltar Szeged 2005.

Szt. Jeromos, 1963. = S. Hieronymi Presbyteri Opera Pars 2. Commentariorum in Esaiam
Libri I-XI. Corpus Christianorum — Series Latina. Tvrnholti 1963.

Szlics, 1955. = Sziics Jend: Vdrosok és kereskedelem a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.
1955.

Szlics, 1984. = Sziics Jend: A gabona drforradalma a 13. szdzadban. In: Torténelmi Szemle
1984.

Tacitus, 1980. = Tacitus osszes miivei. 1. kétet (ford. Borzsék Istvan) Europa Bp. 1980.

Takacs, 1961. = Takéacs Sandor: MilvelGdéstorténeti tanulmdnyok. A magyar serneveld. Bp.
1961.

Takats, 1979. = Takéts Sandor: Bajvivé magyarok. Mora Konyvkiadé Bp. 1979.

Tamaska, 1999. = Tamaska Péter: Serf6zés sziiret fzelyett. In: Maladta 1999/6.

Teke Zsuzsa: Velencei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a XIII-XV. szdzadban. Akadémiai
Kiadé Bp. 1979.

Teleki, 1857. = Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. XI1. kotet Pest 1857.

Temesvari, 1982. = Temesvari Pelbdrt valogatott irdsai. (val. V. Kovacs Sandor) Eurépa
Ké&nyvkiadé Bp. 1982.

TESZ, 1976. = Benkd Lorand (fészerk.): 4 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. 1-111.
kotet Akadémiai Kiadé Bp. 1969-1976.

Terék, 1999. = Terék Istvan: A kecske-, a juh- és a tehéntej feldolgozdsa. Gazda Kiado Bp.

1999.
Télfy, 1863. = Télfy Janos: Magyarok dstorténete. Gordg forrdsok a scythdk tirténetéhez.
Pest 1863.

Thompson, 2003. = E. A. Thompson: 4 hunok. Szukits Kiadé Szeged 2003.

Thurdczy, 1978. = Horvath Janos (ford.): Thurdczy Janos: A magyarok krénikdja (az 1486-0s
augsburgi kiadds reprintje). Magyar Helikon. Bp. 1978.

Tinddi, 1984. = Tinddi (Lantos) Sebestyén: Kronika. (Sajtd ala rendezte: Sugér Istvan,
bevezetés, jegyzetek: Szakaly Ferenc) Eur6pa Kényvkiado Bp. 1984.

Tkalcic, 1873. = Joannes B. Tkaléi¢ (ed.): Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis. 1.
kotet Zagrab 1873.

Tomaschek, 1878. =J. A. Tomaschek (szerk.): Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien. 1-

225



I1. kotet Bécs 1877-78.

Toomre, 1994. = Joyce S. Toomre: Koumiss in Mongol culture: past and present. In: Patricia
Lysaght (ed.): Milk and milk products From Medieval to Modern Times. Edingburgh
1994.

Torbagyi, 1948. = Torbagyi-Novak Lasz10: Az égetett szeszesitalok. Bp. 1948.

Toth, 1899. = Toth Béla: Magyar ritkasdgok. Bp. 1899.

Téth, 1990. = Toth Péter: A Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Levéliar Miskolcon rzott
kozépkori oklevelei. Miskolc 1990.

Torok, 2003. = Torok Jozsef: 4 bor és a szerzetesek a kozépkorban. In: Rubicon 2003/1-2.

UB, 1955. = Hans Wagner (f6szerk.): Urkundenbuch des Burgerlandes. 1. kotet Graz-Koln
1955.

Uhlirz, 1898. = Karl Uhlirz (szerk.): Quellen zur Geschichte der Stadt Wien. 1l. sorozat 1.
kotet Bécs, 1898.

Ulischberger, 1982. = Emil Ulischberger: Sorivoknak valé. Mezbdgazdasagi Kiadé Bp. 1982.

UMT, 1979. = B. Lérinczy Eva (fészerk.): Uj magyar tdjszotdr. 1. kotet Akadémiai Kiadd Bp.

1979.
Unger, 2004. = Richard W. Unger: Beer in the Middle Ages and the Renaissance.
Philadelphia 2004.

Vakarelski, 1969. = Christo Vakarelski: Milchverarbeitung und Milchprodukte bei den
Bulgarien. In: Foldes Laszlo (szerk.): Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Bp. 1969.

Varga, 1980. = Varga Laszl0: Adatok a tej és tejtermékek elédllitasdrdl és fogyasztdsardl a
kozépkorban. In: Tejipar 1980/2.

Vecsekldy, 1999. = Vecsekldy Jozsef: Lo és ember. Noran Konyvkiado 1999.

Vergilius, 1967. = Vergilius dsszes miivei. (ford. Lakatos Istvan) Magyar Helikon 1967.

Vékony, 1987. = Vékony Gabor: Késénépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpdat-medencében.
Eletink Konyvek Szombathely 1987.

Vékony, 2004. = Vékony Gabor: Hinisc dritbo — hun sz616, fusud izdfan - bizanci pdriat. In:
Erdei Gyongyi — Nagy Balazs (szerk.): Vdltozatok a torténelemre. Tanulmdnyok
Székely Gyorgy tiszteletére. BTM Bp. 2004,
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