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RESUMO

O presente trabalho tem o propdésito de discutir a atuacdo do Superior Tribunal de Justica
como Corte de precedentes, diante da sua funcao constitucional de interpretar e dar sentido a
legislacdo federal infraconstitucional, bem como de proceder a analise critica acerca do
posicionamento da Corte Superior de Justica quando ha reflexdo de questdes constitucionais
no recurso especial. Através do estudo doutrinario e jurisprudencial, objetiva saber se é
possivel ou ndo a analise de questbes constitucionais pelo Superior Tribunal de Justica. Para
tanto, estuda a estruturagdo do Poder Judiciario brasileiro, a divisdo de competéncias entre o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, a fun¢do precipua do Superior
Tribunal de Justica, as exigéncias de um Estado constitucional e a relacdo entre a Corte
Superior e a Constitui¢do. Discute o posicionamento do Superior Tribunal de Justica diante de
recursos especiais em que houve reflexdo de questao constitucional e as consequéncias de tal
posicionamento, com o fim de propor possiveis solugbes para o problema dai decorrente,
mormente porque se trata de entendimento firmado por uma Corte de precedentes. Ao fim,
constata a necessidade de o Superior Tribunal de Justica rever seu posicionamento,
adequando-o as exigéncias do Estado Constitucional.

Palavras-chave: Direito Processual Constitucional. Neoconstitucionalismo. Superior
Tribunal de Justica. Recurso especial. Tema constitucional.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Art. — Artigo

CCB — Cadigo Civil Brasileiro

CF — Constituicdo Federal

COFINS — Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
CPC — Cddigo de Processo Civil

CRFB - Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

CTN — Caodigo Tributario Nacional

ICMS — Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servi¢cos

ISS — Imposto Sobre Servigos

LC — Lei Complementar

LICC — Lei de Introducéo ao Cdédigo Civil

MP — Medida Provisoria

PASEP — Programa de Formagcao do Patriménio do Servidor Publico
PEC — Proposta de Emenda a Constituicao

PIS — Programa de Integracdo Social

REsp — Recurso Especial

RE — Recurso Extraordinario

STJ — Superior Tribunal de Justica

STF — Supremo Tribunal Federal



SUMARIO

INEFOTUGAD. ...t b bbbttt et e e et bt ene e 11
1 O sistema de precedentes e o Poder Judiciario: influéncias dos precedentes na atuacdo
dOS tribuNAIS DFASIHIEINOS. ..o e 14
1.1 A Constituicdo da Republica (1988) e a reestruturacdo do Poder Judiciario: a
crise do Supremo Tribunal Federal............oooiiiiiiiiiiiiieee 15
1.2 Tribunais superiores e (re)definicdo de seus compromissos juridico-politicos a
partir da norma constitucional vigente: tribunais superiores como centros de decisdes
POITEICAS. ...ttt bbbttt bbbt e 18
1.3 Tribunais superiores e principio da igualdade: um importante registro ao fim
maior das COrtes de SUPEIPOSICAD. .......ueireereiierieereeieseeste e e s e sreestesee e e sreeeesreenseens 20
1.4 Estado constitucional, forca normativa da Constituicdo e Corte Suprema: a
tutelabilidade da Constituicdo pelo Supremo Tribunal Federal...............ccoceervnnnnnnn, 22
1.5 Estrutura federada do Estado e Superior Tribunal de Justica: a defesa da ordem
juridica infraconstitucional federal.............ccooeiieiiiiice e 24
1.6 Importéncia da efetividade das competéncias atribuidas aos tribunais de
superposicao para a afirmacdo de um estado socialmente equilibrado: o papel dos
recursos extraordinarios na afirmacdo da funcdo universalizadora dos tribunais
SUPDBITOTES. ...tttk kbbbt bt bbbt et e et n bt bbb et et e b et b et b e ne e 26
1.7 Consideracbes finais em torno do tema: um olhar para o
NEOCONSEITUCIONANISINO. .....ovviieiee st 28
2 O Superior Tribunal de Justica — como corte de precedentes —, a jurisprudéncia e a
(im)possibilidade de reflexdes acerca de questdes constitucionais na hermenéutica do
direito federal iINfracoNSEITUCIONAL...........ccoiiiiiiiicieee e 39
2.1 Um olhar sobre a competéncia conferida ao Superior Tribunal de Justica pela
Constituicdo da Republica: a instituicdo de tribunal superior (ndo especializado)
precipuamente destinado a tutelabilidade do direito federal infraconstitucional........ 39
2.2 Competéncias existenciais do Superior Tribunal de Justica destinadas & garantia
de aplicabilidade e de inteireza do direito federal infraconstitucional, assim como a
sua uniformizacéo, e instrumentos dirigidos a efetivacao de tais competéncias: énfase

no estudo do recurso especial e do disciplinamento constitucional.............c...cccoc.... 41



2.3 Instituicdo do recurso especial repetitivo: fortalecimento do papel uniformizador
da Corte Superior de Justica e prentncios de um sistema de precedentes obrigatdrios
(O TU I (V=L Lo Lo [0 1) RS PRSPSRS 45
2.4 Controle de constitucionalidade no Direito brasileiro: a importancia sistémica do
instituto, as espécies, a competéncia, as caracteristicas e a reserva de plenério — como
regra para o controle difuso de constitucionalidade pelos tribunais..............cccccenu.... 47
2.5 RelacBes entre Superior Tribunal de Justica, recurso especial e controle de
constitucionalidade: estudos descritivos em torno da jurisprudéncia formada pela
FEferida COME SUPEIION......c.uiiiiiiiiieeti ettt 51
2.5.1 Acdrdaos que consagram a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal

de Justica no sentido da impossibilidade de se analisar, em recurso especial,

tese de violacdo de disposi¢bes constitucionais: a suposta usurpacao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de
JUSTIGAL ..ttt 52

2.5.2 Acorddos atinentes a recurso especial em que a Corte Superior procedeu,
ainda que indiretamente, a reflexes constituCionais............c.ccceeevevvereesieennenn, 55

2.6 Um juizo sintético a respeito da posicdo do Superior Tribunal de Justica acerca
da (im)possibilidade de se analisar, em recurso especial, tese de violacdo de
diSPOSIGOES CONSTITUCIONAIS. ... vt 59
3 Analise de precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica.................... 61
3.1 Consideracdes iniciais: a importancia de se analisar, a partir de casos concretos,
os fundamentos adotados pelo Superior Tribunal de Justica para afastar a
possibilidade de exame da questdo constitucional subjacente a controvérsia veiculada
NO FECUISO ESPECIALL ...c.viiviiieie ettt be et e sneesae s 61
3.2 Breve retomada de um ponto fundamental ao estudo dos julgados: o Superior
Tribunal de Justica e o controle de constitucionalidade. Quais os limites?................ 62
3.3 Recurso Especial n. 1.682.678/SP, Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, Rel. Ministro Og Fernandes, data do julgamento 25/4/2018........................ 65
3.4 Recurso Especial n. 1.114.604/PR, Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica, Rel. Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, data do julgamento 13/6/2012....68
3.5 Recurso Especial n. 1.359.570/SP, Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, Rel. Ministro Og Fernandes, data do julgamento 5/2/2018.............ccccccce..... 71



3.6 Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Primeira Segdo do Superior Tribunal de
Justica, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Redatora para o acérddo Ministra Regina
Helena Costa, data do julgamento 22/8/2018...........cccccoeieeieeie i 73
3.7 Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, data do julgamento 23/5/2012.....78
3.8 Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para o acérddo Ministro
Mauro Campbell Marques, data do julgamento 10/8/2016...........c.cccceevveveeiieervenenne. 81
3.9 Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, data do julgamento
LLJL0I20L7 oottt et b et 87
3.10 Um juizo analitico acerca da jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal
de Justica por meio dos julgamentos em observacgdo: percepg¢des ao cenario atual...93
3.11 Consequéncias juridico-politicas da posicdo adotada pela referida Corte
Superior. No caso, como concretizar a forca normativa da Constituicdo, assim como
as premissas de um Estado Constitucional, na interpretacdo do direito federal
INFrACONSTITUCTONAI?......coiiiiice e 94
3.12 Alternativas possiveis a jurisprudéncia aplicada: solugdes que parecem
palataveis ao quadro atual, sobretudo para que respeitada a competéncia precipua do
Supremo Tribunal FEAeral............coov i 95
(000] 015 [0 (=] - ot LTSy 1 g F= LSRR 97

R T O T BINCIAS. ...ttt ettt ettt ettt 103



Introducéo

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por propoésito discutir a atuagdo do
Superior Tribunal de Justica como Corte de precedentes, diante da sua fungéo constitucional
de interpretar e dar sentido a legislacdo federal infraconstitucional, uniformizando-a em todo
o territorio nacional, bem como proceder a andlise critica acerca do posicionamento da Corte
Superior de Justica quando ha reflexdo de questbes constitucionais no recurso extraordinario

de sua competéncia, qual seja, o recurso especial.

O tema deste trabalho, entdo, € o Superior Tribunal de Justica como Corte de
precedentes e a reflexdo de questfes constitucionais em sede de recurso especial.

A problemaética da pesquisa cinge-se a auséncia de exata definicdo na separacao de

competéncias entre a Corte Suprema e a Corte Superior.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 atribuiu ao Supremo
Tribunal Federal a funcdo precipua de guardido das normas constitucionais. Ao Superior
Tribunal de Justica foi reservada a funcdo primordial de interpretar e uniformizar o direito

federal infraconstitucional.

N&o obstante pareca simples a compreensao da mencionada divisao de competéncias,
deve-se considerar que o Estado brasileiro é um Estado constitucional. Aqui surge um
problema. Em um Estado constitucional, a Constituicdo é a norma basilar e superior de todo o

ordenamento juridico, isto €, vige a supremacia da norma constitucional.

No exercicio de sua funcdo tipica, o legislador deve atentar-se sempre as disposi¢coes
constitucionais, que sdo o parametro para a elaboracdo de todas as demais normas, bem como
deve observar processo legislativo mais rigoroso para alterar a propria norma parametro. Mas
ndo é apenas o Poder Legislativo que deve respeitar o principio da supremacia da
Constituicdo, sdo os trés poderes, incluindo, claro, os 6érgdos do Poder Judiciario, ao
aplicarem o direito, que também tém a responsabilidade de preservar a Constituicdo e sua

forga normativa.

Ai repousa a relevancia da discusséo. Todos os 6rgdos do Poder Judiciario devem
buscar a preservacdo da integridade e da superioridade da Constituicdo Federal, inclusive o

Superior Tribunal de Justica. A este compete julgar, em recurso especial, as causas decididas,
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em Unica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei
federal, ou negar-lhes vigéncia, julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal ou, ainda, quando der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido

outro tribunal.

Ao julgar recurso especial, que tem por escopo a interpretacdo e uniformizagdo da
matéria federal infraconstitucional em todo o territério nacional, o Superior Tribunal de
Justica pode proceder a reflexdes constitucionais? E necessario, em um Estado constitucional,
que a Corte responsavel pela matéria federal infraconstitucional interprete esta nos termos da
Constituicdo ou a andlise de questdes constitucionais € de competéncia exclusiva da Corte

Suprema?

Na medida em que hé auséncia de exata separa¢do entre as competéncias do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, pode haver desgaste do Poder Judiciario,
que tem duas Cortes de superposicdo que podem ser demandadas sobre a mesma matéria, o
que repercutiria, também, na seguranca juridica e na isonomia de tratamento dos
jurisdicionados. Por tais razfes, é necessario debater a tematica, proceder a andlise critica do

posicionamento da Corte Superior e buscar possiveis solugcdes ao problema.

O objetivo geral da pesquisa é analisar o papel de Corte de precedentes atribuido ao
Superior Tribunal de Justica e a possibilidade ou ndo de anélise de questdes constitucionais no
recurso especial, principalmente quando tratar-se de decisdo que configura precedente

obrigatorio.

Os objetivos especificos consistem em analisar a estruturacdo do Poder Judiciario
brasileiro, a divisdo de competéncias entre o Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal e as exigéncias de um Estado constitucional, verificar a relacdo entre a Corte
Superior e a Constitui¢do, discutir o posicionamento do Superior Tribunal de Justica diante de
recursos especiais em que ha reflexdo de questdo constitucional e as consequéncias de tal

posicionamento e propor possiveis solugdes para o problema.

A metodologia utilizada € dogmatica ou instrumental. Inicialmente, a pesquisa
restringir-se-a ao estudo da doutrina correlata ao tema e, posteriormente, a jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica sera objeto de analise e discussdo, com eventuais remissdes as
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pesquisas realizadas na elaboragdo da parte doutrinaria. A pesquisa, entdo, serd realizada
através do método qualitativo.

Pretende-se discutir, ao fim, se o Superior Tribunal de Justica pode analisar questdes
constitucionais, no recurso especial, ou se sé 0 Supremo Tribunal Federal, que tem por funcéo

precipua a guarda da Constitui¢do, pode fazé-lo.

Afinal, todos os 6rgaos do Poder Judiciario, incluindo o Superior Tribunal de Justica,
s80 responsaveis por guardar a Constituicdo ou a incumbéncia é apenas daquele cuja funcéo
precipua € a guarda das normas constitucionais? E o que sera analisado, a partir de estudos

bibliogréficos e jurisprudenciais.



1 O sistema de precedentes e o Poder Judiciario: influéncias dos precedentes na atuacgéo

dos tribunais brasileiros

Para que seja possivel discutir o papel do Superior Tribunal de Justica como corte de
precedentes, necessario se faz contextualizar as influéncias da sistematica dos precedentes na

atuacdo dos tribunais brasileiros, o que se pretende realizar ao longo deste capitulo.

Inicialmente, cumpre salientar que o ordenamento juridico brasileiro € alicercado no
sistema de civil law. Nesse sistema, com origem no direito romano candnico e no direito
alemdo medieval, a lei ocupa posicéo privilegiada em rela¢do as outras fontes do direito, de
forma que a jurisprudéncia é posta como uma das fontes secundarias®. Segundo Rodrigo
Cunha Mello Saloméo, “a presen¢a de um direito codificado reduziu a atuagdo dos tribunais,

deixando de propiciar um campo fértil a valoriza¢io de suas decisdes”?.

Ao contréario da civil law, no sistema de common law, surgido na Inglaterra, as
normas legais advém das decisbes proferidas pelos tribunais®. Tal atribuicdo concedida as
cortes se justifica na participacdo que os juizes tiveram na luta conjunta com o Poder
Legislativo da Inglaterra em prol da garantia de direitos e liberdades aos cidaddos ingleses®.
Luiz Guilherme Marinoni afirma que “o Judiciério chegou a confundir-se com o Legislativo,

uma vez que ambos representavam uma so6 forca contra o poder do monarca’.

Diferentemente, no sistema de civil law, na Franga, “como os cargos da magistratura
eram comprados e herdados, eram eles utilizados como propriedade particular da classe
aristocratica”®, motivo pelo qual “os juizes aplicavam as leis de acordo com seus interesses, 0
que suscitava constantes questionamentos acerca de sua imparcialidade™’. Assim, por

figurarem ao lado do monarca, os juizes foram alvo da Revolugdo Francesa de 1788, a fim de

1 SALOMAO, Rodrigo Cunha Mello. A importancia do Superior Tribunal de Justica no Novo Sistema de
Precedentes Vinculantes. Revista CEJ, Brasilia, Ano XXI, n. 71, p. 54-77, jan./abr. 2017, p. 56.

2 bidem, p. 56.

3 lbidem, p. 55.

4 Ibidem, p. 56.

5 MARINONI, Luiz Guilherme. Juiz ndo pode decidir diferente dos tribunais. Consultor Juridico, 2009.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2009-jun-28/juiz-nao-direito-decidir-diferente-tribunais-superiores.
Acesso em: 24 mar. 2019.

8 SALOMAO, Rodrigo Cunha Mello. A importancia do Superior Tribunal de Justica no Novo Sistema de
Precedentes Vinculantes. Revista CEJ, Brasilia, Ano XXI, n. 71, p. 54-77, jan./abr. 2017, p. 56.

" lbidem, p. 56.
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que o Poder Judiciario se subordinasse ao Parlamento, de forma que os codigos fechassem o
espaco para o exercicio do pensamento pelos magistrados®.

Feitas as sucintas consideracdes conceituais e historicas acerca da diferenca entre 0s
sistemas de civil law e de common law, passa-se & andlise de alguns pontos necessarios ao
deslinde da questdo aqui versada, qual seja, as influéncias dos precedentes na atuacdo das

cortes brasileiras.

1.1 A Constituicdo da Republica (1988) e a reestruturacdo do Poder Judiciario: a

crise do Supremo Tribunal Federal

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 5 de outubro de
1988, reestruturou o Poder Judiciario brasileiro. A organizacdo do Poder Judiciario esta

determinada no Capitulo 111 do Titulo IV da referida norma constitucional.

De acordo com as disposicGes constitucionais vigentes, sdo 6rgdos do Poder
Judiciario o Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica — criado pela Emenda
Constitucional n. 45, de 8 de dezembro de 2004, o Superior Tribunal de Justica, o Tribunal
Superior do Trabalho — incluido no rol pela Emenda Constitucional n. 92, de 12 de julho de
2016, os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais, os Tribunais e Juizes do Trabalho, os
Tribunais e Juizes Eleitorais, os Tribunais e Juizes Militares e os Tribunais e Juizes dos

Estados e do Distrito Federal e dos Territorios®.

Na vigéncia da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967, outra era a
composicdo judicidria brasileira. Eram 6rgdos do Poder Judiciario o Supremo Tribunal
Federal, o Tribunal Federal de Recursos e os Juizes Federais, os Tribunais e Juizes Militares,

os Tribunais e Juizes Eleitorais e os Tribunais e Juizes do Trabalho.°

Dentre 0s motivos para a transformagdo da estrutura judiciaria, estd a denominada
crise do Supremo Tribunal Federal. Ao longo dos anos passados, a composi¢do numérica de
membros da Corte Suprema foi alterada diversas vezes. A Constituicdo da Republica de 1891

8 SALOMAO, Rodrigo Cunha Mello. A importancia do Superior Tribunal de Justica no Novo Sistema de
Precedentes Vinculantes. Revista CEJ, Brasilia, Ano XXI, n. 71, p. 54-77, jan./abr. 2017, p. 56.

°® BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa. 1988.

10 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa. 1967.



16

estabeleceu o nimero de quinze ministros para compor o Supremo Tribunal Federal'. A
Constituicio da Republica de 1934 reduziu o nimero de ministros para onze!?. As
Constituicdes de 1937 e de 1946'* mantiverem o quantitativo de onze ministros, tendo o Ato
Institucional n. 2/65 o elevado para dezesseis’® e a Constituicdo de 1967 mantido tal
nimero'®. O Ato Institucional n. 6/69 reduziu, novamente, a composigio para onze juizest’, o

que foi mantido pela Constituicdo Cidada de 19888,

A crise, entretanto, ndo se resolvia com a modificacdo do nimero de julgadores, pois
0 problema maior era a abrangéncia da competéncia constitucional atribuida a Corte

Constitucional.

O Supremo Tribunal na Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1967%°
tinha competéncia originaria, recursal ordinaria e recursal extraordinéria. Nesse Ultimo ponto,
cabia ao Tribunal o julgamento do recurso extraordinario com abrangéncia maior do que a

prevista na atual Constituic&o.?°

Anteriormente a promulgacdo da Constituicdo de 1988, competia a0 Supremo
Tribunal Federal julgar em recurso extraordinario as causas decididas em dltima ou Unica
instancia por outros Tribunais quando, além de outras hipoteses?, a decisdo recorrida negasse
vigéncia a tratado ou lei federal ou, ainda, quando desse a lei federal interpretacdo divergente
da que lhe houvesse dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal Federal.?2

11 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. 1891. Art. 56.

12 BRASIL. Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. 1934. Art. 73.

13 BRASIL. Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. 1937. Art. 97.

14 BRASIL. Constituigdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. 1946. Art. 98.

15 BRASIL. Ato Institucional n.° 2, de 27 de outubro de 1965. Art. 6°.

16 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1967. Art. 113.

17 BRASIL. Ato Institucional n.° 6, de 1° de fevereiro de 1969. Art. 1°.

18 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil. 1988. Art. 101.

9 Vide artigo 114 da Constituicio da Republica federativa do Brasil de 1967.

20 |dem.

2L Art. 114 - Compete ao Supremo Tribunal Federal:

[-]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, por outros
Tribunais, quando a deciséo recorrida: (Redacdo dada pelo Ato Institucional n° 6, de 1969)

a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia a tratado ou lei federal;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato do Governo local, contestado em face da Constituicdo ou de lei federal;

d) dar a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja dado outro Tribunal ou o préprio Supremo Tribunal
Federal. (BRASIL. Constituicao da Republica Federativa. 1967.).

22 \Vide nota anterior.
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Tal previsdo na norma constitucional foi 0 motivo que gerou, com o passar do tempo,
a crise da Corte Suprema. Com tantas causas e recursos baseados na competéncia
constitucionalmente definida, ndo era mais viavel o julgamento dos processos com duragédo

razoavel.?

Antes mesmo da Assembleia Nacional Constituinte de 1987, surgiu dentre os juristas
uma preocupacdo com o estado do STF, de modo que procuravam uma solucdo para a
excessiva quantidade de feitos no ambito da Corte. Falava-se na necessidade de uma reforma

do Poder Judiciério.?*

Em 1965, em mesa redonda de juristas na Fundacdo Getulio Vargas, surgiu a ideia de
se instituir um tribunal que desempenhasse algumas das fun¢des do STF, o Tribunal Superior
de Justica. O cogitado seria um tribunal de instancia federal com competéncia para julgar
matéria que ndo guardasse natureza constitucional, pois, tratando-se de matéria constitucional,

a competéncia para processo e julgamento seria reservada ao Supremo.?®

Em 1985, o Supremo Tribunal Federal editou a Emenda Regimental n. 2, a partir da
gual o Regimento Interno da Corte restringiu sobremaneira a interposicdo do recurso
extraordinario, sendo necessario arguir a relevancia da questdo versada no recurso?. N&o

obstante, ndo constituiu uma solucéo efetiva para as dificuldades da Corte.

Estabeleceu-se, também, através de enunciados de sumula, a condicdo de
prequestionamento da questdo federal versada no recurso extraordinario para que este fosse
conhecido. Tais acontecimentos dificultavam a interposicdo do recurso extraordinario e
tinham por fim a diminuicdo de processos que alcangavam o julgamento do Supremo.?’
Carlos Mario da Silva Velloso relata que, com as restricdes impostas a interposi¢cdo do
extraordinario, os tribunais dos estados colocavam-se como “auténticas cortes supremas

estaduais” sem que houvesse o preparo para exercer tal papel.?8

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,

houve a instituicdo do Superior Tribunal de Justica, que seria, a primeira vista, a solugdo para

23 VELLOSO, Carlos Mario da Silva. O Superior Tribunal de Justica na Constituicdo de 1988.
24 |bidem.
25 |bidem.
% |bidem.
27 |bidem.
28 |bidem.
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0 abarrotamento do Supremo Tribunal Federal. Repartiu-se a competéncia antes incumbida
apenas ao Supremo Tribunal Federal ou ao Tribunal Federal de Recursos, sendo criados,
também, os cinco Tribunais Regionais Federais, que passaram a representar a segunda

instancia da Justica Federal.

Atualmente, composta de trinta e trés ministros, a Corte Superior de Justica é
responsavel por zelar pela matéria federal infraconstitucional e tem sua competéncia definida

no art. 105 da Constituicdo Federal.

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas discorrem que, ndo obstante medidas tenham
sido tomadas para sanar a crise do Supremo, todas, ao fim e ao cabo, serviram apenas como
paliativos. Afirmam que a mera criacdo de mais um tribunal ndo resolveria o problema que se
instalou, muito pelo contréario, o que se verifica agora é que nao ha mais um tribunal em crise,

mas dois.?

1.2 Tribunais superiores e (re)definicdo de seus compromissos juridico-politicos a
partir da norma constitucional vigente: tribunais superiores como centros de decisfes

politicas

A ordem constitucional estabelecida pela Constituicdo de 1988 coloca o Brasil em
posicdo de Estado democratico de direito®’. A referida norma assegura que “a lei ndo excluira

da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”".

No ambito brasileiro, ha a separacdo de poderes entre o Legislativo — que tem a
funcdo propria de elaborar leis, 0 Executivo — que tem a atribuicdo de executar, e o Judiciario
— responsavel por julgar lides. Entrementes, ndo ha contemplacdo de todas as atribuicdes

estatais dentro dos trés poderes. O Estado possui uma funcdo que ndo se encaixa no ato de

2 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcgio dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S80 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 478-80.

30 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988. Art. 1.°: A RepUblica Federativa do Brasil,
formada pela Unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos [...].

31 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Art. 52, XXXV.
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legislar, executar ou jurisdicionar, tal é a funcdo politica®2. A funcéo politica é caracterizada
pela escolha que deve ser realizada em temas fundamentais da sociedade?3.

No tocante aos tribunais, José Joaquim Gomes Canotilho afirma que “o Poder
Judiciério faz politica quando se proclama como poder de defesa dos direitos do cidadao
contra as orientacfes das instituicdes politico-representativas e quando se assume como 0
poder de revelagdo dos valores fundamentais da comunidade”*. As atribuicBes decorrentes

do exercicio da funco politica, entrementes, podem no achar-se exaustivamente previstas®.

Com a adocdo do sistema de civil law, o juiz no Estado brasileiro tem o dever de
respeitar as normas legais. A partir da Magna Carta de 1988, contudo, a amplitude do
conteddo de direitos e garantias fundamentais, bem como a positivacdo de principios
constitucionais e a constitucionalizagdo de direitos, que, por natureza, ensejam a atuagdo do
Poder Judiciario para assegurar a sua efetividade, favoreceu a denominada judicializacdo da

politica ou politizacdo da justica®.

Além da constitucionalizacdo de direitos, que influi no aumento de demanda ao
Judiciario, outro fator que influencia a atuacdo politica dos tribunais € o0 crescimento
institucional deste Poder, que tem garantias constitucionais que o colocam em paridade com o
Executivo e o Legislativo, tais elementos resultam em uma significativa atuacdo dos tribunais

em questdes politicas e sociais®’.

Como todos os outros poderes, o Judiciario é representante do corpo social e, embora
seus membros ndo sejam escolhidos diretamente por sistema eletivo, pelo fato de ser
instituido em um Estado democréatico de direito onde todo poder emana do povo, deve-lhe

2 PAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. Universidade de S&o Paulo.
Tese (Doutorado). 2007, p. 48-50.

33 Ibidem, p. 56.

3 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Um olhar juridico-constitucional sobre a judicializagdo da politica.
Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 245, n. 91, maio/ago. 2007, p. 90/91- grifo no original.

3% PAIXAO, Leonardo André. A funcdo politica do Supremo Tribunal Federal. Universidade de S&o Paulo.
Tese (Doutorado). 2007, p. 54.

3% ROCHA, Lara Bonemer Azevedo da. BARBOSA, Claudia Maria. O papel dos precedentes para o controle
do ativismo judicial no contexto p6s-positivista. Revista Brasileira de Politicas Publicas. Volume 5. Nimero
especial. 2015. p. 120.

37 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 5 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2015. p. 429.
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satisfacio®®. Desse modo é que os tribunais assumem importante papel no cenério da funcéo

politica estatal.

Luis Roberto Barroso cita alguns casos emblematicos que refletem as decisdes
politicas do Supremo Tribunal Federal em tempos recentes, tais como: a instituicdo de cotas
para negros nas universidades puablicas e melhorias no sistema prisional, no ambito das
politicas publicas; determinacéo de limites legitimos de atuacdo das Comissdes Parlamentares
de Inquérito e o papel do parquet na investigacdo criminal, no ambito das relacdes entre
poderes; licitude da interrupcdo da gestacdo em casos de inviabilidade fetal e possibilidade de
pesquisas com ceélulas-tronco embrionarias, no aspecto dos direitos fundamentais;
determinacdo do valor maximo de reajuste do valor dos planos de salde, em se tratando de

questdes corriqueiras dos cidadios; dentre outros exemplos®.

O Superior Tribunal de Justica, a seu turno e a titulo exemplificativo, definiu que o
estado de Sdo Paulo instalasse duchas quentes nas unidades penitenciarias de seus presos, em
se tratando de questdes humanitarias e de direitos fundamentais; determinou o
restabelecimento do sistema de plantdo vinte e quatro horas na Delegacia Especializada de
Atendimento a Infancia e Juventude de Campo Grande, no ambito das politicas pablicas
estaduais; entendeu pela possibilidade do casamento homoafetivo, por considerar que a
orientacdo sexual ndo é motivo para a concessdo ou cassacao de direitos civis, isto no ambito

de efetividade dos direitos fundamentais.*°

Disso pode-se extrair, entdo, que o Poder Judiciario foi incumbido de lidar com as
politicas decorrentes do Estado democratico de direito a partir da previsdo constitucional do
principio da inafastabilidade da jurisdicdo em conjunto com a ampliacdo de direitos e

garantias fundamentais estabelecidos na Constituicdo Federal.

1.3 Tribunais superiores e principio da igualdade: um importante registro ao fim

maior das cortes de superposicao

38 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 430.

39 |bidem. p. 430.

40 Superior Tribunal de Justica. Judiciario, Politicas Publicas e limites de atuacdo: questdes sobre ativismo e
o papel do STJ. Noticias. 2017.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 preceitua, em seu artigo
50, caput, que todos s&o iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza. No ambito
jurisdicional, a desigualdade pode ocorrer quando da interpretacdo e aplicacao das leis. Assim
é que os tribunais superiores possuem o relevante papel de promover a concretizacdo da

igualdade enquanto direito fundamental.

A ampliacdo dos direitos fundamentais, a previsdo de clausulas abertas na norma
constitucional e o uso de conceitos juridicos vagos ou indeterminados impedem a aplicacdo
mecanica da lei*'. Em que pese tal afirmagio, ndo significa que isso seja um aspecto negativo

no ambito juridico.

Os conceitos vagos, em verdade, podem ser melhores que 0s conceitos precisos, dado
que, por vezes, alcanca-se maior perfeicio na aplicacio daqueles*. E a partir da aplicacéo
constante do direito que 0s conceitos vagos adquirem contornos de certeza acerca de seu

significado®®,

As clausulas gerais, por sua vez, sdo mais complexas que 0s conceitos vagos, pois
abrangem principios* e sdo destinadas primariamente ao legislador, que exerce sua fungéo
tipica limitado pelas disposicGes constitucionais®®. Em segundo plano, as clausulas gerais tém
por destinatario o juiz, que pode decidir o caso concreto com base em clausula geral, desde
que ndo haja solucdo positivada para aquele tipo de situacio®®, hipdtese em que cria o
direito*’. Nesse aspecto, é importante que a solugdo dos casos concretos semelhantes ou

idénticos, por parte dos juizes e tribunais, se dé de forma isondémica.

41 PEREIRA, Paula Pessoa. O Superior Tribunal de Justica como corte de definicdo de direitos: uma
justificativa a partir do universalismo. Dissertacao final (Mestrado) — Universidade Federal do Parana/UFPR,
p. 60.

42 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S80 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 210.

43 |bidem. p. 215.

4 |bidem. p. 220-1.

4 |bidem. p. 230.

46 |bidem. p. 232.

47 |bidem. p. 235.
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Em um Estado federado, cumpre registrar que o fim maior das cortes de
superposicao se revela no dever de, exercendo a sua jurisdi¢cdo em todo o territorio nacional,

darem tratamento igual a todos os seus jurisdicionados.*®

A Constituicdo Federal define a competéncia jurisdicional dos 6rgaos judiciarios
brasileiros de forma que incumbe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, julgar as causas decididas, em Unica ou ultima instancia, pelos tribunais regionais
federais e pelos tribunais de justica dos Estados e do Distrito Federal, quando a decisdo
recorrida se referir a uma das hipoteses previstas no art. 105, 111, da CF, sendo reservada ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em ultima ou Unica instancia por qualquer tribunal, dentro das possibilidades
elencadas no art. 102, 111, da CF*. Assim é que os tribunais de superposicio sanam eventuais
divergéncias entre tribunais regionais e/ou tribunais de justi¢a, concedendo tratamento igual

aos jurisdicionados no ambito nacional.

1.4  Estado constitucional, forca normativa da Constituicdo e Corte Suprema: a

tutelabilidade da Constituicao pelo Supremo Tribunal Federal

O Estado constitucional tem a Constituicdo como norma juridica e superior. A Carta
Magna de 1988, que institui a Republica Federativa do Brasil como Estado democratico de
direito, rompeu com a ideia de que a Constituicdo ocupa o lugar de carta essencialmente

politica, tornando-se, assim, norma juridica, dotada de forca vinculante e carater obrigatorio®°.

No sistema juridico brasileiro, por estar o pais ainda em desenvolvimento, é evidente
a necessidade de tutela da Constituicdo a fim de resguarda-la de violagGes. Ao Supremo

Tribunal Federal foi dada, entdo, a fungdo precipua de atuar como guardido da Carta Maior>?.

48 PAIXAO, Leonardo André. A fungio politica do Supremo Tribunal Federal. Universidade de S&o Paulo.
Tese (Doutorado). 2007, p. 74.

49 BRASIL. Constituigdo da RepUblica Federativa do Brasil. 1988.

%0 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 5 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 302.

5L Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe [...].
(BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988.).
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Nesse aspecto, quanto mais houver seguranga de inviolabilidade das normas constitucionais,

tanto mais havera forca normativa da Constituicdo®.

A forca normativa da Constituicdo afirma-se também na proporcionalidade entre seu
conteido e contexto social do presente. A norma constitucional tem maior for¢a normativa
quando tem mais correspondéncia com as demandas a ela contemporaneas. Sendo assim, a
possibilidade de adaptacdo das previsfes constitucionais as constantes modificacdes politico-

sociais reafirma sua superioridade normativa.>?

Tal adaptacdo, entretanto, deve ocorrer com base em poucos principios fundamentais
com contetidos adequaveis ao desenvolvimento social, uma vez que revises constitucionais
recorrentes podem causar o efeito contrario, ou seja, podem levar a reducdo da forca
normativa®. Segundo Konrad Hesse, “a frequéncia das reformas constitucionais abala a
confianga na inquebrantabilidade da Constituicdo, debilitando a sua for¢ca normativa. A

estabilidade constitui condi¢do fundamental de eficcia da Constituigio™°.

Ademais, a forca normativa da Constituicdo revela-se mais intensa a partir da prética.
Nesse aspecto, Hesse explica que, ainda que necessario se faca renunciar a alguns beneficios
gue sejam considerados justos, a norma constitucional deve sempre prevalecer, pois deixar de
aplica-la aos poucos pode causar a perda da respeitabilidade da norma maior do Estado

constitucional e de sua vontade.>®

Pois bem, o Supremo Tribunal Federal, no contexto constitucional do Brasil, exerce
precipuamente a tutela da Constitui¢do. A esse tribunal, desempenhando sua funcéo precipua,
compete a guarda das normas constitucionais, de modo a assegurar sua inviolabilidade. Isso
mostra que a funcdo da Corte Suprema € de importante relevancia para o Estado
constitucional brasileiro, em especial porque, a partir de 1965, o0 controle de

constitucionalidade tornou-se hibrido, ou seja, existe tanto o controle de constitucionalidade

%2 HESSE, Konrad. A Forga Normativa da Constituicdo. Traducdo Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 1991. (Traducdo de: Die Normative Kraft der Verfassun). p. 24.

53 Ibidem, p. 20-1.

54 |bidem, p. 20-1.

55 Ibidem, p. 22 (com adaptacdes).

%6 |bidem, p. 21.
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difuso, que pode ser realizado por qualquer juiz ou tribunal, quanto o controle de
constitucionalidade concentrado, que ¢ atribuicdo do Supremo Tribunal Federal®’.

Com a Carta de 1988, que inovou ao extinguir o Tribunal Federal de Recursos,
instituir o Superior Tribunal de Justica e os Tribunais Regionais Federais, estabelecer o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo e expandir os mecanismos do controle de
constitucionalidade, a atividade jurisdicional do Supremo Tribunal Federal cresceu®®. Tal
afirmacéo deve-se ao fato de que a atual Constituicdo ampliou o rol de legitimados a propor a
Acéo Direta de Inconstitucionalidade, instituiu a Agdo Declaratoria de Constitucionalidade, o
Mandado de Injuncéo e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental®®.

Acerca da instituicdo do Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais Regionais
Federais, embora a Constituicdo tenha atribuido ao Superior Tribunal de Justica a
competéncia sobre matéria federal infraconstitucional, a competéncia recursal do Supremo
Tribunal Federal se expandiu®®, uma vez que cabe a ele julgar recurso extraordinario
interposto contra decisGes dos outros orgaos da jurisdi¢do, nos limites do inc. Il do art. 102
da Carta de 1988. Acresce-se a tais circunstancias o fato de que a norma constitucional
alargou as matérias expressas na Constituicdo, isto é, elevou a nivel constitucional uma

multiplicidade de direitos®*.

Pode-se afirmar, assim, que a Corte Suprema exerce a tutela da Constituicdo tanto
quando do exercicio de sua competéncia originaria quanto quando do exercicio de sua
competéncia recursal ordinaria e extraordinaria. E importante destacar que, no ambito das
competéncias originaria e recursal ordinaria, o STF julga matérias de natureza
infraconstitucional. Com o desempenho de tal mister, preservam-se o Estado constitucional e

a forga normativa da Constituigéo.

1.5  Estrutura federada do Estado e Superior Tribunal de Justica: a defesa da ordem

juridica infraconstitucional federal

ST ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcgéo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S80 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 312-3.

58 PAIXAO, Leonardo André. A funco politica do Supremo Tribunal Federal. Universidade de S&o Paulo.
Tese (Doutorado). 2007, p. 204.

59 Ibidem, p. 205.

60 |bidem, p. 205.

61 Ibidem, p. 204.
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O Brasil, Estado federado, é formado por entes que detém autonomia, mas que nédo
sdo absolutamente independentes. O federalismo é um meio de limitagdo do poder, onde cada
ente federado tem suas competéncias, contudo, a competéncia maxima é da Uni&o®, ou seja,
h& um sistema verticalizado de competéncias constitucionalmente definidas em que a Unido
ocupa o lugar mais alto. Em consequéncia, os tribunais com jurisdicdo em todo o territdrio

nacional tém a incumbéncia de zelar pela uniformizacdo do direito.

Como aduzido ao longo do tdpico 1.1, o Superior Tribunal de Justica, também
conhecido como Tribunal da Cidadania, foi instituido pela Constituicdo Federal de 1988 — art.
92, inciso I, da CRFB/88% — e tem composicio e competéncia delineadas nos artigos 104 e
105. Anteriormente a sua instituicdo, havia o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Federal
de Recursos®.

O Supremo Tribunal Federal precisava reduzir o seu volume de tarefas, uma vez que
ja era sobrecarregado com atribuicdes de magnitude mais alta®®. Surgiu, entdo, o STJ, ao
qual se atribuiu competéncia para cuidar de causas federais infraconstitucionais, o que fez
com que o STF assumisse a posicdo de tribunal cuja funcdo precipua é a guarda da

Constituicao.

Previu-se, com a CFRB/88, o recurso especial, cujo objeto era anteriormente
abrangido pelo recurso extraordinario, propriamente dito, de competéncia do STF. Essa
espécie recursal estabeleceu a divisdo entre as competéncias constitucionais e
infraconstitucionais entre o0 STF e 0 STJ, respectivamente. Cabe ao Superior Tribunal, assim,
julgar a matéria infraconstitucional federal, uniformizando sua interpretacdo em todo o

territorio da federacao.

62 pAIXAO, Leonardo André. A funcéo politica do Supremo Tribunal Federal. Universidade de S&o Paulo.
Tese (Doutorado). 2007, p. 73.

83Art. 92. Sdo 6rgaos do Poder Judiciario:

[-]

Il — o Superior Tribunal de Justica;

[...] (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988.).

64 Superior Tribunal de Justica. Institucional. Historico. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Institucional/Hist%C3%B3ria/Antecedentes. Acesso em: 23 mar.
2019.

& Idem.
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O Superior Tribunal cumpre, entdo, o mister de realizar o filtro das diversas decisoes
proferidas em determinado assunto por tribunais federais e tribunais dos estados, de forma a
manter a unidade do direito federal infraconstitucional no territério nacional ou, como afirma
Sidnei Beneti, “realizar a extracao do sentido essencial da interpretacdo dos textos das leis
infraconstitucionais”. Por tais fatos, os julgamentos proferidos pelo Superior Tribunal de
Justica exorbitam o interesse dos litigantes, abarcando o interesse de toda a sociedade

brasileira.5®

1.6 Importancia da efetividade das competéncias atribuidas aos tribunais de
superposicdo para a afirmacédo de um Estado socialmente equilibrado: o papel dos
recursos extraordinarios na afirmacdo da funcdo universalizadora dos tribunais

superiores

Como tratado anteriormente no topico 1.5, a Republica Federativa do Brasil, ja
esclarece o nome, é um Estado federado, que possui entes com autonomia relativa. Nesse
cenario, a interpretacdo de controvérsias de ambito constitucional e federal infraconstitucional
deve ser competéncia de tribunais com jurisdicdo em todo o territdrio nacional, pois permitir
que os tribunais estaduais e os tribunais regionais interpretem questdes federais de forma
definitiva é absolutamente inviavel, uma vez que a decisdo de um ndo pode valer para 0s

outros®’.

Pois bem, os tribunais superiores, que detém jurisdicdo sobre todo o territério da
nacao, sdao encarregados de promover o equilibrio social do Estado de forma universalizada.
No Brasil, a competéncia para uniformizar o entendimento acerca de questdes juridicas no
territdrio nacional é dividida entre 0 STF e o0 STJ. Anteriormente, o STF cuidava de manter a

uniformidade do direito federal constitucional e infraconstitucional. Com a Constituigdo de

% BENETI, Sidnei Agostinho. Formagcdo da jurisprudéncia nacional no Superior Tribunal de Justica. In:
Superior Tribunal de Justica: doutrina: edicdo comemorativa, 25 anos. Brasilia: Superior Tribunal de Justica,
abril/2014, p. 222.

67 PAIXAO, Leonardo André. A funcdo politica do Supremo Tribunal Federal. Universidade de S&o Paulo.
Tese (Doutorado). 2007, p. 74.
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1988, entretanto, o0 STJ passou a velar pela matéria federal infraconstitucional, o que reduziu a

competéncia do STF, mas n&o o nlimero de recursos extraordinarios interpostos.®8°

Os recursos para o0s tribunais de cupula, no curso da historia, foram dotados das
fungdes uniformizadora e nomofilatica. No momento contemporaneo, suas fungbes sdo

elencadas pela doutrina em dikeldgica e paradigmatica.”’®

A funcdo nomofilatica dos recursos extraordinarios, antes conceituada estritamente
como “protecdo da letra da lei”, significa a “manutencdo da inteireza do direito”’:. A funcéo
uniformizadora, a seu turno, diz respeito a busca de uniformidade na interpretacdo de regras,
como também de principios, em observancia aos principios constitucionais da legalidade e da
igualdade’?. Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas afirmam que a funcio uniformizadora ndo
diz respeito a prevaléncia da literalidade da lei, significa, em verdade, a interpretacdo

uniforme do direito’®.

A funcdo dikeldgica relaciona-se a aplicacdo adequada do direito ao caso submetido
ao tribunal, buscando a justica com o uso da razdo™. A fungdo paradigmatica, também
denominada persuasiva, decorre da vinculacdo dos juizos e tribunais inferiores as decisdes
proferidas pelos érgéos de clpula”™. No Brasil, embora a vinculagdo aos precedentes nio seja
a regra do sistema juridico, e sim a observancia as leis, tal fun¢do encontra-se concretizada,

por exemplo, no art. 926 do Codigo de Processo Civil de 2015,

A uniformizacdo do direito por parte das Cortes Superiores, através dos recursos
extraordinario e especial, proporciona um Estado socialmente equilibrado. Isso resulta na
previsibilidade e estabilidade do entendimento acerca de questdes juridicas, o que permite que

8 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcgdo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S80 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 313 e 317.

9 Os dados estatisticos de recebimento de processos no STF, por classe e a partir de 1990, podem ser
consultados por meio do seguinte enderecgo eletrénico:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=pesquisaClasse.

0 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungdo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 322.

> Ibidem. p. 303-4.

2 |bidem. p. 325.

3 |bidem. p. 326.

" |bidem. p. 330.

75 |bidem. p. 333.

76 Ibidem. p. 333 e 339.
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os jurisdicionados tomem decisdes conhecendo o entendimento das Cortes de superposicao
sobre o resultado de suas acdes e, consequentemente, favorece o aspecto econdmico do pais.”’

1.7  Considerac6es finais em torno do tema: um olhar para o neoconstitucionalismo

Inicialmente, cabe ressaltar que as leis passaram a ser interpretadas pelos juizes
através da perspectiva constitucional. A interpretacdo juridica é a atribuicdo de sentido as
normas, que tem por fim encontrar a solu¢o para o caso concreto’® e deve ser realizada com
fundamento nas prescricdes constitucionais. Isso porque a constitucionalizagdo do direito

expandiu o conteido material e axioldgico da Constituicdo Federal ”°.

No Brasil, em um sistema de civil law, os julgamentos proferidos por quaisquer
juizes corrigem a legislacdo a partir dos direitos fundamentais. Nesse cenério, ante a
necessidade de previsibilidade jurisdicional “e com o emprego cada vez mais difundido de
clausulas abertas, ndo se pode adiar a teorizacdo de um sistema de precedentes obrigatérios,
capaz de dar a devida autoridade as decisdes das Cortes Supremas — isto €, do STJ e do
STF"®,

O sistema brasileiro de controle de constitucionalidade®® das leis pode ser exercido
de duas formas: preventiva e repressiva. Na forma repressiva, 0 controle de
constitucionalidade de uma norma ja existente no ordenamento é exercido pelo Poder

Judiciério e pode se dar por dois meios: abstrato e concreto.®?

O controle abstrato é 0 meio de analise de compatibilidade entre a norma objeto e a
norma parametro (Constituicio Federal) por via de agio0%, ou seja, por meio das acdes

" PEREIRA, Paula Pessoa. O Superior Tribunal de Justica como corte de definicdo de direitos: uma
justificativa a partir do universalismo. Dissertacao final (Mestrado) — Universidade Federal do Parana/UFPR.
p. 155.

8 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo: os conceitos fundamentais e a
construgdo do novo modelo. 5 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015. p. 304.

9 Ibidem, p. 390-1.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 2 ed. rev., atual e ampl.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.64.

81 O sistema brasileiro de controle de constitucionalidade sera abordado em maior extensdo adiante (2.4).

82 SIMAO, Calil. Elementos do sistema de controle de constitucionalidade. 3.ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2015,
p. 122-3.

8 |bidem, p. 133.
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constitucionais apropriadas para tanto®. Por sua vez, o controle de constitucionalidade
concreto é exercido como questdo incidental em processo cujo objeto principal ndo é o
controle de constitucionalidade da norma®. Também chamado de controle difuso, esse Gltimo

é 0 meio pelo qual qualquer julgador pode analisar a constitucionalidade de uma lei.

No sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, segundo Marinoni, todo e
qualquer juiz detém o poder de “conferir significado aos direitos fundamentais™®. Ao analisar
a guestdo sob o prisma do constitucionalismo, ele afirma que o direito ndo se encontra mais

apenas na lei.

Uma vez dependentes de interpretacdo constitucional, as leis tém sua validade
controlada pela jurisdicdo com base nos direitos fundamentais assegurados na Magna Carta®’.
Entrementes, Marinoni adverte que inexiste racionalidade em conceder a todo e qualquer juiz
tal poder e desobriga-lo a seguir a palavra final da Corte Suprema®, que é responsavel pela

tutela da Constituicéo.

Em estudo sobre a compatibilidade entre a civil law e a adogdo do sistema de
precedentes, Rodrigo Cunha Mello Saloméo discorre que 0 neoconstitucionalismo aproximou
a atividade dos magistrados nos sistemas de common law e de civil law, considerando o

seguinte:

i) tendo a Constituicdo adquirido status de norma juridica, fez-se necessario que 0s
juizes passassem a interpretar as leis de forma a adequa-las aos preceitos
constitucionais, deixando de ser uma fun¢do mecéanica de mera subsuncédo do fato a
norma;

ii) como consequéncia disso, mostrou-se necessaria a atuagdo do Poder Judiciario no
controle de constitucionalidade das leis, o que conferiu amplos poderes aos
magistrados (principalmente no Brasil, diante do controle concreto-difuso);

8 Sobre a competéncia para o processo e julgamento das agBes constitucionais de controle de
constitucionalidades:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-Ihe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratoria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; [...]

§ 1° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituigdo, serd apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
1988.).

8 SIMAO, Calil. Elementos do sistema de controle de constitucionalidade. 3.ed. — S&o Paulo: Saraiva, 2015,
p. 125.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 2 ed. rev., atual e ampl.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.55.

87 Ibidem, p. 56.

8 |bidem, p. 57.
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iii) e, por fim, a baixa densidade normativa das normas constitucionais passou a
demandar um papel mais ativo dos aplicadores do direito diante dos conceitos
indeterminados.®

Com o Estado constitucional, o juiz ndo mais ocupa o lugar de mero observador da

lei. Luiz Guilherme Marinoni assevera que

h4, no civil law, preocupagdo em negar ou obscurecer — ou talvez tornar irrelevante
— 0 papel que o neoconstitucionalismo impds ao juiz. H4 completo descaso pelo
significado da nova funcao judicial. Ndo ha qualquer empenho em ressaltar que o
juiz, no Estado constitucional, deixou de ser um mero servo do Legislativo. A
dificuldade em ver o papel do juiz sob o neoconstitucionalismo impede que se
perceba que a tarefa do juiz do civil law, na atualidade, estd muito préxima da
exercida pelo juiz do common law. E exatamente a cegueira para a aproximagio
destes juizes que ndo permite enxergar a relevancia de um sistema de precedentes
no civil law.*

Insta salientar que as leis ndo sdo prescri¢cdes absolutamente completas, o que torna
necessario preencher suas eventuais lacunas quando da andlise de uma situacdo concreta. Do
mesmo modo, as denominadas clausulas gerais, que sdo normas do ordenamento juridico que
possuem conceitos vagos, permitem ao juiz escolher a solugdo adequada a justica de um caso

concreto®?,

A produgéo legislativa, ademais, ndo alcanga, muitas vezes, a evolugéo social, de
modo que a interpretagdo jurisdicional viabiliza a aplicagdo das leis naquele momento e
impede que as leis se tornem obsoletas. Como tratado anteriormente, as normas
constitucionais do ordenamento juridico, dotadas de principios fundamentais adequéveis,

necessitam de interpretacdo em conformidade com o contexto atual.

Sobre o neoconstitucionalismo, John Hart Ely expde o seguinte:

Atualmente, o debate constitucional estd dominado por uma falsa dicotomia: um
lado afirma que devemos nos ater firmemente aos pensamentos daqueles que
escreveram os trechos essenciais de nossa Constitui¢do e considerar ilegais apenas
as praticas que eles julgavam inconstitucionais, enquanto o outro assevera que, para
que os tribunais possam controlar a legislacdo, eles devem ter autoridade para

8 SALOMAO, Rodrigo Cunha Mello. A importancia do Superior Tribunal de Justica no Novo Sistema de
Precedentes Vinculantes. Revista CEJ, Brasilia, Ano XXI, n. 71, p. 54-77, jan./abr. 2017, p. 59.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Juiz ndo pode decidir diferente dos tribunais. Consultor Juridico, 2009.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2009-jun-28/juiz-nao-direito-decidir-diferente-tribunais-superiores.
Acesso em: 24 mar. 2019.

%1 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 2 ed. rev., atual e ampl.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.61.
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corrigir e reavaliar as opcBes valorativas do legislativo. Cada um dos lados esta
interessado em sustentar a ideia de que essas sdo as (inicas opgoes possiveis.*?

O positivismo juridico defende o minimalismo judicial. Entretanto, o
neoconstitucionalismo, fundado na influéncia da globalizacéo, da evolucao do direito, que ndo
comporta mais 0 padrdo normativo baseado na supremacia do Parlamento, exige do juiz a

preocupacdo com a realizacdo da justica, atento a centralidade dos direitos fundamentais.

No contexto do neoconstitucionalismo, 0s magistrados exercem 0 pensamento e
dizem o direito onde a lei ndo o faz, isto é, ndo devem se abster do direito legislado nem
tampouco de interpretar o direito de acordo com o contexto e de forma sistematica, suprindo a
deficiéncia legislativa ou solucionando a pluralidade de sentidos da norma. Surge, assim, a
necessidade de uniformizacdo de entendimentos, o que proporciona previsibilidade das

decisdes jurisdicionais e seguranca juridica para os cidadaos.

Lara Bonemer Azevedo da Rocha e Claudia Maria Barbosa discorrem que “a
contencdo da atividade criadora ndo é facilmente mensurada e tampouco pode ser eliminada

793 e acrescentam que “um caminho possivel para garantir a

em todo processo decisério
seguranca e a previsibilidade das decisdes é a aplicacdo, no Brasil, de sistemas de controle
sobre a formacdo, producdo e os resultados das decisbes com base em um sistema de

precedentes™®,

Quando se fala em uniformizacdo de entendimentos, deve-se levar em conta que a
Unido, pessoa juridica de direito publico interno, possui trés poderes: Legislativo, Executivo e
Judiciério. Os trés poderes da Unido s&o harmonicos e independentes entre si® e funcionam

exercendo controle sobre as funcdes uns dos outros®®.

Para preservar a harmonia constitucionalmente prevista, quando do controle de leis

realizado pelo Poder Judiciario, ndo ha como ter pluralidade de decis6es sobre a validade das

%2 ELY, John Hart. Democracia e Desconfianca: uma teoria do controle judicial de constitucionalidade. —
S8o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010, p. IX.

% ROCHA, Lara Bonemer Azevedo da. BARBOSA, Claudia Maria. O papel dos precedentes para o controle
do ativismo judicial no contexto pés-positivista. Revista Brasileira de Politicas Publicas. Volume 5. Nimero
especial. 2015, p. 124.

% Ibidem, p. 124.

%Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.
(BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988.).

% MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 2 ed. rev., atual e ampl.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.73.
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leis®”, em outras palavras, ndo ha viabilidade de existéncia de dois posicionamentos acerca da

validade de uma norma. Ou uma lei é valida, ou € invélida. E isso torna imprescindivel um

compromisso por parte dos magistrados com os precedentes, pois, do contrario, resulta em

uma “demonstracio clara de auséncia de compreensdo institucional”®® e evidencia a

prevaléncia do interesse pessoal do magistrado no resultado do julgamento®. Ao decidirem de

forma universalizada, os magistrados compartilnam o exercicio da jurisdi¢ao®.

Ao discutir o assunto, Luiz Guilherme Marinoni discorre que o sistema de civil law

considerou a utopia de que decisfes jurisdicionais vinculadas ao texto normativo traria

seguranca e previsibilidade juridica, em suas palavras:

O civil law ndo apenas imaginou, utopicamente, que 0 juiz apenas atuaria a vontade
da lei, como ainda sup6s que, em virtude da certeza juridica que dai decorreria, 0
cidaddo teria seguranca e previsibilidade no trato das relagdes sociais. Ora, isto
significa que, nos paises que ndo precisaram se iludir com o absurdo de que 0 juiz
apenas poderia declarar as palavras da lei, aceitou-se naturalmente que a seguranca e
a previsibilidade teriam que ser buscadas em outro lugar, exatamente nos
precedentes, ou melhor, no stare decisis.'%

Marinoni explica que ndo ha que se pensar que o civil law se caracteriza por uma

completude de legislacdo, nem que no common law o Poder Legislativo é inativo. O que

difere um e outro é justamente a ideia do quanto ha liberdade na atuacdo do juiz, ou seja, 0

espaco que € dado ao juiz para exercer o pensamento®2, O referido autor assevera que:

se alguma diferenca pode ser vista entre o civil law e o common law, tal distingdo
esta na ideologia subjacente a ideia de codigo.

[-]

A seguranga e a igualdade, postuladas na tradi¢do do civil law pela estrita aplicacdo
da lei, esta a exigir, num modelo transformado pelo constitucionalismo, o sistema de
precedentes, estabelecido para tutelar a seguranca no ambiente do common law, em
que a possibilidade de decisdes diferentes para casos iguais nunca foi
desconsiderada e, exatamente por isto, fez surgir o principio, inspirador do stare
decisis, de que os casos similares devem ser tratados do mesmo modo (treat like
cases alike).1%3

Cabe mencionar o que Norberto Bobbio explica acerca da interpretacéo:

% MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 2 ed. rev., atual e ampl.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 73.

% |bidem, p. 74.
% Ibidem, p. 103.
100 |hidem, p. 109.

101 MARINONI, Luiz Guilherme. Juiz ndo pode decidir diferente dos tribunais. Consultor Juridico, 2009.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2009-jun-28/juiz-nao-direito-decidir-diferente-tribunais-superiores.

Acesso em: 24 mar. 2019.
102 |hidem.
103 |hidem.



33

Fala-se de interpretacdo estatica e dindmica, dependendo de a atividade do intérprete
tender exclusivamente a reconstrugdo fiel do que pretendia significar o autor dos
signos, objeto da interpretacdo, ou vice-versa, tender ao enriquecimento do
significado dos signos interpretados, para adequa-los as exigéncias das variadas
circunstancias histérico-sociais. %

Pode-se afirmar, entdo, que, a partir do constitucionalismo, o juiz realiza a
interpretacdo denominada por Bobbio de dindmica, ou seja, aquela que busca dar a lei o

sentido exigido pelas circunstancias do contexto em que a interpretacao é feita.

Sobre o tema, Teresa Arruda Alvim Wambier afirma que, tanto no sistema de
common law como no de civil law, “o direito nasceu e existe com o objetivo predominante de
criar estabilidade e previsibilidade”®. Assim é que o juiz ndo pode desapontar o0s

jurisdicionados'%, de modo que, ao interpretar a lei, deve fazé-lo de maneira previsivel.

Rodrigo Cunha Mello Salomé&o, considerando common law e stare decisis fendmenos
distintos, comenta que “o stare decisis, concebido com o desenvolvimento da doutrina dos
precedentes, é um fendmeno distinto e posterior ao common law”*%”. Apesar de o common law
“caracterizar-se como um ordenamento construido a partir de solugdes de cada caso concreto
(case law), estas decisdes judiciais ndo eram dotadas de efeito vinculante desde o comecgo”%,
caracteristica que, segundo o mencionado autor, sé foi adquirida no decorrer da evolucao dos
precedentes, isto €, com o surgimento do stare decisis. Assim, aduz que “o sistema de
precedentes vinculantes ndo € algo inerente e exclusivo da tradicdo juridica da common law,

sendo possivel sua adequagéo aos sistemas romano-germanicos”%°,

Cumpre registrar, nesse ponto, a distincdo entre dois institutos: precedente e
jurisprudéncia. Alexandre Freitas Camara afirma que a jurisprudéncia se caracteriza por um
conjunto de decisdes proferidas pelos tribunais em uma mesma matéria e em um mesmo
sentido. Enquanto que precedente configura uma decisdo judicial que, proferida em um caso
concreto, serve de base para decisdes posteriores!®. Contudo, ha uma relacdo entre os

conceitos. O referido autor assevera que “ha ligacdo entre o conceito de precedente e o de

104 BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico. Sdo Paulo: icone. 1995.

15 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e Adaptabilidade como Obijetivos do Direito: Civil Law e
Common Law. Thomson Reuters. Revista dos Tribunais Online. Revista de Processo. vol. 172. p. 121. Jun/2009,
p. 1.

106 |hidem, p. 4.

107 SALOMAO, Rodrigo Cunha Mello. A importancia do Superior Tribunal de Justica no Novo Sistema de
Precedentes Vinculantes. Revista CEJ, Brasilia, Ano XXI, n. 71, p. 54-77, jan./abr. 2017. p. 57.

108 | bidem. p. 57.

109 Ibidem. p. 57.

110 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 432-3.
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jurisprudéncia”, pois, “a identificacdo de uma linha de jurisprudéncia constante se faz a partir
do exame de um conjunto de decisdes judiciais, e cada uma destas decisbes podera ser

considerada, quando analisada individualmente, um precedente”!,

Ante o crescimento da teoria da interpretacdo e a expansao do Poder Judiciério no
Estado Constitucional, as Cortes Suprema e Superiores, cada uma nos limites de sua
competéncia, passaram a exercer a funcdo de dar sentido ao direito e adequa-lo as demandas
sociais. A atribuicdo de sentido ao direito pressupde o debate sobre questbes juridicas, com a

finalidade de chegar a denominada ratio decidendi ou razéo para a decisdo!!2,

A ratio decidendi “¢ a tese juridica ou a interpretagdo da norma consagrada na
decisdo”!!3. Apesar de encontrar-se na fundamentacdo do julgamento, a razio da decisio no
se confunde com a fundamentacdo. A razdo da decisdo € o ponto interpretativo da
fundamentagdo que tem forca vinculante, mas a fundamentagdo pode conter outras teses!!4,
aquelas que demonstram o raciocinio para se chegar a ratio decidendi, configurando a

denominada obiter dictalt®116,

O termo jurisprudéncia nomeia a pluralidade de decisGes sobre casos concretos
concernentes a uma mesma questao juridica. O precedente, por sua vez, é a decisdo em um
caso singular anterior que guarda relacdo de identidade ou semelhanca entre os fatos do caso
concreto a ser analisado. Assim, quando ocorre “a aplicagdo no segundo caso da ratio
decidendi aplicada no primeiro, o precedente é eficaz e pode determinar a decisao do segundo
caso” 7. O precedente judicial, entdo, deve ter identidade ou analogia com o caso concreto
em que ha de ser aplicado e, por isso, basta uma decisdo anterior apta a ser aplicada para

justificar outra®!®,

111 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2017, p. 433.

112 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
289-90.

113 |bidem, p. 162.

114 |bidem. p. 162.

115 Art. 504. Né&o fazem coisa julgada:

I - os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca;

[...] (BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015.).

118 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil — vol. 111. 51. ed. rev., e atual. e ampl.
— Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 820.

17 ALVIM, Angélica Arruda. ASSIS, Araken de. ALVIM, Eduardo Arruda. LEITE, George Saloméo.
Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Lei n. 13.105/2015. Saraiva, Sdo Paulo, 2016, p. 1.062.

118 |bidem.
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Outro ponto interessante é que a jurisprudéncia € caracteristica do periodo histérico
em que as Cortes Supremas funcionavam como cortes de correcdo!!®. Ao funcionarem como
cortes de revisdo, as Cortes Supremas enunciam julgamentos multiplos sobre casos similares
ou idénticos, o que torna possivel o surgimento de conflito de entendimentos. Nesse contexto,
a solucdo e buscar a consolidacdo de uma jurisprudéncia uniforme sobre temas, a fim de

assegurar a unidade do direito*?°.

Por outro lado, o precedente judicial tem relagédo intrinseca com o arcabouco fatico
da questdo em julgamento. E o delineamento da questdo fatica que permite, posteriormente, o
juizo sobre a aplicacdo ou ndo do precedente a outro caso, visto que permite a verificacdo de
semelhanca ou identidade de casos, isto €, da similitude fatica entre o caso concreto e o

precedente judicial que demonstre a aplicabilidade da interpretacdo neste firmada?..

O processualista civil Fredie Didier Jr., ao discutir os elementos de uniformidade,
estabilidade, integridade e coeréncia das decisdes judiciais, afirma que “o direito dos
precedentes forma-se paulatinamente, em uma cadeia historica de decisdes, que vao
agregando sentido e dando densidade a norma juridica geral construida a partir de um caso
concreto”?? visto que “nio pode o tribunal contrariar o seu proprio entendimento, ressalvada,

obviamente, a possibilidade de sua superagio”*?,

Em suma, a teor das indicacdes doutrinarias analisadas, precedente é a solugdo de um
caso concreto, com didlogo argumentativo de teses, que resulta em uma fundamentacdo na
qual consta a razdo de decidir, sendo suficiente para embasar 0 julgamento de outro caso

semelhante ou idéntico ao primeiro.

A visdo critica a sistematica de precedentes argumenta que as questdes juridicas
necessitam de discussdo. Por isso, a aplicacdo de precedentes tem o conddo engessar a
argumentacdo juridica. Nas palavras de José Maria Rosa Tesheiner, tornar os precedentes em

decisdes vinculantes, independentemente de sua fundamentagdo, é

119 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
289.

120 |bidem, p. 289.

121 |bidem, p. 289-90.

12 DIDIER JR.. Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres institucionais
dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. Colecdo grandes
temas do novo CPC. Precedentes. 2 ed. Capitulo 17. Juspodivm. 2016, p. 391.

123 |bidem, p. 390.
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uma idéia essencialmente autoritéria, centralizadora e culturalmente empobrecedora:
autoritaria e antidemocrética, porque o Direito se desenvolvera a partir de decisdes
de uns poucos Ministros dos tribunais superiores; por igual razdo, centralizadora,
acabando-se com o que ainda resta de federacdo no Brasil, porque nosso Direito, que
ja é praticamente todo federal, sera obrigatoriamente interpretado de maneira igual,
independentemente das condigdes locais; culturalmente empobrecedora, porque as
questdes juridicas ja ndo serdo objeto de debate — bastara, em cada caso, apontar
para a ultima decisdo do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica a respeito do tema.'?*

Tesheiner posiciona-se contra a sistematica de precedentes por entender que esse tipo
de sistema elimina o debate juridico de temas, debate o qual considera uma qualidade dos

operadores do direito?®,

Em contraponto, Luiz Guilherme Marinoni defende que ““0 juiz ndo perde a liberdade
por estar submetido ao que ja decidiu ou as decisdes dos tribunais superiores”?®, afirmacio
gue encontra respaldo no fato de que os membros do Poder Judiciario tém o dever de manter a

coeréncia na elaboracéo de decisdes.

Em um sistema de precedentes, ha técnicas que permitem a distincdo entre caso
concreto e precedente invocado, sdo elas o overruling e o distinguishing. Em verdade, esses
instrumentos asseguram o livre convencimento e a independéncia do juiz, pois ele pode deixar
de aplicar o precedente se demonstrar 0 ndo cabimento da aplicagdo ou afasta-lo por estar
superado, seja por evolugao legislativa, seja por evolugéo social?’.

A técnica do distinguishing deve ser utilizada quando o julgador verificar que entre o
precedente e 0 caso concreto no qual ha de proferir a decisdo ha diferenca capaz de afastar a
aplicacdo do precedente naquele caso especifico?®. Por sua vez, overruling é uma técnica de
superacdo de determinado precedente. Aqui, faz-se necessdria a fundamentacdo com
argumentos minuciosos, pois se trata de um afastamento definitivo da aplicacdo de um
precedente, uma vez que este ndo mais atende ao contexto social ou mesmo porque se verifica

que a ratio decidendi do precedente ndo é corretal?,

124 TESHEINER, José Maria Rosa. Contra os precedentes obrigatorios. Paginas de direito. Disponivel em:
https://www.paginasdedireito.com.br/index.php/artigos/258-artigos-dez-2013/6371-contra-os-precedentes-
obrigatorios. Acesso em: 24 mar. 2019.

125 |bidem.

126 MARINONI, Luiz Guilherme. Juiz ndo pode decidir diferente dos tribunais. Consultor Juridico, 2009.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2009-jun-28/juiz-nao-direito-decidir-diferente-tribunais-superiores.
Acesso em: 24 mar. 2019.

127 BERTAO, Rafael Calheiros. Os precedentes no Novo Codigo de Processo Civil: a valorizagdo do Stare
Decisis e 0 modelo de Corte Suprema brasileiro. Revista de Processo. Vol. 253. Margo de 2016.

128 | bidem.

129 |bidem.
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Identificada a distincdo entre o precedente e 0 caso em andlise, o julgador podera
deixar de aplicar o precedente, desde que o faca fundamentadamente, de modo que demonstre
a ndo aplicabilidade, o que evidencia que o magistrado ndo perde seu livre convencimento,
mas assegura a tutela efetiva de direitos iguais de forma igualitaria'®°. Lara Bonemer Azevedo
da Rocha e Claudia Maria Barbosa afirmam que “o enquadramento do caso ao precedente é
obra do magistrado”®!, de modo que o julgador se mantém livre para exercer sua funcéo
precipua, qual seja, julgar, demonstrando a ndo aplicacdo do precedente e mantendo a

coeréncia do sistema juridico®®,

Cumpre ressaltar, nesse ponto, a questdo argumentativa. A modificacdo do resultado
de recursos repetitivos, sumulas e jurisprudéncia pacificada requer a devida fundamentacéo,
ou seja, a fim de assegurar uma prestacdo juridica dotada de isonomia, protecdo da confianca
e seguranca juridica, a mudanca das conclusGes acerca de um tema carrega o0 6nus da
argumentacdo. Dessa forma € que os precedentes e a jurisprudéncia emanada de determinado

tribunal terdo sua estabilidade assegurada®3,

Em observancia aos aspectos abordados, considerando o papel de intérprete que o
neoconstitucionalismo concedeu ao juiz, observa-se que um sistema que proporcione
estabilidade, previsibilidade de decisdes judiciais e tratamento isonémico na resolucdo de
questdes juridicas € intrinseco ao Estado Democratico de Direito, o qual foi implantando no
Brasil pela Carta Magna de 1988 e desenvolvido ao longo destes anos. Nesse ambito, Lara
Bonemer Azevedo da Rocha e Claudia Maria Barbosa discorrem que

a adocdao de um sistema de precedentes parece ser o melhor caminho para
compatibilizar a seguranca, a previsibilidade e a justeza do processo decisorio que
respeita regras infraconstitucionais, mas também valoriza o0s principios
constitucionais e, dessa forma, a efetividade da Constituico.*3*

Como visto anteriormente, o papel das cortes de superposicdo revela-se em

uniformizar, através dos recursos extraordindrios e das acBes de controle de

130 BERTAO, Rafael Calheiros. Os precedentes no Novo Cédigo de Processo Civil: a valorizagdo do Stare
Decisis e 0 modelo de Corte Suprema brasileiro. Revista de Processo. Vol. 253. Marc¢o de 2016.

181 ROCHA, Lara Bonemer Azevedo da. BARBOSA, Claudia Maria. O papel dos precedentes para o controle
do ativismo judicial no contexto pds-positivista. Revista Brasileira de Politicas Publicas. Volume 5. Nimero
especial. 2015. p. 127.

132 |bidem.

133 ALVIM, Angélica Arruda. ASSIS, Araken de. ALVIM, Eduardo Arruda. LEITE, George Saloméo.
Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. Lei n. 13.105/2015. Saraiva, Sdo Paulo, 2016, p. 1.063.

134 ROCHA, Lara Bonemer Azevedo da. BARBOSA, Claudia Maria. O papel dos precedentes para o controle
do ativismo judicial no contexto pés-positivista. Revista Brasileira de Politicas Publicas. Volume 5. Nimero
especial. 2015. p. 127.
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constitucionalidade, principalmente aquelas das quais derivem decisdes com efeito vinculante,
o entendimento do direito em todo o territério nacional. Ndo se pode olvidar, entdo, que as
decisbes por elas proferidas tém carater de obrigatoriedade para os juizos e tribunais
inferiores. Como afirma Marinoni, “os juizes ¢ tribunais simplesmente ndo podem deixar de
respeitar 0s precedentes que definem o sentido do direito federal constitucional e

infraconstitucional”1®,

Em uma sociedade democrética de direito, a busca pela igualdade deve ser
visualizada em todas as esferas, ndo sendo diferente quanto as questBes submetidas a
apreciacao do Poder Judiciario. Ser tratado igualmente perante o direito é compreendé-lo ndo
somente como sendo a lei, mas como sendo também o direito pronunciado pelas Cortes
Suprema e Superiores. Dai surge a exigéncia de eficcia obrigatdria dos precedentes, que ndo
€ uma exigéncia abstrata, mas concretamente relacionada ao tratamento uniforme assegurado

pela Constituicao™®®.

135 MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre o STJ e 0 STF: A fungdo das Cortes Supremas
e a delimitacéo dos recursos especial e extraordinario. 1. ed. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p.
100.

136 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 2 ed. rev., atual e ampl.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 108.



2 O Superior Tribunal de Justica — como corte de precedentes —, a jurisprudéncia e a
(im)possibilidade de reflexdes acerca de questdes constitucionais na hermenéutica do

direito federal infraconstitucional

O neoconstitucionalismo inseriu na atividade dos julgadores o papel de intérprete da
legislacdo, ainda que se trate de sistema de civil law, uma vez que a evolucdo social néo pode
ser acompanhada pelo legislador e a solucéo juridica de casos deve ter conformidade com a

Constituicio e com o contexto em que é proferida®®’,

Como abordado no capitulo anterior, no sistema juridico brasileiro, o Superior
Tribunal de Justica é o érgdo jurisdicional responsavel pela interpretacdo da matéria federal
infraconstitucional. Sua competéncia abrange todo o territério nacional e, por tal razdo, a
interpretacédo por ele realizada em determinada questdo deve ter em vista a uniformidade da

matéria sujeita a sua competéncia.

Com estas consideracdes, passa-se a analisar alguns aspectos pertinentes a atuacao
do Superior Tribunal de Justica como corte de precedentes e a reflexdo de questBes
constitucionais no recurso especial, colacionando as perspectivas jurisprudenciais do tribunal

em torno do tema.

2.1 Um olhar sobre a competéncia conferida ao Superior Tribunal de Justica pela
Constituicdo da Republica: a instituicdo de tribunal superior (ndo especializado)
precipuamente destinado a tutelabilidade do direito federal infraconstitucional

O Superior Tribunal de Justica foi instituido pela Constituicdo da Republica
Federativa de Brasil de 1988'%. A competéncia do tribunal estad delineada no art. 105 da
referida norma constitucional, sendo dividida em competéncia originaria, recursal ordinaria e
recursal extraordinaria — julgamento de casos em sede de recurso especial. Esta ultima é que

serd analisada detidamente.

137 O assunto foi abordado com maior extensdo na subsecéo 1.7.
138 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988. Art. 92, 1.
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A Constituicdo Federal reservou a Corte Superior a competéncia para julgamento de
mateéria federal infraconstitucional. De acordo com as disposi¢des constitucionais, compete ao
Superior Tribunal de Justica o julgamento, mediante recurso especial, das causas decididas,
em Unica ou Ultima instancia, pelos tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, quando a decisdo recorrida contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia, julgar vélido ato de governo local contestado
em face de lei federal e/ou der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido

outro tribunal®®,

A norma constitucional que estabeleceu a competéncia do tribunal, entretanto, ndo lhe
atribuiu uma especializacdo dentro da matéria federal infraconstitucional. Algumas matérias
especiais, em verdade, sdo de competéncia do Tribunal Superior do Trabalho, do Tribunal

Superior Eleitoral e do Superior Tribunal Militar'4°.

A tutelabilidade da matéria federal infraconstitucional comum, isto €, que ndo for de
competéncia dos Orgdos jurisdicionais especializados incumbe, entdo, precipuamente, ao
Superior Tribunal de Justica, que vela pela seguranga juridica e coeréncia do sistema juridico,
mediante a interpretacdo uniforme da matéria de sua competéncia em todo o territorio

nacional.

E neste ponto que os papéis de corte de interpretacio e de corte de precedentes se
evidenciam, pois “¢ absurdo imaginar que, tendo o Superior Tribunal de Justica o dever de
uniformizar a interpretacdo de lei federal, possam os Tribunais de Justica e Regionais
Federais aplica-la de modo diferente”*, eis que tal situagdo resultaria na negacéo da razéo de

ser da Corte Superiort#2,

Cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica ndo tem atribuicdo de corte de
correcdo. Luiz Guilherme Marinoni adverte que, cumprindo o papel de corte de interpretagéo,
o exercicio da jurisdi¢@o pelo tribunal “requer filtros recursais de maior calibre, nos moldes da

repercussdo geral”'*3, de modo a permitir a igualdade no que concerne ao direito judicial, ou

139 BRASIL. Constituigdo da RepUblica Federativa do Brasil. 1988. Art. 105, IlI,

140 Vide arts. 111, I, 111-A, 118, I, 121, 122, 1, e 124 da Constituicdo Federal (BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. 1988).

141 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
315.

142 |bidem.

143 |bidem. p. 316.



41

seja, proporcionar a isonomia da interpretacdo judicial, sendo uma corte direcionada ao

“desenvolvimento do direito”, e ndo & revisdo de decisdes dos tribunais inferiores4*,

145 no Congresso Nacional a emenda & Constituicio n. 10 de

Sobre o assunto, tramita
2017148, conhecida como “PEC da Relevéancia”, de autoria da Camara dos Deputados, cujo
objetivo € inserir 0 § 1° no art. 105 da Constituicdo Federal, atribuindo a parte que interpuser
recurso especial o dever de demonstrar a relevancia da questdo federal infraconstitucional

discutida. A alteracédo sugere o seguinte teor:

B AN 1 T 0L U STORETRR
§ 1° No recurso especial, o recorrente devera demonstrar a relevancia das questdes
de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacdo de dois tercos dos membros do Orgdo competente para 0
julgamento.”#’

Entrementes, segundo informagfes do proprio sitio eletrénico do Senado Federal,
onde tramita atualmente a proposta, a maior parte dos cidaddos que se manifestaram sobre a
matéria n3o apoia a proposta legislativa'*®. Tal fato decorre, talvez, da visdo de que o Superior
Tribunal de Justica funciona como corte de correcdo das decisdes dos tribunais regionais

federais e dos tribunais de justiga.

2.2 Competéncias existenciais do Superior Tribunal de Justi¢a destinadas a garantia de
aplicabilidade e de inteireza do direito federal infraconstitucional, assim como a sua
uniformizacdo, e instrumentos dirigidos a efetivacdo de tais competéncias: énfase no

estudo do recurso especial e do disciplinamento constitucional

O recurso especial surgiu com a instituicdo do Superior Tribunal de Justica, na

Constituicdo de 1988. O recurso especial € um desdobramento do recurso extraordinario em

144 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
316-7.

145 Em consulta realizada no dia 10/8/2019, o ultimo local da emenda é a Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania (Secretaria de Apoio a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania), desde 19/2/2019, e o Gltimo
estado é matéria com a relatoria, desde a mesma data.

146 NUiimero na Camara dos Deputados: PEC n.° 209/2012.

147 BRASIL. Senado Federal. Proposta de Emenda a Constituicdo n.° 10, de 2017. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/128403. Acesso em: 19 mai. 2019.

148 31 wvotos a favor e 76 wvotos contra; data referéncia:  20/5/2019. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaomateria?id=128403.
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sentido estrito!*®, pois as causas que ensejam recurso especial justificavam, anteriormente, a
interposicdo de recurso extraordinario, de competéncia do Supremo Tribunal Federal. A
Constituicdo Federal disciplina em seu art. 105, 111, o cabimento de recurso especial, dirigido

ao Superior Tribunal de Justica. A este cumpre “definir o0 sentido atribuivel & lei federal”’*>°.

Como explicitado no tdpico 2.1, a norma constitucional estabeleceu que, mediante
recurso especial, compete ao Superior Tribunal de Justica o julgamento das causas decididas,
em Unica ou Ultima instancia, pelos tribunais regionais federais ou pelos tribunais de justica
dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, quando a decisdo recorrida contrariar
tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia, julgar vélido ato de governo local contestado
em face de lei federal e/ou der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido

outro tribunal.*®!

Vale dizer que a competéncia do Superior Tribunal de Justica ndo se restringe ao
julgamento de causas em sede de recurso especial. Contudo, é esta competéncia que sera aqui
abordada, por ser a via pela qual o tribunal desenvolve importante funcdo, nomeadamente a
de garantir a inteireza e a uniformizacdo de entendimento atinentes ao direito federal

infraconstitucional.

Pois bem, como se depreende das disposi¢des constitucionais descritas acima, o
recurso especial s6 pode ser interposto contra acorddo, ou seja, contra causas decididas pelos
tribunais regionais federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territérios, em Unica ou Ultima instancia, o que significa que ndo é cabivel recurso especial

em face de decisdo de turma recursal.>?

O juizo de admissibilidade do especial, que se trata de recurso de fundamentacao
vinculada, “é um juizo de viabilidade”>®, uma vez que a admissdo do recurso decorre, além

da verificacdo dos requisitos extrinsecos, tais como tempestividade e preparo, da adequacao

149 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 451.

150 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatdrios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p.
316.

151 BRASIL. Constituigdo da RepUblica Federativa do Brasil. 1988. Art. 105, I11.

152 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S80 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 453.

153 |bidem. p. 452.
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de sua fundamentacdo a uma das hipdteses de cabimento constitucionalmente previstas, ou

seja, do requisito intrinseco proprio da espécie recursal.

O cabimento do recurso limita-se a trés hipoteses, todas elas ligadas a matéria federal
infraconstitucional e vinculadas, sendo possivel a interposicdo do recurso especial apenas na

ocorréncia de pelo menos uma das trés situagGes. ™

Cabe mencionar, na oportunidade, o que Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas
discorrem sobre questdo federal constitucional e questéo federal infraconstitucional, pois, ndo
raro, fala-se equivocadamente em questdo constitucional e questdo federal. Os autores

advertem que néo ha diferenca entre questdo federal e questdo constitucional®®®.

O termo federal indica a origem da questdo de direito que se discute, isto é, quando se
fala em questdo federal, quer-se dizer que é uma questdo cuja fonte é o direito legislado pela

Unio®®. A matéria constitucional e a matéria infraconstitucional, portanto, sio federais.

Retomando o cabimento do recurso, na hipdtese do art. 105, III, ‘a’, da CF, cabe o
recurso especial para sanar contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei federal.
Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha afirmam que o termo “contrariar soa como
mais grave do que negar vigéncia”'®’. Contrariar é mais abrangente e abarca negar vigéncia, é
um termo que indica a inexisténcia de interpretacdo razoavel da lei federal®®®, E lei federal,
nesse ambito, abrange lei complementar federal, lei ordinaria federal, lei delegada federal,

decreto-lei federal, medida provisoria federal e decreto autonomo federal**®.

Com fundamento na alinea ‘a’, do referido dispositivo constitucional, entdo, € possivel
recorrer ao Superior Tribunal de Justica com o fito de obter nova decisdo com a correta

interpretacdo e adequacdo da norma federal infraconstitucional ou tratado ao caso concreto.

154 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 452.

155 |bidem. p. 463.

1%6 |bidem. p. 464.

157 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil
nos tribunais, recursos, acfes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13. ed. reform. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016.v. 3. p. 344.

1%8 |hidem. p. 344.

159 |bidem. p. 345.
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Nos termos do art. 105, III, ‘b’, da CF, também sera cabivel o recurso especial contra
acordao de tribunal que julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal.
Em tal situagdo, ha “um contraste entre o ato do governo local e uma norma federal”®°. A
violacdo da lei federal, na hipdtese da mencionada alinea, ocorreria porque, “se o ato de

governo local foi julgado valido, significa que a lei federal restou afrontada”6%,

Por altimo, mas ndo menos importante, estd a hipotese do art. 105, 111, ‘c’, da CF, que
disciplina ser cabivel o recurso especial contra acérddo que der a lei federal interpretacao
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal, ou seja, quando houver divergéncia
jurisprudencial entre tribunais. Didier Jr. e Cunha explicam que, em decorréncia do dever de
uniformizacdo preconizado no art. 926 do Codigo de Processo Civil, ndo ha que se falar em

recurso especial para dirimir divergéncia dentro do mesmo tribunal®?,

Importante ressaltar, também, que a Simula n. 83/STJ enuncia o ndo cabimento de
recurso especial quando a orientacdo do Superior Tribunal de Justica se firmou no mesmo

sentido da decisdo recorrida.

Ha divergéncia doutrinaria acerca da autonomia da hipotese de cabimento da alinea ‘¢’
em relagdo a alinea ‘a’. De um lado, entende-se que a divergéncia entre tribunais ensejaria a
atuacdo do Superior Tribunal de Justica para emitir a palavra final. De outro lado, ndo
obstante haja mais de uma interpretagéo jurisprudencial de lei federal por tribunais distintos,
defende-se que, além de demonstrar a divergéncia, o recorrente deve demonstrar também que

a deciséo recorrida interpretou a lei federal de forma incorreta. 63

Didier Jr. e Cunha argumentam que o ultimo posicionamento “esvazia o conteudo do
comando constitucional previsto na letra ‘c>”%4, considerando que o objetivo da disposigio
constitucional é justamente o exercicio, pelo Superior Tribunal de Justica, do papel de corte

uniformizadora do direito federal infraconstitucional comum.

Como tribunal superior, com jurisdicdo em todo o territorio nacional, o Superior

Tribunal de Justica tem competéncia para uniformizar interpretacGes divergentes entre

160 DIDIER JR., Fredie. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: o processo civil
nos tribunais, recursos, acées de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal. 13. ed. reform. — Salvador: JusPodivm, 2016.v. 3. p. 346.

161 |hidem. p. 346.

182 |bidem. p. 347.

163 |hidem. p. 349.

164 Ibidem. p. 349.
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tribunais regionais federais e entre tribunais de justica, ou entre estes e aqueles, garantindo a
aplicabilidade e inteireza do direito federal infraconstitucional.

2.3 Instituicédo do recurso especial repetitivo: fortalecimento do papel uniformizador da
Corte Superior de Justica e prenuncios de um sistema de precedentes obrigatorios (ou

qualificados)

Em 2008, a Lei n. 11.672 instituiu o julgamento de recursos repetitivos, alterando o
Codigo de Processo Civil de 1973 para incluir o art. 543-C'%, A crescente demanda aos
tribunais superiores influencia a criacdo de meios de solugdo de conflitos em massa, como €é o
caso dos repetitivos, pelos quais processos que discutem a mesma questdo ficam sobrestados
até que se ultime o posicionamento do STJ acerca do tema. A solucio de casos repetitivos, a

doutrina da a nomenclatura de tutela recursal pluri-individual®®®.

Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas dissertam que, tendo em vista 0 sistema
juridico de civil law adotado pelo Brasil, a forca de orientacdo jurisprudencial tende a

aparecer conforme se torne reiterada e uniforme. ¢’

O Cddigo de Processo Civil de 2015, quanto ao tema, definiu espécies de decisbes e
orientacbes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica como

deliberagBes a serem seguidas obrigatoriamente pelos juizes e tribunais — art. 927 do CPC68,

Quanto a sistematica de julgamento de recursos especiais repetitivos, bem como de
recursos extraordinarios repetitivos!®®, o Cadigo de Processo Civil disciplinou a matéria pelo

185 BRASIL. Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008.

166 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S80 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 543.

167 |bidem. p. 541.

168 Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal
de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados. [...] (BRASIL. Codigo de
Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015.).

169 O STF ainda ndo procedeu a regulamentacio interna do julgamento de recursos extraordinarios repetitivos.
Na prética, o que ha é o recurso extraordinario com repercussdo geral.
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disposto nos arts. 1.036 a 1.041. Os acdrddos proferidos no julgamento de recursos
repetitivos, conforme previsdo no art. 927, Ill, do Codigo de Processo Civil, devem ser

observados pelos juizes e tribunais.

A determinacdo contida no art. 927, I1l, inova no direito processual civil e, quanto
aos acordaos proferidos em julgamento de recurso especial repetitivo, fortalece o fim maior
do Superior Tribunal de Justica, que é uniformizar o entendimento do direito federal

infraconstitucional.

Fale-se, quanto aos acorddos descritos no art. 927, 1ll, do CPC, em precedentes
fortes'’®. Tal expressdo decorre do fato de que € cabivel reclamacéo dirigida ao tribunal que
proferiu o acérddo, a fim de garantir a observancia do precedente ou quando ndo for
observada a tese adotada no incidente 11, consoante o disposto nos arts. 985, §1°, e 988, 1V,
do mencionado codigo. A reclamacédo, assim, ¢ um “expediente de que se podem valer as

partes para provocar a alteragio de decisdo judicial”!’2,

No processamento realizado conforme a sistematica dos recursos repetitivos, o
presidente ou vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara
dois ou mais recursos representativos da controvérsia a ser submetida a julgamento do
Superior Tribunal de Justica, no caso de recurso especial repetitivo, sendo eles afetados a
sistematica e 0s demais recursos (processos), que tramitem no Estado ou na regido e discutam

idéntica questéo de direito, ficardo suspensos.'’

Apos a selegdo dos recursos representativos da controvérsia e encaminhamento do
feito para a instancia de superposicdo, o relator do caso no tribunal superior, ao proferir
decisdo de indicar a afetacdo para o 6rgdo colegiado, conforme determinagdo contida no
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, em seu art. 256-I, identificara com
precisdo a questdo a ser submetida a julgamento e determinard a suspensdo dos processos

pendentes que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacionall’.

170 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungéo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S80 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018. p. 541.

11 Ibidem. p. 541.

172 |bidem. p. 580.

173 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Art. 1.036.

174 1dem. Art. 1.037.
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Referida fungdo é importante na medida em que a questdo de direito julgada no
recurso representativo de controvérsia valera para todos os outros cuja suspensdo fora
determinada, isto é, para todos aqueles que versarem sobre idéntica questdo de direito, assim
como para 0s processos futuros. Ademais, nos termos do art. 1.040, inciso IV, do CPC, se os
recursos versarem sobre questdo relativa a prestagdo de servico publico objeto de concessao,
permissdo ou autorizacdo, o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes

sujeitos a regulacao, da tese adotada.

Decidida a questdo por meio dos recursos afetados, conforme determina o CPC, os
orgaos colegiados devem ou declarar prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica

controvérsia ou decidi-los aplicando a tese firmada, conforme o caso.!’

2.4 Controle de constitucionalidade no Direito brasileiro: a importancia sistémica do
instituto, as espécies, a competéncia, as caracteristicas e a reserva de plenario — como

regra para o controle difuso de constitucionalidade pelos tribunais

O controle de constitucionalidade ¢ um mecanismo destinado a manutencdo da

unidade e coeréncia do ordenamento juridico.1’

No Estado constitucional, vige a supremacia da Constituicdo, o que significa que a
Constituicdo é a norma superior do ordenamento juridico, de modo que todas as outras
normas devem guardar compatibilidade com a norma maior. Assim, nenhuma lei ou ato

normativo do Poder Plblico deve subsistir se violar a Constituicdo®’”.

A Carta Magna estabelece principios, protege direitos fundamentais, dispde sobre a
organizacdo do Estado e dos Poderes, dentre tantas outras disposicOes, todas elas com
importancia tal que exigem sua inviolabilidade. Ana Paula de Barcellos assevera que

[a] nocdo de que determinadas normas seriam mais importantes e superiores
as demais — ndo propriamente do ponto de vista juridico, mas sob uma
perspectiva historica, cultural, politica e/ou moral — é milenar, embora em

175 BRASIL. Cddigo de Processo Civil. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Art. 1.039.

176 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 23.

17 Ibidem. p. 23.
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geral nenhum mecanismo de controle organizado existisse para garantir essa
superioridade.*™®

Em decorréncia da superioridade das normas constitucionais, estas sdo dotadas de
maior rigidez, uma vez que, para que a Constitui¢éo sirva de norma parametro no controle de
constitucionalidade, faz-se necessario que seu processo de elaboracdo e alteracdo possua
maior complexidade que o das normas infraconstitucionais, de maneira que uma norma
infraconstitucional posterior a promulgacdo da Constituicdo ndo tenha potencial para revogar

esta.l”®

Desde a elaboracéo de lei ou ato normativo do Poder Publico, deve-se observar as
disposicdes constitucionais. A partir dai, pode-se afirmar que uma norma ndo se torna
inconstitucional, pois, se é elaborada em desconformidade com a Constituigdo, ela ja surge

inconstitucional no ordenamento juridico e pode vir a ser, posteriormente, assim declarada.

A violacdo da Constituicdo Federal pode decorrer de inconstitucionalidade formal ou
material. Na ocorréncia de inconstitucionalidade formal, estar-se-4 diante de uma norma que
surgiu no ordenamento juridico em desconformidade com as regras de competéncia e de
procedimento para sua elaboracdo®®. A inconstitucionalidade material, a seu turno, denota a
presenca de incompatibilidade de conteido entre a norma e a Constituicio®®!. Luis Roberto
Barroso assinala que o reconhecimento da inconstitucionalidade formal e o reconhecimento

da inconstitucionalidade material levam a invalidade da norma®2.

A inconstitucionalidade pode advir, também, de acdo ou de omissdo, eis que, quando
h& uma acdo que viola competéncia, procedimento ou conteido delineados pela Constituicao,
verifica-se a inconstitucionalidade por agdo. Por outro lado, quando uma agéo é exigida pela
norma constitucional e o 6rgdo que tem competéncia para executa-la ndo o faz, configura-se

uma omissdo inconstitucional 182

Verificada a suposta incompatibilidade de uma lei ou ato normativo do Poder
Publico, deve ser realizado o controle de constitucionalidade pelo 6rgdo que detém

competéncia para tanto. Assim, quanto a natureza do 6rgéo que o realiza, pode ser politico ou

178 BARCELLOS, Ana Paula de. Curso de direito constitucional — Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 502.

179 Ibidem. p. 24.

180 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 48.

181 Ibidem. p. 51.

182 |bidem. p. 51.

183 |bidem. p. 53.
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judicial. O controle politico é exercido por 6rgdo dessa natureza, logo, o 6rgdo pode ser do
Poder Executivo ou do Poder Legislativo, a exemplo das Comissdes de Constitui¢éo e Justica.

Em se tratando de controle judicial, sera exercido pelos 6rgéos jurisdicionais.'8*

No ordenamento juridico brasileiro, o controle de constitucionalidade das normas
pode ocorrer: no momento da elaboragdo da lei ou do ato normativo do Poder Pablico ou
apos. O controle de constitucionalidade, quanto ao momento, entdo, divide-se em preventivo e
repressivo ou sucessivo. O controle preventivo objetiva impedir que norma incompativel com
a Constituicdo entre em vigor, enquanto o controle repressivo serve para retirar a norma
inconstitucional do ordenamento, isto é, tornar invalida norma que ja integra o ordenamento

juridico. &

Quanto ao 6rgdo jurisdicional que o realiza, o controle de constitucionalidade pode
ser, de um lado, difuso ou concreto, quando é exercido por qualquer érgdo jurisdicional, e, de
outro, concentrado ou abstrato, quando é exercido por 6rgao jurisdicional criado para tal

fim 186

Ainda sobre o tema, o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, no que
diz respeito a forma ou ao modo como é exercido, é hibrido, isto é, pode ocorrer por via de

acdo propria ou por via incidental.

O controle por via de acdo ou principal ocorre por acdo direta, que tem por objeto a
analise da validade da norma. Certos 6rgdos e entidades detém a legitimidade ativa para
propor a acao, que nao caracteriza uma lide. Apesar de, no Brasil, o controle por via de agéo e
o controle concentrado coincidirem, assim ndo ocorre em todos os sistemas juridicos, segundo

discorre Barroso.8’

Também denominado de controle por via de excecdo ou defesa, o controle de
constitucionalidade por via incidental refere-se aquele realizado por juizes e tribunais na
andlise de casos concretos. Semelhante ao que acontece com 0 mecanismo por via de agdo e 0
concentrado, Barroso adverte que “[n]ao se confundem, conceitualmente, o controle por via

incidental — realizado na apreciacdo de um caso concreto — e o controle difuso —

184 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicédo sistematica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 64-7.

185 |bidem. p. 67-9.

186 |bidem. p. 70.

187 |bidem. p. 73-4.
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desempenhado por qualquer juiz ou tribunal no exercicio regular da jurisdi¢io!%, mas, no
Brasil, o mecanismo de verificacdo da constitucionalidade das normas por via incidental é

exercido pela via difusa.*®®

O controle de constitucionalidade difuso, como j& dito, pode ser exercido por
qualquer juiz ou tribunal. H& que se considerar, entretanto, que “a inconstitucionalidade de
uma lei somente pode ser declarada pela maioria absoluta dos membros do tribunal ou de seu
6rgéo especial, onde exista™'*°, 0 que esté4 positivado no art. 97 da Constituicdo Federal'®!. E a
denominada clausula de reserva de plenario. O disposto no mencionado artigo deve ser
observado, ainda que a lei ndo seja declarada expressamente inconstitucional, bastando que o
tribunal ou o 6rgdo especial de tribunal afaste sua incidéncia, no todo ou em parte, conforme

entendimento que se encontra consolidado na Sumula Vinculante n. 10/STF.

Arguida a inconstitucionalidade por uma das partes, ou pelo membro do Ministério
Publico, pelo juiz singular, pelo relator ou por membros do tribunal, a questdo devera ser
apreciada pelo orgao fracionario do tribunal competente para o julgamento do caso. A
arguicdo de inconstitucionalidade, sendo rejeitada pelo mencionado 6rgdo, ndo atinge a
eficicia da norma objeto de controle. Se o o6rgdo fracionario considerar a norma
inconstitucional, entretanto, declarara seu entendimento em acérddo e encaminhara a questdo
para o tribunal pleno ou para o érgdo especial do tribunal, que exercerd o controle, a nao ser
que, como ja dito, a inconstitucionalidade daquela mesma norma ja tenha sido reconhecida
pelo plenério ou 6rgdo especial do tribunal ou mesmo pelo Supremo Tribunal Federal,
hiptese em que ndo serd necessario encaminhar a questdo para analise do pleno ou do 6rgao
especial'®?, podendo o préprio 6rgdo fracionario suscitar a inconstitucionalidade com base no

controle pré-existente.

Em sintese, os 0&rgdos fracionarios de tribunais s6 podem suscitar a

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, sem observar a clausula de

188 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo sistematica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p.72-3.

189 |bidem. p.72-3.

190 |bidem. p. 123.

191 Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo dérgéo
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.
(BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988.).

192 |bidem. p. 126-7.
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reserva de plenério, se a inconstitucionalidade jé tiver sido reconhecida pelo plenério ou 6rgéo
especial do tribunal ou mesmo pelo Supremo Tribunal Federal 1%

O Superior Tribunal de Justica, como 6rgdo jurisdicional, também pode realizar
controle de constitucionalidade difuso e, caso reconhega a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, nos moldes de exercicio do controle difuso visto anteriormente,
caberd recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal'®*, nos temos do que dispde o
art. 102, 11, ‘b’, da CF.

Resumidamente, através de mecanismos utilizados pelos poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, é exercido o controle de constitucionalidade das leis e atos normativos
do Poder Puablico, a fim de manter o sistema juridico integro e coerente, em observancia a

supremacia da Constituicéo.

2.5 Relacbes entre Superior Tribunal de Justica, recurso especial e controle de
constitucionalidade: estudos descritivos em torno da jurisprudéncia formada pela

referida Corte Superior

Consoante ja discorrido neste capitulo, o controle de constitucionalidade no sistema
juridico brasileiro pode ser exercido de forma difusa. O Superior Tribunal de Justica, desse
modo, como qualquer érgdo do Judiciario, ao analisar as causas de sua competéncia, pode vir

a reconhecer a inconstitucionalidade de norma.

Quando do julgamento de recursos especiais, em que o Superior Tribunal de Justica
procede a uniformizacdo e a manutencdo da inteireza do direito federal infraconstitucional,
ndo obstante o tribunal ndo possua competéncia para analisar questao federal constitucional, é
possivel que haja reflexdo de questdo constitucional no caso discutido, até porque, no
ordenamento juridico brasileiro, as normas devem ser interpretadas com observancia das

disposicdes do texto constitucional.

Pretende-se analisar descritivamente alguns julgados proferidos em sede de recurso

especial, nos quais houve a discussdo sobre a (im)possibilidade de julgamento de recurso

1% BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicéo sistematica
da doutrina e andlise critica da jurisprudéncia. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 125.
19 Ibidem. p. 129.
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especial com reflexdo de questdo constitucional e julgados em que a Corte Superior

interpretou normas federais infraconstitucionais procedendo a reflexdes constitucionais.

2.5.1 Acdrdados que consagram a jurisprudéncia firmada pelo Superior Tribunal de
Justica no sentido da impossibilidade de se analisar, em recurso especial, tese de
violacdo de disposicOes constitucionais: a suposta usurpacdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica

No ambito da Corte Superior de Justica, ha julgados em que se fixou o entendimento
de que a reflexdo de questdes constitucionais nas razdes do recorrente obsta o julgamento pelo
tribunal, uma vez que, fosse o contrario, o Superior Tribunal de Justica incorreria em

usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No julgamento do Recurso Especial n. 1.682.678/SP!% — afetado & sistematica dos
recursos especiais repetitivos, sob relatoria do Ministro Og Fernandes, a Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica analisou caso em que o Instituto Nacional do Seguro Social
(recorrente) alegou, com fundamento no art. 105, Ill, ‘a’, da Constituicdo Federal, violacdo
dos seguintes dispositivos de norma federal: art. 45, § 3°, da Lei n. 8.212/1991 e arts. 55, § 2°,
e 96, IV, da Lei n. 8.213/1991.

Ao discutir o conhecimento do recurso, nos termos do voto do relator, decidiu-se que
“[...] os fundamentos constitucionais invocados pelas partes e pelo amicus curiae ndo podem
ser enfrentados pelo STJ, no @mbito do recurso especial, por uma razdo que deveria ser mais
do que dbvia: esta Corte ndo pode usurpar a competéncia do STF”1%,

Isso porgue o recorrente afirmou que sua pretensdo deveria ser acolhida em respeito
a legislacéo infraconstitucional, que estd em consonancia com o art. 202, § 2°, da Constitui¢do
Federal, e alegou ofensa ao art. 201, caput, da Constituicdo Federal, caso o acérddo recorrido

néo fosse reformado. O recurso ndo foi conhecido nesta parte.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.682.678/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 25/4/2018.
19 |dem. p. 8.
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Do mesmo modo, no julgamento do Recurso Especial n. 1.114.604/PR*%, afetado a
sistematica dos recursos repetitivos, sob relatoria do Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, a
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu de parte do recurso, tendo dado

provimento no ponto em que conhecido.

No caso, o recorrente interp0s recurso com fundamento no art. 105, III, ‘a’, da
Constituicao Federal, alegando violagédo do art. 22, XX, da Constituicdo Federal, do art. 33 da
Lei n. 8.177/91 e do art. 421 do Cddigo Civil. O recurso teve por objetivo modificar o
entendimento do acérddo recorrido para reconhecer a legalidade de taxa de administracéo
fixada por administradora de consércio em valor superior a 10% (dez por cento).

No que tange ao dispositivo constitucional, os ministros declaram ndo prosperar “a
insurgéncia do recorrente relativa ao artigo 22, inciso XX, da Constituicdo Federal, pois, a luz
de seu artigo 105, inciso Ill, ndo compete a esta Corte o0 exame de dispositivo
constitucional”'®® e, quanto ao art. 421 do Codigo Civil, também negaram conhecimento, por

auséncia de prequestionamento.

Assim, o motivo do ndo conhecimento, na parte de violacdo do art. 22, XX, da
Constituicdo Federal, foi que “descabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a suposta
violacdo de matéria constitucional, porquanto enfrenta-la significaria usurpar competéncia
que, por expressa determinacdo da Constituicdo Federal, pertence ao Supremo Tribunal

Federal”1®,

No julgamento do Recurso Especial n. 1.359.570/SP?%, o Ministro Og Fernandes, da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, proferiu voto em que analisou recurso
interposto por BANCO ALFA S.A e OUTROS, no qual alegaram violacdo dos arts. 535, 11,
do CPC/1973, 108, I, 8 1°e 110, ambos do CTN.

O recurso foi interposto em face de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do

Estado de S&o Paulo, que, em sede de apelagéo, denegou mandado de seguranga que pretendia

197 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.114.604/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNGA SECAO, julgado em 13/6/2012.

198 |dem. p. 6.

19 1dem. p. 12.

200 BRASIL. Superior Tribunal De Justica. Recurso Especial n. 1.359.570/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017.
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“0 reconhecimento da ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia de ISS sobre valores

cobrados por institui¢io financeira em razio da prestagio de garantias” — aval e fianga.?*!

Em seu voto, acompanhado a unanimidade, o Ministro Relator posicionou-se no
sentido de que ndo € possivel a analise de eventual ofensa ao art. 110 do CTN, ndo obstante
tratar-se de norma infraconstitucional, uma vez que o Superior Tribunal de Justica j& entendeu
que o dispositivo reproduz norma prevista na Constituicdo Federal e, desse modo, ndo €

passivel de apreciacio pela Corte.?%

H& que se considerar, sobre o tema, que o contexto juridico atual ndo permite o
rompimento entre a analise de questdes constitucionais e a interpretacdo de outras normas.
Isso porque, tal como analisado no tépico 2.5, o sistema juridico brasileiro tem por base e por
norma superior a norma constitucional e as demais normas ndo podem ser com ela
incompativeis, de modo que se faz necesséria a interpretagdo conforme ou mesmo a analise de

compatibilidade de normas em face da Constituicao.

Marinoni assevera que a interpretacdo conforme “pode ser utilizada, no direito
brasileiro, pelo juiz singular que esta diante do caso concreto — assim como pelos tribunais e
pelo Superior Tribunal de Justica — e pelo Supremo Tribunal Federal, seja em virtude de

recurso extraordinario ou de agdo direta”?%,

Como discorrem Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, a elaboracdo de uma
Constituicdo analitica resulta na previsdo constitucional de matérias também previstas na
legislacéo infraconstitucional®®, o que, por consequéncia, enseja a interpretagdo conforme por

parte dos julgadores.

Com tal observagdo, o tdpico seguinte pretende referir julgamentos do Superior
Tribunal de Justica em que se procedeu a reflexdes constitucionais no julgamento de recurso

especial.

201 BRASIL. Superior Tribunal De Justica. Recurso Especial n. 1.359.570/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017. p. 3.

202 | dem. p. 8-9.

208 MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre o STJ e 0 STF: A funcdo das Cortes Supremas
e a delimitacéo dos recursos especial e extraordinario. 1. ed. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p.
27.

204 ALVIM, Teresa Arruda. DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo dos
tribunais superiores: Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. rev., atual. e ampl. — S80 Paulo: Thomson
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2.5.2 Acordaos atinentes a recursos especiais em que a Corte Superior procedeu, ainda

gue indiretamente, a reflexdes constitucionais

No julgamento do Recurso Especial n. 1.648.305/RS?® — julgado pela sistematica de
recursos especiais repetitivos, sob relatoria da Ministra Assusete Magalhaes, sendo a redatora
para 0 acérddo a Ministra Regina Helena Costa, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica analisou recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social com

fundamento no art. 105, 11, ‘a’, da Constituicdo Federal.

O recorrente alegou violacdo dos arts. 1° e 45 da Lei n. 8.213/1991. Em sintese, a
questdo versada cingiu-se a concessdo do adicional de 25% (vinte e cinco por cento) previsto
no art. 45 da Lei n. 8.213/1991 a outras espécies de aposentadoria que ndo a aposentadoria por
invalidez, nos casos em que o aposentado passar a depender de assisténcia permanente de

terceiro.

O Instituto Nacional do Seguro Social, ao interpor o especial, insurgiu-se contra a
decisdo do Tribunal Federal Regional da 4° Regido que rejeitou os embargos de declaragéo
opostos e declarou a possibilidade de acréscimo do adicional de 25% (vinte e cinco por cento)
ao valor recebido pela segurada, em observancia ao principio da isonomia. O recurso especial

foi improvido.

A relatora Ministra Assusete Magalhdes, acompanhada por trés ministros, proferiu
voto no sentido de conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento. A relatora considerou
que a concessdo do adicional previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/1991 importaria em inovagao
legislativa, uma vez que ndo ha previsdo legal para tanto, e terminou por firmar seu

entendimento nos seguintes termos:

O acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei 8.213/91,
para a aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia
permanente de outra pessoa, ndo pode ser estendido a outras espécies de
aposentadoria, por auséncia de previsdo legal.?%

205 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para 0 acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/8/2018.
206 |dem. p. 38.
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O voto da relatora, entretanto, foi voto vencido. A Ministra Regina Helena Costa
proferiu voto-vista, que foi acompanhado por outros quatro ministros, sendo a redatora para o

acorddo. Ao proferir seu voto, a Ministra ponderou que acompanhou,

em outras ocasides, a orientacdo desta Corte segundo a qual tal adicional é devido
tdo somente ao segurado aposentado por invalidez, mediante a comprovacdo da
permanente necessidade de assisténcia por outrem. Entretanto, ap6s profunda
reflexdo sobre o tema e detido estudo acerca das espécies de beneficios
previdencidrios, conclui que a melhor exegese do art. 45 da Lei n. 8.213/91 autoriza
o alcance do “auxilio-acompanhante” as demais modalidades de aposentadoria
previstas no Regime Geral de Previdéncia Social, uma vez comprovadas a invalidez
e a necessidade de ajuda permanente de outra pessoa para atividades cotidianas, tais
como higiene ou alimentacéo.

Sob o prisma da dignidade da pessoa humana, do tratamento isonémico e da garantia
dos direitos sociais, previstos, respectivamente, nos arts. 1°, 111, 5° caput, e 6°, da
Constituicdo da Republica, tanto o aposentado por invalidez, quanto o aposentado
por idade, tempo de contribuicdo ou especial, sdo segurados que podem, igualmente,
encontrar-se na condi¢cdo de invalidos, a ponto de necessitar da assisténcia
permanente de terceiro. [...]?%

A Ministra, entdo, posicionou-se no sentido de que, “comprovadas a invalidez e a
necessidade de assisténcia permanente de terceiro, é devido o acréscimo de 25% (vinte e
cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGPS,
independentemente da modalidade de aposentadoria”?®. A referida posicio foi acompanhada

pela maioria dos Ministros da Primeira Se¢&o.

No Recurso Especial n. 1.269.570/MG?*° — representativo de controvérsia
(sistematica de recursos especiais repetitivos), sob relatoria do Ministro Mauro Campbell
Marques, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica julgou recurso interposto com
fundamento no art. 105, Ill, ‘a’ e ‘c’, da Constituicdo Federal. A recorrente alegou, além do

dissidio jurisprudencial, contrariedade ao art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005.

A questdo discutida, em sintese, refere-se ao prazo prescricional do indébito
tributario no que tange a tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em caso de

pagamento efetuado antes da vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005.

Nos termos do voto do relator, o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso

especial repetitivo, havia se posicionado, anteriormente, no sentido de que a aplicacdo do art.

207 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para 0 acérddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/8/2018. p. 45.

208 |dem. p. 68.

209 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/5/2012.
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3° da Lei Complementar n. 118/2005, de forma retroativa “ofende o principio constitucional
da autonomia e independéncia dos poderes [...] e o da garantia do direito adquirido, do ato

juridico perfeito e da coisa julgada [...]?°.

Entretanto, ap6s o Supremo Tribunal Federal firmar entendimento em sentido
diverso, qual seja, o de que o prazo prescricional previsto na Lei Complementar n. 118/2005
aplica-se as agdes ajuizadas a partir da vigéncia da mencionada lei, a Primeira Sec¢do do
Superior Tribunal de Justica concluiu que, como o julgamento anterior proferido no ambito
desta corte teve por base principios constitucionais, ndo poderia deixar de seguir o que decidiu
o Supremo Tribunal Federal posteriormente, pois é o 6rgdo jurisdicional competente para

analisar questdes federais constitucionais.

Assim, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, @ unanimidade, superou o
entendimento anteriormente firmado e negou provimento ao recurso especial, em observancia

a interpretacdo dos dispositivos constitucionais realizada pelo Supremo Tribunal Federal.

No Recurso Especial n. 1.144.469/PR?!! — julgado pela sistematica dos recursos
especiais repetitivos, sob relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, a Primeira Secéo
do Superior Tribunal de Justica analisou dois recursos, interpostos pelas partes Fazenda
Nacional e HUBNER COMPONENTES E SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA. -

contribuinte.

A Fazenda Publica alegou violacdo dos arts. 535 do CPC, 3° § 2° Ill, da Lei n.
9.718/98 e 111 do CTN.

O recorrente HUBNER COMPONENTES E SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.,
contribuinte, alegou violacdo aos arts. 535 do CPC, 3° da LC n. 7/70, 2° da LC 70/91 e 3°, §
2°, da Lein. 9.718/98.

Em sintese, a Fazenda Nacional pretendia o reconhecimento de que o art. 3°, § 2°, 11l
da Lei 9.718/98 é norma de eficécia limitada, exigindo regulamentacéo pelo Poder Executivo

para se tornar aplicavel, de modo que néo teve eficacia no mundo juridico. O contribuinte, a

210 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/5/2012. p. 7.

211 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. para o acérdao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE(}AO,
julgado em 10/8/2016.
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seu turno, buscava o provimento do recurso para excluir o ICMS da base de célculo do PIS e
da COFINS.

O Ministro Relator proferiu voto, que foi vencido, no sentido de dar provimento aos
dois recursos interpostos. Entendeu que faturamento refere-se a riqueza obtida pelo
contribuinte do exercicio de sua atividade empresarial, com base no art. 195, I, b, da
Constituicao Federal, e que, portanto, o ICMS néo é faturamento e ndo deve compor a base de
célculo do PIS e da COFINS.?2

O Ministro Mauro Campbell Marques proferiu voto-vista. Acompanhou o relator no
que diz respeito ao provimento do recurso da Fazenda Nacional. Quanto ao recurso do

contribuinte, negou provimento.

Em seu voto, o Ministro ponderou que o argumento de que o ICMS ndo pode compor
a base de calculo das contribuicdes do PIS/PASEP e COFINS por néo representar capacidade

econdmica do contribuinte ndo encontra respaldo no art. 145, § 1°, da CF.213

A maioria dos ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
acompanhou o voto do Ministro Mauro Campbell Marques, dando a matéria interpretacédo
que, segundo seu entendimento, encontra conformidade com as disposi¢des constitucionais e

com o ordenamento juridico pétrio.

No Recurso Especial n. 1.411.258/RS?'* — julgado pela sistematica de recursos
especiais repetitivos como recurso representativo de controvérsia, sob relatoria do Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica julgou recurso
interposto com fundamento no art. 105, Ill, ‘a’, da Constituicdo Federal, pelo Instituto
Nacional do Seguro Social. O recorrente alegou violacdo dos arts. 535 do CPC, 16, § 2° da
Lei n. 8.213/1991, com a redacgéo da Lei n. 9.528/1997, e 2°, § 1°da LICC.

A questdo discutida cingiu-se sobre a possibilidade de percepcdo de pensdo por

morte por menor sob guarda, em caso de morte ocorrida antes da vigéncia da MP 1.523/96,

212 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. para o acérdao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 10/8/2016. p. 19.

213 |dem. p. 34.

214 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/10/2017.



59

que alterou o art. 16, § 2° da Lei n. 8.213/96, excluindo o menor sob guarda da fruicdo do

mencionado beneficio previdenciario.

No caso, 0 Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do
recurso especial por versar sobre questdes constitucionais federais e tendo em vista a ndo
interposicdo de recurso extraordinario pelo recorrente de forma conjunta com o recurso

especial. A Primeira Sec¢do, entretanto, conheceu do recurso pelos seguintes fundamentos:

2. A alegacdo de ndo interposicdo pelo INSS de Recurso Extraordinario ndo pode ser
empecilho a cognicdo do Recurso Especial, considerando-se que, neste caso, a
intersecdo do acdrdao recorrido com dispositivos da Carta Magna é apenas obliquo,
reflexa ou indireta, como, alias, ocorre em todas as demandas que versem sobre o
Direito Previdenciario, a protecdo da crianga e do adolescente e outras espécies
juridicas integrantes do grande continente do Direito Pablico ou Social.

3. A colenda Suprema Corte ndo tem conhecido dos Recursos Extraordinarios
interpostos em casos analogos (concessao de pensdo por morte a menor sob guarda),
por entender que a violagdo a Constituicdo Federal, nesses casos, € meramente
reflexa [...]; ndo se apresenta razoavel afrontar essa orientagdo do STF, porquanto se
trata, neste caso, de questdo claramente infraconstitucional.?*®

Ao recurso especial foi negado provimento, em julgamento proferido a unanimidade,
pois os julgadores reconheceram o que dispBe o art. 227 da Constituicdo Federal e declaram
que o Estatuto da Crianca e do Adolescente deveria prevalecer no caso em face da Lei n.
8.213/1991, a fim de conceder a menor sob guarda o beneficio de pensdo por morte.

2.6 Um juizo sintético a respeito da posicdo do Superior Tribunal de Justica acerca da
(im)possibilidade de se analisar, em recurso especial, tese de violacdo de disposicGes

constitucionais

Em analise aos pronunciamentos jurisdicionais do Superior Tribunal de Justica
colacionados nos topicos imediatamente anteriores, observa-se que, quanto a possibilidade de
analise de reflexdo de matéria federal constitucional em sede de recurso especial, o

entendimento nem sempre é 0 mesmo.

Nos acérddos prolatados nos julgamentos do Recurso Especial n. 1.682.678/SP, do
Recurso Especial n. 1.114.604/PR e do Recurso Especial n. 1.359.570/SP, o Superior

Tribunal de Justica negou conhecimento a parte dos recursos por entender que sua analise, no

215 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/10/2017. p. 13.
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ponto em que 0S recorrentes basearam suas pretensfes em fundamentos constitucionais,
levaria o tribunal a incorrer em usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, que

¢ 0 6rgdo competente para a analise de questdes federais constitucionais.

Em outras ocasides, como no julgamento dos citados Recurso Especial n.
1.648.305/RS, Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Recurso Especial n. 1.144.469/PR e
Recurso Especial n. 1.411.258/RS, o Superior Tribunal de Justica conheceu dos recursos,
procedendo a interpretacdo do direito federal infraconstitucional, ainda que os recorrentes
tenham tratado de disposicdes ou principios constitucionais em suas razbes, eis que
considerou a matéria federal constitucional como meramente reflexa ou, ainda, um reforco

argumentativo para a interpretacdo concedida ao direito federal infraconstitucional.

Pode-se afirmar que a Constituicdo Federal de 1988 pretendeu distribuir a
competéncia para uniformizar o direito federal entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior

Tribunal de Justica.

Né&o obstante tenha sido reservada ao Superior Tribunal de Justica a competéncia
para manter a inteireza do direito federal infraconstitucional, as inovacdes implantadas pelo
Estado constitucional impedem que haja absoluta divisdo de competéncias a permitir uma
interpretacdo exclusiva da matéria federal infraconstitucional, sem se proceder a denominada

interpretagcdo conforme a Constituicéo.

Acresce-se a isso o0 fato de que o sistema brasileiro de constitucionalidade abrange
tanto o controle de constitucionalidade concentrado quanto o difuso, sendo que neste qualquer
juiz ou tribunal pode proceder a verificacdo da (in)compatibilidade de normas em face da

Constituicdo.

Assim, em sede de julgamento de recurso especial, o Superior Tribunal de Justica
inevitavelmente discute casos em que o direito federal infraconstitucional e o direito federal
constitucional ndo se apresentam dissociados, devendo a Corte proceder a correta

interpretacdo e uniformizagdo daquele, muitas vezes, nos termos da Constituicédo.



3 Andlise de precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica

Neste capitulo, proceder-se-4 a anélise dos precedentes do Superior Tribunal de
Justica ja mencionados ao final do capitulo anterior?'®, a fim de aprofundar o exame e o
estudo dos julgados no que diz respeito a reflexdo de questbes constitucionais no recurso
especial, bem como no que concerne a interpretacdo conforme a Constituicéo e ao controle de

constitucionalidade, realizados pelo Superior Tribunal de Justica.

3.1 Consideracdes iniciais: a importancia de se analisar, a partir de casos concretos, 0s
fundamentos adotados pelo Superior Tribunal de Justica para afastar a possibilidade de

exame da questao constitucional subjacente a controvérsia veiculada no recurso especial

Como discorrido, a pretensdo aqui é discutir os casos concretos julgados pelo
Superior Tribunal de Justica de forma mais analitica. A andlise dos casos concretos possuli
importancia na medida em que é necessario saber se o Tribunal pode conhecer e deliberar
acerca de matéria federal constitucional quando do julgamento de recurso especial e verificar
0 entendimento da Corte e os fundamentos utilizados para pronunciar-se ora pela
possibilidade e ora pela impossibilidade de andlise de recurso especial com questdes

constitucionais.

Isto porque o Superior Tribunal de Justica pode reconhecer a inconstitucionalidade
de leis e atos normativos ao exercer sua competéncia constitucional, estando limitado a
restricdo do art. 97 da CF, que instituiu a clausula de reserva de plenario, como anteriormente
ressaltado®!’, e pode, também, dar interpretacdo a lei federal infraconstitucional nos termos da
Constituicao Federal.

Mas quais seriam os limites de tal atuacdo? Como é possivel diferenciar o controle
de constitucionalidade da interpretacdo conforme? E mais, como o Superior Tribunal de
Justica tem se posicionado na pratica quando esta diante de reflexdo de questdes
constitucionais em sede de recurso especial? Quais os fundamentos adotados pela Corte para

deixar de analisar a questdo constitucional por detras da controvérsia veiculada no recurso

216 Subsecdes 2. 5.1 e 2.5.2.
217 Secdo 2.4.
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especial? Estes questionamentos apontam para a necessidade de tecer algumas consideragoes
sobre o tema e de discutir os mencionados julgados.

3.2 Breve retomada de um ponto fundamental ao estudo dos julgados: o Superior

Tribunal de Justica e o controle de constitucionalidade. Quais os limites?

Para proceder-se a analise de julgados do Superior Tribunal de Justica, que dizem
respeito a reflexdo de questbes constitucionais no recurso especial, € relevante discorrer,
antes, sobre o exercicio do controle de constitucionalidade pela mencionada Corte, a fim de

buscar definir quais os limites impostos ao desempenho de tal atividade jurisdicional.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 conferiu ao Supremo
Tribunal Federal a competéncia para realizar o controle abstrato de constitucionalidade, por
meio de a¢des proprias para tanto. Porém, o controle de constitucionalidade brasileiro ndo se
restringe ao controle realizado pela Corte Suprema. No Brasil, o ordenamento juridico
permite que qualquer juiz deixe de aplicar lei inconstitucional, incluindo o Superior Tribunal

de Justica e o proprio Supremo Tribunal Federal, ao realizar o controle concreto.?'8

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica definem o sentido e a
interpretacéo da lei federal, constitucional e infraconstitucional, respectivamente, e funcionam
como Cortes de precedentes, uma vez que, sob pena de violar a unidade do direito em todo o
territério nacional, as decisdes decorrentes do exercicio de tais competéncias ndo podem ser

desrespeitadas pelos juizes e tribunais?®.

Ao passo que o Superior Tribunal de Justica, ao interpretar a lei nos termos da
Constituicao, também atribui significado a esta, o Supremo Tribunal Federal interpreta a lei
quando analisa sua compatibilidade com a Constituicido??°. E neste ponto que a competéncia

das duas Cortes torna-se imprecisa, 0 que Marinoni denomina de zona de penumbra, sendo

218 MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre o STJ e 0 STF: A funcdo das Cortes Supremas
e a delimitacéo dos recursos especial e extraordinario. 1. ed. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p.
96.

219 | bidem. p. 98.

220 |bidem. p. 107.
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necessario, segundo o mencionado autor, “urgente e adequada elaboragdo tedrica destinada a

evitar maior desgaste ao Poder Judiciario”?2.

A definicdo da competéncia para dar sentido a lei nos termos da Constituicdo tem por
consequéncia a economia processual, pois resulta na eliminacdo de duas andlises sobre o
mesmo assunto, isto é, evita que tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Superior

Tribunal de Justica examinem a mesma questéo de direito.???

H& que serem diferenciados, neste momento, o controle de constitucionalidade e a
interpretacdo conforme — ou interpretacdo nos termos da Constituicdo — a fim de elucidar o

tema.

Luiz Guilherme Marinoni discorre que “[a] interpretacdo conforme ou nos termos da
Constituicdo se situa dentro do circulo das interpretagdes possiveis”, isto ¢, “das
interpretacdes que podem ser extraidas do dispositivo legal sem que a norma decorrente do

texto tenha que ser limitada, estendida ou em parte substituida”??3,

Ja o controle de constitucionalidade ocorre quando “ha negacéo da compatibilidade
do dispositivo, em sua interpretacdo possivel, com a Constituicdo”??*. No controle de

constitucionalidade, é necessario integrar ou modificar o texto legal para proteger a lei??®.

N&o se desconhece que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar a admissibilidade de
recursos extraordinarios, reconhece, muitas vezes, que a ofensa a Constituicdo € reflexa e
inadmite o recurso, isto &, posiciona-se no sentido de que s6 é cabivel o recurso de sua
competéncia quando houver violagdo direta aos dispositivos constitucionais. Entretanto, o
objetivo aqui € analisar o tema sob a perspectiva do Superior Tribunal de Justica, quando este

conhece ou ndo de recurso especial em que ha reflexdo de questdo constitucional 2?6

221 MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre o STJ e o0 STF: A func&o das Cortes Supremas
e a delimitacdo dos recursos especial e extraordindrio. 1. ed. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p.
106.

222 |bidem. p. 101.

223 |bidem. p. 55 (grifo no original).

218 |bidem. p. 55 (grifo no original).

225 | bidem. p. 55.

226 N0 se olvida que o Superior Tribunal de Justica tem entendimento sumulado de que “¢ inadmissivel recurso
especial, quando o acdrdéo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario” — Sumula n.
126/STJ, contudo, apesar de o enunciado sumular referir-se a presenga de questdo constitucional no acérdao
recorrido, ele ndo elide a necessidade de nossas reflexfes sobre o posicionamento atual do STJ no tocante a
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Como ja discorrido neste texto, o ordenamento juridico brasileiro tem por norma de
hierarquia superior a Constituicdo Federal e é imprescindivel que a interpretacdo da lei
realizada por juizes e tribunais esteja de acordo com os dispositivos constitucionais. Assim, “é

impossivel separar interpretagio da lei de interpretagdo da lei nos termos da Constitui¢io”??’,

Marinoni afirma, entdo, que ndo é viavel supor que compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar recurso que sustenta a inconstitucionalidade de determinada interpretacdo de
lei. Isso porque, se a interpretacdo da lei ainda esta em discussao, o julgamento do caso €
funcdo do Superior Tribunal de Justica, até que este se desobrigue de sua competéncia de

estabelecer o sentido da legislagdo federal infraconstitucional?®?,

Ao dar o sentido mais adequado ou a interpretacdo mais adequada a lei ou, ainda, a
interpretacdo possivel nos termos da Constituicdo Federal, o Superior Tribunal de Justi¢a ndo
realiza controle de constitucionalidade, pois este s6 é exercido quando ndo ha interpretacdo
possivel conforme a Constituicdo. Nesta Gltima hipdtese, o 6rgao fracionario do Superior
Tribunal de Justica deve encaminhar a questdo constitucional a Corte Especial ou ao Plenario

para andlise.??°

Quanto a relacdo entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica,
no que diz respeito a interpretacdo nos termos da Constituicdo realizada por este, por ndo
haver hierarquia entre as cortes, ndo pode a Corte Suprema funcionar como corte de correcéo
e revisar todas as decisbes emanadas do Superior Tribunal de Justica. Por tais razoes,
Marinoni assevera gque sO cabe ao Supremo Tribunal Federal proceder a analise de julgados
do Superior Tribunal de Justica quando se tratar de andlise da constitucionalidade de

interpretacéo instituida em precedente.?*°

Desse modo, ap6s o Superior Tribunal de Justica exaurir a funcdo de interpretar a lei
federal infraconstitucional, considerando que tal interpretacdo deve orientar 0s juizes e
tribunais inferiores, cumpre ao Supremo Tribunal Federal exercer sua funcdo precipua de

guardido da Constituicdo e verificar a constitucionalidade da interpretacdo dada a lei federal,

matéria, na medida em que parece reforcar, indiretamente, a ideia de que ao STJ, no leito do recurso especial,
competiria 0 exame de temas referentes ao direito infraconstitucional federal.

227 MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre 0 STJ e 0 STF: A funcdo das Cortes Supremas
e a delimitacéo dos recursos especial e extraordinario. 1. ed. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p.
105.

228 | bidem. p. 105.

229 |bidem. p. 107-8.

230 |bidem. p. 108.
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ou mesmo da constitucionalidade de decisdo do Superior Tribunal de Justica que analise
interpretacéo realizada por tribunal de justica ou tribunal regional federal, evitando a difuséo

de interpretacdo de norma inconstitucional .2

3.3 Recurso Especial n. 1.682.678/SP, Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
Rel. Ministro Og Fernandes, data do julgamento 25/4/2018

O Recurso Especial n. 1.682.678/SP foi interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS contra acordao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido que deu parcial

provimento a apelacdo interposta pelo recorrido, posicionando-se nos seguintes termos:

[.]

O autor, mesmo tratando-se de funciondrio estatutario, tem o direito ao
reconhecimento do exercicio de atividade rural e de obter a expedicdo da respectiva
certiddo, todavia, tem a autarquia previdenciaria o direito de consignar na prépria
certiddo a auséncia de recolhimento de contribui¢cBes ou indenizacdo para fins de
contagem reciproca, para que possa resguardar os interesses do INSS, bem como
esclarecer a situacdo do segurado perante o regime previdenciario em que se deu o
reconhecimento do tempo de servigo.?%?

O recorrente alegou violagdo do art. 45, § 3°, da Lei n. 8.212/19912%, bem como dos
arts. 55, § 2°, e 96, 1V, da Lei n. 8.213/1991%*, “porque o segurado [...] ndo efetuou o

pagamento de qualquer contribuicdo nem mesmo faz mencdo de pagar indenizacdo a

231 MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre o STJ e o0 STF: A func&o das Cortes Supremas
e a delimitacdo dos recursos especial e extraordindrio. 1. ed. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p.
110-1.

232 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.682.678/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO. p. 306.

233 Art. 45. 8 3° No caso de indenizacdo para fins da contagem reciproca de que tratam os arts. 94 a 99 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia sera a remuneragdo sobre a qual incidem as contribuigdes
para o regime especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o
regulamento, observado o limite mé&ximo previsto no art. 28 desta Lei. (Paragrafo acrescentado pela Lei n® 9.032,
de 28.4.95). (Revogado pela Lei Complementar n® 128, de 2008). (BRASIL. Lei n. 8.212, de 24 de julho de
1991).

234 Art. 55. § 2° O tempo de servigo do segurado trabalhador rural, anterior a data de inicio de vigéncia desta Lei,
serd computado independentemente do recolhimento das contribuigdes a ele correspondentes, exceto para efeito
de caréncia, conforme dispuser o Regulamento.

Art. 96. O tempo de contribuicdo ou de servico de que trata esta Secdo sera contado de acordo com a legislagdo
pertinente, observadas as normas seguintes:

[.-]

IV - 0 tempo de servigo anterior ou posterior a obrigatoriedade de filiacdo a Previdéncia Social s6 ser& contado
mediante indenizacdo da contribuigdo correspondente ao periodo respectivo, com acréscimo de juros moratérios
de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, e multa de dez por cento. (Redacdo dada pela
Medida Provisoria n° 2.187-13, de 2001). (Vide Medida Proviséria n® 316, de 2006). (BRASIL. Lei n. 8.213, de
24 de julho de 1991).
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Previdéncia Social do tempo de servigo que pretende ver averbado para contagem reciproca

com a atividade que exerce atualmente”?%,

Como mencionado no capitulo anterior, o recurso foi admitido como representativo

de controvérsia e foi solucionado em conjunto com os Recursos Especiais n. 1.676.865/RS, n.
1.682.671/SP, n. 1.682.672/SP, n. 1.682.678/SP e n. 1.682.682/SP.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica proferiu julgamento em acordao,

Cuja ementa transcreve-se:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
USURPACAO DA COMPETENCIA DO STF. CONTAGEM RECIPROCA.
SERVIDOR PUBLICO. TRABALHO RURICOLA PRESTADO EM PERIODO
ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 8.213/1991. DIREITO A EXPEDICAO DE
CERTIDAO. CABIMENTO. COMPUTO DO TEMPO PARA CONTAGEM
RECIPROCA. EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES NA
FORMA PREVISTA PELO ART. 96, IV, DA LEI N. 8.213/1991. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO
DO STJ.

1. Na situacdo em exame, os dispositivos legais cuja aplicacdo é questionada nos
cinco recursos especiais, com a tramitacdo que se da pela sistematica dos repetitivos
(REsps 1.676.865/RS, 1.682.671/SP, 1.682.672/SP, 1.682.678/SP e 1.682.682/SP),
terdo sua resolucéo efetivada de forma conjunta.

2. Nao se pode conhecer da insurgéncia na parte em que pleiteia 0 exame de matéria
constitucional, sob pena de, assim procedendo, esta Corte usurpar a competéncia do
STF.

3. Reconhecido o tempo de servico rural, ndo pode o Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS se recusar a cumprir seu dever de expedir a certiddo de tempo de
servico. O direito a certiddo simplesmente atesta a ocorréncia de um fato, seja
decorrente de um processo judicial (justificacdo judicial), seja por forca de
justificacdo de tempo de servico efetivada na via administrativa, sendo questéo
diversa o efeito que essa certiddo tera para a esfera juridica do segurado.

4. Na forma da jurisprudéncia consolidada do STJ, "nas hipdteses em que o servidor
publico busca a contagem de tempo de servigo prestado como trabalhador rural para
fins de contagem reciproca, € preciso recolher as contribui¢cbes previdenciarias
pertinentes que se buscam averbar, em razdo do disposto nos arts. 94 e 96, 1V, da
Lei 8.213/1991" (REsp 1.579.060/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 23/2/2016, DJe 30/5/2016).

5. Descabe falar em contradicdo do art. 96, 1V, com o disposto pelo art. 55, § 2°, da
Lei n. 8.213/1991, visto que sdo coisas absolutamente diversas: o art. 96, IV,
relaciona-se as regras da contagem reciproca de tempo de servigo, que se da no
concernente a regimes diferenciados de aposentadoria; o art. 55 refere-se as regras
em si para concessdo de aposentadoria por tempo de servico dentro do mesmo
regime, ou seja, 0 Regime Geral da Previdéncia Social.

6. E descabido 0 argumento trazido pelo amicus curiae de que a previsio contida no
art. 15, | e 11, da Lei Complementar n. 11/1971, quando ja previa a obrigatoriedade
de contribuigdo previdenciaria, desfaz a premissa de que o tempo de servigo ruricola
anterior & vigéncia da Lei n. 8.213/1991 ndo seria contributivo. E que a contribuicio

235 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.682.678/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO. p. 307.
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prevista no citado dispositivo legal se reporta a uma das fontes de custeio da
Previdéncia Social, cuja origem decorre das contribuigBes previdenciarias de
patrocinadores, que ndo os proprios segurados. Ora, acolher tal argumento
significaria dizer que, quanto aos demais beneficios do RGPS, por existirem outras
fontes de custeio (inclusive receitas derivadas de concursos de prognosticos), o
sistema ja seria contributivo em si, independentemente das contribuicGes
obrigatorias por parte dos segurados.

7. Ndo se ha de falar em discriminacdo entre o servidor publico e o segurado
vinculado ao Regime Geral de Previdéncia Social, porque, para o primeiro, no
tocante ao tempo de servico ruricola anterior a 1991, ha recolhimento das
contribuicdes previdenciarias, o que ndo é exigido para o segundo. Cuida-se de
regimes diferentes, e, no caso do segurado urbano e do ruricola, nada obstante as
diferencas de tratamento quanto a caréncia e aos requisitos para a obtencdo dos
beneficios, ambos se encontram vinculados ao mesmo Regime Geral da Previdéncia
Social, 0 que ndo ocorre para o servidor estatutario.

8. Tese juridica firmada: O segurado que tenha provado o desempenho de servico
ruricola em periodo anterior & vigéncia da Lei n. 8.213/1991, embora faga jus a
expedicdo de certiddo nesse sentido para mera averbagcdo nos seus assentamentos,
somente tem direito ao cOmputo do aludido tempo rural, no respectivo 6rgao publico
empregador, para contagem reciproca no regime estatutario se, com a certiddo de
tempo de servico rural, acostar o comprovante de pagamento das respectivas
contribuicbes previdencidrias, na forma da indenizacdo calculada conforme o
dispositivo do art. 96, IV, da Lei n. 8.213/1991.

9. Na hipétese dos autos, o aresto prolatado pelo Tribunal de origem esta em
conformidade com o posicionamento desta Corte Superior, porque, da leitura do
voto condutor e do acordao que resultou das suas premissas, ndo ha determinagdo
para que o tempo de servico constante da respectiva certiddo seja contado como tal
para o caso de contagem reciproca, pelo que ndo tem esse efeito, salvo se houver o
recolhimento das contribuicoes.

10. Recurso especial conhecido em parte €, nessa extensdo, ndo provido.

11. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e do
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.2%

A parte a ser analisada é a que diz respeito ao ndo conhecimento de parte do recurso

em razdo da suposta usurpacao da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

No caso, 0 recorrente argumentou, nas razdes de recurso especial, que a legislacdo

apontada como violada esta de acordo com a ordem constitucional, de modo que deveria ser

observada.?®’

No voto condutor do acorddo, o Ministro Relator assentou o seguinte:

De inicio, deixo assentado que os fundamentos constitucionais invocados pelas
partes e pelo amicus curiae ndo podem ser enfrentados pelo STJ, no dmbito do
recurso especial, por uma razdo que deveria ser mais do que dbvia: esta Corte néo
pode usurpar a competéncia do STF.

Nesse particular, conhego em parte da insurgéncia.?®®

E mais adiante acrescentou:

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.682.678/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,

PRIMEIRA SECAO.
237 |dem. p. 137.
238 |dem. p. 310.
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[...] deixo assentado que esta Corte de Justica ndo examinara qualquer argumento
(das partes ou do amicus curiae) cuja base seja norma da Constituicdo da Republica,
mesmo que para o fim de subsidiar interpretacdo de dispositivo legal, pois entender
0 contrario seria usurpar a competéncia do Supremo Tribunal Federal.?*

Pois bem. N&o se discute que é do Supremo Tribunal Federal a competéncia para
julgar, por meio de recurso extraordindrio em sentido estrito, causa decidida em Unica ou

ultima instancia, quando a decisio recorrida contrariar dispositivo da Constituicio Federal?4°.

O Ministro que proferiu 0 voto condutor consignou que é dbvio que a anélise dos
fundamentos constitucionais resultaria em usurpagdo da competéncia da Corte Suprema e,
mais adiante, pela mesma razdo, afirmou que os argumentos do recurso que tiveram por base
a Constituicdo, ainda que tivessem por fim subsidiar interpretacdo de dispositivo legal, ndo

poderiam ser apreciados pela Corte Superior.

Tal fundamento, entretanto, ndo encontra guarida em um Estado constitucional. A
interpretacdo da lei federal infraconstitucional, com o objetivo de alcancar uniformidade em
todo o territorio nacional, é competéncia constitucional atribuida ao Superior Tribunal de
Justica, cabendo a este dar sentido a lei, atento as disposi¢des constitucionais.

Desse modo, o Superior Tribunal de Justica ndo pode proceder a interpretacdo da lei
sem considerar o que dispde a Constituicdo Federal, mesmo porque, se ha varias

interpretacdes possiveis, deve prevalecer aquela que é conforme a norma constitucional®!.

3.4 Recurso Especial n. 1.114.604/PR, Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica,
Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, data do julgamento 13/6/2012

O Recurso Especial n. 1.114.604/PR foi interposto pelo CONSORCIO NACIONAL
MASSEY FERGUSON LTDA. contra ac6rddo do Tribunal de Justica do Estado do Parana
que negou provimento a apelacdo daquele, mantendo a sentenca que afastou a possibilidade
da cobranca de taxa de administracdo em percentuais acima do legal.

239 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.682.678/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO. p. 314.

240 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988. Art. 102, 111, ‘a’.

241 Sobre a interpretagdo conforme: MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre 0 STJ e 0 STF:
A funcdo das Cortes Supremas e a delimitacdo dos recursos especial e extraordinario. 1. ed. — S&o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 55.
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O recorrente alegou violagdo dos artigos 22, inciso XX, da Constituicdo da
Republica®*?, 33 da Lei n° 8.177/91%* e 421 do CCB?*,

Diante da multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questao de direito
— a aplicacdo das disposi¢cdes do Decreto n° 70.951/72 no tocante ao limite do percentual da
taxa de administracdo cobrado pelas administradoras nos contratos de consdrcio®® — o
Recurso Especial n. 1.114.604/PR foi julgado em conjunto com o Recurso Especial n.
1.114.606/PR.

A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica conheceu parcialmente do recurso

e, na parte em que conhecido, deu-lhe provimento, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. RITO DO ART. 543-C DO CPC. CONSORCIO. TAXA
DE ADMINISTRACAO. FIXACAO. LIMITE SUPERIOR A 10% (DEZ POR
CENTO). AUSENCIA DE ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE. LIVRE
PACTUA(;AO PELAS ADMINISTRADORAS. POSSIBILIDADE. ANALISE DE
OFENSA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL - ARTIGO 22, INCISO XX.
IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ARTIGO 421 DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N° 282/STF.

1 - As administradoras de consércio tém liberdade para fixar a respectiva taxa de
administracao, nos termos do art. 33 da Lei n° 8.177/91 e da Circular n® 2.766/97 do
Banco Central, ndo havendo falar em ilegalidade ou abusividade da taxa contratada
superior a 10% (dez por cento), na linha dos precedentes desta Corte Superior de
Justica (AgRg no REsp n° 1.115.354/RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 27/3/2012, DJe 3/4/2012; AgRg no REsp n°
1.179.514/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
20/10/2011, DJe 26/10/2011; AgRg no REsp n° 1.097.237/RS, Rel. Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, julgado em 16/06/2011, DJe 5/8/2011; AgRg no REsp n°
1.187.148/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/5/2011,
DJe 10/5/2011; AgRg no REsp n° 1.029.099/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti,
Terceira Turma, julgado em 14/12/2010, DJe 17/12/2010; EREsp n° 992.740/RS,
Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secéo, julgado em 9/6/2010, DJe
15/6/2010).

2 - O Decreto n° 70.951/72 foi derrogado pelas circulares posteriormente editadas
pelo BACEN, que emprestaram fiel execucdo a Lei n® 8.177/91.

242 Art, 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[-]

XX - sistemas de consorcios e sorteios; (BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. 1988).

243 Art. 33. A partir de 1° de maio de 1991, sdo transferidas ao Banco Central do Brasil as atribuicdes previstas
nos arts. 7° e 8° da Lei n° 5.768, de 20 de dezembro de 1971, no que se refere as operagdes conhecidas como
consorcio, fundo matuo e outras formas associativas assemelhadas, que objetivem a aquisicdo de bens de
qualquer natureza. (Revogado pela Lei n°® 11.795, de 2008).

Paragrafo Gnico. A fiscalizagdo das operagdes mencionadas neste artigo, inclusive a aplicacdo de penalidades,
seré exercida pelo Banco Central do Brasil. (BRASIL. Lei n. 8.177, de 1 de marco de 1991).

244 Redacéo vigente a época:

Art. 421. A liberdade de contratar ser& exercida em razdo e nos limites da funcéo social do contrato. (BRASIL.
Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002).

245 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.114.604/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNGA SECAO. p. 262.
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3 - Descabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a suposta violacdo de matéria
constitucional, porquanto enfrenta-la significaria usurpar competéncia que, por
expressa determinacdo da Constituicdo Federal, pertence ao Supremo Tribunal
Federal.

4 - Ausente o0 prequestionamento, até mesmo de modo implicito, de dispositivo
apontado como violado no recurso especial, incide o disposto na Stmula n°
282/STF.

5 - Refoge a competéncia desta Corte, nos termos da Simula n°® 7/STJ, qualquer
pretensdo de analise de prejuizo relativo a desisténcia de consorciado quando
dependa da efetiva prova, 6nus que incumbe a administradora do consércio (REsp n°
871.421/SC, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 11/3/2008,
DJe de 1°/4/2008).

6 - Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa parte, provido.#

No voto condutor do acérddo, o Ministro Relator ndo conheceu de parte do recurso

pelos seguintes fundamentos:

Observa-se, de plano, que ndo prospera a insurgéncia do recorrente relativa ao artigo
22, inciso XX, da Constituicdo Federal, pois, a luz de seu artigo 105, inciso Ill, ndo
compete a esta Corte 0 exame de dispositivo constitucional, sob pena de usurpacéo
da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

De outra sorte, ndo conheco da violagdo do artigo 421 do Cédigo Civil em virtude
da falta de prequestionamento.?*’

No que diz respeito a violacdo do artigo 22, XX, da Constituicdo Federal, o
recorrente aduziu, nas razdes de recurso especial, que o Decreto lei n. 70.951/72 e a Lei n.
5.768/71 ndo foram recepcionados pela Constituicdo Federal de 1988, pois o mencionado
dispositivo constitucional reserva a Unido Federal competéncia exclusiva para legislar sobre

sistema de consorcios e sorteios.?*8

O recorrente acrescentou que, se a referida legislacdo pré-constitucional ainda
estivesse vigente, o legislador ordinario ndo teria elaborado a Lei n. 8.177/91, que previu que
o0 Banco Central do Brasil tem atribuicdo para fixar taxas de administracdo. Assim, a partir do
momento em que o Banco Central do Brasil liberou as instituicdes financeiras para fixacéo
livre do percentual de taxa de administracdo, qualquer percentual anteriormente fixado deixou

de vigorar.?4°

Pois bem. O proprio recorrente reconheceu, em seus argumentos, que o Superior
Tribunal de Justica nfo é precipuamente o guardifo da Constituicio®®. Em seu voto, 0

Ministro Relator fundamentou o ndo conhecimento de parte do recurso justamente sob o

246 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.114.604/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNGA SECAO.

247 |dem. p. 264.

248 |dem. p. 156.

249 |dem. p. 156-7.

250 |dem. p. 155.
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argumento de que, caso analisasse 0 ponto, incorreria em usurpacdo da competéncia do

Supremo Tribunal Federal.

Contudo, é permitido ao Superior Tribunal de Justica analisar a compatibilidade
entre normas infraconstitucionais e a Constitui¢do, até exaurir sua funcdo de interpretar e de
uniformizar o direito federal infraconstitucional. A partir do exaurimento da fungdo do
Superior Tribunal de Justica, o Supremo Tribunal Federal, entdo, analisara o precedente
daquele e reconhecera a inconstitucionalidade ou ndo da interpretacdo nele consubstanciada,

se for o caso.

N&o obstante o caso em comento, ao final, ter sido solucionado em favor do
recorrente, reconhecendo-se que “as administradoras de consorcio possuem total liberdade
para fixar a respectiva taxa de administragdo, nos termos do art. 33 da Lei n°® 8.177/91 e da
Circular n° 2.766/97 do BACEN”?*! e que ndo sdo “consideradas ilegais ou abusivas as taxas
fixadas em percentual superior a 10% (dez por cento)”?®?, ndo havia Obice ao exercicio da
funcdo de interpretar a legislacdo federal infraconstitucional em observancia a ordem

constitucional, pelo Superior Tribunal de Justica.

3.5 Recurso Especial n. 1.359.570/SP, Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
Rel. Ministro Og Fernandes, data do julgamento 5/2/2018

O Recurso Especial n. 1.359.570/SP?%3 foi interposto por BANCO ALFA S.A e
OUTROS em face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que,
em sede de apelacdo, denegou mandado de seguranca que pretendia “o reconhecimento da
ilegalidade e inconstitucionalidade da exigéncia de ISS sobre valores cobrados por institui¢do

financeira em razdo da prestagdo de garantias” — aval e fianga.?>*

251 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.114.604/PR, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNGA SECAO. p. 269.

252 |dem. p. 269.

253 BRASIL. Superior Tribunal De Justica. Recurso Especial n. 1.359.570/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2017.

254 |dem. p. 1.666.
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Os recorrentes alegaram violagdo dos arts. 535, II, do CPC/1973%°, 108, I, § 1°¢e
110, ambos do CTN%®,

A Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica conheceu em parte do recurso e,

na parte em que conhecido, negou provimento, nos termos da ementa a seguir:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART. 535, I,
DO CPC/1973. AUSENCIA DE VIOLACAO. ISS. LISTA ANEXA.
INTERPRETACAO EXTENSIVA PARA OS SERVICOS CONGENERES.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 110 DO CTN. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. NECESSIDADE
DE ANALISE DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.

1. Inexiste contrariedade ao art. 535, 1I, do CPC/1973 quando o Tribunal de origem
decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu exame. Ademais, ndo se
deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de prestacéo
jurisdicional.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que "é taxativa a Lista de
Servigos anexa ao Decreto-Lei 406/68, para efeito de incidéncia de ISS, admitindo-
se, aos ja existentes apresentados com outra nomenclatura, o emprego da
interpretacdo extensiva para servicos congéneres" (REsp 1.111.234/PR, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Primeira Secdo, DJe 8/10/2009). Precedentes: Agint no
AREsp 883.708/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 19/10/2016;
Aglint no AgRg no AREsp 471.531/DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 2/9/2016; AgRg no AREsp 747.997/MG, Rel. Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe 17/3/2016.

3. A analise da violagdo do 110 do CTN, por reproduzir principio encartado em
norma da Constituicdo Federal, ndo é admitida na via especial, sob pena de
usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes: AgRg no
REsp 1.454.339/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
20/10/2014; AgRg no AREsp 413.404/ES, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 27/11/2013.

4. O Tribunal de origem, soberano na analise das provas, afirmou que, na espécie,
trata-se de servico o fato tributado. Para afastar o entendimento a que chegou a Corte
a quo, de modo a albergar as peculiaridades do caso e concluir em sentido contrario,
como sustentado neste recurso especial, € necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que se mostra inviavel em sede de recurso especial,
por ébice da Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial".

5. Quanto a interposicdo do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional, as
partes recorrentes ndo observaram as formalidades indispenséveis previstas nos arts.
541, paragrafo Unico, do CPC/1973 e 255, 88 1° e 2° do RISTJ, pois ndo
procederam ao cotejo analitico no intuito de demonstrar a existéncia de arestos que

25 Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

[]

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. (BRASIL. Cdédigo de Processo Civil.
Lein. 5.869, de 11 de janeiro de 1973).

2%6 Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislacéo tributaria
utilizara sucessivamente, na ordem indicada:

| - a analogia;

[-]

§ 1° O emprego da analogia ndo podera resultar na exigéncia de tributo néo previsto em lei.

Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicéo, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de
direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicdes dos
Estados, ou pelas Leis Orgéanicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributarias. (BRASIL. Codigo Tributario Nacional. Lei n. 5.172, de 25 de outubro de 1966).
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partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas as do decisum confrontado e que, no
entanto, adotaram conclusdes discrepantes. Assim, configura-se a impossibilidade
de conhecimento do recurso especial pela divergéncia.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndo provido.?’

No ponto que interessa a discussdo deste trabalho, o Ministro Relator, em seu voto,
acompanhado a unanimidade, posicionou-se no sentido de que ndo é possivel a andlise de
eventual ofensa ao art. 110 do CTN, uma vez que o dispositivo reproduz norma prevista na
Constituicdo Federal, de modo que a apreciacdo do ponto ndo é competéncia do Superior

Tribunal de Justica.?®

O que se observa, entretanto, € que a norma, apesar de prevista na Constituicdo, esta

prevista na legislacdo federal infraconstitucional, isto é, no Codigo Tributario Nacional.

O que os recorrentes pretendiam era interpretacdo diversa da realizada pelo tribunal a
quo, adequada ao disposto no art. 110 do CTN, pois consideraram que “as obrigacdes de dar
ndo estdo ligadas a materialidade do ISS, nem as atividades em questdo” — fianca e aval —
“sé@o compreendidas pelo conceito constitucional de servico, ndo cabendo ao legislador
infraconstitucional alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas

do direito privado, a teor do artigo 110, do Codigo Tributéario Nacional?°,

No ponto, por haver previsdo da regra estabelecida também no nivel constitucional,
denota-se que, quanto a protecéo juridica concedida a questao, o poder constituinte originario
e o legislador ordinario revelaram maior preocupacao, isto &, vislumbraram a necessidade de
resguardar de forma mais evidente e reiterada o direito, talvez pela superior importancia da

matéria.

A previsdo da regra nos planos constitucional e infraconstitucional enseja a
existéncia de normas objeto de tutela pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal
de Justica.

De tal modo, o Superior Tribunal de Justica deixou de exercer sua fungdo precipua
de interpretar a lei federal infraconstitucional, que deveria ser realizada ainda que a norma

esteja na Constituicdo, uma vez que tambem esta na legislacdo infraconstitucional anterior

257 BRASIL. Superior Tribunal De Justica. Recurso Especial n. 1.359.570/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA.

28 |dem. p. 1.672.

29 |dem. p. 1.051.
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aquela e recepcionada por ela, e mesmo que, para tanto, fosse necessaria a interpretacdo nos

termos da Constituicdo, que é uma exigéncia do Estado constitucional.

3.6 Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Redatora para o acérddo Ministra Regina Helena
Costa, data do julgamento 22/8/2018

O Recurso Especial n. 1.648.305/RS foi interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, que rejeitou
embargos de declaracdo opostos em face de acérddo que reconheceu

a possibilidade de acréscimo, nos termos do art. 45 da Lei n° 8.213/91, do adicional
de 25% ao valor percebido pela segurada, em caso de ela necessitar de assisténcia
permanente de outra pessoa, é prevista regularmente para beneficidrios da
aposentadoria por invalidez, podendo ser estendida aos demais casos de
aposentadoria em face do principio da isonomia.%

O recorrente alegou violagdo do art. 1.022 do CPC?®!, pois o Tribunal a quo rejeitou
0s embargos de declaragdo, sem apreciar ponto omisso no acérddo, e violacdo dos arts. 1° e 45
da Lei 8.213/9122,

Na origem, o recurso foi selecionado como representativo de controvérsia,
considerando a multiplicidade de recursos especiais existentes no Tribunal Regional Federal
da 4? Regido sobre a controvérsia. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica afetou o

recurso a sistematica de julgamento de recursos especiais repetitivos.6®

260 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para o acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO. p. 354.

261 Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao;

Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

111 - corrigir erro material.

Paragrafo Gnico. Considera-se omissa a decisao que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncéo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°. (BRASIL. Cdédigo de Processo Civil. Lei n.
13.105, de 16 de marco de 2015).

%2 Art. 1° A Previdéncia Social, mediante contribuicdo, tem por fim assegurar aos seus beneficiarios meios
indispensaveis de manutenc¢do, por motivo de incapacidade, desemprego involuntario, idade avancada, tempo de
servico, encargos familiares e prisdo ou morte daqueles de quem dependiam economicamente.

Art. 45. O valor da aposentadoria por invalidez do segurado que necessitar da assisténcia permanente de outra
pessoa seré acrescido de 25% (vinte e cinco por cento). [...] (BRASIL. Lei n. 8.213, de 24 de julho de 1991).

263 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para 0 acrd&o Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO. p. 356.
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A Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica negou provimento ao recurso em

acordao cuja ementa transcreve-se:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. “AUX{LIO-ACOMPANHANTE”.
ADICIONAL DE 25% (VINTE E CINCO POR CENTO) PREVISTO NO ART. 45
DA LEI N. 8.213/91. NECESSIDADE DE ASSISTENCIA PERMANENTE DE
TERCEIRO. COMPROVACAO. EXTENSAO A OUTRAS ESPECIES DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA E DA ISONOMIA. GARANTIA DOS DIREITOS SOCIAIS.
CONVENCAO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS PESSOAS COM
DEFICIENCIA (NOVA IORQUE, 2007). INTERPRETACAO
JURISPRUDENCIAL DE ACORDO COM PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
FATO GERADOR. BENEFICIO DE CARATER ASSISTENCIAL,
PERSONALISSIMO E INTRANSFERIVEL. DESNECESSIDADE DE PREVIA
FONTE DE CUSTEIO. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.
RECURSO ESPECIAL DO INSS IMPROVIDO.

I — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se 0 Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il — Cinge-se a controvérsia a possibilidade de extensdo do “auxilio-acompanhante”,
previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91 aos segurados aposentados por invalidez, as
demais espécies de aposentadoria do Regime Geral da Previdéncia Social — RGPS.
Il — O “auxilio-acompanhante” consiste no pagamento do adicional de 25% (vinte e
cinco por cento) sobre o valor do beneficio ao segurado aposentado por invalidez,
que necessite de assisténcia permanente de terceiro para a realizagdo de suas
atividades e cuidados habituais, no intuito de diminuir o risco social
consubstanciado no indispensdvel amparo ao segurado, podendo, inclusive,
sobrepujar o teto de pagamento dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social.

IV — Tal beneficio possui carater assistencial porquanto: a) o fato gerador é a
necessidade de assisténcia permanente de outra pessoa a qual pode estar presente no
momento do requerimento administrativo da aposentadoria por invalidez ou ser-lhe
superveniente; b) sua concessdo pode ter ou ndo relagdo com a moléstia que deu
causa a concessao do beneficio originario; e ¢) o pagamento do adicional cessard
com a morte do aposentado, ndo sendo incorporado ao valor da pensdo por morte,
circunstancia prépria dos beneficios assistenciais que, pela auséncia de contribuigdo,
sdo personalissimos e, portanto, intransferiveis aos dependentes.

V — A pretensdo em anélise encontra respaldo nos principios da dignidade da pessoa
humana e da isonomia, bem como na garantia dos direitos sociais, contemplados,
respectivamente, nos arts. 1°, 111, 5°, caput, e 6°, da Constituicdo da Republica.

VI — O Estado brasileiro é signatario da Convencdo Internacional sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia de Nova lorque, de 2007, admitida com status de
emenda constitucional, nos termos do art. 5°, § 3° da Constituicdo da Republica.
Promulgada pelo Decreto n. 6.949/09, a Convencdo, em seu art. 1° ostenta o
propdsito de “(...) promover, proteger e assegurar o exercicio pleno e equitativo de
todos os direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas com
deficiéncia e promover o respeito pela sua dignidade inerente”, garantindo, ainda,
em seus arts. 5° e 28, tratamento isondmico e protecdo da pessoa com deficiéncia,
inclusive na seara previdenciaria.

VIl — A 12 Se¢do desta Corte, em mais de uma oportunidade, prestigiou os principios
da dignidade da pessoa humana e da isonomia com vista a iluminar e desvendar a
adequada interpretacdo de dispositivos legais (REsp n. 1.355.052/SP, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJe de 05.11.2015 e do REsp n. 1.411.258/RS, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 21.02.2018, ambos submetidos ao rito do art.
543-C do Cddigo de Processo Civil de 1973).
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VIII — A aplicacdo do beneficio as demais modalidades de aposentadoria independe
da prévia indicagdo da fonte de custeio porquanto o “auxilio-acompanhante” néo
consta no rol do art. 18 da Lei n. 8.213/91, o qual elenca os beneficios e servigos
devidos aos segurados do Regime Geral de Previdéncia Social e seus dependentes.
IX — Diante de tal quadro, imp0e-se a extensdo do “auxilio- acompanhante” a todos
os aposentados que, invalidos, comprovem a necessidade de ajuda permanente de
outra pessoa, independentemente do fato gerador da aposentadoria.

X — Tese juridica firmada: "Comprovadas a invalidez e a necessidade de assisténcia
permanente de terceiro, é devido o acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento),
previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGPS,
independentemente da modalidade de aposentadoria.”

X1 — Recurso julgado sob a sistematica dos recursos especiais representativos de
controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do
RIST)).

XII — Recurso Especial do INSS improvido.?%*

Ao estabelecer os fundamentos determinantes do julgado, a Ministra Relatora
posicionou-se no sentido de que ndo é possivel estender o pagamento do adicional de 25%
(vinte e cinco por cento) a todos os segurados que, apds a concessao de aposentadoria, vierem
a necessitar da assisténcia permanente de terceiros, pois ndo ha previsdo legal para tanto?®.
Acrescentou que a pretendida extensdo implicaria na criagdo de novo beneficio, sem a
correspondente fonte de custeio exigida pelo art. 195, § 3°, da CF?%, substituindo-se a funcéo
tipica atribuida ao Poder Legislativo?®’. Entendeu ser aplicavel, por analogia, a Sumula
Vinculante n. 37/STF?8,

A Ministra Relatora ponderou, ainda, que, ao estabelecer a previsao legal do art. 45
da Lei 8.213/91, o legislador atendeu ao principio da seletividade na prestacdo dos beneficios
previdenciarios, contido no art. 194, paragrafo Gnico, 111, da CF?°, pois, em caso de segurado

aposentado por invalidez, “o grau de dependéncia, em relacdo ao auxilio permanente de

264 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para o acord4o Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO.

265 |dem. p. 364.

266 Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e das seguintes contribuicdes sociais: (Vide Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

[-]

§ 5° Nenhum beneficio ou servico da seguridade social poderd ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total. (BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. 1988).
Z7BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para 0 acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO. p. 366.

268 ggmula Vinculante n. 37/STF: N&o cabe ao Poder Judiciario, que ndo tem funcédo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia.

269 Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de acdes de iniciativa dos Poderes Plblicos
e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a salde, a previdéncia e a assisténcia social.

Paragrafo unico. Compete ao Poder Publico, nos termos da lei, organizar a seguridade social, com base nos
seguintes objetivos:

[-]

Il - seletividade e distributividade na prestagdo dos beneficios e servigos; (BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. 1988).
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terceiro, é diretamente decorrente da doenca motivadora do beneficio, tal ndo se dando nas
demais espécies de aposentadoria (por idade, especial e por tempo de contribuigdo)”?™.

Entretanto, o voto da Ministra Relatora foi vencido. A Ministra Regina Helena Costa
proferiu voto-vista, que foi acompanhado pela maioria dos demais ministros, sendo designada

como redatora para o acordéo.?’

Em seu voto, consignou que, ndo obstante tenha se posicionado, em outras
oportunidades, pela impossibilidade de concessdo do adicional de 25% (vinte e cinco por
cento) a outras modalidades de aposentadoria, que ndo a aposentadoria por invalidez, a
melhor interpretacdo para o art. 45 da Lei n. 8.213/91 é a que possibilita a extensdo do auxilio
a todas as modalidades de aposentadoria, desde que “‘comprovadas a invalidez e a necessidade
de ajuda permanente de outra pessoa para atividades cotidianas, tais como higiene ou
alimentagio”?'2,

Para tanto, a Ministra fundamentou seu entendimento na imprescindibilidade de
observar, ao interpretar o dispositivo legal, a dignidade da pessoa humana, a necessidade de
conceder tratamento isondmico e a garantia dos direitos sociais — art. 1°, I1l, art. 5°, caput, e
art. 6°, da CF?"®, bem como de atender ao que dispde a Convencdo Internacional sobre
Direitos da Pessoa com Deficiéncia de Nova lorque, aprovada conforme a previséo do art. 5°,
§ 3°, da CF?™* — status de emenda constitucional?”®. Considerou, também, que o adicional de

270 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para 0 acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO. p. 375.

211 1dem. p. 353: [...] os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica acordam, [...], vencidos a
Sra. Ministra Relatora e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo, negar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa, que lavrara o acérddo. VVotaram
com a Sra. Ministra Regina Helena Costa os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes e Benedito Gongalves.

212 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para o acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO. p. 394.

273 Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

[]

111 - a dignidade da pessoa humana;

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...]

Art. 6° Sdo direitos sociais a educa¢do, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protecdo & maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituicdo. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 90, de 2015) (BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. 1988).

214 Art. 5°[...]

§ 3° Os tratados e convengBes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as



78

25% (vinte e cinco por cento) tem carater assistencial e, portanto, ndo necessita de prévia
fonte de custeio?’®, de modo que o Estado garante tal beneficio independentemente de

contribuicdo & Seguridade Social, consoante previsdo do art. 203 da CF?'" 278,

Em andlise aos votos contidos no acérddo do julgamento do Recurso Especial n.
1.648.305/RS, pode-se extrair que a interpretacdo da matéria federal infraconstitucional
versada no recurso deu-se com observancia de normas constitucionais, isto €, dos principios e
das regras previstos na Constituicdo Federal. Apesar da divergéncia entre 0s ministros da
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, ambos os votos proferidos no julgamento
pautaram-se nas disposi¢des da Constituicao, isto é, tais disposi¢des foram consideradas tanto
para entender pela impossibilidade quanto para entender pela possibilidade de extensdo do

adicional previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91 a todas as modalidades de aposentadoria.

Na solucdo da controvérsia, a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica
exerceu sua funcdo precipua de interpretar e uniformizar a lei federal infraconstitucional, nos
termos da Constituicdo, escolhendo, dentre as interpretacdes possiveis, a que, a juizo da

maioria dos ministros, melhor atende a ordem normativa constitucional.

Como destacado na Secdo 3.2 deste trabalho, caso haja controvérsia sobre a
interpretacdo, cumpre ao Supremo Tribunal Federal exercer sua funcdo precipua de guardido
da Constituicdo, por meio do recurso extraordinario propriamente dito, e verificar a
constitucionalidade da interpretacdo dada a lei federal pelo Superior Tribunal de Justica,
evitando a difusdo de tal interpretacdo, se esta for considerada desconforme a Constituicéo.
Mas, ressalte-se, o Supremo Tribunal Federal deve exercer sua funcdo apds o Superior

Tribunal de Justica exaurir a interpretacio da legislagdo federal infraconstitucional.?™

emendas constitucionais. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004) (BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. 1988).

275 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para 0 acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO. p. 394.

276 |dem. p. 415.

217 Art. 203. A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicio a
seguridade social, e tem por objetivos: [...] (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988).
218 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.648.305/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Redatora para o acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA SECAO. p. 416.

279 Sobre o ponto: MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre o STJ e o STF: A fungdo das
Cortes Supremas e a delimitagcdo dos recursos especial e extraordinario. 1. ed. — Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019. p. 110-1.
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3.7 Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, data do julgamento 23/5/2012

O Recurso Especial n. 1.269.570/MG foi interposto por Célia Terezinha Manzan
contra acérddo que,

em sede de apelagdo, entendeu pela ocorréncia da prescri¢do, por considerar que 0
prazo prescricional para a repeticdo de Imposto de Renda incidente sobre verbas
percebidas a titulo de ‘férias-prémio’ conta-se em 5 (cinco) anos, na forma do
Decreto n. 20.910/32, a contar da data da retengdo da verba na fonte (pagamento),
aplicando-se o art. 3°, da Lei Complementar n. 118/2005.2%

A recorrente sustentou contrariedade ao art. 3° da Lei Complementar n. 118/20052%,
pois, “para os pagamentos efetuados antes da vigéncia da lei mencionada, 0 prazo

prescricional para a repeticdo dos tributos sujeitos a lancamento por homologacgdo conta-se

em dez anos a partir da ocorréncia do fato gerador”?¢,

O Ministro Relator decidiu receber o recurso como representativo de controveérsia,
em razdo da multiplicidade de recursos fundados em idéntica questdo de direito.??

A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica proferiu julgamento, a

unanimidade, nos termos da ementa seguinte:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI
INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRI(;AO PARA A REPETIQAO DE
INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF.
ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO
FIRMADO ANTERIORMENTE TAMBEM EM SEDE DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acordao proveniente da Corte Especial na Al nos Eresp n° 644.736/PE, Relator
0 Ministro Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e 0 recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP, Primeira Se¢éo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que o art. 3° da LC 118/2005
somente pode ter eficécia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que venham
a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, a jurisprudéncia deste STJ passou a
considerar que, relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o prazo

280 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO. p. 536.

281 Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso | do art. 168 da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributdrio Nacional, a extincdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei. (BRASIL.
Lei Complementar n. 118, de 9 de fevereiro de 2005).

282 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO. p. 536.

283 |dem. p. 536.
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para a repeticdo do indébito é de cinco anos a contar da data do pagamento; e
relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no
sistema anterior.

2. No entanto, 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS,
Plenério, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para
a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional levando-se em consideragdo a
data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do pagamento) em confronto com a
data da vigéncia da lei nova (9.6.2005).

3. Tendo a jurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacdo de principios
constitucionais, urge inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema
competente para dar a palavra final em temas de tal jaez, notadamente em havendo
julgamento de mérito em repercussdo geral (arts. 543-A e 543-B, do CPC). Desse
modo, para as acOes ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3°, da Lei
Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a
langamento por homologagéo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de
que trata o art. 150, §1°, do CTN.

4. Superado o recurso representativo da controvérsia REsp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Se¢éo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009. 5. Recurso especial ndo
provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.284

Em seu voto, o Ministro Relator ressaltou que o entendimento do Superior Tribunal
de Justica de que é possivel a aplicac¢ao retroativa da Lei Complementar n. 118/2005, “para
alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e
independéncia dos poderes (CF, art. 2°) e o0 da garantia do direito adquirido, do ato juridico
perfeito e da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI)”. Acrescentou que a “prescri¢ao ditada pela
LC n° 118/2005 teria inicio somente a partir de sua vigéncia, [...], salvo se a prescri¢cdo
iniciada na vigéncia da lei antiga viesse a se completar em menos tempo”. O que significa
que, “relativamente aos pagamentos efetuados a partir de 09.06.05, o0 prazo para a repeticdo
do indébito € de cinco anos a contar da data do pagamento; e, relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricdo obedece ao regime previsto no sistema anterior”?%, Para chegar a tal

posicionamento, a Corte de Justica teve por fundamento dispositivos constitucionais.

Posteriormente, no julgamento do Recurso Extraordinario n. 566.621/RS, Rel. Min.
Ellen Gracie, que tratou do prazo prescricional para o ajuizamento de acao de repeticdo de
indébito tributario, o Supremo Tribunal Federal posicionou-se no sentido de que “o marco
para a aplicacdo do regime novo de prazo prescricional deve levar em consideracdo a data do

ajuizamento da ag&o em confronto com a data da vigéncia da lei nova (9.6.2005)28,

284 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO.

285 |dem. p. 540.

286 |dem. p. 543.
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Ante tal entendimento, o Superior Tribunal de Justica modificou, na forma do art.
543-C do CPC de 1973%% o posicionamento anterior, firmado também pela sistematica de
recursos repetitivos, a fim de adequar a jurisprudéncia ao que foi decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, que tem competéncia para realizar a interpretacdo final quando se trata de

dar a lei interpretacdo conforme a Constituicdo. Assim, o Ministro Relator compreendeu que

para as acles ajuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o art. 3%, da Lei Complementar
n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a lancamento
por homologagdo em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art.
150, §1° do CTN?%, Superado o recurso representativo da controvérsia REsp n.
1.002.932/SP, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.28°

No caso, ocorreu a hipotese ja mencionada nas se¢des anteriores: o Superior Tribunal
de Justica exaure sua funcdo de interpretar a legislacéo federal infraconstitucional, nos termos
da Constituicdo, e o Supremo Tribunal Federal, posteriormente, exerce sua fungdo de
guardido da constituicdo, verificando qual interpretacdo referente aquela matéria € compativel

com as normas constitucionais.

Observa-se que, em nenhum momento, o Superior Tribunal de Justica usurpou da
competéncia constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal Federal. Em um primeiro
momento, o Tribunal havia exaurido sua funcdo de interpretar a lei federal infraconstitucional,
utilizando-se da interpretacdo conforme a Constituicdo, e, em momento posterior, 0 Supremo
Tribunal Federal posicionou-se sobre qual interpretacdo da matéria encontra compatibilidade
com as normas constitucionais. Assim, a Corte de Justica, reconhecendo o entendimento da

Corte Suprema, modificou sua jurisprudéncia.

3.8 Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para o acérddo Ministro Mauro
Campbell Marques, data do julgamento 10/8/2016

287 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questio de direito, o
recurso especial sera processado nos termos deste artigo. [...] (BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Lei n. 5.869,
de 11 de janeiro de 1973).

28 Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutéria
da ulterior homologacdo ao lancamento. (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei n. 5.172, de 25 de outubro
de 1966).

289 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.269.570/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO. p. 549.
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No Recurso Especial n. 1.144.469/PR, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica analisou dois recursos, interpostos pelas partes Fazenda Nacional e HUBNER
COMPONENTES E SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA. — contribuinte — em face de
acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regido, que se posicionou no seguinte

sentido:

A omisséo do Poder Executivo em regulamentar o inc. 111 do par. 2° do art. 3° da Lei
9.718/98 ndo tem o condao de restringir o direito do contribuinte de excluir da base
de calculo das contribuicdes do PIS e da COFINS valores que, computados como
receitas, tenham sido transferidos para outra pessoa juridica.?®

A Fazenda Publica alegou violagio dos arts. 535 do CPC?, 3°, § 2°, |II, da Lei n.
9.718/98%%2 ¢ 111 do CTN?%,

O recorrente HUBNER COMPONENTES E SISTEMAS AUTOMOTIVOS LTDA.,
contribuinte, alegou violaco dos arts. 535 do CPC, 3° da LC n. 7/70%%, 2° da LC 70/91°%® e
3°, 8 2° da Lein. 9.718/98.

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. para o acérddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO.
p. 957.
291 Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

I - houver, na sentenca ou no acérdédo, obscuridade ou contradicéo;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. (BRASIL. Coédigo de Processo Civil.
Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973).
292 Art, 3° O faturamento a que se refere o art. 20 compreende a receita bruta de que trata o art. 12 do Decreto-
Lei no 1.598, de 26 de dezembro de 1977.

§ 20 Para fins de determinacdo da base de célculo das contribuicdes a que se refere o art. 2°, excluem-se da
receita bruta:

111 - (Revogado pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001). (BRASIL. Lei n. 9.718, de 27 de novembro de
1998).
293 Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacéo tributaria que disponha sobre:

| - suspenséo ou excluséo do crédito tributério;

Il - outorga de isengdo;

111 - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias. (BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. Lei
n.5.172, de 25 de outubro de 1966).

29 Art. 3° - O Fundo de Participagéo sera constituido por duas parcelas: [...] (BRASIL. Lei Complementar n. 7,
de 7 de setembro de 1970).

2% Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidira sobre o faturamento
mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos e de servico de
qualquer natureza.

Paragrafo Gnico. N&o integra a receita de que trata este artigo, para efeito de determinacéo da base de célculo da
contribuicéo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos incondicionalmente.
(BRASIL. Lei Complementar n. 70, de 30 de dezembro de 1991).
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As teses recursais foram submetidas ao julgamento dos recursos repetitivos para
apreciacdo conjunta, tendo a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica proferido

acorddo nos termos da ementa seguinte:

RECURSO ESPECIAL DO PARTICULAR: TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP
E COFINS. BASE DE CALCULO. RECEITA OU FATURAMENTO. INCLUSAO
DO ICMS.
1. A Constituicdo Federal de 1988 somente veda expressamente a inclusdo de um
imposto na base de célculo de um outro no art. 155, §2°, Xl, ao tratar do ICMS,
quanto estabelece que este tributo: "XI - ndo compreendera, em sua base de calculo,
0 montante do imposto sobre produtos industrializados, quando a operacgdo,
realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a
comercializacdo, configure fato gerador dos dois impostos".
2. A contrario sensu é permitida a incidéncia de tributo sobre tributo nos casos
diversos daquele estabelecido na excecdo, ja tendo sido reconhecida
jurisprudencialmente, entre outros casos, a incidéncia:
2.1. Do ICMS sobre o proprio ICMS: repercussdo geral no RE n. 582.461 /
SP, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18.05.2011.
2.2. Das contribuicGes ao PIS/PASEP e COFINS sobre as proprias
contribuicbes ao PIS/PASEP e COFINS: recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 976.836 - RS, STJ, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 25.8.2010.
2.3. Do IRPJ e da CSLL sobre a propria CSLL: recurso representativo da
controvérsia REsp. n. 1.113.159 - AM, STJ, Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 11.11.2009.
2.4. Do IPI sobre o ICMS: REsp. n. 675.663 - PR, STJ, Segunda Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 24.08.2010; REsp. N° 610.908 -
PR, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 20.9.2005,
AgRg no REsp.N° 462.262 - SC, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto
Martins, julgado em 20.11.2007.
2.5. Das contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS sobre o ISSQN: recurso
representativo da controvérsia REsp. n. 1.330.737 - SP, Primeira Secéo, Rel.
Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015.
3. Desse modo, o ordenamento juridico patrio comporta, em regra, a incidéncia de
tributos sobre o valor a ser pago a titulo de outros tributos ou do mesmo tributo. Ou
seja, € legitima a incidéncia de tributo sobre tributo ou imposto sobre imposto, salvo
determinacdo constitucional ou legal expressa em sentido contrario, ndo havendo ai
qualquer violagéo, a priori, ao principio da capacidade contributiva.
4. Consoante o disposto no art. 12 e §1°, do Decreto-Lei n. 1.598/77, 0 ISSQN e o
ICMS devidos pela empresa prestadora de servigos na condi¢do de contribuinte de
direito fazem parte de sua receita bruta e, quando dela excluidos, a nova rubrica que
se tem € a receita liquida.
5. Situacdo que ndo pode ser confundida com aquela outra decorrente da retencéo e
recolhimento do ISSQN e do ICMS pela empresa a titulo de substitui¢do tributaria
(ISSQN-ST e ICMS-ST). Nesse outro caso, a empresa ndo € a contribuinte, o
contribuinte ¢ o préximo na cadeia, o substituido. Quando é assim, a propria
legislacdo tributaria prevé que tais valores sdo meros ingressos na contabilidade da
empresa que se torna apenas depositaria de tributo que sera entregue ao Fisco,
consoante o art. 279 do RIR/99.
6. Na tributacdo sobre as vendas, o fato de haver ou ndo discriminacdo na fatura do
valor suportado pelo vendedor a titulo de tributacdo decorre apenas da necessidade
de se informar ou ndo ao Fisco, ou ao adquirente, o valor do tributo embutido no
preco pago.
Essa necessidade somente surgiu quando os diversos ordenamentos juridicos
passaram a adotar o langamento por homologacdo (informacdo ao Fisco) e/ou o
principio da ndo-cumulatividade (informacdo ao Fisco e ao adquirente), sob a
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técnica especifica de deducdo de imposto sobre imposto (imposto pago sobre
imposto devido ou "tax on tax").

7. Tal é o que acontece com o ICMS, onde autolangamento pelo contribuinte na nota
fiscal existe apenas para permitir ao Fisco efetivar a fiscalizagdo a posteriori, dentro
da sistematica do lancamento por homologacdo e permitir ao contribuinte
contabilizar o crédito de imposto que ira utilizar para calcular o saldo do tributo
devido dentro do principio da ndo cumulatividade sob a técnica de dedugdo de
imposto sobre imposto. Nao se trata em momento algum de exclusdo do valor do
tributo do preco da mercadoria ou servigo.

8. Desse modo, firma-se para efeito de recurso repetitivo a tese de que: "O valor do
ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela empresa compde seu faturamento,
submetendo-se a tributacdo pelas contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS, sendo
integrante também do conceito maior de receita bruta, base de calculo das referidas
exacoes".

9. Tema que ja foi objeto de quatro simulas produzidas pelo extinto Tribunal
Federal de Recursos - TFR e por este Superior Tribunal de Justi¢a - STJ: Simula n.
191/TFR: "E compativel a exigéncia da contribuicdo para o PIS com o imposto
Unico sobre combustiveis e lubrificantes”. Simula n. 258/TFR: "Inclui-se na base de
calculo do PIS a parcela relativa ao ICM".

SUmula n. 68/STJ: "A parcela relativa ao ICM inclui-se na base de calculo do PIS".
SUmula n. 94/STJ: "A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de calculo do
FINSOCIAL".

10. Tema que ja foi objeto também do recurso representativo da controvérsia REsp.
n. 1.330.737 - SP (Primeira Secéo, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 10.06.2015)
que decidiu matéria idéntica para o ISSQN e cujos fundamentos determinantes
devem ser respeitados por esta Secdo por dever de coeréncia na prestacdo
jurisdicional previsto no art. 926, do CPC/2015.

11. Ante o exposto, DIVIRJO do relator para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
especial do PARTICULAR e reconhecer a legalidade da inclusdo do ICMS na base
de célculo das contribui¢cdes ao PIS/PASEP e COFINS.

RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL: TRIBUTARIO. RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. PIS/PASEP
E COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DOS VALORES COMPUTADOS
COMO RECEITAS QUE TENHAM SIDO TRANSFERIDOS PARA OUTRAS
PESSOAS JURIDICAS. ART. 3°, § 20 IIl, DA LEI N° 9.718/98. NORMA DE
EFICACIA LIMITADA. NAO-APLICABILIDADE.

12. A Corte Especial deste STJ ja firmou o entendimento de que a restricdo
legislativa do artigo 3°, § 2°, Ill, da Lei n.° 9.718/98 ao conceito de faturamento
(excluséo dos valores computados como receitas que tenham sido transferidos para
outras pessoas juridicas) ndo teve eficacia no mundo juridico ja que dependia de
regulamentacdo administrativa e, antes da publicacdo dessa regulamentacdo, foi
revogado pela Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001. Precedentes: AgRg nos
EREsp. n. 529.034/RS, Corte Especial, Rel. Min. José Delgado, julgado em
07.06.2006; AgRg no Ag 596.818/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de
28/02/2005; EDcl no AREsp 797544 |/ SP, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio
Kukina, julgado em 14.12.2015, AgRg no Ag 544.104/PR, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJ 28.8.2006; AgRg nos EDcl no Ag 706.635/RS, Rel.
Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 28.8.2006; AgRg no Ag 727.679/SC, Rel. Min.
José Delgado, Primeira Turma, DJ 8.6.2006; AgRg no Ag 544.118/TO, Rel. Min.
Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ 2.5.2005; REsp 438.797/RS, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ 3.5.2004; e REsp 445.452/RS, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, DJ 10.3.2003.

13. Tese firmada para efeito de recurso representativo da controvérsia: "O artigo 3°,
§ 2° 1ll, da Lei n.° 9718/98 ndo teve eficacia juridica, de modo que integram o
faturamento e também o conceito maior de receita bruta, base de calculo das
contribui¢Bes ao PIS/IPASEP e COFINS, os valores que, computados como receita,
tenham sido transferidos para outra pessoa juridica".
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14. Ante o exposto, ACOMPANHO o relator para DAR PROVIMENTO ao recurso
especial da FAZENDA NACIONAL.2%

O Ministro Relator proferiu voto, que foi vencido, no sentido de dar provimento aos
dois recursos interpostos. Em seus fundamentos, ponderou que a matéria versada no recurso
especial é de natureza infraconstitucional, entendimento firmado, também, segundo ele, no
ambito do Supremo Tribunal Federal, sendo meramente reflexa eventual ofensa a

Constituicdo Federal 2%

Entendeu, tanto na analise do recurso da Fazenda Nacional quanto no exame do

recurso do contribuinte, que n&o houve a alegada violagdo do art. 535 do CPC/1973.2%8

No meérito, deu provimento ao especial da Fazenda Nacional para firmar a tese

seguinte:

[..] o art. 3%, § 2° Ill da Lei 9.718/98 é norma de efic4cia limitada, exigindo
regulamentacdo pelo Poder Executivo para se tornar aplicavel e, embora vigente,
ndo teve eficacia no mundo juridico, ja que nédo editado o decreto regulamentador, e
a citada norma foi expressamente revogada com a edi¢do de MP 1.991-18/2000; por
conseguinte, as chamadas transferéncias a terceiros integram a base de célculo do
PIS/COFINS.?%

Ao analisar o recurso do contribuinte, o Ministro Relator deu provimento para firmar

a tese de que

as verbas recebidas a titulo de tributo indireto sdo verbas que transitam apenas pelo
contribuinte de direito e que devem ser repassadas aos reais titulares do quantum
apurado, razdo pela qual ndo podem ser incluidas no faturamento da empresa para
quantificar valores devidos a titulo de PIS e de COFINS.3%

Para considerar que faturamento refere-se a riqueza obtida pelo contribuinte do
exercicio de sua atividade empresarial, o Ministro Relator analisou o art. 195, I, b, da

Constituicdo Federal®?,

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. para o acérd&o Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO.
297 |dem. p. 959.

2% |dem. p. 959.

299 |dem. p. 962.

300 |dem. p. 977.

301 Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e das seguintes contribuicGes sociais:

I - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que
Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;
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O Ministro Mauro Campbell Marques proferiu voto-vista. Acompanhou o relator no
que diz respeito ao provimento do recurso da Fazenda Nacional e, quanto ao recurso do
contribuinte, negou provimento, sendo acompanhado pela maioria dos ministros da Primeira

Secdo do Superior Tribunal de Justica.

Em seu voto, o Ministro ponderou que o entendimento de que o ICMS né&o pode
compor a base de calculo das contribuicbes do PIS/PASEP e COFINS por ndo representar

capacidade econdmica do contribuinte ndo encontra respaldo no art. 145, § 1°, da CF302,3%3

Em analise as disposi¢fes constitucionais, afirmou que a Constituicdo Federal s
veda a inclusdo de um imposto na base de calculo de outro no art. 155, § 2°, X13%. Colacionou
entendimento do STF no sentido de que é possivel que imposto componha a base de calculo
de outro imposto e demonstrou a ocorréncia de tal hipotese em outras espécies de tributos.
Mais a frente, indicou julgado do STF que considerou inconstitucional a inclusdo do ICMS na
base de calculo da COFINS, uma vez que o ICMS ¢ estranho ao conceito de faturamento e
constitui énus fiscal. Considerou, entretanto, que o julgado proferido pelo STF ndo poderia
ser tomado como posicionamento definitivo da Corte, ante a pendéncia de julgamento do RE
n. 574.706/PR — com repercussao geral, bem como que o posicionamento do STF, no sentido

de que o tributo constitui 6nus fiscal, s6 é valido para casos de substituicdo tributaria.®®

Demonstradas as razdes de decidir, 0 ministro sugeriu a tese de que

b) a receita ou o faturamento; (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988).

302 Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizacdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposi¢ao;

111 - contribuic8o de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1° Sempre que possivel, 0os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade econdmica
do contribuinte, facultado & administracdo tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos,
identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte. (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988).

303 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. para o acérddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO.
p. 982.

304 Art. 155.

[-]

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

XI - ndo compreendera, em sua base de célculo, 0 montante do imposto sobre produtos industrializados, quando
a operacao, realizada entre contribuintes e relativa a produto destinado a industrializacdo ou a comercializacéo,
configure fato gerador dos dois impostos; (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. 1988).
305 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. para o acérdao Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO.
p. 1.006.
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o valor do ICMS, destacado na nota, devido e recolhido pela empresa compde seu
faturamento, submetendo-se a tributacdo pelas contribuicdes ao PIS/PASEP e
COFINS, sendo integrante também do conceito maior de receita bruta, base de
célculo das referidas exagtes.3%

Da leitura do acordao, verifica-se que, para chegar a conclusdo de que o ICMS
compde a base de calculo das contribuicdes ao PIS/PASEP e COFINS, a Primeira Secéo do
Superior Tribunal de Justica procedeu a interpretacdo da questdo a luz da Constituicdo
Federal. Nos dois votos proferidos, os ministros utilizaram dispositivos constitucionais para

firmar seu entendimento acerca da interpretacdo da norma infraconstitucional.

Sobre 0 assunto, questdo importante a ser observada é a ocorréncia de julgamento —
Recurso Extraordinario n. 574.706/PR, com repercussdo geral, pelo Supremo Tribunal

Federal, acerca da mesma matéria.

O Ministro Relator do recurso especial em comento salientou que o Supremo
Tribunal Federal ja havia entendido que a matéria era de natureza infraconstitucional, tendo o

julgamento sido proferido em 10/8/2016.

Entretanto, posteriormente, em 15/3/2017, no julgamento do mencionado Recurso
Extraordinario n. 574.706/PR — com repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal deu
provimento ao recurso para excluir o ICMS da base de calculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS.2

Observa-se, no caso, que a auséncia de definicdo clara de qual das Cortes era
competente para uniformizar e interpretar a questdo resultou em dois julgamentos sobre a

mesma questdo e com solugdes opostas.

3.9 Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, data do julgamento 11/10/2017

305 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.144.469/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, Rel. para o acérddo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO.
p. 1.008. ,
307'BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso Extraordinario n. 574.706/PR, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017.
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O Recurso Especial n. 1.411.258/RS foi interposto pelo Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regido no

seguinte sentido:

A nova redac¢do dada pela Lei n.° 9.528/97 ao § 2° do art. 16 da Lei n.° 8.213/91 ndo
teve o conddo de derrogar o art. 33 da Lei n.° 8.069/90 (ECA), sob pena de ferir a
ampla garantia de protecdo ao menor disposta no art. 227 do texto constitucional,
que ndo faz distingdo entre o tutelado e 0 menor sob guarda. Permanece, pois, como
dependente 0 menor sob guarda judicial, inclusive para fins previdenciarios.3%

O recorrente alegou violagdo dos arts. 535 do CPC3%, 16, § 2°, da Lei 8.213/91%°,
com redacéo dada pela Lei 9.528/97, e 2°, § 1°, da LICC3,

O Miinistério Publico manifestou-se pelo ndo conhecimento do recurso, ante a ndo
interposicdo de recurso extraordinario, pois o acorddo recorrido dirimiu questdo com

fundamentos de ordem infraconstitucional e constitucional .32

Na origem, o recurso foi admitido como representativo de controvérsia, em razdo da
“multiplicidade de recursos especiais com fundamento em questdo idéntica de direito e em
razdo da diversidade de fundamentos do acorddo e dos argumentos apresentados pelo
recorrente”®3, No Superior Tribunal de Justica, o recurso foi submetido a sistematica de

julgamento de recursos repetitivos.

A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica proferiu julgamento nos termos da

ementa seguinte:

DIREITO PREVIDENCIARIO E HUMANITARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSAMENTO NOS

308 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO. p. 375.

309 Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

I - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢&o;

Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal. (BRASIL. Cédigo de Processo Civil.
Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973).

310 Art. 16. Sdo beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condicio de dependentes do segurado:
[--]

§ 2° O enteado e o menor tutelado equiparam-se a filho mediante declaracdo do segurado e desde que
comprovada a dependéncia econémica na forma estabelecida no Regulamento. (BRASIL. Lei n. 8.213, de 24 de
julho de 1991).

311 Art. 2° N&o se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou
quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior. (BRASIL. Decreto-lei n. 4.657, de 4 de
setembro de 1942).

312 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SEQAO. p. 377.

313 |dem. p. 377.
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TERMOS DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 08/STJ. DIREITO DO
MENOR SOB GUARDA A PENSAO POR MORTE DO SEU MANTENEDOR.
EMBORA A LEI 9528/97 O TENHA EXCLUIDO DO ROL DOS
DEPENDENTES PREVIDENCIARIOS NATURAIS OU LEGAIS DOS
SEGURADOS DO INSS. PROIBICAO DE RETROCESSO. DIRETRIZES
CONSTITUCIONAIS DE ISONOMIA, PRIORIDADE ABSOLUTA E
PROTECAO INTEGRAL A CRIANCA E AO ADOLESCENTE (ART. 227 DA
CF). APLICACAO PRIORITARIA OU PREFERENCIAL DO ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE (LEI 8.069/90), POR SER ESPECIFICA,
PARA ASSEGURAR A MAXIMA EFETIVIDADE DO PRECEITO
CONSTITUCIONAL DE PROTECAO. PARECER DO MPF PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO, A TEOR DA SUMULA 126/STJ. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO, POREM DESPROVIDO.

1. A ndo interposicéo de Recurso Extraordinario somente tem a forca de impedir o
conhecimento de Recurso Especial quando (e se) a matéria decidida no acérdao
recorrido apresenta dupla fundamentagdo, devendo a de nivel constitucional referir
imediata e diretamente infringéncia a preceito constitucional explicito; em tema de
concessdo de pensdo por morte a menor sob guarda, tal infringéncia ndo se verifica,
tanto que o colendo STF ja decidiu que, nestas hipdteses, a violacdo a Constituicao
Federal, nesses casos, € meramente reflexa. A propdsito, 0s seguintes julgados,
dentre outros: ARE 804.434/Pl, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe 19.3.2015; ARE
718.191/BA, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 17.9.2014; RE 634.487/MG, Rel. Min.
ROSA WEBER, DJe 1.8.2014; ARE 763.778/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe
24.10.2013; ndo se apresenta razoavel afrontar essa orientacdo do STF, porquanto se
trata, neste caso, de questdo claramente infraconstitucional.

2. Dessa forma, apesar da manifestagdo ministerial em sentido contrario, entende-se
possivel, em principio, conhecer-se do mérito do pedido recursal do INSS,
afastando-se a incidéncia da Siumula 126/STJ, porquanto, no presente caso, 0 recurso
deve ser analisado e julgado, uma vez que se trata de matéria de inquestionavel
relevancia juridica, capaz de produzir precedente da mais destacada importancia,
apesar de ndo interposto o Recurso Extraordinario.

3. Quanto ao mérito, verifica-se que, nos termos do art. 227 da CF, foi imposto nao
sO a familia, mas também a sociedade e ao Estado o dever de, solidariamente,
assegurar a crianga e ao adolescente os direitos fundamentais com absoluta
prioridade. Além disso, foi imposto ao legislador ordinario a obrigagdo de garantir
ao menor os direitos previdenciérios e trabalhistas, bem como o estimulo do Poder
Publico ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianga ou adolescente érfdo ou
abandonado.

4. A alteracéo do art. 16, § 20. da Lei 8.213/91, pela Lei 9.528/97, ao retirar o menor
sob guarda da condicdo de dependente previdenciério natural ou legal do Segurado
do INSS, ndo elimina o substrato fatico da dependéncia econ6mica do menor e
representa, do ponto de vista ideolégico, um retrocesso normativo incompativel com
as diretrizes constitucionais de isonomia e de ampla e prioritaria prote¢do a crianca e
ao adolescente.

5. Nesse cenério, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem avancado na matéria,
passando a reconhecer a0 menor sob guarda a condicdo de dependente do seu
mantenedor, para fins previdenciarios. Precedentes: MS 20.589/DF, Rel. Min.
RAUL ARAUJO, Corte Especial, DJe 2.2.2016; AgRg no AREsp. 59.461/MG, Rel.
Min. OLINDO MENEZES, DJe 20.11.2015; AgRg no REsp. 1.548.012/PE, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 20.11.2015; AgRg no REsp. 1.550.168/SE, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 22.10.2015; REsp. 1.339.645/MT,
Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 4.5.2015.

6. Ndo se deve perder de vista o sentido finalistico do Direito Previdenciario e
Social, cuja teleologia se traduz no esforco de integracdo dos excluidos nos
beneficios da civilizacdo e da cidadania, de forma a proteger as pessoas necessitadas
e hipossuficientes, que se encontram em situacfes sociais adversas; se assim néo for,
a promessa constitucional de protecdo a tais pessoas se esvai em palavras sonoras
que ndo chegam a produzir qualquer alteragdo no panorama juridico.

7. Deve-se proteger, com absoluta prioridade, os destinatarios da pensdo por morte
de Segurado do INSS, no momento do infortinio decorrente do seu falecimento,
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justamente quando se véem desamparados, expostos a riscos que fazem periclitar a
sua vida, a sua salde, a sua alimentacdo, a sua educagdo, o seu lazer, a sua
profissionalizac@o, a sua cultura, a sua dignidade, o seu respeito individual, a sua
liberdade e a sua convivéncia familiar e comunitaria, combatendo-se, com
pertinacia, qualquer forma de negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia,
crueldade e opressdo (art. 227, caput da Carta Magna).

8. Considerando que os direitos fundamentais devem ter, na méaxima medida
possivel, eficacia direta e imediata, imp&e-se priorizar a solucdo ao caso concreto de
forma que se dé a maior concretude ao direito. In casu, diante da Lei Geral da
Previdéncia Social que apenas se tornou silente ao tratar do menor sob guarda e
diante de norma especifica que lhe estende a pensdo por morte (Lei 8.069/90,
Estatuto da Crianca e do Adolescente, art. 33, 8 3°.), cumpre reconhecer a eficécia
protetiva desta Ultima lei, inclusive por estar em perfeita consonancia com os
preceitos constitucionais e a sua interpretacdo inclusiva.

9. Em consequéncia, fixa-se a seguinte tese, nos termos do art. 543-C do CPC/1973:
O MENOR SOB GUARDA TEM DIREITO A CONCESSAO DO BENEFICIO DE
PENSAO POR MORTE DO SEU MANTENEDOR, COMPROVADA A SUA
DEPENDENCIA ECONOMICA, NOS TERMOS DO ART. 33, § 30. DO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE, AINDA QUE O OBITO DO
INSTITUIDOR DA PENSAO SEJA POSTERIOR A VIGENCIA DA MEDIDA
PROVISORIA 1.523/96, REEDITADA E CONVERTIDA NA LEI 9.528/97.
FUNDA-SE ESSA CONCLUSAO NA QUALIDADE DE LEI ESPECIAL DO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (8.069/90), FRENTE A
LEGISLACAO PREVIDENCIARIA.

10. Recurso Especial do INSS desprovido.3

O Ministro Relator, em seu voto, deixou de acolher a manifestacdo do Ministério
Publico Federal e conheceu do recurso especial. Ponderou que a questdo é de inquestionavel
relevancia juridica e que a intersecdo do acordao recorrido com dispositivos da Carta Magna é
apenas obliqua, reflexa ou indireta, assim como todas as demandas relativas a Direito
Previdenciario, a protecdo da crianca e do adolescente, dentre outras. Complementou, ainda,
que o Supremo Tribunal Federal ndo conheceu de recursos extraordinarios interpostos em

casos analogos, por considerar ser meramente reflexa a ofensa & Constituicio.3*®

Ao analisar a possibilidade ou ndo do pagamento de pensdo por morte a0 menor sob
guarda, quando o ébito do segurado tenha ocorrido ap6s a vigéncia da MP n. 1.523/96 —
reeditada e convertida na Lei n. 9.528/97, alterou o art. 16, § 2°, da Lei n. 8.213/96 e excluiu o
menor sob guarda da fruicdo de pensdo por morte — o Ministro Relator elencou trés questdes
que envolvem o tema: a proibicdo ao retrocesso de direitos sociais, a especialidade e a
generalidade das leis e a interpretacdo das regras infraconstitucionais nos termos das normas

constitucionais.31®

314 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SEQAO.

315 |dem. p. 381.

316 |dem. p. 382.
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O Ministro ressaltou que o Superior Tribunal de Justica tinha entendimento pacifico
de que, em caso de morte ocorrida apds a vigéncia da MP n. 1.523/96, o menor sob guarda
ndo tinha direito a concessdo do beneficio de pensdo por morte. Entretanto, a Corte passou a

reconhecer tal direito do menor sob guarda.3’

Nos fundamentos do voto, o Ministro salientou que ndo se deve perder de vista que a
condicdo do menor resulta de situacdo essencialmente fatica, de modo que, falecendo seu
mantenedor, ndo se pode deixar o hipossuficiente ao desabrigo de qualquer protecao,
“méxime quando se achava sob guarda, forma de tutela que merece estimulos, incentivos e
subsidios do Poder Publico, conforme compromisso constitucional assegurado pelo art. 227, §
39, VI, da CF38318 Acrescentou que a alteragdo da Lei n. 8.213/96 “ndo elimina o substrato
fatico da dependéncia econdmica do menor e representa, do ponto de vista ideoldgico, um
retrocesso normativo nas diretrizes constitucionais de isonomia e protecdo a crianga e ao

adolescente”3?°,

O relator ponderou que a exclusdo do menor sob guarda do rol dos dependentes da
Previdéncia Social investe contra a eficacia da Constituicdo Federal, que, em seu art. 227,
impds a familia, a sociedade e ao Estado o dever de assegurar a crianca, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, os direitos fundamentais. E mais, “foi imposto ao legislador
ordinario a obrigacdo de garantir ao menor os direitos previdenciarios e trabalhistas, bem
como o estimulo do Poder Publico ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianga ou
adolescente 6rfdo ou abandonado™?L. E o legislador deve atentar-se ao principio da proibicéo

317 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SEQAO. p. 385.

318 Art, 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao adolescente e ao jovem, com
absoluta prioridade, o direito a vida, & salde, a alimentacdo, a educacéo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura,
a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacéo, exploracdo, violéncia, crueldade e opresséo. (Redacdo dada Pela Emenda
Constitucional n° 65, de 2010)

[-]

§ 3° O direito a protecdo especial abrangera os seguintes aspectos:

[-]

VI - estimulo do Poder Publico, através de assisténcia juridica, incentivos fiscais e subsidios, nos termos da lei,
ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianca ou adolescente 6rfdo ou abandonado; [...] (BRASIL.
Constituicao da Republica Federativa do Brasil. 1988).

319 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO. p. 390.

320 |dem. p. 390.

321 |dem. p. 391.
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do retrocesso, em outras palavras, ndo pode suprimir de forma arbitraria a previsdo legal

infraconstitucional que concretiza direito fundamental social®?.

Noutro ponto, fundamenta que, acaso o legislador quisesse realmente excluir o
menor sob guarda do rol de beneficiarios da pensdo por morte, teria modificado, também, a
Lei n. 8.069/90. A Lei n. 8.213/91 foi silente quanto ao menor sob guarda, sendo assim,
“diante de norma especifica que estende a pensdo por morte aos menores nessa situacao, deve
ser reconhecida a eficacia desta ultima, por estar em perfeita consonancia com os preceitos

constitucionais”.3?®

Entendeu, entdo, pela prevaléncia da Lei n. 8.069/90 — art. 33, § 3°%% por ser norma
especifica e compativel com a Constituicdo Federal, bem como por respeitar a orientacdo do
art. 227 da CF.3%

A Ministra Assusete Magalhdes proferiu voto-vista, posicionando-se no mesmo
sentido do voto proferido pelo Ministro Relator Napoledo Nunes Maia Filho, isto é, no
sentido de que, “se o art. 16, § 2° da Lei 8.213/91 tornou-se silente quanto ao direito a penséo
do menor sob guarda, subsiste norma infraconstitucional especifica — art. 33, 8 3° da Leli

8.069/90, que nio foi revogado”32,

Em anélise aos fundamentos que embasaram o julgamento e que foram aqui expostos
de forma sucinta, verifica-se que o Superior Tribunal de Justica deu solu¢do a demanda atento
ao que dispbe a Constituicdo Federal, no que concerne aos direitos da crianca e do

adolescente.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica decidiu que a norma tida pelo
recorrente como violada, em verdade, foi silente quanto ao menor sob guarda. Entretanto,
norma especifica, qual seja, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, norma nao revogada e
anterior a supressdao do menor sob guarda dos dependentes elencados na Lei n. 8.213/91,

%22 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO. p. 392.

323 |dem. p. 400.

324 Art. 33. A guarda obriga a prestacdo de assisténcia material, moral e educacional a crianca ou adolescente,
conferindo a seu detentor o direito de opor-se a terceiros, inclusive aos pais.

[-]

§ 3° A guarda confere a crianca ou adolescente a condicdo de dependente, para todos os fins e efeitos de direito,
inclusive previdenciarios. (BRASIL. Lei n. 8.213, de 13 de julho de 1990).

325 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.411.258/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAOQ. p. 402.

32 |dem. p. 413.
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prevé que a guarda de crianga ou adolescente confere-lhe a condicdo de dependente, inclusive
para direitos previdenciarios. Assim, a prevaléncia do referido estatuto é que encontra

conformidade com a protecdo conferida pelo art. 227 da Constituicdo Federal.

A partir da interpretacdo nos termos ou conforme a Constituigdo, realizada pelo
Superior Tribunal de Justica, o Supremo Tribunal Federal poderia analisar se tal interpretacdo
realmente é a mais adequada dentre as possiveis e se encontra compatibilidade com as normas

constitucionais.

Como afirmado anteriormente, salienta-se que, quando se trata de interpretacéo de lei
infraconstitucional, tal funcdo é de incumbéncia do Superior Tribunal de Justica, que deve
exaurir sua funcdo, ainda que para tanto seja necessario proceder a reflexdes constitucionais,
COMO No caso, para que, entdo, se necessario, 0 Supremo Tribunal Federal atue como guardido

da Constituicdo Federal.

3.10 Um juizo analitico acerca da jurisprudéncia consolidada pelo Superior Tribunal de

Justica por meio dos julgamentos em observacgao: percepcdes ao cenario atual

Ap06s a anélise de alguns julgados do Superior Tribunal de Justica, observa-se que o
tribunal tem o entendimento de que a analise de questdes constitucionais quando do
julgamento de recurso especial configura usurpacdo da competéncia reservada a Corte

Suprema.

Entretanto, observa-se, também, que, reiteradas vezes, o Superior Tribunal de Justica
procede a fundamentacdo constitucional, sem restricbes, para chegar a interpretacdo mais

adequada da legislacdo federal infraconstitucional.

Os acordaos prolatados no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.682.678/SP, n.
1.114.604/PR e n. 1.359.570/SP exemplificam oportunidades em que o Superior Tribunal de
Justica limitou-se a interpretacdo do direito federal infraconstitucional e posicionou-se no
sentido de que ndo era possivel a analise de fundamentos constitucionais em sede de recurso

especial.

Ja no julgamento dos Recursos Especiais n. 1.648.305/RS, n. 1.269.570/MG, n.
1.144.469/PR e n. 1.411.258/RS, a Corte Superior procedeu a fundamentacgdo constitucional.
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Destacam-se os votos proferidos no julgamento do Recurso Especial n. 1.648.305/RS, em que
0S ministros invocaram preceitos constitucionais tanto para deferir quanto para indeferir a
pretensdo deduzida no recurso, isto €, tanto para entender pela impossibilidade quanto para
entender pela possibilidade de extensdo do adicional previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91 a

todas as modalidades de aposentadoria.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que ndo se analisa
fundamento constitucional pela via especial tem sido mitigada pelo proprio tribunal. Este fato
demonstra que o ponto de contato hermenéutico com a Constituigdo € inevitavel em certos
temas, tais como os analisados — direito tributario, direito previdenciério, direito da crianca e
do adolescente, mas ndo deve se restringir a estes, pois a intensa constitucionalizacdo do

direito esta a exigir a interpretacdo das leis nos termos das disposi¢fes constitucionais.

Ao invocar as normas da Constituicdo Federal para dar solucéo a recursos especiais,
a Corte Superior infirma sua orientacdo vigente, no sentido de que ndo se analisa matéria

constitucional em sede de recurso especial.

3.11 Consequéncias juridico-politicas da posicdo adotada pela referida Corte Superior.
No caso, como concretizar a forga normativa da Constitui¢cdo, assim como as premissas

de um Estado Constitucional, na interpretacdo do direito federal infraconstitucional?

A oscilacdo de posicionamentos adotados pelo Superior Tribunal de Justica, ora pela
impossibilidade de anélise de questdes constitucionais e ora procedendo a analise sem limites

das reflexdes constitucionais, gera consequéncias juridico-politicas.

A obscuridade na definicdo da competéncia das Cortes Suprema e Superior resulta,
por vezes, em analise da mesma questao pelos dois tribunais, como no caso do citado Recurso
Especial n. 1.144.469/PR%%’. Além do mais, tem por consequéncia a incerteza dos
jurisdicionados acerca de qual recurso interpor e, também, dos tribunais de segundo grau de

jurisdicdo, que tém a funcéo de admitir os recursos interpostos para os tribunais superiores.

A atuacdo da Corte Superior, nos moldes demonstrados, gera instabilidade juridica

para 0s demais 6rgdos do Poder Judiciario e para a sociedade, assim como 0 notorio prejuizo

327 Secdo 3.8.
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interpretativo, que se verifica quando o tribunal priva sua atuacdo hermenéutica do viés

constitucional.

Com respeito e sem desconsiderar o notorio saber juridico dos ministros do Superior
Tribunal de Justica, ndo se mostra adequado o posicionamento de que o tribunal ndo pode
analisar questdes constitucionais quando do julgamento de recurso especial, pois, no modelo
de Estado adotado pelo Brasil, qual seja, o Estado constitucional, vige a supremacia da norma
constitucional ndo sé quando da elaboracdo das normas infraconstitucionais, mas, também,

quando da interpretacdo delas.

Né&o se concebe a formacéo de precedentes no &mbito do Superior Tribunal de Justica
sem que este proceda a interpretacdo das questdes versadas em recursos especiais nos termos
da Constituicdo Federal de 1988, pois esta é a norma basilar, fundamental e superior do

ordenamento juridico brasileiro.

Como tratado na Secdo 1.4, a norma constitucional tem maior forca normativa
guando tem mais correspondéncia com as demandas a ela contemporéneas. A possibilidade de
adaptacdo das previsfes constitucionais as constantes modifica¢fes politico-sociais reafirma
sua superioridade normativa.®?® Assim, deixar de aplicar as normas constitucionais aos poucos
pode causar a perda da respeitabilidade da norma maior do Estado constitucional e de sua

vontade3?°.

Portanto, para que seja respeitada a Constituicdo e concretizada a sua forca
normativa, a Corte Superior de Justica deve, no exercicio de sua funcdo precipua de
interpretar e uniformizar o direito federal infraconstitucional, analisar as demandas
contemporaneas nos termos das previsdes constitucionais, cabendo ao Supremo Tribunal
Federal analisar eventual inconstitucionalidade da interpretacdo ou mesmo a necessidade de

mutacdo das normas constitucionais, a fim de preservar a forma normativa destas.

3.12 Alternativas possiveis a jurisprudéncia aplicada: soluces que parecem palataveis
ao quadro atual, sobretudo para que respeitada a competéncia precipua do Supremo

Tribunal Federal

328 HESSE, Konrad. A For¢a Normativa da Constituicdo. Traducdo Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre:
Sérgio Antbnio Fabris, 1991. (Traducdo de: Die Normative Kraft der Verfassun). p. 20-1.
329 |bidem. p. 21.
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Apos as analises realizadas nas se¢des antecedentes, verifica-se a necessidade de o
Superior Tribunal de Justica rever o posicionamento adotado, isto é, o entendimento de que o
exame de questdes constitucionais no recurso especial configura usurpacdo da competéncia do

Supremo Tribunal Federal.

O Superior Tribunal de Justica é Corte de precedentes. Por tal razdo, ndo se concebe
a possibilidade de o tribunal proferir decisdes judiciais vinculantes sem atentar-se as

disposicdes da norma superior.

Como ja discorrido neste capitulo, ha duas hipéteses em que o Superior Tribunal de
Justica procede a andlise da Constituicdo: quando realiza o controle difuso de
constitucionalidade e quando realiza a interpretacdo das normas federais infraconstitucionais

nos termos da Constituicéo.

Cabe salientar, novamente, que o controle de constitucionalidade ocorre quando “ha
negacdo da compatibilidade do dispositivo, em sua interpretacdo possivel, com a
Constituicdo™**°. No controle de constitucionalidade, é necessario integrar ou modificar o

texto legal para proteger a lei?.

Por outro lado, “[a] interpretacdo conforme ou nos termos da Constitui¢do se situa
dentro do circulo das interpretagdes possiveis”, isto €, “das interpretagdes que podem ser
extraidas do dispositivo legal sem que a norma decorrente do texto tenha que ser limitada,

estendida ou em parte substituida’332,

Pois bem. O Superior Tribunal de Justica, entdo, quando da andlise de recursos
especiais em que a interpretacdo da matéria exija a analise de questdes constitucionais, ndo

pode se eximir de interpretar a questdo nos termos da Constituicao.

Reconhecendo a necessidade de atender as exigéncias de um Estado constitucional,
parece oportuno que o Superior Tribunal de Justica exerca sua fungdo precipua de interpretar

a legislagdo infraconstitucional conforme & Constituicdo e inaugure didlogos institucionais

330 MARINONI, Luiz Guilherme. A zona de penumbra entre o STJ e 0 STF: A func¢&o das Cortes Supremas
e a delimitacéo dos recursos especial e extraordinario. 1. ed. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p.
55 (grifo no original).

331 |bidem. p. 55.

332 |bidem. p. 55 (grifo no original).
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com o Supremo Tribunal Federal, a fim de que se defina, de forma mais precisa, a
competéncia de cada uma das Cortes na interpretagcéo do direito federal e, por consequéncia,

ndo haja prejuizo aos 6rgdos do Poder Judiciario e nem aos jurisdicionados.



Considerac0es finais

A pesquisa teve o propodsito de discutir a atuagdo do Superior Tribunal de Justica
como Corte de precedentes, diante da sua funcao constitucional de interpretar e dar sentido a
legislacdo federal infraconstitucional, uniformizando-a em todo o territério nacional, bem
como de proceder & analise critica acerca do posicionamento da Corte Superior de Justica
quando ha reflexdo de questdes constitucionais no recurso especial.

O trabalho teve por objetivo geral analisar o papel de Corte de precedentes atribuido
ao Superior Tribunal de Justica e a possibilidade ou ndo de anélise de questbes
constitucionais, no recurso especial, mormente quando tratar-se de acérddo que configura

precedente qualificado.

Além disso, teve por objetivos especificos analisar a estruturacdo do Poder Judiciario
brasileiro, a divisdo de competéncias entre o Superior Tribunal de Justica e o Supremo
Tribunal Federal e as exigéncias de um Estado constitucional, verificar a relacdo entre a Corte
Superior e a Constituicdo, discutir o posicionamento do Superior Tribunal de Justica diante de
recursos especiais em que ha reflexdo de questdo constitucional e as consequéncias de tal

posicionamento e propor possiveis solu¢des para o problema.

O texto monografico foi dividido em trés capitulos. O primeiro capitulo teve por
objeto o estudo das influéncias dos precedentes na atuagdo dos tribunais brasileiros. Para
tanto, analisou-se a estrutura do Poder Judiciario brasileiro, com as mudancas introduzidas
pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, principalmente no que concerne
a instituicdo de tribunal cuja funcdo precipua é interpretar e uniformizar o direito federal

infraconstitucional, qual seja, o Superior Tribunal de Justica.

Discorreu-se, também, sobre o fim maior da instituicdo de tribunais de superposicao,
com jurisdicdo em todo o territério nacional, bem como sobre a natureza politica e a
obrigatoriedade das decisdes por eles proferidas. Por fim, em reflexdo sobre as modificacoes
introduzidas pelo neoconstitucionalismo, procedeu-se a analise das repercussdes geradas pelo

surgimento do mencionado fenémeno.

No segundo capitulo, buscou-se elucidar as competéncias constitucionalmente

atribuidas ao Superior Tribunal de Justica e o objetivo de tal atribuicdo, que é garantir a
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aplicabilidade, a inteireza e a uniformidade do direito federal infraconstitucional. Examinou-
se a instituicdo dos recursos especiais repetitivos, como prenuncio de um sistema de
precedentes obrigatérios, cujo objetivo € o fortalecimento do papel de uniformizar a

interpretacdo de matéria infraconstitucional.

Adentrando a questdo da (im)possibilidade de anélise de questdes constitucionais em
sede de recurso especial, atentou-se a relacdo entre o Superior Tribunal de Justica e a
Constituicdo Federal, ao controle de constitucionalidade no sistema juridico brasileiro e a
interpretacdo nos termos das normas constitucionais. Por fim, realizou-se uma introdugdo as
consideragdes a serem realizadas no dltimo capitulo, no que diz respeito ao posicionamento

da Corte Superior sobre a analise de questdes constitucionais.

No terceiro e ultimo capitulo, procedeu-se a uma compilacdo de estudos acerca do
posicionamento do Superior Tribunal de Justica quando ha reflexdo de questdes
constitucionais em recurso especial. Demonstrou-se a importancia de discutir os julgados e,
apos proceder a analise critica, realizou-se um juizo analitico sobre a jurisprudéncia objeto de
pesquisa. Discutiu-se, por fim, as consequéncias juridico-politicas do posicionamento adotado
pela Corte e as solucdes para o problema verificado.

Inicialmente, constatou-se que o Superior Tribunal de Justica foi instituido pela
Constituicdo Federal de 1988 com o objetivo de distribuir a competéncia antes atribuida
apenas ao Supremo Tribunal Federal, que, com a competéncia abrangente que lhe foi

determinada, estava em crise.

As inovacOes da Constituicdo Cidada ndo pararam por ai. As Cortes de superposi¢ado
assumiram a responsabilidade de proferir decisdes politicas. 1sso porque houve intensa
constitucionalizacdo de direitos, com um texto constitucional analitico, bem como a garantia

constitucional de inafastabilidade da jurisdigao.

A funcdo primordial das Cortes Suprema e Superior revela-se em interpretar e
uniformizar, em ultima analise, as matérias constitucional e infraconstitucional,
respectivamente, garantindo a igualdade de prestacdo jurisdicional através do exercicio da
jurisdicdo em todo o territorio nacional. Portanto, as decisdes por elas proferidas assumem o
importante carater de decisdes politicas, que repercutem nacionalmente e uniformizam o

tratamento concedido aos jurisdicionados.
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N&o €é por outro motivo que as decises proferidas pelas Corte de superposicao, que
configuram precedentes qualificados, devem ser observadas pelos juizes e tribunais na
aplicacdo do direito em casos idénticos ou semelhantes. O objetivo maior de todo esse sistema

¢ garantir isonomia na prestacao jurisdicional.

Com o surgimento do neoconstitucionalismo e com a necessidade de preservar a
supremacia da Constituicdo e sua forca normativa, todos os juizes e tribunais, inclusive o
Superior Tribunal de Justica, passaram a exercer suas fungdes jurisdicionais atentando-se a
Constituicdo Federal. Deixou de prevalecer a ideia do positivismo exacerbado, que concebe a
atuacdo dos juizes e tribunais como meros aplicadores do que esté positivado.

Apesar de a tradicdo juridica brasileira ser de civil law, a evolucdo do sistema
juridico aproximou a atividade dos julgadores aquela realizada pelos juizes que atuam em um
sistema de common law. A atividade jurisdicional carece de interpretacdo das leis
infraconstitucionais, e esta esta imbricada com a interpretacdo das normas constitucionais,
pois, como ja afirmado, as normas inferiores ndo devem prevalecer se ndo guardarem

compatibilidade com a Constituig&o.

A partir de tais analises, passou-se ao estudo da atuacdo do Superior Tribunal de
Justica, como Cortes de precedentes. A funcdo do tribunal revela a importancia das decisoes
por ele proferidas.

Sabe-se que foram instituidos tribunais com competéncias especializadas, quais
sejam, eleitoral, trabalhista e militar. O Superior Tribunal de Justica, a seu turno, ndo cuida de
matéria especifica. As questbes que ndo dizem respeito a matéria de competéncia dos
tribunais especializados, é de incumbéncia da Corte Superior. Sua competéncia, ademais,
divide-se em originaria, recursal ordinaria e recursal extraordinadria — recurso especial. A
pesquisa restringiu-se ao recurso especial, pois é através dele que a funcdo primordial do
Superior Tribunal de Justica é desempenhada.

A funcdo universalizadora da Corte Superior foi fortalecida pela instituicdo do
recurso especial repetitivo. A sistematica de julgamento de recursos repetitivos permite o
julgamento conjunto de processos que discutem questdes idénticas, proporcionando isonomia
na resolucéo dos casos. H& previsdo no sentido de que é cabivel, inclusive, reclamacao contra

decisdo que descumpre a tese firmada no julgamento de recursos repetitivos.
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A funcdo do Superior Tribunal de Justica precisa ser exercida, assim como a de todos
0s 6rgaos do Poder Judiciério, com observancia a Constituicdo. Por terem sido distribuidas
entre o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica as competéncias de
interpretar a Constituicdo e a legislacdo infraconstitucional, nesta ordem, a Corte Superior
defronta-se em situagdes em que ha questbes constitucionais que precisam ser analisadas para
que se proceda & interpretacdo da norma infraconstitucional, mas sem ferir a competéncia do

Supremo Tribunal Federal.

O Superior Tribunal de Justica, ainda que de maneira ndo uniforme, consolidou a
posicdo de que ndao se analisa controvérsia constitucional em recurso especial. Houve
oportunidades em que a Corte procedeu a julgamento de casos com fundamentagdo
constitucional, sem restrigdes. O que se observa, entretanto, ¢ que nao ha exata definicdo do
que pode ou ndo ser analisado, quando se trata de reflexdo de questdo constitucional, mas que
a Corte Superior tende a declarar que sua analise configura usurpagdo de competéncia da

Corte Suprema.

O posicionamento do tribunal repercute nos ideais democraticos brasileiros,
consubstanciados pelos principios da primazia da norma constitucional, com a preservagio de
sua forca normativa, assim como os principios da igualdade e da seguranca juridica, pois,
quando a Corte Superior abstém-se de interpretar a lei nos termos da Constitui¢do, esta deixa

de ser preservada.

A pesquisa foi fomentada pelo interesse em contribuir academicamente com um
compilado de estudos em torno da atuagdo do Superior Tribunal de Justica em relacdo a
Constituicdo Federal, isto ¢, sobre a discussdo concernente as competéncias
constitucionalmente atribuidas a Corte Suprema e a Corte Superior e a auséncia de exata
separacdo de competéncias quando se trata de matéria de legislacdo infraconstitucional

relacionada a questdes constitucionais.

A posicao adotada pelo Superior Tribunal de Justica produz impactos na afirmagao
do Estado constitucional brasileiro, que, como destacado ao longo do trabalho, tem por norma
basilar e superior a Constituicao Federal, uma vez que, se o Superior Tribunal de Justica deixa
de analisar a questao federal a luz das disposi¢des constitucionais, a norma suprema deixa de
ser observada por um 6rgao do Poder Judicidrio, que ndo pode abster-se de guarda-la, ainda

que ndo seja esta sua fungdo precipua.
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Ao final, dentre as possibilidades de solugdo desse problema, sugeriu-se que deve
haver alteragdo radical de posicionamento da Corte Superior, a fim de tornar viavel a
formulacao de juizos de valor constitucionais em seus julgados proferidos em sede de recurso
especial, evidenciando a for¢a normativa da Constitui¢ao, principalmente quando as decisdes
nele proferidas gerarem precedentes qualificados, bem como que se estabeleca didlogo
institucional entre as Cortes de superposicdo com o objetivo de melhor delinear as

competéncias constitucionais a elas atribuidas.
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