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1. RESUMEN/ABSTRACT

RESUMEN

El recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad del empresario pretende
reparar un dafio a un trabajador que ha sufrido un accidente de trabajo o enfermedad
profesional a través del incremento econdmico de la prestacion a la que tiene derecho
dicho trabajador de la Seguridad Social. Para ello tiene que existir un nexo causal entre
el dafio ocasionado al trabajador y la falta de medidas de seguridad del empresario.

La responsabilidad de dicho recargo recaera directamente sobre el empresario infractor,
aunque nos podemos encontrar con situaciones especiales en los que existe una pluralidad

de empresarios, y hay que atender a cada caso concreto.

Palabras Clave: Seguridad Social, prestaciones, jurisprudencia, refuerzo, empresario,

trabajador, seguridad, normativa, accidente de trabajo o enfermedad profesional,

incumplimiento, responsabilidad.

ABSTRACT

The increase of benefits of the infraction of the security measures by the employer is
intended to repair the damage to a worker who has suffered a work-related injury or
occupational disease through the economic increase in the benefit to which such a worker
is entitled to the social insurance. In order to do this there has to be a causal link between
the damage caused to the worker and the lack of security measures for the employer.
The responsibility for the surcharge will fall directly on the offending employer, although
we can find with particular situations where there is a plurality of employers, and deal
with each specific case.

Key Word: Social Security, benefits, case-law, reinforcement, employer, worker, safety,

legislation, employment injury or occupational illness, infraction, responsability.



2. INTRODUCCION

Este Trabajo de Fin de Grado se centra en el estudio de las distintas responsabilidades
con las que nos podemos encontrar cuando se produce un accidente de trabajo o
enfermedad profesional por un incumplimiento grave y culpable del empresario por falta
de medidas de seguridad e higiene en el trabajo, de lo cual, entre otras consecuencias,
deriva el recargo de prestaciones.

Siempre gque nos encontremos en estos casos de accidentes de trabajo por falta de medidas
de seguridad por parte del empresario conllevara una sancion para el empresario, por el
incumplimiento de su obligacion de proteger al trabajador.

Ademas de esta sancion, el dafio ocasionado al trabajador como consecuencia de dicha
infraccion puede constituir una prestacion de Seguridad Social.

Se trata de garantizar a las victimas o a sus beneficiarios una prestacion que se encuentra
regulada legalmente, y, ademas, en estos casos en los que hay una conducta culpable y
dolosa por parte del empresario, se prevé una compensacion adicional, es decir, el
recargo, que se impone sobre las prestaciones y puede variar en funcion de la gravedad
de la falta.

Por todo ello es fundamental la prevencion frente a los riesgos con los que se pueda

encontrar el trabajador en su puesto de trabajo.

Y en este sentido, el estudio de los sujetos responsables, en su conjunto, resulta de la

maxima importancia.



3. CAPITULO | - EVOLUCION HASTA LA ACTUALIDAD DEL RECARGO DE
PRESTACIONES POR FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

3.1. ORIGEN Y EVOLUCION DEL RECARGO DE PRESTACIONES

Esta figura del recargo de prestaciones ha sido tradicionalmente admitida en nuestro
ordenamiento juridico, el cual encuentra su fundamento en el deber de seguridad del
empresario con respecto a sus trabajadores, y asi se ha mantenido a lo largo de los afios,

en los que ha ido cogiendo mas fuerza y mas importancia.
Aunque hubo un tiempo en el que los trabajadores no disponian de guantes, ni mascarillas,
ni, en general, de equipos de proteccion individuales para la salud.

En este tiempo la cobertura de las contingencias comunes aun no existia.

Esto cambid con la Ley de Accidentes de Trabajo de 30 de enero de 1900, la cual es

considerada como la primera norma de
P Safeq)
seguridad social en Espafia. ‘ru}

“Por primera vez se reconoce el derecho que N >
A

tiene el obrero a ser indemnizado por su B | L

patrono por las lesiones que sufra con ocasion® \

0 como consecuencia del trabajo que realiza.”?

Se trata de un refuerzo de la proteccion del

trabajador.

Como articulo mas novedoso y que marca un antes y un después en materia laboral es el
5.5 de esta Ley de Accidentes de Trabajo, la cual autoriza por primera vez a incrementar

las indemnizaciones del trabajador:

IMatiz “con ocasion” del que ha emanado el accidente “in itinere”.
2 “Los inicios de la prevision social en Espafia: Responsabilidad patronal y seguro de accidentes en la Ley
de Accidentes de Trabajo de 1900”. Dr.Guillermo Garcia Gonzalez, Lex Social, vol.5, nim.2 (2015)



“Articulo 5.5.2 Las indemnizaciones determinadas por esta ley, se aumentaran en una
mitad més de su cuantia cuando el accidente se produzca en un establecimiento U abras
cuyas maquinas ¢ artefactos carezcan de los aparatos de precaucion a que se refieren

los articulos 6.°,7.°,8.0y 9.3

En esta Ley de Accidentes de Trabajo de 1900 también podemos encontrar lo que se
entiende por accidente de trabajo, y establece que tiene que haber un nexo causal entre la

lesion que sufre el trabajador por falta de medidas de seguridad y el trabajo que realiza.

“Articulo 1. Para los efectos de la presente ley, entiéndese por accidente toda lesion
corporal que el operario sufra con ocasion 6 por consecuencia del trabajo que ejecuta
por cuenta ajena; por patrono, el particular 6 Compafiia propietario de la obra,
explotacion 6 industria donde el trabajo se preste; y por operario, todo el que ejecuta

’

habitualmente un trabajo manual fuera de su domicilio por cuenta ajena.’

Todo lo mencionado se ha mantenido a lo largo de los afios hasta la actualidad, lo cual

muestra la importancia de la figura de este recargo de prestaciones.

A estos efectos, podemos encontrar la Sentencia del Juzgado de primera instancia de
Totana?, la cual es la primera sentencia que aplico el recargo de prestaciones por falta de

medidas de seguridad del empresario. °

Y en el articulo 12 de esta Ley de 1900 nos dice que la responsabilidad era susceptible de

aseguramiento por el empresario.

“Art. 12. Los patronos podran sustituir las obligaciones definidas en los articulos
4.°,5.°y 10, ¢ cualquiera de ellas por el seguro hecho 4 su costa en cabeza del obrero
de que se trate, de los riesgos d que se refiere cada uno de esos articulos respectivamente
0 todos ellos, en una Sociedad de seguros debidamente constituida, que sea de las

aceptadas para este efecto por el Ministerio de la Gobernacion, pero siempre ¢ condicion

3 Espuny Tomas, M.J. “Los accidentes de trabajo: perspectiva histdrica”, IUSLabor, 2005.

4 SJPII de Totana, de 10 de enero de 1902

5 “El recargo de Prestaciones Econémicas de Seguridad Social: Historia, presente y Futuro.” D.Rubén
Lépez Fernandez, 2017. pag.99

6 En la actualidad, el articulo 164.2 LGSS contradice totalmente este articulo diciendo que el recargo no
podré ser objeto de seguro alguno.


http://previpedia.es/Accidente
http://previpedia.es/Lesi%C3%B3n
http://previpedia.es/Trabajador
http://previpedia.es/Trabajo
http://previpedia.es/Empresario

de que la suma que el obrero reciba no sea inferior 4 la que correspondiera con arreglo

aestaley.”

Esta figura y su caracter indemnizatorio se reproducira en la Ley de Accidentes de trabajo
de 10 de enero de 1922, concretamente en su articulo 6.5, que nos sigue diciendo que se
ampliara en una mitad méas de su cuantia... pero ya nos dice que el recargo no podra ser

materia de seguro.

“Las indemnizaciones determinadas por esta Ley se aumentaran en una mitad
mas de su cuantia cuando el accidente se produzca en un establecimiento u obra cuyas
maquinas y artefactos carezcan de los aparatos de precaucion a que se refiere el articulo
17.

El riesgo de la indemnizacién especial a la que se refiere esta disposicion 52 no

)

puede ser materia de seguro.’

Avanzando en la materia del recargo de prestaciones, la Ley Articulada de la Seguridad
Social de 21 de abril de 1966 establece ( como ya habia mencionado el articulo 5.5 de la
Ley de 1900) en su articulo 147.17 la horquilla del recargo, que puede variar entre un 30
y un 50 por ciento del importe de la prestacion que tiene derecho a percibir el trabajador,
dependiendo de la gravedad de la falta de medidas de seguridad del empresario, pero no

era extensible este recargo a las prestaciones por Incapacidad Temporal.

Ademas, esta Ley Articulada de la Seguridad Social de 1966 nos dice por primera vez
que el recargo es compatible con una indemnizacién adicional por responsabilidad ciivil
del empresario, y con sanciones administrativas y penales que puedan derivar del
incumplimiento del empresario.?

Es decir, da posibilidades de poder ejercer acciones de responsabilidades compatibles con

poder percibir la correspondiente prestacion de Seguridad Social.®

7 Art. 147.1: “las indemnizaciones a tanto alzado, las pensiones vitalicias y las cantidades tasadas en el
baremo de lesiones no invalidantes, que derivaran de un accidente o enfermedad profesional se verian
aumentadas segun la gravedad de la falta, de un 30 a un 50 por 100” .

8 “El recargo de prestaciones de la seguridad social y su aseguramiento. Contribucion a un debate.”
Revista de Derecho Social, n® 21/2003

9 Actualmente dicha compatibilidad con el resto de responsabilidades se encuentra regulado en el art.
42.3L.P.R.L.



Continuando con la evolucién del recargo, nos encontramos con La Ley General de
Seguridad Social de 1994'°, concretamente en su articulo 123, segln el cual el recargo
presupone que se tiene que haber reconocido una prestacion econémica derivada de una
contingencia profesional por un incumplimiento del empresario en materia de seguridad
y salud en el trabajo.

Aunque quede demostrado y constatado la infraccion del empresario, ello no nos
garantiza la imposicion del recargo, sino que tiene que existir un dafio del trabajador que
ocasione la percepcidn de una prestacion de la seguridad social y, ademas, que exista un

nexo causal entre dicha infraccion y el dafio ocasionado.

Esta Ley General de la Seguridad Social de 1994 nos conduce hasta la actual Ley General

de la Seguridad Social. 1!

En resumen, para que exista el recargo de prestaciones tiene que existir un dafio del
trabajador por haber sufrido un accidente de trabajo o una enfermedad profesional por

falta de medidas de seguridad del trabajador.

3.2. CONCEPTO DE ACCIDENTE DE TRABAJO Y ENFERMEDAD
PROFESIONAL

Por ello es importante hacer una breve mencion de lo que son estos dos conceptos de

accidente de trabajo y enfermedad profesional.

Estas dos figuras regulan los dafios sufridos en el trabajo y estan regulados en el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social:
Con respecto al accidente de trabajo, podemos encontrar su concepto regulado en

el articulo 156 de la actual Ley General de la Seguridad Social, que dice que
“Se entiende por accidente de trabajo toda lesion corporal que el trabajador sufra con

ocasion o por consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena.”

10 Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, vigente hasta el 1 de enero de 2016

11 Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social.



En este articulo podemos ver como dice que es necesario un nexo causal entre el trabajo
y la lesion ocasionada al trabajador, y nos enumera todos los casos que se consideran o
no como accidentes de trabajo.

Ademas, nos dice que no se impediran la calificacion de un accidente como de trabajo:

- La imprudencia profesional que es consecuencia del ejercicio habitual de un
trabajo y se deriva de la confianza que éste inspira.

- La concurrencia de culpabilidad civil o criminal del empresario, de un
compafiero de trabajo del accidentado o de un tercero, salvo que no guarde relacion alguna

con el trabajo.*?

Y en relacion a la enfermedad profesional, podemos encontrar su concepto en el
articulo 157 LGSS.

“Se entendera por enfermedad profesional la contraida a consecuencia del
trabajo ejecutado por cuenta ajena en las actividades que se especifiquen en el cuadro
que se apruebe por las disposiciones de aplicacion y desarrollo de esta ley, y que esté
provocada por la accion de los elementos o sustancias que en dicho cuadro se indiquen

para cada enfermedad profesional. ”

Como nos dice este articulo, para que exista una enfermedad profesional se deben de

cumplir dos requisitos:

1. Tiene que existir una relacion de causa y efecto con la relacién laboral.
2. Que las patologias con las que nos encontremos se encuentren incluidas en el
cuadro de enfermedades profesionales aprobado por el Real Decreto que recoge dichas

enfermedades®®.

12 nhttps://riesgoslaborales.saludlaboral.org/portal-preventivo/enfermedades-profesionales-del-
sector/introduccion/

13 Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre de 2006. por el que se aprueba el cuadro de
enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios para su
notificacion y registro.



4. CAPITULO Il. DEFINICION DEL RECARGO DE PRESTACIONES POR
FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

Antes de meternos en detalle con este tema, hay que mencionar el articulo 164 Ley
General de la Seguridad Social** sobre el Recargo de las prestaciones econémicas
derivadas de accidente de trabajo o enfermedad profesional, donde encontramos su

definicion:

“l. Todas las prestaciones econémicas que tengan su causa en accidente de
trabajo o enfermedad profesional se aumentaran, segun la gravedad de la falta, de un 30
a un 50 por ciento, cuando la lesion se produzca por equipos de trabajo 0 en
instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los medios de proteccion
reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones, o cuando no se hayan
observado las medidas generales o particulares de seguridad y salud en el trabajo, o las
de adecuacién personal a cada trabajo, habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad,

sexo y demas condiciones del trabajador.

2. La responsabilidad del pago del recargo establecido en el apartado anterior
recaera directamente sobre el empresario infractor y no podra ser objeto de seguro
alguno, siendo nulo de pleno derecho cualquier pacto o contrato que se realice para

cubrirla, compensarla o trasmitirla.

3. La responsabilidad que regula este articulo es independiente y compatible con

las de todo orden, incluso penal, que puedan derivarse de la infraccion.”

14 Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre

10



4.1. CONCEPTO Y REQUISITOS DEL RECARGO DE PRESTACIONES

Como ya hemos venido mencionando, el recargo de prestaciones por falta de medidas de
seguridad del empresario es una figura juridica que se basa en el deber de seguridad que
tiene el empresario respecto de los trabajadores que prestan sus servicios en la empresa®®.
Pero este recargo no se aplica a todos los casos en los que haya un accidente de trabajo,
sino que viene determinado por prestaciones econdmicas de la seguridad social. Y s6lo
se pueden aumentar estas prestaciones si concurren las condiciones necesarias para poder

aplicar el recargo.®
Tanto la jurisprudencial’ como el articulo 164 Ley General de la Seguridad Social
establecen la imposicidn de los siguientes elementos para poder considerar el recargo, los

cuales son:

A) Existencia de un accidente de trabajo o enfermedad profesional:

Se tiene que haber producido previamente una lesion corporal derivada de un accidente
de trabajo o enfermedad profesional en el trabajo8, y que, como consecuencia de ello, el
trabajador tenga derecho a que se le reconozca alguna prestacién econémica se seguridad

social, no basta con que el trabajador sufra un mero dafio.

15 STSJ Andalucia N° 564/2017, DE 29 de marzo de 2017, Rec. 2160/2016

16 STSJ de Asturias, Sala de lo Social, de 9 de mayo de 2014, Rec.795/2014, sobre indemnizacién de
dafios y perjuicios por lesiones derivadas de accidente de trabajo.

17 Por ejemplo, la STSJ de Galicia, 334/2012, de 25 de enero, por la cual se impone el recargo en un
supuesto de suicidio que se declara como profesional por acoso laboral.

18 Articulo 164.1 LGSS

11



Y segun el articulo 164 Ley General de la Seguridad Social: “Todas las prestaciones
econdmicas” pueden conllevar el reconocimiento del recargo, siempre que tengan su

causa en un accidente de trabajo claro.

B) Un incumplimiento de la normativa sobre prevencion de riesgos laborales:

El segundo requisito es que tiene que haberse producido un incumplimiento o
inobservancia grave y culpable por parte del empresario de las medidas de seguridad y
salud en el trabajo. La doctrina judicial mayoritaria estima que la omision de prevencién

puede afectar a las medidas generales o particulares de seguridad.*®

Por lo tanto, en aquellos casos en los que se produzca un accidente de trabajo, pero no
exista incumplimiento de la normativa de seguridad y salud, ni se ha incumplido una
norma sobre prevencion de riesgos laborales, no cabe imponer el recargo.

El problema viene a la hora de determinar cuando ha existido una infraccion por parte del
empresario, la cual puede generar la imposicién del recargo, ya que no solo es responsable
de los incumplimientos en materia de seguridad y salud en el trabajo, sino que también
es responsable de garantizar la maxima seguridad tecnolégicamente posible.

El empresario debe “velar en todo momento de la seguridad y salud de sus trabajadores
en todos los aspectos relacionados con el trabajo?°, asi como “cumplir las obligaciones

establecidas en la normativa sobre prevencion de riesgos laborales”?!.

19 Articulo 42.1. LPRL: “El incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia de
prevencion de riesgos laborales dara lugar a responsabilidades administrativas, asi como, en su caso, a
responsabilidades penales y a las civiles por los dafios y perjuicios que puedan derivarse de dicho
incumplimiento.”

20 Articulo 14.2. L.P.R.L.

21 Articulo 14.3 L.P.R.L.

12



Por lo que, el empresario, a parte de ser responsable de los accidentes previsibles, también
lo es de aquellos accidentes imprevisibles, por ejemplo, de los accidentes producidos por
un error que sea dificil de detectar en la programacién de una maquina, siempre que no
se demuestre claro una accion imprudente del trabajador. Es necesario en estos Gltimos
casos probar que dichas maquinas no estan dotadas de todas las medidas de seguridad
necesarias para evitar cualquier accidente como consecuencia de su funcionamiento. 22
Concretamente, por “maquinas, artefactos o instalaciones, centros o lugares de trabajo
que carezcan de los dispositivos de precaucion reglamentarios, los tengan inutilizados o

en malas condiciones.” %

También se observan aquellos casos de distraccidon o exceso de confianza por parte del
trabajador, siempre y cuando dichas conductas no sean temerarias, sino debidas a

imprudencia profesional.

Cabe extender los supuestos en los que se puede reconocer el recargo de prestaciones a
las omisiones de reconocimientos médicos y otras medidas preventivas, en las que se
incluyen las medidas de formacién, las de la correcta adecuacion personal del trabajador
a cada puesto de trabajo, etc., pero siempre y cuando dichas omisiones hayan influido en
los dafios que ha sufrido el trabajador.?*

También encontramos dificultades a la hora de delimitar las medidas de seguridad y salud
por las cuales su incumplimiento genera la imposicidon del recargo, es decir, si la
infraccion debe recaer en una medida concreta y tipificada, o tiene que ser generalizada.
La doctrina judicial® se decanta mayoritariamente por la segunda opcion, y adopta una

postura amplia y flexible.

22 Sempere Navarro, A.V.y Martin Jiménez, R. El recargo de prestaciones: puntos criticos. Revista del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, n°® 53, 2004.

23 Art. 164 Ley General de la Seguridad Social.

24 Sociedad espafiola de salud y seguridad en el trabajo. “Requisitos constitutivos del recargo de
prestaciones en caso de accidente de trabajo y enfermedad profesional.”. 2017

25 por ejemplo, la STSJ de Madrid, Sala de lo Social, de 5 de diciembre de 2014, Rec. 14049/2014.

13



Actitud “in vigilando” del empresario

La doctrina jurisprudencial?® exige al empresario una actitud in vigilando, ya que para el
ambito social no es suficiente con poner a disposicion de los trabajadores los medios con
los que se prevé o evita el riesgo, sino que es obligacion del empresario dar las
instrucciones u ordenes oportunas a dichos trabajadores para su utilizacion, controlando

que hacen uso de esos medios de proteccion.

En este sentido encontramos el articulo 14 de la Ley de Prevencidn de Riesgos Laborales,
el cual reconoce que “los trabajadores tienen derecho a una proteccion eficaz en materia
de seguridad y salud en el trabajo, y que el empresario tiene un deber de proteccién de
los trabajadores frente a los riesgos laborales... EI empresario realizara la prevencion
de los riesgos laborales mediante la integracion de la actividad formativa y preventiva
de la empresa y la adopcion de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de

la seguridad y salud de los trabajadores.”

En el marco de las relaciones laborales y, como responsabilidad extra contractual del
empresario, se viene aplicando el articulo 1902 del Cédigo Civil?’, que nos dice que “el
que por accion u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafio causado.”

La culpa in vigilando del empresario supone una responsabilidad mas alla del autor propio
y directo del dafio causado, creando asi una relacion de causa y efecto entre el trabajador

y el empresario, que es el que tenia una obligacion de vigilar.?®

C) Relacion de causalidad:

Y, por altimo, es necesario que exista un nexo causal entre el dafio que se ha ocasionado
al trabajador y la omision de medidas de seguridad por parte del empresario.?° Por lo
tanto, el accidente que ha ocasionado la lesion al trabajador tiene que tener su causa en la
infraccién de normas de seguridad. No vale con una mera hip6tesis o sospecha, sino que

los hechos probados han de constituir indicios razonables suficientes para estimar que

26 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Social, de 7 de febrero de 2019, Rec. 1680/2016

27 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil. - Boletin Oficial del Estado de
25-07-1889

28 Gutierrez Arrudi. “Responsabilidad empresarial “in vigilando.”. 2019

2% R.Isabel Doval, “Jornada: El recargo de prestaciones a debate”, 2018

14



estas irregularidades fueron el desencadenante del accidente del trabajador. Si el
accidente laboral o la enfermedad profesional, aunque haya sido declarado como tal, no
tiene el necesario nexo causal con el incumplimiento empresarial, no queda demostrado
que fuera debido a la vulneracion de la normativa sobre riesgos laborales, y por lo tanto

no se podria dar el recargo de prestaciones.°

Dicha relacién de causalidad s6lo se puede romper por fuerza mayor ajena al trabajo, el
acto de un tercero que no forma parte de la empresa y la imprudencia temeraria del

trabajador accidentado.®

Ante un accidente de trabajo o enfermedad profesional del trabajador, debera ser el
empresario el que acredite mediante la prueba oportuna que actué en todo momento con
la méaxima diligencia debida, con cumplimiento de toda la normativa aplicable en materia
de prevencién y seguridad,

acreditando que aplicé y facilité todas las medidas de seguridad reglamentarias y las

demas previsibles, en su caso, el hecho causante del dafio no era imputable a la empresa.®?
4.2. CLASES DE IMPRUDENCIAS DEL TRABAJADOR

Debemos tener en cuenta que nos podemos encontrar con dos tipos de imprudencias,
como hemos venido mencionando: la temeraria y la profesional, las cuales inciden en

como serd la calificacion del accidente de trabajo.

En primer lugar, nos encontramos con la imprudencia temeraria, que se

considera cuando el trabajador accidentado ha actuado de manera contraria a las normas,
instrucciones y 6rdenes dadas por el empresario de forma reiterada y notoria en materia

de seguridad e higiene.

30 STS Madrid, de 8 de octubre de 2014

31 STS 12 de julio de 2007, RJ 2007, 8226

32 Art. 96.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social: “En los procesos sobre responsabilidades
derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales correspondera a los deudores de
seguridad y a los concurrentes en la produccion del resultado lesivo probar la adopcion de las medidas
necesarias para prevenir o evitar el riesgo, asi como cualquier factor excluyente o minorador de su
responsabilidad. No podra apreciarse como elemento exonerador de la responsabilidad la culpa no
temeraria del trabajador ni la que responda al ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste
inspira.”
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Asume riesgos de manera innecesaria y graves gque se podrian
evitar. El trabajador consciente y voluntariamente lleva la contraria las 6rdenes del

empresario.

Y la imprudencia profesional se define como aquella que es consecuencia

del ejercicio habitual de un trabajo y se deriva de la confianza que éste inspira por la
repeticion de unos mismos actos. Es decir, son aquellas tareas que se vuelven monotonas
para el trabajador al hacerlas habitualmente, de modo que asume un riesgo del que no es

consciente al realizar su funcion.

En definitiva, en la imprudencia profesional existe una excesiva confianza del trabajador
debido a realizar la misma actividad laboral habitualmente; y la imprudencia temeraria
excede de la mera imprudencia grave, ya que el trabajador asume un riesgo innecesario y

grave, y es consciente de ello.®

Como ejemplos, voy a mencionar la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, Sala de lo Social, de 19 de noviembre®*, en la que el trabajador, con ocasion
de estar reparando el tejado de la cuadra, cae del tejado sufriendo una fractura abierta del
tobillo derecho. Y se acepta como accidente de trabajo, ya que, aunque el trabajador salt6
del tejado al suelo, calcul6 erréneamente la altura que habia entre ambos sitios, y sufrio
el accidente. No se considera imprudencia temeraria ya que el trabajador creyo que seria
capaz de salir ileso de esa situacion, por lo tanto, es considerado como imprudencia

profesional.

Y luego tenemos la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, Sala de lo
Social, de 27 de diciembre®®, que dice que un trabajador estaba prestando sus servicios en
la maquina empacadora, y al acabarse el alambre para poder atar las pacas se dispuso a
colocar un nuevo rollo sin parar la maquina, lo cual conllevo a que se amputara el brazo
con la maquina. La maquina disponia con la necesaria proteccion y placas de advertencia.

En este caso se le niega que el accidente sea de trabajo, ya que se considera imprudencia

33 San Martin Mazzucconi, C. “La imprudencia del trabajador en el accidente de trabajo:claves
jurisprudenciales.” Revista del Ministerio de Trabajo e inmigracion.84.

34 STSJ, de 19 de noviembre de 2008, nim. 989/2008

35 STSJ, de 27 de diciembre de 2010, niim.970/2010
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temeraria al dejar el trabajador que se acabe el rollo de alambre, no quita la tension

eléctrica pese a las advertencias, y sucede el accidente.®®

B [ § 25

4.3. NATURALEZA JURIDICA DEL RECARGO

La naturaleza juridica del recargo ha planteado un largo debate en la doctrina que adin
perdura en la actualidad. Como ya hemos venido observando, el articulo 164.2 LGSS dice
que el empresario es el que tiene la responsabilidad del pago del recargo, ya que es el que
ha cometido la infraccion. El recargo de prestaciones ante un accidente de trabajo tiene
una funcion de refuerzo en la proteccion de los trabajadores cuando dicho accidente sea
consecuencia del incumplimiento del empresario en materia preventiva.

El recargo no es una institucién nada clara debido a sus diversas finalidades, como
penalizar al empresario por su incumplimiento de velar por la seguridad y salud de sus
trabajadores; de evitar accidentes de trabajo y por lo tanto, evitar una alta siniestralidad. ..
por lo que podemos encontrar diversos puntos de vista sobre la naturaleza juridica y sus
objetivos: como sancién, como indemnizacién y recargo como prestacion de la Seguridad

Social.
4.3. A) Carécter sancionador:

La mayoria de la doctrina judicial®” califica al recargo como una pena o sancion® al
empresario que se afiade a una prestacion de la seguridad social para “castigar” al
empresario por no cumplir su obligacion con las medidas de seguridad y salud en el

trabajo.

36 Martin Rojo, F.Javier. “Derecho del Trabajo. Accidentes debidos a la imprudencia temeraria del
trabajador. ” Universidad Complutense de Madrid. 2012.

87 STS 16/1993, Sala primera, nim. 1698/1992.

38 Alonso Olea, M. y Tortuero Plaza, J.L. “Instituciones de Seguridad Social.” Civitas, Madrid, 2002
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Como ya hemos determinado anteriormente, la imposicion del recargo es imposible si no
se imputa al empresario como el responsable del accidente, aunque este dafio le produzca
un perjuicio al trabajador. La naturaleza sancionadora se manifiesta en la graduacion del
recargo entre un 30 y un 50 % para su imposicion, y cuyo origen esta en la gravedad de
la falta, y no en la intensidad del dafio causado.

Este caracter sancionador se puede observar claramente en su imputacion al patrimonio

del empresario® y en la prohibicion de su aseguramiento.

El INSS queda libre del pago, porque si no no seria sancionador para el empresario. Es
una responsabilidad personalisima que impone la Entidad Gestora de las prestaciones de
la Seguridad Social sobre el empresario.

Es considerada una sancion que se afiade a la ya establecida prestacion de la seguridad
social. Existen numerosas sentencias del Tribunal Supremo y de los Tribunales
Superiores de Justicia que amparan este punto de vista sancionador, como por ejemplo la
STS 8 de marzo de 1993, que se refiere a dicho caracter sancionador del recargo, y que

habla sobre la responsabilidad subsidiaria del INSS.*

En definitiva, es una sancién que tiene por objeto evitar accidentes, y que requiere
anteriormente un incumplimiento de la normativa sobre prevencién de riesgos laborales
por parte del empresario.

Sin embargo, esta postura no resulta del todo acertada, entre otras razones, porque el
importe del recargo ingresa en el patrimonio del trabajador accidentado, cuando lo l6gico

seria que ingresara en el propio patrimonio del sistema de la Seguridad Social.
4.3. B) Caracter indemnizatorio
Este segundo punto de vista se puede ver en el hecho de que el trabajador es aquel que

puede reclamar el recargo por dafios y perjuicios, ya que es el que ha sufrido el dafio por

culpa del empresario. Se atiende a su finalidad reparadora, que tiende a compensar a

39 STC 20 de marzo de 2007, RJ 2007, 3972

40 STS 953/1992, Sala de lo Social, de 8 de marzo de 1993

41J. A.Capilla, “Recargo de prestaciones en materia de accidente laboral y estudio de la indemnizacion.
Criterios de cuantificacion,”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, n® 74, 2008.
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quienes no debieron de sufrir el dafio de haberse cumplido como es debido las medias de
seguridad por parte del empresario.

Se considera que el recargo de prestaciones tiene un caracter “sui generis” en el que es
mas importante la naturaleza indemnizatoria al trabajador para compensarle por el dafio

ocasionado por el incumplimiento del empresario.

A este respecto, el articulo 42 de la LPRL se decanta por este caracter indemnizatorio al
utilizar el término de indemnizaciones para hablar de dafios y perjuicios y por recargo de

prestaciones econdémicas por AT y EP.%2

Sin embargo, hay otros elementos que no hacen tener tan clara esta postura, ya que su
cuantia no depende de la intensidad del dafio causado al trabajador, sino de la gravedad

de la infraccion respecto a la normativa de prevencion de riesgos laborales.*®

4.3. C) Carécter como prestacion

Podemos encontrar este punto de vista ya que el recargo se fija atendiendo a una
prestacion del Sistema que ya esta percibiendo el trabajador, y lo que hace el recargo es
aumentar dicha prestacion por el incumplimiento del empresario.

Este caracter como prestacion del recargo de prestaciones se puede encontrar en la STS
Social de 23 de marzo de 2015%, gracias a la cual se atribuye la responsabilidad solidaria

y tiene un carécter resarcitorio para el trabajador, y punitivo para el empresario.

4.3. D) Naturaleza hibrida:

A parte de estas posiciones anteriores, podemos encontrar una naturaleza mixta entre

dichos caracteres.

42 Art. 42.3. LPRL: Las responsabilidades administrativas que se deriven del procedimiento sancionador
seran compatibles con las indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados y de recargo de
prestaciones econdmicas del sistema de la Seguridad Social que puedan ser fijadas por el 6rgano
competente de conformidad con lo previsto en la normativa reguladora de dicho sistema.

43 El recargo de prestaciones de la Seguridad Social. Guia juridica.

44 Rec. n° 2057/2014
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Es una postura intermedia entre todas las posturas. «Sancion porque necesita como
requisito ineludible de un incumplimiento empresarial, indemnizacion al tener como
finalidad reparar un dafio causado al trabajador afectado y, prestacién de Seguridad de
Social al no ser sino una prestacion de tal indole».*® Se pretende asi evitar accidentes de
trabajo originados por infracciones del empresario de la normativa de prevencion de
riesgos laborales.

De hecho, se ha sefialado que el recargo constituye una figura con cuerpo de sancion y

alma de indemnizacion.*®

La jurisprudencia ha mantenido que el recargo de prestaciones no es estrictamente una
sancion, ni tampoco una prestacion o indemnizacion, sino que el recargo tiene una
naturaleza dual. Como ejemplo podemos encontrar la STS de 8 de julio de 2009*’, que
nos dice que “la naturaleza juridica del recargo de prestaciones es dual o mixta, pues si
bien desde la perspectiva del empresario infractor se presenta como una responsabilidad
sancionadora, no es menos cierto que desde la Optica del beneficiario supone una

prestacion adicional o sobreafiadida de caracter indemnizatorio.”*®

En definitiva, el recargo es un hibrido, dotado de un régimen juridico especial, cuyo
objetivo primordial es disminuir el nimero de siniestros laborales, con un contenido
punitivo-represivo para el empresario y un componente reparador-indemnizatorio para el

trabajador accidentado.*®

El problema se encuentra en el art. 25 CE y el principio non bis in idem, procedente del
principio de legalidad, y que tiene su base en la LPRL, que establece que no podran
sancionarse hechos que ya hayan sido sancionados penal o administrativamente en lo que
se aprecié identidad de hecho, sujeto y fundamento.

Pero esto confronta con lo que venimos diciendo de compatibilidad, pero este es un
aspecto doctrinal que todavia no tiene solucion y que depende de cada caso concreto para

ver si es compatible o no.

45 El recargo de prestaciones en caso de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. J.Mufioz
Molina. NUm.59, Pags. 143-170, 2005

46 Poquet Catala, R. “Doctrina consolidad sobre el recargo de prestaciones por omision de medidas de
seguridad y la incidencia de la actuacion temeraria.” Lex Social, vol.9, nim.1. 2019

47 STS 4582/2006, Sala de lo Social, de 8 de julio de 2009.

48 Fraga, Belén. “El aseguramiento del recargo de prestaciones a debate”. Vaciero

49 Martin Coleto, Reyes Alonso. “Las Responsabilidades en materia de prevencion de riesgos laborales”.
Tesis Doctoral. 2017.
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CAPITULO I11. RECONOCIMIENTO Y CUANTIA DEL RECARGO

5.1. RECONOCIMIENTO

Hay que mencionar brevemente que la competencia tanto para declarar la responsabilidad
por falta de medidas de seguridad como para determinar el porcentaje del recargo, se le
reconoce al Director Provincial del INSS, de acuerdo con el RD 1300/1995, de 21 de
julio®, sobre incapacidades laborales del Sistema de Seguridad Social, el cual, en su

articulo 1 nos dice que:

“1. Sera competencia del Instituto Nacional de la Seguridad Social, cualquiera

que sea la Entidad gestora o colaboradora que cubra la contingencia de que se trate:
e) Declarar la responsabilidad empresarial que proceda por falta de alta,
cotizacion o medidas de seguridad e higiene en el trabajo, y determinar el porcentaje en

que, en su caso, hayan de incrementarse las prestaciones econdmicas.”

Y la Orden de 18 de enero de 1996 para la aplicacion y desarrollo del Real Decreto
1300/1995, de 21 de julio, sobre incapacidades laborales del sistema de la Seguridad
Social, que en su articulo 16 dice:

“ 1. Los Directores provinciales del Instituto Nacional de la Seguridad Social
declararén la responsabilidad empresarial que proceda por falta de medidas de
seguridad e higiene, cualquiera que sea la contingencia de que se trate, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 123 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
y determinaran el porcentaje en que hayan de incrementarse las prestaciones

’

economicas.’

El INSS inicia el procedimiento, ya sea a peticion de los beneficiarios de las prestaciones,
o de oficio a iniciativa de La Inspeccion de Trabajo, la cual suele ser la manera mas
habitual de proceder. En todo caso sera necesario de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad

Social el informe-propuesta sobre los hechos y circunstancias concurrentes, que motive

50 por el que se desarrolla, en materia de incapacidades laborales del sistema de la Seguridad Social, la
ley 42/1994, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social.

21



el aumento de la cuantia de las prestaciones y el porcentaje de éste que se considere

procedente.

5.2. CUANTIA

La determinacion del porcentaje se realiza en funcién de la gravedad de la falta cometida,
lo cual nos deja con un amplio margen de apreciacion.

El articulo 164 LGSS sefiala que la cuantia oscilara entre un 30 y un 50 por ciento sobre
la prestacion reconocida al trabajador dependiendo de las circunstancias concretas del

Caso.

La normativa no establece un criterio fijo, por lo que se viene aplicando el tipificar la
gravedad de la infraccidn con caracter orientativo por la autoridad administrativo y por
los tribunales.® También influye junto al criterio de gravedad de la falta para la
graduacién del porcentaje del recargo, otros aspectos como el tipo de infraccion cometida
por el empresario, las consecuencias que se derivan de dicha falta, la intencionalidad del

empresario, entre otras. >

6. CAPITULO 1IV. SUJETOS RESPONSABLES DEL RECARGO DE
PRESTACIONES POR FALTA DE MEDIDAS DE SEGURIDAD.

La normativa de seguridad y salud en el trabajo ha venido acompafiada de una amplia
serie de mecanismos de refuerzo, ya sea positivo o negativo, con el fin de garantizar su
cumplimiento efectivo. En el ambito laboral es especialmente destacado que la horma
juridica contenga obligaciones por dos razones: Por un lado, por el alto riesgo de
incumplimiento por falta de una cultura preventiva; y por otro lado, por la importancia de

los bienes juridicos protegidos, como son la vida, la salud y la integridad fisica.>

51 “El recargo de prestaciones. Aspectos basicos.” Cristina Valls. Mutua Universal, 2870272018

52 Mansilla Redondo, Ana Belén. “Recargo de prestaciones por infraccion preventiva en casos de acoso
moral”. Trabajo Fin de Méaster, 2016.

53 Martin Coleto, Reyes Alonso. “Las Responsabilidades en materia de prevencion de riesgos laborales”.
Tesis Doctoral. 2017.
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El Codigo Civil, el Codigo Penal, la Ley General de la Seguridad Social, la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, La L.1.S.0.S.%%, el Estatuto de los Trabajadores® y
demas normas de desarrollo regulan las obligaciones y responsabilidades en relacion a la
prevencion de riesgos laborales, y disefian el régimen juridico aplicable a la
responsabilidad civil, penal, de la Seguridad Social y administrativa, aunque en este

trabajo nos centraremos en la Seguridad Social.

Por un lado, debemos empezar por el articulo 19 del Estatuto de los Trabajadores, que
nos dice que “cl trabajador tiene derecho a una proteccion eficaz en materia de Seguridad
e Higiene en la prestacion de sus servicios laborales. Este derecho del trabajador conlleva
a que el empresario tiene que facilitar y garantizar al trabajador los medios necesarios

para asegurar su seguridad y salud.

Continuamos con la Ley 31/1995, de Prevencién de Riesgos Laborales, que dedica sobre
todo el capitulo 111 a regular las obligaciones del empresario derivadas del derecho que

tienen los trabajadores a la Seguridad y Salud en el trabajo.

Teniendo la normativa sobre la Prevencion de Riesgos Laborales, se puede decir que su
incumplimiento puede generar distintos tipos de responsabilidades juridicas atendiendo

al sujeto responsable de la infraccion, y a la gravedad de dicha infraccion.®

6.1. EL EMPRESARIO INFRACTOR

En este caso, el sujeto responsable suele ser el denominado “empresario infractor”, es
decir, el empresario del trabajador. El sujeto responsable, por lo tanto, es el empresario
del trabajador afectado y se encuentra en la obligacién de efectuar el pago de todas las
prestaciones e indemnizaciones al trabajador afectado. Y una condicién para ello es que

el empresario no se podra apoyar en ningun seguro, ya que sera nulo de pleno derecho.

54 Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social.

55Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores.
Séhttps://www.iberley.es/temas/responsabilidades-materia-prevencion-riesgos-laborales-9931
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El empresario, en calidad de propietario y de titular de derechos y obligaciones y de
poderes de direccion y organizacion del trabajo, es el principal obligado y responsable,
pudiendo serle exigidos los cuatro tipos de responsabilidad ya mencionados. °’

El apartado 2 del articulo 164 LGSS establece que la responsabilidad del recargo de
prestaciones recae directamente sobre aquel empresario que incumple la normativa en
materia de seguridad y salud en el trabajo, no habiendo responsabilidad subsidiaria del
INSS.58

Aunque hay que tener en cuenta que el trabajador no puede quedar desamparado y no
alcance a percibir el recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad a causa de

la insolvencia del empresario, lo cual veremos mas adelante. >°

El art. 29 de la LPRL establece que cada trabajador debe velar por su propia seguridad y
salud en el trabajo, y por aquellas

otras personas a las que puede afectar O,

su actividad profesional.

La legislacion social trata de defender

al trabajador de la falta de medidas de

seguridad y salud, siempre que no se trate de una imprudencia temeraria del trabajador.
60

Pero distinguir esa linea entre que se considera como accién temeraria por parte del
trabajador o falta de medidas de seguridad por parte del empresario no siempre es tarea
facil.

Nos encontramos con una reciente sentencia que aborda esta cuestion sobre si la
infraccién sancionable con el recargo de prestaciones debe ser culpas por parte del
empresario, 0 que, en el caso de culpabilidad del trabajador, exonera al empresario. Es la
Sentencia del TS, de la Sala de los Social, de 28 de febrero de 2019,%* que trata sobre un

accidente de trabajo producido por una descarga eléctrica.

57 Martin Coleto, Reyes Alonso. “Las Responsabilidades en materia de prevencion de riesgos laborales”.
Tesis Doctoral. 2017.

58 STSJ de lo social de Madrid, de 15 de septiembre de 2004, Rec. N° 3096

59 Mufioz Molina, Julia. “El recargo de prestaciones en caso de accidentes de trabajo y enfermedad
profesional.”

60 Por ejemplo la STSJ Galicia n° 5626/2014, de 14 de noviembre de 2014, Rec. 290/2013, sobre una
imprudencia temeraria por parte del trabajador.

61 Rec. nim. 508/2017
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En este caso se entiende que no existe recargo de prestaciones por falta de medidas de
seguridad por parte del empresario ya que la empresa, al ser persona juridica, no se
encontraba en el lugar del accidente, y por lo tanto queda eximida de dicho recargo vy,
culpando asi al jefe del servicio que olvido desconectar la tension antes de comenzar con
el trabajo. Por lo tanto, se declara como un hecho previsible, y se entiende que la empresa

ha cumplido con sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales.

En mi opinion, esta sentencia no protege para nada al trabajador, que es la parte

mas débil de esta relacion contractual.

Ya se sobre entiende que la empresa no esta presente en el lugar ni en el momento del
accidente, pero aun asi sigue siendo responsable dude lo que ocurra y de la proteccion de
sus trabajadores. Aunque al jefe de equipo en ese momento se le olvidé apagar la tension,

seria porque faltaba informacién, o medidas de seguridad adecuadas a esos casos.

Pero el empresario es, desde mi punto de vista, responsable de las acciones de sus
trabajadores (quitando las acciones temerarias), porque con la debida preparacion e
informacion del trabajador, y con las debidas medidas de seguridad, no se tendrian que

dar ningun accidente.

También establece el articulo 164 LGSS que la responsabilidad del empresario no puede
ser objeto de aseguramiento ni de pacto que éste realice para compensar esta
responsabilidad.

Esto se debe a su caracter sancionador, por lo que hace entender que el recargo es
personal, y con lo que se pretende incentivar la prevencion de siniestros en el lugar de

trabajo. 52

Como ejemplo podemos mencionar la STS de la Sala de lo Social de 4 de marzo de

20155, la cual nos dice que no procede el anticipo del INSS del recargo de prestaciones.

623, A.Capilla, “Reacrgo de prestaciones en materia de accidente laboral y estudio de la indemnizacion.
Criterios de cuantificacion,”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, n® 74, 2008.
63 Rec. n° 1307/2014
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También tenemos la STS de lo Social de 8 de marzo de 1993%, que nos dice que el

trabajador no puede estar desamparado frente a la insolvencia de la empresa infractora.

La exigencia de responsabilidad serd ponderada atendiendo a los principios de
vulnerabilidad y proporcionalidad. La jurisprudencia® habla de la proporcionalidad en la
responsabilidad, y se exige una minima adecuacion entre la gravedad del incumplimiento
y la aplicacion de la responsabilidad integra por el pago de responsabilidades al
empresario, y se reclama que la voluntad del empresario de incumplir sea nitida y
persistente, y no s6lo un mero error judicial, lo que en derecho penal se Ilama cuba o
dolo.%®

Por otro lado, hay que tener en cuenta que en algunas ocasiones nos podemos encontrar
frente a situaciones especiales de trabajo, que podemos encontrar regulados en el articulo
24 de la LPRL, que nos habla de los supuestos que existen sobre la coordinacion de
actividades empresariales:

Una pluralidad de empresarios en un mismo centro. En estos casos se puede
individualizar la responsabilidad del empresario infractor. Determinar quien de estos
empresarios es el verdadero infractor que ha incumplido con las obligaciones de medidas
de seguridad en el trabajo no es un trabajo facil.

Por ello, la Ley prevé un sistema de proteccion adicional, el cual consiste en la

responsabilidad solidaria de todas las empresas que estan implicadas en la infraccion.®’

“1. Cuando en un mismo centro de trabajo desarrollen actividades trabajadoras
de dos 0 mas empresas, éstas deberan cooperar en la aplicacion de la normativa sobre

prevencion de riesgos laborales.

2. El empresario titular del centro de trabajo adoptara las medidas necesarias para

que aquellos otros empresarios que desarrollen actividades en su centro de trabajo reciban

64 Rec. n® 953/1992

65 STS 29 de mayo de 1997, Sala de lo Social, RJ 1 696/1997

66 Martin Coleto, Reyes Alonso. “Las Responsabilidades en materia de prevencion de riesgos laborales”.
Tesis Doctoral. 2017.

67 Sempere Navarro, A.V.y Martin Jiménez, R. El recargo de prestaciones: puntos criticos. Revista del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, n°® 53, 2004.
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la informacion y las instrucciones adecuadas, en relacion con los riesgos existentes en el

centro de trabajo y con las medidas de proteccion y prevencion correspondientes. ..

Hay que matizar los supuestos en los que concurren una serie de empresarios.

Por ello, en los siguientes apartados, vamos a analizar los supuestos especiales que puedan

existir:

6.2. CONTRATAS Y SUBCONTRATAS DE OBRAS Y SERVICIOS

El primer caso singular con el que nos encontramos es el de contratas y subcontratas, que

se encuentran reguladas en el articulo 24.3 LPRL®8, y en el articulo 168.1 LGSS:

“]. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 42 del texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores para las contratas y subcontratas de obras y servicios

correspondientes a la propia actividad del empresario

. . 6o S,

contratante, cuando un empresario haya sido declarado 9@'5 eco/\%
@ = 1
responsable, en todo o en parte, del pago de una prestacion, ol ] s
Vi

a tenor de lo previsto en el articulo anterior, si la
correspondiente obra o industria estuviera contratada, el N[
propietario de esta respondera de las obligaciones del SIN RIESGO

empresario si el mismo fuese declarado insolvente.”

“Un primer posicionamiento doctrinal y jurisprudencia prohibe la posibilidad de
extender la responsabilidad del pago del recargo a otro empresario distinto a aquel al

que se le considera responsable de la infraccion. ®°

El principal problema que encontramos en estos casos esta en establecer qué empresa o

empresas tiene la responsabilidad del abono del recargo en los casos en los que el

68 3.Las empresas que contraten o subcontraten con otras la realizacion de obras o servicios
correspondientes a la propia actividad de aquéllas y que se desarrollen en sus propios centros de trabajo
deberan vigilar el cumplimiento por dichos contratistas y subcontratistas de la normativa de prevencion de
riesgos laborales.

69 Sicre Gilabert, F. Sujetos responsables del pago del recargo. 2018. Pag. 3
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trabajador accidentado estaba prestando sus servicios en una empresa contratista o

subcontratista de otra empresa principal.”

Tradicionalmente se viene viendo que se prohibe la posibilidad de trasladar la
responsabilidad a la empresa principal, ya que no existe segun la empresa un vinculo
contractual y por lo tanto no deriva en responsabilidad para el empresario. Segun lo
mencionado, recae en el empresario del trabajador accidentado la obligacion de vigilar el
cumplimiento de las normas de seguridad, cualquiera que sea el lugar donde el trabajador

preste sus Servicios.

Pero, en la actualidad, se ha ido avanzando en esta materia siendo ésta més flexible,
concretamente a partir de la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril de 1992,
que comenzo a permitir la eventual responsabilidad solidaria de la empresa contratista

y/o subcontratista, en base al concepto de empresario infractor, siempre y cuando:

1. Las obras o servicios contratados correspondan a la propia actividad de la

empresa principal.

2. Que el accidente de trabajo se produzca en el centro del trabajo de la empresa
principal’?, o fuera de él pero que el trabajador esté utilizando los equipos, maquinaria. ..
que le haya sido proporcionado por la empresa principal, y que ésta asuma las normas de

seguridad y salud en el trabajo.”
3.Y lainfraccion ha tenido que ser durante la vigencia de la contrata.’™
En definitiva, el fundamento de la responsabilidad solidaria esta en que la inobservancia

del deber de vigilancia de la empresa principal haya contribuido a la produccion del

dafio.”

®Mufioz Molina, Julia. “El recargo de prestaciones en caso de accidentes de trabajo y enfermedad
profesional.”

71 STS de lo Social, de 18 de abril de 1992, nim. 375

72 STS, Sala de lo Social, de 22 de noviembre de 2003, RJ 510/2003

73 A partir de la STS de 18 de abril de 1992 se admite la responsabilidad solidaria de las empresas.

74 El recargo de prestaciones de la Seguridad Social. Guias juridicas.

SMansilla Redondo, Ana Belén. “Recargo de prestaciones por infraccion preventiva en casos de acoso
moral”. Trabajo Fin de Master, 2016.
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Determinada la cuantia del recargo de la prestacion que hay que pagar al trabajador, en
estos casos, el reparto de dicho recargo se debe realizar atendiendo al grado de
participacion o responsabilidad en el accidente.

Pero sera responsable exclusivamente la empresa principal siempre que incurra en
conducta negligente, y sin adoptar las medidas de seguridad necesarias en el centro de

trabajo.

En aquellos casos en los que la obra o servicio para el que ha sido contratado el trabajador
no corresponda a la propia actividad’® para la que ha sido contratado, la empresa principal
no tiene responsabilidad alguna porque no es su actividad principal.

Hay que tener en cuenta que la obligacion de informacion sobre los riesgos del trabajo es
tanto de la empresa que contrata los servicios, como de la empresa principal. Y si se
incumple dicha obligacion, seran ambas empresas declaradas responsables subsidiarias

del recargo de prestaciones.

En aquellos casos en los que se trata de una cadena de empresas que estan todos realizando

la propia actividad, seran todas responsables.

3. “Las empresas que contraten o subcontraten con otras la realizacion de obras
0 servicios correspondientes a la propia actividad de aquéllas y que se desarrollen en
sus propios centros de trabajo deberan vigilar el cumplimiento por dichos contratistas y

subcontratistas de la normativa de prevencion de riesgos laborales.”

6.3. SUCESION DE EMPRESAS

Aunque anteriormente hemos dicho que el
recargo recae directamente sobre el
empresario infractor, y, por lo tanto, en

estos casos de transmisién de empresas no

se transmitiria a la empresa sucesora, es

76 Se entiende como propia actividad aquella en la que se advierta una conexion directa o indirecta con el
proceso productivo de la empresa, y que constituye una labor complementaria esencial.
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decir, al adquirente de la empresa infractora, el cual no puede ser considerado responsable
del pago del recargo por un hecho que es ajeno a €l, ya que es un “gravamen personalisimo

e intransferible”.’’

La sucesion de empresas se encuentra regulada en el articulo 168.2 de la LGSS, que dice:

“En los casos de sucesion en la titularidad de la explotacion, industria o negocio,
el adquirente respondera solidariamente con el anterior o con sus herederos del pago de
las prestaciones causadas antes de dicha sucesion. La misma responsabilidad se establece
entre el empresario cedente y cesionario en los casos de cesioén temporal de mano de obra,
aungue sea a titulo amistoso o no lucrativo,
sin perjuicio de lo establecido en el art. 16.3 de la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que

se regulan las empresas de trabajo temporal.”

Y también en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, el cual nos dice en su
apartado 1 que:

“El cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de una
unidad productiva autonoma no extinguird por si mismo la relacion laboral, quedando
el nuevo empresario subrogado en los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad
Social del anterior, incluyendo los com- promisos de pensiones, en los términos
previstos en su normativa especifica, y, en general, cuantas obligaciones en materia de

proteccion social complementaria hubiere adquirido el cedente.”

A pesar de que nos diga que el nuevo empresario quede subrogado en las obligaciones
laborales y de Seguridad Social del anterior, no se comprende la responsabilidad del pago

de los recargos de prestaciones.’®

Sin embargo, nos encontramos con la Sentencia del TS, Sala 42 de lo Social, de 2 de

noviembre de 20157, la cual da un giro a la doctrina y dice que la responsabilidad del

77 Despacho de Abogados Bufete Casadeley.

78 VCVSLEX Abogados. El recargo de prestaciones en caso de accidentes de trabajo y enfermedad
profesional

™ recaida en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim. 3426/2014, la cual fue instaurada
por la Sentencia de la Sala de lo Social del TS anteriormente mencionada de 23 de marzo de 2015.
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recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad se transmite a la empresa
sucesora. % Este cambio se ha debido a la aplicacion de la jurisprudencia comunitaria

sobre este tema. 8!

Resumidamente, un trabajador fallece por Enfermedad Profesional por falta de medidas
de seguridad del empresario al estar en un puesto de riesgo y no evitar el accidente o, en
este caso, la muerte. Se le reconocio a los beneficiarios del causante una prestacion de la
Seguridad Social y, posteriormente, se dio lugar a la imposicién del recargo.
Posteriormente, la empresa fue cedida mediante absorcién, a la cual los beneficiarios

reclamaron el recargo que habia sido reconocido.

Pues otra vez nos encontramos ante una doctrina contradictoria, ya que en primer lugar,
ante la demanda de la empresa sucesora por alegar que no es responsable de los actos y
responsabilidades de su antecesora, ya que el recargo de prestaciones es intransferible por
via de sucesion de empresas, se dictd Sentencia dandole la razén ya que el fallecido nunca
prestd sus servicios para la nueva empresa y que por tanto, no era responsable.

Dicha Sentencia fue recurrida por los beneficiarios del causante de la prestacion, y la Sala
de lo Social del TSJ de Catalufia revoco la anterior sentencia, y confirma el recargo de
prestaciones en su cuantia mas alta.

Frente a esta Sentencia, se interpuso recurso de casacion por ser el recargo intransferible
en estos casos, y la sala volvid a declarar que no cabe imponer la responsabilidad solidaria

de empresario ceden y cesionario.

Y con posterioridad, y con suerte, por ultimo, tras el cambio de criterio con la importante
STC de 23 de marzo de 2015%, el Tribunal Supremo desestima el recurso, confirmando

la Sentencia del TSJ de Catalufia, con la imposicion de costas a la recurrente. 8

Resumiendo, los recargos de prestaciones derivados de falta de medidas de seguridad en

los casos de cesidon de empresas, ha avanzado con el tiempo y ya no es sélo responsable

80 Bufete Casa de ley Abogados. Recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad: su
responsabilidad se transmite a la empresa sucesora

81 |BERL Yhttps://www.iberley.es/temas/sujeto-responsable-pago-caso-recargo-prestaciones-at-ep-12801
82 STS 2057/2014, de lo social, de 23 de marzo de 2015

83Bufete Casa de ley Abogados. Recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad.
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la empresa cedente, sino que la empresa cesionaria también resulta responsable solidaria,

y esto es debido al caracter prestacional del recargo.

Pero esto se queda sin efecto cuando la transmision de empresas es ilicita o cuando nos
encontramos con la existencia de una sola empresa real pero con la apariencia de dos
empresas distintas, creando asi una ficcion de un inexistente cambio de titularidad en la
organizacion productiva.®* En estos casos todo aquel sujeto que intervenga en este acto
ilicito, se comvierte en deudor de la seguridad social y por tanto responsable solidario del

pago del recargo.®®

6.4. EMPRESAS DE TRABAJO TEMPORAL

Otro de los supuestos con el que nos podemos encontrar es el caso de una empresa de
trabajo temporal o ETT. En este caso hay que aplicar el articulo 16.2 del E.T. que nos

dice:

“La empresa usuaria es responsable de la proteccion en materia de seguridad e
higiene en el trabajo asi como del recargo de prestaciones de Seguridad Social a que se
refiere el articulo 93 del Decreto 2065/1974, de 30 de mayo®, en caso de accidente de
trabajo o enfermedad profesional que tenga lugar en su centro de trabajo durante la
vigencia del contrato de puesta a disposicién y traigan su causa de falta de medidas de

seguridad e higiene.”

En estos casos nos podemos encontrar con:

- LaETT, que es aquella que se limita a ceder trabajadores a empresas.
- La empresa usuaria, que es aquella que contrata los servicios del trabajador.

84 Monereo Pérez, J.L. “El recargo de prestaciones por incumplimiento de medidas de seguridad e higiene
en el trabajo.” Civitas, 1992.

85 Garcia Murcia, J. “El recargo en contratas y la cesién de mano de obra en el Estatuto de los
Trabajadores. Revista de Derecho del Trabajo, n°® 130, 1981.”

86 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
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Estos trabajadores que son contratados por una empresa a través de una ETT tienen
exactamente los mismos derechos que los demas trabajadores y, por lo tanto, disfrutaran

de los mismos mecanismos de proteccion en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Como regla general, sera la empresa usuaria la responsable de la proteccion en materia
de seguridad y salud de los trabajadores, asi como del recargo de las prestaciones en caso
de accidente de trabajo o enfermedad profesional, siempre que tenga lugar en su centro
de trabajo, y durante el tiempo de vigencia del contrato, que tengan su causa por falta de

medidas de seguridad e higiene.®’

Es decir, para la imposicion del recargo es necesaria la comisién de una infraccién en
materia de seguridad, de modo que s6lo nos podemos encontrar ante la imposicion del
recargo cuando conste la condicion de empresario infractor.2 Por ello, no se le puede
imponer el recargo de prestaciones a la empresa usuaria de los incumplimientos que le
sean imputables a la ETT, ni cuando estemos ante la situacion contraria, es decir, a la
ETT no se le puede imponer el recargo de prestaciones en los casos en que le sea

imputable el incumplimiento a la empresa usuaria.

La ETT es la que tiene que adoptar las medidas necesarias para que los trabajadores
reciban la suficiente informacion sobre los riesgos laborales con los que se van a encontrar
en su puesto de trabajo, con antelacion al inicio de su trabajo. También tienen que recibir

la correspondiente formacion en materia de formacion y vigilancia de la salud.®°

87 Articulo 16.2 de la Ley 14/1994, de 1 de junio, Reguladora de las Empresas de Trabajo Temporal.
88Mufioz Molina, Julia. “El recargo de prestaciones en caso de accidentes de trabajo y enfermedad
profesional.”

89Articulo 28.2. LPRL. “ El empresario adoptara las medidas necesarias para garantizar que, con caracter
previo al inicio de su actividad, los trabajadores a que se refiere el apartado anterior reciban informacién
acerca de los riesgos a los que vayan a estar expuestos, en particular en lo relativo a la necesidad de
cualificaciones o aptitudes profesionales determinadas, la exigencia de controles médicos especiales o la
existencia de riesgos especificos del puesto de trabajo a cubrir, asi como sobre las medidas de proteccion
y prevencion frente a los mismos.

Dichos trabajadores recibiran, en todo caso, una formacion suficiente y adecuada a las caracteristicas del
puesto de trabajo a cubrir, teniendo en cuenta su cualificacion y experiencia profesional y los riesgos a los
que vayan a estar expuestos.”
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Por lo tanto, procede declarar la responsabilidad de la ETT cuando incumpla dichas
obligaciones en materia de formacion y vigilancia de la salud, y esa falta de formacion
fuese una de las causas por las que se produjeron el accidente del trabajador. %

Por ultimo, tenemos que sefialar que podemos encontrar casos en los que se impute
solidariamente la responsabilidad del pago del recargo de prestaciones de la empresa
usuaria y de la ETT cuando las lesiones sufridas por el trabajador tienen su causa en

incumplimientos conjuntos de la usuaria y de la empresa de trabajo temporal.®*

Aunque un sector de la doctrina no esta totalmente de acuerdo con esto, y mantiene que
cabria pensar en una responsabilidad subsidiaria de la ETT en relacién a la empresa

usuaria.

6.5. SERVICIOS DE PREVENCION EXTERNOS

También se puede exigir, segun el art. 2.9. de la L.I.S.0.S., responsabilidades a los
servicios de prevencion externos, entidades formativas, o entidades auditoras, del

incumplimiento de las obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales.

Los servicios de prevencion externos se encargan de complementar la actividad
preventiva del empresario, aunque ello no exime al empresario de sus deberes de
seguridad y salud de los trabajadores.

Estos servicios externos responderan por los dafios causados, ya que se entiende que han
incumplido con el contrato de vigilancia y prevencién de la salud de los trabajadores.

Respondera solidariamente frente al empresario infractor del pago del recargo. %

El servido o la entidad pueden incurrir en la responsabilidad administrativa, ya que su
incumplimiento si esta tipificado en la L.I.S.0.S. como infraccién. También puede

incurrir en la responsabilidad civil por los dafios derivados de sus acciones.

9 Articulo 12 de la Ley 14/1994, de 1 de junio, Reguladora de las Empresas de Trabajo Temporal.

91 Sujetos responsables del pago del recargo. Fernando Sicre Gilabert. Pag. 11

923, A.Capilla, “Reacrgo de prestaciones en materia de accidente laboral y estudio de la indemnizacion.
Criterios de cuantificacion,”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, n® 74, 2008.
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6.6. INSOLVENCIA EMPRESARIAL

Aunque ya hemos mencionado que el pago del recargo, como regla general , le
corresponde Unica y exclusivamente al empresario infractor®® no habiendo asi
responsabilidad subsidiaria del INSS, (aunque éste ultimo sea el sucesor del Fondo de
Garantia de Accidentes de Trabajo) podemos encontrarnos muy habitualmente con que
la empresa no pueda hacer frente a las cuantias del recargo, a la cual hay que sumar, en
su caso, las demas sanciones administrativas o a indemnizaciones civiles, en cuyo caso el
trabajador quedaria desprotegido, e incumpliriamos el principio de proteccion social del

articulo 41 de la Constitucion Espafiola.

Por ello, en aquellos casos de insolvencia empresarial, se hace hincapié en la obligacion
de la Entidad Gestora de asumir su pago como responsable subsidiario®, para que asi el
trabajador no quede desamparado. Esto se debe al caracter indemnizatorio que se le otorga
por parte de una determinada corriente al recargo de prestaciones.®

Sin embargo, el articulo 164 LGSS, como ya hemos mencionado, concibe este tipo de
responsabilidad como exclusiva del empresario, declarando nulo de pleno derecho
cualquier pacto o contrato con el que nos encontremos y con el que se pretenda cubrir el
pago del recargo, ni transmitir su aseguramiento a un tercero, por lo que nos volvemos a

cruzar con una disparidad de opiniones acerca del recargo.

7. CONCLUSION

El recargo es una figura juridica que consiste en mejorar las prestaciones de la Seguridad
Social mediante un porcentaje que oscila entre un 30 % y un 50 %, que deberd asumir
exclusivamente el empresario infractor como consecuencia de haber incumplido una
norma de seguridad y salud en el trabajo.

Se deberd atender a las circunstancias concretas de cada caso a la hora de valorar la

gravedad del incumplimiento.

93 STS de justicia de Cantabria, de 15 de febrero de 1999
94 STS de Justicia de la Comunidad Valenciana, de 14 de septiembre de 1993.
9http://jurisdependencia-asesoriayabogados.com/recargo-prestaciones-sequridad-higiene/
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Este recargo sera abonado siempre y cuando se den los requisitos esenciales para poder
generar el derecho al recargo:

- Cuando se haya producido una lesion corporal derivada de un accidente de
trabajo o enfermedad profesional.

- Se debe de haber incumplido por parte del trabajador de las medidas de seguridad
y salud en el trabajo.

- Y tiene que existir un nexo causal entre el dafio ocasionado al trabajador y la

omision de medidas de seguridad del empresario.

En cuanto a la naturaleza juridica del recargo podemos contemplar distintos criterios
doctrinales, tales como sancionadora, indemnizatoria o hibrida. En este sentido, yo me
decanto por la naturaleza indemnizatoria, porque al final el sujeto importante y el que
sufre las consecuencias es el trabajador, que por un incumplimiento del empleador puede

quedar dafiado de por vida.

Y respecto a los sujetos responsables, la responsabilidad del pago del recargo recae
directamente sobre el empresario infractor, el cual debera hacer frente a todas las
prestaciones del trabajador afectado, sin que dichas cantidades puedan ser objeto de
aseguramiento.

En este ambito, podemos encontrarnos frente a diversos supuestos de responsabilidad de
recargo en materia de Seguridad Social, como es el caso de las empresas de trabajo
temporal, la sucesion de empresas, los servicios de prevencion ajenos... pero hay que
atender a cual ha sido la falta de medidas de seguridad, quien ha sido el culpable, y
encontrar al responsable para que se haga cargo del recargo, ya que el trabajador no se
puede ver desprotegido en estos casos.

Existe una alta siniestralidad en relacién con los accidentes de trabajo. El recargo tiene

como objetivo evitarlo sancionando al empresario con una cantidad adicional con
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respecto a la prestacion de la

Seguridad Social, Yy asi Accidentes de trabajo CON BALA y SIN BAIA
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también ayudar al trabajador
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De hecho, segun los datos
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siniestralidad del Ministerio
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Seguridad Social, que sefialan

que en el afio 2018 se han producido 532.977 accidentes de trabajo con baja, lo que supone
una subida del 3,5% respecto al anterior afio, puede decirse que, aunque el recargo de
prestaciones sea considerado como un incentivo para intentar aumentar la prevencion en
las empresa, su efectividad todavia es escasa ya que las tasas van en aumento cuando

tendria que ser al contrario.

Accidentes de trabajo EN JORNADA CON BALA Accidentes de trabajo EN JORNADA MORTALES

(Evolscidn 2004 - 2018) [Evolucién 2004 - 2018)
268
924981 a7
s7LTM
52,977 vsy 557 572
—
296 496
404,284 —
& . I o @ R, W S SR T .+
" o g L o O 3 o ¥ g ¥ o ' ' 3 g o
"#"»ﬁ’m‘ﬁfﬂ@ \Ssb*»@@ Al - A R g

Se puede ver como descienden desde el afio 2007 hasta 2013 a mas de la mitad de
personas, aunque desde 2013 hasta 2018 vuelve a ascender un poco hasta llegar a 532.977

accidentes de trabajo.

Con esto quiero demostrar que aunque han disminuido mucho los accidentes de trabajo
debido a las distintas medidas para prevenirlos, todavia queda mucho para poder

disminuir esa cifra al minimo.
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EXPEDIENTES DE FMS (Datos orientativos y meramente informativos)

Con declaracion de
responsabilidad (A)

Sin declaracion de
responsabilidad
(8}

resueltos
(A+B)

Cancelados

B85

[

o1

12

121 65

1

71 89

a5

63

En esta tabla podemos observar los casos que se han iniciado en los respectivos afios, y

aquellos casos en los que se han declarado responsable al empresario y los que no.

Podemos observar como la mayoria de los casos se considera al empresario responsable

del accidente.

A modo de conclusién, yo creo que debido a los diversos problemas con los que nos

encontramos a la hora de interpretar la figura juridica del recargo, es necesaria y urgente

una actualizacion de la regulacién juridica de esta materia.
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8. LEGISLACION APLICABLE

Ley de Accidentes de Trabajo, de 30 de enero de 1900

Ley de Accidentes de trabajo de 10 de enero de 1922

Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales.

Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre de 2006. por el que se aprueba el
cuadro de enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad Social y se

establecen criterios para su notificacion y registro.

Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social, vigente hasta el 1 de enero de
2016

Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

Real Decreto 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de

enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad Social y se establecen criterios

para su notificacion y registro.

Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social.

Ley 14/1994, de 1 de junio, Reguladora de las Empresas de Trabajo Temporal.

Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto

refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social.
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- Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil. - Boletin
Oficial del Estado de 25-07-1889.

- Real Decreto 1300/1995, de 21 de julio, por el que se desarrolla, en materia de
incapacidades laborales del sistema de la Seguridad Social, la Ley 42/1994, de 30

de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social.

- Orden de 18 de enero de 1996 para la aplicacion y desarrollo del Real Decreto
1300/1995, de 21 de julio, sobre incapacidades laborales del sistema de la Seguridad

Social.
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9. ANEXO

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO (Sala de lo Social)

- STS de 7 de febrero de 2019. RJ. 1680/2016.

- STS de 8 de octubre de 2014

- STS de 12 de julio de 2007, RJ 2007, 8226

- STS de 29 de mayo de 1997, RJ 1 696/1997

- STS de 8 de marzo de 1993, RJ. 953/1992

- STS de 23 de marzo de 2015, RJ. 2057/2014

- STS de 8 de julio de 2009, RJ 4582/2006

- STS de 28 de febrero de 2019, RJ. 508/2017.

- STS de 4 de marzo de 2015, RJ. 1307/2014

- STS de 18 de abril de 1992, num. 375

- STS de 2 de noviembre de 2015, nim. 3426/2014
- STS de 22 de noviembre de 2003, RJ 510/2003

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

- STC 3972/2007 de 20 de marzo de 2007.

SENTENCIAS DE TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA (Sala de lo

Social)

STSJ de Andalucia, de 29 de marzo de 2017, Rec. 2160/2016

- STSJ sala de lo social de Asturias, de 9 de mayo de 2014, Rec. 795/2014

- STSJ de Galicia, de 25 de enero, Rec. 334/2012

- STSJ de sala de lo Social de Madrid, de 5 de diciembre de 2014, Rec. 14049/2014.
- STSJ de Cantabria, Sala de lo Social, de 19 de noviembre de 2008, nim.989/2008.
- STSJ de Aragon, Sala de lo Social, de 27 de diciembre de 2010, nim 970/2010.

- STSJ de Madrid, Sala de lo social, de 15 de septiembre de 2004, nim. 3096/2004
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- STSJ de Galicia, de 14 de noviembre de 2014, Rec. 290/2013.
- STSJ de Cantabria, de 15 de febrero de 1999
- STSJ de La Comunidad Valenciana, de 14 de septiembre de 1993.

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL

Sentencia del Juzgado de primera instancia de Totana, de 10 de enero de 1902.
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