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INTRODUCAO

Este estudo, subordinado ao tema «As relacdes de trabalho nas cooperativas
portuguesas», insere-se no projeto de investigacdo internacional intitulado «Estatuto
juridico de los trabajadores-socios de cooperativas y otras organizaciones de la
economia social y solidaria», promovido pela «kKASOCIACION IBEROAMERICANA
DE DERECHO COOPERATIVO, MUTUAL Y DE LA ECONOMIA SOCIAL Y
SOLIDARIA». Este projeto abrange os seguintes paises: Argentina, Venezuela, Brasil,
Chile, Equador, Espanha, Portugal, México, Costa Rica, Paraguai e Porto Rico,
assumindo como seu objetivo principal a delimitagdo do regime juridico das relagdes de
trabalho nas cooperativas e em outras entidades da economia social e pode ser
consultado em:

http://www.aidcmess.com.ar/index.php/component/jdownloads/viewcategory/8

0O-programaiberoamericano-de-investigacion?Itemid=401

O estudo portugués assume-se como um estudo interdisciplinar, ainda que o
enfoque principal seja juridico, e tem como principais objetivos:

1. delimitar o regime juridico das relagdes de trabalho nas cooperativas;

2. caraterizar o regime fiscal e da seguranga social das contribuicdes em
trabalho;

3. distinguir entre o estatuto do cooperador trabalhador e do trabalhador nao
membro da cooperativa

4. avaliar os contributos das relacdes de trabalho para o empreendedorismo
cooperativo;

5. formular linhas de reforma da legislacdo cooperativa no ambito das relacdes

de trabalho cooperativas.

Para alcancar estes objetivos, o projeto portugués sistematiza-se em duas
partes. Na parte I, faremos o devido enquadramento teérico do objeto do nosso estudo.
Na parte II, abordaremos as relacdes entre as contribuicoes em trabalho e o

empreendedorismo cooperativo, e apresentaremos os resultados do estudo empirico.



A Parte I divide-se em 7 capitulos.

No primeiro capitulo faremos o enquadramento juridico do cooperativismo em
Portugal, com particular destaque para o enquadramento constitucional e para a
relevancia da Lei de Bases da Economia Social, terminando com uma breve referéncia a
legislacdo ordindria que servird de suporte ao nosso estudo.

No segundo capitulo, tomando como referente a identidade cooperativa,
procuraremos identificar os reflexos juridicos desta no regime juridico das relacdes de
trabalho cooperativas.

No terceiro capitulo, faremos uma andlise do regime juridico das relagcdes de
trabalho nas cooperativas. Daremos particular destaque a questdo do procedimento de
requisitos de admissao do cooperador trabalhador, a problemética da natureza juridica
do vinculo que une o cooperador trabalhador a cooperativa, a questdo da contrapartida
do trabalho prestado pelo cooperador trabalhador, a relevancia da reserva de educacgdo e
formagdo cooperativas na formacdo profissional dos trabalhadores membros e nado
membros, aos reflexos do principio da nao discriminacdo nas relacdes laborais
cooperativas, as formas de cessacdo da qualidade de cooperador trabalhador, e as
especificidades do regime disciplinar.

O quarto capitulo incidird sobre o regime fiscal e de protecdo social das
relacOes de trabalho nas cooperativas.

No quinto capitulo debrucar-nos-emos sobre outras prestacdes de atividade na
cooperativa, com particular destaque para as prestadas pelo cooperador-administrador e
pelos gerentes e mandatérios.

No sexto capitulo, enunciaremos as posi¢des jurisprudenciais produzidas neste
ambito.

No dltimo capitulo, enunciaremos algumas linhas de reforma que entendemos
deverem ser tidas em conta pelo legislador no momento de repensar o regime juridico

das relacdes de trabalho nas cooperativas portuguesas.

Do ponto de vista metodologico, para além dos enquadramentos tedricos,
procedeu-se a elaboracdo de um questiondrio com vista a obtencdo de informagdo que
nos permita conhecer a realidade das relagdes de trabalho nas cooperativas portuguesas,

recorrendo-se, igualmente, a um estudo de caso de uma cooperativa centendria, a



referida Cooperativa dos Pedreiros. Quer no enquadramento tedrico quer no estudo
empirico tivemos em conta, ndo apenas as relacdes de trabalho em sentido estrito, mas
outras prestacdes de atividade com relevancia para o funcionamento das cooperativas,
designadamente as realizadas pelos titulares dos oOrgdos de administracdo e de

fiscalizacdo da cooperativa.

Assinale-se, desde ja, que, no ordenamento portugués, nio tem expressao
juridica o ramo «cooperativas de trabalho». Efetivamente, no estado atual da legislacao
cooperativa, 0s ramos cooperativos em que as relacdes cooperativas t€ém por objeto
principal a prestacdo de trabalho por parte dos cooperadores sdo os ramos de producao
operdria, de servicos (na modalidade de produtores de servicos), de artesanato, de
pescas, de ensino e de cultura. Contudo, tal como serd destacado ao longo do relatério,
em todos os ramos cooperativos poderdo existir prestacdes de trabalho por parte do
cooperador, pois o legislador permite que o capital subscrito das cooperativas possa ser
realizado em trabalho ou em servigos. Claro que, nesta segunda hipétese, o exercicio da
atividade corresponderd a «entrada» do cooperador, geradora de vinculos associativos,
no sentido de que este entra para a cooperativa «com trabalho ou servicos» ao lado de
cooperadores que realizam entradas em espécie ou em dinheiro.

Assim, ainda que o enfoque deste estudo se centre nos ramos cooperativos nos
quais as relagdes cooperativas t€ém por objeto principal a prestacdo de trabalho por parte
dos cooperadores, abordaremos, igualmente, as prestacdes de trabalho por parte do

cooperador em todos 0s ramos cooperativos.

Sendo esta uma obra que resulta da colaboracdo auténoma de uma
multiplicidade de autores, os contributos de cada um deles aparecem devidamente
identificados. Destaque-se que, ndo obstante a maioria dos autores partilhar das teses
monistas ou societdrias quanto a qualificacio do vinculo que une o cooperador
trabalhador a cooperativa, comungando da constru¢ao juridica latino-americana do ato
cooperativo, outros defendem uma teoria dualista ou contratualista.

Neste contexto, optou-se por, nesta fase do projeto, ndo se avancar com a
formulacao de conclusdes, mas antes pela apresentacdo de linhas de reforma da

legislagdo cooperativa portuguesa quanto ao estatuto do cooperador trabalhador. Esta



op¢do parece-nos a mais adequada, pois atualmente estd em curso em Portugal a
reforma da legislacdo cooperativa que visa cumprir o imperativo de «desenvolvimento
legislativo «constante do art. 13.° da Lei n.° 30/2013, de 8 de marco [Lei de Bases de
Economia Social (LBES)].



CAPITULO 1. O ENQUADRAMENTO JURIDICO DO

COOPERATIVISMO EM PORTUGAL
1. O ENQUADRAMENTO CONSTITUCIONAL
Deolinda Meira

As cooperativas e as demais entidades da economia social t€m o seu substrato
juridico em sede constitucional, uma vez que este setor é objeto de um tratamento
juridico auténomo por parte da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), ainda que
o texto constitucional ndo utilize esta designa¢do, mas a expressao «setor cooperativo e
social».

A CRP dedica a este setor mais de uma dezena de artigos dispersos por todo o
seu texto, mas articulados entre si por um conjunto de principios estruturantes, como o
principio da coexisténcia dos trés setores (publico, privado, e cooperativo e social)
consagrado no art. 82.°, o principio da liberdade de iniciativa cooperativa (art. 61.°), o
principio da protecdo do setor cooperativo e social (art. 80.°), o principio da obrigacao
do Estado estimular e apoiar a criacdo de cooperativas (art. 85.°), e o principio da
conformidade com os principios cooperativos da ACI (art. 61.°, n.° 2, in fine) (Meira,
2011a, pp. 31-46).

O Principio da coexisténcia dos trés setores, consagrado no art. 82.°, é
considerado um dos preceitos-chave da «constituicdo econémica» configurada na CRP.
Esta norma garante a coexisténcia de trés setores econdmicos — o setor publico, o setor
privado, e o setor cooperativo e social —, no mesmo plano e com a mesma dignidade
constitucional, enquanto estruturas necessarias de um modelo econdémico consagrado
constitucionalmente e que podemos caracterizar como sendo de uma economia social de
mercado. Nos termos do n.° 4 do art. 82.° da CRP, o setor cooperativo e social reparte-se
por quatro subsetores, que correspondem a duas vertentes: a cooperativa (que engloba o
subsetor cooperativo) e a social (que abrange os subsetores autogestiondrio, o
comunitario e o solidario).

Refira-se que o Principio da coexisténcia dos trés setores é de tal modo
relevante que faz parte do elenco dos limites materiais de revisao [art. 288.°, al. f), da
CRP], tratando-se, por isso, de uma matéria que nao estd na disponibilidade do poder de
revisdo. Assim, esta norma assume-se como uma tipica garantia constitucional, na

medida em que garante a existéncia de todos e de cada um dos setores, seja qual for o



modelo econdmico que se queira implementar. Deste modo, o legislador poderd fazer
variar a dimensdo de cada um dos setores e deslocar as balizas entre eles, mas ndo
poderd eliminar nenhum deles. Esta proibi¢do é igualmente vdlida para os vérios
subsetores componentes do setor cooperativo e social. Além de assegurar o substrato
minimo de cada um dos referidos setores e subsetores, a garantia constitucional
assegura também um tratamento publico essencialmente igual das empresas dos
diversos setores, sem discriminagcdes injustificadas, mas sem prejuizo das
discriminacdes positivas da Constituicao relativamente ao setor cooperativo e social —
art. 85.° da CRP. Daqui resulta que a «defini¢do dos setores de propriedade dos meios
de producdo», a que a CRP se refere no art. 165.°, n.° 1, al. j), ndo tem de ser imutdvel,
podendo portanto variar os «limites entre o setor publico, o setor privado e o setor
cooperativo e social» [art. 136.°, n.° 3, al. b)], dando maior peso a um ou a outro
consoante a perspetiva mais ou menos liberal ou intervencionista do poder politico.
Todavia, quanto ao setor cooperativo e social, tal variacao terd de atender a obrigacdo
de o Estado o proteger especialmente [art. 80.°, al. e)], e de apoiar e estimular as
cooperativas e as experiéncias de autogestao (art. 85.°).

O art. 61.° da CRP consagra a liberdade de iniciativa cooperativa. Assim, o
n.° 2 desta norma dispde que «a todos € reconhecido o direito a livre constituicdo de
cooperativas, desde que observados os principios cooperativos». Por sua vez, o n.°3
garante as cooperativas a liberdade de organiza¢do consagrando que «as cooperativas
desenvolvem livremente as suas atividades no quadro da lei e podem agrupar-se em
unides federacdes e confederacdes e em outras formas de organizacdo legalmente
previstas».

A esta liberdade de iniciativa cooperativa corresponderdao trés direitos
constitucionalmente garantidos: a) o direito de todas as pessoas constituirem livremente
cooperativas; b) o direito das cooperativas de desenvolverem livremente a sua atividade
(direito de auto-organizacdo e de autogoverno); c) o direito de livre associacdo de
cooperativas em cooperativas de grau superior (unides, federacdes ou confederacoes de
cooperativas), o qual se relaciona de forma direta com o principio cooperativo da
intercooperacao, consagrado no art. 3.° do CRP, de que falaremos mais adiante.

A constitui¢do de cooperativas estd constitucionalmente sujeita a observancia

dos principios cooperativos (n.° 2, in fine). Dé-se, deste modo, uma espécie de rececao



constitucional a estes Principios, os quais adquirem valor juridico-constitucional, com o
preciso sentido e alcance que possuem na doutrina cooperativista.

E indubitdvel que esta liberdade de iniciativa cooperativa (o direito de
constituir cooperativas e o direito de estas se organizarem e constituirem livremente)
goza de absoluta protecdo constitucional. J4 quanto a atividade econdémica que estas
desenvolvem (a liberdade de empresa das cooperativas), a protecao constitucional estard
sujeita as regras gerais da «constituicdo econdmica». Efetivamente, ndo obstante
gozarem de um estatuto privilegiado na ordem constitucional econémica (arts. 85.°, n.°s
1e2 94° n° 2, e 95.°), as cooperativas terdo que observar os principios gerais da
organizacdo econdmica. Em consequéncia, embora ndo sejam diretamente aplicaveis as
cooperativas as regras da «constituicdo econdmica» expressamente previstas apenas
para as empresas privadas propriamente ditas, nada impede que elas sejam aplicadas as
cooperativas. Assim, por exemplo, ainda que a CRP s6 mencione expressamente a
possibilidade de vedar certas atividades econémicas a iniciativa privada (art. 86.°, n.° 3),
nao € constitucionalmente proibido estender tal proibicao as cooperativas (Canotilho &
Moreira, 2007, pp. 793-794).

Particular atencao merece também o Principio da proteciao do setor cooperativo
e social [al. ) do art. 80.° da CRP] que fundamenta quer as discriminagdes positivas
deste setor relativamente aos restantes quer a previsdo de medidas materiais que
permitam o seu desenvolvimento. Na decorréncia deste principio, o art. 85.° consagra,
no seu n.° 1, o estimulo e o apoio a criagdo e a atividade das cooperativas, afirmando
que «o Estado estimula e apoia a criacdo e a atividade de cooperativas» e, no seu n.° 2,
garante que «a lei definird os beneficios fiscais e financeiros das cooperativas, bem
como condi¢des mais favordveis a obtencdo de crédito e auxilio técnico». O «estimulo»
decorrerd, sobretudo, de medidas de natureza legislativa que suscitem o interesse pelo
exercicio da atividade cooperativa, enquanto que o «apoio» decorrerd, essencialmente,
de medidas de natureza administrativa que visem, em concreto, facilitar esse mesmo
exercicio. O n.° 2 do art. 85.° concretiza a discriminagdo positiva das cooperativas
relativamente ao setor privado (o que serd de estender as restantes entidades do setor
social), definindo as formas de fomento a criagdo e atividade das cooperativas, impondo
a lei a defini¢do de beneficios fiscais e financeiros, bem como o estabelecimento de

condic¢des privilegiadas em matéria de acesso ao crédito e ao auxilio técnico.
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Note-se, todavia, que este cooperativismo estimulado e apoiado pelo Estado
nao deve ser entendido no sentido de cooperativismo tutelado. Como destacam
Canotilho e Moreira (2007, p. 1009), esta obrigacdo estadual ndo pode por em causa a
liberdade de constituir cooperativas, nem o direito destas de prosseguir livremente as
suas atividades (art. 61.°, n.°s 2 e 3), pelo que os estimulos e apoios do Estado ndo
podem traduzir-se em formas de ingeréncia na constitui¢do ou na vida das cooperativas
e devem pautar-se pelos principios da igualdade, da imparcialidade e da ndo-

discriminacao (arts. 13.° ¢ 266.°, n.° 2).

2. A LEI DE BASES DA ECONOMIA SOCIAL E AS COOPERATIVAS:
DOS PRINCIPIOS ORIENTADORES AOS COMANDOS
LEGISLATIVOS E POLITICOS.

Rita Calcada Pires
2.1. O contexto da criacao da Lei de Bases da Economia Social

Como resulta do quadro juridico-constitucional do cooperativismo em
Portugal, do processo de revolucdo de 1974 surgiu a constru¢cdo de uma Lei
Fundamental, em 1976, onde a organizacdo econdémica do Pais estd expressamente
ancorada em trés setores: o setor publico, o setor privado e o setor cooperativo e social.
A referéncia expressa ao movimento e a realidade cooperativa revela um contexto
social, econémico e politico, mas demonstra igualmente a preocupacdo em reconhecer
um formato de organizagdo social existente ha muito em Portugal: aquele onde as
entidades da Economia Social j4 existiam, desenvolviam a sua atividade e promoviam a
l6gica do Bem Comum. Com esse olhar reconhecia-se serem as cooperativas uma
relevante representacdo do dinamismo de organizagao coletiva.

Ap6s a integragdo do setor social no ordenamento constitucional, o respetivo
quadro legislativo foi desenvolvido, de acordo com cada familia de organizagdes, numa
l16gica individualizada. E até 2013, data da aprovacdo e publica¢do da Lei de Bases da
Economia Social, o setor da Economia Social, juridicamente, ndo oferecia uma imagem
de unidade na diferenca, ndo sendo potenciadas as sinergias que as diferentes formas de

organizacdo do setor oferecem. Assim, até 2013, as cooperativas estavam enquadradas
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num regime legal que privilegiava a sua individualidade e ndo a sua inter-relagcdo com
as outras entidades da Economia Social.

Com a Lei de Bases da Economia Social, a Lei n.° 30/2013, de 8 de maio,
doravante referida como Lei de Bases, tenta-se uma alteragdo dessa visdo demasiado
individualizada, promovendo-se uma logica de unidade do setor. Porém, atenda-se que
tal ndo significa que se anulem as especificidades de cada tipo de entidade, pois o que
caracteriza e identifica cada tipo de entidade pertencente ao setor é reconhecido e
promovido na Lei de Bases. A ténica estd antes no lancar das fundicdes para o
enriquecimento do setor da Economia Social, com todas as suas valéncias, integracoes e
interagdes. O objetivo da Lei de Bases encontra-se na necessidade de reconhecer
validade ao setor e dar corpo unitdrio e partilhado ao setor constitucionalmente
reconhecido. Ou seja, a Lei de Bases surge como instrumento de concretizacio
constitucional de um setor e ndo de um conjunto de entidades individualmente
relacionadas. A novidade estd ai, nessa congregacdo de entidades em torno daquilo que
partilham e que caracteriza o seu ADN comum. E por essas entidades partilharem ADN
que existe um setor da Economia Social e ndo apenas um conjunto de entidades que

atuam em torno dos mesmos ambitos. E tal € algo que até ai ndo havia acontecido

Porém, a andlise da atual Lei de Bases ndo deve surgir desagregada do
procedimento a partir do qual foi construida, onde a sua aprovagdo e publicacdo se
assume como o segundo ato de uma pega constituida por varios atos.

A existéncia concreta da atual Lei de Bases ndo comeca em 2013, mas antes
em fevereiro de 2011. Nessa data um Grupo Parlamentar apresenta um Projeto de Lei
das Bases da Economia Social, o Projeto de Lei n.° 68/XII.

Inspirados na Lei de Bases da Economia Social espanhola', um grupo de
deputados propde a aprovacdo de um quadro legislativo aplicavel as entidades da
Economia Social que seja transparente, coerente e adequado a realidade e exigéncias da

sociedade portuguesa.” A andlise da exposicio de motivos desse Projeto de Lei é

' Ley 5/2011, de 29 de Marzo, de Economia Social, publicada no BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO,
n.° 76, Sec. 1.

2 As seguintes citagdes em itdlico correspondem ao contido na exposi¢ido de motivos do Projeto de Lei n.°
68/X11
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fundamental para compreender a génese da atual Lei de Bases. Ai apresenta-se o
reconhecimento da longa histéria do setor em Portugal, das vérias formas juridicas das
entidades que o compdem, do seu peso na economia nacional, do seu papel de agente
subsididrio do Estado. Revela-se o setor na sua visdo histérica, mas igualmente
apresenta-se a sua dinamica contemporanea — refere-se a expressao moderno conceito
de Economia Social — e ai estabelece-se a intima conexdo com o modo como a Unido
Europeia (UE) encara a Economia Social, tendo sido, inclusivamente, feita referéncia a
importancia que o setor assume igualmente na América Latina. Apresenta-se como
causa direta para essa crescente importancia, por um lado, o peso crescente no Produto
Interno Bruto dos paises e o relevante contributo para a criacdo de emprego estavel e,
por outro lado, afirma-se que a Economia Social contribui fortemente para o
desenvolvimento sustentdvel, a inovagao social, ambiental, tecnoldgica e o reforco da
coesdo social, econdmica e regional. Quanto a visdo que a UE tem da Economia Social,
o Projeto de Lei, citando a Resolucido do Parlamento Europeu Sobre a Economia Social,
de 25 de marco de 2009, revela ser a Economia Social, para o projeto europeu, uma
alternativa ao atual modelo de abordagem empresarial, onde o motor principal ndo é a
rentabilidade financeira mas sim a rentabilidade social.

Reconhecem ainda os autores do Projeto de Lei de 2011 que, apesar de ser uma
realidade reconhecida pela Constituicdo, a Economia Social ndo logrou obter ainda o
estatuto que lhe é devido. Por isso, afirmam a necessidade de aprovar uma Lei de Bases
para a Economia Social, que lhe outorgue um justificado reconhecimento e uma maior
visibilidade, dotando-o da necessdria seguranga juridica. Também por tal ndo é de
estranhar que a ideia de unidade comece aqui a ficar reconhecida e a ser trabalhada. O
Projeto de Lei, apesar de assumir a diversidade de formas, refere o setor como uma
unidade, fruto de um conjunto de principios unificadores que constituem o seu traco
distintivo.

O Projeto de Lei ndo foi aprovado. Contudo, nao ficou esquecido. Em 2012 o
procedimento legislativo para a aprovagdo do diploma foi reiniciado, através de
proposta do mesmo Grupo Parlamentar. No entanto, a proposta assumiu-se como uma
proposta aberta a varios ajustes no seu conteido, por forma a conseguir a aprovacao
parlamentar por unanimidade. O que veio a acontecer a 15 de margo de 2013. Este dado

¢ relevante por forma a compreender algumas das opg¢des do legislador parlamentar.
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Algumas opg¢des sdo fruto de consensos que tiveram de ser criados entre os VArios
Grupos Parlamentares. Ou seja, a atual Lei de Bases ndo deve ser lida sem se
compreender que a sua aprovacdo por unanimidade forgcou a uma mescla de posicoes
que tiveram de ser integradas, ndo tendo o diploma um cunho exclusivo de uma forca
politica. Inclusivamente, € nos pormenores das alteracdes que se pode encontrar o
confronto entre as varias posi¢des politicas sobre o setor.

De notar ainda que ndo foi apenas tida em consideracdo a posi¢ao dos Grupos
Parlamentares. O procedimento legislativo envolveu a andlise e propostas do CIRIEC
Portugal — Centro de Estudos de Economia Publica e Social, da CASES —
Cooperativa Antonio Sérgio para a Economia Social, bem como foi indagado sobre as
preocupacdes e sensibilidades dos representantes da Confederagdo Nacional das
Instituicdes de Solidariedade (CNIS), da Unido das Misericérdias Portuguesas e da
Unido das Mutualidades. Ou seja, tentou-se ampliar o consenso e fazer intervir no
procedimento legislativo as partes interessadas, os destinatdrios do regime a criar. Tal é
mais uma revelacdo de um trabalho que, em 2011/2012, foi sendo estabelecido de
aproximacao ao setor da Economia Social, de sua valorizacdo e de promogao das suas
atividades.

Esse trabalho de unificacdo da relacdo do Estado com a Economia Social teve
um momento relevante em dezembro de 2012, quando o Executivo procedeu a
revitalizagdo, a reestruturacdo organica e do funcionamento do Conselho Nacional para
Economia Social (CNES). Esse 6rgao, existente em Portugal desde 2010, teve um olhar
mais atento por parte do Governo que o (re)assumiu como uma plataforma efetiva de
didlogo com as entidades da Economia Social. A tentativa de construir um caminho de
valoriza¢do e promog¢do do setor foi o mote. Ou seja, a ideia de unidade na diferenca.
Assim, em 2012, ndo apenas a representatividade do setor fica verdadeiramente
assegurada na sua completude e complexidade, tal como se passa a assumir o CNES
como um férum adequado e catalisador de uma maior intervengdo das entidades na
discussdo sobre a intervengdo publica social e a sua interagdo com a Economia Social

nesse dominio.’

? Sobre o CNES, conferir a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 103/2012, de 7 de dezembro
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E se a Economia Social foi valorizada, legislativamente e politicamente, com a
revitalizacdo do CNES e com a aprovagdo por unanimidade da Lei de Bases da
Economia Social, a aprovacao, no seio do CNES, da Carta de Cascais para a Economia
Social, de 28 de junho de 2013, é o culminar de um percurso determinado a enfatizar o
valor da unidade do setor e das suas méaximas potencialidades.

Do exposto resulta que a andlise da Lei de Bases estd enquadrada num contexto
institucional, politico e juridico que, no momento em que € aprovada, assentava numa
tentativa de robustecimento da imagem da Economia Social como um todo € num

reconhecimento efetivo de que o seu papel na sociedade € essencial ao bom

desenvolvimento das politicas publicas sociais.

2.2. O conceito de economia social na Lei de Bases da Economia Social: a inclusao
expressa das cooperativas

A Lei de Bases, apesar de se apelidar da Economia Social, refere igualmente,
no seu artigo 1.°, a terminologia utilizada pelo texto constitucional: setor cooperativo e
social. Utiliza-o para ligar a nomenclatura atualmente utilizada a nomenclatura que o
legislador constituinte entdo utilizou e que permanece inalterada para,
constitucionalmente, se referir ao setor. E por isso que o citado artigo estatui que a
presente lei estabelece, no desenvolvimento do disposto na Constituicdo quanto ao
setor cooperativo e social, as bases gerais do regime juridico da economia social.
Porém, a referéncia ao setor cooperativo e social estd contextualizada e torna a surgir
apenas num caso especifico do artigo 4.°, a prop6sito da identificacdo das entidades
pertencentes a Economia Social.

No artigo 2.°, n.° 1 avanca-se uma definicdo: Entende-se por economia social o
conjunto das atividades econémico-sociais, liviemente levadas a cabo pelas entidades
referidas no artigo 4.° da presente lei. O conceito de Economia Social radica, assim, em
dois elementos fundamentais: um elemento subjetivo e um elemento objetivo.

Para se detetar o setor € necessdrio que se esteja perante um tipo de agente
econdmico, um tipo de entidade concretamente determinado pela Lei de Bases. O artigo
4.° apresenta uma lista das entidades que, abrangidas pelo ordenamento juridico
portugués, sdo as entidades da Economia Social. Em primeiro lugar, surgem as

Cooperativas, seguidas das Associagdes Mutualistas, das Misericérdias, das Fundacoes,
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das Instituicdes Particulares de Solidariedade Social que ndo tenham forma juridica
anterior, bem como se identificam as Associacdes com fins altruisticos que atuem no
ambito cultural, recreativo, do desporto e do desenvolvimento local, tal como as
Entidades abrangidas pelos subsetores comunitdrio e autogestiondrio, integrados, nos
termos da Constituicdo, no setor cooperativo e social.

Por forma a ndo cristalizar o setor, retirando-lhe vitalidade e o reconhecimento
da inovagdo, o legislador introduziu uma alinea residual que procura manter a possivel
inclus@o de outras entidades dotadas de personalidade juridica, que respeitem os
principios orientadores da economia social previstos no artigo 5.° da presente lei e
constem da base de dados da economia social, sejam parte integrante do setor. Esta
alinea ndo € de somenos importancia. Pense-se na figura das Empresas Sociais e
compreenda-se que essas podem ser integradas no setor por essa via, caso a op¢ao do
legislador, quando se lhes dirigir, seja a de lhes conceder uma forma juridica propria,
em detrimento de um mero estatuto. Alids, proposta do Grupo Parlamentar continha a
referéncia expressa a Empresa Social e a sua integracdo na Economia Social. Porém, na
busca dos consensos tal referéncia expressa a figura foi retirada.

Além do elemento subjetivo, o legislador exige que tais entidades desenvolvam
atividades que t€ém por finalidade prosseguir o interesse geral da sociedade, quer
diretamente quer através da prossecugdo dos interesses dos seus membros, utilizadores e
beneficidrios, quando socialmente relevantes (artigo 4.°, n.° 2). Exige-se que o Bem
Comum seja o nicleo da existéncia e da atuacdo, desligando-se das finalidades
lucrativas que norteiam as entidades da Economia Privada, reconhecendo-se que esse
Bem Comum tanto € alcangado por via direta — numa l6gica de universalidade ou, pelo
menos, de direcionamento a sociedade em geral e, em especial, aqueles que tém
necessidades sociais essenciais por satisfazer —, como € igualmente alcan¢ado por via
indireta — através da concretizacdo dos interesses e necessidades de membros, onde as
cooperativas tém um destaque de forma inegével.

Algo que parece divergir entre o Projeto de Lei de 2011 e a Lei de Bases
aprovada é a questdo das entidades da Economia Social na sua ac¢ao internacional. No
Projeto de Lei de 2011, na exposicio de motivos, afirmava-se o seguinte: E igualmente
de particular relevo o trabalho social desenvolvido pelas entidades enquadradas na

economia social, que embora, ndo se encontrem sediadas em territorio nacional, nem,
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por outro lado, se encontrem sujeitos ao direito portugués, desenvolvem atividade junto
das comunidades portuguesas residentes fora do territorio nacional. Na Lei de Bases,
no artigo 4.°, como referido a propdsito da identificagdo das entidades que estdo
abrangidas no setor, diz-se: Integram a economia social as seguintes entidades, desde

que abrangidas pelo ordenamento juridico portugués.

2.3. Os principios orientadores da Economia Social contidos na Lei de Bases da

Economia Social. Identificacao

Ap6s o desenho da composi¢do do setor, o artigo 5.° da Lei de Bases estabelece
um conjunto de principios que, cumulativamente, devem encontrar presenga nas
entidades constitutivas do setor social.

O primeiro elemento a evidenciar € a autonomia das organizagdes da Economia
Social. Tal caracteristica é fundamental. Por isso mesmo, a Lei de Bases estabelece que
a gestdo (é) autonoma e independente das autoridades piiblicas e de quaisquer outras
entidades exteriores a economia social (artigo 5.°, f)). O facto de as organizagdes da
Economia Social promoverem o Bem Comum e serem parceiras do Estado no
desenvolvimento das politicas publicas sociais, tal ndo implica dependéncia do seu
funcionamento. A utilizagdo da expressdo autonomia no artigo 5.° surge como algo
crucial e que deve ser analisado em paralelo com os artigos 9.° e 10.°, normas que
densificam a relacdo entre o Estado e o setor. Da andlise desses normativos resulta claro
que, apesar da autonomia, em nome do interesse geral que a atividade das organizacdes
da Economia Social assumem, o poder publico tem o dever de estimular e apoiar as
entidades do setor, garantindo a estabilidade das relagdes, tanto quanto assegurando a
cooperacao, designadamente no planeamento e no desenvolvimento dos sistemas sociais
publicos [artigo 9.°, a), b) e d)]. Assume-se como crucial o poder publico desenvolver
estimulos, valorizacdo e acdes de desenvolvimento do setor e das suas entidades, em
virtude do que se destacam trés aspetos cruciais que cabe aos poderes publicos garantir:

e em nome da rentabilidade das entidades e do fomento da

autossustentabilidade, compete aos poderes publicos fomentar a criagao
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de mecanismos que reforcem essa autossustentabilidade no dominio
econdémico-financeiro [artigo 10.°, n.° 2, b)]4;

® espaco para a inovagdo social e para diversidade de respostas sociais
que satisfacam as necessidades da populacgdo local, regional e nacional,
quer através de remocdo de obsticulos a criagdo e desenvolvimento de
atividade das organizacdes da Economia Social [artigo 10.°, n.° 2, ¢)]
quer através do incentivo a investigacdo e a inovacdo na Economia
Social, favorecendo a capacitagdo, a eficiéncia e a eficidcia das
institui¢des [artigo 10.°, n.° 2, d)];

e aprofundamento do didlogo entre os poderes publicos, nacionais e
europeus, por forma a dar-lhe mais visibilidade e disseminagdo de boas

praticas [artigo 10.°, n.° 2, e)].

E precisamente porque a relacao entre os poderes publicos e a Economia Social
¢ suporte essencial, havendo variado auxilio financeiro, e porque a atividade
desenvolvida pelas organizacdes da Economia Social é uma atividade de interesse geral,
como expresso no artigo 10.°, n.° 1, é fundamental garantir uma relacio transparente
entre as entidades e os seus membros, conseguindo uma otimizacdo dos recursos
providos. Nesse sentido, ainda que a autonomia seja o principio norteador, o facto é que
tal ndo implica a inexisténcia de um mecanismo de supervisao ao setor, como elemento
que procura promover, precisamente, a necessidade de o interesse geral ser sempre
acautelado e prosseguido. Assim, o legislador prevé que, em articulagio com as
organizacdes representativas das entidades da Economia Social, se desenvolvam
mecanismos de supervisdo [artigo 9.°, ¢)].

Ao ter sido manifestada a op¢do de o legislador reconhecer a atividade das
organizagdes da Economia Social como de interesse geral, tal resulta igualmente do

facto de essas organizacdes terem como principio orientador o primado das pessoas e

4 Como exemplos de tais mecanismos, entretanto aprovados, podem ser avancados, no ambito
assistencialista, o Fundo de Reestruturacdo do Setor Solidario, criado pelo Decreto-Lei n.° 165-A/2013,
de 23 de dezembro, e regulamentado pela Portaria n.° 31/2014, de 5 de fevereiro, e no ambito da inovacio
e empreendedorismo sociais, a Iniciativa Portugal Inovacio Social, aprovada pela Resolu¢do do Conselho
de Ministros n.° 73-A/2014, de 16 de dezembro, que tem em vista criar um fundo para a inovacéao social,
titulos de impacto social, um programa de parcerias para o impacto € um programa de capacitagdo para o
investimento social. Serdo invocados no ponto 4 do presente estudo.
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dos objetos sociais, promovendo necessariamente uma conciliacio entre o interesse dos
membros, utilizadores ou beneficidrios e o interesse em geral, onde o respeito pelos
valores da solidariedade, da igualdade e da ndo discriminacdo, da coesdo social, da
justica e da equidade, da transparéncia, da responsabilidade individual e social
partilhada e da subsidiariedade sdo componentes da esséncia das entidades em causa
(artigo 5.°, a), d) e e), respetivamente). Sdo os fatores que, em primeira linha,
diferenciam as organizagdes da Economia Social das entidades da Economia Privada
tradicional lucrativa. E nessa linha afirma o legislador que a afetagdo dos excedentes é
dirigida a prossecugdo dos fins das organizagdes da Economia Social de acordo com o
interesse geral, sem prejuizo do respeito pela especificidade da distribuicdo dos
excedentes, propria da natureza e do substrato de cada organiza¢ido da Economia Social,
constitucionalmente consagrada. Este tdltimo aspeto de extrema relevancia para as
cooperativas [artigo 5.°, g)].

Em nome do exposto ndo € de estranhar que a adesdo e participagdo seja livre e
voluntdria, promovendo que os Orgdos das entidades sejam democraticamente
controlados pelos seus membros [artigo 5.°, b) e ¢)].

Com especifica relevancia para as cooperativas surge o ultimo dos principios
identificados no artigo 5.°, g): a afetacdo dos excedentes a prossecucdo dos fins das
entidades da economia social de acordo com o interesse geral, sem prejuizo do respeito
pela especificidade da distribuicdo dos excedentes, propria da natureza e do substrato de

cada entidade da economia social, constitucionalmente consagrada.

2.4. A lei de bases da Economia Social e os comandos dados ao legislador ordinario
e ao decisor politico
Ainda que uma pequena Lei de Bases, a Lei n.° 30/2013, para 14 da
identificacdo de quem pertence a Economia Social e quais os principios norteadores do
setor social, contém uma série de comandos que merecem especial atencdo por parte do
legislador e do decisor politico. Analisa-se, em seguida, cada um dos aspetos que sao
fundamentais e surgem como comando ao legislador ordinério e ao decisor politico na

relacdo com as organizagdes da Economia Social.
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2.5. A reforma legislativa do setor. Work in progress

O artigo 13.° da Lei de Bases estabelece que, no prazo de 180 dias, deveriam
ser aprovados os diplomas legislativos especificos de cada tipo/familia de organizacdo
da Economia Social. Nao significa tal que ndo existam jd, no ordenamento portugués,
regimes legais especificos de cada familia organizacional. Existem e sdo aplicados.
Porém, o legislador pretendeu impulsionar uma modernizacdo do setor, promovendo
uma revisao dos regimes atuais por forma a dotar de maior atualidade e maior eficécia e
eficiéncia os mecanismos juridicos que regulam cada tipo de organizagao identificados
no artigo 4.°.

A decisdo politica, aquando a aprovagdo da Lei de Bases, foi criar um modelo
de criagdo legislativa participado, de acordo com a técnica bottom-up. Assim, a partir do
CNES, foram criados varios grupos de trabalho interdisciplinares, tendo como objetivo
a construcdo, discussdo e apresentacdo de projetos de regimes legais que, a posteriori,
seriam analisados pelo Executivo, com relevante apoio da Dire¢do-Geral da Seguranca
Social, e decido o conteido das opcdes juridicas apresentadas. Assim, a ideia de uma
parceria publico-social entre o Estado e as organizagdes da Economia Social tomaria
forma concreta igualmente no momento do desenho dos regimes juridicos que as
regulam e ndo apenas em momento ulterior de mera audi¢do, como normal método no
quadro do procedimento legislativo.

Até ao momento nao se conhece ainda o resultado de tais grupos de trabalho. O
prazo dos 180 dias foi ja largamente ultrapassado. Porém, a ideia seria a promogao de
uma unidade dentro da diversidade, garantindo a adesdo das vdrias familias que, em
cooperacao e didlogo comum, estabeleceriam os patamares de regulacdo do setor,
encontrando espacos de comunicacdo, em interagdo proxima e pessoal com o Governo
legislador. Tal formato parece ser um modelo a ter em consideracdo na edificacdo da
relacdo de confianca essencial a existéncia efetiva das parcerias publico-sociais
enquanto modelo privilegiado no desenho e na execugdo das politicas publicas sociais

contemporaneas. Aguardam-se os resultados globais do modelo da iniciativa.
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2.6. O fomento e promocao publica da Economia Social

Um aspeto que se releva da andlise pormenorizada da Lei de Bases € o do tipo
de relacionamento que se promove entre o Estado e as organizacdes da Economia
Social, ou seja, entre a Economia Puiblica e a Economia Social.

Como j4 trabalhado na andlise efetuada dos artigos 9.° e 10.°, normas que
densificam a relacdo entre o Estado e o setor social, verifica-se que a Lei de Bases
promove uma légica de intera¢do, de promocdo e de garantia dos poderes publicos em
face do setor social. Porém, ¢ fundamental compreender em que medida, nos casos
concretos, tal relacdo de proximidade e de construcio de uma verdadeira parceria
publico-social, mais do que uma mera cooperacdo, se constrdi. E esta é a primeira
referéncia. Aquilo que a Lei de Bases enfatiza ser necessario na relacdo Estado-Setor
Social consubstancia a constru¢do de um modelo de parceria, mais do que um mero
modelo de simples cooperacdo. A ideia assenta na constru¢do de uma relacdo de
confianc¢a de longo prazo, com partilha efetiva de responsabilidades e de riscos, mais do
que uma transferéncia desses elementos. E tal mais ndo é do que um reconhecimento do
Pluralismo de Bem-Estar e da relacdo complexa e densa entre um dos lados do
Triangulo do Bem-Estar, elemento caracterizador das atuais politicas publicas sociais.

Revelador dessa preocupacdo, o primeiro aspeto a ser indicado assenta na
necessidade de ainda se regulamentar a representacdo das entidades da Economia Social
no Conselho Econémico e Social (CES). Se, no plano das relagdes do setor social com o
Governo, o CNES j4 existe e estd em funcionamento, como anteriormente referido, na
relacdo do setor social com a Assembleia da Republica, a interacdo e a edificacdo de um
espaco de didlogo e de influéncia ainda estd por ser construido. A Lei de Bases preve,
no seu artigo 7.°, que as entidades da economia social estdo representadas no CES e
nos demais orgdos com competéncias no dominio da definicdo de estratégias e de
politicas puiblicas de desenvolvimento da economia social e tal é um aspeto de saudar e
de destacar, porém aguarda-se a formalizacdo de tal participacdo. Atenda-se que a
representacdo no CES conferiria as entidades da Economia Social a assunc@o destas

como parceiros sociais, a par das entidades representativas dos trabalhadores e dos
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empregadores, seguindo posicdo defendida pelo Parlamento Europeu e que a Comissao
Europeia hesita em aceitar’.

O comando emanado do artigo 10.°, n.° 2, b) afirma a necessidade de o Estado
fomentar a criacdo de mecanismos que permitam reforcar a autossustentabilidade
economico-financeira das entidades da economia social. Nesse sentido a discussdo
sobre quais os métodos adequados para a gestdo das organiza¢des da Economia Social,
mas, sobretudo, que instrumentos de financiamento préprio devem ser pensados para o
setor social, estd na ordem do dia. No seguimento dessa discussdo, ainda incipiente e
profundamente em ebulicdo, encontramos uma figura j4 criada pelo legislador portugués
para auxilio financeiro a algumas das entidades do setor social: o Fundo de
Reestruturacio do Setor Soliddrio (FRSS)®. O regime legal criador do instrumento prevé
que o FRSS destina-se a apoiar a reestruturacdo e a sustentabilidade econdémica e
financeira das Instituicdes Particulares de Solidariedade Social e equiparadas,
permitindo a manutencdo do regular desenvolvimento das respostas e servigcos
prestados. Para tal € criado um Fundo auténomo, com personalidade juridica, dotado de
autonomia administrativa e financeira. No predmbulo do diploma criador afirma-se que,
reconhecendo o inegdvel papel das entidades do setor social e soliddrio no
desenvolvimento de instrumentos de politica publica que prossigam os fins da agdo
social, o XIX Governo Constitucional pretende reforcar esta parceria criando o Fundo
de Reestruturagdao do Setor Solidario com o propésito de incentivar, apoiar € promover
a capacidade instalada destas entidades, com o objetivo dltimo de fortalecer a sua
atuacdo no desenvolvimento de respostas e programas, potenciadoras da economia
social, através do acesso criterioso a instrumentos de reestruturagdo financeira que
permitam o seu equilibrio e sustentabilidade econdmica, fator fundamental para a
estabilidade e o progresso do desenvolvimento social. Porém, convém alertar para o
facto de o FRSS nio estar disponivel para todas as organizacdes da Economia Social,
mas apenas para uma familia, as Institui¢des Particulares de Solidariedade Social (IPSS)

e entidades equiparadas. Sdo estas que celebram acordos de cooperacdo com o

5 Cfr. Resolucdo do Parlamento Europeu, de 19 de fevereiro de 2009, sobre a Economia Social
(2008/2250(INT))

® O regime juridico do FRSS encontra-se no Decreto-Lei n.° 165-A/2013, de 23 de dezembro, € na
Portaria n.° 31/2014, de 5 de fevereiro
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Executivo para desenvolvimento da agdo social e para as quais estd dirigido o Fundo
para correcdo de desequilibrios financeiros e promoc¢do da autossustentabilidade.
Importa atender que o financiamento do FRSS ¢ feito, em parte, por uma percentagem
da atualiza¢do anual da comparticipacdo financeira atribuida no quadro dos protocolos
de colaboracdo celebrado entre o Governo, a CNIS, a Unido das Misericordias
Portuguesa e a Unido das Mutualidades Portuguesas. Ou seja, em termos concretos,
houve a op¢ao legislativa e financeira de criar um instrumento financeiro apenas para
parte do setor, aguardando-se o desenho de mais instrumentos que possam ser utilizados
pelo setor social como um todo.

Um terceiro exemplo que pode ser oferecido da efetivacdo deste modelo de
promocao publica do setor social, caminho de constru¢cdo de parcerias publico-sociais,
estd contido na Rede Local de Intervencdo Social (RLIS)7. Este instrumento, criado
igualmente apds a aprovacdo da Lei de Bases, pretende a criagdo de uma rede de
intervengdo social que garanta a articulacdo estreita entre os servicos descentralizados
da seguranca social, as instituicoes do setor social e os demais agentes da comunidade.
Assume-se como um modelo de organizacdo, de uma intervencdo articulada e
integrada, de entidades publicas ou privadas com responsabilidade da agdo social que
pretende, ndo apenas garantir o acolhimento social imediato e permanente em situagoes
de crise e ou emergéncia social, assegurar o atendimento/acompanhamento social das
situagoes de vulnerabilidade, como pretende, naquilo que pode ser assumido como
promocao do setor social e intensificacdo da qualidade e da proximidade da a¢ao social,
assegurar a coordenacdo eficiente de todos os meios e recursos que integram a rede €
reforcar a plataforma de cooperagdo estabelecida com as instituicoes que localmente
desenvolvem respostas sociais no dmbito da acdo social.

Uma quarta referéncia que é importante fazer quanto aos caminhos que, a
breve trecho, serdo continuados no desenvolvimento das ag¢des publicas de incentivo e
promocao da Economia Social é a questdo da cldusula social, no quadro do regime da
contratagdo publica. Semelhante a ja existente cldusula ambiental no Coédigo dos

Contratos Publicos portugués, a Unido Europeia, quando em 2014 reviu a Diretiva da

" Despacho n.° 12154/2013, de 24 de setembro, e Despacho n.° 11675/2014, de 18 de setembro
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Contratacao Piblica® introduziu a possibilidade de se criar, nas legislacdes nacionais,
uma cldusula social segundo a qual, para efeitos de concursos publicos, no caderno de
encargos, permite-se a valorizacao dos servigos e dos bens do setor social, oferecendo-
lhes espacos de prevaléncia comparativa com outros concorrentes lucrativos. Esta
clausula social pode ser assumida como um meio de o Estado promover a
autossustentabilidade das organizacdes e criar espacos onde a sua acdo, de inegédvel
interesse geral, pode ser enfatizada, dando cumprimento ao que os artigos 9.° e 10.° da
Lei de Bases portuguesa projetam.

O quinto e ultimo exemplo que se apresenta estd no Acordo de Parceria entre a
Unido Europeia e o Governo Portugués, para acesso e utilizacdo das dotagdes dos
fundos comunitdrios atribuidas a Portugal no periodo financeiro 2014-2020. Um dos
aspetos negociados e assumidos é o valor das organiza¢des da Economia Social,
promovendo-se o que, na expressdao do citado Acordo, € referido como aumento das
respostas de parcerias locais e das abordagens integradas de desenvolvimento social.
Para tal refere-se a necessidade de capacitacdo das instituicoes do setor da economia
social, que potencie os recursos existentes na comunidade visando a sua qualificacdo e
a eficdcia da sua intervengdo, tal como se preve a existéncia de iniciativas de apoio a
estruturas que prestam servi¢cos de proximidade para criar novos empregos, bem como
a criacdo de programas de apoio a inser¢do de desempregados em organizagdes de
Economia Social. Ou seja, assume-se a imperiosidade de pensar a politica publica social
numa légica de parceria com a Economia Social, sendo imprescindivel desenvolver as
capacidades do setor para intensificar esse modelo de relagdo.

E precisamente a propodsito do Acordo de Parceria urge estabelecer o patamar
de ligacdo com a temadtica do setor social como setor que vai para 14 da visdo meramente
assistencialista e que é fundamental quando se analisa o contexto de atuagdo das

cooperativas.

¥ Diretiva 2014/24/UE, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos ptblicos e que revoga a Diretiva
2004/18/CE
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2.7. A abordagem a Economia Social numa perspetiva nao-assistencialista. A via
da inovacao e do empreendedorismo sociais

Tradicionalmente a imagem do setor social estd associada as entidades que
surgem como plataformas de garantia de suporte social a consagracao de um minimo de
existéncia para consideracdo de um Bem-Estar coletivo e integrado num projeto de
protecdo social com niveis elevados de protecdo. Porém, sobretudo quando nos
referimos as cooperativas, essa realidade assistencialista ndo casa com a realidade
subjacente. Precisamente por tal, o olhar efetuado pelos poderes politicos sobre a
Economia Social assume-se como dualista, identificando uma parcela de organizagdes
que assumem a vertente assistencialista, mas igualmente enfatizando a existéncia de um
outro tipo de atuacdo inerente a realidade social, que é ndo-assistencialista, e muito mais
embebido em espirito empreendedor e, atualmente, na dinamica da inovacao social.

Na Lei de Bases ndo se encontra referéncia expressa a figura que,
contemporaneamente, por via da constru¢cao da Comissdo Europeia, representa de modo
mais imediato essa visdo: a empresa social. Analisando o artigo 4.° da Lei de Bases nao
se encontra tal referéncia expressa, como anteriormente foi relatado. Numa andlise
comparativa com o primeiro projeto de Lei de Bases em 2011, da leitura da exposi¢cdao
de motivos encontrava-se expressamente uma referéncia a figura. Citando a Resolugdo
do Parlamento Europeu, de 25 de mar¢o de 2009, invocava-se a figura da empresa
social como reveladora de uma alternativa ao atual modelo de abordagem empresarial,
onde o motor principal ndo é a rentabilidade financeira mas sim a rentabilidade social.
Independentemente da concordancia ou discordancia da individualizacdo da figura da
empresa social, independentemente da critica mais feroz ou menos feroz a essa tipologia
e as pretensdes embutidas na sua construcdo no espago europeu, a realidade € que a
inovacdo social, o empreendedorismo social e o investimento social sdo temdticas
crescentemente presentes na narrativa politica, econémica e social.

E a Lei de Bases ndo esta totalmente afastada dessa temdtica. Em primeiro
lugar, notar que, como afirmado, apesar de o artigo 4.° nao prever expressamente a
figura da empresa social, nele ndo se encontra qualquer proibi¢do a sua existéncia.
Através da alinea h) deixa-se a porta aberta a criacdo suplementar de outras
organizagdes com formatos ou estatutos juridicos diferenciados, mas com existéncia e

atividade assentes nos principios norteadores previstos no artigo 5.°. Por outro lado, a
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questdo da inovacdo social estd assumida como parte integrante do setor quando, no
artigo 10.°, n.° 2, alinea d) se estabelece deverem os poderes publicos incentivar a
investigacdo e a inovacdo na economia social, a formacdo profissional no ambito das
entidades da economia social, bem como apoiar o acesso destas aos processos de
inovagdo tecnoldgica e de gestdo organizacional. Ou seja, denota a existéncia de um
universo relevante, para 14 do universo meramente assistencialista, um universo
enraizado na ideia de inovacdo e de capacidade de construir respostas inovadoras aos
problemas sociais, mas igualmente uma forma inovadora de criar formas de auto-
organizagdo, onde as cooperativas se assumem com um formato especial.

Reflexo dessa visdo encontramos atuais construgdes juridicas, pds-Lei de
Bases, como a contida no quadro da Iniciativa Portugal Inovacdo Social’. Na
decorréncia do Acordo de Parceria ja invocado, e no quadro dos fundos da Unido
Europeia destinados a intervengdo social, Portugal comeca a desenhar um projeto de
financiamento especifico para entidades de direito puiblico e privado e entidades da
economia social que desenvolvam projetos de inovacdo e empreendedorismo social.
Esta iniciativa ird ser desenvolvida tendo por base:

¢ Fundo para a Inovagao Social: financiamento de natureza grossista com
fundos participados, para apoio a iniciativas e investimentos em
inovacdo social e empreendedorismo social em fase de consolidacdo ou
disseminagdo, através da concessdo de empréstimos, bonificacdo de
juros, prestacdo de garantias ou quase-capital;

e Titulos de impacto social: apoios reembolsdveis contratualizados em
parceria, para financiamento de solug¢des inovadoras na prestacdo de
servigos publicos, orientadas para a obtengdo de resultados e reducdo de
custos;

e Programa de parcerias para o impacto: apoios ndo reembolsdveis a
entidades da economia social, nomeadamente fundacdes e
misericordias, para suporte a iniciativas de inovacdo e
empreendedorismo social de elevado impacto que se encontrem em fase

embriondria ou exploratdria;

? Resolugio do Conselho de Ministros n.° 73-A/2014, de 16 de dezembro de 2014
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e Programa de capacitagio para o investimento social: vales de
capacitacdo atribuidos aos destinatdrios, para reforco das suas
competéncias no desenho e implementacdo de projetos de inovagdo e

empreendedorismo social.

Pelo quadro inicial tragado serd de atender ao regime concretizador que se
seguird e que oferecerd mais um exemplo de como o Estado estimula, promove e apoia

a Economia Social, nomeadamente na sua capacidade inovadora.

2.8. A dificil questao das regras de concorréncia

Um aspeto que surge na Lei de Bases, algo deslocado num artigo com a
epigrafe Legislacdo aplicdvel — artigo 12.° — € a questdo das regras de concorréncia
ao setor social. Nao procedendo a uma resposta direta e imediata, algo que igualmente
Bruxelas tem debatido e ndo assume uma posi¢ao totalmente linear na matéria, a Lei de
Bases remete as entidades da Economia Social para o regime dos servigos sociais de
interesse geral'’, algo que parece flexibilizar fortemente os caminhos a serem
prosseguidos na temaética e o ja eterno confronto entre o mercado e as organizacdes da
Economia Social em éareas de atuacdo partilhada. Contudo, algo deve ser frisado, as
circunstancias de ndo s6 ndo se estabelecer uma disposi¢do do tipo aplicam-se as regras
gerais da concorréncia, como o facto de se ter estabelecido a consagraciao legal do
interesse geral das atividades desenvolvidas no seio da Economia Social criam uma
dinamica prépria e acrescentam argumentos a discussao referida. E nao olvidar o facto
de a parte final do artigo 12.° remeter para o principio constitucional de protecdo do
setor social, o que faz surgir armaduras protetoras que antes, de modo expresso, ndao

eram encontradas.

2.9. O mapeamento do setor
Por forma a finalizar as referéncias aos comandos que merecem especial

atencdo por parte do legislador e do decisor politico das organizacdes da Economia

1% Cfr. COM (2007) 725 final, que acompanha a comunica¢do «Um mercado dnico para a Europa do
século XXI». Os servigos de interesse geral, incluindo os servigos sociais de interesse geral: um novo
COMpromisso europeu
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Social é ainda necessdrio, por forma a apresentar o quadro regulador mais relevante,
referir a temdtica da visibilidade e da monitorizacdo do peso da Economia Social no
quadro da criagdo de riqueza nacional. Essa parece ser a causa da atribuicio da
competéncia ao Governo elaborar, publicar e manter atualizada em sitio proprio a base
de dados permanente das entidades da economia social (artigo 6.°, n.°1). Mas, para 14
de se manter um registo atualizado da composi¢do do setor, prevé a Lei de Bases a
criagdo e a manutencdo de uma conta satélite para a economia social, desenvolvida no
ambito do sistema estatistico nacional (artigo 6.°, n.° 2). Apesar de o projeto da conta
satélite ja ter sido iniciado pela CASES, previamente a aprovacdo da Lei de Bases, a sua
inclusdo no diploma fornece-lhe relevancia acrescida e confere-lhe dignidade. A
visibilidade do setor, a justificacdo da sua importancia e a utilizacdo desses dados como
elementos fundamentais para justificar op¢des das politicas publicas sociais sdo 0s

elementos justificativos da opcao legislativa.

3. A LEGISLACAO COOPERATIVA E OUTRA LEGISLACAO
ORDINARIA RELEVANTE
Deolinda Meira
Em termos de legislagdo ordindria, neste relatério teremos, igualmente, por
referéncia o regime previsto no Cédigo Cooperativo Portugués (CCoop)'' e ainda os
doze diplomas legais que regem cada um dos doze ramos cooperativos. Nos termos do
art. 4.° do CCoop, os ramos hoje existentes em Portugal sdo: consumo; comercializagao;
agricola; crédito; habitacdo e constru¢do; produgdo operdria; artesanato; pescas; cultura;
servicos; ensino; solidariedade social, admitindo-se, expressamente, que uma

cooperativa abranja atividades préprias de varios ramos'2.

" ieines 1/96, publicada em setembro de 1996 e que entrou em vigor em 1 de janeiro de 1997. O
Cédigo Cooperativo foi, entretanto, alterado pelo Decreto-Lei n.° 343/98, de 6 de novembro; pelo
Decreto-Lei n.° 131/99, de 21 de abril; pelo Decreto-Lei n.° 108/2001, de 6 de abril; pelo Decreto-Lei
n.° 204/2004, de 19 de agosto; e pelo Decreto-Lei n.® 76-A/2006, de 29 de marco.

12 Decreto-Lei n.° 335/99, de 20 de agosto (cooperativas agricolas); Decreto-Lei n.° 523/99, de 10 de
dezembro (cooperativas de comercializagdo); Decreto-Lei n.° 522/99, de 10 de dezembro (cooperativas de
consumo); Decreto-Lei n.° 24/91, de 11 de janeiro, com as altera¢des do: Decreto-Lei n.° 230/95, de 12 de
setembro; Decreto-Lei n.° 320/97, de 25 de novembro; Decreto-Lei n.° 102/99, de 31 de marco; e do
Decreto-Lei n.° 142/2009, de 16 de junho (cooperativas de crédito); Decreto-Lei n.° 313/81, de 19 de
novembro (cooperativas culturais); Decreto-Lei n.° 441-A/82, de 6 de novembro (cooperativas de ensino);
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Atenderemos, ainda, ao direito das sociedades comerciais, designadamente das
sociedades andnimas, dado que o art. 9.° do CCoop, relativo ao direito subsididrio
aplicavel a situagdes nao previstas no CCoop, estabelece a possibilidade de recurso, «na
medida em que se ndo desrespeitem os principios cooperativos, ao Codigo das
Sociedades Comerciais, nomeadamente aos preceitos aplicdveis as sociedades
anonimas». Esta remissdo para o Cddigo das Sociedades Comerciais (doravante CSC)
deverd, contudo, preencher duas condi¢des: por um lado, a solugdo a que se chegue nao
poderd desrespeitar os principios cooperativos; e, por outro, dentro do espaco
constituido pelo CSC deverd dar-se prioridade aos preceitos aplicdveis as sociedades
an6nimas’’.

Finalmente, faremos referéncia aos regimes constantes do Cédigo do Trabalho
(doravante CT)'* e do Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de

115

Seguranca Social ', dada a relevancia dos mesmos para a delimita¢do do regime juridico

das relacdes de trabalho nas cooperativas.

Decreto-Lei n.° 502/99, de 19 de novembro (cooperativas de habitacdo e construcdio); Decreto-Lei n.°
312/81, de 18 de novembro (cooperativas de pescas); Decreto-Lei n.° 309/81, de 16 de novembro
(cooperativas de producdo operdria); Decreto-Lei n.° 323/81, de 4 de dezembro (cooperativas de
servicos); Decreto-Lei n.° 7/98, de 15 de janeiro (cooperativas de solidariedade social).

13 para uma andlise desenvolvida desta questdo, ver FRADA & GONCALVES ( 2009, pp. 888-904).

14 Lei n.°7/2009, de 12 de fevereiro, alterado pelas Leis n.°s 105/2009, de 14 de setembro; 53/2011, de 14
de outubro; 23/2012, de 25 de junho; 47/2012, de 29 de agosto; 69/2013, de 30 de agosto; 27/2014, de 8
de maio; e 55/2014, de 25 de agosto.

'3 Aprovado em anexo a Lei n.° 110/2009, de 16 de setembro e que foi objeto de vdrias alteragdes.
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CAPITULO II AS RELACOES LABORAIS COOPERATIVAS E A

IDENTIDADE COOPERATIVA
Deolinda Meira
1. PRELIMINAR

A anélise do regime das relagdes de trabalho nas cooperativas confronta-nos
com a singularidade e complexidade do mesmo, as quais decorrem da Identidade
Cooperativa, cuja compreensdo se revela, assim, como essencial para o estudo do
referido regime'®.

O fendmeno cooperativo tem a sua expressdo mais completa na Identidade
Cooperativa, cuja formulacdo atual € a que resultou do Congresso da Alianga
Cooperativa Internacional (ACI), realizado em Manchester, em 1995. Esta Identidade
Cooperativa assenta num conjunto de principios (os Principios Cooperativos), num
conjunto de valores (os Valores Cooperativos) que enformam aqueles principios, e
numa Nog¢do de Cooperativa.

Os Principios Cooperativos constituem o aspeto da Identidade Cooperativa
com reflexos juridicos mais importantes e diretos, tendo uma especial relevancia no
regime das relagdes de trabalho nas cooperativas. A eles dedicaremos, de seguida, uma
andlise desenvolvida.

Em 1995, a ACI juntou aos Principios um conjunto de Valores relativos as
cooperativas e aos cooperadores individuais. Quanto as cooperativas, esses Valores sao
os da autoajuda, os da responsabilidade individual, os da democracia, os da igualdade,
os da equidade e os da solidariedade. Quanto aos cooperadores individuais, sd@o 0s
Valores da honestidade, os da transparéncia, os da responsabilidade social e os do
altruismo

Quanto a Nog¢ao de cooperativa, a ACI estabeleceu que «uma cooperativa é
uma associag¢do auténoma de pessoas unidas voluntariamente para prosseguirem as suas
necessidades e aspiragdes comuns, quer econdmicas, quer sociais, quer culturais, através
de uma empresa comum e democraticamente controlada». Desta Nog¢do resultam vérios
aspetos relevantes para a andlise do regime das relacdes laborais nas cooperativas, a

saber: a importancia das relacdes entre os cooperadores e a cooperativa; a vertente

16 Sobre o conceito de «identidade cooperativa», NAMORADO (2001) e FIC1 (2013).
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empresarial da cooperativa; o facto de a cooperativa ndo se destinar a fazer frutificar um
capital, mas sim a responder a satisfacio de necessidades dos cooperadores que

constituem a cooperativas, as quais variam de ramo para ramo.

2. OS PRINCIPIOS COOPERATIVOS

Para a defini¢cdo de cooperativa, a observancia dos Principios Cooperativos
constituird um imperativo, uma vez que estes «cont€m o essencial da Identidade
Cooperativa, refletindo o que ela tem de mais especifico» (Namorado, 2005, p. 10).
Estes Principios estao consagrados no art. 3.° do CCoop: adesdo voluntdria e livre;
gestdo democrética pelos membros; participacdo econdémica dos membros; autonomia e
independéncia; educacdo, formacdo e informacdo; intercooperagdo; e interesse pela
comunidade.

Na ordem juridica portuguesa, os Principios Cooperativos sdao de obediéncia
obrigatdria, tendo consagracao no texto constitucional, como vimos.

O regime juridico das relacdoes de trabalho assenta numa légica prépria
resultante da necessdria obediéncia aos Principios cooperativos.

Percorramos, entdo, o elenco dos Principios Cooperativos, analisando os seus

efeitos sobre o regime das relacdes de trabalho nas cooperativas.

2.1. O Principio da educacio, formacao e informacao

Diz o legislador que «as cooperativas promoverdo a educagdo e a formacao dos
seus membros, dos representantes eleitos, dos dirigentes e dos trabalhadores, de modo
que possam contribuir eficazmente para o desenvolvimento das suas cooperativas. Elas
devem informar o grande publico, particularmente os jovens e os lideres de opinido,
sobre a natureza e as vantagens da cooperacao» (art. 3.° do CCoop).

Este principio realga a importincia vital da educacdo e formagdo nas
cooperativas. Seguindo o pensamento de MacPherson (1996, p. 33), «educacio»
significard, mais do que distribuir informagdo, «empenhar as mentes dos membros,
lideres eleitos, gestores e trabalhadores na compreensao total da complexidade e riqueza

do pensamento e acdo cooperativa». Por sua vez, «formagdo» significard assegurar que
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todos 0s que estdo envolvidos nas cooperativas terdo as capacidades requeridas de
forma a levar a cabo as suas responsabilidades de modo efetivo.

Em termos gerais, poderemos afirmar que a educacdo e a formacgao
cooperativas, deverdo proporcionar aos membros da cooperativa conhecimentos acerca
dos principios e métodos cooperativos, designadamente: induzindo-os a participar
ativamente na sua cooperativa, a deliberar corretamente nas assembleias, a eleger
conscientemente os seus O0rgdos e a controlar a sua atuagdo; ensinar aos dirigentes a
orientar e expandir adequadamente as atividades comuns; fornecer aos empregados os
conhecimentos técnicos e doutrinais necessdrios para o seu correto desempenho;
finalmente, deverd fomentar o sentido de solidariedade e de responsabilidade da
populacio em geral.

Existe uma indiscutivel polivaléncia no Principio da educagdo, formacdo e
informagdo, a qual se repercutird no regime juridico das relagdes de trabalho nas
cooperativas, pois a educagdo e formacao dirigem-se em primeira linha a qualificacdao
profissional dos cooperadores, representantes, dirigentes e trabalhadores ndo membros.
Além disso, a educacdo cooperativa direciona-se ao publico em geral, de modo a
sensibilizd-lo quanto a forma sécio-empresarial especial que a cooperativa €, quanto a
filosofia e ideais que prossegue, com vista a fomentar novas adesdes, e sobretudo
«adesdes conscientes» (Leite, 1994, p. 209).

Destaca-se, igualmente, a importancia que deve ser atribuida a «informacao»
no seio da cooperativa, sendo que esta «informagdo» situar-se-4 em dois planos: no
plano interno e no plano externo. O primeiro plano atende a especial estrutura
participativa em que assenta este peculiar tipo organizativ017, sendo certo que o
adequado uso do direito a informacao, atribuido pela lei aos cooperadores, serd fator
determinante na boa organizagdo, funcionamento e resultados da empresa cooperativa.
No plano externo, a informagdo dirigir-se-4 a comunidade em que a cooperativa esta
inserida, visando sensibilizd-la quanto a natureza e beneficios da cooperacdo e mais

uma vez fomentar novas adesdes.

17 ~ .. . ~

Nos termos do art. 33.°, n.° 1, al. ¢), do CCoop, os cooperadores terdo direito a «requerer informacdes
aos 6rgios competentes da Cooperativa e examinar a escrita e as contas da Cooperativa nos periodos e
nas condi¢des que forem fixadas pelos estatutos, pela Assembleia-geral ou pela direcao».
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Este principio concretiza-se, no CCoop, através da consagracdo de uma reserva
obrigatéria «para a educacdo cooperativa e a formacdo cultural e técnica dos
cooperadores, dos trabalhadores da cooperativa e da comunidade» (art. 70.°), que sera

objeto da nossa aten¢do mais adiante.

2.2. O Principio do interesse pela comunidade

O Principio do interesse pela comunidade aparece enunciado no art. 3.° do
CCoop, da seguinte forma: «As cooperativas trabalham para o desenvolvimento
sustentdvel das suas comunidades, através de politicas aprovadas pelos membros».

A ACI adverte que os fins da cooperagdo ndo se limitardo, simplesmente, a
defesa e promocdo dos interesses dos seus membros. Na Declaracdo de 1995, sobre a
Identidade Cooperativa, onde se reformulam os principios para o séc. XXI,
apresentava-se este novo principio cooperativo — Principio do interesse pela
comunidade — afirmando-se que, «a0 mesmo tempo que se centram nas necessidades e
desejos dos seus sécios, as cooperativas trabalham para conseguir o desenvolvimento
sustentdvel das suas comunidades, segundo os critérios aprovados por estes».

As cooperativas sdo organizacOes que, existindo para beneficio dos seus
membros, assumirdo concomitantemente uma responsabilidade perante a comunidade
em que se insiram, ou seja, assegurardo que se realizard o desenvolvimento sustentdvel
dessas comunidades, nas suas distintas facetas (econémica, social e cultural).

A conexdo deste principio com o Principio da adesdo voluntdria e livre, do
qual falaremos de seguida, é evidente, uma vez que a permeabilidade que acompanhou
tradicionalmente a cooperativa no momento de incorporar novos membros encontra
justificacdo na vontade de servico a comunidade em que aquela estd inserida. A
incorporagdo de membros provenientes do ambito territorial onde a cooperativa realiza
maioritariamente a sua atividade foi uma constante neste tipo de entidades, cuja
finalidade dltima seria a da satisfacdo das necessidades sentidas pela comunidade.

Este principio relaciona-se, igualmente, com o ja referido Principio da
educacdo, formagdo e informagdo. Neste sentido, o legislador quando, no art. 70.°, do
CCoop, previu a Reserva para educagdo e formagdo cooperativas, estabeleceu, no seu

n.° 1, que a mesma se destinaria a educacao cooperativa e a formacao cultural e técnica,
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ndo apenas dos cooperadores e dos trabalhadores da cooperativa, mas também da
comunidade.

Assim, as cooperativas terdo a particular responsabilidade de assegurar que o
desenvolvimento das suas comunidades seja — econdOmica, social e culturalmente —
sustentado.

Deste principio decorrerd, portanto, o envolvimento das cooperativas no
contexto social, cabendo aos cooperadores a escolha das politicas através das quais esse
envolvimento se concretizara.

Nesta decorréncia, tem sido reconhecido pelas organizacdes internacionais,
designadamente pela OIT [Relatério V da OIT — A crise do emprego jovem: Tempo de
agir (2012)] lgque as cooperativas se apresentam como uma solucdo de autoemprego, de
criacio de oportunidades de trabalho designadamente para os mais jovens,
possibilitando-lhes transformar as suas ideias num negécio empreendedor como

resposta as suas necessidades.

2.3. O Principio da adesao voluntaria e livre

O Principio da adesdo voluntdria e livre aparece formulado, no art. 3.° do
CCoop, nos seguintes termos: «As cooperativas sdo organizagdes voluntdrias, abertas a
todas as pessoas aptas a utilizar os seus servicos e dispostas a assumir a
responsabilidade de membro, sem discriminag¢des de sexo, sociais, politicas, raciais ou
religiosas».

Este principio corresponde ao tradicional Principio da porta aberta que podera
ser encarado através de duas perspetivas, a saber: em primeiro lugar, a adesdo devera ser
voluntdria, uma vez que dependerd, exclusivamente, da vontade do cooperador; em
segundo lugar, a ades@o deverd ser aberta a todas as pessoas, desde que estas, como
candidatas a cooperadores, preencham duas condi¢des: a possibilidade de fruirem a
utilidade prépria da cooperativa e a aceitagdo das responsabilidades inerentes a filiacao.

Portanto, este principio preconiza que a ninguém poderé ser recusada a entrada
numa cooperativa sem uma razao objetiva, ou seja, sem uma razao que, pela sua propria

natureza, possa significar uma qualquer discrimina¢do (social, racial, politica ou

18 http://www.ilo.org/public/portugue/region/eurpro/lisbon/pdf/resolucao_a_crise_emprego_jovem.pdf.
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religiosa). Também ninguém poderéd ser obrigado a entrar para uma cooperativa ou a
permanecer nela contra a sua vontade, assim como ndao poderd ser excluido da
cooperativa sem uma razao objetiva comprovada. Diremos, entdo, que o Principio da
adesdo voluntdria e livre comporta duas vertentes: a voluntariedade na adesdo e a
liberdade na saida.

Veremos, mais adiante, que o Principio da adesdo voluntdria e livre constitui
um dos principios com maior incidéncia no regime das relacdes de trabalho nas

cooperativas.

2.4. O Principio da gestao democratica pelos membros

Em nome do Principio da gestdo democrdtica pelos membros, o art. 3.° do
CCoop consagra que «as cooperativas sao organiza¢des democraticas geridas pelos seus
membros, os quais participam ativamente na formulacdo das suas politicas e na tomada
de decisdes. Os homens e as mulheres que exercam fungdes como representantes eleitos
sao0 responsaveis perante o conjunto dos membros que os elegeram. Nas cooperativas de
primeiro grau, os membros t€m iguais direitos de voto (um membro, um voto), estando
as cooperativas de outros graus organizadas também de uma forma democratica». Este
principio reflete a intrinseca democraticidade das cooperativas, da qual decorrerd a
necessdria participacdo ativa, por parte dos cooperadores, na defini¢do das politicas da
cooperativa e na tomada de decisdes. Nas cooperativas constitui um requisito sine qua
non o envolvimento direto e ativo dos cooperadores na propria atividade que a
cooperativa desenvolve, ou seja, no cumprimento do seu objeto social. Em muitas
cooperativas este envolvimento ativo ocorrerd sobretudo nas Assembleias gerais,
enquanto 6rgao supremo da cooperativa, em cuja esfera de competéncias se integram as
mais importantes e decisivas matérias da vida da cooperativa (art. 49.° do CCoop) e
cujas decisdes sdo obrigatdrias para os restantes 6rgdos e para todos os membros(n.® 1
do art. 44.° do CCoop) (Meira, 2014, pp. 391-394). Em outras cooperativas — como as
de producgao operéria, de produtores de servigos, de pesca, de artesanato, de cultura —
os membros estardo diariamente envolvidos nas operagdes das cooperativas.

As cooperativas ndo pertencem aos representantes eleitos, nem pertencem aos
trabalhadores que dependem desses representantes. Pertencem aos membros e, por isso,

todos os representantes eleitos prestardo contas aos membros, na altura das elei¢cdes e
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durante o seu mandato, pela sua atuagdo. A gestdo democrdtica pelos membros assenta,
igualmente, na igualdade de direitos de voto (pelo menos nas cooperativas de primeiro
grau)lg.

Este principio refor¢ca o cardter personalista da cooperativa: a pessoa do
cooperador € mais importante do que a sua contribui¢do econémica e, por isso, o poder
de decis@o nio dependerd das contribui¢des de capital, tendo cada cooperador o mesmo

poder de decisdo.

2.5. O Principio da autonomia e independéncia

O Principio da autonomia e independéncia é o quarto principio fixado no
art. 3.° do CCoop, artigo este que consagra que «as cooperativas sao organizacdes
autéonomas de entreajuda, controladas pelos seus membros. No caso de entrarem em
acordos com outras organizacdes, incluindo os governos, ou de recorrerem a capitais
externos, devem fazé-lo de modo que fique assegurado o controlo democratico pelos
seus membros e se mantenha a sua autonomia como cooperativas».

Este principio tem uma dupla finalidade: por um lado, garantir que as relacdes
das cooperativas com o Estado ndo conduzam a sua instrumentaliza¢do; por outro lado,
assegurar que a entrada de capitais de fontes externas ndo ponha em causa, nem a
autonomia, nem o controlo democratico das cooperativas pelos seus membros.

As cooperativas serdo, desde logo, afetadas pelo seu relacionamento com o
Estado, tanto mais que nos termos da Constituicao, o Estado esta obrigado a estimular e
a apoiar a criacdo de cooperativas, bem como a sua atividade (art. 85.°, n.° 1, da CRP),
como vimos. Todavia, ji foi por nds destacado que Estado deverd estimular o
cooperativismo, mas nao o podera tutelar.

Por outro lado, as cooperativas poderdo aderir a projetos conjuntos com
empresas do setor privado e poderdo ir buscar capital a fontes externas, devendo fazé-lo
de forma a garantir o controlo democritico pelos seus membros € a manter a sua
autonomia cooperativa. Assim, nada impedird que a cooperativa opte por férmulas de

financiamento externo, tendo em vista o aumento da sua eficidcia empresarial. Neste

1 Nas cooperativas de segundo grau (unides de cooperativas, federacdes e confederagdes), pode ndo
vigorar a regra de «um membro, um voto». Admite-se, expressamente e desde que estatutariamente
consagrado, o voto plural, definido em funcdo de um «critério objetivo» e de acordo com o Principio
democrdtico (art. 83.° do CCoop).
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sentido, a cooperativa poderd recorrer a emissao de titulos de investimento (arts. 26.° a

29.°do CCoop) e a emissao de obrigacdes (art. 30.° do CCoop) .

2.6. O Principio da intercooperacao

O Principio da intercooperagdo é o sexto principio contido no art. 3.° do
CCoop, que consagra que «as cooperativas servem o0s seus membros mais eficazmente e
ddo mais forca ao movimento cooperativo, trabalhando em conjunto, através de
estruturas locais, regionais, nacionais e internacionais».

Assiste-se, entdo, a integracdo, horizontal ou vertical, das atividades afins a
cooperativa, chegando a formar-se, inclusivamente, cooperativas «de grau superior ou
de segundo grau», para se incrementar, quer a competitividade deste tipo
organizacional, quer o seu potencial econémico. Neste sentido, o CCoop preve, nos arts.
74.° a 76.°, a fusdo e cisdo de cooperativas. As cooperativas «de grau superior ou de
segundo grau» estdo previstas nos arts. 81.° a 86.° do CCoop, nos quais o legislador trata

das unides, federagdes e confederagdes.

2.7. O Principio da participacio econémica dos membros

O Principio da participacdo economica dos membros € o terceiro principio,
descrito no art. 3.° do CCoop, e foi formulado do seguinte modo: «Os membros
contribuem equitativamente para o capital das suas cooperativas e controlam-no
democraticamente. Pelo menos parte deste capital é, normalmente, propriedade comum
da cooperativa. Os cooperadores, habitualmente, recebem, se for caso disso, uma
remuneracdo limitada pelo capital subscrito como condi¢do para serem membros. Os
cooperadores destinam os excedentes a um ou mais dos objetivos seguintes:
desenvolvimento das suas cooperativas, eventualmente através da criacdo de reservas,
parte das quais pelo menos serd indivisivel; beneficio dos membros na propor¢do das
suas transagdes com a cooperativa; apoio a outras atividades aprovadas pelos
membros».

Este principio cooperativo fala numa contribui¢do equitativa para o capital das
cooperativas que impende sobre todos os membros, consagrando a necessidade de essa

contribuicdo se articular com o controlo democratico da cooperativa. Dele resulta que
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uma parte desse capital serd propriedade coletiva da cooperativa e que o capital
subscrito pelos membros podera originar uma compensacao limitada.

Os excedentes, a existirem, terdo trés possiveis destinos: o desenvolvimento da
cooperativa, designadamente através da criacdo de reservas (parte das quais, serd
irrepartivel); a distribuicdo pelos cooperadores proporcionalmente as operagoes
realizadas com a cooperativa; o apoio a outras atividades que os membros aprovem. O
retorno dos excedentes aos cooperadores € uma possibilidade aberta, ndo dependendo, o
seu montante, dos titulos de capital que cada um tenha realizado, mas sim do volume de

operacodes que tenham ocorrido entre cada cooperador e a cooperativa.

3. 0 ESCOPO MUTUALISTICO DAS COOPERATIVAS

Da nocao de cooperativa, constante do art. 2.° do CCoop, resulta que as
cooperativas sdo «pessoas coletivas autonomas, de livre constitui¢do, de capital e
composi¢do varidveis, que, através da cooperacao e entreajuda dos seus membros, com
obediéncia aos principios cooperativos, visam, sem fins lucrativos, a satisfacdo das
necessidades e aspiragdes econdmicas, sociais ou culturais daqueles».

A atividade social da cooperativa orienta-se necessariamente para OS seus
membros, que sdo os destinatarios principais das atividades econdmicas e sociais que
esta leva a cabo. Neste sentido, o n.° 1 do art. 2.° do CCoop estabelece que faz parte do
escopo cooperativo «a satisfacdo das necessidades e aspiracdes economicas, sociais e
culturais» dos cooperadores. Assim, as cooperativas de trabalho serdo formadas por
pessoas que querem cooperar entre si ou, mais especificamente, querem trabalhar
conjuntamente. Para cumprir este propdsito, constituem uma pessoa coletiva (a
cooperativa) no ambito da qual exercem a sua atividade laboral. Como afirma Correia
(1966, p. 162) «ao contrdrio da empresa capitalista, que tem como base um capital ou
uma combinac¢do de capitais que se trata de fazer reproduzir, procurando-lhes um
maximo de remuneragdo, a empresa cooperativa tem como estrutura um conjunto de
homens que, necessitando dos respetivos servicos para fortificar a sua posi¢ao
econdmica de compradores, trabalhadores, devedores, etc., se associaram para a

fundar».
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Namorado (2005, p. 157) destaca que, numa cooperativa de producdo, os
cooperadores pretendem exercer a sua profissdao em condi¢des de trabalho aceitdveis e
justas, sem dependerem de um poder externo, seja ele publico ou privado; numa
cooperativa de ensino (que ndo inclua alunos como cooperadores), a utilidade procurada
serd a possibilidade de prestacdo de um servi¢o educacional sob a responsabilidade de
todos os que trabalham no conjunto do estabelecimento de ensino. Na mesma linha,
escreveu Gongalves (1914, p. 541), que as cooperativas procuram «libertar os operarios
do regime do salariado, da exploracdo capitalista, eliminando o patrdo, visto que os
trabalhadores, associando-se e produzindo em comum, se apropriavam do lucro da
producdo, sendo patrdes de si proprios»

Este escopo mutualistico reporta-se, entdo, ao facto de a atividade social da
cooperativa se orientar necessariamente para os seus membros, que sdo os destinatarios
principais das atividades econdmicas e sociais que esta leva a cabo. Na decorréncia do
escopo mutualistico da cooperativa, o cooperador assume a obrigacdo de participar na
atividade da cooperativa. Ou seja, as cooperativas operam com 0s seus membros, no
ambito de uma atividade que a eles se dirige e na qual participam cooperando (atividade
cooperativizada).Neste sentido, o art. 34.°, n.° 2, al. ¢), do CCoop estabeleceu que os
cooperadores deverdo «participar em geral nas atividades da cooperativa e prestar o
trabalho ou servigo que lhes competir».

Esta obrigacdo de participagdo na atividade da cooperativa surge como o
mecanismo bdsico para desenvolver o objeto social da cooperativa e a obtencdo da
vantagem mutualista, como veremos.

Destas relagdes estabelecidas entre o cooperador e a cooperativa no
desenvolvimento da atividade mutualistica decorrem ulteriores negdcios e obrigacdes
sobre cuja natureza juridica o CCoop e a legislacao setorial ndo se pronunciam, mas que
ndo se enquadram, adequadamente, nas categorias juridicas tradicionais. Assim, quando
o cooperador presta o seu trabalho numa cooperativa, estamos perante um negécio
juridico com vdrias especificidades resultantes: dos sujeitos que intervém no negdcio (a
cooperativa e o cooperador); do ramo da cooperativa em questdo; do escopo
mutualistico subjacente ao objeto social da cooperativa, traduzido na satisfacdo das

necessidades dos cooperadores.
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Perante o siléncio do legislador, a doutrina e a jurisprudéncia dividem-se entre
duas teses. Tomando por referéncia o nosso objeto de estudo — as relagdes de trabalho
nas cooperativa — encontramos por um lado os que partilham a «tese dualista» (ou
«contratualista»), nos termos da qual tais negdcios seriam externos ao vinculo
cooperativo, merecendo a qualificacdo propria que lhes caiba no caso concreto —
contrato de trabalho — sujeitando-se ao correspondente regime, surgindo o cooperador
na dupla posi¢do de cooperador e contraente (a chamada «dupla qualidade»). Por outro
lado, os que partilham a «tese monista» (ou «societdaria»), segundo a qual tais
obrigagdes e negdcios subsumir-se-iam na relacdo cooperativa, sendo uma «dimensao»
desta, pelo que corresponderiam a direitos e deveres estatutdrios, e estariam por isso
submetidos em primeira via as regras cooperativas constantes da lei, dos estatutos, dos
regulamentos internos, das deliberacdes dos orgdos sociais. Esta tese monista anda
préxima da categoria juridica do «ato cooperativo»™", prevista nos ordenamentos latino-
americanos, dado tratar-se de uma construcdo juridica que enquadra as operacdes das
cooperativas com os seus membros e com terceiros, na prossecucdao do seu objeto
social.

Tendo em conta esta construcao juridica, quando o cooperador presta atividade
laboral na cooperativa, este ato tem a estrutura formal de um contrato de trabalho, mas
apresenta especificidades que o diferencia de um mero contrato de trabalho, e que serdao
analisadas com desenvolvimento mais adiante. Tais especificidades decorrem do ja
referido escopo mutualistico da cooperativa, que assenta no pressuposto de que nao ha
uma oposicao de interesses entre os cooperadores € a cooperativa, nem uma barreira
entre personalidades juridicas distintas (da cooperativa e dos membros), dado que a
personalidade juridica propria da cooperativa € um instrumento para se desenvolver
uma atividade econdmica dirigida a satisfagdo das necessidades dos cooperadores.

Diversamente da sociedade comercial que visa desenvolver uma atividade
econdmica, operando com terceiros, com vista a obten¢do de um lucro, a cooperativa
visa realizar uma atividade econémica com vista a satisfacdo das necessidades dos seus

cooperadores e na qual este participam, como vimos.

2% Sobre a nocgédo de «ato cooperativo», ver CRACOGNA, 2002.
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4. AS OPERACOES COM TERCEIROS

Note-se, contudo, que o nexo teleoldgico existente entre a cooperativa e os seus
membros ndo deverd ser entendido de um modo absoluto, ou seja, ndao deverd
considerar-se a cooperativa como uma organizacdo fechada, centrada apenas nos seus
membros.

Efetivamente, o principio da mutualidade, que subjaz a cooperativa e que a
distingue dos outros tipos sociais, ndo implica que esta desenvolva atividade
exclusivamente com os seus membros, podendo atuar, igualmente, com terceiros nao
sOcios.

Estas relagdes contratuais com terceiros evidenciam, desde logo, a afirmacgao
da sociabilidade reivindicada pela empresa cooperativa: a cooperativa satisfard, antes de
mais, os interesses dos seus membros ao trabalho e, contemporaneamente, transbordard
para o exterior, difundindo os seus servi¢os também a favor daqueles que, apesar de nao
serem cooperadores, t€ém as mesmas necessidades que estes ultimos. Por outro lado, esta
nova conce¢ao da mutualidade permitird as cooperativas tornarem-se mais competitivas,
passando a concorrer no mercado com outros entes empresariais, oferecendo bens e
servigos a terceiros nao socios.

Nesta decorréncia, o CCoop, no seu art.2.°, n.°2, estabeleceu que «as
cooperativas, na prossecucdo dos seus objetivos, poderdo realizar operacdes com
terceiros, sem prejuizo de eventuais limites fixados pelas leis préprias de cada ramo».

O Cddigo Cooperativo eliminou, desta forma, a obrigatoriedade do carater
complementar da atividade com terceiros, que existia na legislacdo anterior (Decreto-
Lei n.°454/80, de 9 de outubro), na qual se dispunha que as cooperativas podiam
«ainda, a titulo complementar, realizar operagdes com terceiros».

Ainda que a lei ndo defina o que se deve entender por terceiro, parece ser
doutrina assente que, na esteira dos ensinamentos de Namorado (2005, pp.184-185):
«Terceiros, de um ponto de vista cooperativo, sdo todos aqueles que mantenham com
uma cooperativa relacdes que se enquadrem na prossecucdo do seu objeto principal,
como se fossem seus membros embora de facto ndo o sejam».

Tal significa que as atividades com terceiros, de que fala o legislador, se

reportardo a atividades do mesmo tipo da atividade cooperativizada desenvolvida com
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os cooperadores. Tomando por referéncia, por exemplo, as cooperativas de producio e
de produtores de servicos serdo terceiros «os produtores nao admitidos como membros»
(art. 6.° do Decreto-Lei n° 309/81, de 16 de novembro e art. 6.° do Decreto-Lei n°
323/81, de 4 de dezembro). A figura do «terceiro» surge assim nas cooperativas de
trabalho quando estas recorrem a contratacao no mercado de trabalho de mao de obra de
que eventualmente necessitem.

Admite-se que as operagdes com terceiros possam ser objeto de limitagcdes na
legislagcdo setorial dos diferentes ramos do setor cooperativo. Ora, ainda que previstas
expressamente no art. 9.° do Decreto-Lei n® 523/99, de 10 de dezembro (cooperativas de
comercializacdo), no art. 7.° do Decreto-Lei n° 313/81, de 19 de novembro
(cooperativas culturais), no art. 14.° do Decreto-Lei n°® 502/99, de 19 de novembro
(cooperativas de habitacdo e construcdo), no art. 6.° do Decreto-Lei n° 309/81, de 16 de
novembro (cooperativas de produc@o operéria), no art. 6.° do Decreto-Lei n° 323/81, de
4 de dezembro (cooperativas de servigos) e no art. 24.°, n.°s 2 e 3 do Decreto-Lei n°
24/91, de 11 de janeiro (cooperativas de crédito agricola), apenas esta ultima norma
estabelece limites as operacdes de crédito com ndo associados (35% do respetivo ativo
liquido total, o qual podera ser elevado para 50%, mediante autorizagdo do Banco de
Portugal).

Do exposto resulta que, no ordenamento portugués, as cooperativas se
caraterizardo por «um escopo prevalentemente, mas nao exclusivamente, mutualistico,

podendo desenvolver opera¢des com terceiros (Meira, 2012b, pp.413-425).
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CAPITULO III. O REGIME JURIDICO DAS RELACOES DE
TRABALHO NAS COOPERATIVAS

1. PROCEDIMENTO E REQUISITOS DE ADMISSAO DO COOPERADOR
TRABALHADOR
Deolinda Meira
1.1. Preliminar

O acesso a condi¢ao de cooperador trabalhador pode ocorrer por trés vias: pela
participacao inicial na constitui¢do da cooperativa (cooperador fundador); pelo posterior
ingresso na cooperativa constituida; ou pela transmissdo infer vivos ou mortis causa de
titulos de capital.

Do Principio da adesdo voluntdria e livre decorre, tal como ja foi referido, a
voluntariedade na adesdo. Tal significa que, dado o fim mutualista da cooperativa,
qualquer pessoa interessada — e que cumpra os requisitos de admissdo exigidos —
deverd poder ingressar como membro na cooperativa e beneficiar dos servigos que esta
lhe oferece. Isto significa que, para poder ingressar como membro na cooperativa, nao
serd necessario adquirir a participagdo social de outro cooperador ou esperar que a
cooperativa realize um aumento de capital.

Contudo, consideramos que o candidato a membro de uma cooperativa nao tem
um direito de admissdo sem limites ou condi¢des, devendo, assim, falar-se de uma
relatividade do Principio da adesdo voluntdria e livre. Efetivamente, poderdo existir
limitag¢des, quer condicionadas pela natureza especifica dos interesses que os membros
prosseguem em comum, quer baseadas em critérios objetivos — como, por exemplo: a
cldusula profissional, pela qual s6 poderdo ser cooperadores as pessoas que sejam
proprietarias de determinado tipo de empresa ou que exer¢am determinada profissao (v.
g. as cooperativas de pesca servem sobretudo pescadores; as cooperativas de artesanato
servem sobretudo artesdos); a cldusula de residéncia, através da qual s6 poderdao ser
cooperadores as pessoas que vivam na zona de atividade da cooperativa; razdes de
natureza técnica, resultantes dos limites da dimensao da empresa ou do objeto social da
cooperativa, ou, ainda, a vinculac¢io a determinada entidade (Polénio, 1999, p.46).

O que ndo se permite sdo limitagcdes arbitrdrias. Nesta linha, Namorado (1995,

p. 61) sustenta que «qualquer restricdo a livre entrada de novos cooperadores deve
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resultar da prépria natureza da cooperativa e ndo de um juizo arbitrdrio de rejeicao,
potencialmente discriminatério, por ser de mera incidéncia individual». Assim, ter-se-a
de verificar, em concreto, a aptiddo do candidato a cooperador, quer para utilizar os
servicos da cooperativa ou para desenvolver o trabalho que a integracdo na cooperativa
implicard, quer para aceitar a cultura e Valores Cooperativos.

Quanto a esta questdo, destaque-se a auséncia no ordenamento portugués da
expressa consagracdo de um periodo experimental, que encontramos quer na legislacao
cooperativa espanhola®’, quer na italiana®’, com a figura dos chamados «sécios 2
prova». De facto, nestes ordenamentos acolheu-se a possibilidade de os estatutos
preverem um periodo experimental, periodo durante o qual se d4 a conhecer, ao
aspirante a cooperador, o tipo de cooperativa que escolheu, os 6rgaos da mesma, o seu
funcionamento, os seus direitos e deveres como membro. Se, durante esse periodo, o
aspirante a cooperador — que beneficia, como qualquer cooperador de direito, de todos
os servicos que lhe poderd prestar a cooperativa — demonstrar aos restantes
cooperadores que foi capaz de se adaptar a esse funcionamento, serd definitivamente
admitido.

Tomando por referéncia a figura do periodo experimental prevista no Cédigo
de Trabalho (art. 111.°), estariamos perante um periodo em que o aspirante a cooperador
se certificaria se possui as aptidoes laborais requeridas para o cabal desempenho das
suas fungdes e se as condi¢des (humanas, logisticas, ambientais, entre outras.) de
realizacdo da sua atividade profissional sdo as esperadas. Estariam naturalmente
dispensados deste periodo experimental os cooperadores trabalhadores que ja exerciam

atividade na cooperativa e que posteriormente sdo admitidos como cooperadores.

1.2. Procedimento de admissao
O legislador estabeleceu que os estatutos de cada cooperativa deverao conter as
«condicdes de admissdo» dos membros [al. a), do n.° 2, do art. 15.°, do CCoop]; e, se

um candidato preencher essas condigdes, a proposta de admissdo terd ainda que ser

2 Assim, por exemplo, a Lei 5/1998, de Cooperativas de Galicia prevé, no seu art. 27.°, os sdcios a
proba.

22 O art. 2 527, pardgrafo 2.°, do Codice Civile remete para o ato constitutivo a possibilidade de admissdo
de soci in prova.
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objeto de deliberacdo da Direcdo e/ou da Assembleia geral [arts. 49.° e 56.°, al. d), do
CCoop]*. Esta deliberagdo terd cardter constitutivo, quanto a aquisi¢do da qualidade de
cooperador.

Nao haver4, por isso, em regra, um verdadeiro direito subjetivo a ser admitido
como membro de uma cooperativa. Estaremos perante uma simples expectativa juridica,
ou seja, perante uma posicao ativa que, embora tenha relevancia juridica, ndo dispde dos
mecanismos de garantia que correspondem aos direitos subjetivos (Meira, 2009, p.108).
Nao se reconhecendo, ao aspirante a cooperador, um direito subjetivo ou, sequer, um
interesse legitimo a ser admitido na cooperativa, afasta-se a «possibilidade de se
configurar um direito ao ressarcimento de danos em caso de recusa de admissdo»
(Paolucci, 2004, p.55).

Todavia, consideramos que no ambito das relacdes de trabalho cooperativas
existem verdadeiros direitos de admissdo para os candidatos a cooperadores. Neste
sentido, o art. 6.° do DL n.° 303/81, de 12 de novembro (cooperativas de artesanato);
art. 8.° do DL n.° 309/81, de 16 de novembro (cooperativas de producdo operdria); e
art. 8.°, do DL n.° 323/81, de 4 de dezembro (cooperativas de servigos), depois de
consagrarem que a admissdo dos cooperadores sO poderd ser recusada «com
fundamento em inaptiddo patente do interessado para o desenvolvimento da sua
atividade profissional ou na desnecessidade de momento dessa atividade para o
prosseguimento dos fins da cooperativa», estipulam que «a admissdo nao poderd em
caso algum, ser recusada com base em qualquer dos fundamentos enunciados no
nimero anterior, as pessoas que, em regime de contrato de trabalho», desenvolvam a
sua atividade hd mais de dois anos ao servigo da cooperativa.

Em qualquer caso exigir-se-d4 a fundamentacao da recusa de admissao (Meira,
2009, pp. 107-109). E a recusa poderd ser motivada, quer por razdes de ordem subjetiva
(por exemplo, o aspirante a cooperador ndao preencher as condi¢des de admissdo

previstas na lei ou nos estatutos), quer por razdes de ordem objetiva (por exemplo, a

23 Cite-se, a este propdsito, o Acérddao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 21/3/1995 [Sumdrios da
Coletdnea de Jurisprudéncia, IV, 1991 a 1995, pag. 143], o qual dispunha: «I. S6 em concreto e
fundando-se em justa causa surge o direito de os membros de uma cooperativa se oporem a entrada de
novos membros. II. Assim, ndo tém aqueles o direito de exigir antecipadamente que a direc@o se abstenha
de admitir novos cooperadores».
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dimensao da empresa ou as condi¢cdes de mercado ndo aconselharem, naquele momento,

0 aumento do nimero de cooperadores).

1.3. Requisitos da aquisicao da qualidade de cooperador trabalhador

1.3.1. Requisitos gerais
Tiago Pimenta Fernandes

Nas cooperativas de trabalho, a aquisicdo da qualidade de cooperador
trabalhador implica para este tltimo o compromisso de participar nas atividades que sio
levadas a cabo pela cooperativa, com vista a prossecucao do seu objeto social. Trata-se
de uma prestacdo de trabalho pessoal, intuitus personae, o que acaba por evidenciar a
ideia de que «o vinculo societdrio que rege a relagdo entre o sécio trabalhador e a
cooperativa nasce de uma relacdo de natureza laboral» (Garcia, 2011, p. 194). Significa
isto que, ndo obstante a sua base societdria, o vinculo que une o cooperador trabalhador
a este tipo de cooperativas acaba também por evidenciar um cariz tipico de uma relagao
de trabalho subordinado, muito embora seja duvidoso entender que o mesmo assente
num puro contrato de trabalho (Gomes, 2007, pp. 173-180). Sublinhamos nesta sede
que «a laboralidade da relagdo cooperativa neste tipo de sociedades ndo é incompativel
com a sua origem societdria, no sentido em que o contrato de sociedade pode também
ser fonte de relagdes laborais» (Vargas Vasserot, 2006, p. 183).

Do que vem de dizer-se resulta que a aquisicdo da qualidade de cooperador
trabalhador, para além dos requisitos de cardter econdmico que lhe sdo exigidos
especificamente pela legislacio aplicavel a estas entidades e que serdo abordados mais
adiante, fica ainda dependente do preenchimento prévio, na pessoa daquele, de
requisitos gerais que lhe permitam contratar a prestacdo do seu trabalho. Esclareca-se
que a aplicagdo do Direito do Trabalho nesta sede apenas se fard sentir no que diz
respeito a vertente «laboral» do vinculo do cooperador trabalhador, e ndo implicard
qualquer distor¢do da sua base cooperativa, nem «a mutacdo da prépria configuracao
juridica do trabalho» que € prestado por este (Garcia, 2011, pp. 194-195).

Na falta de previsdo especifica que se debruce sobre esta matéria na legislacao
cooperativa portuguesa (contrariamente, p. ex., ao ordenamento juridico espanhol, cujo

art. 80.° da Ley General de Cooperativas, prevé expressamente que «podrdn ser socios
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trabajadores quienes legalmente tengan capacidad para contratar la prestacion de su
trabajo»), cumprird entdo recortar os requisitos gerais da aquisicdo da qualidade de
cooperador trabalhador por referéncia a legislacdo juslaboral.

Exige-se, antes de mais, que o aspirante a cooperador trabalhador seja uma
pessoa fisica, sendo de rejeitar o entendimento segundo o qual esta posicdo possa ser
ocupada por uma pessoa coletiva (Fernandes, 2012, p. 254, e Ramalho, 2012, p. 93).
Além disso, este deverd reunir os requisitos subjetivos de que depende a contrata¢do da
prestacao do seu trabalho, nomeadamente, a capacidade e a assun¢do do compromisso
de participacdo nas atividades a que a cooperativa se dedique (Garcia, 2011, p. 196).

A capacidade juridica para o trabalho, no sistema portugués, fica dependente
«da articulag@o entre fatores de idade e de escolaridade» (Fernandes, 2012, p. 254)24.
Com efeito, ao mesmo tempo que fixa os 16 anos como a idade minima para prestar
trabalho (n.° 2), o art. 68 do CT também dispde, no seu n.° 1, que «s6 pode ser admitido
a prestar trabalho o menor que tenha completado a idade minima de admissdo, tenha
concluido a escolaridade obrigatéria e disponha de capacidades fisicas e psiquicas
adequadas ao posto de trabalho». Apesar disso, o legislador luso prevé que o menor
com idade inferior a 16 anos e que tenha concluido a escolaridade obrigatéria (que, em
Portugal, é de 9 anos) possa prestar «trabalhos leves que consistam em tarefas simples e
definidas que, pela sua natureza, pelos esforcos fisicos ou mentais exigidos ou pelas
condicdes especificas em que sdo realizadas, ndo sio suscetiveis de o prejudicar no que
respeita a integridade fisica, seguranca e saude, assiduidade escolar, programas de
orientacdo ou de formacdo, capacidade para beneficiar da instru¢do ministrada, ou ainda

. L. ) .
ao seu desenvolvimento fisico, psiquico 5, moral, intelectual e cultural» (n.° 3 do

** Note-se que a nacionalidade ndo afeta a capacidade juridica para o trabalho nas relacGes de direito
privado, o que resulta do art. 15.°, n.° 1, da CRP, o qual dispde que «os estrangeiros e apdtridas que se
encontrem ou residam em Portugal gozam dos direitos e estdo sujeitos aos deveres do cidadao
portugués», e consagra uma igualdade de direitos no que respeita ao exercicio de atividades profissionais
no nosso pais. O acesso ao emprego em Portugal por estrangeiros encontra-se alids hoje regulado
expressamente nos arts. 4.° e 5.° CTrab, pelo que ndo se vislumbra qualquer fundamento legal para se
impedir o acesso de um estrangeiro a condi¢do de cooperador trabalhador, desde que se encontrem
cumpridos os requisitos legais enunciados nos referidos preceitos.

B A exigéncia de aptidao fisica e moral do menor conduz a obrigatoriedade de este ser sujeito a um
exame médico que ateste a sua capacidade a esse nivel para o exercicio das funcgdes, o qual deverd ser
realizado antes da celebrac¢do do contrato, ou, em caso de urgéncia na contratagdo, até 15 dias apds a sua
admissdo, desde que com o consentimento dos representantes legais (art. 72.°, n.° 1 al. a) CTrab). Prevé-
se ainda a realizacdo de um exame médico anual para reavaliacdo da sua situacdo [al. b) do mesmo
preceito].
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referido preceito), um «aligeiramento» da referida regra geral que parece explicar-se
«pela importancia econdmica do bem trabalho, que é, muitas vezes, o principal ou
mesmo o Unico meio de subsisténcia do trabalhador ou da sua familia» (Ramalho, 2012,
p. 94). Além da idade, também a escolaridade assume relevancia no acesso ao emprego,
J4 que mesmo o menor com idade superior a 16 anos ndo deve, em principio, assumir a
qualidade de trabalhador caso ndo tenha completado a escolaridade obrigatdria, a ndo
ser em casos excecionais, admitidos expressamente pelo art. 69.° do CT.

No que respeita a capacidade juridica para o exercicio de direitos, ou seja, para
a celebracdo de um contrato de trabalho e recebimento da respetiva retribuicdo, dispde o
art. 13.° CT que a mesma se regula nos termos gerais de direito, remetendo
subsidiariamente para o Direito Civil, e ainda pelo disposto especificamente no Codigo
do Trabalho quanto a essa matéria. Como € sabido, decorre das regras gerais que a
capacidade de exercer, por si proprio, os direitos de que se € titular adquire-se com a
maioridade, isto é, aos 18 anos de idade (arts. 122.° ¢ 130.° do CCiv)26. Esta regra,
contudo, € excecionada pela legislacao laboral, prevendo-se que, no que respeita aos
direitos e deveres proprios do trabalhador subordinado, a capacidade de exercicio se
adquire aos 16 anos, com a escolaridade obrigatéria concluida, desde que os seus
representantes legais ndo se oponham a aquisicdo dessa qualidade de trabalhador (art.
70.°, n.° 1 CT). Por outro lado, admite-se a validade da celebragdo de um contrato de
trabalho com um menor que nio tenha completado 16 anos de idade ou que ndo tenha
concluido a escolaridade obrigatoria, desde que exista uma autorizagdo vélida e escrita
daqueles nesse sentido (art. 70.°, n.° 2 CT). Em qualquer um destes casos, 0 menor tem
capacidade para receber a retribui¢do, salvo oposicdo escrita dos seus representantes
legais (n.° 3). Note-se ainda que as normas laborais relativas ao trabalho prestado por
menores deverdo qualificar-se como normas imperativas, pelo que o regime por si
instituido apenas poderd ser alterado por instrumento de regulamentagcdo coletiva de
trabalho se este, sem oposicdo daquelas, dispuser em sentido mais favordvel ao

trabalhador, o que resulta da alinea ¢) do n.° 3 do art. 3.° CT.

26 Para além do menor, sdo também incapazes para o exercicio de direitos e, nessa medida, para a
celebracdo de um contrato de trabalho, os interditos (arts. 138.° e ss. CCiv) e os inabilitados (arts. 152.° e
ss. CCiv). A qualificagdo de uma insolvéncia como culposa tem também, quanto as pessoas afetadas pelas
mesma, a mesma consequéncia da inabilitacdo (LEITAO: 2008, p. 204).
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Na senda do exposto, sublinhamos que a celebragdo de um contrato de trabalho
por quem ndo disponha da correspondente capacidade juridica conduz a nulidade do
negocio, ao passo que, tratando-se de trabalhador que ndo disponha de capacidade para
o exercicio de direitos, a sancdo serd, em regra, a anulabilidade do contrato (Fernandes,
2012, p. 257, Ramalho, 2012, pp. 98-99)%".

Refira-se ainda que, tratando-se de uma atividade que, nos termos da lei,
apenas possa ser desenvolvida por quem tenha a respetiva habilitacdo legal, esse
requisito hd de verificar-se igualmente na pessoa do potencial cooperador trabalhador.
Nao se trata aqui de apreciar um pressuposto negocial genérico, mas que se relaciona
com o conteido concreto da atividade a que o sujeito se ird dedicar ao ingressar na da
cooperativa. Nas palavras de Martinez (2012, p. 428), «o problema ndo estd em saber se
ele pode, materialmente, exercer a atividade, mas se a lei permite que aquela pessoa, em
concreto, exerca aquele trabalho». Em causa estd uma eventual situacdo de
impossibilidade juridica para a prestacdo, a qual, uma vez verificada, conduzird a
nulidade do negdcio, por forca do disposto no art. 280.°, n.° 1 CCiv. Entre as vdrias
habilitagdes que poderdo ser exigidas para a pratica de uma determinada atividade no
ambito de uma cooperativa, destacamos a eventual exigéncia de uma carteira
profissional, sendo que a falta desta (ou de titulo com valor equivalente) importa a
nulidade do contrato de trabalho, nos termos do art. 113.°, n.° 1 CT, situagcdo que,
quanto a nds, prejudicard a mencionada aquisi¢do da qualidade de cooperador
trabalhador.

Por outro lado, exige-se que o aspirante a cooperador trabalhador assuma o
compromisso de participar na atividade da cooperativa. Torna-se, assim, necessario
que aquele esteja «consciente de que a sua integracdo na estrutura organizativa de uma
cooperativa supde o acatamento das fontes societdrias que a regem» (Garcia, 2011, p.
201). Esta assercdo revela-se particularmente relevante no caso das cooperativas de
trabalho, onde a necessidade participacdo do cooperador na atividade daquelas se faz
sentir de um modo mais intenso, na medida em que s6 assim se logrard atingir a
prossecucao do objeto social a que as mesmas se dedicam. Dai que a prestacdo da sua

atividade ndo constitua um fim em si mesmo, no ambito destas cooperativas, mas antes

27 Sobre a capacidade dos menores emancipados pelo casamento para a celebracdo de contratos de
trabalho, vd. RAMALHO: 2012, p. 98.
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um meio imprescindivel para que aquela finalidade seja alcangada (Garcia, 2011, p.
201%*). O nivel de compromisso e de dedicacdo assumidos pelo cooperador trabalhador
revelam-se aqui superiores aos que caracterizam uma pura relagao laboral, o que resulta
do escopo mutualistico que caracteriza a cooperativa, bem como do regime juridico que

aregula.

1.3.2. Regquisitos econéomicos

Deolinda Meira

1.3.2.1. A realizacao da obrigacao de entrada para o capital social

O aspirante a cooperador deverd realizar uma entrada para o capital social da
cooperativa, a qual podera consistir em dinheiro, espécie e inddstria. Assim, no direito
portugués, o art. 21.°, n.° 1, do CCoop, dispds que o capital subscrito das cooperativas
pudesse ser realizado em dinheiro, em bens, em direitos, em trabalho ou em servicos.

Nos termos do art. 21.°, n.°6, do CCoop, as entradas em espécie (bens ou
direitos, trabalho ou servigos) serdo avaliadas pela assembleia de fundadores, sob
proposta da Dire¢do. Se ultrapassarem os 7 000 euros, por cada membro, ou os 35 000
euros, pela totalidade das entradas, terdo que ser avaliadas por um Revisor Oficial de
Contas (ou pela Sociedade de Revisores Oficiais de Contas)zg.

Quanto as entradas de industria, elas sdo admitidas nas cooperativas, uma vez
que se permite que o capital subscrito das cooperativas possa ser realizado em trabalho
ou em servigos (art. 21.°, n.° 1, do CCoop). Assiste-se, nesta matéria, a uma diferenca
significativa relativamente ao estabelecido para as entradas de industria nas sociedades

comerciais. E que, nos termos do art. 178.°, n.° 1, do CSC, estas entradas nio serdo

computadas no capital social, ao contrario do que sucede nas cooperativas.

28 No mesmo sentido, DIEZ: 2000, pp. 218-219.

29 Aplicar-se-4, nesta matéria, o disposto no art. 28.°, n.° 1, do CSC, o qual submete as entradas em bens
diferentes de dinheiro a uma avaliagdo de um Revisor Oficial de Contas, sem interesses na sociedade.
Nesse relatorio o Revisor deverd, pelo menos, descrever os bens, identificar os seus titulares, avaliar os
bens indicando os critérios utilizados e, por fim, declarar se os valores encontrados atingem ou ndo o
valor nominal da participag@o social (art. 28.°, n.° 3, do CSC). Verificado um erro através da avaliagdo
feita pelo Revisor, o sécio € responsavel pela diferenca que porventura exista, até ao valor nominal da sua
participagd@o social (art. 25.°, n.° 2, do CSC). Este preceito tem em vista as situacdes em que o Revisor
Oficial de Contas errou, porque atribuiu a0 bem um valor superior ao que ele efetivamente tinha.
Consequentemente, o valor real do bem ndo atinge o valor nominal da participagdo social, o que justifica
que o sécio seja responsavel pela diferenca existente.
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E nosso entendimento que esta contribui¢io de trabalho ndo deveria ser
entendida como uma contribuicdo para o capital social, propondo-se, por isso, uma
interpretacdo restritiva daquela norma. A razdo da exclusdo resulta do facto de o
«trabalho» ndo constituir um valor quantificdvel e atual, suscetivel de expressao
monetdria, pelo que nao pode cumprir com a funcdo de garantia que € prépria do
capital. Contudo, apesar de o trabalho do cooperador-trabalhador nao dever ser
entendido como uma contribui¢do para o capital social, tal ndo obsta ao seu valor
enquanto contribuicdo social. Consideramos, entdo, que estaremos perante uma
prestacdo laboral, de caracteristicas peculiares, como veremos ao longo deste estudo,
mas que ndo é capital social.

No direito portugués, em alguns ramos cooperativos, por nds incluidos no
conceito de «cooperativas de trabalho», exige-se uma contribuic@o obrigatéria de capital
e de trabalho. E o caso das cooperativas de artesanato (art. 5.°, do DL n.° 303/81, de 12
de novembro), das cooperativas de produ¢do operdria (art. 7.°, do DL n.° 309/81, de 16
de novembro) e das cooperativas dos produtores de servigos (art.7.°, n.°l,do
DL n.°323/81, de 4 de dezembro). Nestas normas consagra-se que a contribuicdo de
trabalho consistird na prestacdo, segundo regras definidas pela Assembleia geral ou pela
direcdo, da atividade profissional dos cooperadores ao servico da cooperativa. Esta
contribuicdo obrigatéria com trabalho s6 ndo serd exigivel quanto aos «membros que
posteriormente a admissdo se incapacitem para o trabalho por razdes de acidente, de
doenca ou de idade». Nestas cooperativas, a aquisicdo e manuten¢ao da qualidade de
membro da cooperativa dependerd, obrigatoriamente, da sua contribuicdo para a
cooperativa com capital e trabalho. Esta contribui¢do com trabalho fard entdo parte do
conteddo do ato juridico através do qual se opera a aquisicao da qualidade de membro,
sendo por isso um elemento necessario a aquisicao da qualidade de cooperador, mas nao
integrard, no nosso entendimento, o capital social (Meira, 2009, pp. 183-184).

O principio cooperativo que se refere a «participacdo econdmica dos
membros» fala numa contribui¢do equitativa para o capital das cooperativas que
impende sobre os membros. A este propdsito, defende Namorado (1999, pp. 8-9) que
podera «sustentar-se que o montante das entradas de cada cooperador pode ser qualquer
um decidido pelos cooperadores, desde que seja equitativo. Por exemplo, pode ligar-se

o montante do capital a subscrever por cada cooperador com o volume das operacdes
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que realize com a cooperativa, ajustando-o anualmente enquanto tal for necessario ao
seu bom funcionamento». Nesta decorréncia, o legislador cooperativo estabeleceu como
regra que as entradas minimas de capital, a subscrever por cada cooperador, seriam
determinadas pela legislacdo complementar aplicdvel aos diversos ramos do setor
cooperativo30 ou pelos estatutos, mas que ndo poderiam, em nenhum caso, ser inferiores
ao equivalente a trés titulos de capital (art. 19.° do CCoop).

O capital social surgird, assim, dividido em titulos, cujo valor ndo podera ser
inferior a 5 euros cada um (art. 20.°, n.° 1, do CCoop) e cada cooperador deverd efetuar
uma entrada minima de trés titulos de capital, ou seja, de 15 euros, que deverd ser
realizada em dinheiro, pelo menos em 50% (arts. 19.°, 20.°, n.°1, e 21.°, n.°2, do
CCoop).

A lei designa os titulos representativos do capital social de «titulos de capital»
(art. 20.° do CCoop). Estes titulos serdo, obrigatoriamente, nominativos (n.°2, do
art. 20.°, do CCoop), o que se justificard pelo facto de a aquisicdo da qualidade de
cooperador estar intimamente ligada «a subsisténcia de requisitos subjetivos» (
Paolucci, 2004: p.48). Tal significa que a sua mera detengdo ndo conferird,
automaticamente, ao detentor a qualidade de cooperador. Esta qualidade terd que ser
conferida pelo 6rgdo social competente, verificados que sejam os requisitos de
admissao, legais e estatutérios (art. 31.° do CCoop). Nos termos do n.° 3, do art. 20.°, do
CCoop, «os titulos representativos do capital social das cooperativas podem ser
representados sob a forma escritural, aplicando-se aos titulos escriturais, o disposto no
Titulo II, do Codigo dos Valores Mobilidrios, com as necessdrias adaptacoes».

Tal como as acdes das sociedades andnimas, os titulos de capital das
cooperativas sdo, simultaneamente, bens mobilidrios que integram o patriménio dos
cooperadores e titulos de crédito. Contudo, diferentemente das agdes, os titulos de

capital das cooperativas nio serdo transaciondveis no mercado de titulos, ou seja, na

o) capital individual minimo nas cooperativas agricolas é de 100 euros, sendo que nas cooperativas
polivalentes o membro é obrigado a subscrever tantas entradas minimas de capital quantas as sec¢des em
que pretenda inscrever-se (art. 6.°, n.”> 2 e 3, do DL n.° 335/99, de 20 de agosto, com a redagio dada pelo
DL n.° 23/2001, de 30 de janeiro). Nas Caixas de Crédito Agricola Miituo, o capital individual minimo é
de 100 000 $00, ou seja 500 euros (art. 15.°, do Regime Juridico do Crédito Agricola Miituo, publicado
em anexo ao DL n.° 24/91, de 11 de janeiro, com a redagdo dada pelo DL n.° 320/97, de 25 de novembro).
O capital individual minimo nas cooperativas de comercializacio é de 100 euros (art.8.°, do
DL n.° 523/99, de 10 de dezembro). Finalmente, o capital individual minimo nas cooperativas de
habitacdo e construcdo € de 100 euros (art. 6.°, do DL n.® 502/99, de 19 de novembro).
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Bolsa de Valores, dado que ndo é possivel separar a participagdo social da pessoa do
cooperador.

Quanto ao cumprimento efetivo da obrigacdo de entrada, a lei estabelece que
10% do capital a realizar em dinheiro devera ser efetuado aquando da subscrigdo.
Permite-se, contudo, que os estatutos possam exigir uma entrega superior (art. 21.°,
n.° 4, do CCoop). Admite-se, desta forma, o diferimento da realizacdo das entradas em
dinheiro, cujo valor deverd, no entanto, estar integralmente realizado no prazo maximo
de cinco anos (n.° 3, do art. 21.°, do CCoop).

A possibilidade de diferimento circunscreve-se portanto as entradas em
dinheiro. Quanto as entradas em espécie, estas deverdo realizar-se no momento da
celebracdo do ato constituinte, ndo sendo possivel o seu diferimento para 14 do
momento da celebragdo daquele ato. Quanto as entradas em trabalho, como sdo de
execucdo continuada, ndo serdo realizdveis instantaneamente. O cooperador trabalhador
ficard assim vinculado a realizacdo da sua obrigacdo de entrada a partir do contrato
social, mas o cumprimento dessa obrigacdo prolongar-se-a no tempo.

Os cooperadores s6 se constituirdo em mora, quanto a sua obrigacdo de
entrada, depois de interpelados para o pagamento pela cooperativa, num prazo que
poderd variar entre 30 e 60 dias. A direcdo poderd avisar, por carta registada, os
cooperadores que se encontrem em mora de que lhes é concedido um novo prazo, ndo
inferior a 90 dias, para efetuarem o pagamento da importancia em divida, acrescida de
juros. Todas estas regras derivam da aplicagdo, a titulo subsididrio, do disposto nos n.”
2 a4, do art. 285.°, do CSC.

A divida de entrada poderd conduzir a exclusdao do cooperador (art. 37.°, n.° 4,
do CCoop)®'. Contudo, nio se aplicard ao cooperador a sancdo da perda dos titulos de

capital a favor da cooperativa (art. 37.°, n.°9, do CCoop)*, nem o impedimento do

31 L . , . ~ .
O art. 37.°, n.° 4, do CCoop, dispde que «0 processo previsto no nimero anterior ndo se aplica quando
a causa de exclusdo consista no atraso de pagamento de encargos [...]».

32 O art. 37.°,n.° 9, do CCoop, estabelece que, ao membro da cooperativa excluida, se aplicard o disposto
na parte final do n.° 1, do art. 36.° (manutencdo da responsabilidade pelo cumprimento das suas
obriga¢des como membros da cooperativa), e o disposto nos n.” 3 e 4, do citado artigo (ou seja, o direito
a liquidacdo da entrada para o capital social). Exclui-se, por isso, a san¢do da perda dos titulos de capital
em favor da cooperativa. Diversamente, nas sociedades anénimas, o sécio que, depois de interpelado pela
sociedade, ndo cumpra o montante em divida, ficard sujeito a perder, a favor da sociedade, as acdes em
relacdo as quais a mora se verifique e os pagamentos efetuados quanto a essas agdes (n.° 4, do art. 285.°,
do CSC).
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exercicio do direito de voto (previsto para as sociedade comerciais no art. 384.°, n.° 4,
do CSC) por forca do principio da gestdo democritica pelos membros (Meira
&Ramos,2014, p.106).

A mora terd efeitos na distribui¢do de resultados aos cooperadores (art. 27.°,
n."4e5, do CSC, aplicdvel subsidiariamente a cooperativa, por for¢a do art. 9.°, do
CCoop.). Assim, ndo poderd haver distribuicdo de excedentes aos cooperadores que se
encontrem em mora relativamente ao capital que subscreveram, sendo-lhes creditados
os resultados distribuiveis como compensacgao pela divida de capital (Gnico caso em que
a lei permite a compensagdo de dividas de capital). Além disso, a mora no pagamento
de entradas diferidas acarretard o vencimento imediato de todas as demais prestacoes
em divida pelo mesmo cooperador (art. 27.°, n.° 6, do CSC).

Acresce que a lei confere aos credores da cooperativa o poder de se lhe sub-
rogarem e exigirem dos cooperadores, em favor da cooperativa, o pagamento das
entradas em divida, inclusivamente aqueles que ainda nio estejam em mora, mas cujo
pagamento seja necessdrio para a conservacao dos seus créditos (art. 30.° do CSC,

aplicdvel subsidiariamente por for¢a do art. 9.° do CCoop).

1.3.2.2. A joia

No ordenamento portugués estd prevista a possibilidade de serem exigidas aos
cooperadores outras prestacdes que ndo integrardo o capital social.

Tais prestacdes correspondem a figura da «joia», que estd prevista no art. 25.°
do CCoop, nos termos do qual «os estatutos da cooperativa podem exigir a realizacao de
uma joia de admissdo, pagavel de uma s6 vez ou em prestacdes periddicas».

O n.° 2 do art. 25.° do CCoop dispds que o montante das joias «reverte para
reservas obrigatdrias, conforme constar dos estatutos, dentro dos limites da lei». Um
minimo de 5% do valor das joias reverterd para a reserva legal até que esta «atinja um
montante igual a0 maximo do capital atingido pela cooperativa» (art. 69.°, n.°s 2 e 3, do
CCoop). O valor remanescente das joias deverd reverter para a reserva para a educagao
e formacao cooperativas [art. 70.°, n.° 2, al. a), do CCoop].

A exigéncia da joia no momento da admissdo do cooperador funcionard como
um contributo a fundo perdido, reclamado a cada cooperador e motivado pelas despesas

que o seu ingresso implica, as quais serdo suportadas pela cooperativa (despesas de
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instalacdo de novos instrumentos de trabalho, despesas de manuten¢do acrescidas, e
outras);

Claro que deveremos ter sempre presente o principio cooperativo da adesao
voluntdria e livre, que impedird o estabelecimento de condi¢des de admissao
excessivamente gravosas para os aspirantes a cooperadores. Efetivamente, o
estabelecimento de quantias excessivas para a cooperativa, em concreto para a joia,
constituiria um obstaculo ao direito de admissdo. Neste sentido, consideramos criticavel
que o legislador cooperativo portugués tenha eliminado o valor maximo da joia
(Meira&Ramos, 2014, p.122). De facto, deixou de existir, como no Cdédigo de 1980
(art. 27.°), um valor mdximo do montante da joia, em fun¢do do capital social, que era
entdo definido por uma percentagem sobre o capital social reportado ao tltimo balango

aprovado.

1.4. Aquisicao da qualidade de membro em virtude da transmissao inter vivos e
mortis causa de titulos de capital
Deolinda Meira

A aquisi¢do da qualidade de cooperador podera ocorrer, igualmente, por via da
transmissao inter vivos ou mortis causa de titulos de capital, ainda que a aquisicao por
esta via esteja sempre dependente da circunstancia de os candidatos a cooperadores
reunirem as condi¢des que para isso forem exigidas.

Nesta matéria, haverd que destacar que a titularidade dos titulos de capital ndo
€ uma posicao separdvel da qualidade de cooperador. Tal explica que, nas cooperativas,
a limitacdo da livre transmissdo dos titulos de capital seja a regra geral e ndo a excecgao,
impedindo-se a livre transmissibilidade dos titulos de capital a pessoas alheias a
cooperativa (Meira, 2011).

Neste sentido, o art. 23.° do CCoop dispde que os titulos de capital s6 serdao
transmissiveis mediante autorizacdo da direcdo ou, se os estatutos da cooperativa o
impuserem, da assembleia geral, sob condi¢cdo de o adquirente ou o sucessor ja ser
cooperador ou, reunindo as condi¢des exigidas, solicitar a sua admissao. Daqui resultou
que o legislador tenha feito depender a transmissdo dos titulos de capital, inter vivos ou
mortis causa, da verificacdo de duas condicdes: da prévia autorizacdo dos 6rgdos da

cooperativa, a qual constituirdi uma condicdo de eficicia da transmissdo; de serem ja
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membros da cooperativa ou, no caso de o ndo serem, pedirem a respetiva admissao.
Neste ultimo caso, o pedido de admissdo s poderd ser feito se os candidatos a
cooperadores reunirem as condi¢cdes que para isso forem exigidas, as quais variam
segundo o ramo de cooperativa de que se trate.

A autorizacdo para a transmissdo serd dada, por regra, pela direcdo, s6 sendo
competéncia da assembleia geral se os estatutos o impuserem. O adquirente, ndo sendo
ja cooperador, necessitard de solicitar expressamente a sua admissao.

No entanto, o CCoop nio regula o formalismo e prazos a observar aquando do
pedido e da concessdo da autorizacdo para a transmissao dos titulos de capital, devendo
tal questdo ser regulada nos estatutos da cooperativa [aplica-se, nesta matéria,
subsidiariamente, o disposto no art. 329.°, n.° 3, al. a), do CSC, por for¢a do art. 9.° do
CCoop]. Assim, se for requerida por um cooperador a transmissao dos respetivos titulos
de capital, os 6rgdos sociais da cooperativa (direcao ou assembleia geral, consoante o
previsto estatutariamente) deverdo pronunciar-se, no sentido da concessdao ou da recusa
de autorizagdo, no prazo maximo de 60 dias, sob pena de essa transmissao se considerar
valida e eficaz (Meira, 2011). A recusa de consentimento deve ser fundamentada33,
fundamentagcdo esta que visa, por um lado, evitar a configuragdo de um vinculo
absoluto, aprisionando o cooperador aos seus titulos de capital e, por outro,
compreender o iter seguido pelos 6rgdos sociais no exercicio do controlo relativo a
compatibilidade da transmissd@o com o interesse da cooperativa.

Porque o legislador ndo trata de forma distinta os dois tipos de transmissao
(inter vivos e mortis causa), compreende-se a necessidade de introduzir uma disposi¢cdo
legal (0 n.° 4 do art. 23.° do CCoop) que protegesse a posicao dos herdeiros e legatérios,
no caso de nao ser pedida, de ndo ser dada ou de nem sequer poder ser pedida, a referida
admissdo. Nesta situacdo, os herdeiros e legatdrios «t€m direito a receber o montante
dos titulos do autor da sucessdo». Este montante sera fixado «segundo o valor nominal,
corrigido em fun¢do da quota-parte dos excedentes ou dos prejuizos e das reservas nao
obrigatérias». Por outras palavras, os herdeiros terdo direito a liquidac¢do da entrada. O

pagamento aos sucessores, previsto no n.°4 do art. 36.° do CCoop, deverd, por

33 Nos termos do art. 329.°,1n.° 2, do CSC (aplicavel subsidiariamente as cooperativas por forca do art. 9.°
do CCoop), «quando o contrato ndo especificar os motivos da recusa do consentimento, ¢ licito recusé-lo
com fundamento em qualquer interesse relevante da sociedade, devendo indicar-se sempre na deliberacdo
0 motivo da recusa».
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aplicacdo analdgica do n.° 3 do art. 36.° do mesmo diploma, ser feito no prazo maximo
de um ano, a partir da morte do cooperador.

A transmissdao mortis causa dos titulos de capital coloca alguns problemas
complexos, no caso das cooperativas de trabalho. Estando perante cooperativas que se
estruturam em funcdo das contribui¢des de trabalho, tornar-se-ia necessdrio, por isso,
que o herdeiro ou o conjunto dos herdeiros reunissem em si as condi¢des objetivas para
serem membros da cooperativa. Nao existe um verdadeiro direito subjetivo para que os
herdeiros sejam titulares e que os invista, automaticamente, na posi¢do ocupada na
cooperativa pelo de cujus. Se a qualidade de cooperador ndo puder ser obtida pelos
herdeiros, dever-se-a proceder a liquidacdo da entrada, nos termos acima mencionados,
a quem suceda na posi¢ao do cooperador falecido (Meira, 2011b)

Quanto ao modus operandi de transmissdo, o art. 23.° do CCoop distingue
entre a transmissao infer vivos € a transmissdo mortis causa. A transmissao inter vivos
operar-se-4 por endosso do titulo a transmitir assinado pelo transmitente, pelo
adquirente e por quem obrigar a cooperativa, sendo averbada no Livro de Registo
(n.°2). Por sua vez, a transmissao mortis causa operar-se-a por apresentacao do
documento comprovativo da qualidade de herdeiro ou de legatario e serd averbada, em
nome do titular, no Livro de Registo e nos titulos, que deverdo ser assinados por quem
obriga a cooperativa e pelo herdeiro ou legatario (n.°3). Quanto a transmissdo dos
titulos de capital escriturais, ela segue, com as adaptacdes necessdrias, o regime de
transmissdo dos valores mobilidrios escriturais previsto no Codigo dos Valores

Mobilidrios — CVM (n.° 5)*.

2. A NATUREZA JURIDICA DO VINCULO QUE UNE O COOPERADOR
TRABALHADOR A COOPERATIVA

André Martins

3 A transmissdo dos titulos de capital escriturais dar-se-4 pelo seu lancamento a débito, na conta do
anterior proprietdrio, e a crédito, na conta de que o adquirente seja titular ou que para o efeito abrird. E
este o regime que resulta do art. 80.°, n.° I, do CVM, quando refere que «os valores mobilidrios
escriturais transmitem-se pelo registo na conta do adquirente».
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A questdo da natureza juridica do vinculo que une cooperador trabalhador e
cooperativa tem sido tema controverso na doutrina e jurisprudéncia portuguesas3 >, Nesta
matéria, hd principalmente duas posi¢des doutrinais sobre a qualificacdo do vinculo
contratual entre cooperador e cooperativa de trabalho, com diferentes apoios na
jurisprudéncia nacional. Com efeito, registam-se decisdes jurisprudenciais e autores que
sustentam que a referida relagdo juridica deve ser considerada um contrato individual de
trabalho, enquanto que para outros o vinculo que une cooperador trabalhador e
cooperativa € um negocio misto apelidado de «acordo de trabalho cooperativo».

Como € 6bvio, a questdo € fundamental para a determinacdo da lei aplicdvel
aos possiveis litigios: caso se entenda que existe um contrato individual de trabalho, a
legislagdo reguladora dessa relagdo serd o CT, ao passo que caso se rejeite essa
qualificagdo, as normas relevantes serao, em face da lei vigente, as contidas no Ccoop.

Na verdade, desde a década de 1980, ainda antes da vigéncia do atual CCoop,
J4 a questdo era submetida a apreciacdo dos Tribunais portugueses36. Numa primeira
fase, que se pode situar nas décadas de 80 e 90 do século passado, prevaleceu na
jurisprudéncia o entendimento de que o vinculo que une cooperador trabalhador e
cooperativa era composto por duas «relacdes juridicas distintas e auténomas»
(Aparicio Meira, 2009, p. 237, nota 597) uma societdria e outra laboral. Esta dimensao
laboral mais ndo era do que a afirmacdo da existéncia de um contrato de trabalho
subordinado entre o cooperador trabalhador e cooperativa concluindo-se assim pela

aplicacdo das normas do CT.”’

35 Seguimos de muito perto os nossos anteriores trabalhos sobre o tema indicados nas referéncias
bibliograficas

36 Neste ambito, destaca-se o acérddo de 6 de junho de 1980 do STJ, onde se sumariou que «Nada
impede que o sécio de uma cooperativa seja simultaneamente seu trabalhador, sendo distintas e
auténomas as relagdes juridicas decorrentes dessas duas qualidades e ndo envolvendo a exclusio de sécio
necessariamente a cessagdo do contrato» (Acérddao do STJ de 6 de junho de 1980, Rec. 37/79, BMJ n.°
298, p. 156).

37 Vide Acérdio da Relagdo de Evora de 10 de janeiro de 1989, Coletanea de Jurisprudéncia, Ano XIV,
Tomo I, p. 267; Acérdao da Relagdo de Coimbra de 30 de marco de 1995, Coletinea de Jurisprudéncia,
Ano XX-1995, Tomo II, p. 55, no qual se sumariou que «Nada obsta a que o socio cooperante seja,
simultaneamente, trabalhador da cooperativa»; Acordao da Relacdo de Coimbra de 10 de outubro de
1996, Coletanea de Jurisprudéncia, Ano XXI, Tomo IV, p. 84-85; Acérdao da Relacdo de Coimbra de 17
de abril de 1997, Boletim do Trabalho e Emprego, 2.? série, n.° 1-6, 2000, p. 359. Nao obstante o dominio
deste entendimento, ndo deixaram de surgir decisdes que apresentavam uma perspetiva e uma solugdo
diferente. Por exemplo, em acérddo de 12 de junho de 1991, o Tribunal da Relagdo de Lisboa decidiu que
«Nas cooperativas de produgcdo operdria ndo existe, em relagdo a cada um dos cooperantes que a
integram, qualquer relacdo laboral, em que se contraponham entidade patronal e trabalhador, pois que
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Nao obstante o dominio deste entendimento, ndo deixaram de surgir decisdes
que apresentavam uma perspetiva e uma solucdo diferente para a questdo em apreco.
Por exemplo, em acérdao de 12 de junho de 1991, o Tribunal da Relagdo de Lisboa
decidiu que «Nas cooperativas de producdo operdria ndo existe, em relacdo a cada um
dos cooperantes que a integram, qualquer relagdo laboral, em que se contraponham
entidade patronal e trabalhador, pois que todos os cooperantes funcionam como
trabalhadores-empresdrios»™

A contradi¢@o entre o acérdio cujo sumdrio se acaba de citar e outro acérdao
do Supremo Tribunal de Justica (de 6 de junho de 1980) foi precisamente o mote a
partir do qual a doutrina, especificamente o juslaboralista Jorge Leite (1994), se
debrugou sobre a questao.

Este Autor, perspetivando a questdo simultaneamente do ponto de vista
cooperativo e laboral, veio contrariar o entendimento jurisprudencial dominante,
afirmando que a relagdo que se estabelece entre cooperador trabalhador e cooperativa
ndo € uma relacao laboral, antes € uma relacdo cuja natureza juridica e qualificacdo se
tem que encontrar no seio do préprio Direito Cooperativo. Leite (1994) destaca que este
tipo de cooperativas «traduz-se numa via ou num processo de juntar o que a empresa
capitalista separa: junta nos trabalhadores, que sdo seus membros, as fungoes e,
consequentemente, também o risco e demais vantagens e desvantagens que, na empresa
capitalista, deles estdo dissociados, assim os transformando em produtores autonomos»
ou em «empresdrios de si mesmo» ou «patroes de si mesmos». Por este motivo, conclui
Jorge Leite terdo de ser perspetivadas como «indissocidveis as dimensées de socio e de
trabalhador dos membros deste tipo de cooperativa» (p. 101).

Nesta perspetiva, a posi¢ao deste s6cio cooperador trabalhador apresenta-se
como complexa, visto que a atividade cooperativa de trabalho a que estd obrigado, tem
um conteido muito préximo da laboral, muito embora a sua origem assente num
vinculo de evidente cariz societario, formalizado na aceitacdo dos estatutos. E nesta
sequéncia que o Autor introduziu a terminologia que dai em diante seria utilizada pelos

defensores da inexisténcia de um contrato de trabalho, qualificando a relagdo entre

todos os cooperantes funcionam como trabalhadores-empresdrios» (Acérdao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 12 de junho de 1991, Rec. 6694, CJ, 1991, T. I1I, p.218).

38 Ac6rdio do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 12 de junho de 1991, Rec. 6694, CJ, 1991, T. III, p.218.
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cooperador e cooperativa como um negécio misto que apelida de «acordo de trabalho
cooperativo».

Esta posicdo sobre a natureza juridica da prestacio do cooperador nas
cooperativas de trabalho foi posteriormente adotada, pelo lado dos cooperativistas, por
Deolinda Meira (2009). Destacando que a fun¢do econdmica e social do vinculo que
liga estes cooperadores a cooperativa sO se concretiza com a realizacdo de uma
prestacao global (que congrega, simultaneamente, carateres societdrios e de natureza
proxima a laboral), a Autora sustenta que «entre a cooperativa e o socio cooperador
trabalhador ndo hd duas relacées distintas e auténomas, mas um negocio juridico
misto» € «ndo se pode pretender a aquisicdo da qualidade de membro de uma
cooperativa de trabalho recusando a correspondente contribuicdo em trabalho, como
ndo se poderd manter aquela qualidade recusando a prestacdo, para o futuro, da
atividade a que se comprometera» (p. 235 e 239).

Na senda desta posicdo, despontaram na jurisprudéncia decisdes que, aplicando
a doutrina de Jorge Leite, comecaram a qualificar a relacdo juridica entre cooperador e
cooperativa nas cooperativas de trabalho como «acordo de trabalho cooperativo»,
negando a natureza laboral da mesma e assim afastando a aplicacdo (e a protecdo) do
Cdédigo do Trabalho. Entre essas decisdes destacamos, pela argumentacao utilizada na
fundamentagdo, o acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto de 19 de setembro de
20117,

Com efeito, o Tribunal da Relacdo do Porto comeca por afirmar que «enquanto
o contrato de trabalho se caracteriza pelos elementos da subordinacdo juridica e
econdmica, a atividade desenvolvida pelos trabalhadores-sécios assenta numa relagdao
de cooperagdo. Pois, apesar de o trabalhador ndo sécio e o trabalhador sécio executarem
a mesma atividade e serem dirigidos pelas mesmas pessoas fisicas, estas intervém em
qualidades juridicas diferentes, para o primeiro como empregador ¢ para o segundo
como o cooperador que tem fungdes de distribuicdo de trabalho». Desta conclusdo, o

Tribunal passa a destacar as diferencas em termos de procedimento disciplinar® e

39 Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto de 19 de setembro de 2011, disponivel em www.dgsi.pt.
Este acérddao foi o ponto de partida para CARVALHO (2012) se pronunciar sobre a questdo da
qualificagdo da relagdo juridica entre cooperador e cooperativa nas cooperativas de trabalho.

40 «Daf que o primeiro [0 trabalhador] possa ser perseguido disciplinarmente pela pritica de uma infragio
e o segundo [o trabalhador-sécio] possa, perante o incumprimento de deveres cooperativos, ser objeto de
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remuneragﬁo41 e explica que a eventual semelhanca com o Direito do Trabalho na
«nomenclatura» utilizada pelo Direito Cooperativo deriva da dificuldade deste ultimo
em criar e adotar terminologia prépria. A conclusdo do Tribunal da Relacdo do Porto € a
de que «nas cooperativas de produgdo o sécio trabalhador ndo tem um duplo estatuto:
trabalhador subordinado, por um lado, e s6cio ou cooperador, por outro», antes se deve
qualificar a relacdo entre ambos existente como «acordo de trabalho associado»,
«acordo de cooperacdo laboral» ou «acordo de trabalho cooperativo», sendo seu
elemento essencial, que o permite distinguir de qualquer outro negdcio juridico, a
prestacdo de trabalho cooperativo que, nas cooperativas de producdo, traduz o
designado «ato cooperativo».

Nos segmentos citados, o Tribunal da Rela¢do do Porto aborda um ponto de
partida essencial nesta matéria e que estd relacionado com a andlise da distin¢do entre
aquilo que caracteriza o contrato de trabalho e os aspetos que definem o vinculo do
cooperador trabalhador a cooperativa.

Ora, no ordenamento juridico-laboral portugués, o contrato de trabalho é objeto
de definicdo legal, estabelecendo o artigo 11.° do CT, que tal contrato é «aquele pelo
qual uma pessoa singular se obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua atividade a
outra ou outras pessoas, no ambito de organizacdo e sob a autoridade destas»*.
Partindo desta definicdo legal, € possivel identificar trés elementos essenciais do
contrato de trabalho: a prestagdo da atividade laboral a que o trabalhador se obriga, a

retribuicdo e a subordinacdo juridica (sobre esta matéria vide, por todos, Ramalho,

um processo escrito e de uma deliberacdo de exclusdo da Assembleia Geral. Isto apesar de facticamente
ambos os trabalhadores terem praticado a mesma infracio e de ela ter sido apreciada em prévio processo
escrito, s6 que ali ele tem natureza disciplinar e aqui social. Dai que o trabalhador s6cio ndo possa
resolver o vinculo, mas demitir-se € ndo possa ser despedido, mas excluido». Sobre o processo disciplinar
cooperativo, vidle ANDRE ALMEIDA MARTINS, «A suspensio preventiva de cooperadores no ambito
do processo disciplinar cooperativo», in Jurisprudéncia Cooperativa Comentada — Coordenaciao Geral
DEOLINDA APARICIO MEIRA, Imprensa Nacional Casa da Moeda, Lisboa, 2012, p. 463-477.

41 «Por outro lado, a circunstincia de ambos receberem mensalmente uma importancia, tal também nao
significa identidade de estatuto, ainda que a quantia seja de igual montante. Na verdade, para o
trabalhador ndo sécio tal quantia € retribuicao, contrapartida do trabalho prestado e para o s6cio é uma
parte do rendimento anual da cooperativa, que € antecipada previsionalmente e que serd contabilizada no
final do ano econdémico, podendo haver excedentes para distribuir entre os socios, ou perdas a suportar
pelos mesmos».

z

42 Veja-se, igualmente, a defini¢io do CC: «Contrato de trabalho é aquele pelo qual uma pessoa se
obriga, mediante retribui¢do, a prestar a sua atividade intelectual ou manual a outra pessoa, sob a
autoridade e direcao desta».
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2012, pp. 23-55). Assim, importa averiguar se estes elementos se apresentam
igualmente no ambito da relacdo que se estabelece entre o cooperador trabalhador e a
cooperativa.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a prestacdo da atividade, julgamos que é
certeira a conclusdo de Meira (2009) quando refere que «o sdcio cooperador vé-se
obrigado a duas prestacdes principais: a prestacdo de capital e a prestacdo de
trabalho». Além disso, como sublinha a Autora, o sécio trabalhador ndo cumpre a sua
obrigacdo se realizar uma sé das prestacdes, nomeadamente, para 0 que aqui nos
interessa, a prestacdo de trabalho. De facto, trata-se de uma «obrigacdo cumulativa ou
conjuntiva, uma vez que a obrigacdo do socio cooperador engloba estas duas
prestacoes — a prestacdo de capital e a prestacdo de trabalho —, so se liberando
mediante a realizacdo conjunta de uma e outra» (p. 236). Assim, ndo se podem dizer
idénticas e equiparaveis as prestagdes devidas no ambito do contrato de trabalho e na
relac@o entre cooperador e cooperativa nas cooperativas de trabalho.

Por outro lado, no que diz respeito a retribuicao, é certo que, tal como no
ambito de um contrato de trabalho, o cooperador trabalhador recebe mensalmente uma
importancia. Porém, ficam por aqui as semelhangas. Com efeito, como salienta o
Tribunal da Relagcdo do Porto, desta feita em Acoérdao de 27 de fevereiro de 2012, o
facto de ambos receberem um montante mensal «ndo significa uma identidade de
estatuto, ainda que a quantia seja de igual montante», uma vez que «para o
trabalhador ndo socio tal quantia é retribuicdo, contrapartida do trabalho prestado e
para o sécio é uma parte do rendimento anual da cooperativa, que é antecipada
previsionalmente e que serd contabilizada no final do ano econémico, podendo haver
excedentes para distribuir entre os sécios, ou perdas a suportar pelos mesmos»"

Por ultimo, parece também ser de excluir a existéncia de subordinagao juridica
no ambito da relagdo entre cooperador e cooperativa nas cooperativas de trabalho.
Ainda citando o tultimo aresto referido, «a atividade desenvolvida pelos trabalhadores-
socios assenta numa relacdo de cooperacdo. Pois, apesar de o trabalhador ndo socio e
o trabalhador socio executarem a mesma atividade e serem dirigidos pelas mesmas

pessoas fisicas, estas intervém em qualidades juridicas diferentes, para o primeiro

43 Acérdao do Tribunal da Relagdo do Porto de 27 de fevereiro de 2012, disponivel em www.dgsi.pt.
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como empregador e para o segundo como o cooperador que tem funcoes de
distribuicdo de trabalho».

Nao obstante a existéncia de decisdes no sentido da doutrina do «acordo
cooperativo de trabalho», a verdade é que a questao estd longe de ser pacifica, existindo
ainda varios Autores, quer do espectro do Direito Cooperativo, quer da area do Direito
do Trabalho, que mantém a posi¢do contriria e defendem a existéncia de um vinculo
laboral.

Nesse sentido, por exemplo, Rodrigues (2011), ligado ao estudo do Direito
Cooperativo, pronunciando-se sobre as consequéncias da exclusdo de cooperador no
ambito de um processo disciplinar em que se aprecia uma infragcdo disciplinar do ambito
cooperativo, entende que muito embora possa cessar o vinculo societdrio, «todas as
outras relacoes juridicas subsistem. Ou seja, sendo o cooperador um trabalhador ou
um prestador de servigos da cooperativa, mantém o seu vinculo laboral. O que ndo
obsta a que, integrando a sua conduta que deu origem a exclusdo, justa causa para
despedimento, nos termos da legislacdo laboral, ndo possa a cooperativa — no mesmo
processo disciplinar conducente a exclusdo, ou o que nos parece preferivel, em
processo autonomo — promover o seu despedimento, por violagdo de normas do direito
laboral» (p. 102). Este Autor sustenta a defesa da tese da existéncia de um vinculo
laboral (ao lado do vinculo societdrio) em duas ordens de razdes: por um lado, «porque
a propria legislacdo cooperativa prevé quadros juridicos distintos nas relagcoes entre as
cooperativas e os cooperadores» e, por outro lado, na circunstancia de em caso de
conflito entre o contrato de sociedade e o direito ao trabalho, ser o segundo o bem
juridico que deve prevalecer (Rodrigues, 2011, p. 102).

Por parte dos juslaboralistas, hd igualmente Autores de destaque que defendem
a qualificacdo laboral do vinculo entre a cooperativa e o cooperador trabalhador nas
cooperativas de producdo e servicos, criticando a posicdo mais recente da
jurisprudéncia. Neste ambito destacamos a posi¢do de Gomes (2007) e Carvalho (2012).

Estes Autores criticam a posicdo defensora do «acordo de trabalho
cooperativo» na medida em que o mesmo assenta numa conce¢do de inexisténcia nas
cooperativas da ldégica conflitual entre capital e trabalho que marca o Direito do
Trabalho, o que, segundo estes Autores, ndo corresponderd a realidade atual das

cooperativas.
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Com efeito, partindo daquilo que designariamos como uma consideragao
concreta e realista da realidade laboral, Gomes (2007) deixa a conclusdo de que «na raiz
do conflito que, de facto, alimenta o contrato de trabalho ndo estd necessariamente a
diferenca entre os que detém e os que ndo detém os meios de producdo, mas mais
singelamente entre os que exercem o poder e os que obedecem» (p. 177), pelo que
subtrair a aplicacdo do Direito do Trabalho a relacdo juridica em andlise em
homenagem a uma concecdo que vé€ a auséncia de conflito na cooperativa, € uma
posicdo «irrealista, explicdvel por uma certa utopia cooperativa e por uma fase
historica de entusiasmo pelo ideal cooperativo» (p. 177), que ndao pode ser hoje
subscrita, sob pena de se deixar o cooperador abandonado — sem a protecdo das regras
laborais — aos perigos caracteristicos de uma estrutura empresarial.

Neste mesmo sentido, explica Catarina de Oliveira Carvalho (2012) que
«excluir ab initio os socios-trabalhadores da prote¢dao conferida pela legislagdo laboral
pode significar negar a tutela a quem mais dela necessita em homenagem a principios
cooperativos cuja aplicacdo em concreto se pode mostrar insuficiente ou mesmo
irrealista» (p. 592). Por isso, concluem os juslaboralistas citados que «a unica
circunstancia relevante para a determinacdo da existéncia de um contrato de trabalho
entre a cooperativa e o socio trabalhador € a identificacdo da subordinagdo juridica, tal
como sucede em geral na distingdo entre trabalho auténomo e trabalho subordinado»
(Carvalho, 2012, p. 593; no mesmo sentido, Gomes, 2007, p. 179).

Neste ambito, serd igualmente util abordar o tema numa perspetiva de Direito
Comparado, uma vez que a questdo em andlise foi também objeto de acesa discussao
doutrinal em Espanha e Itélia.

No que diz respeito ao caso espanhol, como informa Lépez Gandia (2006),
trata-se de «uma polémica ja antiga, que remonta aos anos setenta nos laboralistas e que
ressuscitou do ponto de vista doutrinal em alguns setores da doutrina dos anos
noventa». (p. 35) As posi¢des doutrinais sobre a questdo podem ser divididas entre
aquelas que defendiam que o vinculo entre o cooperador e a cooperativa era societdrio,
os que defendiam a sua natureza laboral e, por ultimo, as que catalogavam essa relagao

. .44
como um «fertium genus» ou de natureza mista .

3 ghggifi
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Com efeito, uma parte da doutrina destacava que a relacdo entre cooperador e
cooperativa «€ especial e societdria, mas ndo laboral» e que «os sécios trabalhadores
nao sdo assalariados da sua cooperativa, nem sequer t€ém a dupla condi¢cao de sécios e
trabalhadores» (Hierro Hierro, 2004, p. 61, com referéncias bibliograficas sobre o
tema). De destacar, porém, que mesmo autores que afirmam a natureza exclusivamente
societdria ou associativa do vinculo em causa, nao deixam de referir que a prestacdo de
trabalho deste cooperador «estd claramente impregnada ou influenciada pelo direito
laboral que, em muitos casos, tem o cardter de direito minimo, com o louvavel propdsito
de que os socios trabalhadores ndo resultem discriminados, em relacdo aos
trabalhadores por conta de outrem» (Costa Comesaia, 2005, p. 53).

Porém, nao faltava doutrina em Espanha que, influenciada pelos juslaboralistas
italianos, se inclinava para a qualificacdo laboral da relacao entre sécio trabalhador e
cooperativa (Santiago Redondo, 1998, p. 125 e ss). Por outro lado, houve também
autores que procuraram conciliar as diferencas entre as posi¢des anteriores, defendendo
que o negdcio em causa tinha uma natureza mista que comungava elementos de ambas
as posi¢coes anteriormente expostas (Montoya Melgar, 1980, pp. 139-141).

A polémica foi encerrada pela Lei n.° 27/1999, de 16 de julho, a Ley Estatal de
Cooperativas, cujo nimero 1 do artigo 80.° prescreve «Sdo cooperativas de trabalho
associado as que tem por objeto proporcionar aos seus socios postos de trabalho,
mediante o seu esforco pessoal e direto, a tempo parcial ou completo, através da
organizacdo em comum da producdo de bens ou servicos para terceiros. Também
poderdo contar com socios colaboradores. A relacdo dos socios trabalhadores com a
cooperativa é societdria»™®

No entanto, note-se que esta opcdo legal ndo significou uma desconsideragao
total da influéncia dos institutos laborais na regulag¢do da relaciao que se estabelece entre
o socio trabalhador e a cooperativa. Muito pelo contrario, como destaca a doutrina, no
articulado da Ley Estatal de Cooperativas encontra-se a «regulacdo de um estatuto
laboral para tais soécios» (Hierro Hierro, 2004, p. 13), onde se encontram normas sobre
a capacidade para ser sécio trabalhador, antecipacdes por conta, periodo experimental,

regime disciplinar, etc. A doutrina destaca que a introducdo destas normas na Ley

45 Opgio que foi igualmente seguida pelas leis autonémicas da Comunidade Valenciana, Castilla y Léon,
Aragén y La Rioja (LOPEZ GANDIA, 2006, p. 35, nota 64).

65



Estatal de Cooperativas € o resultado de um «procedimento de extensdo do Direito do
Trabalho as cooperativas» (Lopez Gandia, 2006, p. 69).

Ja no que concerne a Itdlia, o problema da qualificacdo da relacao juridica que
se estabelece entre cooperador e cooperativa suscitou igualmente diversas posi¢des na
doutrina e na jurisprudéncia.

Jalio Gomes (2007) dé-nos nota da evolugdo das posi¢cdes jurisprudenciais
italianas sobre o tema, desde a tradicional posicdo da «natureza puramente associativa
da relagcdo entre as cooperativas de trabalho e produgcdo e os cooperantes» até a
abertura para uma «via de tendencial aproximacdo da relagdo de trabalho subordinado
com a relagdo cooperativa» (p. 174).

A esta abertura e a aproximacgdo ao Direito do Trabalho nao foi indiferente o
interesse que, a partir de certa altura, o tema em andlise despertou nos juslaboralistas
italianos. Assim, ao nivel da doutrina, se houve autores que defenderam de forma
irredutivel a posicdo que rejeita a existéncia de um vinculo laboral, abundam outros que
sustentam que a questdo da qualificagao do vinculo entre cooperador e cooperativa nao
difere daquele que se coloca quando ha que distinguir o trabalho auténomo do trabalho
subordinado: hd que fazer o teste da existéncia da subordinacao juridica (vide Gomes,
2007, p. 179, nota 467).

E, alids, nesta sequéncia que, como refere Catarina de Oliveira Carvalho
(2012), vérios autores italianos defendem que a relacdo cooperativa determina a
existéncia de dois vinculos entre cooperador e cooperativa: «uma relacdo de cardter
associativo que tem por objeto o exercicio em comum de uma atividade empresarial e
uma relagdo laboral em sentido préprio (ou, em alternativa, consoante a factualidade
concreta do caso, um contrato de prestagdo de servigos)» (p. 592, nota 22). Por seu
turno, Lopez Gandia (2006) real¢a que a jurisprudéncia italiana evoluiu desde a ideia da
«absoluta incompatibilidade entre o vinculo societdrio e vinculo laboral» até admitir
que «os estatutos no exercicio da sua autonomia negocial podem estabelecer que
também as prestacoes que se refiram ao objeto social, isto é que a atividade
desenvolvida pelo socio para a atividade institucional da cooperativa possa ser objeto
de um contrato de trabalho que se acumula ao da sociedade, sempre que ndo se trate de

um contrato de trabalho simulado» (p. 40).
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Esta doutrina, de clara influéncia juslaboralista, acabou por se impor contra o
dominio da jurisprudéncia contrdria anterior e foi mesmo consagrada pela Lei n.°
142/2001, de 3 de abril*® que dispde que o cooperador estabelece com a cooperativa, no
momento da formacdo do vinculo associativo ou posteriormente, uma relacdo (um
contrato) de trabalho subordinado ou auténomo™’.

De regresso ao Direito Portugués, cumpre salientar que a intervengao
juslaboralista tem o mérito de chamar a colagdo um tema relevante: a possibilidade de
«utilizacdo fraudulenta do instrumento cooperativo» (Gomes, 2007, p. 176).

Com efeito, considerando que, por um lado, a «aquisicdo crescente pelas
cooperativas de uma fisionomia empresarial» (Gomes, 2007, p. 175, nota 447) e a
consequente concentracdo da gestdo da cooperativa numa estrutura dirigente, que se
destaca dos cooperadores trabalhadores, a que acresce uma substituicao progressiva dos
principios cooperativos por objetivos capitalistas (Oliveira Carvalho, 2012, p. 590)*,
bem como, por outro lado, a evidente semelhanca dos carateres e institutos associados a
uma prestacdo de trabalho, seja ela «laboral» ou «cooperativa» — por exemplo, a
sujeicdo a poder disciplinar, existéncia de um horério de trabalho, marcacao de férias,
faltas justificadas e injustificadas — torna-se evidente que € possivel que nas
cooperativas de trabalho com inimeros cooperadores trabalhadores, se verifiquem
simulacdes de «acordos de trabalho cooperativo» que sdo verdadeiros e proprios
contratos individuais de trabalho, de modo a escapar a aplicagcdo das regras laborais.

Assim, estes Autores defendem que deve existir por parte do cooperador «um
real poder de controlo sobre a cooperativa», decorrente de «uma participacdo genuina

nas deliberagdes sociais ou qualquer influéncia sobre as decisdes concretas da

46 Lei 3 aprile 2001, n.° 142 — Revisione della legislazione in materia cooperativistica, con particolare
riferimento alla posizione del socio lavoratore — alterada pela Lei n.° 30/2003, de 14 de fevereiro (esta
ultima também conhecida por Lei Biagi, por referéncia ao juslaboralista MARCO BIAGI que esteve na
sua origem).

47 Artigo 1, n.° 3 da Lei n.° 142/2001: «ll socio lavoratore di cooperativa stabilisce con la propria
adesione o successivamente all'instaurazione del rapporto associativo un ulteriore rapporto di lavoro, in
forma subordinata o autonoma o in qualsiasi altra forma, ivi compresi i rapporti di collaborazione
coordinata non occasionale, con cui contribuisce comunque al raggiungimento degli scopi sociali».

48 Note-se que, como destaca VALDES DAL-RE (2010), em principio as cooperativas de trabalho
prosseguem «pelo menos tendencialmente, abolir certas leis ndo escritas do capitalismo, nomeadamente a
que confere ao proprietdrio do capital investido o direito de extrair da forca de trabalho empregada uma
utilidade superior a do seu custo» (p. 3).
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cooperativa» (Oliveira Carvalho, 2012, p. 590). Se assim nao for, e se constatar que o
vinculo societdrio € simulado e que hd subordinagdo juridica, ndo resta outra alternativa
que nao seja qualificar o vinculo como contrato de trabalho.

Porém, caso ndo se esteja na presenca de uma simulacdo como acima se
descreveu, tendemos a concordar com os autores que sustentam que a presenca do
contrato de sociedade ndo € indiferente a esta forma de prestar trabalho e que, em
consequéncia, a subordinacdo existente na relacdo em causa nao € laboral do ponto de
vista juridico. Por esse motivo, defendemos que, no que diz respeito as chamadas
cooperativas de trabalho, ndo existe entre a cooperativa e o cooperador que lhe presta o
seu trabalho um contrato de trabalho subordinado, mas sim o j& referido «acordo de
trabalho cooperativo».

Porém, como vimos, ao contrdrio do que sucede noutros ordenamentos
juridicos, no ambito do Direito Cooperativo Portugués, ndo encontramos autonomizado
um regime especifico para regular a relagdo que se estabelece entre o socio trabalhador
e a cooperativa. Com efeito, nao existe, como por exemplo no caso Espanhol, nenhuma
regulacdo de um estatuto laboral para tais cooperadores, onde se encontram normas
sobre a capacidade para ser sdcio trabalhador, antecipagdes por conta, periodo
experimental, regime disciplinar, etc. Na verdade, além do estatuto de direitos e deveres
gerais acima referenciado, comum a todos os tipos de cooperadores, nao hd nenhuma
norma que tenha em consideragdo o estatuto especifico do cooperador trabalhador.

Nao obstante, parece claro que o cooperador trabalhador, além dos direitos e
obrigacdes gerais de qualquer cooperador, ocupa uma posi¢do que lhe confere (devia
conferir) um estatuto proprio. Com efeito, como destaca a doutrina, «este socio
cooperativiza su trabajo y colabora economicamente en proporcionar los recursos que
forman la estructura financiera de la empresa en que él se integra en un puesto de
trabajo» e, por conseguinte, «la incidencia de las normas laborales es muy importante,
en aspetos tales como la retribuicion, la capacidad para contratar, jornada de trabajo,
descanso semanal, fiestas, vacaciones, permisos, subrogacion empresarial, seguridad
social, etc.» a que acrescem um «conjunto de derechos y obligaciones que estdn
condicionados por tratarse de una cooperativa, como puede ser el cese definitivo de la

prestacion de trabajo si deja de ser socio trabajador, la posibilidad de que los
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asalariados de la cooperativa puedan acceder a la condicion de socio, el régimen
disciplinario etc.» (Lassaleta Garcia, 2013, p. 255).

A auséncia de um regime juridico proprio para os cooperadores trabalhadores
estd eventualmente associada a auséncia de definicdo, por parte do legislador, da
natureza juridica do vinculo entre cooperador trabalhador e cooperativa. Com efeito,
como vimos supra, ao contrdrio do que sucede em Itdlia e Espanha, o legislador
portugués nao tomou posi¢ao sobre a questdo da qualificacao juridica da relacdo entre o
cooperador trabalhador e cooperativa. Com efeito, nao existe no CCoop qualquer norma
semelhante ao nimero 3 do artigo 1 da Lei Italiana n.° 142/2001, de 3 de abril italiana,
nem ao ndmero 1 do artigo 80.° da Lei n.° 27/1999, de 16 de julho, a espanhola Ley
Estatal de Cooperativas.

Do nosso ponto de vista, como afirmado, defendemos que, no que diz respeito
as chamadas cooperativas de trabalho, ndo existe entre a cooperativa e o cooperador que
lhe presta o seu trabalho um contrato de trabalho subordinado, mas sim um negdécio de
natureza distinta e especifica que parte da doutrina e a jurisprudéncia vém designando
de «acordo de trabalho cooperativo».

Com efeito, € nosso entendimento que, quanto a esta matéria, a razdo assiste
aqueles autores que sustentam que entre a cooperativa e o socio cooperador nao hd duas
relacOes juridicas distintas e autonomas ou um duplo estatuto, marcado por dois
vinculos auténomos com a cooperativa, isto €, por um lado, sécio cooperador e, por
outro lado, trabalhador subordinado. Tendo em conta a funcdo econdmica e social do
vinculo que liga estes cooperadores a cooperativa que se traduz, para os cooperadores,
numa prestacdo global com carateres simultaneamente societdrios e de natureza proxima
a laboral, parece-nos que a tese do «acordo de trabalho cooperativo» € aquela que tem
mais aptidao para caracterizar corretamente a relacdo complexa que existe entre estas
partes, ja que qualifica-la simplesmente como um contrato de trabalho parece redutor.

Do nosso ponto de vista, porém, as teses avancadas pelos laboralistas —
qualificagdo do vinculo como contrato de trabalho subordinado — pecam por nido levar
em linha de conta as especificidades do Direito Cooperativo, centrando-se unicamente
numa perspetiva de Direito do Trabalho.

De todo o modo, as teses laboralistas t€ém o inegdvel mérito de chamar a

atencdo para circunstancias que nao podem deixar de ser consideradas.
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Em primeiro lugar, a fraude a lei pela utilizacdo da cooperativa para mascarar
um verdadeiro contrato de trabalho é uma possibilidade real, sobretudo em épocas de
maiores constrangimentos financeiros para as empresas, em que efetivamente nos
podemos deparar com «casos em que os trabalhadores de cooperativas sdo
pressionados para assumirem a posigdo de socio, como forma de reducdo dos custos
laborais» (Oliveira Carvalho, 2012, p. 590). Por isso mesmo, exige-se que os tribunais
estejam atentos as situacdes de simulacdo de «acordos de trabalho cooperativo»,
reveladas quer pelas circunstancias que rodearam a formac¢do do vinculo com a
cooperativa, quer auséncia de exercicio efetivo e real dos vérios direitos associados a
participagdo do s6cio cooperador na vida cooperativa®’, nos casos em que essa falta de
exercicio derive de impedimento da cooperativa e ndo da falta de iniciativa do
cooperador trabalhador. Por outro lado, o cooperador trabalhador que pretenda ver
qualificado o seu vinculo como laboral, por simulacio do «acordo de trabalho
cooperativo», terd que alegar os factos demonstrativos da simulagao.

Em segundo lugar, € inevitdvel concordar que nas cooperativas de grande
dimensdo a grande maioria dos sécios cooperadores dificilmente poderdo ser
considerados patrdoes ou empresdrios de si mesmos. De facto, se do ponto de vista
formal, tal afirmacao pode ainda aceitar-se como verdadeira, a verdade € que «a questdo
de que o socio seja empresdrio de si mesmo, ndo se coloca de facto da mesma forma na
pequena cooperativa e na de grandes dimensoes, onde jd se nota uma certa distancia,
uma vez que os orgdaos de direcdo estdo mais afastados dos socios, com o seu proprio
funcionamento e com um reforco da empresa como organizacdo face aos proprios
socios» (Lopez Gandia, 2006, p. 42). Como salienta, LOPEZ GANDIA (2006), «o socio
trabalhador, por sua conta, ndo organiza, controla ou dirige o processo produtivo, o
seu proprio trabalho, antes se encontra inserido no circulo organizativo, diretivo e
disciplinar de outra pessoa, que leva a cabo a direcdo e controlo do trabalho e exerce
os poderes de especificacdo e disciplinares» (p. 48). E por isso que nas cooperativas é
necessario vigiar aquilo que sucede «em nome do pretenso interesse coletivo» uma vez
que «também nas cooperativas podem existir condutas discriminatorias, assédios e estd

em jogo a necessdria tutela da integridade fisica e moral do trabalhador».

49 Aspeto que, como salienta CARVALHO (2012), p. 590, nem sempre é observado pela jurisprudéncia.
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Ainda assim, mantemos que a relagdo em apreco ndo é laboral, ndo deriva de
um contrato de trabalho, antes de um negdcio especifico de natureza associativa. Porém,
concordamos com JORGE LEITE (1994), quando o Autor defende que hé véarias ordens de
razdes que recomendam que o regime da relagdo entre cooperativa e o sdcio cooperador
trabalhador, muito embora ndo possa ser regulado pela legislacdo laboral, deva «em
alguns aspetos, ser temperado por principios e normas de natureza laboral» que
funcionariam como «limites laborais & regras cooperativas» (p. 105)°°.

O problema que se coloca €, contudo, a forma como esses principios e regras
laborais se podem aplicar ao «acordo de trabalho cooperativo».

Quanto a nds, o recurso a analogia com o CT revelar-se-4 como uma solugdo
de recurso e casuistica. Assim, na nossa perspetiva, o caminho a seguir terd
necessariamente que passar por uma intervengao legislativa.

Da experiéncia do Direito Italiano e Espanhol, retiramos que foi este o
caminho seguido, embora os ordenamentos em causa tenham consagrado concecodes
diferentes e utilizado métodos legislativos diversos.

Em Itdlia, a intervencdo foi ao nivel prépria da configuragdo juridica do
trabalho prestado a cooperativa que ndo se «levaria a cabo através do contrato de
sociedade, mas sim mediante um contrato laboral adjunto e conectado sem separacdo do
societdrio numa espécie de negdcio juridico complexo» (Lopez Gandia, 2006, p. 70).
Ao passo que em Espanha, se optou por afirmar o vinculo societdrio e introduzir um
procedimento de extensdo do Direito do Trabalho as cooperativas que salvaguarda a
natureza ndo laboral da relacdo, mas cria um estatuto laboral para os cooperadores
trabalhadores.

Em Portugal, GOMES (2007, p. 179) ja defendeu, de iure condendo, uma
intervencao legislativa semelhante a que se verificou no ordenamento italiano.

Para nés, em coeréncia com a nossa posicdo quanto a natureza da relagdo,
entendemos preferivel a extensao das normas laborais as cooperativas.

Este procedimento de extensao das normas laborais as cooperativas pode seguir

dois caminhos diferentes. A primeira opcao é proceder ao que a doutrina espanhola

50 Questdo interessante também é a de saber qual o tratamento juridico, e qual a possivel ligacdo a
legislagd@o laboral, dos direitos coletivos dos sécios trabalhadores cooperadores. Para Jorge LEITE (1994),
esta andlise «reforcaria a tese da ndo configurabilidade das duas relagdes distintas e auténomas» (p. 108,
nota 30).
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designou de «cooperativizacdo das instituicoes laborais» que consiste «numa utilizacdo
pela legislacdo cooperativa de institutos e categorias proprias do ordenamento laboral,
ajustadas na sua introducdo, porém, as singularidades proprias do trabalho
cooperativo ou as especificidades organizativas em que se desenvolve»’'. Por outro
lado, também € possivel obter o resultado pretendido através de uma «laboralizacdo do
regime de prestacdo do socio trabalhador» que basicamente consiste em «remeter a
regulacdo dessa prestacdo (ou das suas condi¢coes de execugdo) ao bloco de legalidade
laboral, ao seu conjunto ou a respeito de aspetos determinados»"".

Seja qual for a opcdo eleita, parece claro que apenas uma intervengdo
legislativa evitard as oscilagcdes da jurisprudéncia, tutelando a posicdo especifica do
cooperador trabalhador e valorizando o Direito Cooperativo.

Nessa perspetiva, e em conclusdo, dir-se-ia que seria tutil que se procedesse a
definicdo legal de um conjunto de normas apliciveis as cooperativas de trabalho
destinadas a regular o «acordo de trabalho cooperativo» e a prestagdo devida pelo
cooperador trabalhador a cooperativa, definindo assim um estatuto profissional do
cooperador trabalhador. Nesse ambito, seriam definidas regras aplicdveis, por exemplo,
as seguintes matérias essenciais:

1. Regime de tempo de trabalho (hordrio laboral, trabalho
suplementar, trabalho por turnos, trabalho noturno, descanso
diario e semanal etc.)

ii.  Regime de faltas

ii.  Regime de férias
iv.  Regime disciplinar cooperativo

v.  Formacao profissional

No minimo, a lei devia impor que estas matérias fundamentais estivessem
reguladas nos Estatutos da cooperativa e de acordo com limites impostos pela propria
lei, que funcionaria como um direito de contetido minimo.

A auséncia de defini¢do legal leva a autorregulacdo que o estudo empirico

demonstra e que se tem traduzido, na maior parte destas matérias, na aplicacdo pratica

51 FERNANDO VALDES DAL-RE, op. cit., p. 9.
52 FERNANDO VALDES DAL-RE, op. cit., p. 9.
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pelas cooperativas do mesmo regime a que estdo sujeitos os trabalhadores nao

cooperadores.

3. A QUESTAO DA CONTRAPARTIDA DO TRABALHO PRESTADO
PELO COOPERADOR TRABALHADOR
Deolinda Meira e Tiago Pimenta Fernandes

Em contrapartida do trabalho prestado, o cooperador trabalhador recebera
periodicamente, nos termos previstos nos estatutos ou nos regulamentos internos da
cooperativa, uma parte do rendimento anual da cooperativa, que lhe é antecipado
provisoriamente («levantamentos por conta» dos excedentes), e que serd contabilizado
no final do exercicio econémico quando se proceder ao apuramento dos resultados, mais
especificamente dos excedentes.

Neste sentido, quanto as cooperativas de producdo operdria (Decreto-Lei
n.°309/81, de 16 de novembro), o art. 9.° estabelece que, apds a determinagdo dos
excedentes, se deduzirdo «os levantamentos dos membros recebidos por conta dos
mesmos». Por sua vez, o diploma que regula as cooperativas de servicos (Decreto-Lei
n.° 323/81, de 4 de dezembro), estipula, no seu art.9.°, que a distribuicio dos
excedentes, nas cooperativas de prestacdo de servigos, serd feita «proporcionalmente ao
trabalho de cada membro, segundo critérios definidos nos estatutos e/ou regulamentos
internos da cooperativa, nos termos do art. 73.° do CCoop, deduzindo-se apds a sua
determinacdo, os levantamentos dos membros recebidos por conta dos mesmos».

Estes «levantamentos por conta» dos excedentes ndo constituem uma
retribui¢do, nos termos previstos na lei geral do trabalho, mas uma participacdo
antecipada de resultados, mais especificamente de excedentes.

O excedente define-se como um valor provisoriamente pago a mais pelos
cooperadores a cooperativa ou pago a menos pela cooperativa aos cooperadores, como
contrapartida da participacdo destes na atividade da cooperativa. O excedente resulta,
assim, de operacdes da cooperativa com os seus cooperadores, sendo gerado a custa
destes, constituindo «o resultado de uma renuncia ticita dos cooperadores a vantagens

cooperativas imediatas» (Namorado, 2005, p.183).

73



Esta defini¢do torna evidente que o conceito de excedente cooperativo decorre
da prossecucdo do escopo mutualistico pela cooperativa.

Este excedente podera retornar aos cooperadores, tal como resulta do art. 73.°,
n.° 1, do CCoop, quando dispde que «os excedentes anuais liquidos, com exceciao dos
provenientes de operacdes com terceiros, que restarem depois do eventual pagamento de
juros pelos titulos de capital e das reversdes para as diversas reservas, poderdao retornar
aos cooperadores».

Do preceito resulta, de forma inequivoca, que apenas os excedentes resultantes
de operacdes da cooperativa com 0s cooperadores poderdo retornar a estes. J4 os
resultados provenientes de operagcdes com terceiros ndo poderdo ser repartidos pelos
cooperadores. O fundamento deste regime legal estd no facto de, nas cooperativas, os
resultados das operacdes com terceiros serem juridicamente encarados como lucros e
nao como verdadeiros excedentes cooperativos, uma vez que ndo foram realizados no
ambito de uma atividade mutualista.

O retorno, entendido como o instrumento técnico de atribuicdo ao cooperador
do excedente, surge, entdo, como uma distribui¢do diferida do mesmo, significando a
devolucao ou a restituicdo que se faz ao membro de uma dada cooperativa, ao fazer o
balanco e a liquidacdo do exercicio econdmico, daquilo que ja € seu desde o inicio da
atividade. No caso dos cooperadores trabalhadores, o retorno de excedentes funcionard,
deste modo, como uma corre¢do a posteriori, através da qual se devolverd, a quem
formou o excedente, a diferenga entre as receitas liquidas e os adiantamentos laborais
pagos («levantamentos por conta»), diferenca esta determinada com exatidao no final de
cada exercicio(Meira, 2012a, pp. 355-376).

A distribui¢@o do retorno entre os cooperadores serd proporcional as operacoes
feitas por cada um deles com a cooperativa, no referido exercicio. Sendo os excedentes,
resultantes de operagcdes da cooperativa com os seus cooperadores, gerados a custa dos
proprios membros da cooperativa, compreende-se, assim, que, quando ocorra o retorno,
ele corresponda ao volume dessas operagdes e ndo ao numero de titulos de capital que
cada um detenha.

Para além da orientacdo genérica consagrada no art. 3.°, no sentido de uma
reparticao dos excedentes em «beneficio dos membros na proporcao das suas transagoes

com a cooperativa», ndao encontramos no CCoop qualquer critério substancial explicito
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que regule a distribuicdo dos excedentes. O art. 73.°, que se ocupa da distribuicao dos
excedentes, limita-se a afirmar que estes poderdo «retornar aos cooperadores». Na
legislagdo aplicdvel aos diferentes ramos, também nao encontramos qualquer critério
explicito de reparticdo.

Por outras palavras, o legislador limitou-se a consagrar uma orientagao
genérica quanto a reparticdo dos excedentes, cabendo as cooperativas e aos
cooperadores a definicdo concreta dos critérios de reparticio dos excedentes nos
estatutos™, nos regulamentos internos’*, ou nas assembleias gerais das cooperativas.

A determinac¢do do retorno numa cooperativa de trabalho poderd ter como base,
quer o trabalho prestado, quer o tipo de prestacdo laboral exigida. Namorado (2005, pp.
191-192) destaca que, a semelhanca do que acontece nas atividades econdmicas
exteriores ao ambito cooperativo, a introdugdo de «critérios qualitativos na valorizagao
do tempo de trabalho parece ser inquestiondvel». Esta diferenciacdo, em fun¢do ndo
apenas da quantidade, mas também da qualidade do trabalho prestado, revelar-se-a
essencial para permitir «a fixacao nessas cooperativas de trabalhadores especializados e
de quadros técnicos». E claro que nada impedird que uma cooperativa de trabalho
decida pagar igualmente a todos os que nela trabalham, independentemente do tipo de
tarefas de que estejam incumbidos.

Note-se, contudo, que a inclusdo, entre os direitos do cooperador, do direito ao
retorno cooperativo (art. 73.°, n.° 1, do CCoop) ndo supde o reconhecimento, a favor do
cooperador, de um direito (concreto) a exigir a aplicacio de parte dos excedentes
disponiveis como retorno. A utilizagdo, pelo legislador, da expressao «poderdo retornar
aos cooperadores» evidencia a possibilidade de que o direito ao retorno seja derrogado
por deliberacdo da assembleia geral.

Destaque-se, desde logo, que nas cooperativas uma percentagem do excedente

de exercicio, resultante das operacdes com os cooperadores, reverterd para a reserva

5 Esta possibilidade de, estatutariamente, se definirem normas de distribuicdo dos excedentes resulta
também da al. a) do n.°2 do art. 15.° do CCoop, quando estabelece que os estatutos poderdo, ainda,
incluir «as condicdes de admissdo, suspensdo, exclusdo e demissdo dos membros, bem como 0s seus
direitos e deveres».

4 Nos termos do art. 90.°, n.” 1 e 2, do CCoop, «os regulamentos internos das cooperativas vinculam os
cooperadores se a sua existéncia estiver prevista nos estatutos» e, para obrigarem os cooperadores, «terdo
de ser propostos pela direcdo para serem discutidos e aprovados em assembleia geral convocada
expressamente para esse fim».
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legal [art. 69.°, n.°2, al.b), do CCoop] e para a reserva para educacdo e formacdo
cooperativa [art. 70.°, n.° 2, al. b), do CCoop], assim como para o eventual pagamento
de juros pelos titulos de capital (art. 73.°, n.° 1, do CCoop).

S6 depois de efetuadas estas reversdes e pagamentos se estard em condicoes de
apurar o retorno (art. 73.°, n.° 1, do CCoop).

Além disso, ndo se poderd proceder a distribuicdo de excedentes «antes de se
terem compensado as perdas dos exercicios anteriores ou, tendo-se utilizado a reserva
legal para compensar essas perdas, antes de se ter reconstituido a reserva ao nivel
anterior ao da sua utilizacdo» (art. 73.°, n.°2, do CCoop). Por outras palavras, o
legislador impede a distribuicdo de excedentes quando e na medida em que forem
necessarios para cobrir prejuizos transitados ou para reconstituir a reserva legal.

Consagra-se, deste modo, um regime inderrogavel de cobertura de prejuizos,
devendo os excedentes de exercicio ser afetados em primeira linha a tal finalidade.

Acresce que, para as cooperativas em geral, as normas ndo determinam uma
distribuicao automadtica dos excedentes a titulo de retorno e, por isso, a distribui¢cao nao
se operard sem uma deliberagdo social nesse sentido. No siléncio dos estatutos, tal
deliberacdo de reparticdo deverd ser tomada por maioria dos votos emitidos, dado que é
esta a regra para a aprovacdo da generalidade das deliberacdes (art. 51.°, n.°2, do
CCoop; e art. 386.° do CSC, aplicdvel por for¢a do art. 9.° do CCoop).

Assim, havendo resultados positivos no exercicio, serd inequivoco o espago de
discricionariedade de que dispord a assembleia geral, quanto a aplicacdo dos mesmos.

Por um lado, a assembleia geral poderd optar livremente entre a distribui¢ao
pelos cooperadores ou pela formacao de reservas. A assembleia poderd considerar que a
politica de constitui¢do de reservas, com vista ao autofinanciamento (a grande opg¢ao
que se contrapde a distribui¢io), poderd ser muito mais conveniente, do ponto de vista
dos cooperadores e da cooperativa.

Por outro lado, a assembleia geral poderd determinar a retencdo tempordaria de
parte dos retornos individuais [«retorno diferido», nas palavras de Costa (1981, p.94)],
para obviar a falta de capitais préoprios suficientes. Este diferimento do retorno
constituird um empréstimo do cooperador a cooperativa, devendo, por isso, ser
consentido pelo cooperador (art. 294.°, n.° 2, do CSC, aplicdvel por remissdo do art. 9.°

do CCoop).
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Tudo isto estd em harmonia com o Principio da participacdo economica dos
membros (art. 3.° do CCoop) que aponta trés destinos possiveis para os excedentes: 1.°
«desenvolvimento das suas cooperativas»; 2.° «apoio a outras atividades aprovadas
pelos membros»; 3.° «distribuicdo dos excedentes em beneficio dos membros na
propor¢do das suas transagdes com a cooperativa». Daqui resultard que o retorno € um
dos trés destinos admitidos pelo legislador, no caso de se colocar essa hipotese, sendo
que existe também a possibilidade de se conjugarem os trés tipos de objetivos ou dois
deles.

O direito ao retorno serd por isso um direito derrogavel do cooperador, estando
contudo esta derrogabilidade limitada pelo Principio geral do abuso de direito. Nao
podera recusar-se a distribui¢ao de excedentes sem mais e, também, nao podera fundar-
se a recusa em motivos extrassociais, o que a acontecer poderd fundamentar acdes de
responsabilidade contra os membros da dire¢do. A assembleia geral, em obediéncia aos
principios gerais de natureza contratual, designadamente ao Principio da boa-fé, deve
pois fundamentar a deliberagdo que afaste a distribuicdo de excedentes a titulo de
retorno. Assim, a deliberacdo sobre a retencdo dos excedentes no patriménio da
cooperativa terd de fundamentar-se no «interesse social», nomeadamente nas
necessidades de autofinanciamento da cooperativa. Daqui resulta que tal deliberacio
serd invdlida se os cooperadores da maioria, com O seu voto, visarem prosseguir
interesses extrassociais e, simultaneamente, prejudicarem interesses da cooperativa ou
de outros cooperadores.

No caso especifico das cooperativas de trabalho, consideramos que esta
derrogabilidade do direito ao retorno dos excedentes sofre uma outra limitagdo
decorrente do facto de «os levantamentos por conta» constituirem, na maior parte dos
casos, a principal ou a tunica fonte de subsisténcia do cooperador e do seu agregado
familiar. Efetivamente, esta contrapartida patrimonial, ainda que ndo possa ser
qualificada como uma retribuicdo, assume um cardter alimentar, permitindo a
subsisténcia do trabalhador e da sua familia, pelo que serd de defender que a legislacao
sectorial aplicavel as cooperativas de trabalho consagre a impossibilidade de, sendo
apurados excedentes no final do exercicio, e depois de feitas as deducdes para as

reservas obrigatdrias acima mencionadas, e eventual cobertura de prejuizo transitados,
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reter tempordria ou definitivamente excedentes, quando exista uma situacdo de
dependéncia econémica do cooperador trabalhador.

Esta mesma filosofia parece ter sido acolhida pelo legislador laboral, que nao
afasta a possibilidade de uma eventual participacdo do trabalhador nos lucros da
empresa, sua empregadora, vir a ter cardter retributivo. Com efeito, dispde o atual art.
260.°, al. d) CT que esta participacdo ndo integra, em principio, o conceito de
retribui¢do, desde que esteja assegurada ao trabalhador, pelo contrato, ou diretamente
por remissao para o instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho aplicavel, uma
retribui¢cdo certa, varidvel ou mista, adequada ao seu trabalho.

Pese embora a previsdo do aludido preceito ndo se destinar a realidade que aqui
tratamos em especifico, o certo é que, feito o enquadramento dos «levantamentos por
conta» dos excedentes da cooperativa como uma reparticio antecipada dos resultados
desta ultima, caberd questionarmo-nos sobre a eventual aplicacdo analdgica do regime
juslaboral a estas situacdes. Com efeito, equacionam-se com relativa facilidade
situagdes em que o cooperador trabalhador, tendo em conta a natureza da prestacao por
si desempenhada e o nivel de compromisso por si assumidos ao ingressar na
cooperativa, ndo se dedique a quaisquer outras atividades profissionais, ou em que pelo
menos seja este o seu principal rendimento profissional, sem que lhe seja assegurada
outra retribui¢cdo tida como «adequada» ao seu trabalho. Dai que, quanto a nds, seja
razodvel equacionar uma aproximacdo ao regime e as garantias previstas para o conceito
de retribui¢do, no dominio da legislacdo laboral, com vista a proteger o carater
alimentar que, por vezes, os levantamentos por conta dos excedentes poderdo assumir,
com particular destaque para uma periodicidade no pagamento, nos termos

estabelecidos nos estatutos.

4. A RESERVA DE EDUCACAO E FORMACAO COOPERATIVA E O
DEVER DE FORMACAO PROFISSIONAL NAS COOPERATIVAS

Deolinda Meira

No caso especifico das contribuicdes de trabalho, as cooperativas deverao

assumir-se como agentes de formacdo continua, com vista ao desenvolvimento da

qualifica¢do profissional dos seus trabalhadores, membros ou nio membros. Acresce
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que, tal como tem vindo a ser enfatizado ao longo deste relatério, materialmente a
posicdo juridica do cooperador trabalhador apresenta muitas similitudes com a do
trabalhador subordinado em sentido préprio, pelo que estes terdo direito, tal como os
trabalhadores ndo membros, a formagdo profissional, nos termos regulados nos arts
131.° e ss do Cédigo do Trabalho.

Para o efeito, a cooperativa podera utilizar a reserva de educacdo e formagao
cooperativas, regulada pelo art. 70.° do CCoop, e que € de constitui¢ao obrigatdria.

O n.° 1, deste preceito, dispde que «é obrigatdria a constituicdo de uma reserva
para a educagdo cooperativa e a formacdo cultural e técnica dos cooperadores, dos
trabalhadores da cooperativa e da comunidade». Destaca-se, deste modo, a utilizacao
desta reserva para a formagao técnica dos trabalhadores (membros € nio membros) e
dos dirigentes da cooperativa.

Tal como ja foi destacado, a existéncia desta reserva deriva diretamente do
Principio da educacdo, formagdo e informacdo e do Principio do interesse pela
comunidade. Efetivamente, a constitui¢do deste tipo de reserva, com esta finalidade,
significa que a cooperativa é ndo s6 uma organizagdo econémica mas também uma
organizacdo com finalidades pedagdgicas e sociais. Este fundo de reserva destinar-se-4,
por isso, a custear atividades que ultrapassam a satisfacdo dos interesses puramente
individuais dos seus membros, atividades que, ndo sendo propriamente econdmicas
podem produzir, direta ou indiretamente, imediata ou diferidamente, efeitos de alcance
econdmico, quer para a cooperativa, quer para a comunidade onde a cooperativa se
insere, sensibilizando-a quanto as vantagens do modelo cooperativo, com o consequente
aumento de adesdes de cooperadores.

Reverterdo para esta reserva, conforme o n.°2, do art. 70.% a parte das joias
que nao for afetada a reserva legal; pelo menos 1% dos excedentes liquidos anuais,
provenientes das operagdes com os cooperadores (sendo que esta percentagem poderd
ser mais elevada se os estatutos ou a Assembleia geral assim o entenderem); os
donativos e os subsidios que forem especialmente destinados a finalidade da reserva; e
os excedentes provenientes de operagdes com terceiros que nao forem afetados a outras
reservas.

Nos termos do art. 70.°, n.° 3, do CCoop, «as formas de aplicacdo desta reserva

serdo determinadas pela assembleia geral». Daqui resulta que serd a Assembleia geral o
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orgdo competente para fixar as linhas basicas de aplicacdo deste fundo de reserva. A
titularidade da gestdo ordindria deste fundo caberd ao 6rgdo de administracdo da
cooperativa, ou seja, a Dire¢do, enquanto gestor ordindrio da cooperativa, uma vez que
o n.°4, do art. 70.°, impde a Direcdo o dever de «integrar anualmente no plano de
atividades um plano de formagdo para aplicagcdo desta reserva».

O n.°5, daquele artigo, torna possivel que a Assembleia geral permita a
Direcdo a entrega total ou parcial do «montante desta reserva a uma cooperativa de grau
superior, sob condi¢ao de esta prosseguir a finalidade da reserva em causa e de ter um
plano de atividades em que aquela cooperativa seja envolvidax.

Por ultimo, o n.° 6 consagra, nos mesmos termos, a possibilidade de uma parte
ou da totalidade dessa reserva ser afetada «a projetos de educacdo e formagdo que,
conjunta ou separadamente, impliquem a cooperativa em causa €: a) uma ou mais
pessoas coletivas de direito publico; b) uma ou mais pessoas coletivas de direito
privado, sem fins lucrativos; ¢) outra ou outras cooperativas».

Diversamente de outros ordenamentos, na legislacdo cooperativa portuguesa,
esta reserva nao foi configurada como um fundo especial, constituido em patriménio

auténomo>>

, mas apenas como uma conta, em sentido contabilistico, de capitais
proprios. Contudo, consideramos que os bens afetos a esta reserva, por fidelidade a sua
vocagdo legal, s6 responderdo pelo pagamento das dividas contraidas na atividade a que
estd adstrita e ndo pelas restantes dividas da cooperativa (Meira&Ramos, 2014, pp. 131-
132).

Em suma, tendo em conta as finalidades desta reserva, consideramos que a
mesma deverd ser utilizada quer na formacao continua dos cooperadores trabalhadores e
trabalhadores nao membros, quer na formagdo em contextos especiais, como por

exemplo a formagdo destinada a reconversdo profissional de trabalhadores. Para o

efeito, deverd a Direcdo da cooperativa integrar anualmente no plano de atividades um

PEo que acontece, no ordenamento espanhol, com algumas leis autonémicas. Neste sentido, veja-se, por
exemplo, o art. 4.° da Ley 8/2003, de 24 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad Valenciana dispds
que «a cooperativa responderd pelas suas dividas com todo o seu patriménio presente e futuro, exceto o
correspondente ao fundo de formagdo e promocdo cooperativas, que sé responderd pelas obrigacdes
estipuladas para o cumprimento dos seus fins» (na mesma linha o art. 72.° da referida Lei); e o n.° 1 do
art. 5.° da Ley 4/1999, de 30 de marzo, de Cooperativas de la Comunidad de Madrid estabeleceu que a
cooperativa respondera pelas suas dividas sociais perante terceiros com todo o seu patriménio presente e
futuro, exceto o correspondente ao Fondo de formacion y promocion cooperativa que «sé responderd
pelas obrigagdes estipuladas para o cumprimento dos seus fins».
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plano de formagdo profissional desenhado em conformidade com o disposto nesta

matéria no CT.

5. OS REFLEXOS DO PRINCIPIO DA NAO DISCRIMINACAO NAS
RELACOES LABORAIS COOPERATIVAS

Tiago Pimenta Fernandes

5.1. O principio da nao discriminac¢ao nas relacoes laborais. Notas gerais.
Tradicionalmente associada a um principio de igualdad656, que encontra
consagragdo constitucional nos arts. 13.° e 59.°, n.° 1, al. a) da CRP, a proibi¢do de
tratamentos discriminatérios assume-se como um principio fundamental de direito
laboral em Portugal, positivado entre n6s ja desde os primérdios da producdo legislativa
juslaboralista nacional®’. O regime atualmente vigente sobre essa matéria apresenta-se
ainda como uma transposicdo parcial de algumas regras contidas em vdrias diretivas
comunitdrias™, e incorpora, no essencial, os principios gerais anteriormente
consagrados em virios diplomas nacionais, paladinos da igualdade em funcdo do sexo™

- . . . (60
e em fun¢do da raga, cor, nacionalidade ou origem étnica .

%% Entendendo o principio da ndo discriminagdo como um subprincipio do principio da igualdade, mas
«distinto e auténomo do seu ascendente», GONCALVES (2010, p. 323).

T A Subseccdo 111, da Seccdo II, do Capitulo I do atual Cédigo do Trabalho, dedicada a «Igualdade e ndo
discriminacdo», correspondente aos arts. 23.° a 28.° do diploma, abrange no essencial as solucdes
anteriormente consagradas nos art. 22.° a 26.° do CT2003 e arts. 30.° a 36.° da JE@, a propésito do
principio da igualdade e ndo discrimina¢do, no que se refere ao acesso ao emprego, a formagdo
profissional e as condicdes de trabalho.

38 Designadamente, as Diretivas n.° 75/117/CEE, de 10 de fevereiro, n.® 76/208/CEE, de 9 de fevereiro,
alterada pela Diretiva n.° 2002/73/CE, de 23 de setembro, n.° 2000/43/CE, de 29 de junho de 2000, n.°
2000/78/CE, de 27 de novembro de 2000 e n.° 2002/73/CEE, de 23 de setembro. No plano comunitério,
destaque ainda para os arts. 153.°, n.° 1, al. i) e 157.° do TFUE. Ao nivel internacional, refira-se ainda o
art. 7.°, al. a) e 1) do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e as Convengdes
da OIT n.° 100 de 1951 (sobre a igualdade de remuneracio entre homens e mulheres) e n.° 156 de 1981
(sobre a igualdade de tratamento entre trabalhadores de ambos os sexos), ambas estas dltimas ratificadas
por Portugal em 1966 e 1984, respetivamente. Para uma apreciacdo geral do tratamento do direito da
igualdade no Direito do Trabalho portugués, cf. DRAY (1999), e RAMALHO (2004, pp. 173-1809).

¥ Decreto-Lei n.° 392/79, de 20 de setembro e Lei n.° 105/97, de 13 de setembro.
% Vd. a Lei n.° 134/99, de 28 de agosto e o DL n.° 111/2000, de 4 de julho.
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No plano das relagdes laborais, proibe-se a discriminalga?lo61 direta, que ocorrerd
quando, «em razdo de um fator de discriminacdo, uma pessoa seja sujeita a tratamento
menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou venha a ser dado a outra pessoa em
situac@o comparavel» (art. 24.°, n.° 1, al. a) CT), bem como a discriminagao indireta do
trabalhador, entendendo-se esta como toda a situagdo em que «uma disposi¢do, critério
ou pratica aparentemente neutro seja suscetivel de colocar uma pessoa, por motivo de
um facto de discriminacdo, numa posi¢do de desvantagem comparativamente com
outras, a ndo ser que essa disposi¢ao, critério ou pratica seja objetivamente justificado
por um fim legitimo e que os meios para o alcancar sejam adequados e necessarios» (al.
b) do mesmo preceit0)62. O preenchimento de ambos estes conceitos deverd ser
necessariamente articulada com aquilo que o Cddigo prevé hoje como fatores de
discriminacdo. Com efeito, «o conceito de discriminacdo envolve um juizo de desvalor
e de censura relativamente a determinadas praticas que se traduzem no tratamento
desvantajoso conferido a trabalhadores ou candidatos a emprego em funcdo de certos
elementos categoriais» (Dray, 2012, p. 178). A férmula atualmente em vigor procede a
uma conjugacdo dos fatores discriminatorios constantes do CT2003 — a orientagao
sexual, o patriménio genético, a capacidade de trabalho reduzida, a doenca crénica e a
filiacdo sindical — com aqueles que constavam ja da LECT (art. 32.°) — a situagdo
econdmica, instru¢do ou condi¢do social, por um lado, e a raca, territério de origem e
lingua, por outro. Dai que o atual art. 24.° do CT preveja, no seu n.° 1, que «o
trabalhador ou candidato a emprego tem direito a igualdade de oportunidades e de
tratamento no que se refere ao acesso ao emprego, a formagdo e promocao ou carreira
profissionais e as condi¢des de trabalho, ndo podendo ser privilegiado, beneficiado,
prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo,
nomeadamente, de ascendéncia, idade, sexo, orientacdo sexual, estado civil, situacdo
familiar, situacdo econdmica, instru¢do, origem ou condicdo social, patriménio

genético, capacidade de trabalho reduzida, deficiéncia, doenca crénica, nacionalidade,

% Sobre o conceito de «discriminacdo» para efeito da formagdo de contratos individuais de trabalho, vd.
DRAY (1999, pp. 270 e ss., e 2001, pp. 58 e ss.).

%2 Note-se que, antes do CT 2003, a proibicio de praticas discriminatdrias indiretas apenas era prevista a
propésito da discriminag@o em fungdo do sexo (arts. 3.° do DL n.° 392/79, de 20 de setembro e 2.° da Lei
n.° 105/97, de 13 de setembro). Com a aprovacio do referido diploma, esta proibicdo foi alargada a outros
dominios, uma tendéncia que o atual CT2009 manteve.
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origem étnica ou raga, territério de origem, lingua, religido, convicgdes politicas ou
ideoldgicas e filiagdo sindical, devendo o Estado promover a igualdade de acesso a tais
direitos»*. Daqui decorre que «o empregador ndo pode praticar qualquer discriminagdo,
direta ou indireta, em razdo nomeadamente dos fatores referidos no n.° 1 do artigo
anterior», leia-se, atras identificados®.

Trata-se, no entanto, de um regime que deverd ser sujeito a alguma
flexibilizacdao. Por um lado, aceita-se hoje que o principio da igualdade, na vertente de
proibicdo de comportamentos discriminatérios, deverd «operar de forma aberta e
dinamica, obedecendo aos elementos materiais fornecidos pelo caso concreto e negocial
entre as partes envolvidas» (DRAY: 2012, pp. 178-179)%. Por outro lado, é o proprio
art. 25.° CT, no seu n.° 2, que prevé que o comportamento baseado em fator de
discriminacdo que constitua um «requisito justificavel e determinante para o exercicio
da atividade profissional, em virtude da natureza da atividade em causa ou do contexto
da sua execuc¢do», ndo constitui discriminacdo, desde que o objetivo seja legitimo e o
requisito proporcional. Inversamente, serdo ilicitas as «discriminacdes abusivas,
perversas, que ndo encontrem um motivo justificivel»> (MARTINEZ: 2013, p. 367)%.

A averiguacdo de um comportamento discriminatério, por banda do
empregador, incidird sobre trés momentos, temporalmente distintos: o acesso ao
trabalho; a execu¢do do contrato de trabalho; e a cessacdo do contrato de trabalho. Ao
nivel procedimental, cabe a quem alega a existéncia de uma préatica discriminatéria

indicar o trabalhador ou trabalhadores em relagdo a quem se considera discriminado,

% Conforme assinala alguma doutrina, existem fatores discriminatérios que sdo mesmo «irrelevantes
quanto a prestacdo do trabalho», como € o caso da orientag@o sexual, da raga ou origem étnica, a0 passo
que outros apenas ocasional e temporariamente incidirdo sobre a capacidade ou disposicdo para realizar
um trabalho (como o sexo, no caso da trabalhadora gravida, ou da religido, se pensarmos na prestacio de
trabalho em certos dias, como feriados religiosos). Sobre este ponto, € quanto aos diversos agrupamentos
destes fatores que t€m sido avangados na doutrina, vd. GOMES (2007, pp. 385 e ss.).

% Nos termos do n.° 1 do art. 27.° CT, nio se considera discriminagdo a medida legislativa de duracio
limitada que beneficia certo grupo, desfavorecido em funcao do fator de discriminag@o, com o objetivo de
garantir o exercicio, em condi¢des de igualdade, dos direitos previstos na lei ou corrigir situacdo de
desigualdade que persista na vida social. Sdo as chamadas medidas de discriminagdo positiva, admitidas e
até incentivadas pelo legislador, com o fito de eliminar ou atenuar desequilibrios que se verifiquem nas
relacdes laborais.

% Dai que, segundo o autor, «h4 de ser-se particularmente exigente quanto 2 atuacio de grandes empresas
e menos exigente em relagdo a microempresas ou, por hipétese, numa relagdo de trabalho doméstico».

66 ~ . . . . . ~ . .
Como nota o autor, «ndo constitui discriminag¢do o facto de se condicionar o recrutamento a um ou
outro sexo nas atividades da moda, da arte ou do espetaculo».
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cabendo o empregador o 6nus da prova do inverso®’, ou seja, de demonstrar que a
diferenca de tratamento ndo assenta em qualquer fator de discriminagdo (art. 25.°, n.° 4
CT), regime que se reputa igualmente aplicdvel em situacdo de acesso ao trabalho,
formacao profissional ou nas condi¢des de trabalho (n.° 6).

Por fim, a prética de ato discriminatorio lesivo de trabalhador ou candidato a
emprego confere-lhe o direito a uma indemnizacdo por danos patrimoniais € nao
patrimoniais, nos termos gerais de direito (art. 28.° CT). O legislador optou por nao
obrigar o empregador a contratar o trabalhador discriminado nestes casos, conferindo
antes a este wltimo o direito a uma indemnizagdo®, assente na verificacdo de uma culpa
in contrahendo na atuacio daquele (MARTINEZ: 2013, p. 371). Prevé-se ainda a
responsabilizacdo contraordenacional do empregador nestes casos, constituindo a
pratica de ato discriminatdrio uma contraordenacao muito grave, nos termos do art. 25.°,
n.° 8 CT.

Refira-se ainda, por se afigurar relevante para o presente estudo, que o
principio da ndo discriminacdo nas relagdes laborais incide particularmente sobre a
contratacdo em direito privado (no 4mbito da qual as cooperativas operam®), a qual se
encontra sujeita as normas constitucionais acima citadas (MARTINEZ: 2013, p. 367).
Dai que as limitacdes a liberdade de contratacdo que, por vezes, se fazem sentir no
ambito do emprego publico ndo hajam necessariamente de ser entendidas como

discriminatérias a luz do regime que vimos expondo.

5.2. As cooperativas e a contratacao laboral. Regime aplicavel.
Tal como ja foi destacado, no ambito da sua atividade, e com vista a
prossecucao dos seus fins, aceita-se que as cooperativas possam realizar operagdes com

terceiros, o que alids decorre do n.° 2 do art. 2.° do Cédigo Cooperativo. Na verdade, o

67 Consagra-se, assim, uma regra de inversdo do 6nus da prova (MARECOS, 2012, p. 134), se bem que,
para alguns, este regime parece consistir antes num «aligeiramento do énus da prova de quem invoca ou
alega uma discriminag@o» (o trabalhador), que terd sempre que provar a existéncia de uma diferenca de
tratamento, cabendo ao empregador «provar que a diferenca ndo resulta de um facto discriminatdrio»
(GOMES, 2007 p. 424).

% Sobre a natureza e o contetddo desta indemnizacgdo, vd. DRAY (2001, pp. 83-92).

% Nos termos do n.° 2 do art. 7.° do CCoop, «ndo pode (...) ser vedado, restringido ou condicionado s
cooperativas o exercicio de atividades que possam ser desenvolvidas por empresas privadas ou por outras
entidades da mesma natureza», sendo aplicdveis aquelas as normas que regulam e garantem o exercicio
das atividades prosseguidas por estas (n.° 3).
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carater ou escopo mutualistico das cooperativas, segundo o qual «toda a atividade social
da cooperativa orientar-se-4 necessariamente para 0s seus membros, que S3ao 0s
destinatérios principais das atividades econdmicas e sociais que esta leva a cabo», € hoje
entendido de forma bem menos rigida, ao ponto de em varios ordenamentos juridicos
(de que o portugués € exemplo) se admitir a realizacdo de operagdes entre a cooperativa
e terceiros, «com o objetivo de tornar as cooperativas mais competitivas e permitir a sua
viabilidade empresarial»> (Meira, 2009, pp. 50- 54)°. Nessa sequéncia, nada parece
obstar a que a cooperativa recorra a contratacido de mao de obra de que eventualmente
necessite, sem que o faca forcosamente dentro da sua prépria estrutura’’. Com efeito,
ndo raras serdo as situagdes em que a cooperativa se serve do trabalho que lhe é
prestado pelos sécios cooperadores que a integram, o que coloca a relevante questao de
saber como qualificar as relacdes contratuais que af se estabelecem’>. Por outro lado, a
cooperativa procede frequentemente a contratacdo de trabalhadores ndo-cooperadores,
de recursos humanos que nao se identificam com os seus membros.

Neste dltimo caso, a natureza juridica do vinculo criado entre a cooperativa e
os trabalhadores nio membros nao nos oferece particulares duvidas, aceitando-se
pacificamente a existéncia de subordinacdo juridica, tipica de uma relacdo juridico-
laboral. O mesmo € dizer, o contrato firmado entre uma cooperativa e um trabalhador
nao membro, nos moldes supra referidos, configura um puro contrato de trabalho,
sendo-lhe por isso consequentemente aplicdveis as normas juridicas e os principios que
0 regulam73.

Mais duvidoso serd o enquadramento legal a atribuir ao vinculo estabelecido
com os cooperadores que, simultaneamente, sejam trabalhadores da cooperativa,
questdo que, tal como foi ja analisado em sede propria, parece continuar a dividir a

doutrina e jurisprudéncia portuguesas.

" No mesmo sentido, PLAZA (2000/2001, p. 50).

" Inserindo a contratagﬁo de trabalhador ndo-sécio, por conta de outrem, no conceito de «terceiros» para
este efeito, COMESANA (2013, pp. 1207-1257) e MEIRA (2009, p. 214).

" Sobre este ponto, cfr. GOMES (2007, pp. 173 e ss.) CARVALHO (2012, pp. 587-594) e LEITE (1994,
pp- 94 e ss.).

" Vd. Acérdio da Relagio do Porto de 27 de fevereiro de 2012 (proc. n.° 378/09.0TTVLG.P2, acessivel
em www.dgsi.pt).
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Vejamos entdo de que modo este quadro legal, nomeadamente as normas que
enformam o principio da ndo discriminagdo nas relagdes laborais, se articulard com a

estrutura e a prépria razao de ser destas entidades, em ambas estas situacoes.

5.3. O principio da nao discriminac¢io nas relacoes laborais cooperativas.

Dada a plena aplicabilidade da legislacdo laboral aos contratos de trabalho que
venham a ser celebrados entre a cooperativa e trabalhadores ndo membros, a sujei¢ao
dos mesmos a normativa acima referida, designadamente aos constrangimentos
inerentes a proibi¢cdo de discriminagdo, quer no momento da contratagdo, quer durante a
sua execucdo, e até na cessacdo de tais vinculos, ndo nos suscita hesitacdes. No ambito
de tais relacdes contratuais, serdo inadmissiveis quaisquer diferencas de tratamento que
configurem uma pratica discriminatdria, em razao dos fatores elencados no n.° 1 do art.
24 CT.

Do que vem de dizer-se ndo resulta necessariamente que a cooperativa nao
possa limitar a admissdo de trabalhadores nio membros, de acordo com critérios
objetivos e razodveis, por si definidos. O préprio Cédigo do Trabalho admite a validade
de um comportamento diferenciador baseado em fatores de discriminacdo, desde que
este «constitua um requisito justificadvel e determinante para o exercicio da atividade,
em virtude da natureza da atividade em causa ou do contexto da sua execugéo»74, e que
tal objetivo seja «legitimo e o requisito proporcional» (art. 25.°, n.° 2), pelo que nada
parece obstar, p. ex., a que uma cooperativa opte por contratar um trabalhador mais
velho ou com um maior grau de especializacdo, desde que esse fator seja revelador de
que o mesmo serd profissionalmente mais apto e experiente para o exercicio da
atividade a que a mesma se dedique””. Nas palavras de Dray (2012, p. 180) «importa,
em suma, compatibilizar as exigéncias decorrentes do principio da igualdade e da defesa
da dignidade humana, por um lado, com a autonomia privada, a liberdade negocial e a
liberdade de gestdo empresarial, por outro lado», pelo que «o que estd em causa € a

proscricdo de discriminagdes irrazodveis, arbitrarias e injustificadas, contrarias a

™ Criticando a formulagdo excessivamente vaga da locucdo «pelo contexto da execucio do contrato»,
RAMALHO (2001, p. 186).

O préprio n° 3 do art. 25.° CT admite «diferencas de tratamento baseadas na idade que sejam
necessdrias e apropriadas a realiza¢do de um objetivo legitimo, designadamente de politica de emprego,
mercado de trabalho ou formagao profissional».
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dignidade humana». Fora destes limites, o facto de uma cooperativa estipular, p. ex.,
que o nimero de trabalhadores nido sécios ndo pode ser superior a uma determinada
percentagem, ou que essa prestacdo ndo poderd ultrapassar um determinado limite de
horas/ano, por comparacdo com o trabalho que € prestado na cooperativa pelos sécios
trabalhadores’®, ndo configura uma ofensa a ideologia que vimos assinalando. Em tais
casos, nao identificamos qualquer ato discriminatério, na medida em que a cooperativa
¢ livre de definir limiares numéricos internos a contratagdo, até porque, para além do
«reduto intransponivel» da ndo discriminagdo, «rege a autonomia privada, no seguinte
sentido: no dominio privado, ndo se deve exigir uma fundamentac¢do racional na escolha
do parceiro contratual; aquilo que o principio da igualdade impde € a inexisténcia de
préticas discriminatérias lesivas da dignidade humana» (Dray, 2012, p. 180)"".

A questdo, contudo, poderd revelar-se mais discutivel nos casos em que a
aquisicdo da qualidade de cooperador por parte de um trabalhador da cooperativa fique
subordinada ao preenchimento, na pessoa deste, de determinados requisitos de natureza
econdmica, tipicamente exigidos por estas entidades no momento da admissao de novos
membros. Vejamos: quid iuris se uma determinada cooperativa prevé nos seus estatutos
que a aquisi¢cdo da qualidade de cooperador fica dependente do pagamento de uma joia
de valor significativo? Serdo tais previsdes licitamente aplicdveis ao trabalhador da
cooperativa que pretenda ingressar como membro, porque utilizadas ao abrigo da
prerrogativa de autogestdo de que a cooperativa goza, na defini¢do dos critérios que
melhor servirdo a prossecucdo dos seus fins? Ou haverd de concluir-se pela
irrazoabilidade de tal aplicagdo, por atentar contra principios juslaborais essenciais,

designadamente, de igualdade e ndo discriminacdo? A questdo ndo é desprovida de

"® Em Espanha, as leis cooperativas previam uma relacdo proporcional entre o trabalho cooperativo e o
trabalhado assalariado, de modo que o nimero de trabalhadores contratados por contrato de trabalho sem
termo ndo podia ser superior a 10% do niimero de sécios trabalhadores da cooperativa. Atualmente, a
maior parte da legislagdo cooperativa abandonou este critério de compara¢do do nimero de sécios com o
nimero de trabalhadores ndo sdcios, para passar a prever uma relacdo entre o nimero de horas ou
jornadas de trabalho realizadas pelos trabalhadores assalariados com aquelas que sejam realizadas pelos
sécios trabalhadores da cooperativa (vd., a titulo de exemplo, o art. 89.4 da Ley de Cooperativas de la
Comunidad Valenciana). Aplaudindo este novo critério, que julga ser mais «flexivel», COMESANA
(2013, p. 1214).

" Como ensina MARTINEZ (2012, p. 369) «desde que a distingdo ndo seja discriminatdria, ¢ licito que o
empregador opte; a autonomia privada, neste ponto, tem como limite a discriminacdo, isto €, a
perversidade na escolha».
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interesse pratico, nem porventura de conexao com a realidade de algumas cooperativas
portuguesas, o que despertou 0 nosso interesse para o seu estudo.

Antes de tudo, convira frisar que as entidades de economia social, nas quais as
cooperativas se incluem, baseiam o seu funcionamento em valores como a democracia,
a igualdade, a solidariedade, os quais se revelam amplamente contrérios a qualquer tipo
de discriminagdo (Ledn, 2011, pp. 143-172).

Esse intuito nao discriminatério, alids, decorre do principio da adesdo
voluntdria e livre, consagrado no art. 3.° do CCoop, segundo o qual «as cooperativas
sdo organizacdes voluntdrias, abertas a todas as pessoas aptas a utilizar os seus servi¢os
e dispostas a assumir a responsabilidade de membro, sem discriminagdes de sexo,
sociais, politicas, raciais ou religiosas»'°. Tal principio, que «constitui um dos
principios com maior incidéncia no regime econémico das cooperativas», prevé que a
ninguém podera ser recusada a entrada numa cooperativa sem uma razao atendivel, ou
seja, «sem uma razdo que, pela sua natureza, possa significar uma qualquer
discriminacao (social, racial, politica ou religiosa)» (Meira, 2009, p. 64). Trata-se de um
regime que espelha bem a filosofia que inspirou estas entidades, abertas ao exterior, por
um lado, e avessas a discriminac¢do, por outro. Dai que, em nossa opinido, ndo se
vislumbrem quaisquer obstdculos a que tal principio possa ter também reflexos em sede
da admissdo de cooperadores que ja ostentem a qualidade de trabalhadores da
cooperativa. Em todo o caso, dada a natureza marcadamente laboral de tais vinculos,
esta questdo deverd, antes de tudo, ser analisada dentro do quadro normativo que lhes é
diretamente aplicdvel, isto €, das normas do Cddigo do Trabalho que se ocupam da
discriminacao (ou da sua proibicao), a que ja fizemos referéncia.

E certo que a situacio ora retratada nio parece encontrar amparo direto em
nenhum dos elementos que a lei tipifica como fatores discriminatdrios. No entanto, nao
€ menos verdade que o proprio art. 24.°, n.° 1 CT, que procede a esse elenco, prossegue
uma enumeracdo exemplificativa desses elementos, o que parece permitir a inclusio de
outros fatores na légica deste regime. Nesse seguimento, a eventual sujeicdo do
trabalhador nao membro a obrigatoriedade de pagamento de uma joia de valor excessivo

podera configurar, a nosso ver, uma forma de discriminacao indireta desse trabalhador,

"8 Este principio corresponde ao tradicional principio da porta aberta, como nota MEIRA (2009, p. 64).
Sobre este ponto, vd&. NAMORADO (1995, pp. 57 e ss.) e SILVA (2003, pp. 96-103).
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podendo mesmo dissuadi-lo de ingressar na estrutura destas entidades. Contra este
entendimento, dir-se-d4 que, nos termos da al. b) do n.° 1 do art. 23.° CT, inexistird
discriminacao indireta nos casos em que a «disposi¢ao, critério ou prética» seguido pelo
empregador «seja objetivamente justificado por um fim legitimo e que os meios para o
alcancar sejam adequados e necessdrios». Ainda assim, somos da opinido de que a
aplicacdo deste regime excecional a estas situacdes serd de rejeitar. Relembre-se que a
figura da joia (art. 25.° CCoop.) se justifica por uma ideia de compensac¢ao dos gastos
que o ingresso do novo sécio implicard para a cooperativa, designadamente, das
despesas de instalacdo de novos instrumentos de trabalho ou despesas acrescidas de
manuten¢do. Ora, no caso da admissdo de um trabalhador ndo membro, o fundamento
para a exigéncia de uma joia de valor excessivo nao se verifica, segundo cremos, uma
vez que o facto de este ja ocupar a posicdo de trabalhador da mesma serd desde logo
suficiente para nos levar a crer que a necessidade de pagamento de tais despesas
acrescidas ndo se fard sentir da mesma forma. Por outro lado, note-se que as exigéncias
de adequacdo e necessidade a que alude o art. 23.°, n.° 1, al. b) CT poderao colidir com
o valor manifestamente desproporcional que lhe venha a ser exigido a titulo de joia. O
mesmo, alids, resulta do préprio principio da adesdo livre e voluntdria, «que impedird o
estabelecimento de condi¢Oes extremamente gravosas» a sua admissao (Meira, 2009, p.
2117,

Corresponde isto a dizer que a aplicagdo de tais previsdes estatutdrias ao
aspirante a so6cio que, no momento da admissdo, seja ja trabalhador da cooperativa,
poderd configurar uma verdadeira discriminac¢do (ainda que indireta), para efeitos do
art. 25.° CT, sendo-lhe consequentemente aplicavel o correspondente regime legal. Em
nosso entender, ndo se vislumbra qual o fundamento para que possa vir a alegar-se uma
eventual preferéncia das normas ou previsdes estatutdrias da propria cooperativa, que
deverdo ceder em face de valores que lhe s@o superiores. O contrério significaria admitir
a possibilidade de determinados agentes econémicos operarem em condi¢des distintas (e
mesmo privilegiadas) dentro do mercado da contratacdo privada, o qual se encontra

subordinado a um principio de igualdade constitucional, como vimos.

" Do ponto de vista civilistico, a validade de tais estipulacdes serd igualmente questionavel, na medida
em que a obrigacdo de pagamento de uma joia parece desestabilizar o sinalagma que une as duas
prestacdes inerentes ao contrato de trabalho, enquanto negdécio juridico bilateral.
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Duvidosa serd também a questdo de saber se a cooperativa poderd sujeitar o
trabalhador ndo membro a aquisi¢ao da qualidade de cooperadorgo. Quanto a nos, serd
porventura razodvel supor que, no caso da cooperativa de trabalho, onde a aquisi¢do da
qualidade de cooperador pressupde precisamente a prestacao de uma atividade por parte
deste, goze de uma certa liberdade quanto a este ponto, ao abrigo de uma autonomia
contratual que nao parece colidir com principios de igualdade e de ndo discriminagdo, se
bem que, na opinido de Comesafia (2013, p. 1218), o exercicio do direito de o
trabalhador ingressar como sécio da cooperativa deverd ficar sempre dependente da
vontade deste®'.

Destacamos ainda as situagdes em que, numa mesma cooperativa, coexistam
socios-trabalhadores e trabalhadores nio membros, que se dediquem ao exercicio da
mesma atividade, e que eventualmente se encontrem sujeitos a condi¢des de trabalho
diversas. Ora, independentemente do entendimento que se sustente quanto a
qualificacdo do vinculo que une o cooperador a cooperativa, sufragamos a opinido de
que «materialmente a posi¢ao juridica do sécio-trabalhador apresenta muitas similitudes
com a do trabalhador subordinado em sentido préprio» (Carvalho, 2012, p. 591), pelo
que, mesmo que se rejeite a caracterizacao do vinculo dos sdcios-trabalhadores como
uma relacdo laboral, sufragamos a aplicacio analdgica a este de normas e de principios
juslaborais, nomeadamente, do principio ndo discriminatério acima descrito®. O
contrério significaria ignorar as evidentes similitudes que, sobretudo nas cooperativas
(ditas) de trabalho, efetivamente se verificam entre o vinculo que une os trabalhadores
cooperadores, por um lado, e os ndo cooperadores, por outro, a cooperativa. Esta
«ineludivel aproximacdo a figura do trabalhador subordinado» (Carvalho, 2012, p. 591)
leva, a nosso ver, a que se trate de modo igual o que é, de facto, igual. Solucao idéntica,
alids, podera ser alcancada por via do art. 10.° CT, que permite a aplicacdo das normas

legais respeitantes a igualdade e ndo discriminac@o no trabalho a situagdes equiparadas

% Trata-se de uma hipétese altamente provavel, dadas as evidentes vantagens laborais e fiscais de que a
cooperativa pode vir a beneficiar quando recorre ao modelo cooperativo para dissimular uma verdadeira
relacdo de trabalho. Sobre este ponto, GOMES (2007, pp. 173 e ss.), GUTIERREZ (2010, pp. 104-105),
CARVALHO (2012, pp. 589-590).

#! Inclusivamente, o art. 106.4 da Ley de Cooperativas de la Comunidad de Madrid, aprovada pela Ley
4/1999, de 30 de margo, prevé que «em nenhum caso poderd impor-se ao trabalhador da cooperativa a sua
conversdo em sécio», a semelhanga, alids, de outros diplomas espanhdis.

%2 CARVALHO (2012, p. 591), autora que inclusivamente se pronuncia no mesmo sentido.
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a uma relagdo laboral, ou seja, «em que ocorra prestacdo de trabalho por uma pessoa a
outra, sem subordinacao juridica, sempre que o prestador de trabalho deva considerar-se
na dependéncia econémica do beneficidrio da atividade», o que, muitas vezes, podera
ser o caso do cooperador trabalhador quando se demonstre que este recebe da
cooperativa uma parte significativa dos seus rendimentos. Acresce que, tal como resulta
do estudo empirico que foi realizado no ambito do presente estudo, a larga maioria das
cooperativas inquiridas revelou conferir na pratica aos sdcios-trabalhadores o mesmo
tratamento legal que € devido a um trabalhador subordinado, o que s6 por si é revelador
da posi¢do de igualdade em que estes realmente se encontram no panorama portugués.

O que vem de dizer-se implica que as eventuais diferencas de tratamento que
se registem entre os trabalhadores ndo membros da cooperativa e trabalhadores
cooperadores, ou mesmo destes ultimos entre si, poderdo ser analisadas a luz do
principio da ndo discriminagdo, desde que se trate divergéncias que dizem respeito a
condi¢des de trabalho que, na pessoa do cooperador trabalhador, respeitem
exclusivamente ao trabalho por si prestado e nao derivem da sua condicdo de sécio.
Salientamos ainda a possibilidade de a relacdo entre o cooperador e a cooperativa poder
vir a ser qualificada como um contrato de trabalho, nomeadamente «nos casos em que
ha fraude a lei decorrente da natureza ficticia do vinculo associativo ou da
desarticulacdo entre este e a prestacdo de trabalho concretamente realizada» (Carvalho,
2012, pp. 589-590)*, em que este principio j4 serd plenamente aplicavel, reclamando a

igualdade de tratamento entre estes e os trabalhadores ndo membros.

5.4. A questao de género nas relacoes laborais cooperativas
Um pouco por todo o lado, nao é novidade que a progressiva incorporacdo da
mulher no mundo do trabalho ndo obteve ainda uma presenga paritdrias nas empresas,
tanto publicas como privadas (Léon, Sario e Hernandez, 2011, p. 143). Por outro lado,
reconhece-se que «as cooperativas sdo um reflexo dos seus membros e da sociedade na

qual operam, e por conseguinte refletem os prejuizos sociais e culturais predominantes»

% Segundo a autora, «na hipétese de se verificar que as relacdes societrias sdo simuladas ou que o
exercicio da atividade laboral ocorre em desvio do escopo social, hd que qualificar o contrato com o
sécio-trabalhador como contrato de trabalho, desde que seja identificdvel a subordinac@o juridica». De
qualquer modo, e independentemente da existéncia de fraude a lei, a autora admite a aplicag@o analdgica
de normas e principios de Direito do Trabalho a estas situagdes, o que poderd suscitar a questdo da
possivel intervencdo do principio da igualdade e da ndo discriminagao.
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(VIDAL: 2011, p. 58), o que desperta a pertinente questdo de saber de que forma estas
entidades tém logrado assegurar a igualdade entre géneros e, nessa medida, combater a
discriminacio em razao do sexo em Portugal.

Conforme se referiu, os valores que regem o funcionamento das entidades de
economia social, como é o caso das cooperativas, tornam estas organizacdes
especialmente sensiveis a questdes relacionadas com pratica de atos discriminatorios,
designadamente, com a igualdade de género (Bonet e Moreno, 2011, p. 36). A propria
Alianca Cooperativa Internacional (ACI), a propédsito do 16.° Dia Internacional das
Cooperativas das Nacdes Unidas, ja reconheceu inclusive que «as empresas
cooperativas valorizam a participacao das mulheres»>!. Por outro lado, as mulheres tém
vindo a descobrir nas cooperativas opcdes atrativas de trabalho, seja para alcangar as
suas aspiracdes empresariais, seja como forma de aceder a produtos e servicos de que
necessitam, como forma de participarem numa empresa que baseia a sua filosofia em
valores e principios €ticos que proporcionam uma maior igualdade de oportunidades no
que diz respeito ao acesso ao emprego (Vidal, 2011, p. 58) ou mesmo no acesso a
cargos de direcdo (Salvador, 2013, pp. 96 e ss.), comparativamente com outras
entidades.

Observando a amostra que foi obtida junto das cooperativas portuguesas
inquiridas no ambito do presente estudo, foi-nos possivel concluir que a situagdo laboral
das mulheres no ambito das referidas entidades ndo apresenta desigualdades de maior,
sendo a sua representacdo no ambito dos quadros destas organizacdes inclusivamente
superior a dos homens®.

Ao nivel da tipologia da contratacdo de trabalhadoras do sexo feminino pelas
cooperativas portuguesas, também nao identificamos desequilibrios que possam apontar

no sentido de uma maior precariedade da situac@o laboral destas, ja que a percentagem

8 hitp://www.ica.coop/activities/idc/2010-idc-es.pdf.

8 De acordo com os elementos recolhidos, constata-se que a média de trabalhadoras femininas
empregadas nas cooperativas portuguesas, através de um contrato de trabalho, é de 52,90%, um valor,
quanto a nds, satisfatdrio.
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de trabalhadoras contratadas quer por contrato a termo, quer por contrato de trabalho a
tempo parcial, se revela reduzida®.

Da amostra que nos foi disponibilizada, constatamos, com agrado, que nao se
registam grandes sinais de discriminacdo em fung¢do do género dos trabalhadores
contratados pelas cooperativas, no que diz respeito ao exercicio de funcdes ndo
diretivas. Relativamente a questdo «As trabalhadoras do sexo feminino gozam de iguais
condicdes de trabalho, comparativamente com os restantes trabalhadores da
cooperativa, quando em situacdo compardvel?», quase todas as cooperativas
responderam afirmativamente. Do mesmo modo, quando auscultadas sobre a existéncia
de eventuais regalias internas relacionadas com a prestacdo laboral cujo acesso seja,
direta ou indiretamente, vedado a trabalhadora do sexo feminino por parte da sua
empregadora, a esmagadora maioria das entidades consultadas negou a existéncia de
tais regalias. Note-se que, como vimos, uma das aspiracOes bdsicas da cooperativa
deverd ser a de conseguir a igualdade real entre homens e mulheres, sobretudo no que
diz respeito 4 retribui¢do, a formagao e promogao destes (Vidal, 2011, p. 74).

Assinalamos, contudo, a existéncia de uma acentuada segregacdo vertical
nestas entidades, na medida em que, da andlise dos dados obtidos, a percentagem de
trabalhadoras do sexo feminino que desempenha cargos de chefia ou de direcdo nestas
entidades é manifestamente reduzida®’, pelo que caberd certamente promover a
implementacdo de politicas de igualdade de oportunidades quanto a este aspeto.
Recomendamos, assim, a definicdo expressa dos critérios e do processo de seleciao dos
trabalhadores contratados para o exercicio de tais cargos, que garantam a objetividade, a
transparéncia e a equidade de género, de forma a eliminar as barreiras que parecem
persistir neste campo.

Salientamos, por fim, que o presente estudo parte da andlise da amostragem
que nos foi possivel obter, pelo que o combate a discriminac¢do no seio destas entidades

estard, segundo cremos, longe de terminar. A luta contra o tratamento desigual nas

% A percentagem média de trabalhadoras contratadas a tempo parcial e por contrato a termo nas
cooperativas portuguesas ¢ de 7,40% e de 22,60%, respetivamente. Quanto a este dltimo valor, ainda
assim revela-se sensivelmente superior ao dos trabalhadores masculinos contratados a termo (17,70%).

¥7 Os elementos apurados ndo nos permitiram apurar a eventual existéncia de uma segregacio horizontal
nas cooperativas, ou seja, da concentragdo das trabalhadoras do sexo feminino em determinados setores
produtivos.
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cooperativas enfrentard sempre o contexto social e econdmico no qual as estas entidades
operam, e que acaba por ter influéncia ao nivel de tradi¢cdes, de esteredtipos e de uma
cultura de sociedade que, infelizmente, ainda hesita em encarar o homem e a mulher
como iguais a muitos niveis. Haverd, entdo, que tirar proveito dos valores empresariais
distintos que caracterizem a cooperativa, no sentido de atenuar, e mesmo eliminar, essas
desigualdades. Nas palavras de SANCHEZ, e em jeito de remate, «a igualdade deve

constituir ndo a exce¢ao mas a regra na atuagao da cooperativa» (2011, p. 131).

6. A CESSACAO DA QUALIDADE DE COOPERADOR TRABALHADOR
DA COOPERATIVA

6.1.As formas de cessacio
Deolinda Meira

O Cdédigo Cooperativo prevé duas formas de cessacdo da qualidade de
cooperador: a demissao (artigo 36.°) e a exclusdo (artigo 37.°), cuja andlise devera ser
feita tendo em conta o principio cooperativo da adesdo voluntéria e livre (art. 3.° do
CCoop). Na verdade este principio relaciona-se ndo apenas com a adesdo de
cooperadores mas também com a saida destes da cooperativa: aquilo a que Correia
(1966, p. 127) chamou a «liberdade de exoneragao».

Efetivamente, os cooperadores terdo um verdadeiro direito de saida ou direito
de demissdo, tal como resulta do art. 36.°, n.° 1, do CCoop, nos termos do qual
estabeleceu que «os cooperadores podem solicitar a sua demissdo nas condicdes
estabelecidas nos estatutos ou, no caso de estes serem omissos, no fim de um exercicio
social, com pré-aviso de 30 dias, sem prejuizo da responsabilidade pelo cumprimento
das suas obrigacdes como membros da cooperativa».

Contudo, nesta fase, deparamos com dois interesses que, pelo menos
tendencialmente, se apresentam contrapostos: o interesse da cooperativa em nao ver
diminuido o seu nimero de membros; e a liberdade de o cooperador abandonar a
cooperativa quando esta ja ndo responder aos objetivos que justificaram, inicialmente, a
sua adesdo. Assim, haverd que encontrar um ponto de equilibrio entre os interesses da

cooperativa e os interesses de cada cooperador. Neste contexto, serd plenamente
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legitima a consagracdo de mecanismos estatutdrios «que desencoragem abandonos,
envolvendo-os de alguma onerosidade»™. Apontem-se, neste sentido, certas solugdes
legais constantes do CCoop, tais como a possibilidade de diferir o reembolso durante
um certo periodo de tempo (n.° 3 do art. 36.°); a possibilidade de estabelecer deducdes
ao direito ao reembolso (n.”4 do art. 36.°); o estabelecimento de prazos minimos de
permanéncia e de regras que condicionem a saida a um aviso prévio (n.° 2 do art. 36.°);
o regime de responsabilidade externa dos cooperadores (art. 35.°); o recurso a outros
instrumentos financeiros (arts. 26.° a 29.° e art. 30.°); a fixacdo de um nimero minimo
de cooperadores (art. 32.°); a fixacdo de um capital social minimo (n.° 2 do art. 18.°); o
regime juridico-legal definido para as reservas, designadamente para as reservas
obrigatérias (arts. 69.° e ss).

No entanto, no ordenamento portugués, estes mecanismos nunca poderao
limitar, € muito menos suprimir, o direito de demissdo. Nesta decorréncia, o art. 36.°,
n.° 2, do CCoop, estabelece que «os estatutos ndo suprimirdo ou limitardo o direito de
demissdo, podendo, todavia, estabelecer regras e condi¢des para o seu exercicio»
(Meira, 2009, pp. 109-112).

A liberdade de adesdo implica, ainda, que nenhum cooperador poderd ser
arbitrariamente compelido a sair de uma cooperativa. O CCoop trata da exclusdo, no
art. 37.°. O n.°1 desta norma estabelece que «os cooperadores podem ser excluidos por
deliberagcdo da assembleia geral». Ora, podera levantar a divida de saber se o legislador
ao aplicar a palavra «podem» ndo estard a admitir a possibilidade de outro 6rgao
também ter essa competéncia. Contudo, o art. 49.°, al. [), do CCoop é perentério: <E da
competéncia exclusiva da assembleia geral: [) Deliberar sobre a exclusdo de
cooperadores [...] e ainda funcionar como instancia de recurso [...] em relagdo as
sancoes aplicadas pela direcdo». Daqui resulta que a Dire¢do ndo tem competéncia para
deliberar a exclusao de cooperadoresgg.

Esta exclusdo terd de se fundar em violagdo «grave e culposa» da legislagao
cooperativa, dos estatutos da cooperativa ou dos seus regulamentos internos (n.° 2 do

art. 37.° do CCoop), devendo ser precedida do competente processo escrito, do qual

88 Ver RU NAMORADO, Os Principios Cooperativos, cit., p. 64.
89 Ver sobre esta questdo, SOVERAL MARTINS (2012, pp 439-443).

95



constard a indicacdo das infracdes, a sua qualificacdo, a prova produzida, a defesa do
arguido e a proposta de aplicacdo da medida de exclusdo. Os motivos de exclusdo e as
normas que regerdo o respetivo processo deverdo estar expressas, de forma clara, nos
estatutos, para que cada cooperador saiba, a partida, em que casos correrd o risco de ser
excluido, assegurando-se ao cooperador os direitos processuais de defesa. Assim, o
art. 15.°, n.° 2, al. a), do CCoop, estabelece que os estatutos poderdo, ainda, incluir «as
condicdes de admissdo, suspensdo, exclusdo e demissdo dos membros, bem como os
seus direitos e deveres».

Finalmente, dever-se-4 ter ainda em conta o teor do art. 37.°, n.° 5, do CCoop,
segundo o qual é «insuprivel a nulidade resultante: a) Da falta de audiéncia do arguido;
b) Da insuficiente individualiza¢do das infragdes imputadas ao arguido; c¢) Da falta de
referéncia aos preceitos legais, estatutdrios ou regulamentares violados; d) Da omissao

de quaisquer diligéncias essenciais para a descoberta da verdade».

6.2. Direitos dos cooperadores trabalhadores em caso de insolvéncia
Margarida Almeida
E nosso objetivo refletir sobre a posicdo dos trabalhadores cooperadores em
caso de insolvéncia da cooperativa. Reunindo as qualidades de cooperadores e de
trabalhadores, coloca-se o problema do tratamento dos créditos laborais de que sdo
titulares, assim como o problema a sua protecao em caso de desemprego.
A tutela da retribuicdo é um dos pilares fundamentais do Direito do Trabalho.
O legislador € sensivel ao facto de frequentemente a retribui¢do ser uma importante ou
mesmo a exclusiva fonte de rendimento do trabalhador’. Virias sdo as manifestacoes
desta preocupacdo, cabendo-nos salientar a posi¢do privilegiada dos credores
trabalhadores por créditos salariais em face dos credores comuns, com vista a analisar a
possibilidade de o cooperador trabalhador beneficiar do regime de protecao dos créditos
laborais em caso de insolvéncia da cooperativa.
O CCoop, no seu art. 79.°/1, prescreve que, uma vez satisfeitas as despesas
decorrentes da liquidagdo, os créditos dos trabalhadores sdo graduados a cabega,

prevalecendo sobre as pretensdes dos credores comuns, incluindo as dos cooperadores.

% Sobre a protecdo da retribui¢cdo como crédito alimentar, ver RAMALHO (2013, pp. 601 e segs.).
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A nivel do Direito do Trabalho, sdo reconhecidos aos trabalhadores, por
créditos emergentes do contrato de trabalho, da sua violagdo ou da sua cessagdo um
privilégio mobilidrio geral, bem como um privilégio imobilidrio especial sobre o imdvel
no qual o trabalhador exerce a sua atividade.

O Cddigo de Trabalho prevé igualmente a possibilidade de os trabalhadores
recorrerem ao Fundo de Garantia Salarial no seu art. 336.°. Este Fundo destina-se a
antecipar e a garantir o pagamento dos créditos laborais em empresas em situacdo de
insolvéncia ou situagdo econdmica dificil. O art. 336.° do Cédigo do Trabalho remete
sua regulamentacdo para legislacdo especial.

No que respeita ao subsidio de desemprego, recentemente o Cddigo dos
Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranga Social veio a reconhecer
protecdao no desemprego aos membros dos 6rgdos estatutarios de pessoas coletivas que
exercam func¢des de geréncia ou de administracdo (art. 65.°). O mesmo aconteceu
quanto aos trabalhadores independentes que sejam economicamente dependentes de
uma Unica entidade, assim como aos empresdrios (art. 141.°/ 2 e 3, respetivamente).

Quanto a este ultimo aspeto, ndo parecem existir obsticulos a que os
cooperadores tenham acesso a um regime de protecdo no desemprego, dado que esta
tutela se estende a pessoas que se encontrem vinculados por um contrato de trabalho.

Ja mais ddvidas se poderiam levantar no que respeita a aplicacdo das normas
que privilegiam a posi¢ao do trabalhador em face dos restantes credores na satisfacao
dos créditos laborais e no que concerne ao acesso ao fundo de garantia salarial, uma vez
que estes direitos estdo previstos para pessoas que desenvolvam a sua atividade no
ambito de um contrato de trabalho.

Contudo, o que parece ser decisivo € a ratio da tutela da retribui¢cdo. Na
verdade, este regime protetor nasce da preocupagdo de evitar que o trabalhador fique
privado de uma importante ou, por vezes, da sua unica fonte de sustento. Deste modo,
verificando-se uma idéntica necessidade de protecdo por parte dos cooperadores
trabalhadores, impde-se que beneficiem do tratamento que a lei dispensa aos
trabalhadores subordinados, ndo devendo ser tratados nos mesmos termos que oS

credores comuns.
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7. O REGIME DISCIPLINAR APLICAVEL AO COOPERADOR E AO
TRABALHADOR MEMBRO E NAO MEMBRO DE COOPERATIVAS
DE PRODUCAO OPERARIA E DE COOPERATIVAS DE SERVICOS

Helena Salazar

7.1. Delimitacao da questao a tratar

O tema que nos propomos tratar impde que nos detenhamos sobre a
identificacdo e a caracterizagdo do regime disciplinar aplicdvel ao trabalhador de
cooperativa, tendo presente que este também pode ser membro da cooperativa, isto é,
cooperador.

A identificacdo do regime disciplinar a aplicar ao trabalhador reveste-se de
particular relevancia no que respeita as cooperativas de producao operaria e de servigos,
em especial quando se verifica uma coincidéncia da prestagdo a que o sujeito se obriga
enquanto cooperador e enquanto trabalhador.

No que tange ao trabalhador ndo cooperador a matéria afigura-se-nos simples,
pois atendendo a que o vinculo que mantém com a cooperativa assenta exclusivamente
na prestacao do seu trabalho, a questdo do regime disciplinar aplicdvel serd resolvida
com base no tipo de vinculo que o liga a cooperativa. Neste caso, consoante a atividade
seja prestada com ou sem autonomia face a cooperativa, aplicar-se-4, de acordo com os
contornos da situacdo concreta, a disciplina do contrato de prestacdo de servigos ou o
regime do contrato de trabalho’".

Quanto a determinacdo das normas a aplicar ao trabalhador cooperador, a
complexidade parece-nos notdria, pois nao se revela evidente estabelecer os contornos e
os limites da prestacdo de atividade que o ligam a cooperativa em cada uma das
vertentes, enquanto cooperador e enquanto trabalhador.

Acresce ainda que a determinacdo do regime disciplinar a aplicar ao
cooperador trabalhador ndo se mostra absolutamente linear, atenta a dupla ligacdo que

mantém com a cooperativa, em que se podem identificar o vinculo que o liga a

T No primeiro caso aplica-se o regime do contrato de prestacdo de servigos regulado no artigo 1154.° do
Cadigo Civil, sendo que aqui ndo se pode falar na previsdao de um regime disciplinar; diversamente, no
segundo caso, aplica-se o Cédigo do Trabalho.
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N

cooperativa enquanto membro € o que o liga a cooperativa enquanto trabalhador
subordinado’.

Esta matéria, sendo controversa € nio tendo colhido tratamento uninime da
Doutrina e da Jurisprudéncia, motiva-nos a apresentar de seguida algumas notas sobre o

tema.

7.2. A qualificacao da relacdo juridica entre o cooperador trabalhador e a
cooperativa: contrato misto

Para a identificacdo do regime disciplinar a aplicar ao cooperador trabalhador
numa cooperativa de produgdo operdria e de servicos, € indispensdvel uma tomada de
posicdo quanto 2 natureza do vinculo que o liga & cooperativa’. Como dissemos, o tema
nao € consensual, porém atual e pertinente. A sua relevancia advém ndo s6 das
necessidades de compreensdo e de enquadramento dogmatico da figura do cooperador
trabalhador para, a partir dai, se definir o seu estatuto juridico, como também das
necessidades de tutela de direitos evidenciadas pelo cooperador trabalhador que, com
frequéncia, solicita a intervengdo judicial para a resolucdo dos litigios que o opdem a
cooperativa, quer os que respeitam ao estatuto como cooperador, quer os que respeitam
a prestacao da sua atividade a cooperativa94.

Importa por isso tomar posicdo sobre a natureza da relacdo juridica do
cooperador trabalhador.

A questdo tem conhecido duas solucdes distintas, ainda que com diferentes
perspetivas sobre a natureza do vinculo. Esta diversidade é de resto comum no plano
nacional e internacional.

Para alguns autores todas as obrigacgdes e direitos do cooperador trabalhador se

reconduzem ao vinculo cooperativo, ndo sendo possivel autonomizar nem dissociar

%2 Neste sentido LEITE (1994, pp- 89-108 (95)), refere existir uma dupla dimensdo de trabalhador e de
sécio.

93 Como nota LEITE (1994, p. 94), esta questdo da qualificagdo do vinculo que liga o cooperador
trabalhador a cooperativa também se pode afigurar relevante nas cooperativas de artesanato e nas

cooperativas de ensino em que todos os trabalhadores executem a sua atividade no estabelecimento de
ensino.

4 Trataram do tema, entre outros, os seguintes acérdaos: AC. STJ de 6 de junho de 1980, BMJ n.° 298, p.
156; AC. RC de 30 de marco de 1995, CJ, XX, T. II, p. 55; AC. RC de 17 de abril de 1997, BTE, 2.2
série, n.° 1-6, 2000, p. 359; AC. RP. de 19 de setembro de 2011, disponivel em www.dgsi.pt.
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qualquer das relagdes juridicas, devendo, por isso, a relacdo juridica ser integralmente
disciplinada pelo Coédigo Cooperativo95. Ao passo que para outros a ligacdo do
cooperador trabalhador tem necessariamente dois planos distintos, aquele que o liga
estatutariamente a cooperativa, este disciplinado pelo Cédigo Cooperativo, e aqueloutro
que o liga a sua entidade patronal, disciplinado pela lei laboral, em especial pelo Cédigo
do Trabalho®®.

Aqui chegados, e antes porém de tomarmos uma posi¢dao sobre a questdao da
natureza da relacdo juridica, impde-se a constatacdo 6bvia de que as regras disciplinares
que o Cdodigo Cooperativo ostenta foram concebidas na perspetiva da aplicagdo ao
cooperador. Ndo hd regras especiais para aplicar ao trabalhador, vertente que alids o
Coédigo Cooperativo ndao contempla.

Somos assim de opinido que o Cédigo Cooperativo ndo se mostra adequado a
resolver por si s e na integra as questdes relativas ao foro da prestacdo da atividade do
trabalhador, como por exemplo em matérias como as faltas ao trabalho, a limita¢do dos
tempos de trabalho, as férias do trabalhador e também a questdo disciplinar’”.

Acresce que, para além da exiguidade das normas de disciplina no Cédigo
Cooperativo, também o elenco das sanc¢des revela ter sido pensado para aplicagdo ao
cooperador e ndo ao cooperador trabalhador. Veja-se em especial a sancao de suspensao
tempordria de direitos, direcionada para a inibicdo tempordria dos direitos do
cooperador, em especial os previstos no artigo 33.°, assim como a perda de mandato dos
orgdos sociais cujo intuito € direcionado para punir o cooperador face aos seus direitos
estatutdrios enquanto tal.

Estes argumentos levam-nos a intuir que a prote¢do do cooperador trabalhador
em matéria disciplinar ndo € suficientemente garantida pela aplicagdo das regras do
Cédigo Cooperativo, pelo que admitimos poder ser outra a solu¢ao proposta.

Em consequéncia, consideramos que a solu¢do encontrada, mais do que

enquadrar o problema da existéncia de um ou de vérios vinculos, tem de ser aquela que

%3 Neste sentido, LEITE (1994, pp. 89-108), MEIRA (2009), MARTINS (2014, pp. 31-53).
% Neste sentido, GOMES (2007, pp. 173-180); CARVALHO (2012, pp. 587-594).

" De notar ainda que na legislagdo complementar aplicdvel as cooperativas de producdio operdria,
Decreto-Lei n.° 309/81 de 16 de novembro, e as cooperativas de servi¢os, Decreto-Lei n.° 323/81 de 4 de
dezembro, ndo existem normas sobre o tema.
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primordialmente garanta de forma objetiva uma tutela eficaz ao sujeito face ao conjunto
de direitos e deveres estatutarios, assim como ao trabalhador face a cooperativagg.
Admitimos assim que a relac@o juridica entre o cooperador trabalhador e a
cooperativa de trabalho assenta na existéncia de um unico contrato de natureza mista,
pelo que invocando a teoria da combinacdo seria defensdvel aplicar a cada uma das suas
vertentes, estatutdria e laboral, respetivamente as regras do Cddigo Cooperativo e as
regras do Cédigo do Trabalho”. No entanto, atentas as especialidades da situacdo em
concreto, admitimos que a aplicagdo das normas laborais possa sofrer adaptagdes de

modo a respeitar as regras e principios cooperativos.

7.3. Algumas notas sobre o regime disciplinar aplicavel ao cooperador nas
cooperativas de producio operaria e nas cooperativas de servicos

As regras sobre disciplina no Cdédigo Cooperativo s@o transversais a todos os
ramos de cooperativas elencadas no artigo 4.°, encontrando-se previstas nos artigos 37.°
e 38.°.

Como referimos, entendemos que estas apenas serdo aplicadas quando o
cooperador infrator violar as regras do Cddigo Cooperativo, as regras estatutdrias, assim
como as constantes em regulamentos internos da cooperativa.

Analisado o seu conteudo, constatamos que se trata de um regime disciplinar
genérico, espelhado apenas em duas normas, e cuja aplicacdo prética certamente
acarreta alguns desafios.

Na verdade o exercicio da acdo disciplinar em qualquer instituicao (seja ela
uma sociedade comercial, uma associagdo, uma cooperativa ou qualquer outra) denota
uma posi¢do de poder do seu titular em relagdo ao destinatdrio, o que enfatiza a

necessidade de estabelecer garantias adequadas para o sujeito contra quem corre essa

% Sobre a natureza do vinculo que liga o cooperador trabalhador a cooperativa, as posi¢des divergem
entre os que o consideram um acordo de trabalho cooperativo, um contrato de trabalho, um contrato de
trabalho associado ou um contrato misto. Consideramos que em relacdo a qualquer das posi¢cdes nao se
pode escamotear a existéncia de prestagdo de trabalho a cooperativa, parecendo-nos dificil considerar que
as questdes relacionadas com a prestacdo de trabalho subordinado possam ser solucionadas sem os
contributos de outras leis.

% No sentido de que o principio geral da autonomia privada do artigo 405.° do Cédigo Civil é possivel a
celebracdo de um contrato de trabalho em unido com outro contrato, assim como a celebragdo de
contratos mistos, e outras situacdes de combinacio de contratos, ver RAMALHO (2012, p. 213).
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acdo. A vertente garantistica dos direitos do destinatdrio alvo da agdo disciplinar, ndo
pode, por conseguinte, ser descurada ou subestimada.

Os efeitos da previsdo de um regime disciplinar escasso, poderdo ser
minorados, por um lado, pela previsao de regras disciplinares proprias nos estatutos de
cada cooperativa e, por outro, pela faculdade do cooperador sindicar a acdo disciplinar
da cooperativa, nomeadamente recorrendo aos tribunais.

O artigo 37.° regula o regime relativo a mais grave das sancdes apliciveis ao
cooperador, a sancio de exclusio. E no ambito da aplicacdo desta sancdo que o
legislador cooperativo se muniu de especiais cuidados, atentas as consequéncias
gravosas que produz, nomeadamente ao determinar a cessacdo do vinculo de
cooperador.

Colhe-se do texto da lei a preocupagdo de caracterizar o comportamento
violador do cooperador, o qual terd de ser culposo e grave, embora se omita qualquer
referéncia as consequéncias ou efeitos que deverd produzir para se poder apreciar
concretamente a gravidade.

Do ponto de vista procedimental, existe a obrigacdo de realizar processo
escrito, com verificacdo de diversas formalidades, em especial a acusacdo, a defesa, a
realizacdo da prova e a decisdo.

Verifica-se a cominacdo com a nulidade, quando ocorra algum dos seguintes
vicios: a falta de audiéncia do arguido, a insuficiente individualizacdo das infracdes
imputadas ao arguido, a falta de referéncia aos preceitos legais, estatutdrios ou
regulamentares violados, bem como a omissdao de quaisquer diligéncias essenciais para
a descoberta da verdade'®.

O legislador revelou ainda especial cuidado quando previu a atribuicao da
competéncia para aplicacdo da san¢do de exclusdo a assembleia geral, e ndo, como
sucede para as demais sancdes, a direcao da cooperativa. Visa com isto que a aplicacdao
da exclusao do cooperador espelhe a decisdo maioritiria dos membros da cooperativa e
se mostre conforme aos principios cooperativos, em particular o da gestdo democrética

pelos seus membros.

100 A protecdo do cooperador com base no regime da invalidade garante-lhe a possibilidade de obter a

declaracdo de nulidade da aplicacdo da san¢@o e, por recurso as regras civilisticas, o direito a reclamar
uma indemniza¢do por danos.

102



Por sua vez, o artigo 38.° elenca as restantes sang¢des passiveis de aplicagdo ao
cooperador: repreensdo registada, multa, suspensdo tempordria de direitos e perda de
mandato. Estabelece igualmente a necessidade de efetivar a aplicagdo destas sancoes
através de um processo, o que faz por remissao para o artigo 37.°.

Acresce por ultimo notar que o Cdédigo Cooperativo confere a dire¢dao a
competéncia para aplicar todas as san¢des elencadas, com a excecdo da san¢do de perda
mandato dos 6rgdos sociais, cuja competéncia defere também a assembleia geral,
valendo aqui as mesmas razdes que estiveram na base da atribuicdo da competéncia a
assembleia geral para expulsar cooperadores.

Um dos aspetos notdrios quanto nos detemos sobre o regime disciplinar
previsto no Cédigo Cooperativo € a omissao do conceito de infragdo disciplinar ou, pelo
menos, quais os seus elementos.

Do texto da lei colhe-se tao s6 uma fixacdo, muito genérica, dos pressupostos
da aplicacdo da sancdo de exclusdo, que terd de ser fundada em violag@o grave e culposa
do Cdédigo Cooperativo, da legislagdo complementar aplicavel ao respetivo ramo do
setor cooperativo, dos estatutos da cooperativa ou dos seus regulamentos internos.

Regra geral, cabera a direcdo da cooperativa a valoracdo dos factos violadores
dos deveres dos cooperadores que se apresentem como infracdes disciplinares
conducentes a aplicagdo de sangdes. Também caberd a direcdo a escolha da san¢do a
aplicar, sem que, contudo, se fixem os critérios de escolha e de aplicacdo dessa sangao.
Nao se fixam as consequéncias da aplicagcao de san¢des abusivas.

Nestes termos, o poder disciplinar pode revelar-se exagerado, quando ndo
arbitrdrio.

Acresce também que, se por um lado, ndo se fixam os elementos que
preenchem o conceito de infragdo, por outro, também nao se colhem do texto da lei
quais os limites maximos a aplicacdo das sangdes, o que poderd ser particularmente
relevante em sede da pena de multa e da suspensdo tempordria de direitos sociais. No
que toca a pena de multa, a permissividade do regime permitird, por exemplo, que a
mesma ultrapasse o beneficio econémico obtido pelo cooperador. E, ao conceder que o
destinatédrio da cobranca da multa seja a propria cooperativa, pode levar a uma aplicag¢do

interessada desta sanc¢do.
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Ja quanto a perda tempordria de direitos, constata-se que a sua aplicacdo nao
estd limitada temporalmente, pelo que subsistem duvidas sobre se esta pena poderd ser
aplicada ao cooperador por vdrios anos consecutivos € por uma ou mais vezes ao
mesmo membro'"

Outro aspeto que ndo estd regulado € o da possibilidade de aplicar mais do que
uma san¢ao ao mesmo comportamento infrator do cooperador, o que nos leva a concluir
que, face ao texto da lei, tal € permitido desde que as sang¢des ndo se revelem
incompativeis entre si.

Na perspetiva das garantias do cooperador arguido, a previsdo de um regime
disciplinar recomendaria o estabelecimento de prazos quer para o exercicio da agdo
disciplinar, quer para aplicacdo das respetivas sancdes. Neste dominio, verificamos
apenas que o artigo 37.° n.° 7 do Cdédigo Cooperativo prevé que a exclusdo dos
cooperadores havera de ser deliberada no prazo maximo de um ano a partir da data em
que algum dos membros da dire¢do tomou conhecimento do facto que a permite. Nada
se estatui, contudo, quanto ao prazo para aplicacdo das restantes san¢des. Demonstra-o a
experiéncia que a manutencao no tempo da possibilidade de exercer a acao disciplinar
(que se verifica pelo menos no que toca as sangdes diferentes da exclusio) inibe e coarta
a liberdade do cooperador enquanto membro da cooperativa, o que € claramente
indesejdvel.

Ademais ndo se preveem regras sobre aplicacdo de sangdes ilegais ou
excessivas, apenas a possibilidade de o cooperador expulso poder utilizar o recurso para
os tribunais, sem se fixar o prazo de que dispde, os meios processuais e os efeitos da
aplicacdo de uma tal sangao.

Ao cooperador a quem seja aplicada pela direcdo uma das sancdes (repreensao
registada, multa ou suspensdo temporaria de direitos) confere-se o poder de recorrer da

N . 102
sua aplicacdo para a assembleia geral .

101 S ~ L . L .

A aplicagdo desta san¢do, ao incidir sobre direitos como a participagdo na assembleia geral, ou o
direito de ser designado para os 6rgdos sociais, pode ser uma forma de a direcdo afastar cooperadores
importunos ou indesejados de participar nos designios da cooperativa.

2 Em relacdo a sancdo de perda de mandato, sendo esta aplicdvel pela assembleia geral, ndo se prevé

qualquer meio de sindicancia. Da aplicacdo desta san¢do deverd existir recurso para os tribunais.
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Outro aspeto que o Cdédigo Cooperativo nao fixou foi a necessidade de existir
um registo disciplinar, atualizado e passivel de ser consultado pelo cooperador arguido

ou por quem nisso tenha interesse manifesto.

7.4. Algumas notas sobre o regime disciplinar aplicavel ao trabalhador
membro e nio membro nas cooperativas de producio operaria e de servicos

A premissa para aplicac¢do do regime disciplinar laboral ao trabalhador membro
e ndo membro assenta na existéncia de uma relacdo de trabalho com subordinagdo
juridica, que ndo se apresenta incompativel com as caracteristicas e individualidade das
cooperativas 103,

A ligacdo do sujeito individual a cooperativa advém em qualquer das situacdes
de uma relacdo juridica subordinada, em que aquele recebe ordens e instrucdes da
direcdo da cooperativa em relacdo as tarefas a executar, podendo ser fiscalizado e
punido quando as ndo cumpra ou a elas desobedeca. Tal ordenacgdo justifica a existéncia
de regras laborais reguladoras destas relagdes. De outro modo, também ndo parece
expectavel o funcionamento organizado da cooperativa, em termos hierdrquicos e
0rgﬁnicos104.

A prestacio de trabalho subordinado a cooperativa pelo sujeito individual, ndo
obstante as especificidades da sua prestacdo, consubstancia um contrato de trabalho,
devendo por isso ser disciplinado pelo regime constante do Cédigo do Trabalho.

Na verdade, do ponto de vista da prestagdao do trabalho, consideramos que nao
ha razdes que justifiquem fazer qualquer diferenciacdo de tratamento destes dois tipos
de trabalhadores, sob pena de tal atuacdo se revelar injusta e discriminatéria para o
cooperador que presta a sua atividade a cooperativa.

Mesmo admitindo como LEITE (1994, pp. 93-94) que o cooperador

trabalhador possa ndo ser considerado um trabalhador em sentido préprio por ndo ser

1% Como refere GOMES (2007, p. 171), a existéncia de um contrato de trabalho numa cooperativa nao se

mostra incompativel com a figura do contrato de trabalho, ao considerar que aqueles que defendem o
contrdrio partem de uma pré-compreensdo ideoldgica do contrato de trabalho assente numa légica
conflitual entre capital e trabalho, ou seja, entre os detentores e nao detentores dos meios de produgdo,
dicotomia que ndo se verifica nas cooperativas.

104 .. L. . - . - . . ~
Embora possamos admitir que estas caracteristicas (direcdo, organizacgéio e hierarquia) possam ndo ser

tdo vincadas como, por exemplo, numa sociedade comercial, em razdo das especialidades demonstradas
por esta pessoa coletiva consideramos imprescindivel um conjunto de regras de cariz laboral.
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um terceiro em relacdo a cooperativa, entendemos que, apesar das especificidades da
situacdo, que sdo vdrias, o sujeito ndo deixard de ser trabalhador e cooperador — nao
havendo razdo para distinguir o que respeita a prestacdo de atividade de ambos a
cooperativa.

Na verdade, identificamos em qualquer das situacdes de trabalhador membro e
ndo membro os requisitos necessarios a existéncia de um contrato de trabalho previsto
no artigo 11.° do Cédigo do Trabalho (CT).

Por conseguinte, consideramos que em ambos os casos o sujeito individual
presta a sua atividade mediante retribuicdo ao empregador (ainda que quanto ao
trabalhador membro a retribuicdo possa ter algumas particularidades nao deixard de
corresponder ao pagamento pelo trabalho prestado), o que faz no ambito da sua
organizacdo e sob a sua autoridade'”.

A caracterizagdo da relacdo juridica de trabalho assente num contrato de
trabalho desenvolve-se, como sabemos, entre dois vetores essenciais, por um lado a
posicdo de poder do empregador, e por outro a posi¢ao de submissdo ou de dependéncia
do trabalhador face as ordens e instrucdes que lhe sdo dirigidas pelo empregador' . A
ser assim, ndo vemos razdo bastante para tratar de maneira diferente o trabalhador
membro e o trabalhador ndo membro de uma cooperativa.

Existe subordinacao juridica do trabalhador, existe contrato de trabalho.

Uma relac@o de trabalho subordinado submete o sujeito trabalhador ao poder
de direcao do empregador, sendo este aspeto que sobressai em qualquer das situacoes.

O poder ou poderes do empregador, por um lado, e a subordinagdo juridica do
trabalhador, por outro, tornam a relagcdo de trabalho desequilibrada. Tem cabido as leis
do trabalho, em especial ao Coédigo do Trabalho, atenuar essa despropor¢ao,
designadamente através da previsdo de normas imperativas, que definem limites a
atuacdo do empregador e que, em simultaneo, estabelecam garantias para o trabalhador.

De entre os poderes do empregador sobressai especialmente o poder
disciplinar, cuja aplicagdo tem-se revelado um dos aspetos mais peculiares € a0 mesmo

tempo mais complexos do regime juridico do contrato de trabalho.

105 . . et ~ A s L .
A subordinacdo juridica ndo se confunde com a dependéncia econdmica, de resto como considera
FERNANDES (2012, pp. 116 e ss.), pode existir contrato de trabalho sem dependéncia econémica.

106 Neste sentido, entre outros, FERNANDES (2012, p. 209 e ss.).
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Este poder plasmado no artigo 98.° CT permite que o empregador exerca o
poder disciplinar sobre o trabalhador ao seu servico enquanto vigorar o contrato de
trabalho. O exercicio deste poder permite ao empregador aplicar san¢des ao trabalhador,
o que deve acontecer em respeito dos pressupostos, dos procedimentos e dos prazos
previstos na lei. Ou seja, perante a constatacio do cometimento de uma infracio
disciplinar relativa a prestacdo da atividade, € legitima a acdo da cooperativa que
aplique ao trabalhador a correspondente sancao disciplinar.

A prética de uma infragao disciplinar pode justificar a aplicacao ao trabalhador
de uma das seguintes sangOes: repreensdo, repreensdo registada, sancdo pecunidria,
perda de dias de férias, suspensdo de trabalho com perda de retribui¢do e antiguidade e
o despedimento sem indemnizag¢do ou compensacgao (328.°, n.° 1, CT).

O Cédigo do Trabalho procede no artigo 328.° n.° 1 ao elenco gradativo das
sangdes, comeg¢ando por prever a menos gravosa, aumentando gradualmente a sua
gravidade até a mais grave das sancdes — o despedimento do trabalhador sem
indemnizagcdo ou compensacdo. A escolha da san¢@o a aplicar ao trabalhador serd da
responsabilidade da direcdo da cooperativa e deve observar ndo s6 os critérios de
decisdo e aplicacdo do artigo 330.° CT, como também, os diversos limites previstos na
lei'”.

A sanc¢do a aplicar deve ser escolhida de entre o elenco ja referido, tendo por
base o principio da proporcionalidade, adequando-se forcosamente a gravidade da
infracdo e a culpabilidade do infrator.

Para além do exposto, constata-se ainda que no regime disciplinar laboral
vincam-se, por um lado, os limites da entidade patronal, e, por outro, fixam-se as
garantias de defesa do trabalhador.

Neste contexto compreendem-se a previsdo de prazos de prescricdo e de
caducidade (artigo 329.°), que condicionam o exercicio do poder disciplinar, e a
realizacdo de procedimento disciplinar para aplicar as sancdes disciplinares, que o

tornam mais seguro € transparentelog.

70 ne 1 do artigo 330.° CT impede o empregador de aplicar ao trabalhador mais do que uma sanc¢do

pela prética da mesma infragdo.

108 . . oL . .
Quando vise o despedimento do trabalhador, o processo disciplinar tem de seguir a forma escrita com

o cumprimento de um rigoroso procedimento, quando o objetivo for a aplica¢do de outra sancdo, esta ndo
poderd ser aplicada sem a audiéncia prévia do arguido (329.° n.° 6 CT).
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A estes mecanismos garantisticos acrescem outros, como a previsao de
diversos limites maximos em relacdo a algumas das san¢des, designadamente a san¢do
pecunidria, a perda de dias de férias e a suspensdo com perda de retribuicdo e de
antiguidade [nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 3 do artigo 328.° CT]. Preveem-se
ainda um nucleo de casos que configuram sancdes abusivas, e respetivas consequéncias,
e ainda a obrigacdo de existéncia de um registo de san¢des disciplinares que permita a

verificacdo das regras legais aplicaveis.

Em conclusdao, e apesar das especificidades da posicdo do cooperador
trabalhador face a cooperativa de trabalho, avolumadas pelo facto de a sua prestacao
como cooperador coincidir com a atividade que executa enquanto trabalhador,
consideramos a necessidade de destrin¢ar dois planos distintos — a relagdo estatutdria e
a relagdo laboral com a cooperativa.

Esta ligacdo perspetivada como um contrato misto permite separar cada um dos
planos e aplicar em simultaneo as leis cooperativas e as leis laborais, o que consegue
através da teoria da combinagao.

Mais do que a questdo da natureza juridica da relacdo que liga o cooperador
trabalhador a cooperativa, motivou-nos a procura de uma solucao que do ponto de vista
da tutela dos seus direitos se revelasse a todos os niveis razoavel e eficaz.

Tal desiderato s6 se consegue alcangar separando os dois planos da acdo do
cooperador. E nessa medida, s6 a disciplina laboral podera ser adequada a tutelar a
posicdo juridica do trabalhador membro e ndo membro de uma cooperativa de trabalho.

Esta especial necessidade de reclamar a intervencao da lei laboral, sente-se de
modo muito particular, perante o fim da relagdo de trabalho e, com ela, a fonte de
rendimento que em regra lhe estd subjacente.

Consideramos pois que a cessacdo da relacdo de trabalho ndo seria
suficientemente acautelada e garantida se assentasse apenas no regime do Cddigo
Cooperativo, podendo mesmo permitir situagdes de utilizacdes fraudulentas do contrato
de trabalho.

Em matéria de disciplina — reveladora da posi¢do de poder da cooperativa
face aos seus membros — entendemos dever ser tratado separadamente o plano das

relacdes entre o cooperador e a cooperativa, este disciplinado pelo Cédigo Cooperativo,
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e o das relagdes dos trabalhadores membros e ndo membros, aqui regido pelo Cédigo do
Trabalho.

As regras de disciplina presentes no Codigo Cooperativo sdo escassas,
genéricas e pouco garantidas na perspetiva do arguido, e também por isso desadequadas
a aplicacdo ao trabalhador.

Parte das dificuldades sentidas na aplicacdo do regime disciplinar cooperativo
poderao ser minoradas pela previsao de regras estatutdrias para cada cooperativa.

Aos trabalhadores membros e ndo membros, ambos em situacdo de
subordinacdo juridica perante a cooperativa, aplicamos as regras disciplinares do
Cdédigo do Trabalho.

Na perspetiva do trabalhador, o regime disciplinar laboral apresenta-se face a
disciplina cooperativa mais detalhado, transparente e seguro, pois € assente em varios
limites da a¢do do empregador que visam preservar o trabalhador dos abusos que o
exercicio desregulado da agdo disciplinar pode propiciar.

A previsdo de critérios de proporcionalidade para escolha da sancdo e a
imposicao de aplicagdo de uma unica sancdo por infragdo sdo essenciais para garantir
este objetivo.

A fixacdo de prazos rigidos para o exercicio da acdo disciplinar e para a
aplicacdo de sangdes, de limites maximos para aplicacdo das san¢des, de um regime de
sancOes abusivas, assim como a obrigatoriedade de fazer um registo disciplinar,
destinam-se igualmente a asseverar a certeza e segurancga juridica que matéria tao

sensivel impde.
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CAPITULO IV. O REGIME FISCAL E DE PROTECAO SOCIAL
DAS RELACOES DE TRABALHO NAS COOPERATIVAS

1. UMA ANALISE A PARTIR DA LEI DE BASES DA ECONOMIA
SOCIAL: A QUESTAO ESPECIFICA DO ESTATUTO FISCAL DAS
COOPERATIVAS

Rita Calcada Pires

Um dos aspetos que se apresenta como nuclear no regime legal das
organizacdes da Economia Social € o seu tratamento fiscal. Saber qual a carga fiscal
devida pela atividade desenvolvida e compreender qual o peso das obrigacdes
acessorias € algo que surge em permanéncia no foco das atenc¢des do setor social.

Ao tratar-se a temadtica fiscal ndo se deve deslocalizar a questdo para uma
discussao sobre a legitimidade da tributacdo das organiza¢des da Economia Social. O
dever fundamental de pagar impostos € algo que ndo deve ser colocado em causa no
ambito do principio da igualdade e, especificamente, na universalidade do dever de
contribuir para o financiamento da atividade publica concretizadora do interesse
publico, de acordo com a respetiva possibilidade de pagar. Porém, a igualdade fiscal ndo
deve ser interpretada de modo absoluto, mas antes em conexao com a equidade, o que
faz contextualizar a questdo fiscal das organizacdes da Economia Social no dmbito de
um regime especial uma vez que a sua atividade € considerada de interesse geral.
Precisamente nesse sentido o artigo 11.° da Lei de Bases assume que as entidades da
economia social beneficiam de um estatuto fiscal mais favordvel definido por lei em
fungdo dos respetivos substrato e natureza.

O artigo ndo cria uma corrente inovadora naquilo que o sistema fiscal
portugués contém. A tributacdo das pessoas sem fins lucrativos — expressao até ao
momento existente nos codigos fiscais — tem um tratamento especifico em vdrios
momentos da determinagdo do imposto devido. A titulo de exemplo, refiram-se as
regras de tributacdo do rendimento das pessoas coletivas que ndo desenvolvem, a titulo
principal, uma atividade comercial, industrial ou agricola — tributag¢ao pelo rendimento
global e nao pelo lucro fiscal; as isencdes de tributacdo, em sede de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, de algumas organiza¢des da Economia Social, como

as IPSS e aquelas a essas legalmente equiparadas; a possibilidade de restituicdo do
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Imposto sobre o Valor Acrescentado, suportado por IPSS, quanto a despesas com
aquisicoes de bens ou servigos relacionados com a construcdo, manutencdo e
conservacdo de imoveis utilizados total ou principalmente na prossecugcdo dos
respetivos fins estatutdrios, desde que constantes de faturas de valor ndo inferior a €
997,60, com exclusdo do IVA; aquisi¢oes de bens ou servigos relativos a elementos do
ativo imobilizado corporeo sujeitos a deperecimento utilizados tinica e exclusivamente
na prossecugdo dos respetivos fins estatutdrios, com excepgdo de veiculos e respetivas
reparagoes, desde que constantes de faturas de valor unitdrio ndo inferior a € 99,76,
com exclusdo do IVA, e cujo valor global, durante o exercicio, ndo seja superior a €
9 975,96, com excluséo do IVA'.

O que o artigo 11.° vem estabelecer € a obrigacdao do legislador gerar um
estatuto fiscal préprio para a Economia Social, capaz de refletir, individualmente, as
especificidades de cada um dos tipos de organizacdes ai contidos, assumindo um
tratamento fiscal mais favordvel do que a generalidade das entidades econdmicas,
precisamente em consequéncia do reconhecimento de que a atividade das organizagdes
da Economia Social representa interesse geral. Assume-se, assim, 0 compromisso de
repensar € de melhorar o regime fiscal atual, criando um verdadeiro Estatuto Fiscal da
Economia Social.

Ainda ndo se assistiu a concretizacdo expressa deste comando da Lei de Bases.
E para tal contribuiram dois aspetos fundamentais: o impacto do Memorando de
Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econémica (MoU), datado de
2011, e arevogacao prévia do Cddigo Fiscal Cooperativo.

Uma das obrigagdes fiscais assumidas por Portugal no MoU passou pelo
compromisso da limitacdao dos beneficios fiscais existentes e a serem criados. Foi criada
uma cldusula stand-still e uma cldusula roll-back."® Ou seja, ndo se assumiu apenas o
dever de ndo criagdo de novos beneficios fiscais, igualmente se assumiu 0 compromisso

de revisdo dos atuais beneficios fiscais e derrogacdo de vérios desses. Nesse sentido, a

' Citacdio da Ficha Doutrindria da Autoridade Tributdria e Aduaneira sobre o tema, identificada com o
Processo n.° 3245 — Despacho do SDG dos Impostos, substituto legal do Diretor-Geral, em 2012-06-19.
O regime, em concreto, estd previsto no Decreto-Lei n.° 20/90, de 13 de janeiro, na sua versao atualizada
e alvo de repristinacdo sucessiva nos iltimos anos or¢amentais.

"9 Cfr., em especial, a medida 1.12. do MEMORANDUM OF UNDERSTANDING ON SPECIFIC
ECONOMIC POLICY CONDITIONALITY, maio de 2011
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margem para a construcdo de um estatuto fiscal mais favordavel para as organizacdes da
Economia Social ficou comprometido até ao momento de término do trabalho conjunto
com a anteriormente designada Troika. Politicamente, aquando a aprovacao da Lei de
Bases, o Primeiro-Ministro assumiu o compromisso de, apds a saida da Troika, o
previsto no artigo 11.° da Lei de Bases ser trabalhado.

Porém, a questdo fiscal ndo ficou marcada apenas por esse fator.
Especificamente para o universo das cooperativas, o Orcamento do Estado para 2012
trouxe algum desassossego. Até 2012 existia o Codigo Fiscal Cooperativo, um diploma
fiscal onde se concentrava a matéria tributdria para as cooperativas no campo de todos
os impostos existentes no sistema fiscal portugués aplicdveis as citadas entidades. O
Orcamento do Estado para 2012, na senda do acima referido sobre o MoU, revogou tal
diploma, tendo-o substituido por um artigo especifico no Estatuto dos Beneficios
Fiscais. Af foi aditado um Capitulo XI, composto por um udnico artigo, o artigo 66.°-A.
Esse artigo apresenta quase uma colagem ao anterior Cédigo, prevendo-se os beneficios
fiscais a que as cooperativas tém atualmente direito. De modo sintético e simplificado:

No ambito da tributacdo do rendimento, e sem envolver a pormenorizagao do
respetivo regime:

® isencdo total de tributacdo do rendimento para as cooperativas
agricolas, culturais, de consumo, de habitacdo e constru¢do e de
solidariedade social, com excec¢do dos resultados gerados de operagdes
com terceiros e a partir de atividades alheias aos proprios fins;

® isenc¢do parcial de tributacdo do rendimento das restantes cooperativas
que, cumulativamente, 75% das pessoas que nelas aufiram rendimentos
do trabalho dependente sejam membros da cooperativa e que 75% dos
seus membros nela prestem servigo efetivo;

® isencdo de dois tipos de rendimentos especificos — os apoios e
subsidios financeiros ou de qualquer outra natureza atribuidos pelo
Estado como compensacdo pelo exercicio de funcdes de interesse e
utilidade publicas delegadas pelo Estado; rendimentos resultantes das
quotas pagas pelas cooperativas associadas e cooperativas de grau

superior;
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de notar que é permitido assumir como gasto fiscalmente relevante, em
valor correspondente a 120% do respetivo total e para efeitos de
apuramento do lucro tributdvel as despesas com aplicacdo da reserva

para educacdo e formagdo cooperativas.

No ambito da tributacdo do patriménio:

isengdo de imposto municipal sobre imdveis quanto aos imadveis
destinados a sede e ao exercicio das atividades que constituam o objeto
social da cooperativa;

isengdo de imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de
iméveis quanto aos imoveis destinados a sede e ao exercicio das
atividades que constituam o objeto social da cooperativa;

no caso de cooperativas de habitacdo e construg¢do atender , a extensao
da isen¢do do imposto municipal sobre imdveis, mediante certas
condig¢des, dos prédios urbanos habitacionais cedidos aos seus membros
em regime de propriedade coletiva para habitacdo propria e permanente
destes;

isen¢do de imposto do selo em encargos das cooperativas sobre os atos,
contratos, documentos, titulos e outros factos, incluindo as transmissoes

gratuitas de bens.

No quadro das organizacOes da Economia Social pode afirmar-se serem as

cooperativas as entidades que apresentam uma condensacdo, em local préprio e

especifico, do seu regime fiscal mais favordvel. Tal ndo retira a necessidade de, nos

termos do artigo 11.° da Lei de Bases, ser revisto o regime e analisada a necessidade de

ampliacdo dos beneficios concedidos.

A proposito da questdo fiscal foi ainda referida a influéncia que as obrigacdes

acessorias podem ter para as organizacdes da Economia Social. Ou seja, para além da

determinagdo do guantum da obrigacao fiscal principal, o Estatuto Fiscal da Economia

Social igualmente tem de atender as obrigacdes acessorias e as especificidades do setor.

No quadro do regime atual, simbolo de tal fator foi a criacdo de um regime de

normalizagcdo contabilistica especifico para as entidades do setor nao lucrativo (ESNL),
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que integra o Sistema de Normalizagdao Contabilistica, mas oferece um regime atento as

especificidades do setor social.'"'

E tendo tal regime sido aprovado em 2011,
posteriormente foram aprovadas melhorias''? por forma a rever algumas obrigacdes,
como a existéncia/desnecessidade de um Revisor Oficial de Contas, atento os valores
em causa para certas organizacdes. De notar que o diploma de 2011 excluiu do conceito
de ESNL as cooperativas. Em 2012, o Or¢amento do Estado para 2013 — Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro — promoveu uma alteracdo do diploma por forma a incluir
no ambito subjetivo do ESNL as cooperativas de solidariedade social.

Denota-se falta de harmonia no regime legal, pelo que a concretizacdo do

impulso legislativo do artigo 11.° da Lei de Bases para a criacdo de um estatuto fiscal

proprio é aguardada com ansiedade.

2. A RELEVANCIA FISCAL DAS PRESTACOES DE TRABALHO NAS
COOPERATIVAS
Nina Aguiar
2.1. Introducio. O requisito fiscal da «estrutura prevalentemente mutualista do
fator trabalho»

A atual legislacdo fiscal portuguesa em matéria de cooperativas contém dois
regimes fiscais distintos. Um primeiro regime aplica-se as cooperativas agricolas,
culturais, de consumo, de habitacdo e construcdo e de solidariedade social. Este
primeiro regime consiste numa isencio de imposto sobre o rendimento''® limitada aos
resultados provenientes de operacodes cooperativizadas“4, a qual acresce isencdo de
Imposto Municipal sobre Iméveis, de Imposto Municipal sobre Transmissdes Onerosas
de Imoveis e de Imposto do Selo. Para poderem acolher-se a este regime de isengdes, as

cooperativas pertencentes aos ramos cooperativos mencionados tém de provar que a sua

" Decreto-Lei n.° 36-A/2001, de 9 de marco
"2 Decreto-Lei n.° 64/2013, de 13 de maio

13 Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC), regulado no Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC), republicado pela Lei n.° 2/ 2014, de 16 de janeiro.

114 . ~ - . . f .
Sobre o conceito de operacdes cooperativizadas, Meira, D. (2009). O regime econdémico das

cooperativas no Direto portugués. O capital social. Porto: Vida Econémica, p. 56.
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atuacdo se desenvolve em conformidade com a legislacdo cooperativa substantiva
aplicavel, quer geral quer sectorial.

Um segundo regime aplica-se as cooperativas de comercializac¢do, de crédito,
de producgao operdria, de artesanato, de pescas, de servicos e de ensino. O regime fiscal
destas cooperativas contempla igualmente a isen¢do de Imposto Municipal sobre
Imdveis, de Imposto Municipal sobre Transmissdes Onerosas de Imdveis e de Imposto
do Selo e, a semelhanca do regime anterior, também estas cooperativas devem
demonstrar que o seu funcionamento é totalmente conforme com a legislacdo
cooperativa aplicdvel, para que possam beneficiar das isencdes fiscais. A diferenca entre
este regime e o anterior localiza-se no plano da tributagdo do rendimento. Este segundo
grupo de cooperativas, ao contrario do anterior, goza de total isen¢do de imposto sobre o
rendimento, independentemente da proveniéncia dos rendimentos, i.e., ficam isentos
tanto os rendimento provenientes de operagdes cooperativizadas como aqueles gerados
através de operagdes com terceiros ou atividades extracooperativas.“s Porém, para
poderem beneficiar desta isencdo de imposto sobre o rendimento, as cooperativas deste
segundo grupo devem satisfazer uma dupla condicdo: 75 por cento das pessoas que
auferem rendimentos de trabalho na cooperativa devem ser membros da mesma, ao
mesmo tempo que 75 por cento dos membros devem prestar servico efetivo na
cooperativa. Para designarmos, de ora em diante, esta condi¢do, utilizaremos uma
expressdo que consideramos poder sintetizar o essencial desta dupla condicio —
«estrutura prevalentemente mutualista do fator trabalho».

Nao € clara a razdo por que o legislador fiscal estabelece este requisito para
todos estes ramos cooperativos, quando as outras legislagdes que se conhecem apenas o
estabelecem para as cooperativas de trabalho. O critério mostra-se pouco adequado a
varios dos setores abrangidos, conduzindo a um tratamento inequitativo e penalizador

. Lo 116
para um grande conjunto de cooperativas .

115 . ~ . - ~ .. .
Sobre os conceitos de operagdes com terceiros e de atividades ndo cooperativizadas, ver Meira, D.

(2012). As Operagoes com Terceiros no Direito Cooperativo Portugués. In D. Meira (coord.),
Jurisprudéncia Cooperativa Comentada. Lisboa: INCM — Imprensa Nacional Casa da Moeda, p. 105.

116 Um estudo recente (Aguiar, N., Meira, D. & Raquel, S. (2014). La “liebre y la tortuga”, o el régimen
fiscal cooperativo portugués a la luz de una realidad cooperativa en transformacion. XV Congresso de
Investigadores em Economia Social, Santander, Espanha, 23-24 setembro 2014, indica que apenas uma
percentagem muito reduzida das cooperativas dos ramos cooperativos abrangidos por este regime fiscal
preenchem a condic¢do indicada.
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2.2. Breve analise de direito comparado

Numa breve andlise de direito comparado, constatamos a existéncia de normas
com uma certa semelhanca com a norma portuguesa descrita, nos ordenamentos
canadiano, italiano e espanhol, cuja andlise pode ajudar a contextualizar este aspeto do
regime fiscal portugués.

Comecando pelo ordenamento canadiano, a lei cooperativa deste pais exige, no
que as cooperativas de trabalho se refere, e como requisito para que estas possam ser
legalmente qualificadas como cooperativas de trabalho e gozar do respetivo estatuto,
que 100 por cento dos membros da cooperativa sejam admitidos como trabalhadores e
que, simultaneamente, 75% dos trabalhadores da cooperativa sejam membros da
mesma. Quanto a esta ultima condi¢@o, ndo se exige que a mesma se encontre verificada
desde o momento da constituicdo da cooperativa, mas exige-se que a condi¢do esteja
cumprida apds cinco anos contados a partir da constituicdo da cooperativa ou da
aquisicdo de uma empresa (de um negécio) por parte da cooperativa''’.

No direito espanhol, o Regime Fiscal das Cooperativas refere-se, no seu artigo
8.°, as «cooperativas de trabalho» associado. De acordo com a Lei de Cooperativas, sdo
cooperativas de trabalho associado as que tenham por objeto proporcionar aos scios
postos de trabalho, a tempo parcial ou completo, através da organizacdo em comum da
producdo de bens ou servicos para terceiros''®. Ji de acordo com o Cédigo Fiscal
Cooperativo, poderdo beneficiar de um regime fiscal de especial protecdo as
«cooperativas de trabalho associado» que cumpram os seguintes requisitos: 1) que
associem pessoas fisicas que prestem o seu trabalho pessoal na cooperativa para
produzir em comum bens e servigos para terceiros; 2) em que o montante médio das
retribui¢des totais efetivamente efetuadas ndo seja superior a 200% da média das
remuneracdes normais no mesmo setor de atividade; 3) em que o ndmero de
trabalhadores ndo sdcios (com contrato de trabalho por tempo indeterminado) ndo seja

superior a 10 por cento do total dos sécios; e 4) em que o nimero de dias de trabalho

17 Canada Cooperatives Act, artigo 359.

18 Artigo 80 da Lei de Cooperativas (Ley 27/1999, de 16 de julho, de Cooperativas).
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prestado por trabalhadores ndo sécios com outros tipos de contrato de trabalho ndo seja
superior a 20 por cento do total de dias de trabalho realizados pelos sécios.
No direito italiano, a lei''® faz depender a possibilidade de as cooperativas

beneficiarem de um regime fiscal favoravel'”

(em comparacdo com as sociedades
comerciais) de as mesmas cumprirem os requisitos para poderem ser qualificadas como
«cooperativas de mutualidade prevalente». O Cddigo Civil italiano define por seu turno
(no seu artigo 2512) o que sdo cooperativas de mutualidade prevalente, prevendo trés
situagdes que se enquadram no conceito. Sao assim cooperativas de mutualidade
prevalente, a luz do direito italiano: as cooperativas que desenvolvem a sua atividade
predominantemente a favor dos sdcios consumidores ou utentes de bens ou servigos
(aqui se poderdo incluir, entre outras, as cooperativas de consumo); as cooperativas que
utilizam de forma predominante, no desenvolvimento da sua atividade, prestagcdes
laborais dos sécios; e finalmente, as cooperativas que utilizam predominantemente, no
desenvolvimento da sua atividade, bens ou servicos adquiridos aos socios. Estes trés
critérios sao subsequentemente concretizados no artigo 2513 do Coédigo Civil. No que
espeita a segunda situagcdo, que é aqui a que mais relevancia tem, esclarece aquela
disposicdo que se considera que uma cooperativa utiliza predominantemente no
desenvolvimento da sua atividade econdmica prestagdes laborais dos socios quando o
custo do trabalho dos sécios € superior a cinquenta por cento do total do custo do
trabalho.

Nos trés casos analisados estamos perante normas que fazem da utilizacao
predominante de prestacdes laborais dos sécios, por parte da cooperativa, uma condi¢do
(exclusiva nuns casos, disjuntiva noutros) para certos tipos de cooperativas poderem
beneficiar de um regime fiscal favordvel. No entanto, existem diferencas a assinalar
entre os varios ordenamentos analisados.

Um primeiro aspeto a assinalar é que tanto a norma do ordenamento canadiano
como a do ordenamento espanhol se referem exclusivamente a cooperativas de trabalho.
Ja a norma do direito italiano refere-se a qualquer tipo de cooperativa. Mas enquanto no

direito fiscal espanhol a questdao da mutualidade prevalente do fator trabalho se coloca

19 Artigo 223, n.° 6, duodecies das «disposizioni di attuazione del Codice Civil».

120 DPR n.° 601 de 1973.
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apenas para efeitos fiscais, j4 no direito canadiano € o proprio direito cooperativo
substantivo, e ndo a lei fiscal, que estabelece a condi¢do de mutualidade prevalente do
fator trabalho, ndo podendo constituir-se como cooperativas de trabalho segundo o
direito canadiano as entidades que ndo cumpram a referida condicao.

Assim, vemos que a condi¢cdo de mutualidade prevalente do fator trabalho
aparece configurada no direito comparado segundo trés esquemas diferentes.

Segundo um primeiro esquema (correspondente ao direito canadiano), o direito
cooperativo exige, para que uma entidade se qualifique como cooperativa de trabalho,
que a mesma possua uma estrutura prevalentemente mutualista do fator trabalho. A
mutualidade prevalente do fator trabalho tem uma dupla face, pois a0 mesmo tempo que
se exige que a cooperativa utilize predominantemente o trabalho dos seus sdcios, exige
também que a maioria ou a totalidade (a totalidade no caso do direito canadiano) dos
sOcios prestem trabalho a cooperativa. Se no mesmo ordenamento juridico existir uma
norma fiscal que vise em especial as cooperativas de trabalho, essa norma s6 se aplicarad
as cooperativas que cumpram a condi¢do da mutualidade prevalente do fator trabalho,
por mera remissdao para o conceito do direito cooperativo. O que significa que uma
entidade que nao cumpra esta condicdo ndo poderd nunca beneficiar do regime fiscal
aplicavel as cooperativas de trabalho porque nio se qualifica legalmente como tal, do
ponto de vista do direito substantivo.

De acordo com um segundo esquema (que é o que encontramos no direito
espanhol) a qualificacdo das cooperativas de trabalho (cooperativas de trabalho
associado na terminologia do direito espanhol) segundo o direito cooperativo ndo esta
dependente de quaisquer requisitos relativos a prevaléncia da mutualidade no fator
trabalho. Pressupde-se que neste esquema a cooperativa de trabalho pode ter um nimero
de trabalhadores nao sécios igual ou superior ao nimero de trabalhadores sécios, nao
constituindo essa caracteristica um obsticulo a que a cooperativa goze do estatuto
juridico de cooperativa de trabalho. O direito cooperativo atribui a qualificacdo de
cooperativa de trabalho baseando-se exclusivamente no objeto da cooperativa. O direito
privado flexibiliza assim o estatuto de cooperativa de trabalho, abrindo-o a uma ampla
utilizacdo de férmulas contratuais ndo mutualistas. A norma fiscal, ao distinguir entre as
cooperativas de trabalho «especialmente protegidas» e apenas «protegidas», e exigindo

para as primeiras um requisito de mutualidade prevalente do fator trabalho, realiza uma
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selecdo das cooperativas de trabalho que devem gozar de beneficios fiscais em funcdo
da prevaléncia da mutualidade. Também neste caso, a prevaléncia da mutualidade no
fator trabalho se apresenta com a mesma dupla face, referente a relagdo entre
trabalhadores sécios e ndo socios e a relacdo entre sécios e socios trabalhadores. Esta
norma fiscal € uma norma que se aplica exclusivamente as cooperativas de trabalho.
Segundo um terceiro esquema (o qual se encontra no direito italiano), a norma
civil ndo exige para que a cooperativa se qualifique como cooperativa de trabalho e
producdo que a mesma tenha uma estrutura prevalentemente mutualista do fator
trabalho. Quanto a este aspeto o direito italiano segue o mesmo esquema do direito
espanhol. Apenas, se uma cooperativa de trabalho e produ¢do — i.e. uma cooperativa
cujo objeto consista em proporcionar aos seus membros trabalho em condi¢des mais
vantajosas do que aquelas que o soOcios poderia obter junto de entidades ndo
cooperativas — ndo possuir uma estrutura prevalentemente mutualista do fator trabalho,
essa mesma cooperativa ndo serd considerada dentro da categoria das cooperativas «de
mutualidade prevalente». Diremos entdo que este terceiro esquema, no que toca ao
direito cooperativo, representa uma solu¢do intermédia entre o esquema do
ordenamento canadiano e o esquema do direito espanhol. O direito cooperativo adota
uma posi¢do flexivel, admitindo, implicitamente, a existéncia de cooperativas de
trabalho e producdo que nao tenham uma estrutura prevalentemente mutualista do fator
trabalho, em consequéncia de utilizarem férmulas negociais ndo mutualistas. Mas
estabelece ele préprio uma divisdo entre cooperativas de mutualidade prevalente e
cooperativas de mutualidade nao prevalente, tornando esta divisao relevante no plano do
direito substantivo. E interessante sublinhar que a estrutura prevalente do fator trabalho
ndo aparece ligada especificamente as cooperativas de trabalho. O que significa que se
uma cooperativa de servigos, de educacao ou cultural, por exemplo, que niao tenham a
qualificacdo de cooperativas de trabalho e produgdo, tiverem uma estrutura
prevalentemente mutualista do fator trabalho irdo gozar do estatuto de cooperativa de
mutualidade prevalente. Mas a estrutura prevalentemente mutualista do fator trabalho é
apenas um dos trés critérios dos quais pode resultar o estatuto de mutualidade
prevalente. Se uma cooperativa de servicos, uma cooperativa de ensino ou uma
cooperativa cultural, para retomar os exemplos anteriores, ndo tiverem uma estrutura

prevalentemente mutualista do fator trabalho mas preencherem qualquer dos outros
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critérios, essa cooperativa gozard do estatuto de mutualidade prevalente. A fim de
garantir que apenas as cooperativas de mutualidade prevalente recebem protecao fiscal,
o direito fiscal apenas tem de remeter para a qualificacdo que as cooperativas recebem

no direito cooperativo.

2.3. O Direito portugués

2.3.1. A norma do artigo 66°-A, n.’ 2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais

Ja quanto a norma fiscal, o artigo 66°-A, n.° 2 do Estatuto dos Beneficios
Fiscais estabelece também, como ja foi referido anteriormente, o requisito da
mutualidade prevalente do fator trabalho. O requisito ndo € totalmente coincidente com
o estabelecido na lei sectorial das cooperativas de producdo operdria, exigindo-se que
trés quartos dos trabalhadores sejam membros da cooperativa e que trés quartos dos
membros prestem trabalho no ambito da relagdo cooperativa. No entanto, a norma do
artigo 66.°-A, n.° 2 ndo se aplica apenas as cooperativas de produgdo operaria. Aplica-
se, além destas, as cooperativas de comercializacao, de crédito, de artesanato, de pescas,
de servigos e de ensino.

Vale a pena notar que este critério da norma fiscal tem a sua origem numa

legislagdo fiscal de 1963'*!

, na qual as cooperativas operdrias de produgdo operdria
ficavam isentas de imposto sobre o rendimento, apenas, quando fossem membros trés
quartos, pelo menos, do nimero dos seus trabalhadores e nenhum comparticipasse em
mais de 10 por cento no capital da empresa. O regime estabelecido nesta lei foi

substituido em 1980'%?

por uma lei que isentava de imposto os rendimentos das
cooperativas, subordinando a aplicacdo da isencdo, no caso das cooperativas de
producdo operdria, de servigos e de artesanato, a «que fossem membros trés quartos,
pelo menos, do nimero dos seus trabalhadores e que nenhum deles possuisse mais de
10% do capital social da cooperativa»m. O critério da mutualidade prevalente do fator

trabalho vé-se assim estendido a dois setores além das cooperativas de produgdo

121 Cédigo da Contribui¢@o Industrial, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 45103, de 1 de julho de 1963.
12 Regime Fiscal das Cooperativas, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 456/80, de 9 de outubro.

123 Art.° 2°, nimeros 1 e 2 do Decreto-Lei n.° 456/80 de 9 de outubro.
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operdria: servicos e artesanato. O Cddigo Fiscal de 1998 manteve o mesmo critério,
estendendo-o a quatro novos setores: as cooperativas de crédito, de comercializagio, de
pescas e de ensino. O critério que hoje existe no artigo 66.°-A, n.° 2 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais resultou, portanto de uma progressiva extensdo do critério
estabelecido, em 1963, apenas para as cooperativas de producdo operdria. Impde-se
analisar em que medida o critério se mostra adequado para ser aplicado a outros ramos
cooperativos que ndo sejam as cooperativas de producdo operdria, para as quais terd

sido inicialmente concebido.

2.3.2. O critério da mutualidade prevalente do fator trabalho nas cooperativas
de producdo operdria

O direito cooperativo portugués nao prevé a categoria da cooperativa de
trabalho, mas apenas a de cooperativa de produgdo opera’lria.124 Inicialmente, as
cooperativas de producdo operdrias — que estiveram, juntamente com as cooperativas
de solidariedade operdria e as cooperativas de consumo, entre as primeiras formas
cooperativas surgidas em Portugal, no inicio do séc. XX — estavam limitadas as
atividades que envolvessem qualquer trabalho fisico por parte dos cooperadores.
Segundo a legislacao atualmente em vigor, sdo cooperativas de producdo operdria «as
que tenham por objeto principal a extracdo, bem como a produgdo e a transformacao, de
bens no setor industrial». Tomando a letra esta delimitacdo da categoria, ndo seria
possivel a qualquer entidade cooperativa cuja finalidade fosse a organizacado mutualista
do trabalho mas que desenvolvesse atividade no setor de servigos, do comércio, ou do
setor primdrio receber o estatuto de cooperativa de produgdo operdria. A jurisprudéncia
dos tribunais administrativos e fiscais, porém, alargou o conceito de cooperativas de
producdo operdria a qualquer cooperativa «em que os scios sejam trabalhadores»' >,
transformando, pois as cooperativas de producdo operdria em verdadeiras cooperativas
de trabalho. Pode questionar-se sobre o alcance que tal jurisprudéncia pode ter no plano

do direito cooperativo, uma vez que se trata de jurisprudéncia dimanada dos tribunais

124 Decreto-Lei n° 309/81, de 16 de novembro.

125 Supreme Administrative Court, Sentenga de 11-02-1987, Processo n.° 4044; Supreme Administrative
Court, Sentenca de 19-10-1988, Processo n.° 3444; Supreme Administrative Court, Sentenga de 26-04-
1989, Processo n.° 5657.
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administrativos e fiscais. Cremos dever entender-se que a referida jurisprudéncia operou
um alargamento da categoria ndo apenas para efeitos fiscais mas no plano do préprio
direito cooperativo, uma vez que € sobre o proprio conceito de cooperativas de
producdo operdria que as decisdes judiciais se pronunciam. Mas sublinha-se também
que este alargamento do conceito de cooperativas de producdo operdria, efetuado por
via jurisprudencial de modo a tornd-lo abrangente de qualquer cooperativa de trabalho
(i.e de qualquer cooperativa cujo objetivo seja a organizacdo mutualista do trabalho)
denota a caréncia de uma categoria de cooperativas de trabalho, caréncia que s6 €
colmatada pela descrita via jurisprudencial de modo parcial, dada a jurisprudéncia ndo
ser, no ordenamento portugués, fonte imediata de direito.

De acordo com a legislagdo setorial aplicdvel as cooperativas de producgao
operdria, nestas cooperativas sdo «admitidos obrigatoriamente como membros pelo
menos trés quartos dos trabalhadores que direta e permanentemente exer¢cam atividade
profissional remunerada»'Z°. Por outro lado, a aquisicdo e manutencdo da qualidade de
membro dependem necessariamente de uma contribuicdo em capital e em trabalho,
excetuando-se, no que diz respeito a este ultimo, o caso dos membros que, apds a
admissdo, se tornarem incapacitados para o trabalho, em consequéncia de acidente,
doenca ou idade.'”” A legislacdo portuguesa segue o modelo do direito canadiano ao
exigir que a cooperativa, a fim de se qualificar como cooperativa de produgdo operdria,
deva preencher o critério da mutualidade prevalente do fator trabalho na sua dupla face
anteriormente descrita.

A norma portuguesa € similar a do direito canadiano também no que diz
respeito aos limites exigidos: todos os membros da cooperativa (excetuados os que se
tenham tornado incapacitados para os trabalho) devem prestar trabalho no ambito da sua
relacdo cooperativa e 75 por cento dos trabalhadores devem ser membros da
cooperativa. Este requisito assegura que a cooperativa tem como finalidade a

organiza¢do mutualista do fator trabalho.

126 Artigo 8.° n.° 3 do Decreto-Lei n® 309/81, de 16 de novembro.
127 Artigo 7°, n.° 1 do Decreto-Lei n° 309/81, de 16 de novembro.

122



2.3.3. O critério da mutualidade prevalente do fator trabalho nas cooperativas
de pescas, artesanato e ensino

De acordo com a lei sectorial aplicdvel s cooperativas de pescas'*®, sdo
cooperativas de pesca as que tenham por objeto principal a exploragao dos recursos
vivos do mar, designadamente: a) A captura, a apanha, a cultura, a conservagdo, a
transformacgdo, a carga, o transporte, a descarga e a venda dos produtos de pesca e
demais recursos vivos do mar, neste se incluindo o fundo do mar e as areas sob
jurisdicdo maritima; b) A extracdo, e tratamento e a venda do sal marinho. As
cooperativas de pescas tém uma atividade de producdo que se destina a venda a
terceiros. Neste sentido, pode-se dizer que as cooperativas de pescas t€m em comum
com as cooperativas de produgcdo operdria o terem por principal finalidade a
organizacdo mutualista do fator trabalho. No entanto, o setor das pescas tem
especificidades que podem tornar dificil a verificacio do requisito da mutualidade
prevalente do fator trabalho.

Quanto as cooperativas de artesanato, a lei'” define-as como as que tenham
por objeto principal a organizacdo do trabalho de artesdos que, em unidades de
producdo, transformem matérias-primas ou produzam ou reparem bens. Como se extrai
da propria definicdo legal, trata-se de cooperativas estreitamente aparentadas com as
cooperativas de trabalho, visando a organiza¢do do trabalho de artesaos.

As cooperativas de ensino sdo as que tenham por objeto principal a
manuten¢do de um estabelecimento de ensino'”. Também aqui se pode dizer que a
cooperativa existe para organizar a prestacdo de servigos destinados a ser adquiridos por
nao membros. A cooperativa também ndo adquire nem bens nem servicos a membros.
Assim sendo, os sOcios naturais de uma cooperativa de ensino sdo as pessoas que
prestam trabalho na cooperativa, tornando possivel o exercicio da atividade.

Nestes trés setores cooperativos, estamos perante cooperativas que se baseiam

na organizacdo cooperativa ou mutualista do fator trabalho, pelo que a aplicacdo do

128 Decreto-Lei n° 312/81de 18 de novembro, artigo 2°.
129 Decreto-Lei n° 303/81, de 12 de novembro.

130 Decreto-Lei n° 441-A/82, de 6 de novembro.
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critério da mutualidade prevalente do fator trabalho € o que as distingue de entidades

nao mutualistas que exer¢am as mesmas atividades.

2.3.4. O critério da mutualidade prevalente do fator trabalho nas cooperativas
de comercializacdo, de servicos e de crédito

O setor cooperativo da comercializacio € multiforme. Na maior parte das
vezes, porém, a cooperativa terd por finalidade comercializar os produtos ou servicos
dos seus sécios. Sendo os sdcios naturais da cooperativa de comercializacao entidades
que produzem bens ou prestam servicos, tais entidades ndo podem prestar trabalho no
ambito da relagdo cooperativa. O critério da mutualidade prevalente do fator trabalho é,
portanto, totalmente desajustado para este setor cooperativo, uma vez que as
cooperativas de comercializa¢ao ndo poderao.

Quanto as cooperativas de servicos, elas podem ter como finalidade prestar um
servigo a terceiros, caso em que a mutualidade residird no fator trabalho, ou poderdo ter
como finalidade prestar servigos aos socios. Neste ultimo caso, que € muito frequente, a

N

situacdo serd idéntica a das cooperativas de comercializagdo: os sécios naturais da
cooperativa sdo entidades que adquirem servicos a cooperativa, ndao podendo,
consequentemente, nem estando vocacionadas para prestar trabalho na organizacdo
cooperativa. Alids, os sOcios destas cooperativas poderdo ser, € em muitos casos serao
pessoas coletivas. Sendo assim, o critério da mutualidade prevalente do fator trabalho
serd inadequado, pois estas cooperativas nao o poderdo cumprir.

O que foi dito para as cooperativas de servigos € inteiramente valido para as
cooperativas de crédito. Seria totalmente invidvel uma cooperativa de crédito em que 75
por cento dos sécios prestassem trabalho na cooperativa, pelo que também neste setor o

critério da mutualidade prevalente do fator trabalho, como critério de elegibilidade para

a aplicacao da isencdo fiscal € inadequado.

2.4. O tratamento fiscal dos pagamentos efetuados pela cooperativa aos sécios
por prestacoes de trabalho no Ambito da relacao cooperativa

Vimos, nos pontos anteriores, que ndo sé as cooperativas de producdo operaria

mas igualmente as cooperativas de pescas, de artesanato e de ensino tém por principal

finalidade a organizacdo mutualista do fator trabalho. Também as cooperativas de
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servicos ou agricolas (cooperativas de trabalho agricola) podem enquadrar-se nesta
descricdo, quando a relacdo cooperativa tenha por objeto principal a prestacdo de
trabalho por parte dos socios na organiza¢ao cooperativa. Por outro lado, vimos que ndo
existem no direito portugués as chamadas «cooperativas de trabalho». Por este motivo
nos referimos aos pagamentos efetuados pela cooperativa aos scios por prestacdes de
trabalho no ambito da relacdo cooperativa, para abranger todas as situacdes em que a
relacdo cooperativa tenha por objeto principal a prestacdo de trabalho por parte dos
sécios, independentemente do ramo cooperativo a que a cooperativa pertenca.'>!

Em abstrato estas remuneracdes poderdo ser tributadas de trés formas distintas:
como rendimentos de trabalho dependente, como rendimentos de trabalho independente
ou como rendimentos de capital. A doutrina tem-se pronunciado no sentido de que as
remuneracdes devem ser tributadas como rendimentos de trabalho dependente'*” e a
escassa jurisprudéncia existente parece apontar no mesmo sentido. No entanto,
entendemos que a questao merece ser objeto de discussao.

O artigo 2.°, n.° 1 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

3 diz que se consideram rendimentos de trabalho dependente as

Singulares'
remuneragdes provenientes de:
a) trabalho por conta de outrem prestado ao abrigo de contrato individual de
trabalho ou de outro a ele legalmente equiparado;
b) trabalho prestado ao abrigo de contrato de aquisi¢ao de servigos ou outro de
idéntica natureza, sob a autoridade e a dire¢do da pessoa ou entidade que

ocupa a posicao de sujeito ativo na relacao juridica dele resultante;

(...)

131 Consideramos, acompanhando neste ponto SANTOS, J. G. (2011/2012). Parecer-Proposta de diretiva
comunitdria sobre a matéria coletdvel comum consolidada do imposto sobre as sociedades (MCCCIS) e
eventuais implicagdes para o setor cooperativo nacional. Cooperativismo e Economia Social, 34, 299, que
0s ramos cooperativos em que a relacdo cooperativa pode ter por objeto principal a prestacdo de trabalho
por parte dos socios sdo, a par das cooperativas de produgdo operdria, as cooperativas culturais, as
cooperativas de ensino, as cooperativas de pescas, as cooperativas de artesanato e as cooperativas de
Servicos.

32 SANTOS, J. G., op. cit., p. 300.

133 Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 442-
A/88.
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Ora, como observa MARTINS'* o contrato ao abrigo do qual o sdcio
cooperador exerce a sua atividade laboral numa cooperativa que vise a organizagao
mutualista do fator trabalho ndo é um contrato de trabalho. Entre outros aspetos, porque
numa prestacao de trabalho efetuada no ambito de uma relacdo cooperativa ndo existe a
subordinagdo tipica do contrato de trabalho. No entanto, o trabalho no ambito de uma
relacdo cooperativa poderia enquadrar-se facilmente na segunda alinea: «Trabalho
prestado ao abrigo de contrato de aquisi¢ao de servigos ou outro de idéntica natureza,
sob a autoridade e a dire¢ao da pessoa ou entidade que ocupa a posi¢ao de sujeito ativo
na relacdo juridica dele resultante». O aspeto chave nesta questdo parece ser, portanto, o
de se poder considerar que o trabalho € prestado sob a autoridade e a direcdo da
cooperativa. Ora, sobre esta questdo nao deve existir, em nossa opinido, uma resposta
unica. Uma vez que, como vimos, a organiza¢ao mutualista do fator trabalho pode ter
lugar em cooperativas de ramos diversos e com objetos diversos, também a particular
configuracdo da organizacdo mutualista do trabalho pode seguir férmulas diversas. Um
fator decisivo para destrincar as diversas féormulas possiveis € a quem cabe suportar 0s
custos inerentes a prestacdo de trabalho. Se todos os custos sdo suportados pela
cooperativa — que fornece o local da organizacdo, mas também todas as matérias-
primas e equipamentos, serd de considerar que existe trabalho dependente. Se, ao
contrdrio, o socio cooperador suporta os custos com materiais e equipamentos, este
devera ser considerado um trabalhador independente, ao menos para efeitos fiscais, pois
s6 assim poderd deduzir ao rendimento os custos que suporta com a sua atividade. Outro
fator a levar em consideragdo serd o de o modelo organizativo compreender ou ndo a
direcdo sobre a prestacdo de trabalho exercida por parte da cooperativa.

Quanto aos retornos pagos pelas cooperativas em conexao com a prestacio de
trabalho no ambito de uma relagdo cooperativa, pensamos que eles devem ter a mesma
qualificacdo das remuneragdes auferidas a longo do ano, uma vez que sdo geradas da

mesma maneira.

134 MARTINS, A. (2013/2014). A relacdo juridica entre cooperador trabalhador. Notas sobre a sua
qualificagdo e regime. Cooperativismo e Economia Social, 36, 46.
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3. A QUESTAO DA PROTECAO SOCIAL DOS MEMBROS DAS
COOPERATIVAS: BREVES NOTAS AO REGIME CONTIDO NO
SISTEMA CONTRIBUTIVO DE SEGURANCA SOCIAL

Rita Calcada Pires

No desenho da Lei de Bases em nenhum momento surge uma invocagao
expressa ao dominio da seguranca social e dos regimes de protecdo social dos membros
das cooperativas. Porém, tal ndo significa a inexisténcia de regimes especificos no
quadro do sistema contributivo portugués. Por forma a ficar-se com a visdo geral das
problematicas decorrentes da Lei de Bases para as cooperativas, apontando, ainda que
perfunctoriamente, os elementos de destaque no ordenamento juridico portugués, a
questdo da protecdo social é ainda uma peca fundamental a inserir no presente estudo.
Assim, sem qualquer pretensdo de esgotar a matéria e as interrogacdes que do regime
atual podem surgir, apresentam-se agora os tracos gerais do regime de seguranca social
especificamente existente para as cooperativas.

No quadro do regime geral dos trabalhadores por conta de outrem, os
trabalhadores das cooperativas surgem no Coédigo dos Regimes Contributivos do
Sistema Previdencial de Seguranca Social'®’, especificamente com referéncia ao
universo cooperativo, em uma de duas situagdes: ou como gerente das cooperativas ou
como trabalhadores de entidades sem fins lucrativos.

No caso de ser um gerente da cooperativa, prevé-se o seu enquadramento num
regime especifico, o dos membros dos 6rgdos estatutdrios das pessoas coletivas e
entidades equiparadas (artigo 61.° a 70.°). Na prdtica serdo trabalhadores cuja taxa social
unica € inferior ao regime geral e o Ambito da prote¢do € igualmente reduzido, nio
sendo aplicavel, enquanto membros dos 6rgdos estatutdrios, protecao social a todas as
eventualidades mas apenas as de doencga, parentalidade, doencgas profissionais,
invalidez, velhice e morte. Quanto a protecdo no desemprego, essa, atualmente € objeto
de um regime préprio atentas as especificidades da atividade. Quando se apresenta a
identificacdo das categorias de trabalhadores abrangidos, expressamente o legislador
prevé os gerentes das cooperativas (artigo 62.°, a)). Uma possibilidade existe para

outros membros de demais 6rgdos estatutdrios, pois o legislador permite a sua inclusao

135 Aprovado em anexo a Lei n.° 110/2009, de 16 de setembro. Com vdrias alteragdes até ao momento.
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no regime, independentemente do fim prosseguido pela pessoa coletiva, se nao
estiverem abrangidos por nenhum outro regime de protecdo social de inscricdo
obrigatéria nem for enquadrado no regime de protecdo social convergente dos
trabalhadores em fungdes publicas (artigo 62.°, e)). Porém, excluidos ficam deste
enquadramento se os membros da cooperativa ndo receberem qualquer tipo de
remuneracdo pelo exercicio da atividade no 6rgdo estatutdrio (artigo 63.°, a)).

No caso de ndo se estar perante um trabalhador-membro da cooperativa que
seja membro de 6rgdo estatutdrio, entdo o regime aplicdvel € o dos trabalhadores ao
servico de entidades empregadoras sem fins lucrativos (artigos 110.° a 112.°). Para
efeitos das entidades abrangidas por este regime expressamente sdo apresentadas as
cooperativas [artigo 111.°, g)]. Prevé-se uma reducdo da taxa contributiva em face ao
regime geral, sendo determinada em funcdo do ambito material de protecdo e pela
dedugdo da percentagem imputada a parcela de solidariedade laboral correspondente
ao respetivo ambito material (artigo 110.°, n.° 2).

No quadro dos trabalhadores dependentes nenhuma outra referéncia expressa é
encontrada no regime, ainda que existam regimes especiais para a atividade agricola e
para a atividade piscatéria (artigos 95.° a 96.° e 97.° a 99.°, respetivamente), mas em
qualquer dos dois sem invocacdo da figura cooperativa.

No quadro do regime dos trabalhadores independentes, o0 Codigo Contributivo
apresenta o direito de opc¢do das cooperativas, estatuindo que as cooperativas de
produgdo e servicos podem optar, nos seus estatutos, pelo enquadramento dos seus
membros trabalhadores no regime dos trabalhadores independentes, mesmo durante os
periodos em que integrem os respetivos orgdos de gestdo e desde que se encontrem
sujeitos ao regime fiscal dos trabalhadores por conta propria. Assim, no caso
especifico das cooperativas de producdo e de servigos, o regime de protecdo social
aplicado aos seus trabalhadores pode ser, por op¢do expressa da cooperativa nos seus
estatutos, o regime dos trabalhadores independentes. Todavia, o legislador exige
unidade de tratamento entre os dominios fiscal e o dominio da segurancga social. Ou
seja, os trabalhadores da cooperativa para poderem concretizar a op¢ao t€m de estar
inscritos para efeitos fiscais como trabalhadores por conta propria, obtendo rendimentos

empresariais ou profissionais.
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Nao especificamente para as cooperativas, mas para o ambito das organizagdes
da Economia Social, € ainda de referir a possibilidade de, perante o trabalho de
voluntdrios sociais, tais serem objeto de protecao social no ambito do regime do Seguro
Social Voluntario. Exige, para isso, o legislador que os voluntarios sociais exercam, de
forma organizada, atividades de tipo profissional, ndo remuneradas, em favor de IPSS.
Para o caso das cooperativas sociais, este regime € relevante quanto aos seus voluntérios
sociais [artigo 170.°, n.° 2, a)].

Para terminar o percurso sobre as temadticas genéricas do sistema de protecao
social no quadro das cooperativas, convém ainda fazer uma referéncia ao facto de, na
delimitacdo da base de incidéncia contributiva para apuramento do valor sobre o qual
atua a taxa social Unica, se tem em consideracdo nao apenas as remuneracdes que
constituem prestacoes pecunidrias, mas igualmente as prestacdes em espécie que, nos
termos do contrato de trabalho, das normas que o regem ou dos usos, sdo devidas pelas
entidades empregadoras aos trabalhadores como contrapartida do seu trabalho, ainda
que com algumas ressalvas (artigos 46.°, 47 e 48.°). No caso de remuneracdes em
espécie consideradas sujeitas, a quantificacdo do seu valor € feita segundo as regras
fiscais contidas no Cdédigo do Imposto sobre as Pessoas Singulares para efeito de
equivaléncia pecunidria (artigo 31.° do Decreto-Regulamentar n.° 1-A/2011, de 3 de

janeiro).
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CAPITULO V. OUTRAS PRESTACOES DE ATIVIDADE NAS
COOPERATIVAS

1. A NECESSARIA PARTICIPACAO DO COOPERADOR
TRABALHADOR NA TOMADA DE DECISAO DA COOPERATIVA
Deolinda Meira e Paulo Vasconcelos

Tal como ja foi destacado, na decorréncia do principio da gestdao democratica
pelos membros (art. 3.° do CCoop), os cooperadores trabalhadores participam
ativamente na definicdo das politicas da cooperativa e na tomada de decisdes,
participando nas assembleias gerais [arts. 33.°, n.° 1, al.a), e 34.°, n.°2, al.a), do
CCoop] e integrando os demais 6rgdos sociais da cooperativa.

O Capitulo V do CCoop, dedicado aos «drgdos das cooperativas», distingue os
orgdos legais — a Assembleia Geral, a Dire¢do, o Conselho Fiscal (art. 39.°, 1, do
CCoop) — dos 6rgaos criados estatutariamente (art. 39.°, 2, do CCoop).

A Direcdo € o 6rgdo de administracdo da cooperativa, tendo a seu cargo,
enquanto tal, poderes de gestdo e de representacdo da cooperativa (art. 56.° do CCoop),
enquanto que o Conselho Fiscal se assume como um 6rgdo de controlo e fiscalizacao
(art. 61.° do CCoop).

A Assembleia Geral é qualificada pelo CCoop como sendo o «drgiao supremo
da cooperativa» (art. 44.°, n.° 1, do CCoop). Este termo «6rgao supremo» da cooperativa
assume, no CCoop, um triplo significado: (i) as mais importantes e decisivas matérias
da vida da cooperativa integram-se na esfera de competéncias da Assembleia Geral
(art. 49.° do CCoop); (i1) os membros dos 6rgios sociais sdo eleitos pela Assembleia
Geral de entre o coletivo dos cooperadores (n.°1 do art. 40.° do CCoop); (iii) as
decisdes da assembleia geral sdo obrigatdrias para os restantes 6rgaos e para todos os
membros (n.° 1 do art. 44.° do CCoop).

Nos termos do art. 49.° do CCoop, para além de outras constantes dos
estatutos, a Assembleia Geral tem competéncias eletivas (elei¢do e destituicdo dos
membros dos 6rgaos da cooperativa), estratégicas (alteracao dos estatutos; aprovacao da
fusdo, cisdo ou dissolucdo voluntdria da cooperativa, filiagdo voluntaria da cooperativa
em unides, federacdes e confederacdes), de gestdo (apreciacdo e votacdo anual do

relatério de gestdo e contas do exercicio; apreciagdo e certificacdo legal das contas;
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apreciacdo e votacdo do orcamento e do plano de atividades; fixacdo das taxas de juro a
pagar aos membros da cooperativa; aprovacdo da forma de distribuicdo dos excedentes;
fixacdo da remuneracdo dos membros dos 6rgaos sociais da cooperativa) e de controlo
(deliberacdo sobre a exclusdao dos cooperadores e a perda de mandato dos 6rgaos
sociais; funcionamento como instancia de recurso quanto a admissdo ou recusa de
novos membros e quanto as san¢des aplicadas pela Direcdo; decisdo quanto ao exercicio
do direito da agdo civil ou penal contra diretores, gerentes e outros mandatdrios ou
membros do Conselho Fiscal).

Deste modo, nas cooperativas ndo se assiste a uma concentragdo dos poderes
de gestdo no 6rgao de Direcdo, podendo a Assembleia Geral deliberar sobre assuntos
diretamente ligados a gestdo da cooperativa. Assim, para além das competéncias
mencionadas no art. 49.° do CCoop, os estatutos poderdo acrescentar outras
competéncias de gestdo a ser exercidas pela Assembleia Geral. Deste modo, serd licita
uma cldusula estatutdria que atribua aos cooperadores o direito de deliberar sobre outras
matérias relativas a gestdo das cooperativas, ou que imponha a Direcdo o dever de
submeter aos cooperadores alguma dessas matérias, de modo a obter prévio
consentimento para a pratica de determinadas categorias de atos de gestao.

Neste contexto, os estatutos podem reservar para deliberacdo dos cooperadores
poderes em matéria de gestdo, a semelhancga do regime previsto para as sociedades por
quotas (art. 246.°, n.°1, do CSC) ou preverem a possibilidade de os cooperadores
deliberarem emitindo instru¢des sobre a politica empresarial geral da cooperativa ou
sobre certos assuntos, desde que se ressalvem os poderes que, imperativamente, sdao
atribuidos por lei a Direcdo, com particular destaque para a elaboraciao do relatério de
gestdo e da proposta de aplicagcdo de resultados [al. a) do art. 56.° do CCoop]. Note-se,
contudo, que, no nosso ordenamento, ndo serd licita a cldusula estatutdria que atribua
aos cooperadores praticamente todo o poder de decisdo em assuntos de gestdo, cabendo
a Direcdo a mera execucdo de tais deliberagdes (estamos a falar da administra¢do e ndo
da representagdo da cooperativa). Tendo em conta o modelo previsto no CCoop, a
Direcdo € um 6rgio necessario de administragdo e ainda que vigore um principio de
dependéncia entre o 6rgdo de administracdo e a assembleia geral, tal principio terd de

respeitar a estrutura corporativa que, por for¢a da lei, as cooperativas devem adotar,
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assente em Orgdos diferenciados com competéncias determinadas (Meira, 2014, pp.
391-394).

Acresce que, nas cooperativas, serdo vinculativas para o O6rgdo de
administracdo as deliberacdes dos cooperadores («as suas deliberacdes, tomadas nos
termos legais e estatutdrios, obrigatdrias para os restantes 6rgdos da cooperativa» —
n.° 1 do art. 44.° do CCoop).

Desta forma, deveremos ter sempre presente que a Direcdo ndo pode ser
encarada como um 6rgdo puramente executivo. Estamos perante um 6rgao que dispde
de competéncias proprias em matéria de gestdo e de representacdo, assinaladas no
art. 56.° do CCoop, e que ndo poderdo ser avocadas pela Assembleia Geral,
designadamente aquelas cujo desempenho requer requisitos particulares de carater
técnico e um conhecimento adequado da atividade da cooperativa.

Os membros do 6rgdao Dire¢do sdo eleitos pela assembleia geral [al. a) do
art. 49.° do CCoop] entre os cooperadores (art. 40.°, n.° 1, do CCoop), afastando-se,
assim, a possibilidade de nao membros poderem integrar este 6rgao.

E vilida a designacdo de um cooperador — pessoa coletiva (o art. 5.° do
CCoop prevé a possibilidade de os membros serem pessoas coletivas) — como membro
da Direcdo, desde que este nomeie uma pessoa singular para exercer o cargo em nome
proprio (art. 390.°, n.° 4, do CSC, por remissdo do art. 9.° do CCoop). Entendemos que,
tal como defende Ventura (2003, p. 181), a pessoa fisica nomeada «exerce o cargo em
nome préprio, tal como se pessoal e diretamente tivesse sido designada pelo contrato ou
eleita pela assembleia», pelo que essa pessoa singular deverd ser um cooperador,
atendendo a restricdo do n.°1 do art. 40.° do CCoop. Este nosso entendimento ¢é
confirmado pelo n.° 1 do art. 46.° do Regulamento (CE) n.° 1 435/2003, do Conselho, de
22 de julho de 2003, relativo ao Estatuto da Sociedade Cooperativa Europeia (ESCE),
quando dispde que o representante da pessoa coletiva «fica sujeito as mesmas condicdes
e obrigacOes a que estaria sujeito se fosse pessoalmente membro desse 6rgao» (Meira,
2014, p. 400).

Nas cooperativas, os membros do o6rgdo de administracdo podem ser
designados pelos cooperadores fundadores em cldusula auténoma, no momento da
constituicdo da cooperativa [al. h) do n.°1 do art. 12.° do CCoop], mas ndo serd

admissivel a designagdo por outro 6rgao, dada a restri¢do do n.° 1 do art. 40.° do CCoop.
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Nas cooperativas vigora a regra supletiva da designag¢do por quatro anos civis,
podendo os estatutos derrogar essa regra, mas sempre para um periodo mais curto (n.° 1
do art. 40.° do CCoop e n.° 3 do art. 391.° do CSC).

Nas cooperativas permite-se a reeleicao (n.° 3 do art. 40.° do CCoop).

Assim, nas cooperativas, dispde-se que os estatutos podem limitar o nimero de
mandatos consecutivos para a Dire¢do, pelo que no siléncio dos estatutos vigora a regra
do ndmero ilimitado de mandatos consecutivos.

Atendendo ao principio da gestdo democritica pelos membros (art. 3.° do
CCoop), designadamente a regra «um homem, um voto», ndo se assiste na cooperativa
ao fendmeno dos administradores propostos ou eleitos por minoritdrios (previsto no
art. 392.° do CSC), mas nas cooperativas de interesse publico consagra-se a regra da
designacdo de administradores por parte do Estado ou entidade publica a ele equiparada,
independentemente de qualquer deliberacdo da assembleia geral (art. 8.° do DL

n.° 31/84, de 21 de janeiro).

2. DETERMINACAO DA RELACAO JURIDICA DE ADMINISTRACAO

Questdao complexa e muito controversa na doutrina é a da determinagdo da
natureza juridica da relacio de administracdo, questdo que assume uma importancia
fundamental no ambito deste trabalho. Na esteira do que defende Abreu (2010, pp. 72-
75) e Guedes (2011, pp. 31-33) consideramos que esta relagdo ndo assenta num contrato
de trabalho ou num contrato de mandato. Trata-se de uma relacio de conteido
essencialmente legal. A deliberacdo de designacdo constitui um negdcio unilateral da
cooperativa e fundada nesta, a relacdo ganha contetido suficiente na lei, nos estatutos e
em deliberagdes. Todavia, ndo se exclui que possa existir um contrato entre o diretor
designado e a cooperativa, com o objetivo de regular as remuneracoes se existirem.

Esta questdo da natureza juridica do vinculo que se estabelece entre a pessoa
coletiva e os seus administradores tem sido sobretudo tratada a propdsito das
sociedades, mas pode ser aqui aplicada por analogia. Porém, nao é pacifica na doutrina
portuguesa a natureza dessa relagdo.

H4 aqueles que defendem que se estd perante uma relacdo contratual,

constituindo a eleicdo pela assembleia uma proposta, que forma um contrato pela
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aceitacdo da mesma. Neste sentido se pronunciaram, entre outros, Ventura (2003, p. 32),
Correia (1993, p. 485), Pupo Correia (2011, pp. 246-247), Almeida (2007, p. 195) e
Gomes (2007, pp. 163 e ss.)"*°.

Por seu lado, no sentido de que ndo estamos perante um contrato se
pronunciam, designadamente, Coutinho de Abreu e Menezes Cordeiro. Para Coutinho
de Abreu estamos face a um negdcio unilateral da sociedade, constituindo a aceitacdao
uma condicdo de eficdcia'®’. J4 Menezes Cordeiro entende que se trata antes de uma
figura prépria do Direito das Sociedades, «decalcada das nomeacdes publicas»*. No
mesmo sentido se pronunciou Pinto Furtado, que equipara a nomeacdo dos
administradores a situagdo dos agentes da administracao pl’lblical13 .

H4 ainda quem sustente que a relacdo em causa se funda ndo apenas no ato
unilateral de designagcdo, mas também num contrato de emprego. Isto €, para além da
designacdo o exercicio da administracdo importa a celebragdo de um contrato entre a
sociedade e o administrador. Neste sentido, por exemplo, Ferrer Correia140, Ilidio
Duarte Rodrigues'*' e Alexandre Soveral Martins'**.

De todo o0 modo, a relagdo que se estabelece entre a cooperativa e cada diretor
dependerd sempre, por um lado, da sua eleicdo pela assembleia geral e, por outro, da sua
aceitacdo, expressa ou ticita, de tal designacdo. Sendo recomendédvel que antes desta
aceitacdo sejam acordadas as condicoes (designadamente remuneratdrias) do exercicio
desse cargo. Como refere Coutinho de Abreu, «ndo se ignora que os atos societarios-

unilaterais de designacdo — bem como outros atos societdrios-unilaterais

130 para este Autor, na linha do que é sustentado por Monteiro (in «Algumas Notas sobre o Trabalho

Dirigente», VIII Congresso Nacional do Direito do Trabalho, Coord. Anténio José Moreira, Almeida,
Coimbra, p. 233 e ss) entre a sociedade e o administrador estabelece-se um contrato de emprego em
sentido amplo que, em funcao do caso concreto, pode ser ou ndo de trabalho subordinado.

B7.Cf. Abreu (2011, p. 582).
138 Cf. Cordeiro (2009, p. 963).
139 Cf. Furtado (2004, p. 340).

140 Cf. Correia (1968, pp. 330-331). Para este Autor, no contexto anterior ao CSC, do contrato emergem
as obrigacdes de gerir (para os administradores) e de remunerar (para a sociedade).

141 ¢f. Rodrigues (1990, p. 271).
142 Cf. Martins (1998, p. 59).
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conformadores da relagdo administrativa — s3o normalmente precedidos de acordo
entre a sociedade e o administrador»'*.

Certo € que apenas apos a aceitagdo, que exprime a vontade do designado, se
pode considerar eficaz tal deliberagao dos cooperantes, quer no plano externo, quer

. N . L. 144
mesmo no plano interno, a semelhanca do que sucede nas sociedades comerciais .

3. A REMUNERACAO DOS MEMBROS DA DIRECAO

3.1. O principio da presunc¢io da gratuitidade

O legislador cooperativo portugué€s consagra um principio de presungdo da
gratuitidade das funcdes dos membros do 6rgdo de Dire¢do, uma vez que o art. 43.°,
n.° 6, do CCoop ndo impde a remuneragdo, determinando apenas que serd a Assembleia
Geral o 6rgdo competente para a fixar, quando devida, competéncia esta que ¢é
reafirmada pela al. m) do art. 49.° do CCoop. Acresce que esta dltima norma estabelece
a possibilidade de os estatutos impedirem a remuneracdo dos membros dos 6rgaos
sociais da cooperativa. No siléncio dos estatutos vigora entdo a regra da gratuitidade.

No caso das cooperativas, a presuncao da gratuitidade das fungdes advém das
origens do cooperativismo, ligando-se a ideia de que os lideres das cooperativas se
movem sobretudo por um sentimento de responsabilidade social e de servico aos
membros (porque também o sdo) e ndao pela obtengdo de uma compensagdo
remuneratoria. Acresce que, como o titular do oOrgdo de administracio ¢é
necessariamente cooperador tem, por esse facto, interesses diretos no resultado da
atividade cooperativa (traduzida na promogdo dos interesses dos cooperadores),
aceitando dedicar-se a cooperativa sem obter quaisquer contrapartidas.

Consideramos que esta presuncdo de gratuitidade das funcdes dos
administradores ndo se coaduna com as necessidades atuais da generalidade das
cooperativas de assegurarem a competéncia e disponibilidade daqueles. Efetivamente, a

questdo da remuneragdo dos titulares do 6rgao de administragio € relevante, sobretudo

3 Cf. Abreu (2011, p. 584).
144 Cf. art. 3912, 5, do CSC. Neste sentido, Costa (2013, pp. 236 ¢ ss.)
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se tivermos em vista a profissionalizacdo da gestdo. A complexidade das funcdes
organicas a que os membros do 6rgdao de administracdo estdo adstritos no exercicio das
suas fungdes, o severo regime de responsabilidade a que estdo submetidos,
designadamente nas cooperativas de média e grande dimensao, justifica que as mesmas

sejam compensadas com uma remuneragao.

3.2. Critérios de fixacdo das remuneracoes

Nas cooperativas, a fixacdo das remuneracdes compete, tal como nas
sociedades, a assembleia geral. Sendo certo que ndo hd uma liberdade absoluta na
fixagcdo das politicas remuneratdrias, a verdade € que o CCoop, diversamente do CSC,
ndo estabelece os critérios a ter em conta para a referida fixa¢do. A parte final do n.° 1
do art. 399.° do CSC manda atender as fun¢des desempenhadas e a situacdo econdmica
da sociedade, critérios que serdo aplicdveis as cooperativas por remissdao do art. 9.° do
CCoop, desde que ndo se desrespeitem 0s principios cooperativos.

A este proposito cumpre destacar a solugdo prevista no ordenamento francés
que consagra a possibilidade de, mediante cldusula estatutdria, se utilizarem dois
critérios para a determinacdo da remuneracdo dos administradores [art. 15.° da L. n.° 47-
1775, de 10 de setembro de 1947 (portant statut de la coopération'*)): as operagoes
efetuadas pela cooperativa e os resultados obtidos. No entanto, o legislador franc€s nao
esclarece: (i) se as operagdes em causa se reportam apenas as operacdes com O0S
membros, ou abrangem também as operacdes com terceiros'‘®; (ii) e ainda se os
resultados obtidos se referem apenas aos excedentes, ou abrangem também os lucros

147

provenientes das operacdes com terceiros ou outros resultados . Estes esclarecimentos

5 Journal Officiel de 11 de setembro, p. 9 088.

146 O CCoop, no seu art. 2.°, n.° 2, estabeleceu que «as cooperativas, na prossecucao dos seus objetivos,
poderdo realizar operagdes com terceiros, sem prejuizo de eventuais limites fixados pelas leis préprias de
cada ramo». Sobre esta questdo, v. MEIRA (2012, pp. 413-425).

147 . o e o N . .
Nas cooperativas sdo identificdveis trés tipos principais de resultados: os resultados cooperativos,

designados de excedentes, correspondentes aos resultados provenientes da atividade econémica
desenvolvida entre a cooperativa e os seus membros (atividade cooperativizada); os resultados
extracooperativos, correspondentes aos resultados provenientes das operacdes com terceiros; € 0S
resultados extraordindrios, provenientes de atividade alheia ao fim social da cooperativa. Esta distingdo
estd expressamente prevista na legislacdo cooperativa espanhola (v.g. art. 57.° da Lei Estatal de
Cooperativas — Ley 27/1999, de 16 de julio). V., sobre esta distingio, FATARDO GARCIA (1997, pp.
120 e ss.); e PANIAGUA ZURERA (2013, pp. 659-686).
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sd30 muito importantes para se prevenirem excessos por parte dos administradores,
aumentando o volume de opera¢des com terceiros em detrimento das operacdes com 0s
membros, o que poderé conduzir a fenémenos de desmutualizacio da cooperativa'*®.
Todos os critérios de determinacdo da remuneragdo dos administradores terao
de estar alinhados com as especificidades das cooperativas enquanto entidades ndo
lucrativas, cuja finalidade principal é a de satisfazer as necessidades dos membros
(escopo mutualistico) e que assentam no primado da pessoa e dos objetivos sociais

sobre o capital'*’

. Neste contexto, serd de defender a adocdo de politicas remuneratérias
justas, transparentes mas moderadas'”’, tendo em conta o Principio da participacao
econdmica dos membros, o qual, a propdsito da remuneracdo dos titulos de capital,
prescreve uma compensacao limitada (critério que deverd ser aplicado a fixacdo das

remuneracoes dos titulares dos 6rgaos sociais).

3.3. O caso especifico da remuneracio variavel correspondente a participacoes
especiais nos resultados

Nas sociedades comerciais permite-se que a componente varidvel da
remuneracdo corresponda a uma percentagem dos lucros do exercicio, desde que
autorizada por cldusula estatutédria (n.° 2 do art. 399.° do CSC).

Diversamente, nas cooperativas ndo serdo admissiveis remuneracoes
compostas por uma parte varidvel que consista numa participagdo especial nos
resultados positivos do exercicio correspondentes a lucros do exercicio, ou seja, lucros
provenientes de operacdes com terceiros, pois o CCoop proibe a sua reparticdo pelos
cooperadores (art. 73.°, n.° 1, do CCoop), determinando a sua afetacdo obrigatdria a
reservas irrepartiveis (art. 72.° do CCoop)"'. O fundamento deste regime legal estd no

facto de, nas cooperativas, os resultados das operacdes com terceiros serem

148y, neste sentido, HIEZ (2013, pp. 209-210).

149 . . .. . . .
Este primado € um dos principios orientadores da economia social, expressamente consagrado na

al. a) do art. 5.° da Lei de Bases da Economia Social. Sobre esta matéria v. MEIRA (2103, pp. 21-52).

150 VARGASVASSEROT (2009, p. 17) defende que o critério que deve presidir a fixacdo das
remuneragdes dos administradores nas cooperativas € o da moderagdo.

51 No ordenamento belga proibe-se, expressamente, a remuneracio varidvel composta pela participagao
nos resultados (art. 2.° par. 3, do Decreto Real de 8 de janeiro de 1962). Sobre a legislacdo cooperativa
belga, v. COATES (2013, PP. 251- 269). Diversamente, o legislador francés admite essa possibilidade no
art. 15.°da L. n.° 47-1775, de 10 de setembro de 1947 (portant statut de la coopération).
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juridicamente encarados como lucros e ndo como verdadeiros excedentes cooperativos,
uma vez que ndo foram realizados no ambito de uma atividade mutualista.

Quanto aos excedentes gerados no exercicio, entendemos que nao ¢
teoricamente nem juridicamente impossivel a sua utilizacdo para o apuramento da
componente varavel da remuneragdo dos titulares do 6rgdo de Direcdo (que, lembre-se,
no nosso ordenamento sdo sempre cooperadores).

Claro que poderd questionar-se se a natureza juridica do excedente
cooperativo, que se reporta ao intercambio mutualistico entre o cooperador e a
cooperativa, serd compativel com esta utilizacdo. De facto, o excedente corresponde aos
resultados que provém das operagdes da cooperativa com os seus cooperadores, sendo
valores provisoriamente pagos a mais pelos cooperadores a cooperativa ou pagos a
menos pela cooperativa aos cooperadores, constituindo, por isso, o resultado de uma
rendncia tacita dos cooperadores a vantagens cooperativas imediatas. Dai que, quando
ocorra o retorno de excedentes, apds a aprovacao das contas do exercicio e deliberacdao
da assembleia geral nesse sentido, a distribui¢io entre os cooperadores seja proporcional
as operagoes feitas por cada um deles com a cooperativa.

No entanto, consideramos que o CCoop ndo impede essa utilizacdo. Em defesa
desta nossa posicao poderdo invocar-se duas razoes.

Por um lado, o principio cooperativo da participacdo econdémica dos membros
(art. 3.° do CCoop), quando trata do destino dos excedentes, consagra a possibilidade de
os cooperadores os destinarem ao apoio a outras atividades aprovadas pelos membros e
entre estas poderd incluir-se o incentivo, por via remuneratéria, ao bom desempenho das
funcdes dos diretores.

Por outro lado, poderd invocar-se o regime previsto no art. 73.° do CCoop, que
permite a utilizacdo dos excedentes para remunerar, com juros, os titulos de capital,
desde que tal esteja previsto nos estatutos da cooperativa. Assim, mediante autorizacao
estatutdria, poderia deduzir-se dos excedentes brutos uma parcela, nunca superior a uma
determinada percentagem fixada estatutariamente, destinada a fixar a componente
varidvel da remuneracdao dos membros do 6rgido de administracdo (aplicagdo analdgica
do n.° 3 do art. 73.° do CCoop).

Contudo, esta remuneracdo ficaria dependente da verificagdo de duas

condic¢des: da sua previsao estatutdria e da existéncia de resultados disponiveis.
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Existindo previsdo estatutdria, serd da exclusiva competéncia da Assembleia
geral fixar a percentagem dos excedentes que ird ser utilizada para remunerar os
diretores [art. 49.° als. f) e m), do CCoop].

Claro que essa remuneragdo varidvel prevista nos estatutos ficaria dependente
da existéncia de resultados positivos, nunca podendo ocorrer «antes de se terem
compensado as perdas dos exercicios anteriores ou, tendo-se utilizado a reserva legal
para compensar essas perdas, antes de se ter reconstituido a reserva ao nivel anterior ao
da sua utilizacdo» (art. 73.°, n.°2, do CCoop). Os excedentes utilizados para
remuneracdo dos administradores em contravencdo desta regra serdo considerados
«excedentes ficticios», responsabilizando civilmente os diretores, gerentes e
mandatérios que procedem a sua distribui¢do (art. 65.°, n.° 1, al. d), do CCoop).

Mas ndo poderd a remuneracdo dos diretores ser varidvel, em funcdo dos
resultados (ou até da faturacdo) mas ndo constituir uma distribuicao de excedentes mas
um custo da cooperativa, calculado em funcdo dos resultados? Isto é, ndo poderd
considerar-se que nao é uma aplica¢do de resultados, mas antes um custo que afeta os
resultados?

De facto, podemos considerar que hd duas fases distintas: a fase da construg¢ao
do resultado e a fase da sua aplicacdo. Na primeira, é determinado o resultado, de
acordo com as regras contabilisticas aplicdveis. Na segunda, procede-se a sua aplicacdo,
determinando o destino a dar aos resultados.

Sucede que alguns gastos podem ter de ser calculados em funcdo dos
resultados, designadamente, direitos de participagdo nos resultados, como pode ser o
caso da remuneracgdo varidvel dos administradores.

Ora, na medida em que tal pagamento constitui uma obrigacdo a que a
cooperativa estd vinculada, parece que ndo se pode deixar de qualificar como gasto que
afeta o resultado da mesma. E que ndo h4 razdo para ndo considerar tal componente da
retribui¢do dos administradores como um custo para a cooperativa, que afeta o resultado
do exercicio, ndo tendo pois a natureza de atribuicao de excedentes.

Assim, ndo se trata, em bom rigor, de entregar (parte) do excedente aos
administradores, mas de lhes atribuir um complemento de retribui¢do ou gratificacao,

cujo célculo € efetuado em func¢do dos resultados apurados em determinado exercicio.
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3.4. A impossibilidade da remuneracao com base em titulos de capital

Nas sociedades comerciais, a componente varidvel pode corresponder a uma
remuneracdo com base em acdes. Nas cooperativas, dado que, no ordenamento
portugués, todos os titulares do 6rgdo de Direcdo sdo obrigatoriamente cooperadores,
em principio, ndo terd qualquer interesse pritico para o diretor uma componente
acessoria da sua remuneracdo com base em titulos de capital. Os diretores ja sdo
cooperadores e, sendo assim, ja partilham dos mesmos interesses que os demais
membros da cooperativa. Claro que, em abstrato, nada impede que, mediante
deliberacdo da assembleia geral, haja uma remuneracdo dos diretores com titulos de
capital adquiridos gratuitamente pela cooperativa a cooperadores (art. 24.° do CCoop).
Contudo, coloca-se, mais uma vez, a questdo do interesse pratico desta forma de
remuneracdo. Por um lado, os titulos de capital ndo conferem direitos politicos e os
direitos econdmicos associados a sua posse sdo muito limitados. Efetivamente, na
cooperativa, apenas o direito a remuneracdo dos titulos de capital (n.° 3 do art. 73.° do
CCoop) e a responsabilidade do cooperador por dividas sociais (quando este assume
responsabilidade ilimitada, em virtude do disposto nos estatutos — art. 35.° do CCoop)
estdo em relacdo com a participagdo no capital social. Todos os demais direitos terdo
outros parametros como o direito de voto (art. 51.° do CCoop), no qual prevalecerd,
como vimos, a regra «um homem, um voto»; e a participa¢do nos excedentes que terd
como parametro a participagao na atividade da cooperativa (art. 73.°, n.° 1, do CCoop).
Finalmente, mesmo que, por hipdtese, o diretor ndo fosse cooperador (o que nao é
possivel no estado atual da legislacdo portuguesa), haveria que ter em conta que a mera
detenc¢do de titulos de capital ndo confere, automaticamente, ao detentor a qualidade de
cooperador. Esta qualidade terd que ser conferida pelo 6rgdo social competente,
verificados que sejam os requisitos de admissdo, legais e estatutdrios (art. 31.° do

CCoop).

4. OS GERENTES E OS MANDATARIOS DAS COOPERATIVAS
Deolinda Meira e Raul Guichard
Na esteira da doutrina societdria, também nas cooperativas os diretores ndo tém

de exercer, eles préprios, todos os poderes de gestao de que sao titulares, devendo ser-
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lhes facultada a possibilidade de delegar em terceiros o exercicio de alguns desses
poderes. O art. 59.° do CCoop dispde que a Direcdo pode delegar poderes de
representacdo e administracdo, para a pratica de certos atos ou de certas categorias de
atos, em qualquer dos seus titulares (delegacdo organica) ou em pessoas que nao sao
titulares do 6rgdo — gerentes ou outros mandatirios (delegacdo inorganica). Nao
podera € tratar-se de uma delegacdo de poderes gerais, sob pena de se estar perante uma
decisao que tem como consequéncia ilidir normas legais imperativas.

Assim, o CCoop vem permitir que a delegacdo restrita possa ser, igualmente,
atribuida a «gerentes e a outros mandatdrios», ou seja, a pessoas que ndo sao titulares do
orgao Direcdo.

Contudo, vérias didvidas se colocam nesta matéria. Desde logo a questao de
saber o que € o «gerente» para o CCoop, sendo certo que nao o define e nas disposicoes
relativas a responsabilidade dos 6érgdos parece ndo fazer a distingdo entre gerente e
mandatdrio'>*. Consideramos que os gerentes serdo trabalhadores da cooperativa (como
os «gerentes de comércio» de que se fala no Codigo Comercial, sendo, por isso, pessoas
que «em nome e por conta de um comerciante tratam do comércio deste no lugar onde
este o exerce ou noutro qualquer — Cédigo Comercial, arts. 248.°, 250.° e 251.%»).

Os mandatarios exercem a sua atividade ao abrigo do contrato de mandato
previsto na lei civil.

O CCoop submete o gerente a mesma responsabilidade dos titulares do 6rgao
de administracdo; sujeita-o as mesmas proibi¢des (art. 64.°), a mesma responsabilidade
(art. 65.°) e as mesmas regras de isen¢do de responsabilidade (art. 67.° do CCoop).
Destaque-se, em particular, o n.°2 do art. 67.°, nos termos do qual sdo «isentos de
responsabilidade os membros da direcdo [...], gerentes e outros mandatarios que nao
tenham participado na deliberagdao que a originou ou tenham exarado em ata o seu voto
contrario». Desta norma parece resultar que os gerentes e outros mandatarios participam

nas deliberag¢des da Direcao.

152 No mesmo sentido, cite-se 0 Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga, de 17 de fevereiro de 1994,

Jurisprudéncia Cooperativa — Coletdnea, INSCOOP, 1995, p. 73, nos termos do qual «Nas sociedades
cooperativas para o exercicio de atribuigdes integrantes da sua competéncia especifica a direcdo pode
designar um ou mais gerentes ou mandatdrios, delegando-lhes os poderes previstos nos estatutos ou
aprovados pela assembleia geral e revogar-lhe os respetivos mandatos; Ainda que exista uma situagéo de
emprego com a pessoa coletiva, essa relacdo, apesar de remunerada, supde uma autonomia que a
distingue dos trabalhadores subordinados e reveste a categoria juridica de mandato».
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Virias questdes se podem colocar quanto aos gerentes e mandatdrios: serd a
procuracdo irrevogavel? Tém os «gerentes» ou «mandatarios» que ser membros da
cooperativa? Parece bem que ndo. Podem inclusive ser pessoas coletivas. As relacoes
deles com a cooperativa, neste dominio, parecem de facto dever reger-se pelas regras do

contrato de mandato, ainda que exista simultaneamente uma relacao laboral.
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CAPITULO VI. AS RELACOES LABORAIS COOPERATIVAS NA
JURISPRUDENCIA PORTUGUESA

André Martins
1. PRELIMINAR

As relagdes laborais cooperativas sao um tema pouco tratado pela doutrina.
Com efeito, além dos Autores e trabalhos supracitados no capitulo relativo a natureza
juridica do vinculo entre cooperador trabalhador e cooperativa, s30 muito escassos 0s
contributos da doutrina.

No que diz respeito a jurisprudéncia, os temas recorrentes sao a qualificacdo da
natureza juridica do vinculo entre a cooperativa e o cooperador € a impugnacdo de
sancdes disciplinares cooperativas aplicadas pela cooperativa ao cooperador
trabalhador.

Nos arestos que caiem no ambito da primeira situacdo, surgem acérdaos em
que tipicamente um cooperador trabalhador de cooperativa de producdo operdria ou
servigos intenta uma acdo declarativa emergente de contrato individual de trabalho.
Neste ambito, o cooperador trabalhador peticiona ao Tribunal de Trabalho que
reconheca a existéncia de um contrato de trabalho entre si e a cooperativa e,
consequentemente, condene a cooperativa de que era membro e a pagar-lhe uma quantia
devida por forca da cessacdo da relacdo laboral, designadamente, uma indemnizagdo
pela cessacdo sem justa causa do contrato de trabalho e montantes devidos a titulo de
férias, subsidio de férias e de natal, saldrios e subsidio de refei¢do. Para tanto, o
cooperador alega a existéncia de elementos tipicos do contrato de trabalho: (i) trabalho
prestado sob autoridade e direcdo efetiva da cooperativa, (ii) mediante retribui¢do
mensal, (iii) executando as funcOes inerentes a sua profissdo com instrumentos de

trabalho propriedade da cooperativa.

2. JURISPRUDENCIA QUANTO A QUALIFICACAO DA NATUREZA
JURIDICA DO VINCULO ENTRE A COOPERATIVA E O
COOPERADOR
Como ja foi destacado, a jurisprudéncia tem oscilado desde os anos 80 do

século passado quanto a qualificagdo como contrato de trabalho ou acordo cooperativo
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do vinculo entre cooperador trabalhador e cooperativa de trabalho. Neste sentido,
deixam-se sumariadas as principais decisdes dos Tribunais superiores relativamente a

esta questao:

2.1. Supremo Tribunal de Justica
Acérdao de 6 de junho de 1980 — «Nada impede que o s6cio de uma
cooperativa seja simultaneamente seu trabalhador, sendo distintas e auténomas as
relacdes juridicas decorrentes dessas duas qualidades e ndo envolvendo a exclusdo de

sOcio necessariamente a cessa¢cdo do contrato» (Rec. 37/79, BMJ n.° 298, p. 156).

Acoérdao de 11 de novembro de 1989 — «I - Nada impede que o s6cio de uma
cooperativa seja simultaneamente seu trabalhador, sendo distintas e auténomas as

relagdes juridicas decorrentes dessas duas qualidades; (...)» (BMJ n.° 391, p. 378).

Acoérdao do STJ de 22 de setembro de 1989 que «I - Nada impede que o sécio
de uma cooperativa seja simultaneamente seu trabalhador, sendo distintas e auténomas
as relagdes juridicas decorrentes dessas duas qualidades; II - E, alids, o préprio diploma
legal que regulamenta as cooperativas de servigos (Decreto-Lei n.® 323/81) que admite
expressamente a existéncia de contrato de trabalho subordinado; III - Face ao direito
portugués € também admissivel a acumulacdo das qualidades de administrador e de
empregado da empresa; IV - Para conhecimento das questdes emergentes da relacao
juridica laboral s@o competentes os tribunais do trabalho» (BMJ n.° 391, p. 378).

Para decisdes convergentes do STJ nos temas abordados nestes acoérdaos dos
anos 80 vide: Acérddao de 1986-02-25, Supremo Tribunal de Justica, Acérdaos
Doutrinais, n.° 304, P4ag. 580; Acoérdao de 1986-02-07, Supremo Tribunal de Justica,
Acérdaos Doutrinais, n.° 292, Pag. 500; Acérdao de 1986-07-29, Supremo Tribunal de
Justica, Acérdios Doutrinais, ano XXVI, n.° 304; Acérdao, de 1986-07-25, Supremo
Tribunal de Justi¢ca, Acérdaos Doutrinais, n.° 304, Pag. 580; Acérdao, de 1986-07-25,
Supremo Tribunal de Justica; Acordao, de 1986-02-07, Supremo Tribunal de Justica,
Acérdaos Doutrinais, n.° 292, P4ag. 500.
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2.2. Tribunal da Relacao de Lisboa
Acoérdao de 12 de junho de 1991, «Nas cooperativas de produ¢do operaria nao
existe, em relacdo a cada um dos cooperantes que a integram, qualquer relacao laboral,
em que se contraponham entidade patronal e trabalhador, pois que todos os cooperantes

funcionam como trabalhadores-empresarios» (Rec. 6694, CJ, 1991, T. III, p.218).

2.3.Tribunal da Relacao do Porto

Acoérdao de 19 de setembro de 2011 — «I - Dentro dos trés setores de
propriedade dos meios de produgdo, as cooperativas inserem-se no setor cooperativo,
como dispde o Art. 82.° da Constitui¢cdo da Republica, sendo um dos seus ramos o da
“Producdo operdria”. Il - As cooperativas de producdo operdria, visando garantir
trabalho aos seus sécios, estabelecem com estes acordos de trabalho cooperativo, figura
distinta do contrato de trabalho, pois este pressupde a subordinacao juridica e aquele a
cooperacdo. III - Tendo o sécio trabalhador proposto uma acdo emergente de contrato
de trabalho contra a cooperativa, o Tribunal o Trabalho € incompetente em razao da
matéria para conhecer o litigio existente ente as partes, o que traduz uma excegao
dilatéria, conducente a absolvi¢do da R. da instancia, atento o disposto nos Arts. 101.°,

105.°, n.° 1, 288.°, n.° 1, alinea a), 493.°, n.°s 1 e 2 ¢ 494.°, alinea a) do Céd. Proc. Civil»
(disponivel em www.dgsi.pt).

Acoérdao de 27 de fevereiro de 2012 — «I - As cooperativas de produgao
operdria, visando garantir trabalho aos seus sdcios, estabelecem com estes acordos de
trabalho cooperativo, figura distinta do contrato de trabalho, pois este pressupde a
subordinagdo juridica e aquele a cooperacdo. II - Enquanto o contrato de trabalho se
caracteriza pelos elementos da subordina¢do juridica e econdémica, a atividade
desenvolvida pelos trabalhadores-cooperadores assenta numa relacdo de cooperagdo.
Pois, apesar de o trabalhador nio sécio e o trabalhador sécio/cooperador executarem a
mesma atividade e serem dirigidos pelas mesmas pessoas fisicas, estas intervém em
qualidades juridicas diferentes, para o primeiro como empregador e para o segundo

como o cooperador que tem fungdes de distribuicdo de trabalho» (disponivel em

www.dgsi.pt).
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2.4. Tribunal da Relacao de Coimbra
Acoérdao de 30 de margo de 1995 — «I - Nada obsta a que o sécio cooperante
seja, simultaneamente, trabalhador da cooperativa. II - O Tribunal sé tem competéncia
para as questdes emergentes do contrato de trabalho» (Coletanea de Jurisprudéncia, Ano

XX-1995, Tomo 11, p. 55).

2.5. Tribunal da Relacao de Evora

Acoérdao de 16 de dezembro de 2008 — «I - O Cdédigo do Trabalho ndo é
aplicavel nas relagdes societdrias das Sociedades cooperativas, designadamente no
ambito disciplinar dos cooperadores, mesmo que e considere haver lacuna legal. Na
verdade o Cédigo de Trabalho € uma lei especial que regula essencialmente as relacoes
de trabalho subordinado e o Codigo Cooperativo é claro em afirmar que para colmatar
lacunas que o0 ndo possam ser com recurso a legislacdo complementar aplicavel aos
diversos ramos do setor cooperativo, podemos socorrer-nos, tdo s6 e na medida em que
nio desrespeitem os principios cooperativos, do Codigo das Sociedades Comerciais,
nomeadamente aos preceitos aplicdveis as sociedades anénimas (cfr. art. 9.° do Cédigo
Cooperativo). II - A sancdo de suspensdo de direitos de cooperador imposta por
deliberacdo da direcdo da cooperativa s6 € valida e eficaz se for aplicada na sequéncia
de um processo escrito, com salvaguarda do direito do contraditdrio, tal como € previsto
nas disposi¢des combinadas dos art’s 38 n.° 1 al. ¢) e n.° 2 e 37.° ambos do Cédigo
Cooperativo. III - O quérum exigido para que a Assembleia Geral da cooperativa retina
na data e hora para que foi convocada € o da presenca ou representacdo de mais de
metade dos membros cooperadores com direito de voto, conforme resulta do disposto
no art. 48.°, n.° 1, do Codigo Cooperativo. IV - As deliberacdes da Assembleia Geral,
enquanto 6rgao supremo da cooperativa, tomadas nos termos legais e estatutdrios, sao
obrigatdrias para os restantes 6rgaos da cooperativa e para todos os seus membros, por
forca do disposto no art. 44.°, n.° 1, do Cédigo Cooperativo. V - O prazo de caducidade
do direito de acdo cautelar com vista a suspensdo da execugdo de deliberacdes tomadas
em assembleia geral € de 10 dias a contar da data da assembleia, caso o requerente tenha
sido regularmente convocado para a mesma, ou nio o tendo sido, a contar da data do

conhecimento das deliberagdes em causa.» (disponivel em www.dgsi.pt).
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3. JURISPRUDENCIA QUANTO AO PROCESSO DISCIPLINAR
COOPERATIVO

Relativamente a outra matéria relativamente a qual se registam decisdes na

jurisprudéncia — processo disciplinar cooperativo — deixam-se igualmente sumariadas

as principais decisdes dos Tribunais superiores:

3.1. Supremo Tribunal de Justica

Acoérdao de 15 de maio de 2003 — «I. As regras do 6nus da prova, sua
reparti¢ao, e as consequéncias do respetivo incumprimento (arts. 341.° e ss. do C. Civil
e 516.° do CPC), prendem-se diretamente com o mérito substantivo da agdo, ja que
contendem intimamente com a interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas
reguladoras da questdo dirimenda, constituindo, assim, a respetiva apreciagdo objeto
tipico de um recurso de revista, tal como se plasma no n.° 2 do art. 721.° do CPC. II.
Para que um cooperante possa ser validamente excluido desse seu “status”, hd que
observar os pressupostos para o efeito cominados quer no Cédigo Cooperativo quer nos
estatutos da respetiva cooperativa. IIl. Se as normas legais e estatutdrias contemplarem
— antes do decretamento da pena expulsiva — a prévia intimagao/interpelacdo do
cooperante para proceder, em certo prazo, ao pagamento das quantias alegadamente em
divida a pessoa juridica, o 6énus da prova do cumprimento desse requisito impendera
sobre a cooperativa. IV. Constitui principio estruturante do direito sancionatério o de
que recai sobre a entidade acusatdria e/ou detentora do «jus puniendi» o encargo de
demonstrar o preenchimento dos pressupostos formais e substantivos do respetivo
procedimento. V. Procedimento no qual assume relevo fundamental — como
formalidade essencial cuja preteri¢do representa mesmo nulidade insuprivel — a

observancia dos principios da audiéncia e defesa, ou seja o principio do contraditério»

(www.dgsi.pt).

Acoérdao 29 de setembro de 2003 «I - Nos termos do n.° 1 do art. 37° do
CCoop, os cooperadores podem ser excluidos por deliberacdo da assembleia geral. II -
A exclusdo, que terd de assentar em qualquer dos fundamentos indicados no n.° 2, ndo

pode ser aplicada sem precedéncia de processo escrito, do qual constem a indicacdo das
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infracdes, a sua qualificacdo, a prova produzida, a defesa do arguido e a proposta de
aplicacdo da medida de exclusdo. III - A proposta de exclusdo, a formular no processo,
serd fundamentada e notificada por escrito ao arguido com uma antecedéncia de, pelo
menos, sete dias em relagdo a data da assembleia geral que sobre ela deliberard. IV -
Este regime visa assegurar ao cooperador, arguido no processo disciplinar, ndo sé as
necessdrias garantias de defesa contra propostas de exclusdo infundamentadas, como
ainda a garantir-lhe a efetivagdo do direito, conferido pelo n.° 8 daquele art. 37°, de
impugnar judicialmente a sancdo, quando deliberada pela assembleia geral. V - A falta
de audiéncia do arguido, a insuficiente individualizacdo das infragdes que lhe sdo
imputadas, a falta de indicacdo dos preceitos legais, estatutdrios ou regulamentares
violados ou a omissao de quaisquer diligéncias essenciais para a descoberta da verdade
implica a nulidade do processo disciplinar, sendo tal nulidade insuprivel. VI - Constitui
omissdo de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade, traduzindo, em ultima
andlise, falta de audiéncia do arguido, a ndo inquiricdo, no processo disciplinar, de
testemunhas de defesa por ele arroladas, mesmo que, na assembleia geral onde foi
apreciada e votada a proposta de aplicacdo ao arguido da medida de exclusdo de
cooperador, tenha sido dada a palavra as aludidas testemunhas, ndo tendo, alids, ficado a
constar da ata o essencial do relato das testemunhas. VII - Nos casos em que a
deliberagdo social viola preceitos legais que ndo possam ser derrogados, nem sequer por
vontade unanime dos soécios, a deliberacdo s6 é nula quando a ilegalidade — o
desrespeito de normas inderrogéveis, de cardter imperativo ou cogente — se traduz no
conteddo daquela, isto €, quando, com a deliberacio, se estatui um regime diverso do da
norma violada. VIII - Se o desrespeito de normas daquela natureza se verifica, ndo no
contedido, mas no processo que, para a formagdo da deliberacdo, foi efetivamente
seguido no caso concreto, ja esta ndo serd nula, mas apenas anuldvel. IX - Por tal razao,
a deliberacdo de exclusdao do cooperador, tomada na sequéncia de processo disciplinar
eivado das nulidades indicadas em VI, é meramente anuldvel: a violacdo de normas
imperativas inderrogdveis ocorreu no processo para a formagdo da deliberagio,
situando-se fora desta. X - O prazo para a propositura de acdo de anulacdo de
deliberacdo social ¢ de 30 dias contados a partir da data em que foi encerrada a
assembleia geral [art. 59.°/2.a) do CSC]. O art. 389.°/1.a) do CPC tem apenas em vista a

caducidade da providéncia de suspensdo de deliberacdo social, e ndo a concessao de um
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novo prazo para a acao de anulacdo de que aquela € preliminar, ndo contendendo com o
prazo de propositura desta: a pendéncia do procedimento cautelar ndo impede o decurso
do prazo do citado art. 59.°/2.a). XII - Nao obstante a caducidade do direito do autor a
anulacdo da deliberacdo em causa, deve a agdo prosseguir para conhecimento dos

pedidos subsididrios igualmente formulados pelo autor» (www.dgsi.pt).

Acordao de 5 de junho de 2013 — «1. O procedimento disciplinar deve iniciar-
se nos 60 dias subsequentes aquele em que o empregador, ou o superior hierdrquico
com competéncia disciplinar, teve conhecimento da infracdo e do respetivo autor, nos
termos do art. 372.°, n.° 1, do CT de 2003, regime que se funda na necessidade de tutela
de interesses coletivos em matéria de segurancga juridica, em especial, dos interesses dos
trabalhadores. 2. As Cooperativas sao pessoas coletivas de direito privado e utilidade
publica, que gozam de um estatuto especialmente protegido pela lei e pela Constituicao,
beneficiando de uma discriminacdo positiva, em virtude dos interesses sociais que
prosseguem. 3. O dever de lealdade tem uma dimensdo ampla, que abrange, para além
do cumprimento do contrato, de acordo com a boa fé, um aspeto pessoal e um aspeto
organizacional, cujo conteudo se densifica quando os trabalhadores exercem cargos de
responsabilidade na gestdo financeira da empresa. 4. A quebra da relacido da confianca
com a Cooperativa, enquanto pessoa juridica autbnoma, assume um aspeto decisivo na
avaliacdo da justa causa de despedimento, dada a particular exigéncia da componente
fiducidria nela pressuposta, pelo que a insubsisténcia desta torna imediata e
praticamente impossivel a manutencdo da relacdo laboral, verificando-se, assim, justa

causa de despedimento» (www.dgsi.pt).

3.2. Tribunal da Relacao de Lisboa
Acordao 21 de fevereiro de 2002 — «I - A assembleia geral de uma
Cooperativa ndo se pode substituir a entidade instrutora realizando perante si, em
processo oral, a audi¢ao do arguido e testemunhas por ele arroladas em defesa a fim de
decidir sobre a exclusdo ou nido do cooperador/arguido. II - Identificando-se as regras
procedimentais constantes do artigo 37.°/5 do Cdédigo Cooperativo das do processo
disciplinar que seja movido a um trabalhador, as garantias de defesa que aqui lhe sdo

reconhecidas, reconhecidas devem ser ao cooperador a excluir. III - Assim, a ndo
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audi¢do de testemunhas de defesa arroladas pelo cooperador, sem qualquer justificacao,
traduz omissdo de diligéncia essencial para a descoberta da verdade constituindo
nulidade insuprivel. IV - E nula a deliberacio de assembleia geral de uma Cooperativa,
que excluiu um cooperador sem que tenha ela sido precedida de processo escrito onde
conste a prova produzida e a defesa do arguido, nos termos do artigo 56.°/1, alinea d) do
CSC aplicavel ao Coédigo Cooperativo (artigo 9°) por estarmos face a normas
imperativas inderrogdveis em que estd em causa o proprio interesse publico que se
evidencia no estimulo e apoio a atividade de cooperativas (artigo 85.°/1 da Constitui¢ao)
que se traduz em impedir que o vinculo do cooperador a Cooperativa se ndo desfaca de

uma forma que nao seja séria e garantistica» (www.dgsi.pt).
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CAPITULO VIL. PROPOSTA DE LINHAS DE REFORMA

A andlise do estudo empirico realizado no ambito do presente projeto, que se
pretende transversal a este trabalho, justifica-se, a nosso ver, pelo facto de o estudo e
confronto da realidade das cooperativas portuguesas permitirem que o intérprete avance,
por via de uma reflexdo critica, no sentido do aperfeicoamento do direito interno, ou
mesmo da sua eventual reforma.

Nesta sede, ainda que se sustente a tese segundo a qual a relacdo entre
cooperador e cooperativa ndo € laboral, mas antes de um negdcio especifico de natureza
associativa, a que chamamos «acordo de trabalho cooperativo», utilizando a
designacdo proposta por LEITE (1994), a conclusdo de que se trata de um vinculo com
tracos marcadamente laborais €, quanto a nds, inevitavel.

Na esteira dos ensinamentos do mesmo Autor, consideramos que ha vdrias
ordens de razdes que recomendam que o regime da relacdo entre cooperativa € o
cooperador trabalhador, muito embora ndo possa ser regulado pelo Direito do Trabalho,
deva «em alguns aspetos, ser temperado por principios e normas de natureza laboral»
que funcionariam como «l/imites laborais as regras cooperativas» (p. 105).

O problema que se coloca €, contudo, a forma como esses principios e regras
laborais se podem aplicar ao «acordo de trabalho cooperativo».

Realgcamos que o recurso a analogia com o Cddigo do Trabalho revelar-se-a
como uma solucdo de recurso e casuistica, pelo que, na nossa perspetiva, o0 caminho a
seguir terd necessariamente que passar por uma intervengao legislativa.

Em Portugal, GOMES (2007, p. 179) ja defendeu, de iure condendo, uma

intervengao legislativa semelhante a que se verificou no ordenamento italiano.

Para nds, e em coeréncia com a nossa posi¢do quanto a natureza da relagao,
julgamos ser preferivel socorrermo-nos de um procedimento de extensao das normas
laborais as cooperativas, o qual poderd seguir dois caminhos diferentes:

- a primeira op¢do passard por proceder ao que a doutrina espanhola designou
de «cooperativizacdo das institui¢des laborais», que consiste «numa utilizacdo pela

legislagdo cooperativa de institutos e categorias préprias do ordenamento laboral,
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ajustadas na sua introducdo, porém, as singularidades préprias do trabalho cooperativo
ou as especificidades organizativas em que se desenvolve»153;

- a segunda opg¢ao consistiria em proceder a uma «laboraliza¢do do regime de
prestacao do sécio trabalhador» que basicamente consiste em «remeter a regulacio
dessa prestacdo (ou das suas condi¢des de execugdo) ao bloco de legalidade laboral, ao

seu conjunto ou a respeito de aspetos determinados»154,

Seja qual for a opgdo eleita, parece claro que apenas uma intervengdo
legislativa evitard as oscilagcdes da jurisprudéncia, tutelando a posicdo especifica do
cooperador trabalhador e valorizando o Direito Cooperativo.

Nessa perspetiva, dir-se-ia que seria util que se procedesse a defini¢ao legal de
um conjunto de normas aplicdveis aos ramos cooperativos que incluimos no conceito de
cooperativas de trabalho destinadas a regular o «acordo de trabalho cooperativo» e a
prestacao devida pelo cooperador trabalhador a cooperativa («levantamentos por conta»
dos excedentes), definindo assim um estatuto profissional do cooperador trabalhador.
Nesse ambito, seriam definidas regras aplicdveis, por exemplo, as seguintes matérias
essenciais: Regime de tempo de trabalho (hordrio laboral, trabalho suplementar,
trabalho por turnos, trabalho noturno, descanso didrio e semanal etc.); Regime de faltas;
Regime de férias; Regime disciplinar cooperativo; e Formacao profissional.

No minimo, a lei devia impor que estas matérias fundamentais estivessem
reguladas nos Estatutos da cooperativa e de acordo com limites impostos pela propria
lei, que funcionaria como um direito de contetido minimo.

No ambito fiscal, era importante que o legislador, em sede de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Fisicas, clarificasse o estatuto do cooperador trabalhador,
regulando-o especificamente. Esta regulacio, porém, s6 podera ser realizada ap6s uma
clarificacdo do estatuto do cooperador trabalhador por parte do direito cooperativo.
Assim, se, como defendemos, se optar por qualificar juridicamente este vinculo como
um acordo de trabalho cooperativo e ndo como um contrato de trabalho, sera inevitavel

que o legislador fiscal tome posicdo quanto a incluir essa situagdo na categoria do

153 FERNANDO VALDES DAL-RE, op. cit., p. 9.
154 FERNANDO VALDES DAL-RE, op. cit., p. 9.
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trabalho dependente ou na categoria do trabalho independente. Em nossa opinido, o
legislador fiscal deve, a semelhanca do que ja acontece no regime das contribui¢cdes
para a seguranca social, deixar aberta a possibilidade de os cooperadores trabalhadores
poderem enquadrar-se fiscalmente na categoria dos trabalhadores dependentes, quer na
categoria dos trabalhadores independentes, de acordo com as condi¢cdes em que o
trabalho € efetivamente prestado e da configuracdo da relacdo de trabalho que resultar
do cooperativo.

Sendo certo que os levantamentos por conta dos excedentes constituem uma
reparticao antecipada dos resultados e ndo poderdo ser qualificados como retribuicao,
consideramos importante equacionar uma aproximacdo ao regime € as garantias
previstas para o conceito de retribuicdo, no dominio da legislacdo laboral, com vista a
proteger o cardcter alimentar que por vezes os referidos levantamentos por conta dos
excedentes poderdo assumir, com particular destaque para uma periodicidade no
pagamento, nos termos estabelecidos nos estatutos, e para o estabelecimento de limites
a derrogabilidade do direito ao retorno dos excedentes nas cooperativas que tém por
objeto principal a prestac@o de trabalho por parte dos cooperadores.

E igualmente importante que o legislador esclareca se estes «levantamento por
conta dos excedentes» pagos aos cooperadores trabalhadores que prestam trabalho no
ambito da relagdo cooperativa devem ser tratados como rendimentos de trabalho —
dependente ou independente — ou se devem ser tratados como rendimentos de capital
ou ainda como outros incrementos patrimoniais. Em nossa opinido, sendo o excedente
gerado pela atuag@o do cooperador no ambito da sua relagdo de trabalho cooperativo, o
retorno comunga da natureza da contrapartida que o cooperador recebe pela sua
prestacao de trabalho. Nessa medida, os retornos devem ser tratados como rendimentos
de trabalho dependente ou como rendimentos de trabalho independente, conforme o
enquadramento que se aplicar no caso concreto, como deixamos exposto acima.

A auséncia de uma definicdo legal destas matérias conduz a uma
autorregulacdo das mesmas por parte das cooperativas. Ora, de acordo com nosso
estudo empirico, constatamos que essa regulacdo autbnoma se tem traduzido, na grande
maioria dos casos, na aplicacdo aos cooperadores trabalhadores das mesmas condi¢des a
que os trabalhadores ndo cooperadores se encontram sujeitos, ou seja, a um regime

juslaboral. Quanto a nds, ndo obstante o atual art. 10.° do CT admita expressamente a
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possibilidade de aplicagdo das normas legais previstas nesse diploma em matéria de
igualdade e ndo discrimina¢d@o no trabalho a situa¢des que, ainda que sem subordinacao
juridica, evidenciem uma subordina¢do econémica por parte do prestador — um cenario
no qual o cooperador trabalhador facilmente se poderd encontrar —, destacamos a
importancia da aproximacao do estatuto juridico deste Ultimo as solucdes previstas no
ordenamento juslaboral, sob pena de se acabar por tratar de forma diversa aquilo que, na
realidade, merece um tratamento similar. Nas palavras de George RIPERT, «quando o
Direito ignora a realidade, a realidade vinga-se, ignorando o Direito». Descurar a
experiéncia efetivamente vivida nas cooperativas portuguesas, € bem assim as
especificidades do vinculo que une o cooperador trabalhador a estas entidades, impedir-
nos-a de dotar o ordenamento juridico nacional de meios eficazes que lhe permitam
assegurar uma adaptacdo séria e um acompanhamento préximo da dindmica das
cooperativas em Portugal e, nessa medida, de servir a fun¢do reguladora a que o Direito

se propoe.
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