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CzEstaw Brzoza
Opinia o podreczniku

Bogumity Burdy, Bohdana Halczaka, Romana Macieja Jézefiaka, Malgorza-
ty Szymczak, Historia najnowsza. Zakres rozszerzony. Podrecznik dla liceum
ogélnoksztalcacego, \Wydawnictwo Pedagogiczne Operon, Gdynia 2005, ss. 383!

Opiniowany podrecznik, tak jak kazda praca, ma swoje zalety i wady. O tym,
jak podrecznik powinien by¢ opracowany, moéwiono i pisano juz wielokrotnie, nie
ma wigc potrzeby powtarzania tych zalecen. Autorzy i wydawcy podrecznikow
szkolnych powinni zapoznac¢ sig z nimi i wyciagnac¢ z nich wlasciwe wnioski, tzn.
wyeliminowac¢ bledy i niedociagnigcia wystgpujace w ich opracowaniach. Maja
zreszta dobra sytuacjg, poniewaz autorzy recenzji sila rzeczy zawsze zwracaja
wigksza uwage na bledy, nieprecyzyjne sformulowania lub kwestie dyskusyjne,
a o elementach pozytywnych pisza zazwyczaj, przynajmniej jezeli chodzi o objetosc,
znacznie mniej. Takze w tym wypadku skoncentrowano si¢ na niedociagnigciach,
nie za$ na zaletach pracy, i czytajac ponizsze uwagi, nie mozna o tym zapominac.

Autorzy na prawie 400 stronach starali si¢ zapozna¢ uczniéw z najwazniej-
szymi problemami XX wieku, stosujac konieczne odwotania do wczesniejszych
i pozniejszych wydarzen. Przygotowujac podrecznik, ktadli nacisk na ,,jego funk-
cj¢ samoksztatceniowa” (s. 5). Cato$¢ materiatu zamkneli w trzech duzych blokach
— miedzywojnie, druga wojna §wiatowa i czasy powojenne. W obrebie kazdego
z blokoéw uwzgledniali wydarzenia polityczne, gospodarcze oraz przemiany cy-
wilizacyjne i kulturowe. Dodatkowo omowili takze historiografig w poszczegdl-
nych okresach, moze czasami nawet zbyt szczegoétowo jak na potrzeby szkolne.
Konstrukcja jest wigc logiczna i przejrzysta. Wszystkie rozdziaty poprzedzono
skondensowanymi wprowadzeniami, w ktorych zaakcentowano najwazniejsze

! Por. recenzj¢ podrecznika B. Burdy, B. Halczaka, R. M. Jozefiaka i M. Szymczak
Od dziejow najdawniejszych do schylku starozytnosci. Historia 1 — przy czym cz. 1 zre-
cenzowali S. Sprawski i M. Pawlak w Pracach Komisji do Oceny Podrgcznikéw Szkolnych,
t. III, PAU, Krakoéw 2005, s. 159 i 165, natomiast recenzj¢ cz. 2 podrecznika przedstawi-
fa L. Korczak (ibidem, s. 175). Por. takze z opiniami o podrgczniku historii nowozytnej
przedstawionymi przez M. Baczkowskiego, s. 37 i J. Basistg, s. 45.
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wydarzenia. Tok narracji jest dodatkowo wzbogacany licznymi ilustracjami opa-
trzonymi obszernymi komentarzami. [lustracje, poza nielicznymi wyjatkami, mo-
g3 spetniaé pozytywna role, cho¢ na przyktad na pierwszej (dwie strony z Histo-
rii powszechnej XX wieku Jana Cynarskiego i Henryka Moscickiego) niewiele
wida¢. W paru przypadkach przydatoby sie tez ttumaczenie widocznych na ilu-
stracjach obcojezycznych napisow.

Podpisy pod ilustracjami powinny z nimi korespondowac, a nie zawsze ma
to miejsce. Jakie wnioski mozna wyciagnac z podpisu pod reprodukcja ,,Niemieckiej
kartki zaopatrzeniowej dla urlopowanego Zotnierza niemieckiego”? Szwankuje
juz sama logika notki: ,,W zwiazku ze wzmozonym zapotrzebowaniem armii
niemieckiej na zywno$¢ wprowadzono system kartkowego przydziatu na zakup
podstawowych produktow zywnosciowych. Produkty te zaledwie w jednej trzeciej
zabezpieczaly [powinno by¢: zaspokajaty] zapotrzebowanie na dzienng stawke
kalorii. Aby uzupetni¢ braki zywieniowe, ludno$¢ organizowata zywnosc¢ na czar-
nym rynku, mimo ze za handel przemycanymi towarami grozita §mier¢ lub wywoz
do obozu koncentracyjnego. Reglamentacja objeci byli rowniez zotnierze przeby-
wajacy na urlopach” (s. 168).

Bardzo cenne sa liczne kolorowe schematy i mapy, niektore ciekawe i ory-
ginalne. Przy kazdym rozdziale zamieszczono tradycyjnie blok ¢wiczeniowy oraz
teksty zrédtowe przeznaczone do samodzielnej analizy, cho¢ nie zawsze umiesz-
czono je w odpowiednim miejscu. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku
fragmentu Poematu dla dorostych Adama Wazyka, ktory bardziej pasowatby do
nastgpnego rozdzialu. Tytul utworu si¢ nie pojawia, a na dodatek podpis brzmi:
,»B. Lewandowski, W kregu religii i historii, £.6dz 1987, s. 15-16”. Wedlug Autoréw
na podstawie poematu mozna ,,dokona¢ charakterystyki warstwy spoteczenstwa
polskiego, ktora stanowita trzon elektoratu komunistow” (s. 283).

Niektore z polecen, np. ,,Sporzadz mape konturowa Niemiec we wspolczesnych
granicach, a nastgpnie nanie$ na nia obszary dwoch panstw niemieckich powstatych
w 1949 r.” (s. 220), wydaja si¢ zbedne — doktadnie taka mapka znajduje si¢ cztery
strony wczesniej. Mam tez watpliwo$ci co do polecenia: ,,Przygotuj mowe oskar-
zajaca NiemcOw o eksterminacj¢ narodu zydowskiego” (s. 173), gdyz sugeruje ono
obciazenie catego narodu niemieckiego odpowiedzialnoscia za popetione zbrodnie.
Na podobnej zasadzie mozna by oskarzy¢ caly narod rosyjski o zbrodnig katynska
lub caty nardd polski o przestgpstwa popelnione w czasie akcji ,,Wista”.

Dociekliwszych uczniow skierowano do lektur uzupetniajacych, wymienia-
nych na koncu kazdego rozdzialu. Cato$¢ ksiazki zamyka zestawienie chronolo-
giczne najwazniejszych, zdaniem Autorow, wydarzen, a takze, co jest dobrym
pomystem, indeksy poje¢ (niektore — jak tankietka, pancernik kieszonkowy itp.
sa tam chyba zbyteczne) oraz nazwisk. Ten drugi wykaz nie obejmuje z niezrozu-
miatych powodow 0sob pojawiajacych sig¢ w opisach ilustracji. W rezultacie bra-
kuje tam np. nazwiska gen. Leopolda Okulickiego.



Opinia o podreczniku B. Burdy, B. Halczaka, R. M. Jozefiaka, M. Szymczak... 53

Przed Autorami podrgcznikow szkolnych stoja wazne zadania. Wymaga sie
od nich, aby zwigzle ujeli olbrzymi materiat, czasami aby w paru zaledwie zdaniach
przedstawiali najwazniejsze daty, pojecia, nazwiska i skomplikowane procesy,
ktorym bywaja poswigcone kilkusetstronicowe monografie. Dla wigkszosci ucz-
niow podrecznik jest wyrocznia, a zawarte w nim tresci, nawet najdrobniejsze,
nabieraja rangi niemalze dogmatu. W podreczniku nie moze by¢ zatem btedow
merytorycznych i faktograficznych. Powinni o to dba¢ Autorzy, recenzenci, wy-
dawnictwo i ministerstwo, ktore decyzje o zatwierdzeniu podrecznika do uzytku
szkolnego podejmuje na podstawie opinii rzeczoznawcow.

W przypadku omawianej pracy, poza Autorami — pracownikami naukowymi
lub nauczycielami, ktdrzy powinni byli przeczyta¢ takze wzajemnie czgsci napi-
sane przez kolegow — podrecznik analizowany byl, jak wynika z not redakcyjnych,
jeszcze przez sze$¢ innych osodb. Dzigkuje sie¢ za cenne uwagi prof. dr. hab.
Stanistawowi Salmonowiczowi i ,,za cenne uwagi merytoryczne i metodyczne”
mgr. Cezaremu Tulinowi. Ministerstwo za$, dopuszczajac podrecznik do uzytku
szkolnego, kierowato si¢ pozytywnymi recenzjami rzeczoznawcdéw rekomendo-
wanych przez liczace si¢ w $wiecie historycznym $rodowiska (dr hab. Wojciech
Falkowski i dr Stanistaw Roszak — PTH, dr hab. Albin Koprukowniak — UMCS
w Lublinie, dr hab. Dariusz Rott — polonista z US w Katowicach). Mogloby si¢
wydawacé, ze przez takie sito nie przedostang sig¢ do pracy jakiekolwiek bledy
i niescistosci i nie zostana pominigte zadne istotne kwestie. Niestety rzeczywisto§¢
wyglada inaczej.

Dobor materiatu: dat, nazwisk i faktow jest oczywiscie sprawa Autoréw, to
znaczy ich oceny tego, co bylo wazne, a co nie. Czytelnik moze sig jedynie zdzi-
wic, ze brak np. wzmianki o sojuszu wojskowym polsko-rumunskim (s. 118), cho¢
byt on dla II Rzeczypospolitej istotny. Moze si¢ takze zastanawia¢, dlaczego
z trzech delegatow rzadu na kraj wymieniono tylko Jana Piekatkiewicza, a pomi-
nigto zarowno jego poprzednika Cyryla Ratajskiego, jak i nastgpce Jana Stanistawa
Jankowskiego, ktory stal na czele wspominanej w ksiazce Krajowej Rady
Ministréw. Zdziwienie moze budzi¢ pominigcie osoby gen. Tadeusza Bora-
-Komorowskiego — komendanta gtownego AK i naczelnego wodza Polskich Sit
Zbrojnych oraz fakt, ze ostatni komendant gtéwny AK wymieniany jest jedynie
w podpisie pod ilustracja, i to brzmigcym: ,,Proces polskich generatlow w 1951 r.”
(s. 286). Tylko w tym miejscu znajduje si¢ tez wzmianka o procesie moskiewskim
przywodcow Polskiego Panstwa Podziemnego w czerwcu 1945 r., a w tekscie
podrecznika nie wspomniano o ich podstgpnym aresztowaniu w marcu 1945 r.,
podobnie jak o rozwiazaniu Armii Krajowej i funkcjonowaniu Delegatury Sit
Zbrojnych. W podrozdziale poswigconym nauce i oswiacie Polski miedzywojen-
nej (s. 122-123) wsrdd nowo powstatych towarzystw i instytutow naukowych
wymienione jest np. Polskie Towarzystwo Chemiczne, ale przemilcza sig istnienie
wazniejszej chyba Polskiej Akademii Umiejetnosci. Szkoda takze, ze przy oma-
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wianiu muzyki polskiej w okresie powojennym (s. 323) nie znaleziono miejsca
dla nazwiska Jacka Kaczmarskiego, ktdrego utwory cieszyly si¢ przeciez od lat 80.
ubieglego wieku olbrzymia popularno$cia.

W podreczniku brak jest co prawda tak krzyczacych btedow, jak powtarzany
w kolejnych wznowieniach opracowania W. Roszkowskiego lapsus, jakoby woj-
na japonsko-amerykanska wybuchta we wrzes$niu 1941 r., ale za to wystgpuje
wiele innych, powaznych, a nawet razacych potknig¢.

Bez watpienia btedna jest informacja, ze rzad Moraczewskiego ustapit
»W wyniku rozmow pomigdzy Narodowa Demokracja i przedstawicielami
Naczelnika” (s. 70). Trudno tez méwic¢ o ,przedstawicielach Narodowe;j
Demokracji” w gabinecie Paderewskiego (s. 70), bo z czynnych politykow byt
tylko jeden — Marian Seyda jako minister b. zaboru pruskiego. Natomiast polscy
deputowani do parlamentu rosyjskiego nigdy nie zostali uznani za postow i nie
weszli do Sejmu Ustawodawczego (s. 70).

Koncepcja federacyjna nie przewidywata budowy ,,Rzeczypospolitej jako
zwiazku rownouprawnionych narodow” (s. 70).

Historycy ukrainscy podkreslaja, ze Petlura mial na imi¢ Symon, a nie Semen
(s. 77).

Rozmowy pokojowe z Rosja bolszewicka podjgto w potowie sierpnia, a nie
,Juz pod koniec wrzesnia” 1920 r. (s. 81); pod koniec wrzesnia przeniesiono je
tylko z Minska do Rygi.

Polska nie ,,wéwczas”, czyli w 1939 r., ale przez caty okres migdzywojenny
»zhajdowala si¢ na szostym miejscu w Europie pod wzgledem powierzchni i licz-
by ludnosci” (s. 87).

W czasie spisu w 1931 r. pytano o jezyk ojczysty, a nie ,,0 jezyk, ktérym
[ankietowani] postuguja sig na co dzien” (s. 87), co bardzo wyraznie podkreslaty
instrukcje spisowe. Stad tez 69% obywateli podalo, ze polski jest ich jezykiem
ojczystym, a nie ,,ze postuguje si¢ na co dzien jgzykiem polskim”. Rozroznienie
to bylo bardzo istotne np. dla ludnosci zydowskiej, ktéora w znacznym odsetku
podata jezyk hebrajski, cho¢ go w istocie nie znata. Nalezaloby tez dodac¢, ze
dane procentowe o sktadzie narodowosciowym II Rzeczypospolitej podane sa za
spisem z 1921 r. (s. 88), gdyz wedlug pdzniejszych ocen odsetek np. ludnosci
niemieckiej byl znacznie mniejszy.

Z pewnoscia nie jest prawdziwe stwierdzenie: ,,W okresie kryzysu nastapit
gwaltowny spadek cen artykutéw rolnych. Natomiast ceny artykutow przemysto-
wych pozostawatly na niezmienionym poziomie” (s. 114).

Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow nie powotano ,.jednoczesnie” z Ukrain-
ska Wojskowa Organizacja (s. 92), ale dziewig¢ lat pdzniej, a w praktyce UWO
zostalo wchilonigte przez OUN.

Trudno si¢ zgodzi¢ z opinia, ze ,,W wojewddztwach potudniowo-wschodnich
zjawiskiem nagminnym byto podpalanie budynkow nalezacych do Polakéw™ (s. 93).
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Zjawisko to z duza sita wystapito w 19221 1930 1. i glownie dotyczyto zabudowan
osadnikow.

Nie wiadomo, skad Autorzy zaczerpneli informacje, ze postowie socjalistycz-
ni ,,nie glosowali za konstytucja” marcowa, gdyz uwazali, ,,ze zostala ona narzu-
cona przez prawicowa wigkszos$¢” (s. 96). W rzeczywistosci klub socjalistyczny
przypominat swoje zastrzezenia wobec ustawy, ale uznawal, ze z dniem uchwa-
lenia konstytucji Polska staje w rzedzie nowozytnych panstw demokratycznych.
Gtosowanie przeciw konstytucji zapowiedziat jedynie klub PSL ,,Wyzwolenie”,
co i tak nie miato praktycznego znaczenia.

Wedlug Autorow po wyborach z 1922 r. sejm podzielit sig na 17 (s. 97) lub 16
(s. 98) klubow. Nie wiedzac doktadnie, lepiej byloby napisac¢, ze sejm podzielit
si¢ na kilkanascie klubow.

Wyjasnienie, ze KPP ,,w wyborach oficjalnie nie uczestniczyta, lecz jej kan-
dydaci wchodzili do sejmu bedac na listach innych ugrupowan” (98) jest niezbyt
poprawnie sformutowane i nieprawdziwe. Autorzy przeoczyli komunistyczna listg
Zwiazku Proletariatu Miast 1 Wsi.

Konstatacje, ze parlament wybrany w 1922 r. ,.byt o wiele mniej rozdrobnio-
ny i sktécony niz w latach 1919-1922” (s. 100), uwazam za ryzykowna.

Nowa walute wprowadzono w Polsce do obiegu nie w styczniu, ale 28 IV
1924 1. (s. 111).

Informacje o tzw. noweli sierpniowej sa batamutne — np. Autorzy uwazaja,
ze zostalo w niej ograniczone ,,prawo sejmu do zglaszania wotum nieufnos$ci
wobec rzadu” (s. 102).

Piszac o sktadzie sejmu II kadencji (s. 103), Autorzy myla liczb¢ mandatow
uzyskanych przez BBWR (125) z liczebnos$cia klubu BBWR (122 osoby).

Wstepne prace nad nowa konstytucja rozpoczely sig nie w 1928, ale w 1929 1.
(s. 104).

Zwigkszenie roli senatu w konstytucji z 1935 r. z pewnoscia nie polegato na
tym, ze ,,zatwierdzat [on] migdzy innymi uchwaty sejmu i wnosit poprawki do
projektow ustaw” (s. 105), bo te uprawnienia senat miat od chwili powstania.

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Autorzy pisza o ,,skompromitowanym
BBWR” (s. 107).

Front Morges nie byt ,,nieduzym ugrupowaniem centroprawicowym” (s. 107),
bo, jak sama nazwa wskazuje, w ogdle nie byt partia czy stronnictwem politycz-
nym. Nalezatoby natomiast dodac, ze efektem jego dziatalnosci byto zjednoczenie
ruchu chrzescijansko-spotecznego i utworzenie Stronnictwa Pracy.

Do wybuchu wojny nie bylo w Polsce ,,naczelnego wodza” (s. 120), cho¢
takie okreslenia pojawiaja si¢ niekiedy w dwczesnej prasie.

Nie do konca prawdziwe jest stwierdzenie, ze we wrzesniu 1939 r. ,,Wojska
polskie [...] zostaty podzielone na siedem armii i dwie grupy operacyjne, ktore
pozostawiono na wschodzie” (s. 133), bo nawet na mapce zamieszczonej w pod-
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reczniku (s. 136) widaé, ze Samodzielna Grupa Operacyjna ,,Narew” i Grupa
Operacyjna ,,Wyszkow” znajdowaly sie na potnocy, a nie na wschodzie.

Walki pod Mokra (1 IX 1939), toczone przez Wotynska Brygade Kawalerii,
uznawane byly dotychczas przez historykow wojskowosci za jeden z nielicznych
sukcesow strony polskiej w kampanii wrze$niowej, Autorzy natomiast twier-
dza, ze byly porazka, i to na dodatek dwoch armii polskich: ,,£.6dz” i ,,Krakow”
(s. 135).

Armia Odwodowa ,,Prusy”, ktora w praktyce rozpadta si¢ pod Lodzia zaraz
na poczatku wojny, z pewnoscia nie przedarta si¢ na péinocny wschod i nie zwia-
zaka sit niemieckich ,,w rejonie Wizny” (s. 135).

Generat Sikorski nie zostat 30 IX 1939 r. powotany ,,na naczelnego wodza
armii polskiej” (s. 137).

Angers nie lezy ,,niedaleko Paryza” (s. 175).

Zwiazek Walki Zbrojnej nie zostal powotany do zycia w grudniu 1939 . (s. 176).

Zbiorowych mogit w Katyniu nie ,,ujawniono w maju 1943 r.” (s. 169), a wigc
miesiac po zerwaniu stosunkéw polsko-radzieckich.

Z pewnoscia bledne jest sformutowanie, ze 2 XI 1939 r. ,,Rada Najwyzsza
Zwiazku Radzieckiego podjeta decyzje o wceieleniu ziem 11 Rzeczypospolitej do
poszczegdlnych republik radzieckich, czyli Ukrainy, Biatorusi i Litwy” (s. 169).
W listopadzie 1939 r. Litwa z pewnoscia nie byla republika radziecka. Pomijam
tu fakt, ze Litwa otrzymata oficjalnie Wilenszczyzng od ZSRR juz 28 X 1939 r.,
a wiec przed wymieniana data.

Armia Czerwona nie przekroczyta granic Il Rzeczypospolitej ,,w potowie
1944 1. (s. 189), ale kilka miesigcy wczesniej. Z tych tez wzgledow lepiej bytoby
napisac, ze do potowy, a nie ,,w potowie 1944 r. spod okupacji niemieckiej oswo-
bodzono wschodnie terytoria przedwojennej Polski” (s. 227). Sposob zapisu po-
wiela zasade stosowang w okresie PRL, kiedy pisano, ze Armia Czerwona wkro-
czyla na ziemie polskie i powstal PKWN. Ale nawet wtedy nie twierdzono, ze
w potowie 1944 r. przekroczyla ona przedwojenne granice Polski.

PKWN nie zostal ,,rozwiazany” (s. 189), ale przeksztalcony w Rzad Tym-
czasowy. Tak tez pisza Autorzy trocheg dalej (s. 278).

Z cala pewnoscia Wiladystaw Broniewski, Jan Lechon, Julian Tuwim, Maria
Pawlikowska-Jasnorzewska nie ,,tworzyli pod okupacja” (s. 199).

W szkotach zawodowych i podstawowych w GG nie prowadzono nauki
w jezyku niemieckim (s. 201).

Reforme walutowa w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec przepro-
wadzono nie latem 1946 r., ale w 1948 r. (s. 217).

Pierwszym prezesem PSL byt Wincenty Witos, a nie Stanistaw Mikotajczyk
(s. 276).

Nie wiadomo, z jakich powodow przy powstaniu Zwiazku Mtodziezy Polskiej
pominigto Zwigzek Mtodziezy Demokratycznej (s. 289).
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X Departament nie byt samodzielna instytucja, ale czg$ciag Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego. Powstal nie na poczatku 1952 1. (s. 285), ale w grud-
niu 1951 r., a faktycznie pod troch¢ inna nazwa (Biuro Specjalne) istniat od mar-
ca 1950 r. itd.

Niektore btedy maja charakter tzw. literowek. Czasami sa one ewidentne
i kazdy je moze zauwazyé, np. Swiatowa Organizacja Syjonistyczna powstata
w 1897, anie w 1997 1. (s. 223). W innych wypadkach uczen sig tego jednak nie
domysli — np. ze ,,Sputnik 1" zostatl wystrzelony w 1957, a nie w 1951 r. (s. 330),
ze wojna radziecko-finska zaczgta sig 30 listopada, a nie 30 wrzesnia 1939 1. (s. 375)
lub ze jednym z najwazniejszych wydarzen roku 1925 byta konferencja w Locar-
no, a nie w Lozannie (s. 375). Pewnie takze nie spostrzeze, ze niektore skroty
zostaty blednie rozwiazane, np. ze NSDAP to partia ,,Robotnikéw”, a nie ,,Ro-
botnicza” (s. 51), OM TUR to Organizacja Mtodziezy, a nie ,,Mlodziezowa” (s. 288),
KOP to Korpus Ochrony, a nie ,,Obrony” Pogranicza (mapka, s. 136), ze ,,a.r.” to skrot
nie od ,,awangardy rzeczywistej” (s. 127), ale od ,,artysci rewolucyjni”.

Obok oczywistych btedow faktograficznych jeszcze czgsciej wystepuja
w podreczniku roznego rodzaju niescistosci, o czym §wiadcza ponizsze przyktady.

Wizyty 1. J. Paderewskiego w Poznaniu w 1918 r. nie mozna sytuowa¢ w kon-
tekscie ,,niecheci” Wielkopolan do J. Pitsudskiego, co zapis wyraznie sugeruje (s. 72).

Autorzy podaja, ze Francja, starajac si¢ wymusi¢ sptat¢ odszkodowan przez
Niemcy, postanowila interweniowac, to znaczy ,,wkroczy¢ na terytorium Niemiec”
(s. 18). Jedynie z podpisu pod ilustracja na nastgpnej stronie mozna si¢ dowiedziec,
ze wojskom francuskim towarzyszyty takze belgijskie oraz ze owo terytorium to
nie cale Niemcy, a tylko Zaglebie Ruhry.

Informacja, ze latem 1919 r. polsko-litewski spér o Wilno ,,przeobrazit si¢
w konflikt zbrojny” (s. 75), jest niescista. Do walk doszto wowczas tylko na tere-
nie Suwalszczyzny.

W Spa mocarstwa obiecaty udzieli¢ Polsce pomocy dyplomatycznej i ewen-
tualnie w sprzecie wojskowym, ale nie pomocy wojskowej (s. 79).

Sadze, ze zamieszczajac wyniki plebiscytu na Slasku w 1921 r. (s. 84), lepiej
bytoby poda¢, jak glosowali stali mieszkancy tej dzielnicy (47,3% za Polska),
a nie wynik ogoélny, to znaczy z glosami tzw. emigrantow (40,4% za Polska),
zwlaszcza w konteks$cie przytoczonego wyjasnienia: ,,Byto to duzo, biorac pod
uwage [powinno by¢: jezeli wezmiemy pod uwage fakt], ze ziemia ta utracita
kontakt z panstwem polskim [lepiej: znalazta si¢ poza granicami panstwa polskie-
go] jeszcze w $redniowieczu i przez stulecia pozostawata w orbicie wplywow
niemieckich” (s. 84).

Konstatacje, ze ,,w sejmie zawsze zasiadala pokazna reprezentacja ludnosci
niepolskiej” (s. 89), uwazam za nieudokumentowana i ryzykowna. Liczba postow
niepolskich w Sejmie Ustawodawczym, Sejmie IV i V kadencji byta niezbyt duza,
a niektére mniejszo$ci nie byly w nich w ogoéle reprezentowane.
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Przy informowaniu o cenie 1$ w okresie hiperinflacji (s. 111) nalezy podawaé
takze doktadna date, gdyz cena ta rosta z kazdym dniem. Podana w podreczniku
cena (6,4 mln) odnosi sig do 31 XII 1923 r. Miesiac wcze$niej (30 XI 1923) dolar
kosztowat prawie 3 mln marek mniej (3,6 mln).

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Autorzy uwazaja, ze ,,w 1923 r. zakonczyt
si¢ proces ksztaltowania granic Rzeczypospolitej” (s. 117). By¢ moze uwzgled-
niaja fakt, ze 15 III 1923 r. wschodnie granice Polski zostaty uznane przez Rade
Ambasadorow, ale tego mozna sig tylko domyslac.

Z tekstu nie wynika, dlaczego ,,w 1925 r. nastgpito jednak wyrazne rozluz-
nienie stosunkéw polsko-francuskich” (s. 118).

Nowela sierpniowa byta uchwalona w 1926 r. Wtedy tez ja opublikowano
w ,,Dzienniku Ustaw”, czyli, jak chca Autorzy, ,,0ogtoszono”.

Nalezatoby doda¢, ze polsko-radziecki pakt o nieagresji z 1932 r. zostat
przedtuzony i obowiazywac miat do 1944 r. (s. 118).

Ze zdania: ,,W 1929 r. pojawity si¢ [w Polsce] oznaki wielkiego kryzysu
gospodarczego, ktory trwat wowczas na Swiecie” (s. 113), uczen moze wyciagnaé
wniosek, ze trwal on juz od jakiego$ czasu, a nie ze dopiero wowczas si¢ roz-
poczat.

Podkreslanie, iz ,,mimo podpisania traktatu ryskiego Zwiazek Radziecki nie
zrezygnowal z dazenia do odzyskania terenow bytego zaboru rosyjskiego” (s. 117),
sugeruje, ze pretensje radzieckie siggaty dawnej granicy rozbiorowej, a wigc ziem
tacznie z Miechowem i Kaliszem.

Stosunki polsko-litewskie budzity w okresie migdzywojennym wiele emocji.
Autorzy to zaznaczaja, cho¢ niezbyt precyzyijnie. ,,Do 1927 r. miedzy sasiednimi
panstwami istniat formalnie stan wojny. Nie utrzymywano stosunkow dyploma-
tycznych” (s. 83). ,,Nawiazanie pelnych stosunkéw dyplomatycznych migdzy
Polska i Litwa nastapito dopiero w marcu 1938 r.” (s. 117). Nalezaloby zaznaczy¢,
ze tylko Litwa do 1927 r. uwazala, iz jest w stanie wojny z Polska, a w 1938 r.
w ogole nawigzano stosunki dyplomatyczne, a nie ,,pelne”.

Kazimierz Funk raz jest lekarzem, a raz biochemikiem (s. 122).

Trudno mi sig zgodzi¢ z Autorami, ze Kariera Nikodema Dyzmy jest ,,satyra
na stosunki spoteczne i ekonomiczne” (s. 125).

W 1939 r. ,,Plan obronny panstwa polskiego pod kryptonimem »Zachdod«
zaktadat prowadzenie dziatan do czasu rozpoczgcia ofensywy przez zachodnich
sprzymierzencow. W pierwszym etapie miano broni¢ granic, a nastgpnie stawiac
bezposredni opor przeciwnikowi” (s. 133). Pomijajac juz strong stylistyczna, sita
rzeczy pojawiaja si¢ pytania: czy wojska polskie mialy walczy¢ tylko do rozpo-
czecia ofensywy przez sojusznikoéw? Jaka jest réznica migdzy obrona granic
a bezposrednim oporem?

Dyslokacja sit polskich i niemieckich w 1939 r. zostata przedstawiona na
mapce Kampania wrzesniowa 1939 r. w Polsce (s. 136). Zaznaczono tam ,,polo-
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zenie armii w dniu wybuchu wojny”. W rzeczywisto$ci umieszczono na niej tak-
ze polskie zwiazki operacyjne tworzone juz w trakcie walk (Armie ,,Warszawa”,
,.Lublin”, ,,Matopolska™), cho¢ pominigto istnienie SGO ,,Polesie”.

Informacje o sitach Niemiec i ZSRR w 1941 r. przekazane sg dziwnie: ,,Armia
niemiecka wystawita 153 dywizje, ponad 3500 czotgdéw i 5000 samolotow, nato-
miast wyposazenie [?!] Zwiazku Radzieckiego stanowito 1800 czotgéw i 1510
samolotéw” (s. 144). Wynikatoby z tego, ze Armia Czerwona nie posiadata pie-
choty.

Informacja, ze ,,Tereny [polskie] wcielone do Rzeszy podzielono na kilka
okregow administracyjnych. Byly to: Gdansk-Prusy Zachodnie, Dolny Slask,
Gorny Slask i Okreg Warty” (s. 166) — jest co najmniej niescista. Prowincje dolno-
i gornoslaska zostaly jedynie powigkszone. Zapomniano, ze kosztem ziem polskich
powigkszono takze Prusy Wschodnie.

Podrecznikowe wyjasnienie: ,,Volksdeutsche — ludno$¢ posiadajaca niemie-
ckich przodkoéw” (s. 167) jest nieprecyzyjne. Nie warto tez podawac, ze istniaty
cztery kategorie list (s. 167), skoro nie wyjasnia si¢ r6znic miedzy nimi. Lepiej
byloby sprecyzowac stwierdzenie, ze na terenach wcielonych do Rzeszy ,,zaka-
zano wszelkiej dziatalnosci politycznej, spolecznej czy zawodowej” (s. 167),
zwlaszcza ze zamyka ono akapit poswigcony volksdeutschom.

Autorzy maja widoczne problemy ze Stronnictwem Pracy. Brakuje informa-
cji o jego genezie i powstaniu; wymieniane jest kilkakrotnie, ale mozna mie¢ tez
watpliwos$ci, czy w sposob oddajacy istote rzeczy. Na przyktad, czy warto pod-
kresla¢, ze ,,poparcie emigracyjnych dziataczy Stronnictwa Pracy” (s. 175) byto
na tyle istotne, aby wspomina¢ o tym przy nominacji gen. Sikorskiego na premie-
ra? Autorzy pisza, ze struktury panstwa podziemnego tworzyli przedstawiciele
tylko ,,trzech duzych partii” — WRN, SL i SN (s. 178), cho¢ dodaja: ,,Istotna role
w polityce [?] rzadu emigracyjnego odgrywali dziatacze Stronnictwa Pracy (SP)
wspierajacy dziatania Sikorskiego” (s. 178). Nalezatoby poda¢, ze Stronnictwo
Pracy, mimo swej stabosci, byto zaliczane do tzw. grubej czworki (PPS-WRN,
SL, SN i SP), bedacej zapleczem politycznym podziemia w kraju i rzadu na emi-
gracji.

Bardzo nieprecyzyjne i chaotyczne sa fragmenty podrecznika poswigcone
Polskiemu Panstwu Podziemnemu (s. 176—180). W nattoku drobiazgowych i nies-
cistych wiadomos$ci zatraca si¢ istota rzeczy. Nie wymienia si¢ Krajowej
Reprezentacji Politycznej. Dlaczego rownolegle dziataly Kierownictwo Walki
Cywilnej i Kierownictwo Walki Konspiracyjnej, zanim polaczyly si¢ w Kierow-
nictwo Walki Podziemnej? Dlaczego omoéwienie dziatalno$ci departamentow
Delegatury Rzadu umieszczono w punkcie ,.kompetencje Komendy Glownej AK™?
Nie wiadomo, o jakim ,,Delegacie Gtéwnym” pisza Autorzy pod datg 29 VI 1945 1.

Réwnie batamutne sa niektore fragmenty podrozdziatu Ruch oporu na zie-
miach polskich. Plan »Burza«. Powstanie warszawskie (s. 185-189). Zdaniem
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Autoréw ramieniem zbrojnym Stronnictwa Pracy byta Komenda Obroncéw Polski,
a jakie$ niezdefiniowane ,,Srodowisko chadeckie” dysponowalo Organizacja
Wojskowa ,,Unia” (s. 185).

Autorzy maja wiele sympatii dla Szarych Szeregdw — wojennej emanacji
ZHP. Czasami idzie ona jednak zbyt daleko, np. nie jest konieczny opis za
Kamieniami na szaniec sprawy pomnikow warszawskich (s. 186) tacznie z aneg-
dotycznymi dodatkami czy tez konstatacja, ze ,,najwigksza role w ruchu oporu
[w latach II wojny §wiatowej na ziemiach polskich] odegralty Armia Krajowa
i Zwiazek Harcerstwa Polskiego” (s. 186).

Wydaje sig, ze niewielkie pojecie maja Autorzy takze o zasadach funkcjono-
wania podziemnych organizacji wojskowych, skoro uznaja, ze Delegatura Rzadu
1 KGAK,,29 lipca [ 1944 1.] podjety decyzjg o przygotowaniu [!] powstania w War-
szawie” (s. 187). Pominmy juz fakt, ze przytoczona data jest wzigta z powietrza.

Autorzy powinni takze wiedzie¢, ze duza czg$¢ zrzutow z samolotéw alian-
ckich trafiala w rece Niemcodw nie w wyniku zmeczenia pilotow ,,wielogodzinnym
lotem z Wioch do Warszawy” (s. 188), ale dlatego, ze tereny opanowane przez po-
wstancow byty zbyt male, aby przyjmowac zrzuty, a takze z powodu warunkow at-
mosferycznych, takich jak np. wiatr, ktory kierowatl pojemniki na strong niemiecka.

Powszechnie uzywane okres$lenie ,,uktad Sikorski-Majski” nie oznacza, ze
byt to, jak podaja Autorzy, uktad ,,pomigdzy premierem Sikorskim a ambasadorem
Zwiazku Radzieckiego w Londynie Iwanem Majskim” (s. 182), gdyz wymienio-
ne osoby wystgpowaly jako przedstawiciele swych panstw. Warto takze sprostowac,
ze w czasie pertraktacji poprzedzajacych podpisanie uktadu strona polska nie
zabiegala ,,0 ustalenie granicy wschodniej wedtug stanu na dzien 1 wrzesnia 1939 r.”
(s. 182), ale — bezowocnie — o jednoznaczne stwierdzenie strony radzieckiej, ze
nadal obowiazuje granica ustalona traktatem ryskim z 1921 r.

W czasie wizyty Sikorskiego w Moskwie w pierwszych dniach grudnia 1941 r.,
0 czym Autorzy nie wspominaja, ustalono, ze ok. 25 tys. zolierzy zostanie ewa-
kuowanych, ale nie ,,na tereny, gdzie Anglia sprawowata kontrolg, w rejon Iranu”
(s. 182), tylko do Wielkiej Brytanii, celem powigkszenia istniejacych tam polskich
formacji wojskowych.

Armia Polska w ZSRR w 1941 r. powstata nie w jednym osrodku, tylko, jak
zreszta pisza Autorzy, ,,na terenie Powotza, w rejonie Buzutuku”. Stad tez niezro-
zumiata jest informacja o przenoszeniu ,,obozu” do Kirgizji i Uzbekistanu (s. 183)
oraz o tym, ze ,,warunki przenoszenia obozu przyczynity si¢ do $mierci okoto 10 ty-
siecy 0sOb” (s. 183). Pomijam juz fakt, ze przenosiny te nie miaty zadnego zwiazku
z przystapieniem USA do wojny oraz ze z chwila ,,przytaczenia si¢ Stanow
Zjednoczonych do wojny” nie pojawity si¢ mozliwosci ,,tworzenia wojska polskie-
go z ochotnikow z Kanady i USA”, ale — wrgcz przeciwnie — moment ten oznaczat
w praktyce koniec mozliwosci rekrutacji ochotnikow do wojska polskiego w USA.
Nie chce juz wchodzi¢ w szczegdtowe rozwazania, dlaczego tak sig stato.
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Niemcy zaprosili przedstawicieli MCK do zbadania miejsca zbrodni, a nie
,,do wskazania odpowiedzialnych za zbrodnig¢ katynska” (s. 183), cho¢ bez watpienia
mieli pewnos$¢, ze wyniki przeprowadzonych badan beda dla nich korzystne.

Informacje o losach rodziny Anny Frank sa co najmniej niesciste (s. 199).

Deklaracja Balfoura mowita o utworzeniu w Palestynie narodowej siedziby
dla narodu zydowskiego, nie za$ ,,panstwa zydowskiego” (s. 223), a nie sa to
pojecia tozsame.

Nalezatoby zaznaczy¢, ze Togo po I wojnie swiatowej podzielone byto na
dwie czesci i tylko jedna z nich polaczyta sig¢ ze Ztotym Wybrzezem, tworzac
panstwo Ghana (s. 243), tym bardziej ze napisano roéwniez, iz parg lat pozniej
w Togo dokonano zamachu stanu (s. 244).

Przy omawianiu kryzysu kubanskiego (s. 236) nalezatoby doda¢, ze nie byt
to jednak wielki sukces USA, gdyz Amerykanie zobowiazali si¢ do likwidacji
swych baz rakietowych w Turcji.

Stwierdzenie, ze we ,,wszystkich” krajach satelickich ZSRR ,,wprowadzono
system monopartyjny” (s. 259) nie do konca jest prawdziwe. W niektorych pan-
stwach, m.in. w Polsce, istniaty, przynajmniej formalnie, takze inne partie.

Nie zawsze mozna, nawet mimo ich bliskosci chronologicznej, taczy¢ wy-
darzen niemajacych ze soba rzeczywistego zwiazku. Niestety Autorzy nie prze-
strzegaja tej normy. Dlatego tez np. pisza: ,,Po aresztowaniu Tokarzewskiego
przedstawiciele ugrupowan politycznych zdecydowali o koniecznosci nadania
swym partiom kryptoniméw” (s. 177) lub ,.a kiedy w sierpniu 1945 r. KRN od-
rzucita wniosek o legalizacje Stronnictwa Narodowego, zakonspirowana opozycja
zawiagzata organizacj¢ Wolno$¢ i Niezawisto$¢” (s. 279). Tworey i czlonkowie
Stowarzyszenia ,,WiN” z pewnoS$cia nie zgodziliby si¢ na taki opis genezy ich
organizacji.

Zastrzezenia moze budzi¢ logika niektorych sformulowan. Na przyktad:
,,Mniejsze panstwa [w czasie konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r.] pehity
role petentow, ktérym przekazywano do wykonania decyzje Rady Najwyzsze;j.
W istocie od operatywnosci i skutecznosci delegatow mniejszych panstw zaleza-
o bardzo wiele” (s. 15).

W omoéwieniu migdzywojennych dziejow Zwiazku Radzieckiego mozna
przeczytaé: ,,Zwiazek Radziecki byl panstwem odizolowanym od $wiata.
Migdzynarodowa opinia publiczna nie zdawata sobie sprawy z kosztow socjali-
stycznych inwestycji” (s. 46), natomiast na nastgpnej stronie: ,,Mimo izolacji
kraju informacje o realiach zycia w panstwie »dyktatury proletariatu« przedosta-
waly sig poza jego granice” (s. 47).

Tzw. mata konstytucja z 1919 r. byla z zatozenia rozwiazaniem prowizorycz-
nym. Stad tez zdanie: ,,Mimo opracowania Malej konstytucji szybko podjeto
prace nad przygotowaniem petnej ustawy zasadniczej” (s. 95) jest niezbyt szczgs-
liwe.
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Nie wiem, skad wynika przekonanie, ze w 1947 . obecnos¢ ,,amerykanskich
i brytyjskich obserwatorow utrudnitaby [ ...] jakiekolwiek manipulacje przy urnach
wyborczych” (s. 278).

Czasami informacje sa podane w sposob niezrozumialy, np.: ,,Dla Polakow
na terenach wcielonych do Rzeszy [...] zostaly wprowadzone sady dorazne, czg-
sto stosowano tapanki [?], wywdzki, rozstrzeliwania, osadzanie w wigzieniach (na
przyktad na Pawiaku [?!]) czy wywdz do obozdéw koncentracyjnych” (s. 167).
Przypuszczam, ze Autorzy mieliby duze problemy z podaniem nawet jednego
przyktadu publicznych rozstrzeliwan po 1939 r. lub , tapanki” na ziemiach wcie-
lonych do Rzeszy, a jeszcze wigksze z wyjasnieniem, dlaczego aresztowanych
tam Polakow przewozono do wigzienia w Warszawie.

Nie wiadomo, jak rozumie¢ zdanie towarzyszace informacji o polaczeniu
partii robotniczych w 1948 r.: ,,Kierownictwu PZPR catkowicie podporzadkowa-
no sadownictwo” (s. 228) lub ze w konstytucji z 1952 r. ,,trdjpodzial wiadzy za-
stapiono jednolita wtadza panstwowa, ktdra reprezentowaty: sejm, Rada Panstwa,
rady narodowe, administracja panstwowa (rzad) oraz sady i prokuratura” (s. 290).

Co moze oznacza¢ informacja (s. 352), ze po podpisaniu konkordatu w 1925 r.
»wprowadzono [w Polsce] jednoczesnie prawo kanoniczne”?

Wedhug Autoréw pracownicy umystowi i ,,wolne zawody” to pojgcia tozsa-
me (s. 91).

Sposob przekazywania informacji powinien by¢ jednolity, co jednak nie jest
regula. Na przyklad z opisu niezbyt czytelnej ilustracji Podpisanie traktatu wer-
salskiego w 1919 r. (s. 16) mozna si¢ dowiedzie¢, ze na mocy jego postanowien
Niemcy stracity w Afryce, Azji i Oceanii swe posiadtosci kolonialne, ktére zostaty
rozdzielone migdzy Wielka Brytanig, Francje, Belgi¢ i Japonig, ale wymieniono
tylko terytoria przyznane Wielkiej Brytanii. Lepiej bytoby z tego zrezygnowac.

Przy omawianiu odbudowy wojska polskiego we Francji Autorzy wymienia-
jam.in. ,,] Dywizje Grenadieréw” (s. 180), ale na kolejnej stronie wspominaja, ze
w walkach w obronie Francji uczestniczyta ,,10. Dywizja Grenadierow”. Zapis
nalezaloby takze ujednolici¢, zarowno jesli chodzi o rodzaj uzywanych cyfr, jak
1 samg numeracje.

W podreczniku nie powinno si¢ podawac gotostownych i nieweryfikowalnych
opinii. Tymczasem zadnym przyktadem nie poparto stwierdzenia, ze na konferen-
cji pokojowej w Paryzu w 1919 r. ,,podejmowano niekiedy decyzje trudne do
urzeczywistnienia, lecz znajdujace poklask wyborcow” (s. 15).

Informacje podawane za istniejacymi opracowaniami powinny by¢ precyzyjne,
np. w Encyklopedii Il Rzeczypospolitej (Warszawa 1999, s. 241) w biogramie
1. Moscickiego znajduje si¢ zdanie: ,,1927-30 inicjator budowy i projektant wielu
urzadzen Panstw. Fabryki Zwiazkow Azotowych w Moscicach k. Tarnowa”. Autorzy
zaadaptowali je, ale zgubili jego sens, gdyz wedtug nich Moscicki ,,zainicjowat po-
wstanie wielu urzadzen w panstwowych fabrykach zwiazkow azotowych” (s. 113).
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W opracowaniach podrecznikowych kazde zdanie ma swoja rangeg i wagge.
Nalezy unika¢ zbednych lub zbyt szczegdélowych informacji albo powtarzania
tego samego. Jezeli Autorzy podaja liczbe pierwotnych cztonkéw Ligi Narodow,
to zbedne jest wyjasnienie, ze ,,wszyscy byli wymienieni w aneksie do Paktu Ligi
Narodow” (s. 17). Jezeli podaja, ze tzw. maty traktat wersalski narzucono tylko
nowo powstatym panstwom, to nie musza podkreslac, iz nie podpisaty go Niemcy.
Jezeli w tekscie gtownym znajduje si¢ stwierdzenie: ,,W 1929 r., po zaakcepto-
waniu przez mocarstwa tak zwanego planu Younga”, to niepotrzebne jest po-
wtarzanie w przypisie na tej samej stronie (s. 19), ze ,, Wysunigty przez niego plan
zostat zaakceptowany przez mocarstwa”. Informacje o zamachu na Hitlera w 1944 r.,
momentami identyczne, pojawiaja si¢ w tekscie i przypisie (s. 155).

Nie jest potrzebne podawanie, ze konferencja paryska przyznata Polsce
,»Wielkopolske (bez Wschowy, Babimostu, Migedzyrzecza i Skwierzyny)” (s. 73),
tym bardziej ze w tym samym zdaniu Autorzy pisza o przyznaniu ,,czgsci Pomorza
Gdanskiego”, nie wymieniajac juz np. Leborka i Bytowa, o ktore Polska si¢ ubie-
gala. Nie wiem, czy konieczne jest wymienianie kryptoniméw plaz normandzkich,
na ktérych ladowaty wojska alianckie w czerwcu 1944 r. (s. 154), panstw i domi-
nidw, tacznie z Haiti i San Domingo, walczacych przeciwko panstwom Osi (s. 160),
wszystkich oddzialow Komendy Gléwnej AK (s. 160) itp.

Raczej do ciekawostek nalezatoby zaliczy¢ informacje¢ podana przy okazji
omawiania konferencji teheranskiej: ,,Sam Stalin podczas obrad zostal obdarowa-
ny przez Churchilla mieczem od krola Anglii Jerzego VI, ktory miat by¢ przeka-
zany w uznaniu mestwa obroncom Stalingradu” (s. 161). Pomijam juz stylistycz-
na sugestie, ze przekazany miat by¢ krol Jerzy.

Z zasadniczego tekstu mozna si¢ dowiedzie¢, ze Nadrenia miata by¢ okupo-
wana przez 15 lat. ROwnocze$nie w przypisie zaznaczono, ze zostata ona podzie-
lona na trzy strefy, z ktorych kazda miata si¢ znajdowac pod okupacja od 5 do
15 lat (s. 16). Ktoras$ z tych informacji jest zbedna.

Konstatacja: ,,Pawtow odkryl, ze zwierzgta mozna nauczy¢ roznych reakceji”
(s. 28) jest bledna, gdyz tresura zwierzat znana jest od niepamigtnych czasow.
Moze zamiast tego nalezato napisa¢, ze Nagrode Nobla otrzymat on za badania
nad fizjologia trawienia, co zreszta podawane jest w kazdej encyklopedii, cho¢
wedtug Autoréw przyznano mu ja ,,za prace nad rozréznieniem odruchéw warun-
kowych i bezwarunkowych”.

Czy wzbogaci wiedzg uczniow informacja, ze ,,Operacja pod kryptonimem
»Overlord« do ostatniej chwili byla utrzymywana w $cistej tajemnicy” (s. 154)?
Sugeruje ona, ze przygotowywano takze operacje wojenne, nie utrzymujac tajem-
nicy; ponadto co znaczytaby tajemnica niescista?

Mam watpliwosci, czy warto przypominac, ze ,,w okresie kryzysu gospodar-
czego pojawity si¢ w niektorych obozach politycznych Rzeczypospolitej opinie,
ze podstawa polskiej gospodarki powinno by¢ rolnictwo i zaktady rzemie$lnicze”
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(s. 115). Pomysly takie propagowat chyba wytacznie Jedrzej Giertych, jeden
z teoretykow ONR.

Nie wiem, jakie walory edukacyjne niesie charakterystyka Kazimierza
Junoszy-Stepowskiego: ,,Prywatnie aktor byt typem hulaki — uganiat si¢ za kobie-
tami, grywat w karty do biatego rana i mimo zakazow jezdzit konno ulicami
Warszawy. Przemiana Kazimierza Junoszy-Stgpowskiego z utracjusza w statecz-
nego cztowieka nastapita po zawarciu malzenstwa z Jadwiga Galewska, ktora
z powodu choroby wymagata statej opieki” (s. 125).

Nie wiadomo dlaczego, Autorzy podkreslaja, ze od poczatkow radiofonii
»Izady sanacyjne zaczely wykorzystywac radio do celow politycznych” (s. 125).
Wszystkie ekipy rzadzace, nie tylko w Polsce, natychmiast zaczely uzywac radia
do celow propagandowych.

Zamiast powtdrzen lub licznych marginaliéw wskazane bytoby podanie wie-
lu innych wiadomosci. Na przyktad informacjg o ,,ogloszeniu”, cho¢ lepiej byto-
by napisa¢ wprowadzeniu, Nowej Ekonomicznej Polityki w Rosji Radzieckiej
(s. 23) nalezatoby chyba poprzedzi¢ jednozdaniowa wzmianka o poprzednich
zasadach gospodarczych panujacych w Rosji bolszewickiej, czyli o komunizmie
wojennym. Warto tez wyjasni¢, dlaczego Polska podpisata Kartg Narodow
Zjednoczonych z paromiesigcznym opdznieniem (s. 165).

Niektore opisy i oceny zawarte w podreczniku nie sa chyba do konca udo-
kumentowane i przemyslane. Watpliwosci moze budzi¢ np. fragment poswigcony
zagladzie ludnos$ci zydowskiej. W podrozdziale Powstania w gettach Zydowskich
(s. 172) wymieniane sg wystapienia zbrojne m.in. w Klecku, Lachwi, Glgbokiem,
Krzemiencu, Czgstochowie i Tarnowie. Co Autorzy rozumieja pod okre$leniem
»powstania”? Skad zaczerpngli o nich informacje? W kilku przypadkach nie wia-
domo nawet, gdzie te getta si¢ znajdowaly, nie uwzgledniono ich bowiem na
mapce Holokaust i miejsca zagtady (s. 171), a nie wymienia ich takze bardzo
specjalistyczne wydawnictwo, jak dwutomowy Polski stownik judaistyczny. Dzieje,
kultura, religia, ludzie (Warszawa 2003), ktory takie wydarzenia odnotowuje
wyjatkowo skrupulatnie. Z mapy wynika, iz powstanie w getcie bialostockim
miato miejsce 15—-16 VIII 1943 r., a na nastegpnej stronie poinformowano, ze ,,trwa-
to kilka dni, od 16 lipca 1943 r.”

Niektore sformutowania sg niezrozumiale dla czytelnika. Tylko artylerzysta
pojmie, ze ,,pociski uzbrajaly si¢ po przebyciu co najmniej 2 kilometrow” (s. 135).
Niejasna jest informacja o wyborach z 1947 r.: ,,Oficjalne dane wykazaty udziat
blisko 90% Polakéw uprawnionych do glosowania. Oddano okoto 40% gloséw
waznych” (s. 281). Co to znaczy?

Na marginesach umieszczono wiele wyjasnien odnoszacych sie do okreslen
i poje¢ pojawiajacych si¢ w tekscie, niekiedy nawet do§¢ oczywistych (kolabora-
cja, inwigilacja, laicyzacja, ateizacja itd.); czasami sa one mocno nieprecyzyjne,
np. ,,prawo weta — przywilej zezwalajacy na niedopuszczenie do zatwierdzenia
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nowej ustawy” (s. 105). Wydaje sig, ze przydatne bylyby wyjasnienia wielu innych
okreslen wystepujacych w podreczniku, a mniej oczywistych, m.in.: ,.terytoria
mandatowe” (s. 25), ,,junkrowie” (s. 53), ,,rzad pozaparlamentarny” (np. 100),
,plan inwestycyjny” (s. 114), ,,Czysta Forma” (s. 126), ,.konstruktywizm” (s. 127),
,»plynny 1 sztywny kurs walut” (s. 255), ,,reizm” (s. 319) czy tez ,,prawo koranicz-
ne” (s. 25), tym bardziej ze oddzielenie go w Turcji od panstwowego ,,0znaczato
wyrazny postep” itd. Wydaje mi si¢ takze, ze ,,poruszanie aktualnych wydarzen
w luzno ze soba powiazanych skeczach i scenach muzyczno-tanecznych” (s. 32)
bardziej wiaze si¢ z kabaretem niz rewia.

Historia operuje gtéwnie czasem i przestrzenia, a ustalone terminy historycz-
no-geograficzne nie powinny budzi¢ watpliwosci. Z podrecznika zas mozna sig
dowiedzie¢, ze po I wojnie §wiatowej w Europie Srodkowo-Wschodniej pojawi-
ly sig nowe panstwa: Finlandia, Estonia, Lotwa, Litwa i Polska, Czechoslowacja
zostata zaliczona natomiast do panstw batkanskich (s. 19-20). W innym miejscu
Europa Srodkowo-Wschodnia obejmuje bez mata caty kontynent, tacznie z Jugo-
stawia, Albania, Wtochami i Niemcami (zob. mapa na s. 260).

Zaleta podrecznika sg liczne mapy. Ich tres¢ powinna by¢ identyczna z teks-
tem zasadniczym, a przynajmniej nie powinny one sobie przeczy¢. Na mapie (s. 228)
podano informacje o dekolonizacji Azji i rzucajacym si¢ w oczy kolorem zazna-
czono daty uzyskania niepodleglosci przez poszczegdlne panstwa. Wynika z nich,
ze Indie uzyskaty niepodlegto$¢ w roku 1950, a Pakistan nawet w 1956 r., cho¢
w innej czesci podrecznika (s. 247) Autorzy podaja rok 1947. Na mapce ilustru-
jacej gospodarke i kulture I Rzeczypospolitej (s. 115) powinna by¢ zaznaczona
linia Sanu, tym bardziej ze zdaniem Autorow COP zlokalizowany byt w widtach
Wisly i Sanu. Na wigkszosci map Europy w legendzie podawane sa ,,nazwy panstw
oznaczone cyframi”. Konsekwentnie wsrod tych panstw wymieniane sg ,,Prusy
Wschodnie”, co czasami moze by¢ bardzo mylace, jak np. na s. 67, gdzie iden-
tycznym kolorem oznaczono Kroélestwo Wtoch, Niemcy i ,,Prusy Wschodnie”.
Wiasciwy opis tego terytorium — ,,Niemcy (Prusy Wschodnie)” zamieszczono
tylko raz, na s. 136.

Czasami pojawiaja si¢ problemy drugorzedne, w zasadzie nieuwzgledniane
przez Autorow. Do takich mozna zaliczy¢ sprawe Klajpedy — w podreczniku brak
wzmianki, ze na mocy traktatu wersalskiego Ktajpeda zostata wytaczona z granic
Niemiec, pojawia si¢ ona natomiast parokrotnie na mapkach. Po raz pierwszy
uwzgledniono ja na s. 67 (Europa w latach 1936-1939) z informacja: ,,okreg
Ktajpedy anektowany przez Niemcy w 1939 r.” i jest to informacja prawdziwa.
Na s. 75 (Poréwnanie terytorium Polski w 1772 r. i 1922 r.) umieszczono ja na
Litwie, cho¢ przylaczono ja do tego panstwa 15 1 1923 r. Na innych mapkach
— Narodziny Il Rzeczypospolitej 1918—1922 (s. 83), Stosunki narodowosciowe
w Il Rzeczypospolitej (s. 88), Gospodarka i kultura 1l Rzeczypospolitej (s. 115)
bardzo wyraznie podkreslono, ze Ktajpeda znajdowata si¢ w Prusach Wschodnich.
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Powinno to by¢ uporzadkowane, bo inaczej trudno zrozumieé, dlaczego Niemcy
zagarnely ja przed wybuchem wojny.

Wydaje mi sig, ze w opracowaniach historii Polski lat 1918—1945 nie nalezy
uzywac okreslen wskazujacych na wspotczesna przynaleznos$¢ panstwowa niekto-
rych osrodkow lub ziem, jak to czynia Autorzy, np. ,,Bereza Kartuska — miejsco-
wos¢ w obwodzie brzeskim” (s. 106), ,,w Krzemiencu na Ukrainie” (s. 172), ope-
racja ,,Ostra Brama” zostata prowadzona przez AK na Litwie (s. 187) itp. Pomijam
juz fakt, ze zdobycie Wilna bylo nie ,,gtownym”, ale ,,jedynym” celem tej operacji.
Jezeli jednak Autorzy przyjeli takie zalozenie, nalezatoby konsekwentnie czynic to
w odniesieniu do wszystkich miejscowosci z Kreséw Wschodnich.

Nie ulega watpliwosci, ze podreczniki powinny by¢ pisane nie tylko przej-
rzyS$cie, ale takze staranna polszczyzna, a uzywane sformutowania nie powinny
budzi¢ watpliwosci. Wydawnictwo zatrudnito Aleksandre Bednarska jako ,,redak-
tora jezykowego”. Wybor nie byl jednak najlepszy, gdyz w caltym tekscie liczne
sa btedy logiczne, stylistyczne i gramatyczne. Pomijam juz fakt, Ze od lat stowni-
ki poprawnej polszczyzny podkreslaja, ze po tzw. nie stawia si¢ cudzystowow, co
Ww opiniowanej pracy jest regula. Wiele jest sformutowan niezgrabnych, o czym
$wiadczg ponizsze przyktady: W Turcji ,,wprowadzono takze rOwnouprawnienie
kobiet, przyznano im prawa wyborcze i zakazano wielozenstwa” (s. 25), co wy-
raznie sugeruje istnienie w Turcji do poczatku lat 20. ubieglego wieku poliandrii.
»Mezatki nie podejmowaty na ogo6t zaje¢ pozadomowych. Wyjatki stanowily Zony
kupcow, gospodarzy [?] i rzemieslnikow. W takich wypadkach praca kobiet zamez-
nych byla wlaczona w funkcjonowanie interesu [?], z ktorego rodzina sig utrzymy-
wala” (s. 39); ,,banknot biliona marek™ (s. 41); F.D. Roosevelt doprowadzit ,,do
powotania ustawy Land Lease Act wspomagajacej walke z faszyzmem” (s. 44);
w 1949 1. ,,powotano Panstwowe Gospodarstwa Rolne” (s. 289); w panstwach auto-
rytarnych ,,wladze uprawiat osobisty autorytet dyktatora” (s. 56); ,,program ONR
postugiwat sie¢ demagogia” (s. 107); gospodarstwa ,,miaty charakter matorolny”
(s. 109); Polska utrzymywata dobre stosunki z Estonia, £.otwa i Rumunia, ,,ale fakt
ten nie miat wigkszego wptywu na znaczenie migdzynarodowe Polski” (s. 118);
»Ztozenie aktu kapitulacji” (s. 137), ,,sktadac kapitulacje” (151); powstanie warszaw-
skie ,,zakonczylo si¢ kleska i aresztowaniem dowodcoéw Armii Krajowej” (s. 153);
z terenow okupowanych przez ZSRR Polacy kierowani byli ,,do miejsc przymuso-
wego wysiedlenia” (s. 168); ,,Administracje Zmilitaryzowana tworzylo ZWZ, kto-
ry zostat w lutym 1942 r. przemianowany...” (s. 178); granice Izraela nie byly
jednak , ratyfikowane” (s. 224) itp. Nie wiadomo dlaczego, pewne organizacje zosta-
ly ,,utworzone”, np. PZPR w 1948 r., a inne ,,powotane”, jak ZSL w 1949 . (s. 376).
Akcji gen. Zeligowskiego z pazdziernika 1920 r. nie mozna nazwaé puczem (s. 82),
podobnie jak wydarzen z 1956, 19701 1976 . ,,zamieszkami” (s. 378-379).

Podrgcznik, jak juz wspomniano, zamykaja tablice synchronistyczne, w kto-
rych uwzgledniono najwazniejsze wydarzenia w $wiecie, Europie i Polsce.
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W zaleznosci od rangi wydarzenia podano daty dzienne, miesigczne lub roczne.
Dobor faktéw to wyraz oceny Autorow, cho¢ nie zawsze si¢ z nimi zgadzam.
Uznali oni np., Ze nie warto wspomina¢ o utworzeniu Komitetu Obrony Robotnikéow,
bo wazniejsze byto dla nich powstanie Ruchu Obrony Praw Cztowieka i Obywa-
tela (s. 379). Wydaje mi si¢ jednak, ze nawet jezeli nie podaje si¢ dat dziennych,
to kolejno$¢ chronologiczna powinna by¢ zachowana. Zasada ta nie jest jednak
przestrzegana — np. rok 1918 otwiera informacja o powotaniu rzadu Jedrzeja
Moraczewskiego, a dopiero potem pojawia si¢ (z data dzienna) wiadomos¢ o prze-
kazaniu wladzy wojskowej Jozefowi Pitsudskiemu przez Rade Regencyjna (s. 374).
Informacja o wybuchu powstania w getcie warszawskim powinna by¢ umieszczo-
na wczesniej niz $mier¢ Sikorskiego i powotanie rzadu Mikotajczyka (s. 377),
przekroczenie przez wojska radzieckie przedwojennej granicy polskiej w 1944 r.
z pewnoscia bylo wczesniejsze niz utworzenie PKWN. Piotr Jaroszewicz zostat
premierem nie przed wydarzeniami gdanskimi 1970 r., ale po nich (s. 379) itd.
Tablice maja by¢ skondensowana pomoca przy powtarzaniu materiatu lub powin-
ny umozliwia¢ szybkie znalezienie dat, zawarte w nich informacje nie moga wigc
roznic¢ si¢ od figurujacych w tekscie. Autorzy wymieniajq daty dzienne traktatow
z lat 1919-1920 (s. 17), konczacych I wojne §wiatowa, ale tablice podaja lata
1918-1921 (s. 374). W tablicach jest informacja o powotaniu w 1944 r. Rzadu
Tymczasowego, pominigto natomiast utworzenie Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej, a nastepnie pod rokiem 1945 zamieszczono wiadomos$¢ o ,,uznaniu
Rzadu Tymczasowego przez panstwa zachodnie” (s. 377), a wigc, literalnie rzecz
biorac, tworu powstatego z inicjatywy KRN na przelomie 1944/1945, a nie gabi-
netu powotanego w czerwcu 1945 r. w wyniku pertraktacji moskiewskich.

Podrecznik, jak juz wspominano, ma swoje zalety. Znajduja si¢ w nim frag-
menty napisane interesujaco i poprawnie. Nie wiem jednak, czy rownowaza one
niedociagnigcia. Zastrzezenia dotycza zarowno kwestii ogdlnych, jak i bardzo
szczegdtowych. Nie jest to oczywiscie petny wykaz btedow i niescistosci. W wielu
wypadkach wyjasnienie kwestii kontrowersyjnych wymagaloby napisania catych
fragmentoéw od poczatku. Powyzsza opinia nie jest jednak ani recenzja wydawni-
cza, ani rekomendacja dla ministerstwa. Podobnie jak inne opinie tego typu ma
ona na celu wskazanie przynajmniej czesci problemdéw pojawiajacych si¢ przy
korzystaniu z tej pracy.
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