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Abstract
Voluntary cooperation of researchers as a form of scientific self-development
and the emanation of academic freedom.

The example of the Working Group of Polish Social Geographers

In the era of global demand for the accountability of universities and scientists, combined
with the formalisation and standardisation of research and education processes, as well as the over-
whelming activity of bureaucracy, the article focuses on showing the immeasurable aspect of aca-
demic reality: the role played by informal forms of cooperation in the development of knowledge and
development of scientists, building relationships with the environment, as well as shaping and con-
solidating culture and ethos. Such relationships played an important role in traditional academic cul-
ture, which gave scientists great confidence, which is now being replaced by evidence and various
forms of control. However, due to the autopoietic nature of universities, academics, in the situation of
growing oppression of the science and higher education system, store and cultivate various forms of
self-organisation, self-realisation and self-reflection. This text shows examples of this type of activity
and their impact on the development of scientific knowledge, the development of scientists, shaping
and consolidating culture and the academic ethos.

The purpose of this article is to show the importance of participation in voluntary forms of
academic cooperation for scientific and scientific development. It is based on examples of academic
practitioner communities, opinions of people participating in this type of cooperation, and self-

reflection regarding own experiences. One of such initiative is presented herein, i.e. the Working
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Group of Polish Social Geographers, which was established in 1984, shortly after the lifting of martial
law in Poland, and operated until 1997. The article also presents, on the basis of interviews with peo-
ple involved in various forms of voluntary academic cooperation, the motives for joining this type of
cooperation, perceived values and individual and environmental benefits, as well as the attitude to the
risks associated with informal cooperation. An attempt was also made to interpret the perception of
such cooperation and understanding its significance depending on the moment of involvement in it,
in relation to the stage of the academic career cycle, as well as against the background of socio-
political events in Poland in the several recent decades. Attention was paid to the durability of the re-
sults of such a cooperation and its contemporary attractiveness. Attempts were also made to position
the discussed forms of academic self-organisation within the theoretical framework of community of
practice activities. The empirical part was developed on the basis of qualitative research - primarily
in-depth interviews as well as participatory observation and self-reflection.

All respondents agreed that voluntary academic cooperation groups are chosen not only be-
cause of their scientific interests, but also shared values regarding the understanding of science and
the way it is practiced. Participation in them, most strongly affects people who are at the beginning of
their academic careers; the experience of such cooperation turned out to be a kind of marking, break-
ing a specific stigma in academic attitude, giving the genetic code of the researcher. The activities of
these groups turned out to be a form of empowerment, building scientific confidence, strengthening
research courage, as well as practicing academic autonomy at its best. Their formative role is also im-
portant, consisting in shaping responsible and ethical attitudes of members of the academic commu-
nity, as well as developing professional competences, i.e. critical thinking, scientific discussion and
openness to different views and research approaches. The respondents also pointed to the benefits
that informal employee initiatives brought to their universities, related to the development of science
and didactics, academic culture, forging new ideas and ideas, building high-quality scientific contacts,
strengthening the position in the environment, as well as the acquisition by employees of key research
competences with universal and critical to scientific development.

When showing the extraordinary effectiveness of this way of working, its impact on stimula-
tion of creative processes, individual development, institutional benefits, emphasising its key advan-
tages - a lack of formalisation and joy of creation, and perceiving potential threats - it is also worth
noting that in the academic environment changes emerging as bottom-up actions are taken for
granted, easily adapted, and above all they do not overgrow with bureaucratic structures and formal

requirements.

Keywords: academic freedom, informal academic cooperation, voluntary cooperation of scientists,
qualitative research.
Stowa kluczowe: wolnos¢ akademicka, nieformalna wspétpraca akademicka, dobrowolna wspétpra-

ca badaczy, badania jakosciowe.
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1. Wprowadzenie

W tradycyjnej kulturze akademickiej pracownicy wiedzy cechowali sie duza
doza wolnosci - nie tylko w okreslaniu swoich p6l badawczych, ale takze organizacji
wlasnej pracy i wspétpracy, rozwoju badan i dydaktyki, a takze kierowania wtasna
kariera. Jak podkresla Lukasz Sutkowski (2016: 25), , Tradycyjna kultura akademicka
obdarzala zaufaniem kadre akademicka”. Wspodlczesne koncepcje uniwersytetu ne-
guja dotychczasowe zasady i normy uprawiania nauki, a dyskredytowanie zaufania
prowadzi do zastepowania go dowodami, ocenami oraz réznymi formami kontroli.
W rezultacie nastepuje znaczne ograniczenie niezaleznosci ksztalcenia i badan, a tak-
Ze zmiana sposobu pracy akademickiej (Geppert, Hollinshead, 2017).

Widoczna jest przy tym sprzecznos¢ logiczna dazen, z jednej bowiem strony,
kierujac sie logika dowodéw, wprowadza sie sformalizowang Sciezke konkurencji
o $rodki na prowadzenie badan, ktérych wielkos¢ jest uzalezniona od liczby zdoby-
tych punktéw za publikacje lub cytowania. Poréwnuje sie tez satysfakcje i zatrud-
nialnos¢ studentéw. Jest to wyrazem dazenia do uzyskania jak najwyzszej produk-
tywnosci naukowej i dydaktycznej. Z drugiej natomiast strony oczekuje sie od na-
uczycieli akademickich kreatywnosci, tworczego podejscia do badan i dydaktyki,
a takze odkry¢ dajacych poczatek przelomowym innowacjom. Twdrcze procesy
ksztalcenia akademickiego i badarh naukowych jednakze Zle znosza wzrost formali-
zacji i rozbudowang biurokracje, ktéra ,nie pozostawia czasu na nauke, odbiera za-
pal, gasi ciekawos$¢ badawczg, przyciaga do nauki ludzi pracowitych i uporzadko-
wanych, zniechecajac pasjonatéw, ludzi kreatywnych i twoérczych” (Prawelska-
Skrzypek 2017: 386).

Autopoietyczna natura uniwersytetow sprawia jednak, ze akademicy, pomi-
mo rosnacej opresyjnosci systemu nauki i szkolnictwa wyzszego, przechowuja
i kultywuja rézne formy samoorganizacji, samorealizacji i autorefleksji. Niniejszy
tekst pokazuje przyklady tego typu aktywnosci oraz ich oddzialywania na rozwdoj
wiedzy naukowej, rozwd6j naukowcéw oraz ksztaltowanie i utrwalanie poprzez nie
kultury i etosu akademickiego. Wielu badaczy, zastanawiajac sie nad Zrédtami ak-
tywnosci intelektualnej oraz sposobami ochrony autonomii badant uniwersyteckich

i nauczania przed interwencjami politycznymi i ekonomicznymi, wskazuje na formy
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niezinstrumentalizowanej komunikacji i dobrowolnej wspétpracy w Lebenswelt $ro-
dowiska akademickiego (Habermas 1987; Collini 2012; Geppert, Hollinshead, 2017).
Wspolpraca ta moze przybieraé rézne formy, by¢ trwata albo incydentalna, intencjo-
nalna albo przypadkowa.

Jak pisze S. Collini (2012), uniwersytety sa szczeg6élnymi miejscami, w ktérych
badacze moga rozwija¢ swoja pasje dla danej dyscypliny, podwazajac i kwestionujac
obowiazujace teorie i budujac wiedze, ktéra stuzy spoleczenistwu. Wspodltpraca
w srodowisku akademickim moze ogniskowac sie wokét misji dydaktycznej lub ba-
dawczej uczelni, a takze budowania pomostéw z praktyka, tj. z otoczeniem spotecz-
nym. Zawsze jednak jest czyms szczeg6lnym przez to, ze skupia ludzi, ktérych aczy
pasja, zainteresowania i pragnienie tworzenia i dzielenia si¢ wiedza.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie, jakie znaczenie dla rozwoju na-
ukowego irozwoju nauki ma uczestniczenie badaczy w dobrowolnych formach
wspotpracy akademickiej. Tekst przybliza jedna z takich inicjatyw - funkcjonujaca
w latach 1984-1997 - Grupe Robocza Polskich Geograféw Spotecznych. Przedstawia,
na podstawie opinii badanych oséb zaangazowanych w rézne formy dobrowolnej
wspotpracy akademickiej, motywy wlaczania sie¢ w tego typu wspélprace, postrze-
gane wartoéci oraz korzysci indywidualne i srodowiskowe, a takze stosunek do za-
grozen zwigzanych z nieformalng wspoélpraca. Podjeto tez probe interpretacji sposo-
bu postrzegania wspétpracy i rozumienia jej znaczenia w zaleznosci od momentu
zaangazowania w nig, w relacji do etapu cyklu kariery akademickiej, a takze na tle
wydarzen spoleczno-politycznych w Polsce w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat.
Zwrécono uwage na trwatos¢ oddziatywania skutkow takiej wspétpracy ijej wspot-
czesng atrakcyjnos¢é. Probowano tez usytuowaé omawiane formy samoorganizacji
akademickiej w teoretycznych ramach dziatan wspélnotowych. Cze$¢ empiryczna
opracowano na podstawie badan jakoSciowych - przede wszystkim pogtebionych

wywiadéw oraz autorefleksji.
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2. Studium przypadku: Grupa Robocza Polskich Geograféw Spotecznych
jako przyklad nieformalnej wspéipracy akademickiej
w czasach realnego socjalizmu

W czasach globalnej nauki i otwartego dostepu do jej dorobku trudno sobie
wyobrazié, jak to bylo mozliwe, ze w okresie realnego socjalizmu w krajach polozo-
nych ,za zelazng kurtyna”, odcietych od kontaktu z nauka $wiatowa, nauka jednak
rozwijala sie - nawet w dziedzinie nauk ekonomicznych i spotecznych, gdzie cenzu-
ra byla szczegdlnie dotkliwa. Tymczasem jednym ze sposobéw radzenia sobie
z ograniczeniami byta dobrowolna wspétpraca naukowcow.

Przykladem takiej wspotpracy byla Grupa Robocza Polskich Geograféw Spo-
tecznych, ktoéra zaczela sie formowac na przetomie 1983 i 1984 roku. Inicjatorem jej
powstania byl dr Zbigniew Rykiel z Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania Polskiej Akademii Nauk w Warszawiel. Okres formowania sie Grupy
trwal ponad rok. Rozpoczal sie bezposrednio po waznej dla nauk geograficznych
konferencji metodologicznej w Rydzynie latem 1983 r., na ktérej doszlo do starcia
orientacji badawczych, a formalnie zakoniczy! sie we wrzesniu 1985 r. Na konferencji
tej wyraznie zaistnialy nowe nurty metodologiczne: humanistyczne iradykalne,
trudne do wyobrazenia w srodowisku naukowym zdominowanym przez pozytywi-
styczne podejscie badawcze wspotistniejgce z nurtami geografii klasycznej - opiso-
wej ikrajoznawczej. Ujecie pozytywistyczne bardzo dobrze komponowalo sie
z obowigzujaca woéwczas doktryna polityczng i w krajach realnego socjalizmu miato
wsparcie ideologiczne (bylo bowiem baza dla rozwoju koncepcji planowania
w nauce), o czym szeroko pisal M. Polanyi (1953: 7-8; 1951: 68-69; por. Zmyslony
2011). W Rydzynie nie tylko zaprezentowano przegladowe opracowania odwolujace
si¢ do nurtow badawczych 6éwczesnej geografii §wiatowej, ale ujawnili sie tez nie-
liczni polscy - w wiekszosci mlodzi - naukowcy, ktérzy w niespotykany dotad spo-
s6b na gruncie geografii podejmowali badania waznych probleméw spotecznych.
Byly wéréd nich osoby siegajace po narzedzia analizy krytycznej, inne - rozwijajace

nurt behawioralny w ramach podejscia pozytywistycznego, a nawet tacy naukowcy,

' Obecnie dr hab. prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego, kierownik Zakladu Socjologii Miasta i Zbioro-
woéci Terytorialnych Instytutu Socjologii UR.
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ktorzy glosili krytyke pozytywizmu z pozycji humanistycznych orientacji badaw-
czych. Takie ujecia badawcze byly nie do pomyslenia w uprawianej wéwczas
w Polsce nauce geografii ekonomicznej. Reakcja na te wystapienia uswiadomita
miodym naukowcom, ze jest w Polsce wiecej osob, ktére postrzegaja nowe podejscia
jako wazna alternatywe metodologiczng. Ogromnym zawodem okazala si¢ jednak
reakcja na te nowe nurty badawcze, zwlaszcza geograféw zajmujacych kluczowe po-
zycje w hierarchii naukowej, przelomowe doswiadczenie tej konferencji zostalo wy-
ciszone. Jak pisal Zbigniew Rykiel (2011: 217), Rydzyna zostata , objeta cenzura éro-
dowiskowa, co zreszta $wiadczy o tym, ze byla ona niebezpieczna dla éwczesnego
establishmentu geograficznego”, ktéry wykorzystat te konferencje do utrzymania
status quo dyscypliny, ,zablokowania przebudowy przez skanalizowanie niezado-
wolenia 6wczesnego mlodego pokolenia geograféw polskich, ktérym pozwolono sie
wygadag, nigdy jednak nie dopuszczono do opublikowania najbardziej krytycznych
oryginalnych referatéw tam wygloszonych” (tamze: 213). Trudno sie wiec dziwi¢, ze
w tej sytuacji mtodzi badacze szukali alternatywnych drég wlasnego rozwoju oraz
rozwoju nauki.

Zbigniew Rykiel wpadl na pomyst animowania grupy mlodych badaczy
o alternatywnych pogladach na rozw¢j geografii i zapraszal naukowcéw z réznych
oérodkéw w Polsce do zaangazowania sie w to przedsiewziecie. Poczatkowo prze-
winelo sie przez Grupe kilkanascie osob, ale de facto trwale wlaczylo sie w nig siedem
0s6b, w tym: z Warszawy dr Zbigniew Rykiel z IG i PZ PAN? oraz dr Hanna Libura3
z Uniwersytetu Warszawskiego, z Poznania dr Ewa Matuszyriska* z Akademii Eko-
nomicznej i dr Roman Matykowski® z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, z Gdaniska

mgr Iwona Sagan® z Uniwersytetu Gdariskiego oraz z Krakowa mgr Bolestaw Do-

2]GiPZ PAN - Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk.

3 Dr Hanna Libura po odejsciu z UW pracowata w sektorze bankowym, doksztalcajac sie i specjalizu-
jac w project finansing. Doszla do stanowiska Dyrektora Departamentu Finansowania Projektéw Inwe-
stycyjnych w BRE Banku Hipotecznym S.A. Obecnie dzieli si¢ zdobyta wiedza i doswiadczeniami ze
studentami Uniwersytetu Gdariskiego.

4 Obecnie prof. dr hab., Kierownik Katedry Europeistyki, Wydzial Gospodarki Miedzynarodowej,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

5 Obecnie dr hab. prof. UAM, kierownik Zakladu Gospodarki Przestrzennej, Instytut Geografii Spo-
teczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza.

6 Obecnie prof. dr hab., kierownik Katedry Geografii Spoteczno-Ekonomicznej, Instytut Geogratfii,
Uniwersytet Gdanski.
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manski’ i dr Grazyna Prawelska-Skrzypek® - oboje z Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Grupa nigdy nie miala zabarwienia politycznego, chociaz w pierwszych latach dzia-
talnoéci (ktére przypadaty na okres po zniesieniu stanu wojennego) byliémy postrze-
gani jako ,niepewni politycznie”, a do tego kontestujacy decyzje krajowego esta-
blishmentu nauk geograficznych i z tego powodu czeé¢ kolegéw nie chciata z nami
wspotpracowaé. MieliSmy i nadal mamy rézne poglady polityczne i $wiatopoglady.
Te réznice nie stanowily przeszkody dla naszej wspotpracy. Polaczyly nas podobne
zainteresowania badawcze, a zwlaszcza nowy sposéb podejécia do badan, wiara
w nauke i etosowe podejscie do jej rozumienia i uprawiania.

Postanowilismy spotykacé sie dwa razy w roku, aby zajmowac¢ sie spotecznymi
problemami badawczymi geografii, a zwlaszcza badaniami realizowanymi w nurcie
behawioralnym, a takze zgodnie z metodologia humanistyczng i strukturalistyczna
(radykalng). Spotykalisémy sie od 1984 do 1997 roku. Spotkania odbywaty sie w na-
szych mieszkaniach, wzajemnie gosciliémy sie i sami ponosiliémy wszystkie koszty
zwiazane z ich organizacja (przejazdéw, wyzywienia i noclegéw). Zawsze przedsta-
wialiSmy swoje najnowsze osiagniecia, plany badawcze oraz dyskutowalismy wyla-
niajace sie watpliwosci metodologiczne i problemy naukowe. Te dyskusje zajmowaty
nam najwiecej czasu. Zdawaliémy sprawozdania z przeczytanej literatury?, z konfe-
rencji - zwlaszcza miedzynarodowych, na ktére czasami niektérym z nas udawato
sie wyjechad. Przygotowywalismy tez teksty do zeszytow tematycznych powstaja-
cych w naszych osrodkach, o tematyce korespondujacej z profilem zainteresowar
cztonkéw Grupy. W potowie lat 90. duzo czasu zajelo nam przygotowanie ambitne-
go projektu badawczego, na ktérego realizacje nie dostaliSmy jednak finansowania.
Podczas naszych spotkari osoba goszczgca kolegéw zawsze byla zobowigzana przy-

gotowaé prezentacje jakiego$ problemu z zakresu geografii spotecznej i pokaza¢ go

7 Obecnie prof. dr hab., Dziekan Wydziatlu Geografii i Geologii Uniwersytetu Jagielloriskiego, kierow-
nik Zaktadu Rozwoju Regionalnego, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzenne;j.

8 Obecnie prof. dr hab., Kierownik Katedry Zarzadzania Publicznego, Instytut Spraw Publicznych,
Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego.

? Dostep do literatury byt wéwczas bardzo utrudniony. Tylko Biblioteka IGiPZ PAN w Warszawie
dysponowata liczniejszymi zagranicznymi czasopismami, tak wiec jezdziliémy tam czytaé literature.
Czasem udato si¢ nam dosta¢ jakas ksigzke lub czasopismo od odwiedzajacych profesoréw z zachod-
nich uniwersytetéw. Naukowcy z PAN mieli wieksze mozliwosci kontaktéw zagranicznych; mlodym
naukowcom z uniwersytetéw rzadko udawalo si¢ natomiast wowczas wyjecha¢ do zachodnich
osrodkéw naukowych.
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w terenie; to byly niezwykle ciekawe, problemowe wizyty studyjne. Kilka godzin
wramach tych dwu- lub trzydniowych spotkan poswiecaliSmy na spotkanie
z ,ciekawym czlowiekiem”; w wielu miastach mieliémy okazje poznac i rozmawiaé
z wybitnymi badaczami oraz dzialaczami spolecznymi. Ponadto zawsze znajdowali-
$my troche czasu na uczestnictwo w waznych wydarzeniach kulturalnych w miescie,
w ktérym mieliSmy spotkanie. Z uptywem lat zaprzyjazniliSmy sie. Po kilkunastu la-
tach przerwy - od 2010 r. - ponownie zaczeliSmy sie regularnie spotykac - juz jako
profesorowie - w nieco mniejszym gronie, ale poszerzonym o naszych wspétmat-
zonkow, gtéwnie w celach towarzyskich i kultywowania naszej przyjazni.

W niniejszym artykule wykorzystano fragmenty wywiadéw przeprowadzo-
nych z najmlodszymi cztonkami Grupy Roboczej Polskich Geograféw Spoltecznych
(GRPGS), uzupetnione o autorefleksje autorki artykutu. Gléwnym celem pogtebio-
nych wywiadéw byto ustalenie roli, jaka uczestnictwo badaczy w tej nieformalnej,
dobrowolnej wspétpracy miato w ich rozwoju naukowym. Bolestaw Domanski (BD)
oraz Iwona Sagan (IS) z chwila podjecia wspétpracy byli mlodymi, dwudziestoparo-
letnimi nauczycielami akademickimi. Oboje badani zwracali uwage na wspdlnote za-
interesowar os6b zaangazowanych w GRPGS. Iwona Sagan stwierdzila, ze uczestni-
czenie w pracach tej Grupy bylo krytycznym doswiadczeniem dla jej kariery nauko-
wej. Wlaczyla sie jednak w jej prace raczej spontanicznie:

to byt sam poczatek mojej kariery zawodowej. O moim zaangazowaniu przesadzito
przekonanie o podobieristwie (wspdlnocie) sposobu podejécia do dziatalnosci naukowej i pa-
trzenia na nauke. To byla mozliwosé blizszego kontaktu z ludzmi, ktérzy reprezentowali
podobne podejscie badawcze.

O uczestnictwie B. Domariskiego, ktéry byl jednym z uczestnikéw wspomnia-
nej konferencji w Rydzynie, przesadzit splot czynnikow:

To byto ciekawe merytorycznie. Osoby uczestniczgce miaty zblizone - nie takie same,
ale takie zainteresowania, ktére nas Iaczyly. Byta mozliwos¢ zupelnie luznej dyskusji, ktéra
byta nieskrepowana zadnymi zewnetrznymi uwarunkowaniami. To byto tez towarzysko in-
teresujace srodowisko. Stworzylismy nieduza grupe oséb, ktéra czula sie dobrze razem. [...]
Nasze kontakty byly wazne z punktu widzenia wymiany informacji o publikacjach, o ideach,

nowych pradach w nauce. Pamietajmy, ze to byly takie czasy, gdy dostep do literatury swia-
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towej byt skrajnie ograniczony. [...] Nie bylo Zzadnych elektronicznych Zrédet dostepu do in-
formacii...

Autorka niniejszego artykutu, wlaczajac sie w prace tej Grupy, byta juz w po
doktoracie i stazu w IGiPZ PAN, podczas ktérego miata okazje uczestniczy¢ w dys-
kusjach towarzyszacych powstawaniu przelomowych tekstoéw przygotowywanych
i przedstawionych pézniej na wspomnianej konferencji w Rydzynie. Byla oszoto-
miona nowymi pragdami w nauce i chciala ja inaczej uprawiaé. Czula si¢ niezrozu-
miana przez swoich przetozonych i starszych kolegéw, ograniczana w swobodzie

tworczej. Widziata w GRPGS grupe wsparcia dla swojego rozwoju.

3. Znaczenie dobrowolnej wspoélpracy akademickiej

w realiach demokratycznych i neoliberalnych - opinie polskich naukowcow

Badacze szkolnictwa wyzszego powszechnie uznaja dobrowolna wspétprace
akademicka za uniwersalna ceche charakterystyczna dla pracy twoérczej (Habermas
1987; Collini 2012; Geppert, Hollinsead, 2017). Realia uprawiania nauki w okresie re-
alnego socjalizmu znacznie odbiegaly od wspoélczesnych. Dlatego w tej czesci artyku-
tu opinie cztonkéw Grupy Roboczej Polskiej Grupy Geograféw Spolecznych posta-
nowiono skonfrontowaé z wypowiedziami kilkorga innych naukowcéw uczestnicza-
cych obecnie w nieformalnych grupach wspoétpracy akademickiej. Nie skupiano sie
na omowieniu przykladéw wspétpracy, ale raczej poznaniu motywéw angazowania
sie¢ w tego typu formy pracy, spodziewanych korzysciach dla siebie i srodowiska,
a takze postrzeganych zagrozeniach. Starano sie zidentyfikowac ludzi angazujacych
sie w rozne formy dobrowolnej wspétpracy oraz dotrze¢ do naukowcéw reprezentu-
jacych rézne generacje uczonych. Wsréd rozméwcoéw byly osoby, ktére duza czesé
kariery naukowej zrealizowaly w okresie realnego socjalizmu?, gdy swoboda dzia-
talnoéci naukowej byta ograniczona poprzez system polityczny, a takze osoby, ktore
realizowaly kariere tylko w systemie demokratycznym i wolnorynkowym - w $wie-

cie otwartej nauki i jednoczeénie przenikania do nauki mechanizméw rynkowych.

10 Dane uzyskano, kontynuujac wywiad z prof. dr. hab. Bolestawem Domarniskim (UJ) i prof. dr hab.
Iwong Sagan, ktérzy w latach 1984-1997 brali udziat w pracach oméwionej wczesniej Grupy Roboczej
Polskich Geograféw Spoltecznych, bedacej przykladem trwatej, wieloletniej, nieformalnej wspoétpracy
badaczy pracujacych w réznych oérodkach akademickich w Polsce.
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Siegnieto takze po wlasne interpretacje, odwolujac si¢ do doswiadczent sprzed i po
transformacji systemowej. Rozméwcami - oprécz wymienionych wczesniej oséb -
byli: prof. dr hab. Monika Kostera'l, prof. dr hab. Wojciech Czakon!? oraz dr Beata
Jatocha®3. Wszystkie badane osoby byly i sa nadal aktywne w réznych formach do-
browolnej wspo6tpracy akademickie;j.

Analizujac zebrane opinie badanych os6b, zastanawiano sie, czy okres
i spoleczno-polityczny kontekst inicjacji dobrowolnej wspétpracy mial wplyw na
motywy zaangazowania, formy pracy tych grup, postrzeganie wartosci tworzonych
przez te communities, indywidualnych korzysci z uczestnictwa w nich, a takze zagro-
zen. Grupa Robocza Polskich Geograféw Spotecznych (GRPGS) rozpoczela swoja
dziatalno$¢ bezposrednio po zniesieniu stanu wojennego, a grupa o nazwie , Kontra-
punkty”, ktorej reprezentantem jest W. Czakon, zaczela sie spotykaé¢ ponad 30 lat
pozniej, w 2017 roku. Ten fakt byt powodem analizowania zebranych opinii w po-
dziale na trzy kategorie: (1) dla 0s6b reprezentujacych GRPGS, (2) dla osoby, ktéra
rozpoczynata kariere akademicka na przelomie lat 80. i 90., oraz (3) dla os6b, ktore
w ostatnich latach rozpoczely prace akademicka i uczestniczyty w formach samoor-
ganizacji srodowiskowe;.

Najwieksze znaczenie przypisywala tej formie aktywnosci akademickiej
M. Kostera, ktéra koniczyla studia i zaczynata prace zawodowa, pod koniec lat 80.,

w okresie schytku socjalizmu. Podkreslata ona niezwyklosé okresu, na ktéry przydat

M. Kostera jest profesorem nauk o zarzadzaniu w dziedzinie nauk ekonomicznych i humanistycz-
nych na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego i profesorem
na Uniwersytecie Linneusza w Szwecji; byla tez profesorem na Uniwersytecie w Durham w Wielkiej
Brytanii. Od lat organizuje i wcigga do wspdlpracy wielu badaczy, zwtaszcza mlodych ludzi, bezinte-
resownie dzieli sie wiedza i do$wiadczeniem, wspiera wiele inicjatyw badawczych i dydaktycznych.
Ma ponadto doswiadczenie funkcjonowania w miedzynarodowej grupie badaczy Critical Manage-
ment Study (CMS).

12 W. Czakon jest profesorem nauk o zarzgdzaniu w dziedzinie nauk ekonomicznych, Kierownikiem
Katedry Zarzadzania Strategicznego w Instytucie Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania Uniwersytetu
Jagielloniskiego. Uprzednio zwigzany z Uniwersytetem Ekonomicznym w Katowicach. Jeden ze
wspolzatozycieli , Kontrapunktéw” - nieformalnego sieciowego przedsiewziecia o charakterze com-
munity of practice, skupiajacego badaczy z dziedziny nauk o zarzadzaniu, zainicjowanego przez na-
ukowcéw z Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Jagielloriskiego, aktywnie dzialajacy takze
w miedzynarodowej sieci badaczy Coopetition Ecosystems Networks Alliances (CENA).

13 B. Jatocha jest doktorem nauk humanistycznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu, mtoda badacz-
ka z Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloniskiego. Aktywnie wlgcza sie i aranzuje rézne
formy nieformalnej wspélpracy naukowej w przestrzeni miedzynarodowej i krajowej, umiejetnie
dzieli si¢ tez wiedzg z kolegami ze swojego Wydziatu.
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poczatek jej pracy zawodowej. , Koniec lat 80. to byl wyjatkowy okres. Ciagle roz-
mawialiémy - studenci i pracownicy. Wszyscy byli pelni entuzjazmu”. W jej przy-
padku nieformalna wspoélpraca jawi sie jako najbardziej wéwczas naturalna forma
zycia akademickiego, wypelniajaca je, ktérej powodem byta che¢ , dzielenia sie tym,
co znajduje z innymi”.

Pozostali badani - wspoélczesni polscy naukowcy oraz badacze z GRPGS, kto6-
rzy zaczynali wspolprace z okresie realnego socjalizmu - mieli podobne motywy
wlaczania sie w rézne formy dobrowolnej wspélpracy akademickiej i dostrzegali
w niej podobne wartosci (tab. 1). Wszyscy méwili o wspoélnocie zainteresowan ba-
dawczych i checi ich poglebiania, potrzebie uprawiania wymagajacej, pogltebione;j,
nieskrepowanej dyskusji naukowej, intelektualnej rozmowy. Wszyscy badani - za-
rowno przedstawiciele starszej, Sredniej, a takze najmlodszej generacji badaczy -
uwazali, ze cenzura i ograniczenia wolnosci akademickiej nie s3 powodem podej-
mowania dobrowolnej, niesformalizowanej wspotpracy akademickiej. Jak zauwazyt
W. Czakon, ,w demokratycznym panstwie jest ona tak samo, a moze nawet bardziej
potrzebna, gléwnie ze wzgledu na brak czasu i nadmiar informacji”.

Czltonkowie GRPGS wskazali jednak dodatkowo na pewne motywy zaanga-
zZowania sie, ktére odzwierciedlaly 6wczesny, spoleczno-polityczny kontekst rozwo-
ju nauki polskiej. Wazna byta dla nich mozliwo$¢ innego niz oficjalnie wymagane
my$lenia o sposobie uprawiania nauki. Podkreélali na etapie wskazywania powo-
dow do wspétpracy, ze mieli do siebie wzajemne zaufanie, ze mogli prowadzi¢ nie-
skrepowana dyskusje. Obie te uwagi majq glebszy podtekst zwigzany ze wspomnia-
nym kontekstem historyczno-sytuacyjnym. Roéznice widaé¢ zwlaszcza w rodzajach
i cechach aktywnosci podejmowanych w ramach wspétpracy (tab. 2). Cztonkowie
GRPGS ktadli nacisk na dzielenie si¢ informacja i wzajemna otwartos¢, wolna dysku-
sje, krytyczne myslenie. W spontanicznych pracach grupy z okresu przetomu lat 80.
i 90. formy wspoélpracy byly zdominowane entuzjazmem i niekoriczacymi sie dysku-
sjami. Doznanie spontanicznej wspoétpracy bylo przy tym Zrédltem rodzenia sie w jej
uczestniczce poczucia wspdlnoty. Prace wspélczesnych grup w sferze form pracy ce-
chuje natomiast nacisk na profesjonalnos¢ i sformalizowanie zasad odbywanych spo-

tkan i prowadzonych dyskus;ji.
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Tabela 1. Powody zaangazowania w dobrowolng wspoétprace akademicka

GRPGS

Przetom lat 80. i 90.

Wspolczesnie

Podobne zainteresowania
badawcze i che¢ ich po-
glebienia.

Entuzjazm.

Zbiezno$¢ zainteresowan.
Jedyne srodowisko, gdzie
moglam rozwijaé swoje
zainteresowania.

Podobny sposéb podej-
Scia do dziatalnosci na-
ukowej, patrzenia na na-
uke. Mozliwos¢ blizszego
kontaktu z ludZmi repre-
zentujacymi podobne po-
dejécie badawcze.

Wspotpraca byta czyms$
najbardziej naturalnym.

Ta inicjatywa (,, Kontra-
punkty”) jest manifestacja
potrzeby uprawiania
dyskusji naukowej. Sta-
nowi tez przestrzen dla
rozmowy, bardzo wyma-

gajace;.

Wzajemne zaufanie opar-
te na przekonaniu o wy-
sokich kompetencjach
czlonkéw Grupy, niekon-
kurencyjnosci intencji

i zyczliwosci.

To byto powotanie.
Chcialam dzieli¢ sie tym
co znajduje z innymi. Nie
umiem inaczej by¢ na-
ukowcem.

Wspolczesnie brak czasu
i nadmiar informacji
sprawia, ze mozemy nie
wiedzie¢, ze w innej dys-
cyplinie pojawily sie ja-
kies ciekawe wyniki ba-
dan.

Nieformalny klimat; moz-
liwos¢ luznej, nieskrepo-
wanej dyskusji.

Istniejacy system krytyki
naukowej nie pozostawia
miejsca na odpowiedz;
recenzje sie przyjmuje.
Dobrze jest mie¢ srodo-
wisko, gdzie mozna co$
przedyskutowac.

Brak zrozumienia ze
strony wlasnych przelo-
zonych, ograniczenia
swobody twoérczej w swo-
im érodowisku zawodo-
wym.

Interesujace towarzysko
srodowisko. Wiezi sym-
patil.

Zr6dto: badanie wlasne
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Tabela 2. Rodzaje podejmowanych aktywnosci

GRPGS

Przetom lat 80. i 90.

Wspolczesnie

Wymiana informacji o

publikacjach, o ideach,
nowych pradach w na-
uce.

,Ciagle rozmawialiSmy -
studenci i pracownicy”.

Wzajemne dzielenie sie
ré6znymi doswiadczenia-
mi.

Poglebione dyskusje o li-
teraturze (,,0 takich rze-
czach, o ktérych wéwczas
wiekszos¢ ludzi nie miata
pojecia, np. o spotecznych
aspektach badan geogra-
tii, ktéra wéwczas byla
bardzo ekonomiczna”)

Dyskusje nie mogty sie
skonczyg, tyle bylo entu-
zjazmu i zapatu.

Wszyscy sie przygotowu-
ja na te spotkania i sg na-
stawieni na rozw6j 0s6b
z tej grupy. Czytajg wza-
jemnie teksty. Bardzo
wazne sa informacje
zwrotne, krytyczne, bar-
dzo poglebione. Kazdy
daje bardzo duzo od sie-
bie dla innych. Intensyw-
ne do$wiadczenie pracy,
ktéra ma na celu zrobie-
nie wktadu tej grupy do
nauki.

~Nieustajgce warsztaty
krytycznego myslenia”.

Koledzy-pracownicy za-
praszali studentéw do
domu. Studenci zaprasza-
li pracownikéw do siebie.

Spotykaja si¢ pracownicy
i doktoranci.

Niczym nieskrepowana
dyskusja (czasem, hierar-
chig, zadnymi ogranicze-
niami). Kazdy przedsta-
wiatl swoje badania, pro-
blemy, watpliwosci,
przekonania.

Dyskutanci sa zobowia-
zani przygotowac sie.
Prelegenci maja dac co$
od siebie. Podawana jest
literatura. Formula tych
spotkan daje szanse na in-
telektualng rozmowe.

Zr6dto: badanie wlasne

Wszyscy badani cztonkowie GRPGS podkreslali wartoé¢ informacyjna tej nie-
formalnej wspétpracy, a takze utwierdzenia si¢ (w grupie oséb o podobnych zainte-
resowaniach naukowych) w przekonaniu o sensie tego, co robili i jak podchodzili do
badan. Wszyscy postrzegali role tej wspétpracy jako bardzo silne wzmocnienie, ktére

istotnie wptyneto na ich emancypacje i rozw6j naukowy (tab. 3).
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Tabela 3. Postrzegane wartosci wnoszone poprzez nieformalng wspotprace;
uzasadnienia dla dobrowolnej wspétpracy

GRPGS Przelom lat 80. i 90. Wspolczednie
Poczucie autonomii. Od- | Akademia jako naturalna | Wartoscia jest rozmowa
dolna inicjatywa. Samo- | wspélnota, z ktérej wy- 0s6b pochodzacych

dzielne tworzenie ram in-
stytucjonalnych. Rozw¢j
krytycznego i tworczego
mys$lenia.

plywa wartoé¢ samoistna
dla rodowiska akade-
mickiego, wartos¢ nad-
rzedna - wiedza. Nawet
gdy sie nie zgadzamy co
do sposobu postrzegania
problemu, czy prowa-
dzenia badan, to podzie-
lamy te sama wartos¢.

z réznych srodowisk na-
ukowych. R6znorodnosé
spojrzen.

Poglebianie etosowego
podejécia do uprawiania
nauki.

Poczucie wspdlnoty wie-
dzy.

Nauka, bedaca nasza pa-
sja, staje si¢ przyjemno-
Scig, superatrakcyjnym
zajeciem. Walor poznaw-
czy jest nie do przecenie-
nia. Kazdy wnosit nowe
pomysty, podejscia

i wlasng kreatywnos¢.

Dzisiaj zdemontowano
wspolnotowosé. Dzieki
wspolpracy jesteSmy bar-
dziej ,,wieloscienni” - ro-
zumiemy, jak réznie
mozna podejs¢ do pro-
blemu, do literatury, je-
stesmy bardziej wielo-
funkcyjni.

Tworzenie wspdélnych,
nieformalnych przestrze-
ni dla dyskusji, nieogra-
niczonej jakims$ jednym
tematem - w takiej sytu-
acji moze sie wylonic cos
nowego.

Budowanie poczucia
wlasnej pewnosci na-
ukowej. Refleksyjnos¢ ja-
ko podstawa emancypa-
cji. Weryfikowanie wla-
snych przekonan

i upewnianie sie co do ich
stuszno$ci

Upewnienie sig, ze to co
robie, ma sens.

Budowanie relacji spo-
tecznych.

Sztuka jest znalez¢ ludzi,
z ktérymi mozna wymie-
nia¢ doSwiadczenia i
mozna si¢ rozwijac. Na tej
bazie budujemy relacje
prywatne, co z kolei pro-
wadzi do budowania
glebszego zaufania. Lu-
bimy sie, podzielamy po-
dobne wartosci.

Zr6dto: badanie wlasne
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Monika Kostera najwieksza wartos¢ wspoélpracy z przetomu lat 80. i 90. wi-
dziata w umacnianiu poczucia wspdélnotowosci srodowiska akademickiego, co - jej
zdaniem - daje mozliwos¢ glebszego i bardziej wielostronnego podejscia do wiedzy.
To poczucie wspolnoty, wspoétpracy, wzajemnej otwartosci byto czyms, co ja uksztal-
towatlo jako naukowca (Kostera 2018). Klimat przetomu lat 80. i 90., ktéry w Polsce
stopniowo zalamywat sie w trudnych latach kryzysu w poczatkowym okresie trans-
formacji, odnalazla wkrétce w uczelniach szwedzkich i angielskich. Wtedy tez
w pelni docenita warto$¢ naukowa wzajemnej wymiany wiedzy - wspélnoty wie-
dzy.

Najmliodsze badane osoby takze widzialy wartos¢ w spotkaniu sie réznych
Srodowisk iidei. Méwiac o wartosciach, wszyscy badani podejmowali kwestie za-
ufania. Istotna réznica tkwita tylko w tym, ze o ile dla cztonkéw GRPGS wzajemne
zaufanie bylo wskazywane jako podstawa i warunek wspoélpracy, to najmiodsi
cztonkowie akademickich grup dobrowolnej wspétpracy uwazali, Zze zaufanie jest
wazna wartoscia, ktéra rodzi sie dzieki wspélpracy; w ten sposoéb upodobniajac swo-
ja wspotprace do wspdlnoty praktykéw (community of practice).

Czlonkowie GRPGS podkredlali, Ze w miare rozwoju wspoétpracy atrakcyjnosé
Grupy nie malata; wrecz przeciwnie - potrafili coraz dojrzalej docenia¢ wartosci, kto-
re wnosila ona w ich zycie akademickie, w ich rozwéj, w rozw¢j nauki i ich uczelni.
Iwona Sagan moéwila, ze wspotpraca ta miata

Fundamentalne formatywne znaczenie, ze wzgledu na sktad pozostalych uczestni-
kow, réznorodnosé profili badawczych oraz otwarto$é na poszukiwanie watkéw na styku.
Spotkania i wymiana informacji mialy poznawczo-heurystyczne znaczenie, poszerzenia
wiedzy, inspiracji. To sie rodzitlo w czasie otwartej, tworczej dyskusji, w klimacie nieformal-
nym, przyjacielskim - swoboda wypowiedzi, refleksji, mozliwo$¢ wypowiadania nawet nie-
przemyslanych do korica pogladéw. Czas byl nielimitowany. Normalnie - na konferencjach
czy zebraniach naukowych - tylko prezentujesz stanowisko, nie ma mozliwosci podejmo-
wania watkéw. W Grupie mozna bylo przedyskutowac co$, co intuicyjnie wyczuwalismy.
Styszeliémy od kolegéw, ze to nie tylko nie nadaje si¢ do kosza na $mieci - jak méwili nie-
ktérzy nasi szefowie - ale zastanawialiSmy sie nad kazdym pomystem, dyskutowalismy,

konfrontowaliémy z aktualng literatura - w ogéle wowczas nieznang (takze z powodu braku
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dostepnosci). Ta Grupa weryfikowala nasze pomysty, w oparciu o zbiorowa wiedze, ktéra
wzajemnie dzieliliSmy sie. Troche to bylo takie antidotum na zhierarchizowany, skodyfiko-
wany, pokoleniowo spetryfikowany system nauki.

Dos$wiadczenie dobrowolnej wspotpracy akademickiej i zwigzane z tym po-
czucie wspolnoty, oceniane przez osoby, ktére uczestniczyly w niej na starcie kariery
akademickiej jako ,co$ co mnie uksztattowalo jako naukowca” (MK), albo , miato
fundamentalne formatywne znaczenie”(IS), pozwala przypuszczaé, ze ten rodzaj
wspoélpracy, na poczatku kariery akademickiej jest istotnym czynnikiem ksztaltowa-

nia DNA uczestniczacych w niej badaczy.

4. Ramy teoretyczne dobrowolnej wspoélpracy

Srodowisko akademickie zajmuje sie kreowaniem i rozpowszechnianiem,
a wspolczesnie czesto takze wykorzystywaniem wiedzy. Odbywa sie to zwykle
w ramach instytucjonalnych uczelni. Dzialalno$¢ ta, obejmujaca przede wszystkim
aktywnos¢ badawcza i czeéciowo dydaktyczng, tradycyjnie pozostawata obszarem
wolnosci akademickiej. Wspodlczednie coraz czesciej jest ona sterowana odgornie.
Wielu badaczy wskazuje jednak, ze kreowanie wiedzy polega na procesach twor-
czych, a sterowanie nimi moze istotnie blokowac¢ kreatywnos¢ twércéw i innowato-
réow (Helbing 2017). Tworzenie nowej wiedzy bierze sie z kreatywnosci, autentycz-
nych spostrzezeni oraz zdolnosci (i mozliwosci) ponownego 1aczenia jej istniejacych
zestawow na nowe sposoby. W tym procesie jest takze potrzebny czas i przestrzen
na refleksje, wysoki poziom zaufania i mechanizmy, dzieki ktérym idee beda mogty
sie ze sobg zderzaé. Szkolnictwo wyzsze jest wyjatkowe pod tym wzgledem, ze aka-
demicy sg zaréwno swoimi partnerami i wspotpracownikami, jak i konkurentami.

Wiedza jest nierozerwalnie zwigzana z jednostkami. W procesie jej tworzenia
jest konieczne przejécie z poziomu jednostki na poziom wspdlnot, a nastepnie jej
szersze rozprzestrzenienie. Mozna stwierdzi¢, ze wspdlnoty w procesie tworzenia
wiedzy sa forma liminalng. Szczeg6lne znaczenie maja nieformalne sieci i wspolnoty
praktykow (community of practice). Jak podkreslaja S. Herranz i inni (2012), wsp6lno-
ta praktykow jest to grupa oséb zainteresowanych podobnymi problemami lub po-

dzielajacych pasje do czegos i chcacych poglebi¢ swoje rozumienie i specjalistyczna
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wiedze poprzez biezace interakcje. We wspoélczesnym zarzadzaniu wiedza we
wspélnotach praktykéw upatruje sie waznego czynnika odblokowujacego we-
wnetrzng motywacje, wsparcia kreatywnosci i tworczego podejscia do rozwiazywa-
nia probleméw, a takze cigglego doskonalenia sie. Docenia si¢ tez role wspdlnot

praktykéw w zapewnianiu przeptlywu informacji, wspieraniu wzrostu zaufania oraz

zwiekszaniu zasobu wspdlnej wiedzy.

Tabela 4. Réznice i podobienistwa miedzy nieformalnymi sieciami a wspélnotami

praktykow
Formy Cel Czlonko- | Granice Czynnik Czas trwania
wie spajajacy
Wspol- | Tworzenie, | Wybieraja | Rozmyte | Pasja, zaanga- | Ewoluuja i koricza
noty poszerzanie | si¢ sami na zowanie i si¢ organicznie
prak- |idzielenie | podstawie identyfikacja z | (trwaja dopoty, do-
ty-kow | sie wiedza | posiada- grupa ijej spe- | poki temat pozosta-
oraz rozwi- | nych do- cjalistyczna je aktualny
janie in- Swiadczen wiedza i umie- | i wystepuje wartosc
dywidual- | lub pas;ji jetnoSciami oraz zainteresowa-
nych moz- | dla danego nie wspolnym
liwosci tematu uczeniem sie)
Niefor- | Otrzymy- Przyjaciele | Nieokre- | Obopélna po- | Nie maja okreslo-
malne | wanieipo- |iznajomi | Slone trzeba i relacje | nego poczatku i
sieci dawanie da- | biznesowi, korica (istniejg do-
lej informa- | przyjaciele poty, dopoki ludzie
qji, posiada- | przyjaciot utrzymuja kontakt
nie wiedzy i pamietaja o sobie
kto jest kim nawzajem)

Zré6dto: opracowanie wiasne na podstawie Wenger i inni (2002).

Przedstawiona w pierwszej czesci tego artykulu kroétka historia GRPGS jest
dobra ilustracjqa cyklu zycia community of practice, o ktérym pisze sie zwlaszcza
w odniesieniu do zwinnych metodyk i zwinnych zespotow. Zaczyna sie od pomystu na
nowa spolecznoéc¢ i zobowiazania sie do wspétpracy, a konczy sie, gdy osiggneta ona
swoje cele lub przestata zapewnia¢ wartos¢, ktéra wnosita dla uczestniczacych w niej
0s6b. Grupa Robocza Polskich Geograféw Spotecznych po upltywie kilku lat od za-
przestaniu dziatalnosci uzyskata nowe zycie jako grupa przyjacielska. Aby utwier-
dzi¢ sie w przekonaniu co do charakteru tej wspélpracy, warto poréwnac cechy nie-

formalnej sieci oraz wspoélnoty praktykéw. Poréwnanie cech obu tych form wsp6t-
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pracy (tab. 4) przekonuje, ze charakter realizowanych celéw, jak i czynnik spajajacy
grupe i czas jej trwania upodabniaja GRPGS do wspélnoty praktykow.

Sposob, w jaki poszczegélni cztonkowie angazuja sie w dziatalnos¢ wspdlnot
praktykow, jest zréznicowany. Wynika to w czeéci z réznorodnoéci do$wiadczen
uczestnikoéw, a w czesci z luZnego, niesformalizowanego cztonkostwa i w zwigzku
z tym réznej skali zaangazowania. Gléwnymi osobami animujacymi prace grup
i nadajacymi im dynamike sa przywdédcy i aktywni uczestnicy. Niewatpliwie taka
role w GRPGS, szczegolnie w poczatkowym okresie, pelnit Zbigniew Rykiel. Jak
podkredla P.Summers (2018), wspélnota jest podtrzymywana przez gtéwnych
i aktywnych cztonkéw. Tak tez bylo w przypadku przywotanej Grupy. Specyfika
udzialu polega na tym, ze cztonkowie moga angazowac sie i wycofywacd, petniac role
sporadycznych uczestnikéw, a osoby z zewnatrz maja szanse wyprébowac wspolno-
te i uczestniczy¢ w niej, jesli odnajda dla siebie wartos¢ w jej dziataniach. Wspélnoty
praktykow wspieraja i umozliwiaja tworzenie wiedzy poprzez taczenie ludzi, ktérzy
w innym wypadku mogliby nie mie¢ mozliwosci kontaktu i interakcji. Zdaniem
P. Summers (2018), cztonkowie spotykaja sie, aby dzieli¢ sie¢ swoimi osobistymi do-
$wiadczeniami w sposob, ktoéry podwaza biezace teorie i sposéb myslenia. Otwarte
i krytyczne podejécie do probleméw umozliwia tworzenie nowej wiedzy. Rozpatruje
sie¢ nowe mozliwosci, pokonuje wyzwania i zapoczatkowuje wzajemnie korzystne
przedsiewziecia. Na poziomie jednostki uczenie si¢ nastepuje za posrednictwem au-
tentycznych interakcji, coachingu, mentoringu i prowadzi do rozwijania autorefleksyj-
nosci uczestnikéw (Summers 2018). Otwarte dyskusje, mozliwe dzigki wysokiemu
poziomowi zaufania, pomagaja czlonkom okresla¢ nowe rozwiazania i dokonywacé
oceny dobrych praktyk. Przeptyw mysli miedzy jednostkami, sektorami i dyscypli-
nami rozwija i wspiera swobodny przeptyw idei, pozwalajac na zderzanie sie impul-
sOw oraz, zgodnie z tradycja spotkart kawiarnianych, umozliwia tworzenie wiedzy.

Analizujac sposéb powstania Grupy Roboczej Polskich Geograféw Spoltecz-
nych, charakter jej dzialalnosci, opinie o oczekiwaniach i nadawanym sensie wspo6l-
pracy, mozna zauwazy¢, ze spelnia ona wszystkie definicyjne cechy ,wspélnoty
praktykow” w ujeciu S. Herranz i wspoétpracownikéw (2012) oraz E. Wenger

i wspotpracownikéw (2002). Lektura wypowiedzi badanych uczestnikéw form do-
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browolnej wspoétpracy akademickiej potwierdza tez opinie P. Summers (2018), ze
uczenie sie czlonkéw w ramach wspoélnoty praktykéw prowadzi do ich rozwoju jako

refleksyjnych praktykow.

5. Zagrozenia zwiazane z dobrowolna wspétpraca akademicka
i tworzeniem wspoélnot badaczy

W tym rozdziale artykulu zwrécono uwage na dwojakiego rodzaju zagroze-
nia. Jedne sa funkcja wspoétczesnych neoliberalnych zasad ewaluacji karier nauko-
wych, drugie sa za$ ponadczasowe i zwigzane z etycznymi aspektami funkcjonowa-
nia wspélnot badaczy.

Powstaje wiec pytanie, czy w neoliberalnej rzeczywistosci $wiata akademic-
kiego, silnej konkurencji miedzyorganizacyjnej i miedzyludzkiej (miedzy naukow-
cami) jest miejsce dla nieformalnej wspétpracy, budowania wspoélnot badaczy. Opi-
nie spotykane w literaturze sa w tej kwestii podzielone. Zdaniem czesci autoréw,
wymog produktywnosci naukowej wyzwala wyscig szczuréw i niszczy dobrowolna
wspolprace nastawiong na wzajemne wsparcie w rozwoju naukowym (Geppert, Ho-
linshead, 2017). Inni badacze dowodzg, ze produkcja naukowa jest funkcja skali i za-
kresu wspotpracy akademickiej, a takze wydajnosci pracy zespotowej. Tak wiec
wspotpraca lezy w interesie naukowcéw (Petersen i inni, 2012).

Wsréd szesciu badanych oséb uczestniczacych w réznych formach dobrowol-
nej wspolpracy akademickiej opinie w tej sprawie byly zréznicowane i ukladaty sie
wedlug pewnego kontinuum. Najkrytyczniej wypowiedziata si¢ M. Kostera, ktoérej
zdaniem , przeksztalcanie uniwersytetow zgodnie z koncepcja neoliberalng sprawito,
Ze postepuje erozja warunkéw do pracy naukowej. W takich formach dobrowolnej
wspolpracy przechowywana jest wspdlnota wiedzy”. Z kolei W. Czakon rozrézniat
konkurowanie wewnatrzorganizacyjne oraz zewnatrzorganizacyjne, uznajac, ze
,wewnatrz instytucji, w warunkach ograniczonego budzetu i mozliwosci awanséw,
wspoélpraca bywa trudna. Ludzie czesto postrzegaja rywala w innym czltowieku.
W przypadku wspoétpracy zewnetrznej mozna tylko wygraé. Czlonkowie takich sieci
nie sa konkurencja dla siebie”. Najmtodsza z badanych oséb, B. Jalocha, widziala na-

tomiast to zjawisko w kategoriach koopetycji: ,,Oczywiscie, ze ze soba konkurujemy,
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ale kazdy ma co$ innego do zaoferowania. Ja mam inne spojrzenie niz inni, co jest
dla nich interesujace. To pozwala wszystkim korzystac¢ ze wspoétpracy”.

Czltonkowie GRPGS wyraznie odbiegali opinig w tej sprawie od swoich kole-
gow. To jeszcze raz dowodzi, jak silnie wczesne doswiadczenie dobrowolnej wspot-
pracy odcisneto pietno na ich DNA jako naukowcéw. Bolestaw Domarski, zauwaza-
jac, ze system generowania wyscigu szczuréw moze prowadzié¢ do poglebiajacego sie
indywidualizmu i postrzegania innych jako konkurencji, podkreélat jednoczesnie, ze
nie sluzy to rozwojowi nauki. Zdaniem tego respondenta, ,w takim zinstytucjonali-
zowanym $wiecie nauki, powszechnej ewaluacji, rankingéw, ocen wedlug sformali-
zowanych kryteriow, procedur - w takim $wiecie, niesformalizowana wymiana tym
bardziej ma sens. W takiej sytuacji niesformalizowane grupy sa wartoscia dodana
w rozwoju, zwlaszcza mlodych ludzi”.

Iwona Sagan, widzac obecnie raczej klimat konkurencji, a nie wspoélpracy,
moéwita:

U zarania mojej pracy miatam pozytywne doswiadczenie wspétpracy; to mnie jakos
uksztattowato. Ja ciggle widze w niej wiecej korzysci niz potencjalnych strat wynikajacych
z konkurencji. Efekt synergii tylko tak moze zaistnie¢. Sama co$ bym zrobila, bytabym jedy-
nym autorem, ale jak widze kogo$ z potencjalem, to uwazam, ze warto wspdétpracowac.
Wazne tez, zeby sie lubi¢ i by¢ wzajemnie zyczliwym. Wychodze z zalozenia, ze jak zrobimy
razem, to oboje skorzystamy i nauka skorzysta. Wazna jest tez przyjemnos¢ wspotpracy
z kim chce, kogo lubie. Najlepsza nauka wyrasta z radosci, z pasji, a nie z meczeristwa. Na-
uka moze by¢ przyjemnoscia. Lekkosci nie ma w zinstytucjonalizowanym $wiecie nauki.
Dobrowolna wspétpraca to powrét do korzeni, do antycznej nauki. To totalne zbiurokraty-
zowanie odbiera rados¢. Takie nieformalne grupy to jest antidotum, odtrutka na to, co zabija
nasza kreatywnos¢.

Rozszerzony cytat z wypowiedzi Iwony Sagan $wiadczy tez posrednio
o atmosferze, w jakiej toczyly sie prace GRPGS. Niewatpliwie mialy na to wptyw
dwa rodzaje oddzialywar: lidera Grupy i aktywnych, statych cztonkéw. Lider (Zbi-
gniew Rykiel) prébowat poczatkowo sformalizowac zasady pracy. Dlugo pracowali-
$my nad regulaminem funkcjonowania Grupy i to nas na poczatku troche usztyw-
nialo, op6znito tez moment oficjalnego rozpoczecia dziatalnosci, uznany przez Lide-

ra dopiero po przygotowaniu i zaakceptowaniu wszystkich dokumentéw zatozyciel-
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skich w Rabce we wrzedniu 1985 r., mimo ze juz wczeéniej spotykaliSmy sie, dysku-
tujac i pracujac nad tymi formalnymi dokumentami. Poza wdrozeniem opisanych
wyzej form wspotpracy w Grupie regulamin pozostal jednak martwym dokumen-
tem. Szybko okazalo sie, ze osoby, ktérym zalezalo na pracy w ramach tej rodzacej
sie¢ wspolnoty, bardzo odpowiedzialnie podeszty do wspoélpracy. Przewinetlo sie tak-
ze przez Grupe kilka o0s6b, ktoére nie chciaty albo nie mogly wnosi¢ oczekiwanego
wkiadu i zaangazowania intelektualnego oraz organizacyjnego. Z czasem one po
prostu same sie wycofaly. Osoby, ktére pozostaly, zbudowaly silng wspodlnote
w sensie naukowym, wpisujaca si¢ w kategorie community of practice, ktéra przetrwa-
ta kilkanascie lat. Po paru latach przerwy dala tez poczatek nowej grupie, spotykaja-
cej sie w nieco mniej licznym gronie, jako wspoélnota przyjaciot. Oczywiscie w tym
miejscu moze sie rodzi¢ wazne pytanie, na ktére ponizej prébowano odpowiedzied,
o to co obecnie spaja te Grupe: czy tylko przyjazn, czy takze interesy?

W srodowisku akademickim, jak we wszystkich wiekszych spotecznosciach,
istnieja rézne grupy, w tym grupy intereséw. Kazimierz Sowa (2009: 65), piszac
o wyjatkowosci uniwersytetu jako organizacji, podkreéla, ze ,sily moralne czy du-
chowe spajajace wspolnote uniwersytecka byly tu jednak zawsze silniejsze niz
w wiekszosci struktur instytucjonalnych”. Zauwaza jednak, zZe wraz z nasileniem sie
skrajnego indywidualizmu aspiracje osobiste i grupowe ulegaja w srodowisku aka-
demickim spotegowaniu. Prowadzi to do tworzenia grup nieformalnych, ktére cza-
sami przybieraja posta¢ klik i koterii, w ktoérych jednostki popieraja sie wzajemnie,
kierujac sie nie tylko racjami merytorycznymi, lecz osobistymi. O tworzeniu si¢ tego
typu sieci intereséw wspomina tez £. Sutkowski (2016: 33).

Wszystkie badane osoby byly swiadome tych zagrozen. Najczesciej jako przy-
klady tego typu wspélczesnych zachowan przywotywaly ,spoétdzielnie” wzajem-
nych cytowan, dopisywania sie¢ do publikacji lub realizacji projektéw. Wszyscy ba-
dani uznawali takie zachowania za pewien rodzaj patologii. Bolestaw Domaniski za-
uwazyl, ze ,takie grupy napedzane sa wyraZnie przez wzajemne interesy; nie kon-
centruja sie na dyskusjach merytorycznych”. Uznal je za co$ zupelnie odmiennego
od grup dobrowolnej wspoétpracy akademickiej, o jakich rozmawialiémy. Wszyscy

badani zwracali tez uwage na to, ze dobrowolnos¢ wspétpracy w grupach niefor-
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malnych oznacza, ze wspoélpracujemy z takim ludZmi, z ktérymi chcemy wspétpra-
cowac.

To jest zwigzane z jakoscig etyczna czlonkéw takiej grupy. Brak kregostupa etyczne-
go dziala niszczaco. Mnoza sie kodeksy, a jest coraz gorzej. My [GRPGS] przez kilkanascie
lat funkcjonowaliSmy, co dowodzi, Zze wysokie standardy etyczne sa baza dla pelnego za-
ufania. Wazna byla wzajemna zyczliwos¢, ale kierowaliSmy sie wartoscig nauki. Dzi$ po la-
tach nadal si¢ przyjaznimy, nie ma pomiedzy nami zadnego cienia. Jezeli to miataby by¢
spoldzielnia os6b wspierajacych sie w robieniu karier, to jej efektywnosé dla rozwoju na-
ukowego jest zadna. Nie wazne, czy ma sie stopieni czy nie, Srodowisko i tak wie, co soba re-
prezentujesz jako naukowiec. Zwigzki interesowne nie dajag wartosci dodanej rozwoju na-
ukowego. Na to szkoda czasu. Oparcie na etosie akademickim jest kluczowe dla celéw na-
ukowych, a nie dla karier naukowych. (IS)

Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze podstawa efektywnej wspotpracy
akademickiej jest etyka wiasna czlonkéw grupy, a takze - na co zwrdcil uwage
W. Czakon - transparentno$¢ przedsiewziec i proceséw, unikanie dwuznacznych sy-
tuacji oraz konsensualne podejmowanie decyzji. Opinie wszystkich badanych poka-
zaly, ze grupy dobrowolnej wspétpracy akademickiej dobieraja si¢ nie tylko ze
wzgledu na zainteresowania naukowe, ale takze podzielane wartosci dotyczace ro-
zumienia nauki i sposobu jej uprawiania. Najkrocej do kwestii ryzyka naruszania
standardéw etycznych poprzez wspolprace nieformalna odniosta sie¢ M. Kostera,
moéwige ,Jezeli wierzymy w wiedze, to ta sprawa w ogdle nie istnieje”. W podob-
nym duchu moéwita najmlodsza badaczka, B. Jatocha: ,Nie ma zadnego takiego za-
grozenia. [...] Ci profesorowie nie maja zadnego interesu w tym, zeby nas niaficzy¢;
raczej chodzi o budowanie wspélnoty akademickiej w skali globalnej - wspdlnoty

globalnej nauki. My sie skupiamy na nauce”.

6. Komu stuzy dobrowolna wspélpraca akademicka
Przeprowadzona powyzej analiza opinii cztonkéw grup dobrowolnej wspét-
pracy akademickiej pokazata, ze przynosi ona wiele korzysci w indywidualnym
rozwoju naukowym, wsparciu rozwoju karier oraz budowaniu wspélnoty wiedzy
i nauki. Podsumowujac ten aspekt, mozna wskaza¢ na nastepujace role, sensy

i znaczenia przypisywane dobrowolnej wspotpracy przez badanych naukowcow:
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Doswiadczenie wspoétpracy na starcie kariery akademickiej jest rodzajem
naznaczenia, nadania cechy dominujacej w postawie akademickiej, nada-
nia kodu genetycznego badacza (IS, MK).

Jest forma empowermentu, budowania naukowej pewnosci siebie, wzmac-
niania odwagi badawczej dzieki utwierdzaniu si¢ - na podstawie wymiany
i rozwijania wiedzy o dyscyplinie i podejsciach badawczych - o stusznosci
dokonywanych wyboréw w dziatalnosci badawczej (IS, BD, GP-S).

Rola formatywna polegajaca na ksztaltowaniu odpowiedzialnych
i etycznych postaw cztonkéw spotecznosci akademickiej (wszyscy badani).
Praktykowanie autonomii akademickiej, w najlepszym wydaniu - samoor-
ganizacja, samorealizacja, autorefleksja (wszyscy badani).

Ksztaltowanie postaw odpowiedzialnosci za rozwdj nauki i wiedzy, budo-
wanie wspoélnoty wiedzy (MK, IS, BD, BJ, GP-S).

Rozw6j kompetencji profesjonalnych - krytycznego myslenia, dyskusji na-
ukowej, otwartosci na rézne poglady i podejécia badawcze (wszyscy bada-
ni).

Jest naturalnym srodowiskiem synergii wiedzy, idei, podejs¢ badawczych
(IS, BD, MK, WCz), ,tozyskiem” dla rozwoju tworczosci naukowej.

Jest Srodowiskiem konstytuowanym przez wzajemne zaufanie, a takze bu-

dowania zaufania w ramach wspélnoty badaczy (BD, IS, B]).

Wszyscy badani byli tez przekonani, ze ich macierzyste uniwersytety jako or-

ganizacje i wspolnoty korzystaja z ich zaangazowania w rézne formy wspoélpracy

akademickiej. Najwiecej moéwili o tym czlonkowie GRPGS, ktérzy - w zwigzku

z uplywem wielu lat od czasu powstania grupy - mogli szerzej popatrze¢ na rezulta-

ty jej oddzialywania na érodowisko uniwersyteckie. Ich zdaniem, rezultaty pracy

Grupy nie ograniczyly sie do rozwoju intelektualnego jej cztonkéw. Uniwersytety,

mimo ze nie wspieraly tej wspotpracy (cztonkowie Grupy bowiem w pelni sami po-

nosili wszystkie koszty), byly takze jej beneficjantami. Przede wszystkim wszyscy

czlonkowie Grupy, z wyjatkiem jednej kolezanki, ktéra wybrata kariere w sektorze

bankowym, sg obecnie samodzielnymi pracownikami naukowymi o uznanym do-

robku naukowym. Wzmocnienie, ktére uzyskali poprzez zaangazowanie w tej aka-
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demickiej wspoélnocie praktykéw, zaowocowato nabraniem pewnosci siebie, a takze
odwaga podejmowania innowacyjnych przedsiewzie¢ naukowych, dydaktycznych
i organizacyjnych. Wszyscy przez wiele lat prowadzili rozlegte studenckie terenowe
badania spoleczne. Wszyscy maja liczne (czesto cytowane) publikacje w nurcie spo-
tecznym. Od 1990 roku wlaczyli sie zodwaga i entuzjazmem w rézne dziatania
zwiazane z przeksztalcaniem swoich uniwersytetow, a takze systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki. W Uniwersytecie Jagielloriskim, pod koniec lat 80., G. Prawelska-
Skrzypek i B. Domanski wspdlnie zrealizowali trzy ekspedycje badawcze:
w Jarostawiu, Cieszynie i Polaricu, wykorzystujac doswiadczenia z prac GRPGS.
W 1990 roku, wraz z innymi kolegami - jako wewnatrzinstytutowa, nieformalna
grupa - zaangazowali si¢ w gleboka reforme studiéw w Instytucie Geografii, wpro-
wadzajac, jako pierwsi w U], nowa dydaktyke akademicka. Te zmiany w formie
udoskonalonej trwaja do dzi$ i sa dowodem tego, jak trwate i profitujace sa rezultaty
oddolnej, dobrowolnej wspétpracy akademickiej (Swiechowicz 2016). Czlonkowie
Grupy wciaz, jako wyprébowani partnerzy, wspieraja si¢ w réznych przedsiewzie-
ciach badawczych realizowanych przez ich uniwersytety.
W przekroju wszystkich badanych 0os6b mozna wskaza¢ cztery rodzaje korzy-
Sci organizacyjnych, ktére nieformalne inicjatywy pracownikéw przyniosty ich uni-
wersytetom:
(1) Rozwd¢j jednostek daje wartos¢ dodana dla uniwersytetu, co odbija sie
w rozwoju nauki i dydaktyki (te korzysci opisano powyzej na przykladzie
dziatarh podejmowanych na rzecz Uniwersytetu Jagielloriskiego przez dwo-
je cztonkoéw tej grupy, pracownikéw UJ). Podobnie widzi to obecnie Beata
Jatocha: , Zapraszam tych swietnych naukowcéw do nas i otwieram moz-
liwosci dla innych kolegéw, wciggam ich do wspotpracy”. Na podstawie
obserwacji mozna doda¢, ze B. Jalocha przenosi do praktyki instytutowej,
katedralnej i seminaryjnej sposéb pracy i elementy warsztatu pracy na-
ukowej poznane dzieki swojej nieformalnej miedzynarodowej wspétpracy
akademickiej.
(2) Przyczyniaja sie do budowania pozycji uniwersytetu. W. Czakon przywo-

lywat rézne formy wspoélpracy, w ktérych uczestniczy, w tym przykiad
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grupy ,Kontrapunkty”, na ktérej spotkania przyjezdzaja naukowcy z catej
Polski, ,,bo potrzebowali sie nieformalnie, w kolezeniskiej atmosferze skon-
frontowac¢ z innymi naukowcami”.

(3) Tego typu nieformalne dyskusje sa postrzegane jako miejsca wykuwania
sie¢ nowych idei, postepu i rozwoju nauki. Sa srodowiskiem wyjatkowo
sprzyjajacym wystepowaniu efektu synergii, sprzyjajacego rodzeniu sie
nowych pomystow.

(4) Pozwalaja zaangazowanym osobom na rozwdj kluczowych kompetencji
badawczych o uniwersalnym i krytycznym znaczeniu dla rozwoju nauko-
wego. Kilkoro badanych zwrécito uwage, ze tego typu spotkania sa warsz-
tatami krytycznego mysélenia. W. Czakon zauwazyl, ze ,gdyby takich kry-
tycznych dyskusji nie bylo, to uniwersytet bytby szkota”.

7. Zakohczenie

Wspoblczesny, wypelniony nauka $wiat zycia akademickiego nie pozostawia
wiele miejsca na doswiadczenia opisywane przez czlonkéw GRPGS. Jak wskazywata
Iwona Sagan:

Rozwijanie nauki w grupie nieformalnej, polaczonej wspélnymi zainteresowaniami
oraz przyjacielskimi relacjami, ma unikatowy walor. Dzieki temu nauka, bedaca nasza pasja,
staje sie przyjemnoscia, superatrakcyjnym zajeciem. Walor poznawczy jest nie do przecenie-
nia. Kazdy wnosi nowe pomysly, podejscia i wlasng kreatywnos¢. Bezposrednie fizyczne
kontakty ludzi zainteresowanych, chcacych robi¢ rzeczy uznawane za wazne, sa nie do za-
stapienia przez inne formy kontaktéw. Tworzenie wspélnych, nieformalnych przestrzeni dla
spotykania sie w celu dyskusji, nieuporzadkowanej, nieograniczonej jakims$ jednym tematem
- w takiej sytuacji moze sie wyloni¢ co§ nowego. Pétprywatne sytuacje sa do tego konieczne.

Obecny system na pierwszy rzut oka wydaje sie zbyt sformalizowany
i opresyjny wobec naukowcoéw, aby dopuszczat takie formy wspotpracy, jakie byty
udzialem cztonké6w GRPGS. Zewnetrznie ustalane sa cele dla nauki i dydaktyki aka-
demickiej, a takze sposoby ich osiggania. Naukowcami prébuje sie sterowac za po-
moca bodZcéw finansowych i ustalania konkurencyjnych warunkéw dla pozyskiwa-
nia Srodkéw. Odbiega on jednak od dawniejszego systemu tylko tym, ze 6wczesna

presja polityczna zostala zastapiona presja ekonomiczng, a dawna kontrole politycz-
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na zastapily wszechobecne sformalizowane procedury zwigzane z zapewnieniem
produktywnosci naukowej.

I dawniej, i obecnie wiara w skuteczno$¢ zewnetrznego sterowania jest wyra-
zem mys$lenia o spolecznosci akademickiej, o uczelni oraz procesie jej zmieniania
w kategoriach tradycyjnego podejécia systemowego. To podejscie cechowalo sie sil-
nym przekonaniem o organicznej naturze systemoéw oraz mozliwosci wprowadzania
w nich zmian poprzez silne bodzZce ptynace z otoczenia. Przekonujace wyniki bada-
nia M. Lenatrowicz (2013) pokazuja, ze uniwersytet jest autopoiesis i zachowuje sie
tak jak systemy autopoietyczne. Zewnetrzne bodZce wywoluja w nich tylko zmiany
powierzchowne i tymczasowe. Prawdziwa zmiana musi by¢ generowana od $rodka,
musi by¢ wywolana przesunieciem w obrebie tozsamosci systemu. Ta tozsamos¢ ba-
zuje na wolnoéci twoérczej jednostek, dobrowolnej wspétpracy w warunkach sprzyja-
jacych krytycznemu dyskursowi i refleksji. Jak méwit B. Domanski:

Ludzie ktérzy maja podobne zainteresowania, nie dlatego chca sie spotykac i dysku-
towac ze sobg, ze system im tego zabrania, ale dlatego, Ze na tym polega Zycie spoleczne, ze
ludzie skupiajg si¢ wokét zagadnien, ktére ich interesujg i mozliwos¢ takiej wymiany mysli
jest wazna. Wiedza cicha tylko tak sie rozwija i moze krazy¢.

Przeprowadzone badanie pokazalo, ze dobrowolna wspoélpraca akademicka,
zwlaszcza jej trwale formy, jest znakomita plaszczyzng formacyjng ksztaltowania
tozsamosci akademickiej, postaw otwartosci na zmiany zgodne z postepem nauki
i wiedzy, a takze wzajemnego wsparcia w procesie wprowadzania takich zmian.
W srodowisku akademickim zmiany wylaniajace si¢ oddolnie sa uznawane za
oczywiste, sg fatwo adaptowalne, a przede wszystkim nie obrastaja strukturami biu-
rokratycznymi oraz wymogami formalnymi. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze kosz-

ty ich opracowania i wdrozenia sa niewielkie.

8. Literatura
Collini S., 2012: What are University for? London: Penguin.
Geppert M., Hollinshead G., 2017: Sings of dystopia and demoralization in global acade-
mia: Reflections on the precarious and destructive effects of colonization of the Le-

benswelt. ,Critical Perspectives on International Business”, 13, 2, 136-150.

104



Dobrowolna wspétpraca badaczy jako forma samorozwoju naukowego ...

Habermas J., 1987: The idea of the university: learning processes. “New German Cri-
tique”, 41, 3-22.

Helbing D., Innovation Accelerator: Why Our Innovation System is Failing — and How to
Change This; https:/ /www.researchgate.net/publication/305969593.

Herranz S., Diez, D., Diaz P., Hiltz S. R., 2012: Exploring the design of technological
platforms for virtual communities of practic; w: Information Systems for Crisis Re-
sponse and Management Conference (ISCRAM).

Kostera M., 2018: Nieodparta erotyka kosci; https:/ /nowyobywatel.pl/2018/06/ 07/ni

eodparta-erotyka-kosci/.

Lenatrowicz M., 2013: Autopoiesis Uniwersytetu Studium zastosowania koncepcji systemu
autopietycznego do prognozowania procesow zmian w matopolskich szkotach wyz-
szych. Praca doktorska; Wydziatl Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uni-
wersytet Jagiellonski.

Lave J., Wenger E.,1991: Situated Learning. Legitimate peripheral participation. Cam
bridge: University of Cambridge Press.

Petersen A. M., Riccaboni M., Stanley H. E., Pammolli F., 2012: Persistence and uncer-
tainty in the academic career. “Proceeding of the National Academy of Scienc-
es”, 109 (14), 5213-5218.

Polanyi M., 1951: Logic of Liberty. Chicago: The University of Chicago Press.

Polanyi M., 1966: Science, Faith and Society. Chicago: The University of Chicago Press.

Prawelska-Skrzypek G. (red.), 2017: Ewaluacja w procesie tworzenia i ewaluacji polityki
naukowej i innowacyjnej. Warszawa: Polska Akademia Nauk, Komitet Nauko-
znawstwa.

Rykiel Z, 2011: Krytyka krytyki czyli elementy socjologii geografii. ,Przestrzeni Spoleczna
(Social Space)”, 1, 205-215.

Sowa K., 2009: Gdy mysle UNIWERSYTET ... Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Sutkowski .., 2016: Kultura Akademicka Koniec utopii? Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

105


https://www.researchgate.net/publication/305969593
https://nowyobywatel.pl/2018/06/

G. Prawelska-Skrzypek

Summers P., 2018: A systems thinking approach to improving project performance explored
within a United Kingdom unitary authority. PhD thesis, University of Winches-
ter.

Swiechowicz J. (red.), 2016: Pracownia Ogélna. Przewodnik rozwoju kluczowych kompe-
tencji uczenia sig i prowadzenia badan podczas studiow. Krakoéw: Instytut Geografii
i Gospodarki Przestrzennej U]J.

Wenger E., McDermott R., Snyder W., 2002: Cultivating communities of practice: a guide
to managing knowledge. Cambridge, Mass.: Harvard Business School Press.

ZmysSlony 1., 2011: Geneza koncepcji nauki Michaela Polanyi’ego — obrona autonomii nauki.

»~Zagadnienia Naukoznawstwa”, 2 (188), 145-164.

Spis inicjalow o0s6b, z ktérymi przeprowadzano wywiady
BD) prof. dr hab. Bolestaw Domariski
BJ) dr Beata Jatocha

IS) prof. dr hab. Iwona Sagan
MK) prof. dr hab. Monika Koster

(
(
(GP-S) prof. dr hab. Grazyna Prawelska-Skrzypek (autorefleksja)
(
(
(WCz) prof. dr hab. Wojciech Czakon

Wptyneto/received 24.07.2019; poprawiono/revised 05.10.2019

106





