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1 JOHDANTO

Opinnaytety6aiheemme on aloittelevan rikostutkijan kohtaamat rikosnimikkeet ja niiden tut-
kinta. Aihe kuuluu rikostutkinnan viitekehykseen ja erityisesti rikostorjunnan sektorille.
Opinnaytetydmme on toiminnallinen tyo, ja sen produktina on valmistettu opas aloittelevalle
rikostutkijalle. Tass& kirjallisessa opinndytetydssd raportoimme oppaan tekemisen vaiheita

seka esittelemme kasiteltdvana olevien rikosnimikkeiden taustaa.

Opinnaytetydmme tavoite on luoda toimiva ja kéyttokelpoinen opas aloittelevalle rikostut-
kijalle. Oppaan tarkoitus on helpottaa nimenomaan aloittelevia rikostutkijoita seka ty6har-
joittelussa olevia nuorempia konstaapeleja. Omien kokemuksiemme perusteella téllaiselle
oppaalle on tarvetta, silla vaikka Poliisiammattikorkeakoulussa opetetaan rikostutkintaa,
opetuksessa ei pystytd pureutumaan syvallisemmin yksittaisten rikosnimikkeiden konkreet-
tisiin tutkintatoimiin. Liséksi opetuksen ja tyoharjoittelun alkamisen vélissa on aikaa, jonka

aikana koulusta saadut opit on voinut jo osittain unohtaa.

Tyobharjoittelussa harjoittelijalla on ohjaaja, jonka tehtdvana on auttaa ja tukea harjoittelijaa
tyossaan. Ohjaajalla on kuitenkin my6ds omat tydnsa hoidettavana, ja oppaamme helpottaa
seka ohjaajan etté harjoittelijan tyotd, kun jokaista kysymysta ei tarvitse vélttamatta kysya.
Opasta voi kayttdd myos “tarkistuslistana”, eli tutkija voi tarkistaa oppaasta, ettd kaikki tar-

vittavat tutkintatoimenpiteet on tehty.

Poliisiammattikorkeakoulussa pyritaén siihen, ettd koko valtakunnassa poliisityota tehtéisiin
yhdenmukaisella tavalla. Tdman takia olemme koonneet oppaan siten, ettd sitd voidaan hyo-
dyntéé kaikissa Suomen poliisilaitoksissa. Olemme olleet tycharjoittelussa eri poliisilaitok-
silla, joten meilla on myds kokemuksia erilaisista toimintamalleista. Opinndytetyd on tehty

yhteistyona sen laajuuden vuoksi.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksidmme ovat:
- Mitka ovat aloittelevan rikostutkijan yleisimpia esitutkinnassa kohtaamia rikoksia?
- Mité asioita pitd4 selvittad yleisimmissa aloittelevalla rikostutkijalla tutkittavana

olevissa rikoksissa?



Tekeméssamme oppaassa kaymme l&pi yksittéisia rikosnimikkeitd, joita aloitteleva rikostut-
kija yleisimmin saa tutkittavakseen. Opinnaytetydmme tuotos eli produkti on opas, josta voi

katsoa tarkeimmat seikat, jotka esitutkinnan aikana tulisi selvittaa.

Olemme kerénneet opinnaytetydémme produktin tietoperustan poliisilaitosten sisdisesta oh-
jeistuksesta. Olemme haastatelleet myos kahta Poliisiammattikorkeakoulun opettajaa, jotta

saisimme rikostutkijan ja tutkinnanjohtajan ndkokulman produktiimme.

1.2 Aiheen rajaus

Padtimme rajata opinndytetyossamme kasiteltavia rikoksia siten, etta etsimme poliisin tilas-
tojarjestelma Polstatista 20 yleisinta rikosnimiketta rikosilmoitusmaarien perusteella. Naista
kahdestakymmenestéd nimikkeesta valitsimme kuusi nimikettg, jotka ovat pahoinpitely, var-
kaus, huumausainerikos, petos, rattijuopumus ja vahingonteko. Pahoinpitelyn, varkauden ja
vahingonteon osalta kasittelemme myos niiden lievid tekomuotoja. Huumausainerikoksen
lisaksi kasittelemme huumausaineen kéyttorikosta. Rattijuopumuksesta kasittelemme myos
torkeda tekomuotoa. Perustelemme késiteltavien rikosnimikkeiden rajausta ja valintaa tar-

kemmin luvussa 4.1.

Opinnaytetyon raporttiosiossa esittelemme kasiteltdvané olevat rikosnimikkeet yleisesti.
Kerromme, mitka ovat kyseisten rikosten yleisimpia tekomuotoja kirjallisuuden perusteella,
seka tarkastelemme rikosten konkurrenssia ja syyteoikeutta. Emme syvenny rikosoikeudel-
liseen problematiikkaan tarkemmin, koska se on niin laaja aihealue. Emme liioin kasittele
produktissa rikosoikeudellisia ongelmia kovin tarkasti, joten ei olisi tarkoituksenmukaista
kasitell& niita opinndytetydn raporttiosiossakaan.

Opinnaytetydomme produktissa keskitymme ainoastaan rikosten esitutkintaosioon. Erityi-
sesti keskitymme niihin toimenpiteisiin, joita rikostutkijan tulisi tehd& rikoksen ollessa esi-
tutkintavaiheessa. Emme kasittele erityisen tarkasti ensipartion toimintaa tapahtumapaikalla,
koska opinnaytetyohon kaytettava aika ei riittdisi niin laajaan katsaukseen ja lisaksi ensipar-
tion toiminnasta on olemassa erikseen Kirjoitettuja oppaita. Emme kuitenkaan voi jattaa en-
sipartion toimintaa kokonaan pois, koska esitutkintaa tekevat niin valvonta- ja halytyssekto-

rilla tyoskentelevat konstaapelit kuin rikostutkijatkin.



1.3 Salassapito

Julkisessa oppilaitoksessa laadittu ja tutkintotodistuksen saamiseen johtanut opinndytetyo
on julkisuuslain (21.5.1999/621) mukaan viranomaisen asiakirja (Anna-Kaarina Linna 2015,
10). Perustuslain (11.6.1999/731) 12 8 mukaan viranomaisen asiakirjat ovat julkisia, ellei

niiden salassapidolle ole perusteita.

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta, eli niin kutsutussa julkisuuslaissa, sadnnel-
I4&n, mika viranomaisen asiakirja tai tieto on salassa pidettdvaa ja mika julkista. Opinndyte-
tyémme produkti eli tuotos, opas aloittelevalle rikostutkijalle, on salassa pidettéva julkisuus-
lain 24 luvun 1. 8:n 5 kohdan perusteella. Tdméan lainkohdan mukaan erilaiset poliisin ja
muiden viranomaisten tekniset ja taktiset menetelmat ovat salassa pidettévid. Tiedot ja asia-
kirjat ovat julkisuusolettaman mukaisesti salassa pidettavia. Tamaé tarkoittaa sit4, etté tiedot
ja asiakirjat taytyy pitaa salassa, jos vahinkoedellytyslausekkeen mukainen tilanne toteutuu.
Vahinkoedellytyslausekkeena on se, ettd mikali tieto olisi julkista, se vaarantaisi rikosten
ehkdisemista ja selvittdmisté tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden taikka rangaistuslai-
toksen jarjestyksen yllapitamistd. Jos vahinkoedellytyslausekkeen tilanne ei toteudu, tieto
on julkista. (Poliisihallitus 2019b, 17-18.)

Erilaisten taktisten ja teknisten menetelmien salassapidon tarkoituksena on turvata tehokas
viranomaistoiminta. Usein viranomaisten teknisten ja taktisten toimien tehokkuus perustuu
siihen, ettd ne eivat ole ihmisten tarkassa tiedossa. (Méaenpaa 2008, 304.) Jos kaikki poliisin
menetelmat rikostutkinnassa yksityiskohtineen olisivat julkisia, voisivat rikolliset henkil6t
estéa ja haitata poliisin tyoskentelyd (HE 30/1998, 91).



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS

Ammattikorkeakoulujen tavoitteena on kouluttaa opiskelijansa toimimaan asiantuntijatehta-
vissé valmistuttuaan ammattiin. Naissé tehtavissa tavoitteena on, etta valmistunut opiskelija
osaa hyodyntéa tutkimus- ja kehittdmistyon perusteita. Juuri opinnéytetyén tekeminen val-
mistaa ndihin tutkimusta ja kehittdmisté vaativiin tyotehtaviin. (Vilkka & Airaksinen 2003,
9-10.) Omassa opinndytetydssdmme syvenndmme omaa ammattitaitoamme rikostutkinnan
osa-alueella. Tarkastelemme tdhan viitekehykseen osuvaa kirjallisuutta ja Poliisihallituksen
ohjeistusta. Kasittelemme ja pohjaamme tietoperustaa myos poliisilaitosten omiin ohjeistuk-

siin sek& suorittamiimme asiantuntijahaastatteluihin.

2.1 Opinnaytetydn menetelmétavat

Ammattikorkeakouluissa tehtavien opinndytetdiden yksi menetelmétapa on toiminnallinen
opinndytetyd. Muita opinndytetydmenetelmié ovat kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja
kvantitatiivinen eli méé&rallinen tutkimus. Toiminnallisen tyon tuotoksena syntyy aina jokin
konkreettinen tuotos eli produkti, joka on hyvin tydeldmél&htdinen mutta kuitenkin teoreet-
tisella ja tutkimuksellisella otteella kirjoitettu. Opinnédytetyén produktina voi olla esimer-
Kiksi jokin tapahtuma, opas, turvallisuusohje tai nayttelyn jarjestaminen. (Vilkka & Airak-
sinen 2003, 51.) Meidén opinndytetydmme produkti on opas aloittelevalle rikostutkijalle,
mahdollisesti tyOharjoittelunsa aloittavalle nuoremmalle konstaapelille. Produktin tavoit-
teena on helpottaa uuden tyontekijan tai harjoittelussa olevan nuoremman konstaapelin al-
kutaivalta rikostutkinnan jaksolla. Produktimme helpottaa myo6s tyoharjoitteluohjaajien

taakkaa, kun kokemattoman tyontekijén ei tarvitse kysyé kaikkea ohjaajaltaan.

Toiminnallisen opinnaytetyon produkti ei yksin riita opinndytetydksi ammattikorkeakoulu-
tasoisessa oppilaitoksessa. Produktin lisdksi tulee esittdd teoriapohjaosuus, raportti, minka
perusteella ja mihin tukeutuen tdmé& produkti on toteutettu. (Vilkka & Airaksinen 2003, 41—
42.) Opinnaytetydssamme olemme tehneet erillisen produktin, oppaan aloittelevalle rikos-
tutkijalle. Tamaén lis&ksi olemme téssé raporttiosiossa kertoneet produktin teon vaiheista ja

sen toteuttamisesta.

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelman tiedonkeruumenetelmida ovat kyselylomake, syste-
maattinen havainnointi tai valmiiden rekisterien ja tilastojen kaytto. Yleisin tiedonkeruume-

netelmd kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmdssa on kyselylomake. (Vilkka 2015, 94.)



Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma edellyttaa aikaisemman teorian ja ilmiéiden tuntemista
ja tiedonkeruu - kuten esimerkiksi lomakekysely - pohjataan juuri ndihin teorioihin ja ilmi-
6ihin. llmidn muuttujien tulee olla tiedossa opinndytety6ta tehdessa, jotta niitd voidaan mi-
tata méaarallisen tutkimusmenetelman keinoin. (Kananen 2015, 197.)

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma olisi voinut olla sopiva tutkimusmetodi toiseen tutki-
muskysymykseemme, ’mitkd ovat yleisimpia esitutkinnassa olevia rikoksia aloittavalle ri-
kostutkijalla?”. Olisimme voineet tehda kyselylomakkeen oman kurssimme opiskelijoille.
Talléin olisimme saaneet kattavamman otannan tutkimuskysymykseemme. Paatimme kui-
tenkin jattaa kyselylomakkeen tekematta opinnaytetyohon varatun ajan rajallisuuden vuoksi
pois. Koimme, ettd saimme kvalitatiivisella tutkimuksella enemmaén liséarvoa opinnéyte-

tyomme produktiin.

Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma eroaa kvantitatiivisesta menetelmésta aineiston tiedon-
keruumenetelmalld. Kvalitatiivisessa tutkimusmenetelmassa tieto keratddn haastattelemalla.
Kvalitatiivisessa menetelméssa tutkija ei tiedd ilmidita ja siihen vaikuttavia muuttujia toisin
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritadn saamaan uutta
tietoa ja ymmarrysta tutkimusongelmiin haastattelemalla niitd, joita tdmé ilmi6 tai tutkimus
koskettaa. Kvalitatiivisella menetelmélld voidaan hankkia myos syvallisempi ndkemys tut-
kittavasta ilmiosté. (Kananen 2015, s. 128.)

Luvussa 5.1 kerromme kvalitatiivisella menetelmélla tehdysta tiedonkeruusta taté opinnay-

tetyota varten.

2.2 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisessa viitekehyksessa tulee esittaa opinndytetyon pohjana kéytetty teoriatieto. Jo-
kainen opinndytety0 vaatii oman teoriaan perustuvan osuutensa. Talla teoriaosuudella ker-
rotaan, kuinka hyvin tekija on perehtynyt tutkimansa ongelman jo olemassa olevaan teoriaan
ja tutkimuksiin. Jorma Kanasen mukaan teoreettisella viitekehyksell&d voidaan tarkoittaa
myo6s kaikkea sitd teoriaa, mita aiheesta on jo kirjoitettu. Kananen kertoo, ettd tarkan teo-
riatiedon I6ytdminen juuri kyseiseen ongelmaan voi olla vaikeaa. H&n kertookin, etta tallgin
teoreettisena viitekehyksend on mahdollista kayttaa niita kirjoituksia, mité aiheesta tai on-
gelmasta on Kirjoitettu tai tutkittu. (Kananen 2010, 21.)



Opinnaytetyossamme olemme kaytténeet teoreettisena viitekehyksena kasittelemiimme ri-
kosnimikkeisiin liittyvaa lainsdadantod, poliisilaitosten omia ohjeistuksia liittyen kasittele-
miemme rikosten tutkintaan sek&d poliisin alipdallystotutkinnossa tehtyd opinnéytetyota.
Opinndytetydssamme olemme avanneet poliisin suorittamaa esitutkintaa ja siihen liittyvéaa
lainsdadantéa. Tamén lisaksi olemme perehtyneet viel& produktin kirjoittamiseen liittyvééan
Kirjallisuuteen. Hankimme tietoa myos siitd, millainen olisi hyvan produktin visuaalinen

muoto ja miten informaatio kannattaa produktiin kirjoittaa.



3 TIETOPERUSTA

3.1 Poliisin tehtavat

Poliisilain (22.7.2011/872) 1 luvun 1 8:ssd madritellddn Suomen poliisille kuuluvat tehtévét.
Néité tehtavia ovat oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuu-
den suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten ennalta
estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen. Lisaksi poliisi toi-
mii turvallisuuden yllapitdmiseksi yhteistydssd muiden viranomaisten seka yhteisojen ja
asukkaiden kanssa ja huolehtii tehtdviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteistydsta. Poliisin
toiminnan taytyy perustuslain (11.6.1999/731) mukaan aina perustua lakiin ja asetuksiin (PL
1:2 8).

Esitutkinnan késitettd ei ole laissa méadritelty, mutta se voidaan mééritelld “selvityksen
hankkimiseksi rikokseksi epéillysta teosta mahdollisen syyteharkinnan suorittamista ja ri-

kosoikeudenkdynnin valmistelua varten” (Helminen ym. 2014, 17-18).

Esitutkintalaissa (22.7.2011/805) saddetaan esitutkinnan aloittamisesta, sen sisallosté ja lo-
pettamisesta seka poliisin toimivaltuuksista. Esitutkintalain mukaan poliisin velvollisuus on
aloittaa rikoksen selvittdminen heti, kun on syyta epailla rikosta. Tieto rikoksesta voi tulla
poliisille rikoksen kohteeksi joutuneelta, sivulliselta tai poliisin oman valvonnan seurauk-
sena. Kun tieto rikoksesta on tullut poliisille, poliisi ratkaisee, miten asiaa ryhdytaan késit-
teleméén. Taydellisen esitutkinnan sijaan tietyissa rikoksissa voidaan kdyttaa suppeaa esi-

tutkintaa tai sakkomenettelyd. Naistd vaihtoehdoista kerromme jaljempana lisaa.

Toinen poliisin toimintaa saanteleva laki, pakkokeinolaki, saantelee poliisin tiedonhankin-
tamenetelmia. Kummassakaan laissa ei kuitenkaan sanota oikeastaan mitdan siitd, milla ta-

voin poliisin tulee rikostutkintaa suorittaa.

3.2 Taydellinen esitutkinta

Esitutkinta suoritetaan joko taydellisend tai suppeana. Esitutkinnan suorittamisen laajuus

riippuu tutkittavan asian laadusta. Jos kysymyksessa on vahéinen ja selva rikkomus, tutkinta
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voidaan suorittaa kirjaamalla olosuhteet ja lausumat vain paapiirteittain. Talldin esitutkin-
nasta kdytetadn nimitysta suppea esitutkinta. Laajemmasta esitutkinnasta kaytetaan nimi-
tysta tdydellinen esitutkinta. (Helminen ym. 2014, 32-40.)

Rikokset jaetaan virallisen syytteen alaisiin rikoksiin ja asianomistajarikoksiin. Virallisen
syytteen alaisissa rikoksissa poliisi suorittaa esitutkinnan, vaikka asianomistaja ei esittaisi-
kadn rangaistusvaatimusta. Asianomistajarikoksissa asianomistaja voi missé esitutkinnan
vaiheessa peruuttaa rangaistusvaatimuksensa, jolloin poliisin on keskeytettdva esitutkinta-
toimenpiteet. Asianomistajarikoksen tutkiminen edellyttéa siis asianomistajan rangaistus-

vaatimusta. (Helminen ym. 2014, 309.)

Rikosprosessin kulku on helpompi hahmottaa prosessikaavion avulla. Kaaviossa 1 olemme
kayneet rikosprosessin kulun lépi esitutkinnan aloittamisesta tuomioistuinkésittelyihin

saakka.
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Kaavio 1. Rikosprosessin eteneminen. (Rikosuhripéivystys, 23.11.2019.)

Kaaviossa 1 havainnollistetaan rikosprosessin kulkua. Rikosprosessi alkaa siitd, kun polii-
sille ilmoitetaan rikoksesta. Poliisi aloittaa esitutkinnan, kun on syyta epailla rikoksen tapah-
tuneen. Epéiltya rikosta tutkittaessa poliisi suorittaa esitutkintatoimenpiteitd, joita ovat asi-

anomistajan, rikoksesta epdillyn ja todistajan kuulustelut, muiden todisteiden hankkiminen
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sekd pakkokeinojen kéayttd. Kuulustelut Kirjataan esitutkintapdytékirjaan, jonka kuulustel-
tava itse hyvaksyy. Muiden todisteiden hankkimista ei ole sdannelty ETL:ssa, mutta tyypil-
lisid todistelutoimia ovat esimerkiksi tunnistamiset, joissa todistaja voi tunnistaa rikoksen
tekijdn muiden joukosta. Kuvion 1 mukaisesti esitutkinta ei valttamétté johda syyteharkin-
taan, jos esimerkiksi esitutkinnan perusteella selviaa, etta rikosta ei ole tapahtunut. (Helmi-
nen ym. 2014, 32-40.)

Poliisi voi kayttada pakkokeinoja esitutkinnan aikana ja sen jalkeenkin tarvittaessa aina tuo-
mioistuimen tuomitsemien seuraamusten alkamiseen saakka. Pakkokeinoista sdadetéan pak-
kokeinolaissa. Pakkokeinoja kaytetaan rikosprosessin hairiottdman kulun turvaamiseksi, to-
disteiden hankkimiseksi seké rikollisen toiminnan jatkamisen estamiseksi. Useista pakko-
keinoista p&aattaa pidattamiseen oikeutettu virkamies. (Eml.)

Kun tarvittavat esitutkintatoimenpiteet on suoritettu, esitutkinta paatetdan poliisin osalta.
Esitutkinta-aineistosta muodostetaan esitutkintapdytékirja. Kuvion 1 mukaisesti asia siirre-
taan syyttajan ratkaistavaksi, kaytetddn sakkomenettelyd tai asia menee sovitteluun. Syyttaja
voi tehda joko syyttamattajattamispaatoksen tai vieda asian kérajaoikeuden ratkaistavaksi.
(Jaana Koivukangas 2007, 15.)

3.3 Suppea esitutkinta

Poliisi voi selvittaa yksinkertaisen ja selvéan rikosasian niin sanotussa suppeassa esitutkin-
nassa. Rikoksen selvyyden ja yksinkertaisuuden liséksi rikoksen pitdaa olla sellainen, ettei
siitd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan ole rangaistuksena muuta kuin sakkoa. Suppe-
assa esitutkinnassa poliisipartio suorittaa tarvittavat kuulustelut ja muut esitutkintatoimen-
piteet paikan paalla esimerkiksi poliisiautossa. Suppeaa esitutkintaa voidaan kayttaa esimer-
kiksi litkennerikkomusten, muiden yksinkertaisten liikennerikosten, lievien omaisuusrikos-
ten sek& vahdisten vakivaltarikosten tutkinnassa. Suppean esitutkinnan jalkeen esitutkinta-
aineisto voidaan toimittaa syyttdjélle syyteharkintaa varten. Vaihtoehtoisesti rikosasia voi-
daan késitell&d sakon ja rikesakon méaradmisesta annetun lain mukaisessa sakkomenette-
lyssd. (Helminen ym. 2014, 41-46.)

Suppea esitutkinta poikkeaa taydellisesta esitutkinnasta siten, ettd suppeassa esitutkinnassa

ei ole tutkinnanjohtajaa ja kuulustelukertomukseen merkitaén vain kuulusteltavan lausuman
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paasiséltd. Lausumaa ei myoskaan tarvitse Kirjoittaa kuulustelupdytakirjaan, vaan se voi-
daan kirjoittaa esimerkiksi sakkolomakkeelle. (ETL 11:28.)

3.4 Sakkomenettely

Sakkomenettelyssa poliisi tai syyttaja maaraa yksinkertaisesta ja selvasté rikoksesta epdil-
lylle sakon riippuen rikosasian laadusta. Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi liikenneturvalli-
suuden vaarantaminen, kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, népistys ja huumausaineen
kayttorikos. Sakkomenettely on taydelliseen esitutkintaan verrattuna kevyempi ja nopeampi
tapa késitella rikosasioita. Sakkomenettelyssé rikosasiaa ei kasitella tuomioistuimessa, vaan
poliisi tai syyttdja maaraa rikoksesta sakon. Sakkomenettelyyn soveltuvat yksinkertaiset ja
selvat rikokset. Sakkomenettelyé ei voida kayttad, jos rikoksesta voi lain mukaan seurata
ankarampi rangaistus kuin sakko tai enintdan kuusi kuukautta vankeutta. (Poliisihallitus
2019a, 1.)

Kaaviossa 2 olemme kuvanneet, milla edellytyksilld sakkomenettelyé voidaan kéyttaa.
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Kaavio 2. Sakkomenettelyyn soveltuvan rikoksen ehdot. (Poliisihallitus 2019a, 10-11.)

14
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Kaaviossa 2 kaydaan kysymysten avulla vaiheittain 1api, voidaanko rikosasiassa kéayttaa sak-
komenettelya. Jos johonkin kysymykseen tulee eri vastaus kuin kaaviossa olevissa nuolissa,

asiaa ei voida késitellad sakkomenettelyssa. Asia siirtyy esitutkintaan, jos kyseessa on rikos.

3.5 Kuulustelu

Kuulustelulla tarkoitetaan esitutkinnassa poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen toimesta
ja vastuulla tapahtuvaa esitutkintalainsdddannon mukaista, méaramuotoista esitutkintatoi-
menpidettd. Kuulusteltavan henkilon suullisesti antamat tutkittavan asian kannalta merki-
tykselliset tiedot Kirjataan tai tallennetaan kuultavan hyvaksymassd muodossa kuulustelu-
poytakirjaan tai &ani- tai kuvatallenteelle. (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen, Viita-
nen 2014, 379.)

Kuulustelun tavoitteena on tuottaa kuulustelukertomus, joka vastaa mahdollisimman hyvin
sitd, mitd kuulusteltava on kertonut. Kuulustelukertomuksen tavoitteena on, ettd siind on
mahdollisimman tarkasti kaikki se, minka kuulusteltava tietdd ja muistaa tutkittavana ole-
vasta asiasta. (Ellonen & Karstinen & Nykanen 1996, 6—7.)

Kuulustelut ovat esitutkinnassa keskeinen keino selvittaa tutkittavana olevaa asiaa ja kerata
tietoa muista esitutkinnassa selvitettavisté asioista. Kuulustelussa kuulustelukertomukseen
voidaan myos kirjata muiden esitutkintatoimenpiteiden avulla saadut tiedot. (Tolvanen &
Kukkonen 2011, 98.)

Tolvanen ja Kukkonen (2011) ovat jakaneet kuulustelun keskeiset vaiheet kahdeksaan
osaan. Ensimmainen vaihe on kuulusteltavan prosessuaalisen aseman selvittdminen, ja sen
ilmoittaminen kuulusteltavalle. Asema voi olla asianomistaja, rikoksesta epailty, todistaja
tai asiantuntija. Toiseksi kuultavalle ilmoitetaan hanen asemansa mukaisesti oikeudet ja vel-
vollisuudet, joita asemaan kuuluu. Kolmannessa vaiheessa kirjataan kuulustelukertomuk-
seen kuulusteltavan henkildtiedot. Neljanten& vaiheena voidaan pitéa kuulustelijan ja kuul-
tavan alkukeskustelua, jossa luodaan edellytykset kuulustelun onnistumiselle. Alkukeskus-
telussa voidaan esimerkiksi kayda 1&pi kuulustelun kulku. Alkukeskustelua ei tarvitse Kirjata
kuulustelupoytékirjaan. (Tolvanen & Kukkonen 2011, 110-111.)
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Viides vaihe on vapaa kerronta, jossa kuulusteltavaa pyydetdaan kertomaan omin sanoin yh-
tajaksoisesti tutkittavasta asiasta. Aina vapaa kerronta ei onnistu, jolloin voidaan edeta suo-
raan kuudenteen vaiheeseen, eli kuulustelijan kuultavalle esittamiin tarkentaviin kysymyk-
siin. Seuraava vaihe on kuulustelukertomuksen kirjaaminen, jossa kuulustelija Kirjoittaa
kuulustelussa ilmenneet asiat ja tapahtumat kuulustelukertomukseen. Sitten kuulusteltava
tarkastaa ja tarvittaessa korjaa kuulustelukertomuksen. Lopuksi kuulusteltava hyvaksyy

kuulustelukertomuksen. (Eml.)

Helmisen ym. (2014) mukaan rikoksesta epdillyn kuulustelu on esitutkinnan olennaisin osa.
Rikoksen selvittdmisen kannalta ratkaisevin merkitys on silla, miten epéillyn kuulustelussa
onnistutaan. Esitutkintalaissa epéillyn kuulustelemista koskevia sdanndksid on véhan. Epail-
lyn kuulusteluun liittyvét kuulustelutaktiset seikat joudutaan selvittdméan koulutuksessa tai
opettelemaan tyon ohessa niin sanotusti kantapaan kautta. (Helminen ym. 2014, 404-405.)
Epaillyn kuulustelusta on olemassa runsaasti kirjallisuutta, ja oppaassammekin Kiinnitetaan

sithen erityista huomiota.

Suomalaisessa rikostutkintakéytdnndssa painotetaan vahvasti kuulustelujen merkitysta. Var-
sinkin perusmuotoisten ja lievien pahoinpitelyjen tutkinnassa véhemmélle huomiolle ovat
jadneet niin sanotut perinteiset rikostutkinnan menetelmat, kuten tunnistaminen, katselmus,

kirjalliset todisteet ja rikospaikkatutkimus. (Niemi-Kiesildinen 2004, 211.)

3.6 Aiemmat tutkimukset ja opinnaytety6t

Poliisin siséisessd verkossa on ladattavissa Helsingin poliisilaitoksen ké&sikirjoja erilaisten
rikosten tutkimiseen. Késikirjat sisaltavat Helsingin poliisilaitoksen toimintamalleja ja tyo-
ohjeita. Naita kasikirjoja on tehty kasittelemiemme rikosten osalta pahoinpitelyrikoksista,
huumausainerikoksista seka rattijuopumusrikoksista. Kasikirjat kasittelevat rikoksia laajasti,
ja toimenpideohjeita on kentan toimintaan, tutkinnan toimintaan seka korjaaviin toimenpi-
teisiin ja ennalta estdvadn toimintaan. Kasikirjat ovat salassa pidettavia, koska ne siséltavat
poliisin teknisia ja taktisia menetelmi&, joten emme voi kirjoittaa niistd opinnaytteen julki-

seen raporttiosioon.

Aihettamme sivuaa Jyrki Laineen Poliisiammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkea-

koulututkinnon opinndytety6 “Rikostutkinnan askelmerkit” (2016). Sen produktina on opas,
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jossa on kasitelty tiettyjen rikosnimikkeiden tutkintaa Lounais-Suomen poliisilaitoksen alu-
eclla. “Rikostutkinnan askelmerkit” -tyon nakokulma poikkeaa opinndytetydmme produk-
tista siten, ettd siind on kasitelty useampia rikosnimikkeitd, mutta ei yhté laajasti yksittéisia
toimenpiteita rikosnimikkeittain kuin meidén opinndytetydssamme. Liséksi ”Rikostutkinnan
askelmerkit” on tehty Lounais-Suomen poliisilaitoksen alueelle, kun taas meidan produktis-
samme kisittelemme rikostutkintaa valtakunnallisesti. “Rikostutkinnan askelmerkit” -ty0 on

salassa pidettavé, joten emme voi avata sitd opinndytetydmme julkiseen raporttiosioon.

Poliisiammattikorkeakoulussa on tehty muitakin aihettamme sivuavia opinnaytetdita, mutta
ei samasta ndkokulmasta kuin meidan omamme. Teppo Kallio on tehnyt opinndytety6n “Uu-
sien talousrikostutkijoiden perehdytys Hameen poliisilaitoksessa” (2018). Kallion tydssé
suunnitellaan perehdytysjakso aloitteleville talousrikostutkijoille. Kallion ty0 poikkeaa
omasta aiheestamme siten, ettd siina suunnitellaan perehdytysjakso, kun meidéan tydossamme
on tarkoitus tehda opas. Kallion tytssd myos keskitytdan talousrikoksiin, kun taas meidan
produktissamme keskitymme yleisimpiin aloittelevalle rikostutkijalle tutkittavaksi tuleviin

rikoksiin. Kallion tutkimusmetodi on toiminnallinen ty6, samoin kuin meillakin.

Ville Karvonen on tehnyt opinndytetyonsd vuonna 2017 aiheesta “Menettelytavat nédpistys-
rikosten tutkinnassa”. Karvosen ty0ssé kdydéén ldpi erilaisia toimintamalleja napistysrikos-
ten tutkinnassa. Karvosen tyo poikkeaa omasta aiheestamme siten, etta se kasittelee ainoas-

taan napistysrikoksia. Tutkimusmetodi Karvosen tydssa on kvalitatiivinen.

Jenni Savolainen on tehnyt opinndytetyon “Tutkijan muistikirja Oulun pikatutkintaan”
(2017). Savolainen on kasitellyt tydssaén ainoastaan Oulun pikatutkintaa. Lisaksi Savolaisen
tyossa ei kasitella yksittéisia rikosnimikkeitd, vaan annetaan yleisia ohjeita rikostutkintatyo-

hon.
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4 KASITELTAVAT RIKOSNIMIKKEET

Tassa luvussa kerromme, milld perusteilla valitsimme rikosnimikkeet, joita kasittelemme
oppaassamme. Lisdksi esittelemme namé valitsemamme rikosnimikkeet yleisesti. Ker-
romme, mitkd ovat rikosten yleisimmat tekotavat, niiden syyteoikeudet ja konkurrenssin
seka rikosten soveltuvuuden sakkomenettelyyn. Kasittelemme myos yleisistad lahteista 16y-
tdmidmme asioita, joita esitutkinnassa tulee selvittdd. Kaikkien nimikkeiden kohdalla emme
ole l6ytanyt yleisista lahteista tutkinnan toimenpiteitd, joten naiden nimikkeiden kohdalla

emme tutkintaa ole kéasitelleet.

4.1 Kasiteltavien rikosnimikkeiden rajaus

Kun mietimme, mitd rikoksia késittelemme t&ssé opinnaytetytssa, padtimme rajata kasitel-
tavat rikokset niiden esiintyvyyden mukaan. Listasimme rikoksia, joita tutkimme eniten tyo-
harjoittelumme aikana. Taman jalkeen teimme poliisin tilastointijarjestelma Polstatissa haun
eniten ilmoitetuista rikoksista vuodelta 2018 (kuvio 3). Polstat on poliisihallituksen yllapi-
tdma valtakunnallinen tilastointijarjestelma ja sen sisaltdmaé tieto on julkista (Sisdisen tur-
vallisuuden portaali/Tuovi 26.11.2019). Havaitsimme, ettd tekemassdmme listassa oli useita

samoja rikosnimikkeitd kuin Polstatista saamassamme tilastossa.
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20 eniten ilmoitettua rikosta Suomessa 2018
LIIKENNERIKKOMUS 348 359
LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN 66 604
NAPISTYS 59 912
VARKAUS 53 860
KULKUNEUVON KULJETTAMINEN OIKEUDETTA 24 458
VAHINGONTEKO 23 810
PAHOINPITELY 22 891
AJONEUVORIKKOMUS 23 658
HUUMAUSAINEEN KAYTTORIKOS 19 190
PETOS 11 584
RATTIJUOPUMUS 11 702
LIEVA PETOS 8931
LAITON UHKAUS 9186
LIEVA PAHOINPITELY 8 697
TORKEA RATTIJUOPUMUS 7 215
HUUMAUSAINERIKOS 6 189
LIEVA VAHINGONTEKO 6 531
KUNNIANLOUKKAUS 4 985
VARKAUDEN YRITYS 4817
TORKEA LIIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN 4028

Kuvio 3. 20 eniten ilmoitettua rikosta Suomessa vuonna 2018. (Polstat, 26.11.2019). Taulukosta on
lihavoitu ne rikosnimikkeet, joita padtimme kasitella tdssa opinndytetydssa.

Kuviossa 3 olevista rikoksista rajasimme pois sakkomenettelyyn soveltuvat rikokset. Ne k&-
sitelladn yleensd sakolla, eivatka ne tyollista rikostutkintaa juurikaan. Taman rajauksen jal-
keen jéljelle jai 16 rikosnimikettd, joista rajasimme pois kunnianloukkauksen, laittoman uh-
kauksen seka torkean liikenneturvallisuuden vaarantamisen, koska meilla ei ole kokemusta
kyseisten rikosten tutkinnasta. Naiden rajausten jalkeen jéljelle jaivat pahoinpitely, varkaus,
rattijuopumus, vahingonteko, huumausainerikos ja petos. Paatimme ottaa opinndytetyo-
homme mukaan naiden perusmuotoisten nimikkeiden lisdksi niiden lievat tekomuodot ja
rattijuopumuksen osalta sen torkean tekomuodon. Otimme ndmé& mukaan sen takia, etta po-
liisin on osattava arvioida rikosta tutkiessaan, onko kyseessé perusmuotoinen, lieva vai tor-

kea tekomuoto.

4.2 Pahoinpitely ja lieva pahoinpitely

Tassé alaluvussa kasitelladan rikoslain 21 luvun 5 §:n pahoinpitelya ja 21 luvun 78:n lievaa

pahoinpitelyd. Kuvion 3 mukaan vuonna 2018 pahoinpitelysta kirjattiin seitsemanneksi eni-
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ten rikosilmoituksia Suomessa, joten kyseessa on varsin yleinen rikos. Kuviossa 4 on nahté-
villa, ettd valtakunnallisesti pahoinpitelyjen ja lievien pahoinpitelyjen méara on pysynyt sa-

moissa lukemissa viimeisen viiden vuoden aikana.

Poliisille ilmoitettujen pahoinpitelyrikosten maara
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25000 23199 23232 23568 23 687
22 332
20 000
15 000
10090 9701 9 850 9745
10 000 9284 8913
5000
514 505 515 526 525 526 I
0 — — — — — —
2013 2014 2015 2016 2017 2018

B PAHOINPITELY B PAHOINPITELYN YRITYS = LIEVA PAHOINPITELY

Kuvio 4. (Polstat, 26.11.2019).

Pahoinpitelysta saddetaan rikoslain (19.12.1889/39) 21 luvun 5 8:ssa.

Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vékivaltaa tekematta
vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelyst& sakkoon
tai vankeuteen enintéaan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

Pahoinpitelyssa tekotapana on yleensé ruumiillinen vékivalta. Sitéd voi olla mika tahansa toi-
minta, jolla loukataan toisen ruumiillista koskemattomuutta ja josta voi aiheutua toiselle
vamma tai muu terveyden vahingoittuminen. VVahingon syntyminen ei kuitenkaan ole teon
tunnusmerkiston tayttymisen edellytys. Tyypillisia tekotapoja pahoinpitelyn ruumiilliselle
vakivallalle ovat toniminen, nyrkilla lydminen ja potkiminen. (Kirsti Ruuska, Rikosoikeu-
den luento 2018, 13.)
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Toinen pahoinpitelyn tekotapa on toisen terveyden vahingoittaminen ruumiillista vékivaltaa
tekemattd. Tallaista vékivaltaa voi olla esimerkiksi jonkin taudin aiheuttaminen, myrkyllis-

ten aineiden juottaminen tai kuulon tai nd6n vahingoittaminen. (Eml.)

Pahoinpitelyn tunnusmerkistétekijéihin kuuluu terveyden vahingoittaminen. Terveys voi
olla fyysista terveytta tai henkista terveyttd. Myos mielenterveyden vahingoittaminen voi-
daan katsoa terveyden vahingoittamiseksi. Toinen tunnusmerkistotekijé on kivun aiheutta-
minen. Tassa yhteydessé kivulla tarkoitettaneen ainoastaan fyysista kipua. (Frande & Ma-
tikkala & Tapani & Tolvanen & Viljanen & Wahlberg 2018, 253.)

Kolmas tunnusmerkistotekija on tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan saattaminen.
Tekotapa tahan voi olla esimerkiksi toisen nukuttaminen tahdon vastaisesti esimerkiksi 1aak-
keilla tai huumausaineilla. (Eml.; HE 94/1993 vp, 91 ja 95-96.)

Lievéstd pahoinpitelysta saddetdan rikoslain 21 luvun 7 8:ssd.

Jos pahoinpitely, huomioon ottaen vakivallan, ruumiillisen koskemattomuuden
loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vahaisyys taikka muut rikokseen
liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuo-
mittava lievasta pahoinpitelysta sakkoon.

Arvioidessa, onko teko pahoinpitely vai lieva pahoinpitely, pitdd miettia kokonaisarvostelua.
Esimerkiksi kivun aiheuttaminen toteuttaa perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston,

ellei teko ole kokonaisuutena arvostellen vahainen. (Frande ym. 2018, 261.)

Konkurrenssi. Rikoslaissa on erikseen sadadodkset virkamiehen vakivaltaisesta vastustami-
sesta (RL 16:1), virkamiehen vastustamisesta (RL 16:2) ja jarjestysta yllapitavan henkilon
vastustamisesta (RL 17:6). Lievan pahoinpitelyn katsotaan siséltyvan virkamiehen vakival-

taiseen vastustamiseen, sen sijaan perusmuotoinen pahoinpitely ei sisélly. (HE 78/2010).

Syyteoikeus. Pahoinpitely on virallisen syytteen alainen rikos, eli syytt4j4 saa nostaa syyt-
teen, vaikka asianomistaja ei vaatisi rangaistusta. Pahoinpitelyn yritys on rangaistava. Sen

sijaan lievéan pahoinpitelyn yritys ei ole rangaistava (HE 94/1993 vp).
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Lievé pahoinpitely on ldht6kohtaisesti asianomistajarikos. Se tarkoittaa sitd, etta syyttéja ei
saa nostaa syytettd, mikéli asianomistaja ei vaadi rangaistusta. Lievassa pahoinpitelyssé

poikkeuksia on kolme. Mikali lieva pahoinpitely on kohdistunut

1. alle 18-vuotiaaseen henkil66n

2. tekijan aviopuolisoon, entiseen aviopuolisoon, sisarukseen, sukulaiseen suoraan yle-
nevéssa tai alenevassa polvessa tai henkiloon, joka asuu tai on asunut tekijén kanssa
yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten ndihin rinnastettavan henkilokohtaisen
suhteen takia h&nelle I&heinen

3. henkil6dn hanen ty6tehtdviensd vuoksi eika rikoksentekija kuulu tyépaikan henki-

16stHoN,

lievéa pahoinpitely on virallisen syytteen alainen. (HE 78/2010.)

Sakkomenettely. Pahoinpitelysté poliisi ei voi antaa sakkoa, koska teosta saddetty ankarin
rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Lievasté pahoinpitelystd rangaistuksena on ainoastaan
sakko, joten se soveltuu rangaistusasteikkonsa puolesta sakkomenettelyyn.

Tutkinta. Perusmuotoisissa ja lievissa pahoinpitelyrikoksissa rikospaikkatutkinta tehdaan
yleensa ensipartion toimesta valittdmasti tapahtumapaikalla. Poliisin tulisi ottaa valokuvia
uhrista ja ymparistostd, taltioida mahdollinen tekovaline ja mahdollisia muita esinetodisteita.
Niita voivat olla esimerkiksi vyo6t, rikkoontuneet lasit ja pullot, astiat, repeytyneet tai veriset
vaatteet jne. Varsinaista rikosteknista tutkintaa esineiden osalta ei tarvitse tehdd, jos epéillyn
henkil6llisyydesta ei ole epéselvyytta. Niilld voi kuitenkin olla merkitysté todisteena, silla
esineissa olevat jéljet voivat joko heikentad tai tukea jonkun kertomusta. Liséksi jos esine
on takavarikoitu, siihen voidaan tehdé tarvittaessa rikosteknisiakin tutkimuksia. Jos esinetta
ei takavarikoida, siihen ei voida tehda rikosteknisia tutkimuksia. (Niemi-Kiesildinen 2004,
214-215))

Rikospaikkatutkintaan kuuluvat my6s poliisin tekemdt havainnot rikospaikalta. Havainnot
tulisi kirjata yl6s, jotta tapahtumien muistaminen myéhemmin olisi mahdollista. Jos poliisia
kuulustellaan mydhemmin todistajan asemassa, muistiinpanot myds lisddvat kertomuksen
uskottavuutta. (Niemi-Kiesilédinen 2004, 215.)
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Tarked&n osaan nousevat poliisin tekemat alustavat puhuttelut, sill& varsinaiseen kuuluste-
luun kutsutaan mahdollisesti vasta pitkan ajan kuluttua. Tall6in muistikuvat tapahtumasta
saattavat haalistua, ja varsinkin parisuhdevékivallassa meneillddn saattaa olla “kuherruskuu-
kausi”-periodi. Silloin voi kdyda niin, etta uhrilla ei olekaan vaatimuksia eika han halua sel-

vittda asiaa, jolloin ndyttda rikokseen on hankala saada. (Niemi-Kiesildainen 2004, 220.)

Sis&asiainministerion poliisiosaston julkaisemassa toimenpideohjeessa esitelldédn keinoja,
joilla vakivaltarikoksia voitaisiin tehokkaammin estad ja selvittad. VVakivaltarikosten esitut-
kinnassa pitdisi hyodyntaa laajasti esitutkintaa tehostavia pakkokeinoja, kuten kiinniottoja,
pidatyksid, vakuustakavarikoita ja turvaamistoimia. L&hestymiskielto on hyvé keino eh-
kaista véakivallan uusiutumista ja suojella vékivallan uhria. Asianomistajaa on syyté kuulus-
tella aina, vahintd&n puhelimitse. (Poliisin toimenpiteet vékivallan estamisessé ja vahenta-

misessa, Poliisin ylijohdon julkaisusarja 10/2005, 32-33.)

Ohjeen mukaan lahisuhdevékivaltatapauksissa tulee selvittdd, onko vékivaltaa ollut suh-
teessa aiemmin. Henkil6rekisterdinti tehdaén kaikilta rikoksesta epaillyilta silloin, kun sii-

hen on edellytykset. Tdma helpottaa mahdollisten tulevien rikosten selvittamista. (Eml.)

Tutkintapéivakirjan paivittamiselld voidaan varmistaa, etta tarvittavat alkutoimenpiteet tut-
kinnassa on tehty ja etta tyotd ei tehdé kahteen kertaan. Tutkintasuunnitelmalla voidaan huo-

mioida esitutkinnan tarpeet, erityispiirteet ja kattavuus. (Eml.)

Toimenpideohjeessa esitetddn myos suosituksia keinoista, joiden avulla poliisi saisi estettya
ja véhennettya vékivaltaa. Suosituksia ovat muun muassa se, ettd esitutkinta suoritetaan
mahdollisimman nopeasti silloin, kun epdiltynéd on nuori henkil6, jonka rikoskierre on mah-
dollista katkaista. Téallaisessa tutkinnassa pyritaan kayttdmaan rikosten ennalta ehkaisyyn

tahtaavia keinoja, kuten sovittelua, lahestymiskieltoja ja pidatyksia. (Eml.)

Rikosilmoituksen vastaanottajan vastuulla on, etté rikosilmoitusta kirjattaessa ei kéyteté te-
koon néhden liian lievid rikosnimikkeité. Jos uhri on puolustuskyvyton tai alisteisessa valta-
asemassa suhteessa tekijaan, esimerkiksi lapsi, nainen, vanhus tai liikuntakyvyton, kysee-

seen voi useasti tulla torked tekomuoto. (Eml.)
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4.3 Varkaus ja napistys

Rikoslain 28 luku késittelee omaisuuteen kohdistuvia rikoksia. Omaisuuteen kohdistuneet
rikokset jaetaan kolmeen kategoriaan: vahdiseen, perusmuotoiseen ja torkedan tekomuotoon.
Jako ndiden kategorioiden valilla perustuu tapahtuneen rikoksen kokonaisarviointiin.
(Fréande ym. 2018, 507.)

Kuviosta 5 voidaan ndhdd omaisuuteen kohdistuvien rikosten kehittyminen viimeisen 5 vuo-
den ajalta. Kaikki muutokset talla aikavalilla ovat olleet hyvin pienié. Varkaus- ja napistys-
rikokset ovat hieman véhentyneet vuodesta 2014 eteenpdin. Varkauden yritykset ovat va-

hentyneet mutta napistyksen yritykset vaihtelevat vuosittain.

Poliisille ilmoitettujen varkausrikosten maara
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Kuvio 5. (Polstat, 26.11.2019).

Polstatin tilastojen mukaan 20 yleisimman rikoksen joukossa ovat rikoslain 28:18 perus-
muotoinen varkaus, varkauden yritys seké varkausrikoksen lievempi tekomuoto napistys,
rikoslain 28:38.

Varkaudesta saadetaan rikoslain 28 luvun 1 §:ssa.
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Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava varkaudesta
sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi.

Yritys on rangaistava.

Anastamisella tarkoitetaan toisen omistaman omaisuuden oikeudetonta ottamista. Anasta-
misessa tarkoituksena on saada toisen omaisuus pysyvasti itselle tai toisen haltuun. (Lappi-
Seppald & Hakamies & Koskinen & Majanen & Melander & Nuotio & Nuutila & Ojala &
Rautio 2009, 710.)

Varkausrikosten tunnusmerkistd vaatii, ettd rikoksen kohteena on nimenomaan toisen hen-
Kilon irtain omaisuus, silld omaa omaisuutta ei voi anastaa. Tarkemmin sanottuna varkaus-
rikosten kohteena rikosoikeudellisesti ovat itse asiassa esineisiin kohdistuvat omistus- ja hal-
lintaoikeudet eivétka itse esineet. (Frande ym. 2018, 497.)

Varkaus on edennyt yrityksen asteelle ja yrityskynnys tayttyy, kun esimerkiksi murtautumi-
nen on aloitettu ja on olemassa konkreettinen vaara rikoksen tayttymisesta. Varkausrikos on
tapahtunut, kun tekija on ottanut omaisuuden hallintaansa anastamistarkoituksessa. (Lappi-
Seppald ym. 2009, 714.)

Népistyksesté saadetaan rikoslain 28 luvun 3 §:ssé.

Jos varkaus, huomioon ottaen anastetun omaisuuden arvo tai muut rikokseen
liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuo-
mittava napistyksesta sakkoon.

Yritys on rangaistava.

Kuviosta 3 voidaan havaita, ettd omaisuuteen kohdistuvista rikoksista yleisin rikos on napis-
tys. Népistys tapahtuu yleisimmin itsepalvelukaupoissa. Napistys on perusmuotoisen var-
kauden lievéa tekomuoto. Rikoksen kategorian maaréda loppujen lopuksi rikoksen kokonais-
arviointi, mutta tarkein kokonaisarviointiin vaikuttava tekija on omaisuusrikoksen kohteena
olevan omaisuuden arvo. Eri paikkakunnilla on omia kaytantoja, mutta paaséantoisesti va-
haisend arvona on pidetty noin 400-500 euroa. Muita kokonaisarvosteluun vaikuttavia teki-
joita ovat esimerkiksi se, onko anastamisen toteuttamiseksi tarvinnut murtautua tai rikkoa
lukko omaisuuden saamiseksi. Toinen esimerkki arvosteluun vaikuttavasta tekijasta on, mi-

ten tarpeellinen anastettu omaisuus on omistajalleen. Kokonaisarvosteluun vaikuttaa myaos
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se, kuinka tarkea esine on omistajalleen ja kuinka vahingollista on sen p&atyminen véariin
kasiin. (Frande ym. 2018, 507.)

Konkurrenssi. Anastamisen yhteydessd vahingoitetaan usein omaisuutta. Jos omaisuuden
vahingoittaminen on keino varkauden toteuttamiseksi, niin vahingonteko sisaltyy varkau-

teen. (Lappi-Seppéld ym. 2009, 715.)

Syyteoikeus. Varkaus on lahtokohtaisesti virallisen syytteen alainen rikos, eli kuten aikai-
semmassa luvussa kerroimme, syyttdja voi nostaa syytteen ilman asianomistajan rangaistus-

vaatimusta. Varkaus on asianomistajarikos, jos

1. asianomistaja asuu samassa asunnossa rikoksentekijén kanssa ja varkaus kohdistuu
tassd asunnossa olevaan omaisuuteen

2. rikoksen tekija ja asianomistaja ovat laheisessé sukulaisuussuhteessa toisiinsa

3. rikoksen tekija on kuolinpesan osakas ja rikoksen kohteena on kyseisen kuolinpe-

S&n omaisuus.

Népistys on asianomistajarikos.

Sakkomenettely. VVarkaudesta poliisi ei voi antaa sakkoa, koska varkaudesta saddetty anka-
rin rangaistus on 1 vuosi ja 6 kuukautta vankeutta. Napistyksestd rangaistuksena on ainoas-

taan sakko, joten rangaistusasteikkonsa puolesta napistys soveltuu sakkomenettelyyn.

4.4 Vahingonteko ja lieva vahingonteko

Rikoslain 35 luku késittelee vahingontekoa ja sen eri muotoja. Kuten moni muukin rikosni-
mike myo6s vahingonteko jaetaan kolmeen kategoriaan. Téssa opinnaytetydssa kasittelemme
RL 35:1 §:n perusmuotoista vahingontekoa sekd RL 35:3 8:n lievda vahingontekoa. Késit-
telemme néité kahta rikosnimiketté sen takia, ettd ne molemmat ovat Polstatin tilaston mu-

kaan 20 yleisimman rikoksen joukossa.
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Poliisille ilmoitettujen vahingontekorikosten maara

40000
34550 34353
35000
29991
30000 27854
26272
55 000 24219
20000
15 000
9380
10 000 8577 8201 7762
7501 6 641
5000
64 31 0 .
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018

H VAHINGONTEKO B VAHINGONTEON YRITYS = LIEVA VAHINGONTEKO

Kuvio 6. (Polstat, 26.11.2019).

Kuviosta 6 on nahtdvissa, ettd perusmuotoiset vahingontekorikokset ovat vahentyneet vii-
meisen neljan vuoden aikana noin 10 000 ilmoituksella. Lievéat vahingonteot ovat vahenty-
neet viimeisen kuuden vuoden aikana vajaalla kolmella tuhannella. VVahingonteon yritykset
ovat loppuneet taysin vuodesta 2016 alkaen. Tama selittyy sillg, ettd vahingonteon yrityksen

rangaistavuus on poistunut vuodesta 2015 alkaen.

Rikoslain 35 luvun 1 8:ssd sddadetdén vahingonteosta.

Joka oikeudettomasti havittéa tai vahingoittaa toisen omaisuutta, on tuomit-
tava vahingonteosta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.

Vahingonteko tulee kyseeseen vain silloin, kun rikoksen kohteena on jonkun muun henkilén
omaisuus. Tekija ei siis voi syyllistyd vahingontekorikokseen, jos h&n vahingoittaa omaa
omaisuuttaan. Poikkeus tah&n on se, jos tekija vahingoittaa sellaista omaisuutta, johon niin
tekijalla kuin asianomistajallakin on omistusosuus. (Frande ym. 2018, 540.)
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Vahingonteko voi kohdistua vain konkreettiseen irtaimeen tai kiinteddn esineeseen. Tyypil-
lisimmin vahingontekorikoksen kohteena ovat esimerkiksi autot, polkupyorét ja rakennuk-
set. Tekotapana vahingonteossa voi olla hdvittdminen tai vahingoittaminen. Havittdmisessa
kyse on koko esineen taydellisestd tuhoamisesta, kun taas vahingoittaminen tarkoittaa esi-

merkiksi esineen rikkomista tai sotkemista. (Frande ym. 2018, 539-542.)

Rikoslain 35 luvun 3§:ssa sdédetadn lievastd vahingonteosta.

Jos vahingonteko, huomioon ottaen vahingon vahaisyys tai muut rikokseen liit-
tyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuo-
mittava lievasta vahingonteosta sakkoon.

Rikoksen kokonaisarviointi vaikuttaa mygs tassa rikosnimikkeen valintaan perusmuotoisen
tekomuodon ja ankaroidun tai lievennetyn nimikkeen vélilla. Térkedssd vahingonteossa on
lueteltuna rikoksen ankaroitumiseen kaytettavat perusteet. Térkedn vahingonteon arvioin-
nissa keskeisid seikkoja ovat vahingon laatu, maara ja vahingon tuntuvuus uhrin kannalta.
Kun lievan vahingonteon pykélassa ei ole erikseen merkitty lieventavid perusteita, voidaan
johdonmukaisesti pohtia térkean tekomuodon perusteita ja hyodyntédéd samoja perusteita, kun
verrataan perusmuotoista ja lievaa vahingontekoa keskenédén. Lievéssa vahingonteossa ei ole
asetettu samantapaista rahallista raja-arvoa, jota pienemmét vahingot olisivat lahtokohtai-
sesti lievan tekomuodon piirissd, kuten esimerkiksi napistyksen kohdalla. (Frande ym. 2018,
546.)

Vahingontekorikokset vaativat tekijaltdan tahallisuutta. VVahingossa rikotut tai vahingoitetut
tavarat eivét siten taytd vahingontekorikosta, mutta ne voivat tayttda jonkin muun rikoksen
tunnusmerkiston. Vahingonkorvausvelvollisuus toisen omaisuuden hajottamisesta tayttyy,

vaikka vahingon aiheuttaminen olisi vahinko. (Frande ym. 2018, 552.)

Konkurrenssi. Jos muualla laissa on séadetty kyseisesté teosta yhtd ankara tai ankarampi
rangaistus kuin vahingonteosta, jatetadn vahingontekorikos silloin pois arvioinnista. Vahin-
gontekorikokset ovat siis toissijaisia rikoksia. Vahingontekorikos sisaltyy varkausrikokseen,
jos omaisuuden anastamista varten on taytynyt hajottaa ja vahingoittaa toisen omaisuutta.
(Frande ym. 2018, 553.)
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Jos esimerkiksi varas rikkoo varaston oven ikkunan péaéstdkseen sisdén varastoon anasta-
maan auton renkaat, tayttyy ainoastaan varkausrikos. Vahingontekorikos ei tayty, koska ik-
kunan rikkominen on vélttdmaton esiteko varkausrikoksen tayttymiselle. Jos rikoksen tekija
kuitenkin vahingoittaa muuta omaisuutta, joka ei suoranaisesti liity anastettuun omaisuu-
teen, voidaan hanet tuomita varkausrikoksen liséksi myds vahingonteosta. (Frande ym.
2018, 554.) Jos varas esimerkiksi auton renkaita varastaessaan rikkoo varastossa olevan pei-
lin, voidaan varas tuomita myos vahingonteosta. Peilin hajottaminen varaston siséll& ei ole

valttaméaton esiteko varkausrikoksen tayttymiselle.

Syyteoikeus. Vahingonteon ja lievan vahingonteon syyteoikeus riippuu rikoksen kohteesta.
Jos rikos on kohdistunut ainoastaan yksityisen omistamaan omaisuuteen, kyseessa on asian-
omistajarikos. Jos vahingontekorikos on kohdistunut valtion, kunnan tai muun julkisyhtei-

sOn omaisuuteen, talléin se on virallisen syytteen alainen. (Frande ym. 2018, 561.)

Sakkomenettely. Vahingonteosta poliisi ei voi antaa sakkoa, koska vahingonteosta saddetty
ankarin rangaistus on 1 vuosi vankeutta. Lievasta vahingonteosta rangaistuksena on ainoas-

taan sakko, joten rangaistusasteikkonsa puolesta lieva vahingonteko soveltuu sakkomenet-
telyyn.

4.5 Rattijuopumus ja torkea rattijuopumus

Rikoslain 23 luku kasittelee liikennerikoksia. Liikennerikoksista valitsimme opinnaytetyo-
hémme perusmuotoisen rattijuopumuksen ja sen térkean tekomuodon. Valitsimme nama ri-
kokset, koska molemmat naista rikoksista ovat Polstatin tilastojen mukaan 20 yleisimman
rikoksen joukossa (kuvio 3). Meille molemmille myos tuli rattijuopumusrikoksia tutkitta-

vaksi harjoittelumme aikana, joten meilla on kokemusta kyseisten rikosten tutkimisesta.
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Poliisille ilmoitettujen rattijuopumusrikosten maara
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Kuvio 7. (Polstat, 26.11.2019).

Kuviossa 7 nékyy, ettd perusmuotoisten rattijuopumusten maara on lisdéntynyt vuodesta
2013 lahtien vajaalla 3000 kappaleella vuodessa vuoteen 2018 mennessa. Torkeiden ratti-

juopumusten méaéra taas on vahentynyt vajaalla 2000 kappaleella saman ajanjakson aikana.

Rikoslain 23 luvun 3 8:ssa séadetdén rattijuopumuksesta.

Joka kuljettaa moottorikayttdistéa ajoneuvoa tai raitiovaunua nautittuaan al-
koholia niin, ettéd hanen verensa alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jalkeen
on vahintdan 0,5 promillea tai ettd hanella talloin on vahintaan 0,22 milli-
grammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, on tuomittava rattijuopumuk-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Rattijuopumuksesta tuomitaan myos se, joka kuljettaa moottorikayttdista ajo-
neuvoa tai raitiovaunua kaytettyadn huumausainetta niin, ettd hanen veres-
saan on ajon aikana tai sen jalkeen kaytetyn huumausaineen vaikuttavaa ai-
netta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Taman momentin sdanndsta ei kuiten-
kaan sovelleta, jos mainittu aine tai aineenvaihduntatuote on perdisin laake-
valmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus kayttaa.

Rattijuopumuksesta tuomitaan niin ikdan se, joka kuljettaa moottorikayttoista
ajoneuvoa tai raitiovaunua kaytettyddn muuta huumaavaa ainetta kuin alko-
holia taikka téllaista ainetta ja alkoholia niin, ettd hanen kykynsa tehtévén
vaatimiin suorituksiin on huonontunut.
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Rattijuopumus on puhdas tekorikos, toisin kuin esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaaran-
taminen, joka on abstrakti vaarantamisrikos. Rattijuopuneena ajamisesta ei tarvitse syntya
vaaratilanteita, vaan rajat ylittava tulos joko verikokeessa tai tarkkuusalkometrikokeessa riit-
taa tayttdamaan rattijuopumuksen tunnusmerkiston. Huumausaineen kohdalla Suomessa on
nollatoleranssi rattijuopumuksen suhteen. Jos siis verikokeista selviaa, ettd henkilon veressa
on ollut ajon aikana huumaavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta, johon hanella ei ole

ollut oikeutta, tayttyy rattijuopumus. (Frande ym. 2018, 357.)
Rikoslain 23 luvun 4 8:ssa séadetddn torkeésté rattijuopumuksesta.

Jos rattijuopumuksessa

1) rikoksentekijan veren alkoholipitoisuus on vahintéan 1,2 promillea tai ha-
nelld on vahintaan 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa,
tai

2) rikoksentekijan kyky tehtavan vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonon-
tunut taikka

3) rikoksentekija on kayttanyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tal-
laista ainetta ja alkoholia niin, ettd hanen kykynsa tehtavan vaatimiin suori-
tuksiin on tuntuvasti huonontunut,

ja olosuhteet ovat sellaiset, etta rikos on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
turvallisuudelle, rikoksentekijd on tuomittava torkeasta rattijuopumuksesta
vahintaan 60 paivasakkoon tai vankeuteen enintadn kahdeksi vuodeksi.

Torked rattijuopumus on abstrakti vaarantamisrikos. Ajon on siis pitanyt olla omiaan aiheut-
tamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, jotta henkil6 voi syyllistya térkedén rattijuopumuk-
seen. Jos esimerkiksi ajomatka on ollut erittdin lyhyt tai ajopaikka tai -aika sellainen, etta
muiden henkilGiden saapuminen tapahtumapaikalle on ollut epadtodennakdistd, ei yleisen oi-
keuskaytdnnon mukaan ole syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen. (Frande ym. 2018,
362.)

Torkean rattijuopumuksen arviointiin voidaan kéayttaa kolmea kriteerid. Naistd ensimmainen
ja selvin kriteeri on, etté tekija ajaa alkoholinvaikutuksen alaisena yli sdddettyjen rajojen.
N&ama rajat ovat yksiselitteiset alkoholin méarén suhteen. Toinen kriteeri on, etta kuljettajan
kyky ajamiseen on tuntuvasti huonontunut. Henkild voi siis syyllistyd tdaman pykéldn mu-
kaan torkeadn rattijuopumukseen, vaikka hanen verensé alkoholipitoisuutta ei pystyttaisi

madrittelema&n laboratoriokokeissa. Tolvasen mukaan tdméan kriteerin kayttd on kuitenkin
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yksinaan erittdin harvinaista Suomen oikeuskaytannossa. Kolmas kriteeri on tarkoitettu huu-
mausaineen vaikutuksen alaisena ajamiseen tai yhdesséa alkoholin ja huumaavan aineen vai-
kutuksen alaisena ajamiseen. Ajokyvyn on taytynyt huonontua tuntuvasti, jotta kuljettaja
voidaan tuomita torkeddn rattijuopumukseen. Vertailukohtana voidaan kayttaa 1,2 promillen
humalassa oloon liittyvia kayttaytymishairiditd. Taman Kriteerin arviointiin vaikuttavat esi-
merkiksi ajovarmuus, liikennesaantdjen rikkominen seka kuljettajan puheen sammaltaminen

ja huojuvat askeleet. (Frande ym. 2018, 361.)

Kolmen kriteerin liséksi tulee tayttya jo aikaisemmin mainitsemamme abstrakti vaara. Abst-
rakti vaara tarkoittaa, etté teko olisi ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisten turvallisuu-
delle. (Frande ym. 2018, 362.)

Konkurrenssi. Rattijuopumusrikokset esiintyvat usein muiden liikennerikosten kanssa sa-
maan aikaan. Tyypillisia esimerkkeja ovat rattijuopumukset, joiden ohella paljastuu liiken-
neturvallisuuden vaarantaminen tai kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta. N&issa tapauk-
sissa kustakin rikoksesta kirjataan oma rikosnimikkeensa erikseen. (Lappi-Seppéla ym.
2009, 602.)

Huumausaineen vaikutuksen alaisena ajaminen tayttad myos huumausaineen kéayttérikoksen
tunnusmerkiston. Hallituksen esityksessé vuodelta 2002 todetaan kuitenkin, etté liikenne-
valvonnassa paljastunut huumausaineen kéayttd tuomittaisiin ensisijaisesti rattijuopumuk-

sena eiké henkil6a tuomittaisi samaan aikaan huumausaineen kayttérikoksesta. (Eml.)

Syyteoikeus. Seka rattijuopumus etté torked rattijuopumus ovat virallisen syytteen alaisia

rikoksia.

Sakkomenettely. Vuonna 2019 voimaan astunut laki mahdollistaa rattijuopumuksen kasit-
telyn sakkomenettelyssa. Tama edellyttad, etté rattijuopumus on yksinkertainen ja selvé, eli
kuljettaja saadaan ajosta kiinni eikd han esita esimerkiksi jalkinauttimisvaitetta. Edellytyk-
send on myds, etta asiasta ei aiheudu todistelukustannuksia, joten ainoastaan tarkkuusalko-

metrill4 todetut rattijuopumukset voidaan késitella sakkomenettelyssa.

Torked rattijuopumus ei sovellu sakkomenettelyyn, koska kyseisesté rikoksesta tuomittava

ankarin rangaistus on 2 vuotta vankeutta.
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4.6 Huumausainerikos ja huumausaineen kayttorikos

Huumausainerikoksista sdadetdan rikoslain 50 luvussa. Rikoslain 50 luvun rikoksista ylei-
simpid poliisille ilmoitettuja rikoksia ovat huumausaineen kayttorikos (RL 50:2a 8) ja pe-
rusmuotoinen huumausainerikos (RL 50:18). Kasittelemme tdssa osiossa néité kahta rikosta,

koska niiden yleisyyden takia aloittelevat rikostutkijat ovat usein tutkimassa naité rikoksia.

Poliisille ilmoitettujen huumausainerikosten ja
huumausaineiden kayttorikosten maarat
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Kuvio 8. (Polstat, 26.11.2019).

Kuviosta 8 havaitsemme, ettd huumausaineen kéayttorikoksesta tehdyt rikosilmoitusten maéa-
rat ovat lisdantyneet noin 6000 kappaleella kuudessa vuodessa. Huumausainerikoksissa on
tapahtunut vaihtelua, mutta maara on pysynyt suurin piirtein samana, kun verrataan vuoden
2013 ja 2018 lukuja.

Rikoslain 50 luvun 1 8§:ssé sdadetaan huumausainerikoksesta.

Joka laittomasti
1) valmistaa tai yrittéd valmistaa huumausainetta taikka viljelee tai yrittaa vil-
jella kokapensasta, kat-kasvia (Catha edulis) tai Psilosybe-sienia,
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2) viljelee tai yrittaa viljella oopiumiunikkoa, hamppua tai meskaliinia sisal-
tavia kaktuskasveja kaytettdvaksi huumausaineena tai sen raaka-aineena
taikka kaytettavaksi huumausaineen valmistuksessa tai tuotannossa,

3) tuo tai yrittdd tuoda maahan taikka vie tai yrittéda vieda maasta taikka kul-
jettaa tai kuljetuttaa tai yrittda kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta,

4) myy, valittaa, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai yrittaa levittaa
huumausainetta, tai

5) pitaa hallussaan tai yrittda hankkia huumausainetta,

on tuomittava huumausainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kah-
deksi vuodeksi.

Huumausainerikos on puhdas tekorikos, eli mitadn seurausta teolta ei vaadita. Rikoksen tayt-
tymiseen riittad yritetty tai tehty teko. (Frande ym. 2018, 884-894.)

Huumausainerikoksessa sdédetaén rangaistavaksi huumausaineen viljely, valmistus ja val-
mistamisen yrittdminen. Yrittdminen on rinnastettu tayttyneeseen tekoon, mutta sen rangais-

tavuus perustuu rikoslain 5 luvun 1-2 § eli normaalin yritysopin mukaan. (Eml.)

Matti Tolvanen jakaa teoksessaan Keskeiset rikokset (2018) huumaisainerikoksen tekotavat
viiteen kategoriaan. Ensimmaisend on huumausaineen valmistaminen ja viljely. Valmista-
mista ovat esimerkiksi huumausaineen puhdistaminen kaytettdvddn muotoon, huumausai-
neen muuntaminen toiseksi huumausaineeksi, huumausainetta sisaltavien sienten poimimi-
nen ja sienten kasittely huumausaineena kayttamisen tarkoituksessa. Viljely alkaa jo siité,
kun tekija kylvaa siemenen tai istuttaa kasvin. Kasvin tai siemenen ostaminen katsotaan huu-
mausainerikoksen valmisteluksi (RL 50:3). Viljely on nykyisin varsin yleistd, varsinkin kan-

nabiskasvin osalta. (Eml.)

Toisena tekomuotona on huumausaineen salakuljetus ja sen yrittdmismuodot. Tamé kattaa

esimerkiksi huumausaineen l&hettdmisen ja tilaamisen postiléhetyksend. (Eml.)

Kolmas tekotapa on huumausaineen levittdminen ja sen yrittdminen. Levittdmist4 ovat huu-

mausaineen myyminen ja valittdminen. (Eml.)
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Neljés tekotapa on huumausaineen hallussapito. Hallussapidon tunnusmerkist6 tayttyy huu-
mausaineen fyysisestd hallussapidosta ja myos siitd, etta tekijalla on mahdollisuus maaréta

huumausaineen siirtdmisesta paikasta toiseen. (Eml.)

Viimeinen tekotapa on huumausaineen hankkiminen ja hankkimisen yritys. Taméa kattaa

huumausaineen ostamisen. (Eml.)

Huumausainerikoksilla saadun hyddyn menettdmisesté sdddetdan rikoslain 50 luvun 6 §:ssa.
Sen mukaan menettdmisseuraamuksena valtiolle tuomitaan vélineet, tarvikkeet tai aineet,
joita rikoksen tekemiseen on kaytetty tai tekemista varten on hankittu. Menetetyksi tuomi-
taan myos varat, joilla huumausainerikosta on rahoitettu, jos tiedetadn, mihin kayttoon rahat

menevat.

Rikoslain 50 luvun 2a 8:ssa sdddetd&dn huumausaineen kayttorikoksesta.

Joka laittomasti kayttaa taikka omaa kayttoa varten pitéaa hallussaan tai yrit-
taa hankkia vahaisen maaran huumausainetta, on tuomittava huumausaineen
kayttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéan kuudeksi kuukaudeksi.

Saadoksen tarkoituksena on Tolvasen mukaan mahdollistaa huumausaineen oman kéyton
rankaiseminen sakkomenettelyssa. Toisena tarkoituksena on yhdenmukaistaa rangaistuskay-
tdntda ja mahdollistaa nopea puuttuminen huumeiden kayttoon. Saadoksen tavoitteena on
lisata viranomaisten tehokkuutta, kun tekija on alle 18-vuotias tai huumehoidon tarpeessa.
(Frande ym. 2018, 896.)

Konkurrenssi. Samaan huumausaine-eraan kohdistuvat teot katsotaan yleensa yhdeksi huu-
mausainerikokseksi, jos teot muodostavat luonnollisen tekokokonaisuuden. Huumausaine-
rikoksen valmistelusta (RL 50: 3) ei tuomita, jos teko etenee rangaistavan huumausaineri-
koksen yrityksen asteelle. Huumausainerikoksen edistamisesta (RL 50:48) ei rangaista, mi-
kali kyseisessé lainkohdassa mainittuja tekoja tekevét henkilot syyllistyvat enempaén, eli

esimerkiksi huumausainerikokseen. (Frande ym. 2018, 894-896.)

Milloin teko katsotaan huumausainerikokseksi ja milloin huumausaineen kayttorikokseksi?
Keskeista on arvioida, onko huumausaine tarkoitettu ainoastaan omaa kéyttéa varten vai
my6s myyntiin. Vahaisenkin huumausainemééaran hallussapito voi olla huumausainerikos,

mikali on nayttoa siité, ettei aine ole ollut hallussa omaa kéyttéa varten. Mitd suurempi
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maard huumausainetta on epdillyn hallussa, sitd vahvemmin se viittaa siihen, etta aine ei ole

epéillyn omaa kayttoa varten. (Eml.)

Toimenpiteista luopuminen. Rikoslain 50 luvun 7 §:ssa séadetadn toimenpiteesta luopu-
misesta. Taméa koskee huumausaineen kayttorikosta ja huumausainerikosta. Syyttdja saa jat-
tdé syytteen nostamatta ja tuomioistuin saa jattdd rangaistukseen tuomitsematta, jos huu-
mausaineen maaré ja laatu, olosuhteet sekd kayttotilanne huomioon ottaen teko on kokonai-
suutena arvostellen véhédinen. Huumausaineen laadun osalta merkitystd on aineen vaaralli-
suudella. Olosuhteilla ja kayttotilanteella tarkoitetaan esimerkiksi sitd, onko kaytto tapahtu-
nut yksityisessa vai julkisessa paikassa. Tekijan nuori ik& on toimenpiteista luopumista puol-
tava seikka. Toimenpiteestd voidaan luopua myads, jos tekija on hakeutunut sosiaali- ja ter-
veysministerion hyvéksyméaan hoitoon. Hoitoon ei tarvitse sitoutua, vaan hoitopaikkaan ha-
keutuminen tai vastaanottoajan varaaminen riittdd. Hoitoon hakeutuminen osoitetaan hoito-
paikan antamalla todistuksella. Toimenpiteista luopuminen ei ole pakollista, vaikka epdilty
olisi hakeutunut hoitoon. Syytettd ei kuitenkaan nosteta, ennen kuin on selvitetty hoidon
tarve ja hoitomahdollisuudet. (Frande ym. 2018, 898—899.)

Syyteoikeus. Huumausainerikos ja huumausaineen kayttérikos ovat virallisen syytteen alai-

sia rikoksia.

Sakkomenettely. Huumausainerikos ei sovellu sakkomenettelyyn, koska siitd saadetty an-
karin rangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Huumausaineen kayttorikos soveltuu sakkome-

nettelyyn rangaistusasteikkonsa puolesta.
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4.7 Petos ja lieva petos

Petoksesta ja muusta eparehellisyydesta saddetaan rikoslain 36 luvussa. Yleisimpia petosri-

koksia Suomessa ovat perusmuotoinen petos (RL 36:1) ja lieva petos (RL 36: 3).

Poliisille ilmoitettujen petosrikosten maara
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Kuvio 9. (Polstat, 26.11.2019).

Kuviosta 9 voidaan havaita, etta petosrikosten maéarat ovat pysyneet jokseenkin samana vii-

meisen viiden vuoden aikana.

Petosrikokset ovat yleistyneet, koska tietotekniikan kehittymisen myota verkkoasiointi on
lisadntynyt tuotteiden ostamisessa ja pankkipalveluissa. Viranomaiset ovat tiedottaneet pe-
tosrikoksista, ja rikosten uhrien ilmoitusaktiivisuus on myos vaikuttanut tilastoihin. (Tanttari
ja Alanko 2017, 12.)

Rikoslain 36 luvun 1 8:ssé sdadetdén petoksesta.

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyotya
taikka toista vahingoittaakseen, erehdyttamalla tai erehdysta hyvaksi kaytta-
malla saa toisen tekemadn tai jattamaan tekematta jotakin ja siten aiheuttaa
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taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka eduista talla on ollut mah-
dollisuus maarata, on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintéaan
kahdeksi vuodeksi.

Petoksesta tuomitaan myos se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa
dataa syottamalla, muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojarjes-
telmén toimintaan muuten puuttumalla saa aikaan tietojenkasittelyn lopputu-
loksen vaaristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista vahinkoa.

Yritys on rangaistava.

Rangaistavuuden kriteerind on taloudellisen hyddyn tavoittelu, tavoiteltavan hyoddyn oi-
keudettomuus, erehdyttdminen tai erendyksen hyvaksi kdyttaminen, erehdyttdmisesta aiheu-
tuva erehdys, erehdyksen vallassa tehty maardamistoimi, madradmistoimesta aiheutuva ta-

loudellinen vahinko ja tahallisuus.

Toisessa momentissa on Kyse niin sanotusta tietojenkasittelypetoksesta. Siiné petos kohdis-
tuu esimerkiksi atk-jarjestelmiin, mittareihin, laskimiin ja piirtureihin. Tekotapoja ovat véa-
rien tietojen syottdminen tai ohjelman muuttaminen tai uudelleen ohjelmoiminen. Jos kui-
tenkin automaatin vaarinkaytto tapahtuu maksuvalineen avulla, kyseessa on rikoslain 37 lu-

vun maksuvélinepetos. (HE 66/1988 vp.)

Jos petoksen seurauksena ei synny taloudellista vahinkoa, kyseessa on petoksen yritys. Jos

kuitenkin syntyy todellinen ja valiton vaara taloudellisen vahingon aiheutumisesta, teko on

tayttynyt.

Petoksen tekotapoja ovat erehdyttdminen myyntikohteen laadusta tai omistusoikeudesta, ti-
lauspetos, palvelupetos, luottopetos, erehdyttdminen oman henkilénsa suhteen (esimerkiksi
viranhaku tai alennukset), prosessipetos, katteettomat lupaukset, avustuspetokset (esimer-
kiksi “kelapetos™), nettipetokset, tekaistut kerdykset, tuplalaskutus ja vakuutuspetos, ellei
kyse ole rikoslain 36 luvun 4 8 mukaisesta vakuutuspetoksesta. (Kirsti Ruuska, luento 2018,
75-76.)

Rikoslain 36 luvun 3 8:ssd sdédetéén lievasta petoksesta.

Jos petos, huomioon ottaen tavoitellun hyddyn tai aiheutetun vahingon maara
taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen vahéainen,
rikoksentekija on tuomittava lievasta petoksesta sakkoon.
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Hallituksen esityksen mukaan lievaa petosta sovelletaan kaytdnndssa ravintola- ja taksipe-

tosten tyyppisissa rikoksissa. Lievéan petoksen yritys ei ole rangaistava. (HE 66/1988 vp.)

Jos tekoon liittyy selvaa erendyttamista tai erehdyksen hyvaksikayttamistd, on kyseessé pe-
rusmuotoinen petos. Lievasta petoksesta voi olla kyse esimerkiksi silloin, jos henkilon pank-
kitilille on maksettu liikaa rahaa, ja tdmé on tilaisuuden houkuttamana pitanyt rahat itsellaan.
(Lappi-Seppalda ym. 2009, 991.)

Arviointiin perusmuotoisen petoksen ja lievan petoksen vélilla vaikuttaa aiheutetun talou-
dellisen vahingon maaré. Tahan on kuitenkin mahdotonta antaa tarkkoja euromaéraisia oh-

jeita. (Lappi-Seppéld ym. 2009, 990.)

Syyteoikeus. Petos on virallisen syytteen alainen rikos. Lieva petos on asianomistajarikos.

Konkurrenssi. Petos ja vaarennds liittyvat toisiinsa, jos asiakirjaa vaarentdmalla erehdyte-
t&én toista ja aiheutetaan taloudellista vahinkoa. Tall6in kyse on molemmista rikoksista, jos
niiden tekijand on sama henkild. (HE 66/1988 vp).

Sakkomenettely. Perusmuotoisessa petoksessa maksimirangaistus on kaksi vuotta van-
keutta, ja taten se ei sovellu sakkomenettelyyn. Lievasta petoksesta sen sijaan tuomitaan

ainoastaan sakkoa, joten se soveltuu rangaistusasteikon puolesta sakkomenettelyyn.

Tutkinta. Tyypillisid petosmuotoja ovat tilauspetokset, joissa tekija tilaa itselleen tai yrityk-
selle tavaraa laskua vastaan. Tilaajalla ei ole tarkoitusta maksaa tilauksia. Talléin esitutkin-
nassa pitaa selvittaa, onko tilaaja ollut tekohetkella maksukyvyton, jotta varsinaisesta mak-
suhaluttomuudesta olisi nayttoa. (Frande ym. 2018, 631.) Myos tilaajan taloudellinen tilanne

eli varat, velat, tulot ja rahavirtojen kulku pitdisi selvittaa riittavalla tarkkuudella (eml. 633).
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5 OPPAAN TOTEUTUS

5.1 Aineiston hankkiminen

Toiminnallisessa opinndytetydssa tiedonhankintamenetelmat ovat hieman véljemmaéssa
merkityksessd kuin puhtaassa kvalitatiivisessa tai kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tama
tarkoittaa sita, ettd tiedon analysoinnin ei tarvitse olla niin jarjestelméllista kuin tutkimuk-
sellisessa tyossa. Kuitenkin my6s toiminnallisen opinndytetyon tulee perustua faktatietoon.
Tahan kaytetadan yleensa pohjana aiheeseen liittyvan Kkirjallisuuden liséksi myds kvalitatiivi-
silla tai kvantitatiivisilla menetelmill& saatua tietoa. Tiedonhankintaa voidaan tehdd konsul-
taatiolla eli asiantuntijahaastattelulla. Haastattelulla kerattyd aineistoa voidaan kéyttaa lah-
teend opinnéytetyossa. Haastatteluaineistoa voidaan kayttdd argumentoinnin tukena ja tuo-
maan syvyyttd teoreettiseen keskusteluun. Asiantuntijahaastattelua voidaan kayttdd myds
faktan oikeudellisuuden tarkastamiseen. (Vilkka & Airaksinen 2003, 57-58.)

Tiedonhaku tahan oppaaseen poikkesi niin sanotusta normaalista tiedonhausta, silla pd&osin
rikosten tutkimiseen liittyva tieto on salassa pidettavaé julkisuuslain 24 luvun 1 8:n 5 kohdan
perusteella. Kaytimme tiedonhakuun Poliisiammattikorkeakoulun Kirjastoa, josta laina-
simme useita teoksia, joissa kasitellaan niiden rikosten tutkimista, jotka olemme oppaaseen
valinneet. Ongelmana oli se, etta kirjaston teosten tieto oli varsin yleistavaa, eika niissa ollut
konkreettisia ohjeita rikosten tutkimiseksi.

Poliisin siséisesta verkosta, Sinetistd, 16ysimme konkreettisempaa tietoa rikosten tutkimi-
sesta. Kdytimme hakutoimintoa, joka hakee hakusanalla kaikilta Sinetin sivustoilta. Sen tu-
loksena I6ysimme Helsingin poliisilaitoksen ké&sikirjasarjan, josta saimme laajasti konkreet-
tista tietoa oppaaseen. Sinetin hakutoiminnolla 16ysimme my0os alipaallyston opinnaytetyon
rikostutkinnasta. Lahetimme tyon tekijalle sahkdpostia ja pyysimme saada opinnaytetyon
luettavaksi, jotta voisimme kayttaa sitd materiaalina produktissamme. Saimme vastauksena

tyon tekijalta hanen opinndytetyonsa liitteineen.

Paatimme kerété lisaa teoriapohjaa ja tietoa produktiimme tekemall& kaksi puolistrukturoi-
tua teemahaastattelua. Teemahaastattelun ideana on valita teemat, joista haastateltavan
kanssa halutaan keskustella. Haastattelutyylit voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: struktu-
roituihin, puolistrukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin. Strukturoitu haastat-

telu tarkoittaa haastattelua, jossa kaikki kysymykset ovat valmiina, ja ne esitetdan kaikille
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haastateltaville samassa jarjestyksessa. Toinen adripad on strukturoimaton haastattelu, jossa
kysymyksia ei ole mietitty valmiiksi vaan haastateltavalle annetaan aihe, josta han saa kertoa
vapaasti. Puolistrukturoitu haastattelu on nédiden kahden vélimuoto. (Kananen 2015, 82.)
Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii hyvin asiantuntijahaastattelun menetelmaksi
(Vilkka & Airaksinen 2003, 63). Kaytimme omassa opinnaytetyéssamme puolistrukturoitua
haastattelua. Halusimme Kirjoittaa valmiiksi haastattelun teemat ja osan kysymyksista, mi-
hin halusimme saada vastaukset. Emme kayttaneet strukturoitua haastattelua, koska halu-
simme jattaa tilaa avoimelle keskustelulle.

Olimme yhteydessa Poliisiammattikorkeakoulun operatiivisten valmiuksien vastuuopetta-
jaan ja kysyimme haneltd mielipidetta siit4, ket voisimme haastatella asiantuntija-asemassa
opinnaytetydtamme varten. Saimme vastuuopettajalta endotukseksi kaksi nimeg, joita voi-
simme haastatella. Halusimme varmistaa, etta opinnaytetydmme olisi mahdollisimman va-
lidi valtakunnan tasolla. Taman takia paadyimme haastattelemaan Poliisiammattikorkeakou-

lun opettajia, emmeké haastatelleet omien tyoharjoittelupoliisiasemiemme henkildkuntaa.

Halusimme saada produktiin seka rikostutkijan etta tutkinnanjohtajan ndkékulman. Tavoit-
teenamme oli saada mahdollisimman laaja tieto- ja kokemusperusta poliisin toimintatavoista
kéasittelemiemme rikosten tutkinnassa. Kerromme haastatteluiden siséllsta tarkemmin seu-

raavassa luvussa.

5.2 Teemahaastattelujen analyysi

Sovimme haastattelut opettajien kanssa noin viikkoa ennen haastatteluja. Sovimme ajankoh-
dan sahkopostitse ja lahetimme haastateltaville teemahaastattelurungon (liitteet 1 ja 2) seka

tekemamme produktin (liite 3) heidén tutustuttavakseen.

Haastattelut suoritettiin eri paiving, marraskuun 2019 loppupuolella. Haastattelun aluksi ky-
syimme haastateltavilta, sopiiko heille, ettd haastattelu nauhoitetaan. Liséksi kysyimme, ha-
luavatko haastateltavat pysya nimettdmina tutkimuksessa. Haastateltavien kanta t&han oli,

ettd he haluavat pysytelld nimettomina.

Haastattelujen jalkeen litteroimme haastattelut. Litterointi tarkoittaa aanitallenteen muutta-

mista tekstimuotoon. Litteroinnin tarkkuus maaraytyy tutkittavana olevan ilmion mukaan.
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Jos haastattelusta tarkoituksena on saada asiasisaltod, voidaan kayttda propositiotason litte-
rointia. Se tarkoittaa, ettd litteroinnissa kirjoitetaan ainoastaan sanoman tai havainnon ydin-
sisaltd. (Ruusuvuori ym, 2007, 424, Kananen 2015, 161.) Litteroimme haastatteluista tutki-

muksemme kannalta merkityksellisen sisallon propositiotasolla.

Kun haastatteluaineisto litteroidaan nauhoitteelta tekstimuotoon eivétka haastateltavien tun-
nistetiedot ole vélttdmattomia analyysille, aineistosta poistetaan tunnistetiedot. Tata proses-
sia kutsutaan anonymisoinniksi. (Ruusuvuori ym. 2007, 452.) Koska haastatteluissa haasta-
teltavien henkildllisyydella ei ole tutkimuksemme kannalta merkitysté ja haastateltavat ha-

lusivat pysytella nimettdmind, pdatimme anonymisoida haastattelut.

Haastattelumenetelméksi valitsimme puolistrukturoidun teemahaastattelun. Teemahaastat-
telurungot ovat opinndytetyon liitteena (liitteet 1 ja 2). Seuraavissa kappaleissa kerromme

lyhyesti teemoista. Kunkin teeman alla kerromme haastattelun tulokset.

Ensimmainen teema oli haastateltavan oma asiantuntijuus. Tassa teemassa halusimme kar-
toittaa haastateltavien poliisitaustaa: kauanko he ovat olleet poliisina, ja miten pitkaan he
ovat olleet rikostutkinnassa. Halusimme myds selvittadd, milla alueella he ovat toimineet po-
liisina ja missé tehtavissa he ovat olleet. Kysyimme myo6s haastateltavan nakemysté siitd,
osaavatko aloittelevat rikostutkijat suorittaa laadukasta esitutkintaa ja millaisia rikosasioita

aloittelevat rikostutkijat saavat yleensa tutkittavakseen.

Haastateltava 1:11& (H1) on kokemusta poliisin toistd 20 vuotta. Han on tydskennellyt val-
vonta- ja halytystehtavissd, jonka jalkeen han on siirtynyt rikostutkintaan. H1 on suorittanut
alipaéllysto- ja paallystoopinnot, joiden jalkeen han on ollut tutkinnanjohtajana 8 vuotta. H1

tyoskenteli haastatteluajankohtana Poliisiammattikorkeakoululla.

Haastateltava 2:1la (H2) on kokemusta poliisin toista 25 vuotta. Han on tydskennellyt val-
vonta- ja halytystehtévissa, minké jalkeen h&n on siirtynyt rikostutkintaan. H2 on ty6sken-
nellyt péivittaisrikostutkinnassa tutkijana 13 vuotta. Tamén jalkeen hén on siirtynyt Poliisi-

ammattikorkeakoululle opettajaksi.

Kysymykseen, osaavatko aloittelevat rikostutkijat suorittaa laadukasta esitutkintaa, H1 vas-
tasi, ettd siihen vaikuttavat asenne, henkilokohtaiset ominaisuudet ja osaaminen. H1:n mu-

kaan aloittelevien rikostutkijoiden lahtotaso on keskimaarin hyva. H2 vastasi, ettd on ollut
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tutkijan harjoitteluohjaajana ja kokee, ettd aloittelevien rikostutkijoiden tiedot ja osaaminen
on hyvaa. H2:n mukaan kokemuksen vahyyden takia rohkeutta ja uskallusta tehda asioita
itse on vahemman kuin kokeneella tutkijalla. H2:n mukaan tdhan apuna voisi olla teke-

mamme opas.

Seké H1 ettd H2 olivat yhta mielta siita, etta aloittelevat rikostutkijat saavat tutkittavakseen
yleensa yksinkertaisia rikosjuttuja. Rikosnimikkeiltd jutut ovat yleensa samoja kuin ne, mité
olemme kaésitelleet tekemé&ssamme oppaassa.

Toinen teema oli haastateltavan ndkemys tekemastdmme oppaasta. Haastateltavista H1 on
tutkinnanjohtaja ja H2 on rikostutkija. Pyysimme haastateltavia kertomaan teemasta omasta
nakokulmastaan. Teeman tarkoituksena oli saada nakemysta siitd, olemmeko huomioineet

tehtdvien toimenpiteiden riittdvan laajuuden oppaassamme.

H1:n ja H2:n mukaan olimme ottaneet tutkinnan toimenpiteet huomioon varsin laajasti. Mo-
lempien haastateltavien mielestd tekemdmme opas vaikuttaa kokonaisuudessaan hyvélta.
Muutamat yksityiskohdat kaipaavat hiomista. H2 mainitsi myds, ettd opas on ohjausmerki-

tyksessa toimiva.

H2:n kokemuksen mukaan yleisimmat puutteet esitutkintapoytakirjoissa olivat nayton ilmi-
tuomisessa. Nayttoa rikoksesta on saatu kerattyd, mutta sitd ei ole saatu selkeésti tuotua
esille: esimerkiksi ladkarinlausuntoa ei ole tilattu tai suostumus asianomistajalta laékarinlau-
sunnon tilaamiseen on jatetty kysymattd, valokuvaliitettd ei ole tehty tai siit4 puuttuvat en-

sipartion ottamat valokuvat.

Kolmas teema oli tetkemédmme oppaan toimenpiteiden oikeellisuus. Téssa teemassa tarkoi-
tuksenamme oli k&ydéa haastateltavien kanssa oppaassamme késiteltavat rikosnimikkeet l&pi
asiavirheiden ja puutteiden varalta. Haastattelussa kévi ilmi, ett4d oppaassamme olevat toi-

menpiteet ovat oikein. Saimme muutamia ehdotuksia asioista, joita oppaaseen voisi lisata.

Neljas teema oli haastateltavien kehitysehdotukset oppaaseen. Saimme sekd H1:lt4 ettd
H2:1ta kehitysehdotuksia tekem&&mme oppaaseen. Olemme huomioineet ja lisénneet ndma
ehdotukset oppaaseen. Téassa raporttiosiossa emme avaa naita kehitysehdotuksia, koska opas

ja siind kasiteltavat toimenpiteet ovat salassa pidettavia.



44
5.3 Oppaan kokoaminen ja kirjoitus

”Opas on kirjoittajan lahja lukijalle.” (Marketta Rentola, teoksessa Tieto kirjaksi, 2006).

Teoksessa Tieto Kirjaksi (2006) Marketta Rentola kirjoittaa hyvan oppaan ominaisuuksista.
Rentolan mukaan oppaan kirjoittamisessa pitaa lahted siitd, mitka ovat lukijan tarpeet (Ren-
tola ym. 2006, 92-97). Opinnaytetydmme tuotoksen kohderyhmaé ovat aloittelevat rikostut-
kijat. Olemme itse olleet tyoharjoittelussa aloittelevina rikostutkijoina vain vahan aikaa sit-

ten, joten tieddmme omasta kokemuksestamme, mihin asioihin tarvitsisi apua.

Opasta kirjoittaessa pitdisi miettid, mita lukija tietdd aiheesta jo valmiiksi. Liikaa perusasi-
oita esitteleva teksti tuntuu lapselliselta, ja liian syvéllinen teksti taas on vaikealukuista, ja
sen tekeminen olisi tyolasta. (Eml.) Opasta kirjoittaessamme huomioimme sen, etté lukijalla
ei valttaméattd ole kokemusta rikostutkinnasta ollenkaan, joten paatimme Kirjoittaa oppaa-

seen perusasioita, joiden avulla aloitteleva rikostutija paasee alkuun.

Opas on kirjoitettu kollegan ndkdkulmasta. Rentolan mukaan kollegalle kirjoittaessa voi kir-
joittaa rohkeasti, yksinkertaisesti ja iloisesti (eml). Tama toteutuu oppaassamme siten, etta
valtimme monimutkaisia termeja ja pyrimme pitdméaan tekstin yksinkertaisena. Oppaan lo-
pussa on myos kohta, jossa on selitetty vaikeampia asioita, kuten Strategic Use of Evidence
-tekniikkaa.

Rentolan mukaan ennen Kirjoitustyota pitaa paattaa, minkalaisella kielella opasta ryhtyy kir-
joittamaan. Kieli on hyvé valita sen mukaan, mitd kohderyhmé puhuu. Kielen lisaksi pitéda
paattad puhuttelutyyli. Tyyleja on useita; esimerkiksi l&heinen sinuttelu, ohjastava impera-
tiivi tai etdinen passiivi. (Eml.) Oppaamme Kieli on yleiskieltd. Muutamissa kohdissa on
kaytetty lyhenteitd — kuten asianomistajasta AO-lyhennettd —, jotta teksti on helppolukui-
sempaa. Puhuttelutapa oppaassa on sinutteleva, koska se tuntui luontevimmalta tavalta Kir-
joittaa.

Rentola neuvoo teoksessa Tieto Kirjaksi (2006), ettd oppaaseen kannattaa Kirjoittaa alku-
puhe, jossa kerrotaan, miksi opas on tehty ja mist4 oppaassa oleva tieto on peréisin (Rentola
ym. 2006, 98). Kirjoitimme oppaan alkuun tekstin, jonka otsikko on “Lukijalle”. Tekstissa

kerromme, ettd opas on Poliisiammattikorkeakoulun opinnéytetydn produkti. Kerromme,
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mistd oppaassa oleva tieto on perdisin. Lisdksi huomautamme lukijalle, etta opas ei ole vi-

rallinen ohje ja siiné oleva tieto voi olla vanhentunutta, silld opasta ei paiviteta.

Rentolan mukaan oppaalle pitéa luoda rakenne, joka palvelee tehokkaimmin oppaan pyrki-
mysta (eml). Tekemamme oppaan pyrkimys on helpottaa aloittelevan rikostutkijan ensim-
maisié tyotehtdvia seka luoda muistilista, jonka avulla voi tarkistaa, etté tarvittavat esitut-
kintatoimenpiteet on tehty. Oppaan alussa on késitelty kuulusteluihin valmistautumista. Sen
jalkeen kaydaan rikosnimikkeet I&pi niin, ettd yksi rikosnimike kaydain yhdessa luvussa
alusta loppuun. Oppaan lopussa on muutamista laajemmista asioista lisatietoa sekd hyddyl-

lisia linkkeja ja lahteet.

Rentola kirjoittaa, ettd visuaaliset elementit, kuten valokuvat, laskelmat ja taulukot, voivat
olla hyvin informatiivisia, jos ne tukevat tekstin sanomaa. Oppaassa voi olla pelkastaan ku-
via, joita tekstit vain avaavat, tai sitten pelkkaa tekstia eiké ainuttakaan kuvaa. (Eml.) Teke-
massamme oppaassa paddyimme jalkimmaiseen vaihtoehtoon, eli pelkk&an tekstiin. Mieles-

tdmme kuvilla emme olisi saaneet tekstiin lisaa informaatiota.

Outi Lammi Kirjoittaa teoksessaan ”Vaikuta visuaalisesti!” tekstin visuaalisesta luettavuu-
desta. Visuaalinen luettavuus tarkoittaa sité, ettd tekstin fontti, kirjainten pistekoko, tekstin
vari ja taustaratkaisut on tehty niin, ettd teksti& on mahdollisimman helppo lukea, ja etta
teksti nayttda hyvalta. Fontin valinta ei ole sivuseikka, vaan se vaikuttaa siihen, millaisen
vaikutelman lukija tekstista saa. (Lammi 2009, 82.) Valitsimme oppaaseemme fontiksi Ca-
libri Light -nimisen fontin, jonka koko on 14. Se on helposti luettava sekd ndyttéruudulta
ettd tulostetussa versiossa. Se on myds asiallinen, mutta ei liian virallinen. Otsikkotekstit
kirjoitimme suuraakkosilla, jotta ne erottuvat selvasti muusta tekstista. Otsikkotekstin fontin
koko on 18. Kéytdmme oppaassamme téarkeiden asioiden korostamiseen fontin lihavointia

ja varin vaihtamista.

5.4 Oppaan sisaltd

Tassé luvussa esittelemme tekema@mme oppaan péépiirteet. Emme paneudu tarkemmin op-

paan sisaltoon, koska materiaali oppaassamme on salassa pidettavaa.
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Oppaan alussa kasitelladn kuulusteluihin valmistautuminen rikostutkijan nékékulmasta.
Valmistautuminen kuulusteluun kasitellaan niin asianomistajan, rikoksesta epéillyn kuin to-
distajankin osalta. Taman jalkeen kasitellaan rikosnimikkeet, ja kerrotaan niiden tutkinnassa

huomioon otettavia seikkoja.

Oppaan loppuun olemme koonneet listan rikostutkinnassa kaytettavista poliisin jarjestel-
mistd sekd muutamista muista rikostutkinnassa huomioon otettavista seikoista. Viimeisena

oppaassa ovat oppaan tekemisessa kaytetyt lahteet.

5.5 Oppaan hyddynnettavyys

Visiomme oppaan hyddynnettavyydestd on seuraava: aloitteleva rikostutkija saa tutkittavak-
seen esimerkiksi pahoinpitely-rikosnimikkeelld olevan jutun. Han menee tyopisteelleen ja
avaa tietokoneellaan aloittelevan rikostutkijan oppaan. Sieltd han menee Pahoinpitely-otsi-
kolla olevaan kohtaan ja nékee yhdelld silmaykselld toimenpiteet, joita hanen tulee tehda

pahoinpitelyrikosta tutkiessaan.

Opasta voidaan hyodyntédd myos silloin, kun tutkintaa on jo tehty tai se alkaa olla valmis.

Oppaasta voi tarkistaa, onko tarvittavat toimenpiteet tehty.

5.6 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tuloksena saimme selvitettyd tilastojen mukaan yleisimmat poliisille ilmoi-
tetut rikokset Suomessa. Tavoitteemme oli selvittad, mitka ovat yleisimpida esitutkinnassa
olevia rikoksia aloittelevalla rikostutkijalla. Tahan kysymykseen haimme vastausta haasta-
teltavilta, ja saimme heidan ndkemyksensa asiaan. Tulosta ei voi kuitenkaan yleistaa, koska
otanta on niin pieni. Kuitenkin johtopdatoksend paadyimme siihen tulokseen, etté aloittele-
vat rikostutkijat saavat yleisimmin tutkittavakseen juuri niitd rikoksia, joita kasittelemme

oppaassamme.

Toinen tutkimuskysymyksemme oli, mité asioita pitad selvittdd yleisimmissa aloittelevalla
rikostutkijoilla tutkittavana olevissa rikoksissa. Téhan tuloksena saimme koottua hyvin kat-
tavan oppaan, joka vastaa tutkimuskysymykseen. Uskomme, ettd aloitteleva rikostutkija

hyotyy ja saa tukea tyohonsa tekemastamme oppaasta.
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6 POHDINTA

6.1 Aiheen valinta ja oppaan suunnittelu

Aiheen valinta oli pitké& prosessi, koska aiheemme vaihtui Poliisiammattikorkeakoulun ty6-
harjoittelun lahijakson jalkeen kesélla 2019. Peltomaki sai tyokavereiltaan idean uudesta ai-
heesta, joka oli aloittelevan rikostutkijan opas. Pohdimme uutta aihetta pitk&an ja mietimme,
minkalaisesta ndkokulmasta sitd l&hestyttéisiin. Paatimme ottaa rikostutkinnan nakokul-
maksi, koska se on kiinnostava, monipuolinen ja varmasti kaikkia Poliisiammattikorkeakou-

lun ty6harjoittelua suorittavia koskeva aihealue.

Rikostutkinta poikkeaa mielestdmme valvonta- ja halytystoiminnasta, eli tuttavallisemmin
kenttatyostd, siind etté tutkinta on paljon itsendisempad tyoskentelya. Kenttatyossé partioka-
veri on aina vieressd, ja keskusteleminen ja mieltd askarruttavien asioiden kysyminen on
vaivatonta. Tutkinnassa on toki myos tyokavereita ja harjoitteluohjaaja, jonka tehtavana on
nimenomaisesti harjoittelijan ohjaaminen ja tukeminen tamén tyotehtavissa. Harjoitteluoh-
jaajalla on kuitenkin myds omat tyotehtdvansd, ja ajoittain tutkinnassa on kova juttupaine,
eli tutkittavia juttuja on méaaréllisesti paljon. Talloin asioiden kyseleminen ohjaajalta on vai-
keampaa, koska han saattaa olla kuulustelemassa omaa asiakastaan tai on muuten estynyt.
Tutkinnassa ohjaajan ja harjoittelijan valinen fyysinenkin etéisyys saattaa olla isompi kuin
kentalld, silla tutkintaa tehd&an yleensa omassa tyohuoneessa. Tallgin jonkin asian kysymi-
nen on luonnollisesti hankalampaa, kun pitaa poistua omalta tyopisteeltd. Naiden asioiden

vuoksi ndimme tarpeelliseksi tehda oppaan.

Idea aloittelevan rikostutkijan oppaan muodosta tuli Rahkola rikostorjunta- ja tutkintasekto-
rin harjoitteluohjaajalta, joka oli tehnyt saman tyylisen PowerPoint-esityksen esitutkintapdy-
tékirjan kokoamisesta. Se oli mielestimme erittdin kaytannéllinen ja hyddyllinen tyoela-

massa.

Ensin ajattelimme tehd& oppaan PowerPoint-alustalle, koska se on yleisesti kaytdssé oleva
ohjelma, jota suurin osa poliiseista osaa kayttdad. PowerPointissa on ominaisuus, jolla voi
tehda hyperlinkkejd, eli esimerkiksi yhtd sanaa klikkaamalla p&ésee suoraan toiseen diaan,
jossa on liséé tietoa asiasta. Tama on hyddyllinen ominaisuus, koska oppaassamme késitte-
lemme yht& rikosnimikettd kerrallaan, ja tieto on helposti ndhtdvissa yhdelta dialta. Jos

kaikki yksityiskohtainen tieto olisi samalla dialla, oppaan kaytettavyys kérsisi.
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Opinnaytetyo6té tehdessd huomasimme, ettd samanlainen ristiviiteominaisuus on myés Wor-
dissa. Opas olisi mahdollista tehda myo6s téssa formaatissa. Word olisi parempi vaihtoehto,
koska siind ei — toisin kuin Powerpointissa — tarvitse laittaa diaesitysté péaélle klikatakseen
hyperlinkkia. Word on siis helppokayttdisempi. Wordissa yhdelle sivulle saa mahdutettua
enemman tekstid ja kuvia kuin Powerpointissa, joten se on myds informatiivisempi ja kéy-

tannollisempi.

Kysyimme opinnaytetydseminaarissa muilta opiskelijoilta, kumpi olisi heidan mielestdéan
parempi formaatti oppaan tekoon, Word vai PowerPoint. Muut opiskelijat olivat Wordin

kannalla. Meistékin opas olisi parempi tehdd Wordissa, joten pdadyimme siihen.

Paatimme tehda oppaan sahkdiseen muotoon, koska rikostutkinnassa kéytetdan yleensa tie-
tokonetta, jolla opasta voi selata. Jos opas olisi Kirjallisessa muodossa, esimerkiksi vihko-
sena, sita olisi hankalampi lukea. Opasvihkosilla on mygs tapana mennd hukkaan, tai se ei
ole mukana, kun sitd tarvitsisi. Oppaan jakelu on helpompaa sé&hkdisessé muodossa. Sen voi

lahettad sahkopostilla tai tallentaa kansioon, johon kaikilla on péaéasy.

Opinnaytetyo ja sen produkti on tehty loppuvuodesta 2019. Produkti on tehty silloisen ajan-
tasaisen lainsaddannon pohjalta. Opinnaytetyén produktia ei tulla péivittdméan ajanta-
saiseksi muuttuvan lainsdadannén mukaan. Produktin kéyttdjan tuleekin aina huomioida

ajantasainen lainsédadanto ja soveltaa produktia sen mukaan.

Opinndytetydbmme produktille ei tulla hakemaan virallista vahvistusta, eika sita tulla laitta-
maan laajempaan jakeluun. Tamé vaatisi Poliisihallituksen virallisen vahvistuksen ohjeis-
tuksesta. Virallisen ohjeistuksen tekeminen ei ole ollut misséén vaiheessa opinnaytetydmme

tarkoitus emmeka koe sitd tarpeelliseksi.

Suurin hyoty tastd opinnaytetyon produktista on varmasti meille itsellemme. Jos joku muu

hy6tyy tekeméstdmme oppaasta, on se vain positiivinen asia meidan mielestamme.
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6.2 Tavoitteeseen paasy ja tyon haasteet

Opinnaytetytssa tavoitteenamme oli luoda toimiva opas aloittelevalle rikostutkijalle. Op-
paan tarkoitus oli tukea aloittelevaa rikostutkijaa hdnen ensimmaisissé tyotehtévissaan. Toi-
nen tavoitteistamme oli kasvattaa omaa tietdmystéd ja ammattitaitoa rikostorjunnan ja -tut-
kinnan sektorilla. Mielestdmme pédsimme molempiin asettamiimme tavoitteisiin. Onnis-
tuimme rakentamaan kattavan ja selkeédn oppaan. Saimme siitd myos hyvaa palautetta haas-
tateltaviltamme Poliisiammattikorkeakoulun opettajilta. Koemme, ettd tekeméstdmme op-

paasta saa tukea rikostutkinnassa.

My0s toiseen tavoitteeseen paasimme. Suurin hyéty oppaan tekemisesta on ollut meille it-
sellemme. Olemme paneutuneet yleisimpien rikosten tutkintaan syvéllisemmin, ja ammatti-

taito naiden rikosten tutkinnasta on kasvanut.

Opinnaytetyo6té tehdesséimme olemme kohdanneet muutamiakin haasteita. Tama oli meille
molemmille ensimmainen opinnéytetyd, jonka teimme. Tamé ensikertalaisuus toi hieman
haasteita, kun kummallakaan ei ollut yksiselitteistd ymmarrysté ja kokonaiskuvaa opinnay-
tetyOsté ja sen tekemisestd. Opinndytetyon tekeminen on kuitenkin ollut mielenkiintoinen ja
silmid avartava kokemus. Olemme oppineet tdiméan matkan varrella paljon yleista tietoa

mutta erityisesti olemme syventédneet omaa ammattitaitoamme rikostutkinnan osa-alueella.

Huomasimme heti opinnaytetyotéd aloitellessamme, ettd yhdeksi haasteeksi koituisi vali-
matka. Peltomaki suoritti tyoharjoittelunsa Pohjanmaan poliisilaitoksella, kun taas Rahkola
oli harjoittelujaksonsa Lapin poliisilaitoksella. Tydharjoittelun aikana olimme yhteydessa
puhelimitse. Keskustelimme opinndytetydmme lopullisesta aiherajauksesta seké suuntavii-
voista. Itse opinnaytetyon kirjoittaminen polkaistiin kunnolla kdyntiin, kun palasimme tyo-

harjoittelusta lahiopintojaksolle Poliisiammattikorkeakoululle.

Kirjoittamisen jattdminen lahiopintojaksolle toi uuden haasteen opinndytetydmme toteutuk-
selle. Aikataulu kirjoittamiselle muodostui suhteellisen kiireiseksi. Olimme varautuneet kui-
tenkin siihen ja onnistuimme aikatauluttamaan oman opinnadytetyéprosessimme molempien

valmistumisaikatauluun soveltuvaksi.

Haasteena oli myos se, ettd kasittelemastdmme aiheesta on kohtalaisen vahan lahdemateri-

aalia. Itse rikosnimikkeista ja lain kohdista tietoa l0ytyy, mutta valitsemamme tutkinnallinen
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nakokulma toi hieman haasteita. Ohjeistuksia oli poliisilaitosten omilla sivuilla joidenkin
rikosnimikkeiden tutkintaan liittyen, mutta ei aivan kaikista. Tassé opinndytetyon raportissa
kaikki tieto on kerétty julkisista lahteistd. Opinndytetyon produktia varten k&ytimme julkis-
ten l&hteiden lisdksi myos poliisin omissa tietokannoissa olevaa tietoa.

Toinen samantapainen haaste oli, ettd samasta nakokulmasta ei ole aiemmin tehty opinnay-
tetyotd. Tdma on totta kai yksi opinnaytetyon edellytys, ettei samaa aihetta ja ndkokulmaa
ole vield aiemmin tutkittu. Toinen samantyylinen opinnéytety0 olisi kuitenkin voinut auttaa

hahmottamaan kokonaisuutta.

Perusperiaatteet rikostutkinnassa ovat kaikilla Suomen poliisilaitoksella samat. Jokaisella
poliisilaitoksella on kuitenkin aina omaan ty0ymparistoonsé hioutuneet ja sovitetut kaytén-
non mallit. Tama oli haaste opinnédytety6ta tehdessimme, miten saamme aloittelevan tutki-
jan oppaan tehtya niin, etta siité olisi hyotya ympari Suomen. Valitsimme tdmén takia haas-
tateltavaksi Poliisiammattikorkeakoulun opettajat emmek& esimerkiksi omien harjoittelu-
asemiemme tyontekijoitd. Nain saimme oppaaseen yhden toimintamallin, joka pitaisi ollakin

jo kaikilla koululta harjoitteluun lahtevilla poliiseilla.

Haasteeksi opinndytetydprosessissa koimme myds meidan molempien nuoren virkaian. Tél-
laisen oppaan tekeminen olisi varmasti helpompaa, jos molemmat olisivat toimineet rikos-
tutkijana useamman vuoden. Onnistuimme mielestimme kuitenkin kokoamaan lahdemate-

riaalin ja haastatteluiden avulla varsin toimivan tuotoksen.

6.3 Opinndytetyon luotettavuuden arviointi

Kanasen (2019, 56) mukaan Jokaisessa tieteellisessi tydssa pitdd olla osio, jossa késitellddn
tyon ja tulosten luotettavuutta”. Opinndytetyon luotettavuutta voidaan arvioida monella eri
tavalla. Opinndytetyon reliaabelius tarkoittaa, ettd siitd saadut tulokset toistuvat. Reliaabe-
lius voidaan todeta esimerkiksi siten, ettd kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen.
Tall6in tulosta voidaan pitéa reliaabelina. Toinen arviointimenetelma on validius, miké tar-
koittaa tutkimusmenetelman kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. (Hirsjarvi
ym. 1997, 216.)

Aloitimme opinnaytetyon tekemisen etsimélla lahdemateriaalia. Opinndytetyon raporttiosi-

oon lahdemateriaalia 10ytyi kattavasti. Kuten jo aiemmin totesimme, lahdemateriaalia oli
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kuitenkin hankala l16ytaa opinnaytetyon produktiin. Hyédynsimme produktin l&hteind [0yté-
midmme teoksia Poliisiammattikorkeakoulun kirjastosta, poliisin sisdisesta verkosta 16yty-
neitd kasikirjoja seka asiantuntijahaastatteluja. Asiantuntijoilta saamamme tieto lisési pro-
duktin luotettavuutta. Mielestdmme tekemddmme produktia voidaan pitéa luotettavana.

Yksi tutkimuskysymyksemme oli, mitka ovat yleisimpid esitutkinnassa olevia rikoksia aloit-
televalla rikostutkijalla. Téhan tutkimuskysymykseen saimme vastauksen haastateltavilta,
mutta tulosta ei voida yleistad, koska otanta oli niin suppea. Kysymykseen olisi saanut vali-
dimman vastauksen, jos olisimme kayttaneet kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia. Yksi
mahdollisuus olisi ollut tehdd kyselytutkimus oman kurssimme opiskelijoille. Tuon tutki-
muksen tuloksena olisimme saaneet luotettavamman tuloksen tutkimuskysymykseemme.
Emme kuitenkaan tehneet téllaista tutkimusta, koska opinndytetydmme péaépaino oli teke-

massdamme produktissa.

Kysyimme haastateltavilta produktimme sisallosta ja sen tarpeellisuudesta. Saimme molem-
milta haastateltavilta tuloksena sen, ettd oppaamme sisaltd on toimiva ja se on hyodyllinen
siind tarkoituksessa, mihin se on tehty. Jos kaksi arvioijaa paatyy samanlaiseen tulokseen,

Hirsjarven teoksen mukaan tutkimusta voidaan pitaa reliaabelina (Hirsjarvi ym. 1997, 216).

6.4 ltsearviointi

Olisimme voineet saada oppaasta viela kattavamman haastattelemalla useampia henkildita.
Tassa tydssa ajalliset rajoitteet kuitenkin estivét lisdhaastatteluiden teon. Opinnaytetyon sy-
vallisyytta olisi voinut lisatd hakemalla tietoa laajemmasta I&hdeaineistosta. Kasittelemis-
tdmme rikosnimikkeistéd on kirjoitettu paljon oikeuskirjallisuudessa, ja olisikin ollut mielen-
Kiintoista paneutua syvéllisemmin rikosoikeudelliseen tematiikkaan. Téassa toiminnallisessa
opinnaytetydssa keskityimme kuitenkin oppaan tekemiseen, joten rikosoikeuden liiallinen

kasittely ei olisi tuottanut lisdarvoa tekemdédmme oppaaseen.

Tyon alkuvaiheessa paatimme jakaa tyGtaakkaa siten, ettd jaoimme opinndytetydssa kasitel-
tavat rikosnimikkeet puoliksi tekijoiden kesken. Molemmat tekijat perehtyvat omiin nimik-
keisiinsd, hakivat niista tietoa ja kirjoittivat ensin itsendisesti. Kun molemmat olivat Kirjoit-
taneet omista nimikkeistéan, kdvimme yhdessa 1&pi jo syntyneen tekstin ja lisdsimme sinne

omia ndkemyksia seka yhtendistimme tekstin tyylia.
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Opinnaytetyon tekeminen oli valtava ponnistus, mutta kun sen pilkkoi pienempiin osiin,
paasi hyvaan lopputulokseen. Huomasimme tyon aikana kehittyneemme tieteellisessa kir-
joittamisessa sekd ongelmanratkaisutaidoissa. Aluksi my6s opinndytetyon rajaaminen oli
hankalaa, mutta tyon edetessa sen suuntaviivat alkoivat hahmottumaan tarkemmin. Pys-
tyimme rajaamaan aiheen siihen laajuuteen, mika oli tarkoituksenmukaista. Opinnéytetyon

tekemisen aikana olemme kehittyneet tiedon hankkimisessa.

6.5 Jatkotutkimusaiheet

Yksi jatkotyoaihe voisi olla oppaan péivittdminen seka tiedon lisdédminen. Lait ja asetukset
muuttuvat jatkuvasti, joten opasta tulisi péivittdd ajantasaisen lainsaadannon mukaiseksi.
Toinen jatkotutkimusaihe voisi olla oppaan laajentaminen koskemaan entista useampaa ri-
kosnimikettd. Esimerkiksi kuviossa 3 olevien yleisimpien rikosnimikkeiden joukkoon jéivéat
kunnianloukkaus, laiton uhkaus seka torkea liikenneturvallisuuden vaarantaminen. Naiden-
kin rikosten tutkintatoimenpiteista olisi hyvé Kirjoittaa opas. Yksi mielenkiintoinen jatkotut-
kimusaihe olisi my0s keratd tietoa oppaan kayttdjilta siitd, onko opas hyddyllinen ja mita
puutteita tai kehitettavaa siind on.
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LIITTEET
LITE 1:

Teemahaastattelurunko 1.

1. Oma asiantuntijuutesi

o Mika on oma poliisitaustasi?

o Miten olet paatynyt Poliisiammattikorkeakoulun opettajaksi?

o Tamanhetkinen tyénkuvasi?

o Kokemuksesi tutkinnanjohtamisesta?

o Oma nakemyksesi siita, osaavatko aloittelevat rikostutkijat suorit-
taa laadukasta esitutkintaa?

o Millaisia juttuja aloittelevat rikostutkijat saavat tutkittavakseen?

2. Nakemyksesi tekemastamme oppaasta tutkinnanjohtajan nakokul-
masta
o Onko oppaassa otettu huomioon tutkintatoimenpiteet riittavan
laajasti, puuttuuko jotakin?
o Mita asioita sinulle tulleista esitutkintapoytakirjoista yleensa
puuttui?
o Voisiko oppaasta olla hyotya aloittelevalle rikostutkijalle?

3. Oppaassa olevien toimenpiteiden oikeellisuus
o Pahoinpitely ja lieva pahoinpitely
o Varkaus ja napistys
o Vahingonteko
o Rattijuopumus
o Huumausainerikos ja huumausaineen kayttorikos
o Petosja lieva petos

4. Kehitysehdotukset ja vinkit, miten oppaasta saisi mahdollisimman toi-
mivan
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LIITE 2:

Teemahaastattelurunko 2.

1. Oma asiantuntijuutesi

o Mika on oma poliisitaustasi?

o Miten olet paatynyt Poliisiammattikorkeakoulun opettajaksi?

o Tamanhetkinen tyonkuvasi?

o Kokemuksesi rikostutkinnasta?

o Oma nakemyksesi siitda, osaavatko aloittelevat rikostutkijat suorit-
taa laadukasta esitutkintaa?

o Millaisia juttuja aloittelevat rikostutkijat saavat tutkittavakseen?

2. Nakemyksesi tekemastamme oppaasta rikostutkijan nakdkulmasta
o Onko oppaassa otettu huomioon tutkintatoimenpiteet riittavan
laajasti, puuttuuko jotakin?
o Mita asioita esitutkintapoytakirjoista yleensa puuttuu?
o Voisiko oppaasta olla hyotya aloittelevalle rikostutkijalle?

3. Oppaassa olevien toimenpiteiden oikeellisuus
o Pahoinpitely ja lieva pahoinpitely
o Varkaus ja napistys
o Vahingonteko
o Rattijuopumus
o Huumausainerikos ja huumausaineen kayttorikos
o Petosja lieva petos

4. Kehitysehdotukset ja vinkit, miten oppaasta saisi mahdollisimman toi-
mivan
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LIITE 3:

Opas aloittelevalle rikostutkijalle.

Opinnaytetyostd on poistettu salassa pidettava osa julkisuuslain 24 luvun 1. 8:n 5 kohdan

nojalla.



