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Multilokalitdat — Konzepte,
Theoriebeziige und Forschungsfragen

Peter Weichhart

1 Problemstellung und Zielsetzung

Multilokalitét ist ein Phdnomen, das es in
der einen oder anderen Ausprdagungsform
wohl schon immer gab, das aber erst in
den letzten Jahren in den Fokus sozialwis-
senschaftlicher Interessen geraten ist. Man
interpretiert es oft vor dem Hintergrund
der ,Zweiten Moderne“ und der Globalisie-
rung. ,Multilokalitdt bedeutet Vita activa an
mehreren Orten: Der tdtige Lebensalltag in
seiner Gesamtheit verteilt sich auf verschie-
dene Orte, die in mehr oder weniger gro-
Ben Zeitraumen aufgesucht und mit einer
mehr oder weniger groflen Funktionstei-
ligkeit genutzt werden“.! Man kann Multi-
lokalitdt auch als eine spezifische Form der
»Entankerung“ in der Spdtmoderne inter-
pretieren.?

Im deutschen Sprachraum haben sich seit
einigen Jahren Vertreter unterschiedlicher
Disziplinen im Projektgruppenverbund
oder als ,Einzelkimpfer dem Thema an-
gendhert. In Einzelprojekten wurden dabei
sehr unterschiedliche Ansétze zur Erfassung
des Phidnomens realisiert, unterschiedli-
che inhaltliche Schwerpunkte gesetzt und
verschiedenartige Teilaspekte behandelt.
Uberdies gehen die Einzelprojekte von un-
terschiedlichen disziplindren, paradigma-
tischen und methodischen Zugédngen aus.
Dies fiihrt in Diskussionen gelegentlich
zu Verwirrungen und Missverstdndnissen
und letztlich zu dem Wunsch, eine Art ge-
meinsamer ,Metasprache“ zu suchen, mit
deren Hilfe es moglich sein sollte, die un-
terschiedlichen Facetten und Dimensionen
des Phidnomens und die verschiedenartigen
analytischen und konzeptionellen Zugiange
gleichsam ,unter einen Deckel“ zu bekom-
men. Wir sind noch weit davon entfernt,
Theorien der Multilokalitdt formulieren zu
kénnen, haben aber doch das Bediirfnis,
zumindest die wichtigsten Beschreibungs-
dimensionen fiir das Phanomen zu identi-
fizieren und einen konzeptionellen Rah-
men zu entwickeln, der abstrakt genug ist,
die unterschiedlichen Ausprdagungsformen,
Prozesse und Teilaspekte zu inkludieren,
der gleichzeitig aber auch die Formulie-
rung konkreter Forschungsfragen zuldsst.

Dabei wire eine Konzeption gefragt, mit
deren Hilfe sowohl die kognitiv-emotiven
und lebensweltlich-existenziellen Bedeu-
tungs- und Sinnaspekte fiir die betroffenen
menschlichen Akteure als auch die sozia-
len, 6konomischen, politischen und pla-
nerischen Implikationen von Multilokalitét
abgedeckt werden konnen.

Im Folgenden soll der Versuch unternom-
men werden, einige Uberlegungen zu mog-
lichen wichtigen Eckpunkten eines solchen
»Framings“ anzustellen und dabei auch zu
diskutieren, welche theoretischen Kontex-
te fiir ein Andocken der Multilokalitdtsfor-
schung besonders geeignet sein konnten.
Dass bei diesen Uberlegungen den rdum-
lichen Aspekten von Multilokalitét ein spe-
zielles Augenmerk gewidmet wird, hingt
natiirlich mit der disziplinédren Sozialisation
des Autors im Fach Geographie zusammen.
Anzumerken ist auch noch, dass sich die
folgenden Uberlegungen auf die Situation
in Europa beziehen.

2 Einige Konsequenzen
der Korperlichkeit des Menschen

Menschen haben einen Korper und sind
damit Elemente der physisch-materiellen
Welt. Auch wenn diese Aussage als blof3e
Trivialitdt erscheint und deshalb kein Kern-
thema gegenwirtiger sozialwissenschaftli-
cher Forschung darstellt, sollte man nicht
tibersehen, dass es sich hier um ein beson-
ders bedeutsames Faktum menschlicher
Existenz mit gravierenden Konsequenzen
handelt.

Korperlichkeit bedingt unter anderem, dass
wir mit Notwendigkeit einen Ort in der
physisch-materiellen Welt beanspruchen.
Korperlichkeit bedeutet auch, dass wir
Anspriiche an unsere physisch-materielle
Umwelt stellen und zur Aufrechterhaltung
des korpereigenen Metabolismus und zur
Befriedigung der mit der Korperlichkeit
verkniipften Bediirfnisse mit dieser Um-
welt interagieren (miissen). Gleichermafien
haben wir Anspriiche an die sozialen, 6ko-
nomischen und kulturellen Gegebenheiten
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der Welt. Auch diese Gegebenheiten sind
ungleich {iber die Erdoberfliche verteilt
und sind meist in irgendeiner Form {iber
das materielle Substrat der sozialen Welt®
konkretisiert und verortet. Man kann jene
Attribute von Orten, die geeignet erschei-
nen, bestimmte Nutzungsanspriiche von
Menschen zu realisieren, als deren Stand-
ortofferten bezeichnen. Alle Handlungen
der alltdglichen Lebenspraxis finden an
bestimmten Orten statt, die eine jeweils
spezifische Kombination derartiger Stand-
ortofferten aufweisen. Korperlichkeit be-
deutet aber natiirlich auch, dass wir nicht
gleichzeitig an zwei verschiedenen Orten
sein kénnen und die Uberwindung der Di-
stanz zwischen zwei Orten einen Transak-
tionsaufwand erfordert, der in Form von
Transaktionskosten fiir den Akteur messbar
gemacht werden kann.

Orte eignen sich dabei mehr oder weniger
gut dafiir, all jene Nutzungspotenziale be-
reitzustellen, die wir zur Erfiillung unserer
Nutzungsanspriiche benotigen. Fiir einen
Menschen wire es deshalb eine angemesse-
ne Strategie, eine raumliche Position einzu-
nehmen, an der er oder sie* eine moglichst
glinstige Kombination an Nutzungsofferten
vorfindet, welche die subjektiven Nutzungs-
anspriiche optimal komplementieren. Sol-
che Orte sind natiirlich nicht eben haufig
und einer bestimmten Person nicht jeder-
zeit verfiigbar. Eine alternative Strategie ist
es deshalb, zwischen verschiedenen Orten
zu changieren und deren einander ergédn-
zende Standortofferten wechselweise in
Anspruch zu nehmen. Eine solche Strategie
erscheint vor allem vor dem Hintergrund
sparlicher Ressourcen sinnvoll. ,To be on
the move“ war fiir Jager- und Sammler-Ge-
sellschaften sowie fiir jede Form des Noma-
dismus die optimale Uberlebensstrategie.

Wir kdnnen aber natiirlich nicht vollig frei
zwischen beliebigen Orten flottieren. Denn
der Mensch bendtigt als Zentrum seiner
Lebenswelt eine Behausung. Nomadismus
ist moglich, weil man hier {iber eine trans-
portable Wohnung verfiigt, die jederzeit an
einen neuen Ort verbracht werden kann. Da
unser Aktionsradius im Regelfall durch ta-
gesrhythmisch strukturierte Regenerations-
erfordernisse (Schlafen, Essen, Korperpfle-
ge) eingegrenzt ist und wir dazu regelméaRig
in die Wohnung zuriickkehren miissen,
werden mit dem Standort der Wohnung alle
anderen Nutzungspotenziale, die einem

Haushalt zur Verfiigung stehen, gleichsam
festgeschrieben oder eingegrenzt. Denn
dauerhaft nutzbar sind fiir den Haushalt
nur jene Standortofferten, die von der Woh-
nung aus innerhalb des tdglichen Aktions-
radius erreichbar sind.?

Die an einen festen Wohnstandort gekniipf-
te Sesshaftigkeit ist keine Erfindung der
Moderne, sondern eine Lebensform, die
mit dem Beginn einer landwirtschaftlichen
Bodennutzung notwendig wurde. Mit je-
dem Zugewinn an materieller Kultur und
Infrastruktur (Geritschaften und Werkzeu-
ge, Baulichkeiten, Speichermdglichkeiten
fiir Agrarprodukte etc.) wuchs fiir den sess-
haften Teil der Bevolkerung die Bindungs-
wirkung des Wohnorts. Als besonders be-
deutsames Element der Bindung an einen
bestimmten Standort erwiesen sich dabei
wie immer geartete Rechtstitel, die in ir-
gendeiner Form Besitzanspriiche oder Nut-
zungsrechte an Grund und Boden sowie an
Wohnbauten etc. festlegten.

3 Wohnen und Wohnstandort-
verlagerung

Wenn eine Wohnstandortverlagerung vor-
genommen wird, dann ist diese fiir den Ak-
teur subjektiv sinnvoll, und er kann sie sich
selbst und seiner sozialen Umwelt gegen-
iiber begriinden. Die moglichen Begriin-
dungen folgen allerdings einer subjektiven
und alltagsweltlichen Logik.® In der Regel
wird eine Wohnstandortverlagerung also
dann stattfinden, wenn die betreffenden
Subjekte erwarten, dadurch einen wie im-
mer definierten Gewinn oder eine (subjek-
tiv als solche wahrgenommene) Nutzenstei-
gerung zu erreichen. Eine solche Situation
ist jedenfalls dann gegeben, wenn fiir einen
Haushalt am bestehenden Wohnstandort
schlechtere oder ungiinstigere Lebens-
bedingungen gegeben sind als an einem
anderen Standort. Entscheidend dabei ist
natiirlich nicht eine objektiv gegebene Ver-
besserungsmoglichkeit, sondern die Wahr-
nehmung und Bewertung aus der Sicht des
Haushalts.”

Fiir Bevolkerungsgruppen, die an ihrem
Wohnstandort die fiir die Existenzsicherung
erforderlichen Nutzungspotenziale nicht
(oder nicht mehr) zur Verfiigung haben,
stehen allerdings zwei Handlungsalternati-
ven offen: Sie kdnnen ihren alten Standort
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verlassen und nach einem neuen suchen
bzw. diesen Vorgang auch (mehrfach) wie-
derholen. Als Problemlésung wird dann
also eine permanente Wohnsitzverlagerung
angestrebt. Die zweite Moglichkeit besteht
darin, den alten Wohnsitz beizubehalten,
daneben aber eine gleichsam halbnoma-
dische Lebensform zu praktizieren oder ei-
nen weiteren Wohnsitz zu begriinden, der
neben der urspriinglichen Wohnung fiir ei-
nen Teil der Lebenszeit genutzt wird. Beide
Handlungsoptionen bieten die Mdglichkeit,
zusdtzliche Standortofferten nutzbar zu
machen und damit die Defizite oder Unzu-
langlichkeiten am urspriinglichen Standort
auszugleichen. Diese zweite Mdglichkeit,
die zur Lebensform der Multilokalitat fiihrt,
setzt eine gewisse Bindungswirkung des
urspriinglichen Wohnstandorts voraus, die
verhindert, dass er aufgegeben wird.

Beide Handlungsalternativen wurden im
Verlauf der Menschheitsgeschichte in ei-
nem Ausmall genutzt, das aus heutiger
Sicht tiberraschen mag. Fiir das Mittelalter
kann vermutet werden, dass in Europa etwa
die Hélfte der Populationen ,unterwegs”
war. Immer wieder kam es auch zu Vertrei-
bungen und Zwangsmigration sowie umge-
kehrt zu einer gezielten ,Peuplierungspo-
litik“ von Herrschenden und Regierenden,
mit der Wanderungswillige in bestimmten
Gebieten angesiedelt wurden. Erst mit der
Industrialisierung war es moglich, an einem
Ort gréere Bevolkerungsmassen zu erndh-
ren. In der Griinderzeit und bis nach der
Jahrhundertwende sind europdische Stiddte
durch Zuwanderung in einem Ausmal ge-
wachsen, das aus heutiger Sicht geradezu
unvorstellbar erscheint.?

Auch die Option, den urspriinglichen Wohn-
sitz beizubehalten und fiir einen Teil der
Lebenszeit einen zusétzlichen zweiten oder
dritten Wohnsitz zu nutzen, wurde in der
Vergangenheit wesentlich hdufiger genutzt,
als wir aus heutiger Sicht vermuten wiir-
den. Diese Form der , Ortspolygamie“’, die
wir als ,Multilokalitdt bezeichnen, ist also
keineswegs eine Besonderheit der Zweiten
Moderne, scheint aber heute zunehmend
spezifische Ausprigungsformen anzuneh-
men. Auf die historischen Formen, die un-
ter agrargesellschaftlichen Bedingungen
praktiziert wurden, soll im Folgenden nicht
ndher eingegangen werden. Als Beispiele
kdonnen die Transhumanz, die Almwirt-
schaft, Storgeher oder Schwabenkinder ge-

nannt werden. Die traditionelle ,Sommer-
frische® der wohlhabenden Bozener Biirger
auf dem Ritten oder vergleichbare Prakti-
ken der Sommerfrische in Residenzen im
Salzkammergut, am Otscher, der Rax oder
im Wienerwald, wie sie von der gehobenen
Gesellschaft der k. u. k. Monarchie gelebt
wurden, zeigt, dass Multilokalitdt auch als
Verkniipfung von Freizeit und Arbeitswelt
eine lange historische Tradition besitzt.

Fiir die sesshaften Teile der agrargesell-
schaftlichen Populationen sowie fiir die
Arbeiter der frithen Industriegesellschaft
galt allerdings als Regel, dass Wohnort und
Arbeitsort zusammenfielen und auch alle
anderen Handlungen der alltdglichen Le-
benspraxis wie Freizeit, Versorgung, Sozial-
kontakte etc. weitgehend auf den engen
rdaumlichen Bereich der Gemarkung bezie-
hungsweise Wohnsitzkommune begrenzt
waren (vgl. Abb. 1). Die Aktionsrdume hat-
ten einen sehr geringen Radius, die Grenzen
der Wohnsitzgemeinde wurden nur selten
uberschritten. Alle fiir den Lebensvollzug
erforderlichen (meist bescheidenen) Res-
sourcen waren am Standort verfligbar.

In weiterer Folge und mit der Entstehung
des modernen Nationalstaats entwickelte
sich Sesshaftigkeit zu einer Art ,Biirgertu-
gend”, die aus der Perspektive der staatli-
chen Verwaltung natiirlich sehr praktisch ist
und auch den Vollzug der Routinen mensch-
licher Lebenspraxis ungemein erleichtert.
Dies hédngt mit den verschiedenen Nut-
zenfunktionen der Wohnung zusammen,
die sie zu einem absolut unverzichtbaren
Element der menschlichen Lebenspraxis
machen und dabei {iber Distanz- und Er-
reichbarkeitsparameter auch so gut wie alle
anderen funktionalen Existenzerfordernisse
mitbestimmen.

Abbildung 1

Wohnen und Aktionsraume in der Agrar- und friihen Industriegesellschaft

Gemarkung

SNORNON N

Quelle:  eigene Darstellung

Wohnen

Arbeiten

Freizeit

sich Versorgen,
Infrastruktur

Sozialkontakte

etc.
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Was fiir die Kommunikation gilt', gilt sinn-
gemdld auch fiir das Wohnen: Man kann
nicht nicht wohnen. Dies gilt besonders fiir
die aktuelle Lebenspraxis der Gegenwart
und wird evident, wenn man die wichtigs-
ten Grundfunktionen des Wohnens rekapi-
tuliert:

Zundchst einmal ist die Wohnung so etwas
wie Schutz gegeniiber dem Auflen, eine
Art Hiille oder zweite Haut, die Sicherheit
gewdhrt gegen Witterungserscheinungen
wie Nisse, Kilte, Hitze, aber auch gegen-
tiber unerwiinschten Eindringlingen oder
neugierigen Einblicken. Zum Zweiten ist
die Wohnung eine Art Behilter oder Aufbe-
wahrungsort fiir die personliche Habe der
Bewohner, fiir Einrichtungsgegenstinde,
Dinge des tédglichen Gebrauchs, materielle
Besitztlimer, Dokumente, Andenken, per-
sonliche Erinnerungsstiicke. Sie ist aber
gleichsam auch Aufbewahrungsort fiir die
Personen, die zu einem Haushalt gehoren.

Bereits bei diesen beiden ersten Grundfunk-
tionen wird klar, dass die Wohnung eine
unverzichtbare Voraussetzung der mensch-
lichen Existenz darstellt. Unser Leben ist so
geordnet, dass wir auf diese Containerfunk-
tion der Wohnung einfach angewiesen sind.
Ohne Inanspruchnahme ihrer Schutz- und
Aufbewahrungsfunktion ist ein ,normales
Leben, das den Gegebenheiten, Konventio-
nen und Normen unseres Gesellschaftssys-
tems entspricht, gar nicht moglich. Keine
Wohnung zu haben, nicht sesshaft zu sein,
bedeutet in unserem Gesellschaftssystem,
zur Gruppe der sozial Deklassierten zu ge-
horen. Obdachlosigkeit ist ein Kennzeichen
der niedrigsten Position in der sozialen
Rangordnung. Die strengste Strafe, die un-
ser Rechtssystem kennt, die Gefdngnishaft,
bedeutet fiir den Bestraften auch, dass er
sich fiir die Dauer der Haft nicht in die Pri-
vatheit seines eigenen Heims zuriickziehen
darf.

Eine weitere Grundfunktion der Wohnung
wird klar, wenn man sich tiberlegt, wie viel
Zeit seines Lebens man in der Wohnung
verbringt und welche Tétigkeiten man in
ihr verrichtet. Schon von der Anwesen-
heitsdauer her gesehen, ist die Wohnung der
wichtigste Standort der personalen Exis-
tenz; an keinem anderen Ort verbringt der
Mensch so viel Zeit. Sie ist der wichtigste
Standort des Freizeitverhaltens und der Ort
der engsten Sozialkontakte. Essen, Schlafen,

Korperpflege, geselliges Beisammensein,
Sexualitdt, Freizeitgestaltung oder das Auf-
ziehen von Kindern findet in der Regel und
weit liberwiegend in der Wohnung statt. Sie
ist also das Zentrum und der Mittelpunkt
unseres privaten Daseins. Von ihr aus neh-
men wir am gesellschaftlichen Leben und
der Arbeitswelt teil, zu ihr kehren wir immer
wieder zuriick. Das heranwachsende Kind
erobert sich die Welt von der Wohnung aus.

Diese zentrale Bedeutung ist auch in unse-
rem Kultur- und Rechtssystem tief verankert.
Es gehort zu den sozialen Konventionen, zu
den Spielregeln unseres Sozialsystems, dass
niemand ungebeten eine fremde Wohnung
betreten darf. Selbst die staatliche Obrig-
keit benotigt dafiir eine streng gehandhabte
richterliche Genehmigung, den Haussu-
chungsbefehl — ,My home is my castle®.
Wir sehen daraus auch, dass die Wohnung
fir den Einzelnen eine Art Refugium, eine
Freistatt fiir den geordneten Riickzug ins
Private darstellt. In der eigenen Wohnung
ist man weitestgehend frei von gesellschaft-
lichen Zwingen und Konventionen des Ver-
haltens, man kann in der Wohnung (fast)
alles tun, was man will. Man ist der sozialen
Kontrolle schon dadurch zumindest teilwei-
se entzogen, weil eben niemand ungebeten
eindringen darf. Die Wohnung ist also auch
ein Ort, an dem man am ehesten so etwas
wie personale Autonomie verwirklichen
kann, an dem Handlungsweisen moglich
sind, die in der Offentlichkeit nicht erlaubt
oder verpont sind.

Neben diesen handfesten und materiell
greifbaren Zusammenhidngen miissen wir
zusdtzlich noch einige symbolhaft wirksa-
me Funktionen bertiicksichtigen. Die Woh-
nung ist ein Medium, mit dessen Hilfe wir
soziale Botschaften oder Signale aussenden
konnen. Weil man in der Wohnung rela-
tiv groBe Freiheiten des Handelns hat, ist
es moglich, durch ihre Ausgestaltung und
Einrichtung nach aulen zu demonstrieren,
wer man ist, welche Interessen man hat,
an welchen Vorbildern und Bezugsgrup-
pen man sich orientiert — ,Zeige mir, wie
Du wohnst, und ich sage Dir, wer Du bist“.
Der Besucher kann also aus der Einrichtung
der Wohnung ablesen, zu welcher sozialen
Gruppe der betreffende Haushalt gehort,
welchem Lebensstil er verhaftet ist und an
welchen gesellschaftlichen Wertsystemen
sich seine Mitglieder orientieren.
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Die Wohnung ist auch so etwas wie ein
Schaufenster der Seele. Die Psychologie hat
gezeigt, dass dieses Zentrum der eigenen
Lebenswirklichkeit vom Bewohner sogar als
Teil des Selbst angesehen wird. Schon das
Kind, das sein eigenes Zimmer bekommt,
wird sehr rasch damit beginnen, es so zu
gestalten, wie es seinen subjektiven Vor-
stellungen entspricht. Es wird Dekoratio-
nen anbringen, den Raum ausschmiicken.
Besonders deutlich wird dies dann beim
Jugendlichen, der sich gerade seine eigene
Personlichkeit erarbeitet und als Ausdrucks-
mittel dafiir auch sein Zimmer verwendet.

Noch komplizierter wird die Angelegenheit
nun dadurch, dass die Wohnung neben all
den genannten Bedeutungen eine weite-
re wichtige Funktion hat. Sie ist nicht nur
ein unverzichtbarer Gebrauchsgegenstand,
sondern auch ein Wirtschaftsgut und ein
Wertobjekt mit einem sehr beachtlichen
okonomischen Rang. Eine Wohnung der
einfacheren Mittelklasse reprédsentiert im-
merhin das Zehn- bis Zwanzigfache des
gesamten Jahreseinkommens eines Durch-
schnittsverdieners. Damit sind Wohnungen
und Héuser auch Spekulationsobjekte und
Wertanlagen. Die fiir solche langlebigen
Wirtschaftsgiiter giiltigen 6konomischen
Gesetzlichkeiten nehmen allerdings kei-
nerlei Riicksicht auf die Tatsache, dass die
Wohnung fiir den Benutzer die existenznot-
wendige Bedeutung eines Heims oder einer
Behausung hat."

Aus den eben erwdhnten Hauptfunktionen
der Wohnung kann man sehen, dass alle
menschlichen Grundbediirfnisse zumin-
dest teilweise, meist aber sogar dominant in
einer direkten Beziehung zur Wohnung ste-
hen. Denn sie stellt fiir die Grundbediirfnis-
se entweder den einzigen oder zumindest
einen der wichtigsten Standorte bzw. sogar
das Mittel der Bediirfnisbefriedigung dar.

Zusitzlich definiert die Wohnung aus den
bereits angesprochenen Griinden der Re-
generationserfordernisse und der mit dem
Wohnstandort festgelegten begrenzten Ak-
tionsrdume, welche anderen Nutzungs-
moglichkeiten einer Person beziehungswei-
se einem Haushalt zur Verfiigung stehen.
Anders formuliert: Der Wohnstandort legt
gleichsam die Rahmenbedingungen der
Lebens- und Verwirklichungschancen einer
Person (der Mitglieder eines Haushaltes)
fest. Durch den Wohnstandort wird das Ge-

samtspektrum der Nutzungspotenziale auf
die Gesamtheit jener Standortofferten be-
grenzt, die von der Wohnung aus durch ta-
gesrhythmische Zirkulation erreichbar sind.
Natiirlich kann diese Abhdngigkeit auch
iiberwunden werden, wenn man die Mog-
lichkeit einer Ubernachtung in einem Hotel
oder bei Bekannten nutzt und damit die Ak-
tionsreichweite kurzfristig ausdehnt. Dies
stellt aber eine Ausnahme von der Regel
dar. Um das Ensemble der Nutzungspoten-
ziale zu verdndern bzw. auszuweiten, muss
der Haushalt also entweder eine Wohnsitz-
verlagerung durchfiihren oder eine multilo-
kale Lebensform wahlen.

Unter den heutigen Rahmenbedingungen
der Globalisierung und der damit komple-
mentdr verbundenen Regionalisierung'
sind die tagesrhythmisch verfiigbaren Nut-
zungspotenziale jedoch nicht mehr auf die
Wohnsitzkommune beschriankt, sondern auf
regionale Lebenswelten bezogen (Abb. 2). So
ist die Wohnsitzgemeinde fiir den iiberwie-
genden Teil der Berufstdtigen nicht mehr
gleichzeitig auch der Standort des Arbeits-
platzes. Die verschiedenen fiir den Lebens-
vollzug relevanten Nutzungsstandorte (Ver-
sorgung, Freizeit, Bildung, Sozialkontakte
etc.) sind {iber einen Aktionsraum verteilt,
der auf einer regionalen Mal3stabsebene zu
beschreiben ist und beispielsweise weite
Bereiche einer groBen Stadt-Umland-Re-
gion umfassen kann. Wohnung und Arbeits-
oder Ausbildungsplatz markieren dabei in
der Regel die rdumlichen Ankerpunkte der
subjektiven Lebenswelt.

Abbildung 2
Wohnen und Aktionsraume heute

Die Wohnung als ,Zentrum*

der Lebenswelt

O Wohnen
. Arbeiten

Quelle:  eigene Darstellung

Gemeinde

O Freizeit

. sich Versorgen,
Infrastruktur

O etc.

O Sozialkontakte
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Abbildung 3

4 Terminologische Konventionen der
Wohn- und Wanderungsforschung

Die Wohn- und Wanderungsforschung be-
sitzt eine sehr lange Tradition und kann als
bedeutsames interdisziplinédres Forschungs-
feld angesehen werden. Dennoch hat sich
bis heute keine einheitliche und auch nur
anndhernd iibereinstimmende Terminolo-
gie herausgebildet, was unter anderem mit
mess- und erhebungstechnischen Proble-
men (bzw. Definitionsvarianten der Bevol-
kerungsstatistik) zusammenhéngt.”® Die in
Abbildung 3 dargestellten Begrifflichkeiten
kénnen als eine Art Synthese der gédngigen
und interdisziplindr geldufigen Grundbe-
griffe der Forschung angesehen werden.

Als wichtigster Uberbegriff kann der Ter-
minus ,Mobilitdt“ angesehen werden. Da-
runter versteht man in einer allgemeins-
ten Definition jede Art der Bewegung von
Individuen oder Gruppen von Individuen
zwischen (im Einzelfall zu definierenden)
Systemen. Als Systemeinheiten kdnnen da-
bei unterschiedlichste soziale oder rdum-
liche Bezugskategorien gemeint sein: Beruf,
Gruppe, Sozialstatus, Konfession, Weltan-
schauung, aber auch Gemeinde, Region,
Staat etc. Besitzen die betrachteten Systeme
eine primir gesellschaftliche Dimension,
dann wird von sozialer Mobilitdt gespro-

Terminologische Konventionen der Wohn- und Wanderungsforschung

Veranderun

Mobilitat

g der Position in einem System

Motilitat
(Mobilitatsbereitschaft)

| Raumliche Mobiltit |«-{ ?Zu- |»| Soziale Mobilitt
sammen-
hange? |
‘ Migration‘ ‘ Zirkulation® § enlEl AIEEDTED
o soz. M. soz. M.
(Permanente (z.B. Pendeln) .~ l
Wohnsitz- < -
veranderung) ?Zu- ‘ Intergenerationen-Mob. |
sammen-
A _hange? ‘ Intragenerationen-Mob. ‘
Multilokalitat }'

*Tagesrhythmische Ausgange; Wochenpendeln:

Ubergang zu Multilokalitat

Quelle:  eigene Darstellung

‘ Strukturelle Mob. ‘

chen. Positionswechsel zwischen raumlich
definierten Systemeinheiten werden als
rdumliche (oder etwas missverstandlich als
regionale) Mobilitdt bezeichnet.

Bei Bewegungen zwischen sozial definierten
Systemen unterscheidet man zwischen ver-
tikaler Mobilitét (Positionswechsel zwischen
unterschiedlichen Einheiten der Statuska-
tegorie) und horizontaler Mobilitét (sozialer
Positionswechsel ohne Statusverdnderung).
Raumliche Mobilitdt wird auf verschiedene
Bewegungsvorginge zwischen den Stand-
orten menschlicher Handlungen bezogen.
Dabei unterscheidet man heute meist zwi-
schen Migration und Zirkulation. Migration
bezeichnet eine permanente Wohnsitzver-
lagerung, Zirkulation alle tagesrhythmisch
ablaufenden aullerhduslichen Aktivitdten,
die von der Wohnung ausgehen und wie-
der zu ihr zuriickfiihren (Arbeiten, Einkau-
fen, Freizeithandlungen etc.). Tagespendeln
wadre also ein Beispiel fiir Zirkulation. Han-
delt es sich jedoch um einen Wochenpend-
ler, der am Arbeitsstandort mit Notwendig-
keit eine eigene Unterkunft benétigt, dann
liegt bereits ein Fall von Multilokalitdt vor.

Zwischen raumlicher Mobilitdt und sozialer
Mobilitét, dariiber ist man sich in der Lite-
ratur weitgehend einig, bestehen hdufig Zu-
sammenhénge. Ein Aufstieg oder Abstieg in
der Statushierarchie, aber auch horizontale
soziale Mobilitdt (etwa eine Berufsdnde-
rung) ziehen hiufig eine Wohnstandortver-
lagerung nach sich. Andererseits bedeuten
Wohnsitzverdanderungen mit Notwendigkeit
auch Anderungen der sozialen Beziehungs-
muster, was auch zu Anderungen im Sozial-
status fithren kann. Es ist anzunehmen, dass
derartige Zusammenhidnge auch bei der Le-
bensform der Multilokalitédt bestehen.

Der Begriff ,Mobilitdt“ wird immer wieder
auch im Sinne einer Verhaltensdisposi-
tion verwendet und kennzeichnet dann
die Bereitschaft eines Subjekts oder Haus-
halts zum Wohnungswechsel oder zu einer
Verdnderung der sozialen Position. Diese
terminologisch unsaubere Redeweise kann
vermieden werden, wenn fiir Mobilitdtsbe-
reitschaft der aus der Biologie stammende
Begriff ,Motilitat“ verwendet wird.'
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5 Migration versus Multilokalitét

Man konnte Multilokalitét als eine spezifi-
sche Form oder einen Subtypus von Migra-
tion ansehen. Multilokalitét lieRe sich auch
als eine Art Ubergangsform von der Sess-
haftigkeit zur Migration interpretieren: Ein
Akteur begriindet einen zweiten Wohnsitz,
um an diesem Ort beispielsweise eine neue
berufliche Position einzunehmen. Nach ei-
niger Zeit, vielleicht sogar erst nach einigen
Jahren, hat sich die Lage konsolidiert (die
Kinder haben in der Zwischenzeit vielleicht
ihre Schulbildung abgeschlossen), die alte
Wohnung wird aufgegeben und der Haus-
halt tibersiedelt endgiiltig an den neuen Ar-
beitsstandort.!¢

Eine derartige Interpretation wird aber we-
der den lebensweltlich-existenziellen und
kognitiv-emotiven Sinnkonfigurationen der
beteiligten Subjekte noch den sozialen,
okonomischen und planungsrelevanten
Besonderheiten und Konsequenzen der
Multilokalitdt gerecht. Es erscheint deshalb
sinnvoll, Multilokalitdt doch als eigenstdn-
dige Form einer spezifischen sozialen Praxis
der Lebensfiithrung gleichberechtigt neben
Migration und Zirkulation zu stellen. Dies
soll im Folgenden durch einige Hinweise
auf die Differenzen zwischen diesen drei
Formen sozialrdumlicher Mobilitit begriin-
det werden.

Im Falle der Migration wird in der Literatur
meist zwischen Nahwanderung (intraregio-
naler Wanderung) und Fernwanderung (in-
terregionaler Wanderung) unterschieden.'
Dabei wird oft versucht, die Unterscheidung
zwischen beiden Typen nicht durch , objek-
tive“ Kriterien der Distanz bzw. der Uber-
schreitung von definierten Regionsgrenzen
zu begriinden, sondern durch Verdnderun-
gen der haushaltsspezifischen Aktionsrdu-
me zu bestimmen, die sich als Konsequenz
des Wohnsitzwechsels einstellen. Derartige
Versuche beziehen sich meist auf die ,Total
Displacement/Partial Displacement“-Hypo-
these von Curtis Roseman.!®

Eine interregionale Wanderung liegt nach
diesem ,community approach“ dann vor,
wenn damit notwendigerweise eine Auf-
gabe des vorher bestehenden rdumlichen
Aktionsfelds verbunden ist. Durch den Um-
zug muss also am neuen Wohnstandort ein
vollig neues Netz an Interaktionsstandorten
aufgebaut werden; die frither bestehende

Konfiguration der Standorte von Hand-
lungen der alltdglichen Lebenspraxis wird
aufgegeben. Damit wird fiir den Haushalt
ein vollig neues Set von Standortofferten
nutzbar gemacht, das vorher bestehende
Aktionsfeld wird deaktiviert (vgl. Abb. 4).1°

Von ,Partial Displacement“ beziehungswei-
se innerregionaler Wanderung wird nach
diesem Konzept hingegen dann gespro-
chen, wenn nach dem Umzug ein Teil des
vorher bestehenden Aktionsfelds weiterhin
genutzt werden kann (vgl. Abb. 5). Dabei
konnen beispielsweise der Arbeitsplatz und
die in seiner Ndhe gelegenen Interaktions-
standorte beibehalten werden, wihrend im
Umfeld der neuen Wohnung ein anderer
Bereich des Aktionsfelds aufgebaut wird.
Das Regionskonzept wird hier also auf die

Abbildung 4
Interregionale Wanderung

»Total Displacement”

Der alte Wohnstandort wird
aufgegeben, das vorher be-
stehende Aktionsfeld wird
deaktiviert.

Am neuen Wohnstandort
wird ein neues Aktionsfeld
aufgebaut, das ein neues
Set von Standortofferten
in Wert setzt.

Abbildung 5
Innerregionale Wanderung

.Partial Displacement"

Ein Teil der vorher genutzten Stand-
ortofferten wird beibehalten und vom
neuen Wohnstandort aus weiter-
hin aufgesucht.

Quelle:  eigene Darstellungen nach Roseman, C.C.: Migration as a Spatial and

Temporal Process, a.a.O.
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Aktionsreichweiten der umziehenden Haus-
halte relativiert. Fiir diesen Fall gilt, dass
nur ein Teil der vor dem Umzug genutzten
Standortofferten aufgegeben wird. Auch bei
hohen Aktionsreichweiten der Haushalts-
mitglieder kann dieser Typus von Wande-
rung deshalb nur iiber begrenzte Distanzen
realisiert werden.

Vollig anders stellt sich die Situation fiir die
betroffenen Haushalte im Fall einer mul-
tilokalen Lebensweise dar (Abb. 6). Multi-
lokalitdt als ,Vita activa“ an zwei (oder
mehr) Orten bedeutet ndmlich, dass zwei
(oder mehr) unterschiedliche Aktionsfelder
miteinander verkoppelt oder ,verkniipft*
werden. Dies wiederum setzt voraus, dass
neben der urspriinglich bestehenden Woh-
nung eine zweite Behausung verfiigbar ist,
die als Ankerpunkt des Alltagslebens an ei-
nem zweiten Ort genutzt werden kann. In
vielen Fillen wird es sich dabei ebenfalls
um eine Wohnung im engeren Wortsinn
handeln. Der Begriff Behausung wird ver-
wendet, um auch touristische und freizeit-
bezogene Formen von Multilokalitdt in den
konzeptionellen Rahmen der Gruppe ein-
beziehen zu kénnen.

Der entscheidende Vorzug von Multilokali-
tit besteht darin, dass mit dieser sozialen
Praxis die Standortofferten von zwei (oder
mehr) Lokalititen miteinander verkniipft

Abbildung 6
Multilokalitat

Die ,Lokalitdten® (Orte) lassen sich

aus der Sicht der Akteure als spezifische
Konfigurationen von Nutzungs- und
Aneignungspotenzialen beschreiben
(Standortofferten).

LBindungswirkung® des
Ausgangsstandortes

und fiir den Haushalt nutzbar gemacht wer-
den konnen. Dabei kann es sich auch um
spezifische Attribute der Wohnung selbst
handeln. Die Lokalitidten (Orte) lassen sich
— wie bereits erwdhnt — aus der Sicht der
Akteure als spezifische Konfigurationen von
Nutzungs- und Aneignungspotenzialen be-
schreiben und sind damit durch subjektiv
bewertete Standortofferten gekennzeich-
net. Fiir den bestehenden Wohnstandort
miissen dabei spezifische Bindungswirkun-
gen angenommen werden. Denn ansonsten
widre es aus der Sicht einer alltagsweltlichen
Logik verniinftiger, dass der Haushalt an
den neuen Wohnstandort iibersiedelt und
die Transitionskosten fiir den regelmifigen
Wechsel zwischen den beiden Orten ein-
spart. Damit kann angenommen werden,
dass am bestehenden Wohnstandort , kriti-
sche Standortofferten® existieren, die diese
Bindungswirkung verursachen. Dabei kann
es sich beispielsweise um Wohnungseigen-
tum, ein hoch bewertetes Netz sozialer Be-
ziehungen, Nédhe zu Verwandten, die schu-
lische Verankerung der Kinder oder generell
um die Bindungswirkung raumbezogener
Identitdt handeln.?

Auf der anderen Seite muss es fiir den
Haushalt gute Griinde geben, einen zwei-
ten Wohnstandort zu etablieren. Auch hier
kann man davon ausgehen, dass fiir den zu-

sVerknupfung® der Standortofferten
zweier oder mehrerer Lokalitaten.

Jkritische
Standortofferten”

Ubersteigen.

Der subjektive (haushaltsspezifische) Mehrwert dieser
Verknupfung muss die subjektiv (vom Haushalt) wahr-
genommenen Gesamtkosten zumindest marginal

Quelle:  eigene Darstellung
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sdtzlichen neuen Wohnsitz kritische Stand-
ortofferten gegeben sind, die die Praxis
der Multilokalitat auslosen. Haufig wird es
sich dabei um einen Arbeitsplatz handeln,
der am bestehenden Wohnstandort nicht
(mehr) verfiigbar ist. Im speziellen Fall von
Jliving apart together” konnte beispiels-
weise das Bestehen der Partner auf Eigen-
standigkeit oder Unabhéngigkeit eine Rolle
spielen. In diesem Beispiel wire die zweite
Wohnung als eine Art ,Riickzugsraum* die
kritische Standortofferte.

Multilokalitét als soziale Praxis ist nur mog-
lich, wenn es den Akteuren bzw. (mindes-
tens) einer Person eines Haushalts gelingt,
in (meist) relativ regelméfligen Abstinden
die Distanz zwischen den beiden Wohn-
standorten zu tiberwinden und den eigenen
Korper sowie die allenfalls mitzufiihrenden
Gegenstdnde an den jeweils anderen Ort
zu verbringen. Damit wird ein Transitions-
raum aufgespannt (Bahn, Auto, Flugzeug),
der sich fiir den betreffenden Akteur zu ei-
nem regelmillig wiederkehrenden Bestand-
teil der subjektiven Lebenswelt entwickelt.
Natiirlich verursacht dieser Transport Kos-
ten, die im Folgenden als Transitionskosten
(K) bezeichnet werden. K_beinhaltet auch
die psychischen Kosten, die mit dem Akt
der Distanziiberwindung verbunden sind
(Stress, Anstrengung, Zeitaufwand etc.).
Als Kostenfaktor sind hier auch alle Belas-
tungen zu bertiicksichtigen, die sich durch
die temporére physische Trennung fiir den
Haushalts- bzw. Familienzusammenhalt so-
wie fiir die Partnerbeziehung ergeben. Mit
dem Transportakt konnen aber auch spe-
zifische Nutzenfunktionen (N, fiir den Ak-
teur verbunden sein, z.B. die Moglichkeit,
in der Bahn wihrend der Fahrt arbeiten zu
koénnen, oder der Aufbau neuer sozialer Be-
ziehungen.?!

Zusitzlich verursacht Multilokalitdt Kosten,
die durch die doppelte (oder gar mehrfa-
che) Haushaltsfithrung* entstehen. Beson-
ders gewichtig konnen hier die Kosten fiir
die zweite Wohnung sein. Zu berticksichti-
gen sind aber auch die Kosten fiir die An-
schaffung von Einrichtungsgegenstdnden,
Haushaltsgerdten und Gegenstinden des
taglichen Gebrauchs (von der Zahnbiirste
tiber den zusétzlichen Staubsauger bis zur
Bettwdsche), die nicht mit jedem Standort-
wechsel mitgefiihrt werden, sondern vom
Akteur fiir jeden der Standorte anzuschaf-
fen und zu finanzieren sind. Alle mit der Er-

haltung und Ausstattung der zweiten Woh-
nung verbundenen Aufwendungen — seien
es finanzielle Kosten oder der Einsatz re-
produktiver Arbeit — werden im Folgenden
als ,zusitzliche Behausungskosten® (K )
bezeichnet.

Damit setzen sich die Gesamtkosten fiir
eine multilokale Lebensform (K ) aus den
Transitionskosten und den zusétzlichen Be-
hausungskosten zusammen:

I<ml = Kl + I<zB

Standortofferten lassen sich als objekti-
vierbare Attribute von Orten darstellen. Sie
existieren unabhdngig von den handeln-
den Subjekten. Durch subjekt- bzw. haus-
haltsspezifische Bewertungsakte werden
sie gleichsam umgewandelt und zu einem
Standortnutzen (N, ) transformiert.* Mul-
tilokalitdit kann damit als soziale Praxis
angesehen werden, mit deren Hilfe es fiir
(kollektive) Akteure moglich wird, die ak-
teursspezifischen Standortnutzen von zwei
(oder mehreren) Lokalitdten zu kombinie-
ren und dadurch den Ertrag ihrer Hand-
lungspraxis zu erhohen.?

Die soziale Praxis einer multilokalen Le-
bensweise wird von den Akteuren also
dann {ibernommen werden, wenn nach
ihrer subjektiven Einschitzung durch Mul-
tilokalitdt ein Mehrwert gegeniiber den Al-
ternativen Verbleib am alten Wohnstandort
oder Wanderung zum neuen Wohnstandort
auszumachen ist. Dabei ist jedoch anzu-
nehmen, dass eine zusétzliche Bedingung
erfiillt sein muss: Der wahrgenommene
Mehrwert dieser Verkniipfung muss die
wahrgenommenen Gesamtkosten der mul-
tilokalen Lebensform zumindest marginal
libersteigen:*

(N + Ny o) > K

lok1 ml

Die wahrgenommenen Nutzen und Kos-
ten sind allerdings GroBen, die sich im
Entwicklungsverlauf der Akteure (bzw.
Haushalte) und bei einer Anderung von
Rahmenbedingungen rasch und erheb-
lich verdndern koénnen. Handelt es sich
um Mehrpersonenhaushalte und Fami-
lien, ist davon auszugehen, dass die Ein-
schiatzung der Nutzen-Kosten-Relationen
in diskursiven Kommunikationsprozessen
erfolgt, wobei es durch Machtasymmetrien
(z.B. Eltern versus Kinder) zur Meinungsdo-
minanz einzelner Personen oder Teilgrup-
pen des Haushalts kommen kann.



10

Peter Weichhart: Multilokalitdt — Konzepte, Theoriebeziige und Forschungsfragen

Durch Multilokalitdt kommt es fiir die Ak-
teure in der Konstitution ihrer Lebenswelt
zu einer kommunikativen und kognitiven
Verkniipfung der betreffenden Lokalitdten.
In unseren Diskussionen war von einer
»,Mitnahme der sozialen Praxis an den je-
weils anderen Ort“ die Rede. Multilokalitét
kann damit auch zu einer Ausweitung oder
Starkung des ,action potential“ der beteilig-
ten Subjekte fiihren und dadurch zur Festi-
gung von Ich-Identitdt beitragen.? Anderer-
seits ist vorstellbar, dass Multilokalitat als
,Leben in zwei Welten“ unter Umstidnden
fiir einzelne Akteure zu psychischen Span-
nungen und kognitiven Dissonanzen fiih-
ren kann (Entwurzelung).

6 Forschungsfragen
und Theoriebeziige

AbschlieBend sei in aller Kiirze und nur ex-
emplarisch auf einige zentrale Forschungs-
fragen hingewiesen, deren Bearbeitung fiir
eine umfassende Darstellung des Phéno-
mens der Multilokalitit erforderlich scheint.
Die bisherige Forschungspraxis und die hier
vorgestellten Uberlegungen zum Thema ha-
ben deutlich gezeigt, dass die Erforschung
des Phdnomens eine multidisziplindre Zu-
gangsweise erfordert und auf ein breites Set
an Theorieangeboten zuriickgreifen muss.

Ein erstes dringendes Desiderat der For-
schung wire zweifellos die detaillierte
quantitative Abschédtzung der Héaufigkeit
von Multilokalitdt. Wir wissen sehr wenig
dariiber, wie viele Haushalte eine multilo-
kale Lebensform angenommen haben, fiir
wie lange sie in der Regel praktiziert wird,
wo ihre rdumlichen Verbreitungsgebiete
und allfdllige Ballungen oder Cluster lie-
gen, welche sozialen und demographischen
Gruppen davon besonders betroffen sind
und wie die Entwicklungsdynamik einzu-
schitzen ist. Derartige Fragen sind aufgrund
der Datenlage sehr schwer zu beantworten.
Jedenfalls k6nnen wir annehmen, dass es
sich durchaus um ein Massenphdnomen
handelt. Wegen der volks- und regionalwirt-
schaftlichen Bedeutung sowie der Konse-
quenzen fiir Standort- und Raumplanung®
wiéren einigermalien prézise Antworten auf
solche Fragen auch fiir Politik und Verwal-
tung von groflem Interesse.

Solche quantitativen Angaben setzen aber
voraus, dass wir {iber eine umfassende Ty-
pologie des Phianomens verfiigen und {iber
die verschiedenen Spielarten und Auspra-
gungsformen Bescheid wissen. Eine derar-
tige Typologie muss ebenfalls als dringen-
des Desiderat angesehen werden. Sie ldsst
sich allerdings erst erstellen, wenn eine
ausreichende Zahl von Detailstudien vor-
liegt. Detailstudien konnen sich dabei auf
die unterschiedlichsten Dimensionen und
Ausprédgungskategorien von Multilokalitét
beziehen und unterschiedliche Zielsetzun-
gen und Fragestellungen verfolgen. Einige
dieser Beschreibungsdimensionen sollen
im Folgenden kurz angesprochen werden.

In Abbildung 7 ist der (vermutlich gar nicht
so seltene) Fall eines (berufsbedingt) mul-
tilokalen Haushalts angesprochen, der zu-
sédtzlich noch {iber einen Freizeitwohnsitz
verfiigt. Als Hauptdimensionen der Be-
schreibung von Multilokalitdt kdnnen der
Haushalt, die genutzten Wohnstandorte
(Behausungen) und die Transitionsrdume
angesehen werden.?®

Fiir den Haushalt sind als Teildimensionen
die Mitglieder®® und deren Beziehungs-
struktur, die jeweiligen Aktionsrdume der
einzelnen Subjekte, deren Positions- und
Rollensets, Statuspositionen, Gruppenzu-
gehorigkeiten und soziale Interaktionen,
deren residenzielles Kapital sowie deren
Position in den Aushandlungsprozessen zu
nennen. Derartige Positionen in den Feldern
des sozialen Systems konnen sich fiir die
Einzelakteure an den verschiedenen Orten
des Multilokalitdtssystems signifikant von-
einander unterscheiden. Wichtig erscheint
auch die Frage, welche Haushaltsmitglieder
mit welcher Héaufigkeit am Transitionspro-
zess teilhaben und in welcher Frequenz
und zu welchem Zweck sie die zusitzlichen
Behausungen mitbenutzen, oder ob sie im-
mobil am Ausgangswohnsitz verbleiben.

Besonders bedeutsam ist der Beitrag, den
die einzelnen Haushaltsmitglieder fiir die
Definition und Bewertung des ortsspe-
zifischen Standortnutzens (N, ) und die
kritischen Standortofferten leisten. Eine
wichtige Forschungsfrage ist auch darin
zu sehen, wie die Mitglieder des Haushalts
die logistischen Fragen der Transition und
die ,Choreographie der Koexistenz“® fiir
die Haushaltsmitglieder managen. Partner-
beziehungen und familidre Interaktionen
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Abbildung 7
Beschreibungsdimensionen von Multilokalitat

Wohnsitz C
Standortofferten?
kritische Standortofferten?
K,g? Hauptorientierung:
Freizeit.

Haushalt, Subjekt(e)

Nutzer, Aktionsraum,
Positions- und
Rollenset? Soz.

Wohnsitz A

Standortofferten?

Transitionsraum (Zeit, Frequenz, Kosten, Nutzen) tionen? Gruppenzuge-

Interaktion? Statusposi-

Kritische Standortofferten
(Bindungswirkungen)?
Hauptorientierung: Familie.

und Rollenset? Soz.
Interaktion? Statusposi-
tionen? Gruppenzuge-
hérigkeiten? Transfer
von Ressourcen? Resi-

hérigkeiten? Transfer
von Ressourcen? Resi-
denzielles Kapital?

Wie wird Multilokalitat ,gemanagt* (Logistik der )
Haushalt, Subjekt(e) Transition, ,Choreographie der Koexistenz*, ,Doing
Mitglieder, Struktur, Family®, ,Beziehungs-Management“?)
Aktionsraum, Positions- -
Transitionsraum

(t, frequ, K, N,)

denzielles Kapital?
N\OKA?

Transitionsraum (t, frequ, K;, N,)

Wohnsitz B
Standortofferten,

Phase der Haushaltsentwicklung?

Ist einer der Wohnsitze ,privilegiert*?
Aushandlungsprozesse zur haus-
haltsspezifischen Bewertung von Ny g ¢,
K.g, K; und N;? Welche Haushaltsmit-
glieder nehmen am Transitionsprozess
teil und nutzen die zusatzlichen Wohn-
sitze auf welche Weise und zu welchem
Zweck?

Quelle:  eigene Darstellung

setzen ja ein hohes Mafl§ an raum-zeitlicher
Koprédsenz voraus. Wie wird dieses Bezie-
hungsgefiige unter den Bedingungen einer
langer dauernden koérperlichen Abwesen-
heit (mindestens) eines der Mitglieder des
Beziehungssystems gepflegt und aufrecht-
erhalten?

Auch die genutzten Wohnstandorte lassen
sich nach verschiedenen Teildimensionen
charakterisieren. Besonders bedeutsam er-
scheinen hier die jeweils kritischen Stand-
ortofferten sowie die jeweilige Hauptorien-
tierung des Standorts im Handlungskontext
des Haushalts. So ldsst sich in der Regel bei
den zusétzlichen Behausungen eine Do-
minanz der Berufs- oder der Freizeitorien-
tierung feststellen, die durchaus auch in
Kombination vorkommen koénnen. In der
Regel ist einer der Wohnsitze (meist jener,
von dem aus der Prozess der Multilokation®
begonnen wurde) in irgendeiner Form
»privilegiert“®.

Es steht auller Zweifel, dass die Lebensform
der Multilokalitdt gravierende Auswirkungen
auf die betroffenen Subjekte und Haushalte
hat und deren alltagsweltliche Lebenspraxis
und existenzielle Befindlichkeiten tiefgrei-
fend beeinflussen muss. Dies wird in der

kritische Standortofferten?
K,g? Hauptorientierung:
Beruf.

Haushalt, Subjekt(e)

Nutzer, Aktionsraum,
Positions- und
Rollenset? Soz.
Interaktion? Statusposi-
tionen? Gruppenzuge-
horigkeiten? Transfer
von Ressourcen? Resi-
denzielles Kapital?

N\okB?

einschldgigen Literatur auch ausfiihrlich
diskutiert. Weniger im Vordergrund der
Fachdiskurse steht demgegeniiber die Fra-
ge, welche Auswirkungen das Auftreten des
Phidnomens auf die Struktur und Funktions-
fahigkeit der Orte hat, an denen Multiloka-
litdt vorkommt. Ein Wohnsitz bedeutet aus
der Sicht des betreffenden Ortes ja einerseits
die Lokation von Kaufkraft und Humanka-
pital fiir die Region, andererseits aber auch
die Inanspruchnahme oder den ,Konsum*
von Infrastruktur beziehungsweise sogar
Versorgungsnotwendigkeit. Regionen und
Kommunen, die als Ausgangs- oder Zielor-
te von Multilokation massenhaft betroffen
sind, werden demnach mit zum Teil erheb-
lichen Konsequenzen rechnen miissen, die
durchaus auch planungsrelevante Aspekte
aufweisen. Wohnungen, die iiber ldngere
Zeiten des Jahres leer stehen, aber dennoch
alle Infrastrukturleistungen beanspruchen,
Abfluss oder periodische Zufuhr von Kauf-
kraft, Transfer von Ressourcen von einem
Wohnsitz zum anderen etc. sind einige der
ortsspezifischen Auswirkungen, die durch
Multilokalitdt produziert werden. Es kann
angenommen werden, dass Multilokalitat
vor allem in bestimmten peripheren und
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wirtschaftlich passiven Regionen als eine
Art ,Entwicklungshilfe“ fungieren kann.*

Die Bedeutung des Transitionsprozesses (als
dritte Hauptdimension des Ph&nomens)
mag fiir bestimmte Formen von Multiloka-
litdt (besonders bei Fillen mit geringeren
Distanzen zwischen den Behausungsstand-
orten) als eher gering einzuschétzen sein,
bei grofleren Distanzen und hoherem Kos-
ten-, Logistik- und Zeitaufwand wird dieser
Prozess aber eine durchaus signifikante Ge-
wichtung fiir die Bewusstseinsprozesse und
die lebensweltliche Relevanz der Akteure
bedeuten. Auch dieser Aspekt von Multilo-
kalitdt kann nach verschiedenen Teildimen-
sionen beschrieben und analysiert werden
(vgl. Abb. 7), was hier aber nicht ndher aus-
gefiihrt werden soll.

Die Frage nach den méglichen sozialtheo-
retischen Hintergrundpositionen, auf die
man sich bei der Darstellung und Erkla-
rung von Phdnomenen der Multilokalitat
berufen konnte, kann an dieser Stelle nur
mehr kursorisch angesprochen werden.
Als generelle Grundorientierung ist aus der
Sicht des Autors eine handlungstheoreti-
sche Zugangsweise zum Thema geboten.*
Multilokation ist ein Prozess, der zweifellos
in die Entscheidungskompetenz der betrof-
fenen Akteure fdllt und auf deren Fahigkeit
beruht, als ,Quelle von Kontingenz“* wirk-
sam zu werden und Handlungsfolgen in der
sozialen und materiellen Welt zu produzie-
ren. Das Faktum der sozialen Geprigtheit
der Subjekte und der institutionellen und
kontextuellen Zwidnge wird dabei in den
neueren Ansdtzen der Handlungstheorien
durchaus beriicksichtigt.* Vor dem Hinter-
grund der Ortsbezogenheit des Handelns
bieten sich besonders sozialgeographische
Varianten der Handlungstheorie an.*”

Als weiterer berticksichtigenswerter gene-
reller Theoriehintergrund zu diesem The-
ma ist die Zeitgeographie von Torsten H&-
gerstrand® anzufiihren. Sie kann tiber ihr
»Constraints-Konzept“ fiir die Bedeutung
der Behausungen als Ankerpunkte der Le-
benswelt und ihre limitierenden Einfliisse
auf Reichweitensysteme sensibilisieren,
den ,Projektcharakter von Multilokalitat®

aufzeigen und einige analytische Werkzeu-
ge fiir die Beschreibung von Praktiken der
Multilokation bereitstellen.

Inhaltlich erscheinen natiirlich vor allem
die Migrationstheorien von besonderer
Relevanz.® Es steht auler Frage, dass eine
ganze Reihe von Konzepten und Ansitzen
der Migrationstheorie fiir die Analyse von
Phédnomenen der Multilokalitit nutzbar
gemacht werden kann. Als besonders re-
levant konnten hier die Forschungen zur
transnationalen Migration*' oder zu sozia-
len Netzwerken® sowie zu transnationalen
Archipelen®® angesehen werden. Aber auch
aus verschiedenen anderen, zum Teil schon
dlteren Ansitzen der Migrationstheorie las-
sen sich fiir die Erforschung von Multiloka-
litdt zumindest partielle Anregungen ablei-
ten: aus der ,neuen Migrationsokonomie“*
etwa die Fokussierung auf den Haushalt als
kollektive Akteure und relevante Entschei-
dungstrdger, aus dem ,Stress-Anpassungs-
Ansatz“4® das Konzept der ,subjective place
utility” etc.

Fiir die aktuellen Formen der Multilokalitat
ist zweifellos ein Bezug auf Theorien des
gesellschaftlichen Wandels* erforderlich.
Dabei sind sowohl die Modernisierung und
Umgestaltung von Paarbeziehungen als
auch die im Zuge der Globalisierung zu be-
obachtende Mobilisierung von Menschen
zu beriicksichtigen. Fiir die Behandlung
der Multilokalitdt praktizierenden Akteure
und Haushalte kdnnte auch eine Bezug-
nahme auf die Theorie der Praxis von Pierre
Bourdieu und seine Konzepte von Habitus
und Kapital eine inspirierende Innova-
tion darstellen. Peter Dirksmeier*” hat mit
seinen Uberlegungen zum residenziellen
Kapital dafiir wichtige Vorarbeiten geleistet.

Insgesamt ist das Thema ,,Multilokalitat“ als
ein {iberaus spannendes und theoretisch
anspruchsvolles Forschungsfeld von erheb-
licher Gesellschafts- und Planungsrelevanz
zu werten.
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mas, W.l.; Thomas, D.S.: The Child in Ameri-
ca. Behavior Problems and Programs. - New
York 1928, S. 572
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on vom spéaten 18. Jahrhundert bis zur Gegen-
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K.J. et al. (Hrsg.): Enzyklopadie Migration in Eu-
ropa vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
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Frankfurt/M. 1997 (127)
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Ein metakommunikatives Axiom lautet: ,Man
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lawick, P.; Beavin, J.H.; Jackson, D.D.: Mensch-
liche Kommunikation. - Bern, Stuttgart, Toronto
1993 (53)

(11)

Wegen dieser existenziellen Bedeutung stellen
mehrere Mitglieder des Netzwerkes in ihren
Projekten den Begriff ,,Behausung“ in den Vor-
dergrund. Damit wird es mdglich, Multilokalitat
auch auf verschiedene touristische Formen von
,Ortspolygamie“ zu beziehen.

(12

Unter ,Regionalisierung“ versteht man in die-
sem Kontext die Ausweitung sozio6kono-
mischer Interaktionsstrukturen auf die regionale
MaBstabsebene; vgl. z. B. Weichhart, P.: Desig-
nerregionen. Antworten auf die Herausforde-
rungen des globalen Standortwettbewerbs?
Informationen z. Raumentwicklung (2000) 9/10,
S. 549-566

(13)
Vgl. zum Folgenden Weichhart, P.: Wohnsitz-
praferenzen, a.a.O., S. 16-21

(14)

Auf terminologische Unstimmigkeiten und Wi-
dersprichlichkeiten sowie auf die verschie-
denen Bedeutungsvarianten mancher Grundbe-
griffe kann an dieser Stelle nicht eingegangen
werden.

(15)

Vgl. Golant, S. M.: Behavioral Components Un-
derlying Intraurban Residential Mobility. A Clar-
ification and a Potential Model. In: Models of
Residential Location and Relocation in the City.
Hrsg.: G.E.Moore. - Evanston, lllinois 1973. =
Northwestern University, Studies in Geography
No. 20, S. 119-133

(16)

Dieses Beispiel ware durchaus charakteristisch
flir einen Hochschullehrer, der einen Ruf an
eine andere Universitat angenommen hat.

17)
Vgl. Weichhart, P.: Wohnortpraferenzen,
a.a.0., S. 19

(18)

Roseman, C.C.: Migration as a Spatial and
Temporal Process. Annals of the Associati-
on of American Geographers 61 (1971), S.
589-598; vgl. auch Kuls, W.: Bevolkerungs-
geographie. Eine Einfiihrung. - Stuttgart
1980, S. 169; Bahr, J.; Jentsch, C.; Kuls, W.:
Bevolkerungsgeographie. — Berlin, New York
1992, S. 567 sowie S. 589, Abb. 5.8

(19)

In unseren Diskussionen wurde mehrfach
darauf hingewiesen, dass auch bei vélliger
Aufgabe friiherer Interaktionsstandorte die
damals gelebte Praxis als Erfahrungsschatz
und Element der Persoénlichkeitsstruktur des
Akteurs in gewisser Weise wirksam bleibt.

(20)

Vgl. Weichhart, P; Weiske, C.; Werlen, B.:
Place Identity und Images. Das Beispiel Ei-
senhittenstadt (mit Beitragen von Gerhard
Ainz, Christoph Sulzer, Marco Mehlin). -
Wien 2006. = Abhandlungen zur Geographie
und Regionalforschung, Band 9, Kapitel 1-6

(21)
Natirlich besitzt auch N, psychische und
emotionale Komponenten.

(22)

Der Begriff der ,doppelten Haushaltsfiihrung”
ist hier im steuertechnischen Sinn zu verste-
hen. Aus sozialwissenschaftlicher Sicht han-
delt es sich natiirlich um einen Haushalt mit
zwei Behausungen, also um eine multilokale
Lebensform.

(23)

Der Autor lebt selbst multilokal. Von meiner
Wiener Wohnung aus kann ich in wenigen
Minuten die Staatsoper, den Musikvereins-
saal oder den Naschmarkt erreichen. Das
sind Standortofferten, die fiir mich einen sehr
hohen subjektiven Standortnutzen bedeuten.
Fir jemand anderen waren diese Offerten
moglicherweise vollig bedeutungslos.

(24)

In dieser allgemeinen Formulierung wird
deutlich, dass Multilokalitat als Strategie und
Handlungspraxis auch fir beliebige 6kono-
mische Akteure (z.B. transnationale Kon-
zerne) anzusehen ist.

(25)

Vgl. die ,Theorie der marginalen Differenz
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fur eine sozialpsychologisch fundierte Hu-
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(27)
Vgl. den Beitrag von Gabriele Sturm und Ka-
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der Wohnsitze (in diesem Falle A) als ,,Aus-
gangspunkt“ eines Entwicklungsprozesses
anzusehen ist. Naturlich sind auch andere
Konstellationen denkbar. Im Falle von ,living
apart together” ist beispielsweise von zwei
Wohnungen auszugehen, die durch die Paar-
beziehung gleichsam miteinander verkoppelt
werden.
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Natirlich kann es sich auch um einen Ein-
personenhaushalt handeln, der eine multilo-
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