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Sophie-Charlotte Meyer, Anita Tisch, Lena Hiinefeld

Arbeitsintensivierung und Handlungsspielraum in
digitalisierten Arbeitswelten — Herausforderung fur
das Wohlbefinden von Beschaftigten?”

Zusammenfassung

Ziel dieses Beitrages ist es zu untersuchen, wie die Einfithrung neuer Technologien mit der Arbeitsin-
tensitit, der Autonomie und den monotonen Aufgaben von Beschiftigten zusammenhizngt. Weiterhin
wird untersucht, ob und inwieweit der empirisch gut dokumentierte Zusammenhang zwischen diesen
Arbeitsbedingungen und dem Wohlbefinden der Beschiftigten durch die Einfithrung neuer Technolo-
gien moderiert wird. Die Analysen basieren auf der BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2006,
2012 und 2018, die es ermoglicht, zwischen neu eingefiihrten Computerprogrammen und neu einge-
fithrten Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien zu unterscheiden. OLS-Ergebnisse deuten darauf
hin, dass die Einfiihrung neuer Technologien mit einer erhohten Arbeitsintensitit verbunden ist. Hin-
sichtlich der Autonomie und monotonen Tatigkeiten gibt es Unterschiede je nach Art der eingesetzten
Technologie. Die Analysen zeigen ferner, dass die Einfithrung neuer Computerprogramme den Zu-
sammenhang zwischen Arbeitsbedingungen und Arbeitsunzufriedenheit bzw. psychosomatischen Ge-
sundheitsbeschwerden teilweise moderiert. Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die Einfiih-
rung neuer Technologien mit Chancen und Risiken sowohl fiir die Arbeitssituation als auch fiir das
Wohlbefinden der Mitarbeiter verbunden ist und in den Aushandlungsprozessen der Sozialpartner
stirker beriicksichtigt werden sollten.
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Work intensification and autonomy in the digitized working world —
A challenge for the well-being of employees?

Abstract

The aim of this paper is to examine how the introduction of new technologies is related to employee’s
work intensity, job autonomy and monotonous tasks. Further, we examine whether and to what extent
the empirically well-documented relationship between these working conditions and employee well-
being is moderated by the introduction of new technologies. The analyses are based on the
BIBB/BAuUA employment survey 2006, 2012 and 2018, that allow us to distinguish between newly
introduced computer programmes and newly introduced production/process technologies. Results of
OLS models indicate that the introduction of new technologies is associated with increased work in-
tensity. Regarding job autonomy and monotonous tasks there are differences according to the type of
introduced technology. The analyses further reveal that the introduction of new computer pro-
grammes partially moderates the association between working conditions and job dissatisfaction or
psychosomatic health complaints, respectively. In sum, the results indicate that new technologies are
associated with both, opportunities and risks for the work situation as well as the well-being of em-
ployees and should be given greater consideration in social partnership negotiation processes.

Keywords: job autonomy, work intensity, employee well-being, digital working world. JEL: J28, J81, 033

1 Einleitung

In der aktuellen gesellschaftlichen Debatte werden der derzeitigen Phase der Digitalisierung
unterschiedliche Chancen und Risiken zugeschrieben. Diese resultieren aus (direkten) Ver-
dnderungen der Arbeitsgestaltung einerseits, andererseits aus mittelbaren Verdnderungen
der Arbeitsformen und -beziehungen. Insbesondere Arbeitgeberverbinde betonen die
Chancen der Digitalisierung, wie z.B. ein hoheres MaB3 an Flexibilitit fiir die Beschiftigten.
Gewerkschaften und Arbeitnehmerorganisationen warnen hingegen vor neuen Moglichkei-
ten der Arbeitnehmerausbeutung aufgrund von zunehmender Entgrenzung und Arbeitsin-
tensivierung sowie den negativen Auswirkungen auf das Wohlbefinden und die Gesundheit
von Beschiftigten. Wissenschaftliche Analysen zur Versachlichung dieser Debatte sind
momentan jedoch rar, was vornehmlich wohl auch daran liegt, dass es fiir ein differenzier-
tes Abbild eines mehr oder weniger digitalisierten Arbeitsplatzes in Deutschland bislang
noch keine zufriedenstellenden reprisentativen Daten auf Beschiftigtenebene gibt. Um sich
dem zu ndhern, messen einige Studien digitales Arbeiten iiber die berufliche Arbeit mit
Computern bzw. dem Internet (z.B. Kirchner, 2015) oder verwenden als Proxy die allge-
meine Nutzung moderner digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien
(Arnold, Butschek, Steffes, & Miiller, 2016). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass an-
hand dieser Indikatoren Digitalisierung sowohl mit einer erhohten wahrgenommenen Ar-
beitsintensitit als auch mit einem erweiterten Handlungsspielraum einhergeht (vgl. z.B. Ah-
lers, 2018; Arnold et al., 2016; Kirchner, 2015). Wihrend Intensivierung von Beschiftigten
im Allgemeinen als Belastung wahrgenommen wird, gilt ein erweiterter Handlungsspiel-
raum als Ressource bei der Bewiltigung von Arbeitsanforderungen (z.B. Hacker & Richter,
1998; Lohmann-Haislah, 2012; Zapf & Semmer, 2004). Es kann folglich davon ausgegan-
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gen werden, dass die Digitalisierung direkt mit zu bewiltigenden Arbeitsanforderungen und
daraus resultierend auch mit dem Wohlbefinden von Beschiftigten zusammenhingt. Dabei
bleibt zunichst unklar, was unter Digitalisierung zu verstehen ist und ob sich je nach Art
der Technologie, potenziell unterschiedliche Zusammenhinge mit den Arbeitsanforderun-
gen ergeben. Auch gemeinsame Betrachtungen von Digitalisierung, Arbeitsanforderungen
und dem Wohlbefinden von Beschiftigten sind uns nicht bekannt.

Der vorliegende Beitrag versucht einen ersten Schritt, diese Liicken zu schlielen und ver-
folgt dabei im Wesentlichen zwei Forschungsfragen. Zunichst wird untersucht, in welchem
Zusammenhang die Einfiihrung neuer Technologien mit individuellen Arbeitsanforderungen
steht. Erstmalig wird dabei zwischen der Einfithrung neuer Computerprogramme und der Ein-
fiihrung neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien unterschieden, um unterschiedlichen
Anforderungen der Digitalisierung in verschiedenen Branchen gerecht zu werden und mogli-
che Unterschiede sichtbar zu machen. Die Einfithrung neuer Computerprogramme und/oder
neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien wird hierbei als Digitalisierungsmoment bzw.
als Proxy fiir die Digitalisierung der beruflichen Titigkeit verstanden. Wenngleich die Variab-
len nicht den Digitalisierungsgrad der jeweiligen Arbeitsplitze messen konnen, bilden sie
doch ab, inwiefern Beschiftigte mit neuen Technologien konfrontiert werden. Anhand von
Indikatoren fiir Arbeitsintensitit, individuellen Handlungsspielraum und Monotonie werden
verschiedene Arbeitsbedingungen betrachtet. Somit ist es moglich, ein differenziertes Bild
iiber die Verdnderungen der Arbeitsgestaltung durch die Digitalisierung zu bekommen und
sowohl mogliche Anforderungen als auch Ressourcen zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus soll
in einem zweiten Schritt untersucht werden, inwiefern der empirisch gut dokumentierte Zu-
sammenhang zwischen diesen Arbeitsbedingungen und dem Wohlbefinden von Beschiftigten
durch die Einfithrung neuer Computerprogramme bzw. neuer Fertigungs- oder Verfahrens-
technologien moderiert wird. Die Analysen werden auf Basis der BIBB/ BAuA-
Erwerbstitigenbefragung 2006, 2012 und 2018 durchgefiihrt.

Die beiden Forschungsfragen dieses Beitrages sind dabei in die Debatte um Arbeit 4.0
(BMAS, 2017) eingebettet und riicken somit die zukiinftige Gestaltung von Arbeit in den
Mittelpunkt. Konkreter geht es um die Frage, wie es uns gelingt die Zukunft der Arbeit im
digitalen Zeitalter menschenwiirdig zu gestalten und welche Faktoren in den Aushand-
lungsprozessen zwischen den Sozialpartnern Beriicksichtigung finden sollten. Anhand der
Ergebnisse konnen Gestaltungsempfehlungen fiir das betriebliche Personal- und Gesund-
heitsmanagement abgeleitet werden. Dariiber hinaus konnen die Ergebnisse einen Beitrag
fir die Debatte um eine mogliche Spaltung des Arbeitsmarktes im Zuge der digitalen
Transformation leisten. Noch ist unklar, ob durch die Digitalisierung verstirkt integrative
Prozesse angestolen werden und auch Arbeitsbelastungen flichendeckend reduziert wer-
den. Es besteht daher auch die Gefahr, dass sich eine (neue) Segregation des Arbeitsmark-
tes (Kirchner, 2015), moglicherweise hin zu einer Polarisierung (Hirsch-Kreinsen, 2016)
von Risiken, abzeichnet.

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 2 werden theoretische Annahmen formu-
liert und der aktuelle Forschungsstand zusammengefasst. Zentral liegt die Annahme zugrun-
de, dass die Einfiihrung neuer Technologien, und damit eine fortschreitende Digitalisierung
von Arbeitsplitzen fiir die Beschiftigten, eine Form der Restrukturierung darstellt. Dement-
sprechend sollte die Einfiithrung neuer Technologien zunichst Irritationen bewirken, die den
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Zusammenhang zwischen Arbeitsanforderungen und Zufriedenheit sowie psychischem
Wohlbefinden verstirkt. Allerdings zeigen erste deskriptive Analysen auch, dass die Einfiih-
rung neuer Technologien in vielen Branchen ein kontinuierlicher Prozess ist. So werden neue
Technologien immer wieder und in moglicherweise kiirzer werdenden Absténden eingefiihrt
und Beschiiftigte nehmen die Einfithrung neuer Technologien moglicherweise nicht mehr als
Irritation in ihrer Arbeitsgestaltung wahr. Abschnitt 3 beschreibt die verwendeten Daten, Va-
riablen und die empirische Herangehensweise. Darauf folgend werden die Ergebnisse disku-
tiert. Der Artikel schlief3t mit einer Diskussion und einem Fazit in Abschnitt 5.

2 Theoretische Uberlegungen und bisherige Forschung

Die Arbeitswelt befindet sich in einem permanenten Wandlungsprozess, der mit neuen Her-
ausforderungen fiir Organisationen und Individuen einhergeht (Pongratz, 2009). Die Digitali-
sierung der Arbeitswelt, als aktuelle Stufe der Technisierung von Arbeit (Pfeiffer, 2012), wird
hierbei als bedeutsamer Ausloser der Verdnderungen betrachtet (OECD, 2017). Gemeint ist
die zunehmende Durchdringung der Arbeitswelt mit modernen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, die andauernde Zunahme von Rechnerleistungen, oder der Einsatz von
kiinstlicher Intelligenz bei der Arbeit. Dabei lassen sich Veridnderungen auf der Makro-, Me-
so- und der Mikroebene beobachten (Korunka & Kubicek, 2017). Zunichst sind die Digitali-
sierung und die mit diesem Schlagwort verbundenen neuen Technologien auf Makroebene
Treiber von gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen. Dabei ist der Wandel der Arbeitswelt
durch digitale Technologien in Entwicklungen eingebettet, die sich bereits seit den 1970er
Jahren vollziehen (Crow & Longford, 2000; Rau, 2017). Zu nennen sind hier unter anderem
das Aufkommen internationaler Mirkte, die Tertiarisierung der Arbeitswelt, individualisierte
Produkte oder die Abnahme von Regulierungen auf dem Arbeitsmarkt (Watson, 2011). Neu
am sich derzeit vollziehenden Wandel sind jedoch die mit den aktuellen technischen Mog-
lichkeiten verbundenen sozialen Beschleunigungsprozesse (Rosa, 2005), wodurch sich auch
Wandlungen in der Arbeitswelt mit einer immer hoheren Geschwindigkeit vollziehen.

Dies ist auch auf der organisationalen Ebene zu beobachten (Mesoebene). Fortlaufende
betriebliche Wandlungs- und Restrukturierungsprozesse sind seit Jahren an der Tagesord-
nung, um dem wachsenden Anpassungsdruck an Marktanforderungen gerecht zu werden
(Rothe & Beermann, 2014). In den Verinderungsprozessen stechen Wachstum, Kostensen-
kungen und Qualititssteigerungen meist im Mittelpunkt, mit dem Ziel, die Marktposition
zu halten oder zu verbessern bzw. zu expandieren. Dabei verindern sich synchron die Or-
ganisationsstrukturen und die Organisation von Arbeit. Einerseits werden neue Technolo-
gien als Anpassungsstrategie an den sich verstetigten Marktdruck eingefiihrt. Andererseits
stellen neue Technologien wieder die Basis fiir grundlegende Reorganisationen in Unter-
nehmen dar (Castells, 2001). Damit ergibt sich ein Kreislauf von Verdnderungen, der durch
die Einfithrung neuer Technologien immer wieder befeuert wird. Digitalisierung kann in
diesem Zusammenhang somit sowohl als Treiber fiir Verinderungen als auch als Losung,
um neuen Anforderungen gerecht zu werden, betrachtet werden (Korunka, 2017).

Die Verinderungen auf gesamtgesellschaftlicher sowie auf organisationaler Ebene
schlagen sich auch auf die individuelle Arbeitsgestaltung auf der Mikroebene nieder und
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haben somit Folgen fiir die Arbeitsinhalte, den Arbeitskontext, die Arbeitsorganisation aber
auch die individuelle Lebensorganisation von Beschiftigten (Cascio, 2003; Rau, 2017).

Eine zentrale Annahme bei der Erforschung des Wandels der Arbeit und der damit ver-
bundenen Arbeitsqualitit ist, dass technologischer Fortschritt die Arbeitsqualitit der Be-
schiftigten verbessert (Gallie, 2007; Green, 2006; Warhurst, Carré, Findlay, & Tilly, 2012).
Jedoch zeigt sich, dass die Auswirkungen von neuen Technologien auf die Qualitit der Ar-
beit und auf das Individuum insgesamt ambivalent diskutiert werden. Die Einfiihrung neuer
Technologien kann einerseits mit Uberforderung und Stress einhergehen, andererseits aber
auch mit mehr Freiheiten oder einer besseren Vereinbarkeit verbunden sein (Flecker,
Fibich, & Kraemer, 2017; Pfeiffer, 2012). Zur Beurteilung weitreichenderer Konsequenzen
von Digitalisierung fiir Beschéftige — insbesondere fiir deren Wohlbefinden und Gesundheit
— liegen derzeit nur vereinzelt Studien vor. Die Forschung zur Arbeitsqualitit der letzten
Jahrzehnte hat jedoch verdeutlicht, dass insbesondere ein angemessenes Verhiltnis von Ar-
beitsanforderungen und Ressourcen von hoher Bedeutung fiir eine gute Qualitit der Arbeit
ist.! Dementsprechend haben sich aktuelle Studien auf diese Bedingungen fokussiert.

2.1 Arbeitsintensivierung als zentrale Arbeitsanforderung im digitalen
Wandel

Beschleunigungsprozesse auf Makroebene sowie bestindige Restrukturierung auf Mesoebene
und ein sich zunehmend schnell wandelndes Arbeitsumfeld erhohen den Druck auf Beschif-
tigte und steigern damit verbundene Unsicherheiten und das Stressempfinden. Tétigkeitsinhal-
te werden durch die Digitalisierung zum Teil vielfiltiger und komplexer, ebenso miissen im-
mer mehr Informationsmengen verarbeitet werden (Bohm, et al., 2016). Gleichzeitig verin-
dern sich Arbeitskontexte und sind beispielsweise durch eine direktere Kommunikation
zwischen Auftraggebenden und -nehmenden gekennzeichnet (Rau, 2017). Dariiber hinaus
zeigt sich eine fortlaufende Beschleunigung von Produktions-, Dienstleistungs- und Kommu-
nikationsprozessen bei steigender Komplexitit der Aufgaben sowie zunehmenden Lernanfor-
derungen (Akzeleration) (Rosa, 2005). Folglich kann von einer zunehmenden quantitativen
aber auch qualitativen Intensivierung der Arbeit ausgegangen werden, die negative Zusam-
menhinge mit dem Wohlbefinden von Beschiftigten aufweist (Stab & Schulz-Dadaczynski,
2017). Erste empirische Studien deuten dementsprechend auf einen Zusammenhang zwischen
Digitalisierung und Arbeitsintensivierung hin (Ahlers, 2018; Holler, 2017; Meyer & Hiine-
feld, 2018). Arnold et al. (2016) berichten dariiber hinaus von einer Arbeitsverdichtung durch
die Digitalisierung. So geben Beschiftigte an, aufgrund von neuen Technologien, immer
mehr Aufgaben in der gleichen Zeit erledigen zu miissen. Andries, Smulders & Dhondt
(2002) kommen hingegen zu dem Ergebnis, dass der Zusammenhang zwischen Computernut-
zung und Termin- und Leistungsdruck einer u-féormigen Verteilung folgt. Demnach haben
Beschiftigte, die nie mit dem Computer arbeiten und diejenigen, die immer mit dem Compu-
ter arbeiten den hochsten Termin- und Leistungsdruck. Wihrend die vorliegenden Studien
den Zusammenhang zwischen Digitalisierung und dem Belastungsfaktor Arbeitsintensitét

1 Relevante theoretische Stressmodelle sind hierbei insbesondere das Job-Demand-Control-Modell (Karasek,
1979, 1998) sowie darauf aufbauend das Job-Demands-Resources-Modell (Demerouti, Bakker, Nachreiner,
& Schaufeli, 2001).
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nachweisen konnen und andere, in erster Linie sozialpsychologische Studien Hinweise auf
den Zusammenhang zwischen Arbeitsintensitit und Wohlbefinden geben (fiir einen Uberblick
siehe u.a. Stab & Schulz-Dadaczynski, 2017), fehlt es bislang weitgehend an der gemeinsa-
men Betrachtung von Digitalisierung, Intensivierung und ihrer moglichen Auswirkungen auf
Wohlbefinden und Gesundheit von Beschiftigten. Anhand des transaktionalen Stressmodells
(vgl. Schwarzer, 2004) lasst sich jedoch ableiten, dass Stress eine bedeutsame vermittelnde
GroBe zwischen individuellen Arbeitsanforderungen und deren Auswirkungen auf das Wohl-
befinden ist. Die Ergebnisse einiger Studien, die den Zusammenhang zwischen Digitalisie-
rung und Stresserleben untersuchen, deuten auf ein differenziertes Bild hin. So kommen
Kirchner (2015) und auch Kraan et al. (2014) einerseits zu dem Ergebnis, dass berufliche
Computernutzung nicht signifikant mit einem erhohten Stresslevel assoziiert ist. Hingegen
zeigt Kirchner (2015) in derselben Studie auf, dass das Stresslevel mit zunehmender Internet-
nutzung am Arbeitsplatz steigt. Beziiglich des Wohlbefindens und der Gesundheit von Be-
schiftigten zeigen Martin & Omrani (2015) zum einen, dass Internetnutzung in einem positi-
ven Zusammenhang mit der Arbeitszufriedenheit steht. Fiir die Computernutzung finden sie
hingegen keinen signifikanten Zusammenhang. Ferner berichten Bohm et al. (2016) im Rah-
men einer Studie zu den Auswirkungen der Digitalisierung auf die Gesundheit von Berufsti-
tigen, dass die Krankentage nur sehr schwach mit dem Maf} an wahrgenommener Digitalisie-
rung assoziiert sind. Jedoch zeigen sich signifikante Korrelationen zwischen Digitalisierung
und emotionaler Erschopfung sowie Konflikten zwischen Arbeit- und Familienleben.

2.2 Zunehmende Handlungsspielrdume: Ressource bei der Bewaltigung
von Arbeitsanforderungen?

Ein noch ambivalenteres Bild ergibt sich bei der Betrachtung des Zusammenhangs von di-
gitaler Arbeit, Handlungsspielraum und Wohlbefinden. Eingeschrinkte Handlungsspiel-
rdaume und Monotonie gelten als typische Merkmale restriktiver Arbeit und als Risikofaktor
fiir Wohlbefinden und Gesundheit von Beschiftigten. Umgekehrt gelten aus der Perspekti-
ve der Gestaltung guter Arbeit ausreichender Handlungsspielraum sowie abwechslungsrei-
che Titigkeiten als Ressource. Studien weisen mehrheitlich darauf hin, dass digitales Arbei-
ten mit einer erhohten Autonomie einhergeht (Andries et al., 2002; Holler, 2017; Kirchner,
2015; Kraan et al., 2014). Analysen auf Basis der WSI-Betriebsritebefragung 2016 zeigen
ein etwas anderes Bild. In dieser Befragung kommen die Betriebsrite zu der Einschédtzung,
dass der Handlungsspielraum sowie das Ausmal} an standardisierten Tatigkeiten durch die
Digitalisierung iiberwiegend unberiihrt geblieben sind (Ahlers, 2018).

Im Sinne des Konzeptes der vollstindigen Tétigkeit nach Hacker und Richter (1998)
gelten Handlungsspielraum und Autonomie als forderlich fiir Gesundheit und Wohlbefin-
den bei der Arbeit. Dementsprechend schreiben Zapf und Semmer (2004) einem hohen
Handlungsspielraum eine kompensatorische Wirkung zu. Sie gehen davon aus, dass bei
Aufgaben mit hohem Handlungsspielraum, Stressoren wie Unsicherheit oder quantitative
Belastungen, sehr stark ausgeprigt sein miissen, um eine gesundheitsgefihrdende Wirkung
zu entfalten. Umgekehrt konnen bei geringem Handlungsspielraum schon schwach ausge-
prigte Stressoren negativ wirken. Des Weiteren zeigen Meyer und Hiinefeld (2018) anhand
der beruflichen Computernutzung, dass Erwerbstitige mit haufiger Computernutzung selte-
ner von monotonen Arbeitsgingen berichten als Personen, die den Computer selten oder nie
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bei der Arbeit nutzen. Inwieweit Handlungsspielrdume als Ressource im Zusammenhang
zwischen Arbeitsanforderungen und Wohlbefinden wirken und an welcher Stelle sich die
kompensatorische Wirkung in eine Belastung umkehrt, ist noch nicht abschlieBend unter-
sucht. Lenhardt und Priester (2005) warnen in diesem Kontext vor Uberforderung und Ver-
antwortungszuschreibung und stellen zur Diskussion, dass zunehmende widerspriichliche
Anforderungen, Storungen und Unterbrechungen als zusitzliche Belastungen in Arbeitssi-
tuationen mit grofem Handlungsspielraum beriicksichtigt werden sollten. Einen weiteren
Beitrag leisten Ansitze zur Subjektivierung von Arbeit, die davor warnen im Sinne des Ar-
beitskraftunternehmers Verantwortlichkeiten — auch die des Arbeits- und Gesundheits-
schutzes — vollstiandig auf das Individuum zu iibertragen (Moldaschl & Vo83, 2002).

Der Zusammenhang zwischen Digitalisierung, Handlungsspielraum und Wohlbefinden
wurde bislang empirisch ebenfalls nur unzureichend analysiert. Allerdings ist hierbei zu be-
riicksichtigen, dass es bisher schier unméglich erscheint, Digitalisierung empirisch vollstindig
zu operationalisieren. Zu beachten ist, dass die verschiedenen Studien Digitalisierung bei der
Arbeit unterschiedlich operationalisieren, was nicht zuletzt auf die kaum zufriedenstellende
Verfiigbarkeit von geeigneten Daten zuriickzufiihren ist. Einige Studien verwenden als Proxy
die allgemeine Nutzung moderner digitaler Informations- und Kommunikationstechnologien
bzw. den Digitalisierungsgrad der Arbeit, abgebildet durch die Nutzung verschiedener digita-
ler Mittel bei der Arbeit (Arnold et al., 2016; Holler, 2017). Um sich dem Phidnomen spezifi-
scher zu nédhern, nutzen andere Studien unter anderem Angaben zum beruflichen Arbeiten mit
Computern und/oder dem Internet bzw. Emails (z.B. Hammermann & Stettes, 2015;
Kirchner, 2015; Kraan et al., 2014). In den anschlieBenden Analysen des vorliegenden Beitra-
ges wird die Digitalisierung tiber die Einfithrung neuer Computerprogramme sowie neuer Fer-
tigungs- oder Verfahrenstechnologien operationalisiert. Hierbei liegt die Annahme zugrunde,
dass insbesondere die mit der Digitalisierung verbundene (technologische) Restrukturierung
bei den Beschiftigten Unsicherheiten und Stress auslosen und sich in einem schlechteren
Wohlbefinden niederschlagen (Koper & Richter, 2016).

Die Betrachtung des bisherigen Forschungsstandes macht deutlich, dass wir noch we-
nig iiber den Zusammenhang zwischen Digitalisierung und der Arbeitsqualitéit einerseits
sowie dem Wohlbefinden bzw. der Gesundheit von Beschiftigten andererseits wissen. An
dieser Stelle setzt der vorliegende Beitrag an. Zunichst wird untersucht, inwiefern die Ein-
filhrung neuer Technologien mit verdnderten individuellen Arbeitsanforderungen einher-
geht. Hierbei finden sowohl mogliche Belastungen (wie die Arbeitsintensivierung oder ein
erhohtes Monotonieempfinden), als auch mogliche Ressourcen (umfassende Handlungs-
spielraume) Berlicksichtigung. Erstmalig wird zwischen der Einfithrung neuer Computer-
software und der Einfiihrung neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien unterschieden,
um unterschiedlichen Anforderungen der Digitalisierung in verschiedenen Branchen ge-
recht zu werden und mogliche Unterschiede sichtbar zu machen. Denn wie anhand der Be-
schreibung des bisherigen Forschungsstandes deutlich geworden ist, wird Digitalisierung
bislang insbesondere anhand von Informations- und Kommunikationstechnologien operati-
onalisiert. Diese Technologien haben in den letzten Jahrzehnten aber in erster Linie in wis-
sensintensiven Branchen Einzug gehalten und somit sind Branchen, in denen manuelle Ti-
tigkeiten bislang noch stark verbreitet sind, in den bisherigen Studien vernachlissigt wor-
den. Dariiber hinaus soll in einem zweiten Schritt untersucht werden, inwiefern der
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empirisch gut dokumentierte Zusammenhang zwischen Arbeitsintensitit, Handlungsspiel-
raum und Monotonie auf der einen Seite und dem Wohlbefinden von Beschiftigten auf der
anderen Seite (u.a. Rau & Buyken, 2015; Rosen, 2016; Silla & Gamero, 2014; Stab, Jahn,
& Schulz-Dadaczynski, 2016) durch die Einfithrung neuer Computerprogramme bzw. neuer
Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien moderiert wird.

3 Daten und Methode

Als Datengrundlage fiir die Analysen dient die BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung der
Jahre 2006, 2012 und 2018. Die BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung ist eine repréisentative
Querschnittserhebung, die alle sechs Jahre gemeinsam von dem Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung (BIBB) und der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) mittels
Telefoninterviews durchgefiihrt wird. Die Daten liefern umfangreiche Informationen zu un-
terschiedlichen Arbeitsbedingungen von ca. 20.000 Erwerbstitigen ab 15 Jahren, die mindes-
tens 10 Stunden pro Woche einer bezahlten Tatigkeit nachgehen (Rohrbach-Schmidt, 2009;
Rohrbach-Schmidt & Hall, 2013). Die BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018 beruht
erstmalig auf einem Dual-Frame-Ansatz, um jiingere und mobile Personen besser zu errei-
chen. Dabei lag der Anteil der Interviews, die tiber Mobilfunk kontaktiert wurden, bei 30 %.
Die Auswahl der zu kontaktierenden Telefonnummer erfolgte im Rahmen der Befragung
durch Random-Digit-Dialing, gemifl des ADM-Standards und die Ausschopfungsrate liegt
nach AAPOR bei 43 % (fiir weitere Informationen siche: Rohrbach-Schmidt & Hall, 2019).”

Es muss beriicksichtigt werden, dass anhand der Analysen des vorliegenden Beitrages
keine Kausalzusammenhinge identifiziert werden konnen. Dennoch ist die BIBB/BAuA-
Erwerbstitigenbefragung gut zur Erforschung der Fragestellungen geeignet, da sie die um-
fangreichste Erhebung von Arbeitsbedingungen in Deutschland darstellt und die Analysen
aufgrund des groflen Stichprobenumfangs prézisere Schitzer liefert. Die Berticksichtigung
mehrerer Befragungswellen und der grofle Stichprobenumfang erlauben es dariiber hinaus
zeitliche Unterschiede in der Einfithrung neuer Technologien in den unterschiedlichen
Branchen und Berufen zu beriicksichtigen bzw. Trends in den Zusammenhéngen abzubil-
den. Die Analysesamples der drei Wellen umfassen alle Personen im Alter bis einschlief3-
lich 65 Jahren sowie mit giiltigen Angaben zu den relevanten Variablen.

3.1 Variablen

Um die Digitalisierung der beruflichen Titigkeiten niherungsweise bzw. als Abbild eines Di-
gitalisierungsmomentes zu messen, wird die Einfithrung neuer Technologien herangezogen,
die innerhalb der BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung Teil eines Fragenblocks zu Restruk-
turierung ist. Konkret werden die Beschiftigten gefragt, ob in ihrem unmittelbaren Arbeits-
umfeld innerhalb der letzten zwei Jahre a) neue Computerprogramme (neue Versionen beste-
hender Programme werden explizit ausgeschlossen) und b) neue Fertigungs- oder Verfahrens-
technologien eingefiihrt wurden. Die beiden Einfithrungsvariablen werden getrennt betrachtet

2 Ansonsten ist die Erhebungsmethodik der BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung iiber die drei Wellen hin-
weg grundsitzlich vergleichbar.
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und als dichotome Merkmale (ja=1; nein=0) in die Analysen einbezogen. Wenngleich die Va-
riablen nicht den Digitalisierungsgrad der jeweiligen Arbeitspldtze messen konnen, bilden sie
doch ab, inwiefern Beschiftigte direkt mit neuen Technologien konfrontiert sind.

Als Arbeitsanforderungen werden drei Variablen herangezogen: Arbeitsintensitit
(Termin- oder Leistungsdruck) und Monotonie (Arbeitsgang wiederholt sich bis in alle Ein-
zelheiten) stellen Beanspruchungen dar, die in der Literatur wiederholt als Folge der Digita-
lisierung diskutiert wurden. Autonomie bzw. Handlungsspielraum (eigenstindiges Eintei-
len/Planen der eigenen Arbeit) hingegen gilt als durch die Digitalisierung an Bedeutung
gewinnende Ressource. Um die Analysen moglichst einfach zu halten, werden die Variab-
len dichotomisiert (hdufig=1; manchmal, selten, nie=0).3

Um das Wohlbefinden der Beschiftigten abzubilden wird insbesondere das Konstrukt
der allgemeinen Arbeitszufriedenheit betrachtet, die in der Erwerbstitigenbefragung auf
Basis einer vierstufigen Skala erhoben wird. Die Arbeitszufriedenheit kann ndherungsweise
auch als Indikator fiir die Motivation der Beschiftigten interpretiert werden und ist mit dem
allgemeinen Gesundheitszustand korreliert (z.B. Diener, Oishi, & Lucas, 2003; Dworschak,
2002; Faragher, Cass, & Cooper, 2013). Da im Allgemeinen sehr hohe Arbeitszufriedenhei-
ten berichtet werden, wird die Variable fiir die Analysen dichotomisiert und umgekehrt,
wodurch sie als Unzufriedenheit interpretiert werden kann (weniger bzw. nicht zufrieden
=1; sehr zufrieden/zufrieden=0). Dariiber hinaus wird ein weiteres, objektiveres MaB fiir
die Gesundheit verwendet, indem ein Summenindex iiber acht psychosomatische Be-
schwerden [0;8], die arbeitsbezogen auftreten, wie z.B. Niedergeschlagenheit oder emotio-
nale Erschopfung, herangezogen wird (Franke, 2015).* Da die abgefragten psychosomati-
schen Beschwerden sich mit der Befragung 2012 leicht verdndert haben, beschrinken sich
diese Analysen auf die Jahre 2012 und 2018.

Alle Analysen kontrollieren zusitzlich fiir das Geschlecht, Altersdummies, drei Dum-
mies fiir das Bildungsniveau (ISCED 1997: bis mittlere Reife, (Fach-)Abitur/Berufsab-
schluss, (Fach-)Hochschulabschluss), 32 Berufsgruppendummies (basierend auf dem KldB
92 2-Steller) sowie 15 Wirtschaftszweige (WZ 2003 A-Q). Mit Ausnahme der Zusammen-
setzung der psychosomatischen Beschwerden gab es iiber die drei Wellen hinweg keine
Anderung in der Erhebung der einbezogenen Merkmale (siehe Tab. 4 im Anhang).’

3 Weiterfiihrende Analysen zeigen, dass die Ergebnisse nicht sensitiv bzgl. der Auswahl der Indikatoren fiir die drei
ausgewdhlten Anforderungen sind. So sind die Ergebnisse vergleichbar, wenn stattdessen ,,sehr schnelles Arbei-
ten“ und das ,,Arbeiten an der Grenze der Leistungsfihigkeit™ fiir Arbeitsintensitit, ,,Einfluss auf die Arbeitsmen-
ge*“ und ,,Pausen selbst einteilen konnen* fiir Autonomie, sowie ,,vorgegebene Stiickzahl“ und ,,Arbeitsdurchfiih-
rung ist in alle Einzelheiten vorgegeben* fiir Monotonie herangezogen werden (Ergebnisse auf Anfrage).

4 Die Interviewten werden nach gesundheitlichen Beschwerden gefragt, die in den letzten 12 Monaten wihrend
der Arbeit bzw. an Arbeitstagen hiufig aufgetreten sind. Franke (2015) beriicksichtigt fiir den Summenindex
folgende acht psychosomatische Beschwerden: Nervositit und Reizbarkeit; Niedergeschlagenheit; Allgemei-
ne Miidigkeit, Mattigkeit oder Erschopfung; nichtliche Schlafstérungen; Kopfschmerzen; Magen- oder Ver-
dauungsbeschwerden; korperliche Erschopfung; emotionale Erschopfung.

5  Das Anforderungsniveau auf Basis der KldB 2010 wird aufgrund der fehlenden Variablen in 2006 nicht als Kon-
trollvariable in die Regression aufgenommen. Die Ergebnisse sind aber robust, wenn fiir die Wellen 2012 und
2018 zusitzlich zur formalen Bildung auch das Anforderungsniveau aufgenommen wird (Ergebnisse auf Anfra-
ge).
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3.2 Statistische Methode

Um die Modelle und ihre Interpretation moglichst einfach zu halten, werden die Zusam-
menhinge anhand von Ordinary Least Squares (OLS) Regressionen geschitzt, bei denen
die Einfiihrungsvariablen jeweils als Hauptpridiktor dienen. Da die abhingigen Variablen
mit Ausnahme der Anzahl psychosomatischer Beschwerden dichotome Merkmale sind,
werden hierfiir somit lineare Wahrscheinlichkeitsmodelle gerechnet.® Um der Frage nach-
zugehen, inwiefern der Zusammenhang zwischen Arbeitsanforderungen und dem Wohlbe-
finden von Beschiftigten durch die Einfiihrung neuer Computerprogramme bzw. neuer Fer-
tigungs- oder Verfahrenstechnologien moderiert wird (Fragestellung 2), werden zusétzlich
Interaktionsterme zwischen den Einfithrungsvariablen und den Arbeitsanforderungen in die
Regressionen aufgenommen. Somit kann analysiert werden, inwiefern der Zusammenhang
zwischen der jeweiligen Arbeitsanforderung und dem Wohlbefinden sich zwischen Be-
schiftigten mit bzw. ohne Einfiilhrung neuer Technologien unterscheidet. Da sowohl die
Arbeitsanforderungen als auch die Einfiihrung neuer Technologien nicht unabhéngig von
der jeweiligen beruflichen Tétigkeit sind, werden alle Modelle mit robusten Standardfeh-
lern, die iiber 32 Berufsgruppen geclustert sind, berechnet.” In weiterfiihrenden Analysen
wurden zudem Mehrebenenmodelle unter Beriicksichtigung der genesteten Struktur der Be-
rufe (KIdB 1992 2-, 3-, 4-Steller) angewandt. Da die Schitzer vergleichbar und die Intra-
klassenkorrelationen sehr klein waren, wird die OLS-Regression im Ergebnisteil darge-
stellt. Um die Robustheit der Ergebnisse zu iiberpriifen, wurden zudem eine Reihe an Sub-
gruppen- bzw. Sensitivititsanalysen, wie branchenspezifische Analysen, durchgefiihrt. Die
gewdhlte empirische Herangehensweise kontrolliert nicht fiir umgekehrte Kausalitit oder
unbeobachtete Heterogenitit, weswegen die Ergebnisse lediglich eine deskriptive und nicht
kausale Interpretation erlauben.

4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Ergebnisse zur Einfihrung neuer Technologien

Die ausgewihlten Variablen messen Digitalisierungsmomente relativ global, wobei davon
auszugehen ist, dass die konkret eingefiihrten neuen Technologien iiber die spezifischen T4-
tigkeiten bzw. Branchen hinweg sehr unterschiedlich sind. Aus diesem Grund sollen zunéchst
die branchenspezifischen Unterschiede in der Einfithrung neuer Technologien deskriptiv be-
trachtet werden. Abbildung 1 stellt die Anteile der Einfithrungsvariablen nach Wirtschafts-
zweigen und Jahr dar. Wihrend die Einfithrung neuer Computerprogramme tendenziell am

6 Um die Analysen moglichst einfach und vergleichbar zu halten, wurde auf die Berechnung von Probit bzw.
Logit-Regressionen verzichtet, auch da die Interpretation von Interaktionstermen hierbei nicht ganz trivial ist
(vgl. Ai & Norton, 2003).

7 In der Literatur wird die Frage nach der Mindestanzahl an Cluster, um vertrauenswiirdige Standardfehler zu
erhalten, vielseitig diskutiert, wenngleich es keine eindeutige Definition der MindestgroBe gibt (siehe z.B.
Cameron & Miller, 2015). Aus diesem Grund wurden die Standardfehler in weiterfithrenden Analysen auf
Basis von ca. 300 Gruppen (Beruf x Wirtschaftszweige) und auch ungeclustert berechnet, wobei sich keine
nennenswerten Unterschiede in den Signifikanzen zeigten (Ergebnisse auf Anfrage).
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héufigsten in Branchen mit einem hohen Anteil von Biirotitigkeiten stattfindet, wie bei-
spielsweise im Kredit- und Versicherungsgewerbe (2018: 62 %) oder der offentlichen Ver-
waltung (2018: 55 %), findet die Einfiihrung neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien
héufig in eher manuell geprigten Branchen, wie z.B. dem verarbeitenden Gewerbe (2018:
51 %) statt. Bis auf wenige Ausnahmen zeigt sich, dass der Anteil an Unternehmen/Betrieben,
die neue Computerprogramme bzw. Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien eingefiihrt ha-
ben, seit 2006 riicklaufig ist. Dies spricht dafiir, dass in vielen Unternehmen die (erste) Um-
riistung auf digitale Unternehmen bereits stattgefunden hat, wenngleich die Entwicklung in
bestimmten Wirtschaftszweigen nachgelagert zu sein scheint. Eine Ausnahme bildet z.B. das
Gastgewerbe, in dem der Anteil an Unternehmen/Betrieben mit neu eingefiihrten Computer-
programmen mit 27 % im Jahr 2018 iiber die drei Wellen deutlich gestiegen ist. Bei dem Ein-
satz von neuen Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien ldsst sich im Handel ein leichter
Zuwachs tber die Zeit verzeichnen. Gleichzeitig zeigt die Darstellung, dass in einigen Bran-
chen von einem kontinuierlichen technologischen Wandel auszugehen ist und sich die Einfiih-
rung neuer Technologien in kiirzeren Abstinden zu wiederholen scheint.

Abbildung 1:  Einfithrung neuer Technologien nach Wirtschaftszweigen

Neue Computerprogramme Neue Fertigungs-/Verfahrenstechnologien

Kredit-/Versicherungsgewerbe Verarbeitendes Gewerbe
Energie/-Wasserversorgung Gesundheits-/Veterinér-/Sozialwe
Offentliche Verwaltung Verkehr/Nachrichteniiberm.
Verarbeitendes Gewerbe Land-/Forstswirtschaft
Immobilien/Vermietung Energie/-Wasserversorgung
Verkehr/Nachrichteniiberm. Baugewerbe
Gesundheits-/Veterinar-/Sozialwe Kredit-/Versicherungsgewerbe
Erziehung/Unterricht Offentliche Verwaltung
Handel Erbringung sonstiger DL
Erbringung sonstiger DL Handel
Land-/Forstswirtschaft Immobilien/Vermietung
Baugewerbe Erziehung/Unterricht

2006 2006

Gastgewerbe w2012 Gastgewerbe = 2012

| 2018 m 2018

T T T T T T T T T I T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 80

in Prozent in Prozent

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Erwerbstitigen innerhalb einer Branche, die von einer Einfiihrung
neuer Technologien in den vergangenen zwei Jahren berichten.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2006, 2012, 2018, gewichtete Ergebnisse.
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Dariiber hinaus veranschaulicht Abbildung 2 fiir das Jahr 2018 ob bzw. welche Technolo-
gie(n) innerhalb einer Branche iiberwiegend eingefiihrt wurde(n). Branchen, in denen
mehrheitlich keine der betrachteten Technologien eingefiihrt wurde, sind z.B. das Gastge-
werbe (61 %) oder der Bereich Erziehung/Unterricht (56 %). Beide Technologien wurden
am héaufigsten im verarbeitenden Gewerbe eingefiihrt (32 %).

Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die Einfithrung neuer Technologien wie
erwartet sehr stark nach Branchen variiert, kontrollieren alle folgenden Analysen fiir Wirt-
schaftszweige und Berufsgruppen.

Abbildung 1:  Anteile Einfiihrung neuer Technologien innerhalb der Wirtschaftszweige

Kredit-/Versicherungsgewerbe
Verarbeitendes Gewerbe

Energie-/Wasserversorgung 7 24
Offentliche Verwaltung
Immobilien/Vermietung

Handel 10 18
Verkehr/Nachrichtenlbermittiung
Gesundheits-/Veterinar-/Sozialwesen

Erbringung sonstiger Dienstleistungen 11 16
Baugewerbe
Erziehung/Unterricht
Land-/Forstswirtschaft

Gastgewerbe 12 12
T T T T T T T T T 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in Prozent
Keine Technologieeinfiihrung Nur Computerprogramme

I Nur Fertigungs-/Verfahrenstechnologien [l Beide Technologien

Anmerkung: Dargestellt sind die Anteile der Erwerbstitigen innerhalb einer Branche, die von einer Einfithrung der
jeweiligen neuen Technologie(n) in den vergangenen zwei Jahren berichten.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018, gewichtete Ergebnisse.

4.2  Zusammenhang zwischen der Einfihrung neuer Technologien und
Anforderungen

In einem ersten Schritt wird der Fragestellung nachgegangen, ob und in welchem Zusam-
menhang die Einfithrung neuer Technologien mit ausgewihlten Arbeitsanforderungen steht.
Insgesamt zeigen die Ergebnisse einen deutlichen Zusammenhang zwischen den Einfiih-
rungsvariablen und den betrachteten Arbeitsanforderungen (Tabelle 1). Beziiglich der Ar-
beitsintensitit zeigt sich, dass sowohl die Einfiihrung neuer Computerprogramme als auch



Arbeitsintensivierung und Handlungsspielraum in digitalisierten Arbeitswelten 219

neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien mit einer ca. 8 Prozentpunkte erhohten
Wabhrscheinlichkeit unter starkem Termin- oder Leistungsdruck zu arbeiten einhergeht. Be-
trachtet man Autonomie zeigt sich ein zweiseitiges Bild. Wihrend die Einfithrung neuer
Computerprogramme die Wahrscheinlichkeit (ca. 4 Prozentpunkte) die Arbeit hiufig selbst
planen zu konnen erhoht, steht die Einfiihrung neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnolo-
gien in keinem signifikanten Zusammenhang mit dem individuellen Handlungsspielraum.
Auch fiir Monotonie deuten die Ergebnisse darauf hin, dass es einen Unterschied macht,
welche Art von Technologie eingefiihrt wird. So geht die Einfiithrung neuer Computerpro-
gramme mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit von sich wiederholenden Arbeitsgéngen
einher, wohingegen die Einfiihrung neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien sich
wiederholende Titigkeiten wahrscheinlicher macht. Die betrachteten Zusammenhinge sind
iiber die drei Wellen hinweg weitgehend konstant bzw. teilweise leicht gestiegen, was auf
die Robustheit der geschitzten Zusammenhénge hindeutet.

Insgesamt betrachtet deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die Einfithrung neuer
Technologien mit einer erhohten Arbeitsintensitit der Beschiftigten einhergeht, wohinge-
gen sich hinsichtlich des individuellen Handlungsspielraums und der Monotonie Unter-
schiede nach Art der neu eingefiihrten Technologie zeigen. Auch wenn sich die Analysen
aufgrund unterschiedlicher Variablen zur Messung von Digitalisierung nur mit Einschrin-
kungen vergleichen lassen, sind die Ergebnisse im Einklang mit der bisherigen empirischen
Literatur. So kann z.B. Kirchner (2015) zeigen, dass insbesondere die Nutzung des Inter-
nets forderlich fiir den individuellen Handlungsspielraum ist.

Tabelle 1: Zusammenhang zwischen Einfiihrungsvariablen und Arbeitsanforderungen

(OLS)
(A) Arbeitsintensitat (B) Autonomie (©) Monotonie
2006 2012 2018 2006 2012 2018 2006 2012 2018

Computer-
programme  0.0730*** 0.0834*** 0.0841*** 0.0371*** 0.0289*** 0.0402*** -0.0277*** -0.0256*** -0.0362**

(0.0099) (0.0108)  (0.0068)  (0.0100) (0.0058)  (0.0087)  (0.0069)  (0.0065)  (0.0108)

Verfahrens-/  0.0734*** 0.0696*** 0.0828*** -0.0114  -0.0099 0.0029 0.0403**  0.0376**  0.0391***
Fertigungs-  (0.0059) (0.0086)  (0.0105)  (0.0085) (0.0101)  (0.0090)  (0.0125)  (0.0108)  (0.0069)
technologien

# Cluster 32 32 32 32 32 32 32 32 32
Adj. R* 0.0516 0.0416 0.0352 0.1402 0.1198 0.1257 0.1377 0.1256 0.1291
N 18,925 18,337 18,830 17,995 17,425 17,892 18,918 18,322 18,813

Anmerkung: * p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001; Robuste Standardfehler geclustert iiber Berufsgruppen in Klam-
mern; Kontrollvariablen: Geschlecht; Dummies fiir Alter, Bildung, Beruf und Wirtschaftszweige.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2006, 2012, 2018; ungewichtete Ergebnisse.

4.3 Robustheitsanalysen

Es zeigen sich nennenswerte Zusammenhénge zwischen der Einfiihrung neuer Technolo-
gien und den ausgewihlten Arbeitsanforderungen — wobei die Richtung und Stérke des Zu-
sammenhangs mit der konkreten Anforderung und Art der eingefiihrten Technologie vari-
iert. Um die Sensitivitdt dieser Ergebnisse zu testen und die Zusammenhinge tiefergehend
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analysieren zu konnen, werden einige Robustheitsanalysen durchgefiihrt. Aufgrund der
Komplexitit beschrinken sich die Robustheitsanalysen auf die aktuellste Erhebung der
BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018 sowie auf die erste Fragestellung zum Zu-
sammenhang zwischen der Einfithrung neuer Technologien und den Arbeitsanforderungen,
da insbesondere hier die Schwierigkeit des Abbilds von Digitalisierung gegeben ist.

In einer ersten Robustheitsiiberpriifung soll untersucht werden, inwiefern die gleichzei-
tige Einfithrung von Computerprogrammen und Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien
mit verdnderten Arbeitsanforderungen einhergeht. Hierfiir wurden beide Einfiihrungs-
merkmale kombiniert, sodass sich Beschiftigte, die entweder keinerlei Einfithrung inner-
halb der letzten zwei Jahre, ausschlieBlich die Einfiihrung neuer Computerprogramme oder
neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien von Beschiftigten, die sowohl die Einfiih-
rung von Computerprogrammen als auch Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien erfahren
haben, abgrenzen lassen. Die Ergebnisse (Tabelle 2, Abschnitt A) sind insgesamt sehr #hn-
lich zu den Hauptanalysen (Tabelle 1), wenngleich zum Teil etwas ausgeprigter, was sich
durch die veridnderte/homogenere Referenzkategorie (nur Personen, die innerhalb der letz-
ten zwei Jahre keinerlei Technologieeinfithrung erfahren haben) erkldren lasst. Auffallend
ist, dass die gemeinsame Einfiihrung beider Technologien (,,Beides®, Tabelle 2, Abschnitt
A) mit einer deutlich erhohten Arbeitsintensitit einhergeht: So ist die Wahrscheinlichkeit
hiufig unter Termin- oder Leistungsdruck zu arbeiten fiir Personen, bei denen mehrere
Technologien eingefiihrt wurden, um 16 Prozentpunkte hoher als bei Personen, die inner-
halb der letzten zwei Jahre keine Technologieeinfiihrung erfahren haben.

Wie die deskriptiven Analysen und theoretischen Uberlegungen nahelegen, ist anzu-
nehmen, dass die Art der eingefiihrten Technologie sich stark zwischen den unterschiedli-
chen Branchen unterscheidet. Wenngleich die bisherigen Regressionsanalysen fiir diese
Unterschiede kontrollieren, kénnte es sein, dass die Zusammenhinge zwischen den betrach-
teten Technologieeinfithrungen und den Arbeitsanforderungen fiir unterschiedliche Beru-
fe/Branchen unterschiedlich stark oder sogar entgegengesetzt sind. Um dies zu untersuchen
werden die Analysen in einer weiteren Robustheitstiberpriifung getrennt fiir zwei exempla-
rische Branchen gerechnet, die sich hinsichtlich der Art der Titigkeiten und somit auch in
der Art der Technologieeinfiihrung unterscheiden. Einerseits wird das verarbeitende Ge-
werbe (WZ 2003: D) betrachtet, da diese Branche im Vergleich zu anderen Branchen noch
vermehrt durch manuelle Tétigkeiten charakterisiert ist (blue-collar) und somit eher Ferti-
gungs- oder Verfahrenstechnologien eingefiihrt werden.® Andererseits werden Branchen
herangezogen, in denen iiberwiegend klassische Biiro- bzw. Angestelltenberufe zu finden
sind (white-collar) und neue Technologien somit vornehmlich in Form von Computerpro-
grammen eingefiihrt werden. Um eine vergleichbare Stichprobengré3e zu der Branche des
verarbeitenden Gewerbes zu bekommen, wurden hierfiir die drei Branchen Kredit-
[Versicherungsgewerbe (WZ 2003: J), Immobilien/Vermietung (WZ 2003: K) und Offent-
liche Verwaltung (WZ 2003: L) zusammengefasst.” Die Ergebnisse (Tabelle 2, Abschnitt

8  52% der Beschiftigten im verarbeitenden Gewerbe berichten, dass in den vergangenen zwei Jahren an ihrem
Arbeitsplatz neue Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien eingefiihrt wurden (vgl. Abb. 2).

9  54% der Beschiftigten im Kredit-/Versicherungsgewerbe, Immobilien/Vermietung und der offentlichen
Verwaltung berichten, dass in den in den vergangenen zwei Jahren an ihrem Arbeitsplatz neue Computerpro-
gramme eingefiihrt wurden.
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B) sind auch hier insgesamt vergleichbar mit den Hauptanalysen (Tabelle 1). So zeigen sich
lediglich zwei nennenswerte Unterschiede: Der Zusammenhang zwischen der Einfiihrung
neuer Computerprogramme und dem individuellen Handlungsspielraum ist geringfiigig ho-
her fiir Personen, die im verarbeitenden Gewerbe titig sind (4,5 Prozentpunkte). Fiir Perso-
nen, die einen Angestelltenberuf nachgehen, ist dieser Zusammenhang geringer (2,6 Pro-
zentpunkte) und stellt sich als nicht signifikant heraus. Hierbei ist jedoch davon auszuge-
hen, dass Personen, die einem Biiro- bzw. Angestelltenberuf nachgehen, ohnehin grofiere
Handlungsspielrdume haben. Dementsprechend ist es wenig iiberraschend, dass insbeson-
dere Personen im verarbeitenden Gewerbe von der Einfithrung neuer Computerprogramme
profitieren. Allerdings geht die Einfiihrung neuer Computerprogramme im Angestelltenbe-
reich mit einer hoheren Arbeitsintensitit einher (11,2 Prozentpunkte), als dies bei Beschif-
tigten im verarbeitenden Gewerbe (5,8 Prozentpunkte) oder der gesamten Stichprobe (8,4
Prozentpunkte) der Fall ist."’

Wie in den theoretischen Uberlegungen erortert, kann die Einfiihrung neuer Technolo-
gien auch als Teil eines Restrukturierungsprozesses im Unternehmen/Betrieb verstanden
werden. Auch wenn hierbei hiufig eine Reihe von Anderungen eng miteinander verwoben
sind, soll in einer weiteren Robustheitsiiberpriifung versucht werden, den ,,Digitalisierungs-
effekt" von dem , Restrukturierungseffekt" abzugrenzen. Um sich dem zu nihern, werden
die Analysen getrennt fiir selbststindig arbeitende Personen bzw. Personen der oberen Fiih-
rungsebene sowie fiir abhingig Beschiftigte gerechnet. Durch diese Analysen wird ver-
sucht die Eingriffstiefe der Verinderung bzw. die Beteiligung der Mitarbeiter im Einfiih-
rungsprozess/-zeitpunkt in Betracht zu ziehen.'" Die Ergebnisse fiir abhiingig Beschiftigte
(Tabelle 2, Abschnitt C) sind insgesamt betrachtet erwartungsgemall sehr dhnlich zu den
Ergebnissen des gesamten Samples (Tabelle 1). Betrachtet man selbststindige Personen
bzw. Personen der oberen Fiihrungsebene, somit also Personen, die in einem gewissen Maf}
iiber die Einfithrung bzw. den Zeitpunkt der Technologieeinfithrung (mit)bestimmen kon-
nen, zeigen sich einige Unterschiede. So ist bei ihnen der Zusammenhang zwischen der
Einfithrung neuer Computerprogramme und der Arbeitsintensitit hoher (10,9 Prozentpunk-
te) als bei abhingig Beschiftigten (7,9 Prozentpunkte) bzw. dem gepoolten Sample (8,4
Prozentpunkte). Beziiglich Autonomie stellt sich der Zusammenhang fiir Selbststindige
bzw. Fiithrungskrifte der oberen Fiithrungsebene als geringer und als nicht signifikant her-
aus. Dies ldsst sich womoglich dadurch erklédren, dass sie bereits iiber einen weiteren Hand-
lungsspielraum als andere Beschiftigte verfiigen.

10  Weiterfithrende branchenspezifischen Auswertungen zeigen (nicht dargestellt), dass die Einfithrung neuer
Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien insbesondere in manuellen Wirtschaftszweigen mit Arbeitsintensi-
tit assoziiert ist, wihrend die Einfiihrung neuer Computerprogramme in Branchen mit Biirotitigkeiten ver-
starkt mit einer erhohten Arbeitsintensitit einhergeht. Der positive Zusammenhang zwischen der Einfithrung
neuer Computerprogramme und erhohtem Handlungsspielraum lésst sich scheinbar auf wenige Branchen zu-
riickfiihren (Berufe in Immobilienbranche, Verwaltung, Gesundheit und verarbeitendes Gewerbe).

11 Alternativ wurde in den Analysen der BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018 dafiir kontrolliert, ob es
einen Betriebs- oder Personalrat gibt. Da dieses Merkmal erstmalig in 2018 erhoben und somit in den ande-
ren Wellen nicht vorhanden ist, wird es nicht als Kontrollvariable aufgenommen. Die Ergebnisse fiir 2018
sind jedoch sehr dhnlich, wenn hierfiir kontrolliert wird.
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Tabelle 2: Robustheitsanalysen
Arbeitsintensitat Autonomie Monotonie
A) Kombiniertes Merkmal
Keine Einfuhrung Referenz Referenz Referenz
Nur Computerprogramme 0.1005*** 0.0478*** -0.0383**
(0.0092) (0.0103) (0.0130)
Nur Fertigungs-/ Verfahrenstechnologien ~ 0.1143*** 0.0175 0.0350**
(0.0167) (0.0119) (0.0121)
Beides 0.1612%** 0.0407*** 0.0037
(0.0106) (0.0108) (0.0154)
# Cluster 32 32 32
Adj. R? 0.0357 0.1258 0.1291
N 18,830 17,892 18,813
B) Verarbeitendes Gewerbe (blue-collar)
Computerprogramme 0.0581*** 0.0447** -0.0368
(0.0129) (0.0149) (0.0201)
Fertigungs-/Verfahrenstechnologien 0.0797** 0.0307 0.0300
(0.0266) (0.0195) (0.0163)
# Cluster 32 32 32
Adj. R? 0.0209 0.2000 0.1718
N 3,960 3,896 3,958
B) Biiro-/Angestelltenberufe (white-collar)
Computerprogramme 0.1127*** 0.0257 -0.0509***
(0.0212) (0.0178) (0.0099)
Fertigungs-/ Verfahrenstechnologien 0.0682** 0.0078 0.0550*
(0.0229) (0.0235) (0.0200)
# Cluster 27 26 27
Adj. R? 0.0398 0.0536 0.1101
N 4,770 4,399 4,764
C) Abhhéngig Beschéftigte
Computerprogramme 0.0789*** 0.0394*** -0.0366*
(0.0064) (0.0084) (0.0134)
Fertigungs-/Verfahrenstechnologien 0.0831*** 0.0045 0.0403***
(0.0124) (0.0087) (0.0077)
# Cluster 32 32 32
Adj. R’ 0.035 0.1269 0.1320
N 15,939 15,921 15,926
C) Selbststéandige bzw. obere Fiihrungsebene
Computerprogramme 0.1092*** 0.0268 -0.0361*
(0.0263) (0.0184) (0.0134)
Fertigungs-/Verfahrenstechnologien 0.0772*** -0.0023 0.0135
(0.0145) (0.0095) (0.0127)
# Cluster 31 31 31
Adj. R 0.0494 0.0101 0.1049
N 2,875 1,955 2,871
D) Unter Kontrolle von allg. Restrukturierung
Computerprogramme 0.0650*** 0.0403*** -0.0362**
(0.0082) (0.0089) (0.0103)
Fertigungs-/ Verfahrenstechnologien 0.0629*** 0.0035 0.0390***
(0.0094) (0.0089) (0.0071)
# Cluster 32 32 32
Adj. R? 0.0498 0.1251 0.1289
N 18,771 17,835 18,754

Anmerkung: * p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001; Robuste Standardfehler geclustert iiber Berufsgruppen in Klammern;
Kontrollvariablen: Geschlecht; Dummies fiir Alter, Bildung, Beruf und Wirtschaftszweige (aufler bei Robustheits-

analyse B).

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018; ungewichtete Ergebnisse.
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In einem weiteren Schritt wurde ein zusitzliches Restrukturierungsmerkmal in die Analy-
sen als Kontrollvariable aufgenommen (d.h. ob wesentliche Umstrukturierungen oder Um-
organisationen innerhalb der letzten zwei Jahre vorgenommen wurden), um einen weiteren
Versuch anzustellen die Einfithrung neuer Technologien von Restrukturierung abzugrenzen
(Tabelle 2, Abschnitt D). Wenngleich die Zusammenhinge zur Arbeitsintensitit etwas
schwicher werden, sind die Schitzer generell sehr dhnlich zu den Modellen der Stan-
dardspezifikation (Tabelle 1). Auch wenn die Analysen nicht erlauben, die beiden Umstin-
de isoliert zu betrachten, deutet die Robustheit der Ergebnisse wohlgleich daraufhin, dass
die Zusammenhinge nicht nur durch die Unsicherheit/Irritation an sich getrieben sind, son-
dern auch mit der eingefiihrten Technologie assoziiert sind.

Insgesamt deuten die weiterfithrenden Analysen auf die Robustheit der Ergebnisse zum
Zusammenhang zwischen der Einfiihrung neuer Technologien und den betrachteten Ar-
beitsanforderungen hin. Dariiber hinaus zeigen diese Analysen erneut, dass ein differenzier-
ter Blick beziiglich unterschiedlicher Beschiftigtengruppen, aber auch verschiedener Tech-
nologien, notwendig ist, um die Folgen der Digitalisierung fiir die Arbeitsgestaltung ab-
schitzen zu konnen.

4.4  Zusammenhang zwischen den EinfUhrungsvariablen,
Anforderungen und Wohlbefinden

Im niéchsten Schritt soll nun untersucht werden, inwiefern der Zusammenhang zwischen
den betrachteten Arbeitsanforderungen und dem Wohlbefinden von Beschiftigten durch die
Einfiihrung neuer Computerprogramme bzw. neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnolo-
gien moderiert wird. Hierzu wird das Wohlbefinden, d.h. die Arbeitsunzufriedenheit und
die Anzahl an psychosomatischen Beschwerden, auf Interaktionsterme zwischen den Ein-
fiihrungsvariablen und der jeweiligen Arbeitsanforderung regressiert. Tabelle 3 fasst die
Ergebnisse fiir das Jahr 2018 zusammen, wobei die Spaltenbeschreibung ,,Anforderung® die
jeweilige Arbeitsanforderung bzw. Ressource, die als unabhingige und interagierte Variab-
le in das Modell eingeht, angibt. Da es sich sowohl bei den Arbeitsanforderungen als auch
bei den Einfithrungsvariablen um Dummyvariablen handelt, lassen sich die Interaktions-
terme wie folgt interpretieren: Ein positiver Interaktionseffekt deutet auf eine Verstirkung
des Zusammenhangs zwischen der jeweiligen Arbeitsanforderung und dem Wohlbefinden
fiir Personen die eine Einfithrung neuer Technologien erfahren haben hin, wihrend ein ne-
gativer Interaktionseffekt diesen Zusammenhang abschwicht. Betrachtet man die Ergebnis-
se (Tabelle 3) zeigen sich zunichst die erwarteten Zusammenhénge zwischen den Arbeits-
anforderungen und dem Wohlbefinden der Beschiftigten: Arbeitsintensitit und Monotonie
gehen jeweils mit einem schlechteren Wohlbefinden der Beschiftigten einher, wihrend Au-
tonomie mit einem besseren Wohlbefinden zusammenhingt. Betrachtet man den Zusam-
menhang zwischen der Arbeitsintensitit und Arbeitsunzufriedenheit (Tabelle 3, Spalte 1),
zeigt sich, dass die Einfiilhrung neuer Computerprogramme diesen Zusammenhang leicht
abmildert. So geht hiufiger Termin- oder Leistungsdruck fiir Personen, die keine Einfiih-
rung neuer Technologien innerhalb der letzten zwei Jahre erfahren haben, mit einer erhoh-
ten Arbeitsunzufriedenheit einher (7,2 Prozentpunkte) wihrend dieser Zusammenhang bei
Beschiftigten, bei denen neue Computerprogramme eingefithrt wurden, um 2,8 Prozent-
punkte geringer ist. Nimmt man die Anzahl psychosomatischer Beschwerden als abhingige
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Variable, deuten die Ergebnisse in die gleiche Richtung, wenngleich die Schitzer nicht sig-
nifikant von Null verschieden sind. Fiir den Handlungsspielraum zeigt sich, dass Personen
mit einem erhohten Handlungsspielraum seltener unzufrieden sind und seltener bzw. unter
weniger psychosomatischen Beschwerden leiden. Berichten Personen bei Einfithrung neuer
Computerprogramme von erhohtem Handlungsspielraum, hingt dies zusitzlich abmildernd
mit der Anzahl psychosomatischer Probleme zusammen. Fiir die Arbeitsunzufriedenheit
sowie fiir die Einfithrung neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede. Personen mit haufig monotonen Titigkeiten berichten von einer
erhohten Arbeitsunzufriedenheit und leiden unter mehr psychosomatischen Symptomen.
Fiir Personen, die eine Einfithrung neuer Computerprogramme erfahren haben, ist der Zu-
sammenhang zwischen Monotonie und psychosomatischen Beschwerden stirker. Dieser
Zusammenhang stellt sich jedoch als nicht signifikant heraus.

Tabelle 5 im Anhang stellt die Zusammenhinge im Zeitvergleich iiber die unterschied-
lichen Befragungswellen dar. Wenngleich die Interaktionsterme iiberwiegend nicht signifi-
kant von Null verschieden sind, deuten die Schitzer darauf hin, dass die Zusammenhinge
iiber die Wellen hinweg stirker geworden sind. Es ldsst sich demnach vermuten, dass das
Zusammenspiel zwischen der Einfithrung neuer Technologien und Arbeitsanforderungen
zukiinftig bedeutsamer fiir das Wohlbefinden der Beschiftigten wird.

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen Einfithrungsvariablen, Anforderungen und

Wohlbefinden (OLS)
(A) Abhéngige: (B) Abhangige:
Arbeitsunzufriedenheit Anz. Psychosomatische Symptome
Anforderung 'Arbei.ts.-. ) . .Arbe/.ts'—' ) )
intensitat Autonomie Monotonie intensitat Autonomie Monotonie
Anforderung 0.0719***  -0.0824***  0.0432*** 1.2183%** -0.2800*** 0.3504***
(0.0084) (0.0108) (0.0074) (0.0600) (0.0678) (0.0373)
x Computerprogramme  -0.0283* 0.0101 -0.0062 -0.0673 -0.2231** 0.1194
(0.0116) (0.0113) (0.0098) (0.0554) (0.0648) (0.0601)
x Fertigungs-/ -0.0017 -0.0005 0.0017 0.1233 -0.1463 -0.1234
Verfahrenstechnologien  (0.0090) (0.0122) (0.0109) (0.0872) (0.0938) (0.0771)
# Cluster 32 32 32 32 32 32
Adj. R 0.0200 0.0225 0.0134 0.1002 0.0423 0.0409
N 18,810 17,876 18,794 18,706 17,777 18,689

Anmerkung: * p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001; Robuste Standardfehler geclustert iiber Berufsgruppen in
Klammern; Kontrollvariablen: Geschlecht; Dummies fiir Alter, Bildung, Beruf und Wirtschaftszweige; Vgl. auch
Tabelle 5 im Anhang.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2018; ungewichtete Ergebnisse.

5 Diskussion und Fazit

Der Beitrag zeigt, dass die Einfithrung neuer Technologien direkt mit den Arbeitsanforde-
rungen von Beschiftigten zusammenhingt, wobei sich die Bedeutung sowohl nach Art der
Technologie als auch fiir unterschiedliche Berufsgruppen unterscheidet. Auch deuten die
Ergebnisse darauf hin, dass neue Technologien einen Teil des Zusammenhangs zwischen
Arbeitsanforderungen und dem psychosomatischen Wohlbefinden von Beschiftigten mode-
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rieren konnen. Somit konnten die auf Basis bisheriger Studien gewonnen Erkenntnisse be-
stitigt und ergidnzt werden: Die Einfiihrung, sowohl neuer Computerprogramme als auch
neuer Fertigungs- oder Verfahrenstechnologien, geht mit einer zunehmenden Arbeitsinten-
sivierung einher. Auch steigen monotone Arbeitsprozesse in Umgebungen mit neuen Ferti-
gungs- oder Verfahrenstechnologien. Gleichzeitig nimmt der Handlungsspielraum von Be-
schiftigten zu, was sich jedoch nur fiir die Einfithrung neuer Computerprogramme zeigt.
Der insbesondere aus der arbeitspsychologischen Forschung wohlbekannte negative Zu-
sammenhang zwischen Intensivierung und psychosomatischem Wohlbefinden, wie auch
der positive Zusammenhang mit dem individuellen Handlungsspielraum, wird ein Stiick
weit durch die Einfithrung neuer Technologien moderiert.

Die gewonnene empirische Evidenz der direkten Zusammenhénge von Digitalisierung
und Arbeitsbedingungen sowie dem Wohlbefinden von Beschiftigten muss in einen iiber-
geordneten Kontext theoretisch eingeordnet werden. Zudem sollten die indirekten Zusam-
menhinge, die sich aufgrund der verinderten Arbeitsanforderungen in bestimmten Berufs-
feldern/Branchen ergeben, diskutiert sowie wiederum ihre gesellschaftlichen Folgen abge-
schitzt werden. Wie bereits Kirchner (2015) darstellen konnte, zeigen auch die vorliegen-
den Analysen, dass die Einfiihrung neuer Technologien nicht pauschal als gut oder schlecht
fiir die Arbeitsgestaltung der Beschiftigten anzusehen ist. Allerdings scheint die Einfiih-
rung (unterschiedlicher) neuer Technologien zunichst zu einer belastungsbezogenen Segre-
gation des Arbeitsmarktes beizutragen (ebd.). So droht die Gefahr, dass die Digitalisierung
der Arbeitswelt zu einer Subjektivierung und Prekarisierung von Arbeit bzw. einzelnen T4-
tigkeiten beitrigt (Kohler et al., 2008) und langfristig ein Gesundheitsrisiko fiir bestimmte
Gruppen von Beschiftigten darstellen konnte. Inwiefern es hierbei zu einer Polarisierung
entlang von Qualifikation kommt (Hirsch-Kreinsen, 2016), ist zukiinftig weiter zu untersu-
chen.

5.1 Limitationen

In den Analysen wurde die Einfithrung neuer Technologien als Indikator fiir die Digitalisie-
rung der Arbeitswelt herangezogen. Der Mehrwert der Analysen auf Basis der BIBB/BAuA-
Erwerbstitigenbefragung 2018 zeigt sich neben der Aktualitit der Daten insbesondere in der
Unterscheidung verschiedener Technologien. Unbestreitbar lidsst die Unterscheidung zwi-
schen der Einfiihrung neuer Computerprogramme einerseits und neuer Fertigungs- oder Ver-
fahrenstechnologien andererseits es nicht zu, die Komplexitit der vielfiltigen Digitalisie-
rungsprozesse abzubilden. Es ist z.B. anzunehmen, dass die digitale Aufriistung in Unterneh-
men heutzutage womdglich eher eine Kombination unterschiedlicher (digitaler) Technologien
beinhaltet, die sich mit bisherigen Datenquellen jedoch nicht empirisch erfassen lassen. Wei-
terhin bezieht sich die Abfrage nach Technikerneuerung in den verwendeten Daten auf die
vergangenen zwei Jahre. Somit kann nicht ausgeschlossen werden, dass Personen ohne Ein-
fiihrung nicht bereits mit sehr modernen und digitalen Arbeitsmitteln titig sind. Die Ergebnis-
se sollten dies jedoch nicht beeintrichtigen, da dieser Umstand vermutlich eher zu einer Un-
terschitzung der gefundenen Zusammenhinge beitragt.

Wie bereits erwihnt, lassen die dargestellten Ergebnisse aufgrund der Querschnittsda-
ten sowie der gewdhlten empirischen Herangehensweise keine kausalen Schlussfolgerun-
gen zu. So ist nicht auszuschlieBen, dass die geschitzten Zusammenhinge sich aufgrund
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von umgekehrter Kausalitit oder unbeobachteter Heterogenitit beobachten lassen. Um
zielgerichtete Implikationen ableiten zu konnen, sollten zukiinftige Studien sich anhand von
Paneldaten oder quasi-experimentellen Methoden daher insbesondere darauf konzentrieren,
langfristige bzw. dauerhafte Zusammenhinge abzubilden und kausale Effekte zu identifi-
zieren. Dariiber hinaus sollte sich die Forschung mit der Operationalisierung von Digitali-
sierung beschiftigen und dabei auch ein Augenmerk auf eine moglichst differenzierte Er-
fassung der unterschiedlichen Technologien legen. Die Datenlage hierzu muss derzeit je-
doch aktuell noch als unzureichend beurteilt werden. Neu angelegte Studien sollten die
genannten Aspekte daher beriicksichtigen.

5.2 Ausblick

Es ist anzunehmen, dass sich psychische Arbeitsanforderungen und dabei insbesondere die
Intensivierung von Arbeitsprozessen, nur schwer wieder reduzieren lassen. Technologisch
bedingte, groere Handlungsspielrdaume konnen eine Moglichkeit sein, um diesen Anforde-
rungen zu begegnen — an welcher Stelle Handlungsspielrdume jedoch (durch Uberlast oder
ungerechtfertigter Verantwortungszuschreibung) zur iiberlastenden Beanspruchung werden
konnen, ist unklar bzw. individuell und arbeitskontextbezogen hochst unterschiedlich.
Deswegen erscheint es insbesondere fiir das betriebliche Gesundheitsmanagement empfeh-
lenswert, Beanspruchungen friihzeitig zu erkennen und arbeitsplatzbezogen zu reagieren.
Eine Moglichkeit bietet die Beriicksichtigung psychischer Belastungen in der gesetzlich
vorgeschriebenen Gefidhrdungsbeurteilung. Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, Aus-
gleichsmoglichkeiten und -zeiten in den sozialpartnerschaftlichen Aushandlungsprozessen
mitzudiskutieren, wie dies beispielsweise in den jiingsten Tarifabschliissen der Metall- und
Elektrobranche der Fall war. Die Ergebnisse des vorliegenden Beitrages konnen zur Ver-
sachlichung solcher Aushandlungsprozesse beitragen.
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Anhang

Tab. 4: Stichprobenstatistik

BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung

2006 2012 2018

Digitalisierungsmomente: Einfihrung neuer...

Computerprogramme [0;1] 49.13 44.08 4418

Fertigungs-/Verfahrenstechnologien [0;1] 37.03 36.19 33.28

Computerprogramme und Fertigungs-/Verfahrenstechnologien [0;1] 25.15 22.42 20.60
Arbeitsanforderungen: Haufig (=1) vs. Manchmal/selten/nie (=0)

Arbeitsintensitat: Termin- oder Leistungsdruck [0;1] 53.70 52.16 48.16

Autonomie: Arbeit eigenstandig planen [0;1] 69.61 68.78 65.41

Monotonie: Wiederholende Arbeitsschritte [0;1] 51.39 48.41 45,52
Wohlbefinden

Arbeitsunzufriedenheit [0;1]: weniger/nicht zufrieden (=1) vs. (sehr) zufrieden

(=0) 7.78 7.47 9.26

# Psychosomatische Beschwerden [0;8]: arith. Mittel (Standardabw.) 2.31(2.33) 2.37(2.36)
Kontrollvariablen

Frauen 43.89 45.07 45.49

Manner 56.11 54.93 54.51

Alter: arith. Mittel (Standardabw.) 41.31(10.67)42.67 (11.18) 43.60 (11.80)

Bildung: Niedrig 7.92 6.91 6.17

Bildung: Mittel 62.99 61.76 57.14

Bildung: Hoch 29.09 31.34 36.69
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BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung

2006 2012 2018
Branchen (basierend auf Wirtschaftszweige 2003 A-Q)
Land-/Forstswirtschaft (A) 1.79 1.76 1.95
Bergbau/Gewinnung (C) 0.38 0.21 0.15
Verarbeitendes Gewerbe (D) 26.72 29.01 24.58
Energie-/Wasserversorgung (E) 0.95 1.53 1.21
Baugewerbe (F) 6.29 5.77 5.65
Handel (G) 11.16 9.42 8.31
Gastgewerbe (H) 2.45 2.42 2.69
Verkehr/Nachrichtentbermittlung (1) 5.64 5.01 6.04
Kredit-/Versicherungsgewerbe (J) 3.85 3.51 2.95
Immobilien/Vermietung (K) 8.39 8.93 10.87
Offentliche Verwaltung (L) 7.87 7.13 6.80
Erziehung/Unterricht (M) 7.10 7.15 7.16
Gesundheits-/Veterinar-/Sozialwesen (N) 11.35 11.57 13.89
Erbringung sonstiger Dienstleistungen (O) 4.41 4.60 5.07
Sonstige Branchen (B, P, Q, sonstige) 1.66 1.99 2.66
Berufe (basierend auf KldB 1992, 2 Steller)

Berufe in der Land-, Forstwirtschaft, im Gartenbau 2.24 2.02 2.20
Bergleute, Mineralgewinner, -aufbereiter, Steinbearbeiter, Baustoffhersteller 0.22 0.15 0.11
Keramik-, Glasberufe 0.18 0.20 0.08
Chemie, Kunststoffberufe 0.91 1.25 0.77
Berufe in der Papierherstellung und im Druck 0.85 0.64 0.36
Berufe in der Holzbearbeitung 0.03 0.13 0.10
Berufe in der Metallerzeugung, GieBereiberufe 1.92 1.75 1.43
Metall- und Maschinenbauberufe 6.39 6.39 5.12
Elektroberufe 2.26 2.88 1.83
Montierer/-innen 0.76 1.00 0.27
Textil- und Bekleidungsberufe 0.31 0.35 0.25
Berufe in der Lederherstellung, -verarbeitung 0.07 0.08 0.04
Ernahrungsberufe 2.02 2.18 2.27
Hoch-, Tiefbauberufe 1.48 1.29 1.05
Ausbauberufe, Polsterer 1.17 1.04 1.20
Berufe in der Holz- und Kunststoffverarbeitung 0.86 0.88 1.05
Maler, Lackierer 0.77 0.64 0.59
Warenprifer, Versandfertigmacher 1.67 1.37 1.29
Hilfsarbeiter 0.55 0.59 0.70
Maschinisten 1.49 1.00 1.71
Ingenieure, Chemiker, Physiker, Mathematiker 3.40 3.26 3.74
Techniker 3.94 4.57 4.19
Warenkaufleute 7.81 7.46 6.69
Dienstleistungskaufleute 4.35 4.08 3.64
Verkehrsberufe 6.83 6.62 7.07
Organisations-, Verwaltungs-, Buroberufe 20.22 19.42 19.77
Ordnungs-, Sicherheitsberufe 3.71 3.47 3.84
Schriftwerkschaffende, kinstlerische Berufe 1.66 2.06 2.21
Gesundheitsberufe 6.29 6.33 7.04
Sozial-, Erziehungsberufe 10.14 10.68 13.63
Sonstige DL-Berufe 5.07 5.37 5.10
Sonstige Arbeitskrafte 0.43 0.86 0.67

N 19,823 19,619 19,523

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2006, 2012, 2018, gewichtete Ergebnisse.



Arbeitsintensivierung und Handlungsspielraum in digitalisierten Arbeitswelten

Tab. 5: Zusammenhang zwischen Einfithrungsvariablen, Anforderungen und
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Wohlbefinden (OLS)
(A) Arbeitsunzufriedenheit (B) Anz. Psychoso. Symptome
2006 2012 2018 2012 2018
Arbeitsintensitat
Arbeitsintensitat 0.0450***  0.0505*** 0.0719*** 1.2214%** 1.2183***
(0.0078) (0.0052) (0.0084) (0.0745) (0.0600)
x Computerprogramme -0.0112 -0.0129 -0.0283* -0.0359 -0.0673
(0.0083) (0.0067) (0.0116) (0.0894) (0.0554)
x Fertigungs-/ 0.0115 0.0181* -0.0017 -0.0341 0.1233
Verfahrenstechnologien (0.0059) (0.0087) (0.0090) (0.0574) (0.0872)
# Cluster 32 32 32 32 32
Adj. R? 0.0157 0.0159 0.0200 0.0920 0.1002
N 18,917 18,324 18,810 18,244 18,706
Autonomie
Autonomie -0.0582*** -0.0750*** -0.0824***  -0.2193** -0.2800***
(0.0074) (0.0091) (0.0108) (0.0787) (0.0678)
x Computerprogramme -0.0012 0.0025 0.0101 -0.1696 -0.2231**
(0.0129) (0.0140) (0.0113) (0.1035) (0.0648)
x Fertigungs-/ 0.0162 0.0129 -0.0005 -0.2201** -0.1463
Verfahrenstechnologien (0.0097) (0.0119) (0.0122) (0.0760) (0.0938)
# Cluster 32 32 32 32 32
Adj. R? 0.0169 0.0187 0.0225 0.0382 0.0423
N 17,987 17,412 17,876 17,337 17,777
Montonie
Monotonie 0.0265* 0.0349***  0.0432***  0.2213*** 0.3504***
(0.0104) (0.0043) (0.0074) (0.0451) (0.0373)
x Computerprogramme 0.0054 -0.0110 -0.0062 0.0783 0.1194
(0.0114) (0.0066) (0.0098) (0.0862) (0.0601)
x Fertigungs-/ -0.0147 0.0057 0.0017 0.1171 -0.1234
Verfahrenstechnologien (0.0075) (0.0051) (0.0109) (0.0740) (0.0771)
# Cluster 32 32 32 32 32
Adj. R? 0.0113 0.0098 0.0134 0.0361 0.0409
N 18,910 18,308 18,794 18,229 18,689

Anmerkung: * p<0.05, ** p<0.01, ***p<0.001; Robuste Standardfehler geclustert iiber Berufsgruppen in Klam-

mern; Kontrollvariablen: Geschlecht; Dummies fiir Alter, Bildung, Beruf und Wirtschaftszweige.

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2006, 2012, 2018; ungewichtete Ergebnisse.





