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Barbara Nienkemper/Alisha M.B. Heinemann/Anke Grotlüschen

Stärken zweier Leitstudien für die Weiterbildung: 
PIAAC und leo. – Level-One Studie im Vergleich

1.  Die Zielsetzung beider Studien im Vergleich

Die Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) 
kann nach der Veröffentlichung der Daten aus dem Programme for the International 
Assessment of Adult Competencies (PIAAC) am 8. Oktober 2013 ein weiteres Mal 
aufzeigen, wie notwendig eine vermehrte Förderung der Grundbildung bei Erwachse-
nen ist, wenn allein in Deutschland 14,2 Prozent der Bevölkerung im erwerbsfähigen 
Alter (16 bis 65 Jahre) in der Lesekompetenz lediglich die unterste Kompetenzstufe er-
reichen und 3,3 Prozent sogar darunter liegen. Die Ergebnisse der nationalen leo. – Le-
vel-One Studie wiesen im Jahr 2011 darauf hin, dass 14,5 Prozent der erwerbsfähigen 
deutschen Bevölkerung als funktionale Analphabeten gelten können. Ein Vergleich 
beider Studien liegt daher nahe und wird in diesem Beitrag diskutiert.

Ziel der PIAAC-Studie war es, die zentralen Grundkompetenzen in der erwachse-
nen Bevölkerung, die als bedeutungsvoll für die erfolgreiche Teilhabe an der heutigen 
Gesellschaft gelten, international vergleichend zu erheben. Dazu zählen u.a. die Le-
sekompetenz, die alltagsmathematische Kompetenz und das technologiebasierte Pro-
blemlösen. Diese Kompetenzen gelten als Voraussetzung, um darauf basierend weitere 
gesellschaftlich relevante Kompetenzen zu erwerben (vgl. Rammstedt 2013, S. 11). 
Die an PIAAC angeschlossene Zusatzstudie Competencies in Later Life (CiLL) un-
tersucht in Deutschland zusätzlich ein Sample von Personen bis zum 80. Lebensjahr, 
um weitere Informationen über Kompetenzerhalt und -verlust zu erhalten. Die vom 
Deutschen Institut für Erwachsenenbildung (DIE) gemeinsam mit der Ludwig-Ma-
ximilians-Universität München und der Universität Tübingen durchgeführte Studie 
zeigt dabei einen auffälligen Leistungsabfall der älteren Bevölkerung bezüglich der in 
PIAAC gemessenen Kompetenzen auf. Das Kompetenzniveau der 76- bis 80-Jährigen 
ist in Deutschland nahezu eine Kompetenzstufe niedriger als das der zehn Jahre Jünge-
ren (vgl. Schmidt-Hertha u.a. 2014).

Das Ziel der leo. – Level-One Studie, die sich nur auf die deutsche Bevölkerung 
bezieht und auf die Kompetenzen Lesen und Schreiben fokussiert, war es, die Größen-
ordnung des funktionalen Analphabetismus bei deutsch sprechenden Erwachsenen zu 
erheben. Die untersuchten Kompetenzniveaus wurden daher von vornherein vor allem 
im unteren Bereich ausdifferenziert, um die unteren Kompetenzstufen differenziert be-
schreiben und erfassen zu können (vgl. Grotlüschen/Riekmann 2012, S. 1).



REPORT 3/2014 (37. Jg.)| 30 |

Beide Studien haben aktuell einen starken Einfluss auf die Diskussion um Grundbil-
dung und Alphabetisierung in Deutschland. Im Folgenden sollen beide Studien in ih-
ren Forschungsdesigns zunächst allgemein vergleichend dargestellt werden. Anschlie-
ßend wird auf die Daten zur Weiterbildungsbeteiligung in beiden Studien fokussiert, 
um dann im abschließenden Teil grundsätzliche Überlegungen zur Vergleichbarkeit 
der Studien und ihrer Ergebnisse zu diskutieren.

2.  Das Forschungsdesign beider Studien im Vergleich

In der folgenden Tabelle 1 stellen wir die beiden Studien systematisch vergleichend 
einander gegenüber. 

leo. – Level-One Studie  
(vgl. Grotlüschen/Riekmann 2012)

PIAAC  
(vgl. Rammstedt 2013)

verantwortlich Universität Hamburg 24 Mitgliedsländer (1. Runde), 9 wei-
tere Länder nehmen an einer 2. Runde 
teil, deren Ergebnisse vorauss. 2016 
publiziert werden.

gefördert durch BMBF OECD; BMBF/BMAS

Kosten für BMBF und 
BMAS

1,3 Millionen Euro 9 Millionen Euro

Durchführungszeitraum 1. Welle 2010, Ergebnisse 28.02.2011 1. Welle 2012, Ergebnisse 08.10.2013

Wiederholungsturnus geplant leo. 2017 Zehn-Jahresturnus

Stichprobengröße 8.436 Personen im Alter von 18–64 
Jahren in Deutschland, die in der Lage 
waren, einem deutschsprachigen 
Interview zu folgen (7.035 in Interviews 
des Adult Education Survey (AES), 1.401 
in der Zusatzstichprobe der erwerbs-
fähigen Bevölkerung mit niedrigem 
Bildungsniveau).
Personen, die nicht in der Lage sind, 
einem deutschsprachigen Interview zu 
folgen, werden nicht in das Sample auf-
genommen, können daher auch nicht 
zahlenmäßig ausgewiesen werden.

5.400 Personen im Alter von 16–65 
Jahren in Deutschland, plus mind. 5.000 
zufällig ausgewählte Personen pro 
weiterem beteiligten Land (insgesamt 
24 Länder in Welle 1). 
Personen, die nicht in der Lage sind, 
einem deutschsprachigen Interview 
zu folgen, werden als eigene Gruppe 
identifiziert und ausgewiesen.

Erhebungsdesign Erst persönliches Interview (CAPI) zur 
Weiterbildungsteilnahme im Rahmen 
des Adult Education Survey (30min). 
Anschließend selbstständig zu bearbei-
tender Test in Papierform.

Erst persönliches Interview (CAPI) 
entlang des Hintergrundfragebogens, 
u.a. zu Kompetenzverwendung 
(30–45min). Anschließend selbstständig 
zu bearbeitender Test in Papierform oder 
am Computer.
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Tabelle 1: Vergleich des Forschungsdesigns von leo. – Level-One Studie und PIAAC1

Obwohl zumindest die Domain Lesen in beiden Verfahren getestet wurde, sind die 
Definitionen recht unterschiedlich. Während Lesen in der leo. – Level-One Studie 
unter dem Oberbegriff der Literalität als die Fähigkeit verstanden wird, mit Schrift 
lesend und schreibend, sinnentnehmend und sinnproduzierend umzugehen,2 wird 
Lesen bei PIAAC als die Fähigkeit definiert, geschriebene Texte zu verstehen, zu be-
werten, zu nutzen und sich mit diesen nachhaltig zu beschäftigen, um sich am Leben 
in der Gesellschaft zu beteiligen, die eigenen Ziele zu erreichen, sein Wissen weiter-
zuentwickeln und das eigene Potenzial zu entfalten. Die drei Facetten, die bei PIAAC 

1 In dem vorliegenden Zusammenhang lässt sich die Item Response Theory (IRT), auch „probabilistische“ 
Testtheorie genannt, auf folgende Weise stark verkürzt beschreiben: Mithilfe der IRT kann die Wahr-
scheinlichkeit berechnet werden, mit der Personen, die über eine bestimmte zugrunde liegende Fähigkeit 
(Merkmalsausprägung) verfügen, Aufgaben bestimmter Schwierigkeiten lösen. Aufgabenschwierigkeiten 
und Personenfähigkeiten werden dabei auf einer gemeinsamen Skala angezeigt (vgl. weiterführend Rost 
2004). Plausible Values machen es möglich, auch größere Populationen in ihren Merkmalsausprägungen 
zu charakterisieren. Sie stellen keine individuellen Testwerte dar, sondern geben eine Schätzung des Be-
reichs an, in dem die Fähigkeiten einer getesteten Person „plausiblerweise“ unter Berücksichtigung von 
möglichst vielen vorhandenen Informationen liegen (vgl. Mislevy/Beaton/Kaplan/Sheehan 1992; OECD 
2009, S. 93ff.; Grotlüschen/Riekmann/Buddeberg 2012).

2 Die leo. – Level-One Studie referiert hier auf statistische Empfehlung der UNESCO von 1978 und die prä-
zisere Alphabund-Definition von 2010 sowie ihrer Operationalisierung mithilfe der Alpha-Levels Schrei-
ben und Alpha-Levels Lesen (vgl. Grotlüschen/Riekmann/Buddeberg 2012, S. 18f.).

leo. – Level-One Studie  
(vgl. Grotlüschen/Riekmann 2012)

PIAAC  
(vgl. Rammstedt 2013)

gemessene Kompetenzen 
(Domains)

Lesen und Schreiben in integrierter Form Reading Components, Lesen, Alltagsma-
thematik, technologiebasierte Problem-
lösekompetenz

Itemhoheit Universität Hamburg OECD und E/T/S

Auswertungsmethode Item Response Theory1 mit 5 Plausible 
Values

Item Response Theory mit 10 Plausible 
Values 

Schwellen 62% 67% 

Background-Fragebogen Demografische Merkmale sowie AES-
Variablen und AlphaPanel-Variablen in 
der Aufstockungsstichprobe

Demografische Merkmale sowie (u.a.) 
formale, non-formale und informelle 
Weiterbildung und Variablen zur Nut-
zung und zum Bedarf an Kompetenzen

Transparenz der Daten
Scientific und Public 
Use File

Alle 10.493 Hefte sind an der Universi-
tät Hamburg eingelagert und stehen für 
Sekundäranalysen zur Verfügung. Der 
Datensatz ist als Scientific Use File im 
GESIS-Datenarchiv verfügbar.

Die international Public Use Files wer-
den gemeinsam mit dem International-
Data-Explorer über die Website:  
www.oecd.org/site/piaac/public-
dataandanalysis.htm zur Verfügung 
gestellt. Außerdem ist ein detaillierterer 
deutscher Scientific Use File im GESIS-
Datenarchiv verfügbar.



REPORT 3/2014 (37. Jg.)| 32 |

in der Lesekompetenz für die Instrumentenentwicklung unterschieden werden und 
die zum Teil eng miteinander verwoben sind, differenzieren sich in: (a) die Inhalte, 
im Sinne unterschiedlicher Eigenschaften von Texten, (b) die kognitiven Prozesse, 
die zur Bewältigung unterschiedlicher Leseanforderungen benötigt werden, und (c) 
die Kontexte, die vielfältige Lesesituationen umfassen (vgl. Rammstedt 2013, S. 31). 

Bei den Personen, die sich auf der untersten Lesekompetenzstufe befinden, wurde 
bei PIAAC zusätzlich mit einem „Reading Components“-Test gearbeitet. Diese Her-
angehensweise (Approach) wurde gewählt, um für Erwachsene mit sehr geringen Le-
sekompetenzen ein genaueres Bild über ihre „Kompetenzprofile“ am unteren Ende 
der Lesekompetenzskala zu erhalten. Diese grundlegenden Komponenten der Lese-
kompetenz (Reading Components) beinhalten basale Fähigkeiten, die erforderlich 
sind, um Texte lesen und verstehen zu können, und zwar: (a) Worterkennung und 
-verständnis, (b) die Fähigkeit, die Sinnhaftigkeit eines Satzes zu erfassen, sowie (c) 
die Fähigkeit, eine längere Textpassage flüssig lesen zu können und dabei die Inhalte 
zu verstehen (vgl. Sabatini/Bruce 2009). Die leo. – Level-One Studie hingegen verfolgt 
den in England entwickelten sogenannten „Lower Rungs“-Approach (vgl. Brooks/Da-
vies/Duckett u.a. 2001), wonach die Lernprogression des Lesens Erwachsener in der 
untersten Kompetenzstufe des International Adult Literacy Survey (IALS 1994/1998) 
in sechs Alpha-Levels operationalisiert und nach Schwierigkeiten hierarchisiert dar-
gestellt wird, so dass auch kleinere Lernstandsunterschiede gemessen werden können 
(vgl. Dluzak/Heinemann/Grotlüschen 2009). 

Beide Studien unterscheiden sich außerdem im Hinblick auf die verfügbaren Hin-
tergrundinformationen. In der leo. – Level-One Studie wurden die Tests zur Erhebung 
der Lese- und Schreibfähigkeiten der deutsch sprechenden Bevölkerung im Hucke-
packverfahren zu den Interviews des Adult Education Surveys durchgeführt. Daher 
liegen zahlreiche Informationen zur Weiterbildungsbeteiligung vor, die Zusammen-
hangsberechnungen mit den Kompetenzdaten ermöglichen. In dem umfangreichen 
Hintergrundfragebogen der PIAAC-Studie werden folgende fünf Bereiche abgefragt:

soziodemografische Merkmale: z.B. Alter, Geschlecht, Haushaltsinformationen, 
Sprach- und Migrationshintergrund, 
Aus- und Weiterbildung: z.B. höchster Bildungsabschluss und Fachrichtung, Bil-
dungsabbrüche, Weiterbildungsteilnahme oder -barrieren, 
Erwerbsstatus, Erwerbsbiografie und Arbeitsplatzmerkmale: z.B. derzeitige oder 
letzte Erwerbstätigkeit (Beruf, Branche, Betriebsgröße usw.), Arbeitszufrieden-
heit, Erwerbseinkommen und Angaben zur Arbeitslosigkeit, 
gesellschaftliches Engagement, Einstellungen und Gesundheit: z.B. ehrenamtliche 
Tätigkeiten, soziales Vertrauen, politische Einflusserwartung und Selbsteinschät-
zung der eigenen Gesundheit, 
allgemein und beruflich ausgeübte Tätigkeiten: z.B. Häufigkeit von unterschied-
lichen Lese- und Schreibaktivitäten, Problemlösen, Computernutzung und Ermes-
sensfreiheit am Arbeitsplatz (Rammstedt 2013, S. 172f.).
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So liefern auch die Auswertungen der PIAAC-Studie wertvolle Hinweise auf die Zu-
sammenhänge von Kompetenz und gesellschaftlicher sowie insbesondere wirtschaft-
licher Teilhabe. Zudem ermöglicht es dieser Hintergrundfragebogen, die Zusammen-
hänge zwischen Schul-, Aus- und Weiterbildungssystemen und deren Bedeutung für 
den Erwerb von Schlüsselkompetenzen zu ermitteln. Auch das Lernen am Arbeitsplatz 
wird als ein bedeutsamer Lernort mit in den Blick genommen. Zentrale Variablen des 
Hintergrundfragebogens wurden inhaltlich an die Vorläuferstudien IALS und ALL 
angelehnt, um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten (ebd., S. 171). 

Trotz der ausgeführten Unterschiede in Bezug auf die Kompetenzmodelle, die 
Stichprobe und das Erhebungsdesign, erscheint ein Vergleich der Ergebnisse lohnens-
wert, weil beide Studien inhaltlich die gleichen Fragen und Problemstellungen bear-
beiten. So liefern sowohl die PIAAC-Studie als auch die leo. – Level-One Studie nach 
Kompetenzwerten differenzierte Daten zur Weiterbildungsbeteiligung in Deutschland. 

3.  Weiterbildungsbeteiligung im Level One

Der leo. – Level-One Studie liegen aus der gemeinsamen Erhebung mit dem Adult 
Education Survey für 7.035 Befragungspersonen Daten zum Weiterbildungsverhal-
ten in den „letzten 12 Monaten“ vor (vgl. Bilger 2012). Die Weiterbildungsbetei-
ligung funktionaler Analphabeten liegt mit 28 Prozent deutlich unter der Beteili-
gungsquote der erwerbsfähigen Bevölkerung insgesamt (42% im Jahr 2010). Dieses 
Ergebnis verhält sich insofern konform zu den Ergebnissen anderer Weiterbildungs-
statistiken, als dass wiederum eine zunehmende Beteiligung an Weiterbildung mit 
einem höheren Bildungsniveau und einer höheren beruflichen Funktion einhergeht. 
So beträgt die Teilnahmequote der Gruppe von erwerbstätigen Geringqualifizier-
ten im Jahr 2010 ebenfalls 28 Prozent, während die Weiterbildungsbeteiligung von 
nicht-erwerbstätigen Geringqualifizierten 16 Prozent beträgt (vgl. Seidel/Hartmann 
2011, S. 87). 

Zu den thematischen Bereichen, in denen funktionale Analphabeten Weiterbil-
dungsveranstaltungen besuchen, zählt überraschend selten der Bereich „Grundbil-
dungsgänge/Alphabetisierung“. Im Rahmen von regulären Bildungsgängen lernt al-
lerdings immerhin ein Anteil von drei Prozent aller funktionaler Analphabeten zum 
Themenbereich „Alphabetisierung/Grundbildung“. Die Weiterbildungsbeteiligung 
aller funktionaler Analphabeten ist häufig darin begründet, dass sie ein Zertifikat zur 
Ausführung der eigenen beruflichen Tätigkeit benötigen. 

Funktionale Analphabeten, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, sind im Bereich 
der betrieblichen Weiterbildung benachteiligt. Während funktionale Analphabeten mit 
Deutsch als Erstsprache zu 18 Prozent an betrieblicher Weiterbildung teilnehmen, sind 
funktionale Analphabeten mit anderer Erstsprache als Deutsch zu acht Prozent an be-
trieblicher Weiterbildung beteiligt (in der Gesamtstichprobe beträgt die Beteiligungs-
quote an betrieblicher Weiterbildung 26%). Die Beteiligungsquoten von funktio nalen 
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Analphabeten, deren Erstsprache nicht Deutsch ist und von funktionalen Analpha-
beten mit Deutsch als Erstsprache unterscheiden sich im Bereich der individuellen 
berufsbezogenen sowie der nicht-berufsbezogenen Weiterbildung kaum. Die Gruppe 
der funktionalen Analphabeten, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, partizipiert über-
durchschnittlich häufig an Weiterbildung in den Bereichen „Literatur, Geschichte, Re-
ligion und Philosophie“ (überwiegend Deutschsprachkurse) und „Verkehr, Transport“ 
(überwiegend Fahrunterricht und Schulungen für bestimmte Führerscheine). Weiter-
bildungen, die den „Umgang mit dem Computer, Softwarethemen“ zum Inhalt haben, 
besuchen sie unterdurchschnittlich häufig (vgl. Bilger 2012, S. 261ff.). 

Auch in der PIAAC-Studie wird die Weiterbildungsbeteiligung in den letzten 
zwölf Monaten erfasst. Die Beteiligungsquote der Personen mit niedrigen Lesekompe-
tenzwerten (bis Stufe 1) in Deutschland beträgt ebenfalls 28 Prozent. Im Vergleich mit 
den Personen, die hohe Lesekompetenzwerte (Stufe IV/V) erreichen, zeigt sich ein sehr 
großer Unterschied. Sie haben eine Beteiligungsquote von 70 Prozent (vgl. Rammstedt 
2013, S. 114). Der Zusammenhang von Lesekompetenzniveau und Weiterbildungsbe-
teiligung in Deutschland ist charakteristisch für das bekannte Phänomen der doppel-
ten Selektivität des Weiterbildungssystems. Zwar geht Weiterbildungsteilnahme mit 
einer um 28 Punkte höheren Kompetenz auf der Literacy-Skala einher, aber wenn die 
relevanten Merkmale (wie z.B. Bildungsabschluss, Erwerbsstatus oder Alter) kontrol-
liert werden, reduziert sich der Effekt auf acht Punkte (vgl. ebd.). 

Besonders deutlich wird die Selektivität des deutschen Weiterbildungssystems im 
internationalen Vergleich. In Deutschland hat die Gruppe der Personen, deren Lesefähig-
keit auf Stufe IV/V liegt, eine beinahe achtmal so hohe Wahrscheinlichkeit, in den letzten 
zwölf Monaten an Weiterbildung teilgenommen zu haben, wie Personen, deren Lesefähig-
keit unter Stufe I liegt. Deutschland führt mit dieser großen Differenz den internationalen 
Vergleich an. Auf Platz zwei der Rangliste liegt Korea. Dort haben die Personen mit den 
höchsten Lesekompetenzen allerdings „nur“ eine fünfmal so hohe Wahrscheinlichkeit, 
an Weiterbildung teilzunehmen, wie Personen mit den niedrigsten Lesekompetenzen. In 
den Niederlanden, in Norwegen und Zypern ist der Unterschied dahingegen statistisch 
nicht signifikant und in Odds-ratio-Werten kaum darstellbar (vgl. OECD 2013, S. 209).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich die Personengruppe mit den geringsten 
Kompetenzen in beiden Studien als vergleichsweise bildungsfern, aber nicht als bil-
dungsabstinent erweist. Weiterhin bestätigen beide Studien die Selektivität der Weiter-
bildungsteilnahme im Hinblick auf die Grundkompetenzen.

4.  Bestätigung statt Vergleichbarkeit

Da die Bauart der beiden Studien, bzw. die Levels der Kompetenzmodelle grundlegend 
unterschiedlich sind, ist ein direkter Vergleich von Ergebnissen nicht möglich. Den-
noch erweist sich ein Vergleich von Datenstruktur und errechneten Zusammenhängen 
als aufschlussreich. 
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Ein korrespondierendes Ergebnis der PIAAC-Studie lautet beispielsweise, dass jün-
gere Personen zwar geringfügig, aber signifikant höhere Lesekompetenzen aufwei-
sen als ältere Personen. Dieser Kompetenzunterschied beläuft sich im Vergleich zwi-
schen der jüngsten Geburtskohorte (16–24 Jahre) und der ältesten Geburtskohorte 
(55–65  Jahre) bei Kontrolle der relevanten Einflussfaktoren (Geschlecht, Bildung, 
Migrationshintergrund,3 soziale Herkunft,4 Erwerbsstatus, Computernutzung in der 
Freizeit und Gesundheit) für Deutschland auf 15 Kompetenzpunkte (vgl. Maehler u.a. 
2013, S. 83). Auch die leo. – Level-One Studie dokumentierte das Ergebnis, dass höhe-
res Alter negativ mit Literalität korreliert (vgl. Grotlüschen u.a. 2012, S. 40).

Weiterhin bestätigen sich beide Studien bezüglich des Zusammenhangs von schrift-
sprachlicher Kompetenz und erreichtem Bildungs- und Berufsabschluss. In der leo.  – 
Level-One Studie wird der intendierte und als wechselseitig angenommene Zusam-
menhang zwischen der unterschiedlichen Schulbildung (gemessen am Erreichen eines 
Schulabschlusses) und der individuellen Lese- und Schreibkompetenz nachgewiesen. 
Eine Person ohne Schulabschluss erreicht laut leo. – Regressionsanalyse 9,5 Punkte5 
weniger auf der Literacy-Skala als die Referenzgruppe mit den folgenden Parametern: 
Geschlecht männlich, Alter 40–49 Jahre, mittlere Bildung, Erstsprache Deutsch, elter-
licher Abschluss Mittlere Reife, erwerbstätig (vgl. Grotlüschen u.a. 2012, S. 41). Wei-
terhin wird ein starker positiver Zusammenhang von Literalität und beruflicher Bildung 
konstatiert (vgl. ebd., S. 32). In der PIAAC-Studie wurden der höchste allgemeinbil-
dende Schulabschluss und der gegebenenfalls erworbene höchste berufliche bzw. Hoch-
schulabschluss einer Person zusammenfassend als höchster Bildungsabschluss erfasst. 
Für Personen ohne beruflichen Abschluss bestätigen die Ergebnisse die Erwartung, dass 
mit zunehmendem Schulabschluss die mittlere Lesekompetenz höher ausfällt. Diese 
Kompetenzunterschiede bleiben auch unter Kontrolle anderer Merkmale – wie etwa 
Geburtskohorte, Geschlecht, Migrationshintergrund (Sprache), soziale Herkunft, Er-
werbsstatus, Computernutzung in der Freizeit und Gesundheit – deutlich bestehen. Un-
ter Ausschluss der Personen, die sich zum Zeitpunkt der Erhebung noch in Ausbildung 
befanden, zeigen die Berechnungen der PIAAC-Studie weiterhin, dass mit einer abge-
schlossenen Lehre/Ausbildung oder einem abgeschlossenen Studium höhere Lese- und 
alltagsmathematische Kompetenzen verbunden sind (vgl. Maehler u.a. 2013, S. 101).

In ebenso erwartungskonformer Weise bestätigen sich die Ergebnisse beider Stu-
dien in Bezug auf den Zusammenhang zwischen einer geringen deutschen Sprach-
kenntnis und einer geringen deutschsprachigen Literalität. In der leo. – Level-One 
Studie wird mittels Regressionsanalyse für eine andere Erstsprache als Deutsch eine 
Prädiktorstärke von -8,4 Punkten auf der Kompetenzskala (von 0 bis 100) berechnet 
(vgl. Grotlüschen u.a. 2012, S. 42). Auch in der PIAAC-Studie bleibt nach der Adjus-

3 Als Indikator wird die Erstsprache verwendet.

4 Als Indikator wird der Bildungshintergrund der Eltern verwendet.

5 Das ist mehr als die Spanne eines Alpha-Levels (vgl. Grotlüschen u.a. 2012).
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tierung ein negativer Effekt bestehen, der besagt, dass Personen ohne Deutsch als Mut-
tersprache im Mittel 25 Kompetenzpunkte auf einer Skala von (0 bis 500) weniger 
erreichen als Personen mit Deutsch als Erstsprache (vgl. Maehler u.a. 2013, S. 119).

Eine Struktur, bei der sich die Ergebnisse beider Studien nicht bestätigen, ist der 
Zusammenhang zwischen literaler Kompetenz und Geschlecht. In der leo. – Level-One 
Studie erreichen Männer gegenüber Frauen mit ansonsten identischen Eigenschaften 
(Alter, Schulabschluss, Erstsprache, Erwerbstätigkeit, Schulabschluss der Eltern) eine 
durchschnittlich um rund 2,6 Punkte schwächere Testleistung auf der Literalitätsskala 
(vgl. Buddeberg 2012, S. 192). Im deutschen PIAAC-Ergebnisbericht wird ein gegentei-
liger Geschlechterunterschied für die Lesekompetenz der Gesamtbevölkerung berech-
net. Männer erreichen auf dieser Skala eine durchschnittlich um fünf Punkte höhere 
Lesekompetenz als Frauen. Allerdings liegt nach der Kontrolle von Geburtskohorten, 
Bildung, Migrationshintergrund (Sprache), sozialer Herkunft, Erwerbsstatus, Com-
puternutzung in der Freizeit und Gesundheit kein statistisch signifikanter Unterschied 
mehr vor (vgl. Maehler u.a. 2013, S. 92). Da PIAAC auch im internationalen Vergleich 
durchgehend relativ geringe und richtungswechselnde Geschlechterdifferenzen in den 
untersuchten Kompetenzbereichen misst, die zudem teilweise mit weiteren Merkmalen 
erklärt werden können, ist es angemessen, die verbleibenden Effekte als soziokultu-
relle Probleme zu interpretieren (vgl. ebd., S. 95; Grotlüschen u.a. 2012, S. 24). Nichts-
destotrotz ist die Annahme, Literalität sei unter Jungen und Männern besonders förder-
bedürftig, bei den Erwachsenen der PIAAC-Studie nicht mehr belegt. Der Vergleich der 
beiden Erhebungen stellt hier eine neue Forschungsfrage in den Raum.

5.  Fazit: Komplementäre Studienstruktur und Desiderate

Die Studienstruktur von PIAAC und leo. – Level-One Studie erweist sich bei verglei-
chender Betrachtung als komplementär. Während PIAAC stärker darauf fokussiert, 
die Grundbildungskompetenzen (Lesefähigkeit, alltagsmathematische und techno-
logiebasierte Problemlösefähigkeiten) in der Gesamtbevölkerung zu erfassen und in-
ternational zu vergleichen, konzentriert sich die Berichterstattung der leo. – Level-One 
Studie darauf, speziell das Problem geringer Lese- und Schreibfähigkeiten auszudiffe-
renzieren und seine Ausprägung in der deutsch sprechenden Bevölkerung in Deutsch-
land zu untersuchen. 

Die gleichartigen Forschungsinteressen beider Studien legen es nahe, sich bestä-
tigende oder kontroverse Forschungsergebnisse zu diskutieren und gegebenenfalls 
weiter zu untersuchen. Diesbezüglich werden derzeit im European Literacy Network 
(Elinet) EU-weite Berechnungen mit den Ergebnissen der PIAAC-Studie durchgeführt 
und mit Länderexperten diskutiert. Zudem sind die Reading Components der PIAAC-
Studie auszuwerten und auf ihre Erträge hin zu prüfen. Nicht zuletzt stehen mehrere 
„Thematic Reports“ der OECD an, darunter ein Report zu Low Skilled Populations 
im internationalen Vergleich. 
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Die unterschiedlichen Zielsetzungen beider Studien haben allerdings beträchtliche 
Konsequenzen für den erforderlichen finanziellen und zeitlichen Aufwand. Die leo. – 
Level-One Studie lässt sich schneller, günstiger und unmittelbarer realisieren. Ein Vor-
teil der PIAAC-Studie ist hingegen die internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse. 
Eine zweite nationale Erhebung der leo. – Level-One Studie für das Jahr 2017 wird ak-
tuell bereits vorbereitet. Ziel ist es unter anderem, weitere Kompetenzdomänen neben 
dem Lesen und Schreiben zu erfassen, das Phänomen Migration besser zu spezifizieren 
und den internationalen Vergleich der Alpha-Levels vorzubereiten.
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