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Jurczyk, Lange: Familie als Bildungsort

Karin Jurczyk, Andreas Lange

Familie als Bildungsort

Neue Herausforderungen zwischen gesellschaftlichem Diskurs und

alltaglichem Handeln

Vor der Folie einer zwiespaltigen Sicht
auf Familie als Bildungsort zeigen wir
zunachst, was der gesellschaftliche
Thematisierungsschub von Bil-

dung als soziales Problem und

als gesellschaftliche Aufgabe fur

die Eltern und Familien bedeutet.
Danach wird dargelegt, welche
Bildungsleistungen Familien,
verstanden als Netzwerke eigener
Art, erbringen konnen. Ein Reslimee
fasst aktuelle Herausforderungen
zusammen.

Ausgangspunkt: die zwiespaltige
Sicht auf Familie als Bildungsort
Die aktuelle Diskussion um den Stel-
lenwert von Familie als Bildungsort
verdeutlicht die zwiespdltige Rolle,
die Familien im Bildungsgeschehen
zugewiesen wird. Auf der einen Seite
formulieren Sozialwissenschaftler wie
beispielsweise Esping-Andersen' die
Bedeutung einer friih einsetzenden In-
stitutionalisierung und partiellen De-
Familialisierung von Erziehung und
Bildung, damit Kinder unabhdngig
von den Idiosynkrasien ihrer Her-
kunftsfamilie optimal kognitiv gefor-
dert werden. Dahinter steht das Motiv,
Kindern eine tragfahige Bildungsbasis
als Vorbereitung fiir ihre spatere Rolle
als Arbeitskrdfte zu verschaffen. Sie
sollen so weit wie moglich unabhén-
gig von sozialstaatlicher Alimentie-
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rung ihr Erwachsenenleben fiihren
konnen, zudem sollen sie den wach-
senden Qualifikationsanforderungen
einer globalisierten Wissensokonomie
gewachsen sein. Kindertageseinrich-
tungen erfahren damit eine massive
Umwertung von »familienergdanzen-
denc« Institutionen zur bildungspoliti-
schen Notwendigkeit’. Auf der an-
deren Seite wird immer wieder die
Besonderheit von Familie als eigen-
sinniges Netzwerk personlicher Be-
ziehungen® betont. In ihm werden
nicht nur in der alltdglichen Lebens-
flihrung emotional-affektive Grundla-
gen fiir spatere formelle Bildungspro-
zesse gelegt, sondern auch allgemeine
Daseinskompetenzen vermittelt und
genuine Beitrage fiir die Allgemeinbil-
dung geleistet. Herausgearbeitet wur-
de diese Sichtweise hierzulande im
Umfeld des 12. Kinder- und Jugend-
berichtes, der informelle Bildungspro-
zesse neben und vor der Schule in den
Vordergrund schob?.

Bildung als machtiges Element im
offentlichen und privaten Diskurs:
Eltern und Kinder unter Druck

Das gesamte Bildungswesen — von der
Vor- bis zur Hochschule — steht seit
Ende der 1990er Jahre unter einem
forcierten Veranderungsdruck. Dieser
ergibt sich hierzulande im Vergleich
zur internationalen Bildungslandschaft
durch die Wahrnehmung eines beson-
ders markanten Modernisierungsriick-

Dr. Karin Jurczyk leitet die Abteilung »Familie und
Familienpolitik« im Deutschen Jugendinstitut, Prof.
Dr. Andreas Lange ist dort fiir das Grundsatzreferat
»Familienwissenschaften, Soziale Lage von
Familien« zustandig.
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standes in mehreren Dimensionen®.
Reformbedarf wird erstens im institu-
tionellen Bildungssektor und dort in
Struktur- wie Prozessoptimierungen
des Unterrichtsgeschehens gesehen.
Komplementdr dazu wird zweitens
auf die Neubewertung der Bedeu-
tung familialer Faktoren gedrungen®.
Beides ist in unzdhligen medialen
Reflexen aufgenommen worden: Die
Attraktivitat des Bildungsthemas diirfte
damit zusammenhangen, dass mehr
und verbesserte Bildung quer tiber alle
gesellschaftlichen Akteursgruppen als
unersetzliches Werkzeug zur Bewadl-
tigung des sozialen Wandels hin zu
einer neuen Gesellschaftsformation
angesehen wird. Diese Forderung ist
wegen ihrer universellen Verwend-
barkeit eine politische Kategorie, die
dazu tendiert, flugs zum »Programmy
erhoben zu werden, ehe man Uber
Inhalte nachgedacht hat: Bildung legi-
timiert die Erfolgreichen, befliigelt die
Aufsteiger und trostet die potenziellen
Absteiger’. Der Nachteil dieser breiten
Resonanzflache liegt darin, dass kaum
mehr explizit Gber die zu verfolgen-
den Bildungsinhalte nachgedacht und
reflexiv kommuniziert wird.

Aktueller
Bildungsdiskurs

Der aktuelle Bildungsdiskurs, ver-
standen als Aufgabenbiindel zur For-
derung von Kindern und Jugendli-
chen, ist teilweise auch direkt an die
Eltern der Kinder und Jugendlichen
adressiert. Neue Publikumszeitschrif-
ten wie »didacta« und »Familie und
Schule« legen davon Zeugnis ab. In
weniger qualitdtsreichen Angeboten

Karin Jurczyk, Andreas Lange: Familie als Bildungsort. Neue Herausforderungen zwischen
gesellschaftlichem Diskurs und alltaglichem Handeln. In: Erwachsenenbildung 54 (2008), Heft 4, S. 182-185



wird in einer Art Elternschelte behaup-
tet, heutige Eltern seien nicht an der
Entwicklung ihrer Kinder interessiert
und frénten viel lieber ihren eigenen
Lebensprojekten oder ihrem egoisti-
schen Hedonismus. Studien® zeigen
jedoch, dass Eltern im Durchschnitt
die Erziehung und Ausbildung ihrer
Kinder sehr ernst nehmen, sich aber
bei dieser Aufgabe einer Vielfalt von
Angeboten und Fragezeichen gegen-
Ubersehen und darauf teilweise mit
Verunsicherung reagieren. Hier re-
flektiert sich das Einsickern von Ver-
satzstlicken der offentlichen Debatten
in das Repertoire des kommunikativen
Handelns in Familien und zugleich in
das Selbstverstandnis von Eltern und
Kindern. Das Paradebeispiel hierfiir
ist der PISA-Diskurs, in dessen Verlauf
sich ein Expertenbericht qua Vermitt-
lung von elektronischen und Massen-
medien Zugang zum Denken der Be-
volkerung bahnen konnte, der seine
Spuren in den Argumenten heutiger
Eltern tber ihre Bildungspréferenzen
hinterlasst’.

Irritationen

Die Bildungsdiskurse werden zu wich-
tigen Sinnstiftern auch im privaten
Bereich, allerdings fihren sie in ihrer
Mehrdeutigkeit auch zu erheblichen
Irritationen bei Eltern und Kindern. So
belegt etwa die Bildungsexpansion auf
der einen Seite, dass Millionen deut-
scher Familien ihre Kinder auf héhere
Schulen geschickt und die dadurch
entstandenen, nicht nur finanziellen
Kosten getragen haben. Auf der ande-
ren Seite erfahren die eine Stufe besser
als ihre Eltern ausgebildeten jungen
Menschen aber hdufig, dass sie entwe-
der nicht gebraucht werden oder aber
noch so optimal ausgebildet seien, wie
es von ihnen erwartet wird'?. Im Ver-
gleich mit den 60er Jahren gibt es also
eine enorme »Kompetenzrevolutiong,
allerdings leben wir, so Vester, in ei-
ner »gefesselten Wissensgesellschaft.
Augenfillig ist jedoch vor allem die
Verunsicherung der Eltern hinsicht-
lich ihrer Bildungs- und Erziehungs-
leistungen, wie eine Wiederholungs-
untersuchung des Staatsinstituts fiir

Familienforschung an der Universitat
Bamberg'' zeigt. 2002 und 2006 wur-
de eine Elternbefragung zu Elternkom-
petenzen und Unterstlitzungsbedarfen
in Bayern durchgefiihrt. Der Vergleich
von 2002 und 2006 weist aus, dass die
Unsicherheiten tendenziell gewach-
sen sind: Gaben 2002 noch 12,9% an,
nie unsicher in Fragen der Erziehung
zu sein, trifft dies 2006 nur noch auf
7,4% zu. Gleichzeitig ist der Anteil
derer, die in Erziehungsfragen immer
oder haufig unsicher sind, von 5% im
Jahr 2002 auf den Wert von 11,8%
im Jahr 2006 angestiegen. Gefragt
wurde, zu welchen Themenbereichen
man sich als Eltern Infos oder Beratung
wiinsche. Neben dem Befund, dass
hoher gebildete Eltern ihren Informa-
tionsbedarf generell dezidierter und
differenzierter artikulieren, erweist
sich das Schulthema als Spitzenreiter
beim Informationsbedarf. Daneben

Kinder einer Strafie | Moritz

werden konkrete Erziehungsfragen,
Jugendliche und Pubertét, Ausbildung/
berufliche Zukunft besonders haufig
genannt. Dass die Mehrzahl der Eltern
wenig Vertrauen in das offentliche
Bildungssystem hat, zeigt die Studie
»Eltern unter Druck«'?. Kritikpunkte
sind schlechte Ausstattung der Schu-
len, zu groBe Klassen, Uberforderung
der als wenig engagiert und haufig als
schlecht ausgebildet erlebten Fach-
krafte bis hin zu starren Strukturen und
wenig innovativen Konzepten. Eltern
gehobener Milieus bis in die biirger-
liche Mitte hinein nehmen deshalb
die Forderung ihrer Kinder zu einem
moglichst friihen Zeitpunkt selbst in
die Hand. Die Zauberformel »friihe
Forderung« wird zum Rettungsanker.
Auch die Eltern mit Kindern im Kin-
dergartenalter sind verunsichert und
unter allgegenwartigem Druck, nur
keine Chance auszulassen: »Selbst sie

Foto: Sommer
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kaufen in der Sorge, dass ihre Kinder
im offentlichen Bildungssystem nicht
angemessen und wettbewerbstauglich
gefordert werden, bereits in vielfdltiger
Form Bildung ein.«'. Im Grundschul-
alter setzt sich dieser Druck fort: Eltern
scheuen weder Anstrengungen noch
Geld an zusatzliche private Anbieter,
damit ihr Kind gute Noten erhilt; Miit-
ter verzichten deshalb sogar mitunter
auf eine eigene Erwerbstatigkeit. Auch
in den innerfamilialen Diskussionen
kommt dem Bildungsabschluss mittler-
weile ein Giberragender Stellenwert zu.
Damit die Kinder den Anforderungen
der Schule gerecht werden kénnen,
helfen fast 40% der Eltern, v.a. die
Miitter, hdufig bis regelmaRig bei den
taglichen Hausaufgaben. In dem Ma-
Re, in dem der erreichte Schulabschluss
zum Schlisselbegriff fiir gesellschaft-
lichen Erfolg oder Misserfolg wird und
der Eindruck dominiert, dass es heu-
te unabdingbar ist, einen Vorsprung
vor Anderen zu haben, avanciert das
Ideal der bestmoglichen Entwicklung
aller kindlichen Fahigkeiten zum all-
gemeinen Leitwert. Eltern ist heute
die Bedeutung von Bildung und Schu-
le als der zentralen Zuweisungsstelle
von sozialen Lebenschancen bewusst.
Besonders schwierige ZerreifSproben
ergeben sich fir diejenigen unter ih-
nen, die nicht hinreichend Ressourcen
haben, um ihre Kinder optimal zu
unterstitzen.

Grammatik familialer
Erziehung und
Bildung

Die Basisfunktion emotionaler und
kommunikativer Prozesse

Wenn sich Eltern mit ihren Kindern
ohne ausdriickliche Erziehungs- bzw.
Bildungsabsicht beschéftigen, tun sie
dies hauptsachlich aus zwei Griinden.
Den meisten Eltern ist es erstens wich-
tig, dass ihre Kinder sowohl im kor-
perlichen wie im psychischen Sinne
nicht zu Schaden kommen. Zweitens
mochten sie, dass sich ihre Kinder
emotional wohlfiihlen und Freude an
den Dingen haben, die sie tun — sie
mochten, dass ihre Kinder gliicklich

184

aufwachsen. Ausgestattet hierfir sind
Eltern mit einem Programm eines
»intuitiven«  Elternverhaltens: »Intu-
itives Elternverhalten ist unbewusst
und muss nicht erlernt werden. Zum
Repertoire intuitiven Elternverhaltens
gehdren zum Beispiel die bertrei-
bende Darbietung des Gesichts und
der Mimik (Augenbrauengruf8), hohe
Stimmlage und Prosodie (Anheben
der Stimme), Wiederholungen und
langere Pausen oder langsameres
Handlungs- und Sprechtempo. Intu-
itives Elternverhalten unterstiitzt die
kindlichen Fahigkeiten zur Selbstre-
gulation in unterschiedlichen Alltags-
kontexten und strukturiert und regt die
sich entwickelnden Fahigkeiten des
Kindes an.«"

Im weiteren Verlauf der auch von
kulturellen und milieuspezifischen
Vorstellungen gepragten Erziehungs-
handlungen sind vor allem zwei
Verhaltensmuster von Bedeutung,
namlich Responsivitit — d.h. ange-
messenes und promptes Reagieren auf
kindliche Signale —und Warme —d.h.
Bekundungen positiver Emotionalitdt
im Umgang mit dem Kind'.

Alltag als Medium und Alltag als
Gegenstand

Ausgangspunkt der Betrachtung von
Familie als Erziehungs- und Bildungs-
ort'® ist deren grundsatzliche struktu-
relle Unterschiedlichkeit gegeniiber
professioneller Praxis in Kindertages-
einrichtungen sowie Schulen einer-
seits und gegeniiber der modernen
Gesellschaft andererseits. Eine erste
Besonderheit der Familie liegt darin,
dass sie eine auf Dauer angelegte
emotional basierte Lebensgemein-
schaft von mindestens zwei Genera-
tionen darstellt. In der Familie ist das
Lernen — im Normalfall — Bestandteil
des Alltagslebens. Man lernt also bei-
laufig, d.h. durch die Teilnahme an der
Praxis des Lebens. Eine zweite Beson-
derheit ist die Qualitat von Familie als
personen- und beziehungsorientierte
Kommunikationsgemeinschaft. Dau-
erhafte Beziehungen erziehen und
bilden — in erweiterter Weise dann,
wenn sie zwischen Vertretern unter-
schiedlicher Generationen bestehen.
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Insbesondere die Bindungstheorie'”
belegt, dass die Ausbildung zent-
raler Handlungsfahigkeiten auf das
gemeinsame Leben in einer sozialen
Figuration vom Typus der Familie
angewiesen ist. Liegle weist jedoch
darauf hin, dass »die Feststellung,
dass die Teilnahme an Familie eine
notwendige Bedingung primérer So-
zialisation ist, (...) noch nichts dariiber
aus(sagt), ob Familien diese >Leistung:
der primdren Sozialisation tatsachlich
erbringen (kénnen). Ob dies der Fall
ist, ldsst sich nicht abstrakt, sondern
nur unter Bezug auf konkrete Le-
bensverhdltnisse (...) bestimmen.«'®

Damit verweist er auf die Bedeutung
der je schicht- und milieu- sowie
regionalspezifischen Verortungen der
Familien, in die Kinder hineingeboren
werden. Die Familie ist zwar keine
Unterrichtsanstaltund »Familienerzie-
hung folgt dementsprechend keinem
Lehrplan oder Kanon«', allerdings
gibt es doch Themen, Szenen und
Schlusselsituationen in Familien, die
fir den Erwerb von Handlungsfahig-
keitin einer Gesellschaft entscheidend
sind. Einen hervorgehobenen Raum
fir das implizite und explizite Ler-
nen in Familien nehmen Rituale und
Routinen ein. Die Forschung wendet
sich hier zunehmend den in Famili-
en tagtaglich ablaufenden Prozessen
des oftmals »beildufigen Lernens«
wie beispielsweise den Mahlzeiten
zu: Familienmahlzeiten konnen als
dicht gepackte Ereignissequenzen
charakterisiert werden, weil in den
20-30 Minuten so viel zu geschehen
hat: Das Essen muss aufgetragen und
konsumiert werden, Rollen bei der
Zubereitung etc. zugewiesen werden,
Vergangenes Revue passiert und Pla-
ne fir die Zukunft gemacht werden?.
Bei den Familienmahlzeiten handelt
es sich um eine Buihne flr Aktivitaten,
einen mehrdimensionalen Gelegen-
heitsraum — Begriffe, die den Akzent
darauf legen, dass es nicht um fixe
Drehbiicher geht, die automatisch
abgearbeitet werden, sondern um
einen Moglichkeitsraum. Es handelt
sich immer um ein Gemisch von Be-
absichtigtem und Unbeabsichtigtem,
Routine und Kreativitit. Unter den



Méoglichkeitsraumen, die sich wah-
rend des gemeinsamen Essens 6ffnen,
sind diejenigen besonders hervorhe-
benswert, welche die Entwicklung
der Kinder und deren Sozialisation
betreffen. Das Lernsetting Mahlzeiten
fesselt die Aufmerksamkeit der Kin-
der wihrend einer umschriebenen
Zeitspanne, es gibt den Eltern eine
gute Gelegenheit, ihren vorzuleben,
was ihnen selbst wichtig ist. Das
gemeinsame genussvolle Essen wirkt
dabei gewissermaléen als Verstarker
der angestrebten Lernprozesse — es
ist also sozio-affektiv. machtig. Bei
den Mahlzeiten geht es gewisser-
mallen um die »Basics« der Einfiih-
rung in die jeweilige Makrokultur
sowie die jeweilige Familienkultur.
Psycho- und soziolinguistische Un-
tersuchungen von Familienmahlzei-
ten legen nahe, dass diese spezielle
Lerngelegenheiten fir die Entwick-
lung von Literalitét, also Kommunika-
tions- und Decodierungsfahigkeiten
im weitesten Sinne, von kleinen Kin-
dern darstellen®'. Es ist eine Sache,
diese Struktur der Gesprache aufzu-
fachern — eine andere Sache ist es,
ihre Wirkung zu dokumentieren. Die
Daten hierzu weisen nach, dass kom-
plexe und anregungsreiche Gespra-
che in der Vorschulzeit tatsdchlich
zu Vorteilen fir die Entwicklung der
Literalitdt in den Grundschuljahren
flihren??. Die Befundlage birgt aber
insofern eine Uberraschung, als die
Mabhlzeiten wichtiger zu sein schei-
nen als formale Sprachlernsituatio-
nen, wie beispielsweise das gemein-
same Bilderbuchlesen.

Familie als Bildungsort: aktuelle
Herausforderungen

Angesichts der skizzierten Zwiespal-
tigkeit gegeniiber Familie als Bil-
dungsort gilt es, eine neue Balance
zwischen den Leistungen und Gren-
zen von Familie zu finden. Diese
hat mehrerlei zu beachten: Die Res-
sourcen von Eltern fiir die Unterstiit-
zung ihrer Kinder sind zunehmend
ungleich verteilt, deshalb bedarf es
besonderer Unterstlitzung fiir Famili-
en und Kinder in belasteten Lebens-
lagen. Dennoch bieten Familien als

Netzwerk personlicher Beziehungen
einzigartige Lernbedingungen, die
nicht im Ganzen in Institutionen sub-
stituiert werden konnen. Dabei unter-
liegen Eltern heute gleichzeitig dem
verstarkten Druck, ihre Kinder optimal
zu bilden, und deutlich zunehmen-
den Belastungen aus ihrer eigenen
Erwerbstatigkeit, oft fir beide Eltern-
teile. Sowohl fiir sie selber als auch fur
ihre Kinder ist es weiterhin notwendig,
zwischen einem 6konomischen Bil-
dungsimperativ und der Entwicklung
von Lebensfiihrungskompetenzen im
weiten Sinn zu differenzieren.

ANMERKUNGEN

Esping-Andersen 2003.

Lanfranchi 2004.

Bien/Marbach 2008.

Overwien 2007; Rauschenbach 2006.

Leschinsky, Cortina 2008.

Wissenschaftlicher Beirat 2002.

Prisching 2008.

S. z.B. Henry-Huthmacher 2008.

9 Demszky 2006.

10 Vester 2006.

11 Miihling, Smolka 2007.

12 Henry-Huthmacher 2008,

13 Ebd., S. 12.

14 Ziegenhain 2008, S. 178.

15 Schneewind 2008.

16 Liegle 2005.

17 Grossmann, Grossmann, Kindler, Zimmermann
2008.

18 Liegle 2005, S. 407.

19 Ebd., S. 415.

20 Larson et al. 2006, S. 2.

21 Ebd., S. 9.

22 Ebd.

23 Snow, Beals 2006.

N U AW =

LITERATUR

Bien, W.; Marbach, J. (2008): Familiale Beziehun-
gen, Familienalltag und soziale Netzwerke.
Wiesbaden.

Demszky, A. von der Hagen (2008): Familiale Bil-
dungswelten. Miinchen: DJI-Arbeitspapier.

Esping-Andersen, G. (2003): »Herkunft und Le-
benschancen. Warum wir eine Politik gegen
soziale Vererbung brauchen.« Berliner Repub-
lik (6/03), S. 42-57.

Grossman, K.; Grossmann, K. E.; Kindler, H.;
Zimmermann, P. (2008): A Wider View of
Attachment and Exploration. The Influence of
Mothers and Fathers on the Development of
Psychological Security from Infancy to Young
Adulthood. In: Cassidy J.; Shaver, P. R. (Hg.):
Handbook of Attachment. New York, Wiley,

S. 857-879.

Henry-Huthmacher, C. (2008): Eltern unter Druck.
Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
der Studie. In: Henry-Huthmacher, C.; Bor-
chard, M. (Hg.): Eltern unter Druck. Selbstver-

standnisse, Befindlichkeiten und Bediirfnisse
von Eltern in verschiedenen Lebenswelten.

Stuttgart, S. 3-24.

Lanfranchi, A. (2004): Die Bedeutung familiener-
gdnzender Betreuung — von der sozialen Not-
16sung zur bildungspolitischen Notwendigkeit.
In: Lanfranchi, A.; Schrottmann, R. E. (Hg.):
Kinderbetreuung auler Haus — eine Entwick-
lungschance. Bern, S. 25-77.

Larson, Reed W.; Branscomb, Kathryn R.; Wiley,
Angela R. (2006): Forms and Functions of Fa-
mily Mealtimes: Multidisciplinary Perspectives.
In: Larson, R. W.; Wiley, A.; Branscomb, K.

R. (Hg.): Family Mealtime as a Context of De-
velopment and Socialization (New Directions
for Child and Adolescent Development). San
Francisco, S. 1-15.

Leschinsky, A.; Cortina, K. S. (2008): Zur sozialen
Einbettung bildungspolitischer Trends in der
Bundesrepublik. In: Cortina, K. S.; Baumert, J.;
Leschinsky, A.; Mayer, K. U.; Trommer, L. (Hg.):
Das Bildungswesen in der Bundesrepublik
Deutschland. Reinbek, S. 21-51.

Liegle, L. (2005): Der soziale Ort, an dem sich im
Regelfall die ersten Schritte der Menschwer-
dung vollziehen. Stichworte zu den Perspekti-
ven einer Familienerziehungswissenschaft. In:
Neue Sammlung 45 (3), S. 401-422.

Muihling, T.; Smolka, A. (2007): Wie informieren
sich bayerische Eltern tiber erziehungs- und
familienbezogene Themen? Ergebnisse der
ifb-Elternbefragung zur Familienbildung 2006
(ifb-Materialien 5). Bamberg.

Overwien, B. (2007): Informelles Lernen. In:
Gohlich, M.; Wulf, C.; Zirfas, J. (Hg.): Pada-
gogische Theorien des Lernens. Weinheim,

S. 119-130.

Paugh, A. L. (2005): Learning about work at din-
nertime: language socialization in dual-earner
American families. In: Discourse and Society
55-78 (1), S. 55-78.

Prisching, M. (2008): Bildungsideologien. Ein
zeitdiagnostischer Essay an der Schwelle zur
Wissensgesellschaft. Wiesbaden.

Rauschenbach, T. (2006): Bildung, Erziehung und
Betreuung vor und neben der Schule. Konzep-
tionelle Grundlagen des 12. Kinder- und Ju-
gendberichts. In: Kriiger, H.-H.; Rauschenbach,
T.; Sander, U. (Hg.): Bildungs- und Sozialbe-
richterstattung. Wiesbaden, S. 66-80.

Schneewind, K. A. (2008): Sozialisation in der
Familie. In: Hurrelmann, K.; Grundmann, M.;
Walper, S. (Hg.): Handbuch Sozialisationsfor-
schung. Weinheim, S. 256-273.

Snow, C. E.; Beals, D. E. (2006): Mealtime Talk
that Supports Literacy Development. In: Lar-
son, R. W.; Wiley, A.; Branscomb, K. R. (Hg.):
Family Mealtime as a Context of Development
and Socialization (New Directions for Child
and Adolescent Development). Jossey,

S. 51-66.

Vester, M. (2006): Die gefesselte Wissensgesell-
schaft. In: Bittlingmayer, U. H.; Bauer, U. (Hg.):
Die »Wissensgesellschaft«. Mythos, Ideologie
oder Realitat? Wiesbaden, S. 173-219.

Wissenschaftlicher Beirat fiir Familienfragen
(2002): Die bildungspolitische Bedeutung der
Familie. Stuttgart.

Ziegenhain, U. (2008): Erziehungs- und Ent-
wicklungsberatung fiir die frihe Kindheit. In:
Petermann, F.; Schneider, W. (Hg.): Angewand-
te Entwicklungspsychologie. Gottingen,

S. 163-204.

185


http://www.tcpdf.org

