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Die japanische Nordkoreapolitik

Dirk Nabers

1 Einleitung

Die koreanische Halbinsel ist weltweit der einzig verbliebene Schauplatz des Kalten
Krieges. Nirgends ist eine Grenze zwischen zwei Staaten dermaflen undurchléssig
und militarisiert; nirgends sonst zeigt der ideologische Antagonismus des Ost-West-
Konflikts noch heute seine symbolhafte Wirkung so stark wie an der Grenze zwi-
schen Nord- und Siidkorea. Rund 1,5 Mio. Mann Bodentruppen stehen sich hier
gegeniiber. Nach der Desintegration der Sowjetunion vor zehn Jahren und dem
Wegfall der damit verbundenen perzipierten kommunistischen Bedrohung ist die
Situation auf der Halbinsel — neben den Unwégbarkeiten, die durch die Spannungen
in der Taiwan-StraBe immer wieder auftreten — der vorrangige Instabilitétsfaktor in
der Region. Vor allem Japan weist in Verteidigungsweillbiichern und auflenpoliti-
schen Berichten immer wieder auf seine Besorgnis hinsichtlich der zukiinftigen
Entwicklung in Korea hin (Boeich6 2000: 34; MOFA 2000: Kap. I, B3).

Insbesondere die schwierig zu beurteilenden Motive des Regimes im Norden,
seine intransparente Verteidigungsplanung und die eskalierende Wirtschafts- und
Erndhrungskrise in dem international jahrzehntelang isolierten Staat veranlassten
viele Beobachter in den vergangenen Jahren zu diisteren Prognosen. Seit 1997 hat
sich die Lage im Land dramatisch zugespitzt. Aufgrund der angespannten Versor-
gungssituation und der Hungerkatastrophe gingen japanische Nordkoreakenner nicht
mehr von einer ,,weichen Landung* (nanchakuriku) und friedlichen Wiedervereini-
gung der koreanischen Halbinsel aus. Im Gegenteil hitten ,,die Alarmglocken langst
zu lduten begonnen (Yamada 1997; Der Spiegel 14/98).

Erst durch das von internationalen Medien als sensationell eingestufte Treffen
der beiden Staatspriasidenten Nord- und Siidkoreas im Juni 2000 scheint eine Ent-
spannung der Situation auf der Halbinsel einzutreten (vgl. den Beitrag von Maull in
diesem Band). Derzeit ist ein Urteil {iber die Konsequenzen des innerkoreanischen
Anndherungsprozesses aus japanischer Sicht indes noch nicht méglich. Fiir Japan
bleibt nach dem Abschuss einer ballistischen Trigerrakete in die japanische See
durch Nordkorea am 31. August 1998 die schreckliche Gewissheit, dass es sich in
der Reichweite nordkoreanischer Raketen mit Massenvernichtungspotenzial befin-
det.'

Das Ziel dieses Beitrags ist eine Analyse der aus dieser Bestandsaufnahme er-
wachsenen japanischen Nordkoreapolitik. Dies macht es erforderlich, zunéchst einen
Blick auf die Bedingungsfaktoren der Beziehung zu werfen, um als zweiten Schritt

' Zu den Folgewirkungen des Raketentests Morimoto (1998: 125); Frankfurter Allgemeine

Zeitung/FAZ, 16.9.1998; Japan Times/JT, 30.10.1998, 5.1.1999; NYT, 5.9.1998.
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die in den vergangenen Jahren eingeschlagene japanische Strategie einer Annéhe-
rung betrachten zu koénnen. Der Artikel entwickelt sich mithin in zwei Analyse-
schritten: Als erster Schritt sollen die wichtigsten Determinanten der Beziehung
betrachtet werden. Dies sind im sicherheitspolitischen Bereich die Stellung Nordko-
reas im internationalen System und das daraus erwachsene Selbstverstindnis, die
militarische Entwicklung des nordkoreanischen Staates sowie die davon stark beein-
flusste Nordkoreastrategie Japans; im wirtschaftspolitischen Bereich soll ein Blick
auf die Handelsentwicklung der beiden Staaten, die Bedeutung von Nordkoreanern
in Japan fiir die Finanzfliisse nach Nordkorea sowie Japans Entwicklungshilfe an
das Regime in Pyongyang geworfen werden.

Auf dieser Grundlage kann als zweiter Analyseschritt die Frage nach mé glichen
Losungsmechanismen fiir die in einiger Hinsicht festgefahrenen und instabilen Be-
ziehungen zwischen den beiden nordostasiatischen Staaten beantwortet werden. Von
besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Korean Peninsula Energy
Development Organization (KEDO), in der Japan eine tragende Rolle spielt, sowie
die seit Beginn der neunziger Jahren laufenden, aber lange unterbrochenen Normali-
sierungsverhandlungen zwischen den beiden Staaten, in denen es langfristig um die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen geht.

Im abschlieBenden Fazit sollen die aufgezeigten Problemfelder und die einge-
schlagenen Losungsstrategien gegeneinander abgewogen und mdogliche Szenarien
fiir die zukiinftige Entwicklung der japanisch-nordkoreanischen Beziehungen ge-
zeichnet werden.

2 Bedingungsfaktoren der japanischen Nordkoreapolitik
2.1 Nordkorea als militirischer Hasardeur

Das Selbstbild eines Staates bestimmt in starkem Mafe seine AuBenpolitik, und
diese wiederum wirkt auf die Aktionen und Reaktionen anderer Staaten im interna-
tionalen System. Auf Nordkorea trifft dies in erhéhtem Mafe zu. Daher soll an die-
ser Stelle zunédchst der Blick auf das Selbstverstindnis, die Bedrohungsperzeptionen
und die AuBlenpolitik des Regimes in Pyongyang gerichtet werden, um daraus die
Determinanten der japanischen Nordkoreapolitik abzuleiten.

Es ist dabei unschwer nachzuvollziehen, dass sich Nordkorea durch eine Reihe
von Faktoren bedroht fiihlt. Erstens befand sich das Land seit dem Aufkommen
sino-sowjetischer Spannungen in den sechziger Jahren und dem daraus entstandenen
sicherheits- wie wirtschaftspolitischen Zwang dquidistanter Beziehungen zu beiden
GroBmaichten lange in einer unangenchmen strategischen Situation. Der Beginn der
Anndherung Chinas an die UdSSR im Jahre 1989 sowie die Aufnahme diplomati-
scher Beziehungen zwischen Siidkorea und der UdSSR am 30. September 1990 und
mit China am 24. August 1992 verstdrkten das Gefiihl der Isolation noch. Zweitens
ist die stetig sinkende wirtschaftliche Wettbewerbsféahigkeit im Vergleich mit dem
Siiden fiir das Regime im Norden eine nicht zu unterschdtzende Alarmquelle. Sie
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geht mit einer zunehmenden Unterlegenheit im Bereich der konventionellen Waf-
fensysteme einher (so die Einschédtzung von Anthony 2000: 649). Drittens befindet
sich Nordkorea im Zuge der fortschreitenden ,kapitalistischen Offnung® Chinas
inmitten einer Reihe von Staaten mit anderen Wirtschaftssystemen. Viertens werden
die alljahrlichen Militdrmandver des Siidens mit den USA wahrscheinlich als direkte
Bedrohung des Systems angesehen. Fiinftens fehlte nach dem Tod des Staatsgriin-
ders Kim Il-sung 1994 fiir einige Zeit eine Fithrungsfigur mit gleichwertiger Sy m-
bolkraft. Fiinftens schlielich muss die Vereinigung der beiden deutschen Staaten
als ein ultimativer Schock und als Vorspiel des eigenen Untergangs wahrgenommen
worden sein (H.S. Park 1996, 2001).

Diese subjektiven Bedrohungswahrnehmungen haben das Gefiihl der Verwund-
barkeit in Nordkorea verstirkt und die Juche-Ideologie, d.h. 1) die Militarisierung
der gesamten Bevolkerung (Chon inminui muchang hwa), 2) die Kommissionierung
aller Soldaten (Chon gun ui ganbu hwa) und 3) die Umgrenzung der gesamten Nati-
on (Chon gunto ui yose hwa), zum uneingeschrinkten Pfeiler einer auf militdrischer
und moglichst auch wirtschaftlicher Autonomie basierenden Politik werden lassen
(Li 1972; Cho 1997; C.H. Kim 1984; C.S. Park 1996). Die Einbindung Nordkoreas
in Netzwerke internationaler Kooperation ist bisher fast vollig gescheitert Folglich
war die Ankiindigung der nordkoreanischen Regierung vom 12. Mirz 1993, den
Atomwaffensperrvertrag (Nuclear Non-Proliferation Treaty — NPT) zu kiindigen, ein
Schock fiir die iibrige Welt. Was Nordkorea von anderen Staaten unterscheidet und
Konsultationen so kompliziert gestaltet, ist die Komplexitidt von Motivationen, mit
denen das Atomprogramm betrieben wurde. Mehrfach hat es das Regime in Pyong-
yang verstanden, militdrische Provokationen als Karte im internationalen Spiel um
wirtschaftliche Vorteile auszuspielen (The National Institute for Defense Studies
1998: 7). Das Land einfach als irrationalen und fehlgeleiteten AuBenseiter der Welt-
gemeinschaft darzustellen, wére daher nicht nur gefdhrlich, sondern auch falsch. Zu
den politischen Motivationen gehért in erster Linie das Uberleben des Systems. Die
Regierung hat mehrfach klar gemacht, dass sie zur militirischen Ve rteidigung des
Landes bereit sei und jeden Angriff zuriickschlagen werde. Unter Umstédnden miisse
die Nation sogar selbst den ,letzten Sturmangriff auf ihrem langen Leidensweg
fiihren*.?

Dementsprechend hat kein anderes Land kontinuierlich einen so hohen Anteil
seines Bruttosozialproduktes fiir Verteidigung aufgewandt wie Nordkorea. Bei a-
nem BSP von 21 Mrd. US$ in den Jahren 1994 und 1995 wurden nach Schitzungen

Ausnahme ist die Partizipation in dem Tumen-River-Entwicklungsprojekt unter
Beteiligung Chinas, Russlands und der beiden Koreas. Vgl. dazu Robert Scalapino, The
Last Leninists: The Uncertain Future of Asia’s Communist States, Washington D.C.:
Center for Strategic and International Studies 1992, S.20.

So titelte die nordkoreanische Arbeiterzeitung am 15. Juli 1997. Wann der ,letzte
Sturmangriff* begangen werden miisse, wurde indes offen gelassen. Zit. nach 0.V. 1997,
,Kita Chosen no ‘saigo no totsugekisen’ (Der letzte Sturmangriff Nordkoreas), in: Sekai
11, S.132-138, hier: S.132.
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des IISS 1994 rund 5,6 Mrd. US$ und 1995 rund 5,2 Mrd. USS$ fiir Riistung ausge-
geben. Das entspricht einem Anteil der Militdrausgaben am BSP von iiber 25%
(IISS 1996: 186). Nordkoreanische Uberldufer schitzten den Anteil von Riistung
und Militdr am BSP im September 1997 sogar auf 30 bis 40 Prozent (JT, 28.9.1997).
Allerdings wurden im Zuge der sich verschirfenden Energie- und Versorgungskrise
seit 1997 offensichtlich starke Einsparungen notwendig: Wahrend die Grofle der
Streitkrédfte von 1985 bis 1999 von 838.000 auf 1,055 Mio. Soldaten anstieg, fielen
die Verteidigungsausgaben 1998 und 1999 auf 2,1 Mrd. US$; dies entspricht einem
Anteil am BSP von 14,3% (IISS 2000: 299). Insgesamt sind seit Mitte der achtziger
Jahre alle militdrischen Indikatoren — zum Teil stark — gefallen (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Verteidigungsausgaben Nordkoreas (konstante Preise von 1999)

1985 1998 1999
Xiﬁ‘fif}gg‘)lgsausgabe“ 6.158 2.086 2.100
?S;?ﬁf‘gf;g“sgabe“ 302 97 98
Zﬁr}/‘:’g;f“gg}sf;“sgaben 23,0 143 143

Quelle: IISS 2000: 299.

Eine dhnliche Entwicklung ist im Bereich des Waffenexports zu verzeichnen, der
primdren Devisenquelle Nordkoreas. Es ist bekannt, dass Pakistan, der Iran, Irak,
Libyen und Syrien aus Nordkorea Scud-Raketen aworben haben. In den Jahren
1991 bis 1995 exportierte Nordkorea fiir insgesamt 743 Mio. US$ konventionelle
Waffensysteme und lag damit weltweit auf Rang 14 (SIPRI Yearbook 1996: 465;
FAZ, 18.6.1998). In der zweiten Hélfte der neunziger Jahre beliefen sich die Waf-
fenexporte Nordkoreas Schitzungen zufolge auf jahrlich 500 Mio. US$. Die Ein-
kiinfte aus dem Waffenhandel kommen ohne Ausnahme dem Militér zu (IISS 2000:
179). Beim Import von Militdrgiitern ist die Entwicklung noch dramatischer, wenn
auch mit umgekehrter Entwicklungsrichtung. Umfassten die Einfuhren 1987 noch
rund 590 Mio. US$, so sanken sie bis 1998 auf 94 Mio. US$ und 1999 auf 90 Mio.
USS$ (IISS 2000: 289).

Dieser Riickgang beim Handel mit Waffen hat sicher Auswirkungen auf die
langfristige militarische Leistungsfahigkeit Nordkoreas. Dies betrifft insbesondere
die Entwicklung moderner ballistischer Flugkorper. Es ist bekannt, dass das Regime
in Pyongyang seit Mitte der achtziger Jahre ein Programm zur Entwicklung und
Produktion von Scud-Raketen betreibt. Es kann als sicher gelten, dass das Regime
die Fahigkeit besitzt, Scud-Raketen der Typen B und C in Serie herzustellen. Bereits
in den frithen 1970er Jahren begann Nordkorea mit Hilfe technologischer Unterstiit-
zung aus China die Entwicklung eigener Kurz- und Mittelstreckenraketen. Auf der
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Basis in Agypten erworbener SCUDs der Typen A, B und C produzierte das Pro-
gramm eine Rodong I (oder Nodong) mit einer Reichweite von 1.000 Kilometern,
die im Mai 1993 erstmals erfolgreich getestet wurde (Morimoto 1998: 128). Mit der
Forcierung der Raketenprojekte Rodong Isowie der Taepodong I und II koénnen
inzwischen Ziele in Japan erreicht werden. Die Taepodong I hat eine Reichweite
von bis zu 1300 Kilometern, die Taepodong II soll 4.000 bis 6.000 Kilometer errei-
chen. Ebenso wie die Rodong I befindet sie sich jedoch noch in der Entwicklungs-
phase (Méller und Tidten 1994: 104; Morimoto 1996; Anthony 2000).

US-Satelliten wollen bereits 1997 festgestellt haben, dass im nérdlichen Nordko-
rea drei Testraketen mit der Flugrichtung Japan stationiert wurden (J7, 14.5.1997).
Insgesamt haben sich die Kapazitdten im konventionellen Bereich jedoch von 1985
bis 1995 stark verringert, da die Importe in diesem Zeitraum um 98 Prozent zuriick-
gegangen sind. Nach CIA-Berichten ist die Situation der nordkoreanischen Armee
dariiber hinaus durch Versorgungsengpisse im Nahrungsmittelbereich, wachsende
Anfilligkeit fiir Krankheiten, schwindende Moral und nur sporadische Ubungen
mangels neuer Ausriistung gekennzeichnet. Ein Krieg gegen den Siiden sei daher
unwahrscheinlich.* Nicht zu unterschitzen sei jedoch die Tatsache, dass das nordko-
reanische Regime bereits Mitte der neunziger Jahre Schitzungen zufolge ca. 1.000
Tonnen chemischer Waffen und eine jéhrliche Produktionskapazitit von 4.500 Ton-
nen chemischer Agenzien besall (FBIS, 29.6.1995).

Hinzu kommt der offensichtliche Wille des Regimes zur Machtprojektion. Der
Abschuss einer Taepodong-I-Rakete in die japanische See am 31. August 1998 dien-
te aus der Sicht von Militdrexperten dem Zweck, aller Welt die Fahigkeit zur Ent-
wicklung mehrstufiger ballistischer Raketen vor Augen zu fiihren? Nach Meinung
von Experten des japanischen Verteidigungsamtes lassen sich im Zusammenhang
mit dem Raketenabschuss drei Ziele Nordkoreas identifizieren: Erstens dasjenige
der Machtdemonstration zu Prestigezwecken, zweitens die Erhéhung der Verhand-
lungsbereitschaft der USA und die Einforderung hoherer Lebensmittellieferungen,
drittens schlieBlich die Forderung des Exports von Raketentechnologie (Michishita
1997; Time, 14.9.1998). Der Raketentest macht eine erschreckende Tatsache offen-
kundig: Japan befindet sich in der Reichweite nordkoreanischer Raketen mit dem
Potenzial, Massenvernichtungswaffen zu transportieren. Offensichtlich macht das
nordkoreanische Raketenprogramm stetige Fortschritte. Beobachter gehen davon
aus, dass die im Endstadium der Entwicklung befindliche Taepodong II in der Lage
sein wird, auch Ziele wie Alaska, Guam und Hawaii zu erreichen (Morimoto 1998:
128).

“We assess that war is not likely in the near term, but the potential for conflict remains.
War could occur through miscalculation, particularly during a period of heightened North-
South tension.” CIA-Direktor George Tenet, zit. nach “CIA claims N. Korea losing
military strength”, in: JT, 5.12.1997, S.4.

Vgl. Anthony 2000: 652; FAZ, 16.9.1998; JT, 30.10.1998, 5.1.1999; MOFA 1998; NIT,
5.9.1998.
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Vor dem Hintergrund der umfassenden Militarisierung des nordkoreanischen
Staates sowie seiner Bereitschaft zur Machtprojektion wurde zwischen Herbst 1997
und Friithjahr 1999 allzu deutlich, dass der letzte stalinistische Staat auf der Erde als
eigentliches Zielobjekt der neu formulierten Leitlinien zur japanisch-amerikanischen
Verteidigungspolitik vom 23.September 1997 zu gelten habe. Durch die Revision
der Leitlinien ist das japanisch-amerikanische Verteidigungskonzept nicht nur geo-
graphisch, sondern auch konzeptionell ausgeweitet worden. Diese Ausweitung ge-
schieht vor allem durch eine erweiterte Rolle Japans im Biindnis. Erstmals wird
dabei ein Rahmenwerk zur ,Hintergrundversorgung® (k6hé shien) der amerikani-
schen Streitkriafte durch die japanischen SDF in ostasiatischen Krisengebieten sowie
fiir den Fall eines Angriffes auf Japan prézisiert (Nabers 2000). Die Haltung Pyong-
yangs zu den Leitlinien war daher zuriickhaltend und besorgt. Die zentrale nordko-
reanische Nachrichtenagentur erklirte, das ,,Dokument fiir den Krieg* richte sich
»gegen die Demokratische Volksrepublik Korea als Hauptziel“: “The ,guidelines’,
however, is a criminal war scenario designed to invade the Democratic People’s
Republic of Korea and intensify manoeuvrings of aggression and war in the Asia-
Pacific region” (KCNA online, 27.9.1997).

In der Folge standen sicherheitspolitische Konsultationen nicht auf der Agenda
der beiden Staaten. Im Gegenteil entschied sich Japan sogar fiir eine stirkere Aus-
richtung seiner Verteidigungsplanung auf Nordkorea. Nach dem Eindringen ver-
meintlicher nordkoreanischer Spionageschiffe in japanische Gewisser im Friihjahr
1999 wurden im nidchsten Verteidigungshaushalt drei Hochgeschwindigkeitspa-
trouillenboote veranschlagt, die, ausgestattet mit Maschinengewehren und Nacht-
sicht-Infrarotanlage, kiinftig das Seegebiet um Japan gegen Eindringlinge absichern
sollen (J7, 23.2.2001).

Insgesamt ist das sicherheitspolitische Verhiltnis durch wechselseitige Vorwiirfe
des Militarismus und auf japanischer Seite durch starke Bedrohungsperzeptionen
gekennzeichnet. Aus Sicht der Regierung in Tokyo ist Nordkorea zumal nach dem
Abschuss einer ballistischen Rakete in die japanische See im August 1998 zur gro -
ten Bedrohung fiir die Sicherheit Japans geworden.

2.2 Nordkorea als 6konomischer Zwerg

Die herausragende Bedeutung Nordkoreas fiir die Sicherheit des japanischen Staates
steht in krassem Gegensatz zur volligen Bedeutungslosigkeit des stalinistischen
Staates im Rahmen der japanischen Auflenhandelspolitik. Zwar steht hpan — so
wird seitens der japanischen Regierung immer wieder erklart — geographisch und
historisch in ,.enger Beziehung® (uissetsuna kankei) zur koreanischen Halbinsel
(Boeicho 1997: 48, 2000: 34). Heute stellt sich jedoch eine enge Beziehung zwi-
schen Japan und Nordkorea lediglich fiir die Machthaber in Pyongyang aus dkono-
mischen Erwigungen als erstrebenswert dar. Fiir Japan bestand in der Vergangen-
heit wenig Reiz, die wirtschaftlichen Beziehungen zum kommunistischen Nachbar-
staat liber das erforderliche Mal} hinaus auszubauen. Kapital- und Warenfliisse wa-



Die japanische Nordkoreapolitik 261

ren zumeist einseitig und materialisierten sich in japanischer Wirtschafts - und Nah-
rungsmittelhilfe. Japanischer Handel mit Nordkorea stieg von unerheblichen 9 Mio.
US$ im Jahre 1961 auf jéhrliche 400 bis 500 Mio. USS$ in den achtziger Jahren.
Damit wurde Japan zu Nordkoreas wichtigstem nichtkommunistischen Handelspart-
ner (McDougall 1997: 155).

Seit Mitte der achtziger Jahre verharren die japanischen Importe aus Nordkorea
aber auf einem extrem niedrigen Niveau und sind Mitte der neunziger Jahre noch-
mals leicht zuriickgegangen; die Exporte sind aufgrund der nordkoreanischen Devi-
senschwiche sogar massiv eingebrochen (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1: Handel Japans mit Nordkorea (in Mrd. Yen)
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Quelle: Statistics Bureau 2000.

Wiahrend der Handel mit Nordkorea 1999 rund 40 Mrd. Yen betrug, summierte sich
der Handel mit Siidkorea im gleichen Jahr auf 4,43 Billionen Yen, also mehr als das
Hundertfache (Statistics Bureau 2000). Unterschiedlicher konnten die Interessen
nicht sein: Wihrend Japan fiir Nordkorea iiberragende Bedeutung als Handels - und
Finanzpartner besitzt, betrieben japanische Unternehmen Mitte der neunziger Jahre
lediglich 40 Joint Ventures in Nordkorea. Japan fiihrte dennoch in den neunziger
Jahren zeitweise vor China und Siidkorea die Liste der wichtigsten nordkoreani-
schen Handelspartner an (J7, 10.7.1998).

Eine besondere Rolle spielen in diesem Zusammenhang in Japan lebende nord-
koreanische Staatsangehdrige. Von den nur rund 150 Mio. USS$, die von 1984 bis
1993 nach Nordkorea flossen, wurden tiber 90 Prozent von der ,,Generalversamm-
lung der Koreaner in Japan“ (jap. Chosensoren; kor. Chongnyon) getitigt (Gill,
1996: 139; Jager und Kiimmel 1996: 92). Die koranische Gemeinde z&hlt heute
rund 630.000 Angehdrige. Ein Viertel von ihnen besitzt noch immer die nordkorea-
nische Staatsangehdorigkeit. 200.000 von ihnen unterstiitzen die prosiidkoreanische
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Vereinigung Mindan (Korea Times, 21.9.2000). Anfang der neunziger Jahre wurde
die Kapitaliibertragung der Chongnyon nach Nordkorea auf 2 Mrd. US$ geschétzt.
Mit dem abrupten Ende des nordkoreanisch-sowjetischen Handels wurden die Geld-
fliisse aus Japan zur wichtigsten Devisenquelle. Die japanische Regierung hat die
Kapitalfliisse in der Vergangenheit nicht als Druckmittel instrumentalisiert,
schwenkte jedoch 1993 auf eine schirfere Haltung ein. Mitte Juni teilte die japani-
sche Regierung mit, eventuell sogar Bankverbindungen nach Nordkorea zu unter-
brechen. Mit dieser Drohung wurde auf die Entwicklung der nordkoreanis chen Mit-
telstreckenraketen hingewiesen. Ahnlich verfihrt die japanische Regierung im Be-
reich humanitdrer Hilfe: Da die Bedeutung japanischer Lebensmittellieferungen an
Nordkorea gestiegen ist, konnte Tokyo hier immer wieder mit einer Einstellung der
Versorgung drohen (Washington Post, 7.6.1996).

Unter den Bedingungen der japanischen Rezession haben sich die Spenden der
Chongnyon in der zweiten Hélfte der 1990er Jahre auf nur noch 70 Mio. USS$ redu-
ziert. Hauptursache fiir die Entwicklung ist die starke Gewinnrickldufigkeit im
Pachinko-Gliicksspiel, das in Japan hauptsdchlich von Nordkoreanern betrieben
wird. Im Mai 1997 kollabierte auch die Chogin Osaka Credit Association unter einer
Last von 2,3 Mrd. USS$ fauler Kredite. Die Bank hatte bis dahin einen groBen Teil
der Finanzfliisse von Japan nach Nordkorea organisiert (7ime, 4.8.1997). In der
Folge schliefen die Wirtschaftsbeziehungen zwischen Japan und Nordkorea — zumal
nach dem Abschuss der ballistischen Tragerrakete Ende August 1997 — fast vollig
ein. Chefkabinettssekretdr Hiromu Nonaka erkliarte im Frithjahr 1999, dass Japan
Nahrungsmittelhilfe und Wirtschaftsbeziehungen erst wieder aufnehmen wolle,
wenn das Nachbarland garantiere, keine weitere Rakete abzuschieen (Japan aku-
elllJ.a., 2/1999, U 52; Daily Yomiuri/DY, 16.3.1999).

Als Symbol fiir die insgesamt vollig eingebrochenen Wirtschaftsbeziehungen
zwischen Japan und Nordkorea steht der Zusammenbruch der Tonghae Trading
Company (Tokai Shdji) im Sommer 1999. Das Handelshaus war insbesondere im
japanisch-nordkoreanischen Handel tétig und verzeichnete auf dem Hohepunkt sei-
ner Geschéfte zu Beginn der achtziger Jahre einen Umsatz von rund 10 Mrd. Yen.
Nach dem Bekanntwerden eines Schuldenbergs in Hohe von 6,7 Mrd. Yen wurden
die Banktransaktionen von Tonghae Trading suspendiert. Als Grund wurden von
Unternehmensseite die nach dem Raketenabschuss verhdngten Wirtschaftssanktio-
nen Japans genannt. In der Tat kam der Handel zwischen beiden Landern im Herbst
1998 zum Erliegen. Nach der Wiederaufnahme brach er auch in den ersten vier
Monaten des Jahres 1999 um ein Drittel ein (J.a., 5/1999, U 61).

Erst im Zuge der im Frithjahr 2000 wieder aufgenommenen Normalisierungsver-
handlungen sind auch Handelsfragen und Wirtschaftshilfe wieder auf die Agenda
der bilateralen Beziehungen gesetzt worden. Bevor Stand und Perspektiven der
Normalisierungsgespriache genauer betrachtet werden, soll im ersten Teil der fol-
genden Ausfiihrungen ein Blick auf die Probleme geworfen werden, die eine Institu-
tionalisierung der Sicherheitspolitik zur koreanischen Halbinsel mit sich bringt.
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3 Strategien der japanischen Nordkoreapolitik
3.1 Japans Rolle in der KEDO

Nordkorea ist ein gutes Beispiel fiir die Schwierigkeiten der internationalen Staaten-
gemeinschaft, mit legalen, politischen und militdrischen MaBinahmen das Aufkom-
men einer neuen Nuklearmacht zu unterbinden (vgl. Anthony 2000). Gleichwohl
konnte mit der Unterzeichnung eines Agreed Framework zwischen den USA und
Nordkorea am 21. Oktober 1994 sowie der Schaffung der ,,Organisation fiir die
Energieentwicklung auf der Koreanischen Halbinsel*“ (KEDO, jap. Chosen hant6
enerugi kaihatsu kiko) am 9. Mirz 1995 eine vielversprechende Grundstruktur fiir
eine Regimebildung im Bereich nuklearer Nonproliferation geschaffen werden
(IAEA 1994; SIPRI 1996: Kap. 13; Harnisch 2001). In einem ,,quid pro quo* einig-
ten sich die USA und Nordkorea, dass Pyongyang die aus Russland stammenden
Graphit-Atommeiler in Yongbyon stilllege, den Bau von zwei weiteren Reaktoren
stoppe und IAEO -Inspektionen zuzulassen habe. Im Gegenzug sicherten die USA
die Lieferung von zwei modernen 1.000-MW-Leichtwasserreaktoren aus Siidkorea
und von bis zu 500.000 Tonnen Rohdl jahrlich bis zur Fertigstellung der Reaktoren
zu (Jager und Kiimmel 1996: 93-94; Pinkston 2000).

Wihrend in der Vereinbarung die USA als Représentant eines internationalen
Konsortiums formell im Vordergrund stehen, so wird doch deutlich, dass die Stér-
kung des multilateralen Dialogs wter Einbeziehung Japans und Siidkoreas der
Grundgedanke des Vertragswerkes ist. Siidkorea trigt mit einem Anteil von fast
70% der erwarteten Kosten von 4 bis 5 Mrd. US$ den Lowenanteil an der Finanzie-
rung der Reaktoren (SIPRI 1996: 137; JT, 30.7.1998). Von Japan wird ein Beitrag
von rund einer Mrd. US$ erwartet (The Nikkei Weekly/NW, 3.4.1995; Asian Defense
Journal, 2/1996; JT, 31.1.2000). Dies entspricht einem Anteil von 22%. Die USA
leisten lediglich einen symbolischen Beitrag (KOIS 1996; Cossa 1998). Die Organi-
sation der KEDO wird von Japan mit 19 Mio. USS$ jéhrlich finanziert, und die
Durchfiihrung der in der Rahmenvereinbarung getroffenen Vorgaben liegt haupt-
séchlich bei Siidkorea und Japan (MOFA 1996; Brown 1998). Durch diese Fiih-
rungsrolle in einem internationalen Konsortium zur Herstellung hoherer Erwar-
tungssicherheit in Bezug auf Nordkorea wird die gestiegene sicherheitspolitische
Bedeutung Japans unterstrichen.

Mit dem Abschuss der nordkoreanischen Testrakete Ende August 1998 waren
indes voriibergehend alle Hoffnungen auf eine gleichzeitige Einbindung Japans und
Nordkoreas in eine internationale Institution auf den Nullpunkt gesunken. Die of-
fentliche Meinung in Japan richtete sich deutlich gegen die weitere Verfolgung einer
Politik des ,,soft landing“® gegeniiber dem kommunistischen Regime (exemplarisch

% Die Idee der sanften Landung® (nanchakuriku) Nordkoreas verfolgt das Ziel, Pyongyang

zu graduellen Okonomischen und politischen Reformen zu ermutigen, so dass die
koreanische Wiedervereinigung — sollte sie eintreten — nicht von einer militdrischen
Konfrontation begleitet wird (vgl. Morimoto 1998: 125). Ein umfassender Entwurf
moglicher Szenarien findet sich bei Narushige Michishita, “Regional Aspects of Korean
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Morimoto 1998). Hatte seine notorische Unberechenbarkeit den Zwecken des
Pyongyang-Regimes in der Vergangenheit hervorragend gedient, so reagierte Japan
diesmal aufgrund internen Drucks mit dem Einfrieren der gesamten Lebensmittelhil-
fe, der Unterbindung von Charter-Fliigen nach Nordkorea sowie dem Aussetzen
seiner finanziellen Zusagen fiir das KEDO-Konsortium.” Die Schirfe der japani-
schen Reaktion tiberraschte nicht nur die Nachbarn in Nordostasien, sondern auch
die USA. In den folgenden Wochen versuchte der Biindnispartner die Gemiiter in
Japan zu beruhigen, indem wiederholt darauf hingewiesen wurde, das Pentagon habe
den Vorfall einwandfrei als den Versuch identifiziert, einen Satelliten ins All zu
beférdern (Morimoto 1998: 124).

Doch Japan blieb zunéchst bei seiner harten Linie. Fiir Nordkorea bedeutete dies
das erstmalige Fehlschlagen einer bisher so erfolgreichen AuBenpolitik. Fiir die
KEDO bedeutete es den Riickzug eines Hauptfinanciers aus dem Konsortium und
damit die Gefahr eines Scheiterns des gesamten Projekts. Nach dem urspriinglichen
Plan sollte der Bau der Reaktoren in Nordkorea bis 2003 abgeschlossen sein. Nach
Japans voriibergehendem Riickzug aus dem Projekt und nach wie vor bestehender
Probleme in Organisationsfragen ist jetzt nicht vor 2010 mit einer Fertigstellung zu
rechnen. AuBlerdem gehen Experten davon aus, dass sich die avisierten Kosten min-
destens verdoppeln werden (J7, 31.1., 26.11.2000).

Neben diesen unmittelbaren Konsequenzen sind auch weitere Implikationen des
Raketenabschusses von 1998 diskutiert worden. Sie lassen sich in zwei Stichpunkten
zusammenfassen: Erstens will Japan nach langem Zogern die gemeinsam mit den
USA betriebene Entwicklung und Installation des sog. Theater Missile Defense
System (TMD) forcieren. Die japanische Regierung bestitigte Weihnachten 1998
offiziell den Plan, Forschungsgelder fiir das System im Haushaltsjahr 1999 zu be-
riicksichtigen (JT, 25.12.1998). Eine Planungsstudie sollte urspriinglich bis zum Jahr
2003 oder 2004 beendet sein, um dann iiber die Implementierung zu entscheiden.
Allein die Forschungskosten betragen fiir Japan 20 bis 30 Mrd. Yen (O’Hanlon
1997; JT, 17.2.2001). Dieser Schritt konnte indirekt auf die Beziehungen zu China
zuriickwirken. Peking hatte das TMD in der Vergangenheit kritisiert, da es die nuk-
leare Abschreckung Chinas unterminiere, Japan durch eigene Aufriistungsanstren-
gungen schnell zu China aufschlieen oder das System zur Verteidigung Taiwans
einsetzen konne (Green 1998; Far Eastern Economic Review, 26.11.1998).

Zweitens hatte die harsche Reaktion Tokyos und die Drohung, sich nicht mehr
am KEDO-Konsortium zu beteiligen, eine erneute Diskussion innerhalb der USA
um die Zuverldssigkeit Japans als Biindnispartner zur Folge. Ohne Zweifel besteht
im Falle einer Wiederholung Anlass zur Sorge, dass Japan militdrisch aufriistet und
die Doktrin der exklusiven Verteidigungsorientierung durchbricht. Im Mirz 1999
wurde dieser Grundsatz erstmals von einem Generaldirektor des Verteidigungsamtes

Reunification — Focusing on Strategic Issues”, prepared for the EU Policy Seminar North
Korean Scenarios and EU Responses (1998-2003), Brussels, 13. October 1998.

Siehe dazu Asahi Shinbun/AS, 1.9.1998; International Herald Tribune/IHT, 2.9.1998; The
Economist, 5.9.1998; JT, 1.9.,21.10.1998.
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angekratzt, als Hosei Norota 6ffentlich die Moglichkeit eines militdrischen Praven-
tivschlages gegen Nordkorea betonte. Zuvor hatte diese Moglichkeit bereits der
Leiter der Defense Facilities Administration Agency, Ken Satd, betont (DY,
5.3.1999). Morton Halperin, Chef des Planungsstabes im amerikanischen Auflenmi-
nisterium wihrend der Regierung Clinton, geht ebenfalls davon aus, dass Japan
seinen antimilitaristischen Pfad verlassen und Atomwaffen produzieren wiirde,
wenn bekannt wiirde, dass Nordkorea solche Waffen besitzt (Halperin 1999).

Zusammenfassend ldsst sich damit allenfalls die Hoffnung duflern, dass die neue
US-Regierung einer auf htegration statt Isolation ausgerichteten Nordkoreapolitik
einen ebenso hohen Stellenwert beimisst wie die Regierung Clinton/Albright. Letz-
lich kann die japanische Nordkoreapolitik doch nur im gréeren Rahmen der ameri-
kanischen Strategie fiir die koreanische Halbinsel gesehen werden. Eigenstindige
sicherheitspolitische Initiativen sind hier aufgrund historischer Ressentiments kaum
mdglich. So bleiben der japanischen Regierung als Mittel der bilateralen Diplomatie
lediglich die Normalisierungsverhandlungen. Diese sind Gegenstand der folgenden
Ausfithrungen.

3.2  Japans bilaterale Verhandlungsstrategie

In den seit Beginn der neunziger Jahre stattfindenden ,,Normalisierungsgesprichen‘
geht es um die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Japan und Nordko-
rea (detailliert fiir die erste Halfte der neunziger Jahr Hormes mit Koéllner 1996). Die
erste Runde der Verhandlungen begann im Januar 1991 in Pyongyang, nachdem sich
eine Delegation der japanischen Regierungspartei LDP und der Sozialistischen Par-
tei Japans (JSP) am 28. September 1990 mit der Nordkoreanischen Arbeiterpartei
(KWP) auf eine gemeinsame Erkldrung geeinigt hatte. Bis Ende 1992 wurden insge-
samt acht Gespriachsrunden abgehalten, ohne jedoch konkrete Ergebnisse zu zeitigen
(ausfiihrlich Kang 1998: 13-18; H.N. Kim 1994). Es dauerte bis zum Friihjahr 2000,
ehe eine neue Verhandlungsrunde begann (dazu Kim und Hammersmith 2000).
Insbesondere drei Aspekte verhinderten in der Vergangenheit eine Annéherung
beider Seiten in der Normalisierungsfrage: Erstens verlangt Pyongyang von der
japanischen Regierung eine deutliche Entschuldigung und umfassende Kompensati-
onsmalnahmen fiir das wihrend der Kolonialzeit 1910 bis 1945 erlittene Unrecht.
Dariiber hinaus sei Japan schuld an der Teilung der koreanischen Nation und miisse
diese Schuld finanziell begleichen. Japan hat der nordkoreanischen Regierung eine
Entschiadigung fiir die Verletzung nordkoreanischen Hgentums in der Zeit nach
1910 angeboten, doch Nordkorea lehnte dies als ,,unangemessen® ab. Nach Aussa-
gen des dreimaligen Vorsitzenden der Obersten Nordkoreanischen Volksversamm-
lung, Hwang Jang-yop, der als ranghdchster Uberldufer aus Nordkorea im Februar
1997 in Peking um Asyl bat, verlangt Kim Jong-il fiir die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen 10 Mrd. US$ von Japan (JT, 26.9.1997; NW, 18.8.1998). Japan kniipft
Zugestindnisse indes an ein nordkoreanisches Entgegenkommen in Sicherheitsfra-
gen. So wurde das vermeintliche Atomprogramm Nordkoreas Anfang der neunziger
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Jahre zum Hauptstreitpunkt in den Gespridchen und war einer der Giinde fiir den
letztendlichen Abbruch der Verhandlungen im November 1992.

Der zweite Streitpunkt bezog sich auf das Scheitern einer Ubereinkunft, die eine
Inspektion nordkoreanischer Nuklearanlagen durch die Internationale Atomenergie-
behorde (IAEA) in Wien moglich machen sollte. Die japanische Verhandlungsfiih-
rung wies darauf hin, dass die Normalisierung der diplomatischen Beziehungen
allein nicht das Ziel der Treffen sein konne, sondern am Ende eine nachhaltige Sta-
bilisierung der Region stehen miisse (Kim und Hammersmith 2000: 593).

Drittens schlielich verlangte Japan die Aufkldrung der mutmaflichen Entfiih-
rung einer japanischen Staatsangehdrigen durch den nordkoreanischen Geheim-
dienst. Nach Angaben der nordkoreanischen Uberlduferin Kim Hyun-hee lebt Tagu-
chi in Nordkorea unter dem Pseudonym Li Un-hye. Die nordkoreanische Regierung
wies die Nachfrage Japans als verleumderisch und irrelevant fiir die Normalisie-
rungsgespriache zuriick. Die Delegation Nordkoreas verlie8 zweimal indigniert die
Verhandlungsraume. Schlie8lich wurden die Gesprache im November 1992 vollends
abgebrochen (Kim und Hammersmith 2000: 593-594).

Nach der Aufkiindigung des Atomwaffensperrvertrages durch die nordkoreani-
sche Regierung am 12. Mirz 1993, die sich anschlieBenden Verhandlungen zwi-
schen den USA und Nordkorea iiber die Implementierung des Agreed Framework
und die unsichere Fithrungssituation nach dem Tod von Prisident Kim Il-sung am 8.
Juli 1994 dauerte es bis 1997, ehe die Wiederaufnahme von Verhandlungen ins
Auge gefasst wurde. Im Oktober 1997 wurde Kim Jong-il offizieller Nachfolger
seines Vaters im Amt des Generalsekretirs der KWP. Die desolate Situation der
nordkoreanischen Wirtschaft machten zu diesem Zeitpunkt eine Wiederanndherung
aus Okonomischen Erwigungen sinnvoll. Insbesondere die sozialdemokratische
Regierung Tomiichi Murayamas spielte eine hervorgehobene Rolle bei den Ver-
handlungen. Seine Regierung hatte 1995 die Lieferung von 150.000 Tonnen Reis
nach Nordkorea veranlasst. Die Lieferung von weiteren 150.000 Tonnen genehmigte
die Regierung Murayama einen Monat spiter. Die Hilfte der Lieferung wurde als
Kredit deklariert und soll innerhalb von 30 Jahren abgegolten werden (4S, 18.6.,
1.7.1995).

Eine wichtige Frage der inoffiziellen Verhandlungen, die 1995 in Beijing aufge-
nommen wurden, bezog sich in der Folge auf das Schicksal von rund 1.800 Japane-
rinnen, die zwischen 1959 und 1984 in Nordkorea anséssig geworden waren, um
ihrem koreanischen Ehemann in sein Heimatland zu folgen (Mainichi Daily News,
5.12.1997; DY, 5.3.1999; JT, 16.9.2000). Anders als Premierminister Murayama
zeigte sich die Regierung unter Rytitar6 Hashimoto nicht willens, politische Ziele
durch finanzielle Unterstiitzungsleistungen des Regimes in Pyongyang zu erreichen.
1996 wurden lediglich 6 Mio. US$ in Form multilateraler humanitérer Hilfe durch
die Vereinten Nationen aus Japan nach Nordkorea transferiert (S, 22. Mai 1996).
Erst nach japanischen Nahrungsmittellieferungen in Hohe von 27 Mio. US$ konze-
dierte die nordkoreanische Regierung indes Heimatbesuche dieser Frauen, um so ein
Signal fir die Wiederaufnahme der Gespriche zu geben. Am 9. November 1997
besuchte die erste Gruppe von 15 ausgewéhlten alten Frauen Japan (Kang 1998: 16).
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Tokyo betonte im Vorfeld, mit der Hilfe seinen humanitiren Verpflichtungen inner-
halb der Weltgemeinschaft nachkommen zu wollen. Es war pdoch offensichtlich,
dass damit das Klima fiir die Normalisierungsgespridche verbessert werden sollte
(JT, 8.10.1997). Eine Delegation der drei japanischen Regierungsparteien LDP,
Sozialdemokraten und Sakigake besuchte schlielich mit dem Nahrungsmittelpaket
im Riicken im November 1997 Pyongyang, um die Wiederaufnahme der Gespriche
voranzubringen (J7, 13.11.1997). Bis zum Frithjahr 1998 fanden schlielich drei
Besuchsrunden nordkoreanischer Frauen japanischer Abstammung in ihrer Heimat
statt. Durch den storungsfreien Verlauf dieses Austauschs sahen einige Beobachter
bereits Anzeichen eines graduellen Vertrauensbildungsprozesses zwischen beiden
Landern. “The two countries are moving toward resuming normalization talks by
improving the atmosphere through such measures as the homecoming (of Japanese
women) and the resumption of Japan’s food aid (to North Korea).”8

Durch die Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in Siidkorea im Laufe des
Jahres 1998 und den Abschuss der ballistischen Rakete in die Japanische See im
August kam die bilaterale Anndherung gleichwohl zu einem jadhen Halt. Riickbli-
ckend muss die Aufnahme der Gespriche auf Parteienebene als Strohfeuer bezeich-
net werden. Die Beziehungen beider Lander waren auf einem Tiefpunkt angekom-
men, als die japanische Kiistenwache im Frithjahr 1999 zwei nordkoreanische Spio-
nageboote vor der Kiiste Honshus entdeckte, sie aber nicht an der Flucht hindern
konnte (Kim und Hammersmith 2000: 606-607). Eine Anndherung wurde abermals
durch die Initiative des ehemaligen Premierministers Tomiichi Murayama moglich,
der Anfang Dezember 1999 eine Delegation von 16 japanischen Abgeordneten aus 7
politischen Parteien nach Nordkorea fiihrte, unter ihnen auch so prominente Kdopfe
wie der spitere LDP-Generalsekretdr Hiromu Nonaka (4S, 4.12.1999).

Nach vorbereitenden Regierungsverhandlungen in Beijing am 21. und 22. De-
zember 1999 fand die neunte Runde der offiziellen Normalisierungsverhandlungen
vom Anfang April 2000 in der nordkoreanischen Hauptstadt statt. Sie endete wie
erwartet ohne Ergebnis. Zu sehr bezogen sich die nordkoreanischen Forderungen auf
die Kompensationsfrage, wihrend Japan auf die Losung der Entfiihrungsfille als
Voraussetzung fiir eine Einigung hinwies. In der Folgezeit gingen jedoch wichtige
Impulse von der Zusammenarbeit der jeweiligen Sektionen des Roten Kreuzes in
beiden Landern sowie von den in Beijing stattfindenden Treffen auf der Arbeitsebe-
ne der Ministerialbeamten aus. Dabei wurde beschlossen, im Spdtsommer eine wei-
tere Gruppe in Nordkorea lebender japanischer Frauen in ihre Heimat reisen zu
lassen. 16 Frauen besuchten schlieBlich im September 2000 erstmals seit Jahrzehn-
ten fiir eine Woche Japan (JT, 13.9., 16.9.2000).

Im Anschluss an den Besuch gab die japanische Regierung am 6. Oktober 2000
ihre Pldne bekannt, 500.000 Tonnen Reis im Wert von 17,5 Mrd. Yen als zusétzli-
che Lebensmittelhilfe an Nordkorea zu liefern (/HT, 6.10.2000; Nikkei, 5.10.2000).
Nach einer ,,dramatischen Anderung der Verhiltnisse* infolge des Nord-Siid-Gipfels

8 Teruo Komaki, Chef des ,,Institute of Developing Economies“. Zit. nach Takeshi Sato,

“Tokyo, Pyongyang bending to renew ties”, in: JT, 2.1.1998.
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vom Juni des Jahres und ,,aus humanitérer Sicht” sei die Lieferung im Kabinett
beschlossen worden, so AuBenminister Kono. Die Lieferung bedeutet einen Anstieg
der japanischen Lebensmittellieferungen an Nordkorea um das Fiinffache. Das
Welterndhrungsprogramm (WFP) der Vereinten Nationen hatte fiir die Zeit von
September bis Dezember 2000 lediglich 195.000 Tonnen Nahrungsmittelhilfe von
der internationalen Staatengemeinschaft gefordert. Das WFP geht davon aus, dass
im nichsten Jahr rund 870.000 Tonnen Reis benétigt werden, um den Nahrungsmit-
telbedarf der nordkoreanischen Bevolkerung zu decken. Die japanische Regierung
wird hochwertigen und relativ teuren japanischen Reis im Wert von iiber 100 Mrd.
Yen zur Verfiigung stellen. Sie versucht damit den japanischen Reisiiberschuss zu
reduzieren. Insgesamt belaufen sich die Kosten fiir die Lieferung damit auf 120 Mrd.
Yen, da Japan auch die Kosten fiir den Transport innerhalb Japans tragen wird. (J7,
7.10.2000; NW, 9.10.2000).

Tokyo versteht die Hilfe als positives Zeichen im Hinblick auf die wieder aufge-
nommenen Normalisierungsgespriache. Japan iibernimmt damit die versdhnliche
Strategie der USA und Siidkoreas. Kritische Stimmen, insbesondere aus der Neuen
Konservativen Partei (NCP), stellten die Reislieferung indes wegen der angeblichen
Entfihrungsfille in Frage. Chefkabinettssekretdr Hidenao Nakagawa sagte vor der
Presse, die Entfilhrungen miissten ,,um jeden Preis* aufgeklédrt werden. Dies miisse
jedoch im Rahmen der Normalisierungsgespriache geschehen. Ministerprasident
Yoshird Mori ging so weit zu erkldren, dass keine diplomatischen Beziehungen
aufgenommen werden konnten, solange die Entfiihrungsfille nicht geklirt seien.
Sowohl im August und auch Ende Oktober 2000 waren die zehnte und elfte Runde
der Normalisierungsverhandlungen vor allem deshalb ergebnislos abgebrochen
worden, weil sich beide Seiten in der Entfiihrungsfrage nicht anndhern konnten
(Handelsblatt, 22.8.2000).

4 Fazit

Die Problemfelder in den japanisch-nordkoreanischen Beziehungen und Strategien
der Anngherung weisen ein deutliches Ungleichgewicht auf. Weder erscheint das
KEDO-Konsortium in der Lage, seinem politischen Auftrag gerecht zu werden,
noch lassen die Normalisierungsverhandlungen darauf hoffen, dass in naher Zukunft
eine formelle Einigung iiber die Aufnahme diplomatischer Kontakte erreicht werden
konnte. Insgesamt verharren die japanisch-nordkoreanischen Beziehungen auf einem
in den internationalen Beziehungen selten diirftigen Niveau. Dies betrifft sowohl
den wirtschaftlichen, als auch den politischen Bereich. Japan wird in der nordkorea-
nischen Staatspresse nach wie vor als der grofite Feind des nordkoreanischen Volkes
beschrieben, und Woche fiir Woche dhneln sich die Vorwiirfe der ,,Kriegstreiberei®
an die Regierung in Tokyo. Im Gegenzug léasst sich Nordkorea eindeutig als Haupt-
gegenstand der neu definierten japanisch-amerikanischen Allianz identifizieren und
wird somit auch in der japanischen Sicherheitsstrategie zum treibenden Faktor. In
der Zukunft wird es um eine Stirkung der KEDO und um eine Institutionalisierung
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der Normalisierungsverhandlungen gehen. Fiir beide Prozesse sind die Aussichten
nicht unbedingt rosig. Die unsichere Finanzlage droht das KEDO-Projekt sogar zu
kippen. Der Bau der zwei Leichtwasserreaktoren hinkt sieben Jahre hinter dem Zeit-
plan her. Verliert das Konsortium an Glaubwiirdigkeit, konnte dies eine Riickkehr
Nordkoreas auf den Pfad der nuklearen Riistung bedeuten. Eine solche Warnung hat
die nordkoreanische Regierung im Frithjahr 2001 wiederholt ausgesprochen (7,
5.3.2001). Ohnehin besteht eine inhaltliche Schwiache der KEDO darin, dass sie
lediglich das nordkoreanische Atomprogramm betrifft, die fiir die japanische S-
cherheit so essenzielle Existenz nordkoreanischer Mittelstreckenraketen aber unbe-
rithrt 1dsst. Was schlieBlich die Normalisierungsverhandlungen betrifft, so sind die
Riickkehr mutmaBlich entfiihrter japanischer Staatsbiirger aus Nordkorea und die
Kompensationsfrage zwei Streitpunkte, bei denen keine Einigung in Sicht ist. Nach
geringen Fortschritten und lange unterbrochenen Gespriachen wiahrend der neunziger
Jahre ist auch hier eine weitere Dekade der Stagnation zu befiirchten.
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