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1  Einleitung?

Der entwicklungspolitische Freiwilligendienst weltwérts ermdglicht jedes Jahr mehr als 4000
jungen Erwachsenen? einen gemeinwohlorientierten Lern- und Austauschdienst im Globalen
Norden oder im Globalen Suden. Der vom Bundesministerium fur wirtschaftliche Entwicklung
und Zusammenarbeit (BMZ) geforderte Dienst versteht sich als ,non-formalefr]
entwicklungspolitische[r] Lern- und Bildungsdienst, der umfassende Mdglichkeiten des
"Globalen Lernens’ erdffnet” (BMZ 2016, S. 3)3. Der Freiwilligendienst soll auRerdem einen
Beitrag zur Starkung der zivilgesellschaftlichen Strukturen in den Partnerlandern wie auch in
Deutschland leisten (vgl.: BMZ 2016, S. 4).

Weltwarts feierte im Jahr vor der Veroffentlichung dieses Papers sein 10jahriges Bestehen.
Seit Programmauflage hat das Programm einen konzeptionellen und paradigmatischen
Wandel erfahren, der sich insbesondere im Anspruch als ein Lern- und
Partnerschaftsprogramm zeigt. In der aktuellen Konzeption nimmt man Abstand vom
ursprunglichen Motto ,Lernen durch tatkraftiges Helfen“ (BMZ 2007, S. 4) und stellt den Lern-,

Austausch- und Partnerschaftscharakter in den Vordergrund (vgl.: Richter/Fischer 2018).

Neben weltwarts gibt es in Deutschland weitere staatlich gefdrderte internationale
Jugendfreiwilligendienste, die auch als Lerndienste konzipiert sind und teilweise mit denselben
Partnerlandern zusammenarbeiten. AuBerdem verfligen zahlreiche andere OECD-Lander
Uber ahnliche Freiwilligendienste, die auch entwicklungsbezogen, also in der sog.
Entwicklungspolitik verortet sind. In welchem Kontext weltwarts zu diesen Programmen steht,
welche Gemeinsamkeiten und welche Unterschiede sich in den Zielen, Umfang und

Umsetzung zeigen, beantwortet das vorliegende Working Paper.

Die hier vorgestellten Ergebnisse wurden im Rahmen einer Auftragsarbeit fur das Deutsche
Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) durchgefiihrten Evaluierung
.weltwarts-Freiwillige und ihr Engagement in Deutschland® (Polak et. al 2017) erstellt. Sie
diente den Evaluator*innen als Kontextanalyse zur Verortung des Programms. Die Ergebnisse
der Gesamtstudie trugen wesentlich zur Beantwortung der Evaluierungsfragen hinsichtlich der
nationalen und internationalen Einordnung des Programms bei und flossen an verschiedenen

Stellen in den Evaluierungsbericht ein. Mit der Veroffentlichung dieser Ergebnisse im Rahmen

1 Die hier vorgestellte Studie umfasst Ergebnisse, die von den Autor*innen im Rahmen der 2017 abgeschlossenen
Evaluierung ,weltwarts-Freiwillige und ihr Engagement in Deutschland fiir das Deutsche Evaluierungsinstitut der
Entwicklungszusammenarbeit (DEval) durchgefiihrt wurde.

22016/2017: 3864 Nord-Freiwillige, die in den Siiden entsendet wurden (Polak et. al 2017, S.16) sowie 734 Siid-
Freiwillige, die in den Norden entsendet wurden (vgl. BMZ 2017, S. 4)

3 vgl. hierzu auch die empirische Forschung von Richter (2014 und 2018).
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zweier Working Paper in der Opuscula Schriftenreihe des Maecenata Instituts sollen die
relevantesten Erkenntnisse der Offentlichkeit kompakt zuganglich gemacht werden.

Das erste hier vorliegende Opusculum verortet den entwicklungspolitischen Freiwilligendienst
weltwarts im Kontext internationaler Jugendfreiwilligendienste auf nationaler Ebene in
Deutschland sowie im Kontext von anderen entwicklungsbezogenen Freiwilligendiensten
auf internationaler Ebene. Das zweite Working Paper, ebenfalls in dieser Reihe erschienen,
untersucht weltwarts im Kontext anderer Instrumente entwicklungspolitischer
Bildungsarbeit auf nationaler Ebene in Deutschland (vgl. hierzu Opusculum 124: Richter/
Haas 2019).

Dieses Paper ist wie folgt gegliedert: Im nachsten Kapitel wird zun&chst die Historie und das
Konzept des weltwarts-Programms kurz erlautert, um den Gegenstand der Studie zu
beschreiben. In Kapitel 3 wird das methodische Vorgehen beider Studien erlautert. Kapitel 4
und 5 prasentieren die Ergebnisse der Analyse zur Verortung von weltwarts im Kontext
anderer internationaler Freiwilligendienstprogramme. Kapitel 6 fasst die Erkenntnisse und

Schlussfolgerungen zusammen.

2 Weltwarts — Geschichte und Konzept eines entwicklungspolitischen

Freiwilligendienstes

Nationale und internationale Freiwilligendienste haben in Deutschland und Europa eine lange
Tradition. Ihre Urspriinge werden meist bei den (internationalen) Aufbaulagern nach dem
zweiten Weltkrieg verortet, die als ein weit verbreitetes Feld des freiwilligen Engagements von
Jugendlichen galten und teilweise von der UNESCO koordiniert wurden. Im Jahr 1950
entstand in West-Deutschland der ,Arbeitskreis Internationale Gemeinschaftsdienste®.
Zahlreiche Organisationen, die heute Freiwilligendienste durchfiihren, haben ihren Ursprung
in dieser Periode nach dem Zweiten Weltkrieg (Stell 2000, S. 107 ff.).

Der heute wohl bekannteste Freiwilligendienst in Deutschland, das Freiwillige Soziale Jahr,
geht auf das Jahr 1954 zuriick, in dem kirchliche Trager verstérkt begannen, Jugendliche fur
ein ,Jahr fir den Nachsten“ oder ,flr die Kirche zu motivieren. Aber auch die nicht-
konfessionelle Wohlfahrtspflege ermdglichte zusehends freiwillige soziale Dienste, wobei sie
den Schwerpunkt auf die Bildungsziele legte. Im Jahr 1964 wurde das ,Gesetz zur Férderung
des Freiwilligen Sozialen Jahres“ (FSJG) verabschiedet und damit ein verbindlicher
gesetzlicher Rahmen geschaffen. Im Jahr 1984 wurde durch die zunehmende Sensibilisierung
fur Umweltthemen das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) nach dem Vorbild des FSJ anhand
eines Modellprojektes erprobt und dann bundesweit eingefiihrt (Wistendorfer und Becker
2000, S. 122 1.).



Erste  Anzeichen fur politisches Handeln im Bereich des internationalen
entwicklungspolitischen Engagements junger Menschen sind im Jahr 2002 zu finden. In dem
Jahr forderte der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auf, einen Entwurf fur ein
entwicklungspolitisches Jugendprogramm ,Solidarisches Lernen® vorzulegen. Ausgangspunkt
war die Feststellung, dass sich in Deutschland bereits ,[tjJausende junger Menschen in der
Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern® engagieren, jedoch die Rahmenbedingungen dazu
nicht ausreichend gegeben sind. Es fehle an konzeptioneller und finanzieller Forderung
(Deutscher Bundestag 2002, S. 1). Zunachst wurde als Reaktion darauf im Jahr 2005 das
entwicklungspolitische Schulaustauschprogramm ENSA ins Leben gerufen. Im Jahr 2006
bestatigte ein Evaluierungsbericht den Handlungsbedarf und empfahl, mehr Platze im bereits
existierenden FSJ/FOJ im Ausland zu schaffen. Im Jahr darauf beschloss das BMZ schlieRlich
die Einfihrung eines entwicklungspolitischen Freiwilligendienstes und gab ihm den Namen
weltwarts (Stern u. a. 2011, S. 5).

Bestehende Strukturen der Zivilgesellschaft wurden aufgenommen und Richtlinien zur
Umsetzung des Dienstes erarbeitet. Der Dienst sollte aus offentlichen Mitteln gefdrdert
werden, da bisher die Kosten fir die Freiwilligen bei einem gesetzlich nicht geregelten Dienst
im Ausland sehr hoch waren, was die Chancenungleichheit verstarkte. Als Ziellander wurden
all diejenigen bestimmt, die vom Development Assistent Committee der OECD als
"Entwicklungslander” definiert sind (BMZ 2007, S. 4 ff.). Gemeinwohlorientierte Hilfs- und
Entsendeorganisationen mit Sitz und Geschaftsbetrieb in Deutschland missen sich als solche
anerkennen lassen. Um an dem Programm teilzunehmen, miussen die Freiwilligen zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mindestens 18 und dirfen hdchstens 28 Jahre alt sein.
Sie bewerben sich direkt bei den Entsendeorganisationen, die zunachst vom BMZ bis zu 580
Euro pro Kopf und Monat Forderung erhielten, wobei sie mindestens 25 Prozent an
Eigenmitteln aufbringen missen (BMZ 2007, S. 14).

Am 17. Januar 2008 wurden von der damaligen Entwicklungsministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul die ersten weltwarts-Freiwilligen verabschiedet. Zur Weiterentwicklung des
Programms sah das BMZ zunéachst eine dreijahrige Pilotphase vor, die zwischen 2010 und
2011 mit dem Beginn der Evaluierung des Programms endete. In einem umfangreichen
Follow-up-Prozess entwickelten die zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteure das
Programm gemeinsam auf Basis der Handlungsempfehlungen der Gutachter*innen weiter Im
Ergebnis wurde u.a. das Profil des Programms als entwicklungspolitischer Lern- und
Bildungsdienst gescharft. Es erfolgte eine Neustrukturierung der der Steuerung als
Gemeinschaftswerk von Staat und Zivilgesellschaft, das Qualititsmanagementsystem wurde
umfangreich tberarbeitet, neue Zielgruppen in den Blick genommen und der Dialog mit den
Partnerorganisationen auf Programmebene anhand von regelmafigen Konferenzen gestérkt.

Neu ist auch seit 2013 die Sud-Nord-Komponente eingefiihrt, Giber die Freiwillige aus den



Empfangerlandern nun auch einen Freiwilligendienst in Deutschland leisten kdnnen
(Engagement Global 2014, S. 179 ff.). Im Jahr 2018 feiert das Programm sein zehnjahriges
Bestehen mit einer grol3en Jubilaumsfeier in Berlin. Seit der ersten grof3en Evaluierung in den
Jahren 2010/11 folgten Evaluierungen einzelner Programminstrumente sowie eine weitere
zum Engagement ehemaliger Freiwilliger in Deutschland, in dessen Rahmen die hier
vorgestellte Studie erstellt wurde.

3 Methodisches Vorgehen

Die gesamte Kontextanalyse, in welcher die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse
entstanden sind, wurde als Deskstudy durchgefiihrt. Die Daten wurden mithilfe einer
Dokumentenanalyse untersucht und ausgewertet (vgl. Reh 1995). Zur Dokumentenbasis
zdhlen neben wissenschaftlichen Beitrdagen eine Anzahl von Konzeptions- und
Berichtsdokumenten der unterschiedlichen Programme sowie der beteiligten Organisationen
(vgl. hierzu die Auflistung in Tabelle 6). Zusatzliche Expertise wurde durch
Expert*inneninterviews (vgl. Meuser/Nagel (2009) mit Schliisselakteuren aus Wissenschaft
und Praxis erhoben. Die Identifikation bestehender entwicklungsbezogener Programme in
allen OECD-Landern erfolgte Uber eine intensive Internetrecherche sowie eine Abfrage bei
Nichtregierungsorganisationen (NRO) und staatlichen (meist entwicklungspolitischen)

Akteuren per Email.*

Als Referenzrahmen dienten ausschlie3lich staatliche oder staatlich geférderte Programme,
die junge Erwachsene als Zielgruppe haben. Fir die Studie wurden vergleichbare
Freiwilligendienstprogramme in Deutschland und weltweit identifiziert, ausgewertet und im
Hinblick auf ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten zum weltwarts-Programm analysiert. Ein
tiefergehender Vergleich mit dem weltwarts-Programm wurde mit einer Auswahl dieser

Programme durchgefiihrt.

Fur die Festlegung der jeweiligen Vergleichskontexte wurden in einem ersten Schritt jeweils
politische und geschichtliche Hintergriinde recherchiert sowie definitorische Besonderheiten
der jeweiligen Programme festgelegt. So konnte eine Grundgesamtheit aller potentiellen
Vergleichsprogramme ermittelt werden. Auf Basis dieser Rechercheergebnisse wurden in
einem weiteren Schritt Kriterien und Vergleichsdimensionen entwickelt, um relevante
Programme fir einen tiefergehenden Vergleich mit weltwarts zu identifizieren. Die Erstellung
dieser Kriterien und Vergleichshorizonte orientierte sich in erster Linie an den Besonderheiten

sowie der Struktur des weltwarts-Programmes.

4 Eine Liste der verwendeten Dokumente und kontaktierten Personen findet sich im Quellenverzeichnis.
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Entsprechend der Gutekriterien qualitativer Sozialforschung erfolgte eine kommunikative
Validierung von einzelnen Rechercheergebnissen und den aus der Dokumentenanalyse
herausgearbeiteten Vergleichskontexte mit befragten Expert*innen sowie Vertreter*innen des
DEval.

Die Herausforderung im Analyseprozess zeigte sich insbesondere bei der Einordnung von
weltwarts ins internationale Feld der entwicklungsbezogenen Freiwilligendienste. Die
Autor*innen der Studie stiel3en auf komplexe politisch oder historisch begriindete Strukturen,
die schwer erfassbar sind. Die Analyse st6f3t in diesem umfassenden Feld an Grenzen, die
sich insbesondere Uber den eingeschrankten offentlichen Zugang zu Informationen sowie

Sprachbarrieren definieren.

4 Ergebnisse nationaler Vergleich: Weltwéarts im Kontext von

internationalen Jugendfreiwilligendiensten in Deutschland

4.1 Kontextanalyse

Das Verstandnis internationaler Freiwilligendienste in Deutschland ist im deutschsprachigen
Raum eng mit der Idee eines Lerndienstes verknipft. Mehrere Ministerien auf Bundes- und
Landerebene haben Forderprogramme (meist flr zivilgesellschaftliche Organisationen)
etabliert, Uber die Freiwillige ins Ausland entsendet werden kdénnen. Zudem kénnen junge
Menschen aus Deutschland Uber den Européischen Freiwilligendienst im Ausland aktiv
werden. Die nachfolgenden Unterkapitel geben eine definitorische und konzeptionelle
Einflhrung zu diesen (Forder-)Programmen internationaler Freiwilligendienste in Deutschland.

Daran schlief3t sich ein systematischer Vergleich ausgewahlter Programme an.

41.1 Definitorische und historische Besonderheiten

Gemalf der Definition der UN-Vollversammlung beziehen sich die ,Begriffe Freiwilligenarbeit,
Freiwilligenwesen und freiwillige Tatigkeiten auf ein breites Spektrum an Téatigkeiten, die aus
freien Stlicken zum Wohle der Allgemeinheit durchgefiihrt werden und deren Hauptmotiv nicht
finanzieller Art ist* (UNV 2015: xxvi). Zu diesen Tatigkeiten kénnen auch Freiwilligendienste
gezahlt werden. In Deutschland werden sie als ,besondere Form Birgerschaftlichen
Engagements® bezeichnet (Enquete-Kommission 2002, S. 119), da sie sich durch ihre
besondere Konstruktion sowie gesetzlichen und vertraglichen Regelungen von anderen
Engagementformen unterscheiden (Jakob 2013, S. 6). Im Unterschied zu allgemeiner

Freiwilligenarbeit oder einem Ehrenamt zeichnen sie sich durch folgende Merkmale aus:

e Ein Freiwilligendienst hat einen klar definierten Anfang sowie ein Ende.



e Der Dienst ist von hoher Verbindlichkeit gepragt.®

e Handelt es sich um einen internationalen Dienst, so findet er aul3erhalb des
Heimatlandes des/der Freiwilligen statt.

e Der Dienst erfolgt in einer gemeinwohlorientierten Einsatzstelle.

e Er wird entweder auf privater Basis durch die Freiwilligen selbst organisiert oder von
einer Freiwilligenorganisation — in Deutschland Trager- oder Entsendeorganisationen
genannt — vermittelt, organisiert und begleitet (vgl. Haas 2012, S. 18 ff.).°

Alle staatlich geforderten internationalen Freiwilligendienstprogramme in Deutschland sind
explizite ,Jugendprogramme® und ,Lerndienste®, was historische Griinde hat: Einige kirchliche
und zivilgesellschaftliche Organisationen’ fiihren bereits seit iber 60 Jahren internationale und
entwicklungsbezogene Jugendprogramme durch. Sie waren von Beginn an friedenspolitisch
orientiert und hatten das Ziel, Vorurteile zu tiberwinden und zur ,Volkerverstandigung“® nach
den beiden Weltkriegen beizutragen, worin bereits erste Bildungsansatze gesehen werden
konnen (Euler 2007, S. 4).

Mit der fortschreitenden Professionalisierung des 1963 gegrindeten staatlichen Deutschen
Entwicklungsdienstes (DED) und kirchlichen entwicklungsbezogenen Fachdiensten erfolgte
aufRerdem in Deutschland frih eine Trennung zwischen entwicklungspolitischen Fachdiensten
einerseits und den internationalen Freiwilligendiensten andererseits (Euler 2007, S. 5). Die
Fachdienste, die ab 1969 tber das Entwicklungshelfergesetz geregelt wurden®, haben zwar
groRe Ubereinstimmungen mit den oben skizzierten Merkmalen und entsenden tiberwiegend
junge Menschen, sie gelten jedoch als qualifizierte Fachkréafte und nicht als ,Lernende“'°'* Fir
die internationalen Jugendfreiwilligendienste ist das Ziel, Lern- und Bildungsprozesse zu
ermdglichen, konstitutiv geworden. Der Bildungsbezug von Freiwilligendiensten ist heute in
Deutschland in allen gesetzlichen Grundlagen und Foérderleitlinien nationaler und

internationaler Dienste festgeschrieben (Jakob 2013, S. 6).

5Z. B. werden bei allen staatlich geforderten Diensten die Einsatze durch eine Vereinbarung oder einen Vertrag
mit den Freiwilligen geregelt.

6 Die Enquete Kommission zur Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements bezieht in ihre Definition auch das
Merkmal der ,staatlichen Forderung® ein (Enquete Kommission 2002: 119), was aus unserer Sicht jedoch kein
notwendiges Merkmal fir Freiwilligendienste sein muss. Siehe dazu die Beschreibung des Gesamtfeldes in
Kapitel 1.2 (Kontext).

7 Im Folgenden unterscheiden wir nicht weiter zwischen kirchlichen und sékularen Akteuren. Wir folgen der
Argumentation, dass Kirchen dort wo sie Organisationsformen entwickeln, die auf gesellschaftliche Aufgaben
gerichtet sind und zivilgesellschaftlichen Handlungslogiken folgen, analytisch zur ,Zivilgesellschaft* gezahlt
werden kénnen (z. B. Anheim 2001).

8 Der Begriff ,Volkerverstandigung® steht in Anflihrungszeichen, da er aus kulturwissenschaftlicher und
ethnologischer Perspektive fragwiirdig ist. Er geht von homogenen Volksgruppen aus, die sich begegnen und
geht auf die Anfang des 20. Jahrhunderts gepragte und heute Giberholte Kulturkreislehre zurtick (Rossler
2007: 8). In der neuen weltwéarts-Forderleitlinie wird der Begriff nicht mehr verwendet (BMZ 2016).

9 Es gibt auch Fachdienste, die auRerhalb dieses Gesetzes organisiert werden, z. B. von politischen Stiftungen,
Organisationen der Humanitaren Hilfe und Consulting-Unternehmen etc. (AKLHU o. J.).

10 vgl. http:/iwvww.entwicklungsdienst.de/entwicklungsdienst/

11 Siehe zum Unterschied zwischen Deutschland und anderen OECD Landern Kapitel 3 dieser Analyse.
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Der Jugendbegriff in den Freiwilligendiensten lasst sich nicht an einer definierten Altersspanne
festlegen, sondern beschreibt die Ausrichtung auf eine junge Zielgruppe. Das
Jugendfreiwilligendienstgesetz  legt die  Altersspanne  zwischen  Erfullung der
Vollzeitschulpflicht und dem 27. Lebensjahr fest (JFDG 2008), was fur alle vom
Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gefdrderten Dienste
gilt (BMFSFJ 2014, S. 3)*2, weltwarts-Freiwillige konnen auch noch mit 28 Jahren ausreisen.
Beim Europaischen Freiwilligendienst (EFD) liegt die Obergrenze bei 30 Jahren (Europaische
Kommission 2013, S. 59). Die meisten internationalen Programme haben eine Untergrenze
bei 18 (und teilweise 17) Jahren festgelegt (z.B. BMZ 2016, S. 5)%.

Das Feld der internationalen Jugendfreiwilligendienste in Deutschland lasst sich in drei

unterschiedliche Arten von Diensten einteilen:
1) Staatlich geregelte, aber nicht geférderte Dienste
2) Staatlich geregelte und geforderte Dienste
3) Ungeregelte Dienste

Hinzu kommt die Sonderform des ,Voluntourismus®. Diese Formen strukturieren den Kontext,

in den sich das weltwarts-Programm einordnet und wird im Folgenden erlautert.

4.1.2 Staatlich geregelte, aber nicht geforderte Dienste

Staatliche Regelungen im Bereich der internationalen Freiwilligendienste!* gibt es erst seit der
Einfuhrung des Anderen Dienst im Ausland (ADiA) als Zivildienstersatz im Jahr 1986
(Fischer/Haas 2015, S. 111). Dieser wurde im 814b des Zivildienstgesetzes geregelt und wird
seit der Aussetzung der Wehrpflicht nach 85 des Gesetzes zur Einfihrung eines
Bundesfreiwilligendienstes durchgefiihrt (AKLHU 2013, S. 9). Der ADIA ist kein
Forderprogramm, sondern ein gesetzlicher Rahmen, innerhalb dessen Tragerorganisationen
einen internationalen Freiwilligendienst anbieten kénnen. Heute steht er Mannern und Frauen
offen, welche die Schulpflicht erfiillt haben, um fir Gblicherweise zwolf Monate einen Dienst
im Sinne der ,Vélkerverstandigung“ und ,Volkerverséhnung“ zu leisten. Die Einsatzplatze
missen vom BMFSFJ anerkannt werden, es gibt jedoch keine Vorgaben zu Seminartagen wie
z. B. beim Internationalen Jugendfreiwilligendienst (IJFD). Wahrend des ADIA besteht
Anspruch auf Kindergeld®®.

12 Die Entscheidung, ob Minderjahrige entsandt werden, trifft der jeweilige Trager (vgl. http://www.ijfd-
info.de/freiwillige.html).

13 http://kulturweit.de/programm/uber-kulturweit

14 Wie oben beschrieben, kdnnte das Entwicklungshelfergesetz auch als eine solche Regelung betrachtet
werden. Da dies im deutschen Kontext jedoch nicht als Freiwilligendienst gilt, wird es hier auf3er Acht gelassen.

15 https://www.bmfsfj.de/bmfsfjithemen/engagement-und-gesellschaft/freiwilligendienste/anderer-dienst-im-
ausland --adia-/96678?view=DEFAULT
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Der ADIA hat zwar heute keine Altersbeschrankung®®, konnte als Zivildienstersatz jedoch als
Jugendfreiwilligendienst gesehen werden, da er meist mit dem Eintritt der Wehrpflicht
absolviert wurde. Der ADIA kann als nahezu bedeutungslos eingestuft werden: Von rund 6.500
internationalen Freiwilligen in den staatlich geregelten Diensten nutzten im Jahr 2014 nur 37
den Rahmen dieses Dienstes (AKLHU 2015, S. 12).

Neben dem ADiIA konnten keine weiteren Dienste in Deutschland identifiziert werden, die

dieser Kategorie zugeordnet werden kénnen.

4.1.3 Staatlich geregelte und geforderte Dienste

Erst durch die Ausweitung des Freiwilligen Sozialen Jahres (FSJ) und des Freiwilligen
Okologischen Jahres (FOJ) auf das Ausland und durch die Einfiihrung des von der EU
getragenen Européischen Freiwilligendienstes in den 1990er-Jahren gab es erste
Fordergelder fur internationale Dienste.'” Davor wurden sie zumeist auf privater Basis, haufig

durch die Freiwilligen bzw. deren Spenderkreise finanziert (Fischer/Haas 2015, S. 111).

Das FSJ im Ausland und das FOJ im Ausland sind gemeinsam mit der nationalen Variante
dieser Dienste seit 2008 im Jugendfreiwilligendienstgesetz geregelt. Der Unterschied
zwischen FSJ und FOJ ergibt sich lediglich durch die unterschiedliche inhaltliche
Schwerpunktsetzung des Einsatzes (JFDG 2008). Das BMFSFJ fordert die padagogische
Begleitung der Freiwilligen mit einem Festbetrag von bis zu 200 Euro pro Monat!®. Das
Jugendfreiwilligendienstgesetz ist somit der gesetzliche Rahmen des FSJ und FOJ, iiber den
Freiwillige auch ins Ausland entsendet werden kénnen und der eine minimale Forderung

beinhaltet.

Umfassendere staatliche Férderung von internationalen Jugendfreiwilligendiensten erfolgte
erst mit der Einfihrung des weltwarts-Programms im Jahr 2008 durch das BMZ, das durch
eine Forderleitlinie geregelt ist. Im Jahr 2009 legte das Auswartige Amt (AA) mit dem
Programm kulturweit nach, das den gesetzlichen Rahmen des FSJ im Ausland nutzt. Im Jahr
2012 fuhrte das BMFSFJ den Internationalen Jugendfreiwilligendienst ein, der seither parallel
zum bereits bestehenden und beim selben Ministerium angesiedelte FSJ/FOJ im Ausland
existiert, aber mit deutlich héherer finanzieller Férderung einhergeht (Fischer/Haas 2015, S.
111 f.). Der IJFD ist nicht im Rahmen eines Gesetzes, sondern durch die ,Richtlinie zur

Umsetzung des Internationalen Jugendfreiwilligendienstes” geregelt (BMFSFJ 2014).

16 https://www.bmfsfj.de/bmfsfjithemen/engagement-und-gesellschaft/freiwilligendienste/anderer-dienst-im-
ausland--adia-/96678?view=DEFAULT

17 Als Ausnahme kann auch hier der Entwicklungsdienst gelten, der ab den 1960er-Jahren staatlich gefordert und
durch den DED umgesetzt wurde. Da er jedoch im deutschen Kontext, nicht als Freiwilligendienst gilt, gilt die
Einfiihrung des FSJ im Ausland als Geburtsstunde erster geringer staatlicher Forderung in diesem Bereich.

18 https://www.bmfsfj.de/bmfsfjithemen/engagement-und-gesellschaft/freiwilligendienste/
jugendfreiwilligendienste/75896
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In Nordrhein-Westfalen reiht sich noch der Konkrete Friedensdienst als Programm der
Landesregierung in die Jugendfreiwilligendienste ein, tber den seit 1985 rund 7.500 junge
Menschen zwischen 18 und 25 Jahren mit Wohnsitz in diesem Bundesland ausgereist sind. In
der Regel dauern die Einsatze zwischen 25 Tagen und zwdlf Wochen und gehdren damit zu
den Kurzzeitfreiwilligendiensten. Die Besonderheit des Programms ist, dass die
Teilnehmenden sich aus eigener Initiative auf ,ihr* selbstorganisiertes Projekt vorbereiten und

den Auslandsaufenthalt selbst planen. D. h. es gibt keine festen Einsatzstellen.*®

Daruber hinaus kann auch das ASA-Programm im Feld der staatlich-geférderten
entwicklungsbezogenen Jugendfreiwilligendienste verortet werden, auch wenn dies nicht der
Selbstbeschreibung des Programms entspricht. Durch den Fokus auf eine junge Zielgruppe,
den projektbezogenen Aufenthalt im Globalen Suden, die p&dagogische Begleitung und
Nachbereitung gibt es groRe Uberschneidungen zu den Zielsetzungen und Logiken von

Freiwilligendiensten (vgl. hierzu Richter/Haas 2019).

Zusatzlich haben Tréagerorganisationen und Freiwillige auch Zugang zu zwei Programmen auf
Ebene der Europaischen Union: Zum Europaischen Freiwilligendienst sowie zum EU Aid
Volunteers Programm. Letzteres wurde nach dreijahriger Vorlauf- und Testphase im Januar
2015 offiziell gestartet. Das Programm ist kein explizites Jugend- sondern ein
Fachkrafteprogramm der humanitaren Hilfe und des Katastrophenschutzes und richtet sich an
EU Birger*innen ab 18 Jahren (EU 2014).

Die Recherche hat ergeben, dass es kein anderes Land weltweit gibt, in dem so viele
Ministerien eigene Forderprogramme flr internationale Freiwilligendienste aufgelegt haben
wie Deutschland.?® Im Jahr 2011 wurde von den Evaluator*innen der Pilotphase des weltwarts-
Programms die fehlende Abstimmung zwischen den Ministerien im Bereich der Internationalen
Jugendfreiwilligendienste bemangelt: ,Das weltwarts-Forderprogramm [ist] weder mit anderen
geregelten noch ungeregelten deutschen internationalen Freiwilligendiensten abgestimmt*
(BMZ 2011, S. 79). Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperiode
war vorgesehen die ,Zustandigkeiten fiir alle geregelten Auslandsfreiwilligendienste im
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend [zu] biindeln“ (Bundesregierung
2013, S. 112). Die Tragerorganisationen in Deutschland standen aus Sorge vor einer
Reduzierung des weltwarts-Etats und dem Verlust des entwicklungspolitischen Profils dieser
Bindelung teils skeptisch gegenliber. Andere sahen Vorteile, da die Auflagen und der
Aufwand der Programme des BMFSFJ als geringer eingeschéatzt wurden (weltsichten 2014).
Die Biindelung héatte ein Schritt zu mehr Abstimmung zwischen den Dienstarten werden

koénnen, ist aber nicht vollzogen worden.

19 https://www.engagement-global.de/konkreter-friedensdienst-nrw-projektgruppe.html
20 Siehe dazu auch Kapitel 3 zum internationalen Vergleich von weltwérts.
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4.1.4 Ungeregelte Dienste

Ungeregelte Dienstformen bezeichnen Freiwilligendienste, die staatlich nicht geregelt und
auch nicht gefordert sind. Es wird lediglich ein Vertrag zwischen den Freiwilligen und der
Tragerorganisation geschlossen. Uber 1100 Freiwillige in Deutschland reisten tber diese
Formate im Jahr 2012 aus. Im Jahr 2014 waren es noch rund 660 Freiwillige (AKLHU 2014;
AKLHU 2015).

Manche der ungeregelten Formate haben von Tragern eingefiihrte Namen und werden von
ihnen als ,Programme® bezeichnet. Dazu gehdren die kirchlichen Programme Diakonisches
Jahr im Ausland (DiJ) und Missionar auf Zeit (MaZz).?! Das DiJ wird von dem Trager
Evangelische Freiwilligendienste fur junge Menschen angeboten.? Das MaZ-Programm wird
durch missionarische Gemeinschaften in Deutschland und entsprechende Missionsorden im
Ausland durchgefuihrt (Freiwilligenarbeit.de o.J.).?* Darlber hinaus gibt es weitere
Tragerorganisationen, die ungeregelte Freiwilligendienste unter eigenem Namen anbieten,
wie z. B. Aktion Suhnezeichen Friedensdienste.?* Freiwillige, die Uber ungeregelte Dienste
ausreisen, missen meist einen Eigenbeitrag leisten. ASF nennt diesen z. B.

~Solidaritatsbeitrag®, er betragt einmalig 990 Euro.

Allerdings nutzen Tragerorganisationen, die Dienste unter eigenem Namen anbieten, teilweise
Forderprogramme wie den IJFD oder weltwéarts, um ,ihren“ Dienst zu finanzieren.?® Sie
bewerben den Dienst aber dennoch unter dem eigenen Label.? In diesen Fallen zahlen sie
nicht mehr zu den ungeregelten Diensten, sondern die Freiwilligen werden Uber einen staatlich
geregelten und geférderten Dienst entsandt (siehe oben). Grinde fir diese Namensgebungen
sind unterschiedliche Verstandnisse von Ownerhsip und historisch gewachsene
Schwerpunktsetzungen der Freiwilligendienstansatze und/oder der padagogischen Begleitung
(Fischer/Haas 2015, S. 129). Somit ist es z. B. moglich, dass sich Freiwillige als DiJA- oder
Maz-Freiwillige verstehen, jedoch im Rahmen des weltwarts-Programms entsendet werden.
Hier wird deutlich, dass der Begriff ,Programm“ von Tragern teilweise unterschiedlich

verwendet wird.

Die Ziele, die mit dem Dienst unter eigenem Label verbunden werden, widersprechen sich
nicht notwendigerweise mit den Zielen der Forderprogramme. Allerdings weist keines der hier

beschriebenen Programme unter eigenem Label in seiner AuRendarstellung einen expliziten

2! Das von der evangelischen Kirche in den 1950er-Jahren eingefiihrte Diakonische Jahr im Inland gilt als
Vorlaufer des FSJ (epd 2010: 4).

22 9-12 Monate, richtet sich an junge Menschen zwischen 18 und 30 Jahren: www.djia.de.

23 Der Einsatz dauert entweder ein oder drei Jahre, Freiwillige missen mindestens 18 Jahre alt sein.

24 Etwa 180 Freiwillige werden tber das Programm entsendet, die meisten sind zwischen 18 und 30 Jahre alt,
wobei es keine Altersbeschrankung nach oben gibt. ASF hat auch eine Incoming-Komponente, iber die
Freiwillige in Deutschland einen Dienst leisten kénnen (www.asf-ev.de).

25 Dies ist nur maglich fir die Freiwilligen, die den (Alters-)Anforderungen dieser Programme entsprechen.

26 siehe z. B. DJIA (www.djia.de) und Schwestern der heiligen Maria Magdalena Postel (https:/missionare-auf-
zeit.smmp.de).
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Entwicklungsbezug oder Bezug zum Globalen Lernen in der Zielsetzung auf. Es zeigen sich
jedoch teilweise Uberschneidungen: Das Ziel des MaZ-Einsatzes besteht darin, ,den
interkulturellen Dialog sowie die interkulturellen Kompetenzen junger Menschen zu férdern
und ein Bewusstsein fiir globale Problemlagen zu schaffen“?’. Das Motto lautet ,Mitleben,
Mitbeten, Mitarbeiten®, was laut der Tragerorganisation das gegenseitige ,Aufeinander-
Einlassen”“ betont.?® Das DJIiA sucht Freiwillige, die sich u. a. ,fur andere, fiir Solidaritat und

Gerechtigkeit engagieren wollen und ,Kirche und Glauben im In- und Ausland erleben’

wollen.?®

Diese Beschreibungen auf den Webseiten sagen nichts Uber die Praxis und die Zielsetzungen
der einzelnen Einsatzplatze aus. Wenn diese im Rahmen eines Forderprogramms registriert
oder anerkannt sind, missen diese den Zielen des jeweiligen Programms entsprechen. Im
Falle von weltwéarts wird Uber ein Qualitatssystem sichergestellt, dass die Organisationen, die
das Forderprogramm nutzen, in der padagogischen Begleitung entsprechend

entwicklungsbezogene Fragestellungen bearbeiten.

27 https://imissionare-auf-zeit.smmp.de/wir-ueber-uns/
28 https://imissionare-auf-zeit.smmp.de/wir-ueber-uns/
29 http:/iwww.djia.de/djia/was-ist-das-djia/
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Ubersicht — Jugendfreiwilligendienste in Deutschland

Name

Ministerium /
staatl. Akteur

Regelwerk

Staatlich geregelte, abe

r nicht geforderte Dienste

ADIA

BMFSFJ

Friher 814b Zivildienstgesetz,
jetzt 85 BFD-Gesetz

Staatlich geregelte und

geforderte Dienste

Audiovisual and Culture
Executive Agency

FSJ/FOJ im Ausland BMFSFJ Jugendfreiwilligendienstegesetz
IJFD BMFSFJ Richtlinie
kulturweit AA Nutzt rechtlichen Rahmen des
FSJ im Ausland
weltwarts BMZ Forderleitlinie
ASA BMZ Wird direkt staatlich umgesetzt,
kein Regelwerk
Konkreter Staatskanzlei NRW, Eine-Welt-Strategie, Hinweise zur
Friedensdienst NRW Geschéftsbereich des Antragstellung
Ministers far
Bundesangelegenheiten,
Europa und Medien
EFD EU Kommission, Education, | Teil des Programms Erasmus+

JUGEND IN AKTION

EU Aid Volunteers

EU Kommission, Education,
Audiovisual and Culture

Executive Agency

Regulation (EU) Nr. 375/2014

Ungeregelte Dienste

Dienste mit eigenem | Trifft nicht zu Nutzen teilweise 1JFD, weltwarts
Namen (z.B. DJiA, und den EFD
MaZ, ASF)

Dienste ohne eigenen
Namen

Trifft nicht zu

Trifft nicht zu

Tabelle 1: Ubersicht — Jugendfreiwilligendienste in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung

415 Voluntourismus

Neben den Jugendfreiwilligendiensten existieren zahlreiche Angebote sowohl

von

gemeinniitzigen als auch privatwirtschaftlichen Organisationen und Unternehmen, die

freiwilligendienst-ahnliche Strukturen und Ziele haben und dem Bereich des Voluntourismus

zugeordnet werden koénnen. Dabei handelt es sich um Tourismusangebote, die mit

Engagement in den bereisten Landern verbunden werden (Simpson 2004; Haas 2016). Zu
den Anbietern in Deutschland zéhlen z. B. die NGO Taxi GbR* oder STA Travel*!. Die

30 ywwww.ngotaxi.org

31 www.statravel.de/freiwilligenarbeit
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Mehrheit der Veranstalter in Deutschland bot urspriinglich Sprachreisen an und erweiterte ihr
Angebot erstin den letzten Jahren in Richtung Voluntourismus. Neben den rein kommerziellen
Veranstaltern gibt es auch gemeinnitzige Organisationen, die gleichzeitig einen geregelten
Freiwilligendienst anbieten, aber auch profit-orientierte Voluntourismus-Angebote fiihren.
Expert*innen schatzen die Zahl der Voluntourist*innen in Deutschland auf tiber 20.000 im Jahr
— Tendenz steigend (Brot fur die Welt u. a. 2015, S. 6).

In Deutschland werden sie nicht zu den Freiwilligendiensten gezahlt, da sie meist nicht oder
nur sehr rudimentar padagogisch begleitet sind, ihnen kein Bildungskonzept zu Grunde liegt,
der Einsatz in der Regel nur wenige Wochen dauert und der Abenteuer- und Erlebnisgehalt im
Mittelpunkt stehen und nicht der Dienst selbst (Brot fur die Welt u. a. 2015, S. 6; Haas 2016).

4.2  Vergleich

4.2.1 Auswahl der mit weltwéarts vergleichbaren Programme

Fur einen systematischen Vergleich von weltwarts mit anderen staatlich geftrderten
Jugendfreiwilligendienst-Programmen wurde eine Auswahl der Programme, die vergleichbar

mit weltwarts sind, getroffen werden. Weltwarts wurde mit Programmen verglichen, die: %

1. Freiwillige international und fir mindestens zwei Monate entsenden. Dieses
Kriterium schliel3t bspw. Austauschprogramme, Workcamps und Voluntourismus-
Formate aus, die deutlich anders strukturiert sind und andere Zielsetzungen haben.
Insbesondere entsprechen sie nicht mehr dem Charakter eines langfristigen

LerndienstesS.

2. Uberwiegend staatlich finanziert sind. Dieses Kriterium stellt sicher, dass es sich

um ein staatliches Férderprogramm handelt.

3. als Jugendprogramm ausgerichtet sind, d.h. sich Gberwiegend an eine jugendliche
Zielgruppe richten. Die Altersgrenzen, die die Programme anlegen, variieren. Das
Kriterium trifft also auf die Programme zu, die sich explizit an eine junge Zielgruppe
richten. Durch dieses Kriterium soll insbesondere eine Abgrenzung zu den

Fachdiensten erreicht werden, die ebenfalls ohne Erwerbsabsicht erfolgen.

4. staatlich festgelegte und/oder legitimierte Zielsetzungen haben, die fir alle
Akteure gelten. Das heil3t, die Ziele wurden entweder vom Staat selbst formuliert oder
von zivilgesellschaftlichen Akteuren und dann von staatlicher Seite aus als

Programmziele iibernommen. In der Realitat findet sich oft eine Mischung aus

32 Die Kriterien wurden auf Basis der Analyse des Gesamtkontextes mit dem Ziel der gréRtmoglichen
Vergleichbarkeit mit dem weltwérts-Programms erstellt. Sie beinhalten keine qualitative Wertung.
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beidem. Aus diesem Kriterium ergibt sich u. a., ob es sich um ein ,,Programm* handelt

oder ob sich eine andere, individuellere, Forderstruktur dahinter verbirgt.

5. bundesweit fur Tragerorganisationen bzw. fur Freiwillige zuganglich sind.
Dieses Kriterium schlief3t regionale Programme bspw. auf Landerebene aus, da diese
aufgrund ihrer engen regionalen Begrenzung und dem damit eingeschrankten

Zugang nicht zum gréReren Kontext des weltwarts-Programms zahlen.

Aus diesen Kiriterien ergibt sich die folgende Auswahl aus den in der Tabelle dargestellten
Freiwilligendiensten weltwarts (BMZ), IJFD (BMFSFJ), kulturweit (AA), ASA (BMZ) sowie der
EFD (EU Kommission).

Aus dem direkten Vergleich ausgeschlossen wurden der ADIA (nicht Uberwiegend staatlich
finanziert, kein dezidiertes Jugendprogramm, keine staatlich legitimierte Zielsetzung),
FSJ/FOJ im Ausland (nicht Giberwiegend staatlich finanziert), der Konkrete Friedensdienst
NRW (nicht bundesweit zuganglich) sowie EU Aid Volunteers (kein dezidiertes

Jugendprogramm).

Im Folgenden vergleichen wir weltwarts mit diesen Programmen auf den Ebenen des
Programms, der beteiligten Organisationen sowie der Ebene der Freiwilligen. Zu den
Vergleichsdimensionen auf Programmebene zéhlen der Entstehungshintergrund,
Zielsetzung, Steuerung sowie Finanzierung des Programms. Die Ebene der Trager- und
Partnerorganisationen inkludiert deutsche Organisationen sowie Partnerorganisationen im
Globalen Suden. Auf der Ebene der Freiwilligen umfassen die Vergleichsdimensionen Alter,

Bildungsabschluss, Einsatzdauer.®

4.2.2 Vergleich auf Programmebene

Entstehungshintergrund

Weltwarts ist in Bezug auf seine Entstehungsgeschichte mit kulturweit und dem 1JFD
vergleichbar, da alle drei Freiwilligendienste auf Initiative des Staates eingefiihrt wurden und
als Antwort verschiedener Bundesressorts auf die Nachfrage junger Menschen nach

Erfahrungen im Ausland gesehen werden koénnen.

Die Einfuhrung des weltwarts-Programms ist das Ergebnis einer langeren politischen
Auseinandersetzung um die Frage, wie dem Interesse junger Menschen an Aufenthalten und
Engagement im Globalen Stiden Rechnung getragen werden kann. Im Jahr 2002 forderte der
Bundestag die Bundesregierung in einem Beschluss auf, ein entwicklungspolitisches

Jugendprogramm ,Solidarisches Lernen“ zu entwickeln. Darin wurde festgestellt, dass

33 Die Vergleichsdimensionen orientieren sich an zentralen Programmcharakteristika des weltwarts-Programms.
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konzeptionelle und finanzielle Foérderung fir das Engagement von Jugendlichen in
z=entwicklungslandern® fehle (Deutscher Bundestag 2002, S. 1). Mit dem Ziel, der Nachfrage
zu begegnen und gleichzeitig die entwicklungspolitische Bildungsarbeit in Deutschland zu
starken, fuhrte das BMZ auf besondere Initiative der damaligen Bundesministerin Heidemarie
Wieczorek-Zeul (Miltsch 2011, S. 219) im Jahr 2007 schlielich weltwérts ein. Die ersten
Entsendungen erfolgten im Jahr 2008. Die finanzielle Forderung sollte vor allem auch
Menschen aus einkommensschwachen Familien zu Gute kommen sowie Frauen, die von der
Wehrpflicht ausgeschlossen waren und somit auch den ADIA nicht in Anspruch nehmen
konnten (BMZ 2011, S. 6).

Die politischen Motive und Entstehungshintergriinde von kulturweit und dem IJFD sind schwer
zu fassen. Das BMFSFJ forderte bis zur Einfihrung des IJFD im Jahr 2012 Auslandsdienste
nur in sehr geringem MaRe (ber die padagogische Begleitung beim FSJ/FOJ im Ausland
(siehe oben). Der IJFD kann somit als spate jugendpolitische Antwort auf die gestiegene
Nachfrage gesehen werden von dem Ministerium, das innerhalb der Bundesregierung
federfihrend beim Thema ,Jugend” ist. Einige Akteure vermuten, dass das Auswartige Amt
dem BMZ nicht die alleinige Hoheit Gber die Auslandsdienste tberlassen wollte und deswegen

mit kulturweit im Jahr 2009 ein eigenes Programm einfihrte (Scheuch 2016, S. 52).

Kulturweit unterscheidet sich aber insofern von weltwarts und dem IJFD, als dass es keine
bestehenden Tragerorganisationen in der Durchflihrung bis dato ungeregelter Dienste fordert,
sondern eine eigene, neue Struktur fur Freiwilligendienste schuf (siehe Ausfihrungen zu

Steuerung und Tragerorganisationen).

Der Europaische Freiwilligendienst (EFD) wurde von der Européaischen Kommission im Jahr
1996 eingefiihrt. Er war weniger eine Antwort auf eine steigende Nachfrage, sondern ist Teil
der Politik der Wissensférderung und des Ausbaus eines europaischen Bildungsraumes, die
von der Europaischen Kommission in der Agenda 2000 beschriebenen wurde. Er gilt als

jungend- und bildungspolitisches Instrument der europaischen Integration.3*

Die Entstehungsgeschichte von ASA hebt sich deutlich von weltwarts ab. Als einziges der hier
verglichenen Programme, geht es auf eine rein zivilgesellschaftliche Initiative zurtick. Es wurde
in den 1960er-Jahren in Eigeninitiative von Studierenden als ,Arbeits- und Studien-
Aufenthalte“-Programm gegriindet. Seither institutionalisierte, professionalisierte und
differenzierte sich das Programm in verschiedenen Tragerschaften — seit 2012 in Tragerschaft
der Engagement Global — weiter aus (Richter 2009, S. 18ff).

34 Siehe EVS Fact Sheet unter http://ec.europa.eu/youth/policy/youth_strategy/voluntary de.htm
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Zielsetzung

Alle funf Programme legen Wert auf die padagogische Begleitung und positionieren sich als
Lerndienste. Gemein ist ihnen allen, dass die Freiwilligen durch den Auslandsaufenthalt
interkulturelle Kompetenzen und Personlichkeitskompetenzen erwerben sollen. Dartber
hinaus unterscheiden sich jedoch die jeweiligen Lernverstandnisse und Zielsetzungen der

Programme.

Die Ziele des weltwéarts-Programms fokussierten anfangs auf entwicklungspolitische Effekte in
den Partnerlandern und Lerneffekte bei den Freiwilligen sowie deren Riickkehrengagement
gleichermalf3en. Die Gewichtung dieser Zieldimensionen wurde nach der ersten Evaluierung
im Jahr 2010 angepasst. Seither positioniert sich weltwarts starker als entwicklungspolitisches
Lern- und Austauschprogramm (Haas 2014, S. 39f, Richter 2014, 2016) — und entspricht somit
eher der ursprunglichen Forderung des Bundestages aus dem Jahr 2002. Durch diese
Ausrichtung und dem klaren Bezug zum Bildungskonzept des Globalen Lernens ordnet sich
weltwarts in eine Gruppe mit dem ASA-Programm ein. Auf der Zielebene der Freiwilligen ist
ansonsten noch kulturweit relativ nahe am weltwarts-Programm verortet. Die kulturweit-
Freiwilligen sollen ebenso fur globale Fragen sensibilisiert werden und sich an der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit beteiligen. Einen Bezug zum Bildungskonzept des
Globalen Lernens stellt kulturweit jedoch nicht her®. Auf der anderen Seite stehen noch der
IJFD und der EFD, die zwar Lernziele beschrieben haben, jedoch Kkeinen
entwicklungspolitischen Fokus Bezug zu globalen Fragen aufweisen. Wéahrend der EFD sich
noch auf die europaische Ebene bezieht, fokussiert der IJFD ganz auf die individuellen

Lerneffekte der Freiwilligen.

Die Beziige zu den jeweils fordernden staatlichen Akteuren sind deutlich: Wahrend weltwarts
und ASA einen entwicklungspolitischen Beitrag leisten sollen, bezieht sich kulturweit auf die
internationale Kultur- und Bildungsarbeit und der IJFD ist ein Jugendférderungsprogramm.
Wahrend der EFD ein européisches Bewusstsein fordern will, nimmt weltwérts die globale

Ebene in den Blick und will das Verstéandnis fir Weltburgertum férdern.

Neben der Zielebene der Freiwilligen soll weltwérts einen Beitrag zur Starkung der
zivilgesellschaftlichen Strukturen in den Partnerlandern und Deutschland leisten. Diese
Starkung soll anhand der Unterstitzung durch die Freiwilligen und der Vernetzung zwischen
zivilgesellschaftlichen Organisationen in Deutschland und in den Partnerlandern erreicht
werden (BMZ 2016, S. 4). Diese weitere Zieldimension, die Partnerstrukturen in den Blick
nimmt und sie als Wirkungsebene beschreibt, findet sich auch bei kulturweit und dem EFD,

die ebenfalls die allgemeine zivilgesellschaftliche internationale Zusammenarbeit starken

35 http://kulturweit.de/programm/iiber-kulturweit
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wollen. Der EFD im Sinne Europas (Européaische Kommission 2013, S. 4), kulturweit im Sinne
der Kultur- und Bildungsarbeit.*®* Im Fall von kulturweit ist diese Zieldimension jedoch
eingeschrankt, da es nur eine Entsendeorganisation gibt und die Einsatzstellen nahezu alle
bereits an die deutsche auswartige Kultur- und Bildungspolitik angegliedert sind (Fischer/Haas
2015, S. 125f1.).

Eine weitere Zieldimension internationaler Freiwilligendienste kann die Rickkehrarbeit sein,
d. h. das Engagement der Freiwilligen in Deutschland nach ihrer Ruckkehr. Bei weltwérts und
ASA ist die Riickkehrarbeit ein integraler Bestandteil des Programms und spielt eine zentrale
Rolle in der Zielsetzung. Die Freiwilligen bzw. Teilnehmenden sollen durch den Dienst lernen
und sich spater als Multiplikator*innen im Sinne des Globalen Lernens in Deutschland
einsetzen (BMZ 2016 S. 11)*. Wahrend die Rickkehrarbeit bei ASA ein fir die Teilnehmenden
verpflichtendes Element ist, ist bei weltwérts die tatséchlich durchgefuhrte Ruickkehrarbeit
abhangig von den Angeboten der jeweiligen Entsendeorganisation und dem freiwilligen

Engagement der ehemaligen Freiwilligen.

Im Unterschied zu weltwarts ist die Rickkehrarbeit bei kulturweit nicht so stark auf der
Zielebene verankert. Dort heil3t es lediglich, die Freiwilligen sollen ein differenziertes Bild der
Einsatzlander in die deutsche Gesellschaft tragen und ihr Interesse an zivilgesellschaftlichem
Engagement soll gestarkt werden.® Es gibt jedoch auf Programmebene einige Alumni®®-
Tatigkeiten. Dazu gehoren ein jahrliches Treffen, Seminar- und Weiterbildungsangebote sowie
Regionalgruppen (DUK o. J., S. 12 ff.). Der wichtigste Unterschied zu weltwarts ist, dass auf
Grund der unterschiedlichen Struktur des Programms, die Riickkehr- bzw. Alumniarbeit zentral
durchgefuhrt wird. Hierdurch werden auf Programmebene Vernetzungsraume unter allen
ehemaligen Freiwilligen geschaffen. Bei weltwarts ist die Rickkehrarbeit Hoheit der einzelnen
Tragerorganisationen. Vernetzungsraume auf Programmebene sind bisher nur in Eigenregie
durch die Freiwilligen auf Social Media Plattformen entstanden.*® Andererseits haben die
Tragerorganisationen die Mdoglichkeit bedarfsgerechte Angebote fir ihre Freiwilligen zu

konzipieren, die auch thematisch zur jeweiligen Entsendeorganisation passen.

Auch der EFD bietet ein zentrales Alumni-Treffen an. Im Rahmen des jahrlichen sogenannten
,comeback“-Events gibt es zwar eine ,Zukunftsborse®, auf der Uber Méglichkeiten weiteren
zivilgesellschaftlichen Engagements informiert wird, es gibt jedoch keine vom Programm
geforderten Moglichkeiten der Weiterbildung. Die Zeit nach dem Dienst ist nicht in den Zielen

des Programms verankert (Europaische Kommission 2013; Fischer/Haas 2015, S. 128).

36 http://kulturweit.de/programm/iiber-kulturweit

37 https://asa.engagement-global.de/globales-lernen.html

38 http://kulturweit.de/programm/iber-kulturweit

39 Kulturweit verwendet den Begriff ,Alumniarbeit* statt ,Riickkehrarbeit*.

40 7. B. Facebookgruppe ,weltwérts-Rickkehrer vernetzt euch®,
https://www.facebook.com/groups/142971159130956.
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Nur weltwarts verfigte bis 2017 Uber eine eigene Forderlinie zur umfangreichen Finanzierung
der Ruckkehrarbeit. Seit 2017 werden MalBnahmen fir zurtickgekehrte Freiwilligen aller
Programme Uber bereits vorhandene Férderprogramme angeboten.

Steuerungsstruktur

Alle finf Programme sind staatlich geférdert und daher formal an eine staatliche Institution
gebunden. Zudem gibt es in jedem Programm eine staatliche Behorde bzw. (staatsnahe)
Organisation, die mit Durchfihrungs-, Koordinations- und Prifaufgaben betraut ist. Die Rolle
dieser Organisationen unterscheidet sich jedoch erheblich.

ASA wird von Engagement Global** und kulturweit von der UNESCO Kommission zentral
gesteuert und durchgefihrt. Es gibt keine zivilgesellschaftlichen Tragerorganisationen, die an
den Programmen teilnehmen kdnnen (Fischer/Haas 2015, S. 122 ff.). Die UNESCO kann als
alleinige Durchfihrungsorganisation des Auswartige Amt fir kulturweit gesehen werden, was
bei Vertreter*innen der Zivilgesellschaft nach der Einfuhrung zu Kritik fuhrte (BBE 2010, S.
17). Beim EFD gibt es zwar zivilgesellschaftliche Tragerorganisationen, die National Agentur
Jugend fur Europa fuhrt jedoch zentral das Riuckkehrevent im EFD durch und Gbernimmt damit
eine Aufgabe, die bei weltwarts und dem IJFD rein zivilgesellschaftlich verankert ist
(Fischer/Haas 2015, S. 128).

Weltwarts und der IJFD gleichen sich zwar in der Struktur der Tragerorganisationen, die sich
anerkennen lassen missen und dann Antrage auf Férdergelder bei den jeweiligen Ministerien
stellen, die Steuerungstiefe der jeweiligen Ministerien unterscheidet sich jedoch deutlich.
Wahrend das Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFzA) im Falle des
IJFD lediglich eine Priif-, Registrierungs- und Verwaltungsrolle tibernimmt*?, 