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Sabine Diabaté & Samira Beringer

Simply the Best!? —

Kulturelle Einflussfaktoren zum ,,intensive mothering* bei Miittern von

Kleinkindern in Deutschland

Simply the Best!? —

The impact of cultural factors on “intensive mothering” among mothers

of toddlers in Germany

Zusammenfassung:

Obwohl sich junge Paare oft eine egalitire Auftei-
lung der Erwerbs- und Familienarbeit wiinschen,
andert sich dies nach der Familiengriindung hau-
fig. Neben 6konomischen Griinden kdnnen auch
kulturelle Vorstellungen von einer ,,guten Mutter*
diesen Effekt mitverursachen. Im Beitrag wird
untersucht, wie Miitter von Kleinkindern zum ,,in-
tensive mothering® stehen und dieses leben. Da-
runter versteht man ein Ideal, welches das Kind
(und dessen Betreuung) als hochste Prioritét der
Frau definiert. Es werden die Daten der Leitbild-
studie verwendet und in einer logistischen Re-
gression analysiert, wer das ,,intensive mothering™
befiirwortet. Es zeigt sich u.a., dass dies insbe-
sondere bei westdeutschen und religiésen Miittern
der Fall ist. In Strukturgleichungsmodellen wird
dargestellt, wie diese Disposition das Verhalten
begiinstigt. Die Uberzeugung, als Mutter die beste
Betreuung zu sein, hat keinen direkten Einfluss
auf die tatsidchliche Betreuung, sondern wirkt in-
direkt durch das Misstrauen gegeniiber der Fremd-
betreuung. Ostdeutsche oder hoher gebildete Miit-
ter betreuen ihre Kinder seltener selbst. Historisch
gewachsene Normen, verstarkt durch intergenera-
tionale Transmission, erkldren den persistierenden
Ost-West-Unterschied.

Schlagworter: intensive mothering, maternal ga-
tekeeping, Kinderbetreuung, Arbeitsteilung, Mut-
terleitbilder

Abstract:

Although young couples often want an egalitarian
division of paid and family work, this changes af-
ter starting a family. Beside economic reasons,
cultural perceptions of a “good mother” can also
contribute to this effect. This article investigates
how mothers think about “intensive mothering”
and live it. This is an ideal which defines the child
(and its care) as a woman’s highest priority. A lo-
gistic regression analyses is carried out on the ba-
sis of the data from the survey about Familien-
leitbilder to find out who is in favor of “intensive
mothering”. It becomes evident, that this is par-
ticularly true for West German or religious moth-
ers. A structural equation model shows how this
disposition influences the behavior. The belief
that the mother is the best caregiver for the child
has no direct influence on the actual care, but acts
indirect over distrust against external child care.
East German or highly educated mothers are less
likely to look after their children themselves. This
persistent difference between Eastern and West-
ern Germany can be explained by historically
grown and intergenerationally transmitted norms.

Key words: intensive mothering, maternal gate-
keeping, child care, division of work, cultural
perceptions of motherhood
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Einleitung

Riicken die Viter bei der Frage zur Beteiligung an Fiirsorgeaufgaben immer mehr in das
Interesse sozialwissenschaftlicher Forschung, stellt sich zunehmend die Frage, inwieweit
Miitter bereit sind, diese Arbeit auch zu teilen: Zwar wiinschen sich viele junge Paare eine
egalitire Aufteilung der Erwerbs- und Familienarbeit (Lietzmann/Wenzig 2017; Diabaté
et al. 2015), bei der Familiengriindung passiert es jedoch haufig, dass sie in der sogenann-
ten Traditionalisierungsfalle landen (Riiling 2007), bei der die Eltern trotz Wunsch nach
egalitirer Arbeitsteilung nach der Familiengriindung traditionelle Rollenmuster einneh-
men. Dies zeigt sich (unter anderem) in der Kluft zwischen der gewiinschten und tatsach-
lichen Elternzeitnahme von Vitern oder allgemein in der ungleichen Aufgabenteilung der
Kinderbetreuung (Grunow/Evertsson 2016; Liick 2009).

Als ein wichtiger Grund fiir das geringere viterliche Engagement in der Care-Arbeit
werden hiufig 6konomische Opportunitdtskosten und Angst vor Karrierenachteilen aufge-
fiihrt (Allensbach 2015). Neben strukturellen Barrieren gibt es auch kulturelle Barrieren,
u.a. innerhalb der elterlichen Dyade, die es den ,,Neuen Vitern“ zum Teil erschwert, ihren
gewiinschten Anteil an Care-Arbeit zu tibernehmen. Haufig stehen dahinter die Wiinsche
der Partnerin, sich allein um das Kind zu kiimmern (ibd.). Ursachen bestehen hier mog-
licherweise in der kulturellen Prigung vieler Frauen, dass sich nach der Geburt die Priori-
tdten verschieben und zuvor latent vorhandene traditionelle Mutterschaftskonzepte akti-
viert werden.

Bislang war in diesem Kontext v.a. von ,,maternal gatekeeper mothers™ die Rede (Al-
len/Hawkins 1999), also Miittern, die das véterliche Engagement beeinflussen. In einer
abgemilderten Form ist auch die miitterliche Kindzentrierung ein méglicherweise relevan-
tes Konstrukt, welches die Viter gerade in den ersten Lebensjahren zur sekundéren Be-
zugsperson zu degradieren droht. Die Befunde der 70er und 8Oer Jahre (z.B. Bowlby
1975) tragen bis heute dazu bei, insbesondere das Engagement der Mutter fiir die friih-
kindliche Entwicklung zu betonen und haben die Elternkultur in Deutschland nachhaltig
gepragt.

Besonders in den ersten Lebensjahren des Kindes sehen viele der qualitativ befragten
Schwangeren v.a. sich selbst als optimale Pflegeperson an und werten sowohl die véterli-
che Beteiligung in der Kinderpflege als auch eine Fremdbetreuung des Kindes (durch
Fachkrifte) ab (Dechant/Rinklake 2016). Es zeichnet sich das Ideal des ,,intensive mothe-
ring® (Hays 1996) ab, bei dem eine ,,gute Mutter” das Wohl des Kindes an erste Stelle
setzt und ihr eine quasi natiirliche Expertise fiir die Kinderpflege zugeschrieben wird. In
diesem Beitrag sollen die Miitter betrachtet werden, da sie hdufig die Entscheidungsmacht
iiber die Betreuung der Kinder haben, was auch mit den normativen Erwartungen an den
Vater und dessen Engagement in Verbindung steht. Kulturelle Leitbilder von Familie und
guter Mutter- bzw. Elternschaft stellen, neben strukturellen Restriktionen, ein wichtiges
erginzendes Element der Analyse partnerschaftlicher Aufteilung von Erwerbs- und Re-
produktionsarbeit dar. Verschiedene Forschungsfragen und Annahmen lassen sich in die-
sem Kontext auf Einstellungs- und Verhaltensebene formulieren:

1. Wie viele junge Miitter sehen sich als ,,beste Betreuerin flir ihren Nachwuchs und be-
fiirworten das Ideal des ,,intensive mothering? (Quantifizierung)
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2. Welche Miitter sind — zumindest auf der Einstellungsebene — Befiirworterinnen des
»intensive mothering* und gibt es hier sozialisations- oder strukturell-bedingte Unter-
schiede? (Erkldrung/Einstellungsebene)

3. Wie hoch ist der Zusammenhang zwischen der Befiirwortung des ,,intensive mothe-
ring* und der tatséchlichen iiberwiegenden Betreuung des Kindes durch die Mutter?
(Relevanz fiir Handlungsebene)

In diversen qualitativen Studien werden Weiblichkeitskonzepte untersucht (z.B. Merkle/
Wippermann 2008, Oechsle 1998), seltener quantitativ und im internationalen Vergleich
(z.B. Ruckdeschel 2009). Zahlreiche, vorrangig quantitative Forschungsarbeiten themati-
sieren die persistenten Muster geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung und die Zusammen-
hiange mit Geschlechterregimen bzw. politischen Rahmenbedingungen, u.a. im Lénder-
vergleich (z.B. Notten et al. 2017, Grunow 2013; Liick 2009; Hakim 2000, 2002; Pfau-
Effinger 2000; Pfau-Effinger et al. 2009). Jedoch steht bislang aus, das Phidnomen des
»intensive mothering® unter kultureller Perspektive fiir Deutschland zu quantifizieren. Ein
wichtiger Bezugspunkt bilden hierfiir das APPARENT-Projekt (Grunow und Evertsson
2016, APPARENT-Projektseite 2018) und die 2006 durchgefiihrte Teilstudie (Dechant
und Rinklake 2016), in welcher aus qualitativer Sicht 14 bayrische Paare hinsichtlich ih-
rer geschlechtlichen Arbeitsteilung im Ubergang zur Elternschaft untersucht wurden. Im
internationalen Vergleich zeigte sich, dass etwa 14% der deutschen Eltern eine ,,intensive
parenting““-Norm befiirworten (Grunow et al. 2018).

Dieser Beitrag hat zum Ziel, hier anzukniipfen und aus aktuellerer, quantitativer Per-
spektive die Verbreitung des ,,intensive mothering® sowie dessen Zusammenhidnge mit
sozialstrukturellen und kulturellen Merkmalen zu beleuchten. Dafiir werden bundesweit
erhobene Daten der Familienleitbildstudie von 2012 verwendet.

Theoretische Grundlagen und Forschungsstand

Eine egalitire Aufgabenteilung in Erwerbs- und Haushaltsarbeit ist heute die Absicht vie-
ler Paare. Mit der Griindung einer Familie ergibt sich jedoch héufig eine Diskrepanz zwi-
schen diesem Wunsch und der gelebten Realitét (Lauber et al. 2015).

Wiinsche, Einstellung und Verhalten

Obwohl Viter heutzutage mehr Zeit mit ihrem jungen Nachwuchs verbringen und Miitter
auf der anderen Seite oft schon friiher in die Erwerbstitigkeit (wieder-)einsteigen moch-
ten, kehren sie meist nach der Familiengriindung zu klassischen Geschlechterrollenmus-
tern zuriick. In denen sorgt der Vater fiir das Einkommen und verbringt abends oder am
Wochenende Zeit mit dem Kind (Bujard/Schwebel 2015), wéihrend die Mutter hauptsich-
lich die Verantwortung fiir Haus- und Betreuungsarbeit tragt (Allensbach 2015).

In der Familienpolitik hat man auf die Wiinsche nach egalitirer Arbeitsteilung rea-
giert und 2007 das einkommensabhéngige Elterngeld mit den dazugehorigen Partnermo-
naten eingefiihrt. Diese Mafnahmen sollen das Engagement der Viter in der Betreuungs-
arbeit erhdhen und es der Mutter erleichtern, frither in die Erwerbstétigkeit zuriickzukeh-
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ren. Das 2015 eingefiihrte ElterngeldPlus soll zusétzlich Flexibilitit in Arbeits- und El-
ternzeitgestaltung ermoglichen (BMFSFJ 2016). Auch der Ausbau von Kindertagesstatten
und der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fiir Kinder ab dem zweiten Lebensjahr
sollen die Moglichkeit schaffen, Beruf und Familie besser zu vereinbaren (BMFSFJ
2017).

Trotz der Bemiihungen der Politik, strukturelle Hiirden abzubauen, scheint eine
gleichberechtigte Arbeitsteilung in Erwerbs-, Haushalts- und Betreuungsarbeit besonders
nach der Familiengriindung jedoch schwer erreichbar und junge Eltern erleben eine Tradi-
tionalisierung (Riiling 2007).

Als ein Grund fiir diese klassische Aufteilung wird hiufig mit finanziellen Opportuni-
titskosten sowie Angst vor Karrierenachteilen der Ménner argumentiert (Allensbach
2015). Jedoch miissen neben O0konomisch-strukturellen Ansédtzen wie Rational Choice
auch kulturelle Ansitze hinzugezogen werden, denn es hat sich gezeigt, dass Kosten-
Nutzen-Abwégungen nur unzureichend erkldren konnen, weshalb zum Beispiel formal
sehr gut ausgebildete Frauen nach der Geburt traditionelle Rollenverteilungsmuster leben,
obwohl sie vormals noch eine egalitire Arbeitsteilung in Haus- und Pflegearbeit ange-
strebt hatten (Grunow et al. 2007). Neben finanziellen Griinden nennen Viter aber auch
den Wunsch der Mutter, sich selbst um das Kind kiimmern zu wollen, als Ursache, selbst
keine Elternzeit genommen zu haben (Allensbach 2015). Uberhaupt zeigen psychologi-
sche Studien, dass Miittern eine mafBgebliche Rolle bei der Viterpartizipation zukommt,
da die Frau als Hauptverantwortliche in Pflege- und Hausarbeit den Vater er- oder entmu-
tigen kann, sich mehr zu engagieren (z.B. Zvara et al. 2013; Schoppe-Sullivan et al. 2008).

Betrachtet man die erwerbsbezogenen Arbeitszeitwiinsche von Vitern und Miittern
(Lietzmann/Wenzig 2017), so stellt man fest, dass sich viele Viter eine Reduzierung ihrer
momentanen Arbeitszeit wiinschen. Hingegen fiihlt sich mehr als ein Viertel der Miitter
mit ihrem Arbeitszeitumfang nicht ausgelastet und auch erwerbslose Frauen wollen {iber-
wiegend einer Erwerbstétigkeit nachgehen. Griinde, warum Miitter ihren Wunsch nach
(Erhohung der) Erwerbstitigkeit nicht verfolgen, kdnnen neben strukturellen Hiirden zur
Vereinbarung von Beruf und Familie auch die Einstellungen zur Muttererwerbstétigkeit
sein. So sind Frauen der Meinung, dass der Umfang der miitterlichen Erwerbstitigkeit
vom Alter des Kindes abhéngig sein sollte (ibd.).

Geschlechtliche Rollenkonzepte

Beschiftigt man sich mit geschlechtlichen Rollenkonzepten, so findet man immer wieder
eine Dualitdt der Arbeitsteilung von Frauen und Ménnern in eine (eher) ménnlich konno-
tierte Erwerbsarbeit und eine weiblich konnotierte Haus- und Pflegearbeit. Um das eigene
soziale Geschlecht darzustellen, wird zudem weiblich konnotierte Arbeit eher von Frauen
geleistet. ,,Doing Gender™ (West/Zimmerman 1987) verfestigt damit diese geschlechtliche
Aufteilung noch weiter. Besonders die Fiirsorge fiir den Nachwuchs wird von der Frau im
Allgemeinen und der Mutter im Besonderen als ,,natiirlich® gesehen. Dies sind kulturell
gepriagte Muster der ,,Mutterliebe®, die fest im Selbstbild vieler Frauen verankert sind
(Schiitze 2010, 1986; Herwartz-Emden 1995). Es wird, wie im Konzept der hegemonialen
Miitterlichkeit (Ehnis 2008) dargestellt, nicht nur vorausgesetzt, dass die Mutter sich um
das Kind kiimmert, sondern abweichende Arrangements werden abgewertet und (subtil)
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als unpassend oder unnatiirlich deklariert. Dabei wird hdufig mit der Gesundheit des Kin-
des argumentiert, dass es, vor allem in der ersten Zeit nach der Geburt, die Mutter brau-
che. Eine besondere Stellung wird dem Stillen zugeschrieben: Der Sdugling bekomme
durch das Brustgeben eine Leistung, die exklusiv der Mutter vorbehalten ist, nicht nur die
als besonders wertvoll geltende Muttermilch, sondern auch eine einzigartige und wichtige
Mutter-Kind-Bindung. Der Vater wird eher als Erzieher oder Spielgefdhrte statt als Be-
treuer oder Pfleger fiir das Kind bzw. den Sdugling gesehen, wobei diese Aufteilung fiir
beide Elternteile selbstverstindlich und einvernehmlich sein soll. Ehnis leitet die hege-
moniale Mutterschaft von Connells Konzept der hegemonialen Ménnlichkeit ab (Connell
2000), da es der Stabilisierung méinnlicher Machtverhéltnisse dienen soll (Ehnis 2008:
64f), u.a. weil die Frauen dadurch in die héusliche Sphére zuriickgedridngt wiirden und
mangels eigenem Einkommen Entscheidungsmacht in der Partnerschaft einbiilen konn-
ten.

., Intensive mothering “ und ,, maternal gatekeeping

Sieht das Konzept der hegemonialen Miitterlichkeit die Mutter als primére Pflegerin des
Sauglings, geht das Ideal des ,.intensive mothering® (Hays 1996) nicht nur von einer ex-
klusiven Betreuung durch die Mutter aus, sondern verlangt, dass die Kindererziehung und
-versorgung mit all ihren Aufgaben von der Mutter als hochste Prioritét angesehen wird,
der alle anderen Bediirfnisse untergeordnet werden miissen. Mit einer qualitativen Befra-
gung deckte Hays (1996) auf, dass dieses Ideal in Nordamerika vorherrscht. Dechant und
Rinklake (2016) zeigten, dass sich auch in Deutschland am Ideal des ,,intensive mother-
ing® orientiert wird, um als gute Mutter zu gelten, denn ,,[t]hese cultural models expect
,good mothers* to be primary caregivers, to not be active in the labour market and to re-
structure their lives in the best interests of their children® (ibd.:119).

Wie bereits gezeigt, findet man in geschlechtlichen Rollenkonzepten oft die Annah-
me, dass Frauen im Allgemeinen und Miitter im Besonderen eine ,,natiirliche” Kompetenz
zur Kinderpflege zugesprochen wird, so auch im ,,intensive mothering®. Véter kdnnen
sich demnach nicht mit der gleichen Hingabe und Sorgfalt kiimmern wie es eine Mutter
kann. Allerdings sieht eine ,,intensive mother* nicht nur den Vater als unzureichenden
Pfleger, vielmehr sieht sie niemand anderen in der Lage, ihr Kind adidquat zu betreuen
und zu pflegen auBler sich selbst. Ein wichtiges Leitkonzept ist hier das der Mutterliebe,
welche wertvoll und unersetzbar fiir das Kind sei und exklusiv von der Mutter verteilt
werden konne. Selbst professionelle Erzieher konnen dem nicht gerecht werden, da diese
vor allem Geld als Motivation fiir die Fiirsorge hétten, die nicht mit Mutterliebe zu ver-
gleichen sei. Es wird damit argumentiert, dass eine Erwerbsarbeit die Mutter-Kind-
Bindung beeintrichtige und daher schédlich fiir das Kind sei. Jedoch sei eine erwerbstéti-
ge Mutter ,legitim®, wenn die Familie (und vor allem das Kind) es finanziell brauchen
wiirde — schlieBlich soll es dem Kind auch materiell an nichts fehlen (Hays 1996). Sowohl
erwerbstdtige als auch erwerbslose Miitter geben in Hays® Befragung an, dass ihre Ent-
scheidung fiir oder gegen eine Erwerbsarbeit zum Wohl des Kindes ausgefallen ist. Haus-
frauen argumentieren mit der Zeit, die sie fiir die Pflegearbeit brauchen, berufstitige Miit-
ter mit den finanziellen Ressourcen, die man fiir das Wohl des Kindes benétigt. Erwerbs-
tatige Miitter, die dem Ideal des ,,intensive mothering® folgen, informieren sich gut tiber
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die Fremdbetreuungsmoglichkeiten und wollen ihr Kind nur Experten anvertrauen. Diese
Miitter glauben aber ebenfalls nicht, dass eine Fremdbetreuung alleine ausreicht, um das
Kind zufrieden zu stellen. Auch hier steht das Wohl des Kindes in der Verantwortung der
Mutter, die nach der Erwerbsarbeit nicht nur (groBtenteils) die Hausarbeit erledigt, son-
dern auch noch wertvolle Aktivititen mit dem Kind erlebt (,,quality time*), um die durch
die Erwerbstitigkeit verlorene Zeit auszugleichen. Selbst bei berufstitigen Miittern stehen
also das Wohl und die Aufopferung fiir das Kind an erster Stelle statt das Anstreben der
Karriere oder die Selbstverwirklichung durch den Job. ,,Intensive mothering* steht damit
im Widerspruch und koexistiert zu dem ,,cultural model of a rationalized market society*
(Hays 1996: 97). Die Miitter sind bereit, ihre eigenen Bediirfnisse bis zur Selbstausbeu-
tung und Selbstaufgabe zuriickzustellen, um besser fiir ihr Kind sorgen zu konnen. Die
Verantwortung fiir ein Kind heif3t, sich vom Egoismus zu 16sen, denn das Kind, welches
bedingungslos Liebe spendet und das Leben so mit Freude und hoherem Sinn erfiillt, gilt
als ,,heilig”, ebenso wie dessen Pflege. Die Kindzentrierung ist intensiv, kostspielig, zeit-
aufwendig, expertengeleitet und aufopfernd, &dhnlich wie man es auch im Konzept der
verantworteten Elternschaft (Ruckdeschel 2015) findet. Auch Grunow et al. (2018) zeigen
mit ihren Analysen, dass die Kindzentrierung der Mutter Bestand eines umfassenden
Konzepts von ,,intensive parenting* ist.

Das Konzept des ,,intensive mothering* kann auch als Ndhrboden des ,,maternal ga-
tekeeping® (Allen/Hawkins 1984) eingeordnet werden. Obwohl die Idee der Mutter als
»Zatekeeper”, die das viterliche Engagement beeinflusst, schon frither aufgenommen
wurde (z.B. Palkovitz 1984, Barnett/Baruch 1987), prigten vor allem Allen und Hawkins
(1999) das Konzept des ,,maternal gatekeeping™. Sie definierten es als den Einfluss der
Vorstellungen von ,,mothering and fathering® auf das miitterliche Verhalten, welches un-
mittelbar das kindbezogene Engagement der Viter beschrénkt. Drei Typen des ,,maternal
gatekeeping® wurden dabei von Allen und Hawkins herausgearbeitet: In dem ersten Typ
»Standards and responsibilities” setzen Miitter die Standards im Haushalt und sorgen fiir
deren Einhaltung. Die Mutter hat die Verantwortung fiir den Haushalt, wobei sie die Art
und den Umfang der viéterlichen Handlungen kontrolliert. Die Parallele zum ,,intensive
mothering* zeigt sich hier in der Dimension der verantworteten Elternschaft/Mutterschaft,
welche die Pflegearbeit als zeitaufwendig, arbeitsintensiv und aufopfernd sieht und dies
als einzuhaltenden Standard festlegt. Das Identifizieren mit der miitterlichen Identitét
wird in dem zweiten Typ ,,Maternal identity confirmation* gemessen. Sie soll zeigen, wie
wichtig die Frau ihre miitterliche Identitét findet und wie sehr Fremdzuschreibungen, als
»gute Mutter zu gelten, sie interessieren. Eine grofere viterliche Beteiligung an der Fa-
milienarbeit wird als Bedrohung eben dieser Identitét wahrgenommen und ist demnach
nicht erwiinscht. Im Gegensatz dazu ist der dritte Typ ,,Differentiated family roles* die
Vorstellung, dass bestimmte Aufgaben (quasi naturgeméfl) geschlechtlich differenziert
sind und die Care-Arbeit folglich ,,weiblich* konnotiert ist, wie man es auch im Ideal des
»intensive mothering™ findet.

Sozialisation und Familienleitbild: Die Rolle der Prigung

Inwiefern Normen allgemein und geschlechtliche Rollenkonzepte im Besonderen interna-
lisiert werden, héngt auch von der jeweiligen Sozialisation ab. Diese findet zunichst in
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der eigenen Familie statt, in der als erste geschlechtliche Rollenvorbilder zunéchst die ei-
genen Eltern dienen. Wird hier eine Kindzentrierung seitens der Mutter vorgelebt, wird
sich dies auf die Geschlechterrollenvorstellungen des Nachwuchses auswirken und T6ch-
ter werden an diesem Modell lernen.

Pragende Institutionen sind neben der eigenen Familie auch die (Schul-)Bildung und
die Religion (Mays 2012, Sammet 2017). Hohere Bildung korreliert mit einer egalitiren
Geschlechterrollenvorstellung. AuBlerdem ist eine hohe Bildung eine Investition in das
Humankapital, welche mit hoheren Opportunititskosten bei Erwerbspausen einhergeht
(ibd.). Religiositdt hingegen fordert eher eine traditionelle Sicht der Geschlechterverhalt-
nisse (ibd.).

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Sozialisation ist das Aufwachsen in bestimmten
gesellschaftlichen Systemen. Auch iiber ein Vierteljahrhundert nach der Wiedervereini-
gung Deutschlands finden wir deutliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land, was die Normen zur geschlechtlichen Arbeitsteilung angeht, aber auch in der Infra-
struktur in Bezug auf Fremdbetreuung und damit einhergehend mit den Moglichkeiten der
miitterlichen Erwerbstétigkeit. War es in der fritheren DDR Normalitit, dass Miitter Voll-
zeit erwerbstitig sind und ihr Kind, bevor es das vierte Lebensjahr erreicht, fremdbe-
treuen zu lassen, so herrschte in der BRD das Einverdiener-Modell vor, bei dem der Mann
erwerbstitig war, wohingegen die Frau Haus- und Pflegearbeit leistete (Kreyenfeld/Geis-
ler 2006). Diese Normvorstellungen sind auch heute noch in beiden Regionen Deutsch-
lands prigend.

In Anlehnung daran widmet sich die Familiensoziologie den kulturellen Leitbildern.
Sie sind in der empirischen Sozialforschung in Deutschland eher selten untersucht worden.
Diabaté (2015) untersucht anhand des Surveys ,,Familienleitbilder, welche Mutterleitbil-
der auf individueller und gesellschaftlicher Ebene existieren und wie diese inhaltlich aus-
gestaltet sind. Die Ergebnisse spiegeln den hohen Qualitdtsanspruch an Miitter, die sowohl
die Erziehung (,,Fiirsorge™) als auch ihre ,,Selbstsorge™ parallel als zentrale Lebensziele
verfolgen sollen. Auch eine stirkere Kindorientierung bei in Westdeutschland lebenden
Personen zeigte sich mit ,,intensive mothering““-begiinstigenden Aspekten. Hierbei erschei-
nen u. a. die gesellschaftlichen Systeme (Ost-West) pragend, in denen die Miitter soziali-
siert wurden und die in die nachfolgende Generation der Befragten durch intergenerationa-
le Transmissionsprozesse hineinwirken (Lernen am Modell der eigenen Mutter).

Hypothesen

Zu Beginn der Analysen sollen verschiedene Aspekte der Kinderbetreuung untersucht
werden, die die Einstellung zum ,,intensive mothering™ beeinflussen. Dazu zéhlen die Ab-
lehnung der Betreuung durch den Vater und die der auBerfamilifiren Fremdbetreuung all-
gemein sowie die Zustimmung zur verantworteten Elternschaft und zum Hausfrauenmo-
dell. Die erste Hypothese lautet daher:

HI: Je mehr sich die Mutter mit den Dimensionen des ,,intensive mothering ** identifiziert,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie dem exklusiven Betreuungsauftrag von
Miittern zustimmt.
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Die Entwicklung von Geschlechterrollenvorstellungen ist Teil der Sozialisation. Dabei
spielt neben dem gesellschaftlichen System auch die eigene Familie eine entscheidende
Rolle, da sie die erste Bindung zu gleichgeschlechtlichen Bezugspersonen (hier die Mut-
ter) schafft und so das Erlernen von Geschlechterrollen bedingt. Das gesellschaftliche
System (z.B. DDR) prigt ebenfalls die Normvorstellungen, genauso wie die formale Bil-
dung und die Religiositit (Mays 2012, Sammet 2017).

H2: War die Sozialisation im gesellschaftlichen System oder in der eigenen Familie nicht
kindzentriert, so lehnen Miitter den exklusiven Betreuungsauftrag eher ab.

Neben der Einstellung zum exklusiven miitterlichen Betreuungsauftrag interessiert uns
auBerdem, welche Miitter diesen umsetzen. Das Ideal des ,,intensive mothering® zielt mit
seinen Dimensionen auch auf die Verhaltensebene ab, in der Miitter die Pflegearbeit als
(ihre) hochste Prioritdt ansehen, demnach zustdndig fiir diese Arbeit sind und diese auch,
in Form von (Ganztags-)Betreuung, umsetzen. Zudem versuchen Individuen, eine kogni-
tive Dissonanz zu vermeiden, weshalb sie versuchen, ihren Einstellungen entsprechend zu
handeln. Miitter, die sich selbst fiir die beste Betreuungsperson halten, werden auch eher
die iiberwiegende Betreuung fiir ihr Kind tibernehmen.

H3: Je mehr sich die Mutter mit den betreuungsbezogenen Dimensionen des ,, intensive
mothering * identifiziert, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Mutter eine au-
ferfamiliire Fremdbetreuung ablehnt und die iiberwiegende Betreuung des Kindes selbst
tibernimmt.

Daten und Methode

Zur Bearbeitung der Fragestellung wird der Familienleitbildsurvey aus dem Jahr 2012
verwendet, da hier zentrale Dimensionen des ,,intensive mothering™ standardisiert fiir
Deutschland erhoben wurden. An dieser bundesweiten Telefonstudie nahmen 5.000 junge
Erwachsene im Alter zwischen 20 und 39 Jahren teil, die zu ihren Vorstellungen iiber
Partnerschaft, Familie und Elternschaft befragt wurden. Dabei wurden sowohl die person-
lichen Meinungen als auch die von ihnen in der Bevolkerung wahrgenommenen Einstel-
lungen erhoben (Liick et al. 2013).

Als abhingige Variable wird die (vierstufige) Bewertung der Aussage ,,Fiir ein Kind
zwischen ein und drei Jahren ist es das Beste, wenn es nur von der Mutter betreut wird*
herangezogen. Dieses Item spiegelt die Einstellung zum exklusiven Betreuungsauftrag der
Mutter in den ersten Lebensjahren ihres Kindes, in der dieses nicht nur Betreuung, son-
dern vor allem auch Pflegearbeit benétigt. Es fasst damit die theoretisch postulierten,
zentralen Aspekte des ,intensive mothering™ zusammen, welche die Mutter als primére
Pflegekraft und am besten geeignete Betreuungsperson beschreiben, die ,,instinktiv weil3,
was ihr Kind braucht. Aulerdem kann dieses Item nicht nur auf Einstellungsebene getes-
tet werden, sondern, durch die Abfrage nach der {iberwiegenden Betreuung des jlingsten
Kindes, auch auf der Handlungsebene gepriift werden.

In einer ersten deskriptiven Analyse dieser Aussage sollen zunéchst kinderlose Frauen
und Miitter allgemein verglichen werden und im Hinblick auf die erste Forschungsfrage
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quantifizieren, wie hoch der Anteil der Miitter ist, die sich selbst fiir die beste Betreuung
halten (Quantifizierung).

Fiir die Analyse auf Einstellungs- und Verhaltensebene wird die Fallzahl konstant auf
N=458 gehalten. Sie beinhaltet alle Miitter, die mit ihrem ménnlichen Partner in einem
Haushalt leben, deren (jiingstes) Kind zwischen einem Jahr und hochstens drei Jahren alt
ist, also die Geburtsjahrgingel 2009 bis 2011 umfasst und die zu allen Variablen, die in
die Modelle eingehen, eine Angabe gemacht haben (vgl. Tab. 3 im Anhang).

Um eine bindr-logistische Regression durchzufithren (Untersuchung der Einstellungs-
ebene), wird die abhéngige Variable zunichst, aufgrund ihres bindren Charakters und zur
Vereinfachung der Interpretation, dichotomisiert (0=Ablehnung; 1=Zustimmung). Als un-
abhéngige Variablen werden schrittweise zuerst soziostrukturelle Variablen (vgl. Tab. 3 im
Anhang), welche vor allem als Kontrollvariablen dienen sollen, anschlieBend Variablen zu
Kindheitserfahrungen sowie Einstellungen weiterer Dimensionen des ,,intensive mothering*
und letztlich in einem Gesamtmodell alle Variablen in die Analyse einbezogen. Zu den so-
ziostrukturellen Variablen zihlen das (am Mittelwert zentrierte) Alter?, der Wohnort als
Ost-West-Dummy-Variable und der Migrationshintergrund, welcher vorhanden ist, wenn
die Befragte keinen deutschen Pass besitzt, im Ausland geboren wurde oder mindestens ein
Elternteil im Ausland geboren wurde. Die fiinfstufig abgefragte Selbsteinschitzung der Re-
ligiositit wurde in den Analysen in drei Auspridgungen umkodiert. Die Auspragungen ,,reli-
gi0s* und ,,sehr religios™ wurden zusammengefasst, da sich die Befragten als religios be-
zeichnen. ,,Mittel religios™ oder ,,wenig religios™ schwéchen diese Selbsteinschéitzung zwar
ab, jedoch scheint Religion noch immer eine (wenn auch geringere) Bedeutung zu haben.
Die Kategorie ,,nicht religios bildet die dritte Auspragung. Da der Datensatz keine Berech-
nung eines Haushaltsdquivalenzeinkommens ermoglicht, soll die subjektive Einkommenssi-
tuation ,,Wie gut kommen Sie mit diesem [monatlichen Nettohaushalts-]Einkommen zu-
recht? (0= ,,schlecht™ oder ,,einigermaflen”; 1= ,,gut*) die finanzielle Situation einschétzen
und zusammen mit der Angabe zur Erwerbstétigkeit (0= erwerbstétig; 1= nicht erwerbsti-
tig) und der erreichten formalen Bildung® Auskunft {iber den soziookonomischen Status der
Befragten geben. Fiir die nichste Variable wurde nach den personlichen Kindheitserfahrun-
gen zur Miittererwerbstétigkeit gefragt: War die eigene Mutter wéhrend der Grundschulzeit
nicht erwerbstétig, so wurde die Variable mit dem Wert 1 kodiert und mit dem Wert 0,
wenn die eigene Mutter Vollzeit, Teilzeit oder geringfligig erwerbstitig war. Diese strenge
bindre Unterteilung wurde vorgenommen, um einen Indikator dafiir zu haben, ob auch die
eigene Mutter eine starke Kindzentrierung vorgelebt hat. Neben den soziostrukturellen Va-
riablen und Kindheitserfahrungen gehen auch Variablen zu (Elternrollen-)Einstellungen in
die Regression ein. Hierzu gehdren weitere Dimensionen des ,,intensive mothering®, auf die
im Theorie- und Forschungsstand bereits eingegangen wurde. Aufgrund der Ambivalenzen
des Antwortverhaltens, die sich in explorativen Faktorenanalysen zeigten, konnten die im

1 Es wurde lediglich nach dem Geburtsjahr des Kindesgefragt. Ob das betreffende Kind im Erhebungs-
jahr bereits Geburtstag hatte, kann nicht gesagt werden. Da die Befragung jedoch erst spit im Jahr
durchgefiihrt wurde (August bis November 2012), ist die Uberschitzung des Kindesalters zu vernach-
lassigen.

2 Fiir das zentrierte Alter in den Modellen: arithmetische Mittel= 32,29; Standardabweichung= 4,18.

3 0 = hohe Bildung = (Fach-)Hochschulabschluss, Techniker, Meister oder vergleichbarer Abschluss;
1= mittlere oder niedrige Bildung.



302 S. Diabaté & S. Beringer: Simply the Best!?

Datensatz vorhandenen Dimensionen des ,,intensive mothering® nicht in einem Index ver-
eint werden. Sie wurden einzeln in das Modell aufgenommen, um deren Bezug zum Glo-
balindikator, der abhdngigen Variable fiir das ,,intensive mothering®, zu priifen. Zu den Di-
mensionen zdhlen die verantwortungsvolle Elternschaft, welche mit der Zustimmung der
Aussage ,,Eltern sollten ihre eigenen Bediirfnisse flir ihre Kinder komplett zuriickstellen*
abgefragt wurde, die Ablehnung der viterlichen Beteiligung in der Kinderpflege, welche
mit der Ablehnung der Aussage ,,Ménner sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten* in
die Analysen eingeht, sowie die Befiirwortung der erwerbslosen Mutter mit der Zustim-
mung der Aussage ,.eine Mutter sollte, wenn moglich, iiberhaupt nicht erwerbstitig sein®.
Die Zustimmung bzw. Ablehnung dieser Aussagen wurde in einer vierstufigen Skala abge-
fragt. Da ,,intensive mothering® nicht nur die Mutter als beste Betreuerin ansieht, sondern
auch andere Betreuungsformen ablehnt, wurde ein Index zur personlichen Einstellung zur
Fremdbetreuung erstellt. Fiir den Index zur personlichen Einstellung gegeniiber der Fremd-
betreuung wurde gefragt, ob Kinder zwischen ein und drei Jahren leiden, wenn sie {iberwie-
gend von Grofleltern, von einer Tagesmutter oder in einer KiTa oder Krippe betreut werden.
Je hoher der Indexwert ausfillt, desto eher misstrauen die befragten Miitter einer Fremdbe-
treuung ihres Kindes, weil es dort leide. Bevor der Index gebildet wurde, wurde mittels Fak-
torenanalyse gepriift, ob alle Items auf dem gleichen Faktor laden und die Giitekriterien? er-
fiillt sind.

Neben der Einstellungsebene soll auch die Verhaltensebene untersucht werden. Dazu
wird ein Strukturgleichungsmodell verwendet, um direkte und indirekte Effekte auf die
tatsichliche iiberwiegende Betreuung eines Kindes durch die Mutter zu priifen. Zur Tes-
tung von Mediatormodellen haben sich in der Sozialwissenschaft Strukturgleichungsmo-
delle etabliert (vgl. Ledermann/Bodenmann 2006; Hancock/Mueller 2006). Sie erlauben
im Vergleich zu einfachen Regressionsanalysen auBerdem eine explizite Analyse von
,komplexen Theorien iiber Mess- und Zusammenhangsstrukturen® (Geiser 2010: 42),
welche gerade bei der Erklarung von Verhaltensmustern notwendig erscheinen. Im Struk-
turgleichungsmodell wird die Nennung der Mutter als iiberwiegende Betreuerin® an einem
normalen Werktag als abhingige Variable verwendet. Ziel ist es, Handlungsoptionen und
-restriktionen, soweit es die Fallzahl zu den sozialstrukturellen Merkmalen erlaubt, zu
modellieren. Es soll gezeigt werden, ob die Einstellung der Miitter von Kleinkindern, sich
fiir die beste Betreuung fiir ihr Kind zu halten, mit der tatséchlichen Betreuung zusam-
menhédngt. Mit der Einstellung zum exklusiven Betreuungsauftrag der Mutter als zentrale
Variable ist es auf der Handlungsebene interessant zu betrachten, wie die Miitter zu den
Betreuungsalternativen stehen. Dabei soll getestet werden, ob die latente Variable ,,Miss-
trauen gegeniiber Fremdbetreuung™ als Mediator fungiert, welcher sich theoretisch postu-
liert positiv auf die tatséchliche Betreuung durch die Mutter selbst auswirken sollte. Des
Weiteren wird die Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter in der Grundschulzeit in das Struk-
turgleichungsmodell aufgenommen. Hier wird davon ausgegangen, dass die Kindheitser-
fahrung mit einer erwerbstdtigen Mutter nicht nur die Einstellung zu Mutterrollen und

4 Eigenwert = 2,114; KMO=6,46; Cronbach‘s o = 0,789

5 Es waren zwei Nennungen mdoglich fiir die Antwortmdglichkeiten: ,,von der Mutter®, ,,vom Vater®,
»von den GrofBeltern, ,,von einer Tagesmutter”, ,,in der Krippe®, ,,im Kindergarten®, ,,sonstiges®;
die Kategorie ,,Kind geht bereits zur Schule® entfdllt in unseren Analysen, da nur Miitter von Kin-
dern unter 4 Jahren eingehen, die noch nicht schulpflichtig sind.
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Fremdbetreuung, sondern auch das eigene Betreuungsverhalten beeinflusst. Alle manifes-
ten Variablen des Modells werden in einem weiteren Schritt auf die dichotomen Variablen
Wohnort, Bildung, subjektive Einkommenssituation und Erwerbstétigkeit kontrolliert.

Ergebnisse

Miitter, die das Ideal ,,intensive mothering™ anstreben, sehen sich selbst als die beste Be-
treuungskraft fiir ihr Kind. Betrachtet man die Einstellung zum exklusiven Betreuungs-
auftrag von Miittern mit Kindern zwischen einem und drei Jahren, erkennt man einen
hoch signifikanten Unterschied zwischen kinderlosen Frauen und Frauen mit Kindern
(Quantifizierung) (vgl. Abb. 1): Miitter stimmen haufiger dem exklusiven Betreuungsauf-
trag (voll und ganz oder eher) zu (24,7%) als kinderlose Frauen (15,1%). Vor allem die
hochste Stufe der Zustimmung und der Ablehnung dieser Aussage ist auffillig: Mehr als
ein Zehntel der Miitter stimmt dabei der Aussage voll und ganz zu, dagegen nur jede
zwanzigste kinderlose Frau. In der vollkommenen Ablehnung der Aussage findet man ei-
nen Unterschied von sieben Prozentpunkten. Das kann ein Zeichen dafiir sein, dass die
Zustimmung zum exklusiven Betreuungsauftrag der Mutter fiir Kleinkinder erst mit der
Elternschaft in der Frau aktiviert wird. Denkbar ist jedoch auch, dass kindzentrierte Frau-
en eher (frither) Mutter werden und hier eine Selbstselektion vorliegt.

Abbildung I:  Zustimmung zur Aussage ,,Fiir ein Kind zwischen ein und drei Jahren ist
es das Beste, wenn es nur von der Mutter betreut wird.* von kinderlosen
Frauen und Miittern (in %)

420 400 428
39,5 ' 394
35,8

Mdtter
kinderlose Frauen

143 ® Frauen insgesamt

12,1
10,4 10,1
7,6
5,0 l
Stimme voll und ganz zu Stimme eher zu Stimme eher nicht zu ~ Stimme tberhaupt nicht zu

Anmerkung: Kinderlose Frauen N = 1271; Miitter N = 1190; y? = 40,483; p<0,001.
Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnung.
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Soziostrukturelle und einstellungs-/erfahrungsbasierte Bedingungsfaktoren
der Befiirwortung des ,,intensive mothering “ (Test der Hypothesen HI und
H2)

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse des binidr-logistischen Regressionsmodells dargestellt,
die abhingige Variable ist die zuvor dargestellte Zustimmung zum exklusiven Betreu-
ungsauftrag der Mutter fiir ihr Kind. In beiden Teilmodellen zeigt sich ein Pseudo-R? von
iiber 0,2, das im Gesamtmodell auf 0,32 ansteigt. Die meisten kulturellen Effekte bleiben
dabei stabil, trotz der sozialstrukturellen Variablen.

Bei der Betrachtung der soziostrukturellen Merkmale féllt auf (vgl. Tab. 1, Modell 3),
dass hier der Wohnort und die Religiositdt hohe signifikante Effekte aufweisen. Junge
Miitter in den neuen Bundesldndern stimmen demnach wesentlich seltener dem Ideal des
Lintensive mothering™ zu als solche aus den alten Bundesldandern. Noch immer scheinen
die ehemaligen unterschiedlichen politischen Systeme des geteilten Deutschlands fiir die
Normvorstellungen der Mutterrolle prigend zu sein. Wie erwartet, hingt eine hohe sub-
jektive Religiositit mit der Haltung zusammen, dass eine Mutter fiir unter Dreijdhrige die
beste Betreuungsperson ist. Religiositét steht im Zusammenhang mit der Zustimmung ei-
ner traditionellen Geschlechterrollenverteilung. Formal hoher gebildete Miitter zeigen im
Teilmodell, fiir das nur soziostrukturelle Variablen aufgenommen wurden, einen negati-
ven signifikanten Effekt auf die Zustimmung des exklusiven Betreuungsauftrags. Miitter
mit einer hoheren Bildung haben hdhere Opportunititskosten, wenn sie fiir die Pflegear-
beit zuhause bleiben und stimmen dem exklusiven Betreuungsauftrag der Mutter eher
nicht zu. Dieser Effekt ist jedoch, sobald man die kulturellen Variablen in das Modell
aufnimmt, nur noch auf dem 10%-Niveau signifikant. Nicht erwerbstitige Miitter stim-
men eher zu, dass sie die beste Betreuung fiir ihren jungen Nachwuchs sind. Ein héherer
soziodkonomischer Status geht also eher mit einer Ablehnung des ,,intensive mothering*
einher.

Das erfahrungsbasierte Item zur Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter zeigt in Modell
2 seine Wirkung: Wer selbst die Erfahrung gemacht hat, in der Kindheit eine erwerbstéti-
ge Mutter gehabt zu haben, befiirwortet dieses Rollenmodell spéter im Erwachsenenalter,
jedoch verschwindet dieser Effekt, sobald man die soziostrukturellen Variablen in das
Modell mit aufnimmt, weil die Erwerbstitigkeit von Miittern eng mit dem Wohnort zu-
sammenhiingt®. Die einstellungsbasierten Faktoren spielen ebenfalls eine wichtige Rolle
und sind trotz der Kontrolle zentraler soziostruktureller Aspekte signifikant. Als erste ein-
bezogene Dimension des ,,intensive mothering™ betrachten wir die Ablehnung der Fremd-
betreuung. Dahinter steht die Uberzeugung, dass Miitter primér dafiir verantwortlich sind,
dass das Kind gefordert wird und dass es nicht ganztags extern betreut und versorgt wird,
da institutionalisierte Betreuung oder die der GroBeltern offenbar als fiir nicht ,,gut ge-
nug* erachtet wird im Vergleich zu dem, was Miitter leisten konnen. Als weitere Dimen-
sion des ,,intensive mothering™ geht die Zustimmung zum Hausfrauenmodell ein, die

6  Nimmt man die Wohnortvariable in Modell 2 mit auf, so verschwindet die Signifikanz von der er-
werbstitigen Mutter in der Grundschulzeit und das Pseudo-R? steigt auf 0,274. Lisst man die Wohn-
ortvariable in Modell 3 weg, wird die Erwerbstétigkeit der eignen Mutter (schwach) signifikant und
Pseudo-R” fillt auf 0,270.
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ebenfalls einen signifikanten Effekt aufweist. Miitter, die der Meinung sind, dass Kinder
zwischen einem und drei Jahren ausschlieSlich von der Mutter betreut werden sollten,
sind auch eher der Meinung, eine Mutter solle zuhause bleiben und sich um den Nach-
wuchs kiimmern, statt einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Fiir die verantwortete Eltern-
schaft ergibt sich im Teilmodell ein signifikanter Effekt, welcher unter Kontrolle der so-
ziostrukturellen Variablen im Gesamtmodell an Signifikanz zunimmt: Miitter, die sich fiir
die optimale Betreuungsperson halten, sind auch eher der Meinung, dass Eltern und damit
auch sie selbst ihre Bediirfnisse fiir ihr Kind zuriickstellen sollten. ,,Intensive mothering®
ist ein Ideal, in dem sich Miitter fiir ihr Kind aufopfern und damit auch eigene Wiinsche
hinter die des Kindes stellen. Da die Frage nach verantworteter Elternschaft den Vater mit
einbezieht, ,,intensive mothering* jedoch als Ideal verstanden wird, welches die Kinderbe-
treuung geschlechterdifferenziert ansieht, wurde die Ablehnung gegeniiber der Reduktion
der Erwerbsarbeit von Vitern zugunsten ihrer Kinder in das Modell aufgenommen. Diese
Ablehnung ist sowohl im Teil- als auch im Gesamtmodell signifikant und zeigt, dass
,heue Viter, die sich mehr in die Pflegearbeit einbringen und dafiir die Versorgerrolle
reduzieren, von Miittern, die sich fiir die beste Betreuung halten, eher nicht erwiinscht
sind. Mit dem Modell sollten die Hypothesen H1 und H2 getestet werden. Fiir den Zu-
sammenhang der einzelnen Aspekte des ,,intensive mothering™ (Ablehnung der Betreuung
durch den Vater, die der auBerfamilidiren Fremdbetreuung allgemein sowie die Zustim-
mung zur verantworteten Elternschaft und zum Hausfrauenmodell) mit der Zustimmung
zur Aussage, dass eine Mutter die beste Betreuung fiir ihr Kind sei, sollte gepriift werden,
wie gut die abhéingige Variable die verschiedenen Aspekte des theoretisch postulierten
Konstrukts abbildet.

Fiir alle Items zeigen sich hier signifikante Zusammenhénge, so dass H1 als vorldufig
verifiziert gelten kann. Hypothese 2 (H2) lésst sich anhand der Ergebnisse in Teilen vor-
laufig verifizieren: Die Sozialisation spielt eine wichtige Rolle, es ist entscheidend, in
welchem gesellschaftlichen System die Miitter aufgewachsen sind. Auch mehr als ein
Vierteljahrhundert nach dem Mauerfall unterscheiden sich die Einstellungen in Deutsch-
land zur Mutterschaft: Im Westen herrschen noch eher traditionelle Vorstellungen zur
Kinderbetreuung vor und hohere Vorbehalte gegeniiber Fremdbetreuung, wie man auch in
der signifikant hoheren Zustimmung des exklusiven Betreuungsauftrags der Mutter in den
alten Bundeslidndern sehen kann. Im Osten hingegen stehen die Miitter der Fremdbetreu-
ung nahezu ohne Vorbehalte gegeniiber. Die Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter wih-
rend der Grundschulzeit verliert dagegen im Gesamtmodell an Signifikanz, sobald man
die Kontrollvariablen hinzunimmt. Fiir die Sozialisation in der eigenen Familie kann also
H2 nicht verifiziert werden.
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Tabelle 1: Soziostrukturelle und kulturelle EinflussgroBen des ,,intensive mothering* bei
jungen Miittern auf Einstellungsebene.

Auspraqun Modell 1 Modell 2 Modell 3
pragung Exp (B) Exp(B) _ Exp(B)
Soziostrukturelle Merkmale
o Zentriertes Alter InJahren 1001 1,013
e Bildungsabschluss (hoch) _________ Niedrig/mittel . __________ 2278 ] 1,690+ __
Subj. Einkommenssituation
e (einigermafien/ schlecht) _________ e e L
Migrationshintergrund
e (Nichtvorhanden) vohanden o ] 0T
. Subj. Religiositat (Wenig/mittel) Nichtreligios | 0826 1,106
. (Sehn) religios ___________ 2,946 ______2.668" _
e Erwerbsstatus (erwerbstatig) ______ Nicht erwerbstatig ________ 22397 ] 18327 .
:i/:l]())hnod (Ostdeutschland inkl. Ber- Westdeutschland 6,772 6,814
Kindheitserfahrungen und Einstellungen
Erwerbstatigkeit d. eigenen Mutter .
Lemenam  wahrend d. Grundschulzeit Mutte? wer et 1,926* 1,303
______________ (\{Q”_Z_e_it_vIQi[Z?it_QQQf_g*?'_eQ_eﬂﬂlQh)___________?_____________________________________________
Index: Fremdbetreuung Individueller Grad der 1,073** 1,630
______________________________ Ablehnung T
4Eine Mutter sollte, wenn méglich Individueller Grad der xx -
. . . . e . 1,908 1,759
Dimensionen  dberhaupt nicht erwerbstatig sein” __Zustimmung_ _________________________ T .. __

des ,intensive ,Eltern sollten ihre eigenen Bedirf- Individueller Grad der

mothering® nisse komplett fiir ihre Kinder zu- Zustimmung 1,483 1,635**
rhekstellen” ..
LVater sollten fiir ihre Kinder beruf-  Individueller Grad der . .
lich kirzertreten* Ablehnung 1.404 1377
Konstante 0,018*** 0,027*** 0,003***
Nagelkerkes R? 0,219 0,205 0,320
N 458 458 458

Anmerkungen: Abhéngige Variable: ,,Fiir ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Beste, wenn es nur
von der Mutter betreut wird* 0O=Ablehnung; 1= Zustimmung
Signifikanzniveau: +p<0,1,*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), ungewichtete Daten, eigene Berechnung.

Verhaltensnihe: Wie stark hdngen ,,intensive mothering® und tatsachliche Betreuung zu-
sammen? (Test der Hypothese H3)

Nachdem die Einstellung zum exklusiven Betreuungsauftrag der Mutter betrachtet wurde,
wird in einem weiteren Modell die tatsdchliche liberwiegende Betreuung von Kindern
zwischen einem und drei Jahren untersucht. Fiir die abhéngige Variable wird die Frage
nach der tatsdchlichen liberwiegenden Betreuung des (jiingsten) Kindes an einem norma-
len Wochentag verwendet (vgl. Tab. 4 im Anhang). Hier waren zwei Nennungen méglich,
zumeist beschriankten sich die Befragten jedoch auf eine Nennung. Die am haufigsten ge-
nannte Betreuungsform ist die Mutter (52,4%), gefolgt vom Kindergarten (33,2 %) und
der Krippe (13,8%). 15,4% der Miitter, die den Kindergarten als {iberwiegende Betreuung
angaben, gaben sich selbst ebenfalls als iiberwiegende Betreuerin an, genauso wie 14,8%
aller Miitter, welche die Krippe als liberwiegende Betreuung angaben. Alle anderen Be-
treuungspersonengruppen und Institutionen werden selten genannt. Das Kreuzen beider
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abhingiger Variablen (Tab. 2) zeigt, dass beinahe ein Fiinftel der Miitter, deren Kinder
zwischen ein und drei Jahren alt sind, das Kind iiberwiegend selbst betreut und sich dabei
fiir die beste Betreuung hélt. Es zeigt sich aulerdem, dass mehr als ein Drittel der Miitter
sich zwar selbst nicht als beste Betreuerin sieht und trotzdem iiberwiegend das Kind selbst
betreut. Hier erkennt man eine Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten, die unter
anderem mit strukturellen Hiirden zu erkléren ist.

Tabelle 2: Einstellung und Verhalten miitterlicher Betreuung von Kindern zwischen
1 und 3 Jahren

N=458 Mutter als Uberwiegende Betreuerin
Nicht genannt genannt

,Fir ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Ablehnung 41,7% (N=191) 34,3% (N=157)

Beste, wenn es nur von der Mutter betreut wird” Zustimmung 5,5% (N=25) 18,6% (N=85)

Anmerkung: Miitter, die mit ihrem Partner in einem Haushalt leben, deren (jiingstes) Kind zwischen ei-
nem und drei Jahren ist (Geburtsjahrgéinge 2009-2011) und die zu allen Variablen, die in die Modelle
einbezogen wurden, eine Angabe gemacht haben. Cramers V: 0,275; p<0,001.

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), ungewichtete Daten, eigene Berechnung.

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse des Strukturgleichungsmodells, in dem der Einfluss auf
die tatsdchliche liberwiegende Betreuung des Kindes durch die Mutter, mediiert durch das
Misstrauen gegeniiber Fremdbetreuung, untersucht werden soll. Fiir das Modell wird die
Kovarianz zwischen den Variablen ,Kinder zwischen eins und drei leiden, wenn sie
iiberwiegend von den Grofeltern betreut werden™ und ,,Kinder zwischen eins und drei
leiden, wenn sie liberwiegend von einer Tagesmutter betreut werden* zugelassen, da in
beiden Féllen das Kind in einer privat-hduslichen Umgebung betreut wird und sowohl das
Kind als auch die Eltern einen personlicheren Kontakt zu der Pflegeperson haben.

Abbildung 2:  SEM zum Zusammenhang zwischen Einstellungs- und Handlungsebene

%; H@\% G\\_Lé)
0,352%**
L

Betreuung Betreuung Betreuung
Grof3eltern Tagesmutter KiTa/Krippe

Misstrauen
gegeniiber
Fremdbetreuung

0,027

@E

E"V(V]zl;bS.IOSISkEII 0,136** Mutter als Uberwiegende
Mutte:in der - beste 0,091+ Betreuung @
Grundschulzeit Betreuerin durch Mutter
[ 0,113* 1

Anmerkungen: Eckiger Rahmen = manifeste Variable, ovaler Rahmen = latente Variable N = 458
Signifikanzniveau: +p<0,1, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.
Giitekriterien: y2(5) = 21,12*** RMSEA = 0,084, CFI = 0,977, TLI= 0,931, SRMR = 0,031

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), ungewichtete Daten, eigene Berechnung.
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Es zeigt sich, dass die Erwerbssituation der eigenen Mutter wahrend der Grundschulzeit
sich sowohl auf die Einstellung der befragten Miitter junger Kinder zu ihrem exklusiven
Betreuungsauftrag als auch auf die tatséchliche liberwiegende Betreuung auswirkt. Sich
selbst als die beste Betreuung zu sehen, hat dagegen keinen direkten signifikanten Zu-
sammenhang auf die tatsdchliche Betreuung. Der Mediator ,,Misstrauen gegeniiber
Fremdbetreuung™ zeigt dagegen hoch signifikante positive Werte. Die Einstellung junger
Miitter, dass sie selbst die beste Betreuerin fiir ihr Kleinkind seien, reicht also nicht allei-
ne aus, um auch tatséchlich die iiberwiegende Betreuung des Kindes zu iibernehmen. Ist
die Mutter zusétzlich der Meinung, dass ihr Kind bei einer Fremdbetreuung leidet, so
iibernimmt sie auch sehr viel wahrscheinlicher selbst die Betreuung.

Welche Rolle spielen in dieser Entscheidungssituation andere Kosten-Nutzen-Abwa-
gungen, v.a. finanzielle Aspekte und die soziale Umgebung? Abbildung 3 zeigt, dass un-
ter Kontrolle des Wohnortes, des Bildungstands, der subjektiven Einkommenssituation
und der Erwerbstétigkeit der Einfluss der Erwerbstitigkeit der eigenen Mutter in der
Grundschulzeit auf die Einstellung des exklusiven Betreuungsauftrags der Mutter stabil
bleibt, jedoch fiir die iiberwiegende Betreuung nur noch schwach signifikant ist. Dieses
Strukturgleichungsmodell zeigt ebenfalls keinen signifikanten Einfluss der Einstellung,
dass die Mutter sich als beste Betreuerin sieht, auf die tatsdchliche liberwiegende miitter-
liche Betreuung. Der Mediator zeigt aber auch in diesem Modell seine Wirkung: Miitter,
die sich selbst als beste Betreuerin sehen, zeigen ein groBeres Misstrauen gegeniiber
Fremdbetreuung, was eine Betreuung durch die Mutter wahrscheinlicher macht. Die Kon-
trollvariable zur subjektiven Einkommenssituation zeigt keine signifikanten Werte fiir die
manifesten Variablen. Dagegen erweisen sich die Erwerbssituation und Bildung als wich-
tige und signifikante Indikatoren fiir den sozio6konomischen Status. Miitter mit mittlerer
oder niedriger Bildung sind eher der Auffassung, dass Kinder zwischen ein und drei Jah-
ren leiden, wenn sie extern betreut werden und sehen sich selbst eher als die beste Betreu-
ung. Miitter, die nicht erwerbstétig sind, stimmen eher zu, dass die Mutter die beste Be-
treuung fiir ein junges Kind ist, lehnen die Betreuung von Tagesmutter und in der
KiTa/Krippe ab und zeigen eine hohere Wahrscheinlichkeit, selbst zu betreuen. Der Wohn-
ort als zentrale, hinzugenommene Variable zeigt fiir jede manifeste Variable signifikante
Werte. Miitter aus Westdeutschland sehen sich eher als die beste Betreuerin fiir ihr ein-
bis dreijdhriges Kind. Sie meinen auBlerdem, dass das Kind leidet, wenn es von der Ta-
gesmutter oder in der Kindertagesstétte bzw. Krippe betreut wird. Man héitte annehmen
konnen, dass Bildung, Einkommenssituation und Erwerbstétigkeit wesentlich grofere
EinflussgroBen sind, jedoch liberwiegt die Wirkung der Ost-West-Variable, ein Indikator
der kulturellen Pragung, der hier am meisten ins Gewicht féllt.

Der Ost-West-Unterschied in der miitterlichen Betreuung wird noch deutlicher, bezieht
man das Alter des Kindes ein (vgl. Abb. 4 im Anhang). In Westdeutschland betreute mehr
als die Halfte der Miitter ihr Kind iiberwiegend selbst, wenn es zwischen ein und drei Jahren
ist. Dagegen betreut in dieser Altersklasse etwa ein Viertel der ostdeutschen Miitter
(27,9%). Dies scheint ein Indiz zu sein, dass Fremdbetreuung vor dem vierten Lebensjahr
besonders im Westen noch mit Vorbehalten behaftet ist. Der Betreuung von Grof3eltern ge-
geniiber sind die westdeutschen Miitter jedoch weniger misstrauisch eingestellt als es die
ostdeutschen Miitter sind. Ostdeutsche Miitter vertrauen also eher institutionalisierten Be-
treuungseinrichtungen, welche sich staatlichen Kontrollen unterziehen miissen und eine
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Ausbildung zur Pflegearbeit erfahren haben, statt den eigenen Eltern oder Schwiegereltern
bzw. Eltern des Kindsvaters. Westdeutsche Miitter betreuen haufiger selbst.

Abbildung 3:  SEM zum Zusammenhang zwischen Einstellungs- und Handlungsebene
mit Einbezug der Kontrollvariablen (Wohnort, subjektive
Einkommenssituation, Bildung und Erwerbstitigkeit)

0,101*
0,108** g s .
West- Niedrige/mittlere

Deutschland 0,527 0,115%% Bildung
0,002%
0,092 5182+

Erwerbslos

0,140**
0,082+

Betreuung ?0'372';;\9 Betreuung Betreuung
4 \&5/

Grofieltern Tagesmutter 57 KiTa/Krippe

0,219*** 0,292%*

0,451%*

Misstrauen

gegeniiber )
Fremdbetreuung
. " 0,005

Erwerbslosigkeit

der eigenen Mutter als Uberwiegende

Mutter in der beste Betreuun je——

0,096* 0,043 3 ,

Grundschulzeit Betreuerin durch Mutter k(&)

& 0,068+ T

Anmerkungen: Eckiger Rahmen = manifeste Variable, ovaler Rahmen = latente Variable N = 458
Es sind nur signifikante Koeffizienten der Kontrollvariablen abgebildet.

Signifikanzniveau: +p<0,1, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001.

Giitekriterien: y2(5)=14,74**, RMSEA=0,065, CF1=0,989, TLI= 0,915, SRMR=0,014

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), ungewichtete Daten, eigene Berechnung.

Zusammenfassung und Diskussion

Im Mittelpunkt des Beitrags stand die Quantifizierung und Erklarung des Phdnomens ,,in-
tensive mothering* sowie dessen Handlungsoptionen und -restriktionen fiir junge Miitter
mit Kleinkindern in Deutschland. Beinahe ein Viertel der befragten Miitter beflirwortet
das ,.intensive mothering* (vgl. Forschungsfrage 1) und hélt sich selbst fiir die beste Be-
treuung ihres Kindes. Demnach gibt es trotz verstarktem Krippen-/KiTa-Ausbaus teilwei-
se erhebliche Vorbehalte gegeniiber der Qualitdt von externer U3-Kinderbetreuung und
auch gegeniiber der Betreuung durch die eigenen GroBeltern: Die hauptsichliche Betreu-
ung eines Kleinkindes durch seine Mutter sei zum Wohle des Kindes vorzuziehen. Es
zeigt sich, dass kulturelle Elternschaftsleitbilder neben strukturellen Restriktionen ein
wichtiges erginzendes Element der Analyse der partnerschaftlichen Aufteilung von Er-
werbs- und Reproduktionsarbeit darstellen.

Insbesondere die Sozialisation in Westdeutschland begiinstigt diese Einstellungsdis-
position. Tradierte Vorstellungen zur Eltern-Kind-Beziehung sind fester Bestandteil einer
in Westdeutschland verbreiteten Betreuungskultur, die mit verschiedenen Dimensionen
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des ,,intensive mothering* verbunden ist: die Ablehnung von Fremdbetreuung oder des
verstirkten viterlichen Engagements sowie die Zustimmung zum Hausfrauenmodell und
der verantworteten Elternschaft (vgl. Forschungsfrage 2).

Damit konnten zentrale theoretische Komponenten des von Hays entwickelten Kon-
zepts empirisch erfasst und deren Handlungsrelevanz nachgewiesen werden: Denn auf der
Handlungsebene zeigt sich (vgl. Forschungsfrage 3), dass die Zustimmung zum ,,intensive
mothering™ keinen direkten Effekt auf die tatsdchliche Betreuung hat, jedoch indirekt
durch das Misstrauen gegeniiber der Fremdbetreuung wirkt. Wenn also Vorstellungen
zum ,,intensive mothering™ mit dem Vorbehalt zusammenwirken, dass Kinder unter ex-
terner Betreuung leiden, dann wird es wahrscheinlicher, dass Miitter ihre Kinder tagsiiber
nicht extern betreuen lassen, sondern die Betreuung selbst {ibernehmen. Fiir die sozio-
strukturellen (Kontroll-)Variablen zeigen sich die Bildung und das Aufwachsen in Ost-
oder Westdeutschland als ausschlaggebend: Formal niedrig oder mittel gebildete Miitter
sind im Vergleich zu hoch gebildeten Miittern traditioneller eingestellt und zeigen eine
hohere Wahrscheinlichkeit, ihr Kind selbst zu betreuen. Westdeutsche Miitter haben eher
die Kindheitserfahrung einer zuhause gebliebenen Mutter gemacht, stimmen dem exklu-
siven miitterlichen Betreuungsauftrag zu, lehnen die Fremdbetreuung — mit Ausnahme der
Betreuung durch die Grof3eltern — ab und betreuen ihre Kinder haufiger selbst. Kindheits-
erfahrungen erscheinen als zentrale Schablone fiir die Definition der eigenen Mutterrolle
der nachfolgenden Muttergeneration und sind die Ursache fiir die zdgerliche Anndherung
von Ost- und Westdeutschland hinsichtlich ihrer Familien- und Geschlechterkultur. Dies
spiegelt sich auch in der Betreuungsinfrastruktur: Die jahrzehntelange mangelnde Nach-
frage an Krippenplitzen in Westdeutschland steht der selbstverstindlich genutzten Tradi-
tion der Krippenbetreuung in Ostdeutschland gegeniiber. Hier haben sich zwei vollig ver-
schiedene Betreuungsnormen etabliert. Sie sind auch ein Indikator des unterschiedlichen
Mutterleitbildes in beiden Regionen Deutschlands. ,,Intensive mothering® ist v.a. ein
wirkmaéchtiges ,,Westphdnomen* und eine von mehreren Ursachen, warum familienpoliti-
sche MaBinahmen nur zdgerlich angenommen werden. Der politische Handlungsbedarf
zeigt sich durch die Erwerbsarbeitszeitwiinsche von Miittern, die laut aktueller Untersu-
chungen (Lietzmann/Wenzig 2017) weit hinter der Realitdt zuriickbleiben. Hintergrund
sind zum einen strukturelle Barrieren auf dem Arbeitsmarkt und mangelhafte Betreuungs-
angebote fiir (Klein-)Kinder. Zum anderen existieren aber auch kulturelle und emotionale
Barrieren, trade-off-Konflikte, die die Miitter schlieBlich dazu bewegen, ihre personlichen
Erwerbsarbeitswiinsche hinter die Kinderbetreuung anzustellen. Ein weiterer Zielkonflikt
ist durch die aktuelle Regelung entstanden, dass die Partnermonate von den beiden Eltern
anteilig genommen werden miissen: Ware der Umfang der Partnermonate (wenn mehr als
zwel Monate genommen wiirden) unabhingig vom Anteil des anderen Elternteils, wiirden
eventuell mehr Viter diese (ldnger) in Anspruch nehmen, ohne die Elternzeit der Mutter
dadurch zu verkiirzen. Soll die Zahl der betreuten Kleinkinder erhoht werden, dann er-
scheint es familienpolitisch angebracht, Maflnahmen zu wéhlen, die die Vorbehalte ge-
geniiber institutioneller U3-Kinderbetreuung abbauen. Dies kann beispielsweise durch ei-
ne groBere Qualitdtsoffensive und einen Ausbau frithkindlicher Entwicklungsforderungs-
mafinahmen erreicht werden, gerade auch fiir Kinder mit besonderem Betreuungs- und
Forderungsbedarf.
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SchlieBlich eréffnen die Ergebnisse verschiedene Forschungspotentiale: Der Zusam-
menhang mit ,,maternal gatekeeping* 14sst sich mit den vorliegenden Daten nur teilweise
messen. Jedoch lassen die Ergebnisse Raum fiir Interpretationen hinsichtlich der Alltags-
praxis: Nicht jede ,,intensive mother” ist eine ,,gatekeeper mom®, aber vermutlich jede
»Zatekeeper mom™ eine ,,intensive mother*, weil einige Dimensionen beider Konzepte
stark zusammenhéngen. Zudem konnte untersucht werden, inwiefern diese Ideale eine
(friihere) Entscheidung zur Familiengriindung bedingen, weil Mutterschaft hierbei eine
zentrale Dimension weiblicher Identitit einnimmt.
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Anhang

Tabelle 3: Anteil von Frauen, Miittern und Miittern, die mit ihrem Partner in einem
Haushalt leben und deren (jiingstes) Kind zwischen 2009 und 2011 geboren
wurde, nach soziostrukturellen Merkmalen

Mutter (2009-2011) Mutter Frauen
N (gewichtet) 381* 1193 2468
Alter Minimum, Maximum 21 39 21 39 20 39
Arithmetisches Mittel 31,52 32,92 29,66
Standardabweichung 4,44 4,29 5,65
Bildung Niedrig (1-2) 20 5,1% 80 6,7% 168 6,8%
Mittel (3A-4A) 265 67,2% 841 70,4% 1639 66,4%
Hoch (5b-6) 95 25,0% 242 20,3% 592 24,0%
Missings 10 2,6% 30 2,5% 69 2,8%
subj. Einkommenssituation Schlecht 32 8,3% 102 8,6% 184 7,5%
Einigermalien 124 32,4% 462 38,8% 864 35,0%
Gut 226 59,2% 624 52,3% 1403 56,8%
Missings 0 0,1% 5 0,4% 17 0,7%
Erwerbsstatus Erwerbstatig 226 59,3% 806 67,6% 1560 63,2%
Nicht erwerbstatig 153 40,2% 384 32,2% 901 36,5%
Missings 2 0,5% 3 0,2% 6 0,2%
Migrationshintergrund Keiner 296 77,6% 879 73,6% 1816 73,6%
Vorhanden 85 22,4% 312 26,2% 649 26,3%
Missings 0 0% 2 0,2% 2 0,1%
Wohnort Ostdeutschland 83 21,8% 249 20,9% 483 19.6%
Westdeutschland 198 78,2% 944 79,1% 1985 80,4%
Religiositat Nicht religios 108 28,3% 348 29,1% 765 31,0%
Wenig/mittel religios 203 53,2% 633 53,1% 1250 50,6%
(Sehr) religios 69 18,1% 210 17,6% 433 17,5%
Missings 1 0,4% 3 0,2% 20 0,8%

* Aufgrund der Gewichtung weicht die Fallzahl von den 458 Fillen, die in den Modellen einbezogen
wurden, ab.

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnung.
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Tabelle 4: Uberwiegende Betreuung der (Nichtschul-)Kinder zwischen ein und drei
Jahren an einem normalen Werktag (max. 2 Nennungen waren moglich*)

Uberwiegende Betreuung durch... % Nennungen Davon Zweitnennung ,,Mutter*
Mutter 52,4 205 -
Vater 54 21 14
GroReltern(teil) 6,9 27 18
Tagesmutter (Tagesvater wurde nicht erhoben) 4,6 18 2
Krippe 13,8 54 8
Kindergarten 33,2 130 20
Sonstiges 0,8 3 0

Anmerkung: Angaben von Miittern, deren (jiingstes) Kind zwischen 2009 und 2011 geboren wurde und
nicht zur Schule geht.

* Erklart die Aufsummierung der Prozentangabe auf tiber 100%.
Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnung.

Abbildung 4:  Uberwiegende Betreuung der (Nichtschul-)Kinder an einem normalen
Werktag. Nennung: ,,Von der Mutter* von Miittern nach Alter des
(jlingsten) Kindes und Wohnort (in %)

h 19,3
3-6 Jahre (2006-2008) 8,1

225
® Insgesamt
52,6
1-3 Jahre (2009-2011) 27,9 Ostdeutschland
59,5
J Westdeutschland
— 97,6
0-1 Jahre (2012) 94,4
98,1

Quelle: Familienleitbild-Studie (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnung.



